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mok vandorlasa. A mese az emberi szellem k6zos alkotasa.

IV, A mese eszthetikai szempontbol.................c.ccociiiiiiiiniiii.. 39

A mese s a primitiv. ember. A mese, mint az irodalmi mi-
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mese s miimese.  Nemzeti sajatossdg a  népmesékben. Ka-
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dolgozok. Az Ezeregyéjszaka meséinek értéke. Mas ide-
gen mesekonyvek. Wieland véleménye a mesérol. Herder.
Musdus  meséi. A Grimm-testvérek  meséi s  magyar  aidol-
20z01. Magyar népmese gylijtemények. A mil-mese; a
pedagbgiai mese. Benedek  Elek  meséi és  mas mese-irok,
Aesopus meséinek magyar atdolgozol. Féy Andras. Lafon-
taine. Andersen. A mithosz; a monda; az elbeszélés.
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L A  mese ¢értékének  felismerése. Mese-délutdnok. A mese
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mese a gyermek  képzeletét? A  mese tOrténete nem  izgato.
A mese csodalatos eleme fejleszti  a  gyermek  képzeld  erejét.
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Biedenkapp mese. A  gyermek a  mese-vildg Otjdn  érti  meg
a valo vilagot. A gyermekbél a mese Osztont nem  szabad
kiirtani. A gyermek romantika ¢élvezete, ennek veszedelmes
kovetkezményei. Ezért a  mesét  feleléss¢  nem  tehetjik.  El-
forditja-e =~ a mese a  gyermeket az  olvasastol? Kifogas a
mese moralja ellen. Cafolata annak, hogy a mese elditéle-
teket  kelt a gyermekben, hogy durvasaghoz szoktatja, ba-
bonassa  teszi. A  mase félelmes elemei. A  mese  jotékony
hatésa.

1L A  mese ¢értékelése. Miért oly nagy a mese hatasa a
gyermekre? A gyermek mindenhatdsag érzése. A hallu-
cinatorikus-kor. Az animisztikus-kor. A mese szerepe a
gyermek valosag-érzésének fejlédésében. A mese mora-
lissa  fejleszti a  gyermek  6nz6  akaratdt. A mese  szerepe
a  gyermek  tapasztalatszerzésében. A mese  hatdsa a  gyer-

mek  értelmi  fejlodésére A mese a nemzeti, az  egyetemes
ethikai  érzés alapjat veti meg. A mese hatdsa a  gyermek
izlésére. A mese szerepe az ember kulturajanak kiépitésében
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1. A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag adatgyijtése;
az adatgyijtés kérdései s modja. Az adatok feldolgozasa.

2. A mese hatisa a 3-6 éves gyermekre. A  gyermek  mese
szeretete biologiai sziikség a gyermekre. Nem egészséges
a gyermek, ha nem szereti a mesét. A kisgyermek az enni-
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valorol s az  allatokrol  szolo  mesékre  emlékezik  legjobban.
Ennek oka, A mese kultarhatasa a gyermekre. Milyen
meséket szeret legjobban a kis gyermek. A kis gyermek ft
tindérmesét még nem érti meg. A  kis gyermek tetszésének
primitiv megnyilatkozasa biologiai természetl. A gyermek
a  jattk motivumait latja a  mesében. Milyen  meséket nem
szeret a kis gyermek? A kis gyermek mese félelme s ennek

motivumai. Felvilagositsuk-e a gyermeket, hogy a mese
nom igaz? A mese hatdsa a gyermek aktivitdsara. A  mese
eljatszas haszna. Milyen meséket szeret a gyermek el-

mondani s miért? 3. A mese hatisa a fejlettebb  gyermekre.
A fick s lednyok mese szeretete. A mese hivesbdl kidbran-
dulds nem semmisiti meg a mese kedvelését. A mese zavar-
talan  élvezetének  korhatdr».  Milyen  mesét  szeret a  nagyobb
gyermek legjobban S miért A szeretett mesék fotipusai.
A tindérmese a  legkedvesebb; ennek oka. A  mese szeretet

motivumai. A gyermek eszthetikai érdeklédésének ébredése.
A fiok s leanyok  egyéniségének  megnyilvanuldsa a  mese-
szeretet motivumaiban. Melyik mesét nem szereti a na-

gyobb  gyermek? Az  ijeszté ~mese. Melyek a mese félelmes
elemei? A4  gyermek  félelme  biologiai. Ez  beidegzett¢  valhat.
A félelem karos hatdsa. A mese hatdsa a  gyermek  jaték

tevékenységére s a gyermek mesekonponalésara. A mese
hatasa a gyermek erkolesi fogalmainak kialakulasara.
Tanulsagok.

VIII. Egy gyermekkori meseemlék lélektani elemzése ..................cuuuuunne.. 156

A Genovéva meséje legkedvesebb  mese emlékem. A mese
megmaradt  részletei s  aktusai. A mese jelentds részei ma-
radtak meg; az  aprolékos  részletek nem  érdeklik a  gyer-

meket. A gyermek mesében valo gyonyorkodésének oka,
a gyermek "képzeleti tevékenységének kiegészitd munkas-
saga. A mese természet-képei. Miért ép a  Genovéve  me-
séje lett legkedvesebb mesém? Erkolesi tekintetben volt-e
ream  hatassal e mese. A mese megmaradt részeinek egybe-
vetése a  teljes  mesével. Mely  részletek  mentek  feledésbe?

Miért? A gyermeknek  nemcsak  irodalom, de mds  irodalom
kell. Arany Toldija. Mi maradt meg a régi mese emlékbol,
mikor ujra elolvastam a Genovéva torténetét?



A mese az iSkolaban...................cc.coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 183

L. A mese pedagdgidjanak kérdése még tisztazva nincs.
Egy-egy  mese  kiilonosen  alkalmas  arra, hogy vele  specialis
hatast érjiink el. A gyermek fejlodési fokozatai szerint

milyen mesék a legmegfelel6bbek. A 4-6 éves gyermek
meséi. A tindérmes¢k  kora. A hés-mondak  kora. A for-
rongas  kora, a  regény-mese. Az iskola  sok  rossz = mesét

hasznal; magyar mondainkat gyarld feldolgozasokban ol-
vastatja ~a  gyermekkel. II. A mese s az Ovodas  gyermek,
Az 6vodaban a nevelés legtermészetesebb eszkozeit kell

hasznalni. A mese hatdsa a kis gyermek érzelmére. A  me-
sével  veszi  kezdetét az  erkolesi  fogalmakra  nevelés.  Elébb
az  erkdlesi  jo  példait  allitsuk a  gyermek elé a  mesével
A mese-tarsadalom  kialakitisa s ennek  szerepe a  gyermek
nevelésében. A  gyermek nagyon intenziven éli 4t a  mese-
torténetét, mell6zni  kell tehat a  félelmes  mesét. A farkas
6s a Dbarany meséje. A testi er6t magasztald mesék. A mese
hatdsa a gyermek értelmi fejlddésére. 1III. A mese s a gyer-

mek eszthetikai nevelése. A mese gyarapitja a gyermek
szokincsét, neveli stilus érzékét. Az irodalmi izlésre neve-
Iés és a mese. Az eszthetikai nevelés fogyatékossaga-
nak  kovetkezménye. A mese és a  torténelem: a  gyer-

meket kozelebb viszi a torténet szellemének megértéséhez.
A mese s a természettudomanyok: a  gyermek elé  vezeti
a természet életér.

Amese acsaladban. ..................c.oiiiiiiiiiiiiiiii 208

A csalad  hasznalhatja  fel  legjobban a  mesét a  gyermek
nevelésére. A mese s a kiilonboz6  gyermek-tipusok. A meg-
feleld mesék alkalmazasa. A gyermek miivészi S értelmi
hajlandésagait is  erGsiti a mese. A  mesét nagyobb  figye-
lembe részesithetné a csalad. Meséljen gyermekének az
anya, ezzel er6sodik a  gyermek s sziild kozti kapocs.

Fontos ez a  bensd kapcsolat a  gyermek karakterfejlodés-
miatt is. Ab anya meséje nagy erkolesi er6 forrdsa.  Nem
j0 sziil6 az, aki nem mesél gyermekének.

A MESE CLOAAASA .. ... ... oottt et et e e et e e e e e 317
Az adatok azt bizonyitjak, hogy a gyermeknek keveset
mesélnek. A  mesemondas nem konnyt. Mikor lenne leg-
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hatdsosabb ~a  mesélés?  Kelld  tanulmany s gyakorlat  nélkiil

aincs  j6  meséld.  Mindenekel6tt  sok  mesét  kell ismerni a
mesemondonak. Bele kell hatolnia a népepika szellemébe,
meg kell ismernie a nép lelkét. A mesemondd a nemzeti
lélek  kozloje. Jaratosnak  kell lennie a mesemondonak  a
vilagirodalom rnesekincsében; ismernie kell a mese nyelvét
s a gyermek  egyéniségét,  izlését,  eszthetikajat. = A  gyermek
eszthetikdja  természetes; a  gyermek elott minden egyforman
fontos. A gyermek nagyon szenzitiv. A mesemondonak
témajat  at  kell  ¢élnie  bels6leg;  eldadasanak  eszkoze az  el-
beszél6  hangja. A j0  mesemondas  hatasa. —  Régi  mese
emlékek. A nép sohasem adta el6 a mesét, mindig csak
mesélte. A mesemondd ne szinészkedjék. A mesejaték,
mesetémas mozi. A  mesekép illusztraciok. A jo kép a gyer-
meket gondolkozasra készteti, izlését finomitja. Meseképek
az iskolakban.

XII A gyermek szorakoztatdsa. Befejezés.............ccoccouiineiiincenceneaneen. 228
A mese a gyermek szorakoztatisa ~miatt is a  legfontosabb
nevelési  eszkdoz. A szorakozas  fontossaga a  gyermek  éle-

tében. Ez  moralis kérdés. Milyen legyen a  gyermek  szora-
koztatasa? Dickens szatiraja. Nem szabad a gyermeket el-
vonni a  szOrakozastol. A  mese a  legkivalobb  szoérakoztatd
eszkéz.  Miért? A mese szerepe a  gyermek-mentés  szocialis
munkajaban. A Mesehaz. Az élet boldogsaga a gyermek-
kori emlékektd! fugg.

XL FUGGEIEK ...ttt eeaeneaeaeas [-XXXII.
A Gyermektanulmanyi Tarsasag altal gylijtott adatok gra-
fikonjai s tdblazatai.



I. A mese altalaban. E konyv célja.

A mese! A mesék varazsereji fiive jut eszembe,
melynek hatasara megnyilnak az ajtok, felpattannak a
zdrak s a mesehds beléphet az aranyvérba, tiindéror-
a  kincsek  kincsét  re)td  barlangokba.  Ilyen  va-
razsereje van ennek a szonak is: mese, ugy el6ttiink,
mint a gyermek el6tt. Felpattannak a maltunkat takaro
er6s vasajtok s mi beléplink gyermekkorunk elhagyott
Tiindérorszagaba.  Szarnyra  vesznek az  emlékek, ké-
pek rajzanak koriil, boldog, mosolygd érzések fakad-
nak fel, varosok, hegyek, mezok, emberek, hosok, cso-
dalatos  lények  tolulnak  elénk, eseményeket latunk,
melyek magukkal ragadnak. S mi oly szivesen me-
gylink. V4gjjon van-e olyan feln6tt, aki, ha kezébe vesz
egy mesekonyvet, ha gyermekének mesél, ha a gyer-
mek meséjét hallgatja, el ne feledkezett volna arrdl,
hogy mar feln6tt, aki koriil az élet viharzo hullamai
csapkodnak. Azt hiszem, mindnyajan szivesen adjuk
at magunkat annak az Oromnek s érzésnek, melyet a
mese-emlékek fakasztanak benniink.")

S ha a mesébodl egyéb hatas nem maradt volna

"' Nisard a ,Francia irodalom torténete” c.  munkajaban
par ragyogd sort szentel a mesének s mondja: ,, . . . Mikor
betegség,  kimeriiltség  megtanitott, hogy az  életnek  csak  egy
mértéke  van; mikor eljutottunk odaig, hogy még reményeink-



oo ”woon

meg, csak az, hogy iddrdl-idére felujulva, idérol-idore
felragyogva, lelkiinket a régi kedves gyermek érzések
sugaraval  aranyozza Dbe, teszi derlissé és  meleggé,
igen, ha csak ez maradt volna is meg beldle, a gyer-
mekkornak ez az eszthetikai  atérzése, latasa és a
benne valé ujboli gydnyorkodés, ha mas hatdsa nem
lenne, még akkor is el kellene ismerniink a mese nagy
jelentdségét életiinkre. Mindaz a kép, mindaz az em-
Iék és érzés, mely most, annyi év utdn a feledés sirja-
bol kikel, gondoljuk meg, benne ¢élt gyermek lelkiink-
ben. Benne ¢élt, de nem a feledés kodétdl elhomalyo-
sitva, mint most, hanem ragyogoén, tisztdn, élesen és
dus szinekkel pompézva.

Benne ¢élt gyermek lelkiinkben egy vildg, mely-
ben a mi lelkiink tdrvényei szerint igazodott minden;
melynek minden kove, minden bokra, minden fiiszala
a mi szolgalatunkban allt, mihozzank beszélt, minket
gyonyorkodtetett,  kastélyok,  emberek, allatok,  sarka-
nyok és a csoddk egész sora uszott az események gyors
fordulatainak  arjaban, az arany harmatcsoppekbdl ha-

ben is  elvesztettik  bizalmunkat; akkor vissza j6 a  meseiro,
aki mindezt elére tudta, aki mindezt el is mondja neki s
vigasztalja 6t, nem j csalédasokkal, hanem azzal, hogy bajat
valodi  szinébe  éllitta elé s  megmutatja, mit lehet letordelni
toviseib6l ~a  masok  bajaival  valo  Osszehasonlitas  altal.  Meg-
Oregedve végre, s végére jutva a hossza remények — s nagy
eszméknek, a  meseird  segit  Osszegylijteni  emlékeinket.  Vissza-
idézi  életiinket szemeink elé, a banatot a multnak hagyja, az
oromek  képével ujra felmelegit, A  megszamlalt és kétes napok
szilkre mért terére szoritva, mikor mar az élet nem  egyéb,
mint az utols6 harc a haldllal, esziinkbe juttatja annak kezdetét
s elrejti eldliink a végét”. (Nisard. Franc. ir. tort. 111. k. 129. 1.)



talmas folyamma dagadt hullamok elvittek minket is
— ¢és usztunk a végtelen tengerek arjain, tiindérek-
vonta hajon. Es ha akartuk, felpattantunk a taltos ha-
tara, vagy mint Janos vitéz, belekapaszkodtunk a fel-
legekbe s mentiink, lebegtiink, ropiiltink boldog ve-
sz€lytelenséggel, kacagva, d4lmodva, oda menve, ahova
éppen  akartunk, Tiindérorszagba, a torpékhez, a ka-
kaslabon forg6 varba! ., ,

Es visszaemlékezve most és latva most a felidé-
z0dott  mesevilagot, valdban azt kell mondanunk: mi-
lyen sivar és kietlen lett volna gyermekkorunk, ha
mese nincs, ha a mese nem hullatja sugaranak aranyat,
derlis egének harmatat lelkiinkbe. Es azt is kérdez-
nliink kell: v4jjon mire emlékeznénk most, hisz a gyer-
mekkorb6l mi mas maradt meg, mint mese és a
mese vilaga.

De ez csak emlék, a mese értékét nem csak ebben
kell keresniink, A mesének egész ¢életiinkre, egész lelki
fejlddésiinkre nagy hatasa van. A mese erkdlcsi érték.

Igen, a mese erkolesi érték, melyet reank Orok-
ségiil hagytak az elmult évezredek emberei. Biiszkén
mondhatjuk: a biologiai korat €16 embertdl kaptuk s
ezek voltak a mi 6seink.

Nagyszerii ¢és felemeld érzés szall meg, mikor me-
sét olvasok, hiszen ezek csodas vilagan at, ezek alak-
jaiban,  varazslasaiban,élet és  természet nézetében az
Osember isteni szabadsagat ¢él6 lelkébe latok. S habar
a mesét sokfélekép atitatta a fejlodd ¢élet, habar a kul-
tara sokfélekép elfodte az Osember nyomat, mégis a me-
se egyszerli alapelemein megérezzik az Osember gyer-
mekiesen bajos képzeletét, hitét s mindazt, ami 6t jel-
lemezte:  hatalmas tevékenységét, dus erejét, gigaszi



kiizdelmét,  bator nyiltsagat, gyermekies  Oromét  és
nagyszerli teremt0 képességét. Megérezzik az embert,
aki bar Oserdokben, barlangokban lakik, mint az alla-
tok, mégis mar fel tud szarnyalni lelkével, hitével s képi-
zelete az ihléstél megittasodva, ragyogva rdppen szét
foldtél égig, athatva, benépesitve minden zugdt a ter-
mészetnek. Ez az Osemberi, ez a természetesség, Tlde-
ség, mely megérz6dik a meséken, a primitivsag utanoz-
hatlan baja, igen, ez az, ami a meséknek egészen kii-
16n helyet jelol ki a koltészetben s ami jelentSségiiket
megadja. A mesében megmaradt mindaz, ami egyéb-
ként elveszett volna Ordkre szamunkra: innen az Os-
ember lelke sz6l hozzank. A miveltség kezdetleges fo-
kan all6 embernemzedék Dbeszéde ez, az Osmese. Az
Osmese eredeti alakjaban elveszett, de jel legkozvetle-
nebb sarjdban, a népmesében, mely sokat megdrzott
abbol, ami benne volt az &smesében. Es ez természe-
tes is, mert a népmese a kultira alacsonyabb fokén 4all6
nép lelkében ¢lt rengeteg idokén 4t s a nép ezen idon
at korantsem tartott 1épést mivelddésben a folotte alld
tarsadalmi  osztalyokkal. Ha mivel6dott is, ez inkabb
csak a kiilsére vonatkozott, a lelke mélyén alapjaban a
régi maradt s meséi, melyeket a képzelet s emlékezet
jatéka ¢és megtartd ereje adott at egyik nemzedéktdl
a masiknak, a legjobban mutatjdk azt, hogy a nép valo-
ban erésen konzervativ volt. E meséken a kultira hata-
sanak, a fejlodésnek alig észrevehetd nyomai vannak.
Csak a Kkiillsdségek ezek s a lényeget nem érintik. A
barlangok mellett varak is szerepelnek, az igaz, de a
ragyogd szép tindérpalotdk korantsem a kultura, mint
inkabb a képzelet alkotasai mézeskalacsbol, gyémant-
bol és {iivegb6l. A kultira azon elemeit, melyek alkal-



masak lettek volna arra, hogy a mese vilagnézetét meg-
valtoztassak, nem talaljuk meg, nyoma sincs a torté-
nelmi nagy események viharainak, ép igy nem talal-
juk semmi nyomat a nagy felfedezéseknek, s csodala-
tos, hogy a nép még a maga szenvedéseit sem foglalta
bele.

Meghagyta a mesét a valotlansag vilaganak, mely-
ben a lélek igazan egészen mast talal, mint a vald vilag-
ban. Ebben a vilaigban nincs semmi az élet nyomorusa-
1abol,  sanyarisagabol, nincsenek  tarsadalmi  korlatok:
a szegény ember fia kiralykisasszonyt vesz el s a sze-
gény leany kirdly felesége lesz; hatalmas kiralyokon a
szolgalegény  vitézsége segit, Oriasoknal, bilibdjos va-
razsloknal hatalmasabb a szegény ember legkisebb fia.
Itt nincs lehetetlenség, nincs akadaly, minden sikeriil,
egészen olyan, mintha csak 4lmodnd az ember. S ez
az 4alomszerliség ¢éppen az, ami ¢értékét megadja a
mesének.

A nép naivsiga, az egyszeri ember lelkének, érzé-
sének ¢és felfogasanak Oszintesége Omlik el a mesén,
A mese beszédében ez igen fontos. Ep e naivsag és egy-
szerliség, Oszintes€g teszi a mesét értékessé a gyermek
részére, A torténet egyszerlisége, az életviszonyok pri-
mitiv  volta, a naivsagon attiikr6zott emberi jellemek,
kik kozelebb allanak a gyermekhez, mint a felnéttek-
hez, olyan wvilagot tarnak elé, melyben a gyermek igen
konnyen eligazodhat. Az az ismeretkdr, melyet aonese
eléje tar, oly egyszerli, oly sziikre hatarolt, hogy a
gyermeknek nem nehéz attekinteni, A mese szintere,
a mesealakok oly kevéss¢ sokfélek s oly konnyen at-
érthet6k, kitapasztalhatok, hogy a gyermek magatdl is¢
minden magyarazat nélkiil is megérti, S még a kevés



is ugy van elmondva, hogy a mese magatdl épiilve
maga-magat magyardzva, egyetlen koriilményt se hagy
homalyban, egyetlen dolog sem marad érthetetlen.

Ezen egyszeriség mellett a leghatalmasabb erdk
miikddnek, olyan er6k, melyek a Ilehetetlenséget telje-
sen kizarjdk: a mindenhatésag. Ezen ¢épiil fel a mese
egész vilaga. A mese az akarat-teljesiilések korlatlan
tere. A mese birodalmai olyan ismeretlen orszagok,
melyek  sohasem lesznek, sohasem voltak. Orszagok,
emberek, allatok, események mozognak itt, a mesében
csodalatos modon, egész konnyedén. E  konnyli moz-
gashoz mi sem hasonlit a val6 életben, hol minden ne-
hézkes, mindenen rajta a mulandosag, az emberi verej-
ték. Epp ezért, mi azt, hogy a mesében oly kénnyen
teljesedik minden, hihetetlennek tartjuk. Kérdés, hogy
a gyermek hogy van a mese hihetetlen elemeivel. Az
bizonyos, hogy a gyermek cselekvést kivant. A minden
lehetd miatt a mesében konnyed a cselekvés s minden
cselekvésaktust ez indokol.

Ezt a cselekvest kivanta a gyermek. Ez kellett
neki, ez a konnyed, szokdeld, soha nem pihend, mindig
tovasietd, id6t, tavolsagot atteremté cselekvés, mely fa-
radhatatlanul, minden okoskodds, pihenés nélkiil viszi
o0t foldon, levegdben, barlangok mélyében, Tiindéror-
szadgon, boszorkanykunyhokon, iiveg- ¢és gyémanthegye-
ken 4t, szoval mindenfelé. A gyermek olyan, mint a
mese vildga, lelke a mese elevensége: nem akar & ta-
pasztalni, tudni, gyonyorkddni, 6 csak cselekedni akar.
S ez a gyOnyoriisége.

A mese a cselekvés szuggesztioja ala hajtja. Ez az
a biologiai szuggesztio, mely nem engedi pihenni, mely
orokké munkdban tartja, mert a fejlodés, melynek ez



szolgalataban all, maga sem sziinetelhet soha. Folyik ez
szlinteleniil, mint a nagy folyamok, mint a hegyi pata-
kok, melyeknek Orokké csorgedezve beszélnek  hulla-
mai, S éppen az, hogy a mese a gyermek tevékenységé-
nek elémozditéja, adja meg a mesének a gyermek éle-
tében a nagy biologiai jelentdséget. Persze a mese bio-
logiai hatdsa nem az izmok, hanem a Iélek tevékeny-
ségén  keresztil  torténik  kozvetleniil, kodzvetve  csak
annyiban, hogy a gyermek szereti eljatszani a mese
szuggesztioja alatt a mese cselekvényét. Ez a testi moz-
gas, ez a kiilséleg megnyilatkozo, lathatd, a tobbi rejtve
marad s a lélek mélyén megy végbe s a mese tipusa
szerint sokféleképp valtozik.

Az 0Orom, mely a mese cselekvénye alatt eltolti a
gyermek lelkét, legnagyszer(ibb tényezéje a  gyermek
fejlodésének, mert minden Orom elésegiti a szervezet
nyugodt fejlédését. Epp olyan fejleszté tényezd ez,
mint az az 6rdm» mely a jatékban nyer kifejezést,

»~A népmesék egy darab egyszeri, de valédi kol-
tészetet adnak.”') S ez az igazi poézis az, amely szin-
tén szuggesztidja ala hajtja a gyermeket, ez az, amely
felszantja az 6 kicsi lelke ugardt, ez az a sugar, amely
teleszorja arany zaporaval, mely beleviszi a vildgossag
oromét lelke rejtett zugaiba, ez az a jotékony esé,
melynek  harmatcsoppei  lehatnak lelke mélyéig s ott
¢életet fejlesztenek, ez a lenge szell, amely végigsuhint
kis lelke tiikorsima vizén s ringasba hozza. Egész nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a gyermek lelke képzésében
a mese hatalmas segité tarsa a nevelonek, Egész nyu-
godtan allithatjuk, hogy a gyermek izlése, moralis fel-
fogasa a mese hatésa alatt fejlodik.

') Kerschensteiner; Die Erziehung in d. Kinderstuhe



Az a biologiai élvezet, mely csak azért volt élvezet,
mert a gyermek cselekedni akarasanak Osztonzést adva,
a cselekvést eldmozditotta, mihamar érzelmi (moralis),
izlésbeli  (eszthetikai) és értelmi  tényezové valik. A
biologiai szerep, mely annal fontosabb, mert a lehetd
legtermészetesebb, a gyermek altal legjobban  megér-
tett és a legszebb nyelven, az igazi koltészet nyelvén
sz6l hozza. Az a koltészet, mely a jo mesében benne
van, az a moral, mely ezen koltészet altal megnyilva-
nul, azok az ¢életkoriilmények, melyeken a mese cse-
lekvénye tova gordill, neveli a gyermeket: az igaz kol-
tészet, az eszthetikai, a szép ¢élvezetének, megérzésé-
nek képességét fejleszti ki benne: a mese moraljat, ha-
bar szavakban nincs is kifejezve, a gyermek megérzi s
lelkében ez a megérzés megértéssé szilardul, és az a
sok életkoriilmény, mely habar a valdtlansdg szarnyain
repil, mégis a valosagbdl sok van benne, ismeretét bo-
viti s tapasztalasra sarkalja,

Csodas erdvel dolgozik a mese bent a gyermek Ilel-
kében. Mar az oO-kor két nagy szelleme ismerte fontos-
sagit,)) De a mesét nem a langelmék tekintélye, nem
pedagogusok, iskoldk véleménye tartotta fenn, hanem
a csaldd s maga a gyermek. Maga a gyermek kivanta
mindig, szerette s kedvesnek tartotta a mesét; nélkiile
nem ¢lhetett és nem engedte, hogy a mesérdl elfeled-
kezzenek otthonaban. A mese mindig is kedves, énekes
madara volt a csaladnak, bar az iskola nagyon kevéssé
becsiilte.  Idézzem  Partridge  szavait:’) ,a mesemondas
régi mulattato és tanitd eszkéz, de jabban eclhanya-

l) Aristoteles: Polit. Vil. 15. 5,; Plato: Resp. II. 378.
) E. N. a, G. E. Partridge; Story-Telling in School and
Home. Newyork 1913,



goltuk”. — Ezen szavak igazak s mégis azt kell monda-
nunk: a mesét kezdjiik megint észrevenni, kezdjik fon-
tossagat belatni. De nagy jelentOségét ¢€s szerepét a
gyermek  életében még egészen s  gyermektanulmanyt
alapon nem ismerjik. Nem ismerjiik sokféle hatasanak
s a gyermek nagy meseszeretetének okat sem.

Alabb minderrél sz6 lesz, mert célom az, hogy
feloleljem azon kérdéseket, melyek sziikségesek a mese
teljesebb  megértéséhez, nagy  jelentéségének  értékelé-
séhez ugy az emberi kultGra, mint a gyermeknevelés
szempontjabol. Hogy ezen célomat Iehetéleg megkoze-
litsem, sziikséges volt tdbboldalrol szélanom a mesé-
r6l. Aki tehat csak nevelési vonatkozdsokat keres kony-
vemben, tobbet fog talalni, aki azonban folkrollisztikus
vagy bdvebb eszthetikai fejtegetéseket, csalédni fog. A
mesekultira  szempontjabdl  sziikséges  volt, hogy  té-
mamat ne csak nevelési vonatkozasban targyaljam, de
ez nem terjedhetett bizonyos hataron tal. Viszont a
mese pedagdgiai értékelésében se akartam e szép témat
szarazsagig — mend aprolékossaggal targyalni. Nisard
mondja, hogy a mese legalabb ment maradhatott volna
az elméletekt6l. Nisardnak igaza van; de az is igaz,
hogy a miveltségnek bizonyos mértéke sziikséges ah-
hoz, hogy a mese minden szépségét ¢élvezhessiik. Célom
volt e miveltséghez hozzajarulni. S konyvemmel igy,
amint van, taldn még az is sikeriilt, hogy egy I1épéssel
elébbre vigyem a mese iigyét azon az-uton, mely a mese
igaz megbecsiilésére vezet.
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II. A mese eredete.

Hosszti  évszazadok  Hamupipdkéjét, a  népmesét,
a Grimm testvérek vezett¢ék be az irodalomba. Mese-
gylijtemények jelentek meg mar elSttik is,') de ezek
nem voltak népmesék, mert ir6ik csak az anyagot vet-
ttk a néptdl, melyet aztan atdolgoztak s ezzel kivet-
koéztették a mesét eredetiségébdl. A Grimm testvérek
nagy ¢érdeme, hogy meghagytdk a mesét eredeti mi-
voltaban; kétkotetes munkajukban (Kinder- und Haus-
mirchen  1812-14%) népmeséket  gylijtottek  Ossze.  Fel-
ismerik a nagy koltészeti értéket, a mivészi kincset,
mely a népmesékben rejlik, megtérik a  varazserdt,
mely eddig a meséket homadlyba verte, megcafoljdk a
XVIII. szazad felfogasat, mely altaldban a népmesék
lebecsiilését  jelentette, hogy nem egyebek, mint locso-
gas, vagy amint Fontenelle kifejezte, hogy termékei a
képzelettdl 6sztonzott tudatlansagnak.

A népmese kincses ragyogasaval napfényre ke-
rilt, a Hamupipokébdl tindérkirdlyné lett. Valdban az:
a  gyermekek  tiindérorszaganak  kirdlyndje. = Megjelent
s az 1) jovevény fel¢ fordult az irodalmi érdeklodés. Ez
érdeklodés felkeltésében is a féérdem a meséket egybe-
gyljté6  Grimm  testvéreké. Mar Herder megallapitja,
hogy a mese a nép felfogasanak, nézetének, erejének s

A Muséus, Wieland, Vulpius meséi.
%) Ujabban a ,Die Mairchen der Weltliteratur”-ban. Jubi-
laumsauegabe T. v, Leyent6l, 1912.
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hitének maradvanya, a Grimm testvérek tovabbmennek
s a mesét a régiség nemzeti szent kodével veszi koriil,
Véleményiik az, hogy a német népmese a német nép
isten- s hdsmondainak maradvanya.

A romanticismus kordban kiilonds erével hangzott
ez a vélemény. A szent mult, a nép, a nemzet kddbe-
veszett ideje izgatta a lelkeket. A tuddés magyarazok
szava a nemzeti mult kincses maradvanydva avatta a
népmesét. A régmult isten s hdés vilagat keresték és ta-
laltdk meg benne. A népmese e mythologiai elméletét
nagyon megrazta Benfey 1859-ben megjelent Pantsa-
tantra cimii konyve, melyben azt mondja, hogy a mesék
Osforrasa nem a nemzeti mult, hanem India s hogy
innen terjedtek el vandorlds utjdn az egész vilagra. A
mesevandorlas; ez elméletét a  mythologiai elmélettel
Wemberrsokféle ok tdmogatja. Legfobb az, hogy a leg-
kiilonbozébb  népek meséiben nagy hasonlosagok, egye-
zések vannak, melyek semmiképp sem magyaradzhatok
a népek hasonlé koriilményeibdl, nem lehetnek tehat a
mesék egy nép nemzeti hds- és istenmithoszanak ma-
radvanyai. A  meseegyezések csak Ugy magyarazhatok
meg, ha feltételezziik azt, hogy egy kozos forrasbol
szarmaztak s ez a kozos forras Benfey szerint a Bud-
dhismus, a mesék legdisabban termé foldje, India, A
vallasos képzelet termékei a mesék, céljuk pedig az,
hogy a nép lelkéhez kozelebb férkozhessenek a wvallas
moralis  tanitdsai, Benfey 1gy véli, hogy a buddhista
papoktol hallotta a nép s a keresztes hadjaratok ide-
jén, a keresztes vitézek utjan terjedtek el aztdn min-
denfelé.

Ez a vélemény széttépte a meséket fed6 szent fa-
tyolt, eliizte a misztikus kodot, melybe a Grimm test-
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vérek elmélete burkolta s egy mozdulattal irodalmi
kérdéss¢ tette. Benfey redlis felfogdsa nem tamadta
meg a mesék belsd értékét, csak titokzatossagukbol
vetkOztette ki. Aféle buddhista evangéliumi példaknak
tekinti a meséket s éles elmével bizonyitja allitasat.

Elméletét a darvinizmusban gydkerez6 angol an-
thropologiai iskola hivei, Lang') s Tylor timadtik meg,
kik egész masképp vilagitottak frieg a meséket. Tagad-
jak a mesék indiai eredetét s azt mondjak, hogy a me-
sék hasonlosaga abbol magyarazhatd, hogy a legkiilon-
félébb népeknek a legrégibb idokben egyazon vélemé-
nye volt a test és lélek ¢életérél a haldl utan a szelle-
mekrél, a varazslokrol, az egészségrdl, betegségrdl, az
allatokrol s a természetr6l. Az anthropologiai iskola
véleményét nagyon  megerdsitette az a  tapasztalat,
hogy a kultirnépek eszmélete a primitiv népekére ve-
zethetd vissza s hogy ezek kozill sok él még ma is a
tarsadalom minden rétegében vagy mint vald vagy mint
babonas hiedelem.

E harom meseelmélet jelzi a mese koriili tudoma-
nyos vizsgaléodas haladasat, latjuk, hogy mind széle-
sebb korét oleli fel a mese. ismeretének s min d mé-
lyebben hatol a mese lényegébe. — Az els6 a Grimm-
féle elmélet a romanticizmus 1égkorébol kelt ki s a
legsziikebb  korli, tisztdn nemzeti, hazafias alapon all.
A Benfey elmélete mar kiszélesiti a mesekutatds korét
azzal, hogy kelet felé iranyitja, feldleli a gazdag ind
mesekincset; keresi a  kiillonb6z6 mesék  kozotti  kap-
csolatot s ezt meg is taldlja. Eszrevessziik, hogy a Pan-

" A Grimm Benfey-Lang meseelmélet bévebb ism. t.
Katona I. Irod. Tan. II. k&t. s Leyen: Das Marchen. 1911. — Ko-
ester: Geschichte d. Deutsch. Jugendliteratur, I. r. 139-150 1.
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statantra forditoja a sziik korre hatdrold6 nemzeti ke-
retet kiszélesiti, a mesét mintegy nemzetkdzivé teszi s
ezzel megteremti a mese egyetemes vizsgalatanak lehe-
toségét. Az igy tisztan irodalmiva tett mese vizsgala-
tdba  még  mélyebben  hatol a  Lang-Tylor-elmélet,
mely mar pszicholoégiai alapon 4all. Ez az alap nagyon
termékenyiton hatott s habar a mese eredetkérdését
teljesen nem is tisztdzza, mégis kozelebbyvisz a mese
eredetének s ezzel a mese 1ényegének megértéséhez.

A pszichologiai nézOpont az egyetlen, mely a he-
lyes tutra iranyit, mely kivezet a romantikus mese-lég-
korbol, de megcafolja azt a nem kevésbbé szik fel-
fogast is, hogy a mesét egy nép talalta fel, még ha
azok az indek is, kiknek igen csodalatos hajlama és
képessége van a meséléshez és a mese feltalalasara.
Helyesen mondja Riklin, (Wiinscherfiilllung und Sym-
bolik in Miérchen) hogy a mesék legnagyobb része kii-
l6nb6z6  helyen, kiilonb6zd6 s  meghatarozatlan  id6ben
allott eld s sziilohelyét nehéz kinyomozni. — Magunk
is ugy gondoljuk, mert ha ez pontosan kinyomozhatd
lenne, akkor megoldandk azt a problémat is, hogy az
Osember miveltsége fejlodésében hogyan torténtek az
els6 1épések, pedig err6l Darwin is azt mondja, hogy
egyelére még nagyon nehéz. Nagyon nehéz, de a pszi-
chologiai  alapon valdé  vizsgaldodas  bizonyos  sejtések-
hez vezet, bizonyos észleletekhez, melyek mind széle-
sebb korét vilagitjdk meg annak a homalynak, amely az
Osember lelki €letét fedi.

Ezen alapon érdekesen fejtegeti a mesét Ley en
(Das Mairchen, 1911), ki a mese motivumaibol arra ko-
vetkeztet, hogy a mese az alom, ¢ébrenlét, az alvas és
halal folotti legrégebbi  képzel6désbol —eredt. Boséges
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adattal bizonyitja véleményét s feloleli mindazt, ami a
mese-motivumokbol kihamozhato, annak tanusagara,
hogy a mese forrasa az 4alomképekben, ezeknek s az
ébrenlét, az alvds ¢és a haldl hdarom jelenségének egy-
masra  vonatkoztatott  magyarazatabél ered. A  Leyen
elmélete nem egészen Uj, mert mar Laister is ramutat
arra  (Die Rétzel der Sphinx 1899), hogy mily fontos
az alom, a mithosz, a mese, a mondadk s legendak Iétre-
jottére. A Leyen elméletében a fontos az, hogy pszi-
chologiai alapon a Lange-Tylor-elmélet nagy kort fel-
olelo teriiletén mar konkrét tényekre mutat ra. De ezen
konkrét megjelolések  ismét kozelebb visznek az  Os-
ember psziché megértéséhez.

Tehat az Osember almait fejezte ki a mesékkel. Az
4lmodas e csodas tudatonkiviili eseményatélés nagy
kérdést vet fel: a lélek s a halal kérdését, melynek
kozbiills6 allapota az alvds. Magyarazni igyekszik s e
folotti  toprengése ravezeti a  lélek  fogalmara.  Ugy
hiszi, hogy a lélek az ébrenlét allapotdban benne van a.
testben, az alvot mar csak koriillebegi, a holt testbdl
pedig kiszall. Ez elmélkedés tarka képekbe Oltoztetett
motivaciojat talaljuk meg a mesékben.

Valdéban, a mesék tele vannak alomban latott s at-
¢élt képekkel s eseményekkel, sok benndok a Iélekre vo-
natkozd motivum is és bar ez mind nagyon érdekes és
valé6 ténynek vehetd igazsdg, mégse nyugodhatunk meg
abban, hogy ez a mesék igazi forrasa.

Mikor az O&sember a Leyen altal felvetett észlele-
tekre eszmélhetett, mar nagyon fejlett kultarfokon allt.
Hosszii id6 telt el, a fejlédés sok-sok 1épcséjén kellett
felkapaszkodnia mar ezel6tt is. Valamelyes hite, meg-
gy6zddése, észlelete mar elobb is kellett hogy legyen s



ez a sejtés arra 0Osztondz, hogy a mesék eredetét még
késébbi idSkre tegyiik s mas forrdsokra vezessiik vissza.

A Laister emlitett csodalatos konyvének  végsd
kovetkeztetése, hogy a torténelem kezdete alom, nagy
tévedés. Az ember nem aludta at fejlédése idejét, nem
4iombol  ébredt az élet valdsagara, mint kész ember,
hanem faradsagos fejlédési utat tett meg, melynek él-
ményekben gazdag tOrténete, sok szenvedése, Orome
lehetett, hisz az embernek, ha nem is fejlett, de mégis
emberi értelme volt mindig, mert ember volt mar a
fejlédés  legalsd6  1épcsdjén  is.  Kérdések  sokfélesége
semmiesetre se izgatta, érdekl6dése se volt gazdag, de
egy fokérdés, mely még ma is fO0-fOkérdése az ember-
nek, mindenesetre mdar tudatdban ¢élt még akkor is, ha
ezt Oszton tudatnak vesszik. Ez pedig a megélhetés, a
taplalkozas csupasz és 6nzé, de a létfentartisanak any-
nyira fontos kérdése vollt.

Ebbe az iranyba viszi a meseeredet kérdését
Freud, ki a mesét kivansag-almoknak mindsiti. Valo-
ban, a mese a kivansagok Dbeteljesedésének nagyszerii
kifejez6je. Lehetetlen ezt nem a mese fOmotivumanak
tartam. Ez az éltetd levegdje, mozgatdja, ez a spiritus
fabularum.  Freud ez  elméletével még  pszichologiai
alapon all, mint Leyen, de mar csak félig. Allitisa egy
masik sejtést szuggerdl & Ugy gondolja el az Osembert,
mint a gyermeket, kinek kivansidgai vannak s e kivan-
sagok  beteljesedését  kivanja mindennél  erdsebben  és
ezek Dbeteljesedésében leli o6romét. Kivansag, gondola-
tok, vagyak rabja a gyermek — de nemcsak a gyer-
mek: az ember is. Ebben a gyermek s az ember oly
egyformak, csak a kivansagvagyak targya mas az
egyiknél ¢és a masiknal s abban killonboznek, hogy az
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ember jobban tud (de nem mindig) wuralkodni vagyain.
A gyermek vagya, kivansaga sziik korben mozog, er6-
sen egocentrikus és egészen a biologiai cél szolgalata-
ban all. Gondolatvilagat a biologiai jellegli 0©nzés ira-
nyitia s fejlédési fokozata koriilbelil igy jeldlhetd:
evés, majd evés ¢és mozgas, (jaték) késébb evés, moz-
gas, mese. Es ezzel elért a kultara kiiszobére, a mese-
vagy mar ezt jelzi. Ne gondoljuk azonban, hogy a
mesét ezen fejlédési fokdn masért, mint 6nzdé célbodl,
szereti. Szereti, mert ennivalérol van benne sz6 s mert
kedvérevaldo  torténik benne. (Lasd A gyermek 1914,
445. 1) A kedvérevald6 mindesetre nem eszthetikai ¢él-
vezetet jelent, hanem biologiai ©6nz6 ok a motivuma:
a  korabbi intrauterin  allapota  visszakivanasanak  ki-
vetitddése.') Ez a mesében taldlia meg kielégiilését,
melyben az akarat mindenhatésdga az uralkod6. Az
»akarom”  mindenhatésag érzését a  gyermek  sziileté-
sével kapja s Osztonszerd, ©nzdé. Ilyen a gyermek s
ilyen az ember, még inkabb ilyennek kellett lennie a
biologiai korat ¢l6 Osembernek. A mese gyokerei az
6sember ez idejébe nytlhatnak vissza. Ugy gondoljuk,
hogy a mese az ember azon fejlédési korabol ered,
melyben mar felcsillant az értelem emberibb fénye.

Err6l az idérél keveset tudunk, mégis a sokféle
kutatds ¢és az elOkeriilt adatok segitségével valameny-
nyire belathatunk az &sember lelkébe. Nagyon helyes
az a megjegyzés,’) hogy ,manapsig egész masképp
gondolkozunk a  kezdetleges allapotban €16  emberrdl,

7y Lasd Ferenczi S.: Ideges tiinetek, értekezések a  psy-
choanalysis korébdl, 65. sk, lap.
*) Scott Eliot: A primitiv ember hajdan és most. 1. 1.
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mint ahogy csak szdz évvel ezelétt is gondolkoztak™.
Ma mar tudjuk azt, hogy az dJsember nem ¢élt olyany-
nyira  kétségbeejtéen sotét  allapotban; Mindenesetre
volt egy kezdetleges kor, mint ahogy a gyermek életé-
ben is, van olyan r6vid szakasz, melyben kozelebb
all az allathoz, mint az emberhez. De ennek mihamar
vége s nagyszeri fejlodése kezdetét veszi, E fejlodés
els6 megnyilatkozasi aktusai rogton elaruljdk a  szel-
lemi kivalosagot, a mérhetetlen emberi folényt.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a fejlédés
fokain haladd ember, mig elérte az emberrélevés ha-
tarat, atélte ugyan azt az 4allapotot, melyet 4atél a cse-
csemd, mig nem megmozdult, aktivitdsba Iépett az els6
agysejt, mely az ember-szellem tevékenységének elsd
aktusat téteti a gyermekkel is. Ez aktus legszorosabb
kapcsolatban all a gyermek biologiai életéve! s egé-
szen egyéni jellegli: a taplalkozasra vonatkozik. Még
komor, mert mosoly, 6rém nem szinezi.

Az Osember ez els6 aktusa szintén a taplalkozas-
sal allt kapcsolatban ¢és teljesen egyéni jellegii volt: a
védekezés. EIobb az els6; a taplalkozéds, aztan csak a
masodik, a védekezési ok. E bioldgiai, kiilsé és belsd
kényszer hat az Osemberre s ez iranyitja az Osember
egész fejlédését. A durva koObol is csak azért formal
eszkdzt, hogy wvele ¢élelmét konnyebben megkereshesse
és hogy oOnmagat jobban védhesse. A mivel6dés ezen
fokara az allatok kozil csak kevés emelkedett. Az Os-
ember azonban tovabb fejlddott, mint ahogy a gyer-
mek is tovabbfejlddik s nem marad meg az elsé arti-
kulatlan  jatékmozgasoknal. Ez is jellemz0 az emberi
fajra: tovabbfejlédik, rombol ¢és Ttjra épit A  kdkor-
szakbeli ember sem elégedett meg azzal, hogy megfor-
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malta a durva kovet, hogy ¢€lt csinalt neki, hogy alkal-
masabba tette a maga hasznalatara, hanem tovabb-
ment. Azt olvassuk,') hogy a kokorszakbeli ember mar
rajzolgatott, az Osbarlanglako ember szenvedélyes
festd6 volt. A napvvilagra keriilt barlangok falan meg-
talaltdk a  bioloégiai ember miivészetének emlékeit; a
spanyolorszagi altamirai barlang festményei ¢és a fran-
cia Vesere-volgyi barlangok hiresek e miivészi emlé-
kekrol.

A Dbiologiai korat ¢él6 ember tehdt mar mivészke-
dett is, miként a gyermek is mivészkedik mihamar,
gyermekkora  hajnalan, A gyermektanulméanyi  kialli-
tas”) erre folosen szolgaltatott példat, S mar most az
a kérdés, hogy milyen pszichologiai alapon fejlodott ki
az Osember mivészi érzéke. A meseeredet kérdésével
ez is Osszefiigg.

Az  Osember  miivészkedésének  kérdésében  Ober-
inayerhez csatlakozom, aki gyakorlati szempontbol
magyardzza s véleményének foglalatja ez’) LA  test
diszitése els6 alapjaban kiilsé hatasok elleni védeke-
z¢és, az eszkOzokre vésett diszitmények ¢és alakok tu-
lajdonjelek  vagy emlékeztetd jelvények, a falifestmé-
nyek az &sember vallasos kultuszahoz tartoznak, mivel
a mivészet els6 megjelenésében sohasem oOncél, hanem
mindig valami gyakorlati cél segit6é eszkdze, melytdl a
miivészet csak késébb fiiggetleniti magat.”

Ez a magyarazat egyenes ¢és vilagos. Nincs tehat

") Lenhossek M: A jégkorszakbeli ember culturdja, Term.
tud. kozl. XLIV. k.

3 Az Els§ Magyar  Gyermektan. Kongresszus Naploja.
329, lap.

*) V. 6. Lenhossek id. kozl. u. 0. 378. 1.
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arra semmi szilkség, hogy a miivészi tevékenységet az
Osember  velesziiletett tevékenységének tartsuk. A ter-
mészetben ok nélkill nincs semmi. Egy helyen') ramu-
tattam arra, hogy a gyermek képzeld tevékenységé-
nek fejlddése a gyermek Dbiologiai fejlédésével kapcso-
latos és hogy a képzeld tevékenység épp akkor a leg-
erésebb, a 9-14 ¢éves korhatdron, mikor a gyermek
fejlédésének  legvalsagosabb  idejét  éli, mikor  tehat
legsziikségesebb a  fejlédés minden  oldalrol  tamoga-
tasa, igy foglaltam Ossze a képzeld tevékenység szere-
pét: ,A gyermek képzeld tevékenységében, mint jel-
lemz6t, az erds intenzitassal fellépd érzelmeket latjuk
s nem a teremtd tevékenységet s a gyermekben e kép-
zelo6  tevékenységet nem  tehetségnek  tartjuk, hanem
olyan biologiai jelenségnek, mely a gyermek fizikai fej-
16dését szolgélja elsésorban”.

A képzeld tevékenységet az  Osemberben  szintén
biologiai okok fejlesztették ki s tisztdn biologiai célo-
kat is szolgalt. A kezdet kezdetén tisztan csak ezt s
aztan mind tobb olyan motivum keriilt bele, mely szel-
lemibb volt s jobban 0Osszeszovodott az  érzéssel. Ez
feltevés csak ¢és feltevésiinket egyébbel nem tudjuk ta-
mogatni, mint azzal, ha a mai primitiv fokon 4ll6 né-
pek ¢és a gyermek egyéniségét parhuzamba allitjuk az
Osemberrel.

Az Osember és a gyermek egyforman fejletlen
agypalyakkal allt szemben az 6t korilvevd természet-
tel s az Osember épp ugy, mint a gyermekcsecsemd,
fejlédése  bolcs6kordban tudomast nem vett arr6él, ami
koriilotte volt s érzései a legprimitivebb biologiai érzé-
sek voltak, épp ugy, mint a csecsemonél. S éppen ugy,

") A gyermek és a jaték. IL. kiad. 141. 1.
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mint a gyermek sem jut tudatira annak, hogy korii-
Iotte élet van, hanem a fejlddé agysejtekben lassan,
mintegy alkalmas diszpozici6 rakodik le a kdrnyezet
észrevevésére, Az Osemberrel is igy torténhetett, A két
fejlodés kozt csak az a kiilonbség, hogy a csecsemoOnél
hénapok alatt megy végbe a fejlédés, az Gsembernél
azonban nagyon hosszi idé kellett hozza, Evezredek
tapasztalata lassit  hatasanak  fejlesztd0  munkdja, mely
az atoroklés utjan mind fejlettebb s tokéletesebb agyu
generaciot hozott létre. Ez az utja a fejlodésnek, mii-
velédésnek.  Orokre titok, ennek nyomait nem  Orizte
meg semmiféle barlang. A Dbarlangok az O&sembert mar
a fejlédés magas fokan mutatjak, kinek agypalyaja a
fejlédés gyorsabb tempodjara képes. S mi a fejlodé?
ezen gyorsabb utjanak nyomait latjuk, az  d&sember
pszichéjének  érdekes  megnyilatkozasait  azokban  az
emlékekben, mondjuk  azokban a  miivészkedésekben,
melyeket a barlangok mélyei, az Orok sotétség Orzott
meg szamunkra abban a frisseségben, mellyel az Os-
ember keze aldl kikertiltek.

Ezeket a miivészkedéseket Dechelette a  gyermek
elsd mosolydhoz hasonlitja. Ezek elsé jelei az emberi
mi voltnak s ezeken mar az érzés és képzelet nyomat is
észrevehetjiik, E lathato jelek, a barlangok falara vé-
sett allatalakok azonban mar egy nagyon hossza fej-
16dés fordulojat jelzik, ezek mar egy relative nagyon
magas kultira tantsagai, épp ugy, mint a gyermek fej-
16désben is nagy haladas jele mar az, mikor a gyermek
lathaté jellel is kifejezi s nemcsak kifejezi, hanem ért-
hetévé is teszi azt, amit elgondolt, elképzelt, egy jel-
lel, vagy mas alakban. Ténykedése mar arra vall, hogy
tudataban nem kusza ¢és hatarozatlan vonasok vannak,
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hanem hogy mar ezek Osszerendezddtek, megforma-
lodtak, kialakultak s jelent6séget kaptak; arra  vall,
hogy tudata a megmaradt emlékekbdl az Osszetartozo
részeket egybekapcsolta, széval, hogy megalkotott egy
képet.

Az OGsember is elébb emlékeket szerzett arrdl, ami
6t koriilvette, tapasztalatokat gydjtott arrdl, ami élete
fentartasaban neki a legfontosabb. Ez az allat volt,
ellenfele ¢és taplaloja, hatalmas ellensége ¢és segitdje,
Az O6sember csaladdd alakuldsat a biologiai cél segiti
el6, ebbdl fakadnak a fejlddésének lendiiletet ado
er0k, ebbol fakad muvészkedése, wvallasi kultusza— Az
allat nem ember, nem, O, ez kivile 4all6 mas valami ha-
talom, ezt tapasztalta s az ember, a felsébbséges Iény,
mert tapasztalata a szilk hataron tal nem terjedt, az
allatban taladlta meg istenét. Ez az elképzelés egyben
mutatja az ember egész egyéniségét: gyarlosagat és
szellemi erejét, mert az, hogy maga folé helyezi az
allatot, gyarlosag, de hogy ezt a fels6bbséget el tudja
képzelni, mar szellemi kivaloésadg s erre csak 6 képes,
az ember. Gyarlosdg az, hogy sziikségét érzi a fels6bb-
séges lénynek, de hogy ezt érezni tudja, hogy ennek
fogalmat megalkotja, mar szellemi erd. Szellemi erejé-
nek Ujabb megnyilatkozasa, a fejlodés ujabb foka az,
hogy ezt a fogalmat ki is fejezi,

A kifejezés e lényegét a gyermeknél is tapasztal-
juk  jatékalkotasaiban. Amit a gyermek készit, kuko-
riczabélbdl, sarbol, sokszor alig hasonlitanak valamely
valoban  létez6hoz; csak jelek, melyekkel tudatvilaga-
nak valoé tartalmat fejezi ki s & ezekben ezt a tartalmat
latja, A valosagnak halvany képei ezek, melyeknek je-
lentéséget a Dbelsd elgondolas ad épp ugy, mint adott



22

az Osembernél is az allatnak a ravonatkoztatott elgon-
dolas.

Ez elgondolasokbol alakul ki az Gsember vallasi
kultusza, egy képzelt sajatos vilag, mely a gyermeknél
is kialakul. Az &sember wvallasi formajat az ethnologu-
sok totemizmusnak mondjdk, lényege az, hogy a csa-
lad, vagy egy egész torzs védszentet valaszt maganak,
egy istent, aki védi s aki neki megadja azt, amire meg-
élhetési okbol sziiksége van. Ez az isten egy nagyobb,
hatalmasabb  allat. A maga erejébdl, fejlodésének ezen
fokan, ilyen kifejezésre jutott az ember; ilyen vallasi
kifejezés, kultira ma is ¢él még Ausztralia Oslakossiga
kozott.') A gyermeket elgondoldsainak naiv  kifejezé-
seibdl az Ot kornyezd fejlodott vildg, ennek tapaszta-
lasa, a tanitds, nevelés segiti 4t gyorsan a mai kultura
vilagaba, ennek nézeteire. Ezért miiveltebb most egy
otéves gyermek, mint volt egy legmiiveltebb sember.

A Dbioloégiai ember kulturgja vallasi felfogasaban
tetozodik.  Kulturdjanak minden szala ehhez  fonodik,
gondolkozasanak, képzeletének minden megnyilatko-
zasat ez tolti  be; érzelemvildga ennek szuggestidja
alatt  hulldmzik: oromét e totem-allatnak koOszoni és
banatiban ehhez fordul vigasztalasért ¢és  veszteségei
potlasat ettdl reméli. Ez biologiai vallas és valameny-
nyire ehhez hasonlé lehet a gyermek els§ istenfelfo-
gasa is. Mindenesetre a gyermek e felfogdsa jobban
hasonlit az Osember totemizmusdhoz, mint a kultira
emberének valldsi  kultuszahoz. A gyermek a szerzett
tapasztalatok  elgondoldsaira a  szilét allitja totemnek,

'Y V. 6. az egyptomi apiscultust. (Sebestyén; A regosok,
341.sk. 1)
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ettél kap mindent, ez a hatalom felette. Ezen hitbdl s
ezen at jut a leghatalmasabb, az Isten fogalmara. Ide
eljutva, a szilék totemizmusa megsziink, ezt a mi-
thoszt egy masik valtja fel, a sziilbknek a gyermeki
szeretet, tisztelet s halaérzése marad meg. De eldbb
totem volt a szilé a gyermeknek, mint totem volt az
allat is az Osembernek, mindkét totemet Onzd egocen-
trikus tapasztaldsok hoztdk Ilétre s ugyanilyen érzések
eltették. Az ¢életmdodbol fejlodott ki a  totem. Termé-
szetesnek kell tartanunk, hogy az életmdéd valtozasai-
val egylitt valtozott, alakult a totem 1is: minél szine-
sebbé, fejlettebbé lett az ember ¢€letmodja, annal szi-
sebbé ¢és fejlettebbé valt vallasi kultusza is. A totembol
totemek lettek') s a hatalmas allat-totem mellé egész
mas sereg totem tarsult; a segitd totem mellett ki-
alakul az ellenséges totem is. Az egyiknek koOszon min-
den Oromet, minden sikert, a masiknak minden szomo-
risagot, minden bajt. Igy vetitddik le biolégiai okbol
a valo ¢élet a maga korilményeivel s egész tartalmaval
egy szellem-fogalomvilagba, igy alakul ki a redlis élet
mellett egy nem lathaté 1ét, melyet aztdn a tradiciok
szuggesztioja  éltet, az ember érzésétdl Osztokélt  kép-
zelet mind szinesebbé, gyongesége, 0Orokos  kiizdelme
pedig mind sziikségesebbé tesz.

A fejlodés  természetes  kovetkezménye az  lett,
hogy egyik totem-vallaskultarat felvaltotta a masik, a
fejlettebb. Az egyik totem-mithoszt kiszoritotta a ma-
sik, megbontotta, széttorte, de a mithosz eltdredezett
részei nem vesztek el, csak  hitelilket vesztették. Hitii-
ket vesztve is tovabb ¢éltek, de mar nem mint valosag-

") V. 6. Wundt: Vélkerpsychologie, II1. 350. 1.
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hivesek, hanem mini a képzelet jatékai, mint mesék.
A mithoszok eltoredezett részeib6l lettek a  mesék,
,melyek aztan lassanként a mivészet ¢kességeinek va-
razsaval ovezték fel magukat.”")

A mese megjelenése tehat az Osember életében
egy Dbizonyos fejlédési  fokot jelent. Ilyen  fejlodési
fokot talalunk a gyermek éleiében is, ki egy ideig hisz
a mese valosdgaban, ranézve a mese valosag, de elér-
kezik az az id6, mikor hite meging a mesében. Még
hisz ugyan, de mar nem mindent, majd a mese teljesen
hitelét veszti.

Amint a gyermeknél nem valasztodik szét egy-
szerre a mesének az az eleme, melyet még elhisz a gyer-
mek, ama meseelemekt6l, amelyeket mar nem hisz,
épp gy lehetett az Osembernél is. A mithoszi és a
meseelemek csak akkor valtak teljesen el, mikor az
Osember egyik életmoddjat  felvaltotta a madsik, mikor
tehat az erdei, a barlanglaké emberbdl mezdnlako lett.

A mez6 vilagossaga ¢és szélesebb horizontja vila-
gosabba és szélesebben latéva tette értelmét is. Jobban
elkiiloniilt az allatoktol, fiiggetlenebbé is valt. Egy mas
erd, mas totem alakul: a természet erejét érzi, ettdl
valik fiiggévé. Az Adllat-totemet detronizadlja a termé-
szet-totem; amazt mar csak a tradici6 altal 0sztonzott
képzelet, majd a tradicid ereje vesztével, csak a kép-
zelet élteti.

A  mezO6lak6 ember kultirdja mar gyorsabb iitem-
ben halad, fejlédését nagyban eldsegiti a valtozott élet-
méd;  mindinkdbb  az  egymadssal  érintkezés hatdsa ala
keril. Ez a Kkolcsonds hatas, az egymassal vald barat-
sagos vagy ellenséges ¢érintkezés a fejlédés hatalmas

") Faguet:A XVIII. szazad, 82. 1.
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tényez6jévé lesz. EI6bb csak az allattal harcolt, most
mar az emberrel is s a harcok, kiizdelmek Uj elemet
visznek az emberi kultaraba: a kivald emberét. Még
elébb csak az allatban, majd a természetben latta a
kivalésag megnyilatkozasat, mig elébb hitét s képze-
letét csak ez izgatta, most mar Osztonzéjéve valik a
kivald6 ember is, A gyermek ¢életében is megjeldlhetjiik
azt a fejlodési idot, mikor mar az ember hatisa ala
keriil, A  jatékkutatds adatai arra vallanak, hogy a
gyermek  haroméves  kordban olyan  jatékokat jatszik
talnyoméan, mellyel a felnStteket utanozza,') A  fel-
n6tt a gyermeknek az, ami a kivdl6 ember Iehetett az
Osembernek,  szuggeraldo  hatasa  éppen  felsGbbségében,
illet6leg kivalosagaban rejlik.

Az ember szuggesztidja ala keriilve az Gsember,
mithosza is az ember-totem szerint alakul. Istenei em-
beralakot  Oltenek, emberek, de  hatalmasak, erdsek,
benniik mindaz a kivalosag egyiitt van, ami a kivald
emberben kiilon-kiilon van csak meg.

Mar ez a fejlédés tuljar azon a teriileten, amely-
nek talajabol a mese terebélyes fajanak gyokerei ered-
tek, Mire az ember ideért, a bioldgiai 0Oszton-emberbol
gondolkoz6  ember lett.  Fejlodése  utjanak  régi-régi
szent emlékei a mesék, mar tobbé nem egyebek, mint
képzelet-jatékok. Uj isten-vilag ege borul az ember
folé, szebb, mint a régi. Ennek csillagai széttortek s
mint a meteorkd, elégtek; elmulasuk fényes ttja a kép-
zelet vilagaba vész el; azt, ahonnan jottek, Orok so-
tétség takarja s elfédi az 1 istenvilag kapraztatd ra-
gyogasa.

") Négrady L. dr.; A gyermek és a jaték. I1. kiadas, 47. lap.
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De az Uj isten-mithosz is elavul s elemei lassan at-
szir6dnek mar mesévé valt régi mithosz meseelemeibe;
a képzelet jatéka Osszekeveri, atalakitia. Epp ugy tesz
vele, mint a gyermek jatékaival. Es ez a mesefejlédés
egyre tovabbfolyik: mindaz, ami elveszti hitelét, a mese
talajaba hull, anyagava valik a képzeletnek, amely ké-
nye-kedve szerint banik vele. A képzelet forré szele
idék  szakadatlansdgan  hordja, keveri, felkapja meg
elejti, alakitja, formalja szeszélye szerint. Ki ismer ra
a régire? Mi maradt bel6le? Motivumok s ezek kozt a
mese egyik ¢éltetdje a csodas, a valonak teljes -ellentéte,
a hihetetlen. Egyes Osmotivumok még felismerheték s
konnyen elvalaszthatok az ujabb  motivumoktol, me-
lyeket a mese arja csak késébb sodort magaval az em-
beriség  fejlodésének  mez6irdl, melyek a  fejlédéssel
mind szélesebbekké valtak. igy a mese csodalatos al-
lattipusai, melyek kozott leghatalmasabb a hétfeji  sar-
kany,") az Ostotem-mithosz maradvényai; épp igy a
csodalatos embertipusok, a vasgyur6 oOrids, az ember-
totem-mithosz emléke. A mesehds puszta kézzel fojtja
meg a barlangban lako félelmes sarkanyt. Ki ne ismerné
fel ebben ama kiizdelmek emlékét, amit az Osember
vivott az 4llatokkal, melyben nem egyszer valoban
puszta kézzel fojtotta meg hatalmas allatellenfelét. De
a mese azt is mondja, hogy a hds karddal vagja le a
sarkany fejét. Ez mar a fejlettebb  kulturabdl — keriilt
bele. igy vegyill a mesében régi és 1Uj, csodas és valo,
szegény szabolegény ¢€s emberevd Orias, szellemek, va-
razslok, angyalok, 06rdogok, allatok s emberek, szegé-
nyek és gazdagok, jok, rosszak szines egyvelegben.

') Ethnographia, 1911. évi 129. 1.
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Freud a meséket kivansag-almoknak mondja. Jo
nyomon jar, mert biologiai okbdl szarmaztatja, csak
abban téved, hogy 4lmoknak jelzi. Nem almok, hanem
az ébrenlét valosagabol fakadd kivansagok, melyeknek
forrasa ©6nzd6, mint a gyermek kivansaga, az ¢én fentar-
tasara vonatkoznak. A mesék nem a mar magas kul-
tara allapotdban ¢€l6 nép nemzeti, hdés ¢és wvallasi mi-
thosza maradvanyai, nem a buddhismus erkolcsi tani-
tasai, nem az ¢élet s haldl misztériumanak magyara-
zata, nem kivansag-almok; a mese nem egy nemzet,
nép alkotasa, hanem az egész emberiségé, a legnem-
zetkozibb alkotds, mely a legjobban mutatja az egész
emberiség testvéri kozosségét, nem a buddhismus rin-
gatta, de az is és bar nem filozofidja a bolcs6korat €16
embernek, mégis benne a vilag bdlcsessége, nem kivan-
sag-almok, mégis a legmerészebb almok szovedéke. A
mese eredete biologiai okokra vezetheté vissza. A me-
semotivumok magja ez, a tobbi az ember fejlodésének
utjan szOvodott bele; mindent magaba vett, egylitt ha-
ladt, fejlodott a  fejlédés vandoratjan halado, kiizdd
emberrel. Nem egy kor, nem egy korszak, hanem a ko-
rok és  korszakok egé€sz mozzanatanak, kultarajanak
képe nyomoddott bele. Gydkere az Gsember lelke, vele
nd, izmosodik, terebélyesedik az egész vilagot bebo-
rit, hatalmas lombu fava, melynek korondja az ¢ég
végtelenségébe vész. Az emberi szellem elsé gyonge
leiiejete alkotta a mesét s az emberiség hatalmas szel-
leme éltette, novelte.
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III. A mese motivumai.

A Freud nézetének utmutatasara jutottunk el a
totenizmus hit kapcsan a mese eredetének tisztan bio-
logiai  nézetéhez, A  Leyen-féle meseeredet magyara-
zatnal kézenfekvobb a bioldogiai eredet feltevése, mert
a lélek fogalmara kés6bb juthatott az &sember, mint a
totem fogalmara, minthogy az eldbbi kikdvetkeztetése
elmélyedést, elvont gondolkodast kivan, mit a puszta
eszmélkedés inspirdl; az utdbbi pedig oly realis okok-
b6l magyarazhato, melyek az ember életkoriilményei-
b6l kovetkeznek s ennek sziikségszeriiségébdl erednek.
Tovabba a Leyen feltevésével barmennyire koénnylt is
megokolni a mese csodds motivumait, mégis sok oly
motivum magyarazatlanul marad, melyek pedig a me-
sék legrégibb s igy alapmotivumainak latszanak. Ilye-
nek kiilondsen azok, melyek az allatokra vonatkoznak.
De a Freud nézete se elégithetett ki, mert ez bar a bio-
logiai  Osztonérzéseket jeloli meg inditd motivumoknak,
még sem adja természetes magyarazatait annak, hogy
miért kellett ezen az alapon a meséknek 1étrejonni,
miért fejezte ki magat az Osember olyan formaban,
mely vagy pathologikus vagy mivészkedés. A  patho-
logikus  jelleget elejthetjiilk, ennek pszichologiai felté-
telei az Osembernél hidanyzanak. A  miivészkedés az
Obermayer véleménye szerint is biologiai céli s bizo-
nyos, hogy a kivansag-vagy hatalmas 0Osztonzéje a kép-
zeletnek, épp ezért természetesebbnek latszik az, ha a
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mesék eredetét sem ugy fogjuk fel, mint pusztan ezen
vagy jatekos képzelet kifejezéseit, hanem kapcsolatba
hozva a totemizmussal. Ez szintén a biologiai érzések
hatasa alatt fejlédott s mint ilyen foglalata lett az Os-
ember hitének, felfogasanak, minden vagyanak s al-
landé  taplalodja, munkira serkentdje  képzeletének, A
felvetett mivészkedési képzelet jatéknal — hisz az al-
latrajzok az  Osbarlangok falan se miivészkedések —
természetesebbnek  kell tartanunk azt, hogy a totem-
hit széttort elemei valtak a mese magjava.

Ilyenféle mesealakulasi folyamatra példank van a
naiv  eposzok keletkezésében, melyek a nép valosag-
hiedelmébdl, a mithoszokbol s mondakbol keletkeztek
s bennok egybeszovodott a vallasi és totem-hit és egy-
ideig igy ¢éltek, majd késobb hiteliikket vesztve, a puszta
képzelet-alkotasok, a ,,mesék” szinvonalara estek.

A meséknek kettés eleme van: egy Oseredeti, mely
valamikor  valdsag-hiedelem  volt, mely aztan  hitelét
vesztette s kolteménnyé valt. Ennek helyébe ujabb va-
losag-hiedelem 1épett, mely idével ismét hitelét vesz-
tette s a mese talajaba hullott. igy a mese folytonos
réteges lerakodasabol all annak, ami az Gsember lelké-
ben mint vilagnézet, vallasi ¢és ¢életfelfogas ¢€élt. Ez az
egyik elem, A masik az, amit késébb a nép alakitd
képzelete rakott ra. Ez a jatsz6 képzelet, mely a mar
megkopott  nagysagokat,  divatjat —multa  véleményeket
a kultira 1Uj neveivel s alakjaival helyettesitette és
belevitte mindazt a mese vildgdba, amin jatékos ked-
vét foglalkoztatta.

Ha a meséket elemezzik, e kétféle elemet moti-
vumai kozt megtalaljuk. A mgsemotivumok oly sok-
félek, hogy szinte attekinthetetlenek; sokfélekép  kap-
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csolddtak, szinezddtek s ez okozta varidlodasukat. Egy-
egy motivum mégis k6zds minden mesével; ilyen koz0s,
alapmotivum példaul a harmas szam; harom feladatot
kell megoldani, harom kérdésre megfelelni, harom ki-
ralysagon  vandorolnak  keresztiil, harom testvér  van;
ilyen az ellentét a jo és a rossz, a hii és arulo, a vitéz
és gyava, stb. kozt. A mesemotivumok kozt sok a szim-
bolikus jellegli, igy a harmas szdm is szent szam, vala-
mit megszemélyesit. A mesék szimbolizmusa is olyan-
féle, mint a mitholdgiaé: a szimbolum azon erdket sze-
mélyesiti, melyek az emberre hatnak. Aztin egy-egy
— erkolesi igazsagot fejeznek ki naivan, de mély értelem-
mel, példdul az igaz szerelem mindenen gy6zedelmes-
kedik. A képletességet, a szimbolizmust batran nevez-
hetjiik primitiv  kifejezésmodnak, s bizonyos, hogy gy
a mesékben, mint a mithologidban is, az ember vagyait,
érzelmeit s gondolatait fejezi ki vele.

Riklin  érdekes munkajaban') alapos vizsgalat ala
vetve a meséket, a legkiillonfélébb mesemotivumoknak
tulajdonit szimbolikus jelleget. Bar Riklin nem egyszer
talsdgba viszi theoriagjat s ott is szimbolizmust 14t, ahol
maskép is megmagyarazhatjuk a dolgot, abban mégis
igaza van, hogy az dallatok kozil kiilondsen a kigyonak
a legtobb esetben sexudlis szimbolikus jelentése van.
Jellemzé erre az Oda ¢és a kigyd cimi mese targyalésa.
Oda atyja a vasarra megy s leanyaitol azt kérdi, mit
hozzon. Oda azt mondja: hozza el azt, amit kocsija
alatt taldl hazatérében. Atyja egy kigyot hoz neki. Az
allattal Oda szivesen ban, beereszti a hazba, s6t Kko-
nyorgésére a kigyot agyba teszi. Erre a kigyd herceggé

" Riklin: Wiinscherfiillung a. Symb. in Marchen.
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valtozik (mert el volt varazsolva) s Odat josziviisége-
ért, mellyel visszaadta neki emberi alakjat, feleségiil
veszi.

Igaz, hogy ezt a mesét is lehetne maskép is magva-
raizm, de a kigyonak ilyen szereplése altalanos a mi-
thologidban s a sexualis motivum biologiai szempontbol
is nagyon ¢érthet6. Riklin ilyen szimbolikus jelleglinek
tart még egynéhany d4llatot, mint a békat, medvét, tiics-
kot, oroszlant, stb. S ez anndl konnyebben érthetd,
mert hiszen altalanos felfogasa volt a régieknek az,
hogy a Ilélek a test haldla utan eclhagyja a testet s vala-
mely allat alakjat veszi fel’) s igy mi sem természe-
tesebb, mint az, ha az allat szerepel mint sexualis szim-
boélum.

A mar emlitett biologiai okbol is bdven van sexua-
lis motivum minden szimbolizmus nélkiil a mesékben,
igy a mostoha, mesék egy része is ilyen értelmil; vagy
hogy az apa feleségiil akarja venni leanyat; vagy hogy
a hodsndért tobben versenyeznek, stb. Ezen 0s biologiai
érzés ma is legfébb motivuma a szépirodalomnak, sem-
mi kiilonés nincs tehat abban, hogy a mesék jelentds
részének motivuma is ez, annal inkabb is, mert a régi
emberben ezen  érzésnek  hatalmasnak  kellett  lenni,
hogy sokfel6l veszélyeztetett fajat fenn tudja tartani.
Ezen érzés hatalméra vallanak a naiv eposzok is. Ugy
az lilasban, mint az Odyssedban az események fomo-
tivuma ezen érzés, ép igy a Nibelungenliedben is. S ha
van valami kiilonbség a kettd kozott, akkor ez csak
annyi, hogy mig a mesében egyszeri torténetek kony-
nyed jatszisagaba szovodik bele, addig az eposzokban

") Mogk: Germanische Mythologie.
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hatalmas torténelmi események okava valik s nagyfon-
tossagin  eseményekbe csattan ki. Paris szerelme haza-
jara végveszedelmet hoz, Achiles haragja az elvett Bri-
seis miatt majdnem pusztuldsba viszi a gordg sereget.
Odysseus esete a legérdekesebb, az egész eposzt a sze-
relmi érzés mozgatja: Kalypso szerelme Odysseus ha-
zatérését igyekszik megakadalyozni, de Odysseus fele-
sége utan vagyodik, kit bar a kér6k egész serege ostro-
mol, mégis hii marad férjéhez, A hii szerelem, a min-
denen gyb6zedelmeskedd szerelem, mely oly kedves té-
maja a meséknek, egészen ,meseszer” az Odyssea-
ban s nem kevésbbé a Nibelungenliedben is,

A mesék masik fontos motivuma az dlom. Az
adlomnak sokat koszonhet az emberiség, sok 0sztonzd
er6t kapott a gondolkozdsra az dlomtél és sokat ko-
szonhet neki a miivészet is. Mindenesetre jo idének
kellett eltelni, mig az O&sember rdeszmélt erre a csodara
s gondolkodni kezdett azon, hogy mi az alom. Valami
rendkiviilinek  tekintette, de mnem is lehetett masként,
hiszen Iélektani magyarazatdt nem tudta adni s valljuk
be, az alom még ma is érdekes 1élektani probléma.

Az é4lom rendkiviili jelenségét a maguk részére
lefoglaltdk a vardzslok, hogy ezzel is erOsithessék be-
folyasukat hiveik folott, A varazslok, ezek a szellemi
arisztokratdk, az 4lmot isteni megnyilatkozasnak allit-
hatta, mellyel valamit tudatni akar az emberrel. igy
olvassuk a babyloni Izdubar Nimroéd mesében, hogy
az ember sorsat isten alom utjan jelenti ki. Ezen 0&s-
mese utan egész sereg olyan mesét talalunk, melyben
alom utjan jut bizonyos megismeréshez a mesehds.

Persze az 4almot a varazslok maguk magyaraztak,
fejtegették s a kivalobb, az {ligyesebb alomfejték emléke
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a babyioniak, az egyptomiak, a zsidok torténetében is —
fennmaradt.  Hatalmuknak, bdlcseségiiknek  kés6i  emlé-
kei az 4almos konyvek, melyek még ma sem vesztették
el egészen tekintélyiiket még a miiveltebb egyének elbtt
sem.

Az 4lom-magyarazat a vardzslok Utjan a  joslas
tekintélyére emelkedett, s annyira jutott, hogy mar nem
elégedtek meg a természetes 4lommal, hanem mi-
almokat, illetéleg 4lomhoz hasonld allapotot is igyekez-
tek teremteni, hogy az ilyen korilmények kozé jutott
egyén latasat jovendémondasra fordithassak. Az 4lom-
hoz hasonlé 4allapotot kiilonb6z6 mobddon értek el egyes
egyének: bojtoléssel, testi szenvedésekkel, pusztan
vagy erd6ségben hossz(i ideig valo tartdzkodassal, so6t
hasis evéssel is, A hasis evOk egész masként lattak
mindent, mint az ép lelkidllapoti egyének; egy kis ko-
vet egész sziklanak, kispatakot nagy folyonak, az em-
beri hangot mennydorgésnek hitték s azt veélték, hogy
szarnyaik vannak s repiilni tudnak.

A mesében a természetes ¢és a mialmokbol szar-
maz6 jelenségek egész a pathologikus természettiekig
megtalalhatok. Ilyen mesedlom-motivumok: fut, de el
nem ¢éri céljat, ki akar valamit mosni, de sohasem lesz
tiszta, el akar indulni, de nem bir megmozdulni; le kell
vagni egy erd6t, ki kell inni egy egész tengert, minden-
féle akadalyon 4t kell menni, mint a levegén; ilyen a
hallgatdas motivuma, mikor beszélne, de a hallgatassal
tudja megmenteni példaul testvérét; ilyen maga az al-
vas, mikor 10-100 évig is alszik egy-egy mesealak.

Az élom jelent6séget nyert a Ilélekre wvald felfogas-
sal is, mely 1Ugy szolt, hogy mig ébren vagyunk, a lélek
bele van zarva a testbe, ha alszunk elhagyja a testet
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s csak koril ropkddi (ez az alom), a halal alkalmaval
hagyja csak el végkép a testet s szall vagy a vilagba,
vagy egy mas testbe, esetleg allatba, faba, A primitiv
embernek a 1élekr6l sajatsagos felfogasuk volt. Gon-
doltdk ropkod6 madarnak, tehat ugy vélték, hogy még
a fara is raszéllhat; gondoltdk fiirge egérnek, hogy mint
ez a lyukon, ugy a lélek is kiszalad az alvo szijan;
gondoltak  kigyonak, leheletnek, arnyéknak. S a Iélek-
nek a legkiillonfélébb tartdzkodasi helyet tulajdonitot-
tak. A régi egyptomi mesék motivumai szerint a Iélek
lakhat a szivben, a vérben, de lakhat a hajban, csont-
ban, ruhaban stb. A [élek ilyetén felfogasabél magya-
razhatok meg az olyan mese-fel fogdsok, hogy ha vala-
kinek elveszik harom szal hajat, akkor az illetd elveszti
erejét, valamint az is, hogy az egyes emberek allat-
alakot tudnak felvenni (a  boszorkdnyok, varazslok);
vagy az, hogy egy targy birtoka biztositja egy mas
egyén folott a hatalmat. Kiilonosen a képnek, tiikornek,
a névnek tulajdonit a mese ilyen erét, mert ebben is
lakhat a Iélek. Innen van ereje a varazsigéknek. (Sezam
nyilj fel!)")

Nagyon fontos szerep jut a mesében az allatok-
nak, hiszen a primitiv ember az allatot istenként tisz-
telte, totem volt. Ugy taldljuk, hogy allatot a mesében
keveset Olnek meg, ha oOlnek is, csak azokat,, amelyek
veszedelmesek (sarkanyok). A jo allat totemt6l s ezek-
nek szaporasagatol fiiggdétt az Osember élete; azt kivan-
tak, hogy minél jobban szaporodjék s hogy igy mas-
mas  embertorzsnek  szolgalhasson  taplalékul (Fraser

A kilsé lélek hit szinonimait a népmesében ¢érdekesen
targyalja az Ethnographia 1915. évf. 299. lap.
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elmélete,)') Az allatok a legkiilonboz6bb  motivumokat
adjadk a mesének s nem egy mesének az allatfia a hdse.
Kiilonés motivum az, melyben a megragalmazott sze-
mély allatot sziil, kit aztan allatok taplalnak s ndvel-
nek fel, A 16, a medve, a tehén, de egy egér vagy egy
madar, légy, nem egyszer fintézdje a mese menetének.

Tele van a mese varazslassal, A varazsld a szel-
lem wura, ura egyszersmint ezzel a rendkiviili cseleke-
deteknek is, a betegségnek, az életnek, A varazslok ér-
tenek ahhoz, hogy kell az embert Aatvaltoztatni allatta,
fava, kové, hogy kell elzarni, rd betegséget hozni (a
szemmel verés babondja); a vardzsl6 eldob egy da-
rabka fat s erd6 lesz beldle, egy darab koébdl egész
hegy, egy csopp vizb6l egy tenger. De el tudjdk ma-
gukat is rejteni faba, 4allatba, tojasba, stb. El tudjak
kiildeni az ember lelkét, ahova s amibe akarjadk, A
varazsldas a mese éltetdé levegdje, gyakran a gonosz-
nak, félelmesnek megtestesitdje (vasorri baba, boszor-
kany). Egy-egy olyan alaknak adott ez a mese-moti-
vum életet, akik az egyszeri ember el6tt a valdsag ere-
jével éltek sok-sok hosszi szazadokon at (boszorkany,
garaboncids) s még ma sem tudtak egészen téle meg-
szabadulni (babona).

Egy masik motivum a Kivansag, Amennyire cso-
dasak, természetfolottieck az  elobbiek, annyira emberi
a kivansag-motivum, A mese boldog mezején jard gon-
dolat, akarat elé nem tornyosult semmiféle akadaly,
lehetett barmit kivanni, mert bizonyosan beteljesedett.
Az egyszeri ember egyszerli lelkét tarjak fel ezek a

"' L. Huszadik Szdzad 1914. 694. 1., s Freud Totem u.
Tabu 1913.
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kivansagok, mutatjdk a gyermekéhez hasonld egyénisé-
gét, egyszeriségét, romlatlansidgat, sokszor jatszi  hu-
morat, jokedvét, de nem egyszer feltorekvé lelke ko-
moly vagyat is. A sokszorosan elnyomott nép lelke itt,
a mese-orszagban szabad volt, korlatok nem  alltak
elétte, a képzelet szarnyas paripajan kedve szerint sza-
guldhatott, amerre akart, A mese nagyon jelentds moti-
vuma a kivansdg. Ezzel teremti meg Eldoradd orsza-
gat, mely annyira kedves a gyermeknek is, hol minden
jot megtaldl, mint a teriilj-teriilj asztalkdm. Kincs, va-
gyon béven Omlik (az aranyat tojo 4llatok), ha kell,
ové lesz az egész orszag, ha akar, kirdly is lehet. Szo-
val minden s mindent elérhet, megkaphat.

A mesének sok motivuma a természethez flizodik
s nem egyet a néptermészet magyarazatanak tekinthe-
tink. Mi vardzsolja elé6 a természet szépségét s hogyan
enyészik el? A természet nagy megfigyeldje, az egy-
szerii ember, koran feltehette ezt a kérdést. S erre a
kérdésre felel meg egy-egy mese, sokszor szimbolikus
képekbe, torténetekbe burkolva a gondolatot, mint Ovi-
dius is tette Metamorf Ozon cimli munkajaban. Ilyen
fajtak a Rozsa Piroska s a vele rokon tartalmt mesék.
De egyébként is a természettel egyiitt ¢l az egy-
szeri ember, jobaratja, résztvevOje, vigasztaldja, segi-
tje. A természet ¢lévé valik elbtte, beszélnek a fak,
a virdgok, még a hegyek is, a sziklak is. Ezért oly ele-
svén a mesékben a természet s azért nincs a mesékben
ugynevezett szinez0 természetleirds, mert hiszen a ter-
mészet maga is ¢él6 szerepléje a mesék torténeteinek-
A most emlitetteken kivil a mesék motivumaira
szinte belathatatlan gazdag forrds a wvalo ¢élet, a kiilon-
b6z6 szokasok, esetek, stb. Az efféle motivumokbol sz6-
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vodik a mesékben a redlis valésagnak megfeleld elem,
gyakran azonban ezen motivumok is Aatcsapnak a fan-
tasztikusba, szimbolikusba. Lassunk néhany ilyen egyéb
motivumot.

GyOdnyori motivumot ad a meséknek az anyai sze-
retet, a meghalt anya vissza-visszatér  gyermekeihez,
védi, oltalmazza, gondozza Oket; az anya sirjabol fa
néi arany-eziist gylimolccsel; sok kedves motivumot ad
a testvéri szeretet is, de a visszajat is megtalaljuk. A
szeretet, a ragaszkodds motivumai azok is, amelyek a
szilé  faluhoz, varoshoz, a csaladhoz ragaszkodasrol
szolanak. Vannak mesék, melyeknek hdsei hires rablok,
utazd hajosok, vitézek, szokott katonak, lovagok, pasz-
torok; gonosz mostohdk, jo tiindérek, wvaltott, kicserélt,
kitett — gyermekek. Gyakran tréfa, gyakran  borzalmas
bilintetések motivaljadk a mesét. Szereti a mese a na-
gyon ostoba, a nagyon erds, bator (félni nem tudd), na-
gyon joszivii, htiséges host szerepeltetni; kedvenc hdse
a cingar szabd legény, az arva gyerek, a legkisebb ki-
ralyfi s az obsitos.

A motivumok gazdagsagat, melyet a valdé s a kép-
zelet orszaga egyforman ad a mesének, még fokozza az,
hogy a  mesemotivumok  vandoroltak,  kicserélodtek,
egymasba atolvadtak; innen van a rengeteg mesevalto-
zat. Régi s 1Uj mesemotivumok egybekeveredtek, ezért
a nagy hasonloésag, amit a mesékben taldlunk, de ugyan
ez okozza a mesekincs gazdagsagit is. Mondhatjuk,
egyik mese szilte a masikat, ugy, hogy egy-egy mesé-
nek szdmos varidnsa van. A mese valoban ,proteusi
alak*™, a  tobbszor megismétlédd motivumok  egészen
ujszeriekké valnak a mas-mas  Osszekapcsolassal, A
mesék Ujszerlisége ennélfogva nem az 1) motivumok-
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toi, hanem ezek 1j kapcsolatatol van. Mi oka lehet en-
nek? Talan a néplélek leleménye szegény?  Inkabb
csak viszonyait mondhatjuk sziikosnek. De még ez se
lehet az igazi ok. Ha megfigyeljiik azt, hogy mely mese-
motivumok  ismétlédnek  tobbszor, azt taldljuk, hogy
csak egyes motivumok, s hogy nem minden mesének
van ujja  sziletett varidansa. Ebbdl arra  kovetkeztet-
hetiink, hogy vannak kedves motivumok. Tehat a ked-
velt, szeretett mesékhez tér vissza-vissza a mesealkotd
képzelet s altaluk megihletve alkot ujabb s ujabb me-
séket a kedvelt mese vagy mesék motivumabol. Akar
a gyermek: ennek is vannak kedvelt jatékai s kedvelt
meséi. Akar a naiv eposzok, ezeknek is vannak kedvelt
alakjaik, fordulataik, helyzeteik. A meséket batran ha-
sonlithatjuk a természethez, mely minden hasonl6 mo-
tivuma ellenére is mindig 1Uj, mindig mas ¢&s érezzik,
hogy ereje, valtozatossaga kimerithetetlen.

A mese egészen sajatos alkotas, egyetlen egy iro-
dalmi miifaj se hasonlithatd6 hozza, mert egyetlen iro-
dalmi alkotds se annyira az emberiség kozds szellemi
munkéjanak eredménye, mint a mese. Ez vandorolva
keletr6l nyugatra, északrol délre s megforditva a leg-
kiilonbozébb  népek, nézetek, kultarak, intézmények ha-
tasa ald keriilve, mindezekbdl valamit magaba vett s
csodalatos, hogy mindez anélkiil tortént, hogy a mese
lényege megvaltozott volna. A mese mese maradt min-
deniitt, még a kultara se dartott neki: ma is mese és a
mesealakuids, ha lassabban is, de ma is folyik szaka-
datlanul. E mesefolyam arja meg nem szakadt soha,
midta forrdsdnak elsé csoppje kibuggyant az Osember
sOtét barlangjanak s ébredezd értelmének talajabol.
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IV. A mese eszthetikai szempontbol.

L.

A mese ramutat arra a kapcsolatra, amiben az
ember a koltészettel van, mutatja azt, hogy a mivészet
s az ember szorosan Osszetartoztak mindig, mar az em-
beriség legrégibb korszakdban is; de ramutat arra s,
hogy az ember s a természet, az ember s az Osszes €lok,
az ember s ember mily szoros kdzosségben vannak egy-
massal. A mese elvisz benniinket az ember fejlodésé-
nek eredetéig, a primitiv emberig; latjuk milyen volt s
miként alakult az emberi felfogas, hogyan kapcsolddott
bele az o6t korilvevd mindenségbe, hogyan, eszmélt a
sajat s a létezOk lételére s ennek kapcsan hogyan ala-
kult ki nézete a lathatatlan szellemi vilagrol. Megis-
merjik az ember szellemi erdinek fejlodését, mely
lassi és  nehézkes  szarnymozdulatok utdn  erdsddott,
botorkalva jart, de energidja diadalmaskodik, mint a
mesék pelikanja, Onvérébsl taplalkozik. Attori a  sotét-
ség korlatait s felrepiil a képzelet napsugaras egébe,
A mesékben az ember szarnyra kapott, mar ropiilni
tudd  szabad képzeletének  jatékat is  tanulméanyozhat-
juk. Tanulmanyozhatjuk a kialakult emberi ¢én szines
megnyilatkozasat:  értelmi s  akarat  vilagat, naivsagat
s Dbolcességét, szabadjara eresztett jatékos jokedvét s
komolysagat.

Az egészen primitiv ember vetitddik le a mesékbe
s ez teszi a mesét minden irodalmi miifaj Osévé. Nem-
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csak minden epika 6se a mese, hanem minden irodalmi
megnyilatkozasé, a liraé, a dramaé is. A mese adja a
legels6 példait a mulvészi kifejezés modjara, legrégibb
formaja az irodalmi miivészeinek ugy stilusban, mint
tartalomban, szerkezetben; a mese adja a legels6 sza-
balyt, hogyan kell érzelmeket kifejezni, tOrténetet el-
mondani; jellemeket alkotni s a mese ad példat az er-
kolesi igazsagszolgaltatds miivészi formadira is.

A mese targya torténet, de ki tagadhatna meg tdle
a lirai jelleget') hiszen torténetének forrasa az  érze-
lemt6l hevitett képzelet, a kezdet kezdetén is ez és
mindvégig az marad. A mese egész belsd motivacidja
érzelem, lira. Ez a lira adja meg kozvetlenségét, a nai-
vitdsig mend Oszinteséget; ez a belsdé lirai heviilet gyo-
kere dusan meglombosodott fajanak, ezer szinli torté-
neteinek, folyton s folyton megismétlddo, eldbukkand
alakjainak; ez wvaridlja csattogd dalat, mely egyszeri
s mégis szarnyaldo, hol meghatd, hol Oromre fakaszt, hol
gondolkozoba ejt; egyszer himnusz, maskor dévaj nota,
egyszer megrazoan félelmes, maskor gyermekiesen
gyongéd. A mese kiinduldé alapmotivuma is mindig bi-
zonyos érzelem; szeretet vagy harag, Orom vagy szo-
morisag s ugyancsak az érzelem az, ami tova hajtja
hompolygéd  arjat  torténeteinek. A mese ezt a lirat
eredetével hozta magaval; a primitiv ember életének
vallomasa s ez a lirai jellege aztan is megmarad.

De a mese drama is, ennek legdsibb formaja; az
erbés érzelemtdl taplalt akarat, mely mindenen keresz-
til tor, mindent legyéz, mindenen diadalmaskodik, tor-
téneteinek targya. S ha bar cselekvése csodds, ez még

') V, 6. Benedetto Croce: Az eszthetika alapelemei. 40, 1.
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inkdbb megmutatja, hogy az akarat mily hatalmas, mily
erds. Nincs egyetlen mese se, melyben a véletlen, a cso-
das nem az er6s akarat mellé szegddnék: az akaratnak
szolgdja ez is. Nem a csodas viszi az akaratot, hanem
az akarat ereje, deréksége, kivalosaga hajtja maga felé
a csodas erdket. A mese a félelmet, akadalyt nem is-
mer0 akarat kolteménye és mindig csak az akaraté,
mely hegyeken teremti 4t hdsét, eget, alvilagot bejarat
vele. tengereket labol 4t, sarkanyokkal, o6rdogokkel viv
meg s diadalmaskodik a természet erdin, még a haldlon
is. Az akarat ezerféle formaban s szinezéssel, furcsibb-
nal-furcsabb motivumok kozt, feldlelve wvalét s  valot-
lant, széttérve minden lehetetlenség bilincsét, jelenik
meg a mesékben, oly er6s ez az akarat, hogy nem egy-
szer a lélek pathologikus hataraig ér. Ezért idézi Freud
nézetét Riklin,)) hogy a mese az éalom, a hisztéria, az
oriiltség  vildgaval van szoros rokoni viszonyban. Es a
mese hosei diadalmaskodnak s elbuknak tugy, hogy a
diadal teljes, valamint az elbukds is, miként a drama-
ban latjuk. Akarat, akaratnak szegiilve csap 0Ossze s a
jo diadalmaskodik, a rossz elbukik. Drdma ez, mely
egyszer a tragikum, maskor a komikum, a bohozat ta-
lajan  mozog. Es a jellemnek hanyféle arnyalatat mu-
tatja, a jonak s rossznak, az erOsnek s gyongének, a
szeretetnek s a bdsz indulatnak, az egyligylinek s okos-
nak, a hatalmasnak s a kozonséges sorstinak, a bojtar
gyerekt6l a kirdlyig mennyi valtozatot, mennyi arnya-
latot talalunk!

A mese eseménye pedig, mely hordozdja ennyi

") L. Riklin; Wiinscherfiillung u. Symbolik im March. c.
munkéja bevezetéséi
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jellemnek, bar csodélatos, mégis egyszerl, mint a dra-
maé, elére sietd, eleven, helyzetr6l-helyzetre gyorsan
halad6, meg nem akasztjdk terpeszkedd szinezd leira-
sok, szines természeti képek, csupa cselekvés, csupa
mozgas, csupa esemény, mindig emelkedd vonalban ha-
lad egész a vég kifejletig, ahol egyszerre megoldodva
a bonyodalom csomo6, a hés kiizdelmét befejezve, célt
érve, hirtelen egy csattanassal véget ¢ér, mint a drama.
Emlitsem-e  nyelvezetét, mely minden nyelvnél egy-
szeriibb; szlikszavli, mindig a cselekvést fedd, egészen
dramai; az ¢él6 beszéd nyelve ez, minden folosleges ki-
lengés, cicoma nélkill, mint a draméaé. Igaz, hogy min-
den mese egy kis drama.")

Es ha tovibb megyiink, azt hiszem, azt is allithat-
juk, hogy a regény kozelebbi rokona a mese. A regény
is a mesétdl tanulhatta a romantikat inkabb, mint az
eposztol. S ha az Okor regényszeri torténeteit nézziik,
ugyanazt a meseszeriiséget talaljuk, mint az ujabb kor
lovag s mint a legljabb kor romantikus regényeiben.’)
Bizonyara a romantikus eposz mintaja is a mese, €ép
ugy, mint ahogy az eposz Ose is a mese. Egy bizonyos,
hogy a mese nagy hatassal volt az irodalom romantikus
fejlédésére, a regény sokat koszonhet a mese hatasa-
nak. A mese motivumai ép Ugy megtaldlhatok a roman-
tikus regényben is, mint az eposzban. Ki ne ismerne ra
ezen hatdsra a romantikus regény annyi meseszeri
fogasaban, a titkos varak, foldalatti folyosok, a rend-
kivili  jellemek, esetek alkalmazasaban. S Jokai regé-
nyei mennyire ¢des testvérei e meséknek és ha eltér-
nek valamiben, ez csak annyi, hogy a mese gyermeke-

') H. Koester; Geschichte d deutschen Jugendhi. I. 153. 1.
%)L, R Benz. Mirchendichtung d. Romantiker.
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sebb, egyszeribb s a valdét gyakran teljesen kizaré alak-
jai  (boszorkanyok), szervei (varazs eszkozok, szavak)
helyett valoszerlibbeket alkalmaz, de a Iényeg marad
ugyanaz. A mi Jokaink regényei valoban a legtokéle-
tesebben mutatjdk a mese atvitelét a regénybe s ami
Jokaink valoban minden id6k egyik legnagyobb me-
séloje.

Ugy véljik, hogy a regény a mesétél vette, mert
hisz az eposztoi nem is vehette, azt, hogy a torténet
hései a legegyszeriibb egyének is lehetnek, s mindenféle
alakjai s viszonyai, helyzetei az ¢letnek. Innen vehette
azt a mivészi uUtmutatdst, hogy a torténetet nem a sze-
replok arisztokratikus  volta teszi  érdekessé, nem is
az esemény tOrténelmi kapcsolata, hanem a meséld
képessége, a képzelet szinezd, kigondolé ereje, mely
fel tudja kelteni a bojtar legény irant is az érdeklo-
dést. Az ¢életet, az embert, a mindenfélét, a kozonsége-
seri demokratikust a regénynek a mese fedezi fel. Ott
a mese vilagaban mar készen taldlt a regény mindent:
embereket, helyzeteket, torténeteket, format s eldadast
s ami még a regényhez kellett; a tobbi a fejlodés, ille-
téleg a mifaj fejlesztésének dolga wvolt. Egy I1épést kel-
lett csak tenni a valdsdgba, hogy megtaldlja a regény
a valo életet, mit a mesében a csodalatossal egybe-
keverve talalt vagy azzal szoros Osszefiiggésben, mint
az ind mesékben, melyekbe a mesemondd mindent bele
vitt, valod ¢életet s csodast, komoly bdlcsességet ¢&s jaté-
kos tréfat. De hiszen minden mese ilyen. Goethe is azt
akarta megmutatni meséivel, hogy a mese nem ész
nélkiili kalandozéds, csak meg kell érteni s ha nem ért-
jik meg, akkor nem a mesében, hanem a mese hallga-
tdjaban a hiba.
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A meséhez, eredetét tekintve, mégis legkodzelebb
az eposz all. Legelészor az eposz tanult téle, A naiv
eposz csak fejlettebb kor meséje s az Odyssea is csak
nagy mese, az alom, a varazslas, az utazési, az alvilagi,
a rablo mesemotivumok dsszetétele.

Igen konnyli ugy a mar kész naiv eposzokban, mint
a még monda, mithosz alakjat ¢l6 epikdban fellelni a
mese-motivumokat, A mar emlitetteken kiviil az Odys-
sea bdséges példdkat ad erre, de a mi magyar naiv
eposszd& nem  surisddhetett —mondakoéltészetink is, akar
a hun, akdr a honfoglalas, akar a kirdly mondakdr, A
hun mondakdrben a két testvér, Buda és Atilla, (majd
ennek ismétlédése, Aladar ¢és Csaba) viszalya, kik ko-
zil a mese szabalya szerint a fiatalabbik, a derckabb, a
kivalobb. Atillanak jut a vildag f0l6tti uralom az isten
kardjaval. Mint a mesében is: ha valami hatalmaban
van a hdsnek, akkor ezzel hatalma van a tobbi folott,
A monddban azonban a mese-motivum epikaiva széle-
sil, mert az isten kardja az egész vilag fOlotti uralmat
adja  Atillanak. Ilyen meseszeri motivumokkal atszott
a catalauni csata, Atilla latomasa Roma el6tt, Atilla
temetése. Az Atilla harmas koporséja a keleti mesék
kedvelt skatulya rendszerére emlékeztet. (Egy egyp-
tomi mesében a varazskonyv eperfa ladaban, az ele-
fantcsontban, az eziistben, az eziist aranyban van.) A
magyar mondakér Emese 4lma, Almos eltiinése, a fe-
hérl6 regéje, Botond; a kirdly mondakdrbdl Szi, Istvan
s az orgyilkos, Korona ¢és kard, Szt. Laszlordl tobb tor-
ténet, Salamon, hogy csak igy roviden emlitsem, mind
at van szOve mese-motivumokkal.

Ugy vélem a mondédk, naiv eposzok viliga egyezd
a mesékével azzal a kiilonbséggel, hogy elébbiek torté-
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nete, személye helyhez s id6hoz kotott, utobbiaké azon-
ban nem.")

Es mikor azt allitjuk, hogy a mesék alakulisira a
legrégibb, a totem hit és a legrégibb, még a naiv epo-
szok korat is megel6z6 emberi kultura adta a motivu-
mot, ugyanazon az TUton jarunk, melyen a naiv eposzok
miivészi magyarazata.

Az eposzok mar a kulturdltabb fokon ¢él6 ember
alkotdsai, mégis ¢ltetd eleme ugyanaz, ami a meséé.
Mind a mesének, mind az eposznak ¢ltetdje a csodas,
a hihetetlen. Barmelyik naiv eposzt vesszilk is, ugyan-
azt tapasztaljuk, hogy oly viszonyok kifejez6i, oly né-
zetek szovedékei, melyek ép oly fantasztikusak, ép oly
kilonosszertieck, mint a meséké. Eposz ¢és mese kozott
ebben joforman nincs kiilonbség. Ami kiilonbség, az a
csodas lényegét nem érinti, hogy a mesék csodas eleme
a varazslasbol taplalkozik, mig az eposzoké egy rend-
szeresebb vallasi nézet mithoszabol; hogy a mesék cso-
das vilagdban a természetnek s az allatoknak nagyobb
rész jut, mint az eposzban. Ez érthetd, mert az eposzok
a fejlettebb tarsadalomban alakultak, mig a mesék, ha-
bar sokfélekép meg is valtoztak, sok Uj elemet szedtek
magukra, mégis a régi motivumok alapelemei s keretei
megmaradtak.

Az eposzok eseményeit mar a torténelmi valdsag
szalai szOvik Ossze s éppen ez a torténelmi valosag,
torténelmi  tudat, mi az emberben anndl erGsebb lett,

Y V. 6. Arany Léaszl6: Tanulményai 1. r. 110-112. 1. s
Dr. Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai II. k. -
A  német mese ¢és német hésmonda  kapcsolatit  bdséges  meg-
vilagitia ~Dr. Bohm Dezs6 a Grimm mesék c. tanulmanyaban
(1. a Budp. ag. ev. fogimnazium értesitéje 1911-12. év. 3-25. 1.)
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minél fejlettebb  kultira  fokdra  emelkedett, kapcsolta
Ossze az eposz részeit, majd egy kivaltsdgos elme a tor-
ténelmi szalak nyoman egybefoglalta s a részeknek az
egységes mivészi alkatot megadva, lehetetlenné tette
ezek masitasat s a részek elkallodasat vagy ujabb pot-
lasat; a mesében ilyen egységesitd er6t nem talalunk.
A mesében a torténelmi valdsag, a torténelmi tudat
hianyzott, mert sokkal kezdetlegesebb  kultiraban fo-
gamzott, semhogy ilyen torténelmi tudat kifejlodhetett
volna és sokkal kisebb embercsoportok toredékeinek,
— mondjuk vilagnézetét fejezte ki alakulasa elsd pe-
riodusaban, mind az eposz s nem is tamaszkodhatott
egy  koOzosségben €16 nagyobb  embertarsadatomra s
ezért nem is alakulhatott egységessé.

A mese ama régi, kezdetleges formajadban a kul-
tara kiiszobe el6tt bolygd ember epikdja volt, mikor az
emberben még nem alakult ki a mivészi kifejezés ké-
pessége, az eposz azonban mar a kultira emberének
alkotasa. Innen a kiilonbség a ketté kozott. Az eposz
kikerekitett, megcsinalt egész, mit a torténelmi érzék
egy-egy néphez kot, a miivészi kifejezés pedig valtoz-
hatatlannad teszi, a mesét semmi ilyen nem Kkorlatozta,
nem kototte. Az emberi 1élek szabad madara, ide-oda
ropkdd a gondolat, a képzelet szarnyan; futd szelld,
mely minden mezOn atsuhanhat; vildg vandora, kit
mindeniitt szivesen latnak; szabad vilagpolgdr, ki min-
deniitt otthon van.

De nem latok oly nagy kiilonbséget a mese ¢és
az eposz hdse  kozott sem. Hoései  mindkettonek
csodasak,  isteni, nagy  er6k, hatalmak  kegyeltjei,
diadalmaskodok minden akadalyon s célt érnek. Igaz,
hogy az eposz hései a tarsadalmi arisztokratizmus em-
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bérei, nagyjai, mig a mese hdse vegyesen mindenki, a
kiralyfitol a vandorld legényig. Persze a mese demok-
ratikus, az eposz arisztokratikus. Az eposz felsd tiz-
ezre csinalta a torténelmet, a mese népe csak a mese
Htorténetet”; egyiké volt a vald vilag egész boOsége, a
masiké a képzelet vilaga; az egyik hdsei a nagy tettek
valosagaban  biiszkélkedhetett, a  masikénak csak a
vagy volt hatalmaban. Az akarat energidja tettekben
valosaggd valhatott az egyiknél, a masikndl e vagyak
energidja mind csak a mesék hdseinek tetteiben pattan-
hatott ki.

A kiilonbség a két mifaj kozott csak fejlédésbeli,
lényegiikkben annyira egyez6k, hogy szinte egyek. -
Egyek még abban is, hogy a naiv eposz ép Ugy, mint
a mese annyira sajatos miivészetté csontosodott, hogy
ugy az egyik, mint a masik utolérhetetlen s még a leg-
nagyobb ir6 mivészek is csak éppen hogy megkozelitik.
Ertem a mi Aranyunk Buda haldlat s Andersen meséit.
S ennek oka Ugy a mesében, mint az eposzban ugyan
egy. Nem ¢éppen a naivsag, nem ¢éppen az egyszeriség,
hanem mindakét miifajnak egészében rejlé sajatossdga,
az a szellem, mely athatja ugy a nyelvet, mint a belsd
tartalmat. Erezniink kell, hogy ez a miivészi sajatossag
egy kozds népi alkotdé munkabdl arad, mely hossza id6-
kon 4t érlelte, csiszolgatta, formalta s alakitotta a maga
izléséhez szabva minden kis porcikajat, minden szavat,
s torténetét, alakjat.

II.

Mind az eposz, mind a mese megtaladlta utanzojat,
egyik a mieposzban, masik a mi vagy irodalmi mesé-
ben s azt kell mondanunk, hogy a naiv eposzbol sze-



48

rencsésebb koltéi kezek alkottdk meg a mileposzt, mint
a népmesébdl az irodalmi mesét. Egyik oka ennek min-
denesetre az, hogy a koltéi érdeklédés inkabb fordult
régebben az eposz, mint a nép szajan porén ¢€l6 mesék
felé. A mese félreismerve, meg nem becsiilve, ott ma-
radt, ahol sziiletett, a nép kozott és pusztan ennek igé-
nyeit szolgalta. Nem kedvezett az idok, az emberek
felfogadsa, mely 0rokds harcok, kiizdelmek larmajaval
volt tele. Mig a levegd eposzi, addig a mese hamupi-
p6ke marad. A héroszok csodaldi, harcok intéz6i, hogy
gyonyorkodhetnének gyermekmesékben? Eszre kellett
tehat elébb venni az egyszerlibb ¢életviszonyokat, a hdsi
ragyogd ¢égbdl le kellett szallni a foldre, a néphez, -a
gyermekhez. A vildg nagy nézetvaltozasa bukkantja ki
a mesét s ez teszi lehetové, hogy egy Andersen koltoi
miivészete a kelld miivészi format, a mesealkotdst meg-
talalja. Ez 1d6t6l szolhatunk  irodalmi mesérdl, mely
ma mar bdé termést mutat, igaz, csak ritkdn alkotva
szerencsésebb mesemtiveket. Miért?

Mar elébb kiemeltik a népiest, melytél az alkotés
sajatszeriisége vald, hallgassuk meg most a mesék ki-
valo  kutatojat,)) hogy mit mond a népkoltésrél, mert
hiszen a mese is népkdltészet:

»A  népkoltés termékei is egy-egy emberi elme
kohojaban sziiletnek, csak abban témek el nagyon jel-
lemzéen a mikoltés szildtteitél, hogy ennél rendesen
megtudjuk a sziiletési, helyi, idébeli s egyéb koriilmé-
nyeit allapitani, mig a népkoltés gyiimoleseit illetdleg
ezek irant sokszor a legnagyobb bizonytalansagban ma-
radunk s kivalt a szerz6t csak a legkivételesebb esetben

") Katona Lajos: Irodalmi tanulményok. L k. 127. rk. lap.



49

ismerjilk; mert hiszen ha ismerndk, akkor batran a mi-
koltés rovataban is konyvelhetndk sziilottéi.”

Valami masban keli tehat keresni azt a sajatsagot,
ami elvalasztjia a népmeséi az irodalmi mesétdl. Mit
mond tovabb Katona: ,Csalédnék, aki azt hinné, hogy
ezzel a magaban helyes meghatarozassal a népkoltés
jellemz6 vonasai koziil olyant emelt ki, ami azt a mi-
koltéstéi  1ényeges kiilonbséggel valasztja el. . . . Alig
csalodunk, ha azt a népiesség azon elemeinek erds ki-
domboritasdban keressiik, amelyeket a mikoltés is ki-
emelhet tobb vagy kevesebb erdvel, de ezt mindig tuda-
tosan ¢és szant-szdndékkal teszi, mig ellenben a nép-
koltésben ez a tudatossag, ez a szandékossag alig van
meg, vagy csak oly csekély mértékben, hogy mar az
Osztonszeriségnek és a  tudatlan  biztossagnak  szinte
elemi erejével mikodik. Ami tovabb a népkoltést a
mukoltéstol lényegében megkiilonbozteti, meég az
a hagyomanyok rajta jelentkezd alakito és  atalakitd
ereje.” Tehat a hagyomanyok ,alakitoé és  atalakitd
ereje”, amit mese-hitelnek nevezhetink, ez az, amit a
mikoltés nem vagy csak csindlva, tudatosan kieszelve
adhat. A milimesébdl hidnyzik a mese igazsdga, meg-
érz6dik rajta, hogy kitaldlt s a primitivség, ami a nép-
mesékben annyi egyszeri s mégis tokéletes miivészet-
tel, koltdiséggel parosul, a milmesékben erdszakolt és
csak ritkan sikeriil az irénak a természetesség. Rende-
sen meglatszik az eltanult mesefogas, a kolcsonvett s
nem  egyszer bosszantéan  iigyefogyott  mese-motivum.
Mese nyelv, mese szerkezet dolgaban is mas a miimese
és népmese. A mlmese szerkezete laza, mert meséje
nem egyfolytdban haladdé, hanem szeszélyes epizoddok-
kal tarkitott, magyarazgatd; nyelvének terpeszkedd jel-
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z0in, mesterséges szinezésén pedig megérezzikk, hogy
nem elmondva, hanem iraskdzben termett.

A népmese egyszerii s tokéletes mivészetén kiviil
utanozhatlan a  népmesékben jelentkez6 népies neme-
zed sajatossag. Mert minden népiesen rajta van a nép
izlése s benne a nép lelke, szive, vagya s igy ha at is
vett mas népektdl valamely koltési terméket, azt a
maga felfogasa szerint alakitotta, formalta. Elhagyta
azt, ami nem felelt meg izlésének s hozzatette azt, ami
az 0 hagyomanyaiban, izlésében, szokasaban s felfoga-
séban gyokerezett. S éppen azért a meséknek egyezd
sajatsaguk mellett van még egy kiilonds sajatsdguk, az,
mit az a nép vitt bele, mely a sajat maga kincsébe ol-
vasztotta bele az atvett mesét. Katona felsorolva a ma-
gyar népmesérél szo6lo irodalmat,)) ezt mondja a ma-
gyar népmesér6l: ,a magyar népmeséknek nem gondo-
latvilaguk anyagaban, mely alig mutat eltérést mas né-
pekéitél, hanem az eldadas, szoval a kiils6 ¢és belsé el-
rendezés, a meseszOvés, a stilus, a fordulatok és ste-
reotip kezdd és zar6 forméakban keresend6 a nemzeti
szinezet.” Es talan még hozza tehetnék a tréfa, a hu-
mor mas a mi meséinkben,” mint masutt.

A magyar népmese tehat a magyar nép miivésze-
tével, lelkével és beszédével szol s ugy irodalmi, mint
nevelési szempontbol épen ez teszi rendkiviil értékessé.

III.

Elébb  kapcsolatba  hoztam a  kiilonbdz6é  irodalmi
miifajokkal, hatdrozzuk meg most mar a mesét. Talan

") L. Katona Lajos: Irodalmi tanulményok. 1. sz. 182. 1.
%) Imre Sandor: Néphumor a magyar irodalomban.
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leg jobb, ha ismét a Katona szavait idézem: ,, A mese
az epikai koltészet azon mifaja, mely az eposzban is
jogosultan szerepld csodalatos elemet nem csak meg-
tiri, de annyira megkdveteli, hogy ilyen csodalatos
elem nélkiil nem is képzelhetd, s6t tovabb menve, a
csodalatost, a természet tapasztalati Uton  megismert
rendjén kiviil allét, nem is mint ilyent, hanem mint ter-
mészetest tiinteti fel.”

Katona a csodalatos elemet tartja a mese legfobb
elemének s mint irodalmi miifajt ennék alapjan hata-
rozza meg. Meghatarozasat elfogadhatjuk s  belenyu-
godhatunk. Hogy pedig az irodalomban milyen helyet
foglal el, erre vonatkozolag Brandessel tartunk, ki 1gy
vélekedik,') hogy az irodalmi miifajokat nem szabad
doktriner modra osztalyozni, mint Hegel tette. Min-
den ir6i miifaj annyit ér, amennyit az ir6 tehetsége
kolcsonzott neki. Helytelen volna a legmagasabb  irdi
mifajnak tartani a dramat. Az ir6 egyénisége, tehet-
sége az, ami értékessé teszi irodalmi szempontbol az
ir6i mivet.

Nem szabad tehiat a mesét sem inferiorisabb iro-
dalmi mifajnak tekinteni, s azok, akik, mint Fontenelle
is, dajka locsogasnak tartottdk, nem értett¢k meg. So-
kdig nem értett¢ék meg nyugaton a mesét s mig Keleten
mar  Krisztus  elétt nagy  mesegytjtemények  alakul-
nak, addig nyugaton a mese alig szaz esztendés multra
tekinthet vissza. Csak a leglijabb kor, melyben a nép,
majd a gyermek felé er6sebben fordul a figyelem, fe-
dezi igazan fel a mese értékét s adja meg neki azt a
megbecsiilést, amit ugy is mint koltdi alkotds, wgy is,

") Brandes: Moderne Geister 318. 1.
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mint a néplélek, nyelv megbecsiilhetetlen kincses ba-

nyaja s mint gyermek-olvasmany méltan megérdemel,
%

Fentebbieck a népmesére, a tiindérmesére vonat-
koznak. A mese széles birodalmaba tartoznak azonban
azon mesék is, melyeknek hatarozott célja a tanitas')
Bar koltott miivek ezek is, mégis kiilonboznek a nép-
mesétél.  Torténeteik sovanyak, kevés benndk a kép-
zelet jatéka, a torténet nem szines. Ugy latszik, hogy
inkdbb az értelem, mint a képzelet miivei. Mégsem tar-
tunk azokkal, kik Aristotelesre tdmaszkodva, egészen
kirekeszti a koltéi mivek sorabol. Miivészi alkotasok-
nak kell tekinteniink ezeket is, mert a tanitason kiviil
gyonyorkodtetnek  is. Igaz, nem minden oktatd —mese
miivészi, de wugyanezt eclmondhatjuk a minden kolt6i
miivészet nélkiill szikolkodéo —mii-tiindérmesék egész  se-
regérol is.

A legnagyobb oktatd ~mesekonyv a Pancsatantra,
az ind Vismusarmen, vagy az arab Bidpai meséi (Kr. e.
a II. és Kr. u. a VI szizad). E csodalatos konyvnél
régibbek a gordg Aisopus allatmeséi (Kr. e. VI sza-
zad.). Meséiben népies  életbOlcsesség  nyilvanul  és
ezt — amint Pesti Gabor mondja®) — a parasztok és
tapasztalatlanok  szivesen hallgatjadk ¢és élvezve, szora-
kozva szivesebben fogadjak az azokban kifejezett igaz-

") L. Koltai Virgil: Az oktat6 mese és szemelvények a ma-
gyar meseirokbol. E  kis  konyv  iskolai  hasznalatra  késziilt s
tanulsagos  Osszefoglalast ~ad  az  oktatd6  mesérol. Foloslegesnek
tartottam, hogy az  oktatd mesérdl szoldo  elméletekrol  szoljak;
az érdeklddoknek e kis mil elolvasasat ajanlom.

) Az elsé magyar meseird. Aisopus forditisa  1536-ban
jelent meg.
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sdgokat. Az els6 magyar meseir6 ezen megjegyzése
nagyon taldlo és megjeldli az oktatd mese fontossagat
a gyermekmesék kozott. Az, oktatd mese 1ényegébe
mélyebben hatol Nisard, ki La Fontainrol szolva azt
mondja, hogy az oktatd mese nem a tanulsagaval hat,
hanem az allatokban feltiintetett jellemek és  sajatsa-
gok kiilonféleségével — szoval a mesemondd miivé-
szetével. A népmesék szines, csodas vilaga~Bar az“olk"
tatd6 mesében hidnyzik, csodalatos elem azonban ebben
is van: az allatok beszélnek s ugy cselekszenek, mintha
emberek lennének. Ez a csodéalatos azonban oly merész
szokeléseket, oly szines és annyira fordulatos valto-
zatokat nem mutat, mint a népmese. Az oktatd mesé-
ben hivosebb, egyszerlibb, redlisabb, logikusabb min-
den; a torténet hatalmas Ilendiileteket nem vesz, a kép-
zelet nem kever Ossze jatszva foldet s eget, lehetét s
lehetetlent. E kis torténetek epigrammai rovidséggel pe-
regnek le, er6sen dramai vilagitasba allitva  szerep-
16iket.

Nem 1is a tOrténet szinessége, a képzelet jatéka e
mesék miivészi lényege, hanem az az ¢érzés, mely az
ir6t egy gondolatnak, egy igazsagnak koltéi kifejezé-
sére készteti. Az ird subjektivitisa adja meg ezen al-
kotdsok miivészi értékét, E nélkill szdraz gondolatok,
melyeknek a koltészethez s a gyermekmeséhez semmi
koze. Aisopus, Phedrus, Lessing, La Fontaine oktato-
meséiben nem azt latjuk, hogy az ir6 igazsagot akar
mondani, hanem azt, hogy az igazsagtalansagot, az em-
beri gyarlosagot, gonoszsagot, a haszonlesést, ravasz-
sagot hol a szatira, hol a tréfa, a giny, a humor mi-
vészi kifejez6 modjaval jellemzi. E néha par soros
mesékben egyszer tragédia, maskor komédia vagy bo-
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hozat jatszodik le: a bilinds, blinhddik, elbukik, keser-
vesen meglakol, felsill, nevetségess¢ valik. Es a hall-
gatd, az olvas6 felnevet, vagy gondolkodoéba esik. De
akar igy, akar ugy tesz, az ir6 milivészetén 4t mindig
élesen megérzi a torténet igazsagat, velejét. Az igaz-
sdg a mivészet utjan mélyen benyomul a Ilélekbe. -
Igen, a mivészet Utjdan s nem a szaraz kifejtés vagy
oktatas altal.

fgy fogva fel az oktatdé mesét, nagyon is irodalom-
hoz tartoz6 miifajnak kell tekinteniink ezt is. Es mar
most mellékes, hogy a Lessing, vagy a francia, vagy a
svajci iskola elméletét fogadjak-e el az oktatd mesé-
r6l; mellékes az is, hogy a Lessing vagy a La Fontaine
oktatd meséit tartjuk-e helyesebb irdnytinak, mert o
az, hogy gyermekmesék kézé csak az olyan oktato me-
seket  vegyiik  fel, amelyeknek  miivészi  értékiik  van,
amelyek az iroi miivészet alkotdsai.



V. Mesekonyvek.

A mese igazi hazaja, az emberiség bdlcséje: India.
Az elsé nagy mesegyljtemények itt jottek létre. Krisz-
tus utan az els6é harom szdzadbol harom nagy mese-
gyljteményt ismeriink. Ezek kozil legnevezetesebb a
Pancsatantra, melyet sokfélekép forditottak s adtak ki.
De mar e meséket is megel6zték a babiloni s egyptomi
népek meséi, kiknek sok meséjik volt. E mesék moti-
vumait megtalalhatjuk a Biblidban s még inkdbb az
ind mesegytijteményekben.

Az eurdpai mesekincsre a gazdag leleményli ind
mesék nagy hatdssal voltak, E mesék nemcsak azért,
mert az ind nép jellemét tikrézik nagyszerien, hanem
miivészi  értékiik miatt is csodadlatra méltd alkotasok.
Az ind mesékben gazdag leleményt, sok gondolatmély-
séget, ¢éleselméji fejtegetést talalunk az ¢élet s az is-
tenség  titkairdl.  Csodalatos mesélé  konnylségik s
rendkivil gazdag mesemotivumuk; izgatd  borzalmakat,
szenvedéseket  halmoznak  egymasra, valdsagot, alom-
szerlt, rendkiviilit, vallast s filozofiat kevernek 6ssze,

Eurépa felé Eszak-Azsian s a mai Oroszorszagon,
a Torokbirodalmon s Eszak-Afrikan 4t  Spanyolorsza-
gon keresztiil jutottak. A Pancsatantrdt mar a kozép-
korban leforditottdk  tobb nyelvre. A  zsid6 nyelvbdl
Capuai Janos latinra forditotta s ezt hasznaltdk Eurd-
paban a tobbi forditok. E forditasok  népkonyvekké
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valtak, olvastak, mesélték s ezen az Uton sok ind mese-
motivum keveredett az eurdpai mesekincsbe.

Az ecurdpai mesekincsre nagy hatassal voltak még
az FEzeregy éjszaka meséi, melyben az ind s arab mese-
kincs csodas gazdagsaggal kiviragzott. Az Ezeregy éj-
szaka mesekonyvbe, mint egy hatalmas tengerbe Om-
lott bele mindaz, amit Kelet képzelete, leleménye te-
remtett. Kelet wvallasa, bdlcselete, hite s élete, kelet né-
peinek lelke, egyénisége szolal meg e csodalatos me-
sékben, melyek az Omajaddk, a szultdnok, kalifdk, Da-
maskus, Bagdad fényét, pompajat  tikrozik  vissza.
Egymassal olelkezik itt a vald élet és a csodds, a mese,
a regény, monda, a torténelem; anekdotdk, utazasok,
borzalmas tOrténetek, kedves szerelmi kalandok valta-
koznak. A kalifak, szultanok, nagy wurak, polgarok, rab-
szolgdk, kuruzslok, csalok, rablok, a szerelem boldog-
jai s szenvedbi, kelet iparosai, kalmarai, fanatikusai
szerepléi e meséknek, melyek hii tikrei azon csodas
vilagnak, mely az arab ¢életet jellemezte. Ezer pom-
pazo, valtoz6 képben vonul elbttink el kelet gazdag-
sdga, fénye, hatalma, s kiilonboz6 foglalkozdsok kozt
€16 tarka tarsadalma.

Az araboknak sajatos tehetségiikk volt arra, hogy
mindazt a meseanyagot, amit Aatvettek, beolvasszak a
maguk mesekincsébe s hasonlithatatlan meséld miivé-
szettel adjak eld s gyarapitsdk. Az Ezeregy ¢jszaka
meséiben egyesiil az arab elbeszéld — miivészettel az in-
dek mese talalékonysaga; ezzel az elbeszéld miivészet-
tel tették az egyszerlibb, tompabb szinli ind mesekin-
cset oly ragyogokkd s oly elblivolden csodalatos szép-
ségiieckké. Az arab lélekben kivirdgoznak az ind mesék,
a torténetek rohand arként tornek eldre, a végkifejlésig
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lankadatlanul  fesziiltségben tartva a hallgatd lelkét. A
nagyszerli  természetfestések ezer ragyogasa, az elbe-
szélésnek, a stilusnak pompaja, gazdagsdga utolérhe-
tetlen. Végnélkiili sorozatban, orokké valtozatosan vo-
nul el eldttink, mint egy csodalatos alomkép, a pa-
lotdk, kertek, varosok, titkos barlangok leirdsa; a ke-
leti érzékiség, kényelem, pompa, festdi néptomege el-
bivol, elkabit.

A Kkoltészet e csodajat eredetileg a 950 koriil é16
Hasar Afsanak irhatta 0ssze s az & elveszett gyljte-
ményének  atdolgozasa az  Ezeregyéjszaka. Els6 euro-
pai nyelvre forditoja Galand,) az 6 munkdjan ala-
pulnak a tbbi forditasok. Németre Habicht,”) Weil’) s
Hennig®) forditia le. Az angol irodalomban 1839-ben
jelenik meg Lane jegyzetes kiaddsa s legteljesebb a
Burton tizenliatkotetes forditasa (1888.). Magyar
nyelvre az Ezeregy ¢ meséibdl legeloszor Vorosmarty
fordit  (1829-34.) Arab regék cimen’) A legtelje-
sebb magyar kiadds 1885-ben jelent meg ,Ezeregy ¢&;-
szaka, arab regék Galland, Habicht, Vorosmarty és
tobbek kiaddsai utan” cimen. E kiadds haromszaztiz
meseelbeszélést foglal magaban négy kotetben.

Az Ezeregy ¢ meséi érzéki és borzalmas tartal-
muk miatt nem valok eredeti foglalatukban gyerme-
keknek. A bennilk rejlé csodalatos koltészet azonban

") Les mille et une nuits. 12 k, Paris, 1704. Legteljesebb
francia kiadas a Mardrus-féle 16 kotetes. (Paris, 1904.)

%) Habicht-Hayen-Scholl 15 k. Boroszl6, 1824.

%) 1839. négy kotet, majd 1866.

*) 1895. a Reclam Universal Biblioth.

) Erdemes forditis még a Hofmann-Hohenauer Ezer egy
¢j c. 2 kot. munkaja. Pest, 1863.
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mégis ajanlatossa teszi, hogy a gyermekek is elolvas-
sdk, de atdolgozasban. Ilyen gyermekeknek szant at-
dolgozasok irodalmunkban: Kemény Gyorgy, Rado
Antal s a Baréti Lajosé.")

Kelet meséit még korantsem aknaztak ki eléggé a
gyermekek részére, E csodds mesekincs mint egy soha-
sem hervadd viragos mez0 teriil el a meseirok elbtt, s
csak ki kell valogatni a meseviragokat, amelyek gyer-
meknek valok. Az életviszonyok tarkasaga, az emberek
sokfélesége, az arab miveltség kaprazatos képei nem-
csak szorakoztatok, hanem tanulsagosan, lélekeme-
16én is hatnak a gyermekre, A mesék tiindéri kolté-
szete pedig a gyermek miivészi nevelésében valhat fon-
tos tényezové.

Galand Az ezeregy ¢&jszaka meséi nagy gyljtemé-
nyét mar megeldzte az olasz Straparola (1550-54.)
két mesekoteie, melyben részint o6itdliai  novelldk  at-
dolgozasat, részint eredeti népmeséket Le  piacevolt
Notti (Mulatsagos ¢jszakdk) cimen ad; 1637-ben Giam-
battista Basile ad ki Pentamerone cimen oOtven mesét
tartalmazé  kotetet (német  forditasa F.  Lieberechttdl
1846.); tovabba a  francia  Perrault 1637-ben  adja
ki mesegyljteményét, melyben megtartja a mese gyer-
mekded naivsagat s még ma is ,utdl nem ért minta-
kép” a francidknal, Aulnoy groéfné tindér meséi 1700-
ban jelennek meg, (Mindkettd6 németiil 1780-ban ily
cimen jelent meg: Einige Feenmirchen fiir Kinder.

") It emlitjik meg Vambéri Armin Indiai tindérmesék c,
2 k, s Benedek Elek Kék mesekonyve kotetét, melyben a Pan-
csatantra 3 konyvének atdolgozasat adja.
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Magyar  forditasa: ,Perrault, d'Aulnoy  grofnd, Le-
prince de Beuamonte utan ford. Harasztiné Pécsi Jo-
lan” cimen.) Legujabban gyonyorien illusztralva meg-
jelent  francia  eredetiben az  Aulnoy grofné  mese-
konyve. (A csinos kidllitasi  konyv cime: Contes de
Madame D'Aulnoy p. Fitzgerald, ill Th. Derrick.)
Mlusztracidéi  elséranguak. A D'Aulnoy  mesekonyvében
mar megvan a Csipke Rozsika, a Hamupipdke kedves
meséje is.

Mindezek csak jelenségek, mert a mesét komolyan
nem tekintették még, csak kevesen vették észre koltoi
s a gyermekre vonatkozd nagy értékét. A tizennyol-
cadik szazad se kedvez a meséknek, hiszen még Wie-
land is azt tartja (1878.), hogy kinyomtatni a mescket
nem ¢érdemes, mégis a meséknek bolcs6jét ez a szdzad
ringatta. A népkoltészet kivaldo kutatdja, Herder egé-
szen maskép vélekedik. Az & konyvének (Stimmen der
Volker in Liedern) hatasara vezethetd vissza a nép-
mesék irdnt a melegebb érdeklédés. Herder kiemeli a
népkoltészet nagy irodalmi értékét s ezzel megnyitja
az irodalom kapuit elétte. A népmese kivalo értékeldje
Musdus is. A Volksmérchen d. Deutschen c. miivének
1782-ben kiadott els6 kotete mar a népkoltészet nagy
megbecsiilésére vall:  értékesnek tartja a mese anyagat,
melyet 6 vizsgal eloszor a néplélek  szempontjabol.
Meséi két kotetének legjabb kiadasaban érdekes le-
irasat olvassuk annak, hogy gy(ijtotte meséi anyagat:')
Musausnal a mese még nem marad meg eredeti forma-

") Die Mirchen d. Weltliteratur: Musius  Volksmérchen —d.
Deutschen. L.  Richter fametszetli  képeivel, kiadja O.  Zauner
1912. I-IL. k.
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jaban, meséit népmondakka alakitja, szélesiti ki ¢és a
felnott tarsadalomra vonatkoztatott kiilonds tanitd
célja is van velik. A régi idedlis vilagot akarja meg-
mutatni  kortarsainak, kik francia konyhaval és szel-
lemmel ¢és rossz konyvekkel rontjdk el a jO német vért
és az egészséges nézeteket s érzést. Mindenesetre meg-
van az a nagy ¢érdeme Musédusnak, hogy el6szor mu-
tatta be a német mesét, habar a mesét nem is hagyta
meg eredeti mivoltaban.

A mesét igazi formajukban s tartalmukkal el6szor
a Grimm testvérek adjak.') A mesék karakterét meg-
tartjak, nyelvét nem valtoztatjdk, s csodalatos képes-
ségiilk van arra, hogy a hallott mesét hiien visszaadjak.
A  Grimm testvérek a mesét szent hagyomanynak tart-
jak, melyben a német nép legrégibb mithosza tiikrozo-
dik s munkéssagukat csak arra korlatozzdk, hogy a
meséket kivalasztjak, rendezik s egybe foglaljak.

A mesére, a mese eredetére vonatkozd nézetikket a
halad6 tudomany megcafolta, de érdemiikket a mese-
gyljtés terén csak Oregbitette: Ok mutattdk meg el6-
szor, hogyan kell ugy Osszegylijteni a népmeséket,
hogy a bennok rejlé miivészi és néplélekre vonatkozd
nagy érttk el ne kallodjék, hanem a maga hamisittat-
lan mivoltaban keriiljon az irodalomba.

A Grimm testvérek altal gyUjtott mesék két ko-
tete egészében nem vald gyermek kezébe, ezek kozt is
valogatni kell. A meseirok meg is tették ezt s német-
ben tobb kiadas jelent meg a Grimm testvérek vélo-

l) Briider Grimm: Kinder u. Hausmirchen. 1. k. 1812, II. k.
1815, ujabban Die March. Weltl.-ban, két kot jub. kiadas Fr. v.
Leyen-t6l, 1912.
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gatott meséibdl gyermekek részére. Nalunk is tobb
atdolgozas van forgalomban. Ezek kozil megemlitem a
Benedek Elek (Grimm  testvérek  Osszegy(jtott  meséi
s a Grimm testvérek valogatott meséi) s a Mikes
Lajos  (Legszebb Grimm  mesék) atdolgozasait. Mas
mesegylijteményt  fel se emlitiink,') sem az atdol-
gozasukat, mert oly egyetemes hatdst nem tettek a
magyar gyermekre, mint a Grimm mesék. Ezen mesék
kedves olvasmédnyai voltak a magyar gyermeknek s
ma is azok. Kivéanatos, hogy teljesebb Grimm mese
atdolgozasunk  legyen  magyarban, mert a  meglé-
vok még hianyosak. Kivanatos lenne az is, hogy a vilag
értékes meséib6l minél tobb jo atdolgozasunk legyen.
Ezt akarja megvaldsitani  legszorgalmasabb s  legjobb
mesemondonk  Benedek  Elek. A vilagmese tiindér-
kertjéb6l  valogatja  azon  meséit, melyeket ,,Csuda
lampa” kozos cimen ad. Az eddig megjelent kotetek?)
utan, reméljik, kovetkeznek a tobbi kotetek, melyek
lehetdvé fogjak tenni, hogy a magyar gyermek mese-

szeretete a vilag legszebb mes€ibol is merithessen.
*

A vildg népmese hatalmas mezejéhez tartozik a
magyar népmese. Batran oda allithatjuk a mi me-
séinket a vildg népeinek meséi mellé. A mi népiink
mindig szerette a mesét, lelke bdoven buzgé forrasa
volt a mesének. Erre vallanak az eddig kiadott nép-
mesegyljtemény kotetek s az Ujabb és legujabb gyijte-

") L, Koester: Gesch. d. Deutschen Jugendlitteratuf 1. r.
2. kiad., 165. kov. 1.

%) Benedek Elek: Kék mesekényv, 1911. — Eziist mese-
konyv, 1914. (ismertettet« a Gyermek 1916. évf, 610. lap.)
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menyek nyilvanos bizonyitékai annak, hogy népmese-
kincsiinkbol meég mindig sok ismeretlen-
Népmeséink felé a mult szdzad els6 felében a
Grimm  testvérek  mesegylijteménye s a  romantikus
szellemli  felfogds iranyitja figyelmét egy-egy literatus
egyénnek. Nem a magyar kozonséghez szol a két nép-
mesegylijté Gaal Gyorgy') s Majlath Janos gr®) mert
hiszen nalunk még erre kozonség nem volt, hanem a
némethez s igy németil adjak ki egy-egy kotetre mend
népmese-gylijteményiinket.

E  szerény  kezdet folytatdsa az  Erdélyi  Ja-
nos’) két sorozatos gylijteménye (1846-48), melyet a
Kisfaludy-Tarsasag  égisze alatt gyGjtott s adott ki
mas népkoltészeti termékkel egyiitt. Nagy értékd  gytj-
teményeink még a Kis Janos Vad rdézsak (1863), a
Merényi  Laszlo*)  (1861-63), Arany Laszlo’)  (1862),
Pap  Gyula®)  (1860-90), Kalmany  Lajos’)  (1867-
1891), az Arany Léaszl6, Gyulai Pal*) Vargha Gyula
(1872-1910) mesegyljteménye, tovabba a Pintér San-

") Gaal: Mirchen der Magyaren, Wien, 1822. (Magyarul
kiadta Kazinczy G. és Toldy F. 1857-60.)

%) Majlath; Magyarischen Sagen u. Mirchen. 1825. (Magya-
rul: Magyar regék, mondak ¢és mesék. M. J. utan Kazinczy Fer.
Kiadta Kazinczy Gabor 1864.)

®) E. Népdalok és monddk, 3 k, 1846-48. s Magyar nép-
mesék 1855.

) M. Eredeti népmesék 1861, a  Sajovolgyi er. népmesék
1862., u. a. Dunamelléki er. Népmesék 1863-64.

%) A. Eredeti népmesék, 1862.

%) P. Paléc népkoltemények, 1865.

Yy K. Koszorik az Alfold vadvirigaibol, 1877. u. a. Szeged
népe, 1881-82.

%) A. Gy. Magy. népk. gyiijt., 3 k. 1872-82.
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dor') (1891), az Istvanffy Gyula®) (1890) mesegyijte-
ményei ¢és az egyes folyoOiratokban, kiilonosen a Neylv-
6r s az Ethnographidban megjelent mesék. A mese-
gyljtés  koriil legnagyobb  érdemet szerzett a Kisfa-
ludy-Tarsasag, gyijtése még most is folyik (szerkeszti
Vargha Gyula). Kiilon emlitjtk meg Arany Laszlo
munkai negyedik kotetének meséit.’) Ebben a jeles
mesegyljtd  Osszes  meséi  megvannak s kiilondsen
figyelmet érdemelnek a  kisebb gyermek szempontja-
bol az itt kdzolt aprobb mesék.

II.

Mesekincsiink termékei ha nem is teljesen, de mar
annyira egylitt vannak, hogy a meseirénak, ki a gyer-
mekek részére akar beldlik meritem, bdséges forras
all rendelkezésére. Nagyon kér, hogy a népmesék ki-
merithetetlen  kincséhez  kevesen  fordulnak. Egy-egy
irbnak nem ambicidja az, hogy ebbdl a paratlanul szép
meseforrasbol  meritsen, hanem inkabb maga teremt
mesét. A legnehezebb feladatot, a meseirast, a leg-
konnyebbnek véli. Sok a meseird, de kevés a jO mese,
A legképtelenebb termékek viselik ezt a cimet: mese.
Koényvek, flizetek jelennek meg, melyekben hol az
anyuska, hol az apuska mesél, még pedig nagyon gyar-
lon. Az ir6i vergddés ezen irott termékein csak a ve-
rejték szaga érzik a miivészet minden illata nélkil, e
csinalt viragok szirma zO6rdg. Nincs benndk semmi a
képzelet meleg s Uditd sugarabdl, konnyed jatszisaga-

") P. A népmesékrdl, 1891.
?) J. Paléc mesék a fonobol, 1890.
%) L. Gyulai elészavat Arany L. Magy. népm. gyiijt., 1901.
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bol, a teremtés kész s igaz Oromébol, a humor aranya-
bol. Nehézkes gyurmak ezek, hijaval a mesék konnyed
alkatanak, egyszeri s mégis mivészi szerkezetének.
Nyelviik dadogas, tele vasari cicoma val. Latszik, meny-
nyire nem értik s mennyire félreismerik a mesék nyel-
vének €16  beszédhez hasonld energiaju  egyszeri s
mégis  kolt6i, koltéi s mégse cicomds, keresetlen s
mégis muzsikdval tele nyelvezetét. E  kieszelt mesék
alakjai, hései az igaz mesékt6l elkapkodott iiressé-
gek, sokszor a bosszantasig mend ligyefogyott hihe-
tetlenségek. A  tiindérmesék ezen gyarlo levonatai sza-
nalomkelték s hidba valé er6lkddések. Nem egyszer
még azzal is tetézik hibajukat, hogy egyenest tanitdsi
tendenciabol irjak.

A mese kompondldsa a legnehezebb s annyira sa-
jatsdgosan miivészi egyéniséget kivan, hogy a legna-
gyobbaknak miivészete is csak megkdzeliti, de el nem
éri. A mesét lealacsonyitjdk e mi-mesék s e napnél-
kil termett sapadt ndvények nemcsak a nagy neveld
értékli mesének hitelét rontjak le s keltik ismét azt a
véleményt, hogy nem egyebek dajka-locsogasnal, ha-
nem megrontjak a gyermek izlését is.

Kiilonésen szegény meseirodalmunk az olyan me-
sékben, melyek kisebb, 4-6 éves gyermekeknek valok.
E kicsinyek szaraz torténeteket kapnak igaz mesék he-
lyett, pedig a termelés ezen a téren elég bo. Nem egye-
bek ezek, mint pedagogusok pedagiogiai meséi pedagogiai
célbol. A szaraz tanitds nehéz csontvazara {lres szokat
rak a leleményre, a mese konnyedségére képtelen ér-
telem. Azt hiszem, tOlsagos kevésre becsillik e mese-
irok a gyermeket, mikor a miliméterre kiszabott apro
mesékkel kedveskednek nekik. Az igazi mese szarnyra
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kapja s nem kell félni, hogy e szdrny nem birja el
Oket,

A felnbttebb gyermekek mar szerencsésebbek, van
néhany Tlgyes, hivatott ir6 mesemondonk. Ezek kozott
els6sorban  kell megemliteni Benedek FEleket, a nép-
mesék  leghivatottabb,  legkivalobb  feldolgozojat.  Neki
koszonhet  legtobbet a magyar ifjusadgi  meseirodalom-
Régebbi s T1jabb meséinket egyarant felhasznalja szebb-
nél-szebb  meséi  anyagaul. Helyes mivészi érzékkel
meghagyja a népmesét eredeti mivoltdban s nem akar
csak azért, hogy eredetibb legyen, azon, ami jo, val-
toztatni, de elhagyja mindazt, ami nem gyermeknek
vald. Szamos mesekonyvében nem minden mese sike-
rilt egyformén, de Aaltaldban minden meséjén latszik a
mesemondd miivészi ratermettsége: a nyelv tisztasaga,
az eldadas egyszerli, kozvetlensége, a képzelet kony-
nyll ropte s szinezd ereje. Nagy s értékes munkdja az
otkotetes Magyar mese- és mondavilig') cimii  miive,
melybe ,ezerév”’ mesekoltését oleli fel, mint maga is
mondja. Valdéban ami szépet s kedveset alkotott mese-
koltészetiink, benne van ezen 0Ot testes kotetben, igazi
kincses haz, melynek pazar gazdagsagdbol bdven me-
rithet a gyermek. Ez az ot kotet a legértékesebb ter-
més meseirodalmunkban s hozzafoghato gazdagabb
irodalmii népeknél is alig akad. Ezen munkdjan kiviil
Benedektdl még egy csomd mesekonyv jelent meg.
Megemlitjik  ezek  kozil az  Athenaeum  mesekonyv-
tara cimen kozreadott konyveit, melyekben sok allat-
s tliindérmesét, mondat, regét dolgozott fel. Igen érté-

") L, Arany Lészl6: Tanulmanyok II. 406, a két elsd kotet-
1ol szo6l6 biralatat.
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kes Magyar népmesék ¢és mondak (1914.) kotete, mely-
ben aprébb gyermekeknek valdé mese— s mon4a-feldol-
gozasok vannak.")

Benedeken kivil megemlitjik még a kovetkezok
konyveit, melyekben sikertiltebb meséket talalunk:
Egri Gyorgy: Igaz is nem is; Geguss Ida: Az ¢én mesés-
kényvem;  Gyarmathy  Zsigané:  Erdélyorszag  tiindér-
orszag;, Halasz Ignac: Legszebb mesék; Herceg Ferenc:
Mesék; Hermann  Otténé:  Csitt-csatt, —  Pittypalatty;
Jokai Mor: Meséskonyv; Moric  Zsigmond: Boldog  vi-
lag  (allatmesék);  Pdésa  Lajosné:  Ispilangi  ispilang;
Raddé Antal: Magyar gyermek- és népmesék; Mikszath
Kamén: Tiindérliget; Seb6k Zsigmond: A legszebb me-
sék és Tarkamesék.

Ezen mesék a tliindérmesék nyoman jarnak. Leg-
kivalobb koztik a Jokai konyve, kinek képzelete any-
nyira rokon a népmese képzeletével, hogy szinte egy.
Meséinek témaja a népmese kincsébdl valo. Még e
nagy mesekitalald is ehhez az anyaghoz nyult, mikor
gyermeknek  akart  torténetet elmondani. Ezzel meg-
mutatta az utat, melyen a meseironak haladnia kell s
ramutatott a forrasra, honnan tanulhat s honnan me-
ritheti mese-témait.

Nincs gyermek, aki ne ismerné az O-kor két mese-
ir6janak  Aesopusnak és Phaedrusnak allatmeséit, mert
e két ir6 rovid meséi voltak elsdé tanitoi. Ezeknek szava
forditotta el6szor a gyermek figyelmét az allatok felé

") B. mesekonyveibsl megemlitjiik még a kovetkezbket: Apa
mesél. — Virdgos kert, — Elek apd meséi. — Kis mama konyve.
— Mesék és torténetek. — Székely tindérvilag. — Tréfas mesék.
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s ezek kacagtattdk meg, ezek ejtették el6szor gondol-
kozoba, mikor a turpissdg blinhddését tapasztalta. E
kis mesék képei élesen benyomddnak a gyermek em-
Iékezetébe s ha beletekintink a magunk lelkébe, cso-
dalkozva vesszik észre, hogy mily élesen latjuk ma
is egy-egy alakjat e mesetarsadalomnak s hogy mily
elevenen emlékeziink e mesék torténeteire. De észre-
vesszilk azt is, hogy a felidézett meseképek nyoman
joles6 deri kel Ilelkiinkben: gyermek-emlékeink arany
sugaranak melege tdmad fel s telehinti fénnyel a mult-
ba siilyedt gyermekéveket.

Nevezzék bar e két ir6 meséit oktatd mesének,
az bizonyos, hogy a gyermek mesének tekinti, hogy
ugy veszi, mint a mesét, s a torténet, az allatok koril
forgd esemény az, ami figyelmét lekdti és ez az, ami
e  mesetorténeteket  lelkében  rogziti.  Minden  oktatd
célja ellenére is e két okori irot gyermekmese-ironak
kell tartanunk.

Aisopus Kr. e. a IV. sz-ban ¢élt, rabszolga volt. A
hagyomany Ot tartja a mese atyjanak. Els6 magyar for-
ditdja, Pesti Gabor, wutdna hamarosan akad forditoja
még ugyanezen szdzadban Heltai Gaspar, kinek Szaz
fabula cimen 1566-ban jelent meg munkija. A Heltai
forditdsa oOta sok kiadast értek az aisopusi mesék, a
masik 4llatmese-ir6, Phaedrus meséivel egylitt. Az al-
latmese kedveltté lett iroink elott is, kik ko6zil nem
egy jelesiink irt oOnalldé leleménnyel, de Aisopus-i szel-
lemben meséket, A jelesebbek koziil felemlitjik Pécze-
Iyt,)) verses formdban irta meséit; 1817-ben jelennek

") Péczely Jozsef: Haszonnal mulattat meséi, 1788.
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meg Vitkovics Mihaly meséi, melyeket egészen Aisopus
szellemében ir. Meséinek értékével kiemelkedik
Czuczor Gergely (1800-1866), e minden izében ma-
gyar kolt6. Meséinek targyat az  allatvilagbol  veszi,
mint Aisopus, A magyar gyermek nagyon kedves ol-
vasmanyai e mesék. Jeles meseironk Greguss Agoston
is, A kisebb gyermekek szdmara irt meséit 1885-ben
adta ki Képes mesék cimén. A serdiiltebb ifjusdg sza-
mara meséibdl még 1878-ban adott ki egy kotetet.

Minden bizonnyal a legkivalobb s 0nalld eredeti
mesemondo  tehetség Fay Andras (1786-1864.), Mint
a nagy francia Lafontaine, 6 is a korabeli viszonyokat
tartja szem el6tt s ,magyardn a magyaroknak szol”.
Mes¢inek targya rendkiviil valtozatos s szereploi tarka
sorozatban vonulnak fel majd hétszdz kis torténetében.
E nagy valtozatossagban ,csak egy marad mindig
ugyanaz: a meseir6 emberbarati lelke, melybdl nem a
guny mérgezett nyilai roplilnek ki, hanem a szeretet,
joakarat melege arad szét és alkotja azt a légkort,
amelyben  diliink, er6sddink”.') Fidy maga mondja:
»Mosolygom a kisebb bohokat, kacagom a nagyobbakat,
ha fegyvert nem villogtatok, Ilehet-e tilos? Karcolasok
csekély sebek: haldlos doféshez pedig sem epém, sem
fegyverem,”

Bar Fay meséi fokép a nemzet javitasat céloztak
s bar a haladds utjara 1épd, tenni vagyd nemzetnek
adtak eszméket s jeloltek ki irdnyelveket, még sem
mondhatjuk azt, hogy meséi elavultak. Az iré6 gazdag
¢élettapasztalatabol ~ meritett  igazsag, mely  ,,nemzetét
forron szeretd szivén” szlirédik at meséibe, mindig Uj

" Koltai Virgil: Az oktato mese, 73. 1.
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s mindig iddszerl. Megérdemelné, hogy meséi 1) kon-
tosben, Uj s a nagy oktatd-meseirbhoz méltd kontdsben
jelenjenek meg a magyar ifjusag részére.

Az oktatd mesének vilagirodalmi nagy alakja La-
fontaine Janos (1621-1695). Meséi 1668. s 1694-ben
jelentek meg. Szdz fel vondsi drdménak nevezi me-
séit.)) Valoban minden miive cselekvényes elbeszélés s
mesegyljteménye olyan, mint a szinpad, melyen a
drama minden fajat latjuk a tragédiadtdl a népszinmiig.
Nala minden ¢él, zo6ldéi. Szeretettel foglalkozik a no-
vények, allatok életével, egész dramak jatszodnak le
eléttiink, mert bar meséinek szerepléi ndvények, alla-
tok, hése mindig a gyarl6 ember; a korabeli tarsada-
lom egyénei: az igazsagtalan hatalmasok, a roka ud-
varoncok, a kalandorok, a majom-moddra hizelgék, a
birka-modra  tiirelmes nép, a macska ravaszsagi  hi-
vatalnoksereg, a nehéz mozgisi, de  medve-modra
morgd vidéki nemesség; a kényesked6k, a nagyképtek,
a hamis tudésok, nevetséges kuruzslok, a tolakodok,
szerelemlovagok. Egy egész vilag az, amit Lafontaine
megmozgat, mert éles szemét nem Kkeriili el semmi. Az
embert vizsgalja s ha egy percre el is meril a maga
szemlélésébe, csak azért teszi, hogy jobban belathas-
son a masok szivébe. Bolcsesége szelid és vidam, sza-
tiragja mosolygd, nem sértd; szeliden arra biztat, hogy
igyekezziink  becsiileteseck  lenni.  Szépen mondja  Ni-
sard: ,,6 az els6 gyermekévek tej-itala, az érettkoru
hazi kenyere s az agg utols6 taplaléka. Minden tiiz-
helynek 6 a hazi szelleme, megszeretteti velink az
¢letet. Nala népszeriibb konyv csak egy van: a biblia”.

" L. Nisard: A francia irodalom torténete, IIL. 123. s kov. 1.
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Lafontaine  meséinek  méltd  kiaddsa  magyarban
nincs. Nem tudjuk megérteni, hogy miért. Igaz, hogy
a legfranciabb ir6 verseld miivészete nem kis feladat
elé allitia a forditot. De a feladat szépsége s értéke
megérdemelne  minden faradsagot s mélton  ambicio

targya lehet.
%

Most 1épjiink 4t a mese-mese hidon egy csodas
mesevildgba! Ki ne olvasta volna a Csaszar 1) ruhdja
cimii mesét. A gyermek nevetett a két élelmes csirke-
fogon, kik oly iigyesen tudtdk felhasznalni sajat ja-
vukra az emberek hiusagat, gyoOngeségét. Az emberi
korlatoltsag s vaksag felhGjét végre is egy gyermek
Oszintesége oszlatja el, mert a gyermek megmeri azt
mondani, ami igaz. Még o6t nem korlatozzak bizonyos
tekintetek. Nem fél attdél, hogy ostobanak s hivatalara
nem méltonak fogjak tartani, ha megmondja az igazat.
S a gyermek nagyot fog kacagni gyermektirsa igaz
szavan, valamint azon is, hogy a kirdly tovabb is pec-
kesen megy ruhdtlanul, mert nem akarja, hogy meg-
tudjak, hogy & tévedett, A gyermek joizli nevetése
mint es6 hull lelke erkdlcsi talajara azon Onkényte-
leniil kikivankozé tanulsaggal, hogy hallgassunk a jo-
zan ész szavara s ne hagyjuk magunkat félrevezetni.

A felndtt ezt az Orok mesét mélyebb erkdlesi szem-
pontbol nézheti mar. A mese tarsadalma, a néhany
ember, az emberi tarsadalomma szélesedik s e tarsa-
dalom képét csodalkozva szemléli a mesekirdly varo-
sdnak emberei rajzaban. igy kialt fel: ilyenek vagyunk,
ilyen a tarsadalom, ilyen vagyok ¢én. Hiusagunk, Onzé-
sink vakka és ostobava tesz. Egynéhany csepiiragd ki-
kialt valami olyant, ami hizeleg hiusagunknak s egy-
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szerre  igazsagga lesz, mondjuk tarsadalmi, miivészeti
divattd, mely ellen véteni senki se mer. Temérdek
ilyen hobortrol kidltjdk tele tiidovel, hogy ez az igaz,
ez a helyes, ez a szép. Es ha akad egy vilagos fej,
amely azt mondja: ez nem egyéb, mint hoébort s be-
csapnak vele, azért csak tovabb wvalljak, mert ostoba-
sagukat rostellik bevallani. Ennyi tantsagot ad e Kkis
mese, €z a nagyszeri szatira!

ir6ja a vilag legnagyobb gyermek-mese  koltdje,
Hans Christian Andersen (1805-1875) dan kolts. Me-
séit magyarra el0szor Szendrey Julia forditotta. Nincs
gyermek, aki ne olvasna szeretettel e nagy gyermek-
koltéi meséit, de nincs is koltd, aki ugy tudott volna a
gyermekeknek irni, mint Andersen, Miuvészetének kiin-
dul6 pontja a gyermek jatéka,') meséi oly eleven termé-
szetességgel peregnek le, mint a jaték. Nyelve egészen
kilonbozik a felndttek nyelvétél, olyan, mint a gyer-
meké; inkabb beszél, mint ir. Mindent az életb8l vesz.
Mikor mesét olvassunk, olyan, mintha egy nagy virdgos
réten jatszanank, csupa szin, eleven gyonyoriség min-
den. Nem allegorizdl szarazon soha, nala nincs Tires
fecsegés, sem pedagogiai cél, bar meséi rendesen vala-
mely életre wvald, s6t mély tanulsagot rejtenek maguk-
ban (A rat kis kacsa, A harang, Az arnyék, A csaszar
ruhai).?)  Kitinéen tudja  megfigyelni a gyermeket s
nagyszerli gyermekalakokat rajzol. Az 6 kedves alakja
az érzelmes gyermek, gyermekalakjai nem  bohocok,
nem  szellemesek, nem  pajkosak, hanem  Aartatlanok,
kiknek az élet éden-kert s akik artatlansagukkal be-
aranyozzak az egész vilagot.

%) Brandes: Moderne Geister, 279.
%) Egyetemes Irodalomtérténet, I11. 93. 1.
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»Andersen naivsiga a szivé s ez konnyeket fakaszt.
A szivet teszi a legmagasabbra. Az érzelem nemes-
ségét mindig kitlinteti; nem szereti a keménysziviisé-
get, a durvasigot. Komolysdga nem az itélkez6é, sem
a szatirikusé. Komolysaganak forrasa a mély vallasos
érzés. Képzelete jatékos ¢és rendkiviill gazdag, dus szi-
nezési, hol humoros, hol érzelmes, bizarr, fantasztikus,
vidam,  tréfas. E  hatalmasan  szinez6  képzeletével
mesearnyainak testet, életet ad,

Finom lelke keriili az ¢éles hangot, szatirdja nem
csipés, tele vidamsaggal, humorral, kacagd jokedvvel,
naiv bajjal. ir6i miivészetének minden sugallata a gyer-
meké.

Meséit az egész vilagon olvassak, magyar nyelven
is tobb forditisa van,') Kar, hogy e forditisok nem ad-
jék az egész Andersent s nem is kifogastalan gondos-
saggal késziiltek. Irodalmunk még addés a gyermeknek
egy szép, egy teljes Andersennel,

*

A mesék korébe tartoznak a mondak és mithoszok
is. Sajnos, a mi nemzeti mithoszunk elveszett s csak
egy-egy foszlanya maradt meg. Mily nagy meseérték
veszett ell Ugy véljik, hogy az egyszerii foglalkozasok
kozt ¢l6 magyarsdg mithoszviliga nagyon alkalmas lett
volna meseanyagnak, nem ugy, mint a gorogé, mely
a mar fejlettebb életet ¢él6 nép vagyaibdl, almaibol
eredt és sok benne az eszthetizalas, a szimbdolum, mit
csak felnéttek élvezhetnek kellokép, A mi mithoszaink

) ") Mikes Lajos: Andersen &sszes meséi (1904), - u. a.
Ujabb meséi (1904).



72

a természettel lehettek szoros kapcsolatban s ép ezért
lettek volna alkalmasak gyermekmeséknek.

A megmaradt magyar mithosz-foszlanyok is draga
kincsek és kar, hogy meséléink nem meritenek beldle.

Teljesebb  mithoszanyagot taldlunk az ¢éjszaki né-
peknél s a gorogoknél. Egész teljességiikben e mitho-
szok nem hasznalhatok gyermekmesékiil, csakis egyes
részeik, melyek egyszeriiek s mentek minden sexualis
vonatkozastol.

Magyar ~ monddinkkal ~mar  valamivel  szerencsé-
sebbek vagyunk, de ezek is csak toredékek. E toredé-
kekb6l értékes meséket csinalt Benedek Elek. Minden
stilizalas nélkiil a mese nyelvén mondja el a monda-
meséket. Ep azért megérti a gyermek. Minden mas ki-
sérlet  helytelen 1ton jar. Ezekben agyonstilizalt a
nyelv, mely a régiességet hajhassza s a szorendi inver-
ziok, a keresett jelzOk ¢és kifejezések nehézkessé é€s
¢élvezhetetlenné  teszik mar az eldaddas formajat s,
melybdl a tartalmat csak nagy iiggyel-bajjal tudja ki-
hamozni a gyermek. Ismertetdé ¢és segitd magyarazat
nélkiil még ezt se tudja megtenni. Az ilyen iskola-mon-
dak értéktelenek, torténetvazak minden koltdi baj nél-
kil. Nagy szerencsénk, hogy az Arany Janos hatalmas
szelleme megalkotta a Buda halalat. E  gyonyord  kol-
teményt a maga egészében nem adhatjuk még oda a
kisebb gyermeknek, de egyes részeit mar olvashatjak.
Az egyszeri ember vilagnézete tarul eléje, melybdl
magyar fajanak idealjait megértheti. Ugyancsak alkal-
mas erre  VOrdsmarty, Czuczor eposzainak  egy-egy
részlete is s kiilondsen értékesek Arany mondai tar-
gyu elbeszéld kisebb kolteményei (Rege a csodaszarvas-
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r6l,  Kevehdza), tovabba  Tompa  népmonddi, nép-
regéi,

A vilag monda-koltészetének két hatalmas alkotasa
az Ilias ¢és Odyssea. Mindkettének van mar j6 magyar
iorditasa  (Kemenes Jozsef: Homeros Ilidsa és  Bak-
say Sandor: Odyssea), A német Nibelungen Lied sze-
melvényes magyar forditasa is megvan (Gaal Mozes:
Csontos Siegfried s a Niebelungok ¢és Gedeon Alajos:
Német  hésmonddk, mindkettdé  prozaban).  Felemliteni
még Cox Gordog regék, a Nielbuhr Gorog hosok torté-
nete cimii konyveket. Nem azért, mintha mindezek
alkalamasak lennének arra, hogy a gyermek végig ol-
vassa, hanem azért, hogy a mesélé elolvassa, megis-
merje, mert helyesnek tartom s sziikségesnek, hogy a
mesélé minél tobb epikai torténetet, ismerj en meg, hogy
legyen mibdl meritenie, mit elmesélnie a gyermeknek.

A mondatél mar csak egy Iépés és benne vagyunk
a valo életben, a maban. A ma meséi az -elbeszélések,
a regények, melyek valodi igazsdgot fejeznek ki s mint-
egy kiegészitik a tiindérmese, a mithosz, a mondak
vilagdt. E konyvek célja mar nemcsak a mese elmon-
dasa, hanem a valdo ¢élet feltarasa, a ma emberének
megfestése. Témajat, alakjait megvalogatia a ma me-
séinek irdja s csak azt mondja el, ami nem ndi tal a
gyermek értelmi s erkolcsi vilagan.

Egy-két nagyszerli konyvet emlitiink csak fel a
valdo ¢élet meséi kozil, ilyen a Swift Gulliverje, a hal-
hatatlan Robinson Cruose, Amicis A sziv, Kipling A
dsungel konyve, Torténetek az  6serdobél, a  Verne
regényei, Molnar a Palutcai fick s a mi nagy mesélonk,
Jokai egy-egy regénye s elbeszélése.

E nem mesék korében kell felemlitenem az életraj-
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zokat is, melyek egységes ¢és dramai képét adjak egy
ember életének.

Mindezek a fejlettebb gyermek meséi mar, a 12-
15 éves gyermeké, ki mohd vaggyal igyekszik bete-
kinteni a realis vilagba, mert 0Osztonszeriien érzi, hogy
neki e rengeteg lakodit, utjait meg kell ismernie; érzi,
hogy ¢ is kozéjik wvalo, szét kell hat néznie azon a
teriileten, hol 6 is ¢éIlni s allandéan tartéozkodni fog, A
mese ege leszall a foldre, a gyermek felserdiilt, szeme
elol oszladozik a kod. latja az élet szinpadat. A mese-
beli oriasok helyett az élet Oriasai érdeklik. Eldoradé
helyett a wvalé ¢élet s ezen érdeklédését fogja kielé-
giteni a jo konyv, a fejlodése fokanak megfeleld mese-
torténet,')

") A felnéttebb  gyermek meséirdl, az  ifjusdgi irodalomrdl
majd e munka masodik kotetében lesz szo.
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VI. A mese értéke a nevelésben.

I.

A mesét az irodalom mar a mult szdzadban fel-
fedezte s muértekét méltanyolta, a pedagdgia azonban
»okkal késébb kezdi értékelni, s csak ott, ahol a mo-
dern pedagogiai  torekvések s eszkdzok irant  tudato-
sabb ¢és Oszintébb az érdeklodés, ahol a gyermeknevelés
mar gyakorlatibb irdnyt vett, mint Amerikdban, ha-
talmas tényez6je a mese valdban a nevelésnek— Az is-
koldk s az Osszes népkonyvtarak meghonositottdk a
story-hour-t.") A praktikus s jozan felfogasti amerikai
a mesét sem hagyja kiaknazatlanul, mert belatja, hogy
a mese nagy neveléi érték. Masutt is igyekeznek a
mese  neveléi  értékét, nagy  hatasat  gylimolcsozové
tenni a gyermekre. Nalunk is tortént valami. 1913. ¢év
nyaran egy lelkes mivész ember s egyben okos peda-
gogus is, megcselekszi azt, amit a mi szegényes ¢és
kiilonleges kortilményeink kozt megtehetett: mese-
délutanokat tart a fOvarosi allatkertben. Mesél 06, mesél
mas. A mese nem mindig igazdn mese, se tartalomban,
se formdban nem miivészi, nos, de mégis alkalmas arra,
hogy megéallitsa egy pillanatra az 0Ogyelgd gyermekeket
— és az Ogyelgd, habozd pedagogiat és a mesével nem
torédo sziilot.

% V. 6. Uj Elet 1914. IX. évf. 2. sz. Vajda: Mesedélutinok
c. cikkét.
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Inkabb erre wvolt jo, inkdbb ennek szolt a Faragd
Jend kezdeményezése: mért nem meséltek, mért nem
épilt mar meg az a régen vart Néphaz, hol igazan
megtalalnd a gyermekek serege a mesét; mért tiem
meséltek az iskoldban s az iskolai kdnyvtarak, mért
csak adjdk a mesekonyvet, ahelyett, hogy mesélnének
is benne; mért nem szoltok a gyermekhez mindeniitt,
nagyvarosban, kisvarosban, falukon a mese nyelvén,
amit 6 annyira szeret s ami annyira hozza tud férkdzni
lelki vilagdhoz; mért nem teszitek kotelez6vé  bdlcs
pedagogusok a mesélést az iskolaban? Valahogy igy
szolhatott a  mesedélutinok  meséje  azokhoz,  akiktol
fligg az, hogy a mese valéban elfoglalja mélté helyét
a gyermeknevelés eszkozei kdzott.

Nem hinnék, hogy még ma is er0s ellenzéke lenne
a mesének, hogy még ma is azért nem avatndk a mesét
a legkomolyabb nevelési eszkozok kozé, mert azt vélik,
hogy a mese a gyermekre karos. Az ujabb gyermek-
Iélektani  tanusagok s  tapasztalatok a mese  értékét
eléggé tisztaztdk s a mesének nem arthat az, hogy
Mohamed a koranban ellene szol. E nagy elmén kiviil
a mese ellenzéi kozé kell sorolnunk Rousseaut is, aki
pedig igen sokat tett arra, hogy a mesét felfedezzék.
Rousseau bizonyara természetes nevelési elvénél fogva
itéli el a mesét, mikor azt mondja, hogy a gyermeknek
a szaraz valosagot kell adni. A Rousseau, de még in-
kabb a szigora Kant véleményét kovették azok,)) akik
a mese ellen szoltak. Kant azt mondja, hogy a gyér-
il L. Curtmann: Lehrbuch d, Erziehung u. d. Unterrichts,

1866. — Schrader: Erziehungs. Unterrichtslehre, 1876. —  Oppel:
Buch d. Eltern. — Tovabba 1. a Buchholz. Duboc, Prahn, Bie-
denkapp véleményét.
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mek képzeld ereje eléggé er6s ¢és nincs sziikkség arra,
hogy a meseelbeszélésekkel még feszitsik. A  gyerme-
ket nem a csaloka orszagba, hanem a valosba kell be-
vezetni; a valosagban is annyi sok van, ami érdeklo-
dését és csodalkozasat megragadhatja, hogy nem sziik-
séges, hogy még a mese csodas vilagabol is hozza te-
gylink.

Kant sziik szerepet szdnt a meséknek, mikor arra
korlatozta hatdsat, hogy csak a gyermek képzeld ere-
jét fesziti; a mese ellenzéke mélyebben nyult bele a
mese lényegébe s eléggé aprolékosan  csoportositotta
kifogasait a mese ellen. Mindegy, a mese ¢l s ural-
kodik a gyermeklelkek folott s ¢élt és wuralkodott s fog
is minden pedagogiai ellenvetések dacara is. Es mikor
ezt latjuk, talan mégis nem arra kellene torekedni,
hogy a mesét félre dobjuk, hanem inkabb arra, hogy a
gyermeknek  olyan meséket juttassunk, amelyek nem
kifogasolhatok. Mert az bizonyos, hogy nem minden
mese jO a gyermeknek. Ezt nem allitta senki! — A
Grimm Jakab sziiletésének szaz éves forduldjan egy
foly6irat a mesék ellen érveit 1igy csoportositja: a
mese kozépkori idéket fest babonaival, durvasagaval
és  barbarsagaval. A  leghihetetlenebb  borzalmassagokat
festi, amit csak egy zsenialis fej kigondolhat, igy a kin-
padra vonast, befalazast, zsdkbavarrdst, a gonosz mos-
tohat, stb.; sok benne a drasztikus, a gunyolodas, f6-
hibaja a meséknek, hogy moralis alapjuk hianyzik.

Ezen ellenvetésekhez tegyik még hozza a Bieden-
kappét.') Biedenkapp azt mondja, hogy semmi olyat

") Biedenkapp: Was  erzihle ich meinem  Sechsjihrigen?
3. kiad. el6szava.
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el nem beszél gyermekeinek,') ami Ossze nem egyeztet-
hetd a természet rendjével. Nem beszél el olyan tor-
ténetet, melyben varazslas, természetfolotti, kisér-
teties, rémes van, sem olyant, amely a gyermek gyon-
géd lelkét helytelen vagyakkal toltené meg. Nem mesél
tehat a Csipke Rozsikarol, sem hasonld meséket. Nem
mesél  tindérmeséket, mert ezek a hihetetlen mesék
megakadalyozzdk a  gyermek  helyes itéloképességének
egészséges  kifejlodését. Az értelem  dolga  ugyanis,
hogy az érzések labirinthusdban s tévedéseiben a gyer-
meket helyes Utra irdnyitsa, igy tehat arra kell tore-
kedni, nehogy gondolkodd képessége helytelen iranyba
terelédjék. A tliindérmesék  pedig ezt tennék  vele.
Biedenkapp a gyermeki agyat az Ora szerkezetéhez
tartja  hasonlonak, a pedagogust pedig Oracsinalonak
tekinti, az egészben az a fontos, hogy a csavarok a
csavargyban legyenek, ha egy csavar nem jo, akkor
az oOra rosszul jar. Ha most mar a gyermek értelmét
elcsavarja az artalmas meseélvezet gy, hogy tobbé
semmiféle lehetetlenséget nem vesz megilitddéssel, ha
megszokta a mese festette csaloka vilagban a varazs-
lattal vald, konnyl eldremenést, akkor a gyermek lel-
kében valamit elkontarkodtunk, s ezt még férfi korara
se tudja kiheverni.

A varazslat mesék utdan jonnek a romantikus él-
vezetek s azutin a tobbi élvezet. igy az ifjusag felfo-
gasa helytelen utra téved, nem csak izlése, hanem er-
kolesi  felfogasa is megromlik. Nem szabad a gyer-
mek  képzeletét olyan  torténetekkel megterhelni, me-

") A Bied. hasonlo6 kisérletet tett meséivel 1877-ben Wilh.
Jordan az Andachten c. munkajaban.
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lyek a dolgok természetes rendjében fel nem talalha-
tok. A mesék olyan idében keletkeztek, mikor még
ismeret szomjat a mesékkel ki lehetett elégiteni, ma
mar erre nincs sziikség.

A mesék hatdsara a gyermek érzéketlen lesz a
valoésag irant s az életet keménynek fogja talalni. A
mesék 4dlomba ringatjdk a gyermeket, ebbdl pedig az
ébredés nagyon fijdalmas és keserli lesz. Attol is félti
a gyermeket, hogy a mese benne oly nézetatalakitast
végez, hogy az ¢élet guny targya lesz. Félre tehat,
mondja, a mesék rozsaszin s a remény zold papasze-
meivel; engedjik a gyermeket a valésagba  belépni,
mert a gyermeknek férfikorban lesz még elég er6folos-
lege arra, hogy a képzelet jatékdban gyonyorkodjek,
amit téle gyermekségében, a sajat jovoltaira megtagad-
tunk, igy Biedenkapp!

A mese ellen tett el len vetéseket, igy foglalhatjuk
Ossze: 1. A gyermek képzeletét tulfesziti. 2. Elforditja
a gyermek lelkét a redlis élettdl s abrandozéva teszi.
3. itéletét megrontja. 4. Ertelmét helytelen irdnyba
tereli. 5. A gyermek moralis érzését megrontja. Ba-
bonassa teszi s régi elbitéleteket tamaszt. 7. Félelmet
kelt a gyermekben. 8. Durvasaghoz szoktatja. 9. Ro-
mantikus élvezet rabjava teszi a gyermeket.

Széval  érzelmi, értelmi  vilagdt —megzavarja, el-
rontja s fizikai fejlédését is karosan befolyasolja. Ha
a rémregények ellen hoztdk volna fel ezen vadakat, a
dolog helyén lenne, igy azonban kiss¢ komikus s pe-
dagodgiai smokkszerti. Oly nagy tomegii a vad, hogy
onsulya alatt Osszeroskad: a mese a gyermek megron-
tojal — Lassuk a  vadakat.  Tulfeszitheti-e a
mese a gyermek képzeletét? Mi fesziti tal a gyermek
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képzeletét? A csodds vagy az események érdekfeszitd
kapcsolasa? A mesék torténete érdekes, de nem izga-
téan érdekfeszité, csak a keleti mesékben taldljuk meg
az utobbit. A mese torténetének elmonddsa a legcso-
dalatosabban természetes; a mesemondd biztosan tud-
ja, hogy szavait érdeklddéssel fogjak hallgatni, de Kkii-
Ionben sem ért a raffinaltsaghoz, a népmesemondd
nem eltanulta a mesemondast, hanem a tehetségében
van: akkor nmesél, mikor bels6 kényszer sugallja a
torténetet.  Torténeteink  érdekessége nem az  epizodok-
kal, raffinalt beallitdssal, cselekvény akadalyok  altal
megszakitott mesében van, hanem azért érdekes, mert
mindig torténik valami, egymasutan. Ez a mindig tor-
ténés tartja ébren az érdeklédést s nem tulfeszitett va-
rdsa annak, hogy mi fog torténni egy-egy helyzet utan.
A mesetorténeteknek nem  helyzet, hanem  kinetikai
energiajaban rejlik  érdekességiik. Folyik, mint az élet,
latjuk s élvezzik a pillanat mozgasait, de ez annyira
lebilincsel, s annyira eleven, hogy arra nem is gondo-
lunk, mi lesz azutan. Magunk is benne vagyunk, bele-
keriilink a mese cselekedeteibe. Annal kdnnyebben
megy ez a gyermeknél, mert hiszen a gyermek egész
egyéniségét a jatékos cselekvés jellemzi. Egész Iényege
csupa mozgds, elevenség, tevékenység, értelme  cse-
lekvé,  csapongd. Jatéka  megallas, reflexiok  nélkiil,
mint cselekvés folyik 4allandéan; nem a fontolgatas,
elmélkedés, mérlegelés, hanem a ropke Otletek viszik
tova. Logikdt hidba keresink a gyermek jatékos tevé-
kenységében, mert nem az kapcsolja Ossze a jaték-
tevékenység részeit, hanem az Otlet, az igy akarom.
Amit a jatékban maga csindl a gyermek, ugyanazt ta-
lalja meg a meséjében is, melyben logikat hiaba
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keresiink, helyette az otlet, az igy tortént, ugy tortént,
mert igy akarja, Ugy akarja a mesehés. Ha a mese ve-
szélyes a gyermek képzeletére, akkor a jaték is az, st
még veszélyesebb, mert a jatéktevékenységet maga a
gyermek gondolja ki, a mese azonban nem Ot terheli,
hisz készen kapja.

Dehat a mesében csodas, hihetetlen elem van, Te-
hat ez fesziti tal a gyermek képzeletét. Kérdem, valjon
tudja-e a gyermek, mi az a csodds. Ha ezt tudja, azt is
kell tudnia, mi a val6. Mi tudjuk, de egy ideig a gyer-
mek nem tudja. Egy ideig a gyermek el6tt, mondjuk,
minden csodds, de ¢ép igy mondhatjuk, hogy minden
valé, az az egy se, mert a dolgok Iényegét nem érti,
Latja az ¢életet, az embereket, a mnapot, a csillagokat,
az allatokat s érdeklédik, mert az érdeklédés benne
0sztonszert. Ep a mese az, ami érdeklddését kielégiti,
kielégiti még akkor is, mikor mar a gyermek kiilonb-
séget tud tenni valé ¢és valotlan kozott. Ismét csak a
gyermek  jaték  tevékenységét nézzik, Nem  torténnek
ebben csodds dolgok? Nem csodds az, hogy a kis fa-
darab  kiralykisasszony, a fazék fiille végtatd paripa,
a gyufaskatulya iiveghinto. Mert annak gondolja a
gyermek. igy akarja. Nagyobb valotlansigot a mese
se allit. A , képzelet ereje” a mesében se alkot csoda-
latosabb erdvel, mint a jatékban. Hatha igy van, mi
feszitené til a mesében a gyermek képzeletét?!

Ugy van, hogy a mesének jatéka csak jaték, ugy
folyik torténete, mint a jaték; s ¢éppen ezért amint a
jatéktevékenység soha sem erOlteti meg a  gyermek
képzeletét, a mesében se talalunk olyan elemet, ami
talfeszitené képzeletét.

A mese Tugynevezett csodalatos, fantasztikus ele-
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me, ha nem félelmes s ezzel nem izgatja a gyermeket,
képzeletének nem arthat, — s6t hasznalhat csak neki.
Azt a tevékenységet a gyermekben, ami az § sajatja,
jotékonyan kielégiti; nemcsak kielégiti, hanem munka-
ban tartja, munkéara serkenti, fejleszti. Igy szolgilja a
gyermeket, de nemcsak igy. Mikor a gyermek mar kii-
16nbséget tud tenni valé és wvaldtlan kozt, ép a képze-
letnek jatéka, illetdleg a mese képzelethez sz0l6 eleme
valik a gyermek  eszthetikai  gyonyorkodésének  elsd
forrasava. Az, ami eddig Osztonei kielégitésének Orome
volt csak, ép Ugy, mint a jaték tevékenységben, ezutan
mar tudatosabb O0rom, széval gyonyorkodés, —eszthetikai
élvezet lesz. Mese nélkill el se képzelhetjik a gyermek
eszthetikai élvezetre nevelését, s a mese az eszthetikai
nevelés, az irodalmi nevelés kezdete. Ez tanitja meg;
ez szoktatja hozzd a nagyszerli irodalmi mivek, az al-
kotds remekeinek, a képzelet teremtette mdsszerii Vi-
lag megért oromeéhez.

De ha a mesék veszedelmesek, valjon mivel po-
tolhatok.  Elképzelheté-e miivészi alkotas  képzelet ja-
ték nélkil? Biedenkapp nemcsak elméletet ad, hanem
mintameséket is konyvében. A népmesék Csipke Ro-
zsikdja helyett olyan meséket ir, melyek a régi, régi,
az emberiség  Osidejének  viszonyait  targyaljak:  hogy
jutott az ember tizhdz, a hajo feltaldlasa, az els6 ko-
csi, stb. Biedenkapp azt akarja, hogy ezeket a peda-
gogiai meséket hallgassa a gyermek, mert ezekben
nincs valotlansag, nincs csoda, az életet adjak.

Lassunk egy ilyen mesét.') Biedenkapp azt akarja

Y Biedenkapp: ~ Was  erzdhle ich meinem  Sechsjahrigen?
3. kiad., 1-18. 1.
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elmondani a hatéves gyermeknek, hogy mikép jutottak
az emberek a tliz hasznilatdra s hogy mily sokat ko-
szonhet a kultira a tlznek. A mese menetét adjuk. El-
sorolja, milyen rossz lenne, ha nem lenne tz. Faznank,
fézni a mama nem tudna, mert nem lenne mivel fel-
forralni a tejet, stb. Nem echetnénk tehat se kavét, se
siilt hust. Este sotét lenne; se a lakasban, se az utcan
nem égnének lampak. Ugy lenne minden, mint sok ezer
évvel ezeldtt, mikor még nem voltak szép hazak, nem
volt wvasut, stb. Régen minden erdéség s csupasz mezd
volt. Az erdbkben kigyok ¢éltek. Ezek megolték az em-
bereket. De mas hatalmas 4allatok is voltak. Ezek eldl
az emberek a fdkra menekiiltek s ott épitettek hazat,
mint a madarak fészket. A hegy tetején 1év0 erddben
kegyetlen emberek laktak, kik a vdolgyben lakoé embe-
reket bantottdk. Ezek a gonosz hegyi emberek eldl el-
menekiiltek s eljutottak egy nagy hegyre, honnan a
messze terjedd siksagra lehetett latni. Egy éjjel a me-
zOre eljott a Taz allat s mindent megevett. A hegyen
lévé emberek rémiilve lattdk a borzalmas Tiiz allat
pusztitasat. Egyszer mégis lemerészkedtek a  volgybe,
hol siilt allatot talaltak s ekkor ettek el6szor jo  siilt
hust.

A siksdg szélén egy Dbarlangra akadtak, melyben
egy kis tliz pislogott. Ett6l mar nem féltek. Egyszer
egy gyerek a tiizecskére fat tett, hogy a Ti{iz allat meg-
egye. Ett6l a tiiz kezdett elharapozni, de az emberek
faval leverték. Lattdk, hogy a tiizet artalmatlanna is
tudjak tenni. Nem sokara megismerték a Tiz ellen-
szerét is. Lementek a folyohoz s lattak, hogy ott sér-
tetlen a fii s fa. Majd beledobtak a vizbe egy darab égo
fat s az ott kialudt.
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Egy alkalommal oroszlan jott, maskor meg a go-
nosz hegyi lakdk tdmadtak meg Oket, de a Tlzzel el-
Gzték tamadoikat. Nagyon megoriltek ennek a  bar-
langlaké emberek. Egész nap ettek s almazaftot ittak,
amit6l aztan megrészegedtek. Nagyon sokaig aludtak
s mire felébredtek, a tliz, mivel rd nem raktak, kialudt.
Valamennyien elszomorodtak. Mar arra gondoltak,
hogy a rajuk tamado allatok ellen ismét a fakra men-
nek lakni, mikor egy ifji ajanlkozott, hogy &6 a Tz
allatot ismét visszahozza. Ez az ifji megfigyelte, hogy
mikor a kovet erGsen Osszelitik, szikra pattan ki beldle.
Két kO segitségével csakugyan tiizet gyujtottak s most
mar ismét boldogok lettek annal inkdbb, mert most
mar akarhol tudtak tiizet csiholni.

Sok sok ezer esztendd mult el, az emberek sok
mindent feltaladltak s egy nap arra a gondolatra jutot-
tak, hogy apro facska végére egy kis vords fejet tesz-
nek, melyet, ha egy papirlaphoz dorzsdlnek, tiiz tamad.
Mar most sok-sok ember csinalja a gyufat a gyufa-
gyarakban,

A ,mese” vazlata s menete ez! S Biedenkapp ezt
mesének meri nevezni! S ilyenekkel akarja potolni a
népmesét, az igazi mesét, hogy megmentse a gyermek
értelmét, moraljat. E farasztd szarazsdgot, a kicirkal-
mazott értelmii mondatokat, melyekben a valésdg guzs-
ba kotve szorong, e ridegséget, e tanitasra palyazod
adathalmazt, hogy ¢élvezi a gyermek. Mire valé ehhez
a meséhez a mesekeret, hiszen kevesebb szdval is el
lehetett volna mondani. Mi marad ebbdl a gyermek
lelkében? Semmi mas, mint a faraszt6 unalom emléke,
S valjon egész biztosan valosagot mondott-e el Bieden-
kapp e sziraz el6adasiban? Ugy jutott-e az ember a
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tlizhdz, vagy egész biztosan ugy épitették-e az elsd
csonakot, amint elmondta? En nem memém Aallitani
Igaz, hisz ez is mese, — mese koltészet nélkiil; mese,
melyben nem a képzelet fest, hanem a tanitd értelem
r6 0ssze egy bizonyos torténetet.

Mily alacsony koltészet ez s mily magasan szar-
nyal a mese Prométheusza, mely a kiizd6, az akard, a
merész embert rajzolja meg. Mennyi megragadd van
a Prométheusz sorsaban, mely annyira koz0s az em-
beriséggel. Es mennyi mordl van ebben a mesében,
mennyi igazsag, mennyi forrd, magaval ragado érzés!

Biedenkapp  szaraz  elbeszélésében  hidba  mondja
el a valot, mert a gyermek még igy sem gondolkozod,
hanem képzeletének erejével 1lat mindent. Ez az &
képessége s ezt téle elvenni nem lehet. Ezzel szerzi
tapasztalatait s ezen uton jut hozza a valésdg megis-
merés¢hez is. A gyermek képzeletét erdsiteni, annak
taplalékot adni annyi, mint képesebbé tenni a szellemi
életre. A mese, egész batran mondhatjuk, nem hogy
csokkentené s megzavarna szellemi fejlddését, hanem
még erdsiti s gyarapitia is, A mesevilag képei pedig,
bar csak a valonak jatékos masai, mégis az els6 stu-
diumok a gyermek részére az igazi vildg megértésére.
A mese torténetei a képzelet s a humor ragyogasaval
szovik at a valdsagot, mese hdsei, e rendkiviili embe-
rek a vald ¢élet embereit mutatjdk be. Egy 1épés a
mese egébdl csak a foldre. Oda jut a gyermek. Ne fél-
jen Biedenkapp, laba ¢ép 1Ugy, mint értelme megtalalja
a foldet, csak a mese draga emlékei maradnak meg
érzésében, annak emléke, hogy volt egy id6, mikor a,
mese himes mez6in jart boldog odaadassal, szent hivés-
sel s a maga szépséges képeibe merilé Orommel. A
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mese megontdzte sugaraval a gyermek fejlédé lelkének
talajat, a gyermek megndtt s meger0sodott értelme 1)
utak, 1) munkdk, 1j torténetek fel¢é fordul. A mese,
mint egy boldog emlék ¢l csak lelkében, nem kell félni,
hogy a mesével Osszetéveszti a valot, csak azért, mert
a mesében a valoval ellenkezét hallott. Taldldé az a
mondas, hogy a gyermek, aki elobb az fires tanyérbol
ette a jatéksiiteményt, ha valéban siiteményt kap any-
jatol, ez nem kevésbbé fog neki jol esni. Idéztik Herder
mondasat: egyetlen koltészeti miifej se tehet az emberi
szivnek annyi szolgalatot, mint a mese. Amely gyer-
mek mesét nem hallott, annak kedélyvilagdban egy da-
rab megmiiveletleniil marad s ezt soha sem fogja tudni
kimiivelni,

A Biedenkapp-féle szaraz mesék baratai valoban
oraszerkezetnek  tekintik a  gyermek lelkét, anyagtol
mozgatott lelketlen gépnek, melyben srofok s kerekek
vannak. Ezen Oracsindldé pedagdégusok nem vetnek sza-
mot a gyermek mese-Osztonével, mely benne van a
gyermekben s benne marad az emberben is. Nincs
okunk ra, hogy ezt az érzést kiirtsuk beldle, e nélkiil
sivar lenne az ¢élet, mert teljesen hianyoznék beldle a
koltészet, mely annyi nemeset, annyi szép €érzést, any-
nyi mély gondolatot fejezett ki s annyi energiat adott
s ad az emberiségnek, A gyermeki lelket nem szabad
jol jar6 lelketlen oOrava tenni, mint Biedenkapp sze-
retné, hanem ki kell épiteni belsé vilagdt moralis erdk
kifejlesztésével.

Biedenkapp azzal vadolja a mesét, hogy roman-
tikus élvezet mérgével itatja 4t a gyermeklelket, mely
utan vagy tamad benne mas élvezetekre. Nem vagyok
hive annak, hogy a gyermeket a romantikus élvezetek
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pocsolyajaba meritsiik, de azt tartom, hogy ecbben a
mese a legkevésbbé hibas. A gyermek romantikus élve-
zetvagyai késébb fejlodnek ki, nem a gyermek mese-
koraban s ha kifejlodhetnek, ebben mar nem a mese
hibas, hanem az ellenérzésre s a gyermek értelmi s
érzelmi vildgdnak fejlesztésére hivatott iskola s csalad.
Igenis, ha a gyermek abban a korban se kap egyebet,
mint a romantikat s csak romantikat, mikor mar kora s
értelmi  fejlettsége  megengedné a  komolyabb  mivek
olvasasat, akkor wvaléban talteng benne a romantikus
hajlam s magam is vallom,') hogy ez az ¢élvezetekre
vezeti. Nincs értelme annak, hogy a szépirodalom til-
tengjen s el is itélem; s mar is ugy taldlom, hogy ifju-
sagunkat megmérgezte a romantika. Ugy vélem, hogy
ifjasagunk tilon til belemeriilt a gydonge romantikat
leheld torténetek s regénykék olvasiasdba s nagyon is
egyoldalian csakis ilyen konyveket olvas. E roman-
tikus  taltengés  ifjusagi irodalmunkban mar  veszedel-
mess¢ kezd valni. A sok szépirodalom, a mindenféle
torténetek  hamzsoldsa nemcsak  munkatlanna, de  ér-
zékivé is teszi a gyermeklelket; lagymatagga s er6t-
lenné: csak olyant akar, ami inkabb érzékeihez simul
s érzékeivel ¢élvezhetd; csak olyan utan vagyodik, amit
konnyen  percrél-percre  odaadva magat az  élvezetnek
minden erd nélkiil éldelhet. Ez teszi sovargova a gyer-
meket s ebben a veszedelem, mert az érzékek ezen
konnyt  élvezetsovargasatol egy 1épés csak az  érzéki-
ség.?) De a mesét tenni ezért felel6ssé, nem megokolt.

" L. a Gyermek 1916. évf. 600 1. Tudoményos irodalmunk
¢, cikkemet.

%) Ifjusagi irodalmunk cimen 1917, febr. 10.-én a M. Gyer-
meki Térs. nyilvanos értekezletén tartott eldadasombal.
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Szinte komikusan hat az a vad, mely ezzel egészen
ellentétes. Vannak olyanok, akik 1gy vélekednek, hogy
a gyermek, ha rajon arra, hogy 6t a mesével félrevezet-
ték, hogy hihetetlen torténeteket mondtak el neki vald
gyanant, akkor végleg eclidegenkedik az olvasastol s
tobbé semmiféle ,mesét” nem fog elolvasni. Ezt a cso-
dalatos allitast megcafolja maga a gyermek. Ugy vé-
lem, hogy a mesélés régebbi, mint a mese ellen ki-
talalt pedagdgiai theoria, tehat mar ezen vészjel meg-
adasa el6tt is hallgattak s olvastak meséket gyerme-
keink, hallgattunk mi s elddeink is, és csodalatos, még
se ment el kedvink az olvasastol, olvasnak gyerme-
keink is szivesen, s6t nagyon szivesen. Ezt a mese el-
lenvetéi nem vették észre? Latszik, hogy a theoridjuk
csak kieszelt s nem alapul gyakorlaton,

E cafolasra se méltd ellenvetés annyit jelentene,
hogy a gyermek, mikor felnétt s mikor megtudta, hogy
a fazék fiile példdul nem volt 16, a gyufaskatulya nem
vonat, most mar megvesse magat a jatékot. Az bizo-
nyos, hogy fazékfiillel egyetlen felndétt se fog loként
banni a maga gyOnyoriiségére, de szivesen s szeretettel
fogja nézni a jatszo gyermeket és oOrvend a gyermek
boldogsaganak; ¢és csak azért, mert egykor vesszOpari-
pan is lovagolt, nem fogja megvetni az igazi lovat se.
A mese ellenz6i nagyon haragudhatnak a mesére, hogy
ilyen vadat is felhoznak ellene!

Nem csak a fentebb emlitett romantikus élvezet
felé vezetd, nem csak ilyen iranyt hatdsa miatt, ha-
nem altalaban is kifogasoljak a mese ellenzi a mese
moraljat. Ki mondja azt, hogy minden mese a gyer-
meknek val6? Sem a Grimm testvérek, sem egyetlen
mesegyijtd, sem egyetlen hive a mesének nem mondta
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ezt. A mesében sok olyan van, ami nem gyermeknek
valé, ugy a népmesékben, mint a keleti mesegyijte-
ményekben. Valogatni azonban lehet, kell a mesék ko-
zOott, s6t at is lehet dolgozni. Még ezért immoralisnak
bélyegezni a mesét nem szabad s nem sziikséges, hogy
olyan szaraz mesékkel helyettesitsik, melyekben meg-
halt a képzelet, az Orom, nincs humor, képzelet, csak
gondolatesiriz, széval — amint Storm mondja, dilet-
tansok fuser munkaja. Nincs meg benniik a torténet
elevensége, a humor béja s a nyelv egyszert tisztasaga.

Azzal is vadoljak a mesét, hogy félelmet kelt, ba-
bonassd teszi a gyermeket, a durvasighoz szoktatja s
az elditéleteket taplalja benne.

E legutobbi vadat kiilonosen azért emelték, mert
egy-egy mesében kitréfalt alakként zsidot szerepeltet,
ilyen moédon akar azt is r4d lehetne fogni a mesére,
hogy vallasellenes, mert nem egyszer Szt. Pétert is
kitréfalja. A népmese ezt nem tendenciézusan  cse-
lekszi s mi sem all tbéle tavolabb, mint a felekezeties-
kedés. A mese forgatagaba belekeriil egy-egy alak, ki-
raly, koldus, neki mindegy s ha arany humorabol ra-
cseppent akar a hazalé zsidora, akar Szt. Péterre, még
ezért nem szabad anathémat mondani a mesére.

Nem kell ezeket a meséket a gyermeknek elmon-
dani, van elég mese még! Ep igy el lehet keriilni a
durva meséket is, de nincs olyan mese, melyben a dur-
vasdg méltd Dbiintetését el nem venné. Nem akarjuk
ezzel mentegetni a mesék durvabb eseteit, mert tud-
juk jol, hogy a gyermekben ugy is elég hajlandosag
van a kegyetlenkedésre s tudjuk azt is, hogy a nagyon
is elterjedt ponyva, detektiv regényekbdl elég rossz
hatds keriil a gyermekbe. Még a megfeleld biintetés
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se mentheti a mesék durvasagat, tehat az ilyeneket
mellézni kell: csak tiszta moralu mesét adjunk.

De a mesék a babona terjesztdi is.') Ebben mar
nem vétkes a mese csodas eleme, hiszen a vallasban is
sok a csodas. Ha egyes alakjai, mint a boszorkany, ga-
raboncias didk, egyes mese praktikak, mint a varazs-
las, buvolés s mas efélék, kikeriiltek az életbe, ennek
nem a mese az oka, hanem azok, akik a mesébdl ezt
a valosagba betelepitették s a mesébdl valosagot csi-
naltak. Ugy véljik, hogy mindazt, ami a baboninak
szilard alapot rakhatna, mihamar, még miel6tt a gyer-
mek lelkében életnézetté valhatna, elenyészik éppen az-
zal a tudattal, hogy az csak mese. A meséld egy hang-
sulya elég, hogy a babonds nézetnek megszilardulasat
vele megakadalyozza.

Utoljara hagytuk a mese ellen emelt azon vadat,
hogy félelmet kelt. Nem minden mesében van félelmes
elem, de sokban van, kiilonésen a tiindérmesékben s
ezt mi is veszedelmesnek tartjuk. A mesérél folytatott
gyermektanulmanyi  kutatds erre  vonatkozdlag  érdekes
adatokhoz  juttatott. Bizonyos, hogy a mese félelmet
kelt6 elemei karosan hatnak a gyermek lelki ¢és testi
fejlédésére, tehdt az ilyen meséket keriilni kell vagy
az atdolgozd kotelessége lesz, hogy a félelmes helyze-
tek hatasat letompitsa. Sokat segithet ezen a meséld
is. Csinjan banjunk az efféle mesékkel s ne rontsuk
meg a gyermek meseélvezetet a borzalmas helyzetek
ki¢lezésével.  Elkeriilhetjiik, = megtehetjilk, a  mesekincs
oly gazdag, hogy ezen mesék mellozésével is boven
akad alkalmas mesélni val6. Egybe vetve a mese ellen

")V, 6. Zeitschr. f. Pad. Psych, u. exp. Pad. XII. évf. 305. 1.
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felhozott kiilonféle vadakat, azt taldljuk, hogy mind-
ezek egyiittvéve sem teszik indokolttA a mese melld-
zését. A mese nagy neveld s erkolesi érték a gyer-
mekre, el se tudnank képzelni gyermeket mese nélkiil.
Ez az 0 kenyere, mellyel lelke taplalkozik, melybdl az
energia hatalmas forrasat meriti érzelmi s értelmi, de
ezzel egyiitt, mint a jatékbol, fizikai fejlédéséhez is.
A gyermek élete a mese ragyogd vilaga nélkiil zord
és kietlen lenne, érzelmi életé, kedélyvilaga szinteleniil
fejlodne s értelme, itéld képessége is sokat koszonhet
a mesének, A mese igazan a gyermekhez szabott, mert
olyan id6k  kultGrajanak  terméke, melynek  meséloi
egyéniségben, felfogasban kozel 4alltak még a  gyer-
mekhez.

Hiaba is minden pedagogiai kitalalas, a mese sok-
kal régebbi taplalo emldje a gyermeknek, sem hogy
téle el lehetne valasztani és az meg egyenest még ki-
sérletnek is nevetséges, hogy az Orok szép meséket,
szaraz, okoskodd, gyarld, pedagdgiai tendencidkat szol-
galdé milimesékkel akarjuk helyettesiteni. A  mi-mesék
eléggé megrontjak a felndttebb gyermek izlését s esz-
thetikai  felfogasat, s ezek ellen igazan helyén vald
aztan minden timadas, minden elitél6 kritika!

IL.

A Pancsatantra mese kerete az, hogy a kirdly
harom nehézfejli fiadt, kit mar senki se tudott megtani-
tani semmire, Visnusarman bdlcs  vallalkozott, hogy
okos s boles kirdlyokka neveli. Az o6reg bdlcs nem kony-
vekbdl tanitotta a kiraly harom fiat, hanem meséket
mondott el nekik  (ezen mesék  foglalata ~a  Pancsa-
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tantra) s a harom tudatlan fiubol okos és boles kirdly
lett. — ime egy példa arra, hogy mily nagyra tartot-
tak a meséket keleten, hol a Buddhismus 1is hasznalta
a mesemondast. De ugyanezt tette az Udvozitd is: gyd-
nyorii mesepéldakat mondott, hogy az egyszeri embe-
rek is megismerhessék az igazsagot.

Az o-kor két nagy bolecsésze szintén szol a mesé-
r6l.  Aristoteles mondja, hogy a nevelésiigyi kormany-
nak figyelemmel kellene kisérnie, hogy a gyermekek a
jovére  valo  tekintettel milyen meséket hallgatnak.")
Plato elitéli a rossz meséket s azt kivanja, hogy még
kell rendszabalyozni a meseirokat, hogy csak olyaa
meséket csindljanak, melyek jok, mert a mesék job-
ban tudjdk idomitani a gyermek lelkét, mint a kéz a
testet.”)

Platd6 véleményén az elmult sok szazad sem val-
toztatott, s6t csak most kezdik belatni, hogy igaza van.
Honnan a mesének ez a nagy hatasa, ereje a gyer-
mekre?

A gyermeknek  intrauterin  allapotdban  mindene
megvolt, ez az allapot kifejlesztette benne a minden-
hatésdg érzését, A mindenhatdsdg érzésének korat éli
a gyermek miel6tt megsziiletett. A valosagba 1épve a
tapasztalat arra a tudatra kényszeritik, hogy mar olyan
koriilmények  kozott él, melyek mindenhatosagi akara-
tat  korlatozzak. Ezen  akarat korlatozé  koriilmények-
b6l visszavagyik a boldog mindenhatésag koraba, mi-
kor még mindene megvolt. Ez a vagya részben teljesiil
is, de mar jeleket kell adnia (sir, kapalodzik), hogy

" Polit. VII. 15,
%) Respubl, I1. 377.
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akarata valora valjék. A csecsemd a hallucinatorikus
mindenhatésdg érzésének koradt ¢éli, melyben az A4ltala
megadott  kivansagjelek magikus erejiek, mert ra el-
kovetkezik a teljesiilés.")

A gyermek fejlodés fokan  vagyainak teljesedése
mind bonyolultabba valik, mind t6bb feltételtdl lesz
figgbvé s e feltételekhez a gyermeknek igazodnia kell.
Ellenséges hatalmak ellendllnak a ,mindenhat6” lény-
nek. A gyermeket ezek kényszeritik arra, hogy az ed-
dig neki hodolé vildg, mellyel egynek érezte magat, s
énje kozott bealljon a szakadds. Az akaratinak nem
engedelmeskedd  konok hatalom, a kiilvildg elkiiloniil
tapasztalatdban  az  én-t6l. A gyermek  megtanulja,
hogy mar nem rendelkezik korlatlanul, hogy csak egy
darab az oOvé, az én, mig a tdbbi (a kiilvilag) vagyainak
ellenszegiil. De az én s nem én kozott a szakitds nem
teljes, mert a gyermek a valdésagot a maga teljes valo-
sagaban nem tudja felfogni egyszerre, elobb még a kiil-
vilagot sajat énje kvalitasaival ruhazza fel. Ez az ani-
misztikus  idészak, melyben minden létezének olyan
sajatsagokat  tulajdonit, melyeket Onmagan ismert meg
fa kiilvilagot megszemélyesiti).

Az Ujabb tapasztalatok, az akarat elé tornyosuld
akadalyok hosszi sora ravezeti a gyermeket a wvald
felfogdsara, megértésére, de a régebbi mindenhatosagi
allapot boldog Kkaprazata egészen nem mulik el. Valo-
sagérzésének  fejlodése a  mindenhatosag  érzése  el-
fojtasanak  allandé sorozatabol all, melyre a  sziikség
kényszeriti. A gyermek e kényszeritd elfojtasok  eldl

) L. Ferenczi Sandor: Ideges tiinetek keletk. s egyéb ért.
a pszichoanalizis korébdl c. munkajat, 65. 1.
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a valo vilagbol nem tud menekiilnii De amit a vald
vilag nem adhat, megadja neki a mese, hol a minden-
hatéosag eréi uralkodnak. A gyermek itt nem érzi gyon-
geségét, mert a mesehdsdk legydzhetetlenek, erdsek,
halhatatlanok, mindent tudnak, mindeniitt ott Ilehetnek,
mindent megkapnak. Itt a természeti kényszeritd erdk
eltinnek: a mese hdsei szarnyra kelnek, hegyeken at
mennek, titkos mélységeket egy akarommal felpattan-
tanak. Itt nincs keseri kiizdés, csak boldog akarattel-
jesiilés. A gyermek elfojtott vagyai teljesiilnek, kor-
latlan, mindenhat6 ismét. A mese beleringatia a min*
denhatosdg hallucinatorikus  érzésébe, mert a mese ¢ép
azon akarat beteljesedéseket tarja eléje, ami a gyer-
meknek is akarata, vagya.

A gyermek mar bizonyos valdsagtapasztalatot
szerzett az Ot korilvevo vilagban. A hatalom s erd elsé
megtestesitdje  anyja, dajkaja  volt, kitdl mindent ka-
pott; ezen tapasztalatihoz egyéb megismerés is jarult,
melyek a  mindenhatdosdg  tronjat  elvesztett — gyermek-
kel megismertették a hatalmast. A mese ezt a hatal-
mast, a hatalmasak idedljat mutatja a gyermeknek a
legkiilonfélébb  véltozatokban:  egyszer  kirdly, = maskor
szegény vandorld legény; egyszer a testi erd, maskor a
szellemi kivalosag;, egyszer a szépség, maskor az er-
kolesi  derékség, a josag, az akarat, a koOnyoriiletesség,
a batorsig hatalmasait. Es teszi ezt a mese mindig a
legnagyobb demokratizmussal, nem a sziiletés eldkel6-
sége, hanem az ¢én kivalosaga adja meg a mesék ho-
seinek azt a magikus er6t minden, még a halal folott
is, amit a gyermek elvesztett mar, de aminek gyokerei
megmaradtak s halk rezgéssel at-dtsuhannak az On-
tudat ald meriilt lelki vilaghol. A mese e halk lelki
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rezdiilésekre reagédl, ezeket erfsiti konszonans hangja-
val s a gyermek lelke boldogan érzi, hogy megtallta
azt, ami felé a tudattalan vagy, a sejtd érzés, a lekiizd-
hetetlen sévargas vitte. A  mindenhatosagi érzés tiizé-
nek hamvaskodé parazsa langra gyal a mese hatasara
s hatalmasan lobog ismét. A gyermek énje e lobogod
langban edzddik. Akarata erdsdodik az akarat példain,
megtanulja, mit tesz az, célt kitizni s e cél felé erds
akarattal haladni mindaddig, mig el nem érte. Meg-
tanulja azt, hogy ha nemes, jo célt tliz ki az akarat,
s ha nem csiigged, nem riad vissza az akadalyoktdl,
eléri. A mese példai azt mondjak, az erds akarat min-
den akadalyon gy6zedelmeskedik.

Mily hatalmas tanitds ez! Versenyezhet-e vele va-
lami mas? Mi lenne valjon a gyermekbdl, hova fer-
diilne egyénisége, ha a mese csodds ereje szarnyra nem
kapna? A gyermek a mindenhatosag érzésének boldog
kaprazataban  élve, mit sziiletését megel6z6  idejébdl
magaval hozott s amit csecsemd koranak elsé periodusa
adott, mivé lenne, ha a durva valésag erdszakos csa-
pasai ellen nem tudna elmenekiilni a mese kedves vila-
gaba s mi lenne énjével, melyet az élet szokatlan po-
rOlycsapasai  érnek, ha vigaszt, Ordmet nem taldlna a
mesében; mi lenne mindenhatésdga hatalma alatt 4allo
tudatdval, ha a mese e hatalmas és mégis semmi akara-
tot  mese-tapasztalatokkal realissa nem  tenné?  Valo-
sdggal Ugy van, hogy a gyermek egy 1j akarat energiat
szerez meg, beletanul egy 0j akaratba: eddig akarata
csak  ¢énjét szolgalta, Onhatalmanak, kedvének kielégi-
tését segitette, ezt az OnzO-akaratot a mese moralis
alapra allitja, moralis energiava fejleszti, mely nemes
és jo célokat tliz maga elé s nem is magaért, hanem ma-
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sokért gyakran, A mese a beteges mindenhatosag Osz-
tonérzéséb6l emberi moralis akaratot fejleszt, mely nem
riad vissza a kiizdelmekt6l, nem riad vissza a megpro-
baltatasoktol, az ellenségektdl, hanem szembe szall. A
gyermek a mesébdl arra a tapasztalatra jut, hogy nem-
csak egy akarat van, az Ové, nem csak egy, az On-én
akarat a hatalom, hanem masoké is. R4jott arra a ta-
pasztalatra, hogy a kiviile 4ll6 vilagban sok ¢én van,
sok akarater6 s hogy az ¢élet az akaraterék folytonos
kiizdelme s a gybztes az, aki nemes célért tud Kkitar-
toéan, lankadatlanul kiizdeni, aki akaratit el nem veszti
a gatldo erék miatt, hanem mindvégig kitart. Megta-
nulja azt, hogy nem elegend0 csak az akarat, hanem
a gyOzelemhez harom sziikséges, hogy nemes legyen a
kitlizott cél, derekas az egyén s kitartoan erds az aka-
rat, A mesében nincs protekci6, a mesének nincsenek
ires babjai, a mese gydztes hdse mindig moralis, érté-
kes egyén,

Ezen tapasztalatok utan megsziinik a  szakadék,
amely a gyermek énje s a valdo vilag kozott tdmadt ak-
kor, mikor a gyermek a maga mindenhatdsdg Oszto-
nének vagyadban a valdsdg akadalyaiba {itkozott, mikor
arra ¢ébredt, hogy tulajdonképen az & ¢énje s a vilag el-
lenségek, mert a vilag Ot akadalyozza mindenhatosagi
vagyainak kielégitésében. A gyermeket e tatongd sza-
kadék wvalasztja el a valdésag t6i, csodalkozva, félelem-
mel s ellenségesen all a szakadék szélén, de jon a mese
tindére, megfogja kezét s mosolyogva vezeti at a maga
vilagaba, mely hid, arany szalakbol font ragyogd mez6
a gyermek alma és a valosdg kozott. E mezd himes sza-
lai a valésag talajaba futnak, abbdl erednek s rajta a
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gyermek megszokja a biztos jardst s nem is veszi észre
aztan, mikor 1ép a valosag gorongyos talajara.

Lélektanilag  szo6lva a  gyermek  valosagérzésének
fejlesztését szolgalja, a mese megtanitja arra, hogy a
kiviile allo vildag sok énbdl 4ll, sok kiizdelmek szintere
s hogy ennek a vilagnak 6 is egy ¢énje, egy része, egy
kiizdé tagja, ki hatalmas Ilehet az akarataval, a derék-
ségével, a nemes céljaival, de lehet legy6zott is,
s hogy a hatalom a kiizdelemben kifejtett moralis erd.
Megtanulja azt, hogy nem all egymagara hagyatva,
hanem kiville még sokan, igen sokan vannak segitok s
ellenségesek és hogy a vildg jok, derekak s rosszak ta-
borabol 4ll, de a joknak mindig kiizdeni kell a joért
és egymast tamogatva, er0s akarattal gydznek is,

igy jut a gyermek a mese Utjdn a szocialis érzée
tudatara, igy az erkdlcsi jO fogalmara, igy tisztul né-
zete s valik vilagosan latova, igy edzédik értelme, egyé-
nisége, kovacsolodik karaktere; igy jut a gyermek egy
csom6 értékes tapasztalathoz, melyek nélkiill soha tisz-
tan s vildgosan nem lathatnd az életet s valoban valami
mindig  hianyoznék, mert kimiiveletleniil maradna, ér-
telmi s érzelmi vilagdban, A mese nemhogy elfordi-
tana a gyermeket a valosagtol, s6t bele kapcsolja. Bele-
kapcsolja anélkiil, hogy a gyermeknek faradsagos ta-
pasztalattal kellene energiat elpocsékolni. De nemhogy
energiat nem  pocsékol, s6t energidja ndi, erdsodik,
mert az ¢énje Osztonérzéseinek megfeleld mesevildg ép-
pen ennélfogva a legteljesebb szuggesztioval hat a
gyermekre. Nincs sz0, tanitds, mely annyira tudnd
szuggeralni a gyermeket, mint a mese, A gyermek
odaaddsa teljes, csalodasa tokéletes, a mese magaval
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ragadta s viszi arra, amerre akarja. Ebben a szuggesz-
tidban van a mese ereje!

Ez a hatalmas meseerd faradhatatlan tapasztalova
teszi a gyermeket. A gyermek bejarja a vildgot! Irdatlan
erdOségek, égig ér6 hegyek, sziklds szakadékok, mély-
séges barlangok, majd ragyogd mezOk, tiszta szép pé-
zsitos  ligetek, szantofoldek,  pusztasdgok,  belathatat-
lan tengerek, kis patakok, hatalmas folyamok tarulnak
eléje. Latja, tapasztalja, megismeri o©ket, hisz ott jar,
utazik  taltoson, kocsin, hajon vagy gyalog vandor-
médra. Es itt jarva a természetben, hanyféle valtozatat
latja, tapasztalja, érzi a természeti erdknek. Ragyogo
napsugar ¢és foldrengetd viharok, szelld susogas ¢és fa-
kat tép6 orkanok valtakoznak s majd a virdgfakaszto
tavasz, majd a haldokld &6sz szdl hozzd a természet
egyszeru s vilagos nyelvén.

A pihenni nem tudd meseszellem viszi tovabb. A.
gyermek elindul az egyszeri vandorlegénnyel, az ob-
sitossal s pusztdkon, falvakon, egyszerli csardakon at
eljutnak a kis varosba, kis varosbdl a nagy varosba;
a Dbarlangban, erdék maganyaban ¢él6 remetétdl, pasz-
torembert6él, a miihelyében dolgozd vargatél a fényes
kiralyi  palotdba, oOreg, hatalmas varkastélyokba. Mig
igy jar a gyermek, egy sereg emberrel talalkozik. Be-
szél velik, megismeri O&ket, megtudja kik, mik, hol
laknak, hogy ¢élnek, mit csindlnak, még azt is meg-
tudja, mit gondolnak, mit akarnak tenni, mi a vagyuk,
oromik, banatuk.

Nemcsak a kultara kiilonbozé fokaival ismerkedik
meg, nemcsak itt latja s tapasztalja ki a kiilonbséget,
hanem az ¢élet emberei kozott is. A gyermek csodal-
kozva latja, mennyi mindenféle ember van, mennyi s
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mind kiilonboz6 kiilsé alakra s lelki tulajdonsagra, élet-
modra s ¢életkoriilményre. Vannak szegények ¢és  gaz-
dagok, szerencsések és  szerencsétlenck, Orvendék és
banatosak, hatalmasok ¢és gyongék, uralkodok és el-
nyomottak, jok és rosszak. Egyik pasztor, a masik
foldmiveld, katona ¢és naplopo, kézmiives ¢és barangold,
verejtékezve €16 és tolvaj.

Mindent és mindenkit 1at, torpéket ¢és  Oriasokat,
sarkanyokat ~ és  vadallatokat, szellemeket ¢és  éloket,
boszorkanyokat és embereket s ebben a mindent s min-
denkit  latasban  hosszu-hosszi  id6k  kulturdja,  fejlo-
dése tarul a gyermek elé. Egész tudomany Okondmia,
a  sziikebb  értelmében  nem  természetrajz,  foldrajz
vagy torténelem, s mégis az, mert a tapasztalatok rak-
jdk  le  mindezen tudoméanyok  megértsenek  alapjat.
Ezen tapasztalatok érlelik a gyermek értelmét s ad-
nak neki bizonyos kultrat. Ezen ismeretek segitik
arra, hogy fejlédésik késobbi szakdban megérthesse a
kiilonboz6 tudomanyok nyelvét.

Az bizonyos, hogy a mese utjan sok megvilagosito
ismeret éri a gyermek lelkét, azonban nem annyira ez
fontos, mint inkdbb az, hogy az értelmi er6k megmoz-
dulnak, fejlédésnek indulnak. Képzeld ereje b6 tapla-
lékot kap azon képekben, miket a mese eléje hoz; fo-
kozza, sarkalja arra, hogy foglalkozzék, hogy 1ujabb
kép-kapcsolatokat teremtsen. De az elképzeld er6 ezen
jatéka derekas szellemi munka, erdkifejtés, nem csak
puszta jaték: gondolkoz6 értelmének is lendiiletet ad.

A gyermek a mese-szuggesztio alatt mintegy azo-
nositja magat kedves hdseivel, velik ¢él, wvelik farad,
kiizd, wvelik gondolkozik. =~ Hdsei  ténykedésébe  ezen
beleélése nagyon fontos értelmi  fejlodésére. Veliik
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okoskodik,  fontolgat, haboz, hatiroz, mond itéletet,
szoval megfontolo és itéloképessége is fejlodik.

Ertelmi  fejlédése nemcsak az  elszélitott, mun-
kaba hozott szellemi erdk foglalkoztatasaban nyilvanul,
hanem abban 1is, hogy a gyermek bizonyos értékité-
letekhez jut, bizonyos meggydzddéseket érlel meg ma-
gaban, melyeknek mar nemcsak értelmi, hanem etnikai
jelentdsége van.

Igaz, hogy a mese vilagpolgar, hogy egyénei, tor-
téneteinek szinterei nem allanak egy bizonyos nemzett
tendencia szolgalatdban, de azt se lehet mondani, hogy
minden nemzeti szinezet nélkill lenne. A nép nemze-
tivé alakitd6 munkat végzett az atvett mese kincsen,
benne a nép lelke, izlése, tréfija, humora. Mar ezek
hatasa miatt is értékes a nemzeti nevelés szempontja-
b6l a mese: a gyermek a mesébdl népének lelkét szivja
magaba, népének sajatossagaival telik meg érzés vi-
laga.

Es ez a szellem s érzés gyiimolesoz6vé valik a
gyermek lelkében, gyokere lesz hazafias érzésének. A
mese hoseinek csodalata, majd a nemzeti monda s a
torténet hoseiben éri el teljes kivirdgzasat. A  mese-
hésr6l a nemzeti torténet nagy alakjaira harul a gyer-
mek odaadd szeretete. Mily hidnyosan értené meg a
gyermek a torténelem hdseinek kiizdelmét, ha a meg-
értését meg nem Kkonnyitette volna a mese, ha el nem
készitette volna lelkének vilagat befogadasukra.

Ugyanezen érzés gyOkere az élet nagy értékei
megbecsiilésének, mellyel majdan a  gyermekbdl  fel-
nétt egyén tekinti a szellem, a verejttkes munka ha-
talmas alkotasait s ezek alkotoit. A vilag alkotisa, a
mese, igy neveli nemcsak nemzetivé a gyermeket, ha-
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nem vilagpolgarrd is mindannak megértésére és meg-
becsiilésére, ami megbecsiilend6  érték, barhol termett
is. A mese a nemzeti s az egyetemes ethikai érzés alap-
jat veti meg.

De ugyancsak a mese kelti fel a gyermek lelkében
a legnagyobb erkélesi lényre, az Istenre iranyuld er-
kolesi  érzelmeket is. A mese mindenhatosdg, az a ha-
talmas erd, mely Aatteremti magat mindenen, fizikai és
hatalmi  akadalyokon, mely szembenall minden vesze-
delemmel ¢és legydz mindent, mindenkit ¢és végre is el-
éri céljat, ravezeti a gyermeket a rendkiviili 1ényegé-
nek megértésére. Ravezeti arra, hogy mi az, ami a
mindennapin  felilemlekedik s tobb, mint azon erdk,
mik a valdé vildgot teszik. A végtelen hatalom, a min-
dent felilmaldo er6, az emberit s a természetet meg-
halad6 képesség, mit sem id6, sem tér, sem haldl nem
korlatoz, megsejtetik a gyermekkel a mindenhatot, az
istent, a mindenek folott allot. A mese tanitdsa, rave-
zetése nélkil alig tudnd nem megérteni, de elképzelni
is a Mindenhatot, a kivile s mindenek f6lott éI16 szel-
lemet, ki csak akar s minden teljesedik. A gyermek
elhalvanyult  én-mindenhatoésdg  Oszton  érzései  kielé-
giilését latja a mesében, majd a szerzett tapasztalatok
egy mas mindenhatdésdg 1ételének  gondolatdt  érlelik
meg lelkében, kit6l ered minden erd, hatalom s kitdl
fligg minden az emberi s anyagi életben.

A gyermek ezen  sejtése, elgondolasa  alapjava
lesz  erkolesi  érzésének, melyet a  késObbi tanita-
sok s példak fognak ugyan kimiivelni, de az elsé érze-
lemébresztd sugart a mese vetette mégis. Ennek az
ethikai érzésnek az alapjat is a mese rakta le.

A  mese munkajat még tovabb kisérhetjiik azon
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hatasok kapcsan, mit a gyermek érzelmi vildgara tesz.
Mar elébb szoltam a mese szuggesztiv erejének oka-
r6l, arr6l a mese hatalomrdl, mely teljesen uralkodik
a gyermeken. Ezen szuggesztionak motivuma a gyer-
mek Osztonérzéseinek: mindenhatdsagi és egyéb akarati
érzéseinek  joles6 kielégitése. Ez az Orém, mondjuk
joles6 gyonyorérzés viszi a gyermeket oly kozel a me-
séhez s jut a mese annyira a gyermek lelkéhez. Hivo
odaadasaban lelkébe késddnek a mese kiilonbozé olyan
elemei, melyek, akar formai, akar tartalmi értékét
vessziik, sem értelmi, sem pusztin erkolesi  életéhez
nem fognak tartozni. Ezek a mese mivészi elemei, mi-
vészi értékei, melyek formaban s tartalomban egyarant
megnyilatkoznak. S ha ugy gondoljuk, hogy a miivészi
akarmifé¢le mibalkotasi fajban nyilatkozzék is meg, min-
dig lira, ,az az ¢érzelmi epika, érzelmi drématika”l) S
ha azt mondjuk, hogy az, amit a tokéletes mialkota-
son csodalunk, az a ,tokéletes képzeletforma” s ha ezt
a képzeletformat, amit a mivész lelki allapota magara
oltott, a ,miivészi alkotas életének, egységének, tOomor-
ségének ¢és gazdagsaganak” nevezhetjik, akkor a me-
sét a legtokéletesebb mivészi alkotasnak, a legigazabb
miivészetnek  tekinthetjik. Az is, a legegyszeriibb s
mégis a legragyogobb miivészi alkotds: ezer ¢és ezer
év népeinek lelkébdl el6toré zene, mellyel hangot adott
s format érzelmeinek,

De a gyermek semmi miivészit nem lat s nem
keres benne, nem 1is teheti ezt, mert elvonasokra nem
képes. A gyermek csak hatdsokat kap: hallja a mese
nyelvét, azt a nyelvet, melynél egyszeriibb, tisztabb,

") Benedek s Croce: Az aesthetika alapelemei, 38. 1.
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rithmusosabb beszéd nincs s a gyermek hozza szokik
ehhez a nyelvhez, kialakul benne a nyelv-izlés, a nyelv
mivészi értékelése, a nyelv milvészi mivoltanak meg-
érzése, A gyermekre ép igy hat a mese bels tartalmi
mivészete is: a mese kerek egysége, dramai ereje, a
jellemek ¢éles rajza, a természet képeinek tiszta meg-
festése, a humor ragyogd tlize, a forma ¢és tartalom
egybeforottsaga s az er6s milvészi intuicid, mely min-
den mesei alkotast jellemez.

Mint a fold rejtett csirdira a nap, ép ugy hat a
mese milvészi melege, igazsaga a gyermek lelkére a
gyermek  miivészet megérzé6  képességének  kifejleszté-
sében. Persze mindaddig, mig a mese ranézve valosag,
s még azutan is sokd, a mese nem egyéb, mint mivé-
szetre neveld hatdsok sorozata és csak késébb  valik
miivészetté. Ugyanaz a folyamat ez, mint amit megtett
a mese az Osmeberiség éEletében: eldbb mithosz, hit,
valdsag volt, aztan alkotas, miivészet,

A mese altal tamasztott milvészet megértd intui-
ci6 ismét csak alap, de szilard s biztos alap, melyre a
gyermek eszthetikai nevelése szamithat s batran
épithet.

Ha mar most egybevetjik mindazt, amit eddig a
mese hatdsardl  altaldnossagban mondtunk a  gyermek-
lélekkel kapcsolatban, ugy véljik helyesen hatarozzuk
meg a mese hatasat, ha e miiveld és nevel6 hatast a
kultura szoval jeloljik, Valoéban az, amit a mese a
gyermeknek ad, emberi kultira. Felemeli az ©nzé ¢én
Osztonérzései kozott ¢€l6  gyermeket egy mordlisabb  vi-
lagba, a szocialis emberi kozosségbe, felemeli az emberi
tarsadalomba, felemeli az Istenhez; megismerteti a vi-
laggal, a természettel, a miiveltség kiilonb6zo fokaival;
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bevezeti a gyermeket az erkdles ismeretébe; az élet
gyonge 0Onzé jovevényét ethikaiva teszi. Olyan egyénné,
aki képes lesz fejlédni s megérteni mindazt, amit az
emberi kultara alkotott s képes lesz megfelelni mind-
annak, amit téle a kultura megkivan.

A mesének nagy hatdsa volt az emberiség kultu-
rajanak kiépitésében, ranézve sok idén at ez az egyet-
len eszkoze volt a kultiranak. Ezzel, ebben a for-
maban fejezte ki lelki tartalmat, elgondolasait az 6t
koriilvevd  mindenségrél, ebben fejez6dott ki vilagné-
zete, vallasi felfogasa, ¢érzése, OrOme s banata; a mese
kifejezések utjan cserélodtek ki a  kiillonb6zo  helye-
ken keletkezett kultirdk eredményei, majd ez lett
egyetlen kielégitdje lelki s miivészi sziikségeinek. A
mesék kultardld szerepe nem szint meg, ugyanazt a
feladatot végzik ma is, amit hajdandban végeztek. A
gyermek lélek kultardjanak paratlan, semmivel se po-
tolhaté eszkdze a mese: életre szolitja, fejleszti értelmi,
érzelmi er6it, lerakja szocialis, ethikai s mivészi érzé-
sének alapjat.
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VII. A mese hatasa a gyermekre.

1. Az adatgyiijtés.

A mese hatdsanak kutatdsira a M. Gyermektanul-
manyi Tarsasag nagyszabasu adatgyiijtést rendezett.

Kozel otezer adat gyllt Ossze. Az adatok érdekes ké-
pét adjak annak, hogy a mese milyen hatast tesz a
gyermekre. E  hatast a gyermek vallomasa alapjan
figyelhetjik meg. E vallomasokat, ha nem is mindig
pontos introspekszisen alapulnak, mégis, tekintve az
adatok nagy szamat; Osszeségiikben bizonyitd erejliek-
nek kell tekinteniink, melyek nélkiil a puszta meg-
figyel6 tapasztalat csak tapogatdodzas és teljesen  fel
nem deritheti a mese hatdsadnak kérdését.

Mindenesetre  értékes  eredményeket  lehet  elérni
az olyan nyomon jardé adatgyiijtéssel is, mely a peda-
gogusoknak  feladott kérdések feleleteib6l gyt  Ossze.
Ilyen  adatgylijtést  végzett a  stettini  tanito-egyesii-
let.') Ez a kovetkezd kérdéseket tette fel: 1. Hogyan
viselkedett on a mesével szemben ifjukoraban? Ho-
gyan viselkedett az oOn altal megfigyelt gyermek a me-
sével szemben? Ezek lelkének fejlédésére milyen ha-
tassal volt a mese? Tapasztalta-e a mese karos ha-
tasat?

") Ism. A Gyermek 1911. évf. 388. | a Zeitschrift f Pid.
Psychol. 1911., 586. 1.
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A mi Kkérdéseink egyenest a gyermekhez szolnak
s igy a feleletekkel kapott adatanyag a gyermeklélek
szempontjabol is nagyon értékes. De a mi Kérdéseink
sokkal szélesebb kortiek is.') Lehetleg minden oldal-
r6l hozza akartunk férni a mese hatasanak kérdéséhez
s inkabb tobbet kérdeztink, mint kevesebbet, hogy a
vallomasok hitelét ezzel is noveljiik.

Adatgytijtésiink  kiterjedt az  oOvodaba jard6  gyer-
mekektdl kezdve fel a kozépiskoldk s tanitoképzdinté-
zetekig, tehat adatokat kaptunk az oOvodas gyerme-
kektdl, az elemi, kisegitd, ismétld, gyengetehetsé-
glek,.* kozép, fels6 leany, polgari fit— s lednyiskolak,
a tanito— és tanitondképzé, a siketnémak,* a vakok,*
az erkolcsileg fogyatékos gyermekek*  (*-gal jeloltek-
tél igen kevés adat érkezett) intézetei s iskoldinak no-
vendékeitél, igy adataink széles kort oleltek fel, nor-
malisokat s abnormisokat a 3-6-19 éves korhataron
beliil, mindenféle iskoldba jar6 mindkét nemii gyer-
mekek korét. Gondoltunk arra is, hogy adataink ne
csak kiillonb6zo  iskolatipusok novendékeitdl, hanem az
orszag kiilonbozd  vidékein: vérosokban, falvakban, fel-
vidéken s az alfoldon lakdé gyermekektSl keriiljenek ki.
Mivel pedig az adatgylijtés nagy korhatdri kiilonbsé-
gek  kozott 1évé  gyermekek korében folyt, sziikséges*
volt a Kkérdéseket két részre osztani. Az els6 csorjort
kérdései a 3-8 évesek szamara voltak* kik még irni nem
tudnak, vagy kiknél az irds még nehezen ment volna.
Ezek szamara a kovetkezé kérdések szolgaltak, melye-

" L. A mese hatasa a gyermekre, V. Kérdé-iv 1912. Szer-
kesztette a Gyermekt. Tars. ad. gyljt, szakoszt. Megb. Nogrady
Laszlo6 dr.



108

ket az adatgyiijtok') szoval adtak fol s a gyermekek
szobeli feleletét jegyezték fel.

Szereted-e a mesét?

Melyik mesére emlékezel?

Melyik mesét szereted a legjobban s miért?

Melyik mesét nem szereted s miért?

Félsz-e valamelyik mesétol s miért?

Eljatszottad-e a mesét s melyik volt az?

Melyik mesét szereted elmondani s miért?

A 9-19 éves gyermekek részére a kovetkezd kér-
dések szolgaltak, ezen kérdéseket a gyermekek papir-
lapra nyomtatva kaptdk s irasban kellett megadni a
feleletet.")

1. Szereted-e a mesét?

AN

") Adatok  érkeztek a  kovetkezd  helyekrél:  Hoédmezévasar-
hely; All.  mintadvoda s 6vondképzé. — Arad: gyakorlé  elemi
fio-isk. — Aszéd: rk. elemi s izr. elemi isk. és o6voda. — Buda-
pest: Szabados-uti,  Gyali-uti,  Fels6erdésori  gyakorlo, Szasz  Irén
elemi  iskola,  Erdélyi-utcai,  Farkas-utcai elemi fio- és  leany-
iskolakbol; tovabba: a Prater-utcai polg. Leany- s fiu-isk., a Ko-
ronadr-utcai polg. leany-isk., Mester-utcai fels6 kereskedelmi
isk., allami tanit6- ¢és tanitonéképzé s a X, ker, TisztviselStelepi
fogimnaziumbol. —  Szeged: also— és  belvarosi  Ovoda, vasarnapi
iskola, tanitd- ¢és tanitondképz6. — Kaposvar: izr. elemi isk. -
Nagybecskerek: ~ Messinger  leanynev. int., all. elemi. -  Rakos-
palota: elemi isk. — Szolnoki elemi, all. polgari leany. -— Lu-
pényi all. elemi. — Alsényéki elemi. —  Alsoszolldsi elemi. —
Fehértemplomi 6voda. —  Nagybecskereki 6voda. —  Késmarki
polgari fiG- s ipar-iskola. — Golnicbanyai polg. Fid- s leany-isk.
— Lo&csei piisp. polg. leany-isk. —  Szepesszombati polg. isk. -
Szegedi tanonc-otthon ¢és vakok intézete. — Igloi polg. leany-isk.
9 gyak. el. isk, — Békéscsabai fels. leany-isk. — Szekszardi f6-
gimn. — Deési all. fégimn. — Locsei all. fégimn. — Pécsi tanitd-
n6képz6 int.
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2. Ha nem szereted, midta nem s miért?

I szereted jobban a mesét, olvasod
3. Hogyan szeretted ha magad olvastad
hallod
vagy ha mastol hallottad s miért?

4. Melyik mesét szereted
szeretted legjobban s miért?

szeretsz
5. Milyen mesét nem szerettél s miért?

6. Féltél-e valamelyik mesétol s miért?

7. Jatszottal-e vagy cselekedtél-e valamit a mese
hatésa alatt s mi volt az?

8. Irtal-e vagy gondoltal-e ki mesét temagad?

9. Ha irtdl vagy kigondoltdl temagad is mesét, me-
lyik mese hatésa alatt?

10. Ha emlékezel, jegyezd fel par szoval, hogy mi-
6l szolt az altalad kigondolt mese.

Ezenkivill a 3-8 évesek részére adtunk még adat-
gyujtéinknek harom mesét, hogy esetleg ezek elmon-
dasaval is tegyenek probat a gyermek mese-adatainak
gyljtésére.

Mig a felndttebb gyermeknél a tomegadatgyiijtés
konnyebben  mehetett, mert a gyermekek nyomtatott
kérdéseket kaptak, melyre irasban adtdk meg a felele-
tet, addig a 3-6 éves kis gyermeknél a kérdés épp
ugy, mint & felelet, csak szobeli lehetett. Az adat-
gyujté szabalyok pontos utasitast adtak arra,
hogy miként ejtsék meg a gyiijtok az adatszerzést.')

') Az utasitas a kovetkezét mondja:

Ezen korhataron all6  kicsi gyermekek olvasni sem tudnak,
nem is felelhetnek maguk irasban, tehat az adatgyljtének min-
den egyes gyermeket kiilon kell megkérdezni. Sok  koriiltekintést,
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Gondosan megvalogattam az adatokat s csak tel-
jesen megbizhatokat hasznaltam fel Mindig kiilon-dol-
goztam fel a lednyok s fiok adatait, mert fontosnak
tartottam azt is, hogy a két nem kozti esetleges -eltéré-
seket is  megfigyelhessiik. Az  adatok  végeredménye
eléggé igazolta azt, hogy a fitk s leanyok adatainak
kiilon feldolgozasa helyes volt. A fizikailag vagy szel-
lemileg  fogyatékosaktol-  kapott adatokat kiilon nem
dolgoztam fel, mert a csekély szami adatban nem ta-

nagy gondot kivan ez az ¢élszoval vallatds, nehogy a gyermeket
a kérdez6 vagy tarsainak felelete szuggeralja. Itt igazan minden
az  adatgyljté  tapintatos  koriltekintésétél  fiigg. Ezen  gyermekek
kozt az adatgyljtés legjobb modja az lesz, ha a gyljtd nem egy
oran  kérdezi meg, mintegy feleltetdt ~modorban a  gyermekeket,
hanem  beosztva tobb  oOrara Ggy a  kikérdezend6  gyermekeket,
mint a felteendd kérdéseket.

Mindenek elétt a csoportgyiijtéiv személyi adatait kell pon-
tosan  kitolteni. Ezen ivet az egyes Orakon mindig kéznél tartja
az adatgyiijtdé s alkalmas id6ben s helyesen megvalasztott modon
hol ezt, hol azt a kérdést teszi fel, de mindig csak egynéhany
gyermeknek  teszi fel ugyanazon  kérdést. Ez  azért  sziikséges,
nehogy a  gyermekek egymast a  feleletadasban  befolyasolhassak.
Tobb napon at folytatva ezt a kérdezgetést, anélkiil, hogy a gyer-
mekek észrevennék a  kérdezd céljat, az Osszes kérdésekre meg-
kapja tobb gyermektdl a feleletet a gyiijto.

Ezen gyijtést moddal kapcsolatban ugy is tehet az adat-
gylijtd, hogy a  gyermekeket kisebb  csoportokra osztva  kérdezi
ki, illetve a csoportokba osztott gyermekeknek egyenkint  felteszi
a kérdéseket. Ezen gylijtési modnal arra kell kiilonosen {igyelni,
kogy a gyermekek a dolgot ne vallatisszeriinek, hanem termé-
szetesnek tartsak, hogy feleleteik 6szinték legyenek.

Az  adatgytjtéivre  feljegyzendd, hogy a valaszul adott leg-
kedvesebb ~mese (vagy mesék) nem azok kozil wvalo-e, melyet
esetleg épp azon napokon mondtak el a gyermeknek az 6vodaban.
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laltam semmi olyant, ami sziikségessé tette volna Kkii-

16n feldolgozasukat.
%

Sajatsagos  érzés tamadt bennem, mikor a mese-
adatok  feldolgozasdhoz  kezdtem.  Eldttem  alltak az
adatok, = mondatok és  mondattéredékek, néha  csak
egyes szavak, miket a lelkiismeretes gyiijtok, kutatok
hiven feljegyeztek. Egy halmaz koétormelék volt ez:
kisebb ¢és nagyobb kovek. Ezekbol kellett épitenem. De
hogyan ¢épitsek, mert ¢épiteni nem annyit tesz, hogy
kovet kore tegyek, az ilyen épitésbdl nem épiilet, csak
koérakéds lesz. Az épitéshez még valami mas kell. Meg
kellett taldllnom a kapcsolatot kutatoim, a kutatottak s
gyermekmultam  kozott. Bele  kellett  dolgoznom  maga-
mat abba a korbe, amib6él kutatoim meritettek. Nem
azért mondom ezt, hogy a feladat nehézségére mutas-
sak 14, ¢én a boldogsagrol s arr6l a mélységes lelki
oromrol  szolok, mely egyiitt jart az adatok feldolgo-
zasaval. Gyermeklélekorszagban utaztam. Az ¢él6  kol-
tészet varazsmezején jarni, ott latni, tapasztalni, kell
ennél nagyobb Ordom s hozzd a mese lampasavall Szép
volt ez és kedves.

2. A mese hatasa a kis gyermekre.

Az els0 kérdésiink ez volt a harom-hatéves gyer-
mekhez: szereted-e a mesét? A mesét ezen a korhata-
ron kivétel nélkiil szeretik a gyermekek. Nemcsak sze-
relik, hanem nagyon szeretik. A kis gyermek lelke
szeretetének lobogd langja csapott felém egy-egy fele-
letb6l, mely elarulta azt, hogy a gyermek lelkéhez mily
erés kapcsok kotik a mesét, mennyi érzést, Orémet, bol-
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dogsagot jelent neki az, hogy mesét hallgathat. Es el-
képzeltem a ragyogd szemeket, a boldogsagtol Kkipirult
arcokat s a figyelmet, mely mozdulatlannd teszi a kii-
lonben eleven, 0Orokké mozgd, cselekvd gyermeksereget.
Es bepillantottam abba a gyermeklélekbe, melyet szug-
gerdlé hatalmaval megragadott a mese csodds ereje.
A szuggeralt gyermeklelkek ugy teriiltek el elSttem,
mint a tavaszi es6t, a meleg napsugarat és a termé-
keny magvak hullasat varé mezOk; mint a viragos nagy
rétek, melyeken ezer és ezer szines, illatos, ékes virag-
kehely tarja ki kebelét, hogy a szelldben, a napsugar
hulldmaiban 10sz6 virdgpor rea hulljon s a természet
orok torvényei szerint meghozza a megtermékenyiilést,
az 1Uj élet csirdit add magvakat. Valoban, a mese felé
dhitattal,  varakozéssal, = vaggyal forduld6  gyermeklélek
megtermékenylil a mesének hatdsa alatt— s mikor a
gyermek azt mondja: szeretem, nagyon, nagyon sze-
retem a mesét, én mindig csak mesét szeretnék hall-
gatni, akkor a sziletésével hozott nagy természettor-
vénynek hodol, annak parancsszavat koveti, mert ez az
érdeklddés, ez a szeretet Dbiologiai sziikség ranézve.
Nem valami tanult, nem valami kiils6 utanzas, hatas
mondatja vele a mesét szeretem szavakat: ez a biolo-
giai Osztonnek a szava, annak az Osztonnek, mely mé-
lyen elrejtézve Orzi az ¢let csirdit s csodalatos kovet-
kezetességgel, bolcsességgel és  sohasem  sziind  éber-
séggel irdnyitja a fejlédés, a fajfentartds nagyszerii
munkéjat.

Sz6l az Oszton: szeretem a mesét! E szavak mily
nagy jelent6ségiieck s milli6 meg millio6 gyermekajak csi-
lingeld6 szava mekkora —menndorgéssé erdsodik, Mar
nem gyermekszo, melyet elkap a futd szelld is, hanem
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az FElet szava, a természeté, nem egy hulldmocska, me-
lyet elmos a pillanat, hanem az ¢élet tengerének zlgasa;
mar nem mondds csupan, hanem a milliok altal meg-
allapitott torvény. Szent igazsag, az ¢élet nagy torvénye,
melyet mindenkinek figyelembe kell venni! Az a gyer-
mek, amelyik a mesét nem szereti, beteg. A gyermek
testi és lelki egészségének ezen a korhataron a mese
szeretete a mértéke. Ne Oriiljon a szild annak, ha 6
éves gyermeke azt mondja, hogy nem szereti a mesét.
E tulérettseg nem egészséges fejlédés, nem normalis
lelki allapot. Valami er6szakos hatalom rontott be a
gyermek  lelkébe, megzavarta  tiszta  gyermek-tavanak
nyugodt tiikorét. Igyekezzék a sziild a baj eredd okat
kikutatni s gyermekét kigyogyitva, visszavezetni ismét
a mese kedves kertjébe. Az egészséges gyermek fejlo-
désének Uitja a mese-mez6kon at vezet csak.

Az a kérdés mar most, hogy a 3-6 éves gyermek
milyen mesét szeret, milyen mese jutott legmélyebbre
érdeklddésébe, melyik mese  foglalkoztatja  legjobban,
volt-e olyan mese, amelyiktdl esetleg félt vagy nem

tetszett neki.
%

A kis gyermek mese ismerete még korlatolt, mert
csak azokat ismerheti, amelyeket ugy hall vagy oOvo-
ddban vagy a csaladban, maga még nem olvashat me-
sét. Az igy hallott mesék szama is elég tekintélyes le-
het. Kiilondsen az olyan gyermeknél, kinek otthon a
szilok szeretnek mesélni. Természetes, hogy a hallott
mesék kozott vannak nagyon és kevésbbé szeretett me-
s€k, melyek ¢élénk emlékezetében ¢élnek a gyermeknek
s olyanok, melyek maér feledésbe meriiltek. A gyer-
meklélekre ép az lesz jellemzé, hogy melyek azok a
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mesék, melyek legjobban ¢élnek  emlékezetében, me-
lyekkel foglalkozik a legszivesebben. A  bemondottak
kozil (a kérdés ez volt: melyik mesére emlékezel?),
mintegy 43 ilyen mesét  allithattam Ossze.') Ha  ezen
adatokat jobban szemiigyre vesszikk, azt taldljuk, hogy
az emlékezetben maradt mesék, e mesék targyat te-
kintve legnagyobbrészt olyanok, melyek valami enni-
valérél szolnak vagy allatrol. A gyermek nem mondja
azt, hogy az ennivalos mesét szereti, de amint a masik
kérdés (melyik mesét szereted a legjobban s miért?)
megokolasabol  kitlinik, pl. a karacsonyrol s angyalok-
rol szold6 meséket nem valami egyéb ok miatt szeretik,
mint azért, mert akkor diot, fiigét, cukrot, stb. enni-
valot kapnak, illetve azt hoz a karacsony, az angyal.
Ezen mesefajok tehat az ennivald miatt keriiltek bele
emlékezetébe. Az  allatmesék egy részét szintén ez
teszi emlékezetessé (pl. a cica tejfolt eszik), de nem-
csak ez, hanem az is jellemzd, s az 0sztonokbdl meg-
magyardzhatd érzés, mely az allat felé iranyitja a. gyer-
mek figyelmét. Az allat kedvelését, szeretetét OsOsz-
tonérzésnek mondhatjuk, hiszen az GOsembert is ez ér-
dekelte legelsé sorban épp azért, mert az allatnak nagy
szerepe volt ¢élete fenntartidsaban, szocialis  viszonyai-
ban. Epp olyan oroklott Gsoszton vagy maskép  biolo-
giai érzés ez, mint az ennivalokra iranyuld. Az enni-
valo, az élelem megszerzése, hogy az egyén, a faj fenn-
maradhasson, az emberi faj fejlodésének allandd cse-
lekedete volt és allandd cselekedete ma is. Ezen jel-
lemvonas megszerzése ,igen alaposan tortént a gene-
raciok eléggé hosszi sora alatt”.?) Ez a jellemvonds

") L. XIL. tablazatot.
%) Dantec: A biolégiai filozofia elemei. 168. 1.
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véglegesen megrogzitddott s a faji  atoroklés utjan  ge-
neraciorol-generaciora  atment, mert  atmehetett. = Azért
neveztem ezt OsOszton, illetve Osbiologiai érzésnek. Ez-
zel tudom megmagyarazni a gyermek nagy szeretetét
azon mesék irant, melyekben ennivalordl vagy allatrol
van szo0.

Az  Gsember  ténykedésének s jellemvonasanak
legjellemzObb  sajatsaga  tarul elénk ezen  gyermekval-
lomasokbol. Elénk tarul az O&sember, kinek legfébb t6-
rekvése fajanak fenntartdsa volt és ebben meriilt ki
minden kultirigénye, A kis gyermeknek sincsenek kul-
tarigényei, ebben a korban nem szabad tehat féltéte-
lezniink  elsdsorban valami eszthetikai érdeklédést.  Eli
a maga Oroklott Osztonvilagat s pusztdn azon belsé moz-
gatd, irdnyitd6 motivumok behatdsa alatt 4ll, melyek
legfébb  életcéljanak, a faj életben tartasanak  eléré-
sére sarkaljak: enni, hogy életben maradhasson, hogy
'‘tovabb  fejlodhessen, erésodjék. Mindaz, ami érre a
ténykedésre iranyul, kellemes neki, mindazt, ami err6l
szol, kedves és szereti. Szereti tehat a mesét is, kiilo-
nosen azon meséket, melyek a fajfenntartds nagyszeri
cselekvésére, az evésre emlékeztetik.

Nagyon sokaig e koriil forog a gyermek egész
bels6 élete és ez karakterizdlja jellemét, egész erkolcsi
vilagat ¢és minden cselekedetét,') Nincs abban  csodala-
tos, hogy a 12 ¢é. vidéki gyermek budapesti legszebb em-
I¢kei kozé azt sorozza, hogy ,,jo6 borjupapriikast evett”,
azon se kell csodalkozni, hogy a 13 éves gyermek te-
metdben jarva nem a mulandosagon elmélkedik, ha

V. 6. Nogrady Léaszlé:  Gyermekvallomasok.  Gyermek
III. évf. 91. s k. lapok.
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nem annak Oriil, hogy ott ,kortefa volt, melyrél jo kor-
tét evett”.

Az élet s mindig csak az, ami éltet. S mig egyrészt
a mesének ebben van nagyszeri szerepe, masrészt ez
a szerep ebben még nem meriil ki teljesen, mert életre
kelt a gyermeklélek termékeny talajaban olyan erd-
ket is, melyek benne szunnyadnak s kifejleszt olyano-
kat, melyek benne nem voltak s a mese utjan keriilnek
bele s a mese hatasa alatt élnek, fejlédnek.

A mese ilyen hatdsanak is nyomara lelink ada-
tainkban. E hatdst mar nem biulogiainak, hanem kul-
tarhatasnak kell nevezni. A  mese nemcsak a fajfenn-
tartasban, a kis gyermek fizikai fejlédésében nagy
hatast, hanem tarsadalmi szempontb6él is: a  mese
a tarsadalom leend6 emberének kifejlesztésében, kul-
tarajanak s karakterének kialakuldsdban is fontos  té-
nyez6. [Ezen hatds nyomait megtalaljuk a gyermek
olyanféle meseszeretet megokolésaiban, melyek ér-
zelmi, erkolesi s értelmi erejének ébredésére  vetnek
vilagot, A gyermek azt mondja: szereti a mesét el-
mondani, mert sajnalja, szereti, mert okos, mert tudja,
de olyant is mond, mely erkdlesi életébdl fakad. (L. E.
grafikon.)

A gyermek meseszeretetét kutatd masik  kérdés
(Melyik mesét szereted a legjobban s miért?) fen-
tebbi  véleményiinket szintén megerdsiti, mert ha @ at-
vizsgaljuk adatainkat (L, X., XI. tabla), azt talaljuk,
hogy legjobban szeretik az olyan meséket, melyekben
allatokrol s ennivalordl van szo«. A legkedvesebb me-
séket igy foglalhatom ossze:

3 éves fitk: cica, ennivalo, szegény ember meséje;
lanyok: goélya, cica, ennivalo.
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4 éves fiuk: ennivald, viragmese, roka ¢és golya;
lanyok: ennivalo, gblya, cica.

5 éves fiuk: golya, ennivalo; lanyok:  ennivalo,
Piroska.

6 éves fiuk: ennivalo, golya, kis malac, stb.; la-
nyok: kis malac, ennivalo, stb.

Ha pedig a meseszeretet megokold adatait néz-
zik, a mese elobb emlitett kettds szerepe, a biologiai
és a kultirdlo (fizikai ¢és pszichikai), éles vilagitasba
tarul ezen adatokbol is elénk. A gyermekek itt is azzal
okoljak  meseszeretetiiket, mert ennivald van  benne
(persze a gyermek ezt nem igy mondja mindig, inkabb
csak az ennivaldt, cukor, di6, flige, tej, stb. nevezi
€)*") de ezenkivil azzal is, mert szép, kedvére valo,
érdekes, s6t olyanfélével is okolnak, melybdl az er-
kolcsi érzés fejledezése lathat6.”)

Az emlitett mesefajok mellett taldlkozunk mar a
tindérmesék  szeretetével is, de csak kis mértékben.
Az 0Oszton életét ¢€l6 gyermek érdeklddését még nem
tudjak megnyerni, csak az olyan mesék, melyek ezen
Osztonéletnek megfelelnek. Szdvevényesebb mesecse-
lekvényt meg sem ¢ért a gyermek e korban még, tehat
ha adunk is tiindérmesét, ennek cselekvénye egyszerl
legyen.

"' Pl LA Kkaracsonyt, mert az sok di6t meg kalicsot hoz.”

- A kardcsonyt, mert sok didom lesz.” - ,,A cukrot meg a diot,
mert jo.” — ”A kardcsonyt, mert az nagyon jo.” — LAzt a cicat,
amelyik megette a tejfolt, mert az j6.” — ,Amelyikben cukor
van, mert az édes” stb.

) PL LA torkos cica kikapott, mert rossz volt” —  Mert
a kartékony egeret megfogta a cica” - , A blbos tyikot, mert
nem engedte, hogy a sas megfogja a kis csirkéket.” — Az arva

Juliskat, mert olyan jo volt, hogy mindenki szerette.” — Stb.
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A mese kultaralo, lelki fejleszté szerepét is na-
gyon fontosnak kell tartanunk. A gyermek ezen fej-
lettségi fokan igazan a legidedlisabb, a legtokéletesebb
lelki neveldeszkéz a mese. A gyermek lelkéhez érdek-
l6désének és  szeretetének eszkozével férkdzhetiink. S
adataink fontossdga éppen abban van, hogy megismer-
juk azt, mi kell a gyermeknek, milyen meséket szeret
a legjobban: allat— és ennivalorél sz6ld meséket. Tehat
ilyen mesék legyenek foglalatai, targyai annak, amivel
hatni akarok a gyermekre.

A gyermek a mese targyabol egyes allatokat, dol-
gokat nevez meg ¢és szereti sokszor oly kicsi dolgokért,
miket a felnétt alig venne észre. Ezen megjegyzésekbdl
felemlitek néhanyat: az angyalokon az aranyos szarny,
a kis baranyon a csengd, a golyan a nagy szarny, a
piros orr tetszik s az, hogy kelepel. Es igy tovabb. A
tetsz€s ezen primitiv megnyilatkozasai szintén az = Os-
ember els6 szépérzésének maradvanyai. Az élet ne-
mesebb, szellemibb részének megértése az ember, a
lelek els6é toredezett hangja ez, melynek elsé kitoré-
seit az Osember akkor hallatta, mikor isten-mithoszait
torténetté kapcsolva, az értelem s érzelem nehéz kiiz-
delmével formaba, ,irodalmi” alakba Oltoztették az Os-
embertarsadalom el6keldségei. Igen hasonlatos ez azon
0romhoz, melynek els6 forrasait a francia  vezére-
volgyi s a spanyolorszagi altamirai barlangok falan fe-
dezte fel a kultardlt-ember.’) S ebbdl a kezdetleges,
kicsi csirakbol fog kifejlédni a szép teljes és tokéletes

"' L. az Gsember miivészetérél sz6l6  munkakat:  Piette;
L'art pendant l'age du Renne és M. Verworn: Zur Psych, d. prim.
Kunst és Anfinge d, Kunst.
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megértése, élvezése, annak a szellemibb valaminek az
ohajtasa, ami annyira jellemzé az emberre. Ennek az
eszthetikai  érzésnek  fejlédését  tanulmanyozhatjuk  épp
adataink alapjan fel egész a 19 éves korig: ndi, izmo-
sodik, tokéletesedik. Ezen tokéletesedésében nagy sze-
rep jut a mesének s a mese kiilonféle fajainak.

A Dbiologiai érzés mindinkdbb tisztan  szépérzéssé
valik, mély nem az ennivaldoban keresi a gyonyorisé-
gét, hanem a képzelet ragyogd, kedves jatékaban, a
torténet  érdekességében, a mese szerepld egyéneinek
jellemében, szoval a szellem alkotasaban. A kis evd
allat emberré  valik, magasztos hivatasanak elérésére
magasztos eszkdzoket hasznal.

Még  valamit  kell  felemlitenem. A  gyermek
gyakran okol igy, szereti a bardnyka mesét, mert

ugrdl, — a lepkét, mert szereti —megfogni, - a
baranykat, ,mert szaladt, szaladt ¢és szaladni j6”,
— a békat, mert ugralt, stb., stb. — A gyermek a

jaték motivumat latja a mesében s a jaték targyat
atéli vagy meg is cselekszi, A mese ezen hatasa is fon-
tos, még pedig nemcsak biologiai, hanem lelki fejlodése
szempontjabol is. Erre érdekes vilagot vetnek azon
adatai, melyekkel a gyermek erre a kérdésre felel,
hogy melyik mesét nem szereti. Kiilondsen a megoko-
lasok  érdekesek. (Az erre vonatkozé adatokat 1. a
VIIL. és IX. tabl.)

Eszerint legkevésbbé szeretik a gyerekek a kovet-
kez6 meséket:

3 éves fink: rdka, farkas, cica; lanyok: roka, far-
kas, cica.

4 éves fiuk: cica, béka; lanyok: farkas, ijesztd
mese.
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5 éves fiuk: farkas; lanyok: cica, 1ijesztd mese,
farkas, golya.

6 éves fiuk: bubos tyuk, kutya, macska; lanyok:
roka, cica, ijesztd mese.

Feltling, hogy a kedves cica és a bubos tyuk is a
nem szeretett mesék kozt van. Ez azonban az eléb-
biekkel nem ellenmondas, mert tudni kell, hogy kétféle
cica szerepel: a cirmos és a torkos cica. A cirmos cicat
is azért nem szereti a kicsinyek kozt tobb, mert a kis
egér farkincajat leharapta, de még tobben hibaztatjak
a torkos cicat, hogy megette a tejfolt, holott azt tennie
nem lett volna szabad. igy keriil a cica a nem szeretett
mesék kozé is. A bubos tyuk pedig azért, mert ,Kki-
kaparta a virdgos kertet”. Nyilvanvalé, hogy a gyer-
mek itéletét a mesébOl levonhaté tanulsag befolya-
solta, illetve a meséld altal levont tanulsdg szuggesz-
tigja ald keriilve mondjak a kicsik, hogy a jelzett me-
séket nem szeretik. Ez is elég bizonyittk a mesék ha-
tasara ¢és arra, hogy mily nagy szerep jut a meséknek
a gyermek erkolcsi felfogasa kialakulasaban.

A gyermekek megokolé adatai kozt az is ott van:
fél (ide soroltam a kovetkez6 —megokolasokat: nagy
foga van, agyoniitné 6t is, megette a golya a békat,
bantotta a farkas a baranyt, leharapta a cica az egér
farkat, stb.), bant, cstinya volt, valami erkdlcsi ok
(ezen elnevezés ald foglaltam az ilyen megokoldsokat:
rossz volt, a tejfolt megenni nem szabad, kikaparta a
viragokat, stb.) s kevesen azzal is okolnak: szomoru
volt benne, sajnélta.

Amint latjuk a mese nem szeretés legfébb moti-
vuma az, hogy a gyermek valami olyant taladlt a mesé-
ben, ami félelmes érzést Kkeltett, benne, A félt, bant,
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csunya volt, de még a ,szomori volt” is erre az egyet-
len érzésére vezethetd vissza— S ezt az érzést olyan ki-
csiségek is felkeltik, melyek laikus szemmel nézve, a
felnott el6tt  érthetetlenek, de a gyermeklélek ismerdje
elétt nem azok. A gyermek mas szemmel nézi a mesét,
mint a felnéttek. Neki a mese jobban valésdg, — de
sokszor maga a teljes valéosig — mint nekiink egy-egy
olvasott vagy szinpadon el6adott regény, illetve szin-
darab. Magunkrol tudjuk, hogy mi felndttek, gyakorlott
olvasok, szinhazjarok, bar tudjuk, hogy mindaz csak
a képzelet alkotdsa, amit latunk vagy olvasunk, mégis
gyakran mily er6s megindultsag forgatagaba keriiliink.
Az érzelmi ellagyulds érzelme fog el és sokszor na-
pokig nem tudunk szabadulni tdle.

Nézziik mar most a kis 3-6 esztendés gyermeket,
aki konyveket nem olvasott, irodalomhoz nem ért, kép-
zeletalkotasrol nem  tud, eszthetikai képzettsége nincs,
ki elétt az élet szilk horizontra szorul, aki még teljes
odaadassal hisz, s aki éppen kevés tapasztalata, kicsi
értelmi  ereje ¢és a fejlodés Orokods izgalmai altal ugyis
folyton fesziiltségben 1évé idegei miatt koénnyen szug-
geralhato, — milyen egészen masként hathat red mind-
az, amit a mese feltdr, Oneki mindegy akar az oroszlan,
akar a farkas, akdr a cica, egyik se azért félelmes vagy
félelmesebb, mert az egyik oroszlan, a masik csak
macska ¢és nem azért, mert baranyt evett meg a far-
kas, de a cica csak a kis egér farkat harapta le. A f6
az elbtte, hogy valami olyan tortént, ami szenvedéssel,
fajdalommal jart. 6t, a gyermeket se érték még nagy
szenvedések, elbotlott, megszirta a  kezecskéjét, az
élet nehéz lelki szenvedései keménnyé még nem tettek,
tapasztalata, Osszehasonlitd itélete nincs, amellyel a
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kisebb és nagyobb veszedelmet, fijdalmat, vagy szen-
vedést mérlegelni tudna, elég az, hogy fajdalom, szen-
vedés volt a cselekvényaktusban, még pedig olyan,
amir6l mar 6 is tudja tapasztalatbol, hogy az rossz,
kellemetlen, veszedelmes, fajdalmas.

Az életdszton dolgozik benne s nem a tapasztalat.
Az 0Oszton nem tapasztalat, az Oszton nem mérlegel,
nem logizdl, az 0sztdn az egyén ¢életének nagyszeriien
onz6 Ore, finom megérz6, vakon latd, cselekvd, visz-
szatartd, eloresarkalo belso érzék.

A kis gyermekben mindenhatdé az 0Osztdon ereje s
ez a mindenhatd, finom sejditésekkel s belsé intelmek-
kel dolgozd er6 azt sugallja csak, hogy ez vagy az az
élet nyugodt folyasara zavard, fajdalmas, veszedelmes
jelenség.

Ez az oka annak, hogy a gyermekre a legkisebb is
oly zavaro, oly félelemkeltéén hat. Es éppen ezért a
szertelen borzalmakkal tele tiindér— s boszorkdnymesék
nem valdk a 3-6 éves értelmi fokon 4all6 gyermeknek;
nem valék semmiféle fajta félelmes elemet tartalmazd
mesék sem. Nagyon vigydzva banjunk minden mesével
s ha mégis tesziink bele valami olyan elemet, ami kel-
lemetlen, ne legyen az zord, enyhitse a tréfa.

Gondoljuk meg, hogy a gyermek nyugodt fejlodé-
sének feltétele a jolesd Orom: virdgos réten, jatszo,
mosolygd napsugaras mezOkon, a kedves madarak éne-
kétdl hangos berkek zdldje kozt vezet el ez az Ut s
nem titkos mély szakadékok, égbeverddé  sziklacsu-
csok, zuhogo, Orvényld hegyi patakok s vérengzé alla-
tokkal tele erdérengetegek kozt.")

Gondoljuk meg, hogy a gyermek nagyon szenved

") V. 6. Méline: Vissza a faluba.
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minden olyan hatdsra, ami 6t a veszély érzetével Cérinti.
Szenved s a szenvedés megakasztja a fejlesztésen mun-
kalkod6 belsé ¢leter6k munkéjat. A mese erdsitd, élet-
ado forrds, de fejlodés-, életerérontd is lehet, ha Orom
helyett, ami biologiai sziiksége minden ¢élonek, félelmet
kelt.

A  mesélonek ismernie kell a mesék ilyetén rossz
hatdsat, ép azért ne engedjilkk, hogy avatatlan egyének
meséljenek a gyermeknek.

A kis gyermek mesét6l vald félelmét kutatta az a
kérdéslink, hogy milyen mesétél s miért fél? (L. az V.,
VI., VILI. tablazatot.)

A 3-6 éves gyermek fél a golyatol, mert ,hossza

laba van, meg nagy orra”, — ,mert csip”, — ,mert el-
hozta a Gyurkdt”, — ,meg azt mondta, hogy elviszi
a babat”, stb.,, félnek a cicatél, ,mert megverik”, -
,mert megkarmol”, - ,mert megfogja és megeszi,
mint az egérkét”, — félnek a mumustol, ,mert faj am
az, ha megvernek”, - ,mert bant”, — ,mert olyan
fekete”, — ,mert csunya”, — ,mert elvisz’, — ,mert
nagy szdja van”, — ,mert folfal”. — A gyermek ezen

megokolasaiban sok keserii lelki razkodas és fajdalom
van kifejezve. A farkas és a barany meséjét valdsag-
gal hirhedt mesének kell tartanunk. A j6 Aesopus nem
gondolta, hogy ez a jambor mese, melyben azt pél-
dazta, hogy a hatalmasok hogyan bannak el a gyon-
gékkel, valamikor kis gyermekek félelme lesz. Igaz,
hogy Aesopus nem gyermekek szdmara irta meséjét
s hogy az dévodaba kertilt, arr6l nem tehet.

Miért keriilt az o&vodaba? Van benne valdban egy
kis torténet s a barany sorsa igazdn meghat6. Az ar-
tatlan tehetetlenség tragikuma sujtja, szenved, bar bi-
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ndés nem volt, elpusztul, csak azért, mert az erGsebb
farkas el bir vele banni. Valoészinli, hogy ez tette o6vodai
mesévé. Kérdés, hogy alkalmas-e erre.

A gyermekek adatai megadjdk a feleletet: nem, A
farkas  konyortelen kegyetlensége félelmes a  gyermek
elott, félelmet sziil benne, s Osztone megsugja, hogy
az életet azok veszélyeztetik, akik konyortelenek, ke-
gyetlenek, A farkas minden kivalosdg, minden enyhitd
korilmény nélkiilli bestia. Nem szép, hatalmas, igaz-
sdgos, mint az oroszlan, az allatok kirdlya, nem komi-
kus bolcs, mint a medve, nem eszes, mint a roka, a far-
kas egész egyszerlien utonallo gyilkos, ki azokat Oli
meg csak, akikkel biztosan el tud banni. Ezekkel szem-
ben vérengzd, kegyetlen, a hatalmasabbak el6tt gyava,
A farkas a legnagyobb mértékben utalatos ¢és félelmes.
Mi sziikség arra, hogy ezt a bestidt a gyermek elé vi-
gyik. De nemcsak a farkast ne szerepeltessiikk, hanem
altalaban a félelmes elemet ne, mert ez karos, A gyer-
mekbe beidegzédik a félelem s nemcsak  fizikumat
rontja, hanem  karakterfejlodését is  karosan  befolya-
solhatja, A gyermek idegessé valhat, 4almat megza-
varja, képzel6dévé lehet, s ez kiillonbozd lelki betegsé-
gek alapjat vetheti meg. Karakterének kiilonb6zé rossz
vonasait is kifejlesztheti: a gydvasidgot, ingadozast, ke-
gyetlenséget, szivtelenségét. Gondoljuk meg, hogy a
mese nemcsak pillanatnyi hatast tesz a gyermekre, ha-
nem alland6é sajatsagokat fejleszt ki benne. A mese egy
egész vilag a gyermekre, melynek tényeit utdnozza is.
Vigyazzunk tehat nagyon, nehogy karos hatasokat valt-
sunk ki a mesével ,

Ugyelni kell a mesemondénak arra is, nehogy az
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elmondas szinezésével tegye izgatd, félelmes hatdsuva
a mesét.

Az adatok feltiintetik, hogy mennyien félnek a
mesétél a kis gyermekek koziil. Bizony elegen! Egy-
altalaban nem vigasztald6 s ramutat arra, hogy a mesék
anyaga a kis gyermek szempontjabol kellékép megros-
talva nincs. Kivanatos lenne a nagyobb gond ¢és oOva-
tossag.

Osszefoglalhatom a  félelem  motivumait is. Az
adatokbol latom, hogy ezen motivumok mind biologiai
félelem jellegliek: bant, fél, csunya. A kis gyermek rit-
kan mondja azt pusztan, hogy bant vagy fél (de a
~csunyat”  mondja), leggyakrabban  megnevezi, kifejezi
szoval azt a cselekvényaktust, amit6l, aminek bekovet-
kezésétol fél, vagy amiben a bantds tényét latja igy
azt mondja: dof, harap, karmol, stb. S ez természetes
is, mert a gyermek elvondsokat nem csinalhat még,
nem elvontan, hanem konkrétumokban fejezi ki gondo-
latait; nem elemzd (elméik, tipus), hanem mintegy sz6-
val leirja (leir6 tipus) a tényeket, a tények aktusait.

Megokolasaibol tiinik ki, hogy mi minden kelthet
félelmet a kis gyermekben, aszerint, hogy a gyermek
idegrendszere, értelmi  fejlédése, tapasztalata ¢€s neve-
1ése milyen.

Fél a bubos tyuktol egy ot éves kis lany, mert ,ra-

ugrik s megcesipi”, — a lepkétél egy 5 éves fit, ,,mert
sok laba van” (az adatgyljtd azt a megjegyzést irta
hozza: ,ugy Osszeborzad még a gondolatra is”), —
egy 3 éves fiticska ezt mondja: ,félek a baranykatol,
mert megdof’, — egy masik o6t éves fiu mondja: ,.fél
a boszorkanytdl, mert mindenkit elvarazsol”, — egy

hat éves lany ,fél a hétfejii sarkanytdl, mert mindenkit



126

megesz”, — egy 4 éves leanyka ,fél a sastdl, mert nagy
a szaja”, — a masik 4 éves lanyka meg azt mondja,
»fel a kis angyaloktol, mert elvitték testvérkéjét az
égbe”, — a masik ugyanilyenkorG azért fél az angya-

loktol ,,mert szarnyuk van”, stb.

Kicsiségek, aprosagok, melyek azonban mégis je-
lentés dolgok a gyermek lelki vildgat tekintve. Ez is
arra  int, hogy nagyon rostaljuk, nagyon valogassuk
meg minden szavunkat.

Persze a  kisgyermekseregnek  vannak  félelemnél-
kiili tagjai is. Ezek beszélnek am batran. Az egyik hat
éves lany ezt mondja: ,Nem félek én semmit6l, még az
ordogtél sem, pedig nalunk van oOrdog a szekrényben,
A mamuska tartja ott a testvéremnek, ha rossz.” -
Egy 6 ¢éves budapesti fit, hamisitatlan budapesti nyelv-
jarassal igy felel a kérdésre: ,,Szépen félek! Nagy va-
gyok”. — Egy 5 éves fii azt mondja: ,nem félek, mert
nem johetnek ide.” — Egy 3 éves lanyka azt feleli:
,.nem félek, mert a papa azt mondta, csak mese”.

Egy npillanatra meg kell allamink a 3 éves kis
lany mondasanal.

Ezt a kis lanyt a papaja felvilagositotta, hogy a
mesétdl nem kell félni, mert csak mese. Kérdés, fel-
vilagositsuk-e a gyermeket a mesérél, hogy csak mese,
nem igaz, tehat hinni nem kell.

En azt hiszem, nem kell felvilagositanunk, mert a
mesével neveld ¢és gyonyorkodtetd célunk van. Ezt a
célt pedig csak akkor érjiik el, ha a mese szuggesztids
hatasa teljes, vagy mondjuk igy, minél teljesebb. Kis
gyermekekr6l van sz6, nem felndttekrdl, kik eszthe-
tikai  szépségek elemzésére, meglatasara képesek, kik
a képzelet alkoté tevékenységében, az ir6 milvészi me-
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seszOvésében, a fantdzia szarnyald szines jatékdban, a
jellemek rajzdban, a koncepcid, az eszme szépségében,
nagyszeriiségében, a  nyelvben  gyonyorkédni  tudnak.
A gyermek minderre nem képes, 6t a mese aktusai
rakadjak magukkal, mintha valésdg lenne. Nem ele-
mez, nem gondol arra elragadtatasaban, hogy igaz vagy
nem igaz az, amit hall, s amit elképzeld képessége lat-
tat vele a mese hatasara. Ha mar most mi ezt a zavar-
talan  élvezetet megrontjuk ezzel a kijelentéssel: ne
higyjétek, ez csak mese, ez nem igaz, akkor a gyermek
odaadasat, figyelmét csokkentjik s a mese szuggerald
hatdsat  semmisitjik meg, s ezzel megsemmisithetjiik
azt a célt is, amit kitliztlink; a gyermek nem hiszi a
mese tényeit s elmarad e tények beidegzése, vagy el-
mosodott és kdnnyen elmos6dé nyomokat hagy csak.

Nem vagyok bardtja annak a nagyon mohon fel-
vilagositd nevelésnek, amely még a mesében valé hitet
is meg akarja ingatni a gyermekben. A mese miivészi
alkotds (legalabb is annak kellene mindig lenni), ¢épp-
ugy, mint a regény vagy a drama, de hallgato, illetve
olvasokozonsége mas a mesének s mas a regénynek és
dramanak. Az egyiké a gyermektirsadalom, a masiké
mar felnbttek; az egyik tapasztalat nélkil szikolkodo,
a masik mar tapasztalatokkal megrakott. A  szerzett
tapasztalatok valamelyes modon Ttbaigazitok az egyik-
nél a véleménymegalkotasban, a masiknal ilyen tba-
igazitd nincs s ¢épp azért ez a vélemény nagyon inga-
tag. Ha mar mi azt mondjuk: a mese nem igaz, ezzel
kihivjuk a gyermek véleményét, kritikajat. Igen kony-
nyen azt kérdezheti a gyermek, miért beszéltek nem
igazat, hiszen hazudni nem szabad. Mi lesz erre a fe-
lelet? Hogy értetem meg a gyerekkel, hogy csak azért
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mesélek, hogy gyonyorkodjék, mikor még a gyonyor-
kodés forrasait fel nem fakasztottam lelkében a mese
utjan?

Igazan nem latom sziikségét annak, hogy a mese
igazsagabol kidbranditsuk a gyermeket. Ne a kidbran-
ditasra  torekedjiink, hanem mondjunk olyan meséket,
melyekben félelmes, borzalmas elem nincs s akkor nem
kell mondanunk: ne félj, mert nem, igaz, ,,csak” mese.

Még egy kérdés adatairol kell szdélnom, hogy mi-
lyen hatdssal van a mese a gyermek aktivitasara. (L.
alll., IV. tabl.)

A mese biologiai szerepér6l mar széltam: a mese
altal felkeltett ©orom jotékonyan hat a gyermek emész-
tésére, egész szervezetének fejlodésére. Ezt a munka-
jat a mesének nem latjuk, mert rejtve végzi, hogy gy
mondjam az idegélet csodalatos utjain. Lathatdo hatdsa
is van azonban a mesének s ezek kozé kell soroznunk
a jatékra indit6 hatasat.

A gyermekektél nyert adatokbol az tinik ki, hogy
a gyermekek jorésze nem jatszotta el a mesét.

Igazan azt szerettem volna, ha a gyermekek vala-
mennyien azt felelik, hogy a mesét eljatszottak. Na-
gyon fontosnak tartom azt, hogy a gyermek a mese
cselekvényét szokja meg el is jatszani. Persze ¢én nem
olyan szinészkedést értek, amilyent egyik-masik  Ovo-
daban  rendeznek  6vodai  iinnepélyek  alkalméval, de
nem is azt gondolom, hogy egy-két gyerekkel az o6voda
betanittasson ~valami szerepet. En csak azt Ohajtandm,
hogy a gyermeknek tobbet ne adjon az O6voda, mint
impulzust:  néha-néha  jatsszon el egy-egy mesét a
gyermekkel az 6vond, inditsa meg a mese eljatszasat,
aztan hagyja cselekedni a gyermeket és figyelje meg.
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A meseeljatszas alkalmaval rendkiviill szinesen fog ki-
bontakozni a gyermek egyénisége. Kicsi lelkének rej-
tett mélyeibdl el6tornek a lappangd ¢éjét— s karakter-
energiak. Ezen jatékok, kiillondsen ha az 06vond terv-
szeri mesét ad, olyan cselekvényaktusi mesét, mely-
nek fordulatai alkalmasak arra, hogy napvilagra hoz-
zak a gyermek karaktervondsait, pompds forrasai lesz-
nek a gyermek kitanulmanyozasdnak s bdséges alkal-
mat adnak arra is, hogy a mese erkdlcsi tanulsagait
maradandobb hatastva tegye a gyermekek lelkében.

Az adatokbol azt latom, hogy a gyermek az Allat-
meséket  szereti  eljatszani.  Erdekes, hogy sokan el
jatsszak a farkas és barany meséjét, de egyik-masik
odateszi: ,de a farkas engem nem bantott”, vagy ezt
,de én nem haraptam meg a kis Ocsémet”. Szeretik a
cica meg az egérke meséjét is, Egyik azt mondja: ,én
voltam az egér, a hugom a cica, és ¢én ettem cukrot, de
a cica nem birt megfogni”. Egy 3 éves fil ezt mondja
a kérdésre: , , . ,igen (t, i. eljatszotta) a didt, de meg
is ettem.”

Tiindérmeséket is jatszanak, kiilondsen a leanyok
szeretik a Piroska meséjét. Altaldban azon mesék in-
ditjak jatekra a kis gyermeket, amelyekben a cselek-
vényaktusok konnyen formalhatok jatékka, A f6inditd
a mozgas, az eleven cselekvés ¢és a jatéknal a gyermek
elétt is az a legkedvesebb, hogy mozoghat ¢és persze
kedves az is, hogy a jatékkal kapcsolatban a masik
biologiai vagyanak is eleget tehet, az az ehet.

Adjunk a gyermeknek sok olyan mesét, mely al-
kalmas arra, hogy eljatssza. A mese ecljatszasa nem-
csak a gyermek fizikumfejlédésére lesz jo hatassal, ha-
nem lelkére is. A mese atélése, mintegy elismétlése a
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jatszo tevékenységgel, mar értelmi miivelet is. A mese-
anyag részeit Ujra s Ujra eldhivja a gyermek, egy-egy
aktushoz a tartalmat maga filizi hozza, az elveszett em-
Iékeket kiegésziti, széval gondolkozd, mérlegeld, itéld s
emlékezd, de képzelotevékenységét is munkéban tartja.
Nagyon fontos a mese eljatszasa azért is, hogy a gyer-
mek hozzészokjék a gondolatot cselekvéssé  alakitani,
mintegy belsé lelki tartalmat a kilvilagba helyezni.
Az aktiv ember egyéniségkialakitisara a meseeljatszas
kivalo eszkoz keziinkben.

Ide kapcsolhatom azon kérdés adatait is, mely
igy szolt: melyik mesét szeretik elmondani s miért
(L. I-II, tabl). Ezen adatok érdekesen tamogatjak
azt, amit mar a meseszeretetre vonatkozolag fentebb
elmondtam, wugyanis a legjobban szeretik elmondani
az allatmeséket s azt, amelyikben ennivalorél van sz6.
Az éllatok kozil a Dbarany-, a golya- és a cicamese
szolitja legjobban tevékenységre a gyermeket, ezek ak-
tusai  kapcsolédnak  legjobban  emlékezetébe s ezeket
szeretik legjobban is elmondani. Azonban a legszive-
sebben az olyan meséket mondjak el, melyekben enni-
valorol van szo.

A megokold motivumok érdekes vilagot vetnek a
gyermek lelkére.

Vezérl6 motivum a 3 éves gyermeknél az: mert
ennivaldé van a mesében (fitk 50%, lanyok 30%). Egész
batran idevehet]ik a szeretii a neki ftetsz6 -megokola-
sokat is, s6t a szép motivumban is sok szerepe lehet az
ennivalonak. De még a motivumok ilyen csoportositisa
nélkiil is nagy rész esik a vallomasokban az egyenest
ilymédon  megnevezett  ennivalora:  szereti ,a  kara-
csonymesét, mert abban sok di6 van s ennival6”
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samelyikben az egérke cukrot eszik, mert az j6”, -

»a kis angyalokat, mert a kardcsony j6”, — ,a torkos
cicat, mert az sok tejfolt evett”, — mert ,szeretem a
cicat is meg a tejfolt is”, — ,a kardcsonyt, mert akkor

sok kalacsot esziink, stb.
Erdekes, hogy 4 éves kortol mar az erkolesi ok is
szerepel. A gyermek azt mondja, szereti elmondani a

mesét, ,mert a farkas erds volt”, — ,azt a kis lanyt,
akinek mamaja nem volt, mert nagyon sajnidlom sze-
\ ‘ves), — .az 4 uliskat, , 6 ki
ényt” (5 éves az arva Juliskat, mert az j6 Kkis

lany volt”, — ,,az egérkét, mert okos volt” stb.
A gyermek tetszésének felkeltésére nagy hatassal
vannak az A4llatok cselekedetei; szereti a kismalac-me-

sét, mert ,olyan szépen sivalkodik”, — ,a baranykat,
mert olyan szépen mondja: be-e”, — ,a buabos tyukot,
mert az mondja: kot, kot, — kotkodacs”, — a lepké-
ket, mert szépek” (3 éves), — ,a kis pipikéket, mert

olyan szépen csipognak: csip-csip”, stb. Sok aprosag,
sok semmiség, mondhatjdk egyesek ¢és mégis mily élet-
bevagoan fontosak mindezek a kis gyermek szempont-
jébol. A gyermek adatai arra figyelmeztetnek, hogy e
semmiségek értékét belassuk. Hinniink kell!

Hinnlink kell abban, hogy a mesének a gyermek
életében fontos szerep jut. Maskép a gyermek egyete-
mes meseszeretete meg sem érthetd, meg sem magya-
razhato, mert a gyermeket nem tarsadalmi szokasok,
nem a divat befolyasolja abban, hogy ezt vagy azt sze-
resse: a gyermek megnyilvanulasai mélyebb  forrasbol
szarmaznak. Valamint a jaték, ugy a mese szeretete
sem tudatos a gyermeknél, hanem Osztonszeri s mint
a jatek, a mese szeretete is biologiai jelenség a gyer-
mek életében.
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Egymastol e kettd el nem valaszthatdo, egymast
kiegészitik: a jaték a kezdet, a mese a folytatdas a gyer-
mek fejlodésében; mindketté az Osztoner6k megnyilat-
kozasa ¢és mindkettd6 a gyermek fejlédésének eldsegi-
td] e, igaz Oromének forrasa, A jattk s a mese TUtjan
ismerhetjiik meg a gyermek fejlédésének fokozatait,

3. A mese hatasa a fejlettebb gyermekre.

Lépjink be a fejlettebb gyermek  mese-kertjébe.
Mar itt olyan gyermekekkel is fogunk talalkozni, akik
a férfiva érés hataran allanak s inkabb felnéttek mar,
mint gyermekek. Az ¢élet latokore szélesbiilt e gyerme-
kek eldtt, olyik mar érett ésszel nézi a vildgot, olyik
elétt mar az ¢élet misztikumait elfodé fliggdny szétnyilt
s tudjak, mit jatszanak az ¢élet szinpadan az életnek
sokszor oly szomori komédiasai, az emberek. De van-
nak még koztik fejletlenebb kortak s tapasztalatiak
is. Ez a gyermeksereg nagyon vegyes, 7-19 év kozt
mozog koruk, E korhataron &t haladtdban érik férfiva
a gyermek. Mily érdekes ut ez. Vajjon miként visel-
kedik ez a gyermeksereg a mesével szemben? Hogy
sokat megtudjunk, sok kérdést kellett intéznliink a
gyermekhez. Az a célunk, hogy e feleletek vilagosan
alljanak  olvasoink el6tt. Nem  akarjuk  mesterségesen
Osszekuszalni a  dolgot. Szeretnék, ha helyettink az
adatok  beszélnének, mert ugy véljik, ezek bizonyitd
ereje a legnyomosabb, — er6sebb minden elméletnél,
Kérdésrol-kérdésre haladunk tehat.

Az els6é kérdés: szereti-e a mesét? (L. XIII. a, b,
c tabl.)

Hogy a gyermek szereti a mesét, a tapasztalat is
eléggé Dbizonyitja. Az  adatok tomegével nem is ezt
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akarjuk igazolni, inkdbb azt szeretndk megtudni, hogy
meddig terjed a meseszeretet, a mese-szuggesztio ha-
tara.

Az adatok arr6l tanuskodnak, hogy a gyermekek
jorésze a mesét még 18-19 éves koraban is szereti
(fink 40%, leanyok 92%). A mese szeretetében mégis
kiilonbség van a fio— ¢és leany-gyermekek kozott. A
mese kedvelése a fitknadl a 14 éves korhatartol feljebb
fokozatosan gyongiill, mig a lednyokndl ez nem mond-
hatd, hiszen a mese hiveinek szama a 18 éves korhata-
ron annyi, mint 11-12 éves korukban.

A mese kitartd szeretete egészen rdcdfol azokra,
akik azt vélik, hogy a gyermek, mihelyt megtudja azt,
hogy nem igaz, elveti a mesét és tobbé ép ezen csalo-
dasa miatt nemcsak nem olvas mesét, de meg is utdlja.
Lehetetlenség ugyanis feltételezni  azt, hogy a 15-18
éves gyermekifju  készpénznek veszi mindazt, ami a
mesében van, hiszen mar a 3-5 éves Ovodas gyerme-
kek egy része se hisz a mesének igazsagaban; Ot éven
felil pedig igy felelnek arra a kérdésre, hogy fél-e a
mesétol: , mért félnék, hiszen az csak mese”.

Es ha még hisz is, egyszer mindenesetre kiabran-
dul. Ez a kidbrandulas semmiféle karral nem jar a
gyermekre. Es ha valaki az ellenkez6t hiszi, én nem
tudom miért! A mesét az igazsagdban hivé gyermek
nem azért szerette, nem az volt a f6, hogy vald-e az,
amit hallott, nem az volt a f6, hogy a kasa hegyen
valéban atette-e magat a mese hose, sem az, hogy va-
loban  hétfejii  sarkanyok laktak-e a  barlangokban, a
valoésagot a gyermek nem kereste, mert a valotlansag-
rol sem volt fogalma. A gyermek 1ugy vette a dolgot,
amint eléje keriilt s a f6 az volt, hogy aktusokat latott
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s cselekvényimpulzusok érték, melyek lelkét is cselek-
vésre 0sztonozték.

Fontosnak tartom, hogy a gyermek az Onmaga fo-
kozatos tapasztalatdaval jusson arra a véleményre, hogy
a mese nem igaz, hogy a mese csak a képzelet jatéka;
hogy ne egyszerre ¢érje a mastdl jové kiabrandités,
hanem, hogy értelmi fejlédésének legyen ez mintegy
eredménye. Ha igy jut ra értelmi erésodésének segit-
ségével, akkor a mesehivés naiv Orome fokozatosan a
mese eszthetikai élvezetévé valik. A gyermek el6tt nem
lesz a mese kritika targya, nem valik el6tte lenézetté,
ellenszenvessé s nem fordul olyan olvasmanyok felé,
melyek még nem neki valok. Mert egész lelki konsti-
tucionk arra vall, hogy romantika nélkiil nem lehet
meg, a gyermek is vagyik utdna s ha ezen vagya kielé-
giilést nem nyer a mesékben, majd taldl mdas, nem tiszta
forrast. A mese hitelének megmaradasa sziikséges, nem
kell er6szakolnunk, de mesterségesen se szabad meg-
semmisiteniink.

Adatainkbol kivilaglik, hogy a mese miként veszti
el hitelét. (L. XIII. c. tabl.)

A fiak kozott a 8 éves korhatiron (a gyermek fej-
16désében ezen id6 a realis szemlélodés nyugvd pontja)
kezd mutatkozni el6szor tomegesebben az, hogy nem
szeretik a mesét, a lanyokndl csak 10 éves korban. Ez
azonban csak szérvanyos jelenség, nagyobb aranyokat
a fiuknal 12 éves, a leanyoknal pedig a 13 éves kor-
ban Olt. Ez lesz tehat a mese zavartalan élvezésének
korhatara. Ezen véleményemet megerdsitik az  adatok
mas oldalrdl is. Ugyanis a gyermekek erre a kérdésre,
hogy midta nem szeretik a mesét, legnagyobbrészt a
10-13 évet évet jelolték meg. (L. A grafikont.)



135

A mese bioldgiai szerepe véget ér, a fejlédo I1élek,
melyet eddig a mese jatékos wvilaga nevelt, az érdek-
16dés mas-mas utjai felé fordul. Tapasztalata, melyet
eddig a mese is kielégitett, mar bepillantott az életbe.

Igy mondjék: ,a mese olyant mond, ami meg nem
tortént” (11 éves); ,benne lehetetlen dolgokat, nem 1é-
tez6  személyeket talaltam” (14  éves); ,iskolasgyer-
meknek nem valé” (14 éves); ,mar tudtam, hogy nem
igaz” (14 éves); ,mar sokat olvastam két év oOta s a
mesét meguntam” (14 éves); ,,amidta belattam, hogy a
mese csak  szorakoztatdsra, a  gyermekek tanitdsara,
vagy azok befolydsolasara szolgdl” (15 éves); ,,amidta
egy rémmesével ram ijesztettek” (18 ¢é.); ,,a mese nem
elégiti ki 2-3 év oOta szellemi kivanalmaimat” (18 ¢&.).
A naiv kod a mesérél oszladozik s mind teljesebben
latjia a gyermek a koriilotte folyd vilag tarka valtozatat,
izlésében is valtozasok tOrténnek, a mese 4altal okozott
bioloégiai 6rom, az Osztonszeri gyonyorkddés mind On-
tudatosabba, eszthetikaiabba vailik. Ezt mutatjdk a meg-
okolasok is, amiért a mesét szeretik. Ezek mar igy szol-
nak: szép, tetszik, mulattatd, érdekes, képzeletére ha-
tott, tragikus (L. B grafikon.).

Mar a gyermek a mese igazsagai helyett az élet
igazsagait keresi. Azt mondja, nem szereti mar a me-
sét, mert gyerckes s mar komolyabb olvasmanyokat
szeret, regényt olvas. Az bizonyos, hogy a 12-13 éves
gyermekek mar sokfélét olvasnak és sokfélét is kell
olvasniok, mert hiszen az olvasmanyoknak kell tap-
lalni azt a sokféle érdeklddést, melyet az iskolai tani-
tas ¢ébreszt benndk. Es ha mégis oly sokan szeretik még
a mesét, ez nem azt jelenti, hogy csak ezt szeretik, ma-
gyarazata inkabb az lehet ennek, hogy az, ami a mese-
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ben igazi Kkoltészet, vardzsat nem vesztette el. Es nem
is vesztheti el soha. Tegyiink probat Onmagunkon, ol-
vassunk mesét mi felnéttek s  csoddlkozva  vessziik
észre, hogy a mese ragyogd poézisének szépségeit, hu-
morat, naivsagat s azt az er0s ¢és mindig kovetkezetes
mély erkélesi igazsdgot, mely az igazi meséket ka-
rakterizalja, most is ¢élvezni s méltdnyolni tudjuk, A
mesék 1iide poézise jol esik; a raffinait, komolykodo, az
élet csupaszsagait el6tar6 olvasmanyok utan meg valo-
saggal tiditden hat reank.

Az adatgyljtésben nagyon fontos s érdekes kér-
dés volt az, hogy melyik mesét szereti a gyermek leg-
jobban s miért?

A mese-kérdés egyik 1itkdz6 pontja ez!

A fidk s leanyok meseadatai érdekes Osszehason-
litasra adnak alkalmat. (L, XV., XVI., XVII, tabl.)

Legkedvesebb mesék a kovetkezok:

6 éves korban a fidknal: rabld mesék, Piroska és
a farkas; a leanyoknal: Hofehérke, Piroska és a farkas.

7 éves korban a fidknal: tiindér, rablo, tOrténeti
targyd  mesék és  Hamupipoke; a leanyoknal:  tiindér,
Hamupipdke, Hofehérke meséje s Robinson.

8 éves korban a fitkndl: Hamupipdke, Hiivelyk
Matyi s Robinson; a leadnyoknal: tiindér mese, Hamu-
pip6ke, Hofehérke s Robinson.

9 éves korban a fitknal: tiindér, allat, torténeti
mes€ék, Hamupipéke s Verne; a lednyoknal: tiindér,
Hamupipdke, Hofehérke s Janos vitéz.

10 éves korban a fiuknal: tiindér, allat, torténeti,
Macké utazdsa s Robinson; a leanyoknal: tiindér, allat,
torténeti. Hofehérke,
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11 éves korban a fidknal: tiindér s allatmesék; a
leanyoknal: tiindér, Hamupipoke s Hofehérke.

12 éves korban a fiuknal: tiindér, allat, Dormogéd
Domotor; a  lednyoknal:  tiindér, Hamupipoke, Hofe-
hérke.

13 éves korban a fiuknal: tindér, torténeti, allat;
a leanyoknal: tlindér, boszorkany, tanulsdgos, Hofe-
hérke.

14 éves korban a fioknal: allat, torténeti, kalandos;
a leanyoknal: tiindér, tréfas, Hofehérke.

15 éves korban a fitknal: tiindér, toOrténeti, ka-
landos, tanulsagos; a leanyoknal: tiindér, tanulsagos,
Grimm mesék.

16 éves korban a fiuknal: tindér, tOrténeti, Kka-
landos, tanulsagos, allat; a leAnyoknal: tiindér, allat.

17 éves korban a fiuknal: tiindér, népmese, allat,
torténeti, tanulsagos; a  lednyoknal: tiindér, népmese,
rablomese, allat, kalandos és bibliai mese.

18 éves korban a fiuknal: tiindér, allat, tOrténeti;
a leanyoknal: tiindér, allat, kalandos.

19 éves korban a fitknal: a nép— ¢&s tanulsagos
mese; a leanyoknal: adat nem volt.

Ezen adatok szerint a tiindérmese szeretetében
fitk s lanyok minden korhataron egyforman megegyez-
nek. 9 ¢éves korig egyforman kedvelik a Hamupipdke
meséjét, 10 éves korban az 4llat és torténeti targyu
mesét s mig a leanyok Hofehérkét, addig a fiak Mackoé
ur utazasat és Robinsont, 11 éves korban a fiuk az al-
latmeséket, a lednyok Hamupipokét s Hofehérkét, 12
eres korukban a fitk az allatmeséket s Dormogé Do-
motort, a  leanyok  Hofehérkét és  Hamupipdkét, 13
éves korban csak a tlindérmese szeretetében egyeznek,
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14 éves korban a fitknal legkedveltebb az allatmese,
a leanyoknal a tiindér, 15 éves korban egyforman ked-
velik a tanulsigos mesét, 16 éves korban az allatmesét
egyforman szeretik, 17 éves korban a nép- és allatme-
sében egyeznek.

Ha mar most ezek alapjan a f6 mesetipusokat
megallapitjuk, a kovetkezd eredményt kapjuk:

A fitknal f6 mesetipusok: Piroska és a farkas (6
év), a tiindérmese (7, 11, 12, 13, 18 éves korban), Ha-
mupipbke (8 ¢év), allatmese (10, 14, 17 ¢év) s a nép-
mese (19 ¢év). A leanyokndl f6 mesetipusok: Hofe-
hérke (6, 8, 9, 10, 14 ¢év), Hamupipdke (11 év), tiindér-
mese (7, 12, 13, 15, 16, 17, 18 év). Végeredményképen
pedig azt mondhatjuk, hogy mindkét nembeli gyerme-
keknek legkedvesebb meséje a tiindérmese. Hogy miért
szeretik? A romantikajaért, A  tiindérekrél sz6l6  me-
sét szeretem legjobban, mert a tindérek josaga és
nyajassaga nagyon tetszik nekem, mondja egy 15 éves
fia. ,,A tindérekrél szold meséket nagyon szerettem s
szeretem most is, mert azok idealisabb gondolkoza-
suak, batrabbak, mint a létez6 emberek (16 év)”. Es a
19 éves igy szol: A tindérekr6l, kirdlyfikrol sz6l6 me-
séket szeretem, mert azok szépek, Tligyesek, mindent-
tudok és igy rokonszenvemet megnyerik. — A tiindé-
rekrol  sz6l6 meséket azért szeretem, mert szeretem
csodas varazshatalmukat csodalni. Mindenikben az az
odaadds, az a lobogd szeretet, mert a tiindérmese egy
nem létezd, maganal a valonal sokkal érdekesebb vilagba
vezeti Oket, mert — amint egy 18 éves mondja — gyer-
mekévei jutnak eszébe. Az ifjt s a gyermek egyforma
lelkesedése a tlindérmese irant oly természetes, mert
ez felel meg legjobban a gyermek egyéniségének. A
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tindérmese adja a legkedvesebb romantikdt, a leg-
kedvesebb  targyt  torténetet, naivsdgdban s  humora-
ban, tréfajaban, mokaiban tiszta és ragyogd, mint a
kék ég, mint a napsugar, torténetei, szerepléi a képzelet
legdtisabb  erejének alkotasai, hdései a romantika  csil-
logé vértjében tiindokolnek s sorsuk majd kacagtato,
majd meginditd6. A tiindérmese bajos ¢és lebilincseld,
a gyermek legjobban megtalalja”’benne azt, amit Kkeres;
kisebb kordban a cselekvény gyors ¢és minden korlat
nélkiili szarnyaldsat, nagyobb kordban a képzelet dus,
konnyed csapongasat, az esemény érdekességét, a me-
sevildg  harmonikus  kiépitését, a jellemekben a naiv
bajt, a gyongédséget vagy a mindenen attdré akarat-
energidt s megtalalja ezenfelil azt is, amit a mar mér-
legeld, Ontudatosabban olvasé ifju lélek keres: az esz-
thetikai élvezetet.

A tiindérmese a mesék meséje, az OGsforras, tin-
dérmese a népmese is, Hofehérke, Hamupipdke s tarsai
is. A tobbi mesefaj bel6le sarjadt, ez a legigazibb mese.
A legigazibb, legtisztabb mesét szereti a gyermek ¢és
barmit mondjon is a theoria, én ezt hiszem. A felndt-
tek tanusagtétele is igazolna ezt. En azt hiszem, ha
adatgytlijtést végeznénk a felndttek kozt arrdl, hogy
melyik regényt szeretik a legjobban, biztosan nem a
filozofus, a boncold, a képzelet hidnyat értekezéssel
takargatd ugynevezett modern regényre esnék a leg-
tobb szavazat, hanem a romantikus regényre. A gyer-
mek is igy van, nem tudom miért lenne masként! A
tindérmesében megtalalja azt, ami neki tetszik (szép),
ami Ot érdekli, szorakoztatja (mulattatd), megérzi és
megtalalja lelke azt a moralt is, amiben 6 megnyugod-
hat (tanulsag). Szeretetének sokféle megokolasabol — ki-
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tinik, hogy ezen lelki motivumok azok, melyb6l mese-
szeretete fakad. [Ezzel érvelnek legjobban, azért sze-
retik: 1. mert szép a fiuknal 6-9 éves korig, a leanyok-
nal 6-12 s 14 éves korban; 2. mert mulattatd a fitknal
10-12  évesek, a lednyokndl ezzel nem érvelnek; 3.
mert tanulsdgos a fioknal 13-19 évesek, a lednyoknal
15 és 18 évesek.

Ezen érvelésen  kiviil, mint fOmotivum szerepel
még a lanyoknal a 16 éves korban ez: mert képzeletére
hat s a 17 éves korban, mert csodds. A megokolasok
legnagyobbrésze  eszthetikai  természeti s azt  latjuk,
hogy a gyermek meseélvezete a 7-11 ¢éves korban a
legzavartalanabb (L. B graf)). Ez az a kor, melyben a
gyermek mar a mesét nem mint igazit, hanem mint
koltészetet élvezi. Elvezi a mese poézisét, ragyogd vi-
lagadt, ez a poézis egészen hozzd szabott, neki wvalo,
konnyti és tiszta szovésl a tOrténet, s jatékos, ele-
ven, mint maga a gyermek. A mese tréfajat, humorat,
pajkossagat, alakjainak jellemét e korban a gyermek
mar jol megérti s Ontudatosan élvezi. A mese szépsége
eléje tarul egész pompajaban s a gyermek mohd vagy-
gyal szivja magiba a mese szépségeit. Ez a kor a mese
igaz élvezetének kora, a gyermek egén delelon all a
mese napja, hogy aztan a 12-15 éves korhataron, a
gyermekfejlédés e valsagos idején, nyugvora hajoljon.

A 7-11 éves kort a gyermek eszthetikai érdek-
16dése  ébred6 idejének tartom, e korban formaldédik
izlése ¢és wvalik 0nzd biologiai érzése Onzetlenné, esz-
thetikaiva. A gyermek fejlodésében e kort nagyon fon-
tosnak kell tartanunk s tugy kell gondolnunk, hogy e
korban kapott iranyitastol fiigg az, miként fogja a gyer-
mek atélni a fejlodésében annyira valsagos id6t, mely
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a 13-15 éves korban kovetkezik el. A jol megvaloga-
tott mesének nem csekély szerep jut a 7-11 éves gyer-
mek lelki fejlédése helyes iranyitdsiban s ez nagy fon-
tossaguva teszi e korban a mesét és ugy a nevel, mint
a csalad figyelmét kiilondsen a mesére iranyitja.

Persze a gyermekek meseszeretetének megokolésa
kozt sokféle akad.

Gyakran érvelnek ezzel, mert érdekes (fitk s lea-
nyok), mert igaz (fitk s leanyok), mert tiindérek sze-
repelnek benne (fitk s leanyok), mert allatok szerepel-
nek (fitk), mert hdsiesség, batorsig van benne (fitk),
mert meghatotta (lednyok), mert kalandos (fiik), mert
jot tettek benne (lednyok), mert jol végzddik (fiuk s
leanyok).

Jellemzé6 a két nem, a fidk s lednyok egymastol
kilonbozd egyénisége. Mindkét nem megegyez bizonyos
altalanos motivumokban, ezek 1. mert tiindérek szere-
pelnek benne, 2. mert igaz, 3. mert jol végzddik a mese.
De nem egyeznek abban, ami a fit s ledny egyéniség
tipus kiilonbozésére jellemz6é: a fidk érve, mert allatok
szerepelnek benne (12-14 ¢év), mert kalandos (11-17
s 19 ¢év), mert hdsiesség, batorsag van benne (11-15
s 17 év), tehat a fiu-gyermek motivumtipusa az allatok,
a hosiesség, batorsag, s a kaland kedvelése. Ezzel szem-
ben a leanyok érveld motivma, mert meghatotta (10,
11, 13-15T" s 17 év), mert jot tettek benne (9-11 s 14
év). A hoésiesség, Dbatorsag, kaland, mondjuk a férfi
tipus érzelmei, mig az érzelmes meghatotta, jottevés
a nbéi tipusé. A mese mas-masként hat tehdt a fiu s
a leany gyermekre, mindenik megtaldlja a maga egyé-
niségének megfelelét, mindkét nembeli gyermeknél ked-
vezben hat az egyéni tipus vondsok fejlédésére, de
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amellett, hogy e tipus vonasokat fejleszti, kedvezd a
mese hatdsa még azért is, mert alkalmas arra, hogy az
egyénben 1j lelki energidkat fejlesztve ki, az egyéni-
séget gazdagabba, szinesebbé tegye. Hogy mily nagy-
fontossagh az, hogy az egyéniségben minél tobbféle
lelki energia fejlodjék ki, azt konnyli megérteni, hiszen
maganak a nevelésnek is ez a f6 célja s igy a mese
értéke ezzel is nyilvanvalo.

Ha fontos tudni azt, hogy melyik mesét szereti
legjobban a gyermek, fontos az is, hogy milyen mesé-
ket nem szeret s a nem szeretett mesék kozt melyeket
szereti legkevésbbé. (L. XVIIIL. s XIX. tabl.)

Az adatok alapjan a kovetkezd meséket szereti a
legkevésbbé:

A 6 éves fiik: a rémes, boszorkany, szomori mesé-
ket; leanyok: a szomoru, Piroska és a farkas, Jancsi
és Juliska.

A 7 éves fiak: a rablasrol sz6lo; leanyok: Piroska
és a farkasrol szolo.

A 8 éves fiuk: rablasrol, népmese, Mackd, allat-
mese; lednyok: Borsszem Janko, allatmese.

A 9 éves fitk: tindérmese, rablasrél és halalrol
szo6lokat; leanyok: tiindérekrol, allatokrol,  vigmesét,
Hamupipdkét.

A 10 éves fiuk: rablasrdél sz616, allatokrol, szelle*
mekrél;  lednyok:  rablasrol,  tiindérekrél,  boszorkanyok-
rol, 6rdogokral, allatokrol.

A 11 éves fitk: rablasrdl, torténeti, boszorkany-
meséket; lednyok: rablasrdl, rémes, boszorkany, Ordo-
gokrol, tiindér, allat s csatakrol.
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A 12 éves fiuk: rablasrdl, rémes, tiindérekrol; lea-
nyok: rablasrol, rémes, tiindér s torténeti targyu.

A 13 ¢éves fitk: rablasrdl, rémes, boszorkany, tiin-
dér, 4allat s szomorth meséket; leanyok: rablasrol, ré-
mes, boszorkany, tiindér.

A 14 éves fiak: rémes, boszorkany, tiindérekrol,
leanyok: rablasrol, rémes, boszorkany, halalrdl sz616.

A 15 éves fiak: rablasrol, rémes, tindér, allat;
leanyok: rablasrol, rémes, tiindér, allat.

A 16 ¢éves fiak: rablasrdl, rémes, tiindér; leanyok:
rablasrol, rémes, halalrol.

A 17 éves fiuk: rémes, boszorkany, tiindér; lea-
nyok: rablasrdl, boszorkany, allat.

A 18 éves fiak: rablasrdl, rémes, tindér, allat;
leanyok: rablasrdl, rémes, boszorkany, tindér, 4llat, a
nem igaz meséket.

A 19 éves fitk: rémes, boszorkany, allat, a nem
igaz meséket; leanyok: adat nem volt.

Mindenesetre  feltiinik, hogy az annyira kedveltnek
feltiintetett  tiindér— ¢és  allatmese is gyakran szerepel,
mint nem kedvelt mese. Ez nem cafolja az el6bbieket,
ha figyelembe vesszik a gyermek megokolasait. Ezek-
bol kitlinik, hogy a gyermek a tiindérmesét — mivel
nem kiillonboztet helyesen — egynek veszi sokszor a
félelmes boszorkanymesékkel. Ez az egyik, a f6 ok
A masik pedig — ami természetes, hogy nem mindenik
kedveli a tiindérmesét. En ugyanis kiilon dolgoztam
fel a kedvelt és kiilon a nem kedvelt meseadatokat,
tehat ez utdbbi adatokban a tindér— és allatmese nem
a legkedveltebb, hanem a kiilonb6zé nem kedvelt mesék
kozti relativ viszonyt tilinteti fel.

Ha nézziik az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy a
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gyermek egyéniség szerint valtozik a mesekedvelés és
nem kedvelés. Egész csomo6 ilyen feleletet tudnék fel-
hozni az adatokbdl: szeretem a tiindérmesét, mert na-
gyon szép; a masik ezt mondja: nem szereti, mert na-
gyon csinya. Ami tetszik az egyiknek, nem tetszik a
masiknak. Az bizonyos, hogy a legjobban kedvelt mese-
tipus a tiindérmese, azaz a gyermekek tobbsége ezt ked-
veli. S az is vilagos az adatok alapjan, hogy a legtobb
gyermek az ijesztdé meséket nem szereti, tehat ez a
rnesetipus a legkevésbbé kedvelt.

Melyek a mese félelmes elemei a gyermeklélek
szempontjabol? A gyermek lelkét s a magunkét kell
figyelembe venniink, hogy erre a kérdésre megfelelhes-
sink. Mi nem félink a boszorkanyoktol, a boszorka-
nyok ratsaga, titkos hatalma benniinket nem  rémit,
mert tudjuk, hogy boszorkdny nincs, tehat hatalma
sincs. Semmi rossz se érhet benniinket a boszorkanyok-
tol. A rabldo nem boszorkany, rendkiviili hatalma sincs,
mégis félink téle, mert tudjuk, hogy egyéni épségiinket
veszélyezteti. A félelem oka ez esetben tehat olyan,
amely a mi [étiinket fenyegeti. Nevezziikk ezt redlis ok-
nak, hatdsat pedig biologiai félelemnek.

A félelem masik fajtdja a kovetkez6. Sokan nem
hisznek szellemekben, kisértetben s mégis félnek, ha
éjszaka temetdn mennek keresztil. Félelmiiknek realis
O6ka nincs, a félelem oka csak azon emlékek diszpozi-
cioja, melyek a gyermekkorbol szarmaznak, mikor még
el tudtuk hinni, hogy szellemek, kisértetek vannak s
akkor beidegzédtek. Mondjuk ezt a félelmet nem redlis
okbol szarmazo beidegzett félelemnek.

Ismét masik fajtija e félelemnek az, melyet akkor
érziink, ha megrazd eseményt latunk, hallunk. Ez a
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félelem redlis okbol ered, s minket ugyan nem veszé-
lyeztet és ha mégis félink, ennek mas oka nem lehet,
mint a tudatunk mélyén Orkddé oOsztondk. Ez a félelem
tehat realis okboél eredd Osztonszerii félelem. Es végre
még egy fajtajat emlitem fel a félelemnek, mely akkor
kel fel benniink s razza meg valonkat, ha valami tra-
gikus targya olvasmanyt (regényt) olvasunk vagy ilyen
szindarabot néziink vagy mas milvészi vagy természeti
alkotast szemlélink. FEz a legosszetettebb  forrasokbol
ered6 félelem, oka nem tisztan realis, a realis okkal
tarsul  a  felkeltett illuzid és  képzelet. Természeténél
s hatdsanal fogva azt mondhatjuk, hogy ez illuziobol
szarmaz0 eszthetikai jellegl félelem.

Melyik félelem a gyermeké?

Erre  megfelelhetink azon adatok alapjan, amik-
kel a gyermek megokolja, hogy miért nem szereti ezt
vagy azt a mesét s miért fél a mesétol.

A gyermekek ezt vagy azt a mesét leginkabb vagy
azért nem szeretik, mert nem érdekes') (L. XIX. tabl.),
vagy azért, mert félelmes elem van benne. Ilyen meg-
okolasokat  taldlunk; Nem  szeretem a  Hamupipdkét,
mert a mostoha mamdja rosszul bant vele (9 éves);
én azt a mesét nem szeretem, amelyikben olyan cstnya
van irva (9 éves); nem szeretem a szomoru mesét (10
éves); nem szeretem a Macko wurat, mert a sinekre fek-
szik (11 éves); azt nem szeretem, amelyikben buls van
(12 éves); azt nem szeretem, amelyikben emberdlésrol,
halalrol van sz6 (13 éves); a szomorl mesét nem sze-

") Ezen elnevezés ald foglalom a ,nem érdekes, megunta,
nem tetszik, nem érdekli, nem j6, nem szép, sokszor hallotta”
megokolasokat.
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retem, mert éjjel nem tudok aludni (14 éves); ame-
lyekben olyan dolgok voltak mondva, hogy féltem (14
éves); a boszorkanyokrol szolokat nem szeretem, mert
féltem (14 éves); a tulvilagrol szoélokat, mert a gonosz
szellemekrol szol (14 éves); a rémes meséket nem sze-
retem (15 éves); a rémes meséket nem szeretem, mert
féltem (18 éves); gytloltem egy mesét, mert vele csu-
foltak (19 éves); a rémitd dolgokat tartalmazd mesét
nem szeretem, mert igen sokat eszembe villan és mads
dolgok elvégzését elhanyagolom (19 éves).

Még jobban megvilagitia a dolgot, ha azon adato-
kat vesszik, melyet a gyermekek arra a kérdésre ad-
tak, hogy miért féltek a mesétdl (L. XX, tabl): féltem
a sasmesétdl, mert emberhtisbol kivant jollakni (10
éves); egy mesétol féltem, mert nagyon rémes volt s
mindig az forgott a fejemben (10 éves); attdl féltem,
amelyikben boszorkdny volt, mert az a gyereket meg-
eszi (11 éves); azért féltem, mert az Ordogdokrél volt
sz0 s megijedtem almomban (12 éves); az erdei mano-
tol s ordogokt6l, mert miatta rosszat almodtam (12
éves); olyan meséktdl, melyekben kisértetek fordulnak
el6, mert ¢jjel mindig rémes alakot lattam (14 éves);
egyt6l féltem, mert sokaig nem tudtam kilizni emléke-
zetemb6l s mindig almodtam réla (14 éves); féltem,
mert ha valami rosszat kovettem el, azzal ijesztgettek
(15 ¢); .. gyakran olyan rémes képzeleteim keletkez-
tek, amelyek nagy hatassal voltak ream (16 éves); fél-
tem ¢és pedig annyira, hogy sokszor sotét szobdba nem
mertem menni (17 éves); féltem, mert azt hittem, hogy
azok az események velem is megtorténhetnek (17 éves);
a  boszorkanyokrol szold6 meséktél féltem, mert éjjel
felébredtem s rémképeket lattam (19 éves); egy arab
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mesétdl féltem s nem is mertem kezem a takard folott
hagyni, mert féltem, hogy Ilevagjak (19 éves); féltem
a rablo mesékt6él, mert almodtam roluk és almomban
agyon akartak 16ni (19 éves).

Ezt mondjdk a nagyobb gyermekek, mig a 6 éves
leany gyermek azért nem szereti Piroska és a farkas
mesét, mert megeszi a farkas, mert Ot is megeheti, mert
a farkas csunya, rossz. Ebben a megokolasban is benne
van a félelem s ez a félelem csak biologiai lehet. De
mikor meg is okoljak, hogy miért félnek a mesétdl,
(3-8 éves korban kevesen okolnak) sokan csak egy-
szerien azt mondjak: félnek (L. XX. a, b tabl.). Ez a
megokolatlan félelem is biologiai lehet csak. Félnek a
rabloktol, a kisértett6l, az oOrdogtél, a farkastél, med-
vétdl, félnek a sarkanytol, boszorkanytol, sét Hofehér-
kétél s a tiindérektdl is, mert nem kell sziikségkép félel-
mes elemnek (rablo, kisértet) lenni a mesében, elég a
gyermek  félelmének  eldidézésére a  fantasztikus .
Egész Dbizonyosak lehetiink abban, hogy a kisebb gyer-
mek félelmének oka biologiai: fél, mert az, ami a me-
sében tortént, vele is megeshet. A boszorkany &t is el-
varazsolhatja, a medve ¢és farkas megeheti, a hétfeji
sarkany megtamadhatja, stb.

Ez a biologiai félelem a mese igazhivés hataran
joval tul terjed az adatok szerint, tehat még akkor is
félnek, mikor mar nem hiszik azt, ami a mesében tor-
ténik. Ennek az Osztonszeri félelemnek bizonysdga az
a megokolds, hogy vele is megtorténhet. Ezzel okol-
nak: a fiuk 9, 11, 12, 14, 15, 17 éves korukban. — A
leanyok 13, 15, 17 éves korukban is. A 14-17 éves
korban azonban mar csak Osztonszeri lehet a félelem
vagy beidegzett.
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A halaltol, a kisértettél, boszorkanytol, ordogtol
stb. csak a gyermekkorban beidegzett félelem-emlékek
miatt félhet a 14-19 éves gyermekifji. En azt hiszem,
hogy a gyermek félelme e harom kategéridba tartoz-
hat: Dbiologiai, késébb Osztonszerli s beidegzett. Es ha
Osszevetjik az adatokat (L, D. grafikon.), azt latjuk,
hogy a 3-6 ¢éves korhatart leszamitva, a lednygyer-
mekek tobben félnek a mesétdl, mint a fiuk; s hogy
a mesétdl félés legkisebb a 7-12 éves korhataron. FEr-
dekes jelenség, hogy a mesétél félés emelked6 vonalat
mutat a 6-7 éves korhatartdl egész végig. Ez azonban
semmiesetre sem annyit jelent, hogy még a 15-19
éves gyermekek is félnek a mesétdl, mert e korban
mar csak emlék s nem valésag a mesétol félés. De ¢ép-
pen az a jellemzd, hogy a mesétdl félés emléke annyira
erbs, annyira ¢élénk még e korban is. Ez mutatja, hogy
mennyire beidegzett ez a félelem.

Erintenem kell a gyermekmese félelmének  hati-
st is, A félést megokold adatokban ezt olvassuk: vele
4dlmodtam, nem tudtam aludni, mindig lattam, izgatott,
borzadtam, megjelent eldttem, E vallomasok a mese
karos  hatasara  vonatkoznak, mert a félelem meg-
akasztja a szervezet nyugodt ¢épité munkdjat, megza-
varja, hatraltatja egyenletes miikodését még a felnot-
teknél is. Hat még mennyire pusztitdé lehet a gyermek-
nél, aki kiizdeni nem tud ellene, akinek nappal jat s
¢éjjelét egyarant zavarja,

Amilyen jotékonyan hat a gyermek biologiai éle-
tére s amennyire fontos tényezdje az & fejlodd testi és
lelki épiiletének a jo, vidam, kedves mese, ¢ép annyira,
s6t még fokozottabb mértékben karos a félelmes ele-
met tartalmazo.
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De nemcsak a kisebbkora gyermekre karos, karos
a fejlédés kés6bbi idejére is, mert e félelem beidegzo-
dik s nemcsak idegességi diszpozicidkat s elvaltozaso-
kat hoz 1étre a szervezetben, hanem karosan befolya-
solja az egyéniség, a moralis karakter kifejlodését is.

Minden beidegzett félelem terheltsége a 1éleknek.
Ezt gyermekeink a rossz meséktél kaphatjdk s a fel-
néttek  félénksége is innen van jO részben. Innen van
az a félénkség, mely mar karakterba vago.

S hogy a meséket mennyire nem valogatjdk meg
sem a szilék, sem az irok, sem a kiadok, mutatja az,
hogy a gyermekek minden korukban a 19 éves korig
emlitést tesznek arrol, hogy féltek vagy félnek a mesé-
tél, A mesétdl félok szazalék kozép aranyszama a
fitknal 32, a leanyoknal 46. (L. XX. a tabl.)

Ez annyit jelent, hogy a gyermekek kozel 40 sza-
zalékat gyotorte, kinozta, rontotta a nem neki valo
mese, csak azért, mert nem volt ki tor6dnék azzal,
hogy milyen mesét kell mesélni, olvasni adni a gyer-
meknek.

A meséskonyvek, gyermek-ijsagok a  legzdldebb
meséktdi hemzsegnek. Azt hiszem a most feltiintetett
adatok Ovatossdgra fogjdk inteni azokat, akiknek nem-
csak modjukban van, de kotelességiik is a mesék ellen-
Orzése. Csak elitéloleg szolhatok a félelmes elemet tar-
talmazo mesékrol.

Nem arra van sziikségiink, hogy a mese faraszto,
idegrombold  kimeriiléseket okozzon, nincs sziikség arra
sem, hogy a fantdziat tiizhanyd szornyetegekkel s vas-
orri  babakkal, ordogokkel s  kisértetekkel — népesitse
be a mese; nincs sziikségiink arra, hogy gyermekeink-
b6l a babondk alkalmas talaja legyen. Az efféle borza-
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lomkeltd mesék sem a biologiai, sem az eszthetikai,
sem .a moralis célt nem szolgaljak. A gyermek fiziku-
mat farasztjdk, idegeit romboljdk, érzelmeit nem he-
lyes iranyba befolyasoljak— FEl tehat a gyermekmesék
igazi kincses hazabol azokkal a mesékkel, melyek ka-
rosak!

A mese sokféle hatdsa koziil a kérdések kutattak
azt is, hogy hat a mese a gyermek, jaték tevékenysé-
gére. (Jatszottdl-e vagy cselekedtél-e valamit a mese
hatasa alatt s mi volt az?)

A mese a lélek mélyén csendben végzi épitdé mun-
kajat, vajmi kevés az, ami beldle olyan format olt,
hogy lathatjuk is. Egyik lathato hatasa a gyermek
jatékos tevékenysége. (L. XXI. tabl.)

Erdekes, hogy a leanygyermekeknél erbsebb a
mese jatékra indité hatdsa, mint a fiuknal. Ez is meg-
erbsiti  azon véleményiinket, hogy a mese szuggesztiv
hatasa, amint mar az eclObbiekbdl is lattuk, erdsebb a
leany-, mint a fiigyermeknél.

A jatékra a fiugyermeket tobb mesetipus inditja,
mint a lednyt. (L, XXI. a tabl) A gyermekek jatékra
indit6 6 mesetipusok kozt ott van Jancsi és Juliska
(8 éves), Hofehréke (9, 14, 15), Mackdé utazasa (10),
Robinson (11, 19), a boszorkany mese (12), az indian
mesék (13, 14, 16), az allatmese (14, 15) stb. Ezzel
szemben a leanyoknal csak két ilyen f6 mesetipust al-
lapithattam meg; ezek Jancsi és Juliska (8 ¢év) s Ho-
fehérke a (6, 7, 9, 10, 11, 12, 15 év); a 13, 14 s a
16-18 évesek nem jelolik, meg, hogy milyen mese
hatasara jatszottak.

Feltiing, hogy a fiagyermekeknél jatékra indit6 £6
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mesetipus az, amelyben a redlisabb cselekvés igen erds
(Robinson, Mackd utazdsa, az indian mesék), mig a
leanyoknal a sok érzelmi elemet tartalmazd Hofehérke
meséje.

A mese hatasa alatt jatszott jatéktipusokban s
eltérnek a fitgyermekek a lednygyermekektél. A fil-
gyermekek  altaldban  rablosdit  jatszanak (9,  11-13,
15-17), azonkivill tarsasjatékot (10 év). A  leanyok
nagyobbrészt csak egyszeriien jelzik, hogy eljatszottak
amesét. (L. XXI. c tabla.)

Erdekes, hogy a leanygyermekek 11 évtdl egész 18
évig beszdmolnak olyanrél is, melyb6l megéllapithato,
hogy rdjuk a mese erkdlcsi hatast gyakorolt (Pl azt
mondjék: eltlirtem, ha mdas bantott, alamizsnat ad-
tam, mast nem csufoltam, stb.). A fidknal csak a 14, 16
s 17. korhataron taldltam ennek nyomat; tovabba mig
a fitknadl a mesének a kalandra, utazasra (egyik-masik
elmondja, hogy valoban ttra is kelt) indité hatdsat a
12, s 16-19, évig megtalaltam, addig efféle hatast a
leanygyermekeknél csak egyszer, a 16. évben talaltam.

A gyermek nevelésére jotékonyan hatna, ha a
mesék jatékra indit6 hatasat tudatosan fokoznok.

Masféle aktivitds az, amikor a gyermek a mese
hatdsa alatt maga is mesét alkot. Ezt a mesélési, mese-
alkotdst inkdbb utdnzé jatéknak, mint a képzelet al-
kotasanak  kell tartanom  jorészben azon  meseadatok
alapjan, melyet a gyermekek feljegyeztek. E  mesécs-
kék halvany emlék-, gondolat— s képtoredékek az 0l-
vasott mesékbdl s alig egy-kettonél latszik egy-egy
iigyesebb fordulat. Igaz, hogy csak par mondatbol al-
lanak a feljegyzések s ebbodl alig lehet kiolvasni a mese
(egész tartalmat, felépitését, a torténet fordulatait, mo-
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tivumait. Akarhogy is van, mégis érdekes jele ez an-
nak, hogy a gyermek képzeld, gondolkozd tevékeny-
ségét is munkdra szodlitja a mese. Persze minden gyer-
mek képzeletét foglalkoztatia a mese, de nem mindenik
alkot azért mesét. A lednyok kozil a 8, a 15 s a 16 éve-
sek mondjak legtobben, hogy mesét alkottak, a fitk
kozil a 8, 17 s 19 évesek. Természetes, hogy egészen
maskép kell mérlegelniink a 8 éves és az iddsebb gyer-
mek vallomasat; bar a mese hatasat tekintve, a dolog
lényege az, hogy a mese erds szuggeraldo s képzelet-
neveld hatasat latjuk. A mese hatdsa kozott ez sem
csekély  fontossagti, mert életink minden tevékeny-
ségében nagy sziikségilink van az erds képzeletre.

Erdekes, hogy mely mesék hatottak kiilondsen a
gyermek ezen iranyl tevékenységére.

A fit- s leanygyermek egyéni kiilonbozésége: itt is
kitlinik, joval tobb a ,meseir6” a leanyok, mint a fiuk
kozt. (L. XXI. a, b tabl.)

Legfébb mesetipusok ezek kozil a fioknal Hamu-
pipéke (8, 17 ¢év), Jancsi és Juliska (9, 13, 14 ¢év),
Robinson (15 ¢év), kalandos mese (16 év), rablomese (11,
18), harcias (15, 19), torténeti (17, 19) s kiilondsen a
tindérmese (10, 11, 12, 14, 18, 19). A leanyoknal Ho-
fehérke (8, 17), Piroska és a farkas (9, 11), Hamu-
pipéke (10, 17) ¢és a tindérmese (12-16 ¢év). Amint
latjuk ismét, vagy mondjuk, mindig a tindérmese az,
amely legmélyebben jut bele a gyermek érdeklddése,
értelmi s érzelmi korébe. A tiindérmese ragadja meg
legjobban, ez jatszik vele legtobbet s ezzel jatszik a
gyermek is a legnagyobb, a legodaadobb szeretettel.

A mese hatdsat ismertetve, mar jeleztem az ada-
tok alapjan azt is, hogy a mese a gyermek erkélesi ér-
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zésére is hat. Ez a hatdsa a njesének a gyermek leg-
bensébb életében folyik le s azon egyetemes jotékony
hatason kiviil, amit a mese tesz a gyermek altalanos
fejlédésére, ezt a legfontosabbnak mondhatjuk— Els6
erkélesi  tanitdja a gyermeknek a mese. Mar a harom
éves kis gyermeknél megtaldljuk nyomat a mese er-
kolcsi hatasanak.

Mikor e kis gyermekek azt mondjédk, .hogy azért
nem szeretik a mesét, mert rossz volt benne (valaki),
mert a tejfolt megette a cica, mert a tytk kikaparta
a viragot s azért szeretik, mert a torkos cica kikapott,
mert megfogta a kartékony egeret, — ezen vallomasok
arra  mutatnak, hogy a mese hatdsara a gyermek er-
kolcsi fogalmai kezdenek kialakulni; hogy a gyermek
tudatdra ébredt a jo ¢és rossz fogalmanak; hogy kezdi
érteni azt, hogy a jO mas, mint a rossz cselekedet— A
gyermek  erkdlesi  fogalmai  mindjobban  kialakulnak,
mind szélesebb kort oOlelnek fel, azonkiviil, hogy ezt
mondja: jot tettek a mesében, ezért szereti, mar azt
is mondja, hogy tanulsigos. Ezzel okol mar a 8 éves
gyermek is és ezzel okolnak végig a 19 évig legtdbben.
Mig ehhez az elvonashoz jutott, sokat kellett tapasz-
talnia, sokat kellett megértenie. De nemcsak igy alta-
lanossagban szolnak, meg is nevezik pontosan azt az
erkdlcsi fogalmat s érzést, amiért legjobban szeretnek
egyes meséket, igy a 11 éves gyermek a hdsiességet, a
bator cselekedetet, s a hazafias érzést-

Azt mondjak a harcokr6l vagy emberekrél sz616
meséket szeretem, mert azokbol megtanulja az ember
a jo hazafiassagot; jO hatassal volt jellemem kifejlos-
désére; sok jot tanultam a mesékbdl; megprobaltam az
Onmegtagadasokat és ha valamit tettem, hosszii id6n
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keresztiil mindig azon gondolkoztam, vajjon egy ked-
ves mesehdsom hogy tett volna.

Erdekes, hogy a mese erkolcsi hatdsarél tobb fiti
tesz emlitést, mint leany s hogy a leanyok inkabb az
altalanositd  tanulsagos, jot tettek megjegyzéssel okol-
nak, mig a fiuk a hosiesség, batorsag fogalmaival is.

A mese erkdlecsi hatdsar6l mindvégig beszamolnak
adataink, legtobb az efféle megokolas a 11-16 ¢év ko-
zott, de még a 18-19 ¢év korhataran is ¢€lénken érzi
a gyermek a mese karakteralakito hatisit. Es ha egy-
bevetjik a meseszeretet legfébb motivum-tipusait, azt
taldljuk, hogy a filgyermek 13 éves koratdl kezdve tul-
nyomoan  erkélecsi  motivummal  (tanulsagos) okol, a
leanygyermek is két év korhataran (15 s 18 éves).
Mindez arra vall, hogy a mese erkdlcsi hatasa kétsé-
gen kiviil nagy a gyermekekre.

Ezzel szamot adtunk az  adatokbdl  kiolvashato
tanulsagokrol. Feltett szandékunknak  megfeleléen a
gyermektdl  nyert adatokat minden mesterséges  cso-
portositas  nélkiil  beszéltettik.  Nyugodtan  mondhatjuk:
a gyermek szolt. Es e szo nagy tantsagtétel a mese fon-
tossaga mellett ¢és mindazon vélemények ellen, melyek
a nevelo, gyermeklélek fejlesztd  fontossagat  kicsi-
nyelték.

Legels6 tanisag, hogy a mesét minden gyermek
szereti, szereti még olyan korban 1is, mikor mar taljar
a meseorszag hataran; szereti még akkor is, mikor mar
nem meséket olvashat.

Szabad-e a gyermek ezen egyetemes véleményét
semmibe se venni? Akik a mesétl szakitjdk el a gyer-
meket, fejlodésének egy hatalmas erdforrasatol  foszt-
jak meg. Es e természetes gyermekneveld erét valjon
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milyen kieszelt mas eszkdzzel tudjak potolni.  Talan
a Biedenkapp-féle szaraz tanitdo torténetekkel. A mese
igaz  koltészetének e parodiai  kicirkalmazott  gondola-
taikkal valésagos szellemi bortdnbe zarjak a  gyermek
lelkét, a mese pedig kivezeti a mindenség végtelensé-
gébe, a korlatozatlan térbe, a semmiféle bilincsekkel
nem terhelt szabadsagba. E korlatlan boldog szabad-
sagban fejlodik a 1élek szabadsaga, ereje] itt fejlodik
ki az egyéniség sziness¢, sokoldaliva.

A masik tantsdg a mesék hatdsardl ép az, amit a
gyermek egyéniség fejlesztésére tesznek. Nyomon  ki-
sérhettiik  beszédes adataink alapjan, miként hat a
gyermekre ezen tekintetben is a mese, hogyan valik a
kis 06nz6bol moralis egyén, ki a legszebb s legszentebb
érzelmek  befogadasara és  megértésére  képes. Mese
nélkil, mivel Ilehetne elémi ezt a neveld célt? Sem-
mivel.

Lesznek olyanok, akik azt wvélik, hogy sokat téte-
lezek, fol, hogy talbecsiilom a mesék hatisat. En azt
hiszem, kevesebbet tudtam mondani s a gyermek is
kevesebbet tudott felfedni, mint amennyire a mese ha-
tasa terjed. A napsugar fizikai ellenzéséb6l vajmi ke-
veset tudunk azon hatasarol, amit a foldben s foldfeletti
¢letre tesz. Csak akkor értjiik meg igazdn, ha azt a
szomoru ¢életet latjuk, hovd nem juthat el. igy a mese
hatdsat is csak e hatas érzelmeibdl itélhetjik meg, ez
pedig a mar kifejlédott ember. Mindnydjan a mese ne-
veltjei vagyunk, mindnyajan a mese napsugaranak ha-
tasa  alatt  fejlodtink s  mindnydjan  addésok  vagyunk
neki. A gyermek a mese éltetd melegében fejlédik em-
berreé!
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VIII. Egy gyermekkori meseemlék l1élektani
elemzése.

A gyermekadatok mezejét kutatva, egyszer csak
felbukkant emlékezetembe a Szt. Genovéva historigja.
Mintha csak arra a kérdésre lett volna a felelet, hogy
melyik mesét szeretem legjobban, melyik foglalkozta-
tott legtobbet. Ez s még két mese. Az egyik cimét mar
nem tudom, nem is olvastam azdta sem, pedig sok me-
sét atnéztem. A felbukkandé meseemlékekbdl tugy la-
tom, hogy tiindérmese. A harmadik mese, melyet oly
sokszor elmondtam s mar gyermekkorom 6ta is nem
egyszer eclolvastam, Jokai Csataképek c. munkdajanak
egyik remeke, a Bardy-csalad.

Mivel a masodik kedves mesémet sehol se talal-
hattam meg, a Bardy-csalddot meg mar tobbszor is el-
olvastam, de meg mivel mégis csak a Szt. Genovéva
historidgja  foglalkoztatott leger6sebben s ezt gyermek-
korom o6ta nem olvastam el Ujbol, elemzés targyaul ezt
valasztottam.

Régi, gyermekkori emlékeim legfényesebbike ez a
mese: Nyolc-tiz éves lehettem, mikor el6szor hallottam,
s elészor atolvastam, tehat tobb mint harom évtizede.
Azéta nem olvastam, nem 1is volt kezemben ez a kis
ponyvairodalmi fiizet, s mégis oly hiien, oly pontosan
és frissen emlékezem ra, mintha csak az 1mént ért
volna véget anydm meséje (mert 6 mondta el). Latom
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a durva papirosi maszatos lapu kis fiizetet, kovér be-
tit, a cimlap rossz nyomasu képét, melyen a fejét ba-
natosan lehajtd, sokat szenvedett Genovéva képe volt
kis gyermekével; emlékezem a benne levd képekre is
és a torténet és mind az, ami a képekkel egyiitt kife-
jezésre jutott benne, ugy élnek lelkemben, mint az ¢én
kis gyermekkorom nagy Oromének legbecsesebb, leg-
értékesebb emlékei, mint egy ¢él6 forras, melyb6l ma is
folyton meritek s melynek iidesége ma is frissitden haf
ram ¢és egy csapasra zsongasba hozza lelkemet, hangu-
latokat s érzéseket keltve fel benne.

Evtizedeken keresztiil névteleniil élt bennem e tor-
ténet emléke s most, hogy 1jbol felmeriilt, egyszerre
nagyszerli vildgossagot deritett az én gyermekkoromra.
Kép-kép utan tolul elém, mezdk, erddk, emberek, jok
és rosszak, szenvedések elevenednek fel, melyeket at-
éltem akkor valdban, melyekben hittem; aggodalmak,
melyek mélyen megragadtdk lelkemet és friss Oromok,
melyek eltoltotték szivemet.

Mi az oka ennek? Mi volt az oka egyaltalaban an-
nak, hogy ez a mese hatott redm s hogyan tiikr6zodott
gyermek egyéniségem a mese szeretetében s oly erds,
annyira maradandd6 nyomot hagyd atérzésében? Ezek
a kérdések, melyek még egy csomd elemzés ala vehetd
kérdést, Osszebogozott szalat vonnak magukkal S ha
sikeriil  ezeket szigoru Onelemzéssel megfejteni, kibo-
gozni, egy kis bepillantdst nyeriink nemcsak a gyermek
pszichébe, hanem a mese hatdsdba is. Feladatunk tehat
az, hogy az introspexist kelld Oszinteséggel és szigo-
raan  végezzilk, kizdrjunk minden olyan  koriilményt,
amely zavaréan hatna s a feléledt mese-emlékek valo-
disagat  befolyasolna. EIobb latnunk kell, mi maradt



158

meg, — mert ezek lesznek azok az emlékek, melyek
valoban megragadtdk a 8-10 éves gyermek lelkét s
melyek szuggesztiojuk ala hajtottak a gyermeket.

Introspexisiink ezen zavartalansagat csak az  Dbiz-
tosithatja, ha legelébb is azt keresem Ossze, ami a me-
sébdl megmaradt. Ezzel fogok legelébb foglalkozni, az-
tan elemzem ezen bensd emlékeket s végre is jbol
elolvasom a Szent Genovéva historidjadt s Osszevetem
azzal, ami megmaradt, azt, ami elveszett s végiil be-
szamolok arr6l, hogy milyen hatast tett ram a torténet
most, mit hagyott meg a régi emlékekb6l s hogy latom
e mese-emlék-multamat azutan, hogy elolvastam 1jbol
a torténetet.

L.

A torténetre igy emlékezem: Volt egy varar, aki-
nek el kellett menni messze foldre csatdba. Nem szive-
sen ment el, mert fiatal feleséget kellett otthon hagyni.
Mikor a varur elment vitézeivel, egy mas lovag jott a
varba, aki Osszejatszott a var-kulcsarral. Ez a lovag
feleségiil akarta venni Genovévat, az igazi varur fiatal
feleségét. Genovéva azonban nem akart hozza menni
feleségiil. Erre a lovag a var legmélyebb bortonébe
vetette. A gonosz kulcsar mindennap ellatogatott hozza
és anélkil, hogy szenvedésein megindult volna, rabe-
sz€lésével gyotorte a szegény ndt. Genovévanak a bor-
tonben gyermeke sziiletett, erre a gonosz lovag meg-
parancsolta egy néhany katonanak, hogy vigyék el Ge-
novévat gyermekével egyiitt az erdobe ¢és Oljék meg.
A katondk el is vitték. Havas téli id6é volt, sok kutya
ment veliik s a katondk nagy kopenyekbe voltak bur-
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kolva, mindenik ladndzsaval volt felfegyverkezve. So-
kaig mentek az erdében, de Genovévat s kis gyermekét
nem Olték meg, Genovéva kis gyermekével ott maradt
az erdoben. Mezitlab volt és csak hossza ingjébdl allott
minden ruhazata. Hosszi fekete haja végig omlott ha-
tan, Kis gyermekével egy barlangban huzta meg magat.
Egy 0z jott a barlangba s az taplalta gyermekét, &
erdei gyokereket keresgélt maganak. Fidt Fajdalomfi-
nak nevezte, A gyermek felnétt, mindeniivé egyiitt jart
az Ozzel s nagyon szerette anyjat. Nagyon iigyes, jo
gyermek volt. Anyjanak s neki a ruhdja falevekbdl s
hancsbdl volt szdve.

A varar hazajott a csatabol, feleségét elveszettnek
hitte. Egy alkalommal bent vadaszott az erd6ben, azt
az Ozet tUzte, amelyik gyermekének taplaléja is volt.
Egész a barlangig kergette s itt ratalalt feleségére ¢és
fiara. Genovéva rettegve allt meg a hianyos oOltézetben
elétte.  Végre is felismerték egymast. Fiat —magasra
emelte fel oOromében. Kiirtjébe fujt, eldjottek vadasz-
tarsai.  Megparancsolta, hogy hozzanak ruhakat. Fiat
lora dltette, feleségét pedig hordozhaté hintoba tették
s igy vitték haza.

Ennyi az esemény, amire emlékezem. Most elmon-
dom, milyen képeket latok. Latom a varat, de nagyon
hatarozatlanul, a Genovéve borténét is  hatarozatlanul
latom. Egész élesen emlékezem arra (s biztosan tudom,
hogy ez képben 1is abrazolva volt) a jelenetre, mikor
a katonak kisérik az erdében Genovévat. A fold havas,
Genovéve el6l megy mezitldb, hosszti fehér ingben, a
gyermeket kebelére szoritja, utdana katondk, jobb ol-
dalr6l, rajtuk  koponyeg, landzsaikat kozépen  fogjak,
hegyiiket kissé lefelé  billentik; utanuk  hosszufiili
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vizslakutydk s olyan, mintha ezek is ellenségei lenné-
nek Genovévanak. Nagyon ¢élesen emlékezem egy er-
dei tisztasra, melynek zO6ld pazsitjan keresztiil patak
folyik; a patak partjan all az 06z, fejét feltartja s figyel,
egészen olyan, mintha rdm nézne, szembe velem. La-
tom, de hatarozatlanul a barlangot, melynek szajaban
il Genovéva s gyermekét nézi, hogyan jatszik. Olyan
0t éves korinak latom Fajdalomfit, de a hancs ruha-
jara nem emlékezem. Egészen elmosodott az a koril-
mény, hogyan taldlja meg a varr ismét feleségét, de
azt egész vildgosan latom, amint magasra emeli fiat
oromében. Latom Genovévat, amint a bokrok mogé
rejtézve, szégyenlésen all, haja most is le wvan eresztve
(ez azt hiszem, képben is d&brdzolva volt). Egész biztosan
emlékezem arra a képre (ez is abrazolva volt), hogyan
mennek vissza a varba. A varar s Fajdalomfi lovon
ilnek, Genovéva hordozhatd hinton 1l s mellettiik
megy az 6z. A varir nyakaban hatalmas szarukiirt van.

Legélesebben  emlékezem  Genovévara. Sz€p, sze-
lid, banatos arcat vilagosan latom; Fajdalomfit ha-
tarozatlanul, sem a varirra nem emlékezem, sem a lo-
vagra, csak hatirozatlanul. A gonosz kulcsar arcat se
latom, csak ugy gondolom, mintha egy kovér embert
latnék, kinek kezében mindig kulcs van. Egyetlen egy
mas alakra sem emlékezem.

Nézziik most mar, hogy a mese mely elemei ma-
radtak meg emlékezetemben: A  varar tavozasa (ha-
tarozatlan képben), az idegen lovag megérkezése, csa-
bitasai  (egészen  elmosddott),  Genovéve  ellenkezése
(elmosodva),  szenvedése, de csak szenvedése (egész
élesen); utja a katondkkal az erdoben (egész élesen),
a Dbarlang feltaldlasa (elmosddva), a mentd oz megér-
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kezese (egészen ¢élesen s vilagosan), szenvedéseik az
erdében  (hatarozatlanul),  Fdjdalomfi  barangolasai  az
erdében (egészen élesen), az erdei tisztds (egészen éle-
sen), az erdd (elmosddva), a varir vadaszdsa és az 0Oz
ildozése  (hatarozatlanul),  megérkezése a  barlanghoz
(elmosddva),  Genovévaval  taldlkozasa és  fianak  fel-
emelése (egészen ¢élesen), amint kiirtiebe fuj (élesen),
a kisérok megérkezése (elmosddva, hatarozatlanul), a
taldlkozas Ordme (elmosddva), hazatérés a varba (egész
élesen ¢és minden vondsdban tisztan). Hogy mi tdrtént
aztdin a varban, megbiinhédtek-e a gonosz emberek,
mi tortént Fajdalomfival s Genovévaval, arra egyalta-
laban nem emlékezem.

Erzésem mély és erés hangulattol szinezett vala-
hanyszor a Genovéva szenvedésére gondolok, e mellett
minden mas eltinik; ez az érzés mintha fajdalmas
lenne és komor. Csupa vidam Ordom az erdei tisztasnak
az Ozzel elgondolasa, olyan, mintha sugarban fiirdd-
nek az a kis pazsitos erdei rét, latom a csillogd tiszta
patakvizet ¢és a virdgokat. E két kép belsd0 szemlélése
nyomdn szinte ellendllhatatlan vagy tamad  bennem,
odamenni az erd6be s olyan, mintha az egész esemény
e két dolog koriil forogna, mintha egy sereg meg nem
hatarozhaté érzés kelne fel bennem, melyet hol a szo-
mortsag, hol az O6rém szinez, de sohasem annyira, hogy
akar egyik, akar masik, talsdgos élességgel s hataro-
zottsaggal ragadna magaval lelkemet. Mintha minden
Osszefolyna egy végteleniil joles6, oOrvendetes, nagyon
kellemes érzésbe, mintha félig 4almodnam az egészet,
mintha valami felemelne s lengetve vinne. Az egész
nagyon kellemes érzés és mélységes hivése annak, hogy
mindaz ugy volt, amint én érzem. S ez annyira betdlti
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s annyira atfogja lelkemet, hogy egy pillanatra sem
arnyékolja be a kétkedés. Odaadd hit ez, vagy jobban
mondva, nem tor6dés azzal, hogy wvald-e vagy sem,
csak  teljes  atadasa  egész  valomnak azon = érzé-
seknek,  hangulatoknak és  eseményképeknek,  melyek
bennem felkeltek. Mintha nem a torténet lenne a fon-
tos, hanem az, amit ¢én elgondolok és én érzek, mintha
nem a mesébol, hanem az ¢én legbelsébb és legszub-
jektivebb  énembdl kapnék mindent, mintha nem egy
kivilem foly6 esemény lenne az, amit én latok, hanem
mintha én magam ¢élném az egészet at, mintha én ott
volnék s a torténet az én énembdl folyna.

Es mindez oly természetes, oly Oszinte és intenziv
érzése és atélése az egész eseménynek még ma s,
most is, hogy szinte egy kilén ént latok, az én gyer-
mekénemet, amint szemléli az  eseményt, melynek
immar én vagyok a kozpontja. Az a gyermek én gy
tinik fel, mintha 6 volna az 4atérz6 s én az 4téld, cse-
lekvo egyén.

S amig az esemény ezen intenziv arjdban uUszom,
mas emlékek szovik at meg at a Genovéva meséjét, em-
lékek, melyek elmossdk a mese szalait s ujakat szdének
bele, melyek nyomdn Orvendetes, joles§ ¢érzések és em-
lékek kelnek fel s mint a szelld, enyhe fuvalmakon rin-
gatva visznek magukkal. Aztan olyan, mintha mi sem
tortént volna, mintha egy pillanatra se tévedtem volna
mas mezOkre, ismét ott vagyok a mesében. Ujbol 1a-
tom az ¢én szeretett alakjaimat, Genovévat, Fajdalom-
fit, az Ozecskét, latom az erd6 mosolygd tisztasat ¢és
latom a pribék katondkat, a zord bortdnt, de nincs sem
harag, sem indulat bennem, inkdbb csak megindultsag,
mely a Genovéva torténetének képeivel, e képek nyo-



163

man felkelt, mas képekkel felkeltett érzéssel egyiitt,
mely egész valomat betdlti, nagyon harmonikus és meg
nem zavart egységes szubjektiv allapottd fonddik Ossze.
Es ez az allapot pihentetd, megnyugtato és csodalato-
san kellemes.

Ha mar most elemezem azt, ami a mese cselek-
vény-emlékekbdl megmaradt s azt, ami a mese érze-
lem-emlékeib6l még ma is frissen felkel bennem, a
kovetkezoket vonhatom le.

Amint az  elmondott  cselekvény-emlékekb6l — lat-
szik, mindaz, ami a cselekvényben leglényegesebb,

megmaradt. Genovéve szenvedése a bortonben, - el-
lzése az erdébe, — a ment6-0z megérkezése, — Faj-
dalomfi felnovekedése, — a férj megérkezése, — Ge-

novévanak  hazatérése. A  mese fordulopontjai  ezek.
Ezek azon iitkdz6k, melyen az események nyugodt
arja  feltornyosult haborogva, hogy 1jbol tovabb sies-
sen a cél felé. Ez az esemény-gerinc érdekesen tiinteti
fel a mese egész szerkezetét s annak a gondolat-mene-
tét, aki az egészet megkonstrudlta. Az alkotdo értelem-
nek a mese ezen elemeivel kellett elobb tisztaba jonni;
ez a mese veleje. Ez a csupasz cselekvény, ez a cse-
lekvény éltetd lelke. Mindaz, ami ezenkiviil van, csak
annyira maradt meg lelkemben, amilyen fontossdgu a
mese sodranak menetelére. Ezen kevésbbé fontos me-
seszalakon  kiviil, melyek elmosédva maradtak meg,
bizonyara volt még egyéb mas mellék szinez§ szala is
a mesének, de ezek teljesen elvesztek, mivel egyaltala-
ban nem fontosak.

Mindez érdekes a mese alkatara. A mese, s most
nem a csinalt, hanem a mese-alkatot legtisztabban fel-
tintet6 népmesékre gondolok, szerkezete egyszerli, vi-
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lagos, nem sokfelé agazo, csak egy szali a cselekvény,
mely mint egy rohand patak sodra, gyorsan, zuhogva
tor elére. Nem azért érdekes, mert sokféleképen, sok-
féle szalb6él van raffinaltan Osszefonva, hanem azért,
mert mindig 0j és ) mezbkre visz, 1] cselekvény-
akciokat tiintet fel. Minden népmese ilyen: a cselek-
vény-akciok egész sorozata, A hds akadalyokon megy
at, a kétfeji  sarkdny wutdn kovetkezik a  haromfeji,
aztdn a hétfeji, majd ennek lekiizdése utan, a tizen-
kétfej U sarkdny. A kasahegy, aztdn az {iveghegy, aztan
a vashegy, az eziisthegy, majd az arany— s a gyémant-
hegy, a legidésebb testvér utan a fiatalabb s a még
fiatalabb. Széval barmely népmesét elemeziink is, a
cselekvénynek ezt az egymasra fokozasat, ezt az akcid-
r6l akciora valé  hirtelen bukast mindeniknél fellelhet-
juik. A mese legkisebb részeiben is megtalaljuk az ese-
mény ezen gyors perdiilését, ezt a lazas cselekvést, ezt
a mindig akarast s az akardsnak ezen minden akada-
lyon attor6 gyors egymasutinban vald teljestilését, A
mesében az akarat s az egyének akarata hirtelen ak-
cidba oltdzik: az akarat és az akcid6 egy. Ezen nagy-
szeri akaratr6l mar szoltam (Urdnia: A jaték tényezoi
s A gyermek ¢és a jaték 153. lap) a jaték pszichologidja
targyalasaban, most ismét taldlkozunk vele, Akkor a
jatékban nyilvanuld gyermekszuggesztiobol magyaraz-
tuk meg, most a gyermek mese-szemléletére vet vi-
lagot s a gyermek egyéniségére s a mese ¢Elvezetének
forrasara, okara.

A gyermek a mesébdl mindazt nem szemléli, ami
aprolékos, ami a cselekvény aktivitisa szempontjabol
nem fontos, & csak a forduld pontokat figyeli és ezeket
jegyzi meg, Tobbre nincs sziiksége, mert a tobbit el-
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végzi maga. Elvégzi annak a szuggesztionak a hatasa
alatt, melyet benne a mese megteremtett. Ez a szug-
gesztio a forrasa a gyermek aktivitdsanak, annak a
bels6 atélésnek, mely a gyermek lelkében végbe megy,
mikor a mese hatdsa ald kerlilt. A csupasz cselekvény-
fordulék csak arra valdk, hogy 1ujabb s ujabb impul-
zusokat adjanak a gyermek lelkének, mintegy bizonyos
iranyba tereljék.

A tenni akards, mely karakterizdlja s magyara-
zatat adja a gyermek jatékanak, a gyermek egyénisé-
gében gyokerezik. Ez a  gyermekegyéniség érdekesen
nyilatkozik meg  azon  mesealkotdsokban,  melyeknek
szerzéje maga a gyermek. Ilyen mesealkotdst elemezve
(A Gyermek 1913. 1. sz. Gyermekirok), arra jutottam,
hogy a gyermek altal irt regényke csupa esemény, le-
irds, elmélkedés alig van benne s ha van is itt-ott, csak
néhany szobél all. A Biblia O-szovetség része az Os-
ember beszéde s az a fenséges rész, mely a vilag te-
remtésérél szol, nagyszerli emléke annak, hogy miként
gondolkodott az G@s, a primitiv ember: cselekvényben,
mert ez felelt meg az O valdsagos szemléletben lefolyd
gondolkozdsi  formdjanak. A képletekben  gondolkozas
ép ugy, mint a szovevényesebb, a részletekre jobban
kiterjeszked6, a  részleteket aprolékosan  rajzolé  eld-
adds, mar a fejlettebb kultarai fokon 4all6 ember sa-
jatsaga, gondolkozasi formaja.

Tekintettel most mar a  gyermek  egyéniségére,
megallapithatjuk  azt, hogy folosleges és a  gyermek
szempontjabol hidbavald6 munkat végez az ir6, ha a
gyermeknek  szant  torténeteit teleszovi  leirasokkal, el-
mélkedésekkel, az esemény aprolékos részeinek rajzol-
gatasaval. Ezen az 1ton o6t a gyermek kovetni nem
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fogja, ez a gyermeket csak megzavarja, ¢élvezetét meg-
rontja, mert a gyermek lelkének  aktivitdsat meg-
hitsitja azzal, hogy ahelyett, hogy csak impulzusokat
adna  ténykedésének, szabadon a  gyermekre hagyva
a tobbit, mindent elmond, mindent megmond s ez-
zel a mindennel utjat vagja a gyermek akard lelke sza-
bad  érvényesiilésének.') Az  ilyen  gyermekirodalom
olyan, mint a miivészi babu, mint az a kis gdézmozdony,
mely a technika remeke: a gyermek megbamulja, de
nem tud vele mit kezdeni, legfoljebb azt, hogy szét-
szedi, elemeire bontja. A konyvnél ezt nem teheti, de
elunja az olvasast s mint unalmas dolgot — félredobja.

Félredobja, mert ahhoz, hogy a gyermek gyonyo-
riségét taldlja a mesében, sziikséges, hogy aktive is
részt vehessenek eréi, hogy a megadott impulzusok
valéban csak impulzusok legyenek, melyek képzeleté-
nek szabad er6it arra serkentik, hogy jatszani kezd-
jenek. A gyermek lelki erdinek ezen jatékos munka-
jat ittt ép gy megtalaljuk, mint jatéktevékenységében,
mikor a palcikajat egyszer katonanak, maskor kiraly-
kisasszonynak  gondolja. A megadottnak  kiegészitése,
a gyermek értelmi, képzeleti tevékenységének  kiegé-
szitd munkassdga egyik ok, amiért annyira szereti a me-
sét; mesét ¢€lvezd lelkének gyonyorlisége ép abbol az
aktivitasbol ered, mely a Iélek erdinek bizonyos irdnyu
foglalkoztatasabol ered.”)

Es mert ezen tevékenységet munkdba szolitani a
teljesen kész, a sok részlettel tulhalmozott nem képes,
elmarad a gyermek gyonyorkodése minden olyan eset-

") V. 6. Brandes: Moderne Geister, 279, 1.
%) V. 6. Janosi B. Brassai a miivészi hatds okairol. Bud.
Szemle 1897, 195. 1.
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ben, mikor ilyen mesét kap (a legtobb mii-mese ilyen),
elmarad, ha természeti képet szemlél is. Nem is tud
gyonyorkdodni  a  természetben sem akkor, ha termé-
szetben (valosagban) latja, sem az olyan természet-
leirdsokban, melyek nem mint a cselekvény alkoto-
részei, hanem csak mint pihendk, helyzetszinezd beté-
tek szerepelnek.

A mese ¢élvezését még ez sem zavarja meg, mert
a természet itt nem mint elvont, hanem mint a cselek-
vény ¢€l6 eleme, élettel felruhazva, atszellemitve for-
dul eld, tehat ép ugy alkalmas arra, hogy a gyermek
lelkét kiegészit6 ~munkara serkentse, mint a cselek-
vény maga; ép ugy ¢életre kelti a gyermek asszociacioit,
mint a rohano dru torténet, A Genovéva tOrténetébol
is csak azok a természetképek maradtak meg, melyek
erésen cselekveény értékiiek.

Amint lattuk, a mese hatdsa elemzésében a gyer-
meknél elobb csak azon asszociaciok sorakoznak fel,
melyek biologiai tekintetben kellemesek ranézve (a kis
gyermeknél az ennivald), ami ezt az érzését sérti, a
félelmes, nem kedves. A kellemes asszociaciok, melyek
a gyermekben felkelnek, ha nem is olyan illiziét ered-
ményeznek, mint a felnétteknél, ha nem is tisztan esz-
thetikai, hanem biologiai jelleglieck, mégis természetes-
nek kell tartanunk, hogy a késébbi eszthetikai élvezet
gyokerei ebbdl sarjadnak, s6t ebbdl taplalkoznak ak-
kor is, mikor mar a csalédas tudatos, nem tudattalan,
mint a gyermeknél.

Tovabb menve, a mese-emlék elemzésében, azt ta-

lalom, hogy a szt. Genovéva historidgjaban sok a tragi-
kus s mégis ez a mese maradt meg legélesebben az ¢én
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mese-emlékeim  koziil. Miért? Pedig ez id6ben hallot-
tam sok népmesét, apam elmondta Garay obsitosat, ma,
gam is elolvastam s le is irtam, jol emlékezem ra; ol-
vastam Aesopus meséit és még egy sereg mas mesét
s mégis ez maradt meg legrégebbi mese-emlékeim ko-
ziil, ¢ép ugy, mint valamivel kés6ébbrol, 13-14 éves
korombol a Jokai Csataképek cimili kotetének sok no-
velljja koziil a Bardy-csalad tragédidja. Ezt sokat el-
meséltem  tarsaimnak, a Genovéva historidjat azonban
soha senkinek.

Miel6tt a fenti kérdésre megfelelnék, még vala-
mirél szolanom kell. Visszanyulva gyermekkorom em-
Iékeibe, azt taldlom, hogy wvallasos szinezettel csak
egyetlenegy, a Szent Margit alakja ¢lt lelkemben. Mély
meghatottsdggal szemléltem gyakran képét, melyet egy
képes 1jsagbol vagtam ki és sokaig tartogattam egy
fadobozban, 6 wvolt az én meghitt patrondm, pedig
egyebet nem tudtam rdla, mint azt, hogy magyar volt.
Ezt azért mondom el, nehogy ugy tinjék fel, mintha
a Szent Genovéva torténetét a vallasos érzés ragasz-
totta volna meg lelkemben. Nem, soha ezzel az érzés-
sel nem gondoltam ra, ¢és soha ez az érzés nem kelt
fel bennem. Ez az egy bizonyos, az is bizonyos, hogy
sem az O moralis nagysaga, mellyel ellenallt a lovag
gonosz  kisértéseinek, nem  volt fontos, de még
az eliene gazul cselekvok szereplése sem, mert hiszen
ezekre részben nem, részben egészen homalyosan em-
lékezem csak. Még csak az igazsag, a josag ¢és jam-
borsdg diadalmaskodidsa sem, mert egészen -elfelejtet-
tem azt, hogy aztdn mi lett velik. Igaz, hogy a f{émo-
mentumra  emlékezem, de  Onanalizalasom arra  vall,
hogy ez nem a leglényegesebb. Mi tehat?
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Nem a pszichologus fog felelni, feleletet adok az-
zal, ami ellenallhatatlanul  mintegy  ratolul  ajkamra:
a mese egész kerekségében ¢l bennem s a mese val-
tozatos aktusai azok, melyekre ¢én emlékezem, melyet
gyongéd érzelem szinez. Ez az, ez az oka és az ¢én
egyéniségem, mely ma az, ami volt gyermekkoromban.

Nézziik csak, ezt a Genovéva torténetét olyan kor-
ban hallottam, amikor mar a vasorri babakban, a hét-
fejii  sarkdnyokban,  Hiivelyk =~ Matyikban,  kakaslabon
forgd  kastélyokban gyokerez6 hitem teljesen megren-
diilt. Mindezeket mar nem hittem, szoérakozhattam, sze-
rethettem Oket, de mindezek emléke elmosodott.

A Genovéva torténete egészen mads, ezt én nem
mint mesét tekintettem, hanem, mint valdsagot. Es nem
volt okom, hogy masnak tekintsem, hiszen nincs benne
semmi olyan, ami meg nem torténhetett volna. En min-
dent valonak vettem s ez el6ttem értékessé tette ép
ugy ezt a torténetet, mint késobb a Csataképekbol a
Bardy-csalad  torténetét, melybdl szintén minden ese-
ménymozzanatra vildgosan emlékezem. S az az érde-
kes, hogy ebbdl sem azon emlékeim élnek, melyek ak-
kor tamadtak, mikor masodszor is elolvastam késObb,
hanem, amelyek mar régebben keletkeztek, mikor el6-
szor  gyermekkoromban  olvastam, mikor még hit-
tem, hogy valoban minden ugy tortént, amint az ird
leirta. Ez is arra vall, hogy valoban a gyermek valdsag-
hivése volt a f6 megragasztd, megtartd ok.

Hogy ¢én a valdsagot kerestem s mindig csak azt,
hogy ¢én azt szerettem, amit az élet szempontjabol rea-
lisnak tartottam, az az ¢én gyermekegyéniségemtdl fiig-
gott. Ilyen voltam. S még valami. A Genovéva torté-
netében sok az érzelmi elem. Ez szinezi az egész ese-
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ményt. M¢Ely megindultsagot keltett az 6  torténete.
Maga Genovéva, Féjdalomfi, az 6z, mind oly bajos,
oly gyongéd, oly tele ¢érzéssel. Gyermekegyéniségem
szerethette a gyongéd, a finom érzéslieket, ezek irant
konnyen hangolodhatott. Es jol emlékezem, de hallot-
tam is, hogy olyan magamnak ¢€l6 gyermek voltam,
massal még jatszani se szerettem. Az ilyen gyermekek
befelé  élnek, konnyen  sértédok, érzékenyek, keveset
beszélnek, mogorvak vagy almodozok. En sokat  ki-
kaptam,, hogy kerilom az embereket s mogorva
vagyok.

Mindez nem Onvallomas rélam, hanem egy gyer-
mekegyéniség rajza. E tikorben valik érthetdvé s meg-
magyardzhatovd az, hogy miért tett ram oly nagy ha-
tast a Genovéva torténete s egyszersmind figyelmez-
tetd6 arra is, hogy a gyermekkarakter, a gyermekegyé-
niség pontos ismtrete mily fontos, mily sziikséges arra,
hogy a  gyermekegyéniségnek  egyrészrdl  megtudjuk
adni azt a taplalékot, ami neki a legkedvesebb, de” mas-
részr6l meg azért is, hogy ujabb és ujabb alakitd hata-
soknak tudjuk kitenni s ha szikséges meg is gyogyi-
tani.

Visszatérve megrajzolt gyermekegyéniségemre,
még csak azt mondom el, hogy ma Dickens a legked-
vesebb irom s ¢éppen azért, amiért a Genovéva torté-
netét megszerettem. Dickensben megtaldlom azt, amit
szeretek, az élet realitdsat, az élet valdsagat, hiszek az
0 alakjaiban; ¢és megtaldlom a masik elemet is, az ér-
zelmes  alafestést, a  sok  gyongéd s  meginditd
érzelmet.

Valami megkapé van ebben s valami nagyon fon-
tos és értékes a nevelés és a kezd0 ember szempontja-
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bol, hogy mar a gyermekben ott van, nem az ember
kicsiben, hanem ott szunnyad az, aki ha egyszer folkel,
hatalomma lesz egy egész ¢élet folott, boldoggad vagy
boldogtalannd téve nem csak Ot, hanem mindazokat,
kiket a sors koréje sodort.

Erdemes  tehat, hogy  sokoldali  lélek-kutatassal
igyekezziink  belatni a  gyermek egyéniségébe, hogy
megismerjiik ezt a szerkezetet.

Meég eggyel kellene beszamolnom, hogy ezen gyer-
mekmese emlékem faradsagos Onelemzését teljessé  te-
gyem a tanulsdg szempontjabol, és ez az, hogy ezen
mesetorténet  révén  milyen  erkolesi  értékekhez  jutot-
tam s megnyilvanult-e hatdsa valami tényben. Erre
barmennyire igyekeztem is folkelteni a rég elmult idot,
visszaemlékezni nem  tudok. Arra  emlékezem  csak,
hogy sokat foglalkoztatott ez a torténet s hogy magéanos
0dongéseimben, csendes gyermekmerengéseimben
gyakran atrezdilt, mintegy Aatvonult lelkemen a Ge-
novéva  tOrténete;  jatékaimban  meg-megakasztott.  Egy
pillanatra megallt a kis gyermekkéz, tétlen maradt,
mig a Genovéva historidgjanak vizidja atvonult. A  tob-
bit elfelejtettem. Nem idézi mar fol azt semmi, de hi-
szen nem is szilkséges. Az, ami olyan mélyen bele-
vésodott a  gyermeklélekbe, hogy harminc, harminckét
év  sok minden benyomasa sem tudta elmosni, bizo-
nyara értékes hatast tehetett. El sem gondolhaté e nél-
kil. Mar maga az is értékes, hogy a gyermeklélek el-
ringatézott gyakran a mese emlékén, hogy ez lekdtotte
figyelmét s hogy az emlékek nyoman ujbol s ujbol friss
érzéshullamok  érték, melyek 1jabb  érzésszdlakat rez-
gettek meg.

A  mesék latatlanul végzik belsé, épitd, fejlesztd
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munkajukat, az érzelmi ¢élet kialakitdsdban van nagy
szerepik s ez a szerepik nem ér véget a gyermek-
korral, mert ime az én mesém még most is bennem ¢él
és még mindig az rdm nézve, ami volt: ragyogd hata-
lom, csodas, blivos varazsld, kinek egyetlen érintésére
egy egész vildg ¢ébred fel bennem, érzések hurja rez-
dil meg, valami nagyszerlen harmonikus zene hul-
lama ragad magaval, — ¢é&s leteszem most is munka-
mat, mint egykor letettem a jatékot s Onfeledten adom
4t magamat a mese-emlékek hatdsa alatt felkelt bol-
dogito tiszta 6romnek.

II.

Ujbol  atolvastam  Genovéva  életét. Az  eredeti
ponyva flizetet nem. kaphattam meg, de alig hiszem,
hogy a harminc-harminckét ¢év eldttitél ennek tartalma
barmiben is  kiilonboznék.  Kérdezdskodésemre azt a
felvildgositdst kaptam, hogy a kiadvanyok oOntve var-
jak az 1jabb nyomast. A flizet, melyben a kérdéses
torténet van, nyolcadrét iv, cime Genovéva ¢élete. Gyo-
nyorit szép ¢és érzékeny torténet a jambor anyak és
gyermekek szamara. Hét szép képpel (Budapest, 1911.
marc. Rozsa Kalman és neje rt. nyomdaja.).

A torténet els6 fejezete elmondja, hogy mikép
lesz Genovéva Siegfried grof neje. Err6l a fejezetrdl

teljesen megfeledkeztem. A kovetkezd fejezetbal,
amely elmondja, hogy a Siegfried-var magas
sziklan épiilt, gyonyorii vidéken, tovabba leirja,

hogy ,midén a grof szép fiatal nejével a kastély kapu-
jéhoz  kozeledett, mar minden szolgdja és jobbagyai
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legjobb  ékiikben készen allottak a mennyegzépar fo-
gadasara”. A tomeg csodalkozasa, Genovéva . foldfe-
letti”  szépsége, josaga, biiszkesége mind sorra  ke-
ril.  Aztan részletesen leirja, hogy egy este hadi
trombitdk harsantak fel a kastély elott; hirndk  jott,
hogy a morok ,rogton Frankfurtba tortek” s a grof-
nak is csatlakozni kell a kirdly seregéhez. A hadi ké-
szilédés, a lovagok jOovése-menése, majd Genovéva
bucsuja férjétél, a grof harca a morok ellen, megse-
besiilése, jo két oldal. Harom teljes oldal szol arrol,
hogy Gold, kit a grof leghlibb szolgajanak nevezett s
Genovévat rabizta, hogy igyekezett ,megbuktatni” Ge-
novéva erényét. Kisértései, mesterkedései, majd csel-
vetései a gonosz szolganak szobaj dnnek mind.

E két fejezetb6l mindossze annyi maradt meg,
hogy a varGr eltdvozott messze fOldre csatdba. Sem
Genovéva otthoni életéb6l, sem a varba vonulasbol,
sem a harcba késziilddésb6l nem maradt meg semmi.
A Golo buja érzelmeit rajzolo hosszii leirasbol a gyer-
mek rosszat nem ismerd, nem sejtd0 lelke egy olyan
véleményt alkotott, mely az & gyermeki tapasztalata,
ismrete korének legjobban megfelelt, hogy jott egy
lovag s feleségiil akarta venni Genovévat.

Erdekes és jellemz$é ez arra, hogy a gyermek is-
meretei,  tapasztalatai ~ hogyan  asszocialodnak,  akkor,
ha a gyermek olyanrél hall, amit még megérteni nem
tud teljesen. Az érthetetlent egy olyannal helyette-
siti, amit mar ismer. A Gold érzékiségébdl annyit ért-
hetett meg az ¢én gyermeklelkem, hogy Golé valamit
akart, de hogy tulajdonképpen mit, azt még nem tud-
tam. Bizonyara édes anyam is Ugy mondta, hogy fele-
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séglil akarta venni 6t s én ezt a magyardzatot elfo-
gadtam, nem is masitottam meg akkor sem, mikor T1j-
bol s tjbol elolvastam a torténetet.

E két fejezetbdl a lényeges az, ami lelkemben
megmaradt, ez a cselekvény pattandja, a tobbi cselek-
vény szinezGje vagy okbeli Iélektani magyarazata. Ez
a gyermekre nem fontos. A népmese sem okol, nem
okoskodik, nem szinez, nem festegeti az eseményt, csak
a csattanokat, a cselekvényaktusokat adja.

A kovetkezd6 fejezet elmondja, hogy Genovévat
Gol6 a bortonbe vetette, kinozta, hogy megtorje, s min-
den eszkozt ¢és utat megkisérlett vagyai kielégitésére,
A dajkat béreli fel, hogy Tligyét elosegitse a grofnénél.
A gonosz asszony nem konyoril Genovévan még akkor
sem, mikor gyermeke megsziiletett. Genovéva  imad-
sdgara két angyal jott s ezek 4poltak ot s kis gyer-
mekét.

Mindezen részletek elvesztek, elfelejtettem azt s,
hogy a gonosz Golé hogyan itéltette halalra nejét fér-
jével, elveszett Genovéva minden panaszkodéasa, levél-
irdsa, melyben bucsit vesz férjétdl, mikor megtudja,
hogy haladlra itélték. Ebb6l a fejezetb6l csak egy
emlék maradt meg, hogy Genovéva a bortondben szen-
vedett, gyermeke sziiletett és hogy a lovag kinoztatta.
Még az angyalokrol is megfeledkeztem. Nagyon ter-
mészetesen, mert hisz a cselekvény aktusdhoz ez alig
tartozik. Pedig az angyal-jelenetet képben is  abra-
zolja a kis ponyva fiizet két helyen is, a cimlapon s
bent a szovegben. Ez a kép inkdbb a wvalldsos tendencia
kedvéért van s nem a leglényegesebb aktust illusz-
tralja, tehat a kép 1is hidbavald, ez sem tesz hatast,
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ha a cselekvénynek nem a leglényegesebb aktusat ta-
mogatja.

Genovéva  bucsuja  sziileitél  jelenetét is  képben
abrazolja a flizet s mégis elfelejtettem teljesen ezt s,
de élesen emlékeztem arra a képre, mely az esemény
egy igen fontos jelenetét abrazolja, hogy miként kisérik
Genovévat az erdobe, hogy megdljék Gold szolgai. Ez
a kép egész pontosan megmaradt emlékezetemben az
eseménnyel egylitt. Persze a Iényegtelen koriilménye-
ket elfelejtettem jeléiil annak, hogy ezekkel nem sokat
torédtem az olvasaskor sem.

A kovetkezé fejezetb6l, mely arrol szdl, hogy ,ho-
gyan ¢élt Genovéva ¢ =zordonsagban ¢és  vigasztaltatik
Isten altal” megfeledkeztem sok dologrol. Egész em-
Iékem az volt, hogy Genovéva sokat szenvedett, de
hogy ezen sokat szenvedés miben allt, elfelejtettem s
csak az maradt meg, ami a taplalkozassal fliggdtt Osz-
sze: hogy O gyokereket keresgélt, a kis gyermeket pe-
dig egy 0z taplalta, S még az, hogy egy barlangban
htizta meg magat, a tobbi részlet, minden csodas ele-
mével: hogy a farkas baranybdrt hozott, hogy az Adlla-
tok  Fajdalomfival  jatszottak, hogy Genovévanak az
angyal szép fesziiletet hozott, kihullott emlékezetem-
bol. Pedig ez az utobbi ismét képpel, még pedig szép,
poétikus  képpel illusztralt. Genovéva feny6é erdé szélén
il, elotte a levegbben szétterjesztett szarnnyal angyal
fliggd fesziiletet tartva kezében. A kép hatidsos volt:
ez sem segitett, mert a gyermekelme ezen eseményt
szinezd [lirai részeknél nem szivesen 1dOzott, csak at-
futott rajta s csak a Genovéva szenvedésének emléke
maradt meg, Fajdalomfirol pedig, hogy az erd6ben
barangolt.
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Emlékezem, ¢én is szerettem erdOben jarkalni. Az
0sok eltemetett foglalkozéasanak Oszton-emléke ez,
mely 0jbol s ujbol feltimad a gyermekben: barangolni
az erdében (s ha erd6 nem volt, megelégedtink a ku-
koricassal is)! Az erd0 szeretete a felnbttekben s
megvan, valami mélységes vagy ¢l az erdd utan a fel-
néttekben is. Valjon eszthetikai oka van-e ennek, vagy
talan inkabb az 06sokt6l atoroklott  Oszton-emlékek  su-
gallatara  szeretjik  felndtt korunkban is annyira az
erdot?!

Az bizonyos, hogy engemet gyermekoromban nem
az erdd szépsége ragadott meg, mert a természeti szé-
pet a gyermek nem érzi, nem latja, nem veszi észre.
S ha én mégis szerettem az erd6ben jarni, akkor ennek
nem eszthetikai, hanem biologiai oka volt. Az erddnek
ez a szeretete magyardzza meg azt, hogy ez a részlet:
Fajdalomfi barangoldsa az erddben, az erdei tisztas
oly élesen megmaradt emlékemben.

A kovetkezd fejezet: Hogyan gyaszolta Siegfried
grof Genovéva nejét. Ebbol a fejezetbél semmi sem
maradt meg emlékezetemben. Az esemény holt ponton
all, ez a fejezet egy Iépéssel sem viszi tovabb az ese-
ményt. A grof érzelmeinek festése annyira nincs bele-
kapcsolva az eseménybe, hogy szinte az eseményen
kiviil allonak latszik. A felndtt egyént ez a lirai rész-
let, ez az érzelmes festés, a grof szubjektiv vilaganak
rajza érdekelheti, de a gyermeket nem, hiszen 6 nem
a mas érzelmei utdn, hanem pusztdn a maga belsé at-
¢lésének hatasa alatt érez. Ezen belsd atélésnek for-
rasa pedig cselekvény s nem elmondott és megfestett
érzelem.

Ilyen sajatsaga a gyermeknek kozos a primtiv, az
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egyszeri emberrel, akinek egyéni sajatsigai a mese
tikrében vetitdédnek le. Innen a mesének szilard ese-
mény  kapcsolata; jellemrajz  helyett esemény, melyet
az egyén visz véghez. Ezért van az, hogy az érzelem
festése a népmesében oly mas szavu, egy-egy jellemzd
jelz6 csak, mely az érzelmet legélesebben vilagitja
meg. Ez az oka annak, hogy a népmese, de a nép
lirjja sem irja le a természetet, hanem megszemélye-
siti, mintegy  él6vé, cselekvové teszi. Es aki meg-
figyelte, jol tudja, hogy az egyszeri ember és a gyer-
mek belsé érzelmeinek aktiv cselekvés-jelekben ad ki-
fejezést és a mivelt ember, mikor a fékezdé kultura
billincseit széttdéri az Os Osztonereje, erds érzelmeinek
¢ép igy cselekvésben ad kifejezést.

Hogy gyotrodott Siegfried grof a lelkében, ez mé-
lyebb hatdst nem kelthetett bennem, mert aktivitdsaval
a cselekvénybe bele nem szovédik. Ezen fejezet utan
kovetkezik a ,Hogyan talaltatik fel ismét Genovéva”
cimii fejezet. A fejezet tartalmabdol csak a lényeges
vonasok maradtak meg, az aprolékos koriilmény-rajzot
elfelejtettem, némileg moddositottam is a  cselekvényt,
mondhatndm  §sszevontam. A hosszadalmas  beszélge-
tés, kérdezgetés, a grof megdobbenése, majd ellagyu-
lasa  kihullott emlékezetembdl, de megjegyeztem azt,
hogy Genovéva hidnyos Oltozetében remegve allt meg
ura eldtt. Osszevontam a cselekvényt azzal, hogy én
ugy emlékeztem, hogy Fajdalomfi is a barlangban volt,
mikor apja odaérkezett, holott a gyermek az erd6ben
jart gyokereket keresni. Szoéval ismét csak a leglénye-
gesebb, a legaktusosabb rész maradt meg.

Eppen igy a kovetkezd fejezetbdl is csak a cselek-
vény sodrara emlékeztem: a grof Kkiirtjébe fujt, el6jot-
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tek vadasztarsai, ruhakat s hintét hozatott stb. Pedig
az eredeti bdven elmondja, hogy oriilt Féjdalomfi
a kiirthangnak, hogy jottek el6 a vadaszok minden-
feldl, hogy mutatta be feleségét ¢és fiat tarsainak a
grof, hogy lakomaztak kint az erdében s hogy csodal-
kozott a sohasem latott dolgokon Féjdalomfi. Aztan a
diadalmenet az erd6tdl a varig, hol mar az egész vidék
egybegytlt volt. Ez tuton talalkozik Genovéva két za-
randokkal is, kik bocsanatot kérve jarulnak hozza, mert
az a két katona ez, akinek Genovévat meg kellett volna
6lni Goloé parancsara. Elfelejtettem azt is, hogy Ge-
novéva miként taldlkozik ismét Oreg sziileivel, pedig
minden  koriilményével ezt is  hosszadalmasan  elbe-
sz€li; ép ugy elfelejtettem azt is, hogy Genovévat min-
denfel6l mint szentet seregest6l jarnak latogatni az
emberek; a Goloé sorsaval se torddhettem, pedig bor-
zalmas szinekkel festi a mese s elfelejtettem a tor-
ténet érzelmes befejezését is teljesen, pedig oly szépen
mondja: JElete  csendes tavaszi estélyhez  hasonlitott

és haldla olyan volt, mint a nap szép, kellemes
lealkonyodasa ... A hii szarvastehén sirhalmara fe-
kiidt és tobbé onnan nem tavozott el .. és egy regge-
len a sirhalmon holtan talaltak.”

Osszevetve most mar azt, ami megmaradt, azzal,
ami elveszett, azt latom, hogy mindaz megmaradt, ami
lényeges, alkoto része a cselekvénynek; ez annak a
jele, hogy az tette gyermeklelkemre a legnagyobb ha-
tast, ami a cselekvényb6l a legfontosabb. Azon részek,
melyekre mar nem emlékeztem vagy nem fontos cse-
lekvényrészek,  vagy  aprolékos  koriilmény-rajzok,  vagy



179

érzelem-festések. Tovabba, hogy hidba volt az illusz-
tracié, a kép, még ez sem tette hatdsosabba a torté-
netet, ha az valdban nem volt Iényeges része a csé-
lekvénynek, vagy ha a kép nem ugy volt megalkotva,
hogy wvaldban kitlinjék beldle a cselekvény aktusanak
fontossaga. A lényegtelent abrazold képek a gyermekre
hatdst nem tesznek, a nem megfeleld képeket pedig
a gyermek 1gy alakitja, amint azt 6 elképzeli, mert a
gyermek a mesét mint aktiv szerepld élvezi. A cselek-
vény-aktusokat lelkében 4atéli s ezen élményei képekké
alakulnak s igy élnek tovabb emlékezetében.

Ezt tudni fontos a  gyermeklélek  eszthetikdja
miatt is, fontos tudni mindazoknak, kik a gyer-
meknek mesélnek vagy gyermeknek irnak s kdnyvet
illusztralnak. A gyermek eszthetikai élvezete Dbiologiai
forrasb6él  fakad, ebbdl taplalkozik.  Cselekvényt  aka-
rok, mert cselekedni akarok, mondja a gyermek és a
gyermekhez nagyon hasonld egyszeri ember is csak
cselekvényt akar. A  detektiv-regények, a Nick Karter
historiak, rémregények kozkedveltsége ebben leli ma-
gyarazatat. S ha a népnek vagy a gyermeknek szant
dolgok még oly bolesen irottak is, ha még oly
ir6i mivek is, még sem tudnak a gyermek s a nép lel-
kéhez hozzéférkézni. A  gyermeknek s az egyszeri
népemfeernek nem csak irodalom, hanem mds iroda-
lom kell. Adjunk tehadt neki mas irodalmat. Arany
Janos Toldija (a trilogia elsé része), a legklassziku-
sabb példa a népiességre. Csupa aktiv cselekvény, min-
den szal egy esemény sodraba fonva, egyetlen egy epi-
z6d van benne, de az is a magyar nép kedves szoka-
sat, a mulatés virtust mutatja be. Leirds, érzelem oly
kevés, csak éppen annyi, amennyit el lehet a cselek-
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vény megakasztisa nélkill az eseménybe vegyiteni. Er-
zelem-festés semmi, de annal tobb olyan esemény,
amely ¢érzelmet fakaszt. A Pet6fi Janos vitéze kilengd
lirai részleteivel korantsem oly tokéletesen népies al-
kotds, mint Arany Toldija. A népnek még a lirai kol-
teménye is inkdbb eseményekbe Oltozott érzelem, mint
puszta érzelem-festés.

Ne csodalkozzunk azon, ha a még oly silany al-
kotasokat is megszereti a gyermek s nép, ha egyébként
az 6 Dbiologiai eszthetikai vagyanak megfelelnek. Ne
csodalkozzunk azon, hogy a Genovéva torténete még
ma is annyira keresett irodalma a népnek. Ez a silany
forditds,  barbar = magyarsagaval, esetlen = mondataival
megtalalja utjat a gyermek lelkéhez is, mert sok ese-
mény-aktusa van. S minél primitivebb a  gyermek,
mondhatjuk, annal inkdbb kell neki az aktusos mese.
Jusson esziinkbe az a mese, amely minden mese kozott
a legelsé volt, melyet legel6szor hallottunk olyan kor-
ban, mikor még csak éppen giigyorészve tudtuk mon-
dani a mama, apa nevet. Ez az egyszeri mese a ,Volt
egyszer egy kis kertecske”. A gyermek tenyerét a te-
nyerembe fektetem s az wujjammal jelzem, hogy ott
volt a kis kertecske, ,abban volt egy kis nyulacska.
Jott egy ember meglatta, meglbtte, a kis nyulacska
meg erre szaladt, ide-ide 7 Végig futok ujjammal
a kis karocskan a honalj ala. Es a csopp gyermek héany-
szor mondja: no még, no még, — s valahanyszor el-
mondom, hogy Orvend a mozgasnak, melyet ujjammal
elvégzek.

Gyorsan mozgd, cselekvd mese kell a gyermeknek s
ha ez a mese koltéi alkotas, ha nem muvészietlen, sza-
raz essmény-csombékok egymasmellé kotése,  akkor



181

vele nemcsak bioldgiai gyonyorliséget okozunk a gyer-
meknek, hanem a ,miivészi” élvezetre is el6készitjiik
az utat. Es a mese hatisaban ez is fontos.

E3

Meég egy-két feltett kérdésemre kell megfelelnem.
Milyen hatast tett most rdm a mese, mit hagyott meg
a mese régi emlékeibdl s hogy ldtom e mese-emlék-
multamat az elolvasas utan.

A mese szinte bosszantott. Nem volt érdekes, egy-
ligyinek s nevetségesnek taldltam nem a targyat, ha-
nem a feldolgozds modjat. A rossz nyelvezet, a lapos
és magyartalan kifejezések, az elbeszéld logikatlan -
saga felsrofolta bennem a kritikdt. S ez a kritika Iche-
tetlenné tett minden mese-élvezetet. A népmesét gyo-
nyoOriiséggel olvasom ma is, de ez Osszetorése minden
koltéinek, minden koltészetnek.

Ez azonban nem (érintette az én régi mese-emlé-
kemet. Egész gy tinik fel, mintha az mds mese lett
volna, mintha mas mesének emlékezete ¢élne bennem.
Oly tiszta oOrom forrasa most is annak az akkor hallott
és olvasott mesének az emléke, mint volt az ujbol el-
olvasds elott. A régi gyermekemlékek csak oly dusan
fakadnak fel bennem s lelkem ép tUgy megtelik hangu-
lattal, mint el6bb.

Ez a mese nem artott semmit, ez el nem toriilt
egyetlen egy draga nyomot sem a régibél. Ugy latok,
oly tisztin most is mindent, a gyermekkor arany su-
garaval behintve. A torténet egyetlen alakja sem ko-
pott meg ¢és érzem, hogy ez a mese az maradt nekem,
ami volt: egy draga emlék, egy kedves pihend, hova
szeretettel széallok vissza nyugodni, Orvendeni: az ér-
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zelmek tisztdn buzgd forrdsa, melybdl szivesen meritek
ezentul is.

Es a mesének ez adja meg masik nagy értékét:
hatasa mindig megmarad, mindig ¢él, veliink egyiitt
el nem vénill, hanem a fiatalsdg, a frisseség tideségében
¢l tovabb lelkiinkben; zorddd nem valik, mert rajta
nincs hatalma sem a tudasnak, sem az élettapasztalat-
nak. Melegségébdl nem veszit, s6t mindig nyer; ara-
nyos dertijében szivesen fiirdetjiik lelkiinket s szive-
sen menekiilink vissza a napsiitéses ragyogd  verd-
fénybe mindig, hogy a boldog gyermekkor emlékein
faradt lelkiinket megpihentessiik.

Igazan Dbeteljesedett rajtam a Sydnei Smith mon-
dasa, melyet Baine idéz'): ,hogyha boldogitjitok gyer-
mekeiteket most, boldogga teszitek Oket hisz év mulva
is az emlékek 4altal”. Hozzatehetjik a mese-emlékek
altal.

") Baine: Neveléstudomany, 1, 95, 1.
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IX. A mese az iskolaban.

L

A mese-kutatds adatai nagyon élesen  ravilagita-
nak arra, hogy a gyermek életében a mese nagyon fon-
tos. S ha a gyermek annyira kivanatosnak tartja a
mesét, efolott eltekinteni nem  szabad. A gyermek
maga valasztott eszkéze a mese, vegye kezébe a ne-
vel6 s lassa, mit tud vele tenni az iskolaban.

Korantsem tartunk még ott, hogy a mese peda-
gbgidjanak nagyon fontos kérdése tisztdzva lenne, a
mesérél eddig csak mint szabad ifjisagi olvasmanyrol
beszél az iskola, hivatalosan csak az olvas6 konyvben
szerepel. A nagy mese-kincsb6l egy-kettd, ezek jo-
része sem igazi népmese, hanem tanitdé fabula. Inkabb
csak az oOvoddk gyermekei hallanak mesét, ezek leg-
nagyobb része is bizonyos pedagogiai elvek  szerint
megnyirbalt, vagy — ami még rosszabb — tendencio-
zus mi-mese. Az egészben csak az a szerencse, hogy
a gyermek mihelyt olvasni tud, maga olvas lankadat-
lan buzgodsaggal s szeretettel meséket,

fgy is jo, de még jobb lenne, ha az iskola is cél-
tudatosabban hasznalna fel a mesét, ha a nagy mese-
kincsbol  kivalasztand azon meséket, melyek legjobban
megfelelnek a bizonyos fejlettségli  gyermeknek. Min-
den mese, melynek tartalma gyermeknek valo, jo, de
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egyes mesék mégis kiilonésen alkalmasak arra, hogy
veliik specialis hatast érjink el, Egyik mese meg-
felelobb, mint a masik a mas-maskora gyermeknek. A
gyermektanulmanyi  adatokbol  kapott tanulsag is arra
vall, hogy a gyermek fejlédésének kiilonbozé fordula-
tain mas-mas mesék felé fordul kiilonds érdeklodéssel.
Ha ezen tanulsaghoz hozzatesszik a megfigyelés utjan
szerzett tapasztalatokat s ha figyelembe vesszilk azon
célokat, miket a gyermek elé tlzhetiink fejlédésének
kilonboz6  fokozatain, akkor ezen egyesitett nézépon-
tok képessé tesznek arra, hogy eldonthessiik legalabb
is megkozelitben azt a kérdést, hogy mely mesék fe-
lelnek meg legjobban az iskolanak, a kilonbozd fejlett-
ségli  gyermekre iranyuld neveléi  hatasok  elérésében
A gyermek fejlodésének fokozataiban iranyadoul a faj
fejlédését  vehetjiik, mert a gyermek fejlédése nagy-
jaban a faj fejlédését koveti. Legjobb lesz tehat, ha
ezen Utmutatasra iigyelve valogatjuk meg a meséket.
A mese-eredet  kérdésében  véleményiink az,  hogy
biolégiai vagyak s sziikségek motivumabol eredt a
mese. Az Osember vagya az ennivalora s ami ezzel
egyei jelentett az Aallatra irdnyult. A mese motivumai
kozt e kettd motivumait Os-mese motivumoknak tekint-
hetjiik, A faj szellemi élete e koril forog s ugyanezt
talaljuk a 4-6 éves gyermeknél is. A  gyermektanul-
manyi adatol; azt mondjak, hogy az Oévodas gyermek
érdeklédése az olyan mesék felé iranyul« melyek enni-
valorol s allatokrol  szoélnak. Tehat a  gyermek

kulturajanak elsé fejlodési fokan 4-6
éves korban legmegfeleldbb mese az
olyan, melyben ennivaldrol s allatrol

e s ik s z 6. E mesék formajanak kiilondsen ritmikusnak
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kell lenni. Nem a verses format értjiik éppen, hanem
a gondolat-ritmust, a mondatok s gondolatok ismétl-
dését, az alliteraciot, kiilondsen pedig az allathangok
utanzasat, a friss szOképeket, melyek erés ritmussal
pattantjak tovabb a torténetet.

A gyermek fejlédése tovabbi haladasaban elért a
mohd tapasztalatszerzés vagyahoz, mar nem csak az
én, hanem az 6t korilvevé vilag is erdsen érdekli: mi
az, ahol ¢I? Kérdéseket tesz fel s ezekre magyarazato-
kat keres. Es a gyermek is a hatodik év korhataran a
biologiai érdeklodés fokarél eljut a mohd tapasztalat-
szerzés idejébe. Forrd vaggyal meriill bele az o6t koriil-
vevl ¢életbe, nyugtalan Ilélekkel keresi, mi van az er-
dék, mezdk, hegyek tdvolsdgaiban. Mindig menne,
nyugtalan elméje a fejlodés friss erejétdl hajtva, at-
ropili az id6 s tér tavolsagait. Ertelmi képessége, ta-
pasztalata sokkal kisebb, semhogy objektiv tudna ma-
radni, neki mindegy, hogy érdeklodését milyen felelet
elégiti ki, a f6 az, hogy nem marad kielégités nélkiil.
Ez a képzelet kora s legjobban a tiindérmese elégiti ki.

A 6-8 éves gyermek legkedvesebb meséje ez
Es még sokaig, a gyermek még ,oreg” fejjel, 17 éves
koraban is kedveli a tiindérmesét. Nagyon természetes,
hogy a tiindérmesének kiilonbdz6 fajai, fokozatai jut-
nak érdeklédése korébe, elébb a primitiv tiindérmese
s csak azutdin a fejlettebb, az Andersen-féle. Erdek-
16désének ezen korén kivil azonban egyéb érdeklodés-
beli valtozatokat is talalunk mas targy mesék irant is.

A faj tovabb fejlodott, az allamalakulds els6 moz-
zanatait éli, az els6 tarsulas 1idejét, az els6 harcokat
a foldért, a sajat vagyonaért. A torténelem kezdete ez,
a mondak kora. A gyermekben is 8 éves kordtol kezdve



186

jelentkezik a masodik, a torténelem hései irant az ér-
deklodés. Ez az érdeklodése mar sziikebb korli, objek-
tivebb s fejledez0 nemzeti érzés szinezi, barha ennél
meg nem all, mégis csak ezen ¢érzés hatalmas iranyi-
toja. Minél fejlettebb lesz értelme, anndl inkabb valik
nemzetivé, a sajat fajanak biliszke szeretetévé. A  gyer-
mek e harmadik fejlédési fokozatin a hdés mondak
korat €éli s szereti olvasni a mondakat, a nemzeti mitho-
szokat. E kor veti meg a leendd honpolgar hazafias
érzéseinek alapjat. E korban ¢éli nemzetivé alakulasa-
nak fontos idejét jelleme, melyet majd a késébbi él-
mények, tanulmanyok erdsitenek, fejlesztenek ki  telje-
sen, igy értjik meg, mekkora neveld értékiek a nem«:
zeti monddk s mily szerencse ezek fennmaradasa a nép
ajkan akar prozai, akar kolt6i formaban,

A gyermek e korban mdr a vredlis élet torténetei
irant is eérdeklodik, a szocidlis érdeklodés is jelentke-
zik. Kiilonosen erésodik ez a 12. év felé. Atmenetnek
jo, ha a vidékikhoéz fiiz6d6 mondakat majd balladakat
olvas a gyermek s aztan Robinsont. Egyetlen konyv
se lehet jobb atmenet a mesék ¢és mondak vilagabol a
valo életbe, mint Robinson,') mert ez a konyv egy-
részt eleget tesz az ifjusdg fantasztikus kalandos kép-
zeletének, masrészt kielégiti a valdo élet irant tamadt
érdeklédését is. A Robinson konyv azért is jo, mert
ugyanebben a korban ¢és valamivel késobb feltimad a
gyermekben a kalandozasi vagy, menni, latni, atélni
a valésagban is a mesék rajzolta rendkiviili élménye-
ket, eseteket. A faj is ezen harmadik fejlddési koraban
élhette at a mnagy vandorlasok korat, ebben a korban

" V. O. Wohlgast Vom Kinderbuch 14. 1.
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folytak le a teriiletszerzés nagy mozgalmai. EbbSl ma-
gyarazhat6 a gyermek kalandozési 6sztone.

A gyermek a 14 évvel elér a forrongds kordhoz,
ez a serdilt kor, még gyermek, de mar jelentkeznek
az embert s az egyéniségét jellemzO sajatsagok. Ez a
negyedik id6szak megvolt az emberi faj életében s,
mikor kezdett berendezkedni. Eddig a kozosség gon-
dolata foglalta le a kozds nagy cél, a védelem érdeké-
ben, az egyén egész erejével ezt szolgalta. A kozdsség
harcaiban  kifejlédott  embert, pihendhoéz  jutva, felhal-
mozodott nagy energia készlete feszegeti. A nagy ko-
zOsségen Dbelill tdmadnak hatalmas forrongdsok; a for-
rongd indulattdél taplalt érzelmek novekednek, eszmé-
nyek s a faj egyéni Osztonei fejlédnek s keresik az
idedlt. Az atalakulas nagy ideje volt ez, melyen a
gyermek is keresztil megy. E korban a gyermek lelke
tele van indulatokkal, mély érzésekkel, hatalmas fel-
langolasokkal,  csapongd  vagyakkal. A4  gyermek  el-
hagyja a mesék vilagat s megérett a redlis élethez koze-
lebb allo  regény mesére. Elérkezett az epikai torté-
netek ideje. E korban kezébe adhatjuk a mondak he-
lyett a wvald torténelem konyveit s az életrajzokat, me-
lyekbdl nagyszerli tanusadgot merithet.

A mese hatasa nem sziint meg, de mar e mesék
a valo élet képeit mutatjdk s a gyermek-jellem végsd
belsé kialakulasat segitik el6 ¢€s jelentkezd kolt6i érzé-
két szolgaljak.

osszefoglalva a fentieket igy allapithatiuk meg a
gvermek fejlodési koranak megfeleld meséket:

1. 1-6 évig ritmikus mesék ennivalordl, allatokrol.

2. 6-8 ¢vig elébb a primitivebb tiindérmesék, az-
tan Andersen, népmondk.
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3. 8-13 ¢évig mondik, mithoszok — Robinson, a
redlis életbdl vett torténetek.

4. 13-15 évig epikai  torténetek, ifjusagi  regény
(életrajzok).

Az elsé6 kort bioldgiai nevezhetjik, a masodik a
csapongd képzelet kora, a harmadik a fejledezd redlis
érdeklddésé, a negyedik a forrongd érzelmek kora,
hogy aztin ezek lehiggadasaval ismét bekovetkezzek
a realis érdeklodés ideje. A mese érdeklédés korainak
ilyen megallapitaisa nem azt jelenti, hogy ezek valo-
sagos hatarvonalak, csak koriilbelil jelzik azt, hogy
milyen mesék felelnek meg ezen korhatairon a gyer-
meknek leginkdbb s hogy célunkat milyen mesékkel
kozelithetjik meg leginkabb az &vodaban s iskolaban.
Az iskolaban  gyermektomegek vannak s igy emiatt
mig egyrészt tagithatoknak véljik a jelzett korhatar
kereteket, masrészt helyesnek is tartjuk az 4ltalanos
tajékozodasra felsorolt mese-tipusokat.

Mindig mesét értiink s nem szaraz atirasokat, re-
produkciokat, kivonatokat vagy célzatosan csindlt mi-
meséket. Az oOvoda ¢ép ugy, mint az iskola sok rossz
mesét hasznal, sok szaraz monda atirast. Mily gyarlo
atdolgozasban olvashatja a gyermek iskoldinkban ma-
gyar mondainkat vagy a gordg mithoszokat az olvaso-
konyvekben. Mennyire nem mese az, amit kap. Ma-
gyar mondainkat igaz mesemondd  mivészettel dol-
gozta fel Benedek FElek Magyar mese ¢és mondavilag
cimi konyveiben, sok népmondat is talalunk itt. Meny-
nyivel tobb  gyonyoriiséggel olvasnd ezt a gyermek,
mint a nyakatekert, vagy szaraz iskolds értekezd sti-
lusban megirt olvasokonyv  mondakat. A  goérég mi-
thoszra pedig a legokosabb lenne az Odysseabol, e
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gyonyorii  mesekonyvb6l  megfeleldé  helyeket  elmon-
dani. Itt talan egyiitt nem taldlnd Herakles mind a
tizenkét ,munkéjat”, de kapna koltészetet, igazi me-
sét, muvészetet.

II.

A mese aranyesGje legtobbszor az Ovodas kis gyer-
mek lelkére hull. A 3-6 éves kis gyermek all legko-
zelebb a  primitiv  emberhez:  cselekvs,  reflexiotlan
egyéniség A gyermek az egyszeri emberekhez hason-
lit, kik a viligtol messze esd alpesi volgyekben élnek.")
Ezen emberek szdmara a mese az egyetlen mivészi
forras, melyb&l merithetnek. Ep igy a gyermek is, sok-
kal primitivebb, semhogy képes lenne a miivészet egyéb
alkotasainak élvezetére 1is. A mese nyelvét megérti a
kis gyermek is, ép ezért a nevelés beiktathatja az o6vo-
das gyermek nevelési eszkodzei kozé.

A 3-6 éves gyermek erdi egyszeriek, gyongék, a
nevelési ténykedés ezen er6knek megfeleld kell, hogy
legyen. Nem mondhatom igy pusztan; neveljik. Kissé
rideg sz6 lenne ez a 3-6 ¢éves gyermekre vonatkoz-
tatva, igy kell mondanom: tegyiik ki 6t azon természe-
tes neveld eszkdozok hatdsanak, melyek egyéniségének
legjobban megfelelnek. Ezen nevelésbdl egyet minden-
esetre ki kell vennink s ez a kényszer. Ha igaz és he-
lyes az a felfogas, hogy a legjobb neveld tényezo a
szeretet, pedig ez helyes és igaz, akkor itt a mi ese-
tinkben leginkabb igaz. Ezen elvi alapon a nevelést

") Die Erzihlung in der Kinderstube. (Deutsch. Frob. Verb,
kiadasa.)
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mar itt is megvalosithatjuk, még pedig anélkiil, hogy
ezzel sértendk a gyermek fejlodé egyéniségét. A neveld
ezen a fokon ¢ép olyan helyzetben van, mint az a tele-
pes, aki egy ismeretlen vidékre kerii, egy még vege-
tacio nélkiilli vidékre, hol semmi sincs, csak fold. Ez a
fold arra var, hogy megmiveljék, hogy ismeretlen mé-
lyét megszantsak, felforgassak, foldjét megnyissak,
megporhanyitsak, hogy a mnap ¢és levegd belehatolhas-
son, hogy a Dbelehullott mag csirat foganjon. A kis
gyermek ilyen miveletlen fold, mely varja, hogy meg-
nyissak, megporhanyitsak; e fold ismeretlen, ki tudja,
mit rejt el mélysége, mennyi kincs lehet ott és mennyi
értéktelen koszikla. De még a koésziklat is meg kell
porhanyitani. E munkdhoz hiiséges Onfeldldozas, nagy-
szerd tiirelem és Oszinte, szeretd, mély lélek kell.

Az o6vodaban a nevelés legtermészetesebb eszko-
zeit kell haszndlni, melyek a legjobban megfelelnek a
gyermek  egyéniségének. Ilyen természetes eszkdoz a
jattk és a mese. Tulajdonképen azt kellene monda-
nom a jaték, mert a mese sem lehet ezen a fejlédési
fokon egyéb, mint jaték. A kilonbség csak az, hogy
a gyermek jatékkal jatszatdsa sokkal konnyebb, mint
a mesével valdo. A gyermek magatol is talal jatékot és
még akkor is tud jatszani a gyermek, ha nem jo, nem,
neki megfeleld jatékot tesziink elébe. Nem igy va-
gyunk a mesével, A mese lathatatlan anyag s e lat-
hatatlan anyagot, melyben értelem, képzelet s érzelem
vegyill, a mesélonek kell lathatovd tenni a gyermek
elétt. S hogy a mese anyaga valoban ilyenné valjék és
valhassék, ahhoz nemcsak jo, a gyermek egyéniségének
s fejlettségének megfeleld mese kell, hanem jo mese-
mondas is.
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A mese szuggesztigja alol a gyermek semmiesetre
sem vonhatja ki magat. Ezt a gyakorlati tapasztalat ¢ép
ugy bizonyitja, mint az Onmagunk gyermekkori em-
léke. S ha azt mondom., hogy a nagyobb, a felserdiilt
gyermekekre is nagy hatidst tesz a mese, annal nagyobb
s erdsebben lélekalakitd a kis gyermekre. A kis gyer-
mek lelki életének valosdggal dajkaja, anyja. Ezen
hatasnak a kis gyermek szdval is kifejezést ad ugy,
mint a Geyerstam') regényének kicsi hése, Ocsiké,
aki szeretett volna vadasz lenni, hogy a farkast meg-
Olje, aki a nagymamdajahoz mend Piroskdt megette.
A mese szuggesztidjanak mértéke a gyermeknél attol
fligg, hogy mennyire hisz a mese valdsagaban, tehat
minél kisebb a gyermek, minél fejletlenebb fejlédési
fokon 4ll, anndl er6sebb ez a szuggesztio. FErre valla-
nak a mese hatdsdnak kutatdsaval kapott adatok is.
Ezen adatokbol kitlinik, hogy a gyermekre a hatas oly
erds, hogy aktivitasra is készteti; eljatssza a mesét.
A 4-5 ¢éves korhatarig gyakrabban olvashattuk az ada-
tokban azt, hogy eljatsszak a mesét, az 5-6 évesek
mar azt is mondjak, a mesét mesélni kell, mert az nem
jaték.

De akar hisz a gyermek a mese valdsdgaban, akar
aem., a mese mégis nagy alakito hatassal van 0gy ér-
zelmi, mint értelmi vilagara. S ezt a munkat a mese
csendesen  végzi, Dbeleesik a gyermeklélek talajaba s
mint a napsugar, megteszi a maga csodalatos életre
serkentd hatasat.

Vannak érzelmi ¢és akarati erék, melyek megel6z-
nek minden mivelési folyamatot és olyanok, melyek

" G. Geyerstam: Ocsike 70. 1.
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ép ennek alapjan tamadnak.') A mese ezen érzelmi és
akarati er6ket fejlesztd hatasarol akarunk szolni most.

Szemiink elétt mindig a jO mese van. JO mese
alatt értjik nemcsak az olyan meséket, melyeknek mo-
ralja kifogastalan, hanem megkivanjuk minden j6 me-
sétél azt is, hogy miivészi tekintetben is megallja he-
lyét. A koltéi, a miivészi szempontot azért kell hang-
sulyoznunk, mert az a véleményiink, hogy a mivészi,
a koltéi jobban megtaldlja utjat a gyermek lelkéhez
s mert ugy gondoljuk, hogy a miivészi Ontudatlan meg-
latasaval, a koltéi Ontudattalan érzékelésével kezdodik
az ¢érzelmek finomsaganak fejledezése. Ha  lehetséges
lenne az, hogy a gyermek tisztan szép, koltdileg s mi-
vészileg finom benyomasok hatasa alatt ndj jon fel,
akkor lelkének moraliter is sokkal finomabbnak kellene
lenni, mint igy, mikor a durvasag ezer fajtija és pél-
daja all eldtte otthon, az utcan egyarant. E kicsiknek
lelkét annal inkabb kell gondoznunk, mert e Iélek va-
logatas nélkiil fogad be minden rossz példait. A mese
finomsagai, ¢ép, tiszta moralja, koltdileg finom leve-
g6je hatalmas ellensulyozo lesz.

Helyes vélekedés, hogy a mese nemcsak illuzid,
jaték, nemcsak a képzel6 er6re szolgdldo, hanem az
érzelem részére is. S moOdunkban van igy a mese esz-
kozével az, hogy az altala keltett ¢érzelmeket ujabb s
ujabb  benyomasokkal 1jbdol felkeltsiik, az ismételtetés-
sel megszilarditsuk és  allandositsuk. A  mese sokféle
valtozatot tar a gyermek elé, ezek egyrészt lekdtik
figyelmét, szorakoztatjdk, kedvessé valnak ¢és meghitté,
szeretetté elétte s ezzel a jO példa benyomul lelkiikbe

") Baine Neveléstudomany I. 94.
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s a veleményiik moralis kialakulasat segiti el6. Az ér-
zelem ellentétei, melyek a mesében el6fordulnak, a jo
és rossz ellentétei, a szelidség, a josag és ennek ellen-
kez6i nagy hatassal vannak a gyermekre. ,,A mese a
hozzaértd  kezében  nemcsak  paradicsomkertet  eldte-
remté varazsvessz0 lesz, hanem értékes erkolcsi  érté-
kek érleldje is a gyermek lelkében”.

A  mesével veheti kezdetét az erkolcsi fogalmakra
nevelés. A mese utjan haladhat a gyermek elméje bi-
zonyos  altaldnositd  nevelési  igazsagok felé. Rendez-
hetem 1Ugy a meséket, hogy azokban egyezd moralis
igazsagok nyerjenek kifejezést. Ezt konnyll megtenni,
mert hiszen a mese egész konstrukcidja arra vald, hogy
moralis, egyez6 igazsagokat egymas mellé allitva, a
legegyszeriibb, a legkomplikalatlanabb  eszthetikai  for-
maban a moralis altalanositast lehetévé tegyem. A
moralis igazsdg a mesében egyszerii formdban nyer
kifejezést. A mese a gyermek naiv hitét ragadja meg
s konnyen fokozhatom ezt lelkesedéss¢é azon dolgok
irant, melyek a mesében vannak.

Ha tehat azt akarom, hogy a gyermekre moralis
haszonnal jarjon a mese, a mese eseményei, szemé-
lyei irant vonzalmat kell benne felkeltenem. Hangsu-
lyozva emelem ki azt, hogy ne az ellenszenv keltésen
kezdjik a gyermek moralis vilaganak kiképzését, ha-
nem a vonzalom keltésen. A rossz konnyebben fogam-
zik, mint a jo, mert az Osszes életkdriilmények olya-
nok, hogy tobb bennik a rossz példa, mint a jo s a
rossz hivalkodobb is mindig, mint a jo.

Persze a gyermek ezen szellemi fejlédésének fo-
kan, a moral &bécéjén kell kezdenem. Hogy mi a jo,
erre a gyermekek tobbsége vagy azt felelné: enni vagy
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egy specialis megehetd, elérhetdé dolgot mondana, mint
példaul cukrot vagy fiigét. A gyermeknek a moralja
csak biologiai s ezen biologiai moralrél fel kell emelni
a lelki moral vilagaba. Ezen felemelésben lesz segitsé-
giinkre a vonzalom felkeltése olyan dolgok irdnt, me-
lyek a moralis életben értékesek,

A jo6 cselekedetek, a helyesség, szoval az erkdlcsi
elevenség meséi legyenek az elsdk. Nem a szoémagya-
razat, hanem a nmesepélda fogja megtanitani a gyer-
meket arra, hogy mi a jo. Lassankint ez a megértés a
maga cselekedetei  értékeléséhez fogja Ot  vezetni.
Meseélményei is hatdrozott karaktert fognak Olteni s
karakterét is befolyasolni fogjak.

Az erkolesi jora, derékségre s az erkolesi jonak
minden arnyalataira f6losen taldlunk a mesében pél-
dat, kezdve a legegyszeriibb erkdlcsi motivaciotol a leg-
magasabbig.  Természetes,  sziikséges egy jO  mese-
kényv, melyben az 6vond mindarra a sokféle érdek-
l6désre, mely a gyermekben van s amely még fokoz-
hat6, mindarra az érzelmi fejlesztésre, amelynek a
gyermek alavethetd, boséges példakat talal.

Amint el6bb mondtam, a gyermek az erkdlesi joO
fogalmara példak 4altal vezethetd r4d. S csak mikor mar
ezzel tisztaban van a gyermek, illetve mikor mar a
gvermeknek  fogalma van errdl, akkor dllitanam eléje
az erkélcsi rossz példait: a derékséget, a batorsagot a
gyavasaggal; a jutalmat a biintetéssel; a vagy s indu-
lat rossz kovetkezményeit, az engedelmességet az en-
gedetlenséggel; a lelki egyenességet és ravaszsigot, a
dolgos ¢és dologtalan egyént stb.

Meg lehet értetni a gyermekkel a mese alapjan
azt, hogy mi az dereknek, erkolesdsnek lenni; meg kell
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értetni  vele, hogy vannak olyan dolgok, melyek min-
denkire kotelez6k s amiket megtenni  kotelesség. 4
mesének vilagan at szemlélhetové valik q gyermek elott
az élet tarsadalma, melyet erkélcsi motivumok iranyi-
tanak s amely erkolcsi motivumok ellen vétdk blinho-
dése el nem maradhat. R4 kell mutatni arra, hogy a
vagyak ¢és indulatok korlatozésa  sziikséges. Ki kell
emelnem kiilonésen a szocidlis érzés fontossagdt, a bé-
kességes megférést, apolni kell s erdsiteni a barati ér-
z¢ést, a testvéries viszonyt, gondot kell forditani arra,
hogy a gyermek fegyelmezni tudja magat, hogy a gyer-
mek engedelmeskedni tudjon. A mese utjan a példak-
kal szemléltetni lehet a jO egyén megelégedését, nyu-
godt lelkiismeretét s azon egyénét, akinek van oka
félni, kinek lelkiismerete nem nyugodt, mert helyte-
lent kdvetett el.

Nem szabad azt gondolni, hogy azt kivanom, hogy
valmelyes —magyardzatot adjon a mesemondo egy lé-
tez6  tarsadalomrol a  gyermeknek. Ezt egész egysze-
rien nem figyelnék meg a gyermekek s nem is tudna-
nak a  felvilagositd  beszédb6l  semmit  megjegyezni.
Ilyen magyarazatot egy 3-6 éves gyermeknek hidba
adnanak. En a dolgot maskép gondolom. A mese ele-
mekb6l egy vilag, egy mese tarsadalom fog belegyoke-
rezni a gyermek lelkébe. Ezt a tarsadalmat meg fogja
érteni, mert hiszen a mese segitségével & maga terem-
tette meg. E tarsadalomnak lesznek kiilonféle tagjai:
lesz kirdly, hds, szegény szolgalegény, lesz allat, em-
ber, ndvény tagja, szoval egy ¢épen olyan tarsadalom
alakul ki a gyermek lelkében, mint amilyen a valdsag-
ban® van igazan. Nekem ezen tarsadalom kialakulasara
kell torekednem, azt kell akarnom, hogy a gyermek
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valosagban ldisson egy ilyent. Ennek a tarsadalomnak
minden egyes alakjat fogja ismerni a gyermek, mert
hiszen éppen az & ismerete Uutjan at jutott minden
egyes alak ebbe az 6 mese tarsadalmaba. Ismerni
fogja az alakok T1tjan a gyermek az altala teremtett
tarsadalomnak  sokféle szokasat is s csak én télem
fiigg, hogy mikép Aallitom egybe a mese altal a gyer-
mek ezen elképzelt mese-tarsadalmanak  alakjait,  t6-
lem fiigg, hogy milyen morala lesz s télem fiigg, hogy
miképen forditom azon moralis cél felé, amit elérni
akarok. A gyermek ezen tarsadalomtol fiiggni fog, az
0 példai, torvényei itt lesznek s & is egyik tagja lesz
ezen vilagnak. En erre mindig hivatkozhatom és hivat-
koznom is kell, hogy mit csindlt ez, mit csinalt az, hogy
viselkedett, vagy hogy kellett volna viselkednie. Igye-
keznem kell arra, hogy a gyermeket minél szorosabb
kapcsolatba hozzam a mese vilaganak tarsadalmaval,
mert ez a tarsadalom, az ¢én kezemben egy nagy ira-
nyitd lesz a gyermek karakter kialakulasdban, ez a tar-
sadalom az ¢én hatalmamban van s azt tehetek vele,
amit akarok. Az is télem fiigg, hogy ezt mikor ¢és mi-
ként kapcsolom bele a valo ¢letbe s csak rajtam mulik»
hogy mikor mér eljott az ideje, egészen attelepitsem a
valoba.

Es nagyon figyelnem kell, hogy ezt a tirsadalmai
céltudatosan  teremtsem meg. Ismermmem kell a meséi-
met s eleve tisztaba kell azzal jonnom, hogy milyen
mesék alakjaibol fogom  Osszedllitani. Modszeres — el6-
késziiletet ajanlok tehat.

De «csakis a bdséges anyagot feldleld6 meseismeret
adhatia meg a modot arra, hogy a meséld mintegy
elére megszabja, kivalogassa a meséket oly mobdon,
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hogy a mesék altal célul Kkitliz6tt moralis és érzelmi
eredményt  bizonyos elére  megszabott  egymasutanban
érje el. Egyszerre sokféle erkdlcsi fogalmat nem dob-
hatok a gyermek lelkébe. Lépésrol-1épésre kell haladni
ép ugy, mint a felsobb oktatdsban a tudnivald anyag
elsajatitaisaban. Egy masik erkolecsi  korr6l  haladhatok
tovabb, de csak akkor, ha mar az egyik kor beidegzé-
sével elkésziiltem. Arra valdo lesz a sokféle mese, hogy
ugyanegy moralis ¢és érzelmi fogalmat, kort tdbboldal-
rol  vilagitson meg tobbféle helyzetben és  valtozatos
szines mese-tOrténet keretében. igy nem unja el a
gyermek s észre sem veszi, hogy a valtozatos benyo-
masok, melyek érték, egy erkdlcsi, egy érzelmi moti-
vaciot rejtenek. Mi pedig ezzel elérjiik azt, hogy a
gyermek elé  allitott példak, eseménytorténetek mélyen
benyomulnak a gyermek lelkébe, felejthetetleniil bele-
assak magukat lelki vilagaba s ott megerdsddve, a gyer-
mek  itéletéveé, akaratava, cselekvésének rugojava, szo-
val karakterévé valnak.

Vigydznom kell mindenre. Vigydznom arra, hogy
a mese tarsadalomban minden logikus legyen; a jutal-
mazas épugy, mint a blinhddés.

A nem motivalt blnhédés félelemmel t6lti el a
gyermeket, folos izgalmat okoz neki, épen azért, mert
ugy is er6sen szubjektiv életet él s azt, ami rossz mas-
sal torténik, magara is félelmesnek tartja. Ez megfé-
lemlités lenne, pedig az ilyet keriilni kell. Ep a mese
hatdsa adataira hivatkozhatom ebben. A gyermek na-
gyon intenziven 4téli a mese tOrténetét s mintegy maga
magadt teszi a szenvedések kozpontjavd. Minden ilyen
szenvedés nagy fajdalommal s félelemmel jar. A f3j-
dalom s félelem er6fogyasztds, ennélfogva mellézendoé
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az ijeszto mese. A félelem a karos képzetek egész sorat
idézheti fel, karos beidegzések dallhatnak el s karos
képzetek, lelki allapotok szuggesztidja ald Kkeriilhet a
gyermek. Azért nagyon vigyazni kell az olyan mesék-
kel, melyekben biinhddés van. Erdsen motivalni kell a
blinhédés okat. Itt van példaul a farkas és a barany
meséje. A mese hatdsa adatai szerint a gyermekek
majdnem kivétel nélkiil félnek ettdl a mesétél s nem
szeretik. Ez nagyon természetes, mert hiszen a szegény
artatlan baranykdt minden ok nélkiill eszi meg a far-
kas. A gyermek nem értheti meg azt, hogy itt egy go-
nosz ragadozd, a farkas, jellemében az ¢élet igazsag-
talan embereinek s az élet igazsdgtalansigainak egy
jellemzd esete példazodik. A kis gyermek csak annyit
lat, hogy a baranyka jo, kedves, a farkas pedig félel-
mes ragadozd, ki szétmarcangolja. He ez a mese 1gy
volna motivalva, hogy példaul a barany anyja parancsa
ellenére ment inni a patakhoz, hogy jollehet anyja
figyelmeztette, ne menjen oda, mert baj érheti, mivel
engedetlen volt s ezért érte a biinhddés, akkor a gyer-
mek erkolesi  okuldsa bizonyos belatason alapulna s
nem félne azért, mert a farkas valami rettenetest tett,
hanem egy példa nyomulna lelkébe, mely arra tani-
tana, hogy az engedetlenség blinhddéssel jar s karaval
az engedetlenkeddnek.

Arra figyelmeztetné, hogy a felndttebb, a szild
kivansagat  teljesiteni  kell, engedelmesen meg  kell
elétte hajolni, mert az engedelmesség jo, az engedet-
lenség pedig az engedetlenkedének karos. Ha mar most
én, a mesemondd, az engedetlenség példait s erkdlcsi
motivumait  tobb megfeleld mesében, tobb mese tor-
ténetben mutatom be, ha ezt az erkdlcsi kort kivalasz-
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torn és sok olyan mesét mondok el, melyb6l ez a tanu-
sdg fogja érni a gyermeket, akkor nem egy esetleg
konnyen  felejthet6,  futdlagos  benyomast hagyok a
gyermek lelkében, hanem, amint el6bb mondtam, erds
meggy6zO6dést érlelek meg. Jegyezzik meg azt jol,
hogy a folyton éré benyomasoknak, még a felnétt, még
a megallapodottabb  karakter sem tud mindig ellenal-
lani, annal kevésbbé a gyermek s ha mi valoban azt
akarjuk, hogy a gyermek lelkét teljesen a mese szug-
gesztidja ald hajtsuk, ha azt akarjuk, hogy a gyermek
karakterévé valjon egy bizonyos moralis felfogds, nem
futdlagos benyomasokat kell tenniink rd, hanem szok-
tatnunk kell hozza. Bele kell, hogy tgy mondjam, élet-
nink a gyermeket, hogy ez a felfogads teljesen ¢énjévé,
természetévé  valjék; bizonyos moralis készséget, haj-
lamot kell benne kifejleszteni.

Ep ezért hangoztattam elébb azt, hogy elébb jé
példakat lasson a gyermek, elobb ezt idegezziikk bele
a mesébdl. De semmit se szeretnék inkabb kikeriilni,
mint annak latszatat, mintha a mesével moralizalni
akarnék. A j6 s helyesen megvalasztott mesébol a
moralis hatds Onként kovetkezik és csak annyit szabad
tenni, hogy a mesékben levéd moralt kapcsolatba hoz-
zuk a valo élettel, innen vett példakkal. Ep igy tennék
minden olyan mesével, mely gyakorlati tényekhez fiiz-
hetd. Altalaban az eszthetikai hatds és a mese szug-
gesztid  erOsitésére nagyon fontos az, hogy a gyermek
el6tt mindig valami kézzelfoghat6 alljon.

Kilonosen  vigyaznunk  kell az  olyan  mesékkel,
melyekben a testi erd marasztaldsai vannak, mert a
testi erejének puszta eldtérbe tolasa konnyen  kelthet
fel a gyermekben olyan reakciokat, melyek 6t is ereje-



200

nek megmutatdsdra Osztonzik, konnyen valhat a gyer-
mek  erészakossq, verekedévé. En az ilyen mesékbe
mindig belevinnék olyan motivumot, mely a puszta
testi er6t a szellem szolgalatiba rendelné. Ez elejét
venné a gyermek egyoldalu latasanak. A testi erchoz
kapcsolnam az  iigyesség, a josziviiség, a batorsig, a
lelki éberseg motivumait.

3-6 éves gyermek fejlédési fokan az érzelmi té-
nyez6 igen fontos kapcsolatban all az értelmi tényezok-
kel, az érzelem az értelem segitd tarsa, mondhatni ve-
zetdje, taplaloja, iranyitdja s mig késébb az érzelmi té-
nyez6 az elme nehezebb munkéjat gatolja, e korban ép
az érzelmi  tényezék azok, melyek kaput nyitnak az
ertelmi  tevékenységhez. Vagy maskép szélva, a kis
gyermek  csakis olyan dologgal foglalkozik, amihez
kedve wvan, &8 er6feszitésekre nem képes, elée élet-
célokat nem tlizhetek, mert 6 az életcélokat még fel-
fogni nem is képes, Ot tehat semmiféle komoly s érté-
kes cél nem lelkesiti, mert hiszen az ilyenkora gyer-
mek még csak biologiai életet él. A mese hatasa kuta-
tasaban kapot adatok ép ugy bizonyitjdk ezt, mint azon
adatok, melyeket nagyobb gyermekek napléiban  ol-.
vastam.') A kis gyermeknek ezt a mindig Onmagarai
vonatkoztatott  érzelmét kell felhaszndlnom arra, hogy
bizonyos lelki funkciokat megmozgathassak.

Ha felkoltottem a gyermek érdeklodését, mar ez az
elsd er6s lépés arra, hogy a gyermek értelmi tevékeny-
ségét is felébresszem. Az érdeklddés, melynek moti-
vuma az, hogy a gyermek gyonyorkodik, mihamar erds

h V. 6. Nagy Laszlo: A gyermek érdeklédésének 1élek-
tana. 122. s kor. lap.
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rokonszenvvé fejlddhet. S ha mar az érdeklddés is fel-
kelti a figyelmet, s6t le is koti, a rokonszenv még tdbbet
fog tenni: ez a gyermekben tobboldali kivansagot ta-
maszt a dolog irant. A kivansag a figyelmet rog-
ziti, erGsiti, folkelti a képzeld tevékenységet, elomoz-
ditia a képzetek asszociaciojat, a hallottakat allando-
sitja, eldsegiti tehat az emlékezés munkajat is. A
helyes modszerrel elemzett jo6 mese konnyen ravezet
arra, hogy mily szolgalatot tesz a mese a gyermek ér-
telmi  fejlesztésében. Az értelem els6 gyakorlatait a
mese hatdsara végzi, a fejletlen agypdlydkat muveli,
kifejleszti s az értelmi tevékenységre képessé¢ teszi. Az
eszthetikai érzés, a nyelv, a stilus-tanitds, a természet-
ismeret s a torténelem-tanitas alapjait is az iskolazta-
tas ezen legalso fokdn a mese segitségével rakhatjuk le
a gyermekben. A mese a gyermek értelme s érzelme
harmonikus képzdje. Egyik tamogatja a masikat, mert a
jo mese az értelmet s érzelmet egyarant szolgdlja. E
kett6t nem szabad szétvalasztani. Az érzelem az érte-
lem kapuja, ezen 4t jut a gyermek lelkébe minden be-
nyomas.

III.

Lattuk most mar fentebb azt, hogy a gyermek
eszthetikai  neveléséhez  biztos uton vezet a mese. A
kis gyermek érdeklodése korébe ez az irodalmi mi-
faj esik, minden mas, ha még olyan nagy értéki ,,iro-
dalom” is, hidegen hagyja a gyermeket, mert meg nem
érti, magdval nem, ragadja. A mese az egyetlen mi-
vészet, mely az 6 nyelvén sz6l. Nem az eszthetikai
érdeklddés kapcsolja a meséhez, hisz ilyen még kifej-
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l16dve nincs a gyermekben, érdeklédése tisztan  biold-
giai: korldtot nem ismeré erejének kielégitését a mese
kalandos és fantasztikus vilagaban talalja meg. A tar-
talom a gyermeknek megfeleld nyelv formaba  6lt6-
zott. A mese nyelvében nincs semmi abstrakcid; vila-
gosan fejezi ki mondanivaldjat, se tobb, se kevesebb
sz6, csak annyi, amennyi a gondolat; minden sz6 cse-
lekvés. E mellett a legtisztabb népies észjarastol ¢és
nyelv-szellemtdl  athatott.  Romlatlan  ritmikus  beszéd
a mese nyelve; a gyermek 1gy hallgatja, mintha ¢él6-
beszéd volna, akkor is, ha nem elmondjak, hanem &
maga olvassa. E  beszéd, melyet Orommel hallgat,
amelyben maga is egész lelkével részt vesz, a legtoké-
letesebb nyelv— és  stilus-gyakorlat a gyermeknek. A
szeretett események, a csodalt hdésdok a nyelv utjan,
ennek  ritmikus  szdé-zenéjével egyilitt nyomulnak lel-
kébe s ¢élnek ott. A kifejezések, a hallott mondasok,
mondatok az ¢€l6 példa erejével hatnak s mivel erds
érzelmi hatast keltenek, az mint erds gydkér kapcsolja
a gyermek lelkébe s ott allandositja. Sok 1) szd, ki-
fejezés és ezzel sok Uj fogalom ismeretéhez jut igy a
gyermek. A mesébol tanult kifejezéseket, szokat hasz-
nalja mihamar.

De a mese nemcsak szokincsét gyarapitia igy, ha-
nem stilus-érzékét is neveli. A mesék egyszeri s mégis
koltéi  szépségekkel tele, eleven, reflexiok nélkiil folyd
nyelvezete példat ad a gyermeknek a tiszta, szabatos
szép Dbeszédre, nyelvhasznalatra. Ez a nem stilizalt,
nem rétori nyelv, kozvetlen, de friss képekkel, fordu-
latokkal tele, hol érzelmes, hol humoros, hol groteszk
s konnyed, fest6i, de biztos vezetd a nagy irodalom
minden nyelvi szépségeinek megértésére. Mily  termé-
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szetes lenne a mesek nyelvén kezdeni a stilus-tanitast
s erre tamaszkodva haladni felfelé a szovevényesebb
stilus-szépségek  megértéséhez. A stilus-tanulas  mily
természetes Utja lenne ez. Még a mesét az iskola a
stilus szempontjabol se méltanyolja eléggé s ezzel meg-
fosztja Onmagat a  legtermészetesebb, legcélravezetébb
eszkoztol.

Az irodalmi izlés nevelésében is a mese az elsé
fok: 0Osztonzést kap a gyermek. Az irodalmi oktatés
focélja az, hogy a gyermeket majdan alkalmassa te-
gyik a kival6o miivek olvasasara. Ez a cél nemcsak
pusztan eszthetikai, hanem, mélyen belenyaul a nemzeti
tarsadalomba, mert szoros kapcsolatot létesit a tarsa-
dalom s az irodalom, kozott. A tarsadalom mordlja s
intelligenciaja fligg az irodalmi nevelést6l. Ha irodalmi
izlésre nem nevelédik a gyermek, akkor egyenest pré-
dajava wvalik feln6tt koraban is a férc, a szennyes, a
ponyvairodalomnak, mely elferditi nemcsak izlését, ha-
nem moraljat is lejtére viszi. A gyermekben a jo izlés
felkeltesével vagyat kell teremteni a jobb, a nemesebb
irodalom irant. Ebben segit a mese. De jegyezzik meg,
hogy a mese csak kezdete az irodalmi izlés nevelésé-
nek s nem vége. A gyermek érdeklédése még csak
biolégiai, de ebbdl nevelhetem az eszthetikai érdek-
16dést.

A gyermek el6szor csak a mese fordulatai irant
érdeklédik, tetszik neki a mese szertelensége, tova-
ragad6 arja, a mi tortént a f6 s nem a hogyan. Az esz-
thetikai  érdeklédés ott kezdddik, mikor mar Oréomét
nem ,pusztin a mese érdekességében, hanem a jellem-
zésben is megtaldlja, mikor a mii lelkét keresi s nézi a
dolgok kapcsolatat s a helyes megokolast, mikor azt
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mérlegeli, hogy a valésdg miként tikr6z6dik a me-
sében.

A gyermeket az egyszerli biologiai  érdeklodésbol
at kell emelni az eszthetikaiba, a torténés iranti vagy-
bol, az esemény minden kritika nélkiil vald élvezetébdl
at kell vezetni a valésag keresésébe. Ha fokozatosan
adjuk a gyermeknek fejlodésével a mesék kiilonbozd
fajait, akkor az eszthetikai izlés fejlesztésének termé-
szetes utjat jaratjuk meg vele. Ezen ut végén a gyer-
mek mar a valésdg képeit latja. A felilmulhatatlan
Robinson 4ll az eszthetikai nevelés egyik forduld pont-
jén. Ezt nem egyszer, sokszor kellene elolvastatni a
gyermekkel, hogy mélyen Dbelehatolhasson. S igy kel-
lene tenni tobb jo konyvvel. Nagy szolgalatot tesz a mi
Aranyunk Toldija, batran lehetne egy-két évvel el6bb
olvastatni, anélkill azonban, hogy furnak-faragnak  sti-
lisztikai  magyarazatokkal. A  gyermek élvezetét meg-
zavarja az ilyesmi.

Az eszthetikai nevelés helytelen irdnyat, fogyaté-
kossagdit mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
gyermeket ¢és felndttet is mily konnyen rabjava ejtik
a selejtes ponyva-irodalmi termékek. FEzen miivek a
puszta  esemény  érdeklédésre  szamitanak, mert tud-
jak, hogy a miiveletlen olvasé barmiféle torténetet is
igaznak vesz, mert nincs kritikai érzéke arra, hogy
igaz-e vagy sem, megfelel-e a valosagnak vagy nem,
amit elmondanak. Ha a gyermeket az eszthetikai iz-
léste nevelés fokozatainak természetes utjan végig ve-
zette volna az iskola, akkor a ponyva- s detektiv-re-
gényeknek oly nagy kelet¢ sem gyermekeink, sem
az iskolabol kikeriilt felndttek kozt nem lenne. Hidba
minden tiltds, a ponyvatdol csak az izlés tarthatja visz-
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sza ¢és hidba minden nyelvtanizalds, minden ,értelem-
gyakorlat”, minden = stilisztikai szabaly betanitds, a 1é-
lekre a példak hatnak s az izlést nem. szabalyok, in-
kabb a jo olvasmanyok finomitjdk. Meggy6z6dést nem
a szabdly, hanem a megszokas érlel,

*

Az iskola j6 hasznat veheti a mesének a torténe-
lem s a természettudomdanyok tanitdsdban. A  torténe-
lem események elmondasa, miként a mese s benne ép
ugy, mint a me-esében, bizonyos erkdlesi elvek, torek-
vések domborodnak ki. A torténelem eseményei is sze-
mélyekhez fiizhetok, akar a mesében. De a mese nem-
csak azzal jar kezére a torténelem tanitasanak, hogy
a torténet megértéséhez, az események megfigyelésé-
hez hozza szoktatja a gyermeket, tehat mintegy gya-
korolja elméjét, hanem azzal is, hogy kozelebb viszi a
gyermeket a torténelem szellemének megértéséhez.
Mese — hdsmonda — torténelem, igy kovetkeznek egy-
masutan a fokozatok s azt is mondhatjuk, hogy a mese
és a hoésmonda motivumai Osszekeveredtek. A mesében
sok olyan van, ami emlékeztet a hdsmondara, a hds-
monddban pedig sok a mese-motivum és a torténelmi
elem. A mesehdés majd a monda hése lesz s ebbdl fa-
kad a torténelem hdse. A mesehds egy csomd érzelmi
s értelmi er6t hoz mozgasba a gyermekben, tekintéllyé
valik eldtte. Mindezt még mélyebbé s I1élekbegydkere-
zObbé teszi a monda hdse s Orokségiil kapja a torté-
nelem nagy, hatalmas alakja, A mese képzo, felvilago-
sitd, ,,megértetd hatdsa nélkil a gyermek tanacstalanul
allana a torténelem hdse eldtt, nem értené meg a tor-
ténelem nagy alakjainak fontossdgadt, ha mar a mese
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meg nem tanitotta volna a hdés fogalmira. Az a nagy
erkolesi  hatas, amiért a gyermek elé vezeti a torténe-
lemtanitas a torténelem kivaltsagos egyéneit, nem le-
hetne oly mély, ha a mese hdésének szuggesztiv ereje
meg nem munkalta volna mar a gyermek lelkét. A
mese hdsén at szemléli a gyermek a torténelem hoseit
s a mese hoseitdl kapott érzés emeli fel a torténelem
hésének megértéschez.

A mesében a gyermek olyant ismer meg, amelyek
vilagosabba  teszik eldtte a  torténelem fogalmait. A
nagysag, a hosiesség, az Onfeldldozas, a derékség er-
kolesi  értékére a mese vezeti rd. A gyermek innen
szerzi a moralis értékelés alapjat.

A mese fantasztikus vilagabol az epikai mese a
gyermeket az idealis emberi életbe vezeti, ennek tani-
tasa mar a faj nemzeti idedljairdl sz6l s az egyszeri
mese altal teremtett gyermeknézeteket 1Uj tartalommal
tolti meg. Ez oltja a gyermekbe bele a nemzeti idea-
lokat s ez ismerteti meg vele nemzete életének nagy
idejét:  alamma  alakuldsanak  kivalo  hdseit, nemzeté-
nek vagyait, céljait, nézeteit. Ahol a m«se, az epikai
mese elhagyta, ott folytatja a torténelem az épités
munkdjat tovabb.

Ep igy szolgilia a mese a természettudomanyok
tanitdsat is, A népmese a primitiv ember természet-
nézetét fejezi ki s példazza kapcsolatait a természettel.
Tanuja lesz a gyermek a természet hatalmas er6i meg-
megnyilatkozasanak, rejtelmes  csodainak, életének, de
tanuja lesz annak is, hogy az ember hogyan kiizd mos-
tohasagaval s hogyan allitja szolgalataiba szellemével.
A mese a gyermek elé vezeti a természet c¢letét, az er-
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dok, mezok, hegyek wvilagat, sokféle népességét, lakoit,
az allatokat, a ndvényeket. A mese felel meg csodal-
kozé kérdésére, mit a természet nézése kelt
benne. A mesével a természet a gyermek nyelvén szol
s ezt a nyelvet a gyermek megérti. A sok ezer minden
fogalmaval a mese ismerteti meg oly konnyedséggel,
amire semmiféle pedagdgiai fogas sem lenne képes. A
pozitiv tudas els6 fogalmait a mese természetre vezetd
tanitasabol szerzi a gyermek. A csoda, az ismeretlen
megnyilik el6tte, a rejtelmeket takard fiiggony félre
lebben s a gyermek szemlélje lesz a természet ha-
talmas szinpaddnak. Amint a faj tuddsa, miivészete a
természetbdl indult ki, ugy torténik a gyermekkel is.
A mese felkelti a gyermek érdeklédését a természet
vilaga irant s ez kiinduld pontja, 0Osztonzdje lesz ta-
pasztalatszerzésének s megnyitja az utat a természet-
tanulmanyok kiilonféle agai felé.

Minden ismeretértéknél fontosabb azonban az,
hogy a gyermek értelme erdsodik, gyakorlatra tesz
szert, hozzaszokik a tanuldssal redhdraml6é folyton no-
vekedd munkaterhek elviseléséhez. Es mar ez is ele-
gendd arra, hogy a mesét az iskola ~munkajaban
értékeljik. A legkisebb s kisebb gyermek elsé s leg-
értékesebb tanitdja a mese.
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X. A mese a csaladban.

Kilonosen ki kell emelniink a mese szerepét a csa-
ladban. A mese minden bizonnyal a csaladbol indult
ki s kelt vandoratra széles e vilagba. Vilagvandorra
lett, kelettdl nyugatig, déltél északig, oda ¢és vissza,
sok  foldet bejart, mindeniitt szivesen lattdk, mégis
igazi pihend fészke a csalad volt mindig s az is ma-
radt, a meleg otthon, melyben gyermekek veszik koriil
a mesemondot.

Sajnos, a mese sok minden kedves megszokassal
egyetemben, kiszorult a csaladbol, a mesemondas el-
avult s a mesét konyvek lapjaira szoritotta a kultura
s az ¢letviszonyok 4ltal teremtett valtozott korilmé-
nyek kényszere. Pedig ezzel a csalad hatalmas neveld
eszkozt adott ki kezébdl, talan a leghatalmasabbat. A
mese neveldi értékét csak a csalad hasznalhatja ki iga-
zan, mert a csaladnak van modjaban a mesét a gyer-
mek  egyéni  nevelésére  forditani. Nem  kételkediink
ugyanis abban, hogy a mese, mely oly sokféle hatasra
képes s oly mélyen be tud hatolni a gyermek lelki
vilagaba, értelmi s Osztonéletébe, az egyéniség nevelés
igen nehéz feladataiban is hathatos segitséget  nyujt-
hat. A gyermek egyéni nevelése pedig nem az iskola,
hanem a csaldd kotelessége elsdsorban s  igazabban
csakis a csalad végezheti. Mert hiszen a csaladnak van
modjaban alaposabban megfigyelni, kitapasztalni a
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gyermek egyéniségét, értelmi, érzelmi s mordlis haj-
landosagait, Az iskola, melyben gyermektomegek
vannak, kik bizonyos megallapitott torvények korlatai
kozott  élnek  ott, csak feliiletesen tehet egyéniség-ta-
pasztalatokat. Sem a  koriilmények nem  alkalmasak
erre, se ra nem €r.

A gyermek a csaladban mutatja szabadon egyéni-
ségét. A gyermekegyéniség pontos ismerete nélkiil a
csalad csak  vaktaban  alkalmazhat nevel6i  hatasokat,
pedig a neveléi alkalmazott eszkdzoknek megfelelok-
nek, céltudatosaknak kell lenni. E nélkiil a nevelés
nemcsak hianyos, de egy-egy eszkozének alkalmazésa
sokszor artalmas is lehet.

Vannak kozds  gyermekegyéniség tipus  sajatsagok,
de wvannak olyanok is, melyek élesen elhataroljak egyik
gyermeket a masiktol. igy altalanossagban mondhatjuk
azt, hogy minden jO mese jO minden gyermeknek s
minden gyermekre megteszi hatasat, de azt is kell
mondanunk, hogy vannak mesék, melyek kiilondsen
alkalmasak  arra, hogy egy-egy gyermek egyénisége
nevelésében segitségiinkre legyenek.

Az alkalmazott pszicholégianak nem konnyl  kér-
dése az, hogy milyen a kapcsolat a mese ¢és a kiilon-
b6z6 gyermekegyéniségek kozott s még e téren alapos
vizsgalodas lenne sziikséges, de néhany olyan kézen-
fekvé tapasztalatunk van mar, hogy szoélhatunk arrdl,
hogy mily meséket hasznalhat fel a csalad a gyermek
egyénisége nevelésében.

A csaldd pusztin a mindennapi tapasztalat alap-
jan is konnyen észreveszi azt, hogy a gyermekek kozt
egyéniség tekintetében kiilonbség van. Egyik bator, a
masik félénk, egyik gyors felfogdsu vagy nehézkesebb
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észjarasu, egyikben sok az akaraterd, masikban kevés,
habozo; ez engedékeny, amaz erészakos, egyik vesze-
kedd, a masik békés, megférd; egyik joszivii, a masik
o6nz6; van jokedélyl, vidam s kedélytelen; van kony-
nyen baratkoz6 s  magabazarkozott; egyik-egyik  ref-
lexiv-hajlamti, a masik ropke képzeletli, feliiletes. N¢ha
a vele sziletett hajlamok, néha az életkoriilmények
befolyasoljak a gyermek egyéniségét.

A sokszini  gyermekegyéniségnek  megfelelden a
mese sokféle. Vannak mesék, melyek tréfasak, humoro-
sak, melyekben a nép jo kedvét s vannak, melyekben
érzelmességét fejezi ki, egyikben a szeretet, a tularadd
josziviiség, a masikban a hatalmasan langolé harcias-
sdg, kemény batorsdg a mese fOmotivuma; egyik az
eszmeibb, a-mdsik a realisabb vildgot tiinteti fel; ebben
az erdd, mezd, a falu, az Aallatok vildga, amabban a
varosi s tarsadalmi élet rajzat taldljuk; vannak kalan-
dos, utazasi, harcias, csaladi, tarsadalmi = motivumu
mesék. Igen konnyli lesz most mar alkalmazni a me-
sét a gyermek egyénisége nevelésében.

Az olyan gyermeknek, amelyik talsagosan szub-
jektiv életet ¢él, nagy hajlama van a reflexiokra, jo a2
olyan mese, mely figyelmét objektivebb  érdeklodés
felé iranyitja, tehat azon mesék lesznek alkalmasak,
melyeknek a mezei, az erdei élet a targya, vagy alla-
tok a hdsei. JO szolgdlatot tesznek a kalandos mesék
is. Ugyan e fajta mesék alkalmasak lesznek a varosi
gyermek részére is, mert olyan életviszonyok kozé vi-
szik, milyent a varosban nem tapasztalhat.

Ovakodunk a félénk gyermeknek olyan  meséket
elmondani, melyek ezt az egyéniségbeli sajatsagat még
erdsitenék, tovabb  fejlesztenék. Tehat azon  meséket,
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fogjuk  kivalogatni, melyekben a batorsag példait ta-
pasztalhat ja,

A nehézkesebb  észjarasu, habozd s  kedélytelen
gyermekre, valamint az olyanra, kit a mostoha ¢élet-
koriilmények  hamar  megismertették az  élet nehézsé-
geivel, bajaival, valosaggal aldas lesz a humoros mese,
mert ez a gondolkozds konnyedségét s elevenségét fej-
leszti ki, hajlithatobba teszi a kedélyt, ellizi a Iélek
felh6it, a szomorti tapasztalatokat vidamitd  képekkel
helyettesiti s ezzel a lélek egyensulyat helyre allit-
hatjuk.

Az 6nz6, nem altruisztikus hajlami  gyermeknek
a josziviiség, a nemes aldozatkészség meséit adjuk s
ezekkel keltjik fel bennok a lelkilkben szunnyad6 ér-
zéseket. Ugyancsak jo szolgalatot tesznek a hatarozot-
tabban mordlis motivumi mesék az olyan gyermekek-
nek i1s, kiknél a moralis defektus mar er6sebb, hol mar
erélyesebb hatasokra van sziikkség. Kiilondsen az olyan
mesék lesznek alkalmasak, melyek targya hdsi elbe-
sz€lés, valamely mithoszi, népmondai vagy torténeti
hés.

Az antiszocialis, civodo, gbégds gyermek, ki nem,
tud érzelmi kozosségben élni  tarsaival, ¢ép ugy meg-
taldlja a mesében javitdjat, mint a lovagiatlan, mint
az a gyermek, akinek miiveltséget sérté ferde szokasai
vannak. A mese egy derék vilag képét, tarsadalmat
hozza a gyermek elé. Valdé az, hogy a Ilélek legtdbb
hibdja kielégitetlen s ellendrizhetlen vagyakbdl s hibas
értékelésekbdl  ered. A mese a kielégitetlen vagyakat
kielégiti, a hibas értékeléseket helyre igazitja; 1) va-
gyakat kelt s 10j, helyes értékeléseket .tamaszt a gyer-
mekben. Buzditds, intés, a csaladban annyira divatos
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feddo  szonoklatok, beszédek, kiilonésen ha  mindun-
talan  ismétlédnek, elkopnak, tekintélyiiket elvesztik a
gyermek eldtt; a mese azonban mindig friss, mindig 1j,
mindig  érdekes: a gyermekre eszthetikai  eszkozokkel
hat s igy még annak a gyermeknek az egyéniségéhez,
lelkéhez is hozza férkézik, aki fejletlensége miatt még
mindenféle értelmi hatasra alkalmatlan. A mese azért
is  felbecsiilhetetlen  értékii, mert minden gyermekhez
hozza lehet férkézni altala. A kisebb gyermekre az
egyszeribb  torténeteket, viszonyokat feldleld6  mesékkel,
a fejlettebb gyermekre a  szovevényesebb, fejlettebb
tarsadalmi  életet s mélyebbre nyuldé erkdlesi motivu-
mokat  tartalmazd  mesékkel,  torténetekkel  hathatunk.')
Nem kell azt gondolnunk, hogy a kimondott er-
kolesi, az ugynevezett pedagogiai mesék alkalmasak;
folosleges ilyen meséket gyartani. Van elég igazi mese,
ki kell valogatni. A kisebb gyermek nagyon jo6l meg-
érti azon meséket, melyek az otthon, a csalad koriil
szovodnek. E mesék szerepldi a csalad tagjai, a gyer-
mekek is, sokszor hése maga a gyermek, a legkisebb.
Nem egyszer szembe allita a mese a jO ¢és rossz gyer-

") Benedek Elek: Magyar mese ¢és mondavilig c, munkaja
els6  kotetébdl  Osszeallitottam — gyermek  egyéniség  tipus  szerint
néhany mesét. Felénk  gyermeknek: Mirko kiralyfi, Megol6
Istefan. —  Rosszkedviinek: Az égigéré fa, Erés Janos, A fekete
havas, A vitéz szlics, Az aranyszOrii barany, Babszem Janko,
Bolond Istok, A béka, Fekete orszdg, A vasorri baba, Ham-
mas Joska, A  szerencse ¢és aldas, Béka kirdlykisasszony, Ga-
csera, A szegény ember kakasa. — Onzének: A kirdly nyulai,
A szegény ember hegediije, Krisztus ¢és a fOsvény asszony, Mi
van a ladikéban, Ussed, iissed botocskdm, A tiz. - Civédo-
nak: Rozsa  kiralyfi, A  két bors Okrocske, Szerencsének — sze-
rencséje, Kigyé  Dar  vitéz. —  Reflexiora  hajlo  gyermeknek:
Sz6106 sz6116, mosolygo alma, A taltos kecske, A fazék fedo.



213

meket, csodalatosan eleven s érdekes torténetet bo-
nyolitva, nagyszeri példait adja a gyermek erények-
nek. Az 1idésebb gyermekre se téveszti el hatdsat az
ilyen mese, mert az otthon, a csalad, a szeretet érzé-
seibdl  fakadva, OGszinte lirdjanak igazsdgaval szugge-
ralja a gyermeket.

A m-esével nemcsak hibakat kiiszobolhetink ki a
gyermek  egyéniségébll, hanem meglévé erényeket s
képességeket is  erdsithetink s tovabb  fejleszthetiink.
Ez oly természetes. A derék, joszivli, engedelmes, ba-
tor, vidam gyermek egyéni sajatsagai 1j erére kapnak
a  josziviiség, engedelmesség,  batorsag  példaira. A
maga érzelmeinek s Osztoneinek igazoldsat taldlja meg
a mesékben; 1) és 1Uj kapcsolatokat teremt benne a
sokszinli, motivumi mese. FErdsebb gyokeret ver, biz-
tosabb alapra helyezddik egyénisége; erényei elmélyiil-
nek azon érzelmi vilagba, mit a mese moralja tar elé-
jik. A mese nemcsak karakter javitd, de karaktererd-
Sito is.

A mese alkalmas arra is, hogy egyes egyéni mi-
vészi s értelmi  hajlandosagokat  kifejlesszen. Az  er6s
képzeleti gyermek a népmesékbdl sok uj gazdag anya-
got kap, melyen tehetségét fejlesztheti s mar a mesék
hatasaval mintegy specializalodik ez irdnya képessége.
De a mese sokféle ¢életkoriilményt tar fel, sokféle fog-
lalkozast, a kiradlytél a koldusig, a szegény vargatol a
hadvezérekig mindenféle fajta helyzetet rajzol s igy
a gyermek  sokféle értelmi  természetl  érdeklodését,
képességeit is erGsitheti, iranyithatja. Nem akarok hi-
vatkozni egy-egy nagy ember életrajzdnak azon  he-
lyére, hol az anya meséjér6l esik szo, mert hiszen mas
gyermek is hallgatott mesét, még se lett beldle Jokai,
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Pet6fi, Arany, Goethe, sem hadvezér, de mégsem tulo-
zunk, ha a nagy emberek beismeréseit olvasva, mond-
juk, hogy egyéniségiik, tehetségiik kifejlesztésében
a mesének is szerepe volt. Talan nagy. Ne tilozzunk,
nincs ra szikség; egy mindenesetre igaz, hogy a gyer-
mek egyéniségének, sot tehetségeinek fejlesztésében s
része van a mesének, hogy a mese, ismételjik, karak-
terképzé s a gyermek képességeinek is erdsitdje.

A csaldd, az otthon nagyobb figyelemben része-
sithetné a mesét, e kitin0 neveld eszkdzt. Ne bizza
avatatlan  kezekre, vegye maga a kezébe, meséljen
maga a szild gyermekének, ezzel nem csak jot tesz
gyermekének, hanem, magahoz is kapcsolja a gyerme-
ket, még szorosabban a mese arany szalaival. S mily
nagyon sziikséges az, hogy a gyermek ¢és a szilé lelke
kozott minél szorosabb legyen a kapcsolat. Téved a
szilé, ha azt hiszi, hogy mert sziil6, nincs sziiksége
semmi olyan motivumra, amely gyermekét hozza fiizné,
amely szoros kapcsot teremtene kozte s gyermeke ko-
zOtt. Ne vezettesse magat félre az olyan ,,poétikus”
kifejezésektdl, hogy a vér szolal meg a gyermekben,
hiszen mind az az ¢érzés, ami a gyermeket a sziilohoz
flizi, megszerzett, azon szokasok s tapasztalatok soran,
melyekben a gyermek élete elsé pillanatatol kezdve ré-
szesiilt. A gyermekdsztondkben gyokerez6  vonzddast
a szilohoz az fejlesztette ki, amit O tapasztalt s meg-
szokott, hogy a sziiloktél kapott mindent: oltalmat,
segitséget, ¢élelmet. Mindez csak rideg, materialisztikus
kapocs maradna, ha a szeretet nem tenné melegebbé,
a szeretet kapcsava. A szeretet kapcsait erdsitik azon
kedvezd jelenetek s példak, melyek a csalad minden-
napi ¢életében oly gyakran el6fordulnak. Ezek kozott
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vannak iinnepélyesebbek is, melyek mély hatast tesz-
nek a gyermekre. De minél tobb olyan hatas éri a
gyermeket, mely alkalmas arra, hogy a gyermekben
szeretetet ébresszen a szl irant, minél gyakrabban
dobban o0ssze a gyermek s a szilé szive, annal erdsebb
lesz a szild s gyermek egyiitt érzése. Erre igen alkal-
mas a mese. Az a szill, aki gyermekének nem mesél,
onmagat  fosztia meg attol, hogy gyermekét mélyebb
érzelemmel kapcsolja magdahoz. A meséld sziild férhet
csak egészen kozel gyermeke lelkéhez s a mese sza-
vaival oly emlékeket {iltet a gyermeke lelkébe maga-
r6l, melyek soha el nem mulnak. A sziild6 a gyermek
gyermek-emlékeiben él s még akkor is, mikor a gyer-
mekbdl feln6tt lett. A gyermek s a felndtt legkedve-
sebb emlékei a mese-emlékek: az anya meséinek em-
1éke. Ezek soha feledésbe nem mennek.

Hogy a szild gyermeke lelkével bensé kapcsolat-
ban legyen, igen fontos a gyermek karakter fejlodése
miatt is. Sok gyermek lelki katasztrofajanak  okava
valik az, ha a sziil6 nem tudta magahoz kapcsolni gyer-
mekét, ha elvesztette fOlotte szuggesztiv hatalmat. Az
olyan csalad, melyben a gyermek s szild csak egyiitt
élnek, de egyiitt nem éreznek, rideg, a gyermek mi-
hamar elszakad a sziilé6tdl. Az ilyen elszakadt, ma-
gukra maradt gyermekek egyéni fejlédésében  mindig
esik valami hiba, ha nem is Kkatasztrofaszerli: sotéten
marad egy hely, mert a mese arany vilagaval bele su-
garat nem vitt, a mese melegségével érzést benne nem
keltett fel a mesemondd anya. igen a mesemondd s nem
a csupan szeretd, gondoskodd anya, ki szép ruhakat
rendel gyermekének s ellatja minden joval, de soha
nem vonja maga mellé gyermekét, hogy mesét mond-
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jon neki és soha nem il 4gya mellé, hogy meséljen
neki. Helyette mas teszi azt, a fogadott személy. S az
anyak nem féltékenyek, hogy ezek jutnak, ezek a
mesemondok arra helyre, hova nekik kellett volna és
majd ha az emlékezet nagy késén felidézi a maultat,
a gyermekkor arany sugaranak glorigjaval Ovezve, nem
az anya, hanem ennek az idegennek a képe jelenik
meg? Miért nem féltékenyek erre az anyak!

Es mért nem félnek attol, hogy koran elvesztik
gyermekilk  szeretetét, elvesztik  befolyasukat,  tekinté-
lyiiket, elvesztik hatasukat gyermekiik jellemének ira-
nyitdsdban. Magadban is hatalmas er6 a mese, de mily
erévé valik, ha az anya mesél. Az anya meséje egy kii-
16n erkolesi forrds, nagy erkolesi erd. Ezt az er6t az
anyak a leghatékonyabban fordithatjdk gyermekiik ér-
zelmi s jelleméletének kiépitésére. Ezt az er6t ne ad-
jak ki kezikb6l az anyadk; a mesemondast ne bizzak
fizetett egyénekre, se pusztan a konyvekre; gyerme-
keiknek meséljenek maguk az anydk, mint a régi jo
idokben, mikor még az anyak oly szivesen meséltek
s ezzel a gyermeknek oly meleggé tették a csaladi
otthont s oly boldog emlékezetivé s oly halhatatlanna
az anyai szeretetet. Nem teljesiti hivatdsdit az a sziild,
s alig is tarthatjuk jo sziilének azt, aki nem mesél!
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XI. A mese eloadasa.

A  meseadatgyiijtés kérdései kozt volt az is, hogy
miként szereti jobban a gyermek a mesét, olvasva-e
vagy hallgatva. A gyermeknek ezen kérdésre adott fe-
leletéb6l az tinik ki, hogy csak az olyan gyermek sze-
reti hallgatva a mesét jobban, amelyik még nem tud
olvasni sehogy, vagy amelyiknek nehezére esik még
az olvasas. Ebben fiuk s leanyok megegyeznek. Hogy
miért szeretik a mesét olvasni, illetéleg hallgatni; a
megokolasok rendszerint ezek: jobban érti, jobban él-
vezi, jobban gyonyorkodik, stb. (L. a XIV. tabl) Ezen
adatok azt bizonyitjdk, hogy a gyermek nagyon ma-
gara hagyott a mesével, hogy sem a csalddban, sem az
iskoldban nem sokszor mondanak neki mesét. De hat
a csalad nem ¢ér ra, az iskola sem ¢ér rd, vagy komoly-
sdgan  alulinak tartja, hogy a gyermeknek meséljen.
Az 6vondk mesélnek s a cselédek.

Ha a gyermeknek gyakrabban mesélnének, ugy
vélem, bizonyos, hogy nagyobb résziik szeretné a me-
sét hallgatni, mint olvasni. Ez pedig nem Iényegtelen
koriilmény a hatast tekintve. Mennyi szépség, mennyi
élvezetforras marad érintetleniil, ha a dramat nem
eléadva latom, hanem csak olvasom és vijjon mi lesz
a regénnyel, ha eléadva latom. A mese a drama ro-
kona: reflexiok nélkiil halad, gyors cselekvény aktu-
sokban. A kiilonbség kettdjok kozt csak az, hogy amig
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a dramaban a jellemfejlodés  erételjes  kibontakozasat
latjuk a  cselekvény  aktusokban s  jellemfejlodés  és
cselekvény egy, addig a mesében csak cselekvényfejls-
dést latunk gyors aktusokban, anélkiill azonban, hogy
a cselekvényfejlodés magyardzatat adna a jellem fej-
16désének vagy ezzel egy lenne. Ep ez a kiilonbség s
egyezOség oka annak, hogy a mesét nem eldadni, de
mégis elmondani kell s az elmondds modjat meg kell
tanulni ép ugy, mint a szinésznek a dramai eldadast.

A mese-elmondds tanitisa még nagyon csekély
figyelembe részesiilt a pedagodgiai oktatds korében. Pe-
dig a mesélés nagyon fontos neveld eszkéz s a mese-
elmondas nem olyan konnyti feladat.

Az volna a legjobb és leghatisosabb mesélés, ha
a mesemondd nemcsak elmondana, de sziiletne is ak-
kor a mese, mikor a meséld6 mesél, mert akkor iidén,
hogy ugy mondjam, az invenci6, a képzelet s a meg-
indult érzelem, az ihlet friss harmatdval pattanna ki
a mese. llyen ragyogo, teljesen friss alkotasok a nép-
mesék, melyek a megihletett, meghatott kedélynek, a
szarnyra  kapott  képzeletnek minden bajat  visszaadjak
s ralehelik a hallgatora. Ez az ihletés, mely erds lendii-
lettel viszi tova a mesél Ot, mintegy elragadja s nem
engedi pihenni, nem engedi, hogy elmélkedjék, ref-
lexidokat tegyen, az esemény arja magaval ragadja s
viszi himes vidékeken keresztiil.

Persze azt nem kivanhatjuk, hogy a meséld mese-
alkoto is legyen; de még azt sem kivanhatjuk, hogy
minden meséld sziiletett meséld legyen. Egyet minden-
esetre kivanhatunk, hogy a mesélo igyekezzék jo me-
selo  lenni. Kelld tanulmany, elokészilet s gyakorlat
nélkiil senki se valhat jo mesélévé. Kiilonosen az 06vo-
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n6k s tanitok képzésében kellene nagy gondot fordi-
tani, hogy a mesemondasban kell6 kiképzést nyerjenek.
Mivel pedig a gyermek mese-kora atnyualik a kozép-
foki intézetek alsobb osztalyaiba is, nem lenne f6los-
leges, ha tobb figyelembe részesitenék itt is.

A j6 mesemondonak  mindenekeldtt sok  mesét
kell ismernie. Nem egyet, kett6t, hanem a mesék egész
sorozatat.  Els6sorban  ismernie kell sajat nemzetének
népmeséit, népmondait s regéit, roviden szolva a nép-
epika széles teriiletét. A népepika ismerete alatt nem
csak a mesetargyakat értem. Ezt is, de e mellett bele
kell hatolni a népmese, monda, rege szellemébe. Ezen
mivek szellemének atértése, elsajatitasa nélkiil jo me-
€16t el nem tudunk gondolni.

A népies elbadasnak  nyelvnek,  mese-fordulatok-
nak, az egész mesevildgnak ismeretét csak ugy teheti
nemcsak  tudottd, hanem, mesemondasaban felhasznal-
hatova, ha egészen beleélte magidt a népies kolté-
szetbe, ha egészen sajatjava lett e mivészet. A mese
vildag mezejét jaro kozel jut a néplélek megismerésé-
hez is.) Az igazi mesemondonak népe, nemzete lelkét,
sajatsagait, vagyait, a  tradiciotol megszentelt szoka-
sait, vallasi és torténelmi mithoszait is egyarant is-
mernie  kell. Ennek ismerete nélkil a meséld maga
sem ¢érti meg teljesen a mesét, hogy tudna hat kozldje
lenni mindannak, ami nemzeti szempontbdl 1is érték a
nép-epikaban, a mesében, mondéaban és népregében.

Mert a mesélonek tudnia kell, hogy 6 nemcsak
mese-torténetek  elmondd ja, hanem a nemzeti [élek
kozloje, a nemzet idedljainak, vagyainak megszodlal-

" L. A. Thime: Das Mérchen.
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tatoja, sajatsagainak, szeretett ~ szokasainak,  jellemzd
tulajdonsagainak tolmacsoldéja is. A mese ugyanis bar
internacionalis  jovevény, de a nemzeti szellem elvé-
gezte rajta alakito hatasat, e vilagjovevényt nemze-
tive tette. Es ezt érzékeltetnie kell a mesemondonak
is. Az epikai mesék ¢és népregék meg egyenest kincs-
leld helyei a népinek, a nemzetinek.

Kilindsen pontosan kell ismernie a mesemondo-
nak a vidékhez fiz6d6 népmondakat, mert ezekhez,
mint alaphoz kapcsolhatja aztdn a tdbbi hasonld nép-
epikai terméket.

Jaratosnak kell lenni a mesemondénak a vilagiro-
dalom mesekincsében is. E hatalmas mesemezd népies
és irodalmi termékei szélesitik latokorét, bdvebbé te-
szik ismeretanyagat. Ez a széles, b6 ismeret meg fogja
adni a modot arra, hogy a meseanyagb6l valogatva,
uj mesemotivumokat komponaljon mesélés kdézben s
hogy a sok meséb6l kivalaszthassa azokat, melyek a
legjobbak, legalkalmasabbak.

A jo  mesemondoénak nemcsak a  mesetargyakat
kell jobban megismernie, hanem a mesenyelvet is. Ez
a nyelv egészen kiillonds nyelvezet. Legjobban a drama
nyelvéhez hasonlatos. Eleven s tele erével, nem ma-
gyarazgat, hanem, roviden fejezi ki  mondanivalojat.
Nem a koltéi képek tarkasaga, hanem egyenes, tiszta
kifejezésmadja, dallamossaga teszi szépségét.

Az olyan meséld, akinek be kell tanulnia egy-egy
mesét szorél-szora, hogy el tudja mesélni, nem igazi
meséld. A mese nyelvezetén beszélni kell tudnia a jo
meséidnek.

Ismernie kell jol hallgatdosagat is. Ismernie kell a
gyermek egyéniségét, hogy milyen mesék valok a fej-
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16dés  kiilonbozé fokait él6 gyermeknek. Tisztaban kell
lennie a gyermek izlésével, vagyaival, hogy mi gyo-
nyorkddteti, mi ragadja meg figyelmét, milyen cselek-
vések, melyek kedvesek neki, milyen mesetargyak,
érzelmek  esnek  érdeklédése  korébe.  Tehat  ismernie
kell a gyermek eszthetikdjat. Ez nem a felndtteké s
tudjuk, hogy a gyermek fejlédésével valtozé. Mas a
3-6 éves gyermeké egészen, mint a fejlettebbé. Cso-
dalatosan természetes a gyermek eszthetikaja, a gyer-
mek a legnagyobb  naturalista, nem kedvel semmi
olyant, ami a természetest meghamisitja, elferditi, ci-
comaval teletlizdeli. A4 gyermek a természetes stiliza-
lasat nem tiri, élvezni nem tudja; neki az élet kell.
Az élet egészen, emberileg nem Kkorlatozott szabadsa-
gaval, az akarat ¢és cselekvés gatnélkiiliségével, min-
den reflexio nélkiil. Cselekedeteket akar ¢€s nem elmél-
kedéseket, mindent a maga szinében Ohajt latni s nem
atfestve. Az élet legnagyobb, legtermészetesebb  cso-
daja a mozgasban nyilvanulé élet. Ennek forré hulla-
maiba veti magat a gyermek szivesen, szeretettel.

A gyermek eszthetikdjaban nincs nagy ¢és  Kkicsi,
jelentékeny s  jelentéktelen: elétte minden egyforman
fontos, ami élet, ami mozgas, cselekvés s a legcsodala-
tosabb esemény se csoda, csak mozgas. Egy kis ba-
rany nyakan a csengd, ép oly fontos neki, mint a ki-
ralyfi kezében a kard, a kis egér, a taltos, a bojtar-
legény, a hatalmas vitéz mind egyforma. Nem nagy
témak, mély fejtegetések, nem 1élektani rejtélyek, ha-
nem cselekvés és mindig csak cselekvés, mozgas kell a
gyermeknek. Odaadd hivése ennek szol; ez hat 13,
ebben hisz.

Ezen hivesébdl ered nagy megindultsiga: Orome és
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félelme, szeretete és tartdzkodasa, szoéval a mese szug-
gesztiv hatasa, biologiai és neveld értéke.

Tudnia kell a mesemondonak, hogy a gyermek
nagyon szenzitiv természet, érzelmi megindultsaga,
korlatlanul er6s minden hatasra, legyen az Ordm vagy
félelem. A golya orratol fél, mert nagy, de a farkastol
is fél, mert megette a kis baranyt. Ebb6l az kovetkezik,
hogy fokozasra nincs sziikség, mesterséges hatiasok fo-
loslegesek, ha érzelmi megindultsagot akarunk elérni.
A gyermek lelke a legkisebb érintésre felderiil, har-
sany kacajjal telik meg, ép ugy, mint nagy félelemmel.

Komoly  gyermektanulmanyozds  nélkil a  mese-
mond6 afféle sotétben tapogatézd ¢és nem fog elérni
teljes hatast a mesével.

Igen fontos a mesemondas gyakorlasa. Nem a kiilsé
eléadast értjik, mert minél kevesebbnek kell olyannak
el6fordulni, ami a meséld egyéniségét tolnd elbtérbe;
nem a szinészi eldadast értjik, mert a gyermeket ez
zavarnd, ¢élvezetét lefokoznd, megrontand, a mesét pe-
dig jellegébdl kivetkdéztetné s ép azt, amire torekedni
kell, a természetességet, meghamisitana.

A gyakorlas alatt a mese targyanak belsd atélé-
sét értjik. At kell élnie ezt, mint a szinésznek szere-
pét. Eléadasinak egyetlen eszkoze: az elbeszélé hang-
ja. Ezzel kell mindent kifejeznie; ebben szolal meg a
mese minden személye; minden hangulata, varidcidja
a mesetargynak ezen rezdiil at. Ezzel az egyetlen esz-
kozzel kell kifejeznie mindazt a csodat, ami a mesé-
ben van.

A  meséld elbeszélése legyen természetes, ne ér-
zelgds, hanem érzelmes, ne szaraz, hanem lelkes, ne
szinészkedd, hanem eleven, lendiiletes. Derli hassa at
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el6adasat, ¢éreztesse a mese vidamsagat, de a szomo-
rubb helyzeteket ne fesse tilsdgosan ala.

A mese jO -eldaddsa nemcsak a mese élvezetét,
hanem a mese neveld hatasat is tokéletesebbé, érté-
kesebbé fogja tenni, A mese azon képei, melyek a
puszta elmondassal Osszetortek volna, az eléadas de-
koracidjaban  szépségiik  pompajaban, szineik  ragyoga-
saban jelennek meg s erdsen benyomulnak a gyermek-
lelek talajaba, hogy ott megmaradjanak s élményekké
valjanak, A  mese szuggesztidja jO  meseelmondassal
lesz teljessé. A mese szuggesztiv hatdsit a mesemondd
észre fogja venni s erre neki tigyelnie is kell. Hallgatoi-
nak arca lesz a meséld irdnyitdja, errdl leolvashatja,
hogy el6adasat miként kell wvaridlnia, A mese szuggesz-
tigja ald keriilt gyermeksereg a mesélét is szugge-
ralni fogja s igy egy csodalatos lelki érzelem folyamat
indul meg: a mesélobél a mese utjan aramlik &t hall-
gatdira a hatds, mely csodalatos atalakitast végez a
mesehallgatok  lelkében; s onnan, a mesétél atszelle-
mitett lelkekb6l arad a mesélé felé a lelkesitd, athevitd
szuggesztio, S a mesélében ennek hatdsara finom ér-
zelmi rezdiilések tamadnak, az Ordém érzése tolti el,
lelke atolvad hallgatéi lelkébe. Egységes érzemi aram-
ba kapcsolodik bele meséld és hallgatdé s e nagyszerl
Osszhang, az ¢érzés ¢és lelkesedés egybevagd lendiilete
lesz eszkozldje annak a lelki atalakulasnak, mely a
mesemondas nyoman fakad.

Régi gyermekkori emlékek jutnak eszembe. Egy-
szeri, kedves képek s alakok, az én meséléim s a
mesemondas szinterei, A nagy eperfa a haz elott, az
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ambitus.  Csendes, alkonyod6 esték, a  hazatakarodd
nyéajak csengbjének  szava, egy-egy  kutyavakkantas,
aztan  hallgatas, 4almositd csend. De megszolalt a
mesemondo . . .

Sotét  éjszakara borulé 6szi csillagos ég. A falu
nem alszik. Embercsoportok mennek a dagaszté sar-
ban. Az udvarokrol, a szellés szériikkr6l vidam s sza-
pora  beszéd  hallatszik.  Kukoricat  fosztanak.  Vidam
nevetés, ¢ének, de egyszerre csend lesz. Megszolalt a
mesemondo . . .

Csikorgd, fehér téli  ¢jszaka. Zhzmarat virdgzanak
a fak, vastag hotakard alatt hallgat a falu, minden.
Apr6 fényes ablakszemek néznek ki az éjszakaba. A
bibos kemencében duruzsmolva sustorog a fa. Kori-
lotte szorgalmas asszonykezek porgetik az orsét. Fon-
nak. Ap6 a szogletben iil, mellette unokai, déduno-
kai. Csendesen pipaz. A gyerekek hanclroznak. Még
egyet szippant apd, aztdn elkezdi: Egyszer volt, hol
nem volt . . . Csend lesz! Megszolalt a mesemondo ...

Messze terjedd ~mez6, ¢éjszakdba  boruld  hegyek,
foldek, csak a pasztortizek csillogadsa latszik. Paszto-
rok iilnek koriiltte. Késén van mar. Alomra csalogato
szellok  fijdogalnak. De egyszerre eltlinikk az alom,
csillogd szemek szegzddnek a beszélore. Megszolalt a
mesemondo . . .

Boldog emlékek. Ugyan mondanak-e még mesét a
falvakban, mint azel6tt? .. A mese b0 termoétalaja a
falu, szintere az egyszerliség, a természet. A népnek
soha se jutott eszébe a mesét eldadni. Pedig ép ugy
akciossd tehette volna ezt is, mint egyéb mondokait. A
mesét a nép mindig csak mesélte, elmondta. A mesé-
nek természetes kozlési modja tehdt ez és ne is legyen
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mas. Legfoljebb csak annyi engedheté meg, hogy a
mesélé a szintért dekordlja, de a mesemondé ne szi-
nészkedjék, hanem, meséljen. Csak meséljen! Legjobb,
ha kint mesél a szabad természetben, ez a legjobb
meseszintér.

De a meséld nem viheti hallgatéit mindig ki a
természetbe,  kellene  tehat lenni  minden  iskolaban
olyan teremnek, amely alkalmas arra, hogy tdbb gyer-
mek gylilhessen 0Ossze a jo mesemond6t meghallgatni.
Mesehallgatasra  egybegylijteni  6ket, nagyon fontos a
gyermek erkdlcsi megovasa miatt is. E jo cél érdeké-
ben meg kellene csindlni, még aldozatokkal is, a mese-
témas mozi-eléadasokat €s a mesejatékokat is.

A mesetémas mozi ¢ép ugy gyonyorkddtetné a
gyermeket, mint a mas torténeti mozi-eléadas. A mese-
jatékok célja is ez s ép ezért szikséges, hogy a gyer-
meknek ne csak kardcsonykor legyen része ilyenféle
eléadasban, hanem minél gyakrabban. A mese nagy
neveld értékét ilyen modon lehetne jobban  kiakndzni
s a gyermekre gyiimolcs6zové tenni.

A falu egyszerii leveg6jébdl a moziig, a mese-
szinhazig nagy a tavolsag, de hiszen a mese se Hamu-
pipéke mar. Kiralykisasszony, kit észre kell venni,
kit hodolat illet meg. Sem. a mozi, sem a mese-szin-
darab nem forgatnd ki a mesét eredeti mivoltabdl, mert
meghagynd annak, ami, meghagyna a csaladnak is, az
iskolanak, a mesemondonak is a mesét a maga egy-
szertiségében ¢és csaladi kornyezetében.

A mese hatdsdnak erOsitését a mese-illusztrdaciok
is el6segitik, A mese hangulatait, finomsagait meg-
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éreztetd muvészi képek nagy 0Osztonzé erdk arra, hogy
a gyermek izlése finomodjék, de egyszersmint arra is,
hogy a gyermek gyonyorkddése a mesében teljesebb,
a mese hatésa egyetemesebb s mélyebb legyen.')

Az olvasni nem tud6 gyermekre ép ugy fontos a
mesekép, mint a mar fejlettebbre, mert erdsiti az is-
mert szoveg hatasat, erdsebb aktivitisba hozza a gyer-
mek lelkét; hat képzelete munkassagara s  gondolko-
zasara is. A kép a gyermeket megallitja, gondolkozasra
készteti s motivumokat ad képzeletének. S ha friss,
¢l6 gondolatokat s érzelmeket kelt6 a kép, a miivészi
s kedélynemesit6 hatason kiviil, a pusztdin miivészi esz-
kozzel még a pedagogiai célt is szolgdlja, mert altala
a gyermek gondolkozdsa mélyiill, ismerete hatirozot-
tabba valik.

A meseképek nagy hatisat a gyermeklélekre, ér-
zelemvilaganak, izlésének nevelésére a modern peda-
gogiai jol ismeri s a mesekonyvek illusztracioi ma mar
magas muvészi nivon dallanak kiillondsen az angoloknal,
francidknal s a németeknél. Még a mi mesekdnyveink-
ben sok a tucat, a mivészietlen kép. A nyomdai tech-
nika ma mar lehetévé teszi, hogy a gyermeknek ebben
is a legjobbat, legtokéletesebbet adhassuk, az igazan
mivészit. Kivanatos, hogy a mese belsd értékének meg-
feleldé megbecsiilésben részesiiljon itt is, hogy a gyer-
meklelket s a mese finomsagait megértd mivészi Iélek
nyuljon hozza s 6ltdztesse képekbe.

Le kell szedni az o6vodak falarol is minden mi-

") Nadai Pal: A miivészi nevelés céljai (Magy. Paed. 1917.
9. sz. 469) s Nogrady Laszlo dr.. Képeskonyvek, illusztraciok
(Gyermek, 1917, 1-2, sz. 83. 1.)
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vészietlen, durva meseképet; ezek semmiképpen  se
erbistik a mese hatasat, s6t megrontjdk a gyermek iz-
Iését s megrontjadk a mese friss hatasat. E  képek a
meséhez nem méltok, sem azon célhoz, aminek szol-
galataba allitiuk a mesét. Es jo meseképekkel kell el-
latni nemcsak az Ovodat, hanem az elemit s a kozép-
iskolak alsébb osztalyait is. Nem, tudom, miért korla-
tozodjék a mese csak az Ovodakra, mikor a 8-12 éves
gyermek is annyira szereti. Mennyi igaz Oromet, élve-
zetet szereznének ezzel az iskoldk a gyermeknek és
mily hatalmas segiték lennének e képek a gyermek
eszthetikai nevelésében. A mese ismeretes targya, hogy
eldsegitené a kép teljesebb megértését.

Csodalkozunk, hogy az iskoldk szamizték a mese-
képeket, holott a gyermek eszthetikai nevelését oly
fontosnak tartjak s wvaldban fontos is. Azt hiszem, hogy
a meseképek mellett nem menne el érdeklédés nélkiil
egy gyermek sem, Szivesen meriilne el szemléletébe
még az is, aki til van mar a meseszeretet korhataran.
Hogyne, hiszen a mesekép mesei-emlékeit szolitana
életre s képzelete végig jatszand a  mesetorténeteket
ismét. A tiszta s nemes Orom, ezen forrasat nem el-
zarni, de meg kellene nyitni a gyermek el6tt, s minél
tobb oldalrél keltjik fel a gyermek érdeklddését olyan
dolgok  irdnt, melyek eszthetikai érzékét finomitjak,
annal tokéletesebb s értékesebb lesz az eredmény; an-
nal jobban megkozelitjik a kitlzott célt. E cél eléré-
sét, — a gyermek eszthetikai nevelését a mese a jo
meseképek utjan még inkabb eldsegiti.
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XII. A gyermek szorakoztatisa. Befejezés.

Az eloz6 fejezetekben  elmondottakhoz  befejezésiil
még hozzd kell kapcsolnunk a mese szerepét a gyer-
mek szoérakoztatasdban. Ha a mesének semmi mas ha-
tisa se lenne a gyermekre, mint az, hogy szorakoztatja,
ez egy is elég arra, hogy a legfontosabb mnevelési esz-
koznek tekintsék.

A felndttek életében is fontos a szoérakozas, még
fontosabb ez a gyermeknél. Hiba, hogy a gyermek sz6-
rakozasa  pedagdgiai  szempontbol  kevés  figyelemben
részesiil. A  gyermek szdérakozdsa nemcsak  biologiai,
hanem moralis kérdés is. Kérdése annak, hogy mivel
foglalkoztassuk a gyermeket anélkiil, hogy erdit fa-
rasztanék, tehat pihentetve.

A gyermek szelleme folytonos tevékenységet ke-
res, e tevékenységben jelentkez6 energiat helyes utra
kell terelni, mert ha nem, akkor helytelen tuton fog ér-
vényesiilni. A gyermek lazas tevékenysége, folytonos
cselekvési  vagya, érdeklddése, érvényesiilni  akarasa
mindannak jele, hogy nagy energia er6i vannak. Ezeket
foglalkoztatni kell, ezeket munkiba kell vinni. Es mun-
kaba is wvissziik, de bioldgiai szempontbol nem szabad
a gyermek energidjaval visszaélni, nem szabad erdit
talfesziteni.  Foglalkoztatdsdnak j6 részében meg kell
szintetni a céltudatossagot, a kényszert, hogy a munka
ne faradsdg, hanem pihenés legyen. A gyermek pihen-
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tetése azonban nem lehet tétlenség, mert a tétlenség
a gyermeknél moralis karral jar.

A gyermek pihentetd s még sem tétlen szorakoz-
tatasara pedagdgiai eszkoze a mese. Valdoban nem ért-
juk azokat, akik a mesét kevésre Dbecsiilik, vagy -
mint Biedenkapp is — az igazi mesét meghamisitva,
pedagogiai,  valésag  mesékkel  akarjdk  helyettesiteni.
Ezek nem gondoltak a gyermek szorakoztatasaval. Na-
gyon talalé ezekre a rovidlatdé vagy ferdén nézé peda-
gogusokra a Dickens szatirdja a Neheéz idok cimi re-
gényében. Gradgrind apa a fiaitol minden szoérakozast
megtagad, mesét nem ad, csak valosagot. Ezzel 1gy
tolti  Oket, mint valami korsét. Persze, hogy tonkre
megy a Gradgrind gyermekek egész élete.

Ilyen  Gradgrind-félék  nemcsak a  pedagdgusok,
hanem a sziilok kozt is akadnak. Akadnak olyanok,
akik a gyermektdl minden szoérakozast megtagadnak s
a gyermeket csak komoly munkaval engedik foglal-
kozni. Az olyan gyermekeknek, akik mindig csak prak-
tikus, hasznos ¢és valo ¢letet kapnak ¢és soha szorakoz-
tato, vidit6 mesét nem, vagy ha mesét kapnak, ez
olyan  Biedenkapp-féle, ezen  gyermekeknek, akik a
mese szdrnyain soha sem emelkedhetnek a magasba,
f6ldhoz lancolt sar lesz a lelkiik, elfaradnak, kimeriil-
nek. Artalmara lesz ez kedélyilknek és még bizonyosab-
ban erkdlcsi jellemilknek, mert amint Darvin mondja,
megcsokken természetiik érzelmi része.

Sziiksége van a gyermeknek szoérakozasra s Grad-
grindként nem szabad Oket ett6l elzarni. Persze hiba
az is, hogyha a gyermeket szabadjara engedjikk szora-
kozni s ha szorakozasaikat ellen nem Orizzilk. A mese
azért is kivalo gyermekszorakoztatd eszkdz, mert el-
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lendrizheté: a meséket mindig megvalogathatjuk mese-
fajok s a mi kiilonleges céljaink szerint. Még egy ilyen
gyermekszorakoztatonk nincs. Ez a  gyermek  érdekld-
dését teljesen lekdti s energiajat sokfélekép tudja fog-
lalkoztatni. Még a jattk se versenyezhet a mesével,
mert a mese nemcsak szorakoztatja, pihenteti a gyer-
meket, hanem, ezzel egyidejileg neveli is, tevékeny-
ségben tartva minden szellemi erejét, anélkiil azonban,
hogy ezzel a gyermeket kifarasztana, értelmét is fej-
leszti. Hogy a mese nem farasztd, legjobban bizonyitja
ezt a gyermek altalanos meseszeretete. Ha  farasztd
lenne, akkor a gyermek elfordulna téle, mint minden
olyantoél, ami életer6inek szabad felhasznalasat korla-
tozza. A farasztd foglalkozastol, a munkatol valé vo-
nakodds a gyermekben Osztonszerii védekezés, valosa-
gos biologiai tartozkodds, hogy ne mondjam, félelem
ez. llyent nem tapasztalunk a mesével szemben, A
mese a legtisztabb, legkedvesebb oOromforrdsa a gyer-
meknek. A szl nyugodtan bizhatja a jol megvalo-
gatott mesére gyermekét, a mese minden veszedelem
nélkiil a leghasznosabban s legpihentetdbben szoérakoz-
tatja gyermekét. Szuverén uralkodbja a  gyermekietek-
nek a mese s minden gyermek alattvaloja. Ha a nevelés
kezébe veszi, olyan varazseszko6z ez, mellyel csodakat
miivelhet.

Es fel kell hasznilnia ezt a mese vardzserdt abban
a szocialis munkdban is, melyet egyszer mar a gyer-
mek megmentése érdekében meg kell kezdeni. Amint
mar mondtam,, a gyermekre akkor kell legjobban
igyelni, mikor pihen, mikor szoérakozik, mert ilyenkor
érheti a legtobb moralis veszedelem. Vigyazni kell
minden gyermekre, a falvak s kis varosok gyermekére
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is, de még inkabb a nagy varosokban ¢él6 gyermekekre,
kik szorakozni, pihenni az utcara mennek. Az utcai
Ogyelgés, tétlenség, szorakozas az igazi gyermekvesze-
delem. Ilyenkor sok mindent 1lat, hall, tapasztal, ami
nem neki vald, ilyenkor keveredik bele az erkdlesi ve-
szedelmekbe, ilyenkor nyilik alkalma a Dbilinds tervez-
getésekre. Az  olcs6  élvezetet nyujtd6 mozik mindig
nyitva 4ll6 kapui, csalogatd reklamjai, hany gyermek-
lelket fertéztek mar be!

Az utca csabitd veszedelmei ellen nincs eszkdze a
nevelésnek mdas, csak az, aminek minden gyermek en-
gedelmeskedik, mert minden gyermek szeretii ez a
mese. A mese nem parancsol, nem int, nem csalogat,
a mesének nem kell reklam: kis alattvaléi Onként ho-
dolnak lelkiik, szeretetiikk, sziviik uralkoddjanak. Tehat
alkalmat kell adni, hogy ezt megtehessék mindig. Le-
gyen Mese-hdz, hova mesét hallgatni sok-sok gyer-
mek elmehet. Legyen ez a haz olyan csodasan szép,
mint maga a mese. Legyen ez egy mese-tiindér palota,
melynek minden zuga, minden k&ve ragyogjon; min-
den szép legyen itt; minden csodas, mint a mesében ¢és
minden mese-stilszeri. Legyen benne sok kedves kép,
sok szép mesekonyv és mondjanak benne szép mesé-
ket. Es e Mese-hizba eljohessen minden gyermek, ural-
koddjanak  palotajaba  szabadon 1éphessen be  mindig.
Mese-kiralyi ~ gyonyoriségek  varjak  itt  lelkét,  hogy
megflirddve az Ordm tiszta forrasaban, egészséges ma-
radjon.

Ha ez a Mese-haz megépiilne, mennyivel kevesebb
gyermek 6gyelegne az utcdkon s mennyivel kevesebb
sapadt arc lesne a mozik hajmereszté, durva, sikamlos
torténeteit. E  Mese-haz gyermeklélek-mentd hazza val-
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nék. A felnétteknek oly sok, annyira kiilonbozo, fé-
nyes szoérakozd palotdjuk van, csak a  gyermeknek
nincs. Ez igy nem jol van. Gondoljunk a gyermek szo-
rakoztatasara is. Adjunk nekik gyermekkorukban = sok-
sok boldog emléket, hogy boldog Ilehessen majd az éle-
tik, mert az élet boldogsdga a gyermekkori emlékek-
tdl fiigg.

A felnbttben a gyermekkori emlékek élnek. Leg-
kedvesebbek a mese-emlékek. Nem halnak meg, nem
vesznek el, nem Oregednek meg: frissen s Udén kisér-
nek végig az élet utjain, egész a sirig. A mese-emlé-
kek tiszta Orome boldoggd tesz az egész ¢életre. Ez is
egy értéke a mesének, melyet nem potolhat semmi,
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