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Eloszo.

Az a kép, melyet alabb megrajzolok az egykérdl, amint
irdssomban jelzem is, nagyon szomoru ¢&s soOtét. Ez, bar ter-
mészetes, mégis magyarazatra szorul. Természetesnek kell
talalni azt, hogy egy olyan munkdban, mint az enyém is,
mely az egykét nem mentegetni, hanem leleplezni akarja,
azon adatokat taldljuk csoportositva, melyek mellettiink s
nem elleniink szolanak. De én az igazsagot nem a magam,
hanem az igazsag szempontjabol akarom: célom tudomanyos.
Es épen mivel ez volt eléttem, kell magyardzatot adnom arrél-
hogy mégis miért festem az egykét oly komor szinekkel.

Hogy ¢és honnan szereztem adataimat, elmondom alabb,
itt csak azt emelem ki, hogy adataim nagyobbrészt notérikus
egykés kozségekbdl valok, tehat olyan helyekrél, ahol az
egyke hatasa a legszembeotldbben mutatkozik, hol rombola-
sanak eredményei a legvilagosabban lathatok.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az adatgyljték ép
azok, kiket legkozvetlenebbiil érint az egyke, tehat az egyké-
r6l szolo véleményeiket szubjektiv felfogas is befolyasolhatta,
s ¢ép emiatt megeshetett az, hogy pusztdn azon adatokat
jegyezték nekem fel, melyek az egyke ellen a legerGsebben
szolnak. E kis alafestés még ¢élesebbé valt azzal, hogy én a
szétszort, kiilonbozo helyekrdl vald adatokat Osszefoglaltam
egy egységes képben. Ha kiilon-kiilon oda irhattam volna,
hogy mely adatot kit6l kaptam s mely kozségbdl (de ezt
nagyon is érthetd okbol nem tehettem), akkor mindjart
vesztett volna a kép komorsagabol.



fgy tugy tinik fel, mintha minden rombol6 tiinete az
egykének minden helyen egyiitt jelentkeznék, mintha mindaz
az erkdlcsi rossz, melyet példaul az egyke-gyermekrol fel-
hozok, minden egyes egyke-gyermekben meglenne. Holott
az igazsag az, hogy ezek a jelenségek hol itt, hol ott mutat-
koznak és nagyon természetes, nem minden egykés helyen,
nem minden egykés csaladban, nem minden egyke-gyermek-
ben s nem is mindentitt egyenlé mértékben.

Ezzel az egykét nem mentegetni akarom, ezzel a ki-
jelentéssel az igazsagnak tartozom. S szeretném, ha munka-
mat a most megjelolt szempont tekintetbe vételével olvasnak
és nem gondolndk azt, hogy a megrajzolt kép az én pesszi-
misztikus, mondjuk, egyoldalu latdsom eredménye.

Es még valamit! Halds koszonetet mondok Ranschburg
Pal dr. egyetemi m. tanar urnak, ki az egyke-rendszerre
vonatkoz6 adatgyiijtés eszméjét felvetette és szives volt az 6
mélyrehatd és boséges tudasaval munkdmra észrevételeit is
megtenni. Nagy koszonettel tartozom a kir. tanfeliigyel6sé-
geknek, kik az adatgyijtoket voltak szivesek kijelolni, €s buzgd
adatgyljtdimnek, kik nagy lelkesedéssel végezték az adat-
gyljtés faradsagos munkajat.



L.
Adatgyiijtés az egyke-rendszerrol.

A még fiatal huszadik szazad legnagyobb alkotasanak nem
a szédilletesen fejlodé technika csodait, nem a szikratavirot,
repiilogépet, hanem a gyermekvédelmet tartom. Véres és orokkeé
vereked6, egymast gyilkold évszadzadok utdn végre is egy
olyan, ami nem embereket 0l, hanem embereket megment;
végre is egy csomd szeretet, a sok-sok gyilolkodés utan
a gyermek szeretete. Mindenféle gyermeknek, nemcsak az ¢én
gyermekemnek; legkivalt pedig azon elesett szerencsétlenek-
nek, kiket az emberi élet fenekére 10kott a sors. A huszadik
szdzad legdemokratikusabb, legintelligensebb gondolata az,
hogy a gyermekvédelem fokozottabb mértékben fejlesztendo.
Az az anyagi minusz, mely a gyermekvédelemre jut, sok-
szorosan  megtériill az emberi tarsadalomnak  megmentett
munkaskezekben és még tobbszorosen abban a moralis nyere-
ségben, mely a tarsadalmat éri azzal, hogy szaz és szazezer
egyén lesz normalis emberré, holott, ha meg nem mentik,
a tarsadalom mindenféle moraljanak ellenségévé lett volna.

Nagyon természetes, hogy a gyermekvédelemnek még
csak kezdetén vagyunk, sokkal hianyosabbak még az eszko-
zok, semhogy tokéletesnek mondhatnok még a gyermek-
védelmet. Az a szocidlis vildgnézet, amely épen megteremtdje
a gyermekvédelemnek, maga is fiatal még s nem elég erds,
hiszen csak az imént vivta még meg hatalmas csatdjat a
francia  forradalombdl megsziiletett s  hatalmdban  tobzddd
individualizmussal, még vannak ellenségei s nem volt elég ido
arra, hogy diadalmas zaszloit meghordozza, mint egyediil-
valo, mindenben s minden fol6tt uralkodd gydzelmes szellem.
Még csak érezziikk kozeledését, mint Pythia, ennek az isten-
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nek és maris teremtd s szebb jovot feltard joslatokat mond-
hatnank: a szamkivetett gyermek, kinek nyomorusidgan sza-
zadok folytak el, végre is ott fog allni az emberi megbecsiilés'
legmagasabb fokan s az daldozat, mit neki hozni fog a tarsa-
dalom, az emberi mivolt legfenségesebb megbecsiilése lesz,
mert a generaciok teremtésében, fajanak  tovabbvitelében
megtalalja Onmagat az ember. Az ember igy szol: én a sirba
szall6 jelen vagyok, te a diadalmaskodd jovendd; én még
mieldtt meghaltam, megértem a legszebb foltamadast, mond-
hatom: leszek. Leszek s legy6zve a haldlt, ujra és ujra fel-
tamadok az id6k végtelenségén at 6rokkon orokke.

A sokat hangoztatott gyermekek szazada nevet viseld
XX. szazad talan meghozza azt, hogy a gyermekvédelem
(minden Potemkinfala helyett) valosdag lesz; a gyermek-
védelem ezer ¢és ezerfelé 4gazd intézmény lesz, mely az
iskolakban 1is éreztetni fogja hatasat és ki fog terjedni nem-
csak a létez0 gyermek védelmére, hanem azok megmenté-
sére is, akik még miel6tt megsziilettek volna, mar meghaltak.
Mert ezekr6l is kell gondoskodni! S ha a Gyermektanul-
manyi Tarsasdg adatgy(ijtd6 munkdssagdba vonta az egy-
gyermek rendszer Kkutatasat is, ezt azon gyermekek érdeké-
ben is tette, kik csak lehettek volna, ha a gyermekvédelem
intenzivebb. A dolog ugyanis ugy all, hogy egy mindenkitdl
jol ismert Oldokld és pusztitd gyermekgyilkos garazdalkodik
a magyar f0ld legdragabb kincsei, a gyermekek kozott.
Garazdalkodik nem tegnaptdél, nem par éve, hanem évtizedek
Ota ¢és pusztit minden jarvanynal rettenetesebben, kérlel-
hetetlenebbiil. A gyermekek ezen nagy ellensége joid6 Ota
szerepel mara kiillonboz6 statisztikdkban, kiilondsen a tiz éves
Osszeirasok alkalméaval s ha valami szenzédciésabb gyermek-
elpusztitdas siil ki, szelloztetik az 1jsagok is. Persze, hogy
mindenki ismeri, de leszamitva beldle azt, ami mar a biin-
tetd paragrafusba {tkozik, mert nyilvanvalo lett, az egykét
mégis valahogy olyan bels6 csaladiigynek tekintik, amihez
nem lehet kdze, csak az apaknak és az anyaknak.

Mi ezt az lgyet tagabb értelemben a nemzet-tarsada-
lom, sziikebb értelemben pedig és specidlisan a gyermek-
tarsadalom  iigyének tekintjiik. Mindkett6 révén érdemes,
hogy a gyermektanulmanyozd foglalkozzék vele. Ha ki lehetne
kapcsolni ez egykét a nemzet-tarsadalombol, — pedig nem
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lehet — még akkor is mnagy Kkozink volna hozzd a gyer-
mek miatt s azt kellene mondanunk, hogy nekiink, gyermek-
tanulmanyozoknak, az egyke legnagyobb ellenségiink és ellene
kiizdeniink kell. Ez a gondolat irdnyitotta a Gyermektanul-
manyi Tarsasag adatgytijtését.

Az adatgylijtést a mult év Oszén inditotta meg az adat-
gyljté szakosztdly, s még ez ¢év 0Oszén be is fejezte. Oly moddon
jartunk el, hogy a kir. tanfeliigyeldoket levélben megkértik,
ajanljanak olyan tanitokat, kik varmegyéjiik olyan kozségében
laknak, hol az egyke divatos. A tanfeliigyelok altal ajanlott
tanitoknak kérdé iveket kiildtiink, a kovetkezéd kérdésekkel:

Milyen anyanyelviieck a kozség lakosai (magyar, tot, német
vagy vegyes)? Az egyke-rendszer a vidéken csak ezen kozségben
divatos-e, vagy tobb kozségben is s milyen anyanyelviieck ezen
kozségek lakosai? Ha vegyes anyanyelvii a kozség, milyen anya-
nyelviiek kozott elterjedtebb az egyke, (vagy egyforman divatos)?
Mivel foglalkozik a lakossag (foldmiveld, iparos, banyaba jar)?
Ha tobbféle foglalkozasu, mely foglalkozast 1zok kozott szokasos,
illetve szokasosabb az egyke? Van-e onnan kivandorlds Amerikaba
vagy mashova? Van-e bevandorlds s a bevandorlok kozott divatos-e
az egyke? Milyen wvallasi a nép? Milyen wvallasuak kozott szoka-
sos, illetve szokasosabb az egyke? Egyes csalddokban divatos-e
az egyke vagy altalaban? Ha egyes csaladokban divatos, akkor
csak a szegényebb vagy csak a gazdagabb csaladokban-e vagy
egyforman? Ha altalaban divatos az egyke, mely csalddokban
szokasosabb, a gazdagokéban-e vagy a szegényebbeknél? Mennyi
idé ota divatos a koOzségben az egyke, régebben-e vagy csak
ujabban s koriilbelill hany év o6ta? Az egyke divat milyen hatasra
vezethetd vissza? Esetleg nem puszta utdnzasa-e az egyke a mads
kozségekben divatos egyke-rendszernek, vagy mélyebb gazdasagi
okokra vezethetd vissza? Mi az oka az egyke divatnak a gazda-
gokndl s mi az oka a szegényeknél? Az egykének hatdsa észlel-
heté-e valamiben? FEmelkedik-e vagy fogy a lakossag s kapcso-
latban van-e az egykével? Emelkedett-e a kozjolét altalaban,
vagyonosabbak-e vagy sem, kapcsolatban van-e ez az egykével?
Nem csokkent-e az egyke folytan a kivandorlas? Eszlelheté-e az
egykének hatdsa az erkdlcsi viszonyokra: jobb-e a csaladi élet
vagy rosszabb moraliter, nem gyakori-e az elvalds, nem iszakos-e
a nép vagy jozanabb? Milyenek az egyke csalad gyermekei?
Egészségesek? Orvosi segélyt gyakrabban vesznek-e igénybe a
szillok gyermekiik Dbetegsége esetén? Milyen gyermekbetegségek a
leggyakoribbak? Csaladi gondatlansagbol nem gyakoriak-e a gyer-
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mekbalesetek? Jol fejlodottek-e az egyke gyermekek? Nem sok-e
koztiik a nyomorék gyermek? Jobb viseletlick-e az egyke gyerme-
kek az iskolaban? Szorgalmasabbak-e, mint altaldban a tobbi gyer-
mekek? Eszlelhet6-e viseletiikon, hogy a csalad tSbbet gondol
gyermekével, hogy jobb héazi nevelésben részesiilt az egyke gyer-
mek? Nem lehet-e észrevenni az otthoni becézgetés karos hatasat
az egyke gyermeken s mi az?

E kérdésekkel ki akartuk kutatni az egyke-rendszer
elterjedési ardnyat anyanyelv, vallas, foglalkozds ¢és vagyoni
allapot szerint, okat, hatasit a vagyonosodasra (kivandor-
lasra) és az erkdlesi viszonyokra, tovabba arra akartunk
feleletet kapni, hogy milyen az egyke-gyermek fizikailag,
lelkileg s moraliter.

Kozel hatszaz ivet kiildtem szét s ezekbdl felhasznal-
haté adattal, majdnem Otszaz 1iv érkezett hozzdm. Buzgo
adatgylijtéink koziil igen sokan nem elégedtek meg azzal,
hogy e kérdésekre megadtak a feleletet, hanem még ezen
kivil is leirtdk megfigyeléseiket. Adatgytjtésink 1igy nem
statisztikaszerli, de nem is ez volt a célunk, hogy az egyke
elterjedésérdl pontos adatokat szerezziink. Mi az egyke-rend-
szer motivumait s hatdsat a csalddra gazdasdgilag s moraliter
és az egyke-gyermek egyéniségét akartuk megismerni.

Mondhatom, elszomoritobb és fajobb frasokat alig olvas-
hattam, mint ezeket az adatokat s a velik beérkezett meg-
jegyzéseket. Ezek az egyke-rendszert egészen mas vilagitasba
allitjdk, mint ahogy eddig altalaban hitték s azt hiszem, hogy
adataim segitségével kimutathatom azt, hogy az egyke-rend-
szer kordntsem egyszerl, egy okra visszavezethetd jelenség
s azt, hogy ez a rendszer sokféle szallal kapcsolodik egybe
egy egész tarsadalmi réteg életével, sok ¢és messzemend hatdsa
van egy egész hatalmas, nagy réteg gazdasagi és moralis
étetére s fejlodésére. Mivel pedig ép az a nagy réteg, mely-
ben az egyke-rendszer a legdivatosabb, fundamentuma a
nemzet hatalmas épiiletének, emiatt az egyke-rendszer hata
sat megérzi az egész nemzet, s ha betegség, ez a betegség a
nemzet testén van, s ha dekadens jelenség és immoralitas,
ez az egész nemzet egyéniségét illeti. Valdoban az egyke-
rendszer sokkal fontosabb, semhogy megelégedhetnénk a
tény egyszerti konstatdlasdval, sokkal veszedelmesebb, sem-
hogy jellemzésére elegendd volna annak megemlitése, hogy
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a lakossag szamszerien nem szaporodik hellyel-kozzel. Bar
nagy baj ez is, de még nagyobb baj az, hogy az egyke moralis
dekadenciat jelent s mély és sotét lelki sebeket rejt, s hogy ez
ragadés betegség, mely a ragaly erejével terjed s ahol be-
fészkelte magat, biztosan megteremti a gazdasagi, fizikai ¢és
a moralis enervaltsdgot; a generdciokat tobbfélekép kime-
riltté teszi s képtelenné mas egészséges generacidk meghoza-
talara. Deformalja a természetes fejlodést, megsemmisiti a faji
s egyéni sajatsagokat; ez a kor valdsagos moralis sorvadas«-
sal jar, mely megdlve a lelket, megoli a testet is.

A puszta statisztika, a szazalékban kifejezett szamok nem
leplezhetik le az egyke-rendszert. A rideg szamok nem vilé-
gitanak be az emberek veséjébe és szivébe, a mi adataink
azonban a lelki mélységek sotét zugait vildgitjdk meg. Azok,
akikt6l adataink valok, a nép kozott élnek allandodan, alkal-
muk van bdségesen tapasztalatokat szerezni. Olyik-olyik
harminc év ota ismeri azt a falut, ahonnan az adatok valdk s
generaciok nottek fel megfigyelése alatt. Ezt azért emlitem,
hogy az a kép, melyet alabb adok, ne kigondolt, fantazia-
szerinek tinjék fel, alakjaimat, szineimet hozzd a valdsagbol
veszem s ha soOtétek lesznek a szinek, ha a kép nem lesz
vidam, annak oka nem az én pesszimizmusom. Hiien tolma-
csolok mindent, mert olyan komoly dologrol van szo, hogy
ferditeni barmi tekintetben is, igazan biin lenne.

Az egyKke-rendszer okai.

Nem tartom fontosnak, hogy milyen valldstak kozott
elterjedtebb az egyke-rendszer s ha mégis felemlitem, inkabb
csak adataim feldolgozasanak teljessége miatt teszem. Az
1910-iki népszamlalas adatai err6l pontosabb adatokat adhat-
nak. Az ¢én adataimbdl azt olvasom ki, hogy az egyke-rend-
szer valamennyi vallasfelekezet kozt (kivéve az izraelitakat)
divatos. Mégis feltind, hogy kiilonésen a reformatus magyar-
sag kozott otthonos. Bars, Tolna, Gomorkishont, Zala, Somogy,
Vas, Komarommegyékbol, hol a reformatusok szamaranya
bar nem tulnyomo, kapok ilyen megjegyzéseket: legnagyobb-
részt a jomodu reformatus csaladokban. Es szomoru, Hogy
kiilondsen a magyarsag kozott, bar az erdélyi szaszok, a
szepesi s mas megyei németek kozott is elterjedt, szorvanyo-
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sabban a szerbek, ruthének és oldhok kozott. A magyarlakta
vidékeken a modosabb foldmiveld csaladokban, a szaszok-
nal az iparosok kozott, Szepesmegyében kiilondsen az intelli-
gens csaladokban, a hivatalnokok kozt. Erdekes ez a meg-
jegyzés (Vasmegye): «Itt sok a munkds nép, ez mind termé-
keny, de a szomszéd kozségben nem lakik szegény ember,
ott divik ez egyke» Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szegények kozt nem divat, mert mar ezek kozt is kezd el-
harapdézni. Az azonban bizonyos, hogy a szegényebbek még
immunisabbak ezen jarvanytol, mint a gazdagok. A gazdag
modos f6ldmivel6 csaladokban otthonos kiilondsen.

Néhol csak még most kezdddik. Kiskiikiilldémegyébdl
kapom ezeket a jellemzé sorokat: «az egyke csak ritkdan s
elvétve taldlhatdé még, ugyannyira, hogy ezt még eziddszerint
rendszernek nevezni nem lehet, de nem lehet tudni, nem
lesz-e azzd a jelenlegi szomori megélhetési viszonyok kozott.
Ma még Oriilnek, akik ilyen (tudniillik egyke) helyzetben
vannak és tagadhatatlanul gondtalanabb életet élnek, mit
latva a tobbgyermekes csalddok, azt hiszem, nincs messze
az 1d6, amid6én itt is egyke-rendszerr6l beszélhetiink. «A sza-
szok kozott régdta divatban van az egyke, ezek nem szapo-
rodnak, ez nem baj; a magyarok fogynak, ez baj, az oldhok
szaporodnak, ez a legnagyobb baj.» Itt-ott egy kis sziget
egy-egy falu maradt épen a jarvanytol, s bar érintkeznek
egykés vidékekkel, még sem védekeznek a gyermekaldas
ellen. Persze csak 1d0 kérdése, hogy az egyke hulldmai el-
boritsak ezeket a kis szigeteket is, mert az egyke diadal-
masan halad elére. Az adatok arrdl szolnak, hogy terjed,
csak egy-két helyrél jelezték, hogy mar sziinéfélben van
Nem csoda, ha terjed, hiszen radikalis védekezést ezzel a
betegséggel szemben sehol nem alkalmaznak. Joéakaré adat-
gyljtéim egyike-mésika kozolte velem azt is, hogy mivel,
lehetne az egyke ellen védekezni (majd ezekre még ratérek)
de a legtobb csak sajnalkozik, nem egy kétségbeesve kialt
fel: nincs segitség!

De hat tulajdonképen mi az oka az egykének? Az egyke,
okdrdl eddig nagyobbrészt csak gazdasdgi okot hallottam
emlegetni. Ez az ok azonban csak egy. Van ezen kivil még
tobb is, melyek a gazdasagi okon teljesen kiviil esnek s
szomort  allapotat mutatjidk a nép  erkolcsi siilyedésének,
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a csalad romlasanak, melyben a gyermek felndl; elszomorito
elferdiilését latjuk az anyak, a nék jellemének. Ugy érez-
ziik, hogy a faluk elébb valtak a modern mordl betegjeivé,
mint szellemi fejlédésben modernekké. A faluk kedves, naiv
¢életének, fehér erkolcsének a végét hirdeti az egyke koril ki-
fejlodott sokféle tarsadalmi és moralis betegség. Az egész-
séges szellok, melyek ott fujdogaltak, melyek tele voltak a
tiszta erdék és virdgos mezdk Udeségével, mar nem oly
egészségesek, a modern ¢élet poraval terhesek és azt kell
mondanunk: romlott a faluk levegéje, szelléztetni kell. Ugy
érezzilk, hogy a népies koltészet édes, egyszerli bajanak
a faluban nincs kozonsége, akik voltak, rég alusznak; a
mai nemzedék kuplékat harsog és csindlja mindazt, amit a
varosok biine megteremtett. Szomorkodunk ¢€s van is azon
szomorkodni valo, hogy egy alommal kevesebb.

Az egykének eredendd oka mindenesetre a gazdasagi
felfogasban gyokerezik. . Nem magyar foldon sziletett az
egyke, mint sok mas jot ¢és rosszat, ezt is idegen foldrol
kaptuk s nem csalodom, ha keleten, északon s nyugaton
keresem a kiinduld gyokerét, hol német anyanyelviiek lak-
nak. Példaul Erdély egyik részén 10gy vélekednek, hogy az
egyke «szasz okossag» s ezért kovetik. Kovetik mindazzal a
modszerrel, amit a szaszok alkalmaznak, hogy gyermek tdbb
ne sziilessék.

Adataimbdl igy sorolhatom fel a gazdasagi okokat: fold-
szeretet, vagyon utani hajsza, gazdagok akarnak maradni.
Nem akarjak, hogy a f6ld megoszoljon, mert ha az meg-
oszlik, akkor vége a gazdag elnevezésnek, vége a csaladi
pozicionak, tekintélynek. A csaladok vagyonosodasi, tekintély-
versenye a falukban is megvan, a gazdag egyke-gyermek
egyke-leanyt vesz el s még gazdagabb lesz; az egykével
egybemarad a fold, s6t még jo hazassag utjan nél is a bir-
tok. De ha tobb a gyermek, gy okoskodnak, hogy az utddok
elszegényednek s amint mondjdk, minek neveljenek koldu-
sokat. A jomoédduak annyira mennek, hogy amint egy maros-
tordamegyei adatom mondja, «csodalatos, a legtobb gazdag-
nal az egy gyermek is ritka. Ezek tobbnyire gyermektelenek.»
ime a vagyonszeretet igy uzsordzza ridegsziviivé a csaladot!

Gazdasagi ok a jobbmoduaknal az is, hogy fuvarba
szoktak jarni s a tobb napi tavollét alatt a gazdasagi mun-
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kat a ndk végzik. Ezek tehat félnek a tobbszori sziiléstdl é€s
tobb gyermek nevelést6l s azért néhany napig tartd beteg-
séget inkabb elszenvednek.» Ugyanilyenféle okbdl nem kell
gyermek a szegényebbeknek sem, a gyermek teher, a mun-
kaban hatraltatja az anyat, nagy a dragasag is, nehéz a
megélhetés. Persze ahol gyar vagy mds olyan alkalom kinal-
kozik, hogy a gyermekek is kereshetnek napszdmban, ott
nincs egyke.

Hogy mi mindenféle gazdasdgi szempont befolydsolhatja
a csaladokat, annak példdjara ide irom a kovetkezd sorokat,
melyeket Vasmegyébdl kaptam: «A gyermek szdmanak kor-
latozasara befolyassal van a sziiléssel jar6 kiadds. A baba
kap 8 koronat és fuvart; az orvos 7-10 koronat egy vizitért.
Tehat a népen az ingyen baba, ingyen orvos segitene.»

Az Dbizonyos, hogy a szegénységet a szegény ember
kétszeresen érzi. Nem csoda, ha Ok nem akarjak, hogy
nyomorra sziilessen a gyermek. Az élet nehéz problémidja
s a gyermek szembekeriilnek. A sziilok az élet nehéz kiiz-
delmeiben elfaradnak s tudjak, hogy az ¢élet nehéz harc.
Nem merik kitenni a bizonytalan jovOnek a gyermekeiket.

Aggodnak azért, aki még nincs, de lehetne, — ha Iehetne.
Gazdasagi ok ez is, de nem az az alacsony motivumi, mert
magasabb etnikai érzés szovodik bele. Hona ala kellene

nyalni a szegénynek s a gazdasagi lendiilet megtermékenyi-
tené a csaladokat s eliizné a gyermekaldastol valo félelmet.

A gazdasagi okhoz kozel 4ll a kényelemszeretet. A vagyon
sokféle modot ad, sokféle szérakozast engedhet meg maga-
nak a vagyonos szilé. A gyermek az Onszeretet megtagada-
sat kivanja. Az, ami az anyasagban nyer kifejezést, a leg-
fonségesebb Onzetlenség. Az anyasag egy csoméd kényelemtdl
fosztjia meg a nodt, de nem csak kényelemtél, hanem le kell
mondania egy csomo6 olyanrdl is, ami kedves a hiGsagnak.
Az egykét megokold adatok igy szolnak: a ndk igyekeznek
szabadulni a gyermekneveléssel jard6 gondtol ¢és faradsagtol,
a gyermeket nem szeretik, mert nagyobb az Onszeretetiik;
gyermek nélkill, azt tartjdk, szabadabbak ¢és tovabb fiatalok;
ha tobb gyermek wvan, nem élhetnek olyan fénylizéen; nem
divatozhatnak, nem jut annyi a selyem ruhara.

Tehat a modern varosok s a modern ¢élet rettentd
betegsége a ruha, a hitsdg, az egymdssal versenyzés, szoval
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a noi hiusag a masik ok. Persze inkabb a gazdagabb csala-
dok asszonyai érnek ra, hogy hitk legyenek s ha ezt a ndk
hiusaganak, amazt, a gazdasagi okot, férfiak hiusagdnak mond-
hatjuk. Az is é nem mas! De mig ez a gazdasagi vagy
csalddi hiusadg szinte menthetd s nem oly veszélyes, addig
az anyak hilsaga nem menthetd és megdobbentd veszedelem
csirait hordja magaban.

«Az anyak irtoznak egynél tobb gyermeket sziilni!»
mondja egyik adatgyljtém (Bars m.). Milyen elszomoritd
vilagot vet ez a hajdan fehér s dalos faluk asszonyaira. Hat
mar a falukban is igy gondolkodnak. Az anyak irtéznak
egynél tobb gyermeket sziilni! Ez a mondéas beillenék egy
nemzetet ostoroz6 Berzsenyi o6da refrénjének. Es mért irtoz-
nak gyermeket sziilni az anyak? Mert megbanja a termet,
mert a szorakozas hosszu idejébdl egy keveset elrabol a gyer-
mek, mert a selyem ruha szebben ring, ha nem fogja kicsi,
artatlan kezével a gyermelk. Az, anyadk irtoznak gyermeket
sziilni, — irtézatos egy mondas ez és én nem merném Kki-
mondani, ha irva nem kaptam volna. Tehat az ¢élet céljat
az egyszeri ¢és keléss¢ mivelt ndi lélek nem a magzatjban,
nem a gyermekben latja, hanem egyébben. Kérdem, hova
lettek a jo, a természet egyediilvald .parancsit, az anyai ren-
deltetést kiszabdé hatalmas 0Osztonok. Hova lettek az egyszeri
anyakbol az anyai 0Osztonok? Vagy talan a hitisdg mar ben-
nok is oly erds, hogy még a természet nagy alkotdsat, a
hivatas 0Osztonét is megdlte, legyOzte, eltoriilte. Az emberiség
pusztuldsa zsugorodik 0Ossze ebben a mondasban: az anyak
irtéznak gyermeket sziilni!

Nagyon sotét szinnel festi az erkdlcsi siilyedést egy-egy
adatom s mindez a romlds, hogy ugy mondjam, szinte hiva-
talos kozegek részben segitd, tanacsadd, részben elnézd
asszisztdlasa mellett torténik. Egyik adatom ezt mondja: «Oka
az egyke-rendszer elharapodzasanak a magzatelhajtasi biinok-
kel, titkos manipulaciokkal szemben kovetett lanyha, kése-
delmes és gyatra eljarés... A babak ¢és orvosok nem jelentik
az ilyen eseteket, bar minden ilyen esetrdl tudomast szerez-
nek, mert a konnyebb eseteknél babat, a stlyosabbnal
orvost is hivnak.»y Még ennél sulyosabban is vadoljak az
adatok a babdkat s orvosokat. «A babaknal kell keresni a
bajt.  Bizalmasan mondom, mert bizonyitani nehéz, de alta-
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lanos a tudat, hogy a babak csinaljak jo pénzért.» Egy masik
adat: «Es még egy nagyon furcsa és elszomoritd dolgot
emlitek meg, van olyan kozség is, ahol orvos lakik és itt
divik az egyke legjobban. Sugjak-bugjak, hogy az orvos az
oka, de bizonyitani nem tudjak ¢és viragzik az egyke teljes
biztonsagban.»

Egyik adatgylijtém ezt hja: «Itt sok a magzatelhajtas.
Az asszonyok mdar sokan tudjdk a modjat, hogy miként kell
2-3  hoénapos terhes allapotban a magzattol megszabadulni.
Leugrik valahonnan, vagy iszik valami kotyvalékot és kész
az abortaci6. Bizony ezt a babaktél tanultdk. Mert a baba
fizetése a tisztességes megélhetéshez nem elég, ezért aztan
blinds uton keresi meg a legtdbb baba (a magunk kozsége-
r6l szoltam, de 25 évi tapasztalatom utdn azt latom, hogy
mindeniitt igy van) a kényelmes megélhetésre sziikségeseket.
A magzatelhajtdst nehezen lehet bizonyitani. Midén valahogy
bebizonyul is, a torvény enyhén biinteti. Egyik kozségiink-
ben laké babat mar masodszor kaptdk rajta a magzatelhaj-
tason és csak egy évet ,kapott. Par honap mulva hazajon és
bizonyosan folytatni fogja blinos lizelmeit.»

Idézhetnék még, nem egy ilyen nagyon furcsa és elszo-
moritd dolgot, melyed kétségtelenné teszik azt, hogy az
egyke okai kozé felvehetjiik ezt is: a babdk és orvosok. Ha
nem is mindeniitt, de mégis elég az is, hogy vannak helyek,
ahol az egyke ilyen asszisztencidk mellett virdgzik teljes
biztonsagban. Megjegyzem, bizonyitani ¢én sem tudom ezt,
én csak az adataim utan szolok.")

Egy masik ok a prezervativ szerek nagyfoku alkalmazéasa
és elterjedése. A der¢k falusiak ezen felvilagositdshoz rész-
ben azon kultiara utjan jutnak, melyet a faluba visszakeriild
varos-vilaglatott tagjai  (katondk, cselédek) terjesztenek el,
részben pedig — és ez a sulyosabb — a fovarosi kiilonle-
gességi  «gummidru-telepeky reklamjai. Sok panasz esett ezek
ellen. Egyik adatgylijtém igy ir: «Nem lesz érdektelen az
idecsatolt arGjegyzékbe vald pillantas, melyet nem vehet

") Vannak adataim arrdl is, hogy a mar megsziletett gyermek
par ho mulva egyszer csak véletlenil meghal. Egy kis megfazitds, egy
nyomas az agyon, stb. a véletlen. Ezen adataim valosagit megerGsitette
dr. N. O. f0szolgabir6 baratom, ki jol ismeri a gyermekpusztitds mod-
szereit. Ezt a szornyiiséget nehéz leirni s még nehezebb elhinni!
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kézbe arcpirulas nélkill az ember; - ilyenekkel arasztjak
el nemcsak a néptanitokat, hanem a kozonséget is s mind-
azokat, kiknek cime kormiikk koézé akad.» Az argjegyzéket,
melybe arcpirulas nélkiill nem nézhet az ember, megkiildte
nekem ugy, amint hozzd postan érkezett. Legel0szor is azon
akadt meg a szemem, hogy ez a szenny a hirlapbélgeg ked-
vezményét  élvezi. Tehat wugyanazt, amit mas érdemesebb
kozlemények sem igen élvezhetnek. A rikitdo tablaja  kis
fiizetecske «A nemi hygiene» cimét viseli kiviil csalogatonak,
belsé lapjan pedig «Az egészség Ore» cimet (kiadja a «Hymen»
gummiari-telep), megjelenik évente négyszer. Tehat ezért
hirlap! A higiénikus cikkek a legdurvabb tanacsokkal latnak
el s nincs egyéb céljuk, mint a konyvben képekben is be-
mutatott aruk reklamirozasa.

Hogy szabad az ilyent forgalomba hozni? Mennyi {izleti
lelketlenség kell ehhez? Hanyat mérgeztek mar meg s hanyat
tanitottak ki a so6tét binre, mely anyar6l lednyra szall aztan,
mint jo tanacs, mint okossdg.

A divat is ott szerepel az egyke okai kozott. Ezt ugy
kell érteni, hogy az egygyermek egy helyen szokasba jon,
s aztdn egész egyszerlien utanzassal terjed tovabb. Ahol aztan
befészkeli magat, a divat erejével hat. Azt, aki nem hodol
a divatnak, akinek tobb gyermeke van, kigunyoljdk s buta-
nak mondjak! azt ellenben, akinek a divat szerint csak egy
gyermeke van, okosnak, felvildgosodottnak. Persze, hogy a
divat kényszere ellen senki sem mer véteni. A divat szokéssa
lesz s éppen ebben rejlik a veszedelem, mert a szokassa
valt cselekedetet, épp az, hogy mar szokas, szankcional s
valdésaggal a nép mordljadvda avat. Az immoralitdst senki se
latja s keresi benne. S6t.

Olvassuk csak ezt: «...keét évvel ezelott egy idevaloi
fiatal asszonyt Ongyilkossagba kergetett a maéasodizbeli anya-
sag szégyenérzete. Valosaggal iildozik a tobbgyermekes csa-
ladot. .. Ahol a csaladban két gyermek volt iskolakoteles, mar
az egyiket a vilagért sem adtdk fel a sziilok, nehogy csufot
tizzenek beldliik, hogy tobb gyermeket jaratnak iskolabaly

fme ennyire megy a divat! Az egyke-szokas kivaltsi-
gos osztallydA teszi az egyke-csaladot, olyan arisztokrata
kaszttad. Aki vét az osztidly szokéasai ellen, azt kinézik, illetve
az elveszti szemiikben tekintélyét.
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A kivdandorlas is egyik tényez0, oly modon, amint ezen
sorok elmondjak: «A fiatal hazas, mihelyt egy gyermeke wvan,
elhagyja nejét s Amerikdba megy, honnan megrokkanva tér
haza ¢és csaladja szamat nem tudja szaporitani.» Szomoru
adat ez is. Egy masik ok, amely talan még az eldbbinél is
szomorubb, a korai ndsiilés. De hadd beszéljenek az adatok:
«Itt mar annyira mennek, — mondja az egyik, — hogy a
fit 18 éves kordban ndill vesz ¢€s tonkre tesz egy 14-15 éves
leanyt. Az ilyen né hamar megoregszik.» Kiegésziti ezt egy
masik megjegyzés, hogy «az ilyen fiatal lednynak sziilei nem
akarjak, hogy rovid idén belil anyak legyenek, igy 6-8
évig menyecskéskedik s csak azutdn sziiletikk — ha sziilet-
het — az els6 s utols6 gyermek, de sok beteg lesz s koran
elpusztuly. Ugy-e szomoru s 1élekbe markolo ez is?!

Végil még egy okot hozok fel, hogy mindenrdl lelki-
ismeretesen beszamoljak, s ez a katondaskodas. Néha ez is oka
annak, hogy ne legyen tobb gyermek a csaladban, mint egy.
Az egyetlen fiit ugyanis vagy felmentik a katonasagtol,
tekintettel az apa idésebb s allitdlagos betegségére, ha fel
nem mentik, pottartalékba teszik.

Roviden Osszefoglaltam az egyke-rendszer okat. Eszerint
az egyke oka a gazdasigin kivil kényelemszeretet, ndi hit-
sag, erkolcsi laza felfogas, utanzas, felvilagosodottsag, divat,
a babdk s a torvény lazasaga, a pornograf higiénikus Ovsze-
reket reklamirozo fiizetek, a szokas, részben a kivandorlas,
a korai nésiilés és a katonaskodas.

Ezek utdn térjiink 4t arra, hogy milyen hatdsa van
az egykének altalaban a vagyonosodasra, a népre s a
csaladra.

Az egyke-rendszer hatasa a csaladra és a tarsa-
dalomra gazdasagi és erkolcsi szempontbél.

Az ¢l6z0 sorokban beszamoltam arrdl, hogy a nép a
tobbi  kozott gazdasagi okbol is hive az egykének. Nagyon
természetes, hogy ennélfogva természetszeriinek kellene taldl-
nunk azt, hogy ott, ahol az egyke divatos, valéban jobbnak
is kellene lenni a vagyoni allapotnak. Ez azonban nem igy
van. Az adatok arrdl  szolnak, hogy az egykés helyeken,
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leszdmitva egy-két kivételt, a vagyoni allapot Aaltalaban rosz-
szabbodik, vagy ha ndé is a vagyon, a gazdasagi javulds nem
az egykés csaladokban van, hanem az egykés csaladok
rovasara ¢és azok javara, kik mint szegény munkdsok vagy
iparosok vandorolnak be az egykés kozségekbe, s mivel az
egyke folytan kevés a munkaskéz, a «gazdag» egyke-csalad
nem képes megmiivelni f6ldjét, kénytelen tehat a szegény
munkds-csalddnak bérbe adni, hol van sok gyerek ¢€s sok
munkaskéz is.

Az egyke egyik kovetkezménye ugyanis a munkéaskéz
hianya. A kevés csaladtaggal nem tudja a jobbmdda nép a
sok munkit ad6 foldet miivelni, egész éven at dradgan kell
a munkast fizetni, bar jovedelme nem biztos. Jol mondja
adatgylijtéim egyike: «Azok a kozségek vagyonosodnak s
haladnak értelmileg, erkolcsileg, hol a sziildk O6rdmmel neve-
lik a sok gyermeket, hogy legyenek a munkaban segitsé-
gikre, legyen Oregségiikre gondviseldjilkk; ahol boldogan
hallja a gyermekeivel dolgoz6 férfit: aldott a sok kéz.»

Egy-egy adat arr6l szamol be, hogy mar észre kezdik
venni azt, hogy ma az megy tobbre, ahol tobb a gyermek,
mert ott tobb a munkds kéz is. Ez jo jel lenne, ha ugyan a
legtobb helyen mindennek dacara mégis nem tartandk fenn
a divattd valt szokast vagy szokassd lett divatot. A jovede-
lem igy aztdan eluszik s mivel csak nylgolodés az élete a
cselédekkel, okszerien se tud gazdilkodni, mind jobban el-
kedvetlenedik, adoéssagba keveredik s lassan-lassan a nagy
darab fold mar csak névleg az Ové, tényleg pedig a kol-
csonzoke.

Az egyke masik hatdsa, hogy az egykés csalddban hiany-
zik az Osztonz0 erd, ami a tobb gyermekes sziilét arra in-
ditja, hogy minden gyermekét, minél jobb vagyoni koril-
mények koz¢é juttassa, hidnyzik a szerzési vagy, mely a
szorgos munkara s takarékossidgra hajtana. Szeretik a ké-
nyelmes ¢életet s gy gondolkoznak, hogy egykéjik is majd
csak megél abbol a vagyonbdl, mi utdinuk marad. Az egyke
csalad jellemzé vondsa a kényelemszeretet, a fénylizési vagy,
a koltekezési hajlam. Szeretnek uraskodni, inni, balozni,
kartyazni, sokat koltenek az egykére is és valosagos ver-
sengés folyik az egyes csaladok kozt abban, hogy melyik
bir rangosabban ¢lni, dragabban  ruhazkodni. Hevesmegyé-
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nek egy kozségébdl kapom ezt: «a nép ereje testileg s lel-
kileg fogy, majd latni fogjak ezt nemsokara!»

Ez a munkatlansag s fénylzés valosagos nemzeti vesze-
delem, attol lehet félni, hogy a nép vagyonilag, az egyke
miatt, ép Ugy tonkre megy, mint a kozépbirtokos osztaly.
Ennek a romlasnak csirdjat latom abban, hogy az egyke
csaladd gyermeke apai erkolesét orokolve, kik szintén egykék
voltak, csak a mulatozdsra, a moddra, a dologtalansagra ne-
velddik. Es kik fognak orokiikkbe 1épni? Bizony a nemzeti-
ségi vidékeken valoban nemzeti veszedelem ez. De nemcsak
ott, hanem az 6s magyar lakta teriileteken is.

Semmi esetre sem tarthato az az okoskodds, hogy ma
az egykét gazdasagi okokkal lehet megmagyarazni. Ha vala-
melyest, az egykés csaladok igen kis percentjének még ez
a véleménye, a legtobbnél az egyke-rendszer fennmaradésa-
nak oka egészen masban leli magyardzatait. Ez a mas pedig
az az atalakulds, illetdleg atalakitas, amit végzett lassan-lassan
az egyke-moral a csaldd- és az életfelfogdsdban azokon, akik
ettdl a moraltdl megfertéztetett kornyezetben, levegdben
nottek fel. Ez a moral legeloszor is a konnyebb élethez szok-
tatta hozza aldozatait. Ez a konnyebb élet, mely az élvezeti
mérgek egész soranak csak gyljtéfogalma, az élvezetek mér-
gével itatta at az egykés generaciokat, kik mar terhelten szii-
letnek. Nem a munka a puritdn, egyszeri kemény erkdl-
csokkel, hanem a konnyelmii, léha ¢let, a dologtalan urkod-
hatnamsag, a kartya, a bal, az ivas, a terpeszkedd fecsegés
a kedves. Hogy ez igaz, hogy ez igy van, kitinik abbdl is,
amit az egykésekr6l moralis tekintetben mondanak adat-
gyijtéim. Ez az erkolcsi kép sokkal szomorubb, mint az
anyagi. Ez sotét kép és félelmes, fenyegetd, mert ebbdl szar-
mazik minden veszedelem. Hogy is mondja az adatgyiijtém:
«A nép ereje testileg és lelkileg fogy, majd latni fogjak ezt
nemsokaral» Ezt a fenyegetd tapasztalatot az istenaldotta,
dus Hevesmegyében szerezte az illetd, azok kozt a magyarok
kozt, kik diszei testi és lelki erOben a magyarsagnak... De
majd latni fogjdk nemsokara! Nem kell més szinekhez fordul-
nom, elég ha azokat hasznalom fel, amit az adatokban talalok.
Csak egymas mellé kell rakosgatnom ezeket az adatokat.

Egy levéllel kezdem, Hontmegyébdl irta wvalaki. igy
szOl: «Az egyke-rendszer mintegy 20-22 ¢év ota divik, mely
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id6 alatt képes volt Osszetorni a kozség népének jozan gon-
dolkodasat, testi épségét és erejét, s ha még sokd igy tart,
nem lesz a falunak joravalé legénye, lednya.» Tovabb nem
folytathatom, oly leplezetleniil tarja ¢lém a valdt, hogy azt
nem szabad elmondanom. A nagyvarosok soOtét erkdlcsi
levegéje arad ki a szavakbdl s szinte azt kell gondolnom,
hogy a szavak tuloznak. De mit mondjak, mikor ugyanezt
a vallomast kapom nem egy, hanem sok mas olyan helyrdl,
melyek az orszdg kiilonb6z6 vidékein vannak. Mégse talzas
hat, hanem szomoru valdsag!

Ezekb6l a nem egyszer lapokra terjedd levelekbdl csak
egyes sorokat, mondasokat szakitok ki. Igy: Az erkolesi
élet legzilaltabb az egykés fofészkekben.— Az egyke elhagyo-
gatdsa Ota észlelhetd jobban az erkdlesi viszonyok javulasa,
ilyen helyen jobb a csaladi élet is. Ott, ahol viragzik az egyke,
a csaladi élet rossz, a sziilok kicsapongok, a csaladdi élet
k6zombos, csak mint lzlettarsak élnek egymas mellett, gya-
kori az elvaldas s az egymassal Osszedlldas, a vadhazassag
valosaggal viragzik. Az iskoldk 20%-a torvénytelen, a lednyok
koziil 10-b6l 1-2 megy tiszta erkdlccsel férjhez. Mivel az
egykék fiatalon kelnek egybe, gyermekfejjel, mihamar beall
a civodas, kovetkezménye a gyakori elvalas. Az ilyen esetek
mennyire erkdlcsrontd hatdsuak, nagyon konnyen —megitél-
hetd. Az apdk s anydk mit se torddnek gyermekeikkel,
¢lvezeteik utan latnak: az apak korcsmaznak, az anyak
cifrilkodnak, a gyermekeik a szinhazzal, tancmulatsagokkal,
daridokkal mar fiatalon kiélik magukat. NOi az iszakosok
szama s csokken a vallasossag. Sok nd hal el gyermekvesz-
tés miatt, az egykés asszonyok sokat betegeskednek, vézndk,
beesett melliiek.

Ime ezek a szinek, a képet megcsinalni beldlik nem
nehéz. Azt hiszem a faluk meg vannak fertézve. S ez a
moralis fertézottség az a mocsar, mely miazmdival még
azokat is beteggé teszi, kik még egészségesek. Ez ragaly,
ennek véget kell vetni. Ilyen levegdé nem nevelhet egész-
séges nemzedéket. Pedig a nemzedékr6l, mit mondok, a nem-
zedékek egész sorozatardl van szo.

A fejlédd generacionak egészséges talajra, gondos &apo-
lasra van sziiksége, hogy meg legyen az a harminc millid
magyar, — az a harminc millid, melyrél egy nagy ironk,
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egy nagy emberiink, Rékosi Jend, almodik. De wvajjon valora
valhat-e valaha ez a ragyogd alom, ha fert6zott magot fer-
tozott talajba iiltetnek s ha az a vézna csemete, amely eset-
leg kindl, fertézott levegdben ndl fel, melynek még a sugara
is fertézott. Keserli 1élekkel irom ezt le, mert fij nekem az,
hogy a «szent», a tiszta, a maguk egyszerliségéin szép
falukra ezt kell mondanom. Hiszen minden drdga emlékem
tolik valo, Ok adtdk nekem és a lelkem most is odaszall és
ott fiirdik meg. En azt hiszem, rat arulast kovetek el, karom-
last ellendk. De talan még sem. Es ha nekem hatalmam
volna, tudndm mit kell tenni, hogy a faluk ismét iidék, har-
matosak legyenek.

A fent rajzolt vonasok reédlisak. Ezekbdl megallapit-
hat6, hogy romlik a j6 vidék. Nagyon naiv dolog lenne, ha
azt allitandm, hogy a bajszerz6 minden romlasban csak az
egyke. Igy kell mondanunk: az egykének oroszlanrésze van
benne, de nem egyediil az egyke az okozo.

Egyik adatgy(ijtém azt mondja, az egyke oka a kultura.
Nem a kultira, hanem a kultara arnyékdban tenyészé sopre-
dék szenny. Sajnos, ez szivarog el a vidékre kultira nél-
kail. Epp a kultara lenne az, a tiszta, a valddi kultara, mely
jo ellenszere lenne ennek a sotétség viraganak.

Miel6tt még magarél az egyke-gyermekrdl, az egyke-
generaciorol  szolnék, egy dolgot kell felemlitenem. Nem
egy, tobb helyrdl kapom ezt a feleletet feltett kérdésemre: az
egyke miatt a kivandorlds ndéi, a kivandorlok szama ndve-
kedett. Ennek magyarazatdba egyik adatgylijtém se bocsat-
kozott, lehet nagyon természetesnek taldltdk ezt a dolgot.
Talan azzal magyarazhatjuk, hogy az egyke-csaladok koziil
sokan tonkre mennek, elszegényednek, mert a konnyelmi
életmod is sokba keriil és a munkds kéz hidnya miatt a fold
megmiivelése is. E kettd miatt eladosodnak az egykés-csala-
dok s mikor mar vagyon nincs, ott van, megmaradt még
Amerika. Ez ugyan olyanféle, mint a tonkre ment uri gavallé-
rok sorsa, és az ok, mely ezt a tonkrejutast okozta, szintén
ugyanegy mindkét esetben. S azok, kik mint ilyenek, mint
egykor jobb moduak, vagyonuk utolsé garasaival Ameri-
kaba mennek, amint az adatok eldruljak, ott sem tudnak
boldogulni. Visszatémek pénz, egészség és remény nélkiil.

Milyen szomorusag ez ¢s milyen ba;j!
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II.
Az egyke-gyermek jellemzése.

Nézziik most mar az egyke-gyereket!

A fejlédés orok torvényei szerint a gyermek egy csomo
fizikai, szellemi és moralis tulajdonsdgot kap mar sziiletésekor.
Ezt az Orokséget hozza magaval az ¢let vandortjara. De
ezen kapott tulajdonsagokon kivil még egy csomoét szerezni
is képes. A szerzett tulajdonsagok egy részéhez akaratlanul
jut kornyezetének hatasa alatt, a masik részét pedig akarva
szerzi meg. Most ez utdbbira semmi szavunk nincs, de annél
jobban érdekel az, hogy milyen tulajdonsagokat kap s milye-
neket szerez akaratlanul kornyezete hatasa alatt.

A falusi ember gyermekét kozonségesen —megszoktuk
ugy tekinteni, mint az egészség mintaképét, aki edzett, semmi
betegség nem fog rajta, tiideje, torka, gyomra mesés; a
falusi gyermek ugy ¢él a varosi ember képzeletében, mint
a nyilé rézsa, mint egy erls, egészséges rozsatd, arca ragyogo
piros: csattan a vért6l. Széval a falusi gyermek wvasbdl van,
mert falun megedz6dik, jo6 a levegd s ha gyonge, elpusztul
még a bdlcsében, még karon {ld gyermek kordban. Ebbol
a kedvezd képbdl a falusi gyermekrdl egy jorész nem felel
meg a valosagnak. A falusi gyermek csak volt ilyen, vala-
mikor régen. Ma mar nem ilyen erds és edzett. Ma, ha az
ember végigtapasztalja a falukat s a falu gyermekeit, azt
latja, hogy igen sok koztik a vézna, a beteges. Ennek nem
a gyermek az oka, nem a levegd, hanem a sziilok. Rette-
netes pusztitast végez az alkohol. Ismerek nem egy egész-
séges falusi csalddot, az apa ¢és az anya még egészséges, de
a gyermekek mar betegek.

A Dbeteges gyermek képe rajzolodik meg azon adatokbol
is, melyeket az egyke-gyermekrdl kaptam. Az egyke-gyermek
a majomszeretet miatt henyén nevelddik, satnya, mert rend-
szerint az elsdket teszik el s igy sok haznal megtorténik,
hogy mikor mar akarndk, hogy legyen gyermek, az asszonyt
ugy elrontottdk, hogy vagy nem lesz gyermek, vagy ha lesz,
az mar gyongeséggel, betegséggel terhelten sziiletik. Azért
mondjak az adatok: a betegségek céltablai az egykék, gyen-
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geségiilk velok sziiletett, vékonydongajuak. S épen mert a
betegséget magukban hordjak, gyakran betegeskednek. Egyik
gylijtd'm ezt mondja: minden honapban egy nap egészséges
az egyke. Igen sok kozlik a vérszegény, ideges, skrofu-
lisztikus, vérbajos és angolkdros. Szoérvanyosan jelzik adataim
azt is, hogy sok nyomorék is akad kozottik. Az egyke
puhabb izma is, mert neki szabad lustalkodni, minek dol-
gozna, gazdag, megél a vagyonabol 1is, azért aztan nyapic,
konnyen megart neki minden; afféle «iiveglabt Joskay.

Az egy gyermek nevelési modjaban nagy vétségeket
kovetnek el az inteligensebb sziilok is: minden léptiikre
aggodo figyelemmel néznek, ovjak a fujo szEIltél is, a leg-
kisebb valtozas, mely esetleg csak olyan hirtelen atfutoé fizikai
tinet, kétségbeejti a sziiloket; orvossal molesztaljadk, orvos-
sdggal tomik, a puha 4gy parnai kozt dédelgetik, szdval ha
még egészséges is, rafogjak hogy beteg, ha még egyébként
helyén lenne minden izma, ha még jo is lenne a fizikai
konstrukcidja, akkor is oly Kkitartdan gyogyitjdk az egyetlent,
hogy gyengévé, beteggé lesz ¢és képtelen minden eréfeszi-
tésre. Persze, az egyetlen gyermeknek nem szabad egy
szabadabb mozdulatot tenni, nem szabad szaladni, arkot
ugrani, hideg vizben mosakodni, mezitldb jarni, fara maszni;
nem szabad kedve szerint enni; neki megart a kora reggeli
levegd, megart az alkonyati szelld, art a napsugar, art min-
den. Hermetikusan elzarjdk a levegdtél, mint egy mumiat,
ugy polyazzak nem csak télen, de nyéron is.

Az ilyen becézgetett gyermek, ki a szobai levegdben
tolti el ideje legnagyobb részét, olyanna fejlodik, amilyennek
az egyke-gyermeket rajzoljak adataim. A becézgetéssel jar
a nagyfoki engedékenység, elnézése mindannak, amit az
egyke tesz s megadisa mindennek, amit az egyke kivan. Ez
az engedékenység egyrészt fizikai, masrészt moralis gyonge-
ségének, elernyedésének valik okava. A szilé engedékeny-
ségébol, melyet egyébként tudatlansaga is tamogat, megen-
gedi teljesen fejletlen egykéjének, hogy mar 7-8 éves kora-
ban, s6t eldbb is, szivarozzék. Hogy is mondja egyik adatom
(Nograd m.): «az egyke-gyermekek mar 7 éves korukban
lakodalmakban font vannak reggelig és isznak, szivaroznak,
apjok pedig dicséri ezért, hogy derék gyerekek; 12 éves
korukban pedig mar a korcsmat biijjak.»
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A sziill6 egyébként nagy szeretetbdl boven ellatja maga
is gyermekét mar igen koran itallal; kijar neki gy a maga
része, mint a tobbinek, mert hiszen 6 az Orokos, 0 a birtok
legfébb élvezdje vagy legalabb is annak tekintik mar gyer-
mek koraban, nem szabad hat téle megvonni semmit. Ez a
rettenetes nevelési mod elpusztitia az egykét. Tobben jelzik,
hogy sok elhal koziilok, ha pedig felndl, degeneralt ember
lesz bel6le tobbé-kevésbé, vagy amint egyik gyljtdm kissé
keményen, de talalban mondja (Veszprém m.): «az egyke
legtobbszor rongy ember lesz.elkényeztetett,élhetetlen ember».
Egy masik adatom (Bars m.): «az egyke-gyereknek ziillés lesz
a vege».

Az a fizikai gyOngeség, elkorcsosulas, mirdl adataim
szolnak, nagyon veszedelmes tiinet. Itt nem az egyesek, nem
egy-egy egyén romldsdrol van sz6, hanem a generaciokon
atvonulod satnyuldsrol, mely mindig jobban és jobban érezteti
hatdsat, Mivel pedig ilyen degeneralé folyamat tobb csalad-
ban megy végbe, (mondanunk sem kell, hogy nem minden
egyke-gyermek  vagy  egyke-csalad  dégénérait)  ennélfogva
egy egész csomo ember valik satnyultta.

A fizikai satnyultsaggal egyiitt jar az erkdlcsi satnyulas
is. Az egyszerii falusi ember nem ért a neveléshez (de vajjon
hany intelligens ember ért?), & neki se tanulni, se olvasni
nincs alkalma olyan konyveket, melyek a gyermeknevelés
egy-egy kérdésében eligazitanak; 6t egykéje nevelésében a
megtévedt szlildi szeretet vezeti vagy magyarul mondva
«a majomszeretety. Ezt nagyon hamar é&szreveszi az egyke.
A szilé talsagosan Oltozteti, mert kérkedik a gazdagsagaval
s mert hizeleg a sziild6 hilisaganak az, ha az 6 gyermeke
szebben van feloltozve, mint masé. Eljon az id0, mikor a
gyermek mar megérti, hogy miért van neki kiilonb ruhdja,
mint a tobbinek: mert gazdag, mert neki telik mibdl. Meg-
tudja azt is, hogy a vagyon csak 6 ra szall, hogy a vagyon-
nak 6 az oOrokose. Ez a gyermeket biliszkéveé, gOgdssé, mast
lenézové teszi €s pazarlova s nem egyszer a vagyont, melyet
sziilei neki s csak neki tartottak meg, konnyelmiien -elpaza-
rolja (tobb helyrél wvald6 adat mondja ezt) s a vagyonos
csaladok lassan igy pusztulnak ki. Munkakeriilo, jol élni
vagyo, gb6gds, nagyzold mar az egyke serdiil6 iskolds gyer-
mek koraban is s még inkabb az férfikoraban.
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Az, amit az iskolaba jar6 egykér6l mondanak, nem a
legkedvezébb: az egyke nagyon érzékeny, emiatt sok veliik
a baj az iskolaban, sokkal tobb, mint a mas, nem egyke-
gyermekkel. Az egyke rendesen mindig ¢és feltétleniil azt
varna, hogy a tanitd minden [épését, tettét dicsérje s ha ez
be nem kovetkezik, mindjart nemtetszését nyilvanitja, toré-
keny mézeskalacs, éretlen, tompa arca elarulja, hogy benne
elsatnyult lélek lakik; negédes és tudatdban van annak, hogy
0 sziildi egykéje, hogy neki minden szabad, 6t sziilei min-
dent6l megovjdk s érte minden daldozatra készek; akaratos,
durcas, szoéfogadatlan, tiszteletlen, tanulni nem siet, mert
tudataban van személye értékének, erkolcsi érzéke alacsony
foku; széfogadatlanok, rosszak, ez jellemzi az egykét; térsai-
val szemben biiszke, s6t a felnéttekkel szemben is; kényes,
finnyas, folyton baj van még azzal is, hogy ki mellett il a
gyerek az iskolaban; nehézfejliek, tudatlanok, korlatoltabb
felfogasuak, mint a tdbbi, nehéz benndk az érdeklodést fel-
kelteni, kozombosebbek az atlagnal, de ha valamit maguktol
akarnak véghez vinni, annak teljesiilésében nagyon tiirel-
metlenek; szorgalmukat a hiusdg mozgatja.

Ezek az adatok a maguk nyers valosdgaban. Ezekbdl
sok elmondhatd mas gyermekre is, nemcsak az egykére ¢és
csak némelyik egyke ilyen mégis azt hiszem, hogy az adat-
gyljték ezen vallomasa nagyon sulyos, nagyon elitéldé s
lestijto az egykére, mert véleményiiket majdnem egydnte-
tinek lehet mondani. Alig talaltam kedvezObb véleményt.

Az iskolds egyke nem kedves vendége a tanitonak,
sok a baj vele ¢és ezen erkdlcsi ferdeségeket az iskola alig
korrigalhatja ki, mert amit javitana, azt az otthon ugyis
lerontja ismét. Hiszen az otthon fejleszti olyannd az egy-
két, amilyen lesz. Otthon Ok az urak. Az egyke, a csalad
szemefénye, sohasem fenyiti a sziild, még csak nem is inti
az egyetlent, gyonyoriimnek hivjak, még ha rosszat tesznek
is. Semmit se tagadnak meg tdéle, az egyke kivansaga parancs.
Valosaggal zsarnokaiva lesznek sziileiknek s bar a szildk
minden szeretetoket és kedvességoket rajuk pazaroljak, mégis
kénytelenek megérni oreg napjaikban azt, hogy az egykor
becézett gyermek tiszteletleniil banik sziileivel. A sziildk, kik
elobb féltették oOket, most mar félnek tOlik. Ezzel fizet az
egyke apjanak, ki a munkatél ovta s a korcsmazasba bele
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vezette, aki szivarral ¢és itallal tomi mar akkor, mikor az
abécét még alig pedzi s az anyjanak, aki, hogy «kedves
gyonyorisége kedvére mulathasson vasarnaponkint ¢és  hét-
koznap is, hogy 12 éves kordban legénykedhessék, kartyaz-
hasson (mert az egyke ehhez is ért nagyon), bdven adja a
pénzt s ha elég nincs, a magtarbol lopni segit buzat, kuko-
ricaty; igy fizet az anyanak, aki mar j6 kamasz létére is még
«haton hordozta az iskolaba», hogy be ne sarozza magat.»

De hogy fizessen masként az egyke, az a gyermek, aki
soha sem ¢érezte a sziil6i komoly vezetést, aki mindig csak
parancsolt, uralkodott s akitdl mar 8-10 éves kordban ki-
kérték a tandcsot csaladi {igyekben. Persze, hogy a sziilei
fejére nott. igy ndéi a szild fejére minden olyan gyermek
akit agyonhalmoznak szeretetokkel a sziildk, aki csak enge-
dékenységet s akaratnélkiiliséget tapasztal sziileitol. A sok
jellemhibas, gyonge erkolesii gyermek legelsdsorban az otthoni
nevelés betege a varosokban is. De mig itt, kiilondsen a
nagy varosokban, az erkodlesi -elferdiiléshez sok kiilsé kortil-
mény jarulhat még hozza, addig a falukban a nevelés idealis
korilmények kozott van, ellenséges hatasok nem rontanak
le a sziiléi hdz iranyitdsdt. De hat mikor a sziiléi héaz, a
sziilok rontjak épen el a gyermekiiket.

Nagy siilyedésre vall ez. A magyar nép egyik csaladi
erénye volt az, hogy gyermekét nem dédelgette, nem babus-
gatta, mar a csecsemOt hozzd nevelte, hozza szoktatta az ¢let
viszontagsagaihoz. A gyermek edzése mar a bdlcsében kez-
dodott. A munkas szilok kivitték csecsemoiket a mezore, a
munkaba, érte az iide szell, a jO napsugar; gyonge testét
megedzette a mezOk s erddk friss lehelete; ott fekiidt a
kemény rogén, az illatos pézsiton. S ha mar jarni tudott, ott
maszkalt a barazddban, melyet apja kemény munkaval szan-
tott. Mikor a gyermek annyira megerdsodott, hogy tudott
banni a kezével, labaval, mar lora iiltették s egész nap segi-
tett kint dolgozni az apjanak. A munkatél nem féltette
gyermekét a sziil6, azzal dicsekedtek, hogy a lany, a gyerek
mar mennyit tud segiteni, milyen szorgalmas, dologbiro. A
korcsmara a gyerek nem is gondolt, a hét munkdban
telt el, a vasarnap az Isten hazaban s ami még ebbdl meg-
maradt, viddm ¢és artatlan éneklés ¢és jaték kozott. A paraszt
legény, ledany edzett volt, mint az acél; tekintete bator, tar-
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tasa egyenes, valla, keze elarulta, hogy csupa eré6. A lany
szlizies volt és ha a szégyen megesett valamelyikkel, nehéz
vesszofutast kellett annak végigszenvedni. Nem mert ez a
tobbi szeme ko6zé nézni. Még a templomban sem tlrték a
maguk soraban.

Hala Istennek, igy van ez ma is még sok helyen, de
ahol egykerendszer van, ahol az anya maga tanitja ki leadnyat
a titkos, blnd6z0 manipulaciokra, sajnos, Ugy latszik mar
mas a szokas.

Cstnya és undoritd az, ami az egykébdl fakad, méltat-
lan bemocskoldja a csendes és harmatos faluk fehérségének,
tagaddsa mindannak, amit mi varunk azoktél a mez6ktol,
melyben a nemzeti erd és erény, a faji sajatsdg Osi csirdinak
kell lenni, hogy innen fakadhasson ki az, ami az elernye-
dettségbe, a puhultsigba 0j er6t hoz, 0j életet és szellemet.
Ha megromlik ez a talaj, ha elpusztulnak ezek a csirdk,
honnan vérhatjuk a megljhodast, az Ujitd er6t, a tiszta
nemzeti erényt?!

Az egyke rombold, pusztito szelleme elsatnyit mindent,
megrontja a magyar csaldd 0si tisztasagat és fehér erényét.
Beszélhetiink-e olt erényr6l, ahol mar a gyermekfiu és gyer-
mekleany iskolas korukban mint férj és feleség néznek egy-
masra és éretlen, de erkolcsileg romlott érzéseken at éldelik
egymast? Ez az oka annak, amint adatgyljtéim kifejezik,
hogy az egyke-gyermek nemileg sokkal fejlettebb, mint a
tobbi gyermek; ezért van szeretdje mar az éretlen iskolas
leanynak és iskolas gyermeknek. Es e nemi iddel6tti érettség
az oka annak, amir6l az adatok értesitenck, hogy a sotét
blindzés, a rombold erkolcstelenség nagyon el van terjedve
az ¢éretlen gyermekek kozott. Nehezen esik ezt leirni, — de
még mennyit kell elhallgatnom! Es el kellett hallgatmom,
mert a kép ugy is elég sotét. Annyira sotét, hogy fel kell
tételezniink azt, hogy az adatok kozt olyan is akad, amit
csak az adatgyiijt6 aggodalma latott. Ezt foltételezve is marad
még elég arra, hogy aggodalomba essiink az egyke karos
hatasa miatt.
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Az egyke-falu.

Nagyon szomorti az a kép, amely elénk tarul az egyke-
falurol, az egyke-csaladrol és az egyke-gyermekrdl. Azok a
faluk masok, hol az egyke-rendszer -elharapodzott, mint a
tobbi, a tiszta, a fertézetlen faluk. Maésok nem csak igy
papiroson, hanem a valésagban is. Egy falunak az egyéni-
ségét, a lelkét a gyermekek adjdk meg. Ha az ember végig-
megy tobb falun, ha megszokja az egyforman kicsi hazakat,
a rendezetlen keritéseket, a faluval jar6 mas egyéb kiilon-
legességeket, a kis kertet, a gyiimolcsosoket, a bolongatd
terebélyes fakat, a szénaboglyakkal tarkitott udvarokat, az
utanunk rohand kutydkat, a libak, tytkok sokasagat, a gémes
kutakat, mezitlabos asszonyokat és embereket, szoval a faluk
kiils6 habitusat, akkor lassankint ezek fel se tlinnek mar
ezeket szemiink nem keresi tobbé, ezek nem kotik le érdek-
l6désiinket; egy azonban soha sem kophat el érdeklodésiink
elott: ez a falusi gyermek.

A falusi gyermek egy kiilon tipus, egy kiilon nagy-
szerisége minden latvanyossagoknak, kiilondsen, mikor kint
tanyazhat a falu kozt. A menése, a nézése, a kiils6 formacioja,
a szeme, haja, észjarasa, jokedve, sirasa, pajkossaga, jatéka
egészen mas, mint egy olyan gyermeké, kit a kultira -
meg a hazmester — mar kordaba szoritott, a szabad és nem
szabad paragrafusai szerint fegyelmezett. A falusi gyermekben
az 6s mivolt sajatsagai vannak meg s ez szabadjara meg is
nyilatkozik benne. Innen van a falusi gyermeknek minden
mas gyermektdl eliité sajatsaga. Hanyszor csodalkozik a
varosi, a kultir ember azon, hogy olyan korban, mikor még
a varosi gyermek magaval teljesen tehetetlen, a falusi gyer-
mek mar fara maszik, lovon il és mit tudom én, mit csinal.
Nem csak fizikai tligyessége nagyobb, de a Ilélek egyes meg-
nyilatkozasaiban is erdteljesebb (bar nem okosabb): a falusi
gyermek pajkossaga, rakoncatlan kedély nyilvanulasai, sirésa,
nevetése, beszédmodora, mely rendesen kiabalas, jellemzé és
eliitové teszi a varosi gyermektdl. Ezt a sajatsagot nekik
a korlilmény: a természet, a csalad, a kdrnyezet adja.

Ezek a kis Os-csodak teszik kiilonossé a falut, ok élte-
tik, 6k a falu lelke, szive. Ott csatangolnak az utcan,
beszédiik, kacagasuk, sirdsuk egybevegylilt zaja megtdri a
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falu csondjét ¢és betdlt minden zugot. A gyermekzajtol at-
hatott falusi levegd adja meg a falunak a maga sajatsadgos
bajat, ép ugy, mint a nagyvarosok karakterét az utcan 16to-
fut6 nép. A gyermek a falu népessége, gyermek nélkill, a
falusi gyermek zaja nélkill a falu olyan, mint a temetd,
szomora ¢és kihalt, csendes, élettelen. Minél tobb a gyerek
a faluban, annal elevenebb, annal szinesebb a falu élete;
minél egészségesebb, annal vidamabb a gyermek, annal
kedélyesebb, annal jatékosabb. Eléttem most egy olyan falu
képe lebeg, amelyben sok az egészséges, tehat jatékoskedvi,
viddm gyerek. Mint a verebek, csapatostul roppennek végig-
hosszig a falun, itt-ott megtelepednek, csiripelnek; meg tova
szallnak. S ha végignézel a falun, mindeniitt latsz gyereket,
jatszo, jokedvii gyermeket. A borzas, maszatos, pufok, donci
gyerekek a fiokdk, a felserdiiltek, akik mar szalad6 sorban
vannak, a szallni tudok. De mas gyerekek is vannak. Karon
ilok; oOreg, mankora keriilt anyokak a dajkaik. S ha kimégy
a mezore, ott is van gyermek.

Es most egy masik falu képét latom. Egy-két gyerek
6dong a faluban. Séapadt, véannyadt, beteges; ha egészséges
is, olyan kis Oreg csak, mintha gyerek se volna. Nincs szala-
dozés, nincs zaj, nincs Orom. Ha egyiknek-egyiknek eszébe
jutna, hogy letelepedjék az utca kozepébe porban jatszani,
bentr6l mar hallatszik a félt6, a becsalogatd kialtads; mert ott
nem szabad lenni, eltapossa a kocsi, a csikd. Fara se szabad
maszni, futni se szabad, mert meghibazhat a gyongyviragom.
Es a gyongyvirdigom mihamar tudatara joén annak, hogy &
nem kozonséges gyerek; nem olyan, mint az alvégi zsuppos
hazban laké gyerekek. O mas. Azt egyébként eleget is hallja,
hogy 6 mas, az tehet, amit akar, azzal eshet barmi, azért
nem kar. Es mar most nem is kivan szaladozni az utcén,
hegyen-volgyon pajkoskodni, godorben cstszkélni, toronybol,
katbol verebet kiszedni. Nem akar «azokkal» a gyerekekkel
vegyiilni, mert érzi, tudja, hogy O «mas». Egymaga 6dong
otthon, unatkozik, tétlenkedik. Megfosztja Onmagat mind-
azoktol az Oromoktél, melyek oly sugarassa, oly boldogga
teszik a kedvére jatszo gyermeket. Neki nem lesznek boldog
emlékei, csak egy, hogy 0 «mas». Kedélytelenné valik, komorra
s mivel nincs része gyermekjatékban, mivel nincs elfoglalva
artatlan gyermekmulatsagokkal, oOreg vagyai tamadnak. Elég,
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elpusztul a gyermeksége, mieldtt még igazan gyermek lehe-
tett volna; fasult oreggé valik s mar 6-7 éves koraban olyan
vagyai vannak, melyekkel még varhatott volna. A nagyoktol
lesi el, tanulja a cselekedeteket. De kit6l is tanulja, hiszen
mindig a csaldddal van, apjaval, anyjaval, felnSttekkel. A csalad-
ban csak egy maga gyermek.

Es most annak a sok-gyerekes falunak a csaladjat
latom. Ott van gyerek, mert a gyerek aldas, azt tartjak.
A gyereket nem féltik, nem becézgetik. Menjen csak, fusson,
masszék, torddjék, ugy lesz csak erds. Vagja az esd, flhjja a
sz€l, szokjék hozza a gyotrédéshez, mert ra nem varakozik
nagy mod. Neki maganak kell megkeresni a kenyerét. Jo
kordn hozzd is szoktatjdk a munkahoz, mihelyt valamelyest
hasznat lehet venni, viszik. Az apja feliilteti a ldéra, kocsira.
Naphosszat kint van a mez6n, szant, tesz, vesz, amennyi
erejétdl telik. A gyerek megérzi jO koran s megtanulja,
hogy nem csak jaték az élet, hanem munka. De hozza szokik
a munkahoz, megerdsodik, megedzodik, a munka természe-
tévé lesz. O is tényezévé valik a csalddban, de nem a haz
kormanyzatdban, mert téle ugyan egyelére még senki se kér
tanacsot, hanem a koz6s munkaban. Apja, anyja elbeszél-
getnek vele, beleavatjdk a gazdasagi ¢let sokféle csinjaba-
binjdba. Megtanul sok minden munkat apjatdl a fia, anyjatol
a leany. Az élet kemény és tanulsagos iskoldjat jarja. Ez az
igazi munka-iskola. Ez a munka kifarasztja Oket, jol esik a
pihenés.

A sok-gyerekes hazban, csalddban van gond, de van
orom is. Zajos az ilyen csalad; van kicsi, nagy. A nagyok
oriilnek a kicsiknek, mokaikon elmulatnak. Az apa, anya
gondjai elpihennek a gyerekzsivajban. Ez is mond valamit,
az is, mindig van esemény. A népes csalad egy kis vilag,
egy szines, sugaras vilag sok gonddal, sok 6rommel.

Az a masik csaldd, hol csak egy gyerek van, rideg,
kietlen, szintelen. Félve lesik a gyereket, aki mihamar ura,
zsarnoka lesz apjanak, anyjanak. A munka kozO0s faradsdga
nem kapcsolja Oket Ossze, a gyerek a sok becézgetésben el-
fasul, elunja a moddot; igazi szeretet nem fakad lelkében
sziillei irant. Csak Onmagaért kezd éIni s az érdekli, ami az
0 sajat vagyai korébe esik. Munka, faradtsag nélkiill kap meg
mindent s megszokja, hogy mindene meg legyen, mindent
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megkapjon. GOgos, rideg, dacos lesz a lelke, nincs Ordme,
esak a vagyai kielégitésében. Hogy minden vagya teljesiiljon,
a sziilék is azt akarjak. A gyerek megszokja az élvezetekét,
az italt, a dohanyt, a szép ruhat, a korcsmat ¢és mindazt,
ami a I¢ha vagyaktol athatott egyén kedves vagya.

Mas az egykés-falu ¢és csalad, mint a sok-gyerekes.
Emez a természetes, amaz a kiilonds, emez olyan, amilyen-
nek lenni kell, amaz, amilyennek nem szabad lenni, emez az
egészséges allapot, amaz a beteges; emez a normalis, amaz
a pathologikus. Es ez a beteges allapot logikus kovetkez-
ménye a létrehoz6 okoknak.

Nem egyetlen generaciorol van sz, hanem generaciok-
rol. Az egyke-csaldd és az egyke-falu olyik Otven esztendds,
olyik csak tiz esztendés egyke-betegség nyomait viseli. Ennyi
idé egyke-bline ranyomja bélyegét a lélekre, az egyének
kiils6 és belsd habitusara. A soOtét blndzés barmilyen fajta-
javal kiizd is a hézaspar azért, hogy csak egykéje legyen,
rombold munkat végez az apan Ugy, mint az anyan. A fizi-
kai természetellenes izgalmak megrontjdk a fizikum egész-
ségét, a férfiét Ugy, mint a ndéét. Lassankint az atoroklés
folytin a romlds mind nagyobba valik, mert hiszen még
arrol se lehet sz6, hogy egy-egy egészséges egyén iktatodik
kozbe, mert az egyke-rendszer szabalya az, hogy az egyke-
legény egyke-leanyt vegyen feleségiil. Az egyke egyik koz-
vetlen eredménye a testi satnyulds, a degeneraltsag, a szer-
vezet pusztuldsa, hajlamossdga a betegség felé. Az egyke-test
tele van beteg vagyakkal, ezekre hoz magaval mar sziileté-
sével diszpoziciot, melyet aztain még jobban kifejleszt az
egyke-csaladi élet.

A fizikai izgalmak mellé jarulnak a lelki izgalmak.
A Dblin ott jar koztik allandéan és ez a néma bln hangosan
¢és allandéan vadol, hidba enyhiti a sulyos vadat az, hogy az
egész falu részese a blnnek, hogy mindenki ugyanegyet, |
ugyanazt cselekszi. Ez csak eltompitja az erkolcsi érzést és
egy egész kiilon moralis felfogas alakul ki, 1éha és természet-
ellenes, nemesebb és tisztabb Orom nélkiil szikolkodé. Ener-
gidllan erkolcs ez, szomort ¢és bus, tele fekéllyé], mely a
legszebb és  legtermészetesebb  emberi  kapcsot  lealjasitja,
allativa teszi.

A fizikailag és lelkileg elernyedt, beteg egyének  tarsu-
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lasabol, e satnyuld életbdl fakad a satnyuld virdg: az egyke.
E sapadt «én», ez a majd félénk, majd vakmerd, ez a majd
akaratnélkiili, majd csupa akarom, ez a lestjtéan tehetetlen,
gyonge, majd kordhoz nem illéen felndtt, érett gyermek,
aki teszi mindazt, ami nem neki val6, de igazdan nem ¢élt
ugy soha, mint a gyermek szokott.

Ez a kora ¢érettség elvalasztia a normalis gyermektdl
az egykét Ez mar ért6 szemmel nézi az életet és tudja azt,
amit még tudni nem kellene. Ot mar vagyak foglalkoztatjak,
melyektél még teljesen idegennek kellene lennie. Ezért
pathologikus az egyke, mint azok a gyermekek, kiket az
¢élet mostoha arja hamar elbuktat s megfojt erkdlcsileg. Hogy
az egyke ellenszenves, hogy az iskola fél t6le, hogy annyi
fizikai és erkolcsi betegség latogatja meg, nem csoddlom.
A gyermek artatlan és nem tehet arrdl, hogy egykének sziile-
tett. Szegény egyke-gyerek!

Az egyke-gyermekbdl lesz az egyke-csalad, az egyke-
falu s lassankint kialakul s mar is kialakult az egyke-tarsa-
dalom, melynek élete természetellenes, dekadens és egészen mas
morali, mint a nem egykés tarsadalom. Fentebb az adatok
szavaival elmondtam, hogy az egyke-tarsadalom sajnalatos
fizikai és erkolcsi dekadencidban van. A satnyulds meg-
allapithatd hatarozottan. Mar ez is nagy baj. A baj azonban
még ennél is tovabb ér: megfertézi az egészségeseket is.
Az egyke moral is divattd lett az egyke-tarsadalomban, ez
ellen nem szabad véteni senkinek, aki ebben a tarsadalom-
ban ¢élni akar; az egyke torvény s eszerint kell élni min-
denkinek, aki az egyke-tirsadalomhoz tartozik. Az egyke
hodit6 hatalom, sziiz teriiletekre hatol be s mind tovabb
terjed Egykeorszdg hatalma. Az egyke ellensége a jozan,
egészséges felfogasnak, ellensége az egészséges csaladi élet-
nek, a vagyonnak, az egészségeseknek, a nemzetnek. Az
egyke biin, ez a természet szégyene; — ezt tudja mindenki,
tudja az egykéz0 ¢és tudjak sokan, hogy az egyke-rendszer
torvénybe iitk6z6 cselekedetek egész sorat koveti el, -
mégis €l és virdgzik s radikalis modon vele szembe nem szall
senki.

Lehet-e ellene védekezni? Mindenesetre lehet. A véde-
kezés, az egyke-rendszer megsziintetése moralis és torvényes
kotelesség. El vagyok arra késziilve, hogy azt mondjdk sokan:
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nem olyan nagy baj még az egyke és felhozzak majd azokat
a tudomanyos ¢és tapasztalati ellenokokat, melyekb6l még az
is ki fog tlinni, hogy az egyke sziikséges, s6t hasznos is.
Mindent elhiszek, s6t magam is allitom, hogy az egyke
anyagilag egyes helyeken jo hatast tesz. En ezt az oldalat
cafolni nem akarom, de még azt is vallom, hogy ma moralis
tekintetben sincs olyan nagy baj mindeniitt! Ma még talan
nem sziikkséges meghuzni a vészharangot, de a holnap és a
holnaputan milyen lesz? A nem mivelt nép erkdlcsét
mennyire rombolja az a felvilagosodottsag, ami az egykével
egyiitt jar! Bizony «talan» meégis csak egész komolyan kell
venni az egykét!...

I11.
Védekezés az egyke-rendszer ellen.

Lassuk most mar, hogy mit ajanlanak azok az egyke
ellen, akik jol ismerik az egyke okait.

Azt hiszem, mondanom sem kell Ujbol, hogy az egyké-
nek oka nem egy: mas az egyik helyen, mas a masikon.
Nagyon természetes, hogy ellene a kiizdelem modjat is asze-
rint ajanljdk adatgyljtéim, amint mas-mas az ok. Ahol gaz-
dasagi oka van az egykének, azt ajanljak, hogy javitani kell
a gazdasagi helyzetet, hogy jobb legyen a megélhetési feltétel.
Ezt persze kiilondsen ott ajanljak, ahol szegény emberek
kozott divat az egyke. Ugyancsak ilyen helyen sokat segitene
az, ha a szegény embernek nem kellene félni attol, hogy
miként birja meg az uj gyermekkel jaré kiadasokat, mert
pénzbe keriill a baba, az orvos. Azt ajanljak, hogy legyen
ingyen baba s ingyenes orvoslasa a 12 éven aluli gyermeknek.

Ajénljak tobben azt is, hogy a t6bb gyermekes csalddot
adokedvezményben kell részesiteni s a kevesebb vagy gyermek-
telencket megaddztatni az agglegényekkel egyetemben. Egész
adokulcsot dolgozott ki egyik-masik s igy olvasva olyan ész-
szeri s olyan jo dolognak latszik ez és ki merné mondani,
hogy majd egyszer néalunk is nem keriil-e gyakorlatba ez
az Uj adé-nem! Mindenesetre a kérdés anyagi oldalrol wvalo
megfogédsa, hathatos ellenszernek bizonyulna. E tekintetben
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egy igen érdekes adatot kaptam Kolozsmegyébdl. A megye
egyik kozségében szokds az, hogy 17-18 ¢éves legények
magukhoz vesznek ugyanilyen kor leanyokat s ezekkel
tobb-kevesebb ideig, legtobbszor a sziilokkel egy fedél alatt,
kozos haztartdsban ¢lnek. Ha nem valik be a leany a haz-
nal, akkor hazakiildik sziiléihez. Ha pedig «bevalik», tovabb
¢l vele s a katonasag elvégzése utan esetleg meg is eskiisz-
nek, de legtobbszor nem. S igy nagyon elharapodzott a vad-
hazassag. Ez ellen a kozség intelligens elemei, a pap, a tanitd
s a jegyz0 a kozségi hitelszovetkezetek ttjan vették fel a
harcot oly moédon, hogy kimondtdk, hogy csak olyan ember-
nek adnak kolcsont, aki torvényes hazas s akinek csaladja-
ban nincs vadhazassag. Aki ezt a szabalyt megszegi, annak
felmondjak a kolcsont, illetve nem adnak. Ez annyira bevalt,
hogy egy és fél év leforgasa alatt 29 vadhazassdgot sziin-
tettek meg. «Sem pénzbiintetés, mondja az adatgyijtd, sem
torvény nem hathat gy re4, mintha 6, amikor pénzre van
sziiksége, nem kaphat. S azt hiszem alkalmas iddben ¢és
modon az egyke-kdzségekben is bevalnék ez az egyke-rendszer
ellen.» — Ide irtam, talan tanulni fognak bel6le azok, kik,
amint irjak, «lelki gyotrédéssel» nézik, miként pusztul a ma-
gyar faj s akik azt mondjak kétségbeesve: «nincs menek-
vésy», —nem tudnak az egyke ellen «semmi intézkedést.»

Tobb oldalrol ajanljak azt, hogy meg kell sziintetni a
korai hazassdgot, mert azzal kezdédik az egykezes, hogy
nem akarjdk a sziil6k, hogy olyan fiatalon legyen gyermeke
a lanyuknak. Persze kitanitjak, hogy miként lehet -elkeriilni
a gyermekaldast, illetve gyermekcsapast. Mivel pedig erre
kioktatast a sziilék részben a mindentudd javasasszonytol
vagy azoktdl kapjak, akik «a sziilészetet tanultaky», tehat a
torvénynek kell jobban {ligyelni ezek iizelmeire, amint mond-
jak «terrorral, vas szigorral, minden alhumanizmus nélkil.»
Egyik adatom valoban olyant javasol, ami minden humaniz-
mus nélkiil markolna bele a nép lelkébe. igy azt ajanlja;
«minden 40-45 évesnél fiatalabb asszony haldla esetén tor-
vényszéki hites orvossal megvizsgdlandd s hacsak a leg-
kisebb gyantiok forogna fenn, hogy a haladlt bindés mani-
pulaci6 okozta, felboncolandd. (A nép ugyanis a boncoldst
«borzasztonak» tartja.) Az ilyen gyermekelhajtasban meghalt
asszonyt nem szabad egyhazi szertartassal eltemetni. A kor-
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nyezetet szigorti vizsgalat ala kell venni s aki segédkezett a
binds tevékenységben, kérlelhetetleniil biintetni  kell.y —
Erdekes javaslas az is, hogy a véder-torvényt olykép kell
modositani, hogy az egyke-gyermek-semmi kedvezményben
ne részesiiljon.

Ide irtam ezt is, mert ez is vilagos bizonyitéka annak,
hogy mennyire veszedelmesnek tartjdk az egykét azok, akik
jol ismerik s hogy mennyire indokolatlan az olyanféle laikus
beszéd, hogy «nincs még olyan nagy baj.»

De ha még ugy volna is. Ha még nincs is olyan nagy baj,
vajjon nem jobb-e most kiizdeni a kisebb baj ellen, mint
amikor mdr nagy lesz a baj. Azt hiszem, hogy mar is elég
nagy a baj!

A legnagyobb elkeseredés hangjan szolnak az adat-
gyljték a  «szemérmetlen furfanggal ¢és  erdszakossdggal
dolgozé» oOvszer arusok ellen, kik a «legmodernebb gyer-
mekveszto eszkozoket» ajanljak. Meg kell ezeket rendsza-
balyozni, el kell tiltani a kiilonb6z6 cimek alatt forgalomba
hozott reklamfiizetek terjesztésétdl Oket. Egyértelmiien mond-
jak azt, hogy ezek az iligynokok s ezek a fiizetek terjesztik
leghathat6sabban a mételyt.

Igazuk van: az ilyenféle kitanitds barmilyen formaban
is erkolesi ragaly a népre s a bilinre csabitas ezen modjat
ildozni kell, még pedig a legnagyobb szigorusaggal. A népet
meg kell menteni ezektél az iigynokoktdl és reklamfiize-
tektdl, még ha a «Nemi higiéné» cimet viselik is. Nem egye-
bek ezek, mint 6vszer-aruik kiabald reklamirozasa.

Tobben ajanljak azt, hogy szigorubban kell venni a fiatal-
koruak korcsmai tilalmat. El kell agy ettdl tiltani, mint a tanc-
mulatsagoktol. Ez azonban inkadbb az altalanos erkdlesi élettel,
mint az egykézéssel kapcsolatos.

A fentiekben elésorolt egyke-ellenes szerekhez talan még
azt tehetném hozza, hogy az egyke ellen a kiizdelmet egysé-
gesse, rendszeress¢ kellene tenni meg kellene alkotni a nép-
védo, egyke ellenes egyesiiletet, — s ezen kiizdelemben fOszere-
pet kellene vinni a nép felvilagositdsanak. E felvilagositdsnak
irasban és szoban kellene torténni. Ezt nem 1Ugy gondolnam,
hogy egyetlen egyszer kapna felvilagositdo fiizetet s hallana
okos sz6t az egyke ellen a nép: szapora irds és szapora
beszéd kellene. Az Ovszer-arusok ezer szamra  kildik  szét
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reklamjaikat, «minden negyedévben», de gyakrabban is. Ha
ugyanigy tenne az a bizonyos egyke ellen kiizdd tarsasag,
akkor végre 1is elérhetné céljat. Persze jol megirt flizetekre
lenne sziikség, mely hozzad férkézne a nép lelkéhez, eszéhez
és szivéhez. Ennek egyenest a nép szdmdra kellene irva
lenni. A magyar faj fenntartdsa, erkdlcsi és egészségi vé-
delme ennyit megérdemelne.

Befejezés.

Az egyke-kérdés egyenesen belekapcsolodik az  élet
problémaiba. E probléma megoldasat minek keresni meta-
fizikai kodokben. Maradjunk itt a foldon, a valdésag utain.
igy az ¢élet problémaja konnyebben megoldhatd, mert biold-
giai jelenséggé redukalodik.

E bioldgiai jelenség célja is biologiai. Minket most e
cél érdekel. Ez a cél az ¢élet folytonossdganak fenntartdsa,
hogy folyjon az ¢élet, mint egy végtelen zugd folyam arja s
hompolyodgjon szakadatlanul. Partja nincs e folyamnak, mert
mindent betakarnak zugd habjai. igy nem szakad meg az
¢élet sehol, mindeniitt van és mindeniitt lesz, mert az élet a
«vany. A «nincsy kitalalt s éhez az életnek semmi koze. E
hatalmas folyam részei vagyunk mi mindnydjan a kicsi
lathatd ¢és lathatatlan 1étezokkel egyiitt: fent tszunk, aztan
alameriilink. A gyermek, az ott uszik fent. A gyermek
az ¢élet arja folytonossdganak biztositdja. A bioldgiai érte-
lemben vett élet célja mas nem lehet, minthogy Onmagat
fenntartsa; az élet a nemzedékeivel, utodaival, a gyerme-
kekkel tartja fenn Onmagat, az ¢élet célja tehat a gyermek.
A problémat ez fejti meg.

Az egyke-rendszer ellene szegill a természetnek s a
maga emberi eszkdzeivel bint kovet el ellene, a bioldgiai
cél elérését akarja meghitsitani és ha az egyke-rendszer
még nagyobb mérvet Oltene, ha ez a divat, mondjuk, olyan
altalanosan hoditova lenne, mint altalaban a divat, — (és divat-
rol 1évén sz6, mért ne terjedhetne ugy el) — azt hiszem,
mihamar megcsOkkenne az emberis€g szdma. Az egyke
tamadas nemcsak a természet torvényei ellen, hanem az
emberiség s a nemzet ellen is. Az egyke bilin, ez hazafiatlan-
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sag, ez az egyén gyavasiga. En nem marasztalom el a népet.
A nép az én szememben szent, mint egy gyermek. Mert a
nép gyermek az ¢ tudatlansdgaban. A népet e dologért én
a felvilagositdé birosdg elé¢ allitandm. E felvilagositasnak fel
kell emelni a mi jozan népiinket s e felvilagositasban fontos
szerep fog jutni a Magyar Gyermektanulmdnyi Tarsasagnak
is. A felvilagositasra az elsd 1épést ezekkel az én toredékes
adataimmal megtette, igaz, hogy ezt nem lefelé a néphez,
hanem felfel¢é a miveltekhez, a népkormanyzokhoz. A felso-
kén a sor most mar, hogy a masodik s a tobbi Iépést meg-
tegy€k — a nép felé.



