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1.

Megint egy kérdés! Igen egy kérdés, melyre nem
konnyt a felelet!

De hat létezik-e tulajdonképen ndkérdés? S ha nem,
minek vesztegetni ra a szot? Nem eleget ijesztgettek mar
e mumussal? Tarthatni-e jozan észszel az elhirhedt no-
emancipatiot mas valaminek, mint néhany nyugtalan elme
hobortos dOtlete vagy a noéiességet teljesen levetkezett
s a hagyomanyos szokasoknak hadat iizent nd szeszélye s
konnyelmiiségének  tulajdonitandd  jelentdségnélkiili, csak
hamar lezajloé mozgalomnak, mely curiosumnak megjarja,
hogy az ¢éle s glny rajta élét fenje, de komoly vita tar-
gyat nem képezheti?

A felelettel most még ados maradok; e helyett itt
ime néhany kép az életbol.

Ott egy csalad, tiszteletreméltd, miivelt, csak egy
nagy hibaja van: szegény. A csaladfé évi szerzeménye
800 fitra megy — ebbdl is levonnak; a csaladtagok szama
pedig éppen hét, ezek kozt négy leany; harom mar telje-
sén kifejlett, virulo egészséggel, ép tagokkal és nyilt, ter-
mészetes ¢észszel megaldva, mely akar hany férfinak becsii-
letére s hasznara valnék. De 800 fitb6l manap egy
nételen fiatal ember sem johet ki tisztességesen; az a csa-
lad csak lakbér fejében 300 frtot fizet; hol van még az
¢lelmezés s ruhdazkodas — és pedig mivelt emberekhez,
allamhivatalnok rangjdhoz ill6 moddon? Kiilénben a vilag
konyortelen, nyomban j6 sujto itélete s az excommunica-
tio a mivelt tarsasag egyhazabol! S a harom leany kezei
kotvék, csak az u. n. n6i munkakra oldatnak fel, mas
munka OJket megbecsteleniti; szive-lelke f4 mind a ha-
romnak hogy nem segithetnek emelni a csalad terhén;
nekik csak vagyé tekintetdket szabad vetni az éhség és
szomjenyhitd gerezdek és friss vizre, de nyulni utdnok
nem; a leanynak tlirni, varni a rendeltetése, varni Ossze-
tett kézzel a megvaltot — a férjet; az 0 hivatasa boldo-
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gitni, de boldogulasat elémozditani nincs joga. A mama
is vérzé szivvel roskadoz az életgondok s elditéletek ne-
héz lancai alatt; mily 6rom, mily kimondhatlan kéj volna
a teher felét kedves életeparjanak vallairol levenni; hisz
azért feleség; de tenni ezt tiltjak bizonyos tarsadalmi te-
kintetek, melyek miatt a csaldd nyomorogni kénytelen,
de melyek egy batkat sem hoznak a konyhara. Hiaba, a
né legszebb a tiizhely koriil, hangzik a bagolyhuhogds, s
beszeplOsiti ndiességét, ha munka utdn néz, hogy az a
tlizhely fenallhasson. De azért az illem megkivanja, hogy
a siralom volgyét elhagyva, lednyainak a nagy vilag szin-
padjan szerepet juttasson, hol kotelességiik vig, mosolygo
arcot er6ltetni, megelégedést, boldogsagot szinlelni, ne-
hogy a vildg urai valahogy unatkozni taldljanak! Oh azok
a szinészek aranyos cafrangjai alatt mennyi nyomor, hany
seb rejtézik!

De hat kinek mi koze éhez? A nének régente, bol-
dog Oseink idejében sem volt mas rendeltetése, mas sze-
repkore; tehat ma is jol van igy, a hogy van.

Azonban a varva vart Messias nem igen siet; azok
a mai fiatal emberek csak konnyelmiin a vilagba szeret-
nek élni s nem sokat torédnek a ndsiiléssel. E mellett per-
sze feledjiik, hogy azok szerzeménye is a mai viszonyok-
hoz képest oly nyomorult, hogy hazassagra komolyan gon-
dolni sem mernek — hacsak nem gazdag leanynyal.

E kozben meghal a csaladfé — s a csalad Osszes
létalapja egy csapassal romba dol. Mi var e szanandd 1é-
nyekre? Erkolcsi elbukds vagy élet ugyan, de melylyel
szemben megvaltas, boldogsag volna a halal!

De hat ki torédik ezzel? A leanyt azért most is
megbokoljak, s — aztdn jo étvagyat vagy szép, boldog
almokat kivannak.

Akartok még egy képet, kettét, hdrmat... szizat
és ezret!

Ismertem egy szép leanyt... mind szép volt! A
testi bdjak észrontd vardzsa magas szellemi képzettség
tiszteletgerjesztd s hodolatra ragadd hatalmaval ritka Osz-
hangban egyesiilve... mindkettd megvolt ¢ nében s ehez
még szegény sem volt! Egy, csupan egy, kedvezd anyagi



viszonyok kozt ¢€l6 s e mellett szép noket atalaban jel-
lemz6é erkdlesi fogyatkozasa volt: hiusag, nagyravagyas
volt minden gondolata, minden mozdulata. De hat, édes
Istenem, csodalkozhatni-e ezen? A szépségnek versenye-
zett a tomjénzok serege meghozni jobbagyi hddolatat; a
tarsadalom minden rangi s rendd képviseldi, nyilvan
vagy titokban epedve, térdet hajtanak a balvany el6tt.
Kit ne széditene el ily tomjénzés, kinek ne vesztegetné
meg érziiletét? Azonban a mi mai nevelésink nem adja,
nem adhatja meg a ndének azt az erkdlcsi erdt és szilard-
sdgot, mely Ot képesitené, az ily kedvezd koriilmények
kozt is tisztan latni s helyzetét felismerni. Mi szokott
ilyenkor torténni? Vajmi gyakran az, a mi ez esetben
tortént. A magasbol, hova szépiink tekintetét szegezte,
senki sem bocsatkozott ala; a volgybol, melyre a biiszke
Chiraborasso kicsinyld méltosaggal nézett le, senki sem
batorkodott a vakmerd ttra vallalkozni.

Azonban az id6 haladt s vele a remény is célt ér-
hetni enyészett.

De hat a nonek egyediili rendeltetése férjhez menni,
a hogy — ugy. Ez is férjhez ment, és pedig végre is nagy
urhoz. Hogy oOreg, kopasz s rut, az mellékes dolog, 6
betdlté rendeltetését, szerzett férjet maganak. Hogy a
csaladi életben elérendd célok ily esetben megvalositha-
tok-e! ... Ki tudja? ... Meglehet, hogy igen.

De hat ez utovégre még tiirhetd kifejlodés... Hany
esetben szokott az még szomoribb lenni? Es mi minde-
niitt vagy legalabb a legtobb esetben az ily szerencsétlen
hazassagok s hazassagon kiviili szerencsétlenségek oka?
Balga hit a nd rendeltetésérdl, ostoba el6itéletek, észsze-
rltlen s célszerlitlen nevelés .

De minek egyes, kirivé példdkra mutatni? Fol-
tok még a napon is vannak ... a legéletrevalobb intéz-
mények, a legiidvosebb szokasoknak is vannak arnyolda-
lai ... Atalaban még sem oly vigasztalan allapotunk e
részben ...

Jol van ...; tehat hagyjatok oda paholyaitokat,
forditsatok hatat a baltermeknek és mas nyilvanyos he-
lyeknek, mert nem ott az élet, a realitds, a valdsag, —
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hazugsadg az, latszat, csalkép, kaprazat. Varjatok, mig le-
megy a nap, mely a boldogok s boldogtalanoknak arcéra
rozsakat fest s a banat s megelégedés kozti kiilombséget
rovid idére elsimitja; mig eloltjdk a gazfényt, mely kap-
raztat s bizonytalannad teszi a fiirkész0 tekintetet, — s ha
feljott a hold, a szenveddk e kebelbaratja s feltarultak a
rejtekotthon  ajtoszarnyai, szalljatok a holdsugar léguat-
jara s pillantsatok be azon hasadékokba, melyek a rideg
vilag fagyos érintései alatt Osszehtizodnak és csak a csa-
ladtagok, rokonok és baratok bizalmas, meleg kézszorita-
sai s Olelései kozt terjednek szét, miként a hideg Osszehuzza,
a meleg kiterjeszti a testeket, — s cafoljatok meg...!

Hallgattok!? Ugy-e, a konyv, melynek eldbb csak
gyonyortt  diszkotését bamultatok, felnyilvan, tartalmasok
esetben vajmi szomort!

De hat ki tehet err6l? Ez mar egyszer a vilag for-
gasa, valtoztathatni-e ezen? Aztan, bar sokszor a tapasz-
talas valdban nagyon leverd, még mindég vannak boség-
ben és boldogsagban uszo emberek is, minek ezeket bol-
dog gondatlansaguk s kozonyiikbol felrazni! Kiki segit-
sen magéan, a hogy tud!

De folytonos panaszokat hallunk 0Osszes tarsadalmi
allapotaink hanyatlasar6l, a corruptionak oriasi 1éptekkel
torténd' haladasardl, mely oly valoban ritka hitelt szer-
zett nekiink a kilfold eldtt, hogy pl. Svajc a Magyaror-
szagba utazni kivand nevel6néknek nem ad utlevelet,
mig szerzddéseiket fel nem mutatjadk, azon félelembdl,
hogy konnyen emberkufarok kezére juthatndnak; hogy
kivetkeztiink nemzeti jellegiinkb6l, hogy ifjisagunk iires-
fejii, 1éha és rest, kozonyos minden magasabb célok irant,
hogy indolensek és intolenransok vagyunk, hogy minde-
niitt szemérmetlen szédelgés és piszkos szaji daemagogia
uszik a felszinen, a becsiiletesség s munkas erd félrevo-
nulni kénytelen stb. stb. Mindeniitt e panaszok iitkoznek
fiileinkbe.

De hat ugyan mi kéze mind ennek a ndkérdéshez?
Nem tilzottan sotét-e e kép, a pessimista és puritan ecse-
tével festve? Az erkdlcsok lazulasa mindeniitt a miveld-
dés, a polgarisodds kisérdje szokott lenni. Ezen inkabb



oOriilni, mint sopankodni kellene, mert biztos jele a hala-
dasnak ....

De félre a keserli tréfaval, meglehet, valaki nagy-
uri kicsinyléssel mosolyog rajta; de megeshetik, hogy egy
némely romlatlan kebelbdl nehéz séhajokat s egynémely
szép szembdl konnyeket is sajtolhat, — €s én azt nem
akarom,

A kik a ndkérdésrél a fentemlitett modon véleked-
nek, azok vagy azon feltevésbdl indulnak ki, hogy a no
helyzete a tarsadalomban minden koriilmények kozt val-
tozas — fejlodésképtelen, vagy hogy a nd jelen allapota a
fejlédés netovabbjat képezi, melyr6l mar csak visszaesés
képzelhetd.

Mar hogy mig minden téren a valtozds O6rok torvé-
nyét latjuk érvényesiilni, mig tudomdny és miivészet, mas
tarsadalmi szokasok, kdz- €s maganélet kiilomboz6 kor-
szakokban kiillomboz6 jelleget dltenek, addig egyediil a nd
sorsa megmasithatlan dogmaként stagnilna a fejlodés
folyamaban, — e felfogas mar magaban véve a mily sajat-
sagos, oly fényesen megcafoltatok a miveltségtorténet lap-
jai altal, melyek bizonyitjak, hogy a nd allapota sem
volt a kiillombozé id6szakokban ugyanaz, hanem majd
kedvezobben, majd kedvezétlenebbiil alakult a nd részére,
mi ha nem is tobbet, de annyit mindenesetre bizonyit,
hogy a ndé viszonyat a férfinem s tarsadalomhoz &llando,
valtozhatlan alaptételbe foglalva hasztalan keresnok.

Hogy pedig a n6 jelen tarsadalmi helyzete képezné
annak legutols6 s ennélfogva lehetdleg legtokéletesebb
fejlodési phasisat, ezt ismét csak az allithatja, ki a jozan
gondolkozas s természetjog torvényeit nem ismeri vagy
elismerni nem akarja, masrészr6l minden capacitationak
kitérve, néman elzarkozik azon ugyancsak a miveltség-
torténet altal igazolt tény el6l, mely szerint miként a hul-
lamzasba hozott folyam gytlrlii egymasra eléidézdleg s
er6sbitéleg hatnak, ugy az emberiség ¢letében szerepld
tényezOk is a viszonhatas, egymadsrai kdlcsonds befolyas
torvényének hodolnak.



6

Ha valaki megengedve ezt, a mit tagadni nem lehet,
azzal tamogatna ellennézetét, hogy a mondottak allanak
ugyan atalaban, de speciatim, a no tarsadalmi helyzetére
vonatkozolag nem tapasztaljuk annak oly gyors gyakori
valtozasat, mint azt a politika, tudomany, s6t a socialis
élet terén is mas tekintetben észlelhetni, feleletiink az
volna, hogy bar a no rendeltetésérdl taplalt felfogds nem
szamit oly gyorsan valtozd6 a egymastol lényegesen eliitd
korszakokat, de annyi minden vitatkozason feliil allo igaz-
sag, hogy amely mozzanatok az emberiség fejlodésére
atalanos befolyast gyakoroltak, azok a ndnemet sem hagy-
tak érintetlentil, ellenkezbleg a rola uralkodd nézetek s
helyzetének atalakulasat vontak magok utan, és igy ez is,
habar késon, mondjuk legutoljara, felvéve a kor egyete-
mes, az ¢let minden viszonyat athat6 szellemét.

Ebbdl onként kovetkezik, hogy mig az emberi nem
atalaban fejlodési folyamatban van, azaz tokélyfokat él-
nem érte, melyen az ember eszménye megtestesiil, addig
a n6 allapota is minden id6re érvényes tételbe nem foglal-
hat6, hanem ez is, legyen, hogy csak mint a folyamhul-
lamzas legutolsé gytirije, hodolni fog az 6rok mozgas
torvényének.

A kérdés lényege a mondottak alapjan tehat csak az
lehet, fenallanak-e azon cultural s socialis viszonyok ma
is, melyek a nd tarsadalmi helyzetének elhatdrozasara
dontéleg befolytak?

Erre nézve elégséges csak a reformatio koratol tekin-
tetbe venni az emberiség fejlédési menetét, hogy meggyo-
z6djiink, mennyire egészen 1 nézpontok uralkodnak a
tudomany ¢és mivészet vilagaban, mennyire mas, a kozép-
korétol messze eliitd szellem lengi at kéz- €s maganintéz-
ményeinket, s mas alapokon nyugosznak Osszes tarsadalmi
viszonyaink, s hogy ennek folytan bevalljuk, miszerint a
n0 helyzete a férfival s allammal szemben kdzel az egye-
diilli, mi még a legtobb allamban ko6zépkori 6donsig gya-
nant valik ki a felvilagosult vildg modern izlésii épitmé-
nyei kozol. Az archeolog tanulményanak halds anyagot
nytjthat, a muzeumokban méltd diszhelyet foglalhat el,
de a mai tarsadalmi viszonyokba tobbé nem illik be,



Egy futd tekintet azokra, meggydz allitisom igaz-
sagarol.

Két rendkivilli, a nd sorsdra végzetes jelenség tlinik
itt mindenek el6tt szemiinkbe.

ElOszor, hogy a hazassag kivalt a mivelt kdzéposz-
talyban mindinkabb kimegy a divatbol, masodszor, hogy
a kézimunka becse csaknem teljesen értéktelenné valt.

Mindkettét szazadunk O6ridsi 1éptekkel haladd ipar-
fejlodése  eredményezte. Ugyanis a kézmilipar csaknem
minden aga manap mar csaknem kizarolagosan gépmunka
altal helyettesittetik, mely mindig 4 s 1j iparagakat
vonvan korébe, méltan tarthatni, hogy a kézimunkat
végre is minden térr6l lefogja szoritani. E koriilmény
amily Orvendetes valtozasnak tartandd az emberiség fej-
16désére ataldban s annak egyik felére, a férfira nézve
kiilonosen, oly megsemmisitd kovetkezményli a nére nézve,
mar csak azért is, mivelhogy az eddig kizéarolagosan a nd
altal teljesitett munkdk manap mar szintén gépek Aaltal
végeztetvén, nem csupan a noének, hanem a férfinak is
nyujtanak keresetet, és igy mig a férfi munkakore széles-
biilt, a né a férfiakban vetélytarsakra talalvan, azon a
téren is rovidséget szenvedett, melyet eddig kizardlagosan
maga toltott volt be.

fgy latjuk példaul, hogy maga a varrds, mely eddig
a férfi altal megvetett, kicsinyelt s azért nagylelkiien a.
a nének atengedett foglalkozas volt, manap mar a férfira
nézve sem tartatik tobbé lealazonak s minden feltlinés
nélkiil végeztetik altala.

Azonban a gépmiiipar e nagymérvii terjedésének
rombolé hatdsa a ndre nézve abban mutatkozik leginkabb,
hogy ezéltal eddigi egész életfeladata megzavartatott, s.
ennek folytdn maga léte is kérdésessé tétetett.

Ki akarnd ugyanis kétségbe vonni, hogy ezaltal a
n0 helyzete a férfival s tarsadalommal szemben az, egész
mivelt vildgban egyszerre megvaltozott? Ki merné alli-
tani, hogy a n® manap is ugyanaz a férfira nézve, a mi a
multban volt? Olyan sziikkség, mely nélkiil haztartast
nem vihetni. Nem potolhatjuk-e manap mindazt, mi a
kozépkorban egyediil a hdzassag révén volt elérhetd?



Nem valik-e hova-tovabb a feleség merd fénylizési
cikké, mely j6 ha meg van, ha ugy megszerezhetd, hogy
ezaltal mas tekintetben sziikséget s rovidséget ne szen-
vedjiink, de melynek hidnyat utovégre is tlirhetének ta-
laljuk, ha mas égetébb ¢letsziikségleteket fedezni képesek
vagyunk. Tavol legyen t6lem, mintha én a csaladi élet
csendes, szelid s nemes Or6meit s élveit utana tenném
a noétlen allapot talan ingerlébb, kabitobb, de nemesebb
kedélyt kielégiteni, allandon boldogitani nem képes viha-
ros ¢élményei s konnyelmii csapodarsaganak. Nem lehet
ez szandékom, miutdn nem is célom e helyt a nds és not-
len éallapot elényeit s 4rnyoldalait Osszehasonlitani. De
feladatom lévén a tényleges allapotnak hii képét adni,
kénytelen vagyok azon a korviszonyokban gydkerezd ata-
lanos tapasztalat s felfogasra utalni, mely a nét nem
tobbé a sziikséges, nélkiilozhetlen és hasznos, hanem csak
a kellemes dolgok kdz¢é sorolja.

Mig az ipar fejletlen allapotban volt, addig a nd
munkdja szolgaltatta mindazon sziikségleteket s végezte
mindazon foglalkozasokat, melyek a magan élet gondjait
képezik. Mindezt most hazassag nélkill is €s pedig jutanyo-
sadban eszkdzolhetni; mi tobb, manap mar nem is a ndte-
len férfi csupan, hanem a csalad is a gyaripar készitmé-
nyeivel helyettesiti a nd kézi munkajat, s6t gyakran a
kozpiacrol taplalkozik is.

Szabadjon erre nézve egy kitind német nemzetgaz-
dasdgi lap ide vonatkozo cikkének kovetkezd helyét
idéznem:

»Ne ginyolodjunk, ne helyezziink nagy fontossagot
arra, ha néhany exaltalt n6 az &brandok vilagaba tévedt.
A ndeinancipatio kérdése meg van, azt tobbé nem lehet
eltagadni, sem erkolcsi, sem célszerliségi szempontbol. Es
ez nem is j kérdés. Szorosan egybefligg az a polgari haz-
tartas s e szerint az egész nemzetgazdasag fejlodésének
torténetével.

Nem sziikség e torténet clbeszélésénél egész a ro-
maiak ¢és gorogokig felmenniink. Elég azok viszonyaibol
annyit emliteniink, hogy nalok a ndének haziasszonyi és
csaladi hivatdsa teljesen felemésztette és a nemzetgazda-
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sdgra nézve értéktelenné tette a nd erejét. Ez allapot at-
ment a kozépkorra is. A hazi munka egyiitt jart az iizle-
tek fejletlenségével, a nd gazdasagi sziikség, munkaja pe-
dig végteleniil fontos volt a kozjolétre. ... A hazassag
sziikséges volt, mert a nélkiil gondolni sem lehetett haz-
fentartasra.

Azonban az utak javultak, az ipar szervezkedett, és
a nd nemzetgazdasagi értéke alabb kezdett szallni.

Pamut és gOzgép teljesen feloszlattdk a polgari
haztartdas hajdani szervezetét s a nd allasa egyszerre az
egész polgarisult vildgra nézve megvaltozott. A haztartas
ma mar senki igényeit sem képes betolteni j a hazi munka
hatdrozottan megbukik a gépmunka mellett. A vasarok
mindennel ellatnak, a nagy cselédség fénylizéssé lett.
Maga a hazassag sem hazi sziikségesség tobbé, hanem
inkdbb hajlam dolga ¢és tobbnyire aldozat a férfi részérdl,
mert a nd csak fogyasztd, nem pedig kenyérkeres6. Haz-
tartasi tehetségeit konnyli potolni, s hdaztartast hazassag
nélkiil is folytathatni. S6t takarékos szazadunk mindin-
kabb belatja, hogy a legnagyobb vesztegetés annal nagyobb,
minél kisebbszeri. A vendégld betolakodik a maganteve-
kenység kozepébe, mint a gépek betolakodtak sokféle és
szamos kelméikkel. Szemiink lattara oszlik fel a polgari
haztartdas és eldrelathatlan, mikép fog végzddni e felosz-
las a kisebb haztartdsokra nézve. A fogyasztasi egyletek
¢és nyilvanos konyhdk itt mindinkdbb magokban kozpon-
tositjak a maganélet gondjait.

Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy a viszonyok
ilyetén alakuldsa folytan azon mivelt osztalyhoz tartozo
leany, ki elegenddé vagyonnal nem bir, létét minden eshe-
toséggel szemben biztositani, ha hajadonnak marad, mi-
utdn kézi munkdjanak, melyre eddig egyediil jogositva
van, értéke éppen a kizarolagossag ¢és a munkakeresOk
roppant versenye, masrészt a gyaripar készitményeinek
olcsdsaga miatt sokkal csekélyebb, semhogy éaltala tisz-
tességesen megélhessen, — azon borzasztd helyzetbe jon,
hogy az erkolcsi elbukas és permanens elhalds kozt va-
lasztani kénytelen.



10

Mar pedig, mint azt alabb bdvebben kifejtem, éppen
a mivelt kozéposztalyban latjuk a csaladot a legnagyobb
mértékben anyagi sziikséggel kiizdeni és a hazassagok
szamat fogyni. Hany tisztességes csaladbol szarmazo,
becsiiletes, de szegény leany jon tehat azon borzasztdé al-
ternativa, azon kényszerhelyzetbe, hogy vagy erényét,
becsiiletét aldozatul dobni, vagy a nyomor, ¢henhalas
keserti pohara utan nyulni kénytelen?

Azonban nem ez az egyediili kovetkezménye a meg-
valtozott tarsadalmi viszonyoknak, hogy az ily szanando
lény a legbizonytalanabb jovonek dobatik oda zsakma-
nyul; a ndé eddigi helyzetében bedllott bomlds a kozer-
kolcsiséget és kozmiveltséget is a legfenyegetébb modon
veszélyezteti.

A n6 tarsadalmi helyzetében tdmadt abnormitas
pusztitd hatdsa ugyanis egy osztilyt sem s0jt annyira,
mint éppen a mivelt kozéposztalyt, melynek tagjai szel-
lemi tOkéjok értékesitése utan élnek. Itt észleljiik naprol
napra terjedni a csaladi élettdl vald idegenkedést. Nagyon
természetesen.

Az életigények s sziikségletek modfeletti megnoveke-
dése egyrészr6l, masrészr6l azon szembeszokd aranytalan-
sag, mely a férfi szerzési képessége és a nd egyéni mun-
kdjanak értéke kozt létezik, konnyen megfoghatova teszik,
miért éppen a mivelt kozéposztalyi nék ko6zol oly kevesen
érik el természetszerli rendeltetésiiket, a csaladalapitast, s
a férfiak is csak nagy nehezen, tobbnyire csak azon eset-
ben szanjak el magokat a ndsiilésre, midon vagy magok
oly kedvezé anyagi viszonyok kozt élnek, hogy a csalad
fentartasat s jovOjének biztositasat egyediil is eszkozol-
hetik, vagy a nd annyi értékii vagyont hoz, mely a férfi
tokéjével aranyban 4all, midltal mindkettd hozzajarulasa-
val a megélhetés lehetdvé valik, s a csalad sorsa a férj
szerzési  képtelenségének bedlltival vagy elhalalozasaval
legalabb a véginség ellen biztosittatik- Néma konnyelmi
gondolkozasmodban tehat, ellenkezdleg éppen a leverd
valosag, a korilmények higgadt szambavételében rejlik
annak oka, hogy {ligyvédek, orvosok, tandrok, hivatalno-
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kok, irok stb. oly ritkan lépnek a kell6 idében hazassagra
¢€s vagy €ppen nem, vagy csak késon ndsiilnek.

Szép theoria, amelyre annyit hivatkozunk, hogy a
férfi a szerz6, a né a megtartd tényezo, hogy a férfi kote-
lessége az élet terheit s gondjait vallaira venni, a nd
hivatasa a csalad szentélyét, a tlizhelyet Orizni, s atalaban
véve, ahol a korilmények megengedik, manap is kove-
tend0; de az idok, hol az minden, vagy legalabb a leg-
tobb esetben kovethetd s kivihetdé volt, elmultak; mai
idében mar nem csupan jogos, de elkeriilhetleniil sziiksé-
ges kovetelés, hogy a nd is hozzon valamit a hazhoz, akar
vagyont, akar kereseti képességet, s teljesen észszeriitlen
dolog, a csekély jovedelmet, melybdl a hivatalnok egye-
diil is alig ¢élhet meg, még egy fogyasztoval, de mitsem
keresdvel megosztani, s igy egy koldusbdl kettot, esetleg
tobbet is csindlni. Ha ehez hozzavessziik, hogy a jo hazi
né napjainkban, mint mondani szokas, terno, s a melyik
nem hodolna a fénylizésnek, s a férj szerény szerzeményét
észszerlien s takarékosan beosztani s felhasznalni tudna,
ritkasag, valoban nincs mit rajta megiitkdzni, hogy a fér-
fiak nagy része az ily eshetdségtdl, a nyomortol s az azt
tobbnyire nyomban kovetd csalddi szerencsétlenségtol
fazva, inkabb a rideg ndtlenségre szanja el magat, mint-
sem hogy tlirhetd allapotat inségre forditsa a nélkiil, hogy
onmaganak felaldozasa altal masokat boldogithatna.

A tarsadalmi viszonyok ilyetén alakuldsanak sujtéd
hatésat se az als6 néposztaly, se a kdzép iparos s kereskeddi,
se a vagyonos rend nem érzi; a néposztdly nem, mivel ott
nemcsak a férfi, hanem a nd is szerzdtényezdé és a hazi
teend6kon kiviil ép ugy végez gazdasagi munkakat is,
miként a férfi; az iparos- ¢és keresked6-osztaly sem, mivel
itt is, mint a tapasztalds bizonyitja, a no tevékeny részt
vesz férje iizletében, s6t midon az iizlete érdekében gyak-
ran hetekig tavol van, egész helyettesitését Osszes terhei-
vel vallaira veszi; még kevésbé stjtatik a gazdag fold-
birtokos osztaly s felsé rend, mivel itt a csalad alapitdsa
s biztositasara megkivantatd vagyoni feltételek megvan-
nak, orokoltetnek s egyik hazasfél sem szorul arra, hogy
dolgozzék. Minden osztalyban tehat, amint latjuk, meg-
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van a kelld ardny; az als6 és a kdzép iparos osztalyti ha-
zasfelek kozt — az aranyos munkafelosztdsban s a szer-
zésben, a vagyonos osztalyu s a felsé koriiek kozt -~ az
egyenértékli vagyonban s annak dicséretes fogyasztasaban.
Csupan a mivelt kdozéposztalynal hianyzik az.

Azonban fajdalommal kell még megemlitenem, a
mit fejtegetéseim folyaméaban tobbszor is, jelesen a ndne-
velésrdl szélé fejezetben lesz alkalmam tiizetesebben is
kimutatni, hogy nem csupan vagyoni, még tobb mas te-
kintetben is hidnyzik a mivelt kdzéposztalyit férfi és no
kozott a kelld ardnyossag, mi altal még inkabb megma-
gyardzhatva valik az ezen osztalyt végenyészettel fenye-
getd hazassaggyériilési jelenség. Csak egyre, azon feltiing
kiilombségre akarok figyelmeztetni, mely koztok szellemi
s miveltségi tekintetben létezik. Melyik tdrsadalmi osz-
taly az, melynek férfi és nétagjai oly tavolsagban allana-
nak egymashoz az emlitett tekintetben, mint a miveltosz-
talyéi? A néposztaly férfiai és leanyai kozott értelmi és
miveltségi tekintetben konnyen egy hajszalnyi kiillombség
sincsen; a munkas kozéposztaly férfi €s ndtagjai atalaban
szintén csaknem egészen ugyan azon szinvonalon allanak,
a kiildémbség koztok gyakran valdban alig észrevehetd, ami
a felsobb koroket illeti, itt plane nem ritkan azt tapasz-
talhatni, hogy a né szellemi érettség s tudomanyos lat-
korre nézve felilmulja a férfit; kivételes esetek nem
donthetik meg az atalanos tapasztaldst s kiilomben is
elégséges e részben csupan az eldkeld korok férfitagjainak
nevelési rendszerére s a nevelés befejezte utan egyediil dé-
delgetett s kovetni szokott ,,passio”-ikra, mindenekfolott
pedig azon koriilményre utalni, hogy a terjedelmesebb s
alaposabb képzettség sziikségét nem érzik, miutan se
anyagi existentidjok nincs e feltételhez kotve, se tarsadalmi
sOt politikai szerepkdriik sem fiigg attol. Mindkét tekin-
tetben vagyonuk s sziiletési rangjuk elegendd, sét tobb
befolyast biztosit nekik, mint a mennyivel az értelmi osz-
taly bir.

Mit tapasztalunk e részben a mivelt kozéposztaly-
ban? Megvallom, nincs batorsagom e kérdésre direct s
hatarozott felelettel szolgalni? Itéljen s feleljen kiki ma-
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ganak sajat tapasztaldsa szerint. A mit én erre nézve tar-
tok, azt elfogom mondani ott, hol azt meggy6zodésem s
az iroi kotelesség megtagadasa nélkill el nem hallgatha-
tom, a nénevelés mai allapotardl szolo fejezetben. E helyt
legyen elég annyit felhozni, hogy a mivelt kdzéposztalyu
férfinak tudomanyos, jelesen szakképzettsége az egyediili
tokéje, mely altal megélhetését s boldogulasat eszkozol-
heti, 6 ennek tudataval bir s ezen okbdl életének legszebb
szakat természeti képességeinek teljes megfeszitésével, Osz-
szekOtve annyi physical faradsag és anyagi aldozattal ki-
zar6lagosan arra szenteli, hogy e szellemi tokét maga-
nak megszerezze. Ot az életsziikség Osztonzi, sarkalja arra,
a mely pedig a leghathatésabb buzditdé eszkoz. Mit tesz-
nek ezen id9 alatt néink?

Salonhodlgyekké neveltetnek s mellékes fog-
lalkozasként, inkabb csak szorakozasbol megtekintik a
tudomanyok oriasi szentélyét kiviilrél vagy legfeljebb eld-
csarnokaiba vezettetnek be.

Pusztan csak a tényt akarom ezzel constatalni, el-
tekintve attol, vajjon helyesen 0s célszerlien torténik-e az
vagy nem, miutdn nem foladatom e helyt ndnevelési rend-
szeriink biralgatdsdba bocsatkozni, hanem csupan a férfi
és nd kozt szellemi képzettség s tudomanyos miveltség
tekintetében 1étez0 szembeszokd aranytalansagot fel-
tiintetni.

Amint ez jozan észszel el nem tagadhatd, ugy nem
kevésbé kétségbevonhatlan, hogy e koriilmény is egyik és
pedig nem legutols6 oka annak, hogy a hdzassag a mivelt
kozéposztalytak kozt hova-tovabb kimegy a divatbol, és
hogy ezzel Gsszes tarsadalmi bajaink szoros dsszefiiggésben
allanak. Ki tarsas életiink viszonyainak tanulmanyozasa-
val behatobban foglalkozott s nem elégedve meg a kiil-
jelenségek legkozelebbi vagy latszolagos indokaival, azo-
kon tul psychologiai okok utan fiirkészett, az be fogja
latni ugy ezen e helyt csak atalaban odavetett allitdsom,
mint ennek a nodnevelésnél adott bdvebb, részletesebb
magyarazatanak igazsagat.

Korviszonyaink fent ecsetelt alakuldsa a hazassagi
Osszekottetéseknél is a hajlamon kiviil az érdek és célsze-



14

riség szempontjat is el6térbe tolta. S minden az abrandok
vilagabol kindtt, az élet komoly realismusat kellokép fel-
fogni s méltanyolni képes férfi, midén a hdzassag életkér-
dését meghanyja, bizonyara jol megfontolja, micsoda eld-
ny0k szarmazhatnak rea e 1épésbol, mennyire fogjak azok
¢letpalyajat megkonnyiteni s 6t életcélja felé segiteni,
vajjon képes lesz-e az ezaltal vallaira vett terhet meg-
birni, nehogy késébb elhamarkodott 1épését megbanva,
sulya alatt leroskadjon s magaval masokat is Orvénybe
sodorjon.

Ne mondja senki, hogy ez a rideg egoismus ¢ékes-
szolasa volt; sok cafokot hozhatnék fel ez ellenében; de
csak e tanulmanyomban elszortan kifejtett nézeteim véd-
paizsa ald menekiilok, — s ha azok dacdra a meztelen
Onzés gyanlja terhelne, ez esetben az volna feleletem, hogy
végelemzetben csakugyan minden életiinkben az egois-
musban birja forrdsat, s maga ,a csaladdiassdg és honszere-
tet,” mint Eo6tvos mondja, ,kozelebbrol tekintve nem egye-
bek, mint az 6nzésnek bizonyos nemei”.

Es most kérdem, micsoda elénydket nyujt a mivelt
kozéposztalyi férfinak jelen viszonyaink kozt a legtobb
esetben a hazassag?

A legtobb mivelt kozéposztalyih ndé vagy egészen
szegény, vagy csak csekély vagyonnal bir, keresetképessége
pedig épenséggel semmi; jelen ndnevelési rendszeriink mel-
lett oly atalanos, mélyebb értelmi képzettséggel sem bir-
hat, hogy a férjnek nem csupan kellemes szorakozast, de
magasabb szellemi élvet nyujtd tarsalkodonéja lehessen;
a jo, okos, szerény, takarékos hazi névé vald képzés is
manap csak masodrangu célla torpill a salonhdlgy mel-
lett ...; kérdem, cui bono, mi célra tehat a ndsiilés;
mit nyer a férfi a feleségben? ... N6t, — s még hagy-
jan, ha szépet; de valamennyi nem lehet oly szép, hogy
szépsége minden tobbi kellékek hidnyat feledtethetné
velink s folyton kabultsdgban tarthatna, hogy szanando-
sagunk tudatara ne ébredhessiink.

Miutdn ezek folytan mindaz, amit jelen viszonyaink
kozt a hazassdg révén szerezhetni, részint a roppant eld-
haladott iparfejlédés, részint az erkdlesi fogalmak tagad-
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hatlan lazuldsa miatt hazassag nélkiil is elérhetd, mas-
részr6l a férfi a ndétlen allapot felaldozott eldnyeiért a
hézassagban, ismétlem, jelen viszonyaink kozt, joforman
semmi karpotlast sem talal, s6t a legtobb esetben csak
sajat nyomoranak bajtarsait szaporitja s ez altal igen ter-
mészetesen sajat nyomorat ndveli, fokozza — kérdem,
csodalkozhatni-e, hogy a hazassag elveszte régi varazserejét
s nem tartatik tobbé oly életsziikségnek, mely torekvé-
seink fbfeladatat képezné s melyet évrél évre ne halo-
gathatnank; hogy a legtobben ugy vagyunk vele, mint a
gazda palydja kezdetén, eldszor csak a szikséges butor-
darabokat s gazdasagi-készleteket szerzi meg s csak
azutan azokat, melyek csak inkabb nagyobb kényelemre
szolgalnak s a fénytizési cikkek koz¢ soroltatnak.

De wvélekedjék bar az okokra nézve kiki tetszése
szerint, elvitazhatlan tény, hogy a nésiilés kivaltképen a
mivelt kozéposztalyban hova-tovabb a ritkasagok kozé
kezd tartozni.

Ez altal pedig ezen osztilynak Ggy természetes sza-
porodasa, mint vagyoni Oregbitése s erdsbitése jelenté-
kenyen megnehezittetik. A mi mily végzetes lehet egy
allamra és tarsadalomra nézve, kiki befogja latni, ha fel-
gondolja, hogy éppen ez az osztaly a cultura terjesztésének
leghatalmasabb emeltylije, vér a nemzet testében, mely
ha megromlik, az egész szervezet bomlasnak, lassu elha-
lasnak indul.

Taléan felesleges is volna ezek utan mas érveket is
folhoznom, annak bebizonyitisara, hogy valami csakugyan
rothad Danidban; hiszen a f6lhozottakb6l is minden két-
ségen kiviil kivilaglik Osszes tarsadalmi allapotaink gyo-
keres atvaltozasa. Neémely tarsadalmi kinovések koriil-
ményes leirdsdba nem is bocsatkozhatnam -a nélkiil, hogy
olvason6im aestheticai érzékét s gyongédségét megsérteni
ne volnék kénytelen.

Csak arra kivanok még kivalo sulyt fektetni, hogy
korunk rendkiviili iparfejlddése nemcsak az  értelmi
kozéposztaly sorsara s a koOzmiveltségre végzetes kovet-
kezményeket rejt magaban, de nem kevésbé a munkasosz-
taly csaladi viszonyait is szétrobbantassal fenyegeti. A
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gyarak tomegesen vonjak el a csaladi tlizhelytdl gy a
férjes ndket, mint a hajadonokat. Nem sziikségképeni
kovetkezménye-e ennek, hogy azok csaladi kotelmeiket
elhanyagoljak s az utobbiakkal egyiitt teljesen elvadul-
nak” s mind testileg, mind erkdlcsileg végkép elnyomo-
rodnak. J6 volna, ha ezen koriilményt kissé tobb figye-
lemre méltatnak azok, kik a ndéi munkaképesitésnek leg-
inkdbb azon okbol ellenz6i, mert eziltal a csaldd egészsége
szenvedne; jO volna, mondom, ha felgondolndk, véjjon
mi veszélyezteti jobban a csalad épségét s a kozerkodlesi-
séget, a ndé munkakdrének szélesbitése s ennek folytan
annak felszabaditdsa oly munkadgakra nézve is, melyeket
otthon mint a csaladfé segéde s a csaladi kotelességek
elhanyagolasa nélkiil is végezhet, avagy a munkakér meg-
szoritasa folytan a nének a csaladtol el egészen a mun-
kapiacra val¢ terelése?

Tarsadalmi viszonyaink az eddigickben ecsetelt gyo-
keres atalakuldsa, azt hiszem, kielégito feleletet tartal-
maz az e fejezet homlokén felvetett kérdésre; de egyuttal
nem kevés feliiletesen gondolkozd s elhamarkodva itélének
leckét és tanusagot is oszt.

Nevetségessé tenni akarni valamely kérdést, a mely
még tudomanyosan nincs eléggé megvitatva, se a gyakor-
lat olvasztdé kemencéjén keresztil nem ment, vajmi konny(
dolog; de az is bizonyos, hogy e miatt nem sziinik az
meg rémes fejét felemelni s hogy felette korlatolt felfo-
gasra mutat, a legkomolyabb dolgokbol, melyek a tarsa-
dalom egyik felének érdekei koriil forognak, tréfat és élcet
csinalni. Ha pedig egyszer beismertik — a tények logi-
caja elél menekiilni akarni esztelenség volna, — hogy
azon tényezOk, melyek a nd helyzetét a tarsadalomban
meghatarozzak, gyokeres valtozdson mentek keresztiil,
lehet-e természetesebb valami, mint a no eléviilt s a mai
korba tobbé nem ill6 helyzetét is a modem viszonyoknak
megfeleldleg Aatalakitani. Valamint a mult szellemét s
viszonyait senki sem idézheti vissza, ugy a fejlodés folya-
mat sem all hatalmunkban feltartoztatni. Jézansagunk
ily mozgalmakkal szemben csak abban allhat, hogy a
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rohan6 ar altal ne hagyjuk magunkat elnyeletni. Ki csak
akkor veszi észre, hogy a hdz ég feje felett, midén mar
raroskad, az bizonyara oda vesz.

Hogy hazankban e kérdés még alig lett behatobb
discussio targya, s ha egyesek altal meg is pendittetett,
részvétlenség, kozony vagy ¢Eppen gunynyal fogadtatott,
annak oka abban rejlik, hogy ez eszme nalunk sokkal
ujabb, semhogy atalanos helyeslésre vagy éppen gyakor-
lati megoldéasra szamithatna, mint minden 1j és szokat-
lan csupan ezen egy okbol elleneztetik s -elvettetik, ter-
mészetesen csak azok altal, a kik gondolkozni nem tud-
nak s nem fiirkészik, helyes-e, jogos-e az, mi benne a jé
s mi a rdsz; mas részr6l meg mi mas nyugoti nemzetek-
kel szemben sokkal hatrabb allunk miveltség tekinteté-
ben, jelesen az iparfejlodés sem érvén még el nalunk oly
magas fokot, a nékérdés sem égett annyira kormiinkre,
hogy annak gyakorlati megoldasa elodazhatlan sziikség-
nek mutatkoznék, ezen felil pedig Uj politikai aerank
bekoszontése oOta folytonos aliaméleti,, jogi s nemzetiségi
kiizdelmeink sokkal inkabb igénybe vették,a nemzet Osszes
erejét, semhogy a nokérdés eddig sorra keriilhetett volna.

A mely éallamok culturai s socialis viszonyai fejlet-
tebbek, azokban az u. n. néemancipatio eszméje is jelen-
tékenyebb elbhaladast tett, s6t mint Anglia s Amerika-
ban a gyakorlati megoldas terére is lépett. Igy latjuk,
hogy Europa csaknem minden mivelt allamaban és Ame-
rika szabad statusaiban a nék mar a jelenben tényleg
nagyobb Onallosaggal s tagasabb hataskorrel birnak,
hogy sok palya, melyektdl eddig a hagyomanyos elditéle-
tek altal eltiltattak, szamukra is megnyilt, hogy némely
allamokban, p. Angol-, Francia-, Német- és Oroszorszagban
mar az orvosi s ligyvédi palydra is képesitettnek, sot Utah
allamban teljes szavazatjoggal 1is felruhaztattak; latjuk,
hogy a ndk alaposabb kiképeztetésére mindeniitt maga-
sabb intézetek nyittatnak, hogy munkakeresetok elémoz-
ditdsara szamtalan egyletek alakulnak s atalaban eddigi
jogkoriik szélesbitése mellett els6 rang( tudosok s allam-
férfiak lépnek sikra ugy a tdrvényhozasi termekben, mint
a sajto terén.
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Honnan van, mit jelent mind e siirgés-forgas? Nem
azt bizonyitja-e mindez, hogy a ndk anyagi s szellemi
allapota javitasanak sziikségességét masutt mar rég fel-
ismerték, hogy ,.a tér, melyen a nd felszabaditasanak vég-
bemenni kell, sokkal ténylegesebb, semhogy arra mind-
untalan vissza ne térjiink s rajta ne jarjunk;” masrészrol,
hogy e kérdés elméleti s gyakorlati megoldasa a polgari-
sodas terjedésével 1épést tart s vele kardltve jar, és hogy
ennélfogva az nalunk csak azért tinik fel oly exoticus
ndvénynek, minthogy nalunk még sok mas is a. ritkasagok
koz¢ tartozik, a mi a kiilfoldon senkit sem lep meg.

Mindazaltal nincs okunk kétkedni, hogy e kovet-
kezményei s kihatasaban belathatlan hordereji kérdés,
azon most még talan csak kevesek altal taplalt meggyo-
z0dés, mely szerint a nénem, a tarsadalom ezen fontos
erkolesi s gazdasagi tényezdje sorsanak javitdsa nélkiil
polgarisodasunk miive sikeresen az egyoldalusag veszélye
nélkiil keresztiil nem vihetd, mindinkabb tagasabb tért
nyerend; ellenkezdleg tekintve azon korilményt, hogy
szazadunk nem egy Uj eszméje mennyire fogékony keblekre
talalt nemzetiink; csaknem minden rétegében, hogy a nép-
nevelészet elémozditdsa s a munkésok és iparosok érdekei-
nek megovasa mily élénken foglalkodtat benniinket, és
hogy leszamitva egyes fogyatkozasainkat, melyek utovégre
minden atmeneti korszaknak rendes kisérdi szoktak lenni,
Osszes viszonyainkon kisebb-nagyobb mértékben emelke-
dést vesziink észre, — alapos reményiink van hinni, hogy
azon ellenszenv is melylyel eddig a ndkérdés nalunk ta-
lalkozott, csokkenni fog, s jozanabb felfogasnak helyt adni.

Es most, a néemancipatio ellen felmeriilhetd agga-
lyok s ellenvetések érdemleges megvitatasat a kovetkezo
fejezetekre tartva fenn, ahol annak egyes nemei s hatarai-
rol leszen sz, szabadjon e helyt még csak egyet-mast
sajat allaspontom megvilagitasara f6lhozni.

Volt id6 s nincs oly messze hatam megett, midén
én is azon merev, hagyomanyos felfogasnak, mely az esz-
ményi javaink allitolagos veszélyeztetése miatti aggoda-
lomban gyokerezik, hodoltam s védelmére egy izben toll-
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hoz is nylltam. Megtamadtak s a nénem ellenségének
kialtottak ki; magok a ndk sebezve érezték magokat.

Ez fajt nekem, mert a mit akkor irtam, az ép ugy
teljes meggy6z6dés, az eszményérti lelkesedés s a ndnem,
valamint az emberiség magasabb érdekeit féltetd aggoda-
lombol fakadt, mint ezen uj, az elébbi gondolkozasmod-
tol nem kis mértékben eliitd allaspont, melyet e kérdés-
sel szemben mostan elfoglalok s melyre hogy jutottam,
éppen az emlitett koriilménynek kdszonhetem, miutan az
inditott, Osztonzott e targy behatobb tanulmanyozasara.
Mindkét esetben a legjobb szandék, a legtisztabb akarat
vezérelt; csakhogy az elsd esetben az oroklott elvek fol-
tétlen elfogadasa s az eszményi javak tulzott, indokolat-
lan féltetése praedominalt s az élet jajkialtasat tulhar-
soga, mostan pedig a komoly realismus minden okosko-
dast kizar6 kovetelményei képezték a mérleg sulyosabb
serpeny0jét s oly megoldas kerestetett, mely mig egyrész-
6l az emlitett korigényeknek megfeleljen, masrészrol az
eszmény birodalmanak alapjait se ingassa meg.

Mint sok mas, Ugy e dologra nézve is magamon
tapasztaltam, a mit valamelyik ir6 mond: ,Die gemeinsten
Meinungen und was jedermann flir ausgemacht hélt, ver-
dient oft am meisten untersucht zu werden”. Es igy jog-
gal allithatom, hogy a mi velem megtortént, ki szintén a
tényleges allapotok elfogadasa s az 4taldnosan osztott fel-
fogasbdl indultam ki s még is mas eredményekhez jutot-
tam, az megtorténhetik s bizton hiszem, meg is fog tor-
ténni massal is, ki e targyat méltonak fogja taldlni arra,
hogy vele komolyabban s behatobban foglalkozzék. Es
éppen ez igénytelen soraim célja.

Mily megrogzott elditélettel van itt dolgunk, mily
makacs szivossaggal ragaszkodunk a ndé lénye s rendelte-
tésére vonatkozd, a multbol o6rokolt s kinyilatkoztatott
dogmanak tartott felfogashoz, megddbbentd modon bizo-
nyitja, hogy a nokérdésrl csak beszélni is a kozerkdlesi-
ség hanyatlasa egyik kialtd bizonyitvanyanak tekintetik;
hogy maga a sz, ndemancipatio, elégséges a férfinak ét-
vagyat elrontani, a szigora erkodlcsii s nemesebb kedélyti
hében pedig az utdlat s szanalom érzetét felébreszteni.
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Pedig hat, édes Istenem, mily Aartatlan az egész,
ha azt kozelebbrdl vizsgaljuk. Csak azon rongyoktol kell
ez ijesztd rémet megszabaditani, melyeket rea tudatlan és
tapintatlan baratok vagy rosz akarati ellenségek aggat-
tak, azon sartdl és szeméttdl megtisztitani, melyet red
pajzan utcai gyerkdcok dobaltak, — s eldttiink all szaza-
dunk egyik legmagasztosabb eszméje, a humanisticus
vilagnézet diadalat hirdet6 egyik legfenségesebb gondo-
lat, mely ha megvalosul, — miben nem kétkedem, — az
emberiséget a tokéletesedéshez s a tarsadalmat a boldog-
saghoz egy oriasi Iépéssel kozelebb viszi. Ugy vagyunk e
dologgal, mint sok ismeretlennel, kiknek elsé fellépése,
s6t arcvonasai s tekintete kellemetlen benyomast gyako-
rolnak rednk; de mihelyt kozelebbrdl tanuljuk okét is-
merni, belatjuk, mily elhamarkodott volt az els6 benyo-
masra alapitott itéletlink, — vagy mint olyan emberrel
szoktunk lenni, kit csak a ragalom nyelve jellemzett
elottiink s személyes tapasztalat utin meggy6z6diink, mily
ratul félrevezettettiink.

Azért csak batorsdg nydjas olvasondim, ismerked-
jenek meg a ndemancipatio komoly tartalmaval, egy szebb
jové hajnalhasadtat hirdet az Onoknek; megérdemli a
csekély faradsagot.

De a legtobb férfi is, megvagyok gy6zodve, munkam
elolvasasa utan fel fog sohajtani: ki hitte volna, hogy a
rat alca alatt oly ingerld csabkép rejlik, — hogy a raga-
lom munkasai altal meghurcolt erény mily erdvel s kitar-
tassal vet vissza minden rohamot.

XX.

Azok utdn, miket tarsadalmi viszonyaink gyokeres
atvaltozasarél mondank, természetes kovetelménynek fogja
kiki taldlni a né megszokott tarsadalmi allasanak a mo-
dern viszonyoknak megfeleld reformalasat.

Azonban a mily egyszeri, az ecsetelt korviszonyok-
bl sziikségképen folyd kovetkeztetés ez, s a mily konnyen
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megoldhatonak tiinik fel ennélfogva tarsadalmi életiink
e nagyhordereji napi kérdése, amig azt csak 4taldnossag-
han tekintjiik, oly szadmtalan, alig lekiizdhet6 nehézségekbe
iitkdzik, mihelyt azt részeire felbontva, behatobban vizs-
galjuk s a theoridk légkorébol a gyakorlati életbe is at-
vinni akarjuk.

Mind e nehézségek kozos kutforrdsat azon merev
allaspontban kell keresniink, melyet e dologra nézve a
férfi és ndvildg egymdssal szemben elfoglalnak. Mindkettd
dontd érvek birtokaban véli magat lenni s azokhoz meg-
vetett labbal makacsul ragaszkodik. Mig az egyik a tor-
téneti jog s hagyomanyos szokasokba veti minden erejét,
s a fenallo tarsadalmi rend felforgatasaban a csalad ép-
sége s az emberiség magasabb, eszményi javainak veszé-
lyeztetését latja, addig a masik fél a multat jogtalansag
s embertelenséggel vadolva a nd iranydban, kizdrdlag a
jozan ész, a kérlelhetlen logica alapjara all,— s mind-
kettd mitsem akar tudni a masik félnek teendd enged-
ményekrol.

fgy azonban — s errél ugy latszik egészen megfe-
ledkeztek — mint két parhuzamosan haladdé vonal soha sem
taldlkozhatik, gy 6k is egy ko6zos célponthoz, a melyhez
pedig torekedniok kell, soha sem juthatnak el, s hogy
enné¢lfogva az egyiknek a masikhoz, vagy a mi a legész-
szertibb s legkonnyebben eszkdzolhetd, mindkettonek kol-
csondsen egymashoz sziikségképen kozeledni kell.

Lehetséges-e ez, és mind feltételek mellett johet
létre a kiegyezés, mind a vitas felek, mind a tarsadalom
s allam érdekeinek megfeleldleg, — ezt megvitatni, a
kovetkezd fejezet feladata leszen.

Legsikeresebben lesz ez pedig tgy eszkozolhetd, ha
megkisértem kiemelni azon vezérelveket, melyek e kérdés
szellztetésénél okvetlentil szem el6tt tartandok.

A nénem physikai s szellemi képességeinek barmily
nagy magasztaléi, kik azt a férfinemmel teljesen egyen-
joginak minden percben készek volndnak kikialtani, ma-
gok a legszabadabban gondolkozd, a szé legroszabb értel-
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mében teljesen emancipalt nék kénytelenek beismerni,
bogy a nd, barmennyire tilteszi magit a hagyomanyos
korlatokon, szellemi kiképzésére minden alkalmat és esz-
kozt folhasznal, s a férfi szokasait s életmodjat utanozza,
mégis mindig és minden koriilmények kozt né marad, és
soha sem valik férfivd. Ne mosolyogjanak, kérem, nem a
nemi s érzékileg észlelhetd kiilombségekre céloztam, mi-
don ezt allitottam.

Eltekintve ezen mindenesetre legszembedtlobb  is-
mérvektol, eltekintve a csalad elvétdl és az ez altal sziik-
ségképen feltételezett kiilombségektdl, s a férfit és not
pusztan mint egyedeket egymashozi vonatkozds nélkiil
véve, — akadunk még mas alapjegyckre, melyek oly ata-
lanossagban és sehol teljesen eltoriilve, kétségbevonhatlan
bizonyitékat képezik a két nem kiillomboz6 élethivatasa-
nak. Hogy ez nem puszta allitds, hanem elvitazhatlan
tény, megcafolhatlanul bizonyitja azon koriilmény, hogy
annak a torténelem minden népénél a legmiveltebbtdl a
legbarbarabbig és az emberi' fejlédés minden szakan at
félreismerhetlen nyomaira akadunk.

Igaz ugyan, hogy a né mar emberemlékezet oOta
hatranyban volt a férfival szemben, s a mult elég mostoha
¢s igaztalan volt iranta, a mennyiben képességei, szabad
fejlesztése ¢és mivelése el¢é mindennemii akadalyokat gor-
ditett, s igy az emlitett torténeti tényre vald hivatkozas
nyomatékabol vesziteni latszik, mindazaltal, valamint ta-
pasztalati igazsag, miszerint a kilomboz0é physikai szer-
vezet s testalkatnak killombozo szellemi képességek, oOrok-
16tt hajlamok s sajatsagok felelnek meg, tugy -elvitazhat-
lanul all, hogy a né nem elnyomatasa s alarendeltségének
oka alapjaban nem a férfierdszak rovasara irhato fel, ha-
nem éppen a most emlitett koriilményben birja forrasat
s igy az alkotd természet Orok s valtozhatlan torvényére
vezetendd vissza.

Maskiilonben tagadva e jelenség az emberi akarat-
tol fiiggetlen, mélyebben rejld okait s a két nem kozott
eredetileg teljes egyenlGséget vitatva, sziikségképen azon
feltevést kellene elfogadnunk, hogy az a véletlen, az eset-
legesség sziileménye, a mely —, miutdn a két nem el-
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nyomasar6l levén szo, okvetleniil az ellenségeskedés szem-
pontjabol kellene tekinteniink, — szeszélye éppen igy
hozvan magéval, a férfinemet segité diadalra. Ez esetben
a két nem ugyanazon allast foglalta volna el egymassal
szemben, melyet elfoglalnak az egyes emberfajok és népek,
kovetkezésképen egymashozi viszonyok megitélésénél is
ugyanazon kulcs volna alkalmazand6. Mar pedig ez eset-
ben Ordkre megmagyarazhatlan talany maradna azon
fentebb érintett tény, mely szerint a ndé alarendeltségi
viszonya s a férfiétdl teljesen eliitd életfeladatarol taplalt
hit s ennek gyakorlati kifejezése minden népnél s fajnal
a miveltség-torténelem minden szazadan at kisebb-nagyobb
mértékben feltalalhato.

Legyen, hogy a férfinem terrnészetnyujtotta prae-
rogativdjaval visszaélt, hogy azon nemes s magasztos érte-
lemben veendd alarendeltségi viszonynak, mely a gyen-
gébb otalmazasdban nyilvanul, egy magasabb hatalom
altal kiszabott hatarait tullépte; megengedve, hogy a né
nem volt azon helyzetben, hogy a keblében rejlé erdket
akadalytalanul kifejtve megmutassa, mire legyen képes,
hogy kedvezd viszonyok ko6zott most mar a férfinemmel
versenyezne —, mindezt megengedve, mindazaltal orokre
megdonthetlen meggy6z6dés marad az, hogy a két nem
kozott a nemi kiilombségeken kiviil vannak még mas 1é-
nyeges ismérvek, melyek oket egymastol elvalasztjak, és
hogy e kiilombségek semminemii viszonyok kozt nem
szlinhettek volna meg egészen s a jovoben sem fognak,
legylink az irant barmily vérmes reménynyel, teljesen
elsimulni soha.

A mondottakbol kifolyolag a fenforgé kérdés el-
dontésénél azon kivételes esetek, melyek a két nem egy-
arauti képességeit latszanak bizonyitani, nem szolgélhat-
nak zsinérmértékiill. Mint mindenben, itt is a tobbség
képezi a szabalyt s a kivételes esetek csak a természet
rendkiviili nyilvanulasainak tartandok, melyek inkabb
megerdsitésére, mint meggyengitésére szolgalnak az ata-
lanos szabalynak.

Végre, — mit még kevésbé volna szikséges ki-
emelnem, ha élet és elmélet oly szembeszokd ellentétet
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nem képeznének, — a ndé is miként a férfi, két szem-
pontbdl veendd tekintetbe; elészor mint ember, masod-
szor mint nd specialis rendeltetése szempontjabol. Mint em-
ber ugyanazon természeti jogokkal bir, melyekkel a férfi,
jelesen a 1ét és személyes szabadsag jogaval. Mindketten
Ostermészeti allapotban korlatlan szabadsaggal, menten
minden Oroklott képességeiket s hajlamaikat megszoritd
tekintetektdl, pusztan az Osztdn szavara figyelve, intézték
sorsukat ugy, hogy koztok s a vadallatok kozti érintkezési
pontok vajmi szembeszokOk lehettek. A természeti 0szton
mederbe vald szoritasa a csaldd s allam intézményeiben
rendezettebb tarsadalmi allapotok feltétele s azért ezek
alapjaban gyokerez6 késébbi fejlemény. Azon allapot,
melyet a csalad fogalmaval manap a mivelt nemzetek
Osszekotnek, mint mas tarsadalmi intézmények, a fejlodés
korszakain ment at s az Osember eredeti természeti alla-
potaval épenséggel nem esik Ossze. A csalad s az ember
keletkezésének egykorusagardl taplalt hit fogalomzavar
vagy legalabb a tavolabbi, finomabb megkiillombdztetések
elhanyagolasabol szarmazik.

Az ember tarsas életre alkotott lény. Ennek tudata
Osztonszeriileg ébredt fel benne, midon férfi és ndé ugy
nemi, mint szellemi képességeik kiilombozosége folytan
egymasra utalva érezték magokat, s mint egy egésznek
két fele arra alkotva, hogy egyoldalu képességeiket kol-
csOndsen kiegészitve egymasba olvadjanak. Ezen hivatas-
nak tudata s annak minden mas korlatok s feltételektol,
mint melyeket a hajlam s képesség szab, ment gyakor-
lata altal el6idézett allapot, ez Osszeesik az ember kelet-
kezési koraval s képezi a tarsadalom kiinduldsi pontjat.
Nevezhetjiik ez allapotot is csaladnak, amennyiben ez is
az egymashoz tartozas eszméje altal 0sszekapcsolt egyének
tarsasagat jelenti. De hogy az emberek ezen legprimiti-
vebb szovetkezése egyértelmii volna a kés6bbi csalad fo-
galméaval, senki sem fogja 4llitani. Mind az eredeti, mind -
a jelen csaladi szovetkezés a természeti Osztonon alapszik
s igy az embernek a csaladi ¢életre valo hivatasa kétségen-
kiviil természeti torvény; de masrészrol a két allapot gy
viszonylik egymashoz, mint kezdet és végfejlemény s a
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kettét elvalasztdo idokozt tobb kiillombozo alakulds tolti
be. Roviden: az ember tarsas vagy tagasb értelemben
vett csaladi életre van hivatva; ez azonban kiilomb6z6
alakban nyerhet kifejezést s mint a torténelem sét a jelen-
kori kiillomb6z6 mivelt s barbar népek tarsas életének
Osszehasonlitasa bizonyitja, majd a polygamia, majd a
bigdmia vagy monogamia alakjaban jott és johet létre. A
jelenkori vilagnézetiink szerinti csalad a tarsas életnek
ugy az allam szilardsagat leginkabb biztositd, mint az
emberhez legméltobb alakja. Minthogy ez azonban tisz-
tan fejlodési processus eredménye, nagyon természetesen
fazon életigények iranti jogainkat, melyeket a természet
oltott belénk, nem sziintetheti meg, mib6l kovetkezik,
hogy ambar az ember jelen miveltségi fogalmaink sze-
rinti csaladi életre vald hivatds szempontjabol veendd te-
kintetbe, lehetnek, mint voltak koriilmények, midén ily
értelemben vett csaladot nem alapithat s ennéfogva a
tarsas ¢let mas nemére tarthat jogot, s6t middén tisztan
mint egyed, a masik nemre vald vonatkozas nélkiil 1éphet
fel mélto igényekkel a tarsadalom irdnyaban.

Sziikséges volt ezt kiillondsen hangsulyoznom, mert
csak igy oOvhatjuk meg magunkat az igaztalansagtol az
egyik nem irant s nyerhetiink tiszta itéletet a két nem
egymashozi viszonyarol.

Mi kovetkezik ez el6zményekbdl.

Elészor is az, hogy a két nem tagjait nem szabad
mint kiilonallé egyediségeket, hanem egymashozi kolcso-
nds vonatkozasukban tekinteni, kiknek kozOs rendeltetése
csaladot alapitni, ha csak a csaladot s vele egyiitt az alla-
mot teljesen szétrobbantani nem akarjuk. A csalad alap-
elve fogadtatvan el kiinduldsi pontnak, ez esetben aztan
a. hivataskoér s a szellemi functiok kiillombozdségeit az
atalanos emberi Ontudat hatarozza meg, azoknak jogerére
valéo emelése s gyakorlati foganatositasa pedig az allam
feladata, mit tenni joga s kotelessége, ugy az egész, mint
az egyesek joléte s érdekeinek megovasa tekintetébol.

De masodszor a fentebbiekbdl az is kovetkezik, hogy
e kérdés fejtegetésénél korunk vilagnézete s miveltségi fo-
galmainknak megfeleld allaspontot kell elfoglalnunk vagy
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is a két nemet a jelen alakban kotendd csaladi élet szem-
pontjabol kell tekinteniink, mint, mely gy az allam
szilardsagat leginkabb biztositja, mint az emberi mélto-
sagnak legteljesebben megfelel. A csaladi életnek mas
modozata, mind, mint lattuk, tobb. 1étezik, visszaesés volna
az Ostermészeti allapotba, vagy legalabb kozeledés a bar-
bar népek csaladi intézményéhez, a mely annal nem sok-
kal fejlettebb s nemesebb, s melyet azért a mi vilagnéze-
tiink s polgarisodasunk perhorrescal.

Ezek folytan minden oly tdrekvés, mely akar a csa-
lad teljes feldilasahoz vezetne, akar a csalddrol taplalt
tisztabb s nemesebb fogalmainkkal ellenkeznék s annak
ha nem is teljes szélrobbantasat, de megmérgezését s le-
alacsonyitasat vonna maga utan, nem lehet jogosult, s a
jozan, higgadt gondolkozas partold szavara nem szamithat.

Mindezek oly dolgok, fogja valaki mondani, melye-
ket senki sem von kétségbe. Hogy az ember csaladi életre
van hivatva s a csaldd modern vilagnézetiink szellemében
értendd, ebben mindnydjan megegyeziink. Megengedem;
de meglehet, a kovetkezményekre nézve, melyek ez eldz-
ményekbdl folynak, nem igen fogunk egyetérteni, a mit a
mindennapi tapasztaldsbol egész biztossdggal vélek allit-
hatni. Es éppen ezt volt szandékom kimutatni, hogy t. i.
mennyire kovetkezetlenek s igazsagtalanok vagyunk, mi-
dén a kétségbe nem vont alaptételekbdl sziikségképen fo-
ly6 kovetkezményeket elfogadni vonakodunk.

Az ember tehat a csaladi életre és pedig a mono-
gamia alakjaban kotendd csaladi életre van hivatva.

Ezzel szemben vegyiink néhany fontos mozzanatot
szemiigyre, melyek a fenforgd kérdés kelld6 megvilagita-
sat jelentékenyen eldsegitik.

Atalanos a panasz, hogy a hazassagok szdma mind-
inkabb kevesbedik, a mivelt kdzéposztaly egy nagy része
nincs azon helyzetben, hogy rangjanak s igényeinek meg-
feleld csaladi ¢életet alapithasson, ezenfeliill szamtalan
férfi torvényileg eltiltatik a noésiilést6l, mint a vilagi s
szerzetes papok légioi, szdzezrek s milliomok hézassaga
szerfelett megnehezitd feltételekhez van kotve, mint a
katonai osztaly¢; éhez jarulnak még mas ezrek és ezrek,
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kiknek szintén vagy lehetetlenittetik a csaladi élet vagy
legalabb nésiilési kedvok megrontatik, elvétetik. Ataldban
a kozélet mezején, melyet kizarolag a férfinem ural, annyi
megszamithatlan akadalyba {itk6zik a legnemesebb szan-
dék, hogy mig az ifjusagi erd, a testi s szellemi rugékony-
sag, a kedély fogékonysaga a szelidebb érzelmek befoga-
dasara konnyitené az elhatdrozast a ndsiilésre, addig a ko-
rilmények vasmarka, az élet atra curdja, a hivatas igé-
nyelte tanulmanyok s foglalkozasok gatlolag hatnak an-
nak kivitelére. Es mikordra a napi sziikség kialtasait el-
némitottuk vagy talan éppen kényelmesebb helyzetbe is
jutottunk, akkorara megtortek vagy legalabb eltompultak,
elkoptak testi s szellemi tehetségeink, az ifjisag konnyen
lelkesiild, gyulékony képzeletét s a kedélyvilag uralmat
a hideg, szamit6 ész, gyakran komor vilagnézet s lemondas
keserii tudata valtja fel, mely tisztdban van magaval s
az ¢let szebb felét kovetd, egy-két évtizedet nem annyira
gyonyornek tekinti, mint inkdbb meréd kotelességnek,
melyet elodazni nem lehet, betdlteni férfini becsiink s
meltosagunk érzete kovetel.

E mellett még egy mas nem kevésbé fontos koriil-
ményt sem szabad feledniink. J61 mondjak, a férfi a te-
remtés ura, 0vé az élet, a vilag legvaltozatosabb képei,
belathatlan hataraival. Egy kis képesség, kevés joakarat,
s az ifju keresztiil tori, kikiizdi magat. Képzeletével az
¢let annyi szép, szebbnél szebb alomképe jatszik, igyek-
szik, farad s megvalositja azokat ..., ez valamennyit
egyszerre, egyidejiileg vagy egyenként egymdas utan; a
masikhoz talan nem oly kegyes a szerencse istenasszonya;
de kitartas altal mégis sikeriil egy mosolyt kicsalni ajkai-
rol. Mily koran dol a szerelem karjaiba, szorpoli kéjes
nedvét, élvezi mamordt; itt-ott egy elmeril ...; de a
nagyobb rész mértéket tartva csak jotékony hatasat ta-
pasztalja; a tanulményok, a munka faradalmait vajmi
konnyen feledteti egy par boldog o6ra, a tetteré visszanyeri
ruganyossagat, a kedély vidamsagat, erGsbiil az 0Oszton,
fokozodik a vagy, edzetik az akarat. Csalatkozott, sebet
vert szivén valamely kacér bajos kis keze ... , nem tart
orokké, az id6 minden sebet behegeszt; az 1j életre ébre-
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dében kitor ismét egy hatalmas 0szton, dicsvagy; a tett
mezejére 1ép s képességeit, erejét a haza, az emberiség
javanak szenteli, ralép a szoszékre, helyt foglal az orszag-
gytlési padokon vagy a konyvtarban nyit forrast keble
dicsszomjanak. Egy szdéval, a férfi szabad; hasznalhat
vagy arthat, épithet vagy bonthat, boldogit vagy gyilkol,
..; de mindég szabadon mozog, labain nem csortet
oroklott béko, tért talal vagy kikiizd, kier6szakol maga-
nak mindeniitt; 6 sorsanak ura. Es csak igy az élet, a
mozgasban, a cselekvésben van az élet. A szenveddleges
allapot, mely sorsat nem intézheti, mely nem teremtheti
a helyzetet, hanem a helyzet altal fogva tartatik s min-
dég masok akarata s szeszElyétdl fiigg, az nem élet, az
az ember mint szabad lény méltosagat lealacsonyitd tes-
pedés, tengddés, minden egyéb, csak nem élet.

Tekintsiik ezzel szemben a nd sorsat. A nd egész
létének a hagyomanyos felfogas szerinti célja: férjhez
menni. Testi bajai s szellemi kincsei, egyediill boldogitd
almai, egyediil tidvozitd vagyai, reményei s torekvéseinek
Osszesége, sOt gyakran léte is ez egy hajo sorsara bizvak,
melyet ha a nagy ocean hulldmai elnyelnek, vele egyiitt
egy szép 1ét a semmiségbe vész. Irt-e valaha emberi kéz
embertelenebb, az emberi szabadsagot s 1étjogot oly sem-
mibe sem vevl itéletet ala, mint a min6 ez? Nézzétek a
legtorpébb férfit, a legelvetemiiltebb gonosztevét, a haza-
arulot, az emberi nem soOpredékeit, mételyeit, pidcait ...
egy lényt sem talaltok Isten szép ege alatt, melynek
sorsa egy horoghoz volna kapcsolva, melynek mindene
létezésének egész folyama alatt egy kockara volna téve,
mely ha mindent elveszitett, elolrél ne kezdhetne, a si-
rokra ne iiltethetne virdgokat, a romokra ne épithetne 1j
palotakat, mely ha az egyik vilagrész megtagadta, elte-
mette, a masikban Uj életre ne ébredhetne. Ebbdl
tlinik ki leginkdbb a nd sorsa szananddésaganak borzasztd
nagysaga! Ez a végzetes hit rendeltetésérdl az, a mi rea
atokként nehezedik. A vald élet terén egyetlen egy pon-
tot talalvan, melyet lelke hévvel ragadhat meg, ez egy-
nek ¢él, ez egyért hal. E korlil szovodnek képzeletének
arany almai, e gyupontra esnek szivmelegének minden
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sugarai. S dontse le egyszer a konyortelen vald e ragyogo
oltart, hervaszsza el a remény tavaszi z0ldjét a lemondas
0szi szele — bekovetkezik a tél, melyet tavasz tobbé nem
kovet. Es, édes Istenem, ez egyetlen céljaval szemben is
merében szenveddleges allapotra van karhoztatva! Az a
szabad valasztas, szabad elhatarozas, melyet e részben a
nének tulajdonitunk, vajmi gyakran a szegény ember
sorsahoz hasonlit, kinek buzakenyér hidban a rozszsal is
be kell émi vagy Seneca¢hoz, kinek Nero nagylelkiien
megengedte, hogy maga vélaszthassa a halalnemet, me-
lyen meghalni akar.

De nem taldlok e szanandd allapot ecsetelésében
semmi ¢épliletest, semmi mulatsagost. Szépithetjiik a dol-
got, a mennyire kedviink telik benne, rabszolga, aru volt
s még most is az sok helyiitt a n6, egyik nemzetnél inkabb,
a masiknal kevésbé. Nalunk is a felnétt leanyt ,.elado”
leanynak nevezik, és a ,,v0 (-vevd) legény” ugyan honnan
vette volna magat, ha a lednyt Oseinknél is nem adtik-
vették volna.

A ndnek kizarolagos rendeltetése tehat a férjhez-
menés. Azonban a férfinem egy nagy része, mint lattuk,
részint a torvény ereje, részint a koriilmények kényszeritd
hatalma altal akadalyoztatik nésiilési szandékaban, egy
masik és pedig szintén nem jelentéktelen része Onként
nem ndsil, mert kényelmesebbnek taldlja a ndtlen alla-
potot, anyagi javakban bdvelkedvén, hogy az élet minden
ingerlé ¢lveit megszerezhesse, s a hazassag kissé sokaig
tartd frigyét megvetve, a valtozatossagnak e részben is
elényt adjon. E mellett meg a statistikai kimutatasok azt
is bizonyitjak, hogy némely allamokban a nék szama
meghaladja a férfiakét. Végre sziveljiink meg még egy
fontos  korlilményt, mely Pinoff Hermint e szavakra
ragadta: ,,Nicht alle Méadchen werden von der Natur mit
all den Reizen ausgestattet, die vor den Ménnern Gnade
finden. Was soll aus den Unschonen, Haszlichen, von der
Natur stiefmiitterlich Behandelten werden? Auch sie
haben ihren Tribut ans Leben gezahlt, auch sie wollen
leben, haben ein Recht zu leben. Die Schoénen haben nicht
immer Gliick, die Unschonen aber haben immer Ungliick.”
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Mi kovetkezik ebbdl?

Hogy ha a ndt e nyomorbdl kiemelni akarjuk, vagy
a polygamiat ¢és bigamiat kell elfogadnunk, s igy a hazas-
sagi intézményt a jelenkor miveltsége s vilagnézetének
megfeleld magaslatarol a  fejlédés  alacsonyabb  fokara
taszitanunk, mit az allamépiilet szilardsaga s az emberi
méltosag ¢érdekében annal kevésbé akarhatunk, miutan
ecsetelt korviszonyaink kozott a tobbnejliiség még kevésbé
volna kivihetd, mint az egynejiiség, — vagy pedig a mo-
nogamia mellett maradvan, a né fliggetlen Iét utani torek-
vésének jogosultsagat elismerniink s a kizardlagos hivata-
sarol orokolt hitet, mint tévest vagy legalabb a mai
viszonyok kozt tobbé nem realisalhatot feladnunk, ha csak
nak tekinteni nem akarjuk.

Hogy a né kizarolagos hivatasarol taplalt hit nem
csupan tekintettel korunk tarsadalmi viszonyaira megva-
losithatlan, de alapjaban, magaban véve is téves, bizo-
nyitja, hogy nem csupan korunkban, de a torténelem
minden szdzadaban voltak szamtalan lanyok, kik hajado-
noknak maradtak, mib6l kovetkezik, hogy a férjhezmenés
mint férjhezmenés nem lehet physikai sziikségesség,
kiilonben a természet ellenmondasba jott volna Onmaga-
val, midon a ndére nézve a csaladalapitds parancsszavat
ellentétbe hozta volna a 1étjog, az Onfentartdsi 0szton-
nel. Nagyon vilagosan. Mert, ha a nének egyediili rendel-
tetése férjhezmenni, akkor azokra, akik hajadonok marad-
nak, ¢és feltéve vagyont nem Orokolnek, miutan szerzési
joggal nem birnak, kimondatik a physikai halal, a mi
pedig ellenkezik a minden kényszerrel dacold Onfentartasi
Osztonnel, azon ndk pedig, akik ugyan csaladot szintén
nem alapitottak, de Orokolt vagyonuk utdn tisztességesen
megélhetnek, legalabb is moralis halallal sugjtatnak, mi-
utan allitolagosan egyediili rendeltetésoket be nem tolt-
hetvén, 1étok célnélkiili, haszontalanna valt.

Erre, megvagyok gydzddve, azt fogja némely sark-
ellenesem megjegyezni: a conclusio santit, mivel hogy
azért, mert a nd rendeltetése férjhez menni, azokra, akik
e célt el nem érik, még nem mondatik ki a mordlis, annal-
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kevésbé a physikai halal, miutdin vannak mégis némely
u. n. n6éi munkdk, melyeknek élhetnek, s melyek altal
¢ltoket tenghetik. Igen helyesen. Csakhogy ebbdl éppen
az kovetkezik, amit bebizonyitani szandékom, hogy t. i. a
nd egész léte nem lehet a férjhezmenéshez kotve.

Mert vagy egyediili rendeltetése a nének a férjhez-
menés, vagy nem. Ha igen, akkor a hajadonnak maradas
hivatastévesztés 0s a nonek minden allapota a csalddon
kiviil rendeltetésével ellenkez6, ami egyértelmii a physikai
¢s moralis halallal. Vagy a férjhezmenés nem kizar6lagos
célja a ndnek, — amit éppen kimutatni torekszem.

Erre meg hihet6leg azt fogjak ellenvetni, hogy sziik-
ség torvényt bont és hogy a ird, nem teljesithetvén ter-
mészetszabta feladatat, azon kényszerhelyzetbe jon, melybe
atalaban az ember, ki miutdn minden erkdlcsileg megen-
gedett eszkozt éhségét csillapitani hasztalan ragadott
meg, végre jogtalan, binds uton, lopas és rablas altal
menti meg ¢életét. Helyesen: ez is csak viz a mi mal-
munkra, mert ebbdl kovetkezik, hogy a né nem teljesit-
hetvén csalad alapitasi hivatasat, kényszeritve van, habar
az ellenvetdk szempontjabol természetellenesen s jogtala-
nul, mas médon eszk6zdIni megélhetését.

Mar ennek elismerése is elegendd feladatom bebi-
zonyitasara. Azonban még az is nagy kérdés, vajjon az ily
kényszerallapot csakugyan természet- és jogellenes-e?
Természetellenes semmi esetre, mert a 1ét joga, az Onfen-
tartasi Oszton nagyon is mélyen természetiinkben gyoke-
rezik. De nem is jogellenes, mert a legmerevebb juristak
és moralistak is beismerik, hogy vannak koriilmények,
melyek kozt nem csak lophatunk, de Olhetiink is (és pe-
dig az onvédelem esetén kiviil), midén t. i. életiinkrdl
van sz6 s ezt csak ugy menthetjiik meg, ha a magunké
helyett a masét aldozzuk fel. A legfébb parancs is csak
azt mondja: ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”;
nem pedig azt, hogy felebaratunkat jobban szeressiik,
mint minmagunkat.

Nem volna szabad a szlikkebli ellenvetéknek még
azt sem feledni, hogy hiszen valamint a nonek természet-
szerl rendeltetése férjhez menni, Ggy a férfi is ndsiilni van
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hivatva. Es ha a férfinak nem kizarolagos rendeltetése a
csaladalapitas s ha képességei nem emésztetnek fel a csa-
ladban fekvo célok altal, ellenkezbéleg mas mitkodési kor-
ben is érvényesithetok, nem latom be, mi alapon lehetiink
mas véleményben, midén a nérél van szo.

Azt mondjak, a ndének képességei a csaladi célok
apolasat jelolik ki hataskoril. Igen helyes; de hogy egye-
diil, kizarélagosan erre volnanak rendelve vagy 6t pusz-
tan a csaladi élet kotelmeinek teljesitésére képesitnek, ezt
tobb oknal fogva és pedig nemcsak a né-, de a férfinem
érdekében is kénytelen vagyok tagadni.

Ha a n6 physikai s szellemi erdi és képességei kiza-
rolagosan csaladi célok apoldsara rendelvék, akkor azokat
a csaladon kiviil vagy épenséggel nem gyakorolhatna
vagy gyakorolva visszaélne azokkal, buint kovetne el. Az
els6t jozan észszel nem allithatni; de a masik feltevés
sem all, mert ezéaltal a legnemesebb tett, onfelaldozas s
onmegtagadas a csaladi életen kiviil gyakorolva biinnek
kereszteltetnék.

Ezen felill ugyanazon erdk, melyek a nét a csaladi
célok apolasara képesitik, képesitik 6t egyuttal mas hu-
manitarius, emberbarati célokra, melyek nem gydkerez-
nek kozvetleniil a csaladban. Es vajjon merné-e valaki
ezektol a becset, az erény jellegét megtagadni?

S6t tovabb megyek. A tapasztalds bizonyitja, hogy
szamtalan né oly tettek véghezvitelénél is becsiilettel
megallta helyét, melyek eddig per eminentiam a férfihi-
vatas korébe vagoknak tartattak. Vajjon valtozott-e e tet-
tek moralis értéke azért, mert nék altal vitettek véghez?
»oimi kellene azon, mondja egy lelkes honleany, hogy
fiaink vagy atyaink kozott talalkozik ebben a felvilagoso-
dott szazadban olyan gyarlo, ki azt akarja elhitetni ve-
link, hogy a nemek kiilldombségénél fogva a mi egyiknek
virtus, az a masiknak vétek volna”.

Es nem bizonyitja-e ez egyuttal megcafolhatlanul,
hogy a né képességei nem emésztetnek fel azon hataskor
altal, melyet eddig a maga szamara kijelolve talalt?
Nem kivételes esetek, rendkiviilli nékrél van itt szd, de
egészen mindennapiakrol, mindk a mivelt osztalyt nék na-
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gyobb részét képezik; nem ndkrol, kiket kivalo adoma-
nyaik a legnormalisabb koriilmények koézt is emancipal-
tak volna a vilag elditélete s nyiigeitdl, hanem egyszer,
kozonséges ndkrdl, kik nemdk tobbi tagjaitdl vagy éppen
nem vagy csak kis mértékben kiillomboztek, de a koriil-
mények kedvezd vagy kedvezbtlen volta folytdn oly hely-
zetbe sodortattak, melyrél oket az elditélet letilta, de hol
heiyoket becsiilettel betoltottek. Az élet gazdag példak-
ban, melyek szerint a nd mind physikai mind szellemi te-
kintetben csakugyan tobbet bir el, mint a mennyire eddig
képesnek tartatott ¢és jogosittatott. Ezért igen helyesen
jegyzi meg Gottschall: ,Ha tényleg akarndk azon allitast
bebizonyitani, hogy a természet kevesebb szellemi tehet-
séget adott a ndének, mint a férfinak, alkalmat kellene
neki nyujtanunk, hogy szellemi képességeit ép ugy ki-
fejtse, mint a férfi kifejtheti. Id6t is kellene neki arra
engedniink, évszazadokat, mint a férfiaknak engedtetett.
Es ime ez iranyban még alig vagyunk tal az elsé lépése-
ken. Alig van oly intézetink s oly intézményiink, mely a
férfiakéval egyenld fokon allva, igazsagos versenyre tért
nyujtana”.

A természet valoban mostohdn, s6t igaztalanul gon-
doskodott volna a nér6él, ha 6t pusztin a csaladi életre
képesitette, vagy ha a csaladi célok altal feltételezett
képességeknek a csalddon kiviil valo gyakorlatatdl annyira
eltiltotta volna, hogy ezt téve, nbiességét kockaztatna, s
megrovas ald eshetnék. Mostohan, mert kizarolagos ren-
deltetése nem teljesithetése esetében a cél nélkiili tengd-
désnek dobta volna 6t martalékul; igaztalanul, mert mig
a ferfit oly sokféle képességgel ruhdzta fel, hogy lemondva
a csaladi életrdl is, az emberiség s haza javara aldasosan
mikddhetik s ezért halara s elismerésre szamithat, addig
a nétdl az Oonfentartas lehetdségét is megtagadta volna.
Megbaratkozni az ellennézettel e szerint annyi volna,
mint azt vitatni, hogy maga a természet a ndt a férfi, a
teremtés uranak rabjava, puszta eszk0zévé, azon sziiksé-
ges roszsza akarta volna teremteni, mely az emberi nem
szaporodasat eszkozolje, s a férfinak mézkopije legyen, s
mig a férfit minden képzelhet6 adoményok s eldjogokkal
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felruhdzva kezébe zsarnoki hatalmat tett le, addig a n6tol
a legtermészetesebb jogot, a személyes szabadsag s 1étjo-
gat is megvonta volna.

Am a kinek tetszik az ily felfogas, kisértse meg azt
indokolni, mindenekel6tt hitesse el velem, hogy az az
emberi méltosaggal, egy nemes gondolkozasi s felvilago-
sult szellemii lénynek érziiletével Osszeegyeztethetd. En
részemrol képtelenségnek tartom azt s lelkem minden
porcikaja visszaborzad téle!

Az én meggy6zOdésem azt mondatja velem, hogy
a két nem a természettdl teljesen egyenjogiinak alkotott
lény, felruhdzva minden kiilombség nélkiill azon alapjo-
gokkal, melyek az embert ataldban, mint személyes sza-
badsag s Iétjoggal bird lényt megilletik, vagyis, hogy a
nd éppen olyan ember, mint a férfi.

Ezen felil mindakét nem tagjai még oly jogok s
képességekkel 16nek felruhdzva, melyeket kiilonleges ren-
deltetésiik a csaladban, mint férj- ¢és feleségé, atya- és
anyag¢, sziikségképen feltételeznek.

Hogy tovabba ez igazsagokat nem elégséges csak az
elméletben elfogadni, hanem gyakorlati foganatositasuk
jogosultsagat is elismerni sziikséges, ¢és pedig minden
azokbol folyo kovetkezményekkel egyiitt.

A mi végre azon tagadhatlan tényt illeti, hogy a nd
minden idében s minden népnél hatranyban volt a férfival
szemben, s ennek gyamkodasa ala helyezve, az 1élektani
alapon minden nehézség nélkiil megmagyarazhato.

Mindkettd, a férfi és nd, tekintve az ember atalanos,
lényeges tulajdonait, teljesen egyenjogli lények; de kilom-
boz6, specialis ¢lethivatasuknak megfelelé képességeik s a
kozosen elérendd életcél természetszerlileg az egyiknek és
pedig a férfinak folényét alapitdk meg a nd felett, amely
alarendeltségi viszony azonban tavolrdl sem veendd a sz0
kozonséges, hanem sokkal magasztosabb s nemesebb értel-
mében. A természettdl Orokolt testi s szellemi tulajdonok -
kiilombozoségében birvan alapjat, s egy magasztos életcél
elérhetése altal feltételezve, nem Iehetett e viszony egy-
értelmi a zsamok ¢és rabszolga kozt IétezOvel, miutin a
természet szabad lénynek alkotta az embert oly annyira,
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hogy szabad szellemét semmiféle physikai kényszer el nem
nyomhatja; ellenkezéleg e viszonynak tisztan a ndnek
mint a viszonylagosan gyengébbnek védelmében s tamo-
gatasaban kell nyilvanulnia, és pedig gy specialis hiva-
taskorének betoltése, mint az ataldnos, senki altal meg-
nem vonhatd jogok gyakorlasara vonatkozolag. A férfi
nem bir az elnyomas jogaval, hanem wviseli a védelem
kotelezettségét a nével szemben.

A mily természetszeri s humanus e felfogds a két
nem egymashozi viszonyat illetoleg, oly természetellenes
s embertelen annak a fejlodés folyamaban tortént alaku-
lasa s tényleges fendllasa. Nem akarom 4llitani, hogy a
férfi visszaélt a természett6l nyert folényével, s a terhe-
sebb kotelességbdl érdekeinek kedvezobb jogot formalt;
nem akarom azt a férfi zord lelkiiletének szandékos hiba-
jaul felréni, amennyiben ez allapot Onmagatol a nélkiil,
hogy a férfi talan kisérleteket tett volna, a nét egyes
jogainak varmiivébol kiszoritani, a fejlodés természetes
torvényei szerint jott létre; de masrészrél kénytelen
vagyok azt is vitatni, hogy az emlitett enyhitd koriilmény
dacéra, magat az allapotot, mely a férfi részérél a koteles
védelem hatdrainak atlépése s a ndt is mint embert meg-
illetd atalanos jogok terére vald becsapas folytan jott
létre; azon Aallapotot, mely a nonek egyéni szabadsagat s
fliggetlen Onelhatarozasi, so6t létjogat megtamadja,
ezt az allapotot nem helyeselhetem.

Az alap, melyen a két nem kozti viszony létre jott,
természetiinkben van megvetve; ezen viszonynak kiilom-
boz0 alakulasa a torténet folyamaban 1élektani okokbol
konnyen megmagyarazhatd; de maga a tényleges allapot
még sem az, a minek a természet intentidja értelmében
lennie kellene.

A 1o életfeladata, tekintsik bar a kiillombozé népek
vallasi traditi6it, avagy tanulmanyozzuk annak természeti
képességeit a tapasztaldas és lélektan fakly4janal, azon
meggy6zodésre jutunk, hogy nemcsak killombozik a férfié-
tol, de egyuttal olyan természetli, hogy a férfinak a no
felett némi folényt biztosithat; ezt nem azért ugyan,
mintha a no hivatasa kevésbé fontos volna a férfiénal,
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nem is azért, mintha a né6 nem volna a férfival teljesen
egyenjogi lény, hanem részint azért, mivel ha és ameny-
nyiben a csupan csak egyiittmiikodésiik altal elérhetd cél
szempontjabol egyesiilnek, a nd akaratdnak alarendelése
a férfiénak bizonyos pontig Onmagatol sziikségképen be-
kovetkezik, részint pedig azért, mert a természettdl akar
physikai, akar szellemi tekintetben gyengébbnek alkotott
ember ataldban — eltekintve a nemi kiilombségtol,
mindenkor igényt tarthat az erGsebbnek Otalmara, s ez
arra ha nem is jogilag, de mindenesetre erkoélcsileg kote-
leztetik is.

Maradand6, valtozhatlan okokon, a természetiink-
ben gyokerez0 képességeken alapulvan, az emlitett viszony-
nak a két nem kozott szikségképen mindeniitt és pedig
nemcsak a csaladban, hanem a csaladon kivill is létre
kelle jonnie.

Az er6, a cselekvés és hevesebb indulatok képvise-
16je mellett sziikséges és célszeri ellentétet képezett a
gyongédebb, szelidebb, inkabb szenveddleges elfogadas s
varakozasra alkotott nd, s mig ez a férfi vad szenvedélyeit
jotékonyan ellensulyozta, mérsékelte s ez altal erkdlcseire
képzdleg, nemesitéleg hatott, addig a férfi nagyobb tett-
ereje s erélye, vallalkozasi képessége s batorsaganak fel-
ajanlasa altal a ndét mintegy magdhoz emelte s otalmdba
fogadta. Mindketten kolcsondsen adtak és elfogadtak egy-
mastol. S batran allithatni, hogy a mit a férfi a notol
nyert, éppen nem becsiilendé kevesebbre annal, a mire a
nd a férfi részérdl szorult. Csak a kettének Oszhangzo
egyiittmiikodése altal fejlodhetett az emberi nem, s a ter-
mészet e bolcs intézkedésén alapszik minden, mit az em-
ber létre hozott.

A mi nagyot s dics6t a torténelem felmutathat, a
mi megkap s bamulatra ragad, a mi erét s batorsagot
lehel, annak képviseldjéiil a férfi tinik fel; ellenkezdleg a
mi szelidit, mérsékel s nemesit, a mi melegit, vigasztal s
boldogit, az a nd lényéhez fiizédik; ennek szende, gyon-
géd vonasai huzodnak végig gy az emberiség fejlodésén,
mint az egyes ember életén at.
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A természet ezen intézkedésének célja volt, az em-
bert boldogségra vezetni. Es valoban egész boldogsagunk
e két tényezd természetszerli egylttmikodésén alapszik.
Készithetiink ez igazsaggal ellenkezd életterveket, téved-
hetiink &lutakra, vagy megkisérthetjik mint sz. Jeromos
érzelmeink hullamait a meggy6z6dés sziklaélén megtorni,
a természet elnémithatlan szozata végre is kitér, s mi el-
térve rendeltetésiinktél, ahoz annyiszor a mennyiszer visz-
szatérni  kényszeriiliink, A boldogsagnak minden maés
neme, mely nem e ton fakad, csak f€lboldogsag, illetGleg
latszata annak s Onamitas, miutdn teljes megelégedést s
tartds nyugalmat nem biztosithat.

A természet altal kijelolt eme magasztos életfeladat
is bizonyitja, miutdn csak is a két tényezd Osszmuikdodése
altal valdsithatdt meg, hogy egyiknek sem szabad a masik
mer6 eszk6zévé alacsulnia.

A torténelmi fejlodés kiilombozo szakaiban azonban
a két nem fentebb kifejtett egymashozi viszonya a gyakor-
latban kiilomboz6 alakban nyert kifejezést; de mindany-
nyiszor a helyes felfogas kovetelményeinek meg nem fele-
16leg. Az oOkor rabszolgava, arucikké aljasita a nodt, a
kozépkor az ellenkezd sz€lsGségbe csapva at, istenité, tal-
vilagi fénynyel Ovezé azt; korunk kozeledik a valodi, realis
felfogashoz, mely a két egyarant hamis alapon nyugvo
sz€ls6ségbdl azt, a mi mindkettében helyes és igaz, Ossze-
kapcsolni torekszik, mint mindenben, itt is a kdzéputat
ismervén fel egyediill helyesnek. Az elditéletek teljes
lekiizdését6l azonban még igen messze vagyunk, hogy ne
is emlitsem, a helyes felfogas gyakorlati megvaldsitasatol.

Részint a két nem killomb6zo hivatdsra mutatd
sajatsagai, részint az eredeti viszonyok egyszerlisége s
ataldban az emberi nem gyermekkora altal feltételezett
fejletlenség, nem engedték a két nem egymashozi viszo-
nyanak tiszta felfogasat elotérbe Iépni, miutdn a termé-
szeti allapot gyermeki gondatlansdga s az igények sem-
misége ¢ kérdésnek még csak gondolatat sem ébresztek
fel az emberben.

fgy tortént, hogy a férfi és né kozott az Gr és rab-
szolga kozti viszony fejlodott ki a nélkiil, hogy annak ki-
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fejtésén a férfi Ontudatosan munkalkodott s a ndnek
esz€ébe jutott volna sorsa méltatlansagarol csak gondol-
kozni is. Az ember hidba a megszokas rabja, s a megszo-
kott allapottél még akkor is nehezen valik meg, ha az
talan nem a legkényelmesebb s az 0j helyzettel valo csere
tobb eldnynyel kecsegtetné is.

A férfi biiszkesége s ereje Ontudatinak hizelgett, a
gyengébb ndét otalmaba venni, s a nd kényelmesnek talalta
az er6s tolgy arnyaban pihenni s ezért csupan kéjt s bol-
dogsagot nyujtani a szomjas férfinak, a mi egyuttal az
0 vagya ¢és boldogsaga is volt, zugoloédas nélkiil viselve el
az ur részérdl olykor szenvedett bantalmakat, s6t késObb
a férj szeretete zaloganak tekintve azokat, mint azt a por-
nép csaladi életében manap is tapasztalhatni. Hiaba, a
nének a szerelem olyan szikséges, mint a levegd; csodal-
kozhatni-e, ha azért, a mi életelemét képezi, nemcsak
mindent megtesz, de mindent el is tiir. Szerelemre lévén
alkotva, ennek hidnyaért miben sem talal karpotlast, s
azt ennek folytan bizton allithatni, hogy ha a ndnek tel-
jes egyenjogusitasa a férfival valaha létre is jonne, életé-
nek focélja, fontartd s lidvozitd eleme mégis mindorokre
a szerelem maradna.

Igaz, a szerelem nélkiilozhetlensége a férfi termé-
szetében is megvan, 0 is utalva van a nére, mint ez a
férfira; csakhogy a férfi természetében még mas nem
kevésbé erds 0Osztondk gyokereznek, melyek a szerelem
uralmat legalabb allanddéan nem engedik érvényre jutni.
Maskép all a dolog a nénél. ,Férfinak a dicsvagy s asz-
szonynak a szerelem annyira természetében fekszik —
mondja Eotvos, — hogy amaz még ha szeret is, sokszor
csak hiusagat koveti, ez midén magasabb célok utan farad,
a babérnak ¢és hatalomnak csak akkor oOriil, ha azt egy
kedves lénynyel oszthatja meg.” Mivel tavolrol sem aka-
rom azt mondani, a mit kiilonben E&6tvs szavaibol nem
is kovetkeztethetni, mintha a ndé 1étének egyediili célja a
szerelem volna, vagy hogy képességei egyedill erre szorit-
koznanak; csak azt akartam bebizonyitani, hogy ez 0Osztén
a nonél minden allapotban s minden koriilmények kozt
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praedominal s ennek minden aldozatot meghozni, ezért
mindenrdl lemondani kész.

Vilagos ezek folytan, hogy a két nem kozotti viszony
ambar a természet intentidjat meghamisitd s igaztalan,
mindazaltal igen természetes modon fejlédott ki, s mivel
éppen természetes okoknak logikai kifolyasa volt, 16n az
okor népeinél oly atalanossa, hogy végre jogerdre is emel-
kedett. A né nem volt tobbé az emberi nem végcéljanak
megvaldsitasara hivatott, a férfihoz mellérendelt faktor,
hanem annak alarendelt eszkdze, melyet kénye-kedve
szerint s a meddig-addig hasznalhatott vagy eldobhatott,
megvehetett vagy eladhatott.

A nordl taplalt ezen lealacsonyitd felfogas kitiinik
abbol is, hogy a polygamia magénal a zsid6 népnél be-
vett intézmény vala. De bizonyitja e korilmény masrész-
r6l azt is, hogy a ndéi hataskor tagitasanak ellenzéi a
multra alaposan nem hivatkozhatnak, mert valamint
modern vilagnézetiink minden kétségen kiviil helyezi,
hogy a monogéamia a csaladi élet sokkal nemesebb s toké-
letesebb fejleménye, mint a polygamia, ugy -elvitazhat-
lan, hogy a polygamia csak szaporitd azon zsibbasztd
korilmények szamat, melyek a nénem oOnérzetének feléb-
redését a késO jovore odaztak, a midén t. i. a miveltség
el6haladtaval oly viszonyok fejlodtek ki, melyek a két
nem egymashozi viszonyat jellemz6 jogtalansagot napnal
vilagosabban tiintették fel s ezen hagyomany szentesitette
lasztast nem tlir6 fenyegetéssel kovetelik.

A keresztény vallas, a mint megjavita, megtisztita
s kiegészité az Okor erkélcsi elveit s atalaban uj vilag-
nézetet alapitott meg, a nér6l sem feledkezhetett meg,
felismerve annak nagymérvii befolyasat ugy az 0Osszes
tarsadalom s allam jolétére, mint az egyén boldogsagara
s tokélesbiilésére. Tévé pedig ezt nemcsak atalanosan,
az ember lényét s rendeltetését alapjaban érint6 tanaival,
midon a lelki szabadsag magasztos elvét proclamald s az
egyének egymashozi viszonyat a humanitds, a szeretet
elveire alapitd, de tevé ezt a nénemet illetd kiilonos
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tanokban és a nagy mester emberboldogitd intentidit vila-
gosan felderito tettekben is.

Minden embernek szabadsidgat s egyenloségét hir-
detve, leoldd a nO labairdl is az évezredes lancokat s
visszahelyez0 6t emberi méltésaganak jogaiba. SOt még
tovabb ment: sajatsagos tulvilagi fénynyel araszta azt el
s a titokszertiség leplével 6vezé homlokat.

Vélekedjék bar wvalaki a biblidban elbeszélt esemé-
nyekrdl, a hogy tetszik, tartsa bar azokat egészen vagy
részben mythosoknak, azt alig fogja elvitdzhatni, hogy e
hitregék Osszefliggésok, tartalmukra az emberiség mive-
16désére vald kihatasokban oly mély értelmet s bdlcsesé-
get arulnak el, hogy Onkényteleniil is gondolkozoba ejtik
az embert.

Mind az 6-, mind az 10 szovetségben a nd jelen-
tékeny, mondhatni donté szerepet jatszik. A Genesis tra-
ditio! nyoman az emberi nemre nehezedé physikai s
moralis nyomor vadja a nét terheli s ez atok hatasat
nagyobb mértékben ¢észlelhetni rajta, mint a férfin, a
mennyiben erre csak atszarmazik az, forrdsa a ndben rej-
lik. A megvaltds mivét egy sziiznek hozott mennyei iid-
vozlet nyitja meg, ki malaszttalteljesnek s méhének gyii-
molcse boldognak mondatik —; s ettdl fogva egész a
tragoedia kifejlodéséig a Golgotan a vilagtorténeti ese-
mény minden nevezetesebb mozanatdnal ott latjuk szere-
pelni a nét — és pedig elsé helyen. Maga az 1) vallas
sokkal inkabb lett a néknek birtokava s valt szellemilkké,
mint a férfinak. A né mintegy forrasava, kiindulasi pont-
java 16n az 1j miveltségtorténeti aramlatnak s dontd
befolyasat a tarsadalomra jo avagy r0sz iranyban meg-
tartotta egész a jelenig. ,,Miota a kereszténység — irja
egyik tarsadalmi ironk — az elnyomott gyengébb fél emel-
kedése s egyenjogositasanak egy nagy lokést adott, a gol-
gotai kereszt aljan, a kereszten fiiggét sirato ndk kozott,
konnyben ¢és szeretetben meger6sodott gondolat folytono-
san fejlett tovabb, hoditott s alakitott at. Lassanként a
forrongd vilag egyik jelszavava, lobogojava lén ... . s
ma mar mértékévé nétte ki magit a népfajok s nemzetek
miveltségének,” A né Iényének magasztos, eszményi fel-
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fogésa az, mi a kozép- és ujkori tarsadalmat az okoritol
messze elvalasztja.

A mondottakbél megmagyarazhatni, miért tartott a
nék iranti tisztelet novekedése Iépést a kereszténység
terjedésével, miért azon nemzeteknél, melyek tarsadalmat
a ker. szellem egészen athatotta, a nd Iényének Okori le-
alazo felfogasa is elenyészett s szelidebb, tisztabb, az
emberi méltdésdgnak megfelelobb nézetnek engedett he-
lyet, igy példaul a németeknél, franciaknal, kiknél a ker.
szellem a torténelem, a koz- és maganélet mozgatd erejévé
16n, a n6 mintegy foldi hiivelyébol kiragadva szellemesit-
tetett, mint azt a kozépkori Minne-dalnokok és Trouba-
dourok élete, szokasai és koltészetén észlelhetni. A min-
den tekintetben romantikus kozépkorban valamennyi ko-
rilmény Osszejatszott arra, hogy a ndé az emberi sors
viszontagsagain felilemelve mennyb6l 4aradt megvilagi-
tasba helyeztetett, s madonnaszerli imadattal tiszteltetett.
A né nem annyira emberi lénynek, mint inkabb oltarra
emelt, a férfi erejét felvillanyzo, kiizdelmei ¢és erényeiért
babért osztd eszmének tinik fel, melynek nemcsak az
¢letet aldozatul hozni kotelesség, hanem a férfii Onér-
zetrdl egész a nevetségességig megfeledkezett rajongassal
gyakran évtizedeken at minden érzékeinket csiklandoz-
iato, egy csoknak kitartasra lelkesitd jutalma nélkiil is
szolgélni boldogito érzet vala.

Azonban ki ne latna be, hogy a romantikus kozép-
kornak, valamint politikai, vallasi s mas tarsadalmi intéz-
ményei s szokésai, gy a ndk iranti eme rajongd hodolata
is a tilcsigazott képzelet beteg kindvése és a vallasi my-
sticismuson alapulé korallapotnak egyik jellemzé vonasa
gyanant tinik fol. ,Minél inkabb idedlisai valamely nem-
zet egy vagy mas ponton, — mondja tobbszor idéztem ironk,
— annal biztosabbak Iehetiink feldle, hogy ott, azon a pon-
ton a gyakorlatban igen-rosszul allanak a dolgok. Az em-
ber természeténél fogva akkor szokott az idealisalashoz
folyamodni, mikor a wvalbésagban, az életben nyomortsa-
gat, sulyat érzi valaminek; minél nagyobb ez, annal erd-
sebb amaz; emennek nyomdsa alél mintegy amabban
keres és talal menekiilést. Ez az 4tka az idealismusnak
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mindentitt; hol az életben, a gyakorlatban jol &llanak a
dolgok, ott nem sziikséges idealisalni, s az emberiség
akkor lesz legboldogabb, mikor legkevesebbet idealisai.”

Es ez allitasban, barmily kemény is az, s noha
bizonyos mértékig, mint latni fogjuk, megszoritando, két-
ségkiviil sok igazsag van. Az idealisalds kozonséges érte-
lemben a meglevé allapotok nyomorusagat tételezi fel,
helyzetiinkbdl valé menekiilési s a képzelet rajzolta bol-
dogabb 16t utani vagyban birja forrasat.

Ezen okbol, valamint a kozépkor allapotait, melye-
ken annak. idealismusa fejlodott, nem Ohajtjuk vissza,
ugy magat ez idealismust, mely ily korhadt alapon nétt
fel, sem tarthatjuk helyesnek, észszerlinek, igazi vilagos-
sagnak, hanem inkdbb a mocsarok blizhodt posvanyabol
kifejlédé lidércfénynek. A torténelem rég itélt mar a
kozépkor politikai s vallasi tévelyei felett s palcat tort
ugy a. feudalintézmények, mint a vallasi inquisitiok felett,
s ezzel kimondotta, hogy az ily viszonyok kozt labraka-
pott idealismus sem lehet jozan. Meglehet és ugy is van,
hogy a képzelet ama varazsjatéka, mely a légben varakat
épit, a hol semmi sincs, oda mindent rajzol, a sirokra
viragokat iiltet s a jelen nyomorusdganak tudatit a jo-
vébe vetett remény makonyitalaval elaltatja —, egy
idére mintegy Onkiviili, kéjes érzett6l elarasztott alla-
potba ringat at; de bizonyos, hogy mint minden Onkiviili,
koros allapot, Gigy ez sem tarthat 6rokké és sziikségképen
vagy a valosagra ébredésbe megy at, vagy ha a kor gyo-
gyithatlanna valt, szellemi s6t nem ritkdn physikai ha-
lallal végzédik —; mint ilyen e szerént, nem képezhet-
vén az ember alland6é boldogsaga s megnyugvasanak for-
rasat, nem fogadhat6 el iranyelvnek valamely allapot
meghatarozasanal.

»Wir gelangen nur selten anders, als durch Ex-
treme zur Wahrheit, wir miissen den Irrtum und oft den
Unsinn zuvor erschopfen, ehe wir uns zu dem schonen
Ziele der ruhigen Weisheit hinaufarbeiten” mondja
Schiller.

Mint az élet mas tényez6i, gy a nd lénye s hiva-
tasa felfogasaban is meghaladtuk a két egyarant téves
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sz€lsoséget s mindkettét, azt hiszem, visszaidézhetlentil.
Hogy a nét ismét az Okor rabbékoiba verjikk, az ellen fel-
felvilagosodott szellemiink, szabadsagért kiizd6 s szabad-
sagot osztdo torekvéseink, a minden tekintetben érvényre
jutott humanitasi nézpont elég biztositékot nyujt. Hogy
pedig a kozépkor transcendentalis szelleme vegyen er6t
rajtunk, arra, azt hiszem, mar nem vagyunk elég éretle-
nek, hogy feledhetndk, miszerint a fo6ldon ¢liink és nem
foldfeletti regiokban, hogy emberi allatok vagyunk é&s
nem szellemek.

Az emberiség lerugva magardl a gyermekkontost s
Osszetdrve vesszOparipajat, €s miutdn ifjikora képzelet-
vilagat is bekalandozta madonndja eldtt érzelegve s
abrandozva — mint az egyesek ¢életében torténik -,
mindkét koranak oOrokre hatat forditott, legfeljebb csak
az emlékezet szemével tekintve azokra vissza.

Az 0Oszton és képzelet uralma korszakanak lezajlasa
utdn sziikségképen a jozan észnek, higgadt, férfias gon-
dolkozasnak kell kormanyra jutni, mely se az allati Osz-
ton, se a fékveszett képzelddés csabszavaira nem hajlik,
hanem a jozan megfontolast hivja tandcsadéul, s a mit az
jonak s célszerlinek ismer el, ahoz még azon esetben is
ragaszkodik, ha talan hajlamai s vagyai némileg ellen-
keznének.

Jol tudom, szdzados tolgyeket nem oly konnyi ki-
forgatni. Az eszmék is, amint lassan hoditjdk meg a szi-
veket, ugy nem oly konnyen irthatok ki, ha egyszer ter-
maszetiinkké valtak Maés 10j eszmék is mar szidzadok oOta
kiizdenek a kozépkori vilagnézettel anélkiil, hogy mind-
eddig atalanos érvényre vergddtek s a kozépkort minden
egyes szivébdl kiflistolték volna. igy vagyunk a nokérdés-
sel is. Az emberiség mar régen kezdddott, de még min-
dég tartd atmeneti korat éli. A vastagabb, durvabb ko-
telékeket, melyek a multhoz fliztek, nagyrészt mar szét-
téptilkk; de a finom szalak végtelen sokasdga van még
hatra, melyeket elmetszeni nem oly hamar s teljesen
talan soha sem fog sikeriilni a haladas oll6janak.

A legtobb, mas kiilonben felvilagosult szellemi
ember attol tart, hogy lerontatvan a koltészetnek utolsod
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menhelye, a ndi kebel, mely anyagistenitd korunkban an-
nak szamara még fenmaradt, teljesen elmeriiliink az
anyagisag mocsaraba. Minden jobb érzésii s teljesen el nem
fasult kedélyli belatja, hogy nyomorult létiink egész
nagysagaban lelepleztetnék, ha arr6l a koltészetnek
utolsdé zomanca is, melyet .red a ndéi kebel gyongédsége
von, letdrdltetnék s azért lelke minden erejével kiizd a
latszolagosan azt veszélyeztetd torekvések ellen. Mintha
csak a nagy lélekismerd szavait hallanam: ,,Ne higyj oly
gondolatnak, melynek szived ellene mond”.

Es ez aggodalom, amig a jozansig hatarain at nem
csap, jogosult; azontul alapnélkiili s észszeritlen.

A nbemancipatio partoloi tavolrél sem tartandok a
materialisticus vilagnézet terjesztdinek; e feltevést sajat
érdekemben is kénytelen vagyok visszautasitani. A fen-
tebb folhozott aggodalom bizonyitja, hogy mivelt ember
teljes materialistivda soha sem valhatik s a mennyiben
annak valland magat, naponkint hétszer meghazudtolna
azt. Kiki befogja latni, hogy a talfeszitett s észszeriitlen
Idealismus ellen nyilatkoz6 épenséggel nem szegddik a
materialismus zaszlajahoz, hanem a realismus jelszavat
hangoztatja, a mely kett6 kozott pedig oly tatongd kii-
lombség van, hogy mig a realis felfogas jozan, higgadt
gondolkozasrol tantskodik, a materialismusban vald el-
meriil és az emberi méltosag lealacsonyitdsa nélkiil- nem
képzelhetd. Kiilonben is az emlitett aggodalom a lénye-
gesen kiilomboz6 fogalmak felcserélésén, eszmezavaron
alapszik, a mennyiben oly dolgokat hoz egymassal ellen-
tétbe, melyek egymas mellett s nem egymas ellenében
allanak.

Ez oldalrol tehat nincs mit tartanunk. A nd rendel-
tetésének realis alapon valo felfogasa, mint azt a kovet-
kezokben még bdvebben kimutatom, legyenek megnyu-
godva a kétkedok és aggodok, legkevésbé sem fogja a
nének, mint a koltészet s eszményiség egyik legfobb fa-
ktoranak szerepkorét megszoritani s az élet sem fog becsé-
bol s ingerébdl legkevesebbet sem veszteni. A realis fel-
fogas épen seggel nem zarja ki a koltészetet, kiilonben a
realis irdnyt kolt6k, maga Goethe sem volnanak érdeme-
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sek a koltd nevére. Annyira nem sziintetik meg e dolgok
egymast, hogy ellenkezb6leg azok egyesitésében, az életnek
realis és mégis eszményi felfogasaban rejlik a miivészet
legnagyobb titka gy, a mint azt éppen az emlitett Goethe
koltészetében megoldva s ez egyszerl, de bizonyara meg-
lepéen taldlo mondatban: ,,Anfassen musz man das Leben
real, auffassen musz man es ideal” kifejezve talaljuk.
Eppen e kettdnek Oszhangja képezi az egyén boldogsagat
s vezetheti az embert vissza az elveszett paradicsom bir-
tokahoz.

A mily bizonyos a mondottak alapjan, hogy az ész
uralma alatt all6 férfi érziilete s gondolkozasmodjaval
sehogy sem fér meg a tulfeszitett képzelgés s, émelygds
érzelgés, s hogy a mivelt, nemes kedélyi ember a mate-
rialismus hullamaiban nem meriilhet el, ugy masrészrol
teljes meggy6z6désem, hogy a ndnek, mint a tarsadalom
egyik legfobb tényezdjének realisticus felfogasat, mint
mely az eszményinek és koltdinek megszoritasat épen-
séggel nem tételezi fel, minden ember aggodalom nélkiil
alairhatja.

Minden annyira a felfogastol fiigg, hogy maga a
boldogsag egészen alanyi valami, s abban talaltatik, a
miben lenni gondoltatik. Megszokott hiba az embereket
azon anyag utan [télni meg, melylyel foglalkoznak, nem
pedig azon modd utdn, ahogyan azzal elbannak. Nem
tagadom, hogy az életpalya, melynek rendszeresen éliink,
a munka mindsége, helyzetiink s a koriilmények nem
csekély befolyast gyakorolnak tgy életnézeteink alakula-
sara s kedélyhangulatunkra; de masrészrél azt sem von-
hatni kétségbe, hogy ugyanazon egy dolog kiillomboz6
egyének altal végeztetve kiilombozokép fog kiiitni s ugyan-
azon foglalkozas kiilombozd egyénekre kiillombozd befo-
lyast fog gyakorolni. Vilagos bizonyitéka annak, hogy
ambar életpalyank s foglalkozasaink befolyasatol gondolat-
s érziiletvilagunkra magunkat teljesen fel nem oldhatjuk,
mégis az embertdl fligg az anyag felett, melylyel foglal-
kozik, uralkodni s életiranyat s kedélye alapvonasait min-
den allapotban szeplétleniil megorizni. Mert csak a meny-
nyiben ezt tenni képes és teszi, érdemli meg az ember nevét.
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A gyémant gyémant marad a sarban éppen ugy,
mint a fejedelmi koronan. A mi valdban, alapjaban jo s
nemes, az marad minden korilmények kozt s annal in-
kabb érdemes e névre, ha a megprobaltatds tlizkemence-
jében is megtartja eredeti tisztasagét s szilardsagat. Szo-
mort dolog volna, ha a hany kiilombozo allapoton megyiink
keresztlil, mindannyiszor egyediségiink is veszélyeztetnék,
fenyegettetnék. Az élet az ellenkez6rdl tantiskodik. Nem-
csak a nemi alapvonasok el6tlinnek minden koriilmények
kozt, de a nemzeti, csaladi és egyedi sajatsagok is tobb-
nyire eltoriilhetlen jelleglieknek bizonyulnak be.

Az ember sokra képes, de nem mindenre. Bizonyos,
hogy gyurhatd anyagbol késziilt s alakithatd, de csak
bizonyos ideig s bizonyos mértékig; olyan miként a fa;
mig fiatal, konnyen hajlithatd; de ha egyszer bizonyos
iranyban erés allast vett, tobbé nem enged, hanem in-
kabb eltorik. A fém, mig olvasztott allapotban van, kii-
Ionféle  formakba oOnthetd; de ha szilard alakot Oltott,
torokenynyé valik. Mindkettd ezen feliill kiilombozo alla-
potban is megtartja faji lényeges sajatsagait.

A nevelés és életviszonyok kétségkiviill nagy atala-
kitd erével birnak az emberre, de mélyen természetiinkben
gyokerez0, egyediségiinket képezé tulajdonainkat ki nem
irthatjadk. A gyermeknél észlelt rosz tulajdonok jo neve-
lés folytan sem irtatnak ki teljesen, hanem csak vissza-
nyomatnak, hatraszorittatnak keble valamely rejtek zu-
gaba, s ami Oket fogva tartja, az a férfi Onuralma, a helyes
nevelés eredménye, mely midén jo tulajdonaink kifejtésén
s erosbitésén, a roszaknak gyengitésén s elnyomasan mun-
kalkodik, az els6knek uralmat alapitia meg az utobbiak
felett.

Ebbdl targyunkra vonatkozdlag el6szor az kovetke-
zik, hogy alaptalan aggodalom, mintha a né eddigi sziik
¢letkorébol vald kilépését csak mndiessége aran vasarol-
hatnd meg; madasodszor, hogy miutdn, mint lattuk, a ne-
velés és  életviszonyok mindazaltal roppant befolyast
gyakorolnak szellemi fejlodésiinkre, azokat a nére nézve
ugy kell intézni, hogy a tiszta, valodi ndiességet fejlesz-
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szék s megszilarditsdk, ne pedig gyengitsék vagy éppen
latszolagosan teljesen elsimitsak.

Vajmi szdnandéon mostohan gondoskodott volna a
nor6l a természet, vajmi torpe, kontdr miivet alkotott volna
benne, ha azt, mihez, mondjuk ki, boldogsagunkat ko-
totte, oly torékeny s gyengének, valtozékony s kiilbefo-
lyasoknak engedonek teremtette volna, hogy megsziin-
hetnék az lenni, a minek alkottatott: no. En részemr6l
azt tapasztaltam, hogy a szinleg ndiességébdl teljesen ki-
vetkezett s a férfi életmodjat elég ligyesen utanzd nd is
egy orai tarsalgas alatt legalabb tizszer elarulta, hogy- né.

Valdban nevetségesnek tinnék fel, ha nem wvolna
oly atalanos a hit, hogy a né utanozva némely allitola-
gosan tisztan férfihoz ill6 szokasokat, kivetkezik noiessé-
gébdl, és megforditva a férfi, ha valamely per eminentiam
nbéi foglalkozasba fog, -elasszonyosodik s lealacsonyitja
férfiti méltosagat. A szakacs és a férfi, ki varrogépen
dolgozik, e szerint nemének proscribaltja, és a nd, ha
lovagol, vadasz, ha dolgoz6 asztalnal ir, pénzt szamit
vagy valt, ha szot emel az igazsdg védelmére vagy Ujsa-
got vesz kezébe, ha tisztességes vendéglobe megy s egy po-
har vizes bort iszik, ha munkdjat végezve egyediil, feli-
gyeld staffage nélkiil, félorai sétat tesz, vagy koran reggel
ismét csak egyediil konyvvel kezében a természet szépsé-
geit €élvezni és kedélyét felfrisiteni a szabadba megy, vagy
ha engedelmeskedik férfiel6ljaronak vagy parancsot oszt
férfialarendeltjiének —, ezaltal feladja a lényéhez forrt sa-
jatsagossagokat, elveszti testi bajait s szellemi szépségeit,
erényeit, megsziinik tiszteséges ndé lenni. Ily semmit-
mondo kiilsdségektdl fliggnek tehat nemcsak egyedi, de
nemi sajatsigossagaink is? Mennyire Uszunk még csak fe-
liletén a miveltségnek, mennyire hodolunk mindeniitt és
mindenben a puszta latszatnak, a kiilsd cafrangoknak s
ezek utan itélink az ember, a legkomolyabb dolgok fe-
lett. Latjuk az ember ruhgjat pl. a szekrényben, és mar
ismerni  véljik tulajdonosat. Nem mondom, hogy a Kkiil-
soségnek, a munka mindségének ne tulajdonitsunk némi
jelentdségét, de igenis tagadjuk azoknak Iényiinket fel-
forgato s erkolcsi értékiinket elhatarzo befolyasat.
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Szép mindenesetre, ha a lényeg és alakba belsd ¢és
kiils6, Oszhangba egyesiil s erre torekedniink is kell; de
ez nem mindég s nem minden embemél lehetséges; ezért
szilkséges, hogy a Iényeget a kiils6ségtol fiiggetlenitsiik,
s annak megitélésénél mas mértéket alkalmazzunk; hogy
ismerjiilk el végre, hogy valamint rit testben gyakran
igen szép lélek lakik, Uigy a ndiesség is, a ndi kedély kol-
tészetét oly annyira fenyegetd koriilmények s a legpro-
zaibb foglalkozasok kozepette, sem esik sziikségképen al-
dozatul. A wvalddi no nézetem szerint né marad minden
viszonyok kozott, erényei s gyengéivel egyetemben.

Nem mulaszthatom el e helyt azokat, kik a né
nagyobb Onallésaga s tagasb hataskore altal annak ndies-
ségét veszélyeztetve latjak, Pinoff német irond kovetkezd
sz€p szavaira figyelmeztetni: ,,Es wird neben der un-
weiblichen Selbstindigkeit, die der edlen
Sitte und Form spottet, und derjenigen weiblichen
Abhidngigkeit, die sich allein auf die Arbeit anderer
verldsst und trige im Leben zuschaut, noch eine echt
weibliche Unabhidngigkeit, eine edle Selbstin-
digkeit geben, die weil sie charaktervoll ist, eben des-
halb recht weiblich ist.”

Az emlitett aggodalomnak csak annyiban van
alapja, a mennyiben minden veszély magdban zarja a
lehetdséget valamit elveszteni, a jelen esetben az u. n.
ndiességet vagy az erényt. De ebbdl nem kovetkezik, hogy
valami jot vagy kotelességet ne teljesitsiink, mivelhogy
ebb6l valami hatrany is szarmazhatik, hanem hogy
végezve, a mit elmulasztanunk nem szabad, egyuttal a
vesz€ly ellen magunkat lehetSleg védjik, s igy mindazt,
mi utdn toreksziink, elérjik, mind pedig a birtokunkban
levdt biztositsuk.

A f6dolog itt az, vajjon elkeriilhetleniil sziikséges-e,
hogy a n6 a hagyomanyos korlatokon tullépjen a cselek-
vés terére. S ha igen, micsoda elényok haramidnak ebbdl
ugy az egyénre, mint a tarsadalomra, és vajjon megér-
demlik-e ezen emolumentumok, hogy a ndiesség és ata-
laban eszményi javaink a veszélyeztetésnek némileg ki-
tétessenek?
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Erre nézve mar az elsé fejezet kielégitd feleletet ad.
Kitiinik onnan, hogy a né munkaképesitése oly elodaz-
hatlan sziikség, hogy minél tovabb halasztatik, annal
mérgesebb rakként fog ragddni a tarsadalom testén; a
kovetkezékben pedig lesz alkalmam kimutatni, hogy az
egyenjogusitas e részben minden képzelhetd okokkal mo-
tivalhato, hogy mindaz, mit ellenvetni szokas, minden
jozan alapot nélkiiloz, és hogy a nék munkaképesitésébol
mind az egyénre, mind a csaladra és allamra megmér-
hetlen haszon szarmaznék. Mi marad hatra? Azon cse-
kély veszély, mely a ndi koltdiség vagy erényesség elvesz-
tésének csupan lehetdségét zarja magaba.

Es most kérdem, igazsagos, €sz- és célszeri-e ezen
lehetdség miatt megtagadni a nétol azt, a mit természet-
jog s a humanitas szamara kovetel, megfosztani az egyént
¢s tarsadalmat annyi boldogsagat s felviragzasat el6-
mozditd eszkdzoktol, — és mindezt akkor, midén a nét s
benne az emberiség idealis érdekeit helyes nevelés s cél-
szerll intézkedések altal még e csekély veszélytdl is meg-
ovhatjuk.

Erre azt hiszem, csak egy, minden habozast kizaro6
felelet lehetséges, s ez: nem.

De van még tobb koriilmény, melyek megerdsitnek
hitemben, hogy az emlitett aggodalom 1égbdl kapott vagy
legalabb oly jelentéktelen alappal bir, hogy a legnagyobb
embertelenség volna a nét a miatt vitatott jogaitol
tovabbra is megfosztani akarni.

Tekintsiik csak a nép — sOt az iparos osztaly ndit
s leanyait. Kéztudomasu dolog, hogy ezek csaknem ugyan-
azon munkakorrel birnak, melylyel a férfiak, és ha tor-
ténik is koztok munkafelosztds, ez nem annyira a férfias
és ndies foglalkozas szempontjabdl torténik, mint inkabb
a kozos cél vagy az egyén physikai s szellemi képességeire
valo tekintettel, s mig egyrészr6l némely munkékat ko-
zosen végeznek férfi és nd egyarant, masrészrél nem rit-
kan torténik, hogy teljesen szerepkdrt cserélnek s e rész-
ben tisztan az egyéni képességek s a sziikség szolgalnak
zsinormértékiil.
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Ennek dacara ki merné allitani, hogy a népéletben
hianyzik a koltészet, vagy hogy e korlilmény a ndnek
akar noiességét, akar erényességét kockara tenné? Ellen-
kezdleg nem az-e joforman az egyetlen kapocs, mely a
szegény embert nyomora kozepette az élethez lancolja,
hogy nyomorusagat idealizalhatja, vagy legalabb kolt6i
¢leményeivel ellenstlyozhatja? Jele, hogy a foglalkozas
neme ha elhomadlyositja is természetiink koltdi, eszményi
iranyat, el nem toriilheti azt, és hogy az mas pillanatok-
ban ismét ragyogd pompéajaban el6tiinik, masrészrél, hogy
annak megtartdsdit minden korilmények kozt biztosit-
hatjuk, ha az anyatermészet képét magunkon minél hiveb-
ben s tisztabban megdrizni téreksziink.

A koltoi jelleg e szerint nem annyira a munka mi-
nésége, mint mas koriilmények altal tételeztetik fel, me-
lyek a kiillomboz6 tarsadalmi osztalyoknal kiilombozok
lehetnek s kiilombozok is, de mindannyian fiiggetlenek a
foglalkozds nemétdl s elegenddk arra, hogy az annyira
féltett kincset szamunkra biztositsak.

A miveltség also fokan allo osztalyoknal a néi kol-
tdiség s erényesség legerdsebb védvét képezik éppen a
természeti allapothoz vald kozelség s a vallas-erkolcesi
nevelés. A mivelt osztalynal ugyancsak a szigort erkdlcsi
nevelés az egyik legbiztosabb palladium; a természeti
allapotban rejl erét pedig a humanistikus iranyt mivelt-
ség s aesthetikai képzettség altal kell helyettesiteni, a
melynek éppen az a feladata, hogy az embert a termé-
szeti allapothoz visszavezesse azon kiillombséggel, hogy az
ezen hosszii processus altal elért természeti allapot nem
az 0szton s vallasi motivumok, hanem inkabb a jozanész,
a jora irdnyul6 szabad elhatarozas altal uraltatik.

Ez 1uton bizonyéra sokkal biztosabban megvédhetd
a no6i kedély koltdi zomanca s erényessége, mint azon
babonahit altal, hogy némely munkakra rafogjuk, hogy
noéiek, masokrol pedig azt koltjiikk, hogy a nét 1ényegébol
kivetkeztetik s erényét is nehéz probara teszik.

Minél mélyebben hatolunk e dolog fejtegetésébe,
annal nevetségesebb s gyermekesebbnek tiinik fel ugy a
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munka nemeinek az emlitett alapon torténd osztalyozasa,
mint az arra épitett hiedelem.

Atalaban nekem tigy tetszik, mintha azok, kik a nd
jelen tarsadalmi helyzetét s nevelésének iranyat az Idea-
lismus iranti lelkesedésbOl Ohajtjdk fentartandonak, annak
lényegérél téves nézetet arulnanak el. Szolgaljanak ennek
meger6sitésére a mar idéztem Pinoff kovetkezo szavai:

Das gerade die Gegenwart erfaszt wird in ihrer
socialen Aufgabe, in ihrem tiefen Weh iiber den sitt-
lichen Verfall der Gegenwart, von der Begeisterung fiir
diesen Idealismus, beweist, dasz die Idee nicht so
verachtet ist, sondern dasz es noch einen Idealismus
giebt, der sich lossagt von dem von Frauen jetzt so liebe-
voll gepflegten weiblichen Idealismus, den Trdumereien
und Téndeleien, der in seiner abgeschmackten, seichten
Romanliteratur, in seiner dilettantischen, musikalischen,
deklamatorischen ~ Zeitverschwendung die Frau nur zu
Miissiggang, Sinnlichkeit, Verweichlichung wund Selbst-
tiberschitzung gefiihrt.

Das ist ja gerade der Idealismus, den wir anklagen,
dasz er in seiner Consequenz die Frauen insgesammt dem
krassesten Materialismus entgegengefiihrt hat und noch
filhrt. Gerade diesem Idealismus haben wir es zu danken,
dasz die verkehrtesten Lebensanschauungen unter den
Frauen Platz gegriffen haben. Diesem Idealismus, gleich-
viel ob er hervorgegangen aus einer romantischen Ge-
filhlsschwarmerei, aus religiosem Fanatismus, aus einer
Ueberschwinglichkeit in der Lebensauffassung, wenn sie
auch aus der Poesie und der Philosophie hergeleitet
ward, ist es allein zuzuschreiben, dasz die arbeitende
Frau geopfert wurde. Aus ihm ist das Zerrbild der moder-
nen Gesellschaft hervorgegangen, die Frau als Gottin und
Sklavin in gleicher Eigenschaft. Das ist der Idealismus,
der in seiner Selbstvergdtterung die Frau zu dem Wahne
gefiihrt hat, der sie sich fiir jede Arbeit zu gut diinken
laszt, der die Frau zu jenem krassen Materialismus ge-
fihrt hat, sich und ihr Leben in Putz- und Zerstreu-
ungssucht, in nichtigem Zeitvertreib zu verlieren. Die-
sem Idealismus gegeniiber wird es endlich geboten sein,
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dem in jenem Kreise so sehr verachteten Idealismus das
Wort zu reden, dem Idealismus, der das Ideal der
,Arbeit”  vertritt, dem sittlichen Idealismus, welcher
in den Frauen durch die Arbeit und W e r k t h &-
tig k e it wachgerufen werden soll, durch den die Frau
korperlich, geistig und sittlich sich regeneriren soll.
Diesem Idealismus reden wir das Wort, und der sittliche
Wille, der zu diesem redlichen, aber miihseligen Wege
gehort, erscheint uns flir unsere gegenwirtige und zu-
kiinftige Frauenwelt als ein nicht hoch genug anzuschla-
gender Idealismus.

De nem akarom olvaséim tlirelmét kifarasztani,
ujabb érveket halmozva fel amellett, mit mar eddig is,
hiszem, elegendokép bebizonyitak; csupan azon feltevést
6hajtom még kozelebbrdl vizsgalni, mintha a nd szerep-
korének szélesbitésével annak erénye nem ritkdn nehéz
probara tétetnék.

Van egy kozmondas, mely szerint konnyebb egy
véka bolhat megdrizni, mint a ndt, — ha egyszer az erény
utjarol lelépni magaban feltette. Vagy mostani viszonyaink
kozott kevesebb az alkalom, mely az embert tolvajja
teszi s a nd jelen korlatolt, elzart helyzetében nincs any-
nyira kitéve az ostromgépek zaporanak?

Balga hit! Gondolkozzunk csak kissé e targyrol —,
s vagy nevetségeseknek fogunk onmagunk el6tt feltlinni,
vagy keserli fajdalom fog el benniinket a felett, hogy a
foldon minden oly ingatag, hogy semmire sem épithetiink
csalhatatlanul!

Nyuljon kiki sajat keblébe, lapozzon kissé multja
emlékkényvében, — s ha felgondolta, mennyi alkalom
kinalkozott szdmara valamely no korébe férhetni, mily
szdz meg szaz fegyvernemet szamitd ostrommiveletnek
lett az céltablaja, és ha megfontolta, hogy a férfi és né
kozotti egyetértés eldidézésére mily gyorsan s titkos uta-
kon torténhetnek a diplomatiai koézlekedések, hogyha az
ostrom talan éveket vesz is igénybe, a capitulatio s be-
, vonulas az er6dbe — par perc miive, —; ha mindezt fel-
gondolta, akkor kisértsen meg az igy szerzett meggy6zo-
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dés hangjan feleletet adni a kérdésre: mi képes a not
egyediil az erény 0svényén megtartani?

En azt hiszem s bizonyira mas is azon nézetben
lesz, hogy tisztan és egyediil szilard akarata, melyet meg-
donthetlen erkolcsi elvek edzenek azza.

Es ha ez igy van, akkor azon aggodalom is, hogy a
no jogkdrének tagitdsa folytdn vajmi gyakran nehéz ki-
sértetbe sodortatnék, bar mennyire érthetd, a vitatott
munkaképesités ellen érvel6 erdvel nem birhat.

Mert ha a nd jelen megszoritott helyzetében elég
alkalommal rendelkezik, a legargusibb szemeket kijat-
szani, akkor valoban hitvany biztositék s szérnom vigasz-
talas a férfira nézve azon tudat, hogy a ndi erényt egy-
kettdvel kevesebb alkalom hozhatja veszélybe.

Ki ne latnd be, hogy minél alaposabb ez aggoda-
lom, annal kevésbé megfelelé az annak megsziintetésére
fordittatni szandékolt eszk6z? Mi természetesebb ennek
folytan, mint a ndének vitatott jogat megadni, de a visz-
szaélést azzal célszerii praeservativak altal lehetéleg aka-
dalyozni. Ezen 6vszernek leghathatosbika pedig, mint azt a
nénevelésnél bovebben kifejtem, a jellemfejlesztés, az
erkolcsi elvek megszilarditasa a ndi kebelben.

A kegyelemdofést a néi 6nallosag ellenzdinek azon-
ban az adja meg, hogy a mit 6k a ndi erény leger6sebb
védvének tartanak, a n61 mikodésnek a szik csaladi korre
vald szoritasat, éppen ez rejt magaban arra nézve legtobb
veszélyt. Hivatkozom az életre, ha vajjon nem éppen a
tulszigoru megszoritds okozza-e a korlatoknak erdszakos
szétrobbantasat és a leggyanakvobb Orszemnek ugyancsak
a legarméanyosabb modokon vald kijatszasat? Egy nd ezt
mondja erre vonatkozolag:

Nur freie, bewuszte Erauen, die zugleich bewuszte
sittliche Menschen sind, werden unsere Sitten, unsere
socialen Bediirfnisse besser fordern, als jene rdumlich und
geistig beschriankten, willenlosen Kinder der Siinde. Die
hochste weibliche Entartung, die niedrigsten und ziigel-
losesten weiblichen Leidenschaften finden wir am Meisten
da, wo die Frauen am unfreiesten und am strengsten ein-
gekerkert sind, wie in den abschreckenden Beispielen
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der Palastgefangenen des Harems. Die wahre und &chte,
edle Weiblichkeit wird sich freier und auch reiner gestal-
ten, wenn man ihrem Wirken nicht Uberall hemmend
entgegenstreben wird. Erst dann, wenn die Frau sich be-
wuszt sein wird, weshalb sie sich an den Mann anlehnt,
wenn sie sich in ihrer Wahl durch des Mannes wahre und
dchte Tugend wird bestimmen lassen, dann erst wird sie
aufhoren, um &uszerer Lebensvortheile willen ihm zu fol-
gen .... Blicken wir tiefer in jene Miszverhiltnisse, die
nur allzusehr durch unsere hergebrachte Erziehungsrich-
tung begiinstigt wurden, so werden wir finden, dasz die
weibliche Hilflosigkeit und Unselbstindigkeit oft genug
der Beweggrund zu der weiblichen Freiheit geworden ist,
die mitunter kein Mittel scheut, einen Versorger und
Eméhrer flir sich zu gewinnen. Andererseits hat aber das
unnatiirliche Beschrinken der Frau auf den engen héus-
lichen Heerd eine unnatiirliche Sucht nach Vergniigun-
gen und. Freuden auszerhalb des Hauses in ihr zu Wege
gebracht. Die Maske der selbstlosen Bescheidenheit und
Anspruchslosigket, die man so geflissentlich bemiiht ist,
der Frau zuzudiktiren, verbirgt sie nicht oft genug un-
endliche Anspriiche fiir Lebenscomfort?

Tudom, kiizdjenek ezen aggodalom s a féltékenység
észszeritlensége mellett barmily hatalmas érvek, jelen
tarsadalmi viszonyainkat s a nénevelés eddig kovetett
iranyat tekintve konnyen megmagyarazhatdlag, csaknem
megdonthetlen az, miutdn a néi gyengeségrol taplalt ata-
lanos hiedelemben birja alapjat.

Azonban eltekintve e helyt attdl, hogyha a né gyen-
gesége s ingatagsagarol taplalt hit alapos is, a gyenge
nem is szilard elvek 4altal minden ostrom ellen vértez-
heté, — eltekintve, mondom, ett6l, nagy, igen nagy
kérdés, vajjon a noénem erkolcsi tekintetben oly gyenge,
hogy e melléknevet méltan viseli, s mi férfiak vele szemben
az erdsek praedicatuméval jogosan biiszkélkedhetiink?

Meglehet, tévedek; de eléggé indokoltnak talalom
nézetemet, mely az er6s és gyenge praedicatumok értel-
mezésében az atalanos felfogastol némileg s talan éppen
a lényegre vonatkozodlag eltér.
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Mi férfiak — nem politikai, tudomanyos vagy mas
socialis kérdésekre nézve vallott elveinket értem, melyek-
hez elég szivosan ragaszkodunk —, hanem az erkdlcstan
egyik cikkelyére nézve, valljuk meg, atalaban véve bizony
nem igen szoktunk scrupulosusok lenni. Ellenkezbleg a
nének legesekélyebb megfeledkezését oOnmagardl, hogy
ne is emlitsem, botlasat, kérlelhetlen szigorral elitéljik,
s gyakran legartatlanabb tetteit vagy szavait, melyek ta-
volrol sem szarmaznak konnyelmiiségb6l, hanem puszta
szesz€lybol, pajzénsagbol vagy legfeljebb meggondolat-
lansagbol, mar eléggé felbatoritok s feljogositoknak tart-
juk arra, hogy a legvégsére kovetkeztesslink s gondolni
merjlink.

Erre, meglehet, azt fogjak némelyek gondolni: 6n-
magarol itél az ember. De azért a buint, hibat, tévedést,
mivel magunk is elkdvetjiik, erénynek még sem hirdethet-
jiik, s a mit masokban kéarhoztatunk, azt el kell [téIniink
onmagunkban is.

A kérdés Iényege itten az, all-e a fentebbi tétel
atalaban vagy sem. Es erre nézve bizonyara nem csak a
férfiak befogjak ismerni, de az egész ndvilag is egész ere-
jéboél azt foga harsogtatni, a mit minden né életében
nem egyszer mond el, hogy egy pontra nézve mi férfiak
bizony nagyon, nagyon egyformak vagyunk.

Szerelem dolgaban a férfiak csaknem korlatlan sza-
badsagot élveznek; a koztok e pontra nézve észlelhetd
kiilombség, a kivaltsaggal kisebb vagy nagyobb mérték-
ben vald élés csakugyan azon egy alaptételnek kiilom-
b6z0, az egyéni tulajdonsagok, életkor s mas viszonyokhoz
mért alkalmazasai alapszik. Maga az e pontra nézve a
férfivilag moraljaban uralkodd atalanos felfogas ugyanaz,
és csak a gyakorlati kivitelben szenved moédosulast, s a
mennyiben olykor hajotorést szenved, vajmi ritkan mulik
a mi joakaratunkul. Az egyptomi Jozsefek, ugy latszik,
mar csak is a biblidban és a legendakban fordulnak el6.

Az atya nem annyira tartdzkodasra a szerelmi él-
vektol inti a nagy Vilagba késziil fiat, mint inkabb csak
Ovatossagra e sikamlos palyan s mértékletességre. E téren
minél tobb sebet kapni, minél tobb diadalt aratni, dicsé-
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ség; az ifjinak ugy Isten igazadban kikeli tombolni magat,
s magok a ndk azon nézetben vannak, hogy az ilyenbdl
valik aztin a legjobb férj. A kinalkoz6 alkalmat elsza-
lasztani vagy a csabok ellenében az erény mellé szegddni,
a kozszélam szerint annyi, mint megérdemelni szalmat
(nem is szénat) zabalni!

Mi mas sors jutott e részben a ndnek osztalyrésziil.
Ha egyszer atlépte a Rubicont, kockaja el van vetve, ha
egyszer er6djének sancait elhagyta, a hid &rokre lecsapo-
dik utdna. Ebb6l magyarazhatni meg, miért dominalnak
e tekintetben a nénél annyira a végletek. Mint a k6 a
hegyteton szilardan 4ll s dacol a fergeteggel; de sikeriilt
azt helyébdl kimozditanod, mily gyorsasaggal gurul ala
s az elhagyott magaslatot tobbé vissza nem kiizdheti. A
nének mintha csak egy kartyatol fiiggne egész életjatéka,
melyet ha mas it el kezébdl, mint jatéktarsa, mindene
oda van visszahozhatlanul. A nd életében az a legna-
gyobb esemény, melyen a hdésnd sorsa elddl. Csak az a-t
nehéz kimondania, aztdn az egész abc-t vajmi konnyen,
gyakran akarata ellenére is lemorzsolhatja. A nd vagy
minek lennie kell, vagy nem az; csodalkozhatni-e,
ha egyszer megsziinvén az lenni, a minek lennie kell,
keveset torédik vele, mivé lesz, hova juthat, meddig
siilyedhet!

Isten mentsen, hogy ezen a férfi és nd sorsa kozt e
részben észlelhetd ellentét ecsetelésének célja volna, a
nonek is a férfichoz hasonld szabadsagot vindicalni. Tavol
vagyok azon német iskola elveitdl, melynek magok a nok
altal annyira istenitett szovivéje (Heine) igy ir: ,,Die
gliicklichen und schonen Generationen, die gezeugt durch
freie Wahlumarmungen, in einer Religion der Freude
emporbliihen, — werden wehmiitig lacheln {iber ihre
armen Vorfahren, die sich aller Geniisse dieser schonen
Erde triibsinnig enthielten, und duich Abtddtung der
warmen, farbigen Sinnlichkeit fast zi kalten Gespenstern
verblichen sind”. Tudom, hogy a buja képzelet e csabito
képe ¢él6 alakot nem Olthet; mig a csalad az allam s tar-
sadalom boldogsdga egyik legfobb tényezdjének fog elis-
mertetni, mig az ember mint ember s nem pusztan mint
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allat jo tekintetbe, mig az emberiség nem csupan anyagi,
de magasabb, eszményi célok utani torekvésének tudatat
teljesen el nem veszti, — addig ez agyrém megvalosit-
hatlan marad. A szerencsétlen langelme, melynek egyik
elkeseredett pillanata mondhata tolladba az idézett josla-
tot, bizonyara a természeti allapotra célzott, melyhez az
emberiség elobb-utobb kétségkiviil vissza fog témi, csak-
hogy oly értelemben veendd természeti allapothoz, mind-
ben én azt fentebb kifejtem, melyben nem az allati 6sz-
ton és a positiv tanok altal vezetett akarat, hanem az ész,
a jora minden kiils6 motivumok nélkiill mer6 belsd sziik-
ségességbdl irdnyult szabad elhatdrozas fogja uralmat
innepelni, melyben az allati és szellemi, az érzéki ¢s
erkdlcsi egyensulyba jonnek s teljes Oszhangba egyesiil-
nek, — a mely allapot, hogy szintén természeti, az em-
beri természet méltosaganak legmegfelelobb, bizonyara
senki sem fogja kétségbe vonni; mas allapot, mely az
emberiség  tokéletesedésének  végcéljat  képezhetné, nem
képzelheté; a Heine felfogdsa szerinti paradicsom nem
volna egyéb, mint az Os, merdben allati allapot, melybdl
ezen fejezet kezdetén magam is kiindultam, s ennek foly-
tin az emberiség egész mivelddéstorténete, torekvései a
tokéletesedés utan — mindez nem volna egyéb dore gyer-
mekjatéknal, egész Iétiink célnélkiili tengésnek, az erény
¢s biin, jO és rész kozti kiilombség puszta képzel6désnek
bélyegeztetnének.

E rovid kitérés értelmében ellenkezdleg emlékokbe
idézem olvasondimnek ismét egyik kedvenc koltojik (Jean
Paul) kovetkezd szavait: ,,Verlassene, aber Geduldige! Ver-
kannte und Verbliihte. Erinnere dich der Zeiten nicht, wo
da noch aufbessere hofftest, als die jetzigen und bereue den
edlen Stolz deines Herzens nie! Es ist nicht allemal Pflicht
zu heiraten, aber es ist allemal Pflicht, sich nichts zu
vergeben, auf Kosten der Ehre nie gliicklich zu werden
und Ehelosigkeit nicht durch Ehrlosigkeit zu vermindem.
Unbewunderte einsame Heldin! in deiner letzten Stunde,
wo das ganze Leben und die vorigen Giiter und Geriiste
des Lebens in Triimmern zerschlagen voraus hinunter
fallen, in jener Stunde wirst du iiber dein ausgeleertes
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Leben hinschauen, es werden zwar keine Kinder, kein
Gatte, keine nassen Augen darin stehen, aber in der leeren
Dammerung wird einsam eine grosze, holde, englisch —
lachelnde, strahlende gottliche und zu den Goéttlichen
aufsteigende Gestalt sich zeigen und dir winken, mit ihr
aufzusteigen, — o so steige mit ihr auf, die Gestalt ist
deine Tugend!” Ha az erény nem puszta képzel6dés, akkor
ily Onfeladldozas s lemondéas az élet legingerlébb javairol
bizonyara a legnagyobb, a legnehezebb erény!

Szandékom volt a férfi és nd kozt a szoban forgd
tekintetben észlelhetd kiillombség feltiintetése altal kelld
vilagot vetni a nénem allitélagos gyengeségére, mint mely
az emancipationalis torekvések ellenzéi altal leginkabb
kizsakmanyoltatni szokott s felderitni, hogy a nérdl e
részben taplalt vélemény nem egészen jogosult. Ha fel-
gondoljuk, hogy e tekintetben mi férfiak ritka kivétellel
mindnydjan egyformak vagyunk, e szenvedélyiinket még
nem is palastoljuk, st erényt csinalunk beldle; ha meg-
fontoljuk tovabba, hogy a nénem nagy része a corruptionak
még sem lett aldozatava, amely része pedig attol elsodor-
tatott, az éppen az altal menthetd, mert eléle minden
tisztességes, becsiiletes utat sziikkebliién elzartunk, anyagi
existentiajat biztositani, s igy nem csodalkozhatni, hogy
miutdn minden moraliter megengedett modot kimeritett,
anyagi sziikségleteit fedezni, végre legdragabb kincsét is
aruba bocsatja, segitve magan, a hogy lehet; végre ha
kelldleg méltanyoljuk azon eléggé nem méltanyolhatod
kortilményt, hogy a ndénem nevelését teljesen elhanyagol-
juk s jellemének fejlesztését, szilarditasat, plane doreség-
nek tartjuk, mivelhogy a ndt6l senki sem var elveket,
meggy0zodést, hogy erkdlcsi romlasdt mi magunk idéz-
zilk eld0 menthetlen kiszamitassal, — kérdem, hol van s
micsoda alap az, melyre a né gyengeségérdl taplalt hiedel-
miinket épitjik? S hol van, miben all e tekintetben ata-
laban a férfinem erkolcsi folénye, akaratszilardsaga? On-
ként értetik, hogy itt legkivalt a nem csalados egyéneket
tartom szem el6tt; a csaladosoknak konnyi e részben ki-
vételt képezni, és még konnyebb az oregeknek! De ez
nem forgatja fel a tételt!
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fgy latjuk, hogy a né legalabb e részben méltatla-
nul viseli a gyenge melléknevezetet. So6t ellenkezdleg
batran allithatni, hogy a nében az erkélesi érzet a moral
ugy a szoban forgd, mint tobbi tételeire nézve sokkal erd-
sebben gyokerezik, mint a férfiban, s mig ez valamint a
szerelem dolgaban, Ggy mas tekintetben is gyakran vajmi
konnyen tulteszi magat a moral korlatain, szerelmi kiha-
gasait természeteseknek taldlja s mentegeti, mas jogta-
lan s erkdlcstelen tetteit konnyen venni s szépiteni tudja,
pl. a felebaratjat kifosztd csalot, szédelgét élelmes,
praktikus embernek tartja —, addig a nd, ha a szerelem
dolgiban talan meg is feledkezik magardl, mas tekintet-
ben — a csekély kivételek szamba sem johetnek — a
tarsadalmi moral, az illemnek legéberebb ore, a jo, ne-
mes tetteknek mindég buzgd gyakorldja, az onfelaldozas,
lemondas s csendes tiirelemnek vajmi gyakran magasztos
példanyképe szokott lenni.

Nem tudom ezek folytan, mire alapitjdk a férfiak
erkolesi folényiiket s erejoket a nonem felett, ha csak en-
nek apré szeszélyeit, feliiletes gondolkozasmodjat, mely
a vilag-folydsat inkdbb csak tarka szinjatéknak tekinti,
féltékenységét, hiusagat stb. nem vetik a latba. De e
tulajdonok éppen nem jogositnak fel arra, hogy miattok
valakit moraliter gyengének tartsunk, sot ellenkezdleg a
tapasztalas bizonyitja, hogy azok igen gyakran a legszi-
lardabb erkdlcsi elvekkel parosulnak. De még az is kér-
dés, vajjon az emlitett gyongeségek ¢és hibak annyira a
néi természet sajatsagossagaihoz tartoznak, hogy mas
nevelési irany s 0Onallo, fiiggetlen létalapitasa altal ne
volnanak megsziintethetek vagy legalabb megszorit-
hatok?

Avagy szellemi s physikai képességeikbdl akarjak a
férfiak az ,er8s” epithetont deducalni. Am legyen. De
ebbdl legkevésbé sem kovacsolhatni fegyvert az emanci-
pationalis térekvések megdontésére.

Testi vagy szellemi erejét meghaladdé munkakort
senki sem vitat a nének, mivelhogy ez esetben gyakor-
latilag kivihetetlent kovetelne, mire maga a nd vagy
nem vallalkoznék, vagy kisérlet esetében batorsdganak
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dozataul esnék, intd példaul nemének. Hogy e hatar
meddig terjed, annak helyén sz6 lesz rola.

Legkozelebbi fejtegetéseim elég vilagosan bizonyit-
jak, hogy a ndemancipatio ellen donté érvek gyanant
felhozni szokott azon két kifogas, hogy ez éaltal mind a
corruptionak 01j csatornak nyittatnanak, mind az élet
koltészete s ataldban eszményi javai végveszélybe sodor-
tatndnak, minden jozan alapot nélkiiloz s pusztan elfo-
gultsag, természetiinkké wvalt vastag el6itéletb6l szar-
mazik.

Es most, miel6tt eddigi fejtegetéseim eredményét
Osszefoglalndm, még csak egy szét azokhoz, kik az eman-
cipatiotol a koltdi, eszményinek veszélyeztetése miatt
idegenkednek.

A n6 csak egyike, habar egyik leghathatosbika
azon tényezOknek, melyek korunk anyagi éaramlatat ellen-
stlyozni s rohaméban fentartani képesek, kiviile vannak
még mas és pedig szintén nem kevésbé hatdlyos faktorok,
melyek az idealis iranynak fenmaradasat s fejlodését biz-
tosithatjak. Vajjon kevésbé, s6t nem nagyobb mértékben
vészelyezteti-e ezeket korunk minden eszményit elnye-
léssel fenyegetd szelleme —, s vajjon ugy buzognak-e a
néemancipationak e szempontbol ellenz6i a tudomanyok
s életviszonyok azon nemei irant is, melyek az eszményi-
nek d&polasara szolgélnak? Masrészrél, kérdem, van-e
csak egy jobb érzésii ember is, ki dacara korunk materia-
listicus irdnyanak, az eszményinek Orokkévalosagan csak
egy percig is kétkednék, ki nem hinne a koltd jossza-
vaiban:

So lang der Mond noch leuchtet,
Ein Herz noch sehnt und fiihlt;

So lang der Wald noch rauschet

Und einen Miiden kiihlt;

So lang noch Lenze griinen
Und Eosenlauben bliihn;

So lang noch Augen lécheln
Und hell von Freude spriihn;
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So lang noch Gréber trauern
Mit den Cypressen dran,

So lang ein Aug' noch, weinen,
Ein Herz noch brechen kann;

So lange wallt auf Erden
Die Géttin Poesie,

Und mit ihr wandelt jubelnd,
Wem sie die Weihe lich.

Und singend einst und jubelnd,
Durch's alte Erdenhaus

Zieht als der letzte Dichter
Der letzte Mensch hinaus.

Ezzel el6adtam volna azon vezérelveket, melyek a
nokérdés megoldasanal szem el6tt tartandok, igyekeztem
azon aggalyokat is szétoszlatni, melyek mar eleve a nél-
kiil, hogy a dologba mélyebben tekintettiink volna, elfo-
gultakka tesznek s ugy a koznapi életben mint a sajtd
terén ijesztenek.

Pedig ez tisztan optikai csalodds miive. Mint a fel-
hokkel, melyek a tavolban oly ijesztd sotéten tlinnek fel
a lathataron, s mig kozeliinkbe jonnek, gyakran vagy egé-
szen szétfoszlanak vagy legfeljebb sziirke kod alakjaban
tinnek fel, gy vagyunk a nd kérdéssel is. Mi sok minden
valt mar behatobb vizsgalodas folytan szinyogga, mi az-
eldtt tevének tetszett. Es kiilsnben is, ha a tarsadalmunk
lathataran mutatkoz6 eme felhdk rejtenck is méhdkben
némi vesz¢élyt, a gondolkozonak, a prakticus gazdanak
kotelessége, nem puszta harangzugassal, imadsaggal s
gyermekes félelemmel akarni a fergeteget elijeszteni,
hanem villamharitokat alkalmazni s féltett javait biz-
tositani.

1. El6szor is ne feledjiik, hogy e kérdés vitatdsanal
a csalad elve képezi a kiindulasi pontot, és hogy e szem-
pontbol tekintenddk a nénemnek nem csupan azon tagjai,
a kik férjhez mennek, hanem azok is, a kik hajadonok
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maradnak. A csaladban fakadnak az ember legtisztabb,
legnemesebb ¢élvei s 6romei, ott egyediil talalhatja fel az
egyén valodi s tartdos boldogsagat; a csaladban vannak
megvetve az allam legerdsebb alapjai; a csaldd azon ka-
pocs, hol az egyén és allam érdekei talalkoznak s mind-
kettének joléte egymas altal tételeztetvén fol, mindkett6t
annak kolcsonds eszkozlése s elomozditasara Osztonzi s
sarkalja; a csalad ezek alapjan egytttal az, mi az 0sszes
emberiséget végfeladata megoldasahoz legbiztosabban, sot
egyediil vezetheti.

A természetnek ezen intentidjat vilagosan felismer-
hetni, miutan mind a két nem tagjain a nemi s érzékileg
¢észrevehetd kiillombségeken kiviil még mas lényeges alap-
vonasokat is észlelhetni, melyekbdl kiillombozé rendeltetés
s életkorre kovetkeztethetiink, minek tudata sehol és
semmi koriilmények kozt sem tint el egészen. A két
nemnek teljes, oly értelemben vett egyenjogusitasa, mely
akar a két nem eddigi hivataskorének felcserélését, akar
annak kozOsségét s tisztan az egyéni képesség s tet-
sz€s szerinti valasztasi szabadsagat vonna maga utan, s
maga a ruhdzatbani kiilombség is megsziinnék, a mon-
dottak alapjan a chimaerak orszagaba tartozik.

Teljes egyenjogulsitas csak azon helyes értelemmel
birhat, — a mit legaldbb elméletben nem is von senki
kétségbe, s a minek bizonyitgatasatdl éppen e miatt ma-
gam is elalltam, — hogy t. i. a nének hivatasa teljesen
egyenjogu a férfiéval, ép oly fenséges s lényeges, mint
ezé; hogy tovabba a no a szellemi fejlédés jogat éppen
ugy igényelheti, mint a férfi, és hogy e téren Kkifejtett
munkéssaga s szerzett érdemei tisztan az egyén s nem a
nemre val6 tekintettel mérlegeltessenek.

2. De mas részrél legyen bar a csalad elve oly
szent €s sérthetlen, még ennek sem szabad aldozatul hozni
az embert, az embernek legfobb javait s jogait, életét
s személyes szabadsagat. EllenkezOleg, a midén az ember
nem olvadhat a csaladba, jogos és méltanyos kdvetelés,
hogy 6t pusztan mint embert megilleté jogai gyakorlata-
ban ne gatoljuk. Nem lesz ez a csalad elvén ejtett seb,
ellenkezéleg annak megszilarditasat jelentékenyen elGse-



63

gitendi. A két nézpont, az ember csaladi rendeltetése s
személyes jogai, tavolrol sem képeznek ellentétet ugy,
bogy ha az egyiket akarjuk érvényesiteni, a masikon sziik-
ségképen csorbat ejtsiink. Ez elvalasztds megsziintetése s
a két nézpont egyesitésé mindenesetre kell, hogy ugy az
egyén, mint az allamnak fOcélja legyen; de a hol az lehe-
tetlen, a mint az mindeniitt soha sem volt lehetséges és
soha sem is lesz, ott ne nyuljunk vakmerén az ember azon
jogaihoz, melyek oly mélyen gyoOkereznek természetében,
hogy csak is létével egyiitt s az egyénben az emberiség
megsértésével téphetok ki.

Valéban megfoghatlan, hogyan buzoghat valaki a
csalad épségeért, hogyan foghatja el e miatt aggodalom a
legkisebb veszélylyel szemben akkor, midon az embert oly
konnyt lélekkel az enyészetnek martalékul dobja; meg-
foghatlan ez kiilondsen korunkban, mely oly erételjesen
védi az egyén jogait minden magasabb tekintetek altal
nem parancsolt korlatok ellen, korunkban, mely még a
gonosztevovel szemben is a humanitas elveit hangoztatja
s ¢letéhez, mint az életnek legfobb javahoz nyulni bor-
zad, mely a vadnégert szabad embernek proclamdlja, a
rabszolgakereskedésben az emberiség meggyalaztatasat
latja, s a legbardolatlanabb, az allattél joforman csak
beszélotehetsége altal kiillombozo férfi szamara is szava-
zatjogot kovetel! Mind ellenmondas!

A ki elég szivtelen az egész nénem megfosztasat
legszentebb jogaitol, azon anyagi, szellemi 6s erkdlesi
nyomort, melynek annak nagyrésze kivalt a nagy iparva-
rosokban aldozataul esik, szaraz szemmel nézni, annak a
csalad egészséget féltetd aggodalma sem a tiszta huma-
nismusbol, az allam s emberiség érdekeire féltékeny fen-
kolt szellem s érziiletbdl, hanem sajat énjének témjénzo
6nzésbol fakad!

A csalad elvének ¢és az egyéni szabadsag jogigényei-
nek Osszeegyeztetése tehat azon legfébb vezérelv, mely a
noékérdés eldontésénél szem el6tt tartandd. Az allam kény-
telen viszonyat a n6hoz a csaladra vald tekintettel szaba-
lyozni; de masrészrdl a nének is joga van az allamtol
kovetelni, hogy a mennyiben csalddi hivatasdt be nem
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toltheti, a személyes szabadsdg altal involvalt jogok él-
vezetébe 1épjen s ebben az allam altal ne csak ne aka-
dalyoztassak, ellenkezdleg tamogattassék.

Minden maés kiindulasi pont, jelesen az, melyen
annyira szeretiink nyargalni, a nénem szellemi fejletlen-
sége és erkolesi gyengesége, ha a tényalladék nem is
jOhetne vita ala, e probléma megoldasanak kulcsat nem
képezheti.

3. Hol vannak azon hatarok, meddig a ndé hatas-
korének tagitdsa a csalad veszélyeztetése nélkiil terjed-
het, az dogmatikus tételbe nem foglalhatd, amennyiben
ezt a korviszonyok, az emberiség miveltségi foka hata-
rozza meg, ¢s ha a no jelen a muilt szdzadokénal kétség-
teleniil szélesb hataskore dacara a csalad épségében nem
szenvedett, megnyugodva lehetiink, hogy a jovoben kivi-
vandd nagyobb Onallosiga sem fogja annak alapjait meg-
ingatni. Valamint az egyes emberre nézve nem képessé-
geinek nagy mértékben torténd, de kiilonben Gszhangzo
fejlesztése, hanem némelyeknek kizardlagos apolasa, ma-
soknak teljes elhanyagoldsa s az ennek folytan kifejlett
egyoldalusag rejt magiban veszélyt, gy az emberiség
magasabb érdekeit, hova a szilard alapokon nyugvo csa-
lad is tartozik, mindaddig nincs okunk féltetni, mig az
annak életében szerepld tényezdk Oszhangzon s fokoza-
tosan fejlddnek, s egyik sem vergddik oly talstlyra, hogy
a masikat elnyomja s funktija teljesitésében akadalyozza.
Tény pedig az, hogy a ndénem ugy szellemi fejlettségét,
mint tarsadalmi helyzetét tekintve, koratdl elmaradt; a
ki tehat 6t az emberiség nagy szinhazaban a hatul acsorgd
tomegb6l mint nem oda tartozd elemet karonfogva az Ot
megilleté paholyba segiti, az bizonyara se a nd, se a csa-
lad érdekeinek ellensége nem lehet. Ebbol egyuttal ko-
vetkezik, hogy

4. A nokérdés alapjaban cultural kérdés s valamint
a torténet folyamaban, ugy az egyes népeknél is a kor
miveltségi viszonyai szerint kiillomb6z6 gyakorlati meg-
oldasra talal, mint azt korunkban is az egyes nemzetek
kiilomboz6 miveltségi foka s a noének legalabb részben
megfeleld tarsadalmi helyzete eléggé bizonyitjak. Ez ok-
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bol, valamint nem akadalyozhatjuk meg, hogy a mivelt-
ség terjedése, jelesen azon tényezOknek fejlodésével, me-
lyek a nd tarsadalmi helyzetére befolynak, ez is habar-
csat hatul kullogva a korszellemmel ne tartson, gy ész-
szeritlen, a tarsadalmat megmételyezd volna, az eman-
cipatiobol nagyobb adagot nyujtani a ndknek, mint meny-
nyit valamely nemzet miveltségi allapota megenged és
kovetel. Minden csak a kelld mértékre szallitando le, s
maga a méreg gyogyitalla valik. A fofeltét pedig, mely
nelkil a né a korviszonyok altal szamara kijelolt hatas-
kort sikeresen be nem toltheti, nagyon természetesen a
ndnevelés buzgd felkaroldsdban van. Mert valamint minden
a vilagon csupan az emberi szellemnek szakadatlan mun-
kalkodasa folytan fejlodik s tokéletesbiil, gy a nd sorsa-
nak javuldsat is csak gy remélhetni, ha a mult elditéle-
teit lekiizdve annak, javitdsan munkalkodni is toreksziink.
Az emancipatio eszméje fejlodni s tért fog nyerni eldbb-
utobb mindeniitt, miutan az eszmék soha sem halnak
meg egészen;, csakhogy e fejlodés nagyon természetesen
nem lesz oly gyors menetli, ha utjaba, mint torténik,
akadalyokat gorditiink, mintha azt rokonszenvvel fogadva,
elémozditani toreksziink. Es e szerint torténni fog az, a
mi eddig is tortént, hogy a mit passiv vagy éppen el-
lenséges allasunk altal megakadalyozni hittiink, az ha-
ladni, fejlddni fog, csakhogy lassabban, mint kedvezd ko-
rilmények kozt torténhetnék. A minek az a gyaszos ko-
vetkezménye, hogy az emberi nemnek tulajdonképen,
észrevehetOleg csak egyik fele, a férfinem és a korébe cso-
portosuld s érdekeltsége altal felkarolt életcélok és té-
nyezok fejlédnek s tokéletesbiilnek, a masik fele, a ndnem
¢s az altala képviselt életjavak csaknem teljesen elha-
nyagoltatnak s tespedésre karhoztatnak. Es éppen e sza-
nandd egyoldalusag, melynek kifolyasaként tekinthetni
legalabb részben az anyagisiag szellemének oly borzasztd
mérvbeni elharapdzésat, ellenkezlleg az eszményi biro-
dalmanak oly szembetiind gyengiilését, kétségkiviil egyik
nem legutols6 oka kimondhatlanul zilalt tarsadalmi vi-
szonyainknak.
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5. igy fogva fel a nokérdést, konnyli belatni, miért
vitathatni valamely tarsadalomra nézve pusztan a ndnek
gazdasagi s vagyonszerzési emancipatiojat s ellenezni a
kozjogit, mig mas nemzetnél mar ez utdbbi is joggal igé-
nyelhetd. S e szerint miért sziikséges mar ndlunk is a
né munkaképesitését éEletbeléptetni, az emancipatio tobbi
nemeirdl pedig most még lemondani. Az mar életsziik-
séggé valt nalunk is, ezekre még nem értiink meg. Innen
a mit ez utobbi tekintetben fogok mondani, az tisztan csak
a kérdés minden oldalrdl torténendd elméleti megyvitata-
sat célozza, gyakorlati alkalmazdsa csak azon nemzetekre
vonatkozhatik, melyek miveltségi s socialis viszonyai az
emancipatio magasabb fokat megbirjak, de tavolrdl sem a
mi tarsadalmunkra, melyre nézve a ndének a gazdasagi
emancipatio hatdrain tal terjedd felszabaditasa csakis a
tavol jovoben birhat jelentoséggel.

6. De miutan ,,Grau ist alle Theorie und griin des
Lebens goldner Baum,” a kép, melyet magunknak sza-
raz elméletek utan, avagy tisztdn képzeld tehetségilink
miikodése alatt az emancipatiorol alkotunk, biztosak lehe-
tink, az életben vajmi maskép fogja magit kivenni. —
Eppen mivelhogy minden elmélet atalanossagban mozog,
a jelen esetben tehat az egész nonemet egy kalap ala
szoritja, a ndemancipatiordl alkotott képzetiink oly terje-
delmes kerettel bir, hogy mindazon miniature fényképe-
ket aranyos vagy virdgkoszorizta ramaikkal egyiitt, me-
lyeket az egyesek keblok oltarara helyeztek, megseinmisi-
teni s helydkbe azon imposans alkotmanyt allitani latszik,
mely alatt keblink kisded hazi oltara konnyen 0Osszeros-
kadhatna. A képzelo tehetség pedig soha sem megbizhato
kalauz, ez esetben annal kevésbé, mivelhogy -eloitéleteink
s aggodalmaink altal megvesztegetve, a festménynek csu-
pan arnyalatat szemléli tartéosan, mi alatt az lelkiinkben
koromsotétté  valik, maga a tulajdonképi alak pompés,
felvidito szinvegyiiletén futd tekintettel elsikamlik.

A nénem helyzete s tarsadalmi viszonyaink ezaltal
eldidézett valtozasa nem fog egyszerre, mintegy varazs-
iitésre végbemenni ugy, hogy ez 1j allapotnak csak rosz
oldalait lassuk s nyomadsat érezziik, a réginek még arnyai



67

is szinvaltozva s terhei is eszményesitve tiinjenek fel elot-
tink. Nem is fogja hosszi id6n at a nénemnek nagy
tobbsége az emancipationak joforman még fuvalmat sem
érezni. Eclatans bizonyiték erre az, hogy hiszen az eman-
cipate eszméje tényleg mar nalunk is polgarjoggal bir s
gyakorlatilag érvényesiil, s mégis sokan, mondhatjuk, a
tarsadalom nagy tobbsége joforman még azt sem tudja,
miben 4all tulajdonképen az a rettegett ndemancipatio,
s csak ugy Don Quixote modjara viaskodik ellene. Hany né
van mar — hala a haladds iranti fogékonysagunknak —
Magyarorszagban, kik ezen rettegett zsarnok kezébol vet-
tek kenyeroket s ezzel biztositdk magokat a nyomor, ¢és
erkdlcsi elbukas ellen: hany fiatal holgy van mar ha-
zankban, kik ezen gyanakod6 tekintettel fogadott jove-
vénynek koszonhetik, hogy beteg anyjokat s kis ndvéreiket
becsiiletes  szerzeményiikbol, nem Onmaguknak arubabo-
csatasaval, étellel, ruhaval s meleg szobaval ellatjak, sot
megtakaritott filléreiket a kétes jovore is elhelyezik; ha-
nyan vannak mar derék ndink kozott, kik férjikknek ke-
resményét megkétszerezik, és azon édes Ontudattal ébred-
nek s fekiisznek le, hogy magokat azokért, kiket szeret-
ndk, felaldozhatjdk? Hiszen mar nem csak a posta — ¢és
tavirdahivataloknal, hanem a kormany legujabb intézke-
dése folytan a vasutaknal is szelid ndi tekintet fordul
kérddleg felénk s nyajt felvilagositast, s iskoldinkban is
nemegy no hirdeti a tudomany igéit.

Es ugyan, kérdem, hoztak-e ezen modern intézmé-
nyek, melyek a multban talan anathemaval sujtattak
volna, akar egyesek, akar egész tarsadalmunkra csak leg-
kisebb veszélyt avagy kart is, ellenkezéleg, mint emli-
tem, nem arasztottak-e, hol csak életbe léptek, aldast és
boldogsagot? S ennek dacara nem népszeriitlen-e nalunk
manap is az emancipate eszméje, nem vetnek-e a férfiak
csak e név hallatara is keresztet, s nem esnek-e egy
emancipalt n0 latasara elfogultsdggal elfogultsagra kép-
zett nOink heves gorcsokbe, sét tobbet mondok, s ezt sajat
tapasztalasombol 4llitom, nem kelnek-e ki hala helyett
magok azon ndk az emancipate ellen, melynek aldasos
gylimolcseit élvezik, melynek egyediil koszonhetik, hogy
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becsiiletok felaldozasa nélkiil tisztességesen megélhetnek?
Es miben allt egész okoskodasuk, melylyel az emancipatio
nagy eszméje ellen sikra keltek, midén kovetkezetlenségiik
s oOnmagukkal valé ellenmondasukat szemokre lobbantam?
Elhallgatom — irantoki tekintetb6l, nem révhatvan fel
azt hibaul nekik!

Mit Dbizonyitanak mindezen az életb6l meritett
tapasztalatok? Egyrészrol igazsagot szolgaltatnak énne-
kem, midén azt allitom, hogy a legtobb ember e részben
nem tudja, mit cselekszik, hogy az emancipation félreis-
merve olyasmit kennek rd, a mirdl az mit sem tud, hogy
az szizfatyolat beszennyezve s mennyasszonyi koszorfjat
letépve, egész meztelenségében tiintessék fel, s ezaltal a
ledérségnek  érzékcsiklandoztatd latvanyt nyujtsanak, a
szemérmes nonek pedig arcaba kergessék a vért, hogy
igy minden kedve elmenjen, magat emancipalni. Csakhogy
ez jozan gondolkozasui emberhez nem méltd, nemes kedé-
lyilhez nem ill6 jaték s oly eljards, melylyel a legszen-
tebbet is pellengére allithatni.

Masrészrol arrdl taniskodnak az emlitett tapaszta-
lati jelenségek, hogy az emancipatio eszméje lassan, nem
rohamosan haladva, egyik kezével elfogult ellenei vagy
ligyetlen baratai ellen kiizdve, a masikkal nagylelkiien
magok ellenségeinek jolétén munkalkodva, kimélettel s
nem hényva konyorteleniil el6itéleteinket kardélre —
folytatja diadalmi utjat.

Miben ¢és mennyiben, kérdem, valtoztak rosszabbra
a nokrél vallott nézeteink, midta a ndemancipatio a kor-
kérdések lathataran feltiint, s ha csakugyan tapasztalhatni
ilyen valtozast, kérdés, vajjon éppen az emancipatio ter-
jedésének s nem inkabb mas koriilményeknek kell azt be-
tudnunk? Vesztettek-e a nok tiszteletben s becsiilésben,
— mar t. 1. azon tiszteletben, melyben Oket ezel6tt része-
sitettiik, — ataldban vagy csak azon ndk is, kik a hagyo-
manyos eloitélettel szakitva tisztességes munkakereset -
utin  néztek? Avagy vesztettek-e valamit néiességok
nymbusabol, aldozatul hoztdk-e természeti bajaikat és
erényeiket, hogy nem képesek tobbé képzeletiinket langra
gylijtani s benniinket titkos, lathatatlan erdvel magokhoz
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lancolni — azért, mert a hasznos tevékenység terére léptek?
Nem jogosabban allithatni-e, hogy az ily ndk megodrizve
azt, a mivel birtak, mas oly képességeket sajatitottak el,
melyek csak elonyokre szolgalnak masokkal szemben?

Hosszi id6n 4t még csak sporadice fognak az ily
esetek el6fordulni; de kevés kivétellel nem lesznek azok
szeplok a ndénem sz&p arcan, hanem szintén a szépség
ismertetGjelei, nem lesznek csalan avagy tovisbokrok,
hanem szintén virdgok a nonem paradicsomkertjében,
csakhogy talan keményebb éghajlatot is megbimak, mint
ataldban liveghazakban apolt, elkényeztetett tarsnoik.

Azon {deségbdl, viddm, naiv kedélybdl, mely az
¢letet csak hirébdl ismeri, meglehet vesziteni fognak a
nék is. De ugyan nem veszit-e minden ember, nem ve-
szitenek-e most is mar a ndék azon természeti naivsagbol,
mely a gondtalan gyermekkor kivaltsiga, nem sziikség-
képeni, lélektanilag indokolt eredménye ez minden cul-
turanak? Hiszen egy bizonyos fokig egész nevelésiink s
képzésink célja a természeti ember levetkezése s a mél-
tosagunkhoz illébb szokasok, nemes izlés s erkolesok el-
sajatitdsaban 4all, és csak a miveltségnek magasabb fokan
kezdiink ismét kozeledni a bar eszményesitett, megtisz-
titott természeti allapothoz vissza. Azonban ugyanazon
culturdnak, ugyanazon polgarositd szellemnek, mely egy-
némely természeti szépségiinket vesz€lyezteti, egyuttal
feladata azokat vagy célszerli, tapintatos képzés altal
megOrizni, vagy ha aldozatul esnek, mas nem kevésbé
becses tulajdonok kifejtése altal karpdtolni. A férfi is a
cultura nyes6kése alatt hany jeles természeti adomanyat
nem veszti el eredeti nyerseségével; de azért ki alli-
tand, hogy a természeti férfi kozelebb all a férfi eszmé-
nyéhez, mint a képzett, mivelt? Ez all a n6rél is. En leg-
alabb azon nézetben vagyok, hogy a természet miihelyé-
bol kikeriilt nd, felruhdzva annak minden béajaival, 6rok-
kon deriilt arccal, mosolygd szemekkel, a naiv artatlansag
utanozhatlan kellemével —, nyujthat részegitd kéjt, ki-
forgathatja esziinket; de eszmény, egy nemes férfi csupan
csak kitartd kiizdelme aran kivivhat6 fenséges cél — nem
lehet! Az eszmény mindég képzeletiink alkotta a maga
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nemében legtokéletesebb kép, melyet a valdsagban csak
nagy kiizdelemmel kozelithetink meg. Az anyatermészet
csak az anyagot szolgaltatja; az ember becsét az utan
itéljik meg, a tokélyt mennyire megkozelitd alakot ké-
pez abbol. Még a testi szépség is fokozhatdé — ezt a ndk
igen jol tudjdk — a cultara vivmanyaival, ki vonna
azt kétségbe, midén szellemi s erkolcsi becslinkrl van
sz0. Ezt alkalmazhatni a nére is, s valoban nincs karté-
konyabb s félszegebb felfogas, mint azon a ndénevelésben
atalaban kovetett elv, a leanyokban minél tajékozatla-
nabb, gondtalanabb, mondhatndm, akaratnélkiili Iényeket
adni a férj kezébe, hogy azokbol a maga izlése szerinti
alakot faragjon. Mintha bizony nem mindegyikiink in-
kabb oOhajtana okos, értelmes, nemes kedélyti s szilard
elvekkel bir6 nét, mint képzetlen, tapasztalatlan, gyenge
babot, minden formak felvevésére alkalmas viaszkot, s
mintha e részben a férfiak kozt nem a legnagyobb egyet- ,
értés uralkodnék! A mely anyag konnyen veszi fel az
én pecsétem betiiit, felveszi az a masét is.

Ebbol az kovetkezik, hogy a gyermeki vidamsag s
naiv kedély nem oly kincse a lanyoknak, melyet minden
aron, maga a szellemi érettség és erkolcsi szilardsag aran
is megovni kellene. Igen sz&p, irigylésre méltd lénye a
teremtésnek azon fiatal nd, ki viddm kedélylyel magas
szellemi képzettséget s hatarozott erkolesi elveket paro-
sithat. De e két utobbi tulajdonsdg mégis csak hasonlit-
hatlanul becsesebb az elsénél s azért kell, hogy torekvé-
seinknek is f6célja legyen, ha mindjart az els6 e kdzben
el is tlnnék. Az erény nem all a sokak altal hibasan jo-
sagnak nevezett szenvedd jamborsagban, hanem azon
r6sz hajlamaink s tulajdonaink lekiizdésében, melyekkel
sziiletink (E6tvos). S minél nehezebb e kiizdelem, annal
nagyobb az ember becse. De csak az ilyen erényre lehet
aztan bizalmunkat, hitlinket s boldogsagunkat alapitani.

Ez oldalrél sem hozhatni fel tehat mitsem a noék
munkaképesitése ellen, hogy t. i. az emancipatio altal fel-
tételezett mélyebb képzettség s érettebb gondolkozas sok
esetben a noi kedély vidamsaganak elvesztésével jarna.



71

Es igy lennének ndink, a minék most is vannak, a
ndi kellékekrdl alkotott egyéni felfogas és izlés legkiilom-
bozObb amyalatai szerint, — és a feltindleg csak hosszu
id0 mulva mutatkozd valtozas abban allna, hogy a jelen-
leg a néi eszményrdl alkotott fogalmunk mellett lassan-
ként egymas eszmény is jogosultsagot nyerne, s mig a
mostaninak tomjénzéi kevesbednének, a leendének imadoi
jelentékenyen szaporodnanak. Az egyszerli, szerény ibolya,
szegfii és kOzOnséges rozsa mellett nagyobb szammal,
nemcsak ritkasdgképen, ott diszlenének kerteinkben a
kamelidk, kaktusok, aloek és a sotétebb szinti rozsafajok
is. A szende, szerény, abrandos tekintet, a természetnek
viddm mosolygd gyermeke tovabbra is ép ugy el fog bu-
vOlni, mint a komolyabb gondolkozasu, szellemgazdag s
szilard akarattal bir6é holgy. Abban a természet mester-
miivét, a testi bajak szépségét s a kedély naivsagat, ebben
4 mivészet, a cultura remekét, természeti kellemein ki-
vill a szellem gazdagsagat, az érzelem mélységét, a kiizdd
erény fenséget fogjuk csodalni. Mindkettd lehet koltészet-
t6l duzzadd, az a népkoltészet, ez a miikoltészet typusa.
Mindkettd lehet a legtisztabb, legszepl6tlenebb artatlan-
sadg, az oOntudatlan, ez Ontudatos; az nem hibazik, téved,
mert csak a jot ismeri, s maskép nem cselekedhetik, ez
nem fog az erény utjarol letérni, mert nem akar; ott a
kebelbe csepegtetett sziildi intelmek, a gyermekkori be-
nyomasok s a vallas altal beplantalt borzalom némely
tettektol lesz az erény Ore, itt a mély aesthetikai képzett-
ség, a fenkolt szellem s Onméltosaganak érzete fogja a
paradicsom ajtajat elallni. Mindkettd mélto targya lesz a
férfi szerelmének; az elragadd, kecses, szeretetreméltd, ez
eszményi, tiszteletgerjesztd, bamulatra ragadd; mindkettd
boldogsdgoszto.

Lesznek ndink, a minék vannak, kiket pusztan ked-
ves jatékszernek fogunk tekinteni a férfi szorakoztatdsara
lesznek, kik szellemdk ragyogtatisa altal a férfinak hat-
hatos ajanlolevéliil fognak szolgalni s annak hite szerint
egyéni becsét is emelendik, s ismét lesznek, kik az eddig
elfoglalt korlatolt kort lelkiismeretesen betoltve, azon tul
vagyakodni soha sem fognak, s végre lesznek, kiket a sziik-
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ség, a fekete gondok, akdr hajadon, akar hazassagi alla-
potban, kényszeriteni fognak az életkiizdelem mezejére
léepni s a csaldd megélhetését eszkozolni vagy legalabb
elémozditani.

N6k lesznek mindannyian s minden koriilmények
kozt, csak a nevelésnek, a célnak megfelelonek kell lenni.

I1I.

Feladva azon téves felfogast, mintha a nokérdés
kizarolagosan a né kiilonleges érdekei koriil forogna, el-
lenkezbleg atalanos érdekii, az egész emberiségre kihato
jelentéséglinek ismerve fel azt, melytdl a megingatott
csaldd s hanyatlo tarsas életiink Ttjjaalakitdsa s ennek
folytan az allamok szellemi s anyagi felviragzasa, nem
kiillomben erkdlesi szilardsaga fiigg, minden vitatkozason
feliil allonak fogjuk talalni a né gy szellemi, mint er-
kolesi emancipatiojanak jogosultsagat.

A mit felvilagosult szazadunk egy férfiembertél sem
tagad meg, azt tovabbra a ndembert6l sem vonhatja meg.

Tudomény ¢és miivészet mar-mar kozjova valtak;
kiragadtatva az azokat monopolisald osztalyok bilincsei-
bol, népszerlsitésok s atszivarogtatasuk a nép legalsd ré-
tegeibe ma mar polgarositd torekvéseink fOcélja. A szel-
lemi Onkimivelés s tényleges részvétnek jogat a tudomany
és milvészet vilagaban ennélfogva a nétél sem tagadhatni
meg — annal kevésbé, miutdn kiilomben hivatasanak a
korigények altal jelentékenyen fokozott kotelmeit se mint
»feleség €és anya, se mint tarsadalmi tényezd nem telje-
sitheti.

Masrészrdl a szabad eszmék mindinkabb terjedd
aramlata s a humanisticus vildgnézet hoditd szelleme
mindinkabb er6s meggy6zodéssé érleli az egyén személyes
szabadsaganak s fiiggetlenségének sérthetlenségét, s a
szolgasag szellemét, barhol iisse is az fel fejét, a politikai,
vallasi vagy tarsadalmi téren, visszariasztani s elnyomni
torekszik. Ideje, hogy a nd rabszolgasiaganak jarmat is
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sze nem egyeztethetd hiedelmet, mintha a né pusztin csak
szolgalatra teremtetett volna. Ismerjiik el a ndt is nem
csupan csaladtagnak, hanem embernek is s ezzel 6nallo
léte alapitdsanak jogosultsdgat, szlinjék az meg végre
csak eszkdze lenni a férfi céljainak, ismertessék el oOncél-
nak s foglaljon el a férfival szemben nem, mint eddig,
ala, — hanem mellérendelt allast, kinek nem csak a férfi,
de Onmaga s az emberiség irdnyaban is kiilonleges fel-
adatai vannak, melyeket ha teljesit, ép gy szamithat az
emberiség halajara, mint a férfi.

Mindez nem volt a n6 — nem elméletben, hanem
tényleg, az életben — soha. Es igy igaza van Pinoffnak,
midén igy ir: ,,Die Verbannung aus dem Paradiese ist
nur zur Hailfte gelungen; denn der Mann hat den Riick-
weg ldngst wieder gefunden. Aber die Frau ist schiich-
tern und traurig vor dem FEingange zuriickgeblieben und
steht noch da und harrt auf Einlasz”.

Nem lehetett pedig a nd se szellemi, se erkolcsi te-
kintetben szabad, Onalld lény, mivelhogy rab volt gazda-
sagi s vagyonszerzési tekintetben.

Es ez az elsé ok, mely a né munkaképesitését min-
den okoskodast kizar6 moédon koveteli. Miutdn a gazda-
sagi emancipatio egyediil adhat szilard alapot a nd erkdl-
csi Onallosaganak s szellemi fejlédésének, ez utobbi tisz-
tdn emberi jogokat pedig felvilagosult szazadunk a né6tol
sem tagadhatja meg, szikségképen meg kell adnia az
elsot 1s, mint eszkozt a célhoz.

A masik, az emlitettnél is nyomosabb, sot dontd
érv, melyre a nd gazdasagi felszabaditasanak sziikséges-
ségét alapitjuk, ecsetelt tarsadalmi viszonyainkban gyo-
kerezik. Ezek ugyanis, mint lattuk, oly mostohan s el-
lenségesen alakultak a ndére nézve, hogy maga anyagi
existentiagja is kérdésessé lett. Ennek biztositdsara s a nd
tisztességes megélhetésének eszkozlésére pedig mas mod
nem kinalkozik, mintha annak kezeit a mult elGitéletei-
nek nylgei alol feloldjuk s 6t becsiiletes munkakeresetre
képesitjiik.

Kivanja ezt mindenekel6tt a humanitasi szempont.
»Die Frauen in ihren engen Kreis zu bannen, wire ein
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beklagenswerter Biickschritt gegen die Humanitdt”,
mondja Holtzendorf. Az allam s tarsadalom nem huny-
hat tovabbra is szemet azon szellemi, erkdlcsi s anyagi
nyomor el6tt, melyt6l annyian, kivalt a kozéposztalyG nok
koézol onhibajok nélkill, pusztdin mint dore -elditéletek al-
dozatai elsodortatnak —, kiillomben hazugsag, metszo
guny szazadunk humanitast apostolkod6 torekvései, vagy
a mennyiben tisztdn a férfinemre vonatkoznak, hangza-
tos phrasisok csillogd meze ala rejtett meztelen egois-
mus. Az ¢let kialtd példakkal bizonyitja, hogy a szabad,
partatlan  gondolkozéds, ©nallé cselekvési elhatarozas,
atalaban a szilard jellem kifejtésének mily lényeges fel-
tételét képezi a fliggetlen anyagi 1ét; talan azért tagad-
juk ezt meg oly makacsul a n6tol, hogy a tehetetlen, a
sziikség s koriilmények vas markatdl megpuhitott, annal
konnyebben alacsuljon 6nz6 céljaink rabszolgajava. Pau-
pertas magna meretrix. Mi poesist prédikalunk s azt ko-
veteljik a n6tdl, hogy az eszményi irdny hordozdjava
legyen; ezalatt mi a vastag materialismus mocsaraba
fetrenglink, s mivel téle a becsiiletes megélhetés eszkozeit
megvonjuk, 6t is magunkkal az erkodlcsi elfajulas oOrvé-
nyébe sodorjuk.

De ne beszéljen a férfi, hallgassunk meg egy nét:
,»Azoknak, kik a wvald élettél tavol allanak, a bolcsek
¢s konyvtuddsoknak nem oly nehéz theologiai sét anthro-
pologiai okoskodasokkal bebizonyitani, hogy a né fiiggd-
ségre sziiletett ¢és csak a férfi Onallosagra .... Vajha
ezen kemény urak kissé jobban megbaratkoznanak a va-
l6saggal, hogy megismernék, mire van sziikség. Hogyha
nem sajat alanyi nézeteik, hanem a ndk sziikségeibdl in-
dulva ki itélnének, akkor meglatnék, wvajjon lelkiisme-
retokre vennék-e, a ndét tovabbra is csak arra karhoztatni,
hogy a férfinak fliggeléke legyen. Nem tiinik-e ki ebbdl
inkabb a férfi alanyisaga, sajat ¢énje miatti gyongéd
aggodalma, mint a nd érdekeinek feltetése? Nézziik csak,
rnint tengetik s eldlmodjak mindegyik héazban, minde-
nik csaladban gyakran két-harom ledny magéanyos szoba-
filkében, minden csaladi Osszekottetést nélkiilozve és a
vilagtol elszakitva, nyomoru, tétlen s azért vigasztalan
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létoket. Mily gyakran hallhatok ott a sohajok: oh bar-
csak rongyokban sziilettem s dolgozni tanultam volna,
hogy megkereshetnem kenyeremet s ne kellene itt tét-
lenségben nyomortn elvesznem! Ne higyjétek, hogy a
képzelet koltotte ezt, én sokszor hallottam lelkészek s ta-
narok leanyait ily panaszokba kitdrni. Mint szenvednek
ezalatt test és lélek! Buskor, elkeseredés az egész szép
vildg irdnt szoktak rendes tdrsai lenni e szerencsétle-
neknek”.

Avagy hat hogyha ez sem indit szanalomra benniin-
ket, nem raz fel blasirt egykedviiséglinkb6l az sem, hogy
— a mi tarsadalmi viszonyainkat kell kivaltkép szem
elott tartanom — mig Londonban a torvénytelen sziilot-
tek szama 1858-ban csak négy, Pesten mar 1852-ben
huszonegy szazalékra ment. Kell-e ennél kézzelfoghatobb
bizonyiték arra, hogy a ndk munkaképesitése szemmel
lathatolag emeli a kozerkolcsiséget s ennek hanyatlasa
legnagyobb részben a ndénem mostoha helyzetének, el-
nyomatasanak tudando be?

A nd6k alaposabb s tagasbkorli szellemi kiképezte-
tésénék sziikségességét manap mar utcunque az egész
mivelt vildgban belatjak, de Iétkérdésén — pedig uto-
végre is ez a legfobb — még mindég a legtobb helyt
csak Ugy konnyen atesnek. Nem allhatom meg, hogy ez
allitasomat egy gyonyori példaval meg ne vilagitsam.

Otto Louise asszony igy ir (,,Neue Bahnen”): ,,Schon
der Naturtrieb diktirt uns die téglichen Verrichtungen,
und die Existenzfrage zwingt uns zum Erwerb, wenn wir
nicht verhungern wollen. Was bedarf es also der weit-
schweifigen Beschreibungen, um die Frauen zu dem an-
zuhalten, was sie tun miissen —, was aber not tut,
wenn unser Geschlecht nicht verkommen soll, das ist die
Erweiterung unseres geistigen Horizonts ...”

E mély bolcseségli nyilatkozatara Otto asszonynak
igy felel sarkellenese, a tObbszor idézett Pinoff: ,.Die
Existenzfrage zwingt nach meiner Meinung die Erauen
dazu, ihren Leib zu verkaufen, zur Prostitution; denn
wenn das Maidchen aus der besseren Gesellschaft einen
geistigen oder korperlichen Kriippel heiratet, oder einen



76

alten Wistling, um einen Versorger zu haben, so ist das
Prostitution im schlimmsten Sinne des Wortes. Zeitungs-
annoncen, wie sie tiglich in unsern Zeitungen zu lesen
sind, wie: ,Fine junge, gebildete Dame, von angenehmem
Aeuszern und aus guter Familie, wiinscht Stellung bei
einem dlteren Hern als Gesellschafterin und Leiterin des
Hauswesens”, sagen uns genug des grausamen Spiels mit
der Existenzlosigkeit der Frau. Es ist leicht ausgespro-
chen, die Existenzfrage zwingt uns zum Erwerb, aber vor
allen Dingen musz constatirt werden, ob zum ehrlichen
oder unehrlichen Erwerb; denn wir wissen, dasz der
Kampf um das Dasein den Frauen Wege erdffnet, welche
unser sittliches Bewusztsein mit Emporung erfiillen”.

Es azt sem akarjak belatni, hogy a né mélyebb
szellemi kiképeztetése sem lehetséges anyagi Onallositasa
nélkill, s ha mégis lehetséges volna, mint minden valodi
tudomany, elébb-utobb gyakorlati érvényesiilés utdn t6-
rekednék.

Adjuk meg tehat a nonek a munkakereset jogat. Ez
altal eldszor is jelentékenyen segitve lesz a vagyontalan
mivelt csalddok sorsan, amennyiben a feleség ¢s leanyok
is hozza fognak jarulni az életsziikségletek fedezéséhez;
tovabba a nem férjesiilt leanyok megvédetnek a lassu el-
halds vagy erkolesi elbukas ellen. A lednygyermekek
sorsa nem fog sulyként nehezedni a szilék vallaira, a
mennyiben kezokbe tétetik az le, s t6lok fog fliggni leg-
alabb részben jovojiik biztositasa.

Ezenfeliil a nd szerzési képességének elismerése s
az ezaltal feltételezett nagyobb szellemi képzettség s er-
kolcsi erd, megsziintetvén a férfi és nd kozott e tekin-
tetben a jelenben észlelhetd aranytalansigot, jelentéke-
nyen megkonnyitené a hézassagi kotéseket s lehet6vé
tenne oly Osszekottetéseket is, amelyekre kiilonben gon-
dolni is déreség volna.

Ezért koveteli a ndk munkaképesitését az allam és
tarsadalom érdeke is. A hazassagkotés megkonnyitése a
mivelt kozéposztalyban ugyanis elharitand az azt vég-
enyészettel fenyegetd veszélyt, elémozditva annak ugy
természetes szaporoddsat, mint vagyoni erOsbiilését, minek
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folytan ismét a miveltség terjedésének tobb csatorna nyit-
tatnék, s igy az allam élet legszentebb céljai s az emberi-
ség legmagasztosabb érdekei jelentékenyen elomozdittat-
nanak. FEleje vétetnék tovabbad a folytonos panasznak,
hogy munkaerd hianyaban sok munkatér elhanyagoltatik,
vagy kelloleg be nem tolthet6, s igy a nék szerzési képe-
sitése, midon azok anyagi existentijat biztositana, koz-
vetve szintén a kozjolétre is iidvos kihatassal volna.

De végre a nék mellett szol a jog és igazsag is.
Nem latom be, mind érvekkel lehetne tamogatni azon
allitdst, hogy a ndének nem szabad tisztességes, becsiile-
tes utdon szerezni, ha arra képes és utalva van, s ha oly
munkakort igényel, mely természeti hajlamai s hivatasa-
nak megfelel s testi erejét meg nem haladja. Valdban
erre csak egy felelet lehetséges a férfizsarnok részérdl:
sic volo, sic jubeo (igy akarom, igy parancsolom), mi
altal megtagadtatnék a n6t6l a természet legszentebb,
legsérthetlenebb joga, a 1ét, az Onfentartds joga, és ez
egyediil azért, mert no. ,,A nok kizaratisa minden igazan
jovedelmezd  életfoglalkozasbol” — mondja egyik nem-
zetgazdaszunk — ,jigazsagtalanabb s karosabb a legme-
revebb céhrendszernél... Az nem lehet, hogy azon
produktiv gazdasagi er6k, melyek az emberiség egyik
felében rejlenek, mindvégig improduktiv foglalkozasokra
pazaroltassanak. A nénem, mint egész, nem maitresse,
melynek a férfinem altal kell kitartatnia. A nénem gaz-
dasagilag egyenjogu fél, kinek joga van a produktiv fog-
lalkozdsokhoz, joga van azon fiiggetlenséghez, melyet
csak a produktiv foglalkozdsok nyujthatnak, joga van
azon erkdlcsi garantidkhoz, melyek e fliggetlenségben
fekiisznek”.

Azonban még tobb mas elénydk is szdrmaznanak a
nék munkaképesitésébol, és pedig Ugy a ndére, mint a fér-
fira és az egész tarsadalomra. A szabad mozgas s rend-
szeres hasznos elfoglaltsdg tudvalevbleg az egészségre is
szerfelett jotékony befolyassal van. ,,A munka”, mondja
Bock Emé, ... ,viddmma, boldogga tesz, s kedvessé
teszi az ¢életet, mig a munkatlansdg unalmat, restséget,
egészségtelenséget okoz. Vigasztalast, megnyugvast is
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csak a munkabol merithetni,” Nem éppen azon Koriil-
ménynek, hogy ndinket csak folytonos iiléssel jaro foglal-
kozasokkal, varrassal, kotéssel, zongorazassal stb. gyotor-
juk, tulajdonitand6-e, hogy testi s szellemi ruganyossagukat
oly hamar elvesztik, s kiillomb6zé bajok, ideges ingeriilt-
ség, sapkor, kedvetlenség, elfasultsag s életuntsag mar
ifjusagok virdgzd koraban er6t vesznek rajtok? Mi férfiak
szeretjik a vidam, kedélyes nét, ki boras orainkban fel-
viditson s az életiitdtte sebekért pajzan szeretetremélto-
sagaval vigaszt s karpotlast nyudjtson, s feledjiik, hogy a
kedély tideséget mi sem tartja meg s mozditja elé jobban,
mint éppen a rendszeres testi s szellemi munkéssag, s igy
ellenezve a ndk munkaszabadsagat, Elég esztelenek va-
gyunk, sajat érdekiink ellen is cselekedni. Es vajjon nem
volna-e az ily hasznos elfoglaltsdg a nd anyai rendelte-
tésének is megfelelobb, nem célszeriibben készitendk Ok
eld ezen az Uton anyai hivatdsara, mint a mostani testi
szervezetét rongdlo s életkedvét is megmérgezd gépies
foglalkozasok altal?

A munkalkodas szellemi és miveltségi sziikség is.
A mivelt ember tiplaléka a hasznos, szabalyszerli foglal-
kozas s minél miveltebb az ember, annal munkasabb is.
Munkassag nélkiil én legalabb nem tudok valodi mivelt-
séget képzelni sem. Minél miveltebb az ember, anndl na-
gyobbak szellemi igényei; ezeket pedig csak munkdassag
altal lehet kielégiteni. Ez igazsag erdteljes hirdetése
kivalt hazankban roppant horderével bir. Minél inkabb
gyokeret ver tarsadalmunkban e nézet, anndl inkabb
enyészni fog a felfogas, hogy az utolsé divat szerinti 06l-
tozkddés s az u. n. nobles passions elegenddk arra, hogy
a mivelt cimére jogot tarthassunk, enyészni fognak a ne-
mesi cafrangok, kivaltsdgok s elditéletek, s tért fog nyerni
a valédi, a munkdra s értelemre tamaszkodd democratia
eszméje. A ndék pedig a mint magok végteleniil sokat
nyernének ezen nézetnek hodolva, ugy kimondhatlanul
sokat jarulhatnanak annak terjesztéséhez, atalanositasahoz.

Igy latjuk, hogy a nd gazdasagi emancipatidjat
minden képzelhetd okkal tdmogathatni. De hallgassuk
meg az ellenfélt is.
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A n6 munkaszabadsaganak proclamalasa 4ltal ver-
seny tamadvan a férfi-s nd kozott, sok férfi leszorittatnék
a munkapiacrol. Nagyon helyesen. A ndé jobb munkaja
részesiiljon elonyben a férfi kevésbé jo vagy éppen hit-
vany szolgalata felett. A humanismus s jogegyenl6ség
szdzaddban nem érdemelhet figyelmet az ily meztelen
egoismusra alapitott s az er6sebb Okoljogat szentesitd
felfogds. A verseny csak kivanatos, hogy a henye mun-
kara Osztonoztessék. Es ha vélasztasra keriill a dolog,
minden joravald ember azt fogja mondani, hegy inkabb
veszszen el nyomorun a munkakerildé s sok munkas em-
bernek utjaban allo férfi, mint a munkaképes és dolog-
kedvel6 n6. Az allamnak s tarsadalomnak is kétségkiviil
inkabb érdekében van kenyeret adni a ndnek, ki azt meg-
érdemli, mint zsirjaval férfihernyokat taplalni.

De a néi Onallosag s munkaszabadsag az élet 0Oro-
mei s élveinek tetemes csonkitasaval jama. Ez is csak
egoismusunk ¢és brutalitdsunk kidltdé bizonyitéka. Tehat
proscribaljuk a nét azon lények sorabol, kiknek, miutan
mar léteznek, van joguk létok fentartasarol gondoskodni,
és kotelességévé teszszikk, ami életiinket minél szebbé s
kellemesbe tenni. Nem d&zsiai felfogds ez, nem akar a
perzsdk s torokok gondolkozasmodja? S6t mi roszabbak
s embertelenebbek vagyunk, mert azok legaldbb nem
biiszkélkednek miveltségdkkel s nem profanaljadk a hu-
manitas tanait. Jelen allapotjaban a né nyujt élvet, meg-
¢édesiti annak életét, hol a vagyoni feltételek megvannak,
de képes-e azt ott is, a hol éhség s nyomor réme ijeszt? S
vajjon megsziinnék-e a nd a férfi életét kellemessé tenni,
a hol nincs mas feladata, azért mert mas nd, a ki raszo-
rul, igyekeznék az életfentartast eszk6zolni; ellenkezdleg
nem boldogitand-e ez utobbi is férjét munka utdn nézve
sokkal inkabb, mint Osszetett kézzel nézve, hogy kiizko-
dik az, hogy torddik, hogy legyen betevd falatjok? Vala-
mint a férfi, agy a ndé Onfeldldozdsaban is valami rend-
kiviil felmagasztald, nemesité er6 rejlik.

Legnyomoésabb érv volna a né gazdasagi egyenjogo-
sitasa ellen azon aggodalomra épitett ellenvetés, hogy
azaltal a csalad épsége szenvedne, elomozdittatnék az er-
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kolcsi nyomor s csokkenne a leany férjhezmenési hajlama,
— volna mondom, ha az ész kritikdjat megallnd s a ta-
pasztalas altal meg nem céfoltatnék. A ndk munkaképe-
sitése csak 1Ugy értelmezhetd, hogy elismertetvén ugyan
ataldban az egész ndénemre nézve a kereset joga, tényleg
csupan azon ndék folyamodnanak annak gyakorlasahoz,
kiket arra a szikség utal vagy a kik a csaladi kotelmek
elhanyagoldsa nélkiil jarulhatnak az életsziikségletek fe-
dezéséhez. Hogy visszaélés torténhetnék e joggal is, az
mitsem bizonyit. Abusus non tollit usum. Azért mert az
akarat felszabadittatik a jo ¢és rosz kozotti valasztasra,
nem adatik jog a rdész elkdvetésére, s mivel ez végre
mégis megtorténhetik, nem vonhatd meg atalaban a sza-
bad valasztas joga. A csaladfonek vagy az allamnak min-
dég allanak rendelkezésére oly eszk6zok, melyek altal a
jogot egyes esetekben megszorithatja, megvonhatja vagy
legalabb a visszaélés kovetkezményeit meghitsithatja. Ta-
lan nagyobb joggal allithatni a fentebbiek alapjan, hogy
mivel éppen a szikség bir a legnagyobb demoralisald ha-
tassal, a nok munkaképesitése ugy a csalad alapjanak,
mint ataldban az erkoélesi elveknek megszilarditasat ered-
ményezné, mit a tapasztalds is bizonyit, s a nemzetek kozt
legfényesebben az angolok példaja, kiknél a csaladi élet —
batran mondhatni — joval szilardabb alapokon nyugszik,
mint mas nemzeteknél, pl. a francidkndl vagy nalunk,
kiknél a n6 még mindég a kormos elGitéletek igajaban
gornyed.

Abban sincs valoszinliség, hogy a nd gazdasagi
onallositasa  elidegenitené 6t természetes rendeltetésétol,
mivelhogy ez oly mélyen lelkébe van vésve, hogy szive-
sen felaldoz minden fiiggetlenséget, ha szive sugallata
szerinti frigyre léphet. Az 06nall6 1ét red nézve Ordkre
csak jobb allapot hiadnyaban, a férjhezmenés reményének
meghiusultaval valasztott végmenedék maradna, hova a
nyomor ellen megvonulni kénytelenittetnék.

A tobbi ellenvetésekre alig érdemes szot vesz-
tegetni.

fgy példaul nagyon felkapott ellenvetés, hogy a né
gyenge, nem birnd meg a terhesebb munkat. De hat ab-
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bol, mert némely nehezebb munkdk meghaladjadk a no
erejét, kovetkezik-e, hogy oly munkakra se képesitsiik
6t, melyeket megbir? Csak varrasra, himzésre stb. volna
a nd alkalmas, s nincs-e egész csoportia a munkanemek s
foglalkozasoknak, melyeket minden meger6ltetés nélkiil
végezhetne? A kik igy kifogasolnak, feledik, hogy hiszen
a mivelt férfi sem képes minden munkara, s ha képes is,
tényleg mindenre nem vallalkozik. igy a no is csak oly
foglalkozasokra adnd magat, melyek ugy physikai ereje,
mint természete s hivatdsanak megfelelnek. Itt minde-
nekeldtt arrol van szo, hogy a nének szabad legyen dol-
gozni éppen ugy, mint a férfinak. Az aztdn Onként érte-
tik, hogy a nd is, miként a férfi, csak olyasmibe fogjon,
mit megbir s mihez ért. Mar pedig, hogy a né az u. n.
néi munkakon kiviil egyébre nem volna képes, azt ugyan
senki sem fogja allitani. igy pl. latjuk, hogy az als6 nép-
osztalyh ndk gyakran nagyon is stulyos munkakat végez-
nek. Eldre latom, hogy lesznek, a kik mosolyogni fognak,
mivelhogy a mivelt nék munkaképesitésérol szolok s ezek
physikai erejének bebizonyitasara a pomokre hivatkozom.
Es az érvelés mégis helyes. Igaz, hogy a mivelt, tehat
azon nék szamara vitatom a keresetjogot, a kik azzal
nem bimak; de nem a miveltosztalyG ndnek, mint ilyen-
nek, hanem ataldban a nonek, mint nonek physikai ereje
veendd tekintetbe, mert azt csak senki fogja allitani, hogy
a mivelt nét mas természet alkotta, mint a porndt; ez
mar aztan telivér magnasi felfogds volna. Hogy a mivelt
né miveltté 16n, az e kérdésnél ép oly mellékes, acciden-
tialis valami, mint hogy a mivelt férfi miveltté¢ lett. Vala-
mint sok férfi és nd a legalacsonyabb sorsbol felemelkedve
a legfinomabb munkéakra képesit¢é magat, ugy a torténe-
lem s tapasztalds bizonysdga szerint a legfelsébb korok
sziilottei is a nyomor altal a legsulyosabb munkakra ké-
pesittettek. Az ember a természett6l Orokli képességeit
kiilomboz6 ardnyban, de nem sziiletési rangfokozat sze-
rint, — a természet nem ismer ily badarsdgokat, — a
tobbi a nevelés dolga.

Egyébirant mindenki tudja, hogy a betegapolassal
pl. haboru idején, a legmiveltebb s leggyongédebb ndk is
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foglalkoznak; pedig nem tudom, ha nem terhesebb-e az,
mint sok kizarolag a férfiaknak fentartott foglalkozas, s
nem tekintené-e azt sok férfi galyarabsagnak. No de a
néknek jo, természetok s képességiiknek megfeleld, mert
hiszen 6k gyengék.

Nekem tgy latszik, nem az igazsag, hanem az 6nzés
szolgalt iranyadoul a férfi és néi munkak meghatarozasa-
nal, vagy nem azt bizonyitja-e, hogy a ndknek csak oly
munkakat tartottunk fel, melyek nemcsak hitvanyul dijaz-
tatnak, hanem a tapasztalas s az orvosok vallomasa sze-
rint is egészségtelenek. Hazug nagylelkiiség az, mit mi a
nénem iranti gyongéd figyelemnek hangoztatunk, mi mel-
lett nagyot nevetliink markunkba. Hogy a dolog igy van,
hogy érvelésiink prokatori fogas, kitlinik abbol, hogy mi-
dén a nd oly alkalmazéasért kopogtat, mely iiléssel van
Osszekotve, azonnal azzal allunk eld, hogy a sok iilés
artana a nonek, hogy mozgasra van sziiksége, mintha bi-
zony megengedett munkdja altal nem volna 6rokos iilésre
karhoztatva és a varrasnal iilni kevésbé artalmas volna,
mint az irdasztalnal. De hidba, az igazsagnak mar az a
sorsa a foldon, hogy ritkan nyer igazsagszolgaltatast!

No de ha a néi munkdk nem is konnyebbek, mint
némely férfifoglalkozasok, de mindenesetre olyan termé-
szetliek, hogy a férfi méltosagaval meg nem férnek. Ugy!
Tehat a no alsébbrendi 1énye a teremtésnek, mint a férfi!
Es ugyan nem lealacsonyitobb-¢ a férfira, ha tétlenség-
ben fecsérli idejét? Csak ez teszi haszontalannd az em-
bert, s a mely munka lealdzza a férfit, lealdzza az a
not is.

Azt is ellenvetik, hogy a miveltebb né szégyenelné
magat, munka altal pénzt keresni. A kik nem szorulnak
arra, hogy dolgozzanak, hat csak szégyeljék magokat. A
kik pedig utalva vannak a keresetre, azok valaszszanak
a nyomorgas, becstelen vagy becsiiletes kereset kozott!
Kiilonben ismétlem: dolgozni senkinek sem szégyen, ha
torkig uszik is a bdségben; csak henyélni lealazo. Aztan
a csalad férfitagjai, az atya, férj és fivérek is pénzzel fizet-
tetik meg munkajokat. Ne aldozzuk fel hat anyagi jolé-
tiinket ily dore el6itéletnek!
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Ily semmitmond6é azon kifogas is, hogy a nének
mar testszervezetében oly akadalyok vannak, melyek
miatt a munkara fel nem oldozhat6. Eltekintve attol, hogy
az n. n. ndi betegségek csak idokozonként ismétlodnek a
nélkiill, hogy a ndét munkaképtelenné tennék, nem volna
szabad feledniink, hogy hiszen mi férfiak sem vagyunk
biztositva a betegség ellen. Oly terhes munkikat pedig,
melyek konnyen veszélyt hozhatndnak a ndre érdekes Aalla-
potaban, senki sem vitat szamara. Legfeljebb tan szégyen-
keznék a nd ily allapotban a munkapiacon megjelenni;
de dolgozhatnék oda haza; aztan ez a szégyenkedés is
csak elfogultsig — naturalia non sunt turpia; — a
megszokas azt is elenyésztetno.

Oldjuk fel tehat a nd békdit is — szadzadunk annyi
bilincset oldott mar fel, — s emeljik magunkhoz az el-
nyomottat. Igaztalansagot, jogtalansagot évezredek sem
szentesithetnek soha!

Hany ezer meg ezer hajadonnak maradt leany, hany
Ozvegységre jutott nd, mily végtelen sora a vagyontalan
soktagu csaladoknak aldand a kezet, mely az elfogultsag

s szennyes Onz€s gyartotta okmanyt, — melyre elég volt
ramutatni, hogy a ndi szellem szamyat szegjiik, midén az
végzetes bortonébol kirepiilni  késziilt, — széttépné, s tért,

modot nytjtana, az ¢éhezd gyermeknek kenyeret adni,
melynek lisztjéb6l eddig az erdsebb, talan éppen ingyen-
¢ld cukorsiiteményeket készitett, a rideg vilag ajtajan
vigasztalanul kopogtatd konnyeit letoriilni, melyeket a
telhetetlenség és szédelgés sajtolt, legalabb halvany mécs-
vilagot gyUjtani azon sotét kamarakba, melyekben, hogy
¢l6 lények vannak, csak onnan tudjuk, mert Oket, miként
a napvilagtol elzart pincendvényeket, naprol-naprol fony-
nyadni, hervadni latjuk a nyomor gyilkos dlelései kozott.

Hogy a gazdag, korlatolt felfogasi s tompa kedélyi\
e sotét képrdl nem tud maganak fogalmat szerezni, azt
értem; de hogy egy gondolkozd s fenkolt szellemli ily
latvany elott, — a mind pedig annak, ki az életet nem-
csak a vilagpiacrol s baltermekbdl, hanem az otthon rej-
tekébOl 1s ismeri, mindeniitt szemébe Otlik, — szive mé-
lyében fel ne jajduljon, azt én legaldbb se érteni, se hinni
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nem vagyok képes. Tudom, hogy az anyagisag biiszke
szazadaban felebarati szeretetre hivatkozni, az {igyefo-
gyottak irant szénalmat érezni s egyébért is lelkesiilni,
mint a mi kézzelfoghatd, vajmi nevetséges dolog; mind-
azaltal azt tartom, mégis emberiebb s nemesebb, a
sziv aramlatanak ott engedni szabad folyast, hol az ma-
gasztos célokért buzog fel, mint a hol nemtelen szenve-
délyeink, irigység, gytldlség s kéjvagy vannak a jaték-
ban. Arrdl is megvagyok gy6zédve, hogy a lelkesiilni s
emelkedni tudd keblek azon helyek, melyeken, miként a
Sahara fovényén az odzokon, egyediil talalhatunk enyhii-
1ést, megnyugvast az élet sivatagjan.

Alkudjunk meg tehat a koriilményekkel s csindljunk
a sziikségbdl erényt. Ez pedig abban fog allani, ha a nétol
az alkalmat s moédot meg nem tagadjuk, magéit a tarsa-
dalmi viszonyok kovetelte rendeltetésének megfelelSleg
kiképezni.

De mind munkakor adando6 hat a ndének?

Erre nézve nézetem szerint legcsalhatatlanabb "ird
lesz a-tapasztaldas. Mire a nd képességét bebizonyitja, arra
képes s annak gyakorlatira jogositott is. A ndi munkakor
meghatarozasanal tekintetbe veendok ugy a nd termé-
szete, physikai s szellemi képességei, hajlamai s hivatasa,
mint a tarsadalmi viszonyok. Nem szenved kétséget, hogy
némely munkdk alig ha fognak valaha a nd hataskoréhez
tartozni, jelesen azok, melyek tekintélyes fellépést, huza-
mos, kitartd erélyt, jelentékeny physikai erdt, vagy hosszq,
évtizedeken 4t tartd, kimeritd el6késziileti tanulmanyokat
igényelnek. Onként értetik, hogy itt is bebizonyulvan a
képesség, nem vonhaté meg annak érvényesitési joga.

A tobbi u. n. férfi foglalkozasokra nézve, melyekre
azonban a nét is testi s szellemi tulajdonai képesitik,
nagyon természetesen a korviszonyok s tarsadalmi igények
lesznek a mérvadok. Minél inkabb fejlédik az emberiség,
annal tobbet fognak nyerni a nék, s minél el6haladottabb
a polgarisodasban valamely nemzet, anndl inkabb tagulni
fognak a ndék munkaszabadsagat megszoritd korlatok és
megforditva. Mibol kovetkezik, hogy nekiink sem szabad
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mas nemzetek e részbeni torekvéseit vakon majmolni,
hanem azokat a mi cultural s socialis viszonyainkhoz
alkalmazni. A mi ott iidvarasztd, nalunk konnyen végze-
tes lehet.

A kovetkezd munkadgak s foglalkozasok, azt hi-
szem, nalunk is mar minden aggodalom nélkil meg vol-
nanak engedhetdk a néknek:

1. A kereskedelmi osztdly ndtagjai igen iidvdsen
készittethetnének el6 a kereskedelmi palyara. Ennek foly-
tan, ha a csaladfé betegeskedik vagy meghal, a feleség
vagy leany vehetné at az iizlet vezetését, s nem volna
sziikkség azt feladni vagy idegen, konnyen kevésbé megbiz-
hat6 s lelkiismeretlen egyénekre bizni. De idegen, kivalt
ndi arucikkekkel {izérkedd kereskedésekben is elényGsen
alkalmaztathatndnak akar mint segédek, akar mint levele-
z0k, konyvvezetdk s szdmvevok. Mint segédek kiilonosen
névevokkel szemben igen helydkon volnanak, miutan
azok, mint tudjuk, férfisegédekkel szemben bizonyos dol-
gokra nézve tartozkodok szoktak lenni.

2. Hogy a nék a posta- és tavirdahivataloknal,
nemkiilénben a vastti pénztaraknal (mint Franciaorszag-
ban) ¢és bankiizletekben és pedig akar oOnalldéan, akar
mint a csaladfé kisegitdi helyoket betoltik, azt a tapasz-
talas minden kétségen feliil bebizonyitotta.

3. Hasonldan a tanpalyara valé alkalmazhatdsagu-
kat is fényesen beigazoltak. igy latjuk, az egyesiilt alla-
mokban a tanerék */, része nd, Buffaloban meg éppen ke-
resettebbek a n6 — mint a férfitanarok s jobban dijaz-
tatnak, mint ez utobbiak. S valdéban kiilondsen a leany-
tanodakban s az alsébb fitanodakban is, nem tudom, ha
nem alkalmasabbak-e a férfitanitoknal.

4. Aggodalom nélkil megengedhetd a ndknek: a
kiilonféle vegytani, sebészeti s lateszkozok, szinek és illat-
szerek, nem kiilonben paszomanymunkak, fametszetek,
kalapok, szonyegek, kosarak, nadszékek stb. készitése.
Alkalmazhatok fond- és szovOgépeknél, konyvkotdi, esz-
tergalyos ¢és iivegmiihely ¢kben, konyv- és milkereskedé-
sekben, kolcsonkonyvtarakban stb. Nekik valok volnanak
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a fényképezés, gyorsirdszat s masolds, mely utobbit ott-
hon is végezhetnék.

5. A nyomdakban és szerkesztdségekben is tobbféle
alkalmazast nyerhetnének. Ott mint szeddk, faktorok
miikddhetnének, itt a lapbeosztas s javitasnal, nem kii-
16nben a kiadohivatalban volnanak elfoglalhatok.

6. Megemlitem még a tudakozd intézeteket, melyek
vezetésére a nok szintén aligha nem alkalmasabbak vol-
nanak a férfiaknal, a vendégléket s mas mulatohelyeket,
hol mint ellen6rdk, a szegényebb sorsuak mint pincérek
is alkalmaztathatnanak, mint azt a kiilfoldon, pl. Német-
orszagban, s6t Csehorszagban is (pl. Karlsbad, Fran-
zensbadban stb.) volt alkalmam tapasztalni s mar nalunk
is helyenként lathatni.

Felsorolhatnék még mas munkadgakat is, melyek
elvallalasara s végzésére a kiilfoldi, jelesen angol és ame-
rikai n6k mar régibb id6 oOta jogositvak s képesitvék. De
teljesen feleslegesnek tartom azt, miutdn nincs kétség,
hogy a néi munkakdr meghatarozasaban legmegbizhatobb
mester az €let leszen.

Mig a n6 gazdasigi s vagyonszerzési egyenjogosi-
tasa, a mely pedig red nézve a Iét kérdését képezi, tobb
nemzetnél még mindég a jambor Ohajok sordba tartozik,
magan- ¢és biintetjogi tekintetben azt tapasztaljuk, hogy
csaknem teljesen egyenjogunak ismertetik el a férfival,
a mennyiben, ha 0nallo, akar hajadon, akar Ozvegy,
ugyanazon szabad elhatdrozasi joggal bir, mint a férfi, s
tetteiért €p ugy felelés, mint ez.

A mi e tekintetben jelesen a magyar ndket illeti,
azt latjuk, hogy ezek valamint a multban nagyobb 06nal-
losaggal birtak, mint mas nemzetek ndi, ugy a jelenben
is tobb jogot élveznek, melyekre nézve azok még mindég
megszoritast szenvednek.

gy pl. Anglidban a nd nem volt felelés azon vét-
ségekért, melyeket férje jelenlétében kovetett el, mibdl
kitlinik, hogy azok az elkovetd allitolagos erkdlcsi gyen-
gesége miatt beszamithatoknak nem tartattak. A nok
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altal okozott karok ugy voltak megtéritendék a sziilok
vagy férj altal, mintha hazi allatok altal okoztattak
volna. Ataldban a nék ugyanazon categoriaba soroztattak
a kiskoruak, elmebetegek ¢és részegekkel, kiknek tettei
nem tekintheték szdndékos, ontudatos cselekvés kifolyasa-
nak, és éppen ezért fel sem rohatok.

A mi régi torvényeink szerint nemcsak birhattak
ingatlan javakat foldestri joggal, de katonakat is kotelez-
tettek allitani, és a fonemesi nok az orszaggyiilésen is kép-
viseltethették magokat. Igaz, hogy nalunk is és pedig még
manap is, mig férjhez nem mennek, gyamsag ald tartoz-
nak; mindazaltal sok oly jogokat élveznek, pl. a hitbér,
naszajandék, vagyonrendelkezésre nézve stb., melyeket
mas orszagok térvényei a noktdl megtagadnak.

Atalaban mégis allithatni, hogy a maganjog leg-
tobb pontjara nézve a nék az egész mivelt vilagban
— kevés kivétellel — egyenjogtiaknak ismertetnek el a
férfiakkal. igy kothetnek jogérvényes adas-vevési s kol-
csonszerzodéseket, javaikat eladomanyozhatjak, azokrol
végrendeletileg intézkedhetnek stb. Talan csak a kezesség
s valtonal nem szerepelhetnek manap mar, a mi azonban
inkabb elénynek, mint hatranynak tartando6 rajok nézve, s e
részben némely férfiosztalyok is megszoritast szenvednek.

Mindaz, mirél eddig szé volt, fogjdk némely ndol-
vas6im mondani, igaz, helyes s tan szép is; hogy a no
szellemileg s erkolcsileg szabad, 06nalld Iény legyen s
anyagi nyomorabdl is kiemeltessék; de hat a vagyonszer-
z¢és eddig hallgatiassal mell6zott némely nemeire valo ké-
pesitést és a politikai emancipatidt, az emancipatio koro-
najat, mikor tessziik azt fel mar a biliszke alkotmanyra; az
orvosi és iigyédi palyakra, tovabba képviseldség s ministe -
ségre valo képesitésrol —, mikor lesz mar errdl sz6? E
nélkiill az emancipatio csak csonka —, félmii, ennek meg-
vondsa Uj sérelem, s a tett engedmények csak a kényszeralla-
pot kierdszakolta, savanyu képpel nyujtott konyoéradomany.
Az orvosi és tigyvédi palyak, politikai szereplés, valasztasi
képesség, ministeri fauteuil stb. Ezek az almainkban ki-
sértd csabképek, ezek vagyainknak Joreményfoka, ez a
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valddi, teljes emancipate ... Oh boldog, irigylend6
unokak, kikre mind e javak varnak, melyekért mi most
kiizdiink eskiidt elleneikkel, a férfizsarnokokkai.

Ily ¢kes expectoratiokba tornek ki az emancipatri-
xek és a kékharisnyasok ...

Es mosolyogjunk avagy szanakozzunk rajtok ...;
ki tudja, nem fog-e a jov0 igazat adni nekik?

De most... most még ... csak mondjanak le er-
r6l szépecskén, nagylelkiien ...

Az eddig kijelolt hatarokig terjedd ndemancipatio
jog- ¢€s célszerisége manap mar csaknem az egész miivelt
vildgon tobbé-kevésbé elismertetett. Es valoban, a meny-
nyit az emancipatiobol eddig vitattunk a ndé szamara,
annyit attol tobbé meg nem tagadhatni.

A mi azonban a vagyonszerzés két nemét illeti, az
orvosi ¢és iigyvédi palydk megnyitasat a nd eldtt, mint
melyek szintén a finomabb s nagyobb képzettséget igényld
keresetagakhoz  szamittatnak, tovabba a nok politikai
egyenjogusitasat, erre nézve, barmennyire is bizonyitson
a nok mellett a jogi elvekre és tapasztalasra vald hivat-
kozés, minden elfogulatlan ember kénytelen beismerni,
hogy az emancipatio ily nagy mérvii Kkiterjesztésére ata-
laban — egy-két nemzet kivételével — uralkod6 koz-
érziiletet sem lehet teljesen ignordlni s minden nyomatck-
nélkiilinek declaralni, minthogy ez itt sokkal merevebb s
szemszurobb ellentétben 4all a logika kovetelményeivel,
mint az emancipatio eddig ismertetett nemeinél, és a tar-
sadalmi viszonyok sem Iépnek fel ott oly koveteldleg és
fenyegetdleg, mint a n6 gazdasagi egyenjogositasanal.

Mi jelesen az iigyvédi és orvosi palydkat illeti, ta-
gadhatian, hogy nincs rationabilis ok, mely miatt azoktdl
a nét tovabbra is eltilthatnank. Mert ha azt hozzuk fel,
hogy a ndé nem bir oly szellemi képességgel, minét e
palydk igényelnek, nincs igazunk, mivelhogy e kérdés
eldontésénél, mint azt fentebb kimutatam, a férfinem alli-
tolagos szellemi folénye nem képezheti a kiindulasi pon-
tot, masodszor itt atalanos jogélvezetr6l van szd, tekintet
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nélkiil a particularis jelenségekre, mivelhogy valamint
abbol, mert a férfinem atalaban képesnek tartatik az em-
litett funktiok gyakorlatara, nem kovetkezik, hogy min-
den egyes férfi de facto képes arra, éppen ugy abbodl, mert
egyes nok képteleneknek bizonyultak be az orvosi és tigy-
védi palyakra, nem kovetkezik, hogy az egész nénem kép-
telen azokra. A no gazdasdgi s vagyonszerzési emancipa-
tigja jogosult; kovetkezésképen mindazon kereseti éagakra
jogositandd, melyekre képességét bebizonyitja. A képes-
ség tehat, mint a férfi — ugy a nénemnél is ataldban
supponalandd; tényleg, a gyakorlatban csak az lesz képes,
akar férfi, akar ndé, ki azt beigazolja. Vagyis: mérjlink
a noknek ugyanazon mértekkel, melylyel a férfiaknak
mériink. A ki eleget tesz az allam altal eldirt feltételek-
nek, legyen az férfi vagy nd, az egyuttal jogosult vala-
mely funktiok gyakorlatara.

Mihelyt voltak nok, kik képességiiket a szoban
forg6 palyakra bebizonyitdk, a jogélvezet az egész nem-
nek megadando.

Maér pedig nemcsak voltak és vannak ndorvosok, de
van koztok sok kitling is, ataldban pedig mindannyian
a kozépszerti férfiorvosokkal megmérkéznek. Fppen e ta-
pasztalas birta a kiilfoldet arra, hogy a nék szamara or-
vosi egyetemeket allitson vagy legalabb a férfiegyetemek
latogatasara nekik engedélyt adjon. Ezek tények s tények
ellenében hasztalan minden okoskodas. Azon ellenvetésre,
hogy a gyogyaszat gyakorlata nem fér meg a ndk aesthe-
tikai érzékével, nagy stlyt nem fektethetiink. Hany no
foglalkozik betegapolassal gy a csaladban, mint a ko-
rodakban, jelesen haboruk alkalmaval a nélkiil, hogy ez
aesthetikai érzékoket legkevésbé is sértené vagy ezen barki
is megbotrankozzék. Ellenkezdleg a célszerliség is a nok
mellett sz6l, miutdn némely betegségekben valdban na-
gyon is iidvds volna, ha ndorvosokhoz folyamodhatnank.

Mind ennek dacira a noéknek orvosi és iigyvédi pa-
lyakra valo képesitése a népfelfogasban és pedig nemcsak
a férfiak, de magok a ndék kozott nagy ellenszenvvel ta-
lalkozik s magok a nd egyenjogositasanak maskiilonben
partoloi s lelkes elSharcosai e részben meglepden elfo-
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gultak. Es ha ezt mas a miveltségben eléhaladottabb
nemzeteknél tapasztaljuk, mennyivel nagyobb lehet ez
idegenkedés nalunk, s mennyivel inkabb kell nekiink e
kérdés eldontését a jovore bizni. Vonatkozik pedig ez kii-
16ndsen a nék tigyvédkedésére, miutan erre nézve még ta-
pasztalasra is alig hivatkozhatunk, alig par eset fordulvan
még eld, melyekben a nék mint ligyvédek léptek fel és
szerepeltek. Mi elég kiillondsnek tiinhetik fel, miutan a
nék tobb képességgel latszanak birni az iligyvédi, mint az
orvosi palyara, tudvalevoleg oly ékesszolo s rabeszéld te-
hetséggel 1évén felruhdzva, hogy alig tagadhatunk meg
nekik valamit s oly ellenallhatlan érvelési képességgel,
hogy elleniinkben mindég nekik van igazuk.

Vagy talan éppen ebben az ok, miért az iigyvédi
palyara kevésbé alkalmasak, mint az orvosira. Mert a
kinek mindég igaza van, annak rendesen ritkan van igaza,
¢s csak igazat adunk neki, hogy Ot hallgatasra birjuk.
Az okosabb szellemi folényének éppen az legfényesebb
bizonyitéka, hogy enged, iigy vagyunk a ndkkel, mint a
sir6 gyermekkel; hogy csak ne sirjon, inkabb mindent
megtesziink kedvéért. Mibdl kitlinik, hogy Ok tavolrol
sem az ¢ész fegyvereivel kiizdenek, hanem szivoket, érzel-
meiket viszik ellenlink a csataba, s mi az artalmatlan
vaktoltés ellen nem taldljuk érdemesnek golyokkal fe-
lelni, hagyva 6ket kedvok szerint puffogatni s azon bol-
dog hitben édelegni, hogy mi fegyvert sem meriink elle-
ndk rantani, mire 6k aztan kifogyvan a 16szerb6l vagy
belatvan, hogy hiszen tulajdonképpen nincs is ellenség,
ki ellen kiizdjenek, a levegd megtisztul s szent a bé-
kesség.

Mar ebbdl is kitlinik, hogy a ndknél a kedély, az
érzelem vilaga domindl az értelem felettes ebben vélem én
talalhatni annak okat, miért idegenkednek magok a ndk
sokkal inkabb az tigyvédi, mint az orvosi palyatol, miért
mindeddig alig egy-két né szanta el magat az iigyvédke-
désre, mig a gyogyaszat terén oly tekintélyes szammal
miikddnek. Mibdl azt kovetkeztethetni, hogy az ligyvédi
palya irant folyton bizonyos respectussal fognak a nok
viseltetni, ellenkezdleg az orvosira annal tobben fognak
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concurralni s a férfiorvosok nem kicsinylendd vetélytarsaiva
valhatnak. Ennek folytan atalaban is allithatni, hogy azon
palyak, melyek kizarolag vagy talnyomolag az értelmi
képzettségen alapulnak s az értelemhez szoélnak, inkabb a
férfi természetének felelnek meg, s a jovOben is az altal
fognak monopolisaltatni, ellenben azon palyak, melyek
bar szintén nem kozonséges tudomanyos késziiltséget igé-
nyelnek, de mégis legalabb a gyakorlati érvényesitésnél
a kedélyhez is szolnak, s a konydriilet, szanalom, onfelal-
dozas stb. hurjait is rezgésbe hozzak, azok elébb-utobb a
nok eldtt is meg fognak nyilni.

De ismétlem, ne gazdalkodjunk masnak a szakalara,
ne nyuljunk a jovo titkaiba s ne kontarkodjunk a legna-
gyobb mester, az ¢let miivészetében!

Teljes mértékben allanak a mondottak a ndék koz-
jogi szereplésére is, hova mindenekel6tt a szenvedd s cse-
lekvé valasztasra ¢és kormanyhivatalok viselésére vald
képesitést szamitjuk. Itt is mast kovetel a kérlelhetlen lo-
gika, s mast tanacsol, javasol a kdzérziilet s célszeriiség.

Mi jelesen a nok valasztasi képesitését illeti, mint
mely a politikai jogok kozt elsé helyen all, itt mindenét -
elott az a kérdés, mind jog a valasztasi jog? Erre nézve
végmegallapodds még nem jott létre, amennyiben annak
gyakorlasa a legtobb helyen korlatozott s bizonyos folté-
telektol fligg, de az atalanos szavazasi jog proclamala-
sara is jelentékeny torekvések torténnek. Korlatolt e jog
s bizonyos feltételekhez kotott, akkor a ki az eldirt kel-
lekekkel bir, legyen az férfi vagy nd, méltan igényelheti
azt. igy ha a valasztas jogat vagyoni feltételekhez kotjiik,
vagy kizarolag valamely tarsadalmi osztilyra ruhazzuk,
ha az értelmi képzettség bizonyos quantum at vagy a kort
fogadjuk el zsinormértékiill — mindegy; minden eset-
ben lesznek nok is, kik a megszabott feltételekkel birnak.

Ha pedig az atalanos szavazas elvét fogadjuk el
vagy is atalanos emberi jognak declaraljuk azt — akkor
a n6k mégis csak emberek!

Mint tiszta logika ez, oly hamis érvelésen alapszik
mind az, mit ez ellenében folhozni  szokas,
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Mint mindenben, ugy itt is a csaladot toljak elo-
tetbe a nd politikai egyenjogositasanak ellenz6i, biztos
elorelatassal josolvan annak ez altal torténend6 meg-
mérgezését, s6t folbomlasat. Egyesitsink ezzel még egy
mas kifogast, azt, hogy a nék a valasztasi joggal vissza-
¢lnének —, s lassuk, mi marad ez argumentumokbol.

Ha a valasztdsi s atalaban a politikai jogok gya-
korlasat tgy értjiik, hogy ,a politika, e szerencsétlen
szenvedély” a ndknek is ,csaknem egész lelkiiletét igénybe
vegye ¢és felemészsze”, mint a férfiakét, s ott iljon fejok
felett, mint a hétfeji sarkdny, mely mindent el nyel s
minél tobbet vetnek torkdba, annal ¢hesebb”, hogy a ndék
is elhanyagoljak haziasszonyi s anyai kotelmeiket s tisz-
tdn csak politikat izzenek a nélkiil, hogy hozza valamit
is értsenek; ha a ndk politikai szereplését is ugy fogjuk
fel, mint a férfiakét, kikrol egyik kitlind tarsadalmi ironk,
kinek eszméit e helyt reproducdlom, Apulejus igy ir: ,,A
foglalkozas, melyet mindenki {iz, a dolog, a melyhez min-
denki ért széles Magyarorszagon: az orszag igazgatasa, a
nagyobb ¢és kisebb politikai kérdések vitatasa. Valoban
egy kiss¢ sok a jobol. Hogy ennyi baba kezén el nem
pusztult még a gyerek, az valdban isten csodajanak koszon-
het6. A csizmadia csinalhat rosz cipdket, de charaktere
meg van mentve az altal, ha az orszdg beliigyeire nézve
szilard megallapitott nézete van, s minden eldkerild al-
kalommal kifejezi haragjat azok ellen, kik eladtdk a hazat.
A gazdanak tonkre mehet gazdasaga a rosz kezelés ¢és
r0sz szamitds kovetkeztében, csaladja elpusztulhat, de o
megtette kotelességét, ha a korteskedés ideje alatt eclég
erélyt fejtett ki, ha a gyliléseken szonokolhatott, ha a
kaszinoban vagy magan besz€lgetésben kionthette bujat,
panaszat ¢és reményeit. Legalabb igyekezett a hazit meg-
menteni, a mennyire tole telt, — széval, ha a valodi
megmentés eszkozeit elhanyagolta is. A pap fenhangon
hirdeti, hogy neki elsd kotelessége hazija irant van, s
csak azutan kovetkezik az, a melylyel hivatalanak, alla-
sanak, embertarsainak tartozik; s ha a haza iranti rosszul
értett  kotelességb6l bolondokat csindl, elhanyagolja hi-
vatalat, elveszti hiveinek bizalmat &g szeretetét, vagy
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azokban karos és pusztitd szenvedélyeket kolt fel, a he-
lyett, hogy a rendre, jozansagra, becsiiletes munkara s az
érdem tisztelésére oktatna Oket: mindezekért fedezi Otet
a honfitsdg széles palastja, melynek reddi kozott annyi
biin, 6nzés, hitisadg, atok és tudatlansdg megfér. Soha a hon
megmentése, szoval ésszenvedélyeskedéssel, annyira szivén
nem fekiidt mindenkinek, mint most; ez ©roklott nyava-
lyank, a politikdval vald foglalkozas soha oly atalanosan
elterjedett nem vala, mint ma. El3 szornyeteg ez, mely szi-
viink vérével taplalkozva, legjobb résziinket folemészti;
ha a valasztasi jog gyakorlasa abban all, hogy a nézet
kiilombség szenvedélyes gytildletté fajuljon s a legjobb ba-
ratok kozt ©rokos viszalyt hintsen el, — hogy ,,politikai
szempontok allandd6 s mindent kizar6 mértékiinek tekintes-
senek az egyének megitélésében és becsiilésében, —
hogy egy s ugyanazon ember a nemzet egyik része altal
mint kozcsapds, a masik altal, mint eszményi nagy jel-
lem tekintessék”, — hogy ,mindenné¢ téve a politikat fe-
ledjiik, hogy e mellett okvetlen félszeg, nyomorék, egy-
oldala Iényekké kell lenniink™; ha a politikai jogok gya-
korlatat ugy értjik, hogy annak mindent felaldozzunk,
tudomanyt, ipart, égetd tarsadalmi kérdéseinket s egyéni
nyugalmunkat, boldogsagunkat, — hogy a valasztasok
alkalmaval pénzzel s palinkdval vasaroljuk a lelkeket,
majd flitykdssel demonstraljunk s a valasztds szabadsagat
szuronyok hegyével iranyozzuk, hogy a megvalasztott
nem fejének ¢és szivének, hanem zsebének s pandirjainak
koszonje kiildetését s igy mindennek inkabb legyen képvi-
seloje, pl. az Okoljognak s a pénz varazshatalmanak, mint
a nép akaratdnak ... .; ha igy értjik a politikai jogok,
jelesen a valasztdsi jog gyakorlasat: akkor valéban nem
onoknek val6 az, nyajas ndolvasoim, fussanak, borzadja-
nak az ily szabadsagtol, az ily emancipatiotol.

De ez esetben, azt vélem, az emancipatio ily ma-
gas fokat iidvés volna sok férfitdl is megtagadni. Avagy
nem Uznek-e ezek a legmagasztosabb dolgokkal jatékot,
nem ¢lnek-e vissza a legszentebb igygyel, a haza érde-
kével, a nép bizalmaval s boldogsagaval, nem hasznal-
jék-e fel torvényteleniil szerzett, kierdszakolt allasaikat
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06nz6 céljaik megvaldsitasara .... Avagy hat csak a
a férfiak birnak erre privilégiummal?

Ellenben ha ugy értelmezziik a politikai jogok gya-
korlasat, hogy mindenekfoldtt az azok gyakorlasara sziik-
ségelt politikai érettséget tételezzlink fel; hogy elobb a
miveltséget atalanositsuk s az erkolesi elveket a népbe
szilardan beplantaljuk, hogy a haza érdekét, a kozjolétet
jozan belatassal folfogni s a személyes érdekekt6l meg-
kiilomboztetni tudvan, dnmaga szerezhessen maganak po-
litikai meggy6zddést s attdl se lelketlen izgatok s lélek-
vasarlok megvesztegetése, se golyozapor altal magat el-
tantorittatni ne hagyja, hanem megtartva magéanak sajat
politikai hitvallasat s tisztelve a masét, jozan fovel s egy
honpolgarhoz mélté komolysaggal 1épjen a szavazasi ur-
nahoz, s megtéve kotelességét, gyakorolva szabad polgari
jogat, azontil partellenésében is csak embert, felebaratot
lasson, se szempont altal vezettessék irantai magaviseleté-
ben, kinek-kinek érdeme szerint megadva azt, ami 6t jog-
gal megilleti; hogy a politikai szabadsagot nem végcél-
nak, hanem csak puszta eszkdznek tekintsiik a tarsadalom
felviragzasara s az egyén boldogsagara; hogy koteles-
ségiinknek tartsuk, a politikai jogok gyakorldsan kiviil
csaladi, hivatalos s atalanos emberi kotelmeinket sem
mellézni, s. belassuk, hogy ,,a szabadsag alatt nem valami
kiils6 dolgot kell érteniink, olyan tiindérszerli valamit,
mint az elsé keresztények istenorszaga, a mely készen
valamiképen elj6 valahonnat, letelepszik a emberek ko-
zott, s akkor készen minden, s teljes a boldogsag”; hogy
»az egyén boldogsidga nagyon kevéssé fligg attoél, milyen
kormanyforma alatt é1”; hogy ,.erételjes tarsadalom nél-
kiil hidba van alkotmany 6s kormany, nem tartja fel az
erkolcsiséget, nem biztositja az el6haladdst, nem menti
meg a nemzetiséget” (Lipcsey Tamas), hogy tehat annak
reorganisalasara s egészséges iranyba vald terelésére kell
torekednlink ...; ha igy fogjuk fel a politikai jogok
gyakorlasat: akkor feltéve, hogy a ndk is birnak a kelld
szellemi képzettség s politikai érettséggel, valoban nincs
ok, mely miatt az t616k megvonassék.
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Egészen maskép all a dolog, nagyon természetesen,
ha a politikai jogok gyakorlasahoz, mint most, nem kivan-
tatik politikai érettség. De akkor ne vessiik a noéknek
szemére, hogy nem birnak kelld képzettséggel, hanem
gondoljuk meg, hogy hiszen az a szanand6é paraszt, kinek
lelkére alkusznak a kufarok, s ki szegény alig bir arrdl
fogalommal, hogy ember, az sem latja be a valasztasi jog
gyakorlasanak horderejét, s ne feledjiik, hogy vele Gssze-
hasonlitva egy mivelt kozéposztalyli n6 mégis jobban ké-
pes belatni e tett fontossagat.

Azt se hozzuk fel, hogy a nék szenvedélyeik s ér-
zelmeik altal vezéreltetnének s arra szavaznanak, ki
szebb kiilsdvel bir, vagy a ki nekik karpereceket, fiilbe-
valokat stb. ajandékozna, mert hat ugyan nagyobb baj
volna-e az, mint midén a pdér pénz 6s palinka altal vezet-
teti meggy6z6dését, az iparos s intelligens osztalybol so-
kan magéan érdekek, hivatal-hajhaszas, személyes Ossze-
kottetések stb. altal?

De feleslegei err6l sokat vitatkozni. A dolog igen
tiszta és vilagos: vagy kossiik a politikai jogok gyakor-
latat bizonyos feltételekhez, s ez esetben mindenki, férfi
vagy nO, ha bir a megkivant kellékekkel, igényt tarthat
arra; vagy fogadjuk el az atalanos szavazas elvét, s ek-
kor igaztalansag volna a nét a politikai mezordl eltiltani
csak azért, mert né, ha mindjart egyes esetekben nagyobb
politikai érettséggel bir is, mint a férfi, jelesen az also
néposztaly bardolatlan tdmege.

Elvi szempontbdl tehat, a mint latjuk, jog- és ok-
szerlien csakugyan nem ellenezhetni a nék kdzjogi eman-
cipatiojat, ha csak azon okbol nem, hogy nem teljesit-
hetnek minden nyilvanos kdételmet, pl. a fegyverszolga-
latot, kovetkezésképen nem is tarthatnak igényt a politikai
jogok élvezetére.

Mas részr6l azonban e pontra nézve is all az, ¢és
pedig sokkal nagyobb mértékben, amit az orvosi és iigy-
védi palyakra mondottunk, hogy t. i. a ndk politikai
egyenjogusitasa oly atalanos s engesztelhetlen ellenszenv-
vel talalkozik a népfelfogasban, hogy minden logika
cserben hagy. Tapasztaljuk pedig ezt nem csak nalunk,
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hanem, Amerikat s a vele kozelebbi 0Osszekottetésben allo
Angliat kivéve, az egész mivelt vilagban, s azok szama,
kik az e részben uralkodo felfogas s tényleges allapot fel-
forgatasara torek, oly torpe csekély, hogy ha valamely,
ugy ezen kérdésnek eldontését kell a jovore bizni.

Csak Amerika- s Anglidra ne hivatkozzunk e
targyban. Ott a ndkrdl egészen mas felfogas uralkodik s
azok tényleg egészen mas allast foglalnak el a nyilvanos
¢let terén, mint nalunk. Mi az u. n. ndiességet jelenték-
telen kiilsdségek s a foglalkozds mindségéhez kotjik, ott
rég tal vannak az ily kicsiségeken; nalunk a né a pol-
gari ¢életben még mindég Ondlldtlan, szamfeletti fligge-
léknek tartatik, ott 6nalld személyiség; nalunk a né a
kozéletben semmi szerepkorrel sem bir, ott tényleg jelen-
tékeny faktora az 4llam életnek s alig van 4ga az éllam-
korméanyzatnak, melyre befolyast ne gyakorolna; nalunk
a no megrovas ald esik, ha csak népgytléseken vagy
nyilvanos targyalasokon megjelen, ott ez fel sem tlinik;
nalunk a né minden tagasb hataskdr wutani torekvése
gunynyal fogadtatik, ott elvi ellenfelekkel, de nem kigu-
nyoltatassal talalkozik. Azért tavol legyen toliink Anglia
s Amerika szokésait s intézményeit majmolni addig, mig
a kozérzilet kellbleg nem praeparaltatik, s a nd korszer(
nevelés altal oda nem képeztetik.

Azért is ajanlom azon ndknek, kik elég meggon-
dolatlanok az emancipatio ily magas fokat hazankba at-
plantalni akarni s a mellett izgatni, a ndénemet illetd
reformtorekvéseir6l eléggé ismeretes Pinoff kovetkezo
szavait megszivelés végett: ,Fehlt doch die Begeisterung
fir das einfach Menschliche, fiir die berufliche und er-
ziehliche Aufgabe in der Frauenfrige noch ganz. Fiir
diese Mission fehlt noch der Boden und die Einsicht,
selbst bei den Gebildeten unter den Frauen. —Wie weit
und grosz ist das Feld, das wir zu bebauen haben, noch ehe
wir dazukommen, die Frauen flir ein politisches Bewuszt-
sein heranzubilden! Wie viel giebt es noch zu tun, ehe
wir den Frauen an Stelle ihrer religidsen Beschrianktheit
humane Lebensanschauungen einfloszen! Wie lange wird
es noch dauern, ehe wir in den Frauen, die Gebildeten
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mit inbegriffen, die Modethorheiten, die korperlichen
Schaustellungen, die Eitelkeiten, die geistigen mit in-
begriffen, die Eifersiichteleien, die sittlichen Verirrungen,
die Unzuverldszigkeiten, die Neigung zu Intriguen, die
ebenfalls bei den gebildeten Frauen in voller Bliite stehen,
bekdmpfen werden, um dieselben Frauen, die Gebildeten
an der Spitze, fiir weibliches Pflichtenleben, fir Wahrheits-
liebe, fiir Zuverldszigkeit, fiir Gesinnungstiichtigkeit, fiir
Methode und Ausdauer, flir tiichtige Berufskenntnisse,
und vor Allem fiir eine geregelte pddagogische Durch-

bildung zu gewinnen, — wenn die Frauen in Zukunft
mitarbeiten sollen au der Erziechung des Menschenge-
schlechts! — wenn sie Anteil haben sollen an der Lo6-

sung der socialen Aufgaben der Gesellschaft!

XV.

A hazat alulrél és pedig er6s alapra kell épiteni,
hogy szilardan megalljon s az id6 viharaival dacoljon.

Az eddigiekben lattuk, hogy a ndkérdés korank
egyik legfontosabb s legégetobb tarsadalmi kérdése ugy
a nd kiilonleges, mint az emberiség atalanos érdekeit
érintd; az alap azonban, melyen egyedil megoldhatd, a
nénevelés gyokeres reformaléasa.

Es ez, a nének a megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyoknak megfeleld elokészitése képezi feladatom utolsd
részét, melynek mi modoni eszkozlése fejtegetésében sza-
vamat, mint eddig kiilénosen a férfinemhez, gy most je-
lesen a noéhdz intézem, ugyancsak kivaltképen ennek ér-
deke elémozditasa céljabol.

Els6 és fOaxioma, melyet eddigi fejtegetéseim alap-
jan a nonevelésnél szem eldtt kell tartanunk: a csaladi
¢letre vald elOkészités és a netalani 6nallo 1ét alapitasara
val6 tekintet észszerli Osszeegyeztetése.

Ez alapelvbél kifolydlag elvetend6 végre azon
végzetes elbitélet, hogy a nd egyediili, kizardlagos ren-
deltetése a férjhezmenés, s hogy ennélfogva a hajadonnak
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maradas egyértelmli volna a hivatastévesztéssel. A nd
egész léte eddig a hazassag horgonyahoz volt kdtve, me-
lyet ha élnem ért, cél nélkiili, kétes jovonek nézett eléje.
Mar a mily észszerlitlen dolog az életben, hol annyi a
csalodas, egész létiinket s boldogsdgunkat egy targyra
vagy személybe helyezniink, oly szégyenletes s lealazo, azt
nem sajat erejiinkre alapitani, hanem masok szeszélye
vagy kétes koriilményektdl tenni fiiggévé. Belathatjak
ebbdl kiilonoésen a ndk, mennyire 0nalld egyediségik s
becsérzetok érdekében cselekesznek, ha azon felfogast,
mint magokhoz méltatlant, visszautasitjdk. Megingattat-
van egyszer e hit, a ledny tekintete nem fog egyediil a
hazassag Joremény fokéara irdnyulni, hanem batorsagot
vesz maganak azon tul is az életécedn hullimain a gaz-
dag Indidk felé evezni. Mennyi né nem lett Onhibajan
kiviil azon karhozatos iranyelv aldozatava! Ifjusaga
minden vagyait, reményeit egy célra szegezve, egész
¢életpalyaja balfelfogdson alapulvdn, a csaldodas bekdvet-
keztével az ész logikaja tobbnyire elveszte hatasat, a
megtort lelket semmi sem élesztheté fel ujra; — ekkor
beallott a szellemi zsibbadsag korallapota, s a ki ifjusé-
gaban csak hodolatot szokott volt fogadni, beldtja, hogy
lemondani kénytelen s e perctdl élete célnélkiili tengddés
volt, lassi, melancholikus elhalas.

A csaladi életre valo tekintet parancsolja, adjuk
fel végre azon szerencsétlen balhitet is, mintha a ledny a
tudatlansadgban valo tartas altal legjobban volna meg-
védhetd. Eddig a férjesiilés megvaltasnak tekintetett a
szUléi hatalom s némely kellemetlen korlatoktol, mas
részrél teljesen ismeretlen korbe valo 1épés volt, melyrdl
azel6tt joforman fogalommal sem volt szabad birni a
leanynak. Volt id6, midén ez ostoba nevelészeti elv leg-
alabb némileg talan érvényesithetd volt; de manap, a mi
tarsadalmi viszonyaink kozt, a soknemii Osszekottetések,
a mindent atlengd szabad szellem, a sajtészabadsag kora-
ban, midén a legpiquansabb hirek s kalandocskak csak-
hamar a legrejtettebb helyekre is bejutnak, ez elv sike-
res foganatositdsa alig képzelhetd. Kiilonben is a csak
feliiletesen ismert targyak csak ingerlik a kivancsisagot
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s a tiltottak, gondosan rejtegetettek felcsigdzzak a meg-
ismerési vagyat. Mi sok dolog megszlinnék veszélyes
lenni, ha azokat a magok valosagaban leleplezndok! igy
a indas, az ismeret helyét a képzel6tehetség miikodése
foglalja el, a mely pedig mindent nagyitott alakban tiin-
tet fel s ingerlobb képekben rajzol elénk. A tudatlansag-
ban soha sincs erd. Nem: ismerni a biint, hanem elko-
vetni azt: ett6l kell 6vakodnunk. A nd az életre, nem
pedig fogsagra sziiletett; az életre, nem pedig folytonos
Orizet szempontjabol kell azt arra el6késziteni.

Ez okbdol megérlelendd benne a hit, hogy van-
nak tekintetek, melyektél soha sem fiiggetlenithet-
juk magunkat, erkolcsi elvek, melyek helyzetiink val-
toztaval is Orok érvényliek maradnak. Felfejtendok el6tte
rendeltetésének fontos feladatai, hogy azok magasztos-
sagarol kello felfogast nyerjen, de egyuttal terheikkel s a
veldk jar6 roppant felelosséggel megismerkedjék. Az ala-
pos megismerés megtanitja 6t nagyra becsiilni hivatasat
s érte lelkesiilni; egyuttal megedzi akaratat, kifejti
benne a kotelességérzetet ¢és megbaratkoztatja 6t a
komoly elvvel, hogy az élet folytonos lemondés s az ura-
lom, melyet akaratunk tetteink felett gyakorol, adja meg
egyediil az ember valodi becsét. Mily végtelen lancolata
a legnagyobb feladatoknak van a ndé személyével kap-
csolatban, melyek gy a csalad boldogsaga, mint az al-
lam s emberiség legbecsesebb érdekeivel fiiggnek Ossze!
Nem emlitve a haztartadst, ambar ez is a feleség s anya
egyik legfontosabb kotelme, korunkban, midon a fekete
onérdek, rideg anyagisag s nemtelen élvhajhaszat szel-
leme tarsadalmunk minden rétegét athatotta, a nd kiil-
detése, e féktelen szenvedélyek pusztitdé hatasat finomi-
tott, nemes kedélyével és oOroklott erényei mérséklé ha-
talmaval ellensulyozni. A gyermeknevelés nagy életis-
meretet igényl feladata is a nd kezébe van letéve, és
pedig ma sokkal inkdbb, mint valaha, miutan a férfi az
el6haladott munkafelosztdas miatt minden idejét az allasa
kovetelte Onkiképzésnek kénytelen szentelni, mi 4ltal
okvetleniil egyoldaluva lesz, mi pedig rendkiviil karos
befolyassal van a fogékony gyermeki kebelre; de ezen
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feliil specialis hivatdsa minden idejét s tehetségét igénybe
vévén, gyermekei nevelésére vajmi kevés idot fordithat,
igy latjuk, hogy a korviszonyok 1j alakuldsa a nevelés
kortl is sokkal tagasabb tért nyitott a nének, s ezzel az
emberiség magasabb, idealis javainak megorzése s apolasa
tekintetében nagyobb feleldsséget rott rea. A férfi egészen
a realis élet kiizdelmeibe vonatvan, a honszeretet, a hu-
manitds, becsiiletérzés s munkaszeretet, mind e magasz-
tos erények iranti fogékonysag kifejtése a csalad korén
belill s azon til, manap mar nagyrészben a nék feladata-
hoz tartozik. De ugyan képes lesz-e a nd e hivatasanak
megfelelni, ha arra kelldn elé6 nem készittetik, ha mind
e kotelmekrél szandékosan tudatlansagban tartatik. Es
ki merné hatarozottan allitani, hogy az eddig kovetett
nevelészeti rendszer mindazt eredményezte vagy csak
eredményezni is képes, alkalmas? Nyujt-e az a nének
hivatasa igényelte ismeretkort, kozvetiti-e az élet valodi
felfogésat annak valtozatos viszonyaiban, kifejti-e ren-
deltetésének megfeleléleg képességeit, megnemesiti-e
kedélyét, megszilarditja-e akaratat s atalaban tajékoz-
tatja-e Ot kellden azon feladatok terén, melyek betoltése
rea varakozik? Ki merne erre 4taldban hatarozottan
igennel felelni? ,,Unsere Tochter werden nur gebildet,
aber nicht erzogen.” A fotorekvés az anyag kiilsé kiesi-
szolasara, a finomabb szokasok s illemszabalyok eltanu-

lasara iranyul —, ekkor a leany dispositiora bocsattatik.
Az eszmekor szélesbitése, a kedély kiképzése, a jellem
megszilarditasa... ezek masodrendi dolgoknak tekin-

tetnek. Ki ne latna be, hogy a jelen nénevelés altal elért
¢s elérhet6 eredmények a nd hivatasa irant taplalt igé-
nyekkel semmi aranyban sincsenek?

Eppen ezért nyomos érv a nevelésben eddig kove-
tett iranyelv feladasanak sziikségessége mellett a jellem-
képzés, mely utovégre is kell, hegy a nevelésnek atala-
ban fécélja legyen, de mely eddig, valamint a fi-, Gigy a
leanygyermekeknél, csaknem teljesen figyelmen kiviil
hagyatott. A figyermeknél Osszes torekvésiink oda ira-
nyul, hogy fejébe minél tobb ismeretet tomjlink, a lea-
nyoknal még ez sem, hanem az elemi oktatdson kiviil
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csakis az anyag kicsiszolasa, az illemszabalyok elsajati-
tasa a focél.

Innen van aztan, hogy az ostoba emberek szdma fogy
ugyan, de a bolondoké naprol-napra novekszik; innen az
ifjasagban erejének tulbecsiilése, ismeretének bar szanan-
don csekély quantumaval vald kérkedés, léhasag, mun-
kakeriilés — végre a késé banat, elégedetlenség s két-
ségbeesés. Feledjilk az ifjat jokoran hozzéaszoktatni az
elvhez, hogy az ember becsét egyediill a munka s komoly
torekvés adja meg, hogy boldogsagunkat hasztalan keres-
sik magunkon kiviil, helyzetiink viszonyaiban, annak
forrasa mélyen kebliinkben rejlik, hogy kotelességiink
teljesitése, valamint becsiink, Ugy boldogsagunk legna-
gyobb biztositéka, s a ,ki minden kotelességét teljesiti,
ha az egész vilag is igazsdgtalan irdnta, mindég boldo-
gabbnak fogja érezni magat annal, ki irant mindenki
meéltanyos, de ki magat tilbecsiili, vagy akit szeretet
kornyez, de ki szeretni képtelen.”

A nbére nézve az emlitett tekintet elhanyagolasa-
nak az a karos kovetkezménye van, hogy soha sem jut
némi Onallosag érzetéhez, soha sem valik o6nbecscsel bird
lénynyé, hanem csak fliggeléknek tekintetik, arra ren-
delve, hogy a sziiléi gyamkodast a férjéével cserélje fel.
Es ne latna be ennek ferdeségét? Ez okbol hatarozottan
korvonalozott egyeddé, jellemmé képzendd, kinek elvei s
akarata vannak. Alig képzelhetjiik el, mennyire kiilondsen
a noénevelés e hidnyaban rejlenek tarsadalmunk legundo-
kabb kinovései s a kozerkolesiség orias léptekkel halado
siilyedése. Megszoktuk a ndket gyenge nemnek tartani, — s
e felfogés eredményezi, hogy mind nekiink kevésbizalmunk
van benndk, mind nekik énmagukban. Ezen alapszik ugy a
féltékenység, mind a no botlasdnak szépitgetése, mentege-
tése. Pedig nem arra kellene torekedni, iiriigyeket felhozni
s elméleteket felallitani, melyekkel a no tévedését mente-
gessiik, hanem oda hatnunk, hogy azokat lehetéleg meg-
akadalyozzuk. Erre pedig egyetlen egy mod van — sem-
miféle argusi szemek sem hasznalnak —: kifejteni a no-
ben a bizalmat dnmaga irant, erkolcsileg erdssé tenni Ot,
hogy a kisértések idején szilardan megalljon. Ez A4ltal
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bizalmat fog tamasztani férjében és kdrnyezetében s nem
fog annyi csaldd boldogsaga romba ddlni. Mai nevelési
rendszeriink merében ellenkez6 elvbdl indul ki. A ndnek
egész életén at tamaszra, Orizetre van sziiksége, miként
a labbadozét nem merjiilk sétdjdban Onerejére Dbizni.
Nem volna-e célszerlibb, bizalommal kinalva meg Ot,
benne is kifejteni a torekvést, magat bizalmunkra érde-
messé tenni? A nék gyengeségérdl taplalt hitbdl magya-
razhatni meg azt is, miért tartjdk magok a vallas ellenei
azt a ndk szamara, — kiket e szerint a bardolatlan nép-
pel jellem tekintetében egy categoriaba sorolnak, -
sziikségesnek. S erre e helyt roviden csak azt jegyezziik
meg, hogy oly vallasos nevelés, melynek gyiimoélcseit
csak Orizet, alkalomhiany vagy physikai lehetetlenség
altal bizsosithatni, nem méltd e névre. Az ily feddhetlen-
ség nem gy6zelem, nem erény. Egyediil a kiizdelemben
mutatjuk meg, mire vagyunk képesek.

»Nagy pillanatokban elveink szilardsaga, de a
mindennapi életben csak szokasaink biztosithatjak kovet-
kezetességiinket” mondja Eotvos. Ervek, elmélet altal
meggy0zzilk a ndt helyzete tarthatlansdgar6l; de sziik-
séges Ot az Uj életirdny kovetéséhez szoktatni az altal,
hogy tagasabb mozgasi tért engediink neki, akaratat
szabad elhatarozas céljabol bilincseibdl felszabaditjuk s
bizalomteljes bandsmdd altal Onbecsérzetét s Onalldsag
utani vagyat felébresztjiikk. Elveink a maganyban érnek
meg, jellem egyediil az élet kiizdelmeiben fejlodhetik
ki. Nézetem szerint a bizalom soha sem oly veszélyes,
soha sem boszulta meg magat annyira, mint a bizalmat-
lansag. A ki bizalommal kozeledik felénk, azzal visszaélni
csak alapjaban romlott kedélyli teheti; ellenkezdleg a ki
gyanokodassal kiséri lépteinket, az ellenében mi sem
érezzilk magunkat nemes On viseletre kotelezve s torek-
vésiink csak oda irdnyuland, a legéberebb feliigyeletet
kijatszani. A ndket annyira athatotta a fiiggés, az ala-
rendeltség szelleme, hogy a kezdeményezés munkajat e
részben okvetleniil a férfinemnek kezébe kell venni, s rajok
gyamolitolag, batoritolag hatni. A proba sikere e szerint
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lényeges részben a férfiak joakarata s az eddig a ndk ira-
nyaban elfoglalt allaspontjok megvaltoztatasatol fiigg.

A nénemhezi viszonyunk, irantai lovagiassdgunk
most vagy tisztdn kiilsé illemes viseletiinkben nyilatko-
zik vagy a felcsigdzott képzelet s érzékiségilinkben birja
alapjat —, nem pedig a nérél, mint neme egyik képvise-
16jér6l alkotott magasztos képzetlink s sziviink nemesebb
indulataiban. Lehetnek s bizonyara vannak e részben is
kivételek; de valamint mas jeles tulajdonok, az élet ko-
moly felfogasa, munkakedv s tudvagy, rendszeretet s ne-
mes tlirelmesség manap csak kevés ifjinal talaltatnak,
ugy a noknek a szivben s értelemben gyokerezd becsiilése
is a ritkasagok kozé tartozik. Korunk szellemének,
melyben, mint Eotvos mondja, maga a tudomany nem
az emberi méltosdg bizonysagait, hanem csak okokat ke-
res, melyekkel brutalitisunkat igazolhassa, — termé-
szetesen nagyrésze van abban, hogy a nd lényének ma-
gasztos felfogdsa elhalvanyult s e részben is gy0zott az
anyagisag szelleme, mely a ndt csak is a kellem és élv
eszkozének tekinti. ,,Csaknem axiomava nétte ki magat,
mondja Apulejus, hogy nincs becsiiletes nd, s a mennyi-
ben az, nem az & érdeme, hanem a szerencsés koriilmé-
nyeké”, s ismét ugyanazon ird: ,Nézzétek meg, mi na-
lunk a nd? Kérdezzétek meg ismerOseiteket, barataitokat,
hallgassatok meg a férfiak tarsalgdsit magan korben,
nyilvanos hegeken, flirddkben vagy akarhol, hova az
emberek mulatas végett Osszejottek, s a két nem tagjai
mint tarsasagos lények stirtibben érintkeznek, s mér-
jétek meg a tiszteletnek s becsiilésnek azon fokat, mely-
lyel a nékr6l nyilatkoznak”. Az udvarias, elézékeny ma-
gaviselet, szolgalatra kész figyelem s érzelmekben aradozo
abrandozéas mellett, miben nincs panasz, mi kdonnyen meg-
férnek nemtelen el6foltételek, titokban taplalt, kevésbé
iiszta vagyak és célok. Hiszen hacsak kiilsd viseletiink
képezné a ndk becsiilésének hévmérdjét, akkor a mivelt-
ségben (de legtobbnyire csak a feliiletes miiveltségben)
eléhaladottabbak s igy az udvariassag szabalyaiban is
mesterek, a magasabb korok €s udvarok kornyezete szol-
galhatnanak egyuttal a ndék iranti bensd tisztelet pél-
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danyképeiil. Pedig a tapasztalds s torténelem ellenkezdt
bizonyit. Kevésbé csinos kiils6, kevésbé finom tarsalgasi
ligyesség — mely utovégre is a gyakorlat eredménye, s
mig annak elsajatitisara pazaroljuk a draga iddt, a ke-
délynemesség s értelem fejlesztésére anndl renyhébbek
vagyunk — a kevésbé ajanlatos kiilsé viselet, mondom,
de e mellett komoly, magasztos felfogas, nem rajongo,
de Oszinte, férfias tisztelet mégis csak elébbre volnanak
teendok a minden tekintetben kifogastalan modern szel-
lemii lovagiassag, de értelmi liresség, kedélyszegénység s
konnyelmii gondolkozasmodnak. Higyjék meg, kedves
olvaséndim, a legmiiveltebb (valdban, alaposan) ember a
legegyszeriibb is. ,Jede Stufe der Bildung fingt mit
Kindheit an, daher ist der am meisten gebildete Mensch
dem Kinde so dhnlich”.

Viseletiink a ndk iranyaban jelentékenyen megne-
heziti azoknak Ontudatra ébredését s jobb 1ét utani to-
rekvését. Mi uralomvagyokka tessziik 6ket, midon bok-
jainkat labaikhoz rakjuk, de egyuttal vakokka. Ezt kel-
lene a ndéknek belatni, s lemondani a hitvany tomjén-
fiistr6] s makonyitalrol, mely Oket kabultsagban tartja,
— lemondani cserében a szabadsadg, Onallésdg s emberi
méltosag felmagasztald érzetéért. Valaki — nem éppen
ide vagolag — kolduskérdésnek diszkiadasban nevezte a
nokérdést, de ¢ép oly joggal lehetne azt rabszolgakér-
désnek is nevezni, tekintve azon alarendeltségi, -0rok
gyamkodasi viszonyt s azon felfogast, mely szerint a nd
csak sziikséges rosznak tartatik. Kozosen épitett mind a
két nem azon a tiindoklé foghazon, melyet viladgserail-
nak nevezhetnénk. Természetes, hogy csak is a kettd
kozremiikodése aknazhatja ald eme az emberiség barbar-
saga, s Okoljoganak emlékét képezd sohajok palotdjat.
Hogy a fenséges eszme megtestesiilése még a messze jOvO
kodfatyolaba burkolt idealként lebeg szemeink eldtt, a
mily bizonyos, oly természetes; e nemzedéknek el6bb el
kell pusztulnia s csak a kovetkezd generatio lesz, képes
¢s kész a szabadsdg eszméjét atalanositani s megvalo-
sitani. Az a mozgalom, mely zaszlajara tlizte az embe-
riség emancipatiojanak jelszavat politikai, valldsi s so-
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cialis tekintetben, sokkal fiatalabb; azon isteni eszme,
mely az emberiség geniusanak 1ényétdl elvalva a fejlo-
dés folyamat hullamzasba hozta, még sokkal csekélyebb
mérvii gytriiket tamaszt maga koriil, semhogy kozeinek
jelezhetnék az id6pontot, midon az atalanos szabadsag s
boldogsag tejjel s mézzel folyd igéretfoldére bevando-
rolhatunk.

De kezdeni sziikséges. Kezdet nélkiil nincs folyta-
tas, nincs befejezés. Es itt a legnagyobb baj. Vannak
eléitéletek, néha végtelen ostobdk s nevetségesek, melyek
éppen mivel hagyomanyos atszarmaztatas folytan vé-
rinkbe ették magokat, végteleniil nehezen irthatok ki.
Oly lidércnyomast gyakorolnak azok szellemiinkre, oly
zsarnoki Onkénynyel uralkodnak felettiink, hogy végre
esziinkbe se jut azok jogtalansagdn s nyomorultsagan
kétkedni. Es ha valaki aztdn a jozan ész és emberi mél-
tosag nevében azok ellen berzenkedni mer s nevetséges
voltukat és karhozatossdgukat leleplezi, annak feje felett
elhangzik a mindennapi korlatoltsag, éretlenség s gon-
dolkozési tunyasag ,pereat’-ja; az tehetienné valt a
tarsadalomra nézve, s akar a Sahara sivatagjara vando-
rolhat, maradva legnemesebb, legonzéstelenebb torekvé-
sei félremagyaraztatnak, elferdittetnek, egyszoval sikerre
nem szamithatnak.

Hogy korunk emancipalé szelleme sok hajtasat
elnyeste a Zopfculturanak, ki tagadna; de nem kevésbé
bizonyos, hogy a tiszta emberiség eszményétél még oly
tavol vagyunk, hogy a célhozjutas felett csaknem kél-
kedniink kell. Egyike a legvastagabb, legvakabb elfogult-
sagoknak a nd jelen helyzetének természetessége shelyes-
ségérol taplalt atalanos hit, mely ugyan a miveltségben
el6haladottabb népeknél lassanként tért veszt, de nalunk
még mindég csalhatlan dogmaként az imadok egész egy-
hazat gyljti korébe. Pedig beldtni valaminek észszertit-
lenségét, helytelenségét, elsd 1épés arra, hogy annak
megvaltoztatasara torekedjiink. A tomegtél ezt termé-
szetesen nem varhatni, de igenis a joakaratot, hogy ne
nyomja elhamarkodolag valamire a nevetségesség bélye-
gét, megemlékezve arrdl, hogy a tiikkdr csak azon targya-
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kat adhatja vissza, melyek nagysagahoz képest lapjan
megférnek. De éppen ez képezi tarsadalmunk egyik nya-
valyajat, hogy mig azok, kik a tudomanyok terén tagasb
latkorrel birnak, elméjok mindenhatosagaval kérkednek,
azok, kik szitk eszmekérben mozognak, mindent elvet-
nek, mi abba nem fér. Ha meggondolnék, mi sokat tar-
tunk ma igaznak, mit az egykort vildg szanalommal
vagy gunynyal fogadott, ha megfontolnék, hogy az egyes
ember nézetei is valamely dologra nézve hanyszor val-
toznak életén at, bizonyara nem volnank oly tiirelmet-
lenek azok irant, kik a mieinktdl eltér0 nézeteket val-
lanak.

Targyunkra vonatkozolag éppen az emlitett okok-
nal fogva ne rettenjenek vissza a sziillok szakitani a mult
dore elditéleteivel, s a né helyzetének javitasat koveteld
korigényeket szamba véve, leanygyermekeik neveltetését
a slrgetett iranyban meginditani. Legyenek meggyo-
zO0dve, hogy ha az 10j nevelési rendszer leanyaikat némely
eddig élvezett vajmi hitvany eldnyiiktdl meg is fosztana,
cserében azért oly jogokat s hatalmat nyujt nekik, mely
mind emberi méltosagukat emelendi, mind boldogulasu-
kat a vilagban jelentékenyen konnyitendi. Hogy az elha-
tarozds nem kis kiizdelem aran vasaroltatik meg, jol tu-
dom; de higgadtan felvéve minden koriilményt, a valasz-
tas irant nem lehetliink kétségben. A mily bizonyos, hogy
a leany sorsa az értelmi osztaly szegény modu csalad-
jaiban, kivalt a hol sokan vannak, valodi Atlasként ne-
hezedik a sziilok vallaira; amily természetes, hogy egy
értelmes, nemeslelkli leanyt sajat jovéjének bizonytalan-
saga s sziileinek e miattti aggodalma lehangol s ifjusaga
oromeit megkeseriti, ép oly kétségbe vonhatlan, hogy
ez allapot nem természetes, nem jogosult, Isten és em-
ber eldtt visszatetszd, embertelen s azért elvetendo.

Gondolkozzanak csak 6nok magok, kedves olvaso-
néim, a dolog fel6l! Nem oriilnek-e magok a sziilok
jobban fiunak, mint leanynak vilagrajottén, s6t mondjuk
ki, nem vegyiil-e leanygyermek sziiletésénél a sziilok
oromkonnyei kozé egy keserli csepp is — kivalt ott, hol
mar 4-5 boldogitotta a hézassagi frigyet, Tudom ¢én
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igen jol, hogy a sziille valamennyi gyermekén hatartalan
szeretettel csling; de tudom azt is, hogy minél langolobb,
minél Onzéstelenebb a szeretet, annal nagyobb a gond,
terhesebb az aggodalom szeretetiink targyanak jovo bol-
dogséaga irant. Hiszen csak egy gyermek neveltetése és
jolétének eszkozlése is a sziilok egész felaldozasaval jar,
¢s a hol az egészet Ot vagy ¢épen tiz csaladtag veszi
igénybe, hol vegye azt a mddnélkiili sziile és ha meg-
osztja azt, mit tenni kénytelen, mennyi jut egyre s meny-
nyi keserliséget, banatot okoz a sziiloknek tehetetlensé-
giik érzete? Nem lealazo-e a nénemre nézve, nem sérti-e
a no mint létjoggal bird Iény méltosagat a felfogas,
mely szerént mar sziiletésénél lenézetik a figyermekek
mellett? Ki mondhatna, hogy ez rendjén van, hogy ennek
igy kell lenni? Kiizdelem s pusztai zarandoklas utan fog-
nak érni, szives olvaséndim azon foldre, melyen Onjogi-
lag fogjak intézni sorsukat s onalldoan kozremiikodendnek
nemes célok létesitésére. Most még nem ismerik e sz0:
szabadsag, vardzs erejét s innen taldn nem is vagynak
annyira utana. Ignoti nulla cupido. De legyenek meg-
gy6zdédve, hogy a kik az elnyomas ellen sikra szalltak,
keresztiil mentek az élet iskolajan s ismerik a jo és rosz
ismeretének fajat, melynek titka sokak elétt 6nok kozol
eddig rejtve maradt. Azok bizonydra nem ellenségeik.
Mert hisz belatja-e az iskolasgyermek, hogy az élet a
verseny, a kiizdelem piaca, melyen annyit ériink, a mily
értéket magunknak kierdszakolni képesek vagyunk, hogy
becsét a munka s tettek adjak meg, de a tapasztalas
meggy6zi 6t tanitja egykor talan kedvetleniil fogadott
oktatdsa igazsagardl s haldsan emlékezik meg arrol, ki
neki vildgot gyujtott a tudomany labyrintjében s megta-
nitd 6t dolgozni. ,,Minden jot”, mondja egy régi bolcs,
,aruba bocsatottak az istenek az embereknek, s munka
az ar, melyet érte kovetelnek”.

Mily sziik a kor, melyet az anya lednyanak mutat,
midén 6t az életre elokésziti: a csaladi élet négy fala!
Az azokon tul elteriild végtelen 6ceanon csupan a férfi -
nak van joga biiszke vitorldit felvonni. Nem volna-e
helyesebb, célszeriibb felfejteni a ledny el6tt, hogy az 6
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rendeltetése a csaladi élet ugyan, mely dicsd, magasztos
feladat s melynek lelkiismeretes teljesitése a nd legra-
gyogobb ¢éke; de egyuttal figyelmeztetni 6t, hogy az élet
komoly realismusa, a tarsadalmi viszonyok ilyetén ala-
kulasa, a 1ét s nemlét kérdése elkeriilhetlenné teszik a
hagyomanyos szokas vonta hatdrokon tul vetni tekintetét,
¢s mint észszel s szabad akarattal biro lényhez illik, azon
eshetéségre is elokésziilni, hogy nem alakithatvan csalé-
dot, Onerejére fog hagyatni s 6nalldéan jovojérdl gondos-
kodni lesz hivatva. De hogy ez ne aggaszsza, mert bir a
leany rendeltetése férjhez menni, de nem egyediili célja,
melyet ha el nem ér — a mint azt mindegyik el sem
éri, — még nem hivatast tévesztett nd, léte ezért nem
célnélkiili; a csaladi élet korén kiviill is nem kevésbé ma-
gasztos feladatok varnak ra, melyeket ha teljesit, mun-
kaja s oOnfelaldozasa béréiill nemcsak hogy anyagilag fiig-
getleniti magat s megszabadul a kdnyoradomany keserii
falatjatol, hanem egyuttal az emberiség, a tarsadalom
halajara, elismerésére szamithat, hogy hiszen a ndé ké-
pességei sincsenek helyhez kotve, a csaladi élet szik
hataraihoz, s munkéja egyarant becses, értékes lesz, akar
a csaladi élet, akar az emberiség oltaran aldozza azt fel.
A jellemfejlesztésen kivill a kedély képzése s neme-
sitése az, mit a nének ugy csaladi, mint tarsadalmi hi-
vatdsa egyarant a nevelés egyik fbéfeladataul jelol ki.
»Kedélye mélyitésére, nemesitésére, tisztdzasara csak
elvétve torekedtek. Sok helyen maga az élet, ritka kevés
helyeken a szerencsés csaladi traditiok tettek valamit e
részben, de a nagy tobbség nem is gondolt ra, nem is
tudott rdla, s a ndénevelés féelvévé még csak ezutan fog
valni, ha fog. S ennek az eredménye az, hogy az életnek,
a miivészetnek legnemesebb, legtisztabb, legboldogitobb
gyonyoreit képtelenek élvezni, mert hianyzik bennok a
fogékonysag, az élvezd képesség az irant; s a mivelt
izlést férfit sokszor nagyobb tavolsag valasztja el e rész-
ben a no6tél, mint értelmi tekintetben. Ennek eredménye
az, hogy asszonyainkban atalaban hianyzik az a finom,
nemes gyongédség, melyet a nonél Osztonszerileg kere-
siink, melynek hédolunk, s a mely csak a Iélek nemes-
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ségébdl és gyongédségébdl szarmazhatik. Ismét egy rop-
pant akadalya a férfiak kozeledésének. A nagy tobbség-
nek ¢élvezeteiben, vagyaiban, mindennapi gondolataiban
¢s eszméiben van valami rémitden kozonséges, silany,
szanand6 vagy nevetséges. Legnagyobb részok csak
tancra, pletykakészitésre, meg a legegyszerlibb funktiok
betoltésére val6. Ha egy-egy mélyebb kedély, nagyobb
értelem, vagy erdsebb szenvedély taldlkozik koztik a
kozonségesnél, az rendesen excentricitdsokban nyilatko-
zik, holott alkalmatos képzés és iranyzas mellett annyi
sok jonak és nemesnek teremtdjévé valhatnék.”

Hogy azonban a kedély képzés a beteges érzelgdség
kifejtéséig ne menjen, az értelmi képességek fejlesztése
altal kell azt ellensulyozni.

S ezzel elérkeztem a legutols6é eszkozhoz, melyen a
csaladi élet s az eshetbleges Onallo 16t alapitisa szem-
pontjabol felfogott s a korigényeknek megfeleld néneve-
1és foganatositandd; s ez: az értelmi kiképzés vagy is a
tulajdonképi oktatas.

Felesleges hangsulyoznom, hogy az el6készitésnek
e részben is mar otthon, a csaladi tizhelynél kell kezde-
tét vennie, az altal, hogy a tanuldsi Osztdon, a tudvagy
gondosan fejtetik s apoltatik, s a zsenge novendék hozza-
szoktattatik, az ismeretek kozlését éber figyelemmel ki-
sérni, az intéseket s tanacsokat megszivelni s azoknak
készségesen engedelmeskedni. Mint a fi-, Ggy a leany-
gyermek is szeretet s jovoje iranti gondoskodastol atha-
tott s éppen ezért szigorubb banasmod altal oda veze-
tendd, hogy ismeretkdre gyarapitasanak vagyis a tanu-
las szilikségét beismerje s belassa, hogy kiilonben se a
sziillok szeretetére nem szamolhat, se hivatasanak meg
nem felelhet. Egy szoval, gyongéden, szeretetteljesen,
tapintatosan, de egyuttal erélyesen s komolyan meg kell
Ot baratkoztatni a nézettel, hogy tanulni épugy -elkertil-
hetleniil sziikséges, mint enni,- inni, aludni. Mint ezek a
physikai 1ét, ugy a szellemi foglalkozds a szellemi élet
nélkiilozhetlen tapanyaga, hogy a nélkiill az ember tulaj-
donképen nem is ember, hanem merdben allat, a testi
sziikségek kielégitésére szoritkozva. Nem ok nélkiil hang-
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sulyoztam, hogy e részben kissé nagyobb erélyt kell
alkalmaznunk, mint atalaban szokas. Miért? szépen indo-
kolja Pinoff: ,,Das iiber Gebiihr gereizte und sentimen-
tal empfindliche Wesen ist wohl auch nur darum im
Midchen so ganz besonders ausgeprigt, weil eben Schule
und Haus ihm die Unverletzlichkeit und Unantastbar-
st gemeinschaftlich zuerkennen. In der Ungewohnheit,
getadelt zu werden, wird es fiir jede Riige leicht so em-
pfindlich, dasz ihm dariiber die Einsicht fiir die Ursache
des Tadels verloren geht. Diese Art, die nicht den gering-
sten Tadel vertrdgt, hat nichts gemein mit jenem Ehrge-
fiihl, das Knaben nie fiir den gerechten Tadel unem-
pfindlich macht. Und die Mutter, die zirtliche, die
nur mit strahlendem Mutterauge sieht, wie das liebe,
zarte Kind seine jugendlichen Reize entfaltet, sie mdchte
es ja um keinen Preis tadeln, noch wol gar von Ande-
ren getadelt sehen!”

Ezt természetesen mi altal sem eszkozolheti a sziile
hathatosabban, mintha maga is jo példaval megy eld és
a munkas, miivelt embereket becsiili, a restséget, 1€hasa-
got, idOpazarlast ostorozza, s mig leanyat ezen fogyat-
kozasokban szenvedd egyénekt6l tavol tartja, azok tar-
sasagaban képzddni neki minél tobb alkalmat nyuajt. A
gyermekek boldogsaga vagy szerencsétlenségének csak-
nem kivétel nélkiill magok a sziilok okozoi. ,,Az elsé for-
mat a gyermek a sziiléi haznal kapja meg, és e formak a
legerésebbek.” Nem innen vette-e magat a kozmondas:
Nézd meg az anyat, vedd el a leanyat? A mi jo, nemes
tulajdonok vagy hibak, rosz szokasok s nézetek jellem-
zik a gyermekeket, mindazok mar a csaladban, a sziilék
viseletében, szokasai s ¢letnézeteiben birjak forrasukat.
Ha a leanygyermekbe azt az elvet csepegtetjiik, akar
menthetlen elhanyagolds, akar csak konnyli banasmod
altal, hogy a nonek tagasabb eszmekorre, magasabb kép-
zettségre nincs sziiksége, hogy e nélkiil is célt ér, ha
szép, finom tarsalgasi vagy gazdag, hogy a mama idejé-
ben sem tamasztottak nagyobb igényeket a néi mivelt-
ség irant, akkor aztan prédikalhat a tanar torokszakad-
tabol az iskoldban, magyarazhatja neki a naprendszert,
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fejtegetheti Arany vagy Schiller kdlteményeinek szépsé-
gét, hasztalan minden; valami ragad ra; de nincs
abban koszonet, ha késébben kockaztat egy-egy meg-
jegyzést valamely targyra nézve, mely a koznapi funk-
tiok korén tal terjed, azonnal meglatszik rajta az a
félénkség, bizonytalansag, tajékozatlansag, elfogultsag,
otthoniatlan érzés, mely benniinket elfog, ha ismeretlen
korbe lépiink, ha éhez szokva nem vagyunk. Ha keveset
is a koriilményekhez képest, csak jol, legalabb annyi ala-
possaggal, hogy a tanlisagos tarsalgas, okos eszmecsere,
nem az az Ures szalmacséplés, lehetséges legyen. ,,Okos
dolgokrol, okosan szdtvaltani a ndkkel, szinte lehetetlen-
ség” mondja egyik tarsadalmi ironk.

Az elso elv e szerént, melyet a ndoktatasndl szem
elott kell tartanunk, az, hogy az -elsajatitott ismeretek
alaposabbak legyenek. Ne kiils0 maz, latszat utan tdre-”
kedjiink; ez mpgjarja azokkal szemben, kik magok is
megeldgesznek ezzel, kik a szinaranyat nem tudjdk meg-
kiilomboztetni a Talmi-tol.

Azonban nemcsak, hogy a nék ismeretei szerfelett
hézagosak, feliiletesek, ezenfelill vajmi sziikkoriiek, kor-
latoltak azok. Meglehet, fogjak talan mondani némelyek
olvaséndim kozol, hogy a végzet én irantam oly mostoha
volt, hogy tapasztalataim feljogositnak ily véleményre azok
iranyaban, kikkel épen sorsom Osszehozott. De hiszen nem
is allitam én fel e tételt oly atalanosan, hogy kivételt ne
engednék meg; ellenkezdleg épen mivel atalaban szolok,
elismerem, hogy vannak tiszteletre méltdo kivételek. Erre
nézve elégséges figyelemmel kisérni azok tarsalgasat s
kipuhatolni ismeretkdrét, kiket a kozvélemény nemdk
tobbi tagjai felett kiemel, Ha ismerjilk a quantum ma-
ximumat, azt hiszem, mindég elég biztossdggal kovet-
keztethetiink. Kiilonben — s ezt hangsilyozom — a
hany irot — mind a két nembdl — e targyra nézve ol-
vastam, lettek légyen nézeteik mas tekintetben barmeny-
nyire eltérék egymastol, egy pontra nézve csak egy han-
got talaltam, hogy a mostani nénevelés altal elért ered-
mény épenséggel ki nem elégitd. De hat utovégre is oly
kellemes valami kimondani azt, a mi senkinek sem tet-
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szik, s a mire magunk is csak az igazsidg sulya alatt
meghajolva szanjuk el magunkat. Nem volna-e kedvesebb
dolog, szépet, dicséretest mondani, mialtal jo véleményt
tamasztandnk magunk irant; de hiaba, a bdknak

masutt a helye, — nem az irdasztalnal. Hiszen a jobol
- legalabb a ndk altal jonak tartott jobol — ugy is elég
osztalyrész jutott nekik, egy keserii csepp ... ., mi ez az

édesség tengerében? Kiilonben e kesertiségnek is van
egy kis édes ize: az a tudat a ndk részér6l, hogy hia-
nyos s korlatolt ismereteik oka legalabb részben nem
bennok, hanem a viszonyokban rejlik. Aztan meg a vira-
gok kirdlyndjének, a rozsanak is vannak tdvisei, a legde-
riiltebb egén is latunk itt-ott baranyfelhdket s Goethe is
mondja: ,,Alles in der Weltldszt sich ertragen, nur nicht
eine Reihe von schonen Tagen”. A legfényesebb bizonyi-
tek a mellett, hogy a n6ék mas egyébre is hivatvak, mint
bokokat hallgatni s a férfinak kedves jatékszeriil szolgalni,
az leend, ha elég erét fognak mutatni, az igazat meg-
hallgatni s hibaikat, fogyatkozasaikat beismerni. Addig
allapotuk javitdsa lehetlenség, és pedig rajtok magokon
torik meg.

Ne elégedjiink meg az elemi oktatassal, ellenkezo-
leg torekedjiink tagasabb eszmekdr, bdvebb, tdbboldalu
encyclopaedias ismeretek utin. A ndoktatasndl eddig a
fosuly a nyelvek elsajatitdsara fektettetett; ki a magyar
nyelven kiviil a németet és franciat vagy plane az angolt
is tordelte, s hozza még a zenéhez is értett, az elérte a
non plus ultrat. Azonban engedelmet kell kérnem, a
a miveltség atalaban s a ndi miveltség kiilonésen sem
all a nyelvek ismeretében s a zenében

A nyelv maga csak kdzeg, eszkdz, melyen gondo-
latainkat s ismereteinket kozoljiik; ha valakinak malma
és vize van, de nincs mit Ordlni, meghalhat ¢hen éppen
ugy, mintha nem is volna malma ¢és elegend6 vize. Ne-
kem volt egy francia nyelvmesterem, kit6l a nyelv gya-
korlati kezelését szerettem volna elsajatitani; de egéssz
tarsalgasunk mindég ugyanazon targy koril forgott
- a francia-porosz haboru idejében volt —; tehat annak
eseményei, kiilondsen pedig a francia nép egekig magasz-
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taldsa és a németek szidalmazasa koriil. Kezdetben azt
hivém, hogy ez utdvégre is alkalomszerii targy levén,
nincs mit az Oreg Ur eldszeretetén fenakadni; de ké-
sObb, mds targyra igyekezvén a tarsalgast vinni, s
ilyenkor tapasztalvan a jambor zavarat s késedelmezését,
meggy6zOodtem, hogy a kodznapi dolgokon kiviil egész en-
cyclopaediaja az érintett targyra szoritkozik. A ndk két-
ségen kiviil igen jol értenck a kotéshez; de szeretném
latni, hogy kotnének, ha nem volna pamutjok. Igy va-
gyunk a nyelvekkel is; ezek birasa mellett is lehetiink
miiveletlenek ¢és szellemszegények. ,,Form ohne Stoff,
mondja Schiller, ist nur der Schatten eines Besitzes und
alle Kunstfertigkeit im Ausdruck kann demjenigen nicht
helfen, der nichts auszudriicken hat”. Tegyiik fel — mi
az ¢életben, kivalt azon korokben, melyekrdl legkevésbé
volna feltehetd, szamtalanszor el6fordul —, wvalaki be-
sz€l tobb mivelt nyelvet; de ha szonyegre keriil pl.
Eotvés ,,Karthausi”-ja, vagy Madach ,Ember tragoe-
diaja”, Lessing ,Laokoon”-ja vagy Goethe ,Faust’-ja; a
francia irodalomban a classicus, romanticus és realis-
ticus irany, vagy szoba jonnek egy N. Sandor, Julius
Caesar vagy az angol és francia forradalom, az allamtan
alaptételei, a classicus, keresztény és humanisticus ideal
kozti kiillombség, a kor bolcsészeti kérdései, a realismus
¢s Idealismus, materialismus s Spiritualismus —, ¢és ha
mindezen targyakhoz még hozzavetéleg sem szolhat vagy
legfeljebb gy, mint egy nadragos ember — itt megtor-
tént tényt beszélek el — a katholikus és protestans papok
kozti kiilombséget abban talalta, hogy azok tisztelendo,
ezek tiszteletes uraknak hivatnak — kérdem, mi joggal
tarthat az ily ember igényt a mivelt ember cimére?
Akkor azok, kik a felsorolt targyakrol orakig elbeszélnek
s azokon kivill még ezer meg ezer masfélét tudnak, leg-
alabb is félistenek lesznek?

Nem allitom ¢én, hogy a nyelvek ismerete nem

sziikséges, s6t ellenkezdleg elismerem, — hisz a hany
nyelvet tudunk, annyi ember vagyunk — de az értelmi
képzettség, mint a férfindl, ugy a ndénél is — csak a

quantumban van a kiilombség — a jozan gondolkozés és
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az encyclopaedicus ismereteken alapszik, melyek gyu-
pontjat a bolcsészeti, a vildg s miveltségtorténelmi,
nem kiilénben az irodalmi ismeretek képezik. Ha e téren
jartasok vagyunk, egy nyelven is oly szellemdusan eltar-
solaghatunk, hogy az elismerést senki sem tagadhatja
meg tOliink, és megforditva, beszélhetjiikk a vilag minden
nyelvét, ha az egyes ismeretek vilagaban tajékozatlanok
vagyunk, csak szanalomramélté egyoldalusag hib4jaba
esilink.

Es itt helyén levének taldlom, — nehogy balfelfo-
gasra szolgaltassak alkalmat, mivelhogy éppen a huma-
nisticus targyakat toltam el6térbe, — hatarozottan
is kifejezést adni azon kivanalomnak, a mely kiilonben
eddigi fejtegetéseimbdl onként is kovetkezik, hogy t. i. az
eszményi irdny apoldsa mellett a realist is érdemlegesen
méltanyolnunk kell. E szempontnak csaknem teljes elha-
nyagolasa kozel legnagyobb hibaja mai nénevelési rend-
szerlinknek. Mivel pedig e pontnal is a nénem nem egy
érzékeny oldalat vagyok kénytelen érinteni, oriilok, hogy
e kellemetlen kotelességet ismét egy nének vallaira ha-
rithatom: ,,Am allerwenigsten vermag das zértliche Mut-
terherz, die Tochter zur Arbeit zu erziehen. Sie erzieht
sie viel lieber fiir die Freuden und Geniisse des Lebens,
und die Tochter hat es dann ihrer Ungeschicklichkeit
selbst zuzuschreiben, wenn das Leben sich ihr nicht ver-
gnligt gestaltet. In der peinlichen Besorgnisz, nichts zu
verabsdumen, was einer glinzenden Zukunft entspricht,
versdiumt man Alles, was dem natiirlichen Zwecke der
Selbsterhaltung entsprechen sollte. So wird das Madchen
von Schule und Haus nur fiir eine einstmalige gldnzende
Lebensstellung erzogen, um nurleider allzuoft als Almosen-
empfangerin zu sterben.

So wie die Welt des Mirchens des Kindes Welt
ist, so ist die Welt des heranwachsenden Midchens die
Welt der Phantasie. Auch da spielen noch oft genug
schone Prinzen, glinzende Heiraten, die die Madchen in
schwindelnder Hohe auf Hinden tragen, die Hauptrolle.
Und giebt es nicht thorichte Miitter genug, die sich ver-
pflichtet glauben, die Tochter in diesen Phantasiegebilden
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bestdrken zu miissen? Ist solch ein siiszes Traumleben
wol dazu angetan, dem gesunden Leben in der Wirk-
lichkeit als Stiitze zu dienen?

Noch immer weist leider die Gesellschaft darauf
hin, in dem Maéadchen nur die schone Auszenseite zu kul-
tiviren. Das Scheinleben, die lackirte Oberflachlichkeit
und das Gaukelspiel der Welt — werden sie nicht vor-
wiegend von ihm zur Schau getragen?

So sehen wir unsere weibliche Jugend auf dem
kiinstlichen Boden, der sie der natiirlichen Verhiltnisse
beraubt, gar zu oft verkiimmern, anstatt zu gedeihen.
Welch siindhaftes Beginnen! Wie oft birgt die schim-
mernde Hiille nur die Armseligkeit der Gesinnung, die
Armseligkeit des Charakters I

Und nun fragen wir uns: hat nicht auch die so in
den Vordergrund getretene schongeistige Richtung unse-
rer heutigen Erziehung, welche die Frauen in den besser
situirten Stdnden mit Poesie und Literatur uberfiittert,
das Thrige zu jener Verweichlichung des weiblichen Cha-
rakters beigetragen? Romanlektiire, im Ubermasz genos-
sen, ohne vorangegangene Sichtung, verbunden mit den
geisttodtenden mechanischen Handarbeiten, haben sie
nicht gemeinschaftlich die Poesie der Trigheit im Maid-
chen gefordert, Gedankenbldsse und romantische Gefiihls-
schwirmerei, die Sehnsucht nach unerreichbaren Zielen
gendhrt und gepflegt? Darum im vorgeriickten Alter
nichts als krankhafte Griibeleien, die ewige Unzufrieden-
heit mit sich und der ganzen Welt, und die rechtfertigte
schmerzliche Empfindung eines verfehlten Daseins, dane-
ben aber alle korperlichen Krankheiten, die Bleichsucht
in erster Reihe, und in ihrem Gefolge das ganze Heer der
Krankheitserscheinungen der Blutarmut. So haben Kor-
per- und Geistestridgheit unsere jungen und alten Mad-
chen vollig unfdhig gemacht flir eine Tiichtigkeit, die
Korper und Geist in gleichem Masze beansprucht.

Das wollen wir besonders denen ans Herz legen,
welche den neuen praktischen Bestrebungen vielleicht
darum abhold sind, weil sie es fiir barbarisch halten, den
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Frauen die poetische Richtung zu rauben. Gestehen wir es
uns nur immer frei, dasz es keine andere Tatigkeit
geben konnte, welche im Stande war, die Phantasmago-
rien der Traumwelt, diese Gefiihlsduseleien der krank-
haften Liebes- und Weltschmerzpoesie in der Frau mehr
zu begilinstigen, als jene so liebevoll gepflegten mechani-
schen weiblichen Handarbeiten. Mit den geschiftigen
Hénden flogen die Gedanken der sanften Schwérmerin
himmelwirts, erklimmten goldene Hohen, die kein mensch-
licher Fusz jemals erreicht. War doch gerade sie nur aus-
erkoren fiir den Himmel schon auf Erden!

Raum sind unsere Frauen jener romantischen und
thrédnenseligen Wertherepoche ganz entronnen, von der
die Sage gilt, dasz man oft ganze Schaaren von Méadchen
weinend angetroffen, die, um die Ursache ihres Kummers
befragt, geantwortet haben sollen: ,,weil wir uns so un-
gliicklich fiihlen!”

Midbén az eszményi irany mellett a realisra is kelld
sulyt kivantam fektetni, kimondam, hogy a nevelésnek
Oszhangzonak kell lenni, mely valamennyi szellemi ké-
pességet felolel s nem enged némelyeket a tobbi felett
elhatalmaskodni: ,Nur gesunde, harmonisch gebildete,
in sich begliickte, gereifte Menschen fiihlen sich zu Extra-
vaganzen nicht aufgelegt” mondja Goltz.

Természetes, hogy az ily alapos, tobb oldalu, tagasb
iatkord, idealis és realis iranyu, Oszhangzd képzettséget
nem szerezhetni csakigy konnyedén, egy kis megerdltetés
nélkiil s oly rovid idé alatt, mennyit eddig atalaban a né
kiképeztetésére szantunk. En részemrdl nem hiszem, hogy
valaki helyesebben hatarozhatna meg a ndneveltetés ido-
tartamat, mintha azt mondja: oktattassék, tehat tanuljon
a leany mindaddig, mig vagy férjhez nem megy, vagy
barmi okoknal fogva, kényszeriiltség vagy joszantabol,
magat 6nallo 1ét alapitasara el nem hatarozza.

Az 1d6 senkinek sem adatott elfecsérlés végett, ¢€s
igy senki sem mondhatja, ki a tarsadalomban él, hogy
nincs joga ideje mikénti felhasznalasaba avatkozni. Vala-
mint minden egyesnek vannak az egész ellenében bizo-
nyos jogai, ugy nem hidnyoznak kotelességei sem, s a ki
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e kotelességeket nem teljesiti, annak az egész iranyaban
nem lehetnek igényei.

Ezért a nének joga lévén kovetelni, hogy rendelte-
tése betoltésében ne akadalyoztassak — akar mint csa-
ladanya, akar mint fliggetlen allasti polgar, egyuttal ko-
telessége megfelelni mindazon kotelmeknek, melyeket az
egyik vagy masik mindség rea ro. Ebbdl kifolyolag vala-
mint az allam koteles a nének azon jogokat biztositani,
melyek 6t 0nallo 1ét alapitasa esetére tisztan a személy-
jog alapjan megilletik, ugy a ndének is kotelessége mind-
azon kotelmek teljesitése, melyek Ot az allammal szemben
terhelik. Erre pedig id6 kell; erre azon idd, melyet eddig
a nd neveltetésére forditottunk, nem elégséges. Anglidban
az iskolaztatds a leany 16-18-ik évéig tart s nem rit-
kan torténik meg, hogy az iskola padok koziil 1ép az ol-
tarhoz.

Mily végteleniil karos kovetkezményeket von maga
utdn a tanittatds gyors, id6el6tti befejezése, ki ne tapasz-
talta volna? Még arra sem elegend6 a mostan igénybe
vett id6, hogy a tanulasi Oszton, az Onképzési hajlam, a
tudoméany és minden szép s nemes iranti érzék a leany-
ban kifejtessék, a mely pedig minden elemi oktatasnak
legels6é s legfobb feladata. Ez eredményezi, hogy az inté-
zeti nevelés befejeztével a leany kiképzése is tobbnyire
be van fejezve, mert a mi ezutan — az intézetbdl vald
kilépés ¢€s férjhezmenés kozti idében — e részben torté-
nik, az nem egyéb, mint a legtarkabb, minden téjékozott-
sag nélkiill megvalasztott olvasmanyoknak célhoz, nem
vezetd, merd 1d6toltés s unalomiizésre szolgald 0Oszhal-
mozasa, mely nehogy az intézeti oktatds hianyait potolni
alkalmas volna, ellenkezbleg az elsajatitott sovany isme-
reteket is elparlagositja. Legfeljebb egyes kedvenctargyak,
zene, ének vagy a szépirodalom részesiilnek tovabbi apo-
lasban. A tarsadalmi viszonyok sem sokat lenditenek
most a né miiveltségi allapotanak javitdsan, amennyiben
ritkdn nyilik szamara oly alkalom, midén sziik eszmeko-
rét uj ismeretekkel gyarapithatnd. Tudomanyosan kikép-
zett s az élet tapasztalatai altal megérlelt, de allasa s a
kozélet kotelékei altal lenyligozott férfi tarsasagaba
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vajmi kevésszer jutnak ndink; pedig csak ebbdl huzhat-
nanak hasznot, csak ez volna rajok nézve a mulattatason
kiviil egyuttal tantisagos s értelemképzd.

Azonban az oktatas gyors befejezésének az a szo-
mora kovetkezménye is, hogy ha kindlkozik is a ndnek
alkalom, ily képzett, de ép ezért komolyabb férfi tarsa-
sagaba jutni, unalmasnak, egyhanginak talalja azt.
Konnyen érthetdleg — csak kevesen emelkedvén a no-
nembOl a képzettség azon magaslataira, melyen a kozép-
tanodat s egyetemet végzett férfi all, pedig a tarsalgok
miiveltsége kozti ardnyossag vagy legalabb nem ég s fold
kozti tavolsag elkeriilhetleniil sziikséges arra, hogy a tar-
salgds mulatsagos, élvezetes, de egyuttal tantsagos, szel-
lemképzd legyen. Ellenkezd esetben vagy az egyik félnek
keli lebocsatkozni, vagy a masiknak szarnyat probal-
gatni —, a mint az valdban torténik is; de az elsé un-
tatd, a masik farasztd6. A koriilményben keresendé nagy
részben annak oka, hogy ép azon elemek, melyek egy-
masra volnanak utalva — csaladalapitas tekintetébdl —;
oly ritkan talalkoznak az életben.

Eszembe jutnak itt Eotvos szavai: ,,Ugy jarunk
néha a legjobb tarsasdggal, mint midén koldusokkal ta-
lalkozva apré6 pénziink nincs ¢és forintjainkat kiadni res-
teljik”. EbbOl magyarazhat6 meg, miért simulnak a noék
is a magokhoz képzettség tekintetében kozelebb allok-
hoz — Gleich und Gleich gesellt sich gern — ¢és a mi-
veltebb férfi is lelki sziikségnek taldlja, magahoz hason-
16k tarsasagat keresni, a melyet a tarsalgdsi korben vagy
a vendégloben talal fel. Ennek aztan az az eredménye,
hogy a valddi tarsas ¢let nalunk kiveszni indul.

Nem lehet ezek folytan kétség az irant, hogy a no-
nevelés hosszabb id6re valod kiterjesztése végteleniil sok
elénynyel jarna Ugy magara a ndre, mint a férfira s az
egész tarsadalomra nézve.

Ez altal a ledny hasznosan lévén elfoglalva serdiild
koraban, tehat épen azon években, melyekben kivalo
gondviselést igényel, kevesebb ideje maradna haszonnél-
kiili idotoltésre s nem is lenne arra szoritva unalomiizés-
bol, a mely, mint a tapasztalas bizonyitja, sok jora viheti
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az embert, de sok rosznak is szokott sziiléforrasa lenni.
Az unalom, mondja valamelyik ir6, vagy tudossa vagy
szerelmessé teszi az embert. Az els6tél, azt hiszem, nincs
mit a nét féltetni. Anndl tobb veszélyt rejt a masik,
részint, mivel a gyongéd ndi kebel ez érzelem befogada-
sara kivaltképen hajlando, részint mivel tapasztalat hia-
nyaban minden csillogast aranynak tart. A latin azt
mondja: otium pulvinar diaboli (a henyélés az oOrdog
parnaja). Nemesebb élvek hianyaban — az élet bizonysa-
gom — Onmagahoz nem méltd szoérakozasban oli el az
ember idejét.

Eppen az iskolaztatds gyors befejezésének tulajdo-
nitandd, hogy a jo tulajdonok, a tudomany, miivészet,
munka s az egyszeriség becsiilése nem verhetvén a
ledny szivében gyokeret, anndl kdnnyebben burjdnzanak
fel a fénylizés s piperekor, mértéktelen hitisag s tetsz-
vagy stb. Kevesebbet fordulvan meg a vildg piacan s
nem lévén folytonosan férfitarsasagban, csdkkenne mulat-
saghajhaszasi szenvedélye s 6 maga jelentékenyen nyerne
tisztelet és becsiilésben.

Lélektani okokon alapuld tény, hogy senki sem
nyer az altal, hogy folytonosan a vildg zajaban mozog.
»Folytonos érintkezésnél elkeriilhetlenek a strlodasok s
ez eredményezi, hogy azok, kik azel6tt nagyon is kozel
alltak egymashoz, mint az 6ra nagyon szorosan jarod ke-
rekei, egy bizonyos idé mulva elkopva, nem illenek egy-
mashoz”. Gyakori kozlekedésnél eldtiinnek hibaink s
gyengéink, melyek utovégre a legderekabb embernél sem
hianyozhatnak; ezaltal foszlik az illusio leple, enyész az
orokzoldnek tartott nymbus. ,,Sogar die physische Grosz-
heit z. B. ein Berg hat die Ferne als ein Fuszgestell no-
tig” mondja Jean Paul.

Pedig egy férfinak sincs annyira sziiksége megoérizni
azt, mint a nének. Ha a rdla alkotott magasztos képzet
elhomélyosul, s mi erényei mellett hibdit is megismer-
tik, — természetesen csak kis mértékben, gyanitdlag,
miutan csak jo tulajdonai hevernek a szobaban koltoi
rendetlenségben szétszorva, a fogyatkozasok draga kincs-
ként elzarva Oriztetnek — egyediil bajai s érzékiségiink
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tarthatnak meg korében. Van a bensdségnek egy bizonyos
foka, melyet ha meghaladunk, mi sem épitheti fel Gjra a
tisztelet s becsiilés rombadodlt szentélyét.

Ebben keresendd egyik oka annak is, hogy azon
hazasfelek, kik a szovetség megkotésekor szerelembdl —
mint mondjak — csaknem megették egymast, a hazas
¢letben gyakran kozonyoOsek lesznek vagy épen engesz-
telhetlen gytildlettel s undorral telnek el egymads irant.
A szélsOségek talalkoznak. Ha a bensé vonzalom forrasa
csak kiilsdségekben, érzékiségilinkben, 4taldban olyan eld-
nyokben rejlik, melyek birtokat kimeriiltség, zsibbadsag
koveti s az elért tdrgy vagyainknak nem szab hatart, —
a kozelebbi érintkezésnél ez allapot okvetleniil bekdvet-
kezik s ha ilyenkor nem birunk oly fényoldalakkal, me-
lyek allandd, absolut becsiiek s az ideiglenes eldnyok
elvesztését karpotolhatjdk — az ily viszony mind a két
félre terhessé valik s legokosabb, ha felbomlik.

Ez okbdél — mivel mind a szépség, mind a gazdag-
sag mulékony kincsek, az ifjusagi baj s erd sem tart
orokké és a szeretetreméltosdg s udvariassag is a frigy
megkdtése utdn rendszeresen megsziinnek — férfi és no
egyarant célt értek, — s bekovetkezik a haldésipka s mig-
rainek korszaka, — elkeriilhetleniil sziikséges, hogy mind
a férfi, mind a nd oly tulajdonokat fejtsenek ki s apolja-
nak keblokben, melyek télen is melegitenek s baratsagos,
boldogitd 1égkort képesek varazsolni a kisded tlizhely
koriil.. Melyek azok, nem sziikséges felsorolnom. Elég az
hozza, hogy azok kifejtése s kimiivelésére id6 igényeltetik.

A tobb oldalu, terjedelmes ismeretekkel gyarapodott,
alaposan kiképzett nd, mily dasan kamatoztathatja azo-
kat csaladja javara; mennyi aldas 6zonlenek ebbdl ugy a
gyermekekre, mint a hazastarsakra.

Az ifjusag karhozatos biinei, éretlen Ontilbecsiilés s
nyakassag, iresfeji léhasadg s irtdzds a munkatol, a lea-
nyoknal a vagyak és igények kielégithetlen megndveke-
dése, tulsagos érzelgés s érzékenység — mindennek leg-
nagyobb részt a mama altali elkényeztetés az oka. A mit
a férfi higgadtsaga, az élet redlis felfogasa lassan, farad-
sadgosan felépit, azt a mama rovid id6 alatt légbe ropiti s
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a nemes mag helyébe thulzott engedékenységével elvet
konkolyt és bojtorjant. A mélyebben képzett no befogja
latni, hogy hiszen az apa is szereti sajat gyermekét s mi-
doén neveltetésében az 6vétdl eltérd rendszert ohajt kovetni,
mint okosabb s tapasztaltabb, bizonyara csak gyermeké-
nek helyesen felfogott jovoje érdekében teszi azt, so6t
maga is értelmileg jelenté¢keny fokon allvan nem a tul-
zott engedékenység, mindent elnézés szellemében fogja
nevelni fi- és leanygyermekeit. Ezenfelill nem torpiilvén
el férje mellett képzettség tekintetében, nem lesz kizaro-
lag felesége s gyermekeinek anyja, hanem egyuttal tar-
salkodonéja, kivel ha munk4jabol faradtan hazatér, egy-
par negyedorat kellemesen, élvezettel elcseveghet nem
csupan a haztartds tigyeirdl, hanem a napi kérdések s
némely tudoményos dolgokrdl is; s a férj feltalalvan ott-
hon is a tantisagos eszmecserét, mely utan szelleme szom-
jazik, nem lesz kénytelen szabad idejét a végbdl mindég
a tarsalgdsi korben vagy vendégloben, vagy Isten tudja
hol elfecsérelni s ez alatt nejét szorakozasra szant idejében
az unalomnak, az elhanyagoltatds s féltékenység gyanuja
gyotrelmeinek prédaul dobni.

Hény ndé ajkédn hangzott mar el a panasz, hogy
férje altal melldztetik s hany nem mentegeté ezzel botla-
sat? Es a tévedést nagyon természetesen indokolhatni, s a
bukott vajmi gyakran nem megvetést, hanem  szanalmat
kelt. A né életuntsaganak, lassu elhalasanak és bot-
lasainak kétlen okat kétségkiviil igen gyakran a  férj
kozombosségének tulajdonithatni; de ennek oka meg a
nében, épen a fentebbi koriilményben, a nd értelmi s
kedélyi szegénységében keresendd. Nem oly hibasok a ndk
sem, hogy azonnal kdvet dobjunk rajok, mint azt a kér-
lelhetlen férfibird tenni szokta; de nem oly roszak, hiba-
sak a férfiak sem, hogy a csaladi szerencsétlenség egész
vadjat rajok zudithatnak mint azt a leleményes ndk
tenni szeretik. Mindketten azok, s alig jut egyiknek
kisebb adag beldle, mint a masiknak.

Hogy a nék mélyei kiképeztetése altal megmér-
hetlen sokat nyerne a tartdalom is, melyik gondolkozo
ne latna be? Ataliban azt hihetnék, mennyire van min-
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den a tarsadalomban a ndé személyéhez néve, mily végte-
leniil messze kihato befolyast gyakorolnak kdzvetve a nd
allapota s muveltségi foka, mennyire minden, mi a tarsa-
dalomban nagy vagy alacsony, szép vagy nemtelen léte-
zik, végelemzetben a ndk erényei vagy elfajuladsdban birja
forrasat! Ma mar elvként felallithatni, hogy a nd tarsa-
dalmi helyzete és miiveltségi allapota, mérteke valamely
nemzet miiveltségi viszonyainak. Es ha ez 4ll, — a mint
csakugyan all — akkor tiszta képzetliink lehet a mivelt-
ség fokarol hazankban. Oly szorosan van e két dolog
Osszeforrva, hogy konnyen az ok és okozat viszonyaban
allanak egymashoz. A ndk vetik meg a tarsadalmi élet
alapjat, alakitjak azt viragzéva vagy megmételyezik s
aldassdk. Nem a politikai élet, nem a tudomany a nok
eleme; erre a ndék mint egész sohasem gyakoroltak
nagyobb mérvii befolyast; a tarsadalom hivatasuk tulaj-
donképi mezeje, melynek alakuldsa, mint elsérendii ténye-
zO0t6l, abban elfoglalt allasuk és miiveltségoktol téte-
leztetik fel.

A tarsadalom pedig csaknem minden a nemzetek
¢letében, mi vajmi sokat potolhat, de minek hiadnyéat
semmi sem fedezheti, - a legteljesebb szabadsag, a leg-
fiiggetlenebb kormany sem. Legyen egyszer a nd olyan,
mindvé az altalunk ajanlott nevelészeti rendszer értel-
mében  kiképezheté s minének okvetleniil lennie kell,
hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok folytan s
adata irant taplalt fokozott igényeknek megfelelhessen —,
s egész tarsadalmunk gyokerestdl atvaltoztatja tigy, hogy
alig marad valami is a jeleni sajnalatraméltdo allapo-
tokra emlékeztetd vonasokbol.

Legnagyobb mértékben nyilatkoznék a néi mélyebb,
terjedelmesebb képzettség iidvos befolyasa a tarsas élet
kifejtésében, a mely jelenleg nalunk joforman névleg sem
létezik, ha csak valaki e cim nem akarna csufolni azon
torpe, korlatolt koroket, melyeket rokonsagi és hivatalos
viszonyok vagy {iizleti érdeke takolnak Ossze, kinek e sze-
rint a valodi tarsas életrdl fogalma sincs.

Meggy6zddésem szerint senki nem volna hivatot-
tabb s képesebb az erkélcsi elvek vildgdban napjainkban
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uralkodo zlirzavar tomkelegébe vilagossagot gytjtani,
mint a nd. Mint ataldban minden humanisticus torekvés
s vallalat a tapasztalas szerint leggyorsabb s legsikeresb
megvaldsitasnak néz eléje, ha annak fonalat a ndi gyon-
géd s mégis ellenallhatlan er6vel mikodd befolyas veszi
kezébe, ugy az erkdlcsi fogalmaknak a férfionzés, telhe-
tetlenség, szédelgés és ¢élvvagy altal dsszekuszalt Gordiusi
csomojat sincs senki inkdbb hivatva ketté vagni, mint a
no, s ez altal a perzsa tunyalkodas s élvhajhaszat, barbar
er0szak s éretlen elfogultsag, kaszti Separatismus s kozép-
kori nyarspolgariassag altal apro allamocskakra szakga-
tott s ennek folytan tehetetlen, tespedd, el6haladasra kép-
telen tarsadalmat Nagy Sandori kézzel egy hatalmas
birodalomma4 alakitani, melyben macedoni s hindu, gorog
€s perzsa, ugyanazon szellem, miiveltség s erkdlesi elvek-
tol athatva egymas mellett szépen megférnének, melynek
oszlopait a humanismus magasztos elvei, a felebarati
szeretet s nemes tiirelmesség képeznék.

Nem akarok nézeteim bdévebb fejtegetésébe bocsat-
kozni s azok igazsagat bevitatni utalok csupan azon a
miiveltségtorténet s mindennapi tapasztalas altal felmu-
tatott s lélektanilag is konnyen megfejthetd tényre, mely
. szerint a mi nemes, szelid, szép s boldogitd nagyban ¢és
kicsinyben, ugy az emberiség torténetében, mint egyesek
¢életében létezik, mindazt igen nagy mértékben a ndi kebel
szelidité, nemesitd, mérsékld, képzd, emeld, buzditd s
lelkesitd erejének, mindazt egy gyongéd, kérd tekintet,
egy felvillanyzd kézszoritds vagy az egészen boldogitd
szerelem mindenhaté hatalmanak tulajdonithatni. Nem
ismeri az az emberi természetet, a szivgerjedelmeinek
ama finom rezgéseit, melyek a latszolag legk6zombdsebb
tetteinknél is vérlinket forrasba hozzak, ki a mondottak
felett csak egy percig is kétkedni tud.

Jatszhatnak torekvéseinkben magasabb, tavolabb
célok altal mozgatott, tisztan szellemi rugok is szerepet;
de bizonyos, hogy ezek mellett csaknem mindég ott van-
nak az anyagiak és érzékiek is, €s az is kétségbevonhat-
lan, hogy ez utobbiak atalaban a nagy tobbséget tartva
szem el6tt, hasonlithatlanul nagyobb 0sztoniil szolgalnak
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s tetteronket joval inkabb edzik, mint a tisztan eszményi
indokok, melyek csak a kivalobb szellemek palyafutasa-
nak szabnak iranyt, a kdznapi emberre nézve a mily ért-
hetlenek, megfoghatlanok, oly erdtlenek és hatalytalanok.

A koltészet s mivészet szikrdja a mennybdl hull
ald a koltd s mivész keblébe; de azért ott van mindég a
gyongéd nbéi kéz, mely azt éleszti, apolja; a muzsadk
hazadja a foldfeletti régidkban van; de az eszkdz, az ut,
melyen azok legszivesebben kozlekednek a halanddval, a
a n6i szemek villanyfolyama; a rideg szobatudost, kit agg
koraban mar csak a kotelesség vagy a tudomany szomja
tart lampaja mellett, bizonydra mas célok is lelkesitek
ifjo0 kordban s ezaltal megérlelek, megedzék tetterejét,
erdssé tevék dicsOség utani vagyat. Ott talaljuk a ndi be-
folyast a kozélet mezején is, nem csupan egyesek, vajmi
gyakran egész nemzetek sorsanak elintézésében; megle-
het olykor rejtett, titkos az, de csaknem soha és sehol sem
hianyzik. Talan ebben rejlik az ok, hogy sok nd tagasabb
miikddési kor s nagyobb 6nallosag utan nem is kivanko-
zik. Minek, mikor akaratjukat s szeszélyeiket igy is ér-
vényesithetik, Talalon fejezi ki ezt Benzel-Sternau e sza-
vakban; ,,Man sagt den Weibern nach, sie hitten gern
die Maénner, sonst auch Herren der Schopfung genannt,
zum Besten, indem sie wie die Tirken, den Titel eines
Konigs von Cyprien nicht anfechten, weil sie Cyprien
selbst besdszen”.

Mennyire érdekében van tehat allamnak s tarsada-
lomnak, valamint minden egyesnek, hogy e befolyas
idvos, boldogito legyen.

Igyekeznének a nék azon szép, tiindokldé tulajdono-
kat, melyekkel oket a természet gazdagon felruhazta,
tdgasabb korben, nem csupdn csalddjaikban vagy egyes fér-
fiak iranyaban érvényesiteni, szovetkeznének kozos aktiora
s tamogattatnanak torekvésokben a férfiak altal — a
mit a férfiak majd természetok s képességeik, majd mii-
veltségok és érdekeik roppant kiilombfélesége s e szerént
szétagazd, gyakran egymast megsemmisitd torekvéseik
miatt aligha fognak wvalaha Iétrehozhatni: a humanitas
birodalmat, erre épen képességeik s jellemek hasonlit-
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hatlanul nagyobb kozossége s a kedély tulnyomo uralma
miatt a nék latszanak hivatva.

Meglehet, sokaknak kiilonosnek fog latszani allita-
som; de mélyebb vizsgalédasnal még sem oly sajatsdgos
az, mint elsd tekintetre latszik. Erre nézve ezt olvassuk
egyik ironknal: ,,A vildag még nagyon tavol all attol,
hogy pusztan az értelem, nemesség s igazsadgossag altal
korményoztassdk; a szenvedélyeknek és durva erdnek
még elég nagy nyomatéka van a mérd serpenyben; de
vilagosan amazok felé kozelediink, s emezek egyre veszite-
nek fontossagukbodl, a mint az emberekbdl is vesznek ki
lassanként. S a ndék jogkore, hatalma, befolydsa e hala-
dassal lépést novekszik. Nem kozelediink-e most a fejlo-
dos kozéppontjadhoz, s vajjon, ha azt elértik, a fejlodés
masik felén nem fordul-e meg lassanként a viszony, nem
veszik-e at a nok a férfiak szerepét a vilag kormanyzasa-
ban, a mint az O6ket alkot6 fOelemek érvényre jutnak?
nem tudjuk. De azt tudjuk, hogyha Iétesil
valaha n6i kormany, az az ¢értelemnek,
nemesség ésszeretetnek kormanya leend”.

De vonja bar valaki a tavolabbi kovetkeztetéseket
kétségbe, annyi bizonyos, hogy a ndk mélyebb képzett-
sége joval elomozditand a tarsadalom nemesebb, egészsé-
gesebb elemeinek egyesiilését ugy az egyénnek valodi érték
és muveltség utani torekvése, mint nagyobb humanitarius
célok foganatositasa céljabol — ép ugy, mint egyesiilnek
manap fényes eredménynyel kozds aktiora becsiiletes s
gyanutlan embertarsaik kifosztasara s a tarsadalmi er-
kolcsok alaasasara a szédelgbk és zsebmetszOk, s mint
megegyeznek napjainkban tarsadalmunk  allitélagosan
miiveltebb elemei abban is, hogy csak latszani s nem
lenni és a vilag szemébe port hinteni torekesznek, az embe-
reket cipdik, nem pedig labaik s jarasuk utan itélve meg.

Korunkban, midén a Bakonyi erdszak, bardolatlan-
sag, csalas s lopasnak még elrejtézni sem kell, hanem
nyilt homlokkal egyenesen jarhat-kelhet a nélkiil, hogy
megbélyegezve érezné magat, s a joravald emberek tarsa-
sagabol kizaratnék, a mid6n tehat akar a jobb érzésre
valo appellalds, akar a kozvéleménynyel valo ijesztgetés,
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minthogy ez is alapjdban megvan mételyezve, elvesztet-
ték éloket, szerintem az egyediili torvényszék volna még
e desperatus viszonyok kozepette, a még tiszta s némi
érvénynyel birdé ndi szdzat erételjes nyilatkozata, mely
korébe vonva a mostan a tett mezejérdl csaknem teljesen
leszoritott nemesebb, Onérzetes elemeket, az erényt s jozan
torekvést partfogasaba venné s a bilinre mindenfelé sujto
villamait szorna.

Ezaltal a mily mértékben gyarapodnék a tarsada-
lomra valé befolyast illetdleg a rejtekébdl eldvont s te-
hetségeinek érvényesitése céljabol tért s alkalmat nyert
munkakedv s nemes torekvés, a mily mértékben szildr-
dulna a ndi baj ¢és szende kedélynek a férfierd s tettké-
pességgel vald testvéri szovetsége, oly mértékben vonulna
vissza, miként a felkel6 nap fényétol eloszlik az & s a
kod, a 1éha hanyavetiség, humbugbélcseség, emberietlen
piszkolodas s minden illem s érdemnek hadat izend cynis-
mus rablofészkeibe, csak olykor-olykor csapva ki onnan
nemtelen mészarlasara — sotétben, titokban.

Megvagyok gy6zddve rola, hogy mindinkabb apadna
a noi és férfi-kofaegyletek szama, melyekben azé a ver-
seny, ki a nemes tarsasdg tobbi tagjait felebaratai leszo-
lasa — s ragalmazasaban feliilmilja — mi mindenkor ki-
vétel nélkill szellemi impotentia, éretlenség s nemtelen
kedély tulajdonat képezi. B szerencsétlen, most mar a
férfiakat a néknél is jobban megmételyezte kornak tulaj-
donithatni, hogy a legjoravalobb ember annyira meghur-
coltatik, — kozéletiink szamtalan szomort példat mutat
fel — hogy végre legalabb Onbecsérzete megmentése vé-
gett teljesen visszavonulni kénytelen. A ki nem gyo6zi
szdjjal s torokkal, kinek van elég batorsiga a rohand
arnak ellendllni s a piszokba nem vegyiilni, az a mai
tarsadalomban elveszett.

Tudom, hogy a legvilagosabb, lelke mélyében min-
denki a&ltal elismert igazsag nyilt bevallasat, hirdetését
napjainkban nyomban gyanusitas kdveti, tudom, lesznek,
kik talzassal fognak vadolni; azok megcafolasara s sajat
védelmemre alljanak itt a kovetkezd idézetek: ,,Még csak
az atalanos erkolcsi elvek és kovetelmények fel6l sem
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vagyunk tisztaban. Mas miveltebb tarsadalmakban a
gyongédség, finomsag, nemeslelkiiség az iranyado, az
alapelvek; azok képezik a mértéket, mely szerint az egyén
értékét mérik; nalunk a durvasag, nyerseség, legdzolas és
er6szak ... a ki biga, az marja”. ,,A kinek nagyobb
szdja s vastagabb arcbére van, az Uszik legfeldl, mig a
nemesebb, gyongédebb érzéstiek félrevonulnak a zaj és
piszok elol; az értelmes s komoly kozvélemény helyét
pétoljak utcai handabandak, partpiszkolddasok, osztalyok
s cliquek nézetei”.

A mai férfinemzedékrdl atalaban azonban bajos fel-
tételezni annyi igazsagszeretetet, hogy ezt belassa, vagy
ha belatja, annyi lelki er6t, hogy jobb érzése sugallatat
kovetni képes volna. S éppen ebben van az ok, miért sze-
retném a ndk kezébe letenni a kezdeményezés munkajat
az erkolcsi elvek tisztazasa s €élénk proclamalasa ligyében.
A n6k volndnak mar természetok s képességeiknél fogva
kivaltképen hivatva a humanisticus s philantropicus célok
s érdekek elémozditasa s a tarsadalmi moral megovasa s
megszilarditasara.

Az 6 feladatuk volna kivalolag, szoval, tettel s tol-
lal hirdetni: miszerint egyediil az erény bir absolut becs-
csel, minden egyéb, maga a tudomany is csak viszonyla-
gos értekii. ,,Aufkldrung in einem leeren Herzen
ist blos G-edéchtniszwerk, sie strenge iibrigens den Scharf-
sinn noch so sehr an; die meisten Menschen unserer Tage
gleichen den neuen Hénsern in Potsdam, in welche (nach
Keiehard) Friedrich II. zu Nacht Lichter setzen liesz,
damit jeder und selber Reichard denken solle, sie seien
bewohnt”;

hogy a komoly, férfias gondolkozés, nemes torekvés
s munkassag adjak meg az ember valddi becsét;

hogy a handabandazas, utcai zaj, mindenbe valo
tolakodas, éppenséggel nem tanuskodik se értelmi képzett-
ségrol, se kedélynemességrol; csak a kis patakok toltik
el zajjal a kornyéket, a nagy folyd csendesen, méltosago-
san halad célja felé;

hogy emelkedni, nem emeltetni kell az embernek,
hogy valoban nagygya legyen; protectio, kutyabdros
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diploma vagy pajtdskodas utjan felkapni az ugorka fara,
nem érdem; az élet sorsjaték, melyen nem a legnagyobb'
szamok nyerik a legnagyobb 0sszeget;

hogy barmennyire alljon valaki labujj hegyére, egy
cséppel sem lesz nagyobb, mint milyenné a természet
alkotta;

hogy a tolerantia a legmagasztosabb erény még azon
esetben is, ha kdzonydsségbdl veszi eredetét; ahol pedig
erés meggy6zodéssel parosul s azon szerénységnek kifo-
lyasa, melylyel az ember érezve gyarlosagat masok itéle-
tét tiszteli: ott hajoljunk meg elétte. Az erénynek nincs
szeretetre méltobb manifestatioja, mint az ily tiirelem,;

hogy a kik a tudomany minden agaban fitogtatjak
ismereteiket, emlékezzenek meg arrdl, hogy bar egy arany-
nyal egy egész huszart lovastdl megaranyozhatunk, egész
aranyozasunk még sem ér tobbet egy aranynal;

hogy mast gyalazni, ragalmazni, hogy annak becsii-
lete romjain mint a burjdn terpeszkedjiink, nem valami
dicsé dolog, s hogy éhez se képesség, se erd nem sziiksé-
geltetik, hanem egyéb valami, mivel a kofdk s kocsisok
1s rendelkeznek;

hogy rombolni, dulni, egyenetlenséget tamasztani,
a testvéreket egymas ellen uszitani, hogy a tavolbol dae-
moni 6rdommel kacagjunk s tapsoljunk, nyers erdszak s
gonosz lelkiilet; ,,Wenn die Menschen recht schlecht wer-
den, haben sie keinen Anteil mehr als die Schadenfreude”;
hogyha a miiveltség s humanitas apostolainak adjuk ki
magunkat, jegyezziik meg jol, hogy azok elsdé ismérve s
alaptétele: Szeresd felebaratodat, s a mit magadnak nem
akarsz, ne tedd azt masnak sem; hogy e szerint ne arra
torekedjiink, hogy a békében éloket 0sszeveszitsiik, hanem
hogy a viszalkodokat kibékitsiik, hogy a humanitds nem
classificalja az embereket, sem vallas, sem nemzetiség,
sem tarsadalmi osztalyok szerént, jot tesz a protestanssal
s zsidoval ép gy, mint a katholikussal,, a porral, mint az'
urral, a némettel mint a magyarral — ha arra szorul;
hogy a humanitds parancsolja, a gyengébbet oltalomba
venni a vad er6 ellen, a, biint ostorozni ugyan, de nem a
blindst; hogy az emberteleniil megtdmadott, rdgalmazott



129

s legazoltnak, hogy a tarsadalomtol elégtételt nyerjen,
nincs sziiksége sem diplomara, sem egyleti tagsagra vagy
vérfara —, elégséges arra appellalni, hogy ember;

hogy ne vadaszszuk mindég csak anyagi érdekein-
ket, hanem szellemi kincsek utdn is torekedjiink, higy-
jink valami magasabban s a tudomanyok koziil ne csak
azokat apoljuk s magasztaljuk, melyek gyomrunkat s
zsebilinket megtomik, lelkesiiljiink a koltészet s miivészet
irant is, mert hiszen ,,az ember hasonl6 a narancsfahoz, — mely
gylimdlcsoket s viragokat egyszerre hord again. Ki ifju
koranak lelkesedését s melegebb érzelmeit elveszte, s kit
az ¢let poesise egészen elhagyott, attél ne varjon senki
hasznos vagy nagyszeri tetteket” stb. *);

hogy igenis hirdessiik tanainkat, tartsuk azokat
igazaknak; de ne legylink merevek, ridegek, tlirelmetlenek
a masokéi irant; kik a valodi s kik az alprofétak, tetteik
fogjak megmutatni: Az az igazi tudomany s miveltség, a
mely jobbakka, emberségesebbekké tesz benniinket. ,,A
mint valdéban jo ember csak az lehet, kinek egyszersmind
esze van, ugy valoban okos csak jo ember lehet” mondja.
Eo6tvos. Ne legylink féltékenyek egymasra; egyiknek is
jut, a masiknak is marad. Ne az legyen torekvésiink,
hogy masnak hitelét megrontva, annak sirjan, megron-
galt varmiivén tlzziikk ki gydézelmiink zaszlajat, hanem
hogy magunk boldogulasat védve, masét se akadalyozzuk,
ellenkezéleg elomozditsuk. Mivé lenne az emberiség, mi-
ben allana miveltségiink, folénylink a vadnépek s alla-
tok felett, ha mindég csak arra térnénk, mast megmarni,
felfalni? Ha nem akarunk hasznalni, legalabb ne art-
sunk; az els6 csak az erény hianya, a masik biin, ember-
telenség. Kiilonben ne itéljiink, mielétt meggydzddtiink.
Nem legroszabb a gylimdlcs, melyen darazsszirasok lat-
szanak. ,,A tomeg, mint az ingadoz6 hullamzat, a leg-
konnyebbet szokta emelni magasabbra; azt emeli, ki ma-
gat karjainak akaratlanul &tengedi; jobb alantabb allni,
de sajat labain”. A nép tobbnyire csak az erény viszfé-

*) E gondolatok koziil tsbb E6tvosbdl van véve.
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nyét becsiili —, s a becsillet nem egyszer adatott mar el
becsiiletrendjelért stb.

De minek fellebbentem a fatyolt a sotét képrdl,
melytdl ugyis borzadva fordulnak el mindazok, kiknek
jobb érzése még nincs megvesztegetve. Ezek igazat fog-
nak adni énnekem és abban is meg fognak egyezni velem,
hogy tarsadalmunk reorganisatidjaban felette jelenté-
keny, mondhatnam dont6 szerepre vannak hivatva a nok.

Azért reformaljuk mindenekel6tt a ndnevelést!

Mily irdnyban, miné nézpontok szerint, lattuk. Most
még csak roviden azon eszkdzOk ¢és modokrol, melyek a
kitlizott cél elérésére képesitenek.

1. Mindenekel6tt nem mulaszthatom el 1jolag s
Ujolag hangstlyozni, hogy ne tekintsiik a noékérdést pusz-
tan maganérdekiinek, hanem atalanos emberi feladatnak,
rendkiviili horderejinek Ugy miveltségi, mint nemzetgaz-
daszati tekintetben. Vallvetve kell tehat mind a két nem-
nek annak megoldasan munkalkodni. ,Jogosan feltehetni,
hogy a férfi torekvése, a vildgot a nd befolydsa nélkiil re-
formalni, sikertelen iparkodds marad. Hogyan hathat va-
lamely vilagnézet atalakitolag, ha az emberiség fele érin-
tetlen maradt tole? Csak egyesiilten torekedhetik mind a
két nem azon magas célok felé, melyeket az emberiség
maganak kitlizott”.

De éppen itt a bokkend! A férfivilag egy ideig még,
meglehet, reservalt allast fog elfoglalni e kérdéssel szem-
ben; de hova-tovabb befogja latni, hogy itt nem kozony-
nek vagy ¢éppen gunynak, hanem komoly megfigyelésnek
van helye.

De a ndék, a nék! ,,A nemzetgazdaszok a kérdés
nemzetgazdaszati fontossagat kotottek a nemzet szivére,
a paedagogok a nevelészeti feladatot emelték ki a nokérdés-
ben, a bdlcsészek s humanistdk annak ethikai jogosult-
sagat ismerték fel. A legszabadelviibb szellemek szovet-
ségeseink; csak egy hianyzik még, és ez — a ndk!
Magat a kozvéleménynyeli harcot kialltuk; mert meg-
nyertiik résziinkre a legkitiindbb és legjobb férfiakat; de
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még mindég hidnyzanak a noék”, igy nyilatkozik egy
asszony.

A néknek ez okbdl elengedhetlen kdotelessége tolok
kitelhetdleg mindent elkdvetni, hogy a kérdés mind el-
méleti, mind gyakorlati oldalarél kellden megvitatassék,
egészséges ¢letnézetek kozvetitessenek s igy a kdzvélemény
nalunk is jo iranyban praeparaltassék. Mennyit lendit-
hetnének a jo ligy elémozditisan a ndegyletek, néképzo
intézetek s gazdasszonyi egyletek, ha feladatukat helye-
sen fognak fel, ki ne latnd be; ok volnanak elsé sorban
hivatva, a hagyomanyos elditéleteket elosztatni, a jozan,
praktikus felfogds részére proselytdkat toborzani, iidvos
reformokat kezdeményezni, az akadalyokat elgdrditeni
s a néi munkakeresetnek mindég uj s uj tért foglalni. Es
nem tagadhatni, hogy némelyek e tekintetben csakugyan
elismerésre méltd iigybuzgalmat tanusitanak, de sokan,
sajnos, téves iranyban haladnak. Nem ismervén — meg-
vallom — az u. n. n6képz6 egyletek miikodését alaposabban
s koriilményesebben, s kiillonben is, a hol csak szerét te-
hetem, tanacsosabbnak tartvan ndk nyilatkozatara hivat-
kozni, jonak latom erre nézve is egy nd véddszarnyai ala
menekiilni.

»die (die Bildlingsvereine) fordern in altherkomm-
licher Weise das alte hergebrachte Treiben der faden-
scheinigen Vielwiszerei, fordern den Musikunfug eines
unreifen Dilettantismus, auch in althergebrachter Weise,
stempeln Unwesentliches zum Wesentlichen, iibersehen
iiber ihre kleinlichen Veranstaltungen die groszen erzieh-
lichen Zwecke, iiberbieten sich in 6ffentlichen flunkernden
Versprechungen, um den Zuzug Unmiindiger auf sich zu
richten. Sie sind also eigentlich keine Bildungsvereine,
sondern mehr Casino's zum Zwecke des Amiisirtseinwol-
lens, die mit Vergniigungs- und Zerstreuungsveranlassun-
gen ostentiren, indem sie téglich durch Zeitungsreclamen
dazu auffordern und dadurch den Ernst der Frage in Misz-
credit bringen. Genug, sie machen sich durchweg eines
verfehlten pddagogischen Verfahrens schuldig und ver-
kehren dadurch das Principe.
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Ha igy fogjadk fel a ndképzd egyletek feladatukat,
akkor csak novelik a bajt, melyb6l mar tgy is elég kiju-
tott. Helyesen cselekesznek, midon a nd szellemi latkoré-
nek szélesbitésén munkalkodnak; de helyteleniil, ha az
erkolesi elvek megszilarditasat és a hasznos, praktikus
tevékenységre vald képesitést vagy egészen elhanyagol-
jék, vagy csak masodrendi dolognak tekintik.

2. De tegyen tovabba az allam is mar egyszer vala-
mit, hagyja el azon merev allaspontot, melyrdl eddig a
nét mint nem is létezdt, az allami kotelékekbdl egészen
kitaszitottnak tekintette, egészen a férfi gondjaira s On-
kényére bizva 6t, mintha a nének nem is volnanak kotel-
mei az allam irant s az allamnak semmi jogai a nd sza-
mara. Adjon tettleg is iidvos intézkedései altal kifejezést
azon igazsagnak, mely szerint az 6, az allam s tarsada-
lom boldogsaga a legnagyobb mértékben a nék kozremiiko-
désétol fiigg, hogy ezek sorsa s allapota e szerint rea nézve
éppen nem indifferens dolog, ellenkezdleg oly jelentOség,
mely a kormany s allamférfi figyelmét a legnagyobb mér-
tékben megérdemli. De mialtal teheti ezt? Talan csak
az altal, hogy a nék munkaszabadsagit proclamalja s
torvénycikkbe foglalja. Ezzel ligyoket nem viszi elébbre.
Képesitse Oket a munkara, nyujtson nekik alkalmat ma-
gokat kiképezni. Nyisson szamukra kiilon intézeteket,
melyekben ugy szellemi latkorok kiterjesztésén, mint
munkaképesitésokon munkéalkodhassanak. Allitson tigy hu-
manisticus, mint realis irdnyl tanodakat. Jussanak mar
egyszer fliléig is a nevelésligy baratai s sziilok panaszai,
hogy széles Magyarorszagon alig van néneveld intézet,
mely a modern tarsadalom igényeinek megfelelne,

Oh de éppen ez, a taniigy, ez hazanknak Achillesi
sarka. Pedig hat miné siirgés-forgas e téren is az Uj aera
bekoszontése ota! Csakhogy itt is alkalmazhatni, amit
Platen egy mas korra mondott: ,,Geschehen ist viel, aber
es mangelt die Tat”. Mennyire szivén fekszik ez minden-
kinek; a politika utan a legtobb ember konnyen a nép-
nevelés szent iligyével foglalkozik: csakhogy ezzel is ugy
mint azzal, a nélkiil hogy valamit is értene hozza. Min6
gyonyorii beszédeket hallunk a koltségvetés targyalasa-
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kor; az ember keble kitdgul s 6romkonnyek kozt gondolja
magaban: a mely nemzetnek fiai ily magasztosan gon-
dolkoznak a miveltség és tudomanyrol, s beismerik ¢és
nyiltan hirdetik, hogy korunkban a népek nagysaga s
boldogsaganak alapjat a miveltség s nem a nyers eré ké-
pezik, a kik meghajolva nemzetiink biiszkesége, a nagy
E6tvos szelleme el6tt, belatjak, hogy a culturan kiviil
egyesegyediil Isten rendkiviili kegyelme menthet meg
benniinket az elpusztulastol, ott bizonyara gyonydriien
allhatnak e részben a dolgok. Nem ndtte-e ki magat a
tanligy csaknem minden tekintélyesebb lapndl rendes ro-
vatta, nem hoznak-e vidéki kozlonyeink is hasabokra
mend cikkeket a népnevelésrdl, nem hangoztatjak-e
mindeniitt a taniigy reformjanak sziikségességét, nem
hallunk-e bolcsnél bolcsebb nézeteket annak mikénti esz-
kozlésérol, a vezérelvekrdl s a kivitel modozatjarol. Kell-e
ennél tobb? Vadolhatja-e valaki akar a kormanyt, akar a
tarsadalmat kozonynyel? De ha aztdn azt tapasztaljuk,
hogy kormanyunk az esztelen baromfiak tenyésztésére
csaknem annyit praeliminal, mint az emberi barmok ne-
veltetésére, hogy Bécs varosa egyediil csak par ezerrel al-
doz kevesebbet taniigyi célokra, mint az egész magyar
allam, és midén aztan azt latjuk, hogy — mondja az-
tan valaki, hogy nem tudunk gazddlkodni — korma-
nyunk a kozoktatasra szant par milliobol is tobbletet mu-
tat fel... Van ebben valami végzetszerii, baljoslatu!
Sokszor alltak mar nekem azzal eld, hogy a hazank s
kilfold kozt vont parhuzam helytelen, miutdn nalunk
sok intézet alapitvanyokbol tartatik fen. Erre, bar sokat
lehetne mondani, csak annyit jegyzek meg, hogy az
olyan maganalapitvanyi intézet, mely a solid intéze-
teknél megbuktatott tanulénak pénzért szolgaltat ki
¢érettségi bizonyitvanyt, hasznosabb az allamra, ha beza-
ratik, eltoroltetik. Az ily intézetek nyujthatnak humbug-
bolcsességet, nevelhetnek proletarokat, félmivelt, kétes
jellemii egyéneket, de nem embereket s polgarokat a szo
valodi értelmében. Es én éppenséggel nem héodolok a né-
zetnek, hogy jobb, iidvosebb a milyen-olyan, képzett-
ség, mint semilyen. Tarsadalmi életiink szomorin meg-
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cafolja e nézetet. A valdoban mivelt, értelmes emberrel s
a bolonddal egyarant konnyl elbanni; azzal lehetséges
az eszmecsere ¢és a capacitatio, ezt elcsukatjuk. De a fél-
mivelt és félbolond emberek...: ezek a tarsadalom
atkai s az dllamok siras6i! De hagyjuk ezt; sokat lehetne
err6l beszélni; folytassuk inkabb, mit tapasztalunk még
taniigytink terén.

Azt tapasztaljuk, hogy orszaggyllésiink sok apro,
olykor csak egyesek érdekeit elomozditd tdérvényjavasla-
tokat mar rég letargyalt, a taniigyre vonatkozokra még
mindég nem ért ra, hogy e részben toldozva-foldozva
valoban szanand6 hanyattatasnak vagyunk martyrjai, €s
nem a haladasnak fenkolt harcosai. Vagy talan a sajto s
kozonség karolja fel meleg, Onzetlen szeretettel az allam
mostoha gyermekét? Mentsen Isten az ily anyai szeretet-
tol, az ily apolastol! Hol a vilagon tapasztalhatdo nagyobb
kozony €s részvétlenség a sziilok és kozonség részérdl ugy
a gyermekek eldmenetele, mint ezek tanitéi faradsaga
irant? Az a mod pedig, melylyel a sajtd nagy része a
taniigygyel s annak képviseldivel foglalkozik — mert
tagadhatlan, hogy sokat foglalkozik velék, — az lendit
ugyan a szent iigyon, de nem elére, hanem hatrafelé.

Ne itéljiink tehat a mozgalom nagysaga utan. , Egy
hajon, mely csendes tengeren kedvezd szelekkel gyorsan
halad célja felé, alig vessziik észre, hogy mozdul; mig a
masik szélvészt6l hanyatva, hullamroél-hullimra emelte-
tik, s e hanyatas kozott csaknem egy helyen marad. Soha
a haladast a mozgalom nagysagabdl nem itélhetjiik meg.”
(E6tvos).

Hanem itéljiink a mozgalom, torekvéseink ered-
ménye, a nevelés gylimolcsei utan. Oh pedig ezek lattara
hajunk szalai égnek merednek!

No de a figyermekek kiképeztetésére nézve mégis
csak teszlink valamit, a lednyok neveltetésével .... ki
torédik azzal? A mit Fenelon mintegy 200 évvel ezelott
a nonevelés allapotara nézve mondott: ,Rien n'est plus
negligé que l'education des filles”, all teljes mértékben
ma is és pedig nemcsak Franciaorszagra, hanem rank
vonatkozdlag is.
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3. Az allam utan a tarsadalomnak, a kozségnek és
a maganosoknak is fel kell karolni a ndnevelés tgyét.
Minden egyesnek kotelessége, a maga részér6l mindent
elkdvetni, hogy legalabb minden nagyobb varosban a kor-
igényeknek megfeleld ndéneveldék allittassanak, a megle-
vok pedig a megvaltozott tarsadalmi viszonyoknak meg-
feleloleg atalakitassanak, — és a tarsadalomnak kotelessége
minden joakard torekvést e tekintetben gyamolitani, ha-
laval s elismeréssel fogadni. Noneveld intézeteink legna-
gyobb része csak az elemi ismereteket kozvetiti; ez utan
hova kiildessenek a leanyok tovabbi kiképeztetés végett?
A kevés szamu felsobb leany neveldékbe? Ezek toménte-
len pénzbe keriilnek. Es mindé a nevelés, melyben érte
leanyaink részesiilnek! Vagy otthon folytassdk kiképez-
tetésoket neveldnek vezetése mellett? Ezt is csak a mo-
dosabbak tehetik és az ily neveltetésben sincs sok kdszo-
net. Mit tevék legyenek a szegényebb sorsu leanyok,
hova a kozéposztalynak nagyobb része tartozik? Kény-
telenek otthon maradni, az elemi ismeretekbdl taplal-
kozva, melyeket a zardabol hoztak magokkal, s melyek uj
tapot nem kapvan lassankint szintén elparolognak. Valo-
ban megmagyarazhatlan dolog: a ndét6l végtelen sokat
kivanunk; legyen jo feleség, jo haziasszony, derék anya,
mivelt tarsalgd, fenkolt szellemii, megtorhetlen erényii,
igaz honledny; de hogyan, miképpen valhatik ilyenné ...
arrol senki sem gondoskodik, torédjék maga vele. Vagy
talan a ndének is készen, bevégzetten kell létre jonni, mint
Minervanak Jupiter fejébol.

4. Végre vajmi Udvos volna felolvasasokat vagy
még inkabb eléadasokat rendezni, természetesen oksze-
rien, célszeriien. El0szor is szem el6tt kellene tartani a
célt, melynek eldmozditasara toreksziink, azutdn pedig a
hallgatosagot, melynek szamara felolvasast tartunk. Ha
oly dolgokat valasztunk fejtegetésiink targyava, melyek
a hallgatésag igényeinek meg nem felelnek, vagy a me-
lyek alapos atértésére az kelld el6késziiltséggel nem bir,
ha itt is csak 0nz6 fitogtatds vezet benniinket, ha mind-
jart a hallgatésag csak annyit visz is magaval haza,
mint a mennyit hozott, — hasztalan munkat végziink,
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Oly egyéneknek kell tehat Osszeallni, kik elég értelme-
sek belatni, mire van sziikség, s elég er6sek lemondani a
csodaltatds dicsOségér6l s megelégedni a tudattal, hogy
valamit hasznaltak. Kezdetben, tapasztalasbol tudjuk,
csak kevesen latogatndk az ily felolvasasokat; de végre
is, ha a rosz példa vonz, talan a jo is csak bir egy kis
vonzerdvel. Késobben egy kis bemeneti dijt is lehetne
megszabni. Néhany krajcart csak daldozhatnank tdn a tu-
domény oltarara is, ha egy baléjre olykor szazakat nem
sajnalunk.

Es ezzel elmondtam azt, a mi szivemen fekidt; el-
mondtam sokat, a minek ki kelle torni, mert régt6l forrt
mar bennem. Csak ©nokhoz intézek még par szot, nyajas
nbolvasdéim! Gondolkozzanak el6bb, azutan itéljenek.
Hogy fog itéletok kiiitni, nem tudom. De legyenek meg-
gy6zédve, hogy a mit irtam, nem koénnyelmiin, tanul-
mény nélkiil tettem papirra, hogy csaknem minden alli-
tasomat tényekkel képes vagyok igazolni, és hogy min-
denben a legtisztdbb szandék s legmélyebb meggy6zddés
vezette tollamat. Lehet, hogy egyben-masban tévedtem,
hiszen én is csak ember vagyok. Ez esetben tekintsék a
forrast, melybdl nézeteim fakadtak — Absicht ist die
Seele der Tat —, és azon magasztos célt, melynek meg-
valositasdhoz er6émhoz képest jarulni Ohajtottam. Meggyo-
z6dtek szdndékom s indokaim nemességérdl, tévedéseim-
ért nem fognak keményen itélni.

E tudat megnyugtat, megvigasztal.



