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A székelyek szarmazasarol és intézményeirol.
ORBAN BALAZS lev. tagtol.

Orvendetes,  jelenségnek,  tekinthetjik, kegy  irodalmunk
érdeklodése ¢és tudosaink figyelme kell a hazank legtavolabbi
keleti zugaban tengdédé székelység felé 1is iranyulni, és e nagy
multd, nagyérdemii, mar-mar feledékenységbe siilyedt népecs-
két is — mely hdsiessége és szabad intézményeivel elsérangl
tényez6 volt a multban — felkaroltatni vagy legalabb bevo-
natni latjuk a megfigyelés és tanulmanyozas korébe.

Igaz ugyan, hogy a tudomanyos érdeklodés ez Orvende-
tes jelensége egyik kivalo tudasunknall) oly iranyban nyilva-
nalt, mely szerint legrégibb kronikainkkal, a mi székely hagyo-
manyainkkal, az  eddigi torténelmi  tudattal és  torvényeink
utmutatasaval homlokegyenest ellentétbe helyezkedve, leron-
tani igyekszik a mi eszményi felfogasunkat: akkor, a middn
— magaéva téve némely rank irigykedd6 német és szasz ironak
puszta allitasdt — szintén azon kovetkeztetésre jut, hogy a
sz€kelyek nem hun ivadékok, hanem Szent Laszl6, vagy mas
késébbi kiraly altal odatelepitett hatarérok lennének.

Azonban ma mar a tudomanyos vilag ¢és az oknyomozo
torténelem a puszta allitdst, a semmi adatra sem tdmaszkodd
barmily ékes okoskodast és az abbol levont kovetkeztetéseket
— barmily tekintélyt6l eredjenek is — megdonthetetlen dog-
maként el nem fogadja; mert bar megengedem, hogy a torté-
nelembe is  becsempészheték  hamis nézetek és  tévfelfoga-
sok, melyek néha 1Ggy megrogzédnek, hogy azokat nem egy-
hamar ¢és nem egykonnyen Ilehet rectifikalni, s habar elisme-

D) Hunfalvy Pal »Magyarorszag etnografidja« czimi 1876-ban
és »A Székelyek« czimii 1880-ban megjelent munkaiban.
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rem, hogy az ily torténelmi tudatta valt téveszmék ellen sikra
szallni csak nemes ambitioval ¢és kivaldé bator elhatarozott-
saggal lehet: mindazonaltal Hunfalvy Pal, jeles tuddsunknak,
legelébb német és szasz irdk altal') forgalomba hozott azon
allitdsat, hogy a  székelyek valamely gyiilevész népbdl a
XI. szazadban, vagy plane késObb telepitett hatarérok lenné-
nek, ily torténelmi rectificatioul el nem fogadhatom; mert a
torténelembe  becsuszhatdo  tévfelfogasokat  csak is  kétségbe-
vonhatatlan ~ okményok  ¢és  tOrténelmi  adatok  alapjan  lehet
helyreigazitani; az ezredéves felfogast és a nép vérébe atment
tudatot csak fontos documentumokkal lehet lerontani ¢és meg-
czafolni; de  bizonyos, Onmaga altal teremtett foltevésekbol
levont  kovetkeztetésekkel —megdonteni nem  lehet. Nem! mert
a democratia egyenjogosit6 — s az egyént sajat értéke szerint
mérlegel6 — {idvés 4aramlata sehol ugy meg nem hoditotta
a tért, mint épen a tudomanyok mezején, hol a tekintély még

") Legelébb  Fasching vetette fel, minden bizonyitas nélkil, hogy
a székelyek a mongol dalas utan IV. Béla altal telepittettek. Timon
korabbi kiralyok altal telepitteti s ezt pasztan a székely névbél — a mi
szerinte  hatarért  jelent —  kovetkezteti. Erre aztdn czifra himet  varrtak
Stilting, ki a székelyeket besenyé utddoknak, Pray, ki a székelyeket a
kinok  beiitései ellen oda telepitett besenyOknek, vagy avar maradékoknak,
Schlozer a Szent Laszlo altal legy6zott és  megtelepitett kanoknak, Engel
Etelkozbdl kiszoritott =~ magyarok  utdédainak mondja, s neviiket szokely
vagy  szokevényt6l  eredteti. Mind e puszta  allitdsoknak és  agyrémeknek
nyomatékot adott Szalay Laszlo jeles torténészink, ki minden komolyabb
vizsgalodas ¢és  kutatds nélkiil, a székelyek hun eredetét csalodasnak jelen-
tette ki. Legujabban Dr. Béthy Laszlo6 (az  orszagos  régészeti  tarsulat
1887%  okt. 25-ki  iilésében) »A  hin-székely irasrol« tartott  felolvasdsdban
Szent  Istvan  idejében  telepitette a  székelyeket Erdély nyugati  részébdl
at, honnan — mint mondja — a Dbesenyék Uzték el. Szerinte a szé-
kelyek nem masok a fehér magyarok utédainal. Hat ez az elmélet nem
uj, azt quedlinburgi Brindé  hangoztatta legelébb, egy  jelentéktelen  kro-
nikairo, a ki e sajat talalmanyua s élénk képzelddése sziilte hamis elméle-
tével ugy jart, mint névrokona, az a masik tourtzburgi Brano, a ki
Pozsonyban 1045-ben egy ablakbol kiesvén, nyakat torte, mert ez a Béthy
alfai felelevenitett elmélet is nyakaszegett egy okoskodas. Kiilonben
Béthy Laszl6 oOnmaga is rajott tévedésére, s elég erélylyel ¢és férfias Dbator-
saggal birt azt bevallanij, a midén fonnebbi elméletét »A  hun-avar és
magyar  continuitas«  czimii  értekezésében  lerontva s tévedését  bevallva,
a székelyek hiin eredetét elismerte, s a hunok continuitasanak egyik leg-
erdsebb tamaszaként tiintette fel.
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nem ad jogczimet a mindenhatésagra és  mindentudasra; a
hol a kutatdsnak, a honczoldsnak szabadsdga kizarja a legha-
talmasabbnak  is  csalatkozhatatlansagat: s igy én, mint a
democratianak e téren is igaz hive, a székelység késé odatele-
pitésének elméletét egyszerli puszta foltevésnél s egyéni elvont
okoskodasnal')  egyébnek  nem  tekinthetem  mindaddig,  mig
azt  kétségbevonhatatlan  adatokkal = tdmogatva és  okadatolva
nem latom.

Mert igaz, hogy sem ¢én, sem senki mas nem tudja a
székelyek hun eredetét okiratilag bebizonyitani, nem is lehet-
séges, mert azok a vitéz, FEuropat reszkettetd6 hunok, bizony
hartyara irt okmaényokat nem hagytak hatra, hisz 6k csindl-
tak és nem irtdk a tOrténelmet; de mar Szent LaszIlot kove-
tett kiralyaink kordban nem csak csinaltdk, hanem jegyezték
is a torténelmet, s ha a legesekélyebb joszagadomanyozast,
vagy hatarvillongast, vagy egyes emberek letelepitését okma-
nyokban latjuk feltintetve; bizonnyal egy fél millionyi, min-
denesetre  tobb  szdzezernyi nép megtelepitése ¢és  atkoltdztetése
ama korban is oly esemény volt, a mirél kellene okmanyi ada-
tokkal birnunk; a mint hogy birunk a kanok, besenydk,
jaszok, bolgarok, zsidok, németek betelepitésérdl, s a mint
vannak  okméanyaink a  Székelyfoldrdl  némely  veszélyeztetett
pontokra — kitelepitett, székely gyarmatok kivitelérol is.

En nagyon jellemzének taldlom azt, hogy a székelyek

)  Ez elmélet feltalaloja  Schlozer, nemzetinknek ez a  legelfo-
gultabb  gyiiloléje, ugyan az, a ki a nmagyarok finn és lapp rokonsagat
kieszelte, s a kit némely hazai irdink is kovetnek, és Oseinket készek
holmi  foka- és  halzsirfaldo  lappok  és  eszkimofélékkel — rokoni  kotelékbe
hozni; de az — bar miként er6lkodjenek is — mnem fog soha e nemzet
altal megemésztetni, mert a nyelv atalakulhat, de az alak, az arczjelleg,
a népek jellemvonasai ezredéveken 4t is megmaradnak, és soha  senki
elhinni nem fogja, hogy a dalids magyarok egy  torzsr6l szakadnanak
azokkal a  kenderhaju, savoszemii, kis torpe termetli  északsarki  népekkel.
A székelyek  késé  odatelepitésének  elmélete  ellenparjat alkotja a  magya-
rok finn-lapp rokonsaganak, ugyanazon agyrém szlileménye. S hazai
tudosaink  rosszul  teszik, hogy az ily elméleteket német nyelven is ter-
jesztik (Hunfalvy: Die Ungern oder Magyaren), mert ezen kivil is van a
német tudosok kozt egy iskola, mely a mi befeketitésiinkben és leranta-
sunkban  talalja  gyOnyoOriiségét, semmi sziikség, hogy ezeket még magunk
is Osztokeéljik.



kés6  letelepitésének  elméletét, jobban  mondva  rogeszméjét,
mind olyanok szellztetik, a kik a Székelyf6ldon nem jartak,
a székely népet, annak foldjét, e nép sajatsagait, nyelvét,
intézményeit, régibb allamszerkezetét, oroklési viszonyait
nem ismerik, s feliilletességokbdl itélve, még multjadt sem tanul-
manyoztak, legalabb nem  kell6  alapossaggal: hanem  felra-
gadnak egy puszta allitast s azzal szélmalom-harczot folytat-
nak a torténelmi igazsdg ellen. Pusztan allitanak, de mit se
bizonyitanak; de ¢ép azért, mert 1ovegeiknek magva nincs,
azok csak puffognak, kart azonban nem okoznak.

De vegyik egy kissé kritikai bonczkés ala komoly ala-
pot nélkiil6z6 okoskodasaikat.

Hunfalvy  Pal  nyelvészeti  alapokon  hiszi  megddnthetd-
nek a székelyek hiin eredetét. Ennek czafolatdba ez alkalom-
mal nem bocsitkozom, mert azt alaposan halomra dontotte a
székely igyekben legavatottabb ¢és leghivatottabb  torténésziink,
Szab6 Karoly;)) de kiilonben is semmi sem ingadozobb és
ingatagabb az elvont nyelvészeti érvelésnél, a mi még minden-
kit, a ki e térre Iépett, s a ki nyelvészeti alapokbol vont Ile
torténelmi  kovetkeztetéseket,  talsagokba  ragadt, nem  egyszer
nevetséges helyzetekbe sodort2?) En azt hiszem, hogy a nyel-
vészet terén sem lehet ignoralnunk a székelyek kozt talalhato
nyelvsajatsagokat,’) és azt a par ezer tajszot, a melyekkel
1épten-nyomon talalkozunk a székelyek kozt.%)

1) A »Szazadok« 1880-ki folyaméban.

2) Ettdl még a nagytudomanyi és alaposan  képzett Horvath  Ist-
van sem mentesiilt, a ki »Ne bolondozzon az Ur« (Nagubodonozor) a
Gogok- és Magok-féle elméleteivel alaposan compromittalta magat.

3 Az irodalmi nyelv és a kozmiiveltség terjedése az ujabb idSben
kezdi egyformasitani a nép nyelvét is; de még ma is Csik félrees§ falui-
ban lehet taldlni oly beszédmodort, hogy biz az Alfold fia bajosan értené
meg, példaul »,djonsza meg, hogy akajszam meg.«

9 En a »Székelyfold« czimii munkdm megirasakor, az akkor tett
utazasok  alkalmaval, figyelmemet kiterjesztettem a  tajszavakra is, s  koOz-
ségenként és  vidékenként tobbet irtam  Ossze  1500-ndl, ezek  kozott  sok
oly szép miszavat a foldmivelés, mesterségek, s6t még a természettudo-
manyok  koréb6l is, hogy azokkal nyelvinknek nem egy hianyat lehet
vala  kiigazitani.  Krizanak adtam at, ki a  »Vadrozsak«-ban  megkezdette

a  székely  tajszavak  gyljteményes  kozlését.  Fajdalom, e  nyelvkincs a
»Vadrozsak 1L kotetének kézirataival egylitt elkallodott, pedig alig
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Hunfalvy, hogy a dohos pokhalokat (hagyomanyokat)
kiseperhesse = a  tudomany  csarnokabol, kész  Béla  névtelen
jegyz6jének  kronikajat —  Ostorténelmiink  ezen alapjat — s
Osszerontani, s az O altala hun utdédoknak feltiintetett széke-
lyekre vonatkoz6 adatait feneketlen mesének declaralni.

Nem lehet hivatasom itt ezen legrégibb kronikank hite-
lessége és keletkezési ideje felett vitatkozni, nincs 1is sziikség
arra, miutan Szabo Karoly megczafolhafatlanul — bebizonyitotta e
kronikanknak a XI és a  Kézai-Thurdczi-féle  kronikanak a
XII.  szdzad elsé  felében valo keletkezését. Ha mar most Szent
Laszlo, vagy ¢épen utana kovetkezett kirdlyaink alatt telepittet-
tek volna meg a székelyek: akkor az egykort irénak ezen jelen-
tékeny eseményr6él tudomassal kellett volna Dbirnia, s bizonnyal
nem irt volna a székelyek hun eredetérdl, hanem ha mas valaki
ily nézetet nyilvanitott volna is, elsé sorban 6 — mint a telepités-
nek, hogy Ugy mondjam, szemtanja — czafolta volna meg; a
mit6l semmiféle nemzeti hilisag ¢és elbitélet vissza nem tartoztat-
hatd, miutan a névtelen jegyz6 semmi esetre sem volt székely.

Azt sem latom at, hogy, a mint Hunfalvy mondja, a hun
eredet — allitolagos koholt — meséjét mikép tehette volna a
nemzeti hiisag a  székelyek kozhitévé; hisz  hun ivadéknak
lenni nem nagyobb dics6ség, mint magyarnak lenni; hisz ha
még elfogadjuk is Hunfalvynak azon allitasat, a mely szerint a
hunok és magyarok kozti minden rokonsagot tagadasba vesz,
én azt hiszem, hogy a nemzeti hitsdgnak inkdbb hizeleghete
a magyar eredet. Mert a hun zagd fergeteg volt, mely egy
ideig rombolt s azutan nyomtalanul elmorajlott; mig a magyar
az allamalkotds maradand6 aldasait hoza Iétre, vilagot atala-
kit6 nagyszeri események megteremtdje volt, s a népvandorlés
khaoszabol a  polgarosodas rendezett  allapotait  fejleszté  ki.
Es igy bizonnyal a nemzeti hiusdgot sokkal inkabb kielégit-
heté a magyar, mint a hun eredetre val6 hivatkozas.

Azt, hogy a székelyek késé letelepitésér6l nem lehet
okmanyi  adatot, adomanyleveleket felmutatni, Hunfalvy azzal
hiszi megokolhatonak, hogy sem a szepesi, sem az erdélyi
szaszok nem tudjak felmutatni ily telepitési okleveleiket ere-
hiszem, hogy valaki azokat kdzségenként — mint én tevém — Ossze-
gyljthesse.
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detiben, hanem csak kés6bbi atiratokban. De hisz éz épen
Hunfalvy ellen bizonyit, mert a mint a. szepesi ¢és kiralyfoldi
szaszok igyekeztek — a most fel nem mutathatd — eredeti
adomanyleveleket  atiratni és  csaknem minden uralkodo  altal
megujittatni  és  elismertetni: akkép a székelyek is, ha ily
adomany-levéllel  odaszallitott  telepesek  lettek  volna, bizonnyal
nem  mulasztottdk  volna el eredeti adomanyleveleiket  a
kés6bbi  uralkodok altal atiratni ¢és megerdsittetni, az ilyenek
pedig — mint a telepesek Ilétjoganak alapjat képezé okmanyok
— sokkal nagyobb gondozasban szoktak részesiilni, hogy sem
nyomtalanul eltlinhettek volna. Ha tehat a székelyek a XI,
vagy XII. szdzadban oda széllitott telepesek lennének, err6l egy
egész halom okmanynyal, atirattal és confirmationalissal  kel-
lene rendelkezniink, a minthogy példaul a XII. szadzad els6
felében (1141-ben) — tehat Hunfalvy allitdlagos székely tele-
peseivel csaknem egyidejileg —  betelepitett erdélyi  szaszok
és az 1211-ben Barczasagra telepitett német lovagok az ily
adomany- ¢és kivaltsagleveleknek ¢és azok atiratainak oly hal-
mazéval rendelkeznek, hogy egész okmanytarakat lehetne
azokkal tele tolteni.

Ha a székelyek, Hunfalvy elmélete szerint, a szaszokkal
egyidejlileg telepittettek volna keleti hatarszéleinkre, az
bizonnyal kiralyi adomanylevél altal tortént volna, s a széke-
lyek sem mulasztottak volna el — mint a szaszok ¢és német
lovagok tették, — eredeti adomanyleveloket atiratni 6s meg-
erbsittetni, s  azokon alapuit el6jogaikat ¢és  teriiletik  bir-
toklasat ekkép  biztosittatni; a mint megtették a  székelység
koztii  késébb  Kkitelepitett — aranyosszékiek, kik mint gyarmatai
az O0s hazanak, eredeti adomanyleveloket, mely késébb elve-
szett, atiratni és meger0sittetni el nem mulasztdk, nem csak a
kiralyok, hanem még a nemzeti fejedelmek altal is.

Az 0s Székelyfold lakéi ezt nem tették, mert nem volt
mit  atiratai, mit megerdsittetni, mert Ok teriiletiket nem
adomanylevéllel, hanem vérségi Orokjoggal birtdk az 0Js székely
alkotmany és birtokjog alapjan, a mely régibb eredeti a
magyar kiralysagnal.

Ez az oka, hogy az 0s Székelyfoldon nemcsak nemzeti
de még magin adomanylevelet sem tudunk, és nem tudhat
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felmutatni senki egészen a XVI. szazad ut6 feléig, a midon
Janos Zsigmond az ¢épen 06s alkotmanyuk megsértéséért fella-
zadt  székelyeket szigorian  megrendszabalyozta s  Gsi  intéz-
ményeiket megrongalta. A. székelyek nem hogy a XII. sza-
zadba letelepitett hatar6rok lennének, hanem egyaltalaban

nem voltak hatar6rok. Ott harczoltak 06k mindeniitt az orszag
hadai kozt, s Zsigmond, Nagy Lajos, Hunyady Janos és Matyas

diadalaiban, utobb a nemzeti fejedelmek vallasszabadsagi
harczaiban mindig dont6 szerepet jatszottak, a hatart is e
mellett — mint ott lakok — védelmezték. Hatarérokké csak

erdszakkal és a madéfalvi vérfirdd segélyével tetttk a mult

szazadban, s a székelység annyira irtézott e  hatar6rségtol,
hogy 1848-ban azonnal lerazta az igat nyakar6l. Ez volt az
egyedilli vivmany, a mit a székelyek e nagy korszakban nyer-
tek, mert itt nem volt jobbagy, kit felszabaditani, dézsma,
kirdlyi jog, mit eltorolni kelle; de azért, bar e korszaktol a
székely semmi anyagi hasznot nem nyert, még is 30—40 ezer
honvédet allitott a  tars-nemzetek vivmanyai oltalmara, Onzet-
leniil, a min6 volt mindig ezer éven at.

Tessék  tehat  valamelyes okmanyi  bizonyitékot  felmu-
tatni; tessék a székely telepitésrdl eredeti vagy legalabb atirt
adomanylevelet  producalni®), akkor = meghajtunk; de mind-

")  Mert ilyenként el nem fogadhatjuk, a Hunfalvy altal hivatott
1466-ki  Zabolai végzést, a melyben azon tételre fekteti a sulyt, hogy a
primorok altal elnyomott székelyek jogaikra hivatkoznak, melyeket
magyar  kiralyok kegyelmébol kaptak; mert ezen oklevél nem ado-
manylevél, hanem az  erdélyi  vajda-szentgyorgyi és  Bazini  Janos  altal
kiallitott oly egyezséglevél, melyet O mint a haromszéki székelység  kozt
felmeriilt  egyenetlenségek és  viszalyok  elsimitasaira a  kiraly  altal  kikiil-
dott  békélteté  biztos adott ki, mint a haromszéki kozgyllésen megkotott
egyezségnek  kifolyasat. Lasd  err6l  tobbet  Szabo  Kdroly  »Kir.  telepitvé-
nyések-e a  székelyek«  czimi  munkajaban. — Az  1562-ki id6t  el6zbleg
egyetlen  adoménylevelet  ismeriink,  azt, a melyben az  alkotmanyunkkal
ném igen ismer6és Bobért Karoly Csikban a lakatlan Lok  volgyét az

Aporoknak  adoméanyozza, de annak is a székelyek — mint alkotma-
nyukba utkozének —  elllenmondottak, s bar .a kirdly ismételten harom-
szor is elrendelte a képtalannak a  beiktatdst, de az soha  végrehajthatd
nem  volt, mert a  székelyek  ellenalltak  ezen  alkotmanyukba  iitk6z6

actusnak, s az Aporok soha annak birtokdba nem juthattak. L. bdvebben
Szabé Karoly »Kiralyi telepitvényesek-e a székelyek« ez. felolvasasaban.
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addig, a mig ilyeneket felhozni nem tudnak, puszta elméleti
foltevésekre s hypothesisekbdl levont  kovetkeztetésekre le
nem mondunk azon vériinkbe A4tment ezeréves tudatrdl, a
.melyet  legrégibb  kronikdink (mint Béla névtelen jegyzdje,
Kézai stb. kronikdi), Verbdczi torvénygyljteménye, szaz meg
szaz torvényczikk, kirdlyi nyilatkozatok, székely gyilési végzé-
sek, tobb rendbeli »Székely Constitutiok ¢és  térvény-gylijtemé-
nyek« altal tamogatva latunk; de a melyeket még mindezek-
nél is nyomatékosabban igazolva talalunk a székelyfoldi &si
cultura maradvanyai altal, melyek hatarozottan mutatjak,
hogy ezen, a természet adomanyaival dusan megaldott tertilet
Oseléidokben, még a romaiak térfoglaldsa  eldtti  korszakban,
is megszallva volt. A székelyfoldet minden iranyban behal6zd
romai hadutak és az ezeket fedezett castrumok mellett ugyanis
oly jelentékeny k&- ¢és  bronz-korszakbeli leletekre  bukkanunk,
melyeket egy korabbi cultura jelz6ikép mulhatatlanul el kell
fogadnunk.

De a rémai kort kovetett idGszakbol is taldlunk az itt
tanyat vert népélet hatalmas jelzdire. Az a mintegy 70 varrom,
mely kétségteleniil mind a romai korszakra kovetkezett id6-
szakban keletkezett s fOleg azok az Os szantofoldek hatalmas,
hosszii miivelést jelzd mezsgyéi, melyek ez 6s varak kozelében,
minden emberi laktdl tavol es6 rengeteg erdéségek kozt s
magas havasok lankain at meg at szeldelik a lakatlan vadon
tajait, nemcsak egy, a mostaninal is tekintélyesebb népességre,
hanem e népesség kedvez6 miveltségi fokozatdra is mutatnak,
mert a  foldmivelésnek ily nagymérvii  térfoglaldsa  minden-
esetre kedvez6 szinben tiinteti fol az ds lakok culturajat.

Hogyan lehetne észszertileg feltenni, hogy ezen hatar-
széli  fekvésénél fogva is nevezetes terillet, melyen a korai
foldmiivelésnek oly hatalmas és intensiv nyomai maradtak az
0s elokorbol fenn, s a mely hazink minden mas vidékét elo-
z6leg lett a foldmivelésnek, tehdt a culturanak meghdditva,
honfoglald  6seink altal vadonban hagyatott volna egészen a
XII.  szazadig. Ok  bizonnyal elfoglaltdk és  benépesitették
volna, ha az mar kordbban az Atilla hunjaitél hatra maradt
és avar maradvanyok altal gyarapitoit, székelyek altal meg-
szallva nem lett volna.
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Azok a Hargita, Hatod, Mitacs ¢és Bika bérczein ¢és
lankain, a Tartad, Rabsonné, Balvanyos, Torja, Tiburcz,
Kincsas, Vareréssé, s mas 06s varak kornyékén, s tavol bércze-
ken feltiing szant6fold-mezsgyék, s az a hegyormokat koronazott
hatalmas  var-lanczolat mind  eltorolhetetlen  bettit, sorait ¢és
fejezeteit képezik a hun-székelyek &storténelmének, a melyeket
érthetd  magyarazatokkal kisérmek és még inkabb felderitenek
a székelyfoldi helynevek és 6si intézmények.

A helynevek néalunk nagyobb nyomatékkal birnak, mint
barhol masutt; mert sok mindent atalakit az id6, sok mindent
megvaltoztat a viszonyok kényszerisége; de van egy, a mi
minden koriilmények kozt valtozatlanul fenn szokott marttdni
a mi conservald természeti néplinknél: ezek a helynevek, a
melyek  ivadékrol-ivadékra, aparol  fidra, szajrol-szajra  szallva,
at  nem alakuinak, hanem évszazakon mondhatnam évezreken
at  ellendllnak  minden  (jjitdsi  aramlatnak, elannyira, hogy
példaul a Barczasagon, a mely hajdan a Székelyfold kiegészitd
része volt, bar 1200 ota németek lakjak, a hegyek, folyodk,
hatarrészek, diilék nevei még ma is mind magyarok.

Van a Székelyfoldon oly mocsaros hely, a melyet mar
harom szazad el6tt lecsapoltak s mivelés ala vettek s még mai
napig is megtartatott hajdani t6 elnevezése,!) vannak szdzadok
elétt  kiirtott, szantds alatt 1évé oly teriiletek, a melyek maig
megtartottdk  »Erdo«  elnevezésdket. A helynevek ezen szivos
conservalasabol ~ magyarazhatjuk ki a  Székelyfoldon  1épten-
nyomon  el6forduld6  hin  reminiscentidkkal  Osszefliggé  hely-
neveket, a melyeket a szintén ivadékrol-ivadékra, szajrol-szajra
szall6 hagyomanyok a hunokkal ¢és a hunoktél visszamaradott
Os-székelyekkel kotnek 0Ossze, mint példaul, az Atilla Udvar-
helyérél  nevezett  Székely-Udvarhely,  kozelében —a  testvérérol
nevezett  Budvara, az irmak altal lakottnak  allitott  Dezsak-
vagy Zétavara;, a hasonnevii hin vezérekr6l nevezettnek alli-
tott  Firtos, Tartod, Kadicsa, Tiburcz, lka varai, a Békarol
(Atilla nejérol) nevezett Bika, erdo, Hunarka, Atillautja,
Atillahegye,  Eczel falu a  hajdan  Székelyfoldhoz  tartozott

)  Példaul a sepsi magyarosi hatdrnak  szantds alatt levd egyik
részét még ma is Béldai tavanak hivjak, pedig mar a XV. szdzadban
lecsapoltatott a to s azota miivelés alatt van.
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Medgyes-székben, melyek mind a hunokkal, Mitacs, Bucsin,
Mirlceteto, Szambathfoldje, Mareéfoldje, Bagy, Eted, Sildod,
Bekecs s szaz meg szdz mas hely- és vezetéknév, a melyek a
székely rabonbanok emlékét tartjadk fenn az azokhoz fiiz6dd
hés regevilaggal és  hagyomanyokkal, a melyeket ha  torté-
nelmi  adatokul el nem fogadhatunk is, mindenesetre t6bb
nyomatékkai birnak a puszta tagadasnal. Igen! mert azok a
néppel €16 positiv  dolgok, a miket egyszeri negatioval meg-
donteni, semmivé tenni nem lehet. Nem! mert egyes vidékek,
varosok, faluk, hegyek, folydk, patakok, forrasok, régi varro-
mok neveiben tagadhatatlanul sok torténelmi utmutatas  rejlik,
ezek- az — ezeréven at valtozatlanéi maradd — elnevezések
nagyon sok torténelmi emléket karolnak fel. Ezek oly becses
és allando okmanyok, melyeket nem semmisitenek meg véres
harczok, orszagdulasok, még a teriiletet lakd népek leigazasa,
s6t  kipusztitisa sem. Nem! mert azok szdzadokrdl szaza-
dokra, néprél-népre, ivadékrol-ivadékra szallnak at s nagyon
sok  allamjogi fogalmat s megtestesiilt hagyomanyt  orokite-
nek meg az id6k végtelenségéig. Példaul felemlitem Kon-
stantinapolyt, Smirnat, Rhodust, Alexandriat, Jeruzsalemet,
Athénét, Korintust, = Roémat, melyek  hanyszor  dulattak  fel,
hany hoditdé kezén mentek 4t, hany nép temetkezett romjaik
kozé, s mégis azok egészen napjainkig megtartdk Os eredeti
neveiket. Magyarorszag nem egy megyéje, - varosa, kozsége,
pusztdja elnevezésében Orokité honfoglald Oseink és  vezéreink
neveit!) s a neveikkel Osszefiiz6d6  torténeti  emlékezéseknek
egy hosszii sorozatit. Senkinek sem jut eszébe azok torté-
nelmi vonatkozasat tagadni - mikép Ilehetne jozan felfogassal a

) Mint példaul Szabolcs-, Ung, Hont, Csongrdd, Csanad, Temes,
Zala, Pozson, Torda, Kraszna, Bihar, Arad, Ugocsa, Torna, Tolna, Bor-
sod, GOmor, Abauj, Keve stb. megyék; Zombor, Szerencs, Baja, Gyula,
Keve,  Tr, Csaba, Ocsod  (Békés-m): Tass, Acsad  (Yas-1ri.); Doboz
(Fejér-m.);  Kund  (Kiikiills-m.);  Aba  (Fejér-m.);  Arpad,  Bojt,  Artand,
Szalard, Pelbarthida (Bihar m.); Igmaud (Komarom-m. Agmandrol,
Arpad egyik kovetérol); Leel (Komarom-m. Lehelr6l); Vatha-Somly6
(Szilagy-Somlyd  régi  neve); Beel-Yatha, Ungvar-Vatha, Veleg (Fehér-m.
Velekrél,  Arpad  egyik  vezérérél);  két  Szemere  (Gybr-  és Sopron-m.
Szemerérdl, Huba fiar6l); Solt (hajdan Zoltdn) s szamtalan mas  Osnevil
kozség, a melyek sorozataval egy egész kotetet lehetne teletdlteni.
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Székelyfoldon  1épten-nyomon  felmeriild  hun-vezérek és  székely
0s0k  neveivel 0Osszefliz6d6  helynevek  torténelmi  vonatkozasait
megtagadni, azok  értékét  kétségbevonni. Ez  ellenkeznék a
orténelem  igazsagérzetével. Ily merev tagadassal soha egyet-
len népnek sem lehetne Ostorténelmét folderiteni s az egész
emberiség elokora s6tét homalyba temetkeznék.

De vannak az 6si helyneveknél még sokkal nyomatéko-
sabb bizonyitékok, a melyeket mar torténelmi adatokul min-
denki tartozik elfogadni: ezek a nép multjabol, a nép ¢életébdl
kifejlodott  ezredéves  intézmények és  jogviszonyok, melyek a
székelyeknél annyira szembedtléen eredetiek, oly kivaléan
sajatsdgosak, a  magyar  intézményektdl,  jogviszonyoktdl  és
szokasoktél  annyira  eltér6k, hogy  azokat egyenesen  hiin
hagyomanyoknak és hatarozottan hiin orokségnek kell
tekinteniink.

Itt csak mellékesen emlitem meg a nemek és dgak szerinti
felosztast, 0Orokosodést ¢és hivatal viselést, tehat a vérségi kor-
many-rendszert, mely Magyarorszagon sehol fel nem talalhato
a Szent Istvan wutdni korban, a székekre valdé politikai fel-
osztast, a  hivatali  éallasok  sajatszerli  elnevezését,”)  minden
hivatalnoknak — politikai 0gy, mint katonainak — szabad va-
lasztasat le a legjabb id6kig.’) Csak is egyetlen oly hivatalnok
volt, a ki valasztds ala nem jott: a székely ispan, kit a kirdly
nevezett ki, leginkabb nem székely szarmazasi magyar fOurak-

) A Székelyfold nem  varmegyékre, hanem  »siékek«-re  volt  fel-
osztva, pedig kirdlyi var egynéhany volt a Székelyfoldon is — melyek
mint  elkiilonitett szigetkék, a kirdly hatésaga alatt allottak, de a vidék
népe nem volt ezek ald beosztva, mint az orszag tobbi részében, hanem
sajat  valasztott tisztvisel6i alatt allott, s kelt fel had idején is. Igaz, hogy
a »széki megvolt a szaszoknal is, de Ok is a székelyektél vették at,
miutan a Kiralyfold egy nagy része jo ideig a székely ispanok hatosaga
ala volt beosztva.

2)  Legrégibb  id6ben  rhabonban, gyula, harkdsz, azutdn  kiralybiro,
dull6 stb.

3) Egészen 1848-ig, a midén oOnként fogadta el az (jabb berendez-
kedést. ~ Fokapitanyait,  hadnagyait = —  vagyis  katonai  eloljaroit —  is
szabadon  valasztotta a  wynemek« és  »dgak«  sorrendje  szerint. A fOkapi-
tany és a  székek  kilon  kapitanyainak  valasztdsa  lehatott egészen a
XVIII-ik szazadig. igy Bethlen Miklés 1708-ban lett Udvarhelyszék
kapitanyanak megvalasztva.
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bol,')) mert a székely ispan volt az egyediili kapocs a korona és
a csaknem teljesen fiiggetlen Onkormanyzattal bir6 Székelyfold
kozott, csakis a székely ispan révén érintkezett ¢€s érintkezhetett
az uralkod6 a székelyfolddel, a melyet ¢ép ez Onallosagaért sok-
szor illettek a »Regnum« és a »Székelyorszag« elnevezéssel is.

A székely ispan mellett voltak még kirdlyaink és késdbb
nemzeti fejedelmeink alatt is a Székelyfoldon volt hatarszéli
varaknak, — melyek utébb csak kettére: az udvarhelyi és
haromszéki varhegyi varra szoritkoztak — vérnagyai, de kik-
nek semminemil hatésaguk ¢és hatalmuk a székelyek felett nem
volt, a mint kitetszik Batori Zsigmondnak 1590. nov. 27-én
Kolozsvarrél — kiadott rendeletébdl, a melyben a  székelyeknek
a varhegyi varnagy Dbeavatkozdsa elleni panaszara elrendeli a
tobbek  kozt, hogy: »Ezutdan varhegyi varunk kapitanyai se
Sepsi, se Kézdi, se Orbai, székek kiralybirai, se mas semmi-
féle hatosag, azon székek gyalogjainak ne rendelkezzék, hanem
csak is az Ok valasztott kapitanyaik, legyenek felmentve a var-
hegyi var Orizetétdl, hanem otthon végezzék csaladi dolgaikat
s csak ellenséges tamadaskor védelmezzék e varunkat. A mi
az igazsagszolgaltatast illeti, rendeljiik, hogy a gyalogok kozt,
ha akar személyt, akar vagyont illetd per felmeriil, abban va-
lasztott  kapitdnyaik  itéljenek, ha meg nem elégednék vala-
melyik fél, a mi curiankhoz felebbezzen. Birsagot t6lik se
székely ispan, se kiralybiro, hanem csak kapitanyaik hajthas-
sanak fel.« (Lasd Kovéacs Ist. gyljt. acta de Sicul 1500—1600.
a kolozsv. unitar. colleg, levélt.)

Ilyen eltérés az, hogy a székelyek szabadok voltak sze-
mélyokre és birtokukra, melyet vérségi 0Orokosddés jogan toké-
letes tulajdonti birtak. A  Székelyfoldon a kirdly nem adoma-
nyozott senkinek birtokot, ¢és kihalds esetén nem O6rokolt, mert
azok, — mint aldbb tiizetesebben ki fogom mutatni — szom-
szédra és kozségre szalltak s az 4altal adomanyoztattak. A
sz€kely ado6t nem fizetett sem Dbirtokatél, sem portdjatol, sem
fejétol, hanem csak katonaskodott és ajandékul okrot

) Az, hogy a székely ispansag az erdélyi vajddkra  ruhaztatott,
szintén Gjabb keletii; a legels6 erdélyi vajda ki székely ispan is volt —
Hunyadi  Janos és tarsvajdaja  Ujlaki  volt. (Lasd  Szabdé  Karoly  »Kir.
telepitvényesek-e a székelyek« ez. munkajaban.)
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sitott  (bélyegzett)  korondzaskor  és  trondrokds  sziiletésekor
és a székely Ispannak Dbeiktatasakor mindenik szék egy-egy
paripat  ajandékozott. (Lasd Szab6é Karoly »Kir. telepitvénye-
sek-e a székelyek« 11. lap.)

Hunfalvy a jaszok ¢és kunok allapotdit hasonlonak tartja
a székelyekével, holott végtelen nagy volt a kiilonbség, mert
habar a jaszok és kunok szabadok voltak is személydkre, s
bar kirdly zaszloja alatt katonaskodtak: de azért adot (census)
fizettek, s tudjuk, hogy teriiletik adomanyozds ald esett, sot
egész tombében is elzalogosittatott a kiraly altal (a német
lovagoknak.) Ha a kan vagy jasz kitelepiilt az orszdg mas
részébe, kin wvagy jasz eredetének kimutataisa nem tette Ot
nemessé és adomentessé, mint ez a székelyekkel tortént, a
kikre, nevezetesen a Szabolcs megyébe kitelepedett. Seny6i Pal
és rokonaira vonatkozolag mar I. Lajos kirdly 1346-ban itéle-
tileg kimondotta, hogy miutin székely eredetok kitlint, ado-
mentesitendék, s hogy barhol Ilakjanak is, ez irant kivalt-
saglevél felmutatasara ne koteleztessenek. ')

A kirdly  mindeniitt ~masutt adomdnyozott,  nemesitett,
terlileteket  elcsatolt,  egyesitett; de a  Székelyfoldhéz  adni,
vagy abbol valamit elvenni s valakit székelylyé tenni nem volt
hatalmaban, mert a székelység a székely szarmazassal jart, a
székely birtokjog a vérségi rendszeren alapult.

fgy példaul V. Istvan  Szederjest és  Szasz-Kereszturt
Lérincz és fia Lestarnak adomdanyozvan, elrendelte, hogy e
teriletet a telegdi (Udvarhely széki) székelyek torvénye sze-
rint hasznalja, s megrendelte a telegdi székelyeknek, hogy
azokat  székely  birtoknak, Ldrinczet ¢és  fiat  székelyeknek
elismerjék. De abbol nem lett semmi, bar 6 ismételten, sot fia
Laszl6 is (1279-ben) ezt wutdlag elrendelte s szigorian meg-
hagyta. 2) Udvarhely-szék a kiralylyal szemben is tudta a
szé€kely jogot respectaltatni, LoOrincz és fia nem lett székelylyé,
Szederjes megmaradt varmegyei, Szasz-Keresztar kiralyfoldi
kozségnek, mert azok lakdi nem szarmazvan székely vérbdl,
kiralyi hatalom székelyekké nem tehette.

1) Lasd Székely Oklevél tar. 1. k. 52. lap.

2) Lasd ez okmanyt Székely Oklvtar és Szabé Karoly »Kir. tele-
pitnyések-e a székelyek« czimii munkajaban. (Megj. 1884. Mvasarhely)
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De nem csak a széleken — bar teriilet-nagyobbodassal,
tehat eldnynyel jart volna — nem tiirte a székely az odacsato-
last, és mas szarmazastiak székelylyé tételét, hanem a még
sajat  teriiletén beckelve laké idegen szarmazasu népeket, s
azok teriiletét sem fogadta be maga kozé; igy voltak a szé-
kelyek kozt besenyOk, kik a Székelyfold kozé beékelt teriile-
tet laktdk, s bar ezek foldesurai leginkdbb székelyek voltak,
még is azok a legujabb idokig (1848-ig, s6t 1875-ig) nem tar-
toztak a  Székelyfoldhdz, hanem  Fels6 Fehérvarmegye  hato-
saga ala voltak beosztva. Ilyen volt a Haromszék és Osik
kozé beékelt Szarazpatak, Peselnek, Karathna, Volal ¢és Kézdi-
Szent-Lélek egy része.!) Ilyen volt Bikszad vidéke, hol hajdan
Zsombor, Gerebencz nevii régi faluk, most Bikszad, Mikoé
Ujfalu fekiisznek.?) Mig ellenben, ha valamely székely népség
valamely varmegyei teriiletet szallott meg, az az altal székely
birtok-jogot nyert, s a kirdly adomanyozasa alol kijott székely
orokséggé valtozott at. A letelepitett székely tehat magaval
vitte oda minden székely jogat. Legpraegnansabb példa erre
Aranyosszok, a mely a kirdly 4altal Tordavar teriiletébdl ¢és
Torda-megyébdl kiszakittatva adomanyoztatott a székelyek-
nek, s e |Kkitelepités 4ltal megsziint azonnal varmegye lenni,
a kirdly elveszt¢ ott minden adomdanyozasi ¢és Oroklési jogat, s
az székely lakéi altal valdsagos székely teriiletté valtozott at,
székely birtokjogot oltott fel, székely adomentességet élvezett.
Sé6t még az egyes székely Kkiteleplild is magaval vitte székely-
jogat és adomentességét.

Ennek Dbizonyitasara még szembeo6tlébb, még meggy6zOobb
adatot is tudunk felhozni. Ott volt példaul Csik déli hatar-
sz€lén, e Dbeékelt Fels6 fejérmegyei szigetkével hataros Ldzar-
falva, a melynek lakéi Dbeseny6k 1évén, az régebben Felsd
Fejér-megyébe volt a tobbi besenyd falukkal egyiitt beosztva;

) Kézdi-Szentlélek egy része beseny6k altal 1évén megszillva, az
F.-Fejér-megyéhez, mig  székelyek  altal, lakott  masik, fele  kézdi-székhez
tartozott; tehat még ugyanazon egy faluban is a székely szarmazast ily
élesen  megkiilonboztették.  Késobb a  beseny6k  elhizodvan  vagy  elpusz-
tulvan s  helyokre székelyek telepedvén, a régi megyéhez osztott félfalu
is visszakebeleztetett Kézdi-székbe.

2) Ez, mint varmegyei teriilet, eladomanyozas targyat képezte.
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késébbi  idokben azonban a besenydk kipusztulvan, székelyek
szallottdk  meg (a  XIV. szazadban), a  mikor  azonnal
Csikhoz csatoltatott s székely teriiletté valtozott at, mig a
szomszéd beseny0 faluk tovabbra is megmaradtak varmegyé-
nek. Kézdi-Szent-Lélek beseny6k altal lakott fele része szin-
tén varmegyéhez tartozott mindaddig, mig a beseny6k kiszori-
tasaval székelyek nem szalltdk meg. 1)

A mig a varmegyéken hiitlenségért fejét, vagyonat veszté
a blinds: addig a székely birtokdt soha se veszt¢ el; ez nem
csak  kozjogilag allott, hanem itéletileg is bizonyithat6. igy
példaul gyergyai Lazar Ferenc?. hitlenségen fejét veszté; de
(marosszéki)  kisfaludi  birtoka, a székely torvények értelmé-
ben, ¢és Majlad Istvan vajda 1535-ben —az orszag dicséretes
torvénye ¢&és szokasa szerint — hozott itélete szerint életben ma-
radt testvére Lazar Janosnak visszaadatott.?)

A Székelyfoldon soha semmi kirdlyi jog nem volt s még
ma sincs, mar pedig, ha a székelyek, — a mint Hunfalvy
koveteli  —  koronabirtokokra  telepittettek  volna, mint a
szepesi ¢és kirdlyfoldi szaszok: akkor a Székelyfoldon is lett
volna kiralyi jog, s itt is fizettek volna censust, dézsmat, mint
ama teriiletek lakoi.

De van egy mindezeknél erdsebb, megdonthetetlenebb
argumentum, mely intézményekben nyilvanul: ez a székely al-
kotmany, ez a vilagnak legdemocraticusabb, legkoztarsasagibb
allamszerkezete, a mely a Székelyfold minden sziilottjét egyen-
16vé tette jogban és kotelességben, teherben ¢és élvezményben;
a mely szerint a Székelyfoldon soha sem volt killon el6jogok-
kal, kivaltsagokkal bir6 felsobb osztily vagy nemesség, hanem
mindenki egyenlé befolyasti tagja volt a nemzetnek, a hol az
uralkodonak semminemi eléjoga, eléléptetési, jutalmazasi,
avagy biintetési hataskdre nem volt, mert e fonségi (souverain)
jogokat maga a székely nemzet élvezte, s6t jO ideig még tor-
vényhozési joggalL is fel wvolt ruhdzva, ném a kirdly, hanem a

) Lasd err6l tobbet Székelyfold czimli munkdin I  kotetében és
Szabé K. »Kir. telepitvényesek-e a székelyek« czimii munkaja 23. lapjan.

2)  Lasd  Székely Oklevéltar és  Szabo  Karoly »Kir. telepitvénye-
sek-e a székelyek« czimli munkdjaban és a »Szazadok« 1875. évf. 592 —
622. lapjan.
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nemzet valasztott felebbvaldi, tehat Onmaga, 4altal egybehivott
nemzetgytiléseken,  melyeket  Udvarhelyt az  anyavarosban  és
az agyagfalvi téren, a Székelyfold e Rakos mezején szoktak
volt tartani.")

Lehetetlen feltenniink, hogy, ha a székely olyan késébben
telepitett  gyiilevész  népbdl  Osszever6dott  hatarér  lett  volna,
ily, az anyanemzet altal soha sem ¢élvezett nagy jogokkal s
oly souverain hataskorrel lett volna felruhazva, a minével a
magyar nemzet kivaltsagoltjai, még egykor nagyon is elhatal-
masodott. oligarchidja sem hirt soha.

Székelyfoldon soha se volt nemesi osztdly és jobbagy.?)
Volt ugyan kezdetben két osztdly: a lofew (lovag) és a giarlak
(gyalog) osztdly, de ez tisztan csak a fegyvernem megjel6lé-

Lo

sére vonatkozott. Nem volt kiilonben a késébbi harom nemi
székelyekkel sem, mert a foéember (primér) a lovag (16f6) ¢és
a gyalog (pixidarius vagy puskas) felett semminemi el6joggal
nem birt, hanem csak is nagyobb kotelességgel, a mennyiben
tartozott tobbed magaval harczra kelni, a midén a lovag csak
egymaga lohaton, a gyalog szintén csak feje utdn kelt fel.
Hogy a fénemesek (nobiles praecipui) hany loval keljenek fel,

") Udvarhelyen tartott 14, ¢és az agyagfalvi téren tartott 2 ily
nemzetgyiilésr6l s még néhany  Maros-Vasarhelyen  tartottrol  van  okmanyi
tudomasunk  (lasd  Székelyfold  czimii  munkamat), s6t még azutan s,
hogy Erdély az osztrak hazbol vald uralkodok ald ment, taldlunk még
vagy 30 székely nemzeti gyiilést ¢és annak végzéseit feljegyezve, ezek mar
nem  voltak  népgytilések, hanem a  székelyfoldi  megvalasztott  képviselok
Osszesége gytlt Ossze rendszerint az orszaggyiilést megel6zéleg, vagy
annak folyama alatt, s a nemzet kivanalmair6l és sérelmeirdl kiilon fel-
terjesztéseket  tettek, mindig a  »Székely nemzet« vagy »Natio  Siculica«
nevében és annak nemzetgyiilésébol. (Lasd Székelyfold ez. munkamat.)

2) A mi kevés jobbagy volt a késébbi id6ben a Székelyfoldon, az
is idegen Dbetelepitett oldhsag és  cziganysag volt, a kiket a  foldesurak
allodialis  birtokukra  telepitettek; és  keletkezett  abususként gy is, hogy
a Janos Zsigmond alatti lazadaskor a  székely alkotmany felfiiggesztésé-
vel  néhany szaz  székely  biintetésbdl  jobbagysagra is  vettetett, masok
meg a harcztérrél vald haza  szokésért  buntettettek  jobbagysaggal, de az
ilyenek szama elenyészbleg csekély volt, s az is az alkotmany ellenére tor-
tént, mert a székely, hitlenség esetén fejét igen, de joszagat nem  vesz-.
tette, vagy ha vesztette, az soha sem szallt a korona eladomanyozasara,
hanem a kozségre, a mint alabb latni fogjuk.
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azt joszaguk mennyisége szabta meg. FErre vonatkozdlag igen
érdekes  Osszedllitast  taldlunk az  1635-ki  Héaromszéki  lustra-
lis konyv (lasd alabb) kezdd lapjain. Az itteni Osszeallitas
szerint egész Haromszéken 70 nemes volt 0Osszeirva. Ezek
kozti Hemes Tamdas fékapitany 24 loval, Boldi 12 l1oval,
Basa Tamas 9 L, Kalnoky Istvan hadnagy 8 L, Mikes Bene-
dek 6 1., Domokos Istvan 5 1., Réthy Istvan, Donath Ferencz
Mihalczia Péter, Vitéz Laszloné asszony szolgai (igy) 4—+4
1., a tobbi 2-—3 16val, s6t egy része csak egy-egy loval.

Mily szép, a valédi democratidnak mily magasztos nyil-
vanulasa az, a mely a felsébb osztalylaknak nem adott t6bb
jogot, hanem csak tobb-kotelességet, s nagyobb aldozattdl és
nagyobb  szolgalatkészségtol  feltételezte  azon  osztilyba  vald
eléléptetést, melynek mas el6joga nem volt, mint, hogy a hazat,
nagyobb odaadassal és Onfeldldozassal szolgalhatta, mint, hogy
a haza védelmére nagyobb vér- és pénzaldozatot') hozhatott;,
de az ily nagyobb jelent6ségii osztalyba valdo I1éteit ¢és elSlép-
tetést korant sem az wuralkodotol, hanem egyenesen a souverain
néptél nyerte. Ugyanis a lustrdk vagy az évenként tartatni szo-
kott szemlék és hadgyakorlatok alkalméaval, ha valaki nagyobb
szolgalati képességét kimutatta, a székely ispan tudtaval egy-
szerlen atirtak a fels6bb osztalyba;?) ellenben, a ki elszeg6-

")  Mert akkori id6ben harom wvagy tobb harczost loval és lovas
fegyverzettel  kiallitani s azt egy hoénapon 4t  ¢élelmezni, nagy  anyagi
aldozatot igényelt; meg volt hatarozva torvény altal, hogy a gyalog a
székely ispan tudtdval 1gy léphet a lovasok kozé, ha lovat és lovas fegy
verzetet szerez s azt a lustrin bemutatja, a lovas az elsék kozé tugy, ha
harom  székely  oOrokségre tevén  szert, harmadmagaval tud  felkelni. Lasd
Székely nemz. const. 22. lap.

2)  Erre nézve igen érdekes Matyas kiralynak Modra  vara  alatti
taborabol  kiadott  rendelete, a melyben a tdbordban levé  székely  16fok
és gyalogok panaszara Mérai Balazs székely ispannak  1479. decz. 9-én

szigortian eltiltja a hatalmaskodo primorok zsarolasat, elrendeli, hogy
altalanos lustrat tartvan, Gseiktol leszarmazo allapotok szerint frassa
Ossze kiilon a lofoket, kiillon a gyalogokat, s az a f6 ember, a ki ezen
valtoztatni  merészelne,  6rok  becstelenségbe  essék.  Felsobb  fokra  vajda

és ispan tudta nélkill senki se hagjon, hacsak hiarom nyil foldje s ahhoz
valo  értéke nincsen. (Lasd Szabdé Karoly: Kir. telepesek-e a  székelyek.)
Tehat a kinek Dbirtoka megszaporodott, az vajda és ispan tudtaval, a
lustrak  alkalmaval  fels6bb  osztdlyba  atirathatta magat a  .nemzeti  hadi
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nyedése  miatt  képtelenné  valt  kotelezettségének — megfelelni
(példaul, ha a 1éf6 16 nélkil, gyalog jelent meg), atirtak
alsobb osztalyba.

Erre nézve a lustrakban szamtalan bizonyitékot talalunk.
Egynéhanyat az 1635-ki  lustrdlis  kényvbol mind a két esetre
vonatkozolag ide jegyzek: Baczon kozségnél a  pedites  pixi-
darii  kozt Sigmond Martont, Balla Jakabot, Kis Balla Janost,
Csiki  Jakabot és Nagy Janost azon utdnjegyzettel, hogy a
»l6fokké  I6ttek«;  Kopeczen a  pedites pixidarii - rovatban »Egetd
Miklos vén ember, fia Mihaly, lovasok kézé iratott,« ugyanott
»Salati Maté lafo- Iott.«

De nemcsak a gyalog Iéptettetett a lovasok, hanem a
lovas vagy 16f6 atiratott a nemesek kozé; erre is talalunk e
lustralis ~ konyvben — szamtalan  adatot.  Hivatkozom it  Angya-
losra, hol a primipilusok (16f6k) rovatdban taldljuk » Losonczi
Istvan a nemesek kozt mustrdlt, és a masik esetre Ugyanott
»Sebestyén Miklos (gyalog) a lofdk kézt mustralt.«

Bikfalvan  plane  gyalogos  Iéptettetett egyszerre el a
nemesek ko6zé, mert a pedites pixidarii rovatban taldljuk Nagy
Laszl6 utan e bejegyzést »a nemesek kozt mustralt. «

Uzonban a  primipilusok  (16f6k)  rovatdban  Zaboczia
Istvan és Piinkésti Istvan ymustraltak a nemesek kozt.«

Hogy nemesek  (prim6rok), ha elszegényedtek s igy
nagyobb  szolgalati  képességoket elvesztették, alsébb, s6t a
legalsobb  osztalyba is  leszallittattak, arra is e  lustraban
szamtalan adatot taldlunk; legyen elég itta Nagy Ajtai 0Ossze-
irasra  hivatkoznom, hol a nemesek (nobiles) rovataban talal-
juk Kozma Tamas utan e bejegyzést »gyalog l6tt.«

De egyik sem volt kivaltsagolds vagy degradatio, mert
mindenik  osztaly  tehetsége  szerint  szolgalta a  hazat;, a
tarsadalmi  allast nem az uralkodok kegye, vagy szeszélye,
hanem a nép valédi elismerése szabta meg, a szerint, a mint
arra valaki képesitette vagy érdemesitette magat.!)

szemlék  nyilvantartd  konyveibe  (lustralis  konyvekbe), a  mint erre a
lustralis konyvekben szamtalan példat talalunk. (Lasd Matyas kiraly
rend. Székely Oklevéltar 1. k. 220. lap.)

1) Hunfalvy ur azon furcsa elméletet allitotta fel, hogy a székely
16f6  ugyanazonos volt a németek soltésza, az oldhok kenézével, a kik,
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Hat ez a  koztarsasagi  intézmények  valodi  eszményi
magas szinvonala, ¢és a népsouverainitds oly magasra emelése
volt, a min6t sehol, még a koztarsasagi kormanyformaknal sem
tudunk feltalalni. Ez a jogegyenl6ségnek az utols6 kovetkeze-
tességig vald atvitele volt, a mi nem tort kivaltsagoltakat,
kedvezményes  osztalyokat: hanem csak is érdemsorozat  sze-
rint osztdlyozott s nem tiintetett ki senkit tobb joggal, hanem
csak tobb kotelességgel.

A székely alkotméany teljesen  kizdrta az  uralkodok
nemesités! jogat, hanem azt maga a székely nemzet gyakorolta
s az egész nemzetre kivétel nélkiil kiterjesztette. Nem volt a
Székelyfoldnek egyetlen sziilottie sem (a csekély szami jobba-
gyokat kivéve), a ki nemes ne lett volna, a ki az alkotmany
sanczain kiviil allott volna; mig a magyaroknal milliok voltak
a jogfosztottak s a rabszolgasdg (jobbagysag) vas igajaba szo-
ritottak. Es a székely nemzet e nemesitési fonségi joga oly
korlatlan vélt, hogy az nemcsak a tulaj donképeni szOkébb ér-
telemben vett Székelyfoldre, hanem az egész magyar hazara
kiterjedt; a székelyfoldi nemesités, minden mdas kiralyi szente-
sités  vagy Dbeleegyezés nélkiil is, barhol érvényes wvolt, mert
elég volt a magyar teriiletre kitelepedett székelynek kimutatni
szé€kely szarmazasat, hogy azonnal a wvalodi kétségtelen nemesek
kozé iktassak s az adotol mentesitsék. Ez lehatott egészen az
1848. elotti korszakig.

Ez ellen semmit sem bizonyit az, hogy néha a fejedelmek
a székely csalddoknak is osztottak armalis ¢és nemes leveleket,
mert ez csak szorvanyosan és  abususként  tortént  azutan,
hogy Janos Zsigmond ¢és a Bathoriak a székely alkotmanyt

nant  tudjuk,  telepitési  iigynokei  voltak  piispokoknek, egyes  foldesurak-
néha kiralynak is, hogy bizonyos lakatlan vagy erddségbol irtand6
tertiletre telepeseket toborzzanak jobbagyokként s azoknak udvarbirai
legyenek. Amde a székelyeket senki sem toborzottd ily telepedésre, azok
6si  birtokukat er6sebb  jogczimen birtdk, mint a varmegyei nemesek, mert
ezt magszakadds vagy  hitlenség esetében az uralkodd el nem  vehette,
mig ama kenézségeket elvehette. Aztan a 16fék egy kissé szamosabban
voltak, hogy sem ily telepitési {igynokoknek és udvarbirdknak bevalhattak
volna, mert, az 1566-ki lustra szerint a  Székelyfoldon  Osszeiratott 2000
16f6, primér csak 60, a mi mutatja, hogy az els6 fokozathoz megkivan-
tatd nagyobb birtoktesttel akkor is kevesen birtak a Székelyfoldon.
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megnyirbaltdk s szerették volna a székely egyenldséget aristo-
cratia alkotasa altal felbomlasztani; de az nem sikerilt, mert
az 1ily idegen uton ¢és alkotmanyon kivill nemesitettek soha a
Székelyfoldon elismerve nem voltak, mindaddig, mig a székely
nemzet a lustrdk alkalmaval be nem iktatta, tehat hozzajaru-
lasaval nem  szentesitette, a mint azt aldbb okadatolva bebi-
zonyitom; de az ily fejedelem altal nemesitettek vagy jobban
mondva nemesitésre kijeloltek tobb jogot vagy befolyast nem
gyakoroltak a nemzet altal nemesitetteknél.")

De nemcsak e téren volt megszoritva s jogilag kizarva
az uralkodok Dbeavatkozdsa, hanem a Székelyfoldon soha sem
létezett semmiféle kirdlyi jog, semmiféle regale (mint korcsmar-
lasi jog, malomjog, dézsma stb.); s6t az wuralkodo a Székely-
foldon  soha sem 06rokolt, soha sem adomanyozott, itt soha
senki java, Dbirtoka, Oroksége a koronara nem szallt, hanem
6rokolt és adomanyozott maga a nemzet.

Eddig az a felfogas wuralkodott, hogy a kihalt székely
csalad Dbirtokdt a szomszéd Orokolte, azonban ez nem egészen
és nem mindeniitt volt igy, mert az ilyen gazdatlan birtok néhol
a kozségre szallt; de a kozség tartozott azt olyannak adoma-
nyozni, a ki a joszaggal jar6 hadkotelezettségnek megfelelni
képes. Ha a birtok lednyra (fitledny) maradt, az tartozott
hadképes férjet valasztani, az ilyet nem-valasztotol a kozség
karpotlas  mellett  elvette s  olyannak adomanyozta, a ki a
joszaggal  jar6  hadkotelezettségnek meg tud  felelni.  Megtor-
tént néha nagyon ritkdn, hogy székely fiuledny jobbagyhoz
ment férjhez; akkor a tisztek a joszdgot megbecsiilték, s ezen
becsart a fiulednynak zaszlo alatt 1évé firokonai lefizetvén, a
birtok azok kezére ment 4t?) A székely Orokség a hadi szol-
galat alanyat képezvén, Orokosen eladhatdé nem volt, s6t még
elzalogositasa is minden rokon megkinalasa utan  engedtetett

) Legnagyobb részben az ily fejedelem altal nemesitettek nem s

voltak eredeti székelyek, hanem  betelepiiltek vagy ugynevezett liber-
tinusok, inquilinusok. fordultak el a nemzeti fejedelemség hanyatlasa
kordban  csekély  szamban nova  donatidk is a  Székelyfoldon; de  ezek
leginkabb egyes erdszakos foglalasok szentesitésére vagy biztositasara

szolgald  visszaélések voltak, a mi ellen a székelyek tiltakozni soha el
nem mulasztottak.
2) Lasd Apr. Cons. 119, 12. art. 4. rész.
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meg. Az ily elzdlogositott joszdgra nézve eléviilés nem volt, s
barmind tdvoli rokon barmikor kivalthatta: az eladoményozés
a kozség jogkorébe tartozott.

Erre nézve a lustralis konyvekben — a hova az ily
atruhazédsok  és  adomanyozasok  bejegyeztettek —  szamtalan
bizonyitékot lehet talalni; legyen elég itt egy par nagyon is
praegnans példara hivatkoznom.

Az 1635-ki  lustralis  konyvben a  Kézdi-székbe  beke-
belezett  Oroszfalvara  vonatkozo  kovetkez6  bejegyzést  talal-
juk:  »Laszlo  Gergely oroksége falura szadllt, fiai  megholtak.«
Odabb:  »Kéméndi  Ferencz  ob. (obiit) def. (deficialt) Forro
Janosnak  adtik  joszagat.« — Odabb:  »Benedek  Ilyésné  (obyt)
joszagaban Benedek Gydrgy maradt falu adomdnydbol.«  Ismét:
»Balint Péterne obyt, falura szallott 6roks.«

Ismét:  »Kis Forro  Gyorgyné obyt, joszagaban  Vitalius
Istvan lakik falu adomaniabol.«

Es Ismét: wJanos papné obyt, Kéméndi Tamdsnak adta,
ioszagat az falu, az szolgal (katonaskodik) rolla.«

Sepsi-Szent-Gyorgynél — bejegyezve  taldljuk: »Banka  Ba-
lintné joszaganak félét Zekéig Boldizsar biria, félét a varos.«

Ezen, a Réakoczi Gyodrgy fejedelem személyes jelenlété-
ben megtartott hadi szemle?) évkonyvében még sok mas a

")  Megvan eredetiben az  Orszagos levélt.  Erdélyi  f6kormanyszéki
osztalydban J. 2. b, jegy alatt. E lustra alkalmaval két példanyban  tor-
tént az Osszeiras, egyik Haromszék, masik, Ggy latszik, a fejedelem sza-
mara. Ez utéobbi példanyt adta be a  f6kormanyszékhez lisznydi Incze
Istvan; par lap a végén hidnyozvan, ezt a kormanyszék a  haromszéki
példanybol  kiegészitette még a mult szazad végén, a miért halaval tar-
tozunk, mert a haromszéki példany 1849-ben megsemmisiilt.

2)  Hogy Réakoéczi Gyorgy 1635. okt. 25-én  Uzonban  személyesen
jelen volt a sepsi-széki székelyek hadi szemléjén s hogy okt. 28-ig ott
mulatott,  kitetszik ~ Sebesi  Boldizsar  portai  kovetéhez  irt  levelébdl  (lasd
Mike Sand. Gyljt. Erdélyi  helységekre  vonatkozok U  betli), a melyben
a tobbek kozt irja:  »Az székelyek mustrajat az Gr isten aldasabol ez
Sepsi  székben  bevégeztik, innen reggel Kézdi-Vasarhelyre — mennyiink.  Itt
a téren is volt 3 uUjnyi hd, az havasokon sziigyivel éri a 16 az havat« Es
hogy Kézdi-Vasarhely re azért ment, hogy ott Kézdi-szék hadi szemléjénél
jelen legyen, kitetszik ez ¢év nov. 1-én Kézdi-Vasarhelyt bizonyos Bikfalvi
Magyarorszagi ~ Janosné  jobbagy  iigyében  kiadott  rendeletébdl, a  melyben
a tobbek kozt irja, hogy: »A székelység javaért nem sajnalottuk  személy
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régi  székely intézményeket megvilagosité és  fentebbi  allita-
saimat igazolé oly adatot taldlok, a melyeket itt egy kissé
szell6ztetni sziikségesnek itélek.

fgy a Grelenczével szomszédos Kézdi-Almdsrél e feljegy-
z¢ést talaljuk: »Nemes (primdr) senki; primipilus Beno
Mihaly, fejedelemtdl van armalissa.«

Ez azt tanusitja, bogy a fejedelemtsl kapott nemeslevél
nem tett senkit primorrd, nem emelt senkit rendes osztalyabol
magasabb osztilyba vagy rendbe, hanem, ha primipilus kapta
(mint jelen esetben), megmaradt primipilusnak. Csak is az
esetben, ha gyalog (pixidarius) vagy inquilinus nyert ily feje-
delmi nemeslevelet, iratott at a 16fok kozé, a mint kitinik
ugyanezen lustralis  konyv ~ Nyujtéodra  vonatkozd kovetkez6
bejegyzésébdl, a hol a pedites pixidarii rovataban ezt talaljuk
»Nagy Matée és Jakabos Mate — mint a kik a fejedelemtol
nemeslevelet nyertek — atiratnak a lofékhoz. «

Yagyis a fejedelmi nemeslevél csak ugy érvényesiilhe-
tett, ha a lustra alkalmaval nemzeti jovahagyast nyert; de
a fejedelmi nemeslevél az ily nemzeti jovdhagyast csak Ugy
nyerte meg, ha az illetd szabad székely volt, mert ha inquilinus
(beszarmazott) vagy jobbagy volt, az csakis a gyalog rendbe
volt besorozhaté, a mint erre is taldlunk e lustralis konyvben
bizonyitékot, a hol a Nagy-Borosnyora vonatkozé 53. lapon a
pedites  pixidarii rovatdban ez all: w»wNagy Miidost, az apjat
Gyorgyot, ocsét Janost, Urunk eé Nagysaga (a fejedelem) meg-
nemesitette (igy) Miklosért — ki Bakamazndl zaszlot nyert —
mindeniket.« Megnemesithette, de mert jobbagyok voltak, csak
is a gyalog osztalyba irattak be.

Hogy a székely o0rokség, mint a hadi szolgalat alapja,
soha jobbagy kézre nem mehetett, kitetszik Rakoczi Gyorgy-
nek épen e lustra alkalmaval Kézdi-VaSarhelyrdl nov. 3-an
kiadott igen érdekes magyar szOvegii  kivaltsaglevelébdl,)) a

szerént  valo  lejoveteliinket,  hogy e6  kegyelmeket  magunk  latnok  és

fejenként  megmustralnok, s sok nemii  panaszuk  meghalgatasaval,  kozot-
tik szép ¢és rendes allapotot szereznénk.« Ugyaninnen ad ki nov. 3-dn
egy a székelység szabadsagait  biztositd kivaltsaglevelet, melyre alabb

még visszatérek (megvan Miklosvarszék levéltaraban).
)  Meg van ered. Miklosvarszék  levélt. Mésolat. Kovacs  Istvan
gyijt. Acta Sic. 1500—1600. a kolozsvari unitar. coUeg. levélt.
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melynek 5-ik pontja igy szol: »Ha lofeu vagy darabonteoreok-
seg deficialna, azokat jobbagy kezébe esni ne engedjék, az ilyen
lofeu vagy darabont leinyok (fiuleany) eoreokségét  becsiiljék
meg s arat a, leanyok legkézelebbi Iofeu vagy darabont atyafia
tegye le s azzé legyen a joszag.«

De a székely orokségnek mnem csak jobbdagy, hanem a
forendek  kezébe jutasat is elleneztéek a székely intézmények, a
mint  kitetszik  Batori  Zsigmondnak  1590. nov. 24-én  Kolozs-
varrdl  kiadott  rendeletébdl,’)) a melyben a tobbek kozt azt
irja: » Ugy azt is elrendeljiik, hogy ha a gyalogok valamelyike
birtokat  faluban vagy hataran nagy  sziiksegben  elidegeniteni
kénytelenittetnék, azt minden mas vevo elott a mi gyalogosaink
valthassak  magukhoz, s gyalog masnak mint gyalogosnak ne
adhassa, ne zdlogosithassa el birtokat és orokségét. Ha valamely
gvalog  vagy  pixidarius ~ mindkét  nemen  kihalna,  rendeljiik,
hogy az ingo és ingatlan vagyon vérszerinti oldal rokonaira
szalljon. A ki csak férfi, dgon hal ki, javai leanyra szadjanak,
s azt valamely gyalog, vagy szabad ember vegye féleségiil,
nem pedig valamely mdgnas (igy) vagy alatvalonk  (megyei
ember), hanem olyan, a ki fegyverrel szolgal azon gyalogsag-
ban”.«.

Tehat gondoskodva volt nemcsak arrdl, hogy a székely
orokség ne degradaltassék (jobbagyi kézre ne jusson), hanem
arra  nézve is  intézkedések torténtek, hogy az a hatalmasak
kezében se conglomeraltassék, s ily modon a hadkotelezettség
alol ki ne vonassék. Ez mas részr6l azt is megakadalyozta,
hogy a Székelyfoldon a — masutt oly veszélyes mérveket
oltott — oligarchia kifejlodést nyerjen, s egyesek elhatalma-
sodasa a kdzszabadsagot veszélyeztesse.

A székely oOrokséggel jard hadkotelezettség még  kisko-
risag esetében sem sziinetelhetettt, hanem az ilyen helyettesi-
tésér6l is gondoskodva volt. Erre vonatkozélag is tobb okmanyi
adatot  hozhatok fel. Legyen elég itt fOlemlitenem  Batori
Zsigmondnak azon, 1584. maj. 19-én kiadott kivaltsaglevelét,
melylyel kovasznal Too6t Palt a pixidariusok kozé emeli, hazat,

)  Megvan Kovacs 1st. gyfijt. Acta Sic. 1500—1600. a kolozsvari
nnitar.  collegium  levélt. Kovetkezd év  jun. 4-én  ugyanily rendeletet ad
ki Fehérvarrol Maros-széket érdekldleg.
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javait adomentesiti, ugy azonban, hogy harcz idején tisztessé-
ges folszereléssel ¢és fegyverzettel a hadmenetekben &6 ¢és wutodai
részt vegyenek. »Ha ezek kozt kiskoriiak lennének, tartsanak
felndttokig  alkalmas  helyettesitd  harczost.«') Még  nyomatéko-
sabban bizonyitja ugyanezen fejedelemnek 1591. marcz. 10-én
Gy.-Fehérvarrol kiadott kivaltsaglevele, melylyel maxai
Keresztes Kozmat, a népies allapotbol kivéve, valdodi pixida-
riussa  teszi, adomentesiti, ugy azonban, hogy »Had idején
fegyverrel szolgaljon. E  mentességeket adjuk oly feltétel alatt;
hogy — miként a tobbi székelyeknél szokdasban van — ha utddai
fiatal zsenge korban maradnanak hatra, mindaddig, mig férfi
kori érnek el, mas gyalogot allitsanak maguk helyett; de ha
felndttek, 6k maguk teljesitsék a hadi szolgdlatot.« ?)

A székely 0Orokosodésnek még eredetibb Inddozatai  me-
riltek fel & aranyos-széki, bogdthi praediumnal, holamagsza-
kadottak birtoka az elsd foglalora szallt egészen 1848-ig, a
mely  Orokosodési  moddnak  sajatsagos  torvényeit  kozoltem  »A
Székelyfold« czimli munkam V. kotetében.

Mind ezt nem alterdlja az, hogy & fejedelmi korban
csekély mérvii fejedelmi  adomanyozasok torténtek a  Székely-,
foldon is, mert az ily eladomanyozas ala jott kisebb birtok-
testek akkép keletkeztek, hogy a Székelyfoldon mar az Arpad
és vegyes hazbol wvald kirdlyok alatt épilt — a keleti hatar-
sz¢l védelmére néhany kirdlyi var: mint a szentléleki, var-
hegyi  (késébbi  Székely-Béanja) a hajdan  Székelyfoldhéz tarto-
zott Barczasdgon Torés, Kirdlyké és Holtévény véara, ¢és az
udvardi var (késobb Székely-Tamadt) Székely-Udvarhelyen.
E varakhoz bizonyos joszagok (s6t az wudvardihoz Olahfalu
falu is) tartoztak, melyek e varak parancsnokai és nem a székely
hatosagok  alatt  allottak. E  varbirtokok, vagy mint gyakran
neveztetnek »fejedelmi  birtokok «, képezték a fejedelmi eladoma-
nyozas targyait. Az ily var- vagy fejedelmi Dbirtokok kés6bb
szaporodtak az 4ltal, hogy Janos Zsigmond alatt a székelység
-— ¢épen Os alkotmanya és intézményei megsértéséért —  fel-
lazadvan, az 1562-ki thlszigorti segesvari orszaggyllés — a

1) Lasd Liber Eeg. S. Bathori 1. S55.
2) Lasd Kovacs Istv. Gyfijt. Acta Sic. 1500—1600, a kolozsvari
nnitar. collegium levélt.
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székely alkotmany  felfiiggesztésével ¢és  praecgnans  megsértésé-

vel — sokakat jobbagysigra vetett,!) tobbeknek javait elko-
bozta és az udvarhelyi és varhegyi varakhoz csatolta, mint
wkiralyi  birtokokat.«« Ezek — a korabbi varbirtokokkal —

képezték a fejedelmi adomanyozas targyait, de ez szambavehe-
tetlen csekélység volt a fejedelmi adomanyozas alol  kivont,
soha koronara nem szallt székely birtokok és Orokségek nagy
complexuma mellett, melyeket kihalds esetében nem a fiscus,
hanem a székely nemzet alkatrésze, a kozség oOrokolt és ado-
manyozott el, nem ¢és dg szerinti véreire, ha pedig ilyen nem
volt, szomszédra szallt.

A népfonségnek ily hatalmat sehol széles Magyarorsza-
gon feltalalni nem tudjuk, csakis Torda varosaban, a hova
— mint székely lakossag altal népesitett varosba — fejedelmi
kivaltsaglevéllel iltette at Batori Zsigmond e székely jogot
1602-ben, majus 1-én, Fehérvarrol kiadott azon adomanyleve-
lével, a melyben elérebocsatva, hogy hii Torda varosa iranti
kegyességét ~megmutatni akarvan, rendeli, hogy azon mostani
és késobb oda telepiild6 nemesek — most és jovoben — a kik
fi- és ndagon kihalnak, azoknak a varosban ¢és teriilletén levd
javai nem fiscusra és a mi s utddaink adomanyozasara; hanem
Torda varos polgaraira ¢és utddaira szalljanak, miutdin Ugy a
mi, mint a fiscus minden Orokosddési jogat Torda varos pol-
garaira ruhaztuk és ruhdzzuk at stb.?)

“"Es Torda varos ennek kovetkeztében 0Orokolt haztelke-
ket ¢és kiilbirtokokat adomdnyozott is, a mint azt egy mas
munkdmban  okadatolva ki fogom mutatni}) Amde e fonségi
jogot e varos fejedelmi adomanykép nyerte, a székely kozség
gek pedig azt semmi nemll fejedelmi diploma 4altal nem nyer-
ték, hanem gyakoroltdk &si joguk és  székely alkotmanyuk

1) Jobbagysaggal biintették  azokat is, kik  hadbdl haza  szoktek,
ugy azokat is, kik kelldleg folfegyverezve nem voltak, a mint mutatja az
1635-ki  lustralis konyvnek ez a, Uzoni Nagy Gyorgyre vonatkozd, be--
jegyzése: a Ha 3 holnap alatt fegyvere nem Iészen, eladjak jobbagyul.«

2) Eredetiben hartyara irva megvolt Torda varos levéltaraban
beiktatva Liber Reg. Sig. Bathori 1601 —1602. L. M. A. fol. 156. Maso-
latban Kemény Jozs. Reg. Arch. IV. 361.

3) Lasd Torda varos és kornyéke czimli munkamban.



28

alapjan, a mely az wuralkodok minden beleelegyedését egyenesen
kizarta. Nem irott torvény adta e jogot a székelyeknek, hanem
a szokasjog és az ezeréves joggyakorlat, a mely minden
irott §-nal er6sebb és hatasosabb.

E mellett a székely egészen az ujabb iddkig valasztotta
minden  politikai, kordbban minden katonai, hivatalnokait és
tisztviseldit,  szabadon, minden uralkodéi  megerdsités  nélkiil.
E tisztviselok egészen maskép neveztettek, mint az  orszag
mas megyéiben.!) A  kozgyiilések vagy markalisok oly demo-
cratikus szerkezetliek voltak, hogy, a mig masutt csak a ne-
messég volt tagja: a Székelyf6ldon minden sziiletett nagykora
sz€kely jogosult tagja volt, s a legutolsd, a legszegényebb szé-
kely is ott a legnagyobb urral egyforman szolasi, szavazasi és,
valasztasi joggal birt.

Széval a székely alkotmany a tiszta democratidra és a
népfonség  elméletére  volt fektetve, mely minden hiibéri és
egyeduralmi  fogalmakat kizart; mig ellenben a magyar alkot-
manyba sok feudalis intézményt iltettek 4at, melyek a kiralyi
hatalom  kiterjedését és a  kivaltsdgos  osztadlyok  kifejlodését
idézték eld, természetesen a népszabadsag rovasara.

Lehet-e mar most jozanal feltenni, hogy gyiilevész nép-
b6l  Osszealkotott  katonai telepnek az anya-hon ily roppant
nagy jogot s egész kilon alkotmanyt adott volna, és ezt adta
volna a nélkiil, hogy annak kronikdinkban, adomanyleveleink
gyljteményeiben és  torvényeinkben semmi nyoma fer,n ne
maradjon akkor, a midén a csekélyebb jogi mozzanatot érintd
arany bullat birjuk; akkor, amidon egyes varosok kisebb nyo-
matékl és  jelentdségli  kivaltsagairol és  jogélvezményeirdl
okmanyi adatokkal birunk; akkor, a midén egyes kis telepiil
csoportok letelepitése és azok jogviszonyai adomanylevelekkel
és torvényekkel korvonaloztattak és szabalyoztalak.

Lehet-e  jozanon feltenni, hogy az anya-allam kevesebb
joggal, megszoritottabb hataskorrel megelégedett volna a
gyarmatnal. Lehet-e jozanon feltenni, hogy egy gyiilevész nép-
bol  Osszetoborzott telepnek oly fonségi jogokat, oly szabadsa-

) A f6ispan helyett volt fokiralybirank, a ki szintén valasztatott,
az alispan  helyett alkirdlybirank, a szolgabir6 helyett dullonk ¢és igy to-

vabb, régen a rabonbani korban fo- és nagy rabonban, gyula, harkasz, stb.
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gokat engedtek volna, a mindvel az anya-nemzet soha vagy
legfolebb csak a honfoglalaskor birt.

Avagy ¢ kiilonleges intézmények, ¢ soha semmiféle
monarchicus  allamban nem élvezett népfonségi jogok, e pa-
ratlanul nagyszeri democraticus allamszervezet nem arra
mutatnak-e s nem a mellett tesznek-e tantbizonysagot: hogy
a székely (rokon eredeti hiin) 06s lakdja volt e hazanak, a'
melyet a honfoglald6 magyarok nem hdditottak meg, hanem
szovetkeztek velok; s ¢ép azért, mert a honfoglalas és a magyar
allamalakitas nagy miivében hathatosan kozremiikodtek,
alkalmasint ~ behivoik, mindenesetre  vezetéik és  eldharczosaik
voltak,!) mint &s lakoknak kik itt Atilla orokségét fenn-
tartak, — mint hi szovetségeseiknek — kik a honfoglalas
terhes  munkéajaban  segédkeztek —  jutalmul és  elismerésiil,
de &s Dbirtoklasi joguknal fogva is szerzédésileg 2) biztositik
régi  el6jogaikat, Gsi  intézményeiket és  szép  democraticus
allamszervezetiilket, s azutan is  szazadok hosszi  soran  at
mindig  respectaltdk és  érvényben tartottdk; mert a  székely
soha sem ¢élt vissza, hanem mindig 1ugy ¢lt azokkal, hogy a
kozos haza {idvére, legerésebb védelmére s alkotmanya bizto-
sitaisara  hasznalta; de respectaltatta maga a székely is, mert
mindannyiszor, valahdnyszor azt sértették és nyirbaltdk, kész
volt hatalmas fegyverével 1is megoltalmazni; a székely fegyve-
rekre pedig a magyar allamnak mindig szilksége volt, mert
keleti hatarai — melyeket a székelyek fedeztek — folyton
ostromolva voltak s a székelyek odaad6 védelme nélkiil veszé-
lyeztetve is lettek volna.

E hatarokon csakis akkor tort 4t ellenség s hazank
felett csak akkor tudott gydzedelmeskedni, midén dsi in-
tézményei és  democraticus  szerkezetének  megsértése  altal a

1) Béla névtelen jegyzdje és Kézai kronikdja szerint is.

2) A Csiki  chronikdban  tisztdin  nyomat  taldljuk  annak,  hogy
Arpad a székelyekkel szovetséget kotott, megvannak e szovetségnek
még a pontozatai is. SOt a keresztyénség felvétele wutan is, miutdn Szt
Istvan kiralyunk az 0s vallasukhoz ragaszkodo székelyek ellenallasat
megtorte, szintén  szovetséget  kotott a  székelyekkel® melyben a  székelyek
6s allamszerkezete elismertetett, régi hivatalnokaik meghagyattak, azok
hataskore érvényben maradott, ado- és tizedmentessége megallapittatott.
(Lass errdl tobbet »Székelyfold«-6m I-s6 k. eldismertetésében.)
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székelyek  felingerelve, fegyvereiket nem az ellenség, hanem
sajat sértett jogaik védelmére forditottak.

Nem kell azért a székely Onérzetét, nagy multjabol
meritett Onbizalmat és méltd Dbiiszkeségét sérteni, hogy a jovo-
ben is folemelt fével és Onérzetesen — Oseitdl ra szallt kotele-
lezettségként—  teljesitse a bon védelmét, veszélyeztetett keleti
hatarainkon; hogy a vész napjaiban az uralkod6 felhivasara
felelhessék azt, a mit az Oket vallasszabadsagi harczaira fel-
hivdo Rékdéczi Gyorgynek feleltek, az 1635-ki lustralis konyv
végére bejegyzett e szép distichonban:

Princeps. Cito Gens Sicuhim cape, res uti postviat, arma.

Siculi. Ibimus et validis pro te pugnabimus armis.
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