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A magyar Messiasok

Sosabbak itt a konnyek,
A fajdalmak is masok.
Ezerszer Messidsok
A magyar Messidasok.

Ezerszer is meghalnak
S tidve nines a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,

Jaj, semmit se tehettek.
Ady Endre



ELOSZO

.ﬁjt év rovid idé a torténések Annalesei-
a |ben. Am tavoli milt a mai  kor ro-
ihano  eseményeivel mérve.  Kiilondsen
imesszinek latszik, ha az ot év  eldtti
események és a maiak kozott nagyok

ila  tartalmi, iranybeli és értek  szerint
“valé kiilonbségek.

Mi eppen ezért ugy latjuk, mintha megértiik volna a
csodat, hogy ot év alatt elevenen néhany évszdazad
tavolaba vitt az idé benniinket 1918 oktober 31-ét6l. Nem
eldre, hanem visszafele.

Es most mint ujféle Ripp van Winklék — vissza-
oregedve egy tavoli multba — csoddlkozva bdamészkodunk
bele a jelen iizletes politikai vildigaba a magunk ocska
szemiivegén keresztiil, amelyet még az , Idealizmus”-hoz
cimzett 0szeresnél vasaroltunk egykoron.

Rossz okulare, tréfas iiveg. Olyan mulatsagos képe-
ket mutat a mai életbol. Biztosan csak minket akar meg-
tréfalni.  Nem, ez nem is lehet valo.

Latunk egy gyermekkiralyt orszdagabol elmenekiilni
a sulyos gondok, teendok és kotelessegek eldl. Allam-
férfiakat”, akik egy kavargé hullamzds utdn, epedve
sohajtiak vissza a koronds ifjut s amikor az a hangos
vagyakozdsnak engedve, hodoldst varon a kiralytalan or-
szagban megjelen, hii udvaroncai puskacsével varjik,

Jfoglyul ejtik és ellenség kezébe adjak.
Toroljiik meg a pdpaszemet, hdtha abbahagyja a fer-
ditést és igazat fog mutatni.
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Im dll az itinnep, zajlik az orszag, lengnek a zaszIlok,
harsog az éljen. Unneplik az egyenlé emberek koztdrsa-
sagat, jogok altalanossagat, életek jobb lehetéségét és azt
a nemeslelkii fourat, aki mindezt akarja, aki a népért,
az orszagért mindenét daldozza. Fopapok és fohercegek,
tudosok és orszagnagyok, urak és parasztok keretlen,
hivatlan maguk joszantabol, nagy felbuzdulassal, valogatott
szokkal, mély bokolassal koszontik, iinneplik a szomoru
embert, aki tudja jol, hogy keserves nehéz lesz masok el-
pazarolt, tonkretett, leégett, meglopott, elherdalt 6si gaz-
dasagat labra adllitani, a hitelezoktol vissza is menteni.
Neheéz? Lehetetlen. Meg is mondja, ov, int: , Ne higyjiink,
vigyazzunk. Elkéstiink. Elkéstiink.”

Es egyediil azért, mert a hitelez6k nem hajlanak meg
a biintelen utod kényorgé szavara sem és az elodok dor-
bézolasainak adossagaiban elarvereztetik az dsi  birtokot
— csak a csaladi hazat hagyjak meg, — a hodolok, a
balga reménykedok, akik a hitelezok engedékenységében
igy megcsalodtak, nem a henye, gondatlan, rosszul gaz-
dalkodott elddoket szidjak, hanem az drverési nap regge-
lén megérkezett uj orokost, aki elédeitél épp ugy kifosztva,
megcsalva, reménytvesztetten, megtorve all az iires hdz
kiiszobén, mint ok, a tobbi rokonok.

Es nekiesnek és iitik, lekopik, kiverik a hazbol, el- ki-
kergetik az egész hatarbol. A sajat gyermekes hitiiket,
illuziojukat  rugdaljik, feszitik meg benne, azt az on-
szuggesztiojukat, hogy ennek az embernek a kedvéért a
hitelezok eltéepik majd szamlaikat.

Pedig nem ez az ember csindlta az adossagot és egy
pillanatig sem probalta magarol elhitetni, hogy miatta, az
0 kedvéért az adossagokat el fogjak engedni.

Mégis zeng felé a , feszitsd meg” és a fopapok és fo-
hercegek, tudosok (?) és orszagnagyok, urak és parasztok.
kik dldva dldottik, kévet dobnak utina meg kdaromlo szo-
kat, hogy azok kisérjék nagy hontalansagba.
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Hazudsz, bolondos szemiiveg, ez nem lehet! Ilyen
fordulasra, ilyen igaztalan emberkaromldisra nem kepes
a magyar!

De az okularé egyebet is mutat.

Az orszaghdzaban nem a vdlasztéjog, nem a nagy
dragasag, nem a nép érdeke forog a vitaban. Ki kapott?
Mit kapott? Hol kapott? Mikor, kitél, mennyit? Uzlet,
részvény, tozsde. uj szavak, uj vilag, uj az ,,atmoszféra”.

Félre ezzel a hamisito szemiiveggel! A magunk sze-
mével nézziink széjjel. Es hogy az a kinos meglepetés ne
érhessen benniinket, hogy ép szemekkel is ugyanazt a
megdobbento  vilagot kelljen latnunk, amelyet az oreg
papaszem tart elénk, forditsuk el szemeinket a jelentdl,
nézzitk meg: mi is tortent 1918 oktober 31-én és ettol
fogva 1919 marcius 20-ig 9 Ami tortéent, miért, milyen
okokbol, micsoda célokert, kikkel és hogyan tortent?

Mi, akik cselekvo részesei voltunk annak a korszak-
nak: nyugodt lelkiismeretfel, tiszta kézzel és tiszta lélek-
kel, meg mertink allani a Jelen és Jovo [1é18széke elétt.

E pillanatban hontalan, de a magyar nép szeretetében
allando otthonra talalt Karolyi Mihalylyal egyiitt emelt fo-
vel vagyunk hajlandok felelni tetteinkért nemcsak a nem-
zet kozvéleménye és a historia igazmonddsa, hanem leg-
fObb birank, lelkiismeretiink elott is.

Hibazhattunk, de nem vétkeztiink.

Hogyan is volt hat? . . .

Budapest, 1923. év oktober havaban.
Nagy Vince



Egy lustrum tavlatabol

frta: Rupert Rezs6

em volt forradalom. Csak beérése, ter-
mészetes kovetkezménye volt — nem-
Sgazeti €s szocialis téren is — 1d6kon  at,
iaikiilondsen az utolsd tiz évben tenyész-
fitett okoknak. Nem védelmiil hozom
{§fel ezt. Hiszen forradalmak is lehetnek
—jok és szentek, ha azért robbannak ki,

ami jo és szent, ha nem tesznek tébbet, mint csak elére-

igazitjak ujuld szazadok napjardsa szerint az itt-ott na-

gyon elkésett fejlodés naptarat. A magyar naptar is na-

gyon elkésett 1918 oktoberéig. Lett volna mit elére igazi-

tani. JO és szent munka lett volna tehat az a forradalom,
amely ezt elvégzi, ha forradalom lett volna is. De az igaz-
sag az, hogy nem volt az. Csak szerencsétlenség volt ¢&s
abban a részében is, amelyben jo ¢és szent dolgok sziilo-
agya lett, csak szerencsés véletlen. Egyébként szornyil
blinhddése artatlanoknak is — blinosdk bilneiért. Lancrol
elszabaditott események emberkézzel mar meg nem fékez-
hetd, dithongé vihara volt, amely utjdban majd mindent
osszetort. Osszetdrte végiil azokat is, akiket egy pillanatra
hatalmi életiink hullamhegyeinek tarajara vetett. Majd-
nem OsszetOrte azt is, amit keveset, nem embermorzsakbol,
jot és szentet is alkotott. Viharok nem szoktdk valogatni
prédajukat.

Forradalommad, bels6é ¢letiink valsagos haborajava,
mar csak akkor fejlédott 1918 Oktobere, mikor szocialis
harcca kezdett sotétedni. Mikor mar arr6l volt szo, hogy
ki¢ legyen a hirtelen arvan maradt hatalom, nem mint a
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kozérdek kozereje, hanem csak mint iizlet, romok szemét-
dombjan. Akkor, mikor mar az lett csak bel6le, hogy ki
mit mentsen meg maganak a temérdek sok tormelék alol.
Mikor a régi rend kivalasztottjait mar az kezdte nyugtala-
nitani, hogy az aldozatok oraja kozéig. Mikor kavénk goz-
parajaban és cigarettank és pipank flistj¢ben mind jobban
kezdett mar visszafinomodni az illat. Akkor, mikor hirte-
len felszabadult elnyomott tomegek ¢és kincskeresék hoz-
zajuk verddd kalandorcsapata mohdsaggal tamadtak neki
egy nap a politika, jogok, civilizacido és anyagi javak mar-
mar teriild asztaldnak, miel6tt elég id6 lett volna a nekik
szant teritéket is annak rendje és moddja szerint red fel-
rakni. Es foképen akkor lett forradalom 1918 Oktéberé-
bol, mikor egy napon gy6ztes ellenfeleink még egy utolsod
nagyot rugtak rajtunk s ezzel annak az utolsé reménysé-
giinknek foszlanyait is széjjelszaggattak, hogy Oktober
tragédiajabol taldn mégis maradt valamink: nagy aron
vasarolt nemzeti megujhodasunk érdeme, hogy ezért majd
megkegyelmeznek 10 kis orszagunknak a régi orszag ,,bi-
neiért” is, amelyekbe az is csak hibajan kiviil esett, a
vildg hatalmi szerkezetében adott, téle nem fliggd elhelye-
zettségénél fogva. A Vyx-féle jegyzék utdn nem maradt
masunk, mint nagy nyomorusagunk, a Vae victis! mind
félelmesebben elénk meredd nagy felkialtojele és ami Ok-
tobert nemzeti iiggyé avatta, abbol mar csak egy utolso,
kétségbeesett erdfeszités, kénytelen sotétbeugras: odavetni
a gyeplét a tomegszenvedély vaklovanak, hogy ragadjon
benniinket reménytelen reménységek jaratlan orszagutjan.
Tetézte a bajt, hogy a gyepld a nagy sietségben orilt ka-
landorok kezébe esett...

Nem maradt a forradalombdl most mar masunk, mint
ami benne kezdettdl fogva csak szocialis lazadasnak és
sok részben hiéna-munkéanak igérkezett. Rolunk és nélkii-
link! Mégis nagy részben a nacionalista, valdjaban a ka-
pitalista tomegek Onzése, kényelemszeretete &s gyavasaga
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miatt. Mert ott, ahol a hivatalos foldrajz és torténetiras
vagy koltok dala Magyarorszagot hazudta, mar jo régen
ismeretlen volt, mi az igazi hazafisag. Helyébdl rég kiszo-
ritotta az anyagi €érdekdszton, az atomélet Onzése, maga-
valtorédése és az a sajatsagos hibrid érzés, amelyet leg-
talalobban talan  osztrak-magyar hazafisagnak nevez-
hetnénk.

A kérdés gyoOkeréig hatolva, kétségtelen, hogy 1918
Oktobere nemzeti ligynek indult, ha az okok és okozatok
mélységeiben mar ott rejtézott is a szocidlis forradalom
és ellenforradalom minden helyzeti energiaja. Ezeket egy-
elére fékentartotta a minden milliokra nézve kozds baj,
kozos feélelem, kozds bizonytalansag, kozds szerencsétlen-
ség, a ,lenni és nem lenni” nagy kérdése és annak vilagos
felismerése, hogy mindennek, ami tortént, kizarélag a ha-
bord az oka, s azok, akik azt felidézték és elébb mar, ha
nem akarva is, elokészitették. Megvolt tehat a biinbak. Az
egyszer nem érdemetleniil! Volt, ami és akik ellen a ha-
rag, a dith, a tomegszenvedély és itt-ott a szertelen bosszi-
vagy is fellazadhasson és ezton minden elégedetlenség,
minden szenvedély veszedelme levezettessék.

Am cselekvésre, forradalomra itt sem lett sziikség.
Eltekintve néhany sajnalatos, folosleges, elitélendé bosszu-
aktustol, nem is tortént semmi. A régi rend, amely-
nek kezén elpusztultunk, egyrészt beismerésben volt
és pardont kért, masrészt sietve félreallott. Nem volt
tehat takaritani val6, még vOrdés posztd sem, amely
irritalt, amely el6tt fokrol fokra mind diith6sebbé in-
gerelhette volna magat a tomegszenvedély. Azokat pedig,
akik az tigyek élére csak az imént keriiltek, még nem lehe-
tett hibaztatni semmiért. Még varakozasoktol volt terhes az
1d6. igéretek biztattak. Mire vald lett volna barmilyen er6-
szak? Uriigy sem volt. Mindenki belatta akkor még, hogy
eltekintve a haborutol, rélunk-nélkiiliink végeztetett, ami el-
végeztetett. Magatol jott minden. JO és rossz egyarant. Hogy
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szerencsétlenségek tarsasagdban jott el, ami jo is volt benne,
hogy mikor végre allami és nemzeti Onallosagunk megva-
l6sult, ugyanakkor egyuttal allamhatalmi, nemzeti és tar-
sadalmi létiink, de orszagteriiletiink integritdsa is megcson-
kult, ezt akkor még valtozhatatlan, de az \j berendezkedés
felelosségétél mindenkép idegen ténynek tekintette min-
denki. Benne csak szomort alkalmat és véres sziiloagyat
latta nemzeti fliggetlenségiink megvaldsulasanak, mintsem
az 0j rendszernek és embereinek biinét és e biin okozatat.
Akkor még mindenki csontjaig érezte, tudta, hogy a csata-
tereken elhangzd utols6é agyudorrenésre a Vae victis! rémes
viszhangja szokott visszasikoltani. . .

Hanem lassan-lassan vagy nagyon is hirtelen egyszer
csak mindenr6l megfeledkeztiink. Egy nap mar nem toro-
dott tobbé senki az okokkal. Csak az okozatokat éreztiik.
Szenvedtiink. Tiirelmetlenkedni kezdtiink. {1j blnbakok utan
keresgéltiink. Megtalaltuk oOket. Kikben talalhattuk volna
meg masokban, mint azokban, akiket a sors gondviselé-
siinkre — nehéz orakban — elhivott. Mennyorszagot var-
tunk t6liikk. Csak szenvedéseink sokasodtak. A Vae victis!
egyre er6sbodo jajsikoltdsa mindjobban tépte idegeinket.
A vég ismeretes. Nekiestiink nagy tiirelmetleniil annak a kis
z6ld vetésnek is, amelyet viharok jégverése még kegyelem-
kenyérnek meghagyott szamunkra. Nekiestiink azoknak is,
akik Orizték. Végiil is oktalan diihiink aldozatdul estek —
nem azok, akik részesek votlak abban, hogy az utolsot dor-
rend agyt valamikor el6szor eldordiilt... Hazaarulok let-
tek! Atok zGdult fejiikre. Pedig nem volt mas biiniik, mint
az, rrogy lehetetlenre kellett vallalkozniuk, amire mas nem
vallalkozott és nem vallalkozhatott. Arra, hogy a vesztett
haborut kévetkezményeiben mégis gyozedelmessé valtoztas-
sak. Vallalkozasuk nem sikeriilt, mert nem sikeriilhetett.
Elbuktak. fgy volt programszerii. A torténelem igazsagszol-
galtatasa, legalabb pillanatnyilag, csak sikereket jutal-
maz ... Legyen bar gonoszok sikere az!
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Csakhogy ezzel aztin vége lett mindennek, ami Okto-
berbsl o6nmagaért is nemzeti ligy volt. Valdjaban eleve is
illuzié. Hiszen a dolgok fenekén mar kezdett6l fogva mas
okok lavaja forrt. Kitorését, a kdvetkezmények beteljesedé-
sét az az eszményi, az az érzelmi kérdés: a nemzeti roman-
tika, amely most mar igazan nem volt tobb, mint ideoldgia,
mert targyat Osszetorték, sokaig nem késleltethette. Csak
addig, amig a kegyetlen valosagot, hogy mint nemzetnek
egyelére nincs torténelmiink, meg nem értettilk. Most mar,
ha ugyis minden hidba, jelentkeztek a hus-vérbdl valo
problémak. Feltort a szocialis kérdések lavaja. Ezernyi ok
érlelte meg okozattd. Id6tlen id6k jogfosztottsagardl ne be-
sz€ljink. A pillanatnyi ¢hség maga is elég lett volna, hogy
felidézze a mélységeketl Négy haboris év tengernyi szen-
vedése, sok nyirkos 06szi rajnai, sok csontmetsz6 téli hajnal,
sok keserves nappal és este kinzd emléke, hogy éveken at
ordkhosszat kellett sorbadllni minden nap minden pa-
ranyi kényérdarabért, elég ok volt arra, hogy a mélység,
mihelyt alkalma nyilt, jelentkezzék. Es még mindig nem
volt elég kenyér. Es még mindig nem tértek észre, akik
miatt nem volt elég.

A forradalom tehat megérkezett. Tulajdonképen mar
az elsd pillanattol fogva megérkezett. Robajat egyeldre csak
elnyomta a nemzeti iigy forradalom tiszta forradalmanak
fel-felharsan6 indul6éja. Most mar a maga indulojara 1ép-
delt a forradalom, hogy durvan dobbano léptei kdzben min-
dent eltaposson. Eltaposta a nemzeti Oktober missziona-
riusait is.

Ez a munkdja igazan konnyil volt, segitették benne a
régi rend kozben mindjobban felocsidd menekiiltjei, segi-
tették a tlizvésznél mindig jelenlévé martalocok is. Es segi-
tette az osztatlan nemzetharag is. Az a nemzetharag, amely
még illuziok kddében fogant. Mert hidba bukott el mar rég
a nemzeti iigy, azok a tomegek, amelyeknek a nyomorig
fokozott szocidlis bajaik nem voltak, tovabb almodtak. Ke-
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restek eszményiik targyat és mikor egy nap rideg valosag
kezdte foszlatni almaikat, szamonkérték. Konnyl volt
most mar régi, szépen csengd jelszavak varazsigéivel gyi-
l6letbe kergetni Oket azok ellen, akiket nehéz feladatra hi-
vott el végzetik. A régi rend kozben elfeledett biindsei jol
értettek ehhez a munkahoz. Az atok masok fejére szallt.
Mindenért Oktober és emberei lettek feleldsek. Ok vesz-
tették el a haborut. Ok raktik le a fegyvert. Ok kotottek
rossz békét, Ok jatszottdk az orszagot a féktelen, nemzet-
pusztito forradalom kezére. Ok voltak a tehetetlenek, akik
megmutattak, hogyan nem kell érteni a kormanyzas és or-
szdgmentés mesterségéhez.

gy irtak meg a torténelmiiket. Hanem taldan mégsem
oly konnyli a torténetirds. Kozelrdl igen nehéz. Legnehe-
zebb pedig, ha konkurrensek vallalkoznak ra. Mert Okto-
ber ma ismert kozkeleti torténetét jobbara ezek irtak meg.
Azok, akiknek érdekiik, mentségiik és érvényesiilési fel-
tételilk ma is, hogy minden biin és feleldsség Oktober fe-
jére szalljon. Azok, akik versenyét6l még ma is tartanak,
vagy legalabb attol kell félniok, hogy uj utakon jarva is,
gyalazatanak stigmdjat ellenfeleik rajuk is rasiitik, ha csak
egy lépésik kozos is, habar csak Oktober jo emlékével.
Ezeknek alibi kell. Kontrademagogia! Legegyszeriibb, ha
egylittiivoltenek a farkasokkal.

Megprobalom, hogy mas torténelmet irjak. Rideg igaz-
sagot. Ot évi lehiggadas utan talan sikeriil. Ot év! Még
mindig nagy kozelség ahhoz, hogy emberfia partatlanul
itélni tudjon a torténtekrdl. Mégis megprébalom. Hiszen
ami hidnyzik szempillaim alatt az idok tavlatabol, poétolja
majd az a sok rossz emlék, az az ellenszenv, amelyet az
akkori idok eseményei és sok embere irant érzek. Potolja
legalabb annyiban, hogy javukra, mentségiikre ne téved-
hessek. Miért tévednék? Ott voltam elleniikk véres har-
cokban én is az illuziok barrikadjain. (Nyilt, kockazatos
hadiizenettel kevesen voltunk akkor ott) Még mindig
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dicsOséget jelentenek ezek a barrikddok! Még azoknak
is ezt jelentenek, akik csak idok multan sompolyogtak at
mogéjik — ellenkezd oldalrol. Miért foszlatndAm szét bo-
torul ennek a dicsdségnek gloriolajat fejem folil? Hacsak
nem — igazsag kedvéért.

Hogy is tortént tehat?

Jo részét elmondottam mar. Szerencsétlenség volt az
egész. Régi binok megbiinh6dése. Ennek a biinhddésnek
torténelmét azonban nem 1918 oktoberétdl kell kezdeni.
El6z6 korok torténelme az inkabb. Ové, Oktoberé, csak
annyi bel6le, hogy: amennyiben nemzeti volt, csak felelet
volt, ha tobbre nem, a bitéfak fekete Oktoberére, 7 évtized
utan;, a chlopy-i ,sohdra”, elég hamar, elég csattandosan;
az osztrak-magyar al-parlamentarizmus partdiktatarajara,
igen késon és sok egyébre is, nagyon késén; amennyiben
pedig szocidlis felfordulas lett beldle: felelet volt, borzal-
mas felelet lett, ha tobbre nem, négy vérben-kdnnyben
usz0 esztendd sovanyito kurajara.

Hanem mindegyik felelet igen rossz felelet lett. Ez a
karhozatos! Ez a szomort! Egyik: mert erbtlen, nagyon
is passziv maradt. A masik: mert nagyon is oktalan,
szertelen, gonosz és visszahatasaban is atkozott lett.

Nagyrészben a helyzet, a dolgok belsé ereje rendelte
igy. Emberénél nagyobb hatalmak. A mult azonban em-
beri felel6sséggel is tartozik a rossz feleletekért. A jelen,
az akkori jelen sokkal kevesebbel. igy nézve, felelds
mindenekel6tt volt uralkodd nemzeti tarsadalmunk, nacio-
nalista tomegiink. Még el6bb, akik sorsat intézték. Ezek
tették, hogy miikor sorsdont6 ordk jottek, nacionalizmu-
sunk, vagy elemzOobb abstrakciéval szolva: polgari ren-
diink, nem volt ott torténelmiink iranyitdé erdi kozott.
Csak névjegye! Csak jelszavai! Csak romantikaja! Ezek
is csak azért, hogy fodozékilk mogott biztosabban huzod-
hassanak meg: a kapitalarisztokraoidnak ¢és kifutdinak
érdekosztonei, a ,.kdzgazdasagi tevékenység” lézengé ritte-
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reinek reményei, a politikai professzionizmus kitartottjai,
uj 1d6k kincskeresdi, altalaban pedig a reakcid minden
hatsd gondolata. Erthetd. A kozérdek nagy lombikja alatt
nagyon is erds tliz égett régota mar. Erds proba ald ve-
tette organikus Osszefliggéseit. Hirtelen Végsdig izzott a
tiz. Elemeire kellett bomlania az organizmusnak. Atom-
élet, individualizmus foglalta el helyét. Miért ne élte volna
most mar minden atom a maga életét? Vége volt az 0sz-
szefliggéseknek, allamnak, nemzetnek, tarsadalomnak egy-
arant. Csak nagyérzések, igaz hazafisag, a kozérdek gon-
dolataig wvald felemelkedés, a nemzeti 1ét problémajanak
igaz megértése, vértanuk 4ldozatkészsége, torhetetlen to-
megjellem, erds, tiszta kozszellem menthetett volna meg
még valamit.

Gondoskodott a mult, hogy mindebbél majdnem
semmi se legyen. Tomegeink lelkében nem volt meg
még nemzeti fiiggetlenséglink oOntudata és értékelési ké-
pessége sem. Legfeljebb kiilpolitikai, nemzetkdzi relacio-
ban, igy is csak nagy méretekhez szokva.

Ebben a vonatkozasban azonban mar perifikalodott
minden. A nagy méreteknek vége volt. Hosszii idére a
legy6zott népek nemzetkdzi joganak sziik hatarai kozé
szorultunk. Mire valé lett volna tovabb — kiizdeni?
Arasznyi létiinkért? Hogy a nemzeti fiiggetlenségnek
belsé igényei és feltételei is vannak, arra mar nem gon-
doltunk. Az az érzés vett rajtunk erdt, amit olyankor szok-
tunk érezni, mikor az 1jszilott élete anyja életébe keriil.
Soha sem tudunk az ilyenre jo6 szemmel nézni, habar tud-
juk is, hogy sziiléjét fel nem tamaszthatja tobbé semilyen
harag. Hirtelen sajnalni kezdtilk az anyat, habar eddig
osztrak-magyarnak szidtuk is. Testlinknek j6 reminisz-
cenciak flizédtek emlékéhez. A kis orszaggal, ha most
mar egészen a mienk volt is, nem sokat torddtiink. igy
tortént, hogy nemzeti iigyiink, amely sok kényelmetlensé-
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get jelentett, lassanként a mindennapi borotvalkozas, lan-
gyos fiird6, jo koszt, profit és kényelem kérdésévé egysze-
ris6dott rank nézve mindeniitt, ahonnan nagy érzések-
nek, a nacionalizmusnak segitségét varhattuk volna: pol-
gari rendiink szemében.

A mult gondoskodott roéla, hogy igy legyen. S6t mar
arrol is gondoskodott, hogy ami végeredményben minden-
nek kozvetlen oka lett, a haboruért se legyiink felelosek.

Kar volna szazadok I1¢lekolé rabszolgasagara hivat-
kozni bizonysdgul. Banalitds volna. Elég ment6érvnek,
magyarazatnak az utols6 tiz év is. Ez is elég volt arra,
hogy az igazi hazafisigot, a nemzeti életdsztont megolje,
legalabb is elnyomja, terror hatalma ald szoritsa lelkiink-
ben. A haboru eldestéjén mar nem volt benniink magyar
lélek. Csak osztrdk-magyar lélek volt. Es csak osztrék-
magyar hazank volt. Moccanni sem lehetett — kiilon nem-
zeti érdekért. A darabontok oOkle, a honvédelem ellen ve-
zényelt honvédbajonettek és a Chlopybol kiildott egyszavas
iizenet, hogy: Soha! — ¢és az az alazatos szofogadas,
amellyel ezt az iizenetet hires magyar hatalmasok és hat-
térben egész kozgazdasagi chorus misticus-uk is fogadta,
akkor mar régen elvégezték I¢lekidomitdé munkdajukat. Ki
vallalkozhatott volna most mar arra a céltalan vakmer6-
ségre, hogy akkor, 1914 nyaran odadorogje: Ne legyen
haboru! Ne legyen, mert Magyarorszagnak nem érdeke!
Diadaldban is buknék vele!

Valami nagy, hatalmas, vértanusagra is kész tOmeg-
érzés, bator kozszellem kialthatta volna csak oda ezt a
vétot. Az igaz hazafisag vétdjat. De ez a hazafisag mar
nem volt sehol. Csak itt-ott pislogott még atomok lelké-
ben! Ezek ugyan hidba sikoltottak volna fel. Akkor mar
végleg osztrak-magyar volt a hivatalos Magyarorszag koz-
véleményének hangszerelése. A ,kozgazdasagi tevékeny-
ség” ¢érdekhdlozata tarsadalmi téren is elvégezte mar a
maga munkdjat. Készen volt a kozvélemény, az a koz-
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vélemény, amelynek tobbé nem voltak 48-as, még ke-
vésbé 49-es reminiszcencidi. Es megvolt tabuja és meg-
voltak tobbi tabui is, akikkel és megmentd politikajukkal
all, vagy kiilonben bukik az orszdg. Hogy mar akkor nun
volt ez a kozvélemény igaz, hogy mar akkor utban volt
a végzet: orszagvesztés, vér0zon, a habori miriad raké-
taja kellett hozza, hogy az agyakban, szivekben és — zse-
bekben is — vilagossag gyulladjon. Négy év elott még pusz-
taba kialtd sz6 lett volna ellene minden magyar szd. Re-
zonancia helyett bortonfalak csendje orditott volna ra va-
laszul. Mert a valodi Magyarorszagnak, a magyar nép-
nek, amely nem volt osztrdk-magyar, nem volt kozvéle-
ménye. Forumokon, sajtoban csak itt-ott szolalt meg nevé-
ber- egy-két halk hangu, tiszta sz6. Egyébként csak az
volt a dolga, hogy egy reggelen tudomasul vegye: ,Kez-
dodik a haboru!”

Pedig ha 1914 nyaran még szamolni kellett volna a
magyar ellenéllassal, csak oly mértékben is, mint mikor
darabontok tortek ra, alighanem elmaradt volna a bel-
gradi provokacidé. Ekkor mar elernyedtiink. Kinek lett
volna kedve darabontokkal tovabb birkézni? Néha milyen
nagy baj is szarmazhatik darabontokkal sulyosbitott aprd
kis hazszabalyreviziokbol, zsebkendds szavazasokbol is!

igy torténhetett csak, hogy 1918-ban a nagy valtozas
is szervezetlenill, tunyasagban, osztrak-magyar atropia-
ban talalta nacionalista tomegiinket. Csak a proletaridtust
nem! Ez magyarazza, hogy emez — most mar felszaba-
dulva — az elsé perctdl hirtelen el6re szokott, gyorsan a
polgarsag folé kerekedett és a maga karara is végzetes
tulstlyba jutott. A polgarsag vezérei, tomegerdk hattere
nélkiil, imost madr — ha ellenéllni, mesterkedni prébaltak
is — wvégill mégis csak a proletar-tomegek kénye-kedvé-
nek kiszolgaloi lehettek. Es a bajonettek is csak ezzé
lehettek. Nem ment nehezen. Lattak ezek mar nagyobb
csudat is — Fabricius idején. (Akkor halt meg rég id6 ota
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el0szor a-magyar nagy-érzés.) Az egész polgari rend alkal-
mazkodasa is hamar megtortént. Az volt, az lett azonban
a legnagyobb baj, hogy az 1) elhelyezkedés a csatornak
zsilipjeit is megnyitotta. Készen volt a szocidlis forrada-
lom. Es ott sompolygott mar nyomaban katasztrofik
vérszagra gyllt farkas-hada is. ,,Tessék, tetszett volna elé-
biikk allni!” Nem tetszett, azoknak sem tetszett, akik most
atkot szdérnak ¢és sugdosva mar akkor is hazaarulast em-
legettek.

Megoérolte volna az az id6 félistenek erejét is. Csak
természetes, hogy megbrolte agyagbdl gyurt emberekét,
akik hitik és akaratuk szerint nemzeti munkara vallal-
koztak, és vallalkoztak, mert a hirtelen tamadt vacuum-
ban véllalkozniuk kellett. Ott alltak azonban mar az els6
percben nemzeti er6k hattere nélkiill. Nem védte, nem
ovta ”6ket nagy érzések tOmegereje.

»J0l van, hogy belepusztultak! Nagyon is jol wvan!
Hanem hat nem ez a fébenjar6 blin — hangzik a vad. A
hazairulas az volt, hogy miért dobtdk el a fegyvert? Es
egyaltalaban miért vesztették el a haborat?”

Gyermekes nyelvoltogetés, a professzionista politika
reakcidésainak és konkurrenseinek leggonoszabb csalasa.
Olyan csalds: mintha szdmonkérni, farizeuskodni és va-
daskodni akarnanak amiatt, hogy miért adtdk még elobb
ellenség kezére ,a volt monarchia hadiflottajat”. Sokkal
elébb, mint idehaza elhangzott a: Nem akarok katonat
lati! Ot év tavlatabol: nyilvan csak azért, mert katona,
aki atkozva, éhesen, rongyosan, dithos haraggal kozelgett
hazafel¢, akkor mar veszélyt, bels§ forradalmat, polgar-
haborut jelentett. Nagyon tanacsos volt mielébb haza en-
gedni — a békitd otthon levegdjébe. Csak emlékezziink!
Emlékezziink mi is, akik akkor még nagyon haragud-
tunk! Es nagy haragunkban nem gondoltunk a hollo, a
sajt és a roka meséjére. Nem vettiik észre, hogy itt tulaj-
donképen  életmentd  akcid folyik a régi rend bilindsei
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javara. ,,A sok hazatéré szurony hatha elleniink fordulna!”
Hanem most mar nehéz emlékezni; arra talan legnehe-
zebb, hogy majd két héttel elébb, mint a forradalom ki-
tort, nem a ,forradalmarok™ voltak azok, akik el6szor be-
jelentettek, orszadgga kialtottak, hogy elvesztettik a habo-
rat, vagy hogy mindenkinek kedve szerint legyen, mond-
juk ugy: ,,A hédbori megnyerésére tobbé nem Ilehet
reményiink!”

,De hat miért nem allottunk fel hataraink védelmére
legalabb?”

Feleljen meg ra, aki felallt. Szabad volt mindenkinek,
aki akart. A maga erejét demilitarizalo forradalom nem
tehetett volna semmit ellene. Tett azonban a reményvesz-
tés és tett annak a borzalmas tiizijatéknak visszfénye,
amely négy haborus év vértengerének tiikrébdl tiikrozo-
dott a szemekbe vissza. Még a mai idék hdései is vissza-
rémiilték téle. Es tett ellene az, hogy éhes seregeink
most sem varhattak volna tobbet a hdaldas Hinterlandtol,
mint amit a fronton kaptak téle: éheztetést, mig maga
itthon jolétben élt. Ez volt az igazi hazaarulas! Ez a haza-
arulas ma is folyik. Ott dul az onzés Hinterlandja a nem-
zeti érdekek frontja mogott.

,,Am legalabb nem kellett volna Belgradba menni

Ez bizony nagy hiba volt. Szégyenteljes Canossa-
jaras — masokért; kinos vesszofutds volt és kissé kocka-
zatos vallalkozas is: atutazni reménytelen reményekért
égd uszkokon. A vége, a jutalma az lett, az az amitas
lett, hogy ,,a Diaz-szerzodés mégis sokkal jobb lett volna;
tavolabb tartotta tOliink az ellenséget; biin tolt Belgrad-
ban kevesebbel beémi”. A két szerzédés betiii persze egé-
szen mdst mondanak. Mindegy, nagyon szigoruak azok,
akik akkor még azért remegtek, hogy jaj, mikor lesznek
mar Pesten a francidk. Mindenki ezért remegett, mint ké-
sObb is valamikor mindenki a romanokért epedt. Akkor
persze még nem lehetett tudni, hogy mi szandéka van a

12
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harctérrdl félelmesen kozelgd szuronyoknak. Nem a bosszu
fénye csillog-e hegyiikon?

»Hanem egyre, hogy a bosevistak kezére jatszottak
az orszagot, még sem lehet mentséget talalni!”

Valoban kéjes gyonyoriiség lehetett: ezzel a 1épéssel
mindenekeldtt onmagukat lelokni a hatalom ormarél. Nem
kellett sokat faradniok vele! Volt erd, amely a maga em-
berségébdl is elvégezze ezt a munkat. Ott volt a tdmegszen-
vedély és mindenckel6tt ott volt a vérszagra gyllt farkas-
had. Es ez egyszer ott volt, ott termett végre a nacionaliz-
mus is. Lecsapott a Vyx-jegyzék villama. Vakitdo fényénél
Trianon elOrevetette arnyékat. Akkor még nem szoktunk
hozzd — szép higgadtan, megfontoltan megbékélni vele.
Most végre fellangolt nagy érzésiink. Csak szomoru végzet,
hogy szent ligyét azokra a bajonettekre kellett bizni, ame-
lyeken kiviil mas er6 — ugyebar? — nem volt hatalmunk-
ban. Kitérés nem volt! Ott voltak a hattérben a reakcid
prédales6i is. Gondoskodtak roéla, hogy a hazafias fellango-
las tiize ne lohadhasson — megalkuvassa az ellenalhatat-
lan kényszerrel, 6k is sikoltottdk a harci riadot. Az alku-
nak majd csak Trianonban és Budadrsnél volt szabad el-
kovetkeznie. Egyelére Oktobernek, vagy Iényegét véve: a
demokracianak kellett az Utbol pusztulnia, — barmi aron
is. ,,Akarmi jon, csak ennek legyen vége!” Es ebben volt
némi igazsag is. Hiszen egyuttal a tomeg despociija ellen
is ment a harc. Hadd torje magat Ossze! Mas kérdés, hogy
Oktober sem kellett nekik. Az a remény és annak élesztge-
tése nem illett bele a reakcid politikai szamtanaba, hogy a
tomeg végre majd mégis csak észretér, a lehetOségek, a
kényszer, homlokok esztelen falbaverésének fajdalomér-
zése észretéritik s végll mégis csak lesz — demokracia.
Szamvetésiikbe jobban illett, hogy a csdcselék uralma joj-
jon és lényegébdl folyd gonoszsaga és féktelen tobzodasa
egy Okolcsapassal vessen véget mindennek. Respublikanak,
demokracianak, illuzioknak, szocialis  koOveteléseknek,
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Minek azonban a dolgokat tovabb elemezni? Kiele-
mezte, megirta késObb tacitusinal csattandbban torténetét
mindennek a reakcido keze és tagadhatatlan, hogy okossaga
is. Hozzatenni valé csak annyi van ehhez a torténetirés-
hoz, hogy viszont igen nagyot vétettek Oktober naiv ro-
mantikusai és ezért megérdemlik sorsukat, mikor naciona-
lista kiilpolitikat akartak csinalni, s6t diktalni, ahelyett,
hogy joéeldre eszkomptaltak volna: Trianont, Budaorsot,
vagy legalabb csak a genfi Canossdt. Botorul inkabb azok-
ban a bajonettekben biztak, amelyek akkor nagyon rossz
kezekben villogtak.

De fejezziik be! Egyezziink meg, hogy sok jonak, még
tobb rossznak, multak borzalmas biinhddésének naptara
Oktober, amelynek falain beliil is, falain kiviil is mindenki
vétkezett. Levetkdzott benne mindenki: a hazafi, az em-
ber is. Elvont erkoélcsi tanulsagaban, ha egy-két magasztos
példatol eltekintiink, alig tobb az, mint bizonysag amellett,
hogy ami hitvanysag és aljassag van a foldon, vannak ko-
rok, mikor egy szoba foghatdo Ossze, ebbe: ember! Persze
csak id6k tavlatabol! Mert i1d6 kellett ezuttal is hozza,
hogy akik akkor ott tolongtak, lakmaroztak Oktober ko-
ril, vagy elfelejtettek ellene hési tusara kelni, sét kellették
magukat neki, utoélag megmutathassak, hogy mdr akkor is
hazaaruloknak, prédalesdknek, kincskeres6knek, a hata-
lom {izletembereinek tekintetttk — magukat is. Honnan
vennék kiilonben a jogot: utdlag kegyetleniil lesujtani
mindazokra, akik elfelejtettek velilk egyiitt idejében — at-
6lt6zkodni?

Bizony szomoru korszak, szomort drama volt az. De
ha Oktobertdl eltekintiink, 6t év tavlatabol ugy tinik fel,
hogy minden, ami benne sikertelen volt, csak rosszul meg-
irt dramaszoveg, amelynek eljatszdsdba bele-beleorditott
a nézOkozonség is, leghangosabban a vilagtorténelem
karzata.

Témaja, lényege, alapeszméi, céljai, tartalma azonban
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mind mas volt annak a dramanak. Az életbdl, torténelem-
b6l, magasabbrendii sziikségességbol folyd. Régen megirt
recept volt az. Nem néhany ember fércmunkaja.

Minden kell6 sorrendben is tortént, fejlodott — recept
szerint.  Politikai ,,forradalom”! Tarsadalmi forradalom!
Polgarhaboru! Természetesen csak belsd életiink forradal-
mair6l van itt szo, amelyeknek kiilpolitikai katasztréfank
csak a 1okést és lehetoségeket adta meg.

A politikai ,forradalom” készen Oliinkbe esett. Tehat
békés volt, békés lett, mint minden forradalom,, amely
oly dolgokon valtoztat, amelyek mar senkinek sem kelle-
nek. Legfeljebb elenyész6 kisebbségnek. Oktdber jottével
nalunk ezek a dolgok mar o6nmagukban megsemmisiiltek.
Magatol tamadt nemzeti életiinkben vacuum, amelyet uj
dolgoknak kellett kitdlteniok s amelybe sokszor véres
munkaval szokott a torténelem az Uj dolgoknak féréhe-
lyet késziteni. Megfelelt forradalmunk a vilagfejlodésnek,
a kiilpolitikai sziikségességnek és a magyar romantikanak
is. Amazokat illetbleg a pacifizmusnak, a békés derékség
¢életrevalosagaval vald verseny joganak, a legy6zott népek
menekvésének, egyetlen hathatés oltalmanak ¢és demokra-
cigjaval a tarsadalmi és kozjogi egyenldségnek s az ember-
jogoknak proklamaldsa volt; emezt illetdleg pedig a jog-
es torténelmi folytonossag helyreéllitdsa volt 1849 dprilisa-
nak torténetével ¢és alkotmanyaval. Vérkeresztségre nem
volt sziikség.

Aligha kell azonban sokat magyarazni és bizonyitani,
hogy miden politikai forradalom, ha sikeriilt, masnapjan
mar tarsadalmiva komorul. Hiszen a politikai hatalom
mindig csak kifejezése a tarsadalmi, a gazdasagi exokiiék.
Minden 1j politikai rendszer uj igényeket hiv fel a tarsa-
dalmi javak meghoditasara, valamint megforditva is. A
gazdasagi és torténelmi fejlettség — sokszor azonban csak
a véletlen, az alkalomkonnyliség — donti el aztan, hogy
a hoditas, ez a tarsadalmi, ez a gazdasagi forradalom mi-
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lyen legyen, esetleg reakcids, vagy ellenkezd irdnyban
tulzd legyen-e. Simabb lesz és progressziv, eredményei is
tartosabbak, ha megfelel az adott gazdasagi és torténelmi
fejlettségnek. Polgarhdboru lesz beldle, ha nem megérés,
hanem csak alkalomkonnyliség hivta barmelyik iranyba
életre. Nalunk polgarhdboru lett beldle, mert. ..

Nemcsak a nacionalizmus erdtlensége tehdt, nemcsak
vilagtorténelmi  katasztrofank és  nemcsak  lesbenalld
reakcios er6k, hanem fOképen a szocialis forradalom mo-
hosaga, véres, bilinds gonoszsaga tiporta le Oktdber veté-
sét. Az alkalomkonnyliség! Ez tette, amint mindig is tenni
szokta, hogy wvégiil a hivatott vezérek ¢és mérsékeltebb
tomegek jozan diktandoja alol kisiklott a tovabbiak torte-
nése. Kalandorok, gonosztevok, a farkashad diktaltak
most mar az iramot. Ezekt6l ugyan hiaba varta, kivanta
barki, maga a proletariatus is, hogy mérsékletet tartsanak
és ne menjenek tovabb, mint amennyire a helyzet megért:
T"deummal tnnepelni a végre testt¢ valt demokraciat és
fél6 gonddal melengetni fiatal koztarsasagat is. Hanem
persze a mérsékletet jo lett volna mindjart elolrél kezdeni.
polgarsag elsé szervezkedési kisérleteit is letorni, vad diih-
vel féleg a polgari intelligencia ellen fordulni, ellenfor-
radalmi hangulatba kergetni. Mindegy, ha ellenzéki olda-
lon gyiilekezett volna is a polgarerd. Akkor is a demokrd-
cia ereje lett volna, akkor is a kormanyzat partja lett
volna, mert nem akarva is a polgari kormany hata mogé
kellett volna sorakoznia minden pillanatban, valahanyszor
az az alternativa meril fel, hogy: polgari vagy szocidlis
berendezkedés legyen-e? Az ellenzékiség — ugyanazon
renden beliill mas rend ellen — nem szokott mindig kiilon
frontot, kiilondsen nem szokott belsd ellenséges frontot
jelenteni. Nem, valahanyszor az emberi jogok hataran be-
lil kardinalis elvi kérdésekrél van sz6 — szemben vala-
melyik masik renddel. Az adott torténeti és gazdasagi alap-
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szerkezetben, tekintettel a kiilpolitikai helyzetre is, csak a
polgari rend tdlthetett volna be ment6 hivatast. Csak &
demokracia, a ,,minél tébbnek minél jobb” élve és politi-
kaja lehetett megvaltd er6 még a proletaridtus szempont-
jabol is, amelynek politikai tanai kiilonben sem mondanak
ellene mereven annak a felfogasnak, hogy csak a de-
mokracian keresztiill vezet az ut a proletarsag boldogsaga-
hoz is, ha ugyan maris nem ez a végsO, helyes politikai
forma mindenek iidvére. Hanem hat vadaskodjék az, aki
hinni tud abban, hogy lavinat emberkézzel megfékezni
lehet és az, aki a multak bdészitd biineirdl megfeledkezni
tud. ..

Egyelére kéaosz volt. Tomegerdk meglodult mozgésa.
Hogy ebbdl baj ne legyen, tudni kellett volna, bogy
kaoszbol sem lehet mast formalni, mint ami 1ényege; még
azoknak sem, akik pillanatnyilag folotte uralkodnak. A
magyar kdosz jellegzetes anyaga a polgdri rend volt, —
szambeli, erkolcsi, szellemi ¢€s anyagi thlsulyanal fogva.
Eleve hiu er6lkddés volt ebbdl az anyagbol szocialis rend-
nek formalasat probalni; egyenesen pedig Oriilt vakmer6-
ség volt a bolsevistak kisérlete, akar ,,nemzeti” bolsevista
célokra is. Szent volt ez ellen a polgarhaboru.

Pedig a kaoszbol lehetett volna nagyszer(it teremteni.
Mindig csak kéoszbol lehet igazan. Hidnyozvan azonban
még a tomegek keserves csaldddsa, nagy aron szerzett ta-
pasztalata, ki tudta volna ezt velik akkor, vad rohanasuk
kozben, megértetni?

Szerencsés szerencsétlenségilink, hogy a kiosz még
mindig megvan és — sajnos vigasztalass — megvan a
kényszeriiség is, amely minden pillanatban figyelmeztet,
hogy még mindig a nemzet és tarsadalom osztatlan egé-
szére van sziikksége mindenkinek, azoknak is, akik netan
ujbol mast akarnanak formalni a kaoszbol, mint ami an-
nak lényege. Most mar megvan a tomegtapasztalat is. Es
ami a legnagyobb szerencse, a kdosz uralkodd elemében,
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a polgari rendben nem maradt ellenszenv a proletarsag
félrevezetett tomege ellen, elmult idoék rossz emlékeképen.
Tudata alatt, ahol a dont6 motivumok rejtdznek, ott él az
érzés, hogy tobbé — a csaldédasok iskoldja utin — nem
kell félnie a kaosznak ettdl a masik elemétdl. Most mar ez
is tudja, tudhatja, hogy hol végzddnek a Iehetdség hata-
rai. A polgari rend figyelme ma mar mas veszély felé ira-
nyul. Es ez a figyelem alighanem latba fog esni, mert ha
eddig az atropia tehetetlensége szervezetlenségre és pasz-
szivitasra karhoztatta is, ma mar eggyé szervezték szen-
vedései és kezdi eggyé szervezni az a bosszusag is, hogy
a kdosz mai urai is csak ugy akarnak vele elbanni, mint
elédeik ...

Egyel6re azonban még baj van.

A magyar polgarsag ugyan latja mar megcsalatasat.
Eszrevette, hogy polgdrhdborija, amelyet nem is a maga
karja, hanem inkédbb a dolgok belsé ereje vivott meg és
idegen hatalom segitett végso, ,.draga” gy6zelemre, nem
sikerlilt. Sem erkédlcsileg: mert gydzelmi tordt veszélyek
multan hirtelen elékeriilt gyavak {lték meg; sem ered-
ményeiben: mert a polgari uralom Uj rendjének minden
aldasa végiil is abban meriilt ki, hogy nincs akaratnyil-
vanitdsi  szabadsag; 4ltalaban nincs  alkotmanyossag;
nincs igazsdgos teherviselés; nincsenek korszerli re-
formok; ellenben van: 3 centimos korona;, van sok-
milliardos allamhdaztartdsi deficit és van most mar pol-
garnyomor is. Hogy pedig a demokracia boldogsaga tel-
jes legyen, hangzik a vigasztalo sz6: ,,Nem kell felni,
Magyarorszagra nem fog jonni holmi sziirke, polgéari
Zimmermann — antant-biztosnak; hanem jon, jon, jon
majd: valami lord, valami marki, vagy legalabb is grof!”
Tisztdban van mar a magyar polgarsag azzal a naciona-
lizmussal is, amelynek legszebb fellangolasa, legragyo-
gobb tudomanya addig mindossze csak: a Kazdr-uccaban
viragzott ki... (Balgdk, még azzal a kegyelettel sem to-
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rédtek, hogy ezzel a szégyenbélyegnek szant ucca-tablaval
azokat a falakat cstfoljak meg, amelyek azel6tt pantheon-
nevet hordoztak.) Latjuk mar, hogy mi rejlik az 0j na-
cionalizmus mogott. Az, ami a régi mogott is rejlett: a
hatalom ,mint {izlet”, a politikai artistak cirkusza, a szo-
cialis aldozatok orajatol vald rettegés, roviden: harc a
demokracia ellen. A kaoszbol azonban, hiaba minden
mesterkedés, nem lehet mdast formalni, mint ami lényege.
Probaljak mégis. Csak a polgarhaborut prolongaljak
vele. A dolgot belsd rendjének tehat tovabbra is harcra
kell kelnie. A nemzeter6 még mindig nem indulhat alkoté
munkara, onmagaban emésztodik.

Ez a baj. Es az, hogy ha a felismerés mar kezdi is eggyé
kovacsolni a polgarfrontot, ebben a harcban még mindig
nem all ott a dolgok belsé ereje mellett elég odaadassal,
egységes kozszellemmel a polgarsag. Hogy odaallhasson,
alighanem o6t év Canossa-utjat kellene megtennie vissza-
felé. Ott talan meglelné végre, amire sziiksége van. De rut,
ragadozo sphinxek o6rzik oda-vissza az utat — Budadrson
tul. Amint fovdbb indulunk soraik kozott, ezerfelé tépnek,
rémitenek szét benniinket, mert nem a szerencsének: ha-
nem mindig a szerencsétlenségnek Oktoberét adjak fel
sziviinknek, agyunknak megfejthetetlen talanyul.

Ot év tavlatabol azonban kezd méar megfejtddni a
talany.



Az oktoberi foldreform

frta: Bliza Barna

=mifoldreform kérdését nem az oktdberi

#lforradalom  vetette fel. Evtizedek 6ta
¥ Jfhangzott mar a magyar kozéletben az
Haggasztoan  aranytalan  foldbirtokelosz-
flas megjavitasanak a kovetelése. A ha-
‘borﬁ alatt 1) szempont erdsitette a
I TR 5] dreform  siirgetését:  a hazaért kiizdd
katondk jutalmazisa. Mindenki foldet kovetelt a hazai f6ld
védelmezdi szamara s a kormany két kézzel szorta a kato-
nak kozé a fold igéretét. Székesfehérvar tiizlelkii piispoke
az 6 pazmanypéteri erdteljességli nyelvén azt hirdette, hogy
ha torxény vagy jogrend akadalyozza a hazéaért vérzé nép
foldhoz juttatasat, akkor le kell rombolni azt a torvényt s
azt a jogrendet és ujat kell teremteni, amely igazsagot szol-
galtat a népnek. A forradalom, ha szdzszor akarta volna
is, nem tudott volna kitérni a foldreform el6l, amint nem
térhetett ki azota egyetlen kormany sem.

Foldreform-Kkisérletek.

Probalkoztak a haboru el6tt is ovatos, félénk foldre-
form-akciokkal. Parcellazasok, telepitések tamogatasaval
igyekezték a kormanyok enyhiteni a foidbirtokelosztas
aranytalansagait. Kiilon bankot is alapitottak erre a mun-
kara. A bankot altruista banknak tervezték s a nevében
még ma is benne van ez a szép jelzd. Daranyi Ignac 1909
ben értékes torvényjavaslatot is készitett a parcellazasok-
rol. A képvisel6hdz olyan fontosnak talalta az iigyet, hogy
kiilon bizottsagot valasztott a targyalasara. En is tagja vol-
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tam a bizottsdgnak. Mar ekkor kivadntam, hogy a tdrvény
adjon az allamnak kisajatitasi jogot a nagybirtokokra,
mert enélkill nem szamithatnak eredményre. Persze az
OMGE akkor még hallani se akart kisajatitasrol, s nem is
mert ilyenrél szélni a térvényjavaslat. Daranyi a koltség-
vetésbe is felvett a parcellazasi akcio céljaira elég nagy
Osszeget, azt hiszem, évi 9 milliét. Aztdn megbukott a koa-
licio, Tisza¢k jutottak kormanyra s elsé dolguk volt félre-
dobni a parcellazasi torvényjavaslatot s torélni a koltség-
vetesbél a nép foldhoz juttatasanak céljara felvett Osszeget.
Ez volt a Tisza-gondolat: egy allapotba mereviteni az or-
szagot, s légmentesen elzarni minden valtozastol.

Az eredmény természetesen az lett, hogy amit megcsi-
nalhattak volna siman, fokozatosan, évtizedes tervszeri
munkaval, azt meg kellett csinalni egyszerre, sietve, a for-
radalmi atalakulasok kockazatos gyorsasagaval. Mindig
ilyen az eredménye a természetes fejlodés megakasztasa-
nak, de a fejlodés megakasztéi sohase akarjak ezt elhinni,
s ezer tragikus tanulsag utan ezeregyedikszer megint csak
utjaba allnak a fejlodésnek.

A forradalom.

A forradalom a kovetelt reformok elsé soraba dobta
a foldreformot. A felbomlott hadsereg rendetleniil haza
arado katondit csak a gyors foldreform jelszava tudta le-
csillapitani s visszatartani a fosztogatas és 0ldoklés anar-
tattik a frontokon a haborgd indulatokat. Es-mikor a nagy
nemzeti tanacs a november 16-iki néphatarozat &todik
pontjaban elrendelte a foldmivel6 nép gyors foldhoz jutta-
tasat, ez a rendelkezés mar csak az ellenmondastalan koz-
akarat irasba foglaldsa volt.

Mindig vallottam, hogy katasztrofdra vezet a magyar
foldbirtok megoszlasdnak roppant aranytalansaga. Mindig
vallottam, hogy legfébb sziiksége nemzeti haladasunknak
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a gyoOkeres foldreform, tanulmanyoztam is a foldbirtok-
politika kérdéseit, de oktdber 31-éig még almomban se
gondoltam arra soha, hogy kemény, ziirzavaros forradalmi
idék éppen énnekem teszik majd feladatommd a magyar
foldreform meginditasat. Nagyobb meglepetés nem ért
soha, mint mikor a forradalom reggelén nekem kinalta Ka-
rolyi a foldmivelési tarcat. Semmibdl se sejtettem azel6tt,
hogy Karolyi ilyenre gondol, magam pedig soha se gon-
doltam ra. Természetes, hogy nem lehetett még akkor rész-
letesen kitervelt foldreform-programmom.

Foldet kért a nép.

Pedig a foldmivelési tarca sziikségszertien a foldrefor-
mot jelentette. Az elsé héttdl kezdve bucsujarohely lett a
foldmivelési minisztérium: foldkéré kiildottségek bucsi-
jérohelye. Nyolc-tiz kiildottséget fogadtam mindennap, s
jol esik bizonyitanom, hogy egyetlen egy se kérte a foldet
ingyen, ajandékba, hanem csak igazsagos valtsagi aron.
Az orszag minden részébdl jott a nép, s ez nem volt mes-
terséges kiildottségjaratas, esziinkbe se jutott, hogy felhi-
vassunk embereket, sehova nem kiildtiink ilyen biztatast,
sehol nem adtunk utazasi kedvezményt, jottek maguktol,
Osztondsen, latszott, hogy ez a kiildottségozonlés egy altala-
nos, erds, nagy népakaratnak Onkéntes ¢és komoly meg-
szOlalasa.

Az OMGE.

Jottek aztan mas kiildottségek is*. November 14-én
megjelent ndlam az OMGE kiildéttsége, Miklos Odon ve-
zetésével. Ott volt Rubinek Gyula, Bernat Istvan, Buday
Barna, Krolop Hug6, Szilassy Zoltan, Nagy Emil s még
sok tarsadalmi elOkeldség. Kitiintetdé nagy szeretettel, lel-
kesedéssel, megbecsiiléssel iidvozoltek. Mar a megjelenésiik
is kivételes megtisztelés volt, mert rendesen nem siet az
OMGE 1idv6z6lni a minisztert, hanem megvarja, mig az
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jelentkezik nala. Ma se tudom, mivel érdemeltem ezt a ki-
vételes tiszteletet!

Szépen beszélt Miklés Odon. Azt mondta: ,,a magyar
foldbirtokosok megértik az 1j idok szavat, belatjak a ko-
moly foldreform sziikségét, s a foldreform céljaira onként
felajanljak a birtokaikbol mindazt, amit nélkiilozni  tud-
nak, s ami a megéelhetésiiket nem veszélyezteti” Az
urak hangosan helyeseltek, ¢éljeneztek, tapsoltak vala-
mennyien.

,Mindazt, amit nélkiilozni tudnak.” Ez bizony elég
ravaszul van mondva, elég kétértelmii, s elég konnyen ta-
githatd és szlkithetd meghatarozas igy, ahogy most olva-
som. De akkor, abban a hangulatban, egészen mas hatast
tett ram. Komolyan vettem, egész komolyan, s a hazafias
aldozatkészség romantikus nagyszerliségli  nyilatkozasat
lattam benne. Olyannak éreztem, mint amilyen 1848. ju-
nius 11-én a , Megadjuk!” felkialtas volt. Azt a kozismert
allegorikus képet lattam megelevenedni, ahol a magyarok
48-ban mindeniiket leteszik a veszélyben 1évé haza olta-
rara. S ugy is feleltem a nagylelkii felajanlasra, halasan,
megindultan, szinte kénnyezdé meghatottsaggal. Naiv 1élek
voltam bizony, igen naiv I. Masnap a Népszava meg is rott,
hogy tulsdgosan udvarolok a nagybirtokosoknak. De mi-
kor én egész komolyan vettem, amit mondtak!

E3]

Piispokok.

Még nagyobb és még boldogabb meglepetés ért no-
vember 24-én. Megtisztelt megjelenésével Onként, varatla-
nul a katholikus piispoki kar kiildottsége: Glattfelder Gyula
csanadi, Rott Nandor veszprémi, Fischer Colbrie Agoston
kassai piispokok, 6k mar egész nyiltan és hatarozottan be-
széltek. A piispoki kar felajanlia a nép foldhoz juttatasanak
a céljaira az oOsszes piispoki foldbirtokokat. Csak szaz hold-
nyi darabot kémek minden piispok szamara, hogy ne kell-
jen a piacrdl ellatniok a konyhaikat. A tobbit mind &ten-
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gedik, mégpedig békebeli vételaron. S a vételarat sem akar-
jak mar maguk felvenni, hanem atadjak a megalakulando
katholikus autonémianak, mert a piispokok ezentdl csak
a lelkekkel akarnak foglalkozni, az anyagiakat az auto-
ném testiileteknek engedik at.

Semmi se volt a tovabbi elhatarozasaimra olyan hatas-
sal, mint ez a nagyszeri felajanlds. A foldreform méreteire
még nem voltak hatdrozott megallapodasaim. Eleinte jéval
kisebb mértékiire terveztem a reformot, mint amilyenné
késébb lett. Hiszen annyira vissza voltunk maradva a fold-
birtokpolitikaban, hogy féltem egyszerre tulsigosan nagy
1épést tenni. A pilispoki birtokoknak is legfeljebb a felére
akartam megallapitani a kisajatitdsi jogot, igy beszéltem
meg a katholikus {igyek kormanybiztosaval, Persian Adam-
mal. A pilispdki kar ajanlata volt donté hatast az allasfog-
lalasomra.

fgy vittek bele engem a radikalisabb méretli fold-
reformba éppen azok, akik aztan megkoveztek érte.

En azt hiszem., nem volt csupa képmutatas az az aldo-
zatkész buzgalom, amellyel egyhdzi és vilagi nagybirtoko-
sok hodoltak akkor a foldreform eszméjének. Bizonyara
volt része benne az idok valtozasatol felriadd félelemnek
is, de talan még tobb része volt a forradalmat kdvetd no-
vemberi napok Onzetlen hazafias fellangoldsanak. Hiszen
akkor sokaig valdsaggal marcius tizenotodiki lelkesedés
hangulataban €It az egész nemzet, s ha felsorolnam, hogy
a forradalom mai szidalmazol koziil kik jottek hozzam di-
csoiteni a forradalmat s felajanlani buzgd szolgalataikat
a koztarsasagnak, talan mar az illeték maguk se hinnék el.

Balmazujvaros.

Mas dolgok is torténtek. A népet altalaban megnyug-
tatta a foldreform komoly igérete s ez az igéret bizony sok
zavargasnak, sok pusztitasnak vette elejét. A kormany min-
den szava, minden intézkedése csillapitas, rendreintés volt.
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En tjsagcikkekben, nyilatkozatokban, plakatokon kértem
tirelemre, nyugalomra, munkara a népet. De volt, ahol
mar mindez nem hasznalt, ahol a kormany hatalmaban
lévé fogyatékos rendfentartd eszk6zok nem birtdk elhari-
tani ja régota visszafojtott foldéhség erdszakos kitorését.
Balmazuajvaros évtizedek ota volt botranykove a nagy-
birtokrendszer taltengésének. — Balmazijvaros népe meg-
mozdult s november 15-én elfoglalta s felosztotta egymas
kozt a Semsey-féle hitbizomanyi birtokot, amelybdl eddig
se vételre, se bérletbe nem tudtak kapni egy holdat se. Nem
is gondoltunk arra, hogy fegyveres erével vegyiik vissza
a foldeket. Okosabb volt elfogadni a felosztdst, mint ideig-
lenes birtokrendezést, s igy legalabb utdlag toérvényes me-
derbe terelni az eljarast.

A balmazajvéarosi eset erds figyelmeztetés volt. Sietni
kellett a foldreformmal. Szinte csoda, hogy nem akadtak
kovetdi masfelé is a veszedelmes példanak. Szerencse,
hogy igy tortént. Mert a korméanynak igazan sehol se lett
volna modja karhatalommal megakadalyozni az erdszakos
foglalasokat. Nem is tudom ezt az eredményt masnak be
tudni, mint a megnyugtatd kormanynyilatkozatoknak, a
foldreform komoly és gyors meginditasanak, €s a magyar
nép nagyszerl jozansaganak.

A parasztsag.

Aki valamikor torténetirdi targyilagossaggal fogja le-
irni ezt a zlirzavaros korszakot, annak odaban kell majd
magasztalnia a magyar parasztsag csodalatos komolysa-
gat, jozan értelmét és Ontudatos mértéktartasat. Ma még
csak a hibakat, a kihagasokat latjak sokan, amik itt-ott tor-
téntek. De nem gondoljak meg, hogy hany ezerszer tobb
kihagas, foglalds, fosztogatas, vérengzés torténhetett volna,
amiket mind nem birt volna megakadalyozni az allam fel-
bomlott hatalma, s amikt6l csak a parasztsag becsiiletes
jozansaga mentett meg minket. A népkdztarsasag idején
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tényleg védtelenek, a kommunizmus alatt egészen védtelenek
voltunk az alulrél jovO minden erészak ellen, s mégis ép-
pen a parasztsag részérol joforman semmi erdszak nem
tortént. Nézzék csak meg a francia faluk torténetét a nagy
forradalom idején: hogy tele van rémes vérontasokkal,
kastélyrablasokkal, kastélyfelgyajtasokkal! Hogy nalunk
ez mind nem volt, az a magyar parasztnép jozan erkolcsé-
nek nagy torténeti dicsOsége! Csak aki ezt mind atgon-
dolja és Osszehasonlitja, az tudja megérteni, milyen meg-
becsiiléssel s milyen halaval tartozunk mi a magyar pa-
rasztsagnak! A magyar paraszt nem csatlakozott a kom-
munizmushoz, mint olyan sokan a magyar értelmiségbdl,
de nem is hajszolta a kommunizmus utan a bosszaallast,
mint altaldban azok, akik a legtortetdbb szolgasaggal
szolgaltdk a kommunizmust. Bizony, bizony ebben az
orszagban a legszebb szobrot a nemzetmentd és nem-
zetfentartd jozan paraszterkdlcs ¢€s parasztértelem  ér-
demelné!

Balmaztjvaroson szinte értheté volt az évtizedes ke-
serliség erdszakos megmozdulasa s Balmazujvarost kivéve,
sehol se tortént erdszakos birtokfoglalas. A magyar nép tii-
relemmel vart a torvényes foldhéz juttatasra. ,Kivantdk a
foldet, de békésen, torvényesen, becsiiletes vétel utjan.
Ozonléttek hozzam a parasztkiildottségek, mintha népvén-
dorlds bolygatta volna fel a falukat. De ezek nem a forra-
dalmak zsakmany utan jard, fosztogatisra vagyd néptdome-
gei voltak, komoly, nyugodt, dntudatos nép volt ez, amely
rég visszatartott 6si jogaként kérte a torvényes foldhozjut-
tatast. Senki se akart ingyen foldet (legfeljebb ha az intel-
ligens rétegnek egy-két megtévedt alakja), becsiiletes vétel-
arat kinaltak érte mind, s magantulajdonul akartak, a fol-
det valamennyien (még a szocialdemokrata ipari munka-
sok is). Josag, érlelem, bizalom nézett ram a szemiikbdl,
s az én ¢életemnek legkedvesebb emlékei azok az ordk, ami-
ket a parasztkildottségek fogadasaval toltottem el. Ugy
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ereztem, a vilag legsététebb gonosztevdje lennék, ha meg
tudnam csalni, latszatreformmal ki tudnam jatszani ezt a
becsiiletes bizalmat.

Ankét.

flyen hatasok alakitottdk ki bennem a foldreform
koncepciojat. Ankétet is tartottam, s az jo sokdig elhuzo-
dott, de kevés eredménye lett. Senki sem ellenezte a fold-
reformot, mindenki elismerte a sziikségét, s a terjedelme feldl
se voltak még igen nagy eltérések. A nagybirtokosokban
mérnem lohadt le egészen az aldozatkészség hazafias fel-
lobbanasa s a forradalom okozta lelki megrendiilés hatasa
is érezhetd volt még, ¢és igy nem fordultak olyan élesen a
foldreform ellen, mint par honappal késébb. A szocialistak
viszont még akkor egyhangilag elfogadtik a foldreformra
o magantulajdon elvét.

December kozepére mar kész volt a javaslatom. A
minisztertanacsi targyaldsa, tobb megszakitassal, majdnem
egy honapig tartott.

Kell-e foldreform?

Komoly és alapos reformra volt sziikség, s arra van
még ma is. Ma mar Magyarorszdg az egyetlen orszaga
Eurépanak, ahol az 0Osszes termoteriilet egyharmaddnal is
joval tobb a nagybirtok teriilete.

Németorszdgban a 100 hektdrndl nagyobb foldbirtok
az 0sszes teriilet 24 szazalékat teszi, nalunk 45 szazalékat.

Franciaorszagban a 200 hektarnal nagyobb birtok 16
szazalék, nalunk 40 szazalék.

Danidban 18 szazalék a 100 hektarnal nagyobb birtok,
nalunk 44 szazalék.

Magyarorszagon az 1000 holdnal nagyobb birtok 7
millié hektar, az Osszes teriilet 31 szazaléka, tehat koriil-
beliil egyharmadrésze. S az orszag teriiletének ez az egy-
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harmadrésze 3768 birtokosnak a tulajdondban volt. Viszont
a 10 holdon aluli torpebirtokok teriilete 3 millid hektar, s
ez egymillibhétszazezer ember tulajdona. Egymilliohét-
szazezer embernek volt 3 milli6 hektar foldje, 3700 ember-
nek pedig 7 millié hektar.

Sehol Eurdpaban nincs mar nyoma se ilyen ijesztéen
aranytalan  birtokelosztasnak. Egyediil csak Magyaror-
szagon.

S az arany éppen az orszag legjobb részein a legrosz-
szabb és a legijesztobb. Fejérmegyének termd teriilete 677
ezer hold. S ebbdl az ezer holdnal nagyobb birtokok teriilete
409.000 hold, vagyis 61%. S ez van 90 ember tulajdona-
ban. 10.000 holdnal nagyobb birtok van kilenc, teriiletiik
169.000 hold, az egész teriilet 25%-a. Tehat a varmegye
teriiletének negyedrésze kilenc ember tulajdona. Viszont a
64 ezer fonyi 6nallo foldmiives népességbdl 35 ezer a tel-
jesen foldtelen cseled és napszamos, 13 ezer a torpe-
birtokos.

Ilyen birtokelosztdst csak komoly és alapos fold-
reformmal lehet megjavitani.

Csak abban az orszdgban lehet szilard a magantulaj-
donra alapitott tarsadalmi rend, ahol a foldmiiveld lakos-
sag jelentékeny tobbségének sajat foldbirtoka van. Ahol a
nagy tobbség teljesen birtoktalan, ahol a foldmiveld lakos-
sdg 60%-anak nincs egy talpalattnyi foldbirtoka se, s ahol
3700 ember tulajdondban van az orszag egyharmad része,
ott mindig termd talaja van a demagogianak, a felforgatés-
nak, a kommunizmusnak.

Azért fordultak a kommunistdk olyan hevesen az ¢én
foldreformom ellen, azért volt legelsd dolguk besziintetni
minden foldosztast, mert jol tudtak, hogy a kommunizmus
legbiztosabb ellenszere az egészséges foldreform, s ahol a
foldmiives nép nagy tobbségének sajat foldbirtoka van, ott
nincs kilatasa a kommunista izgatasnak.



38
Kisajatitas.

Komoly f6ldreformnak alapfeltétele a kisajatitasi jog.
Viszont a kisajatitas lehetGségébdl fakado bizonytalansag
tagadhatatlanul erdsen zavarja a termelést. A két szem-
pontot Ossze kell egyeztetni: lehetdé sziikk korre szoritani
a kisajatitasi jogot s lehetd gyorsan lebonyolitani a kisa-
jatitasokat. En eldbb 1000 holdban akartam megéllapitani
a kisajatitas als6 hatarat, vagyis, hogy csak 1000 holdon
felill legyenek kisajatithatok a birtokok. Aztan, kiilondsen
a szocialistak kivansagara, leszalltam 500 holdig. Ez még
mindig elég szik korre korlatozza a kisajatitast, s 500
hold még teljesen elég a legintenzivebb ipari jellegli gaz
dalkodasra is. 500 holdnal kisebb foldbirtokot az én refor-
mom szerint nem lehetett kisajatitani, s minden Kkisajati-
tott birtokbol meg kellett hagyni a tulajdonosnak legalabb
500 holdat Csak ahol igen nagy a foldsziikség, ott lehetett
lemenni 200 holdig, de ugy, hogy a tulajdonost az 500 hol-
don alul elvett teriiletért ugyanolyan értéki folddel kell
karpotolni, tehat ez mar nem elvétel volt, hanem csak
foldesere.

Otszaz holdnal nagyobb foldbirtoka Csonka-Magyar-
orszagon 2700 embernek van, tehdt az én reformom szerint
osszesen csak 2700 ember jutott volna bizonytalansagba a
kisajatitas miatt, a tobbi foldbirtokos, tehat a magyar
gazdatarsadalom talnyomd nagy tobbsége, tovabbra is tel-
jes biztonsagban érezhette magat, mert 500 holdon alul
sérthetetlen maradt a foldbirtok. S6t az 500 holdnal
kisebb birtokosok addiginal fokozottabb biztonsagba jutot-
tak volna, mert a népnek az 500 holdnal nagyobb fo6ld-
birtokokbol kielégitett foldéhsége tobbé nem fenyegette
volna az § biztonsagukat.

Igenis, én nemcsak a foldtelen népet s a kisbirtokost
védtem, hanem védelmezni, biztositani, erdsiteni akartam
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a kozépbirtokot is, mert az én idedlom olyan magyar me-
zO0gazdasag, amely kisbirtokok s tudomdnyosan kezelt ko-
zépbirtokok aranyos rendszerébol all.

A mostani torvény.

A ma érvényes foldreformtorvény nem szab ilyen
pontos hatarokat s tdvolrol se myujt a kézépbirtoknak ilyen
teljes biztonsagot. E szerint a torvény szerint az 1914 ota
szerzett, foldbirtok mind elvehetd, ha akar 10 holdas is,
csak a hivatasos gazddknak hagynak meg 100 holdat.
Sziikség esetén elvehetd minden kozépbirtok, s6t minden
Idsbirtok is, ha 1914 el6tt, 50 éven beliil, csak egyszer is
gazdat cserélt. Még pedig elveheté a 10 holdas kisbirtok is
és egy holdat se kell meghagyni a birtokosnak. (31. §.)
Mar sokkal kiméletesebb a torvény a nagybirtok irant. A
nagybirtokbol annyit lehet elvenni, ,,amennyinek megval-
tasa az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag megallapitasa
szerint a nagybirtok meg nem valtott részein Uzemének
megfeleld okszerli gazdalkodast nem gatolja”. (30. §.). Ezt
a nagyon szép és nagyon okos meghatarozast roviden igy
is mondhattak volna: ,annyit lehet elvenni, amennyit a
hatésagnak tetszik”. Mert végsé eredményben a kettd ko-
riilbeliil egyet jelent. Nincs az a legfinomabb gummi elas-
ticum, ami nyuQjthatobb volna ennél a meghatarozasnal.
Ennek az alapjan kimondhatjak, hogy tizezer holdbol el-
vehetd kilencezerdtszaz, s kimondhatjak, hogy ugyanabbol
a tizezer holdb6l nem vehet6 el csak tizenét hold. A tor-
vény alapjan nagyszerlien meg lehet indokolni mind a
kettot.

Eszerint tehat a 200 holdas kozépbirtok, a 10 holdas
kisbirtok sziikség esetén korlatlanul elvehetd az utolsé hol-
dig, ha 1864 o6ta szerezte a tulajdonosa, ellenben az Orok-
16tt nagybirtokbol csak bizonyos részt, — még pedig az
edditgi gyakorlat szerint igen csekély részt — lehet elvenni.
Pedig az 1864 ota szerzett kis- és kozépbirtokosok legna-
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gyobb részét mégis becsiiletes, komoly munkaval, sokszor
egy egész élet munkajaval szerezte a tulajdonosa. Aki sajat
munkdjaval, szorgalmaval szerezte a foldet, attol elvehe-
tik, — aki munka nélkiil, érdem nélkiil orokolte, annak
meghagyjik. Es ez a kormanyrendszer a kiilfold el6tt de-
mokratikus rendszernek nevezi magat. En nem tettem Kkii-
lonbséget a kisajatitasnal a szerzett birtok és az Oroklott
birtok kozt, bar talan kellett volna tennem, a becsiiletes
munkaval szerzett birtok elényére. A mostani térvény ép-
pen forditva csinalja.

En teljesen megvédtem a kisajdtitastél a kisbirtokot
és kozeépkbirtokot. Igazsagosan a nagybirtok 500 holdon fe-
lili részeébdl akartam kielégiteni a nép jogosult foldigényét,
hogy megmentsem s biztosabbd tegyem a kisbirtokot és a
kozépbirtokot. A mostani térvény odaengedi a foldigények
lecsillapitasara az 1864 oOta becsiiletes munkaval szerzett
kis- és kozépbirtokokat is (tehat a kisbirtokok és kozép-
birtokok tilnyomé nagy tobbségét), hogy kimélhesse az
oroklott nagybirtokot. En a nagybirtokbol akartam foldet
adni a népnek, ez a torvény sokkal kevesebbet ad a nagy-
birtokbol, de kisajatitasra engedi helyette a kozépbirtokot
és a kisbirtokot. Es ezt a torvényt a kisgazda Szabo Ist-
van nyuGjtotta be! Hogyan tehetett ilyet a sajat kisgazda-
tarsai ellen? Csak egy mentséget talalok rd: mem tudta,
mit cselekszik.!

Az én reformom szerint a nagybirtokbdl is feltétleniil
meg kellett hagyni 500 holdat. A mai térvény szerint —
ha a tulajdonos nem hivatasos gazda — elvehetik az egé-
szet, s teljes egészében vehetik el a kozépbirtokot és kis-
birtokot is.

A kommunistak is az egész birtokot vették el attol,
akinek 100 holdnal tobbje volt. Akinek 99 holdja volt,
annak megmaradt 99 hold, akinek 101 holdja volt, annak
nem maradt egy hold se. Persze a kommunistdk nem is
fizettek érte, ennyivel jobb a mai eljaras.
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Az én reformom szerint a kozépbirtokhoz és kisbir-
tokhoz nem szabad hozzanyllni. Az én reformom szerint
az egész orszagban mindossze 2700 ember keriilt a birtoka
felol bizonytalansagba, a tobbi birtokos teljes biztonsagban
maradt. A mai torvény szerint bizonytalansagba jutott
mind a masfélmillio magyar gazda, felzavarodott az egész
gazdatarsadalom nyugalma, se kozépbirtokos, se kisbir-
tokos nem lehet biztonsdgban, mert sziikség esetén a 31. §.
szerint csaknem mindeniknek megvalthatjak a birtokat.
Még aranylag legnagyobb biztonsagban az 0Osi nagybirto-
kok birtokosai lehetnek.

Ez a kiilonbség. Hogy a magyar kozépbirtokosok
mégis tajtekzo gylildlettel beszélnek az én reformomrol,
amely az O birtokukat teljesen biztositotta, s tapsoljadk a
Rubinek—Szabo-féle  foldreformot, mely bizonytalanna
tesz minden kozépbirtokot, — ez olyan kiilonds Iélektani
rejtély, amit sehogy se fognak tudni megérteni valamikor
ennek a zlirzavaros kornak a torténetiroi.

Sorrend, vételar.

Masik kiilonbség, hogy én szigori pontossiggal meg-
hataroztam, kik és milyen sorrendben kaphatnak foldet,
ugy, hogy lehetetlenné valt minden kedvezés, minden pro-
tekci6. Harmadik kiilonbség, hogy nem a napi aron akar-
tam adni a foldet, hanem hdboru eldtti vételaron. igy csi-
nalta Csehorszag, Romania, Jugoszlavia, Bulgaria. Ha a
mai vételarat kénytelen fizetni a nép, nem boldogul a f6ld-
del. Két érdek allt szemben egymassal: a 2700 nagybir-
tokos érdeke, hogy a mai magas vételarat kapja, s a mas-
félmilli6 magyar foldmives érdeke, hogy elviselhetd fel-
tételekkel jusson foldhoz. En a masfélmillio foldmives ér-
dekéhez szegddtem, mikor azt kivantam, hogy a magyar
nép javara hozzon aldozatot a 2700 nagybirtokos és adja a
foldjét a napi arnal olcsobban. Persze ma igazan képtelen-
ség lenne mai korondban békebeli vételaron venni el a
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foldet, — de méltdnyosan olcsé ar ma is elvarhatdé volna.
1919-ben a békear koriilbeliil felét tette a napi arnak, ilyen
méltanyossagot ma is megérdemelne a magyar nép!

Kisbirtok, kozépbirtok.

Nem igaz, hogy 10 holdas, husz holdas darabokra
akartam felosztani az orszag egész foldjét. Nem igaz, hogy
fiinek-fanak igértem foldet s tizszer annyit Igértem meg,
mint amennyit lehetett adni. Pontosan meg volt hatarozva,
hogy mennyi fold oszthaté fel, s hogy kik és milyen sor-
ban kaphatnak foldet. Nem amitottam senkit, nem igértem
tobbet, mint amit bevalthattam.

Szaporitani akartam a kozépbirtokokat is, de csak tu-
domanyosan végzett gazdak szamara. Aztan kisbirtokokat;
amennyit egy csaldd meg tud munkalni, s amennyibdl egy
csaldd megél. 1—2 holdas munkasbirtokokat, ami nagyon
sokat lenditene a foldmunkassag sorsan. Varosok koriil
csupa intenziv kerti birtokot, hogy ne legelok ovezzék a
varost, hanem gyiimdlcsds, veteményes kertek. A Balaton
koril villatelepek, gyliimolesdsok az Osallapoti legeldk he-
lyén. A velencei t6 koril, a folyok, patakok mentén
baromfitenyésztd gazdasagok, halgazdasagok. Mindez nem
indithatd meg foldreform nélkiil, a nagybirtokok nagy ré-
szének makacs mozdulatlansaga miatt.

Elénydsebb a Kisbirtok.

Ereztem, hogy az orszag egész jovo fejlddésének csak
a helyes foldreform lehet az alapja. A nagybirtok is ter-
melhet jol, de aki nem vak, latnia kell, hogy egész Euro-
paban a kisbirtokrendszeré a jovo. Szerencsétlenség volna
a mindeniitt kihal6félben 1év0 nagybirtokrendszerre ala-
pitani a magyar gazdasagi élet jovOjét, s mindendron a
nagybirtokrendszer egyetlen szigetévé mereviteni ezt a kis
orszagot a kisbirtokrendszer Eurdpajaban.

Eurépa legmagasabb mezdgazdasagi kultaraju orsza-
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gai mind kisbirtokos orszagok: Dania, Belgium, Bajor-
orszag.” A hébort elétt az évi buzatermés atlaga hektaron-
kint Déaniaban 27 métermazsa, Belgiumban 26 métermazsa,
Bajororszagban 26 métermdzsa volt, a nagybirtokos Ma-
gyarorszagon 13 métermazsa, s6t a nagybirtokos Kelet
Poroszorszagban is csak 18 métermazsa. Még kedvezébb a
kisbirtokon az Aallattenyésztés aranya. A német statisztika
szerint egy négyszogkilométerre esik  kisbirtokvidéken
(Bajororszagban) atlag 75 darab szarvasmarha és 61 darab
sertés, nagybirtokvidéken (Keletporoszorszagban) 33 da-
rab szarvasmarha, 19 darab sertés.

A népstirtiség is joval nagyobb a kisbirtokon. Német-
orszagban még a keleti részen is  kisbirtokvidékeken egy
négyszogkilométerre atlag 100 lakos jut, nagybirtokok vi
dékén 30 lakos.

A nagybirtoknak minden elényét megszerezheti a
maga szamara a kisbirtok szovetkezés utjan (kiilonosen
ha tudomanyosan kezelt kozépbirtokok tamogatjak), de
a nagybirtok sohase szerezheti meg maganak a kisbirtok
legfobb elonyét, a fold miveldjének azt a tudatat, hogy a
sajat foldjén maganak és csaladjanak dolgozik.

Ha szocidlis szempontbdl, a tarsadalmi rend nyugal-
manak, biztonsaganak, a kommunizmus megelézésének
szempontjabol nem is lenne parancsold szikség a kis-
birtokrendszerre vald 4ttérés, akkor is meg kellene csindlni
ezt az attérést a termelés érdekébdl, mert az eurodpai ta-
pasztalatok szerint a kisbirtok termelése elonydsebb, mint
a nagybirtoké.

Lehet, hogy Magyarorszagon még el van maradva a
kisbirtok miivelése a kiilfoldhoz képest. Nem is csoda, hi-
szen eddig is keveset torddtek vele. De viszont nincs nép
Eurépaban, amely szorgalma, értelme, {igyessége, tanulé-
konysaga szerint alkalmasabb lenne igen magas foku fo6ld-
mivelésre, mint a magyar parasztsdg. A magyar paraszt
értelme, ligyessége, tanulékonysdga a mi legnagyobb, leg-
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becsesebb s legbiztatobb nemzeti vagyonunk, s aki ezeket
a nagyszerli nemzeti tulajdonsagokat a foldmivelés helyes
megszervezése altal érvényesiteni tudja, az Europa legma-
gasabb gazdasagi kultaraju s legjobb modu orszagai kozé
emeli Magyarorszagot. Megvan hozza a nagyszeri fold é€s
a nagyszeri nép. Csak meg kell szervezni a termelést.

A termelés fejlesztése.

Ezt szerettem volna én megvalositani a foldreform
kapcsan. Ezért készitettem el a masik nagyobb torvény-
javaslatomat, a gazdasagi kamardk szervezésér0l. Nem
egyszerli tanacsado-testiileteknek terveztem a gazdasagi
kamarakat, hanem a magyar foldmiives nép dltalanos szer-
vezetének. Minden kozség, minden korjegyzoség kiilon
gazdasagi kamara, s minden foldmiives ember tagja a ka-
maranak. A kozségi kamardk valasztottaibol alakulna a
jérasi, megyei és orszagos kamara. S minden kozségi ka-
mara mellett lenne gazdasdagi szakképzettségii allami meg-
bizott, aki a kamara iigyeit vezetné, s a kozség gazdainak
tanacsadoja lenne a helyes gazdalkodasban. Ez koriilbeliil
2000 v 4llas, de ennek a szervezése épp olyan sziikséges,
mint 20.000 folosleges régi allas megsziintetése. E nélkiil
nem mozdulhat a magyar foldmiivelés. A magyar falu
foldmivelésbdl él, s a magyar faluban van a nép szamdira
egyhazi szakember, orvosi szakember, kozigazgatisi szak-
ember, csak éppen foldmivelési képzett szakember nincs.
A foldmivelési kormany csak intézkedik, de nincs, aki
végrehajtsa az intézkedéseit. A 2000 uj allas koltsége boven
kikeriilne szdz mas megtakaritdsbol. — Az allami szakem-
berek altal vezetett kamardk utjan jutnanak a foldmiveldk
jo vetdmaghoz, miitragyahoz, rézgalichoz, szénkéneghez, a
kamarak konnyebbé tennék a termények értékesitését, ter-
jesztenék a méhészetet, selyemtermelést, gylimdlcsterme-
lést, tarthatndank mélyszanto- s mas gépeket, szervezhet-
nének Ontdzési vallalkozasokat, szervezhetnék a kotelezo



45

allami allatbiztositast, az elhullott allatok értékesitésével
egyiitt. Kiilon kamaraja lenne a gazdaknak, kiilon a mun-
kasoknak, s a két kamara kiildottei egyezkednének egy-
massal a munkabérek s egyéb kérdések feldl.

Masik rész az oktatds. Az elemi iskolakba akartam be-
vezetni a foldmivelési oktatast, ugy, hogy a falusi elemi is-
kola nagyrészben foldmivelési szakiskola legyen. A tanitasi
1ido felét forditsak az elméleti tanitasra, irasra, olvasasra,
szamtanra, egyébre, a masik felét gyakorlati mezdgazda-
sagi oktatasra, hogy mar itt el6készitsék a gyermekek lel-
két az intenzivebb foldmiivelésre. Hozzd is fogtak a mi-
nisztériumban elkésziteni a foldmivelési tantervet ehhez az
iskolai reformhoz.

Ilyen késziiletekkel akartam én Osszekapcsolni a fold-
reformot, igy inditottam meg a munkat minden iranyban,
s ha igy sikeriil, hiszem, hogy a kisbirtokrendszerre vald
attérés még atmeneti visszaesést se hozott volna a terme-
lésben, rovid id6 multan pedig nagyszerti emelkedést.

Varos és falu.

Sajnos, nagyon is el tudtdk terjeszteni a varosi lakos-
sagban azt a babonat, hogy a paraszt csak maganak ter-
mel, nem szallit a varosok élelmezésére, a varosokat csak
a nagybirtok élelmezi, s ha megsziinnek a nagybirtokok,
éhenhal a varos. Ugy ir errél igen sok lap, mint kétségbe
se vonhatd sarkigazsagrdl, s a varosi polgarsag csodalatos
feliiletességgel €s rovidlatassal kritika nélkiil elfogadja, el-
hiszi ezeket a képtelenségeket, s ellensége lesz a fold-
reformnak.

Pedig csak egy kicsit kellene gondolkoznia: hat a
paraszt mezteleniil jar? Annak nem kell ruha, csizma,
eke, kasza, sO, petréleum? S hogy ezt megszerezhesse,
nem kénytelen eladni a termése egy részét? S nem éppen
ez a rész az, amibdl a természetes csereforgalom szerint a
varosi lakossag ¢é1?
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Es érdekes: akik azt terjesztik, hogy a vdrost csak a
nagybirtok élelmezi, ugyanazok folyton a kisgazdat szid-
jak azért, hogy draga a kenyér, meg a tojas. Egyik szavuk-
kal szidjak a kisgazdat, mert dragan adja nekik a kenye-
ret, masik szavukkal ellenzik a foldreformot, mert a ke-
nyeret 6k csak a nagybirtoktél kaphatjak. S nem veszik
észre a rémséges ellenmondést, és nem veszik észre, kinek
az ugyét szolgaljak, mikor ilyen téves ¢és ferde felfogasok-
kal egyre inkabb ¢€lezik az ellentétet a varos €s a falu kozt.

Mikor a foldreformrol van szo, akkor a nagybirtok a
falu ellen szdvetségesiil szerzi magédnak a varost azzal a
jelszoval, hogy ¢éhen hal a véros, ha felosztjdk a nagybir-
tokot. Mikor a draga kenyérrél van szo6, akkor a nagybir-
tok a varos ellen szdvetségesiil szerzi magéanak a falut,
mert azt mondja a kisgazdanak: latod, hogy irigyli tdled
az a kapzsi varosi nép a buzadr emelkedését! S varos €s
falu {iti egymast, s nem érti meg, hogy az 6 verekedésiik-
nek egy harmadik latja hasznat.

Varos ¢és falu egymasra van utalva, s tobb koztik az
érdekk6zosség, mint az érdekellentét. A foldreform emeli
a parasztsadg jolétét, az pedig Osrégi igazsag, hogy ahol gaz-
dag a paraszt, ott gazdag a polgar is. — A parasztnak és a
polgarnak ezt az érdekkozosségét kellene felismerni s érvé-
nyesiteni a két nagy tabor szovetkezésében a kozos érde-
kek alapjan. Ha a parasztsag és a polgarsag nem hallgat
a célzatos uszitasokra, ha felhagy a kolcsonds ellenséges-
kedéssel, amire ugy sincs semmi komoly ok, s a kozos
érdekeket megértve, egy taborba tomoril, akkor ezé a szo-
vetkezésé lesz a dontd eré Magyarorszag sorsanak az inté-
zésében, s a harmadik nagy tényezdvel, az ipari munkas
saggal egyetértésben, ez fogja megvalositani az igazi, erds
demokraciat, a nép jolétének s az orszag fejlédésének
egyetlen biztos alapjat. A varosi polgarsag hivatasa lenne
a kezdeményezés. A varosi polgarsag kovetelje a fold-
reformot a f6ldmiveld nép szamara, mert ez nem csak a
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nép-érdeke, de érdeke a nép gazdagodasa altal szinten gaz-
dagod6 polgarsagnak is, és igy vonja magahoz a foldmi-
velé népet, hogy egyiitt kiizdjenek a kozos érdekek diada-
laért. Ez hozna gyonydri jovot az egész orszag szamara,
ilyen jové gondolata vezette a mi rdvid kormanyza-
sunkat. Magasra emelni a foldmivelést, fokozni az ipari
termelést, meginditani koézmunkékat, a Duna-Tisza csa-
torna, a csepeli kikotd épitését (mind a kettére bizottsagot
szerveztiink a legjobb szakemberekbdl), — ezek voltak a
torekvéseink. Igazsagosabba tenni a nemzeti jOvedelem
elosztasat béregyeztetd bizottsigok munkaja altal s igaz-
sdgosabba a terhek elosztasadt progressziv kulcsu ado-
torvények altal. Szende Pal adotorvényeinek alapgondolata
volt konnyiteni a kisjovedelmii és kozépjovedelmii lakos-
sag (tehat a parasztsag és polgarsag) adoterhein, s az ado-
terhek talnyomé részét raharitani a nagyjovedelmekre, a
nagytoékére és nagybirtokra. Nem forgalmi adot tervez-
tiink, hanem fokozatosan emelkedd jovedelmi adot, ahol a
kisjovedelmek adoja 1%-kal kezdddik s a legnagyobb jo-
vedelmeké 80%-ig emelkedik. A nagy orokségek adojat fo-
kozatosan egész 80%-ig akarta emelni Szende. Azok visel-
ték volna a terheket, akiknek a nagy jovedelme elbirja, s a
kisebb jovedelmii parasztsag és polgarsag terhei jelentéke-
nyen enyhiiltek volna. Bizony, a zsidé nagytdke ma is szi-
vesebben latja a keresztény kurzus forgalmi ados pénziigy-
minisztereit, mint: a progressziv adot csindldé zsid6 Szende
Palt?

A foldreform kezdetei.

A foldreformot, mikor nyilvanossagra jott, lelkesen
magasztalta az egész sajto. Talan legjobban Turi Béla
lapja, az Alkotmany. — Januarban belépett a kormanyba
nagyatadi Szabd Istvan. Elfogadta az én reformomat kifo-
gas nélkill. Ala is irta: Mint ahogy aldirta: késébb a Rubi-
nek Gyula foldreformjai is. Isten tudja, mi mindent fog
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még alairni, ha sokdig élteti a Gondviselés! Egyiitt alaki-
tottuk meg a foldbirtokrendezé bizottsagokat, egyiitt kiild-
tik ki oket a vidékre. Karolyi azt kérte megtiszteltetésiil,
hogy az O birtokan kezdjik el a foldreform munkajat. igy
lett a kapolnai tinnep 1919 februar 22-én. Ott volt Szabd
Istvan, ott volt Mayer Janos, ott alltak az oldalamnal.
Azota valosziniileg elfelejtették, mert ahdnyszor engem
szidnak a kapolnai foldosztas miatt, soha se jut esziikbe
felallani s jelentkezni, hogy: mi is ott voltunk. Bizony,
hosszi az ut a kapolnai foldosztastol az egységes part
elnoki székéig, azalatt sok mindent elfelejt az ember!

Januarban mar felocsudott a nagybirtok a forradalmi
megriadasbol. Az OMGE meginditotta a harcot a fold-
reform ellen, Elesen tiltakoztak s a tiltakozas vezérszonoka
grof Bethlen Istvan volt. Akkor 6 tiltakozott a foldreform
ellen, amit én csinaltam Szabo Istvannal. Most & csinal
foldreformot Szabo Istvannal. Ilyen az élet.

Még hevesebben kiizdott az OMGE a gazdasagi kama-
rak ellen. Az OMGE-nak 8000 tagja van s mégis azt kove-
telte mindig maganak, hogy & képviseli az egész magyar
foldmivelé tarsadalmat, amelynek pedig ma is van masfél-
millié tagja. En meg akartam alakitani a magyar foldmi-
ves tarsadalom torvényesen valasztott igazi képviseletét,
hogy ne a nagyobbrészt nagybirtokosokbol all6 OMGE ira-
nyitsa a magyar foldmivelési politikat az & korlatlan tekin-
télyével mindig a nagybirtok érdekében. Ezért a nagy el-
lenkezés.

Az OMGE foldreformellenes kiizdelmének segitdi ta-
madtak: a kommunistak. Ezek is elkeseredetten ellenez-
ték a foldreformot. Persze, mert ahol szaporodik az ©nalld
foldmives birtokosok szama, ott elvesznek a kommunistak
kilatasai. Csakhogy természetesen ezt az indokot nem hir-
dették nyiltan. Nyiltan ugyanazt hangoztattdk, amit az
OMGE: hogy a varost csak a nagybirtok élelmezi, ha fel-
osztjdk a nagybirtokot, éhenhal a varos. Ezt a hamis fra-
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zist én legtobbszér Hamburger Jendtél hallottam, 6 valdsa-
gos fanatizmussal, szinte szajkémodra ismételte folyto-
nosan.

A kommunizalasok.

A szocialistdk balszarnya attolodott a kommunistak
felé, s a szocidldemokrata parton beliil csinaltdk az alatto-
mos aknamunkat. Mi, a parton kiviil allok, nem tudtuk ezt,
Egy este a szocialista parttitkarsag jelentette nekem, hogy
Somogymegyében kitdréssel fenyeget a nép tlirelmetlen-
sége, Hamburger Jend parttitkdr holnap lemegy csillapi-
tani a forrongast, adjak neki megbizast, hogy a foldreform
siettetése terén is megtehesse a sziikségeseket. A torvény
szerint a miniszter biztosokat kiildhetett ki a foldreform-
munkalatok ellendrzésére s bizonyos kisebb csillapitdé in-
tézkedések megtételére. Tobb varmegyébe kellett ilyen biz-
tost kikiildeni, s mindeniitt lecsillapitottak a nyugtalansa-
got. Hamburgert én nem ismertem személyesen, de tobb-
szor dicsérték eléttem, hogy novemberben & csillapitotta le
a déli részeken a forrongast, s komoly, megbizhaté ember,
hat nyugodtan elkiildtem neki az ideiglenes miniszteri biz-
tosi megbizast, azzal, hogy amint visszajon, jelentést tesz.
Nagy hiba volt, talan a legnagyobb hiba, amit az egész id6
alatt elkovettem. Kiilonosen hiba volt, hogy nem vartam be
Szabo Istvant, aki akkor vidéken volt valahol, s nem be-
sz¢éltem meg vele a dolgot, miutdn éppen az 6 megyéjérol
volt szo, Csak a sok izgalomtol vald kimeriiltségemmel tu-
dom magyarazni, hogy ez mind nem jutott akkor eszembe.
Kiilonben is a megbizas nem vonatkozott semmi jelenté-
keny intézkedésre, kiilonosen nem, amit azutan tényleg
csinalt Hamburger, mikor egyenesen termeld szovetkezetté
alakitott egy par birtokot. Ez nem csak a megbizassal el-
lenkezett, de a torvénnyel is. Olyan volt, mintha lekiilde-
nék valakit a haz ablakait megtisztitani s 0 felgyljtana a
hazat. Viszont egészen biztos, hogy ha nem adok is meg-
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bizast, Hamburgerek akkor is megcsinaljak a terviiket,
mert mar elhatarozott szandékuk volt a foldreform meg-
akasztasa.

Tiltakoztam, visszavontam a megbizast. Nem volt
erébnk a balra sodort szocialista tomegekkel szemben.
Szab6 Istvan vallalkozott, hogy lemegy Somogyba s rendet
csinal. Harmadnap elképedve olvasom a Népszavaban
Szabd alairt nyilatkozatat, hogy nagyon helyesli a termeld
szovetkezeteket, hozzajarul az alakitasukhoz s tamogata-
sukat igéri. Szemz0, az allamtitkar, azt mondta, hogy kény-
szerliségb6l Irta: ala Szabé. Hamburger felizgatott tomegei
vartak az allomason, s ha ald nem irja, agyonverik. Szabo,
mikor visszajott, maskép mondta el. Ott volt Hamburger
az allomason az embereivel, de ott voltak az 0 kisgazda
hivei is, sokkal nagyobb szamban. Csak intenie kellett
volna, s ezek leverik a Hamburger népét. De O Kkeriilni
akarta a vérontast, hat inkabb alairta: békésen a Hambur-
ger altal kovetelt nyilatkozatot.

Ez mar a végsd ziillés kezdete volt. Bohmtél katona-
sagot kértem a kommunizalds elfojtasara. Igért, amennyi
kell, de semmit se kiildott. Karolyihoz mentem: lemondok,
mert nem birok a szocialista szélsOségekkel. Karolyi érte-
kezletet hitt dssze. Ott volt Szabd, Garami, Kunfi, Csizmadia
Sandor, Hamburger is. Hossza vitatkozas utan, amelyben
Garami tdmogatott legjobban s igen erélyesen viselkedett
Szabo Istvan is, Hamburger kapitulalt. Megigérte, hogy
leszereli az egész akcidjat s nem akadalyozza a foldrefor-
mot. Ezt igérték a szocialista miniszterek is. Par napig
csakugyan nyugalom volt. Aztan egyszerre tobb helyrdl
jott birtokkommunizalas hire, Aszdodrol, Beregb6l, Bihar-
bol. Latszott, hogy egy kozpontbdl iranyitjdk az egészet.
Hamburgerek ujra kezdték a harcot. Tobb helyen elkerget-
ték a birtokrendezé bizottsagokat. Karhatalmam nem volt,
hogy segitsek. A foldreform megbukott. Mentem Karolyi-
hoz: most mar lehetetlen maradnom, felbomlik minden.
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Arra kért, varjak két napig, 6 még megprobalja a kiegyen-
litést.

Harmadnap jott a Vix jegyzéke. Lemondtunk.

A nagybirtokot 1919-ben Hamburger Jend ¢és Kun
Béla mentette meg a demokratikus foldreformtél. Nekik
tartoznak halaval azok, akiknek Oromére és hasznara volt
az én foldreformom bukésa . ..

*

1789-ben tordlte el a jobbagysagot a francia forrada-
lom. Magyarorszag csak 59 esztendé mulva kovette a fran-
cia példat. 59 esztendeig szoritottdk vissza nalunk a job-
bagyfelszabaditast, 59 esztendeig zartak el a magyar hata-
rokat a hoditd vilageszme eldl, 59 esztendeig ¢élt a magyar
nemesség tobbsége abban a képzelgésben, hogy ha az egész
vilagon felszabadulnak is a jobbagyok, Magyarorszagot
orokre meg lehet tartani a jobbagyrendszer kiilon szige-
tének. Mennyi jobbra hivatott nemzeti eré pazarolodott el
arra a kilatastalan kiizdelemre, hogy elzarjak Magyarorsza-
got az emberi fejlodéstdl s megkdvesitsék a rendi alkot-
many allapotaban!

Haromszaz esztendeig kiizdott mar a magyar nemzet
szlintelen szabadsagharcokban a Habsburgok uralma ellen.
Aztan jott Napoleon, jott a nagyszerti alkalom, hogy meg-
dontse a fojtogatdé Habsburg uralmat, s akkor a magyar
nemzet odaallt a zsarnok Habsburgok mellé s harcba ment
Napoleon ellen, a Habsburgok oldalan. Hogy értse meg a
torténelem ezt a lélektani képtelenséget? Csak egy magya-
razata van: Napoleon a fiiggetlenséggel egyiitt a jobbagy-
felszabaditast hozta volna Magyarorszagra. Ezért fordul-
tak ellene. Inkébb kellett a Habsburg zsarnoksag a jobbagy-
sag fenmaradasaval, mint a fiiggetlenség a jobbagyfelsza-
baditdssal. Ha nalunk is megtortént volna a jobbagysag
felszabaditasa a XVIII. szdzad végén, s az emiatt folyt fél-
szazados kilizdelem energidit épitésre, az orszag erdsitésére
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fordithattdk volna, milyen mas fejlédést vehetett volna a
magyar torténelem! Pedig a jozan értelemnek mar a XVIIL
szazad végén latnia kellett, hogy a jobbagyfelszabaditast
nem lehet elkeriilni, a rendi alkotmanyt nem lehet fenntar-
tani! Minek hat értékes nemzeti erdket pazarolni a hala-
das ellen valo szélmalomharcra?

Ep igy folyt a harc és folyik még ma is az altalanos
titkos valasztojog ellen. Ep igy jutottunk el megint odaig,
hogy ma az egész vilagon Magyarorszag az egyetlen or-
szag, ahol nyilt szavazas van, korlatolt szavazati joggal. S
megint azt hiszik sokan, hogy ez fenntarthaté igy, hogy mi
orokre a nyilt szavazds kis szigete maradhatunk a halado
vilag kozepette s ennek a lehetetlenségnek a valositasara
tékozoljak a nemzet annyi értékes erejét!

Es ¢ép igy folyik most a kétségbeesett kiizdelem a nagy-
birtokrendszer fenntartasaért. Egész Europaban gydkeres
foldbirtokreformokat csinaltak mindeniitt, egész Europa-
ban megsziinik a nagybirtok, ma mar Magyarorszag az
egyetlen nagybirtokos orszag Eurdpaban, s azt hiszik, hogy
ez igy maradhat Ordkre, hogy oOrokre kizarhatjuk a ha-
tarainkon az europai fejlodést s a nemzet draga erdit és
draga idejét rapazaroljak arra a balga torekvésre, hogy a
kisbirtokrendszer orszagai kozt az elavult, haldoklé nagy-
birtokrendszer egyetlen kis szigete maradjon a mi orsza-
gunk!

Mikor gy6zhetetlen vilaghatalom volt a Habsburg haz,
akkor szakadatlan szabadsagharcokban kiizdottiink ellene.
Mikor elgyengiilt, s az egész vilag biztosan tudta mar, hogy
szét kell omlania birodalmanak, akkor odaalltunk hozza,
haboruba mentiink érte, odakotottilk a sorsunkat az 6 ve-
szend$ sorsahoz, hogy vele egyiitt elpusztuljunk mi is. Ep
igy lesziink most a nagybirtokkal. Egész Europa példaja
vilagosan mutatja, hogy a nagybirtok nem maradhat meg,
hogy a nagybirtok-gazdalkodasnak meg kell szlinnie, s mi
éppen most akarjuk allandositani a nagybirtokrendszert,
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a nagybirtokrendszerre ¢épiteni az 1) gazdasagi éEletiinket
s hozzakotni egész gazdasagi jovOnket a nagybirtokrend-
szer veszendO sorsdhoz, mint ahogy hozzakotottiik a habo-
mban orszagunk 1étét a Habsburgok haldoklé iigyéhez!

Nem okosabb lenne a kilatastalan kiizdelem hiaba-
valdé erOpazarlasa helyett megegyezni az idék kényszertisé-
gével s azon igyekezni, hogy a kikeriilhetetlen valtozas
egészségesen, siman, a nép ¢és az orszag szempontjabol a
legelonydsebben s a nagybirtokosoknak is sulyosabb hat-
ranya nélkil menjen végbe? Soha nem voltam ellensége
a nagybirtokosoknak — miért is lettem volna? — mint
ahogy a jobbagyfelszabaditds harcosai se voltak ellenségei
a nemességnek, — de nekik is latniok kell Europa gazda-
sagi fejlodését s okosan alkalmazkodniuk ehhez a fejlo-
déshez, mert végzetes szerencsétlenségre vezetne, ha most
két-haromezer ember érdekében megint visszaszoritjadk az
orszag demokratikus atalakulasat, mint ahogy visszaszori-
tottak egy félszdzadig a jobbagyfelszabaditast. Jobb a nagy-
birtokosok szamara is, ha okosan, Onként alkusznak meg
a fejlodés sziikségleteivel, mint ha rdvidlatdan, makacs
ellenallasukkal 6k maguk idézik fel, hogy veliikk szemben
és elleniikre jussanak megoldashoz a megoldast koveteld
kérdések. Erre a becsiiletes kiegyenlitésre torekedtem én,
de viszont nem voltam hajlando latszatreformot csinalni,
amely csak mutogatja a foldet a népnek, de igazdn nem ad
neki semmit. Pedig igen sokan, ilyen reformot szerettek
volna csindltatni velem.

Szent Istvan hagyomanya az, hogy haladjunk egyiitt
Europa haladéasaval, alkalmazkodjunk okosan az eurdpai
fejlddéshez. Mi konokul az ellenkez6jét csinaljuk ennek
mindenben. A visszamaradasban, a haladastol valo elzar-
kozasban keressilk a boldogulasunkat. Mindent masképen
akarunk csinalni, mint ahogy a tdbbi orszdgok csinaljak.
Ebbdl fakad a romlasunk.

Bulgariat is legy6zték, megcsonkitottak, mint minket,
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de Bulgaria a vereség utan munkaba kezdett, békés, de-
mokratikus politikat folytatott, foldreformot csinalt, s ki-
vergddott a habortis romlasbol. Mikor megjott hozzank a
bolgar foldreform hire, most négy esztendeje, a mi bol-
cseink azt irtak, hogy Bulgaria le fog hanyatlani, el fog pusz-
tulni, mert a nagybirtok megsziintetésével kitdrolte magat
a kultarorszagok sorabol. Hat ugy elpusztult, hogy egyetlen
bolgar 1évaért ma 200 magyar koronat kell adni. Bizony
ideje volna, hogy mi is ralépjiink mar valami ilyen ,.elpusz-
tulasnak”™ az ttjara!
*

Blnos ¢és végzetes konnyelmiiséggel sodortdk bele
Magyarorszagot a vilaghaborti halalos kalandjaba. A bécsi
akarat feltétlen teljesitéséhez szokott Tisza-rendszernek az
atka volt ez rajtunk. Egészen bizonyos, hogy ha 1914-ben
Justh Gyula a miniszterelndke Magyarorszagnak, akkor
nem tor ki a vilaghdbort, mert Justh Gyula semmi esetre
se tért volna el a haboruellenes allasponttdl, mint ahogy
eltért Tisza Istvan. A kétségteleniil hatalmas nagy elme,
Tisza Istvan, meghajolt a kétségteleniil gyenge diplomata,
Berchtold el6tt. Az egyszerli, de kemény Justh Gyula nem
hajolt volna meg. A magyar miniszterelnok hozzéjarulasa
nélkiil pedig semmikép se iizenhette volna meg a haborut
Ferenc Jozsef, aki kiilonben se akart haborut, s ha ezt a
habortiellenes lelkiallapotat erdsitette volna a magyar mi-
niszterelnok hajthatatlan 4llaspontja, bizonyara nem {rta:
volna ald a hadiizenetet. Lehet, hogy akkor is kitdrt volna
késobb a haboru, de mas erdviszonyokkal, mas szdvetségi
kapcsolatokkal, amik egészen mds eredményt hozhattak
volna. — igy meggondolva, nem tulzads volt azt monda-
nunk, hogy Magyarorszag bukésa, s talan egész Eurdpa
romlasa, kozvetlen az 1910-es magyar képviseldvalaszta-
sokbol Jakadr

Nagy biin volt, hogy felidézték a haborat, még na-
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gyobb, hogy nem fejezték be idejében. A szerencsétlen
Berchtold osztrak teriilet atengedése aran akarta megel&zni
az olasz haborut. Berchtold megbukott, jott Burian, a Tisza
embere, nem adott osztrak teriiletet az olaszoknak, az ola-
szok is ellenlink tamadtak, még kilatastalanabb lett a kiiz-
delem. Szegény tehetetlen Karoly kiraly kétségbeesetten
igyekezett békét kotni, hogy megmentse, amit még lehet.
Elgancsoltdk minden torekvését. igy rantott magaval a né-
met minket is a szOrny(l vereség katasztrofajaba, igy sza-
kadt rank a rettentd végzet, amely egyetlen tintacseppbdl
sziiletett: abbdl a csepp tintdbol, amellyel Ferenc Jozsef
alafrta: a szerb hadiizenetet. , Mindent megfontoltam, min-
dent meggondoltam” ...

Most itt vagyunk: vesztett habori, harmadara cson-
kitott orszag, felére csonkitott nemzet.

Kétségbe kell-e hat esniink? Van-e még jovonk, vagy
csak a nagyszerti halal végsé jelenete kovetkezik mar a
torténelmiinkben?

Nincs igaza a kétségbeesésnek, blin a kishitiiség! Ha
nincs is ma erénk visszaszerezni azt, ami elveszett, — ami
megmaradt a szamunkra, az is elég, hogy erds, nagy ter-
mékeny nemzeti élet fejlodjék rajta. Nemzetek nagysaga,
nemzetek értéke nincs kotve se a népességi szamhoz, se
az orszagteriilethez. Mert hiszen akkor Afganisztan tobb
lenne, mint Svéjc, s Madagaszkar népe tdbbet jelentene,
mint a norvég nemzet. Még igy megcsonkitva is nagyszerii
helyet foglalhatunk el az emberi kultirvilag életében s nagy-
szerli részt biztosithatunk magunknak az emberi haladés
munkajaban. Haromszazezer négyzetkilométerrél  szaz-
ezerre csonkitottak Magyarorszag teriiletét. De lattam én
mar szazholdas birtokot, amelyik j6 gazda kezében sokkal
tobbet hozott s gazdajanak magasabb kulturalis jolétet
biztositott, mint akarhany 300 holdas birtok. Hat csak
azért se szabad csiiggedniink! A mi harmadrészre csonki-
tott orszagunk mindenben alkalmas arra, hogy szorgalma?
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és értelmes nép munkdja altal a virdgzo jolét paradicsom-
kertje legyen bel6le, hogy nyolc milli6 ember, tizmillio
ember jomodu, egészséges életet, boldog és magas kultur-
¢életet élhessen rajta. Minden természeti feltétele megvan
itt a boldogulasnak, a bdségnek, egy munkas nemzet nagy-
szer(i haladasanak ¢és emelkedésének. Ahol 8 milli6 ember
lakik s 16 milli6 ember szamdara elegendd élelmet terem a
fold, ott nem lehet éhség, ott nem lehet kétséges a lakossag
megélhetése, s ott az anyagi megélhetés biztonsagatol erds
és értékes kulturalis fejlodésnek kell kdvetkeznie. Most na-
gyobbd, tiszteltebbé, boldogabbd emelkedhetik a magyar
nemzet, mint valaha volt, mert a nemzet erdit nem fojtja
vissza tobbé a Habsburg-erészak, szabadon szarnyalhat-
nak, szabadon érvényesiilhetnek s felemelhetik a magyar-
sagot arra a szinvonalra, amely tehetségeinél fogva meg-
illeti 6t. De ne az er6szaktdl, ne a nyers er6tél varjuk a
boldogulasunkat. A tudomanyok életébe, a muvészetek éle-
tébe, a gazdasagi alkotdsok életébe, a kultara életébe kap-
csoloédjunk bele, s ebben haladjunk egyiitt a haladé embe-
riséggel.

Ezek a gondolatok vezettek engem a foldreform mun-
kajaban. Emelni akartam egy fokkal a magyar parasztsag
életszimvonalat és kultirszinvonalat. Eletre akartain hivni
a magyar parasztsigban szunnyadd nagyszerli értelmi és
erkolesi  erdket, hogy biztos emeld szarnyai legyenek a
felfelé torekvé magyar nemzeti életnek. Avval akartam
kezdeni, hogy a nagybirtok orszdgabol, a pusztak orsza-
gabol egészséges, modern gazdasdgok orszaga legyen Ma-
gyarorszag, béresek nemzetébdl fliggetlen gazdak nemzete
legyen a foldmives Magyarorszag Progressziv adorendszer,
amely a nagy jovedelmekre haritja az orszag terheit, a
foldmivelés intenziv szervezésével kapcsolatos egészséges
foldreform, komoly, 0Oszinte, dolgozd demokracia: ezeken
az alapokon épiilhet csak fel a jomodii magyar nép boldog
Magyarorszaga. — igy emelkedett ki a haborus romlasbol
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Bulgéria, igy boldogult a hadboruvesztes Ausztria, s a mi
orszagunknak sokkal tobb természeti feltétele van meg a
felemelkedéshez és a boldogulashoz, mint akar Bulgaria-
nak, akar Ausztridnak. S igy épll ma Eurdpa keletén sok
uj orszag: Bulgaria mellett Jugoszlavia, Romania, aztan
Csehorszag, Litvania, Esztorszag, Lettorszdg, — mindenik-
nek alapos foldreform volt a legelsé tennivaldja, s minde-
nik radikalisabb foldreformot csindlt, mint amilyet én ter-
veztem. Es boldogul valamennyi. Nalunk négy esztendén
at harsogtak a nép fiilébe magasztos jelszavakat: a nem-
zeti gondolatot, a keresztény szellemet, s a sok jelszo,
mintha csak azért zigott volna, hogy elmaradhasson a ko-
moly tett: a foldreform. Es mi a nagy jelszavak négy esz-
tendeje alatt nem tudtunk boldogulni tizedrészannyit, mint
a dolgozd és cselekvd Bulgaria.

Szépek a jelszavak, gyonyorlien csengenek, de boldo-
gulast, haladast, emelkedést csak a munka és a cselekvés
demokracidja, a tettek és alkotasok demokracidja tud
teremteni.



Jog ésforradalom

frta: Vambéry Rusztem

=vszdzados erejiket koszonik a napo-
leoni torvénykonyvek a francia forra-
%#dalom tiizének, amely gondolati anya-
doukat  egybeforrasztotta. ~ Aminek  lat-
szolag a csaszar alkot6 géniusza kol-
..-—-'i’: csonzott  format, hogy egész Eurdpa-
b SE I ban  a gazdasagi  liberalizmus  rendjé-
nek biztos talpkove legyen, az valdjaban a forradalom-
ban mérkézé erdknek statikai eredménye. Nem felel
meg a torténelmi tényeknek, ha az uralomrdl leszori-
tott osztalyok a forradalmi jogalkotisnak a fennallo
jogrend szentségét vetik ellen, mert a példak, ame-
lyekre Menger hivatkozik (Neue Staatslehre 103—104.),
eléggé bizonyitjak, hogy a jog erGszakos valtozasai, ha
feliilr6l szarmaztak, sohasem taladlkoztak ily aggalyok-
kal. Fejedelmek ¢és foldesurak sohasem haboztak, hogy
rendi jogaikat forradalmi uton vivjak ki. Amit 6k egy
sziik érdekkdr javara megtehettek, megtagadhatjuk-e azt
a nép egyetemétol?

Lassu és észrevétlen a jog terebélyes fajanak ndvése.
Meég lassubb, ha a halalom vaspantja vet gatat a fejlédés-
nek. Kozel egy évszazad — a juliusi forradalom — ota
mitkddnek a szocialis er6k, amelyek az irott jog oly szi-
lardnak latszo épiiletét aldassak. Ha a jogalkotas részle-
teiben, a jogalkalmazas gyakorlatdban itt-ott érvényesiilo
szocialis gondolat ideig-oraig levezethette is a jog alvilaga-
nak mindinkabb elhatalmasodd erdit, el kellett jonni az
oranak, amelyben az evolucié a jog forradalmava siiriiso-
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dik. Latszélag a perc sziilotte a forradalmi jogalkotas,
valdjaban a visszaszoritott fejlédés kitdrése. Mint ilyen
nem tagadasa, hanem biztositdisa a jog folytonossaganak.
Miként Jean Cruet hirdeti: beaucoup danarchie cest le
désordre, mais un peu danarchie cest le progres. Csupan
a mértektol fiigg, hogy a méreg éltetd orvossag vagy éltet
pusztité anyag legyen.

Mi jogaszok vagyunk ennek, a vajudd tarsadalomnak
orvosai, akiknek hivatasa {igyelni, hogy a sziikségesnél
tobb méreg ne jusson a beteg szervezetbe. Nekiink, akik
tudjuk, hogy nem a jog teremti a tarsadalmat, hanem a
tarsadalom teremti meg a jogot, tevékeny rész jut ebben
a teremtd munkéban. 0j rend alakul szemeink el6tt és en-
nek csak ugy mint a réginek a lényege: a rend. Ma még
ké, hamu és lava fedi a tlizhanyo kitorési teriiletét. Raj-
tunk all, hogy a felszinre sodort termd eréket a tarsada-
lom 1 rendjének szolgéalatdba szervezziik. Rajtunk all,
hogy e vér- és konnyaztatott foldon miel6bb valora valljon
a haldokl6 Faust fenséges alma:

Griin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde
sogleich behaglich auf der neuen Erde,

gleich angesiedelt an des Hiigels Kraft,

den aufgewilzt kiihn-emsige Volkerschaft.

Im Innern hier ein paradiesisch Land.

Solch ein Gewimmel mocht ich sehn
Auf freien Grund mit freiem Volke slehn.

Mi, akik a legféktelenebb reakcid6 minden poklain ke-
resztiil meg tudtuk menteni a negyvennyolcas rendi for-
radalom gylimoélcseit, kishitlieck lehetiink-e akkor, mikor
a nép forradalmanak vetését kell learatni? Sotét felhd
mogilil hasad az U nap aranysugari hajnala: munkara
kévekotok, fiiggetlen Magyarorszag fliggetlen jogaszai!

*
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Nincs okom, hogy e sorokon, amelyeket 1918 novem-
ber elsé napjaiban a Jogtudomanyi Ko&zlonyben megjelent
Forradalom cim( cikkemben irtam, barmit is valtoztassak.
Legfeljebb a cikknek a cime szorul revizidra, mert akkor-
tajt természetszeriileg még fel sem meriilt az a kérdés,
amely minden eredménytelen forradalom nyoman fakad:
forradalom vagy lazadas volt-e az, ami oktober 31-én és
utobb a proletardiktataraig tortént?

Onként érthetd, hogy a valasz nemcsak a vélemény-
nyilvénitonak jogi meggy6zOodése vagy politikai érdeke,
hanem aszerint is kiillonb6z6é lehet: mit értiink forradalom
alatt? Az ellenforradalom tetszetds cégét viselé forradalom-
nak ugyszolvan létérdeke, hogy az el6z6 forradalmat az
elnevezésben is diszkreditalja, mert egyrészt a koztudatban
a forradalom fogalma nehezen valaszthato el a Rakoczi-
felkeléstdl és a 48-as szabadsagharctol, masrészt a szo
magaban hordja a tomegakaratnak a presztizsét, amely az
uralkodénak vagy a kisebbségnek zsarnoksagaval szem-
ben érvényesiil. Ezért kellett a reakcio 1919. évi forradal-
manak gondosan megszervezett sajtdjaban néhany ot-
romba, de a tomegfantaziara gyakorolt hatasaban iigyesen
megvalasztott, a valotlansagnak allandé ¢és folytonos han-
goztatasaval az oktoberi eseményeket ,,patkanylazadassa”
lefokozni. Ezenfelill az 1919-iki militarista Friedrich-puccs
rendezdinek, akik a feudalis és a velik érdekkdzosségben
allo osztalyok teljes rokonszenvét birtak, elsérendii érdeke
volt, hogy a felborulast okozo haborurdl a figyelmet elte-
reljék. Ha a tomegindulatnak a vesztett haborit matema-
tikai sziikségszeriiséggel kovetd kitorésérdl elismerik, hogy
forradalom volt, amelynek elemi ereje elsoporte a habo-
raért felelésnek tartott egyéneket és osztalyokat, akkor az
emberi hiszékenység talbecsiilése nélkiil alig lehet felalli-
tani a fikciot, hogy Karolyi és tarsai elarultdk a hazat, hogy
Jaszi Oszkar elokeld gesztussal odaajandékozta Erdélyt és
a Felvidéket az antantnak, hogy Mackensen megvédte
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volna Magyarorszag integritdsat, hogy a fronton levd le-
rongyolt és éhez0 magyar osztagok néhany nap alatt ellen-
ségtdél megszallt teriileten atvonulva, a magyar hatar sike-
res védelmére siettek volnax ha Linder Béldnak az orszag
hataran elhangzott varazsszavai ¢éhben meg nem akada-
lyozzak.

Es mégis a torténteket sine ira et studio szemlélé
jogasz is méltan vetheti fel a kérdést, vajjon az oktoberi
események kimeritik-e a forradalom fogalmat? Torténe-
lemi-politikai nézépontbdl a forradalom dogmatikus fo-
galma az alkotmanynak a fennallo jogszabalyok megsér-
tésével tortént 4talakitasaban all. Ha sikerrel jar, akkor
természetesen a megszilardult Uj alkotmany iddvel Uj jog-
nak legitim, forrasa lesz és Carlyle-lel szolva, puszta tény-
kérdés, hogy mikor forrt ki eléggé ahhoz, hogy formaba
onthetd legyen. E ténykérdés eldontésének ideje még nem
érkezett el, de ha célzatos hirlapi szolamoktol eltekintiink,
megallapithatjuk, hogy az u. n. ellenforradalom sok min-
dent tett ugyan, de az 1918 oktober 31-ét megelézd idében
fennalld6 magyar alkotmanyt mindezideig nem allitotta
vissza. Magyarorszagon ugyanis az alkotmany az orokos
kirdlysagnak és az orszaggyiilésnek intézményein alapult.
Egyelére tehat még fliggdben van a kérdés, vajjon a forra-
dalom, ha egyaltalan az volt, sikerrel jart-e? Mert az, hogy
a forradalom soran kiilonb6zé hatalmi csoportok keriil-
nek uralomra — girondistak, jakobinusok, direktérium —
a forradalom egységén, ha azt a forradalom el6tti allapot-
tal allitjuk szembe, mit sem valtoztat. Fiiggetlen azonban
a forradalom sikerének vagy kudarcanak kérdésétol: vaj-
jon az alkotmanynak jogsért6 megdontése, amely alig
képzelhetd ellenallas nélkiil, a forradalommal fogalmilag
Osszefliggd er6szak alkalmazasaval tortént-e? Akarmily
elfogultsag tolti is el az oktoberi események ,,torténészeit”,
nem akadt még oly meghamisitdja a tényeknek, aki azt
allitotta volna, hogy az oktoberi atalakulas szamottevd el-
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lenallas lekiizdésével tortént. Oly frappans volt a front
felbomlasanak Iélektani visszahatasa, hogy az alkotma-
nyos rendet képviselo polgari és katonai hatdsagok egy-
szeri felszolitasra, részben anélkiill is otthagytak helyii-
ket, vagy pedig az atalakulas sziikségszeriiségét eldre
megérezve, ajanlottak fel szolgélataikat a nemzeti ta-
nacsnak. Nem szavakért vivott harc tehat, ha az ok-
toberi eseményekrdl azt allitjuk, hogy az torténelmi nézo-
pontbol nem volt forradalom, hanem a haborus Magyar-
orszag Osszeomlasa. Forradalminak ez az atalakulds leg-
feljebb annyiban nevezhetd, hogy a feudalis osztalyok fej-
vesztett visszavonulasa a tarsadalom rétegeiben -eltolodast
idézett el6. Lehetséges, s6t valoszinti végiil, hogy ha a ha-
boris uralom tényezdéi Onként nem hagyjak el helyiiket,
az ellenallas elobb-utobb forradalmat valtott volna ki.

Kiilsé hatasait tekintve, ez az Osszeomlas latszolag mi-
ben sem kiilonbozott azoktol, amelyekkel a torténelem
soran ismeretes forradalmak egyiitt jartak. De a jogasz,
aki a jog lényegét nem a formaban, hanem a jogszaba-
lyok tartalmaban talalja, kotelességszeriien veti fel a kér-
dést, vajjon az a jogallapot, amely 1918 okt. 31-ét61 1919
marcius 21-ig fennallott, forradalma volt-e a magyar jog-
fejlodésnek? Latszat szerint a népkoztarsasagnak 1918 no-
vember 16-an tortént kikialtasa, ha eltekintiink az 1849 ap-
rilis 14-iki hatarozattol, forradalmi aktus volt. De az alkot-
many er0szakos megvaltoztatasa feltételezi, hogy az alkot-
manynak intézményei, amelyek ellen az erdszakot alkal-
mazzak, fennalljanak és miukodjenek. Tudvalévé azonban,
hogy a kirdly mar november 14-én lemondott a hatalom
gyakorlasarol, amely elhatdrozasara a tandcsot forradal-
minak alig nevezhetd tényezoktdl nyerte, a képvisel6haz
Oonként mondotta ki feloszlasat és a forendihdz Onként na-
polta el magat, anélkiil, hogy fegyveres eré vette volna
koriil az Orszaghazat, tisztek igazoltattdk volna a képvise-
l6ket, vagy hatoltak volna be a folyosora. Ha utolag az
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alkotmédnyos tényezOk fejvesztett menekiilését a haborus
kudarc felelossége el6l a ,kornyezeti terror”, a sajtdizga-
las és hasonld6 mentségekkel probaltak is igazolni, a fra-
zeologia alig alkalmas arra, hogy az alkotmanyos tényezdk
félelmét, amely cselekvésiik egyediili rugdja volt, forra-
dalmi erészakka valtoztassa. Ha figyelembe vessziik, hogy
1918 novemberében a kozhangulat a tarsadalomnak ugy-
szolvan minden rétegében a koztarsasag mellett foglalt
allast, a legmerészebb fantaziaval sem Ilehet elképzelni,
hogy a kiralytdl kinevezett ¢€s a kiralytol cserbenhagyott
kormany mi egyebet tehetett volna, mint azt, amit a tarsa-
dalomnak elég hangosan megnyilatkozd kozvéleménye és a
német, az osztrak meg a cseh-szlovak koztarsasagok meg-
alakulasa utan eldallott kiilpolitikai helyzet egyarant meg-
kovetelt! Erheti-e ezért az alkotmany felforgatisinak a vadja
a legitizmus részér6l, amely mar elézéleg a felbomlo
monarchianak a fronton 1évé katondit megszavaztatta az
allamforma kérdésében, vagy az alkotmanyt allitolag
helyreallitd ellenforradalom részérél, amely Budadrson a
kiralyra 16vetett és a legitimizmusnak az Isten kegyelmébdl
valo uralkodassal elvalaszthatatlanul  Gsszefiiggd alapgon-
dolatat talalta el? Mert az, aki az uralkodonak isteni aka-
rattol val6 megihletettségét hirdeti, aligha arrogalhatja a
jogot, hogy a kiradly visszatérésének idépontjara nézve ki-
jelentett akaratat a célszerlis€ég nézOpontjabol feliilbiralja.
Koztudomasu, hogy az ausztriai héazat tronoroklési jogatol
megfoszté 1921: 47. te. kiilhatalmak kényszere alatt jott
létre, de folvethetd a kérdés: kik sértették meg érzékenyeb-
ben az alkotmanyt: azok-e, akik a magyar kozvélemény-
nek engedve proklamaltak a ,,minden mas orszagtol flig-
getlen ¢és .0nallo” (Néphatarozat . cikk) kdoztarsasagot,
amelyre a volt uralkodohaz tagjai is feleskiidtek, vagy azok,
akik a magyar alkotmany megvaltoztatasat idegen hatal-
maknak parancsszavara hajtottdk végre. E sorok irdja
korantsem tartozik a koztarsasagi  allamforma fanatikusai
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kozé, barha nem tagadhatd, hogy a demokracia gondolata-
nak alakilag jobban megfelel, mint a monarchia és barha
a fejlodés iranya az egész kulturvilagban a koztarsasag felé
vezet. Minthogy azonban az allamok fejlédésében mind-
inkabb a gazdasagi er6k keriilnek talstlyra a kozjogiak
felett és a koztarsasagi forma — példa ra 0gy Francia-
orszag, mint az Egyesiilt Allamok, — sajnos, egymagaban
éppen nem biztosithatja a gazdasagi demokraciat, célsze-
riségi nézépontbol vitatkozni lehet azon, vajjon a Karolyi-
kormany helyesen jart-e el, mikor a koztarsasag mellett
foglalt allast, de a kozjogi jogfolytonossag ellen nem vét-
hetett. Ez a jogfolytonossdg megszakadt, midén az alkot-
manyos tényezOk miikodésiiket besziintették, anélkiil, hogy
sajat potlasukrol gondoskodtak volna: a kozhatalmat de
facto gyakorl6 kormany tehat nem dontdtte meg az alkot-
manyt — sem erdszakkal, sem anélkiil, — hanem csupan
az Onként tamadt hézagot toltdtte be. Jol vagy rosszul-e,
efolott nem a jogasznak, hanem a torténelemnek kell
dontenie.

Minden jog, tehat az alkotmanyjog is, hatalombol szar-
mazik és a hatalomnak Onkorldtozasa célszerliségi okbol
vagy a hatalom megalkuvasa oly erdkkel, amelyek 1étét
fenyegetik. Minthogy ilykép a jog a hatalommal szemben
allo gyengébb félnek a fegyvere hazankban, ahol az Arpad-
haz kihalta ota csekély megszakitassal idegen uralkodo
gyakorolta a hatalmat, de kiilonosen a Habsburgok centra-
lisztikus torekvéseivel szemben az alkotmany formai jelen-
tésége sokkal nagyobb volt, mint a legtobb kiilfoldi allam-
ban. Legalabb is azok szamara, akik az alkotmanynak u. n.
sancain beiiil allottak. Kitiinik ez abbol, hogy midon az al-
kotmanyos jogok Kkiterjesztése volt az alkotmany formai
sérelmének célja, midon az uralkodé a kivaltsdgosak szdz-
ezreivel szemben a tomegek millidira apellalt, mint pl. az
u. n. darabont kormany idejében, az alkotmany ellen ira-
nyuld tamadas miatt nyilvanitott felhaborodas alig volt cse-
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kélyebb, mint akkor, amidén az uralkodéhaz Jellachich
seregével tamadt a nemzeti fliggetlenséget és modern sza-
badsagjogokat jelentd alkotmany ellen. Ez a hagyomanyos
érzékenység, amely a magyar kozjog alakisagdhoz tapadt,
érthetévé teszi, hogy az uralkodd osztalyok, midén az Osz-
szeomlas okozta bénitdo rémiiletiikbol felocsudtak, az alkot-
many felforgatdsanak bélyegezték az oktoberi eseménye-
ket. Forradalom csupan ¢€l6 és miikdd6 hatalommal szem-
ben lehetséges. Midén a monarchia a vesztett haborutér-
mészetes kovetkezményekép darabokra hullott, a Pragma-
tica Sanctio és a hatvanhetes kiegyezés létalapjat vesztette,
azi uralkodé lemondott a hatalom gyakorldsarol — még
legitimista allaspontbdl sem koénnyli a november 16-iki ha-
tarozatot, amely a kozjogi kaoszban ideiglenesen szilard
pontot igyekezett megteremteni, forradalomnak nevezni.
M¢ég kevésbé lehet azt forradalomnak tekinteni, ha tartal-
mat: a kozjogi szabadsagok kiterjesztését és megerdsitését
tartjuk szem el6tt, aminthogy a Karolyi kormanyzatnak
jogalkoto kisérletei — ugy a koz-, mint a maganjog terén
— belekapcsolodnak a jogfejlédés folytonossagaba.

Minthogy a Karolyi-kormanyt a politikai helyzet el-
sodorta, mielott nemzetgyllési valasztds 1utjan jogalkotod
torekvéseinek alaki szentesitését megszerezhette volna, ter-
mészetesen csak kisérletr6l lehet sz6. Jogi nézépontbol
nem szorul bévebb kifejtésre, hogy az u. n. néptorvények,
barha az Orszagos Torvénytarban tették is kozzé és bar
— nyilvan a sz6 lélektani hatdsanak okabol -— torvények-
nek keresztelték, csak kormanyrendeleteknek tekinthetdk,
amelyek a kormany egyéb rendeleteitdl egyrészt a benniik
szabalyozott joganyag nagyobb fontossdgiban, masrészt
abban kiilonboztek, hogy azoknak a birosagok altal tor-
vényként tortént alkalmazasa maganak a jogforrasnak
kolesonzott szokasjogi erét. (V. 0. Almasi: Jogt. Kozi.,
1919. évf. 7. sz.) Akar a néptdrvények, akar a Karolyi-
kormany egyéb rendeleteinek jogi tartalmat vizsgaljuk,
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azokbol hianyzik a forradalmi torvényhozasok sajatos jel-
lege: a jogfejlodés vonalat megtérd cezura, a rendelkezé-
sek tartalmi szembehelyezkedése a korabbi jogallapottal.
Kétségkivill forradalmi jellegi volt az 1789-iki Déclaration
des droits de lhomme és a nyomaba 1épd torvényhozas,
amely a hibéri jogrendszerrel szembeszallva, a népural-
mat, a szabadsagot és a torvény eldtti egyenldséget iktatta
torvénybe és tartalmilag forradalmi volt az 1848-as tor-
vényhozas is, amely az abszolutizmust alkotmanyossaggal,
a rendi orszaggyllést népképviselettel, a cenzurat sajto-
szabadsaggal cserélte fel, eltordlte a jobbagysagot és az
Osiségét s ezzel alapjaiban renditette meg a magyar ma-
ganjognak egész archaikus épiiletét. Ezektdl eltérden, az
1918. évi u. n. forradalom a magyar jog ujabb fejlédésével
nemcsak hogy ellentétbe nem keriilt, hanem éppen ellen-
kezdleg, a negyvennyolcas torvényekben foglalt jogelve-
ket igyekezett az 1875 oOta hozzajuk tapadt reakcios salak-
tol megtisztitani és redlis tartalmat igyekezett adni azok-
nak a jogi jelszavaknak, amelyeket a mult szazad kilenc-
venes évei Ota a torvényhozds és a jogtudomany hirdetett
anélkiil, hogy megvalésitasukat valaha komolyan vette
volna. Ertem ezalatt a jognak szocialis eszményét.

Bar a jog eredetében ¢és megnyilatkozasanak alakja-
ban egyarant a nemzeti kulturanak terméke, a XIX. szazad
masodik felében az egyes allamok jogrendszere mind tob-
bet veszit elszigeteltségébdl. Ennek a jelenségnek oka nem-
csak az egyontetiiségre torekvd nemzetkdzi szerzodések-
nek és egyezményeknek szaporodasa a jog kiilonbozé aga-
zataiban, hanem a gazdasagi gondolatnak el6retdrése a
jog fejlédésében. Annak a kevéssé Orvendetes hatasnak az
ellenhatasakép, amelyet a liberalizmus a gazdasagi erdk
felszabaditasaval a t6ke talhatalma ellen egyenlétlen fegy
vérekkel harcold6 munkasosztalyra gyakorolt, tobb-keve-
sebb Oszinteséggel kényszeriiltek a kormanyok a szocial-
politikai program megvaldsitdsara. Ez a program, amely-



68

nek lényege a gyengébb védelme az erdsebbel szemben,
az emberi életnek a vagyoni érdek folé helyezése, termé-
szetszerileg mélyen belevagott a liberalizmust a napodleoni
Codexek nyoman kifejez6 jogrendszerbe. Az egyenlétle-
neknek egyenlé mértékkel mérd szerzédési ,,szabadsagot”,
amely a francia forradalom ,,vivmanya” volt, a gyengébb
fél védelmére kollektiv szerzddések, a ndéi és gyermek-
munka korlatozasa a vallalkozasi szabadsdgot és a magan-
tulajdont egyarant megszoritotta a kozérdekii monopoliu-
mok alakjaban érvényesiild allamositdas és kisajatitas, a
sziil6i hatalom szabadsagit megfékezte a gyermekek foko-
zottabb dallami védelme. Mid6én a német birodalom polgari
torvénykonyvének tervezete megjelent, Gierke messze-
hangzé szava hirdette, hogy ,a maganjog vagy szocialis
lesz, vagy nem lesz”. Menger-nek ,,Das biirgerliche Recht
und die besitzlosen Volksklassen” cimii munkajaban a ter-
vezetet birdlva, a szocidlis iranyl maganjognak kidolgozott
programjat allitotta fel. Joggal mondhatta tehat a lipcsei
egyetem konzervativ civilistaja, Sohm: ,Dem Gedanken
der Freiheit des Einzelnen, den der dritte Stand in die
Welt gesetzt hat, ist der soziale Gedanke an die Seite
getreten, der dem vierten Stande entgegenkommt.” Ha le-
het, még nyomatékosabban nyilvanult meg a szocialis
irany a biintetdjog terén, ahol annak felismerése, hogy a
kriminalitas talnyomd részében tarsadalmi tényezdknek,
elsOsorban az alsdbb néposztalyok gazdasagi, szervezet-
beli s ennélfogva erkolesi gyengeségének terméke, messze-
hat6 logikai kovetkezményekkel jart. igy mindenekel6tt
azzal, hogy a blncselekményeket termeld tényezOk elhari-
tasa: a megeldézés mindinkabb tért hoditott a megtorlas-
sal szemben. Ennek eredménye volt a kezdd biinds kimé-
Iése (feltételes elitélés), az erkodlesi veszélyben forgd fiatal-
kortak megmentése (gyermekbirdsag), a patrondzs kiépi-
tése, a perjogban a helyzetileg gyengébb fél: a terhelt po-

crer
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z¢ést nyert e gondolat az emberi életnek és testi épségnek
mind fokozottabb védelmében a vagyoni javakhoz képest,
az alsobb néposztalyokat képviseld tomegek, a munkasok,
a nok, a gyermekek érdekeinek fokozottabb biintetdjogi
oltalmazasaban.

Abban az aranyban, amelyben a magyar jog a nyu-
gati kultarnépek jogdhoz hasonult, a jogfejlodés egyete-
mes irdanya elismerésre talalt a magyar jogtudoményban,
amely hazankban mindenkor el6csatarja volt a torvény-
hozasi torekvéseknek. De az u. n. szabadelvii korszaknak
kormanyzata a XIX. szdzad vége felé a politikai eréviszo-
nyoknak szemmellathatd nyomasa alatt, amelynek a feu-
dalis osztalyok rovidlato hatalmi gégjiikben nem nyitottak
biztonsagi szelepet a tdrvényhozasban, legalabb is hirdetni
voltak kénytelenek a jog szocialis fejlesztésének jelszavait.
Itt-ott ugyan talalkozunk jogalkotasokkal, amelyek a kor
intd szavat tiikrozik — igy Széll Kalmannak az allami
gyermekvédelmet megvalositdé toérvényeiben, az ipari bal-
esetvédelmi torvényben (1893: XXVIII. te), amelynek ér-
tekét az 1907: XIX. te. jelentékenyen leszallitotta, a biin-
tetotorvény novellajaban és a fiatalkoriak  birésagarol
sz016 torvényben stb. — de a jog szocialis irdnyban vald
atalakitasa tilnyomo részben mégis csak megmaradt tet-
szetOs jelszonak. Ha kitlizott, de be nem valtott kormany-
zati program komolyan vétele és annak megvaldsitasara
iranyuld torekvés forradalminak nevezhetd, akkor és eny-
nyiben a Karolyi-korszaknak jogalkoté kisérletei valdban
forradalmiak voltak. Ha azonban a jogfejlodés redlis tar-
talmanak 1atoszogébol itéljik meg azokat a torekvéseket,
amelyek 1918 okt. 31-t6l 1919 marc. 21-ig akar kibocsa-
tott rendeletekben, akar azokat elokészitd munkalatokban
keresnek érvényesiilést, — meg kell allapitanunk, hogy
azok elenyész0 kivételekkel vagy a 48-as torvényeket igye-
keztek a kiegyezés Ota hozzajuk tapadt reakcios salaktol
megtisztitani és eszmei tartalmuk tisztasagaban megvalosi-
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tani, vagy a szocidalis gondolatkorbol fakadtak, amelyet a
haboru elotti ket évtizedben a jogtudomany hirdetett és a
torvényhozas sem mert nyiltan megtagadni.

Nem torténetét, csupan jellemzését irom a Karolyi-
kormanyzat jogalkoté kisérletének s ezért a jog tagas biro-
dalmanak végigszantasa helyett jellegzetes példakra szo-
ritkozhatom. Minden demokratikus és szocialis jogalkotas-
nak els6 feltétele, hogy a torvényalkotds a nép széles réte-
geinek meggy6zddését fejezze ki. Ha tehat az altalanos és
titkos valasztojog kérdése ama szakértekezlettdl kezdve,
amelyet Tisza Istvan grof 1904-ben hivott Ossze, egy ne-
gyedszdzadon 4t nem is dominalta volna a magyar politi-
kat, ha az 1913: XIV. te. és az 1918: XVII. tc.-nek nem is
volnanak mértfoldjelzé6i a feudalis osztalyok makacs és
rovidlatd ellenallasanak, az u. n. [ néptoérvény, amely
kertelés és kibuvok nélkiil kivanta a valasztéi jogot min-
den 21 éves férfinak és 24 éves nének megadni és a nép-
akarat Oszinte érvényesiilését a szavazds titkossdgaval biz-
tositani, logikai sziikségszer(iség volt. Ezt elég szembe-
szOokéen bizonyitja a Friedrich-féle valasztdjogi rendelet,
amelyet az 1920: 1. te. magaéva tett és amelyet Bethlen
grof is csak a népképviselet megkeriilésével birt ideig-
ordig visszacsinalni. Hogy a néptorvény’vagy a Bethlen-
féle rendelet képviseli a jogfejlodés folytonossagat: ez a
kérdés alig igényel valaszt. Politikai jogok és szabadsagok
terén a fejlodés fogalmilag jogkiterjesztést jelent. igy a
sajtd szabadsagarol, a nép eskiidtbirésagardl, az egyesiilés
és gylilekezés szabadsagardl szoldé néptérvények az
1848-as torvényhozasnak egyenes agon vald legitim leszar-
mazottai. Hogy a gyermekek talnédttek atyjukon, e szemre-
hanyas talan jogos, de magyardzatat taldlja a természetes
fejlodésnek négy  évtizedes  korlatozdsaban. Mint az
1848: XVIII. te. utéda, a valdsagban azonban visszafej-
lesztéje az 1914: XIV. te. a sajtoszabadsag elvét hirdette,
a néptdrvény a cenzira, a kaucid, a terjesztési engedély
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eltorlésével azt meg is valositotta. Ha ezenfelil a maga
tisztasagaban allitotta vissza a fokozatos felel6sséget és ki-
kiiszobolte az egyiittes felelosséget, amelyet az 1914-es tor-
vény — miként Edvi-Illés Karoly frta: — becsempészett, ez
talan csaknem megszakitasa a jogfolytonossagnak. Nem
jelent gyokeresebb reformot az eskiidtbiraskodas helyre-
allitdsa sem, amelyet a haboris jog elnémitott, épp oly ke-
véssé, mint az eskiidtképesség feltételeinek a kozségi va-
lasztojoggal tortént azonositdsa. Megengedem, jogaszi fiil-
nek furcsdn hangzik, ha ugyané néptérvény az eskiidt-
biraskodast ,,fontosabb {iigyekben” rendeli, de nem szabad
feledniink, hogy az u. n. néptérvények sokkal inkabb je-
lentettek jogpolitikai programot, mint jogalkotast a szonak
torvénytechnikai értelmében, amely az 10j rendnek vajuda-
sokkal teli Idejében fogalmi Iechetetlenség. Hasonlokép
csupan elvi deklaracio az egyesiilés és gyiilekezés szabad-
sdgat biztositd néptdrvény, amely az egyesiilési és gyiileke-
z¢si jog gyakorldsdt minden hatosagi engedélytdl fiiggetle-
niti s csak az egyesiilet jogképességét flizi ahhoz a feltétel-
hez, hogy az egyesiiletek jegyzékébe bevezessék. Tudva-
1év6, hogy e fontos kdzjogoknak gyakorldsa a haboru el6tt
kormanyrendeletek  kényétdl fiiggdtt, amelyeket héaboru
idején az 1912: LXIII. te. 9—10. §-aiban foglalt tilalom
valtott fel. Hogy a lapidaris szabdlyozds — kiilondsen a
maganjogi egyesiiletekre vonatkoz6 — szdmos kérdést ha-
gyott megoldatlanul, az nyilvanvalé, de a Karolyi-kor-
manynak, amely a nemzetgylilési valasztasig se jutott el,
alkotmany hidnyaban érthetéen sokkal fontosabb volt a
jovo iranyelveinek programatikus kitlizése, mint az alkot-
manyjogilag légiires térben vald jogalkotas.

Maganjogi téren a hatarozott célkitiizéstol eltekintve
— a jog lehetd szocializalasa legyen a tendencia (Be-
rinkey: Jogéllam 1919. Jan. 57. 1.) — a program részle-
tes megvalositasat nagyrészt az elokészités szakaban
akasztottadk meg az események. Ezt egyrészt az a  vagy
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magyarazza, hogy mindenekel6tt a haboris jognak az
egyéni szabadsagot korlatozoé rendelkezései, a kollektiviz-
musnak az a parddidja takarittassék el, amely szocali-
zalta a fogyasztast és szabad teret engedett a termelés
féktelen visszaéléseinek, masrészt a feladat nehézségei.
Mert a jog demokratikus irany( fejlédésének fundamen-
tumai sokkal inkabb voltak meg a héabort el6tti jogban,
mint a szocidlis jelszavakat megvalositd jogintézmények.
De azért e téren is talalkozunk szingularis javaslatokkal
és rendeletekkel, amelyek félre nem ismerhetden jelzik
az iranyt. igy a hdazassagon kiviil sziiletett gyermek jog-
viszonyairol szold torvénytervezet, — Meszlény Arturnak
munkalata, aki a maganjog szocialis fejlesztéseinek iro-
dalmi elokészitésében évtizedek oOta vezetd szerepet jat-
szott, — midén a torvénytelen gyermek és az apa hazas-
sagonkiviili  rokonsaganak alapgondolatab6l indul ki,
belekapcsolodik az 1916. évi 3982. I. M. E. szamu ren-
deletbe, amely mar a haboru alatt figyelemremélté hala-
dast tett a hazassagon kiviil sziiletett gyermek maganjogi
védelmében. Eppen nem jelent ndévumot a magantiszt-
viselok jogviszonyanak szabalyozasa targyaban kibocsa-
tott rendelet, (4951. és 6488/918. ¢és 364/919. M. E. sz. a.
dr. Pap Dezs6 allamtitkar munkaja) amelyek a hadba-
voniilt alkalmazottak szolgélati szerzédéseit , szabalyozo
4118/915. sz. haborts rendelet helyébe 1épve, stlyos ter-
het rott ugyan a vallalkozokra, de a szocialis gondolat-
nak azt a mértékét sem haladja meg, amely Németorszag-
ban és Ausztridban még a haboru alatt a bevonult alkal-
mazottnak felmondasat tilalmaz6 rendelkezésben nyilva-
nult meg. Hogy a munkaiigyi biraskodasrol szolo (IX.)
néptorvény (dr. Pap Géza munkdja) tervezete még a ha-
boru alatt késziilt, az ¢épp oly koztudomast, mint az,
hogy e néptérvény az 1920:1. te. alapjan 9180/1920.
M. E. rendelet kibocsatasaig  hatidlyban maradt anélkiil,
hogy az utobbi rendelet elvi alapjaiban a Kaérolyi-korszak
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néptorvényétdl lényegesen eltérne. Hasonlokép messze a
haboru el6tti idébe (1894. és 1901.) nyultak vissza a biz-
tositdsi  maganvallalatok  allami  feliigyeletérél  szo6lo
(XXIX.) néptorvény (dr. Nadas Laszld6 munkaja) eldz-
ményei, amely Euroépaban 10gyszdélvan utolsénak he-
lyezte allami ellendrzés ala a biztositd tarsasagokat a biz-
tositott felek érdekeinek, behatobb védelmére, mint aminot
a kereskedelmi torvény nyujtott. Mindezekben a korabbi
joggal a legszervesebben Osszefiiggd jogalkotasi szarny-
probalgatasokban nyoma  sincs a  forradalmisagnak,
barha kétségkiviil a szocialis gondolat szolgalatdban alla-
nak. De nem volt forradalmi az a szellem sem, amely a
Nemzeti Tanacs szaktanacsdban megnyilvanult. Azon az
iilésen, amelyen Bartha Richard allamtitkar (jelenleg a
kormanyz6 kabinetirodai fonoke) meggy6z6 indokolassal
mutatta be az amnesztiatorvény és a rehabilitacios javas-
lat tervezeteit, az elnok: Szladits Karoly egyetemi tanar
klasszikus megnyitdjdban jelolte meg a jog demokratiza-
lasat és szocializalasat, mint a jogalkotds iranyité elveit.
Hangstlyozta, hogy jogrendszerink mar 1848-ban ra-
tért a demokratizalas Tttjara. ,Ezeket a szép hagyoma-
nyokat — ugymond — kell tovabbfejleszteniink. El kell
haritanunk mindazokat az akadalyokat, amelyek a formai
jogegyenldség teljes kifejtésének még mindig utjaban al-
lanak . . . Amig a demokratizalas voltaképen csak
formai jogegyenlGséget teremt, addig a szocializadlasnak
feladata enyhiteni és athidalni a nagy tarsadalmi ellen-
téleket, amelyek korunkat még mindig jellemzik. A jog
szocializalasa sem olyan folyamat, amely most indult
meg, nalunk is mar tobben mutattak ra, de a nagy tarsa-
dalmi atalakulas erdsebb lendiiletet ad neki . . . igy ala-
kul 4t lassanként a tulajdon merd individualisztikus ha-
talombodl tarsadalmi funkciova, amely a kotelességek egész
soraval jar, e hatalomnak a kozérdekhez mért gyakorla-
sara, igy nyljt a jog a szerzddési szabadsag korlatozasa-
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val egyre tobb oltalmat az embernek mindennemii kizsak-
manyolasa ellen. Szocialis kivanalom ezért jogrendiink-
kel szemben mindennemii embergondozas . . . munka-
jogunk modern kialakulasa . . . mindenekfolott a mai
vagyonenlosztasbol ered6 hatranyok fokozatos envhitése,
a nemzeti gazdalkodas épségben tartasa mellett.” Akar e
beszéd célkitlizését, akar a szaktandcsban lefolyt vitdk
gyorsirasos jegyzokonyveit olvassuk, nem taldlunk egyet-
len gondolatot sem, amely nem a habora eldtti jogrend-
szeriink természetes ¢és sziikségszeri tovabbfejlodését je-
lentené ¢és amely ne lenne egyszersmind az emberszerete-
tet jelentd kereszténység vagy a magyar allampolgarok
egyetemét kifejez6 nemzeti gondolatnak jogi egyenértéke.
Hn. és amennyiben az u. n. kurzusnak egyaltalan van
pozitiv jogpolitikai tartalma, ugy azt kongenialisabban
alig lehet kifejezni, mint ahogy a Karolyi-kormanyzat
jogalkotd torekvései megtestesitették. Viszont amennyiben
a jogalkotds forradalmat jelent, azt nem csupan a pro-.
letardiktaturanak a  parlamentaris demokraciaval és a
korabbi jog alapintézményeivel (tulajdon, hazassag, stb.)
kifejezetten ¢és bevallottan szembehelyezkedd rendszeré-
ben talaljuk meg, hanem az 1919-iki ellenforradalomnak
logalkotd torekvéseiben is. Mert a kivételes hatalomnak
a hadi allapot megsziinte utan vald fentartasa, ha a nem-
zetgylilés azt jovahagyja is, legfeljebb alkotmanyosan en-
gedélyezett abszolutizmust jelent, mint ahogy a botbiinte-
tést visszaallitd 1920:XXVI. tc., a numerus claususban a
jogegyenldség elvét megtagadd 1920: XXV. tc, a donacios
birtokot felelevenitd vitézi telek (1920: XXXVI. te. 77. §.)
intézménye, a bels0 meggydzddést (,,magatartas”) sulyos
joghatranyokkal sujtd6 u. n. rendjavaslat stb. éles szdgben
helyezkedtek szembe a magyar jogfejlodés eredményeivel,
amelyek a XX. szazad kezdetén egyszersmindenkorra biz-
tositottnak latszottak. Hogy a jogszabalyoknak e forra-
dalma alkotméanyos formak kozt jatszodott le, az mitsem
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valtoztat jellegiikon: a revolucid az evolicidval szemben a
fejlédés vonalanak cezaras megszakitasa, amely épp ugy
lehet ugras a jovo, mint a mult sotétségébe.

Ha a Karolyi-korszak jogalkot6 probalkozasai az
Osszeomlas wutani kd&oszban hasonlithatatlanul ~Gsszhang-
zobbak is a haboru el6tti joggal, mint az 1919-iki forra-
dalom jogi reakcidja, koteles targyilagossaggal meg kell
allapitanom, hogy a Kadrolyi-korszak sem volt a jogalko-
tas terén mentes minden diszharmoéniatol, amelyet az 0Osz-
szeomlas utani zavar és bizonytalansdg megmagyardz
ugyan, amely azonban mégis disztelen folt a torekvések
eszmei tartalman. Ilyen mindenekel6tt a ,forradalom viv-
manyait veszélyeztetd egyéneknek renddri feliigyelet ala
helyezésérol és Orizet ald vételérdl” szolo (XX-ik) és ,a
haboruval kapcsolatban felelés személyek elleni eljaras
elokészitésérol” szold (XXII-ik) u. n. néptdrvény. Az
elobbi ellen, amely az ellenforradalom idejében szomo-
raan allandosult interndlast a jogszerlis€ég latszataval
ruhazta fel, e sorok irdja ugy a Magyar Jogaszegyesii-
letben, mint a szaktanacskozmanyon — sajnos, eredmény
nélkiil — erélyesen szot emelt. Az utdbbirél a Jogtudo-
manyi Kozlonyben (1919. 10.sz.) a kovetkezoket irtam:

Ha a most megalkotott néptdrvény a minisztereknek
vagy mas felelés személyeknek ily iranyban leendd fele-
16sségre vonasat biztositja, gy nyilvan abbdl a feltevésbol
indul ki, hogy a nemzetgyiilés majdan e cselekményeket
biintetendokké fogja nyilvanitani. Nekiink azonban a
visszahatd ereji biintet6torvény egyforman ellenszenves,
akar Balogh Jend és tarsai alkotjdk meg, akar Balogh
Jend és tarsai ellen a népkoztarsasag. Mert a személyes
szabadsagot épp ugy meg kell védeni a feudalizmus kato-
nai szellemii, mint a tomegek érzelmi Onkénye ellen. Jol
tudjuk, hogy a tomeghangulat mindig antropomorph ¢és a
torténelmi  materializmus alapigazsaganak belatasa elle-
nére is hajlandé Xerxes példajat kovetve a tengert meg-
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korbécsoltatni. Barmily szuverénnek ismerjik is el az
Osszeilild nemzetgylilést, arra mégsem tartjuk hivatottnak,
hogy toérvény utjan dontse el Taine és Carlyle orok vita-
kérdését: vajjon a hdésok mozgatjdk-e a torténelmet, vagy
az események sziilik-e a hdsoket? De még akkor, ha a
voluntarizmus elvét valljuk is, épp oly nehéz feladat a ha-
bom okai és feltételei kozt kiillonboztetni, mint amily ne-
héz a felelds személyek korét meghatdrozni. Alig szenved-
het ugyanis kétséget, hogy a haborut nemcsak miniszterek
és hadvezérek ,okoztak”. A habortokozas blncselekmé-
nyének tényalladékdban az alanyi ¢és targyi elemek szaba-
tos megjelolése tehat egyarant sulyos probléma elé éllitja
a torvényhozast. Mar eleve tiltakoznunk kell azonban,
hogy a megoldasban a kodifikatort mint szakértd: a
bosszll és a gylldlet tamogassa, noha érthetd, hogy az em-
beriség végtelen szenvedései ma ezeket az érzelmeket valt-
jak ki. Bar emberi alkotads a jog, lényét hazudtolnd meg,
ha nem tudna az emberek fole emelkedni.”

Sajnos, az internalas, amely a habor alatt a hadvise-
lésre veszélyes egyének artalmatlanna tételére szolgalt, a
Karolyi-korszakban a politikai gyliloletnek valt eszkozévé
és ezzel példat mutatott ugy a proletardiktaturanak, mint
az ellenforradalomnak, amely azt bdségesen ki is hasz-
nalta. Politikailag ugyan érthet6, hogy a kommunistak le-
tartoztatdsat jobbfelé egyesek internaldsaval kivantak el-
lenstlyozni, akik a tomegek szemében a haboris gondol-
kodas és a legitimizmus szimbolumainak mutatkoztak, de
abban a jogrendszerben, amely a szabadsagjogok biztosi-
tasat tiizte célul, mégis bantd groteszkséggel hatott a sze-
mélyes szabadsagnak kozigazgatasi elvonasa. Csupan a
viszonyok kényszerében taldl mentségre a kozkegyelem
gyakorlasardl szold (XV-ik) néptorvény is, barha logikai
kovetkezménye volt a hadbavonultak biintetésvégrehajta-
sat felfliggeszt6é haboris rendeleteknek. mig a szorosabb
értelemben vett politikai blincselekményeknek biztositott
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kegyelem, ugyszolvan természetszerlileg egyiittjart a poli-
tikai atalakulassal, addig a biintetés tartama alapjan (hat
hoig feltétleniil, két évig, ha 1918 okt. 31. eldtt két éven
beliill kovették el a cselekményt) biztositott amnesztia a
biintetésben rejlé fegyelmezési hatalomnak oly gyengitését
jelentette, amely az Osszeomlast kovetd idében automa-
tikusan meglazult jogrendnek komoly veszélyeztetését
vonta maga utdn. Leghatranyosabb hatdsa azonban ismét
a rossz példaban mutatkozott, amelyet az ellenforradalom-
nak nyujtott, amely a kozkegyelmet, legalabb is az egyik
oldalon, oly tagra szabta, hogy az élet és vagyon ellen ira-
nyuld legsulyosabb biintettek elkovetdi is megmenekiilhet-
tek a megtorlas eldl. Kevéssé illettek a kor jogalkotd pro-
gramjaba a népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szo6lo
(XlI-ik) és az ardragitd visszaélésekrdl szold (XII-ik) nép-
torvények. Az el6bbi ugyan jellegzetes példaja, hogy a
Kaérolyi-korszak mily aprolékos aggodalommal ragaszko-
dott még a torvénytechnikai kifejezésekben is & jogfolyto-
nossaghoz, amennyiben a néptérvény szoszerint vette at a
Btk. idevagd rendelkezéseinek és az 1913: XXXIV. tc. fo-
galommeghatdrozasait, de miként a kiralysag védelmérol
sz0l6 torvény, annak idején, szomoru jele volt a kiralyi hata-
lom irant érzett tisztelet hanyatlasanak, épp ugy az 1919-iki
néptorvény is a kormanyzat gyengeségérdl tantuskodott.
Allamforméknak valsagos idékben nyujtott torvényes vé-
delem mindig azt bizonyitja, — példa erre a legujabb né-
met birodalmi térvény is, — hogy a kormanyzat nem bi-
zik sajat hatalmaban. Ezt az Onvallomast a Karolyi-kor-
manynak, amely erejét kozvetleniil a népakaratbol meri-
tette, annal inkabb keriilnie kellett volna, mert az esemé-
nyek 1gyszolvan ad oculos demonstraltadk, hogy biintetd-
torvények politikai hibakat mily kevéssé birnak ellen-
sulyozni. Ami pedig az ardragitas ellen iranyuld torvényt
illeti, az ugyancsak egy abbol a hossz(l sorozatbdl, amely
kovetkezetesen tanuskodik a jog és gazdasag kiizdelmé-
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ben az el6bbinek sziikségképeni kudarcarol, mégis erdsen
kiri abbol a jogalkotd tevékenységbdl, amelynek egyik
vezetd gondolata a gazdasagi élet érctorvényeinek elisme-
rése volt. Mindenesetre jellemzd, hogy mig a néptorvény
szerzdje (dr. Lengyel Aurél) mintegy mentegetédzve hang-
sulyozza, hogy az ,minden izében kivételes, csupan a
rendkiviili viszonyok tartamara szant” alkotas és Ova int
a reménytdl, hogy ,végrehajtasa sordn a dragasag sziinni
vagy enyhiilni fog”, mert csak a fokozottabb kinalat ve-
zethet az arak csokkentésére, (Jogallam 1919. 203.) addig
egyik kommentatora (dr. Degré Miklos) legalabb is a to-
vabbi dragulds megakadalyozasat varja, mint eredményt,
s ha ez be nem kovetkeznék, mar eleve is szigoribb tor-
vény hozatalat josolja. Hogy az arak és a biintetések ne-
mes versenyére vonatkozd naiv jogaszi koncepcid az ellen-
forradalomban megvalosult (1920: XV. te.) az a joslat he-
lyességét bizonyitja.

Az utdébb emlitett néptérvények ugyan sulyos szépség-
hibai a demokratikus és szocialis iranyua jogalkotasnak,
de az erkolesi felel6sséget, amely miattuk a kormanyzatot
terheli, lényegesen enyhiti, —- legaldbb ex post szemlélve,
— hogy e hibdk sokszorosan ismétlddnek az 1919. évi el-
lenforradalmat kovetd torvényhozasban. mig a Karolyi-
korszaknak zavaros kozallapotaiban, midén a halalra seb-
zett allami szervezet puszta 1étéért kiils6 és belsé ellensé-
ges hatalmakkal kiizkodik, a jogalkotdsnak most emlitett
diszharmonikus példai, ha nem is menthetok, de érthetdk,
addig az ellenforradalom a hibabol erényt kovacsol ¢és
ugyszolvan elére megfontolt szandékkal, rendszeresen sza-
kitotta meg a habora eldtti jogfejlodés folytonossagat.
Hogy azonban a Karolyi-korszak jogszabalyainak tar-
talma a fejlédés gondolatat talnyomd részben mily elemi
erovel fejezte ki, arrél nem csupan az 1920. évi i. te. 9. §-a
alapjan  érvényben tartott néptorvények ¢és rendeletek
egész sora tanuskodik, hanem még inkdbb azok az 1920
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ota alkotott torvények é&s rendeletek, amelyek nolens-
volens kénytelenek voltak tartalmilag egyes néptorvények
gondolatkomplexumat magukéva tenni. Mert forradalmi
rendelkezéseket az ellenforradalom megsemmisithet, de a
sziikségszerii fejlodés eredményén hatalma megtorik. Sze-
rencsére a jogfejlodésben vannak elemi erdk, amelyekkel
a reakcio is kénytelen megalkudni.

Ha tehat a jogot nem a formak fétisének, hanem az
allamma szervezett tarsadalom akarati tartalmanak tekint-
juk, a Karolyi-kort alig érheti jogosan a vad, hogy a ma-
gyar jog folytonossagat forradalmi moddon megszakitotta
volna. Ezt a diagnézist csak megerdsiti a jog végrehajtoi
nak, kiilondsen az igazsagszolgéltatds személyzetének
akkoriban tanusitott magatartdsa. Birosagaink nemcsak
alkalmaztak a néptorvényeket és rendeleteket, holott az
[1869: IV. te. 19. §-a tudvalevdleg feljogositja a birdt, hogy
Ja konkrét esetben a rendelet torvényessége felett [téljen,
hanem testiiletileg és egyenként lelkesedéssel csatlakoztak
a kormanyzathoz. Ha mostanaban akadnak is egyes birak,
akik biliszkén kovacsolnak tokét abbol, hogy beteget jelen-
tettek, amikor a birdi testiilet a Nemzeti Tanacsnak kezébe
eskiit tett, ez a reservatio mentalis oly mélyen volt elasva
lelkiikben, hogy négy hosszii év kellett, amig felszinre ke
riilt. Ot év multdn szinte megilletédéssel olvassuk a Kria
akkori elnokének, boldog emlékli Giinther Antalnak sza-
vait: ,,Ez a nemzet, ha akarata szabadon megnyilatkozha-
tott, mindig a jogeszmét torekedett érvényre juttatni. A
népakarat most a maga hatalmaval az orszdg teljes
fliggetlenségét allitotta vissza és a népkdoztarsasagi allam-
format kialtotta ki. Ezért hivtam 0Ossze haladék nélkiil ezt
a teljes ilést, hogy alkotmanyos hiiségiinket megerdsitsiik.
Ezt az eskiit letesszilk az 1869: IV. tc.-nek a birdi fiigget-
lenség elvébdl folyd rendelkezése szerint. . . abban a benso
meggy6zodésben, hogy azzal nemcsak hivatali, hanem
hazafiti kotelességet teljesitiink.”
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Vélaszaban Rath Zsigmond, jelenleg is madasodelnoke
a Kurianak, hangoztatta, hogy ,atérezzilk ennek az atala-
kulasnak jelentdségét. . . teljes készséggel és lelkesedéssel
tesszilk le tehat a fogadalmat arra, hogy mint a magyar
népkoztarsasag legfelsobb birdsaganak tagjai ezental is
torhetetlen hiiséggel, kotelességérzettel ¢és torvénytisztelet-
tel fogunk kozremiikddni a tdrsadalmi rend fentartdsara”.
Nem kevésbé lelkes ¢és emelkedett hangu volt Juhdsz An-
dornak, az itélotabla elndkének, az eskiitételt megeldzo
teljes-iilési beszéde. ,,Mint a tdrvény elotti egyenldség all-
hatatos hirdetéi — mondotta — szivbdl tidvozoljiik a teljes
egyenldség és testvériség korszakanak bekoszontését.” Le-
het, hogy ez a lelkesedés nem volt oly Oszinte, mint aminé-
vel egyes biraink tjabban a Karolyi-korszak hazadrulési,
lazadasi és kiraly sértési pereiben itélkeztek, de az a bizo-
nyos ,légkori terror”, amelyre azota oly gyakran tortént
hivatkozas, legfeljebb az eskiitételi készséget indokolta,
ellenben az  érzelmi  megnyilatkozdsok  magyarazatat
aligha adja. Vald igaz azonban, hogy a birosagnak és a
biraknak elég oka lett volna az Oszinte lelkesedésre is.
,Orommel allapitjuk meg — igy szolt a Biroi és Ugyészi
Egyesiilet hivatalos hatdrozata (Birdk és Ugyészek Lapja,
1918 dec. 14-iki szam), — hogy a magyar népkoztarsasag
kormanya eddig példatlan megértéssel és melegséggel tette
magaéva a bir6i és ligyészi kar jogos és kozérdekii kivan-
sagait.” Helyesen irta: Székdcs Aladar (Jogallam, 1919
marc.—apr. fiizet 154.), hogy az 1893: IV. te, amely a
kiilon birdi statust megsziintette, egyenes merénylet volt a
birdi fliggetlenség ellen. Tehat csupan a jogfolytonossag
helyreallitasat jelentette az 1919. évi XXVIL. néptdrvény,
amely a kiilon statust és abban az automatikus el6lépést
megvalositotta, amelyért a birdi kar Berinkey Dénesnek,
»aki egész befolyasat és egyéniségének sulyat latba ve-
tette”, sietett is ,halajat és elismerését” kifejezni. (Biradk
és Ugyészek Lapja, 1919 marc. 14-iki szam). Hogy e nép-
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torvény mennyire megfelelt , a jogfejlédésnek, annak bi-
zonysaga az 1920: XX. te, amely a néptorvényt jelenték-
telen modositasokkal majdnem szoszerint atvette. Egyes
tortetoktdl eltekintve, amindket minden politikai atalaku-
las felszinre vet, a bir6i kar egyeteme tavol allott a poli-
tikai mozgalmaktol, s6t kifejezetten allast foglalt (a Bir6i
és Ugyészi Egyesiilet igazgatosaganak 1918 dec. 29-iki ha-
tarozata) az 1869: IV. te. 11. §-anak eltorlése ellen, amely
a birdkat eltiltja attol, hogy politikai egyesiilet tagjai le-
hessenek. Sem a birdi kar velleitdsaban, sem pedig itélke-
zésében nem mutatkozott a Karolyi-korméanyzat idején oly
tiinet, amely a forradalmisag jeleir6l tantiskodna s amely
eltérést jelentett volna a magyar birénak politikai partat-
lansagatol és fliggetlenségétol. Ily szimptomak csak joval
késébb, az 1919-iki ellenforradalom utan meriiltek fel,
midén az akkori kormany a bolsevizmus jogi liquidacidja-
nak gytiloletes feladatat a birosagra bizta.

Tavol allt a forradalmisag az igazsagszolgaltatds ma-
sik tényez0jétol, az ligyvédségtol is. Az ugyvédi kart akko-
riban a hadbol visszatérd ¢és menekiilt ligyvédeknek sulyos
gazdasagi kérdései kototték le. Az Orszagos Ugyvédszovet-
ség 1918 nov. 3-an hozott hatarozataval biztositotta a
Nemzeti Tanéacsot, hogy ,mindenkor szamithat a magyar
tigyvédi kar lelkes és odaadd tamogatasara”. Ha a buda-
pesti iigyvédi kamara valasztmanya lemondott is, ez ko-
rantsem politikai okbol, hanem ama szenvedélyes tdmada-
sok hatasa alatt tortént, amelyeket az ligyvédi kar hadba-
vonult tagjai a kamara vezetdsége ellen érdekeiknek allit-
toiag hianyos védelme miatt intézett. Ennek ellenére azon-
ban a kozgyiilés nagyban és egészben ujbol a kamara
addigi vezetOségét valasztotta meg. Ami az ligyvédi kar-
ban tortént, az tehat legfeljebb eredménytelen palotaforra-
dalom volt.

Nem tartozik feladatom korébe, hogy a Karolyi-kor-
manyzat kudarcanak okairdl beszamoljak, amelyeket rész-
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ben ugyan a kiilpolitikdban, részben azonban bizonyara
az uralom személyes tényezdinek fogyatékossagaban kell
keresniink. Akadémikus kérdés, vajjon az akkori viszo-
nyok kozt iskolazottabb politikusok, gyakorlottabb s foleg
a politikai programmal érzelmeiben kongenialisabb koz-
hivatalnoki kar eredményesebben tudta volna megszer-
vezni a haborti O0sszeomldsa nyomdaba 1ép6 kdaoszt, vajjon,
ha a kozéposztdly nem amerikazott volna, ha az ipari
munkassag politikai étvagya aranyban allt volna emésztd
képességével, ha a parasztsag tobb érdeklodést tanusitott
volna az orszdg egyetemes érdekei, mint az emelkedd
bluzadrak irant, széval ha az orszdg mds lett volna, mint
amind volt, a demokratikus és szocialis jogi konszolidacid
tobb sikerrel jart volna-e? Kétségtelen azonban, hogy a
Karolyi-kormany is tudatiban volt, hogy az a maroknyi
ember, aki nyugateurépai értelemben képviselte a de-
mokratikus és szocidlis eszmekort, nem elegendd az épitd
munkdhoz és legalabb is érezte, hogy e program meggyo-
zOttebb és képzettebb hiveket kovetel meg, mint amind az
a jogaszsag és hivatalnoki kar volt, amely egyik naprol a
masikra azért vallott demokratikus és szocialis szint, mert
félszdzadon at megszokta, hogy a mindenkori kormany
jelszavait kell hirdetnie, ha boldogulni kivan. Ez wvolt a
kiindulépontja a jogi szakoktatds reformjanak, amely
sziikségszeriien egészitette ki a jogalkoto kisérletet. ,,A bol-
sevizmus Magyarorszagon” c¢imli félhivatalos kiadvany
egyik szerzéje a Karolyi-kormanyt, bolsevizmust, az isme-
retes tlicsok-bogar modszerrel destrukciova Osszevegyitve,
az egyetem jogi karan kikiildott reformbizottsagot ,.rejtel-
mes intézménynek” nevezi, amely szerinte ,nem tett sem-
mit”, (i. m. 675.). Ha a tudos szerzd6 a jogi szakoktatas
reformjara vonatkozd értesiiléseit nem néhany kurzuslap
korcsmai formedvényébdl, hanem a reformbizottsag hetekig
tartd tanacskozasainak gyorsirasi foljegyzéseib6l meritette
volna, akkor johiszemiiségét feltételezve, bizonyara nem
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hallgatta volna el, hogy a Plusz Sandor elndklete alatt
mikodé bizottsag, amelyben a jogi karnak legjelesebb tag-
jai vettek részt, részletekig mend tervet dolgozott ki a
tanitasnak  kimélyitése és korszerii tovabbfejlesztésére.
Célja egyrészt az abszolutorium ¢és diplomagyarnak oly at-
alakitasa volt, amely a hallgatokat komoly tanulasra, a
tanarokat adminisztrativ gyerekes formasdgok elvégzése ¢s
tankonyveik felolvasdsa vagy memorizalt elmondasa he-
lyett a hallgatokkal egylitt végzett tudomanyos munkara
szoritja, masrészt azonban a jogtanitds oly tervszeri ki-
épitése, amely a tarsadalmi és gazdasdgi tények ismereté-
bdl indul ki. Hogy a tervbevett reform egyszersmind nem-
zetiebbé kivanta tenni a jogtanitdst, — nem ugyan kuruc-
zaszloaljak, flitykosok és gummibotok segitségével, — an-
nak bizonysagaul elég, ha megemlitem, hogy a tanterv az
els6 évfolyamban a magyar kdzjog és a magyar maganjog
tanitasabol indult ki. Ha a magyar kultara valamikor ki-
heveri azt a rettentd csapast, amelyet a ,keresztény és
nemzeti” politika mért ra és raeszmél arra a kapcsolatra,
amely a jog tanitasa és fejlodése kozt fennall, logikai sziik-
ségszeriséggel lesz kénytelen a Karolyi-kormany reform-
bizottsdganak munkalatdhoz visszatérni. Mert a jogtanitas
e reformjanak kisérlete, épp ugy, mint a jogalkotasé, a
fejlédés vonalaban haladt.

Aki nem helyezkedik a jognak, mint puszta forma-
nak a torténés lényegét meghamisitd latészogébe, aki nem
engedi elfogulatlan itéletét az érzelemre appellalé tar-
talomnélkiili jelszavaktol elhomalyosittatni, kénytelen kel-
letlen arra az eredményre jut, hogy a Karolyi-korszak jogi
értékelésben épp oly kevéssé volt forradalom, mint ahogy
éppen ezért nem lehet kudarca utdn sem lazadasnak min6-
siteni. Azok, akiket az események; az Osszeomlas utan,
mint a magyar politikinak a habortiban még el nem hasz-
nalt toredékeit, az uralomra sodortak, teljes johiszemiiség-
gel, bar — elismerem — a hozzaértés ¢és az igazgatdsi ké-
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pesség kisebb-nagyobb fokaval arra torekedtek, hogy a
magyar birodalom romjainak helyén a nyugateurdpai sti-
lusba ill6 épiiletet emeljenek. Ez a program nem ment —
talan a vagyonad6 kivételével — messzebb, mint ameddig
barmely nyugati kulturallamnak progressziv polgari part-
jai eljutottak és azt mondhatnok, ha a Bethlen-kormany e
jelszét le nem foglalta volna, hogy az arany kozéputat
képviselte a bal- és jobboldali szélsdség kozt. Valdsagos
karomlasa a magyarsag nemzeti sajatossaganak, ha a
reakcio képvisel6i az évtizedeken at jelszavakként hirde-
tett demokratikus és szocialis haladds komoly és becsiile-
tes megvalositdsat a nemzeti gondolattal ellentétesnek tiin-
tetik fel. Sajnos, a progressziv gondolatnak vagy helyeseb-
ben a magyar nemzeti eszmének e megragalmazasa épp
oily régi, mint a magyar allam. Kezddédik Szent Istvan ko-
raban, midén a kereszténység, mint az ,,ij idék dalaival”
nyugatrél bearamlé kultira ellen Koppany és tarsai pusz-
titva és 0ldokolve hirdetik a fajvédelmet és épp ugy vissza
tér a Martinovics-féle Osszeeskiivés, mint a szabadsagharc
leverése utan megnyilvanuld ,,nemzeti” kozvéleményben
Amily szembeszokd e tény, épp oly szembeszokd magya-
rdzata is. Részint a honfoglalas korabol egy évtizeden at
minden fajkeveredés ellenére fenmaradd katonai szellem,
részint a foldbirtoknak egyenldtlen megoszlasa okozta,
hogy Magyarorszdgon szédmottevd magyar kozéposztaly ki
nem fejlodhetett. Mig a nyugateuropai allamokban a francia
forradalom eredményeit egész FEurdpa szamara biztositd
48-as forradalom a harmadik rendet a progressziv gondolat-
nak letéteményesévé tette, az ipari fejlodés a munkasosztaly-
nak politikai hatalmat kdlcsonzott, nalunk a politikai uralom
kizarolag a nemesség és a XIX. szdzad folyaman vele szo-
vetkezd financtoke kezében maradt. Minden demokratikus
és szocialis torekvés tehat, amely akar az uralkodohaz ré-
szér6l, akar a nyugateurépai eszméket képviseld kisebb
értelmiségi csoportok, akdr az Ontudatra eszmélni kezdd
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ipari munkéssag részér6l a ,torténelmi osztalyok” politi-
kai hatalmanak kizardlagossaga ellen iranyult, egyet je-
lentett az allamot politikailag képviseld népréteg: a nem-
zet elleni tAmadassal.

Amig az osztrak-magyar monarchia fennalt, a feudalis
osztalyok az uralkodohaznak az alkotmanyossagtol leple-
zett hatalmara tamaszkodva, a tarsadalomnak e mesterkélt
egyensulyhelyzetét fenn tudta tartani. De a monarchia fel-
bomlédsa utan Magyarorszagnak, ha allamisagat meg
akarja Orizni, Onalléan bele kell illeszkednie az eurdpai
kornyezetbe. Ezt a kornyezetet pedig a gyOztesek milita-
rista Orillete, a sovinizmus tobzodasanak minden lat-
szata ellenére a demokratikus és szocialis eszmekor jel-
lemzi. Aki azt talalja hinni, hogy a héabortiban és még in-
kabb az u. n. békekdtéskor oly sulyos kudarcot vallott par-
lamentarizmusnak reakciojakép gy6zedelmeskedd orosz,
olasz, spanyol kisebbségek uralma allandosulhat s a ma-
gyar ellenforradalom 1919-ben csak megelézte az eurdpai
fejlédést, épp oly tévedésben van, mint 1815 utan a Metter-
nichek és Gentzek voltak, akik a szent szovetség oOrokke-
valosagdban hittek. Amde az azota lepergett évszazad 16-
nyegesen meggyorsitotta a népek akcidinak és reakcioinak
itemét. Magyarorszdg politikailag e pillanatban 1jabb
honfoglalas eldtt all, amelynek sikere attdl fiigg, hogy az
orszagnak politikailag szamottevd néprétegei mennyire
birjdk magukéva tenni €s uralomra vinni ezt a demokra-
tikus és szocidlis gondolatkort, amelynek a Karolyi-kor-
manyzat johiszemili, bar az adott helyzetnél fogva erétlen
képvisel6je volt. Aki tehat nem Ohajtja, hogy az orszag
még szamos ¢évtizeden at a Balkant tipikusan jellemzd ha-
boruskoddsok ¢és forradalmak szintere legyen, annak arra
kell torekedni, hogy a Kaérolyi-,,forradalom” eszmei pro-
gramja valdra valjon.



Két kérdés onmagunkhoz
[rta: dr. Nagy Vince

==w—mj2 JjOzan Onkritikaval vizsgaljuk, hogy
v-w" koztarsasigi  kormanyzat  alatt  mit
miért tettink ¢és mit miért nem tet-
Altink, azonnal két jelentds kérdés me-
,Jif red elénk, amelyeket a mogottik allo
a b koriilmények egész komplexumaval
= megvizsgalni  lelkiismereti  kotelessé-
giink, ugyszintén nyiltan feltarni az indit6 okokat, ame-
lyek kovetkeztében ¢ mulasztasok eldallottak.
Oszinteséggel nemcsak ellenfeleinknek, hanem bara-
tainknak és sajat magunknak is tartozunk.
Ez a két kérdés a kovetkezo:

Miért nem valasztattunk?

Kétségkiviil egyik legnagyobb, kovetkezményeiben
legstlyosabb mulasztdsa volt a Karolyi-kormanynak, hogy
nem ejtette meg a nemzetgyiilési valasztasokat. Mert vitan
feliil all, hogy ha egybeiilhetett volna ez a forradalombol
sziiletd6 parlament, a kovetkezd sziikségszeri hatasai allot-
tak volna eld:

1. Nem kellett volna a korméanynak a torvényhozo
hatalmat gyakorolni az odidézussa valt ,Néptorvények” Kki-
adasaval, s nem lett volna a Karolyi-éra az, ami — valljuk
be — tényleg volt: burkolt diktatuara.

2. A nemzetgyllés levezetdje lehetett volna a politikai
véleménykiilonbségeknek, amelyek igy — besz¢éld forum
nem létében — nagyrészt foldalatti utakra terelodtek és
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egészségtelen, s6t veszélyes robbantd erdként hatottak.
A jobboldali ellenzéki kritika ellenforradalom szinében
tlint fel, a szocidldemokrata munkéssag pedig — nem 1é-
vén meg egy altalanos valasztds erOmérdje, — a forra-
dalmi hangulat csaloka kaprazataban az orszag lakossa-
ganak nagy tobbségét a maga hivének hitte és ilyen mér-
tékben ¢és ilyen er6nek hamis tudataban lépett fel a maga
tulzott koveteléseivel. Végiil a szélsé baloldali talzéas, a
kommunista agitacio is mederbe terel6dott volna, s ha
esetleg kaptak volna is a bolsevistak egy-két mandatumot,
— ami ugyan teljesen valoszinitlen, — a nemzetgylilés
vitdiban a mérsékelt szocidldemokrata képviseldk komoly
érveivel szemben abszolite hatastalanok lettek volna a
kommunistak demagdg szoénoklatai és konnyli lett volna
értéktelenségiikre leszallitani. — Mindezek pedig belatha-
tatlan kovetkezményekkel jartak volna. Talan nem is tal-
futott képzelddés mondatja velem, hogy a bolsevizmus el-
keriilheto lett volna.

3. Kormanyvalsagokat megoldani, — ami kronikus
betegségévé valt a Karolyi-kormanynak, — a partoknak a
kormanyban vald részvételi aranyat eldonteni a nemzet-
gyllés lett volna hivatva, s e dontés természetesen inkabb
hozott volna megnyugvast és megelégedést, mint a kor-
manynak Karolyi altal val6 foltozgatasa.

4. A kormany felelésségét nemcsak megoszthatta
volna, hanem javarészben Aatharithatta volna a nemzet-
gyllésre. Milyen kiilonbség lett volna a felelésség tekinte-
tében, ha egy-egy olyan tényt, mint pl. a Vix-féle legutolso
jegyzék, a nemzetgyllés targyalhatta volna és O adott
volna arra feleletet?

El6all tehat a kérdés: miért nem valasztattunk?

Mindazt a sok nevezetes érdeket, amit a nemzetgyilési
valasztasok megtartdsa jelentett volna, mi, a Karolyi-kor-
many tagjai a maguk teljes jelentéségében kezdettdl fogva
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atéreztilk. Valahanyszor nehéz helyzetbe keriilt a kor-

manyzat, — ez pedig, fajdalom, majdnem naponta el6-
fordult, — ugyszolvan korusban hangzott fel ajkainkrol a
minisztertanacsokon: ,, Valasztatni! Valasztatni!”  Amikor

azonban kozelrdl szemébe néztink ennek a kérdésnek,
rogton feltornyosultak a fenyegetd akadalyok, amelyek a
valasztasok elhalasztisat tették észszerii és kényszeri ko-
telességlinkké.

A legfébb akadaly az orszag nagy teriileteinek idegen
katonasag altal valé megszallasa volt. Akkoriban — 1919.
év januarjdban — jart Budapesten Coolidge professzor,
hogy amerikai részrél politikai és gazdasigi informaciokat
szerezzen. Mint belligyminiszter voltam hivatalos hozza s
elso kérdése ez volt:

— Miért nem valasztatnak nemzetgytlést az urak?

A hotelszoba falan fliggd térképre mutattam, meg-
vontam ott a megszallott teriiletek hatarvonalait s kifejtet-
tem el6tte a kovetkezoket:

— A megkotott fegyversziineti szerzOdés megsértésé-
vel a korilfekvé 4llamok hadseregei entente-parancsra
megszalltdk orszagunk kétharmad részét s ugyane szerzo-
désben biztositott ama jogunkat sem respektaltak, hogy a
megszallott részeken megtarthassuk keziinkben a kozigaz-
gatast, hanem azt elkergetve, a magukét {iltették helyére.
Ilyen korilmények kozott fizikailag nem all moédunkban a
valasztasok megtartdsa az orszag egész teriiletén. Kértem,
befolydsaval hasson oda az entente-nal, hogy a megszallott
teriileteken is megtarthatok legyenek a valasztasok.

Coolidge felelet helyett Gijabb kérdést tett fel:

— Miért nem tartjdk meg a valasztasokat a megszal-
lott teriiletek kivételével megmaradt orszagban?

— Egyrészt, mert konnyen résziinkrél vald jogfeladas-
nak volna tekinthetd, — feleltem, — ha mi Magyarorszag
nemzetgyllését csak errdl a kis teriiletr6l akarnok Ossze
hivni és meg sem probalndk a valasztasokat az orszag
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integrans részeit alkotd tobbi teriileteken is megtartatni.
Masrészt, ha el mérndk kovetni ezt a konnyelmiiséget, egy
nacionalista felbuzdulas valosaggal elkergetne benniinket
a helyiinkrél és hozzatettem: teljes joggal, mert egy or-
szag 10j alkotmanyos berendezkedését meghatarozni nincs
joga egy erGsen csonka nemzetgyiilésnek.

Beszélgetésiinknek e targyrol folytatott részét Coolidge
azzal a baratsagos tandccsal fejezte be, hogy mégis jol
tennok, ha a megmaradt részeken megtartanok a valaszta-
sokat. Es alig észrevehetben egy mosoly jelent meg szaja
szogletén. O mar tudta, hogy nem ,ideiglenes” a meg-
szallas.

Es valoban az amerikai professzor eldtt kifejtett meg-
gondolasok voltak a legsulyosabb technikai és elvi akada-
lyai a valasztasok megejtésének.

Sokat gondolkoztam és tanacskoztam azokban a he-
tekben ezeknek az akadalyoknak, természetesen a techni-
kaiaknak a megkeriilésérol. Egyik terv az volt, hogy meg-
felelo elokészités utan a megszallott teriileteken is meg-
kisértjiik a valasztasok megejtését, még pedig gy, hogy a
megszallo hatdsdgokkal nem kozoljik terveinket, a va-
lasztas napjat is csak a magyarsaggal kozoljik és Ok ott
keriiletenkint megejtik a valasztdsokat, lehetdleg a partok
elozetes megallapodasaval egyhangu jelolések alapjan ugy.
hogy ne is kelljen a valasztasi aktust lefolytatni s igy talan
nem volna moédjukban az idegen hatésdgoknak megaka-
dalyozni e csendes miveletet. A megvalasztott képviselok
azutan atjonnének a demarkacidés vonalon és résztvenné-
nek a megszallott részek képviseletében a nemzetgyiilésen.

Ez tervnek szép volt, de megvalositasat gatolta annak
hazard volta, kivihetési nehézségéi, a megszallott részek
magyarsagaval valdo nehéz érintkezés, ott a megegyezéses
valasztds elokészitésének szinte lehetetlen volta, végiil az
az elvi aggaly, hogy ha maga a magyar nemzetgy(ilés egy
elére megallapitott legliberalisabb igazolasi eljaras mellett
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a nemzetgytilés csonkitatlansaga érdekében igazolnd is a
demarkaciés vonalon tali mandatumokat alapos formai
hianyok ¢és mulasztasok esetén is, — kérdés: elfogadna-e
az Entente az ilyen ,kéz alatt” alakitott parlamentet s
annak képviseletét targyalofélnek a béketargyalasoknal?

Egy masik, még fictiésabb terv volt az, amelyik még
nagyobb sziiletési hibaban szenvedd nemzetgytilést hoz-
hatott volna csak Ossze. Ha t. i. a csonka teriileten megva-
lasztottuk volna a régi Magyarorszag 415 keriiletének vala-
mennyi képviseldjét. Az ilyen és ehhez hasonld kétségbe-
esett terveket el kellett ejteni mindjart felvetédésiik pilla-
nataban.

De éallandéan Damokles kardjaként lebegett a valasz-
tasok megtarthatosaga felett a belsé politikai helyzet s
ennek a kiilpolitikaval valo Osszefiiggése. Nevezetesen a
szocialista tomegek ¢és fOként vidéki szervezeteik eléreto-
rése és erdszakossaga minden polgari szervezkedéssel, még
a Karolyi-partival szemben is, azt a problémat vetette fel:
nem kerlilnek-e be a nemzetgyllésbe a szocialistak ab-
szolut tobbséggel? Ez a kérdés pedig azt a masik kérdést
hozta magaval, hogy az Entente milyen kormannyal tar-
gyalna szivesebben: tiszta polgari, tiszta szocialista vagy
koalicios kormannyal?

Mert abban a kérdésben polgari és szocialista minisz-
terek kozott nem volt vélemény eltérés hogy az orszag érde-
kében barmely pillanatban készek vagyunk félretenni a
partérdekeket és ha ugy latszik, hogy tiszta polgari kabi-
net jobb esélyekkel veheti fel a targyaldsokat a gy6ztes ha-
talmakkal, akkor a szocialistak készséggel deferalnak ¢és
kiviilr6l tamogatjdk a kormanyt, viszont ha a kiilfoldi
szocialdemokrata szolidaritdas volna realisabban értékesit-
hetd az orszag javéara, akkor mi polgdri miniszterek vonu-
lunk vissza.

Ugyanezért kivanatos lett volna megtudnunk, hogy
szocialista tObbségli nemzetgylilés és tiszta szocialista kor-
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many fog-e jobb halasi kivaltani a kiilf6ldon, vagy pedig
polgari tobbségli parlament? Ezt a hajlandosagot kipuha-
tolni tettiink is elég kisérletet. De természetesen a forrasok
milyensége szerint valtozott a felelet is. Kunfi Zsigmond
példaul kilfoldi utjabol azt az impresszidt hozta, hogy a
balra haladas képviseli a helyes orientaciot, mig viszont
Batthyanyi és Lovaszy azt a kiilfoldi értesiilésiiket hangoz-
tattak, hogy az Entente tiszta polgari kabinetet venne szive-
sebben. Val6jaban azonban ugy allott a dolog, hogy ahany
kilfoldi politikus vagy misszio-tag csak Budapesten jart,
mindegyiket megkérdezte Karolyi: milyen 0Osszetételli kor-
many felelne meg az Entente tetszésének, és valamennyien
vagy azt mondottdk, hogy az Ententenak mindegy, hogy
milyen Osszetételi a kormany, vagy azt mondtak, hogy leg-
megfelelébb a szocialistakkal vegyes koalicios kormany.
Vagyis sem a Kunfi-, sem a Batthyany—Lovaszy informacio
nem volt alapos. Amit az is bizonyit, hogy késobb a kom-
miin utan Clark is egy szocialistdkkal vegyes koalicios kor-
many megalakitasat kovetelte az Entente nevében, mint
amellyel hajlandok a békefeltételekrdl targyalni. igy is
jott 1étre akkor a Huszar-kormany.

Mindazonaltal egészen akadémikus toprengés volt a
résziinkr6l: milyen parlament volna elényosebb, pol
gari vagy szocialista tobbségli. Normalis partfegyelmezett-
ségek mellett valdszinlien modjaban Aallhatott volna a
vezetd partoknak, hogy megfeleld egyezség alapjan 0gy-
szolvan tervszerlien tObbséget engedjenek annak a part-
nak vagy a partok ama csoportjdnak, amelynek tobbségre
jutdsa az adott helyzetben elismerten sziikséges az orszag
érdekében. Akkor azonban ilyen fegyelemrdl sz6 sem lehe-
tett. A szocidldemokrata partvezetdség nem volt ura tobbé
tomegeinek és azok mohosaganak.

Mar csak az lehetett a kérdés: 1. vajjon a megkezdo-
dott szocialista terror mellett szabadjara engedve a valasz-
tasi szenvedélyeket, mi lesz az eredmény; 2. ha polgari
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tobbség jonne be, respektdlni fogjdk-e a szocidldemokra-
tak ezt az eredményt? A ,Népszava’-ban ugyanis Pogany
Jozsef pribékjei mar elére vad hallalit orditottak az eset-
leges polgari tobbségii nemzetgytlés ellen és kilatasba
helyezték annak fegyveres szétverését.

Ez a bejelentett fenyegetés tette sziikségessé azt az
értekezletet, amelyet Karolyi 1919 marcius els6 felében a
kiralyi palotaba hivott Ossze.

A kormanyon levé harom part vezet6i jelentek meg
ezen, Karolyi explikédlta a helyzetet, hangsulyozta, meny-
nyire sziikséges, hogy végre a nemzetgyllés megalakuljon,
viszont micsoda veszélyt Jelent ez a feleldtlen fenyegetés,
mert jobb nem tartani meg a valasztasokat, mint kitenni
az orszagot — kiilonosen most a béketargyalasok el6tt —
egy olyan ecurbpai botranynak, hogy az uralmon levd
egyik partnak, a szocidldemokrataknak elégedetlenkedd
elemei, vagy plane koztarsasagi katonasag szétverné fegy-
verrel a koztarsasdg nemzetgytilését.

Feltette a kérdést a szocialdemokratdk ott levd veze-
téihez: tudjak-e garantalni, hogy ez az eset nem fog meg-
torténni  €s ugyanebbdl az érdekbdl hajlanddk-e és tud-
jak-e megfékezni az elvadult szocialista terrort és biztosi-
tani a valasztasok szabadsagat?

A kérdések nem kimondottan, de mindannyiunk altal
értetten két emberhez voltak intézve: BOohmhoz, a szocia-
lista hadiigyminiszterhez, aki a katonasagnak hivatalosan
és Poganyhoz, aki a katonasagnak hivatatlanul az élén
allott.

A két interpellalt, akit a tobbi felszolalo még Karolyi-
nal is élesebben aposztrofalt, majdnem egyforman vala-
szolt. Mindketten kitértek a fokérdés eldl azzal, hogy nem
kell aggodni ilyen eset bekovetkezése miatt, mert ,bizo-
nyos, hogy a szocidldemokrata part meg fogja kapni az
abszolut tobbséget.”

Es valdban a szocialistak agitacidja kezdett minden
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léket elszakitani. Ebben a tobbségszerzési tortetésben
aztan nem ismertek kivételt, minden part s minden mas
partallasi egyén utjokban allott. Ellenparti jelolteket és
valasztokat egyforman igyekeztek terrorizalni. Hogy csak
egy par esetet emlitsek: a keresztényszocialistaknak egy
vidéki gyiilésén beléttek az ablakon; nagyataddi Szabd Ist-
van miniszter somogymegyei gyilését megzavartak; Vass
Janos Karolyi-parti minisztert egy budai gyiilésen szemé-
lyében inzultaltak ¢és gyililését nem engedték megtartani.
Az aktiv beliigyminiszter miskolci gylilését nem engedték
nyilt téren megtartani, csak zart teremben és a gytlést meg-
elézoleg biztositékot probaltak szerezni télem arra, hogy
nem fogom megtamadni a szocidldemokratdk miskolci
szervezkedését, amelynek mar-mar sikeriilt Miskolcon
ugyszolvan minden polgarembert egyik vagy masik szak-
szervezetbe bekergetni. (A gylilésen kimutattam, mennyire
fonak és egészségtelen dolog, hogy még a nagytokés kavé-
sok részére 1s kulon szakszervezetet alakitottak, anélkiil,
hogy lélekben meg tudtdk volna Oket nyerni a szocializmus
eszméjének s kimutattam, mennyivel jozanabb dolog volna
terror nélkiil engedni, hogy a polgarsagot haladé demokra-
tikus partok, mint pl. a Karolyi-part, megszervezzék a ma-
guk taboraba, kiilonben konnyen a bujkalé reakciéo kar-
jaiba fog menekiilni a szocialista terror eldl.)

Mindezekhez jarult a hazi vita, amely ugy a miniszter-
tanacson, mint a partokon beliil lefolyt afel6l, milyen va-
lasztasi rendszert 1éptessiink életbe: nyilvanos vagy titkos
szavalast, egyes keriiletenként, vagy lajstromosan s ha ez
utobbit, melyik nyugat-eurdpai rendszer szerint? A nyilt
és egyes keriiletenkint valdé szavazas mellett foként a fiig-
getlenségiek foglaltak allast, mert a polgarsag szervezetlen-
sége még az egyes keriiletekben is elég nagy volt, mennyi-
vel nehezebb lehetett 8—10 keriilet polgarsdgat hirtelen,
rovid eldkészitési id6 alatt s a rendszer beidegzddése nél-
kiil nemcsak az 0j valasztasi rend alakisagaihoz ...hozza-
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szoktatni, hanem arra a fegyelemre és a szomszédos kerii-
letek érdekeit belatd méltanyossagra is reanevelni, hogy
8—10 keriilet egyiittesen tudja a maga 8—10 jeloltjét ki-
jelolni és a mérlegelésnél kell6 judiciumot és Onmérsék-
iést gyakoroljanak a sorrend megallapitasakor, mert hiszen
nem teljesiilhet minden keriiletnek az a természetszeriien
feltorekvd kivansdga, hogy az 6 jeldltjik jusson az elsd
helyre, vagy legalabb is az elsd, biztosnak tetsz6 helyek
egyikére.

A titkos ¢és lajstromos szavazast foként a szocialdemo-
krata és radikalis miniszterek tamogattak, ami a szocia-
lista érdekeknek megfelelt. Az 6 partjukban volt vala-
melyes fegyelem, hiheté volt, hogy az 6 kozponti part-
vezetdségiik jeldl6lajstromaira katondsan le fognak sza-
vazni elvtarsaik mindeniitt, ha soha sem hallottak volna
hirét sem a jelolteknek.

Viszont a megvadult valasztasi agitacié mellett, ami-
kor félniink kellett, hogy a wvalasztds napjain valdsagos
fegyveres csatdk fognak lefolyni, a titkos szavazds legin-
kabb orvosszer lehetett a terror ellen. Ezt még nekiink,
polgari minisztereknek is koncedalnunk kellett.

A minisztertanacs végiil is a titkos, lajstromos szava-
zas mellett dontott, amely a kisebbségek aranyos képviser
letét biztositotta.

Erre az utasitisra fogtam hozza a valasztasi néptor-
vényt €s ennek végrehajtdsarol intézkedd beliigyminiszteri
rendeletek kidolgozasahoz, amelyekben — nem minden
biliszkeség nélkiill mondom — az én beliigyminisztersé-
gemhez fiiz6dik egy minden tekintetben modern valasztési
rendszernek, a DHont-féle moédnak, az idé rovidségéhez
mért alapos feldolgozasa ¢és Magyarorszagon legel6szor
val6 bevezetése.

Es ha ennyi kiilsé és belsé politikai, részint elvi, ré-
szint targyi akadaly tolta, tologatta is mindig tovabb és to-
vabb a valasztasok megejtését, (amikor irigykedve kellett
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latnunk, hogy a forradalmi Ausztria és a forradalmi Né-
metorszag mar Uj nemzetgylléseiken intézik iigyeiket), —
végre nekiink is sikeriilt 1919. marcius havaban a valasz-
tasi torvényt, ugyszintén az Uj keriiletek beosztasarol szo6ld
torvényt és a valasztasi rendeleteket kiadni s a valaszta-
soknak aprilis ho els6é felében valdo megtartasara az Osszes
sziikséges intézkedéseket megtenni.

Ha az események nem hoztdk volna a Vix-jegyzéket
¢s a bolsevizmust, aprilisban mar nemzetgylilésiink lett
volna.

Miért nem lovettiink?

Kiilonosen polgari oldalrdl, de nem ritkdn a kommu-
nizmusbol  kiabrandult szocidldemokratdk  részérdl  is
nekiink szegzik a kérdést: miért nem fojtottuk cl fegy-
veresen a (bolsevista agitaciot?

A felilletesen itélok el6tt valdban tetszetés vadként
hangzik a kérdés a gondolatban hozzafiizott kovetkezte-
Iéssel egyiitt, ihogy t. i. fegyveres fellépéssel még idejében
elejét lehetett volna venni a bolsevista agitacio terjedésé-
nek és ezzel végeredményben -eltsariiihatd lehetett volna a
proletardiktatira Magyarorszagon.

Hogy e kérdésre megfeleljiink, emlékezetiinkbe kell
idézniink az akkori magyarorszagi és eurdpai viszonyokat.

A felbomlott katonai frontok hazadzonlése, a volt
katonak taltengd egoizmusa, kielégithetetlen kovetelései,
gytlések, felvonuldsok, tiintetések, csupa mérték és bela-
tas nélkiil valé kivanalmak szakadatlan ostroma, amely-
lyel szemben a régi kozponti hatalom, a kirdlysag, mar
Osszeomlott, az 1j, a koztarsasagi kormanyzat még nem
szilardult meg. Es milyen nehezen szilardulhatott, amikor
ellene a kovetelések ostromat nem vele ellentétes lelki

crer

jogokbdl ¢és anyagiakbol addig kinullazottak intézték,
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akik természetszerlileg a forradalmi korménynak kel-
lett volna, hogy tamaszai legyenek.

A forradalomban részes tényleges és tartalékos kato-
nak, tengerészek, polgari fiatalsdg, az elmult rendszerek
mostohagyermekei, az allami tisztviselok, a rosszul fize-
tett csenddrség, renddrség, hatarrendérség, — barmennyire
Oszintén Oriilt a forradalmi kormanyzat sziiletésének,
mégis olyan vad diihvel, hatart nem ismerd elkeseredett
kovetelddzéssel prezentalta nekiink az elmult kormanyza-
tok adossagairdl szo6lo szamlakat, mintha az 6ket elnyomo
kormanyemberek iiltek volna helyeinken. Kérésrél sz6 sem
volt, mindenki kovetelt. Es lehetdleg olyat, amihez sem
kvalifikacioja, sem kiilon érdeme nem volt. Hataskort
sem respektaltak. Taldlomra rohamoztak meg {igyeikben
egy-egy minisztert.

Nekem — szerencsétlenségemre — mindkét viselt
hivatalomban sokkal bd&vebben jutott ebbdl az ostrombol,
mint a tobbiek barmelyikének.

Elébb mint miniszterelndkségi allamtitkar, én kellett,
hogy felfogjam azt a kiildottségaradatot, amely az orszag
minden részébdl Kérolyi személye felé zudult. Neki meg-
volt az ezer gondja, teenddje a kormanyelnokség és a
kiiliigyek tényleges intézésével, minisztertanacsokkal, fon-
tos megbeszélésekkel. A kiildottségek végnélkiili zuhata-
gat nekem kellett magamon végigbocsatanom. Tisztvisel6k
kiildottségei jottek ¢és kérdezték, mitévok legyenek, mert
Oket a megszallok elcsaptdk. Masik tisztvisel6-deputacio
azirant érdekl6dott, mit tegyenek, mert Oket a megszallok
nem csaptak el? Erdélyi kiildottségek a fegyveres ellen-
allast kérlek a romanokkal szemben s atadtak a kilincset
a masik erdélyi kiildottségnek, amely a kormanyra haritja
az esetleges vérontasért a feleldsséget.

Egy Szildgymegyébol jott kiildottség nagyobb sikerrel
szerepelhetett volna valamelyik kabaré szinpaddn, mint
nalam a miniszterelnokségen szerepelt. Nyolc-tiz ember-
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boéi allott a tarsasdg, civilek, katonak vegyesen. Egy tarta-
lékos féhadnagy volt a szonokuk, aki léghajos disztinkciot
viselt. Nagy forradalmi szonoklatot mondott, kitanitott
benne engem az 1Uj idék szellemérdl, hogy nemcsak be-
széIni  kell a forradalmat, hanem aszerint cselekedni is.
Es pedig azt varjdk a kormanytol, hogy a régi rendszer
minden féemberét dobja ki a kozigazgatasbol és ujakat,
forradalmiakat tegyen a helyiikbe, Ok ennélfogva kove-
telik a szilagymegyei fOispan azonnali elbocsatasat €s
alkalmasabb ember kinevezését.

Véletleniil személyesen ismertem a szilagymegyei f6-
ispant. Tisza bukdsa utdn a mi ajanlatunkra nevezte ki
az Eszterhazy-kormany. Korrekt filiggetlenségi, régi koz-
igazgatasi ember volt, aki igazan kdzbecsiilésben allott
megyéjében. Meggydzdédésem volt, hogy kormanyunknak
hasznéra fog valni, ha megtartjuk allasaban.

— Ki volna tehat a mostaninal alkalmasabb fdispan?
— kérdeztem.

— Azt majd a kovetkezd szonok fogja kifejteni, —
felelte a repiil6-féhadnagy tur.

Eléallott egy masik fiatalember, szintén uniformisban,
aki kifejtette, hogy Szilagymegye egész lakossaganak leg-
hoébb o6hajtasa, s6t kovetelése, hogy fOispannd az arra
egyediil hivatott X. Y. urat, a deputacido vezetdjét, repiild
baratunkat nevezze ki a kormany.

A kiildottségnek annyit feleltem, hogy koszonjik az
informaciot, a kormany tudni fogja kotelességét. Es el6-
terjesztésemre megmaradt alldsdban a régi fOispan, aki
egészen a romdnok altal vald internalasaig kifogastalanul
betdltotte hivatasat.

Ilyen ¢és még meglepdbb kiildottségek valtogattak
egymast a miniszterelndkségen. Jott a budapesti polgarok
kiildottsége, amelyik vidéki katonasaggal kérte fentartani
a févaros rendjét.  Es jottek a szocialdemokratak,  akik
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tiltakoztak vidéki ezredek felhozasa ellen, mert azok és
a szocialista munkasok kozott Osszetlizésre fog keriilni a
sor. Ok a munkassagbol rekrutaléodd polgari Orség fen-
tartasat kovetelték.

Majd amikor december kozepén Batthyany lemon-
dott a beliigyminiszterségrél, nekem kellett e nehéz ¢&s
majdnem reménytelen szerepet -elvallalnom. Mikor Ka-
rolyi megkinalt ezzel az 4llassal, én el6bb elharitottam
azt magamt6l, — amint korabban, Bartha Albert bukésa
utan, a nekem felajanlott hadiigyminiszterséget is sikeriilt
elutasitanom. Azt ajanlottam Karolyinak, hogy Lovaszyt
nyerje meg beliigyminiszternek. Az 6 személye nagy er6t
jelentene a beliigyek élén és ugyszolvan az egész polgar-
sag bizalmat maga és a kormany mellé allitana.

Karolyi fel is ajanlotta Lovaszynak a beliigyminisz-
terséget, én is erdsen kapacitaltam annak elvallalasara, de
0 kitért az ostrom eldl, fiatalabb erdt tartott az adott hely-
zetben sziikségesnek és batoritott, hogy vallaljam el. igy
lettem beliigyminiszter. Lovaszy kultuszminiszter maradt.
Meg kell emlitenem, hogy még kés6bb is, miutin Lovaszy
kilépett a kabinetbél, nem nélkiiloztem egyszer-egyszer
tanacsat nehéz helyzetekben.

Mint beliigyminiszternek harom hénap soran olyan
szomoru tapasztalatokban volt bdéven részem ¢és olyan
torténelmi momentumokat kellett megérnem, amilyencket
— bizonyos, — hogy Magyarorszag egyetlen Dbeliigy-
minisztere sem sorozhat hivatali emlékei kozzé. Nem is
kivalnom »azokat a legnagyobb ellenségemnek sem, még
kevésbé azok megismétlddését az orszagnak.

Ma mar egy torténelmi lustrum mérsékelt tavolabol
kaleidoszkop-szeri képcsoportnak tiinnek fel azok az ese-
mények eldttem, amelyeknek elém vetitett egyes mozza-
natait megrogzithetem magam el6tt, bogy alkotd elemeire
bonthassam Oket ¢és meditalhassak indité okaik, rejtett
osszefiiggéseik és végsé kovetkezéseik folott. Amde akkor
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hajnalig  tartd minisztertandcsok, egész napi szellemi
munka, Testi kimeriiltség és allando lelki depresszid mel-
lett egy olyan gyorsan pergett izgalmas filmet jelentettek,
amelyet figyelemmel kisérni mar magaban véve is elég
izgalmat valtott volna ki és energiat fogyasztott volna el,
hat még minden egyes részletére feleldsségteljes intézke-
dést inicialni.

Kezdjiik a kisebb jelentdségli dolgokon. Jottek a haz-
mesterek kéréseikkel a haziurak és a lakokkal szemben.
Megjelentek a lakok a haziurak és a hazmesterekkel szem-
ben. A héztulajdonosok viszont a lakék és a hazmeste-
rek ellen deputacidztak. Mig végiil felvonultak a vice-
hazmesterek az 6sszes elobbiek ellen.

A bérkocsisok kiildottsége a tarifak felemelését, a
hatosagok vezetdi azok leszallitasat kérték. A vendéglésok
a szesztilalom megsziintetését, kiillonbdzé egyesiiletek
annak fentartasat inditvanyoztak.

A polgarsag kérte a polgardrség vagy népdrség meg-
sziintetését, mikor mar annak vallalt fentartasa kellemet-
len anyagi terhet kezdett jelenteni szamara; a szocialistak
viszont az intézmény fentartasat kovetelték, mert az a
kereset nélkiili munkéssagnak kenyeret adott.

Kozben az Oroszorszagbol hazajott bolsevistadk erds
aknamunkat folytattak a forradalmi kormanyzat ellen. A
munkassag, de foként a katonasag és a leszerelt altisztek
kozott folytattak erds agitdciot. Nem elvi meggy6zés,
nean a kommunizmus tanainak hirdetése volt az 6 eszko-
zilk, hanem a legkdzonségesebb lazitd demagodgia, min-
den kormanyintézkedéssel szemben, felcsigdzdsa az ©nzd
koveteléseknek, a kiilonben is burjanzo elégedetlenségnek.

A munkassag egy részét allando tobbkovetelésre bir-
tak rea a munkanélkiili segélyek Osszege tekintetében.
Ugyszolvan hétrél-hétre nagy tiintetd felvonulast rendez-
tettek férfiakbol, asszonyokbol és gyermekekbdl allo tome-
gekkel a Varba, ahol részint a miniszterelnokséget, részint
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a volt kirdlyi palotdban elhelyezett népjoléti minisztériu-
mot zaklattak ujabb és 1jabb telhetetlen koveteléseikkel.

Masrészrol a leszerelt altiszteket sikerilt feltlizekiok,
hogy egyenkint 4800 korona leszerelési dijat koveteljenek
a kormanytol, ami — tekintettel arra, hogy akkor 40 svdjci
frankot ért 100 korona — 1920 svajci frankot, koriilbeliil
mai 6 milli6 400.000 koronat jelentett fejenkint. Minthogy
pedig mintegy 60 ezer leszerelt altisztiink volt, ennek a
kovetelésnek teljesitése 115 millio 200.000 svajci frank,
korilbeliil 38,360.000.000 mai magyar koronaval terhelte
volna meg az dallampénztart.

Es ennek a kovetelésnek a hangoztatisdval egymas-
utan jelentek meg az altisztek tiinteté felvonuldsai a had-
ligyminisztérium elatt.

A kormany a legnehezebb helyzetbe kezdett kertilni.

Két olyan kovetelés ostromolta kapuit, a munkanél-
kiilieké ¢és a leszerelt altiszteké, amelyek szadmszerii fel-
csigazottsagukban teljesen jogtalanok ¢€s méltanytalanok
voltak, de elvi alapjuk jogossaga nem volt vitathato.
Mindkét koveteld kategoria tulajdonképen a haborus kor-
manyokkal szemben fennalld kovetelésének a szadmlait
nyljtogatta felénk olyan agresszivitassal, amelynél na-
gyobbal magat a haborat megindité és folytatdé kormany-
zatot sem ostromolhatta volna.

Mindkét tomeg kovetelése a habori kovetkezménye
volt. Az egyiket a haboru tette munkanélkiilivé, mert a
polgari munkaalkalmak egész sorat megsziintette; a le-
szerelt altisztek pedig a legsulyosabb hazafiti aldozatra,
harctéri érdemeikre hivatkoztak.

A Karolyi-kormany mégis az allam aranytalanul  su-
lyos megterhelésének  elkeriiléséért mindkét talkovetelés
teljesitését megtagadta.

Elénk tapot adott ezzel természetesen a bolsevista
agitacionak, amely a kormanynak ezt az intézkedését a
maga 6nz6 demagog céljaira nagyszeriien felhasznalta.
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A beliigyminisztérium telefonja ekdzben a legréme-
sebb hireket adja le:

Kaposvarra betortek a kornyéken bujkald leszerelt
katonak és kifosztottdk a varos dsszes iizleteit.

Kecskeméten a katonasag fellazadt és elfoglalni ké-
sziil a varoshazat.

Szegeden kommunista lazadas tort ki a kaszarnyak-
ban. A hadligyminiszter ennek elfojtdsara lekiildi Neu-
berger tengerészfohadnagyot egy csapat tengerésszel. Ezek
elfojtjdk ugyan a kaszarnyai zendiilést, de a sikeren fel-
buzdulva, 6k maguk a varoshazira vonulnak, Neuberger
féhadnagy ur elcsapja hivataldbdl a polgarmestert ¢és a
fokapitanyt ¢és kinevezi magat a varos teljhatalma dik-
tatorava.

Csanadmegyében a szocialista munkasok fegyveres
harcot vivnak a csendérséggel, néhany csendor elesik, a
munkdsok eltizik hivatalabol az altaluk kineveztetni kért
szocialdemokrata fbispan-kormanybiztost, Jocsak Kélmant,
aki — hogy életét megmentse — Budapestre menekiil.

Székesfehérvaron elkergetik Koves kormanybiztost ¢és
visszautasitjdk Tolnay Lajost, az 10j polgari kormanybiz-
tost is, akit pedig a szocialista miniszterek egyhang
hozzajarulasaval nevezett ki a kormany.

Kaposvaron Neubauer Ferenc kisgazdaparti kormany-
biztosunk ellen csinalnak frontot a szocialistak.

Ugyancsak  Somogymegyében  foldreformunk  végre-
hajtasat meghiusitjak és Nagyatadi Szabd Istvdn miniszter-
tarsunk a minisztertanacs megkérdezése ¢és hozzajarulasa
nélkill megegyezik a somogyi szocialdemokratikkal az
ottani nagybirtokoknak a foldmunkasok altal valo elfog-
lalasara, még arra is lekotelezi magat, hogy tekintélyes
allami hitelt nyujt nekik a gazdalkodashoz.

Es mindezt a zajl6 kavargist szomortian élénkiti a
harom orszagrészbol menekiilok végnélkiili karavanja.

Ilyen koriilmények kozott —  amint utdlag  bdlcsen
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megallapithatd — valdban csak ugy lehetett volna a bol-
sevista lazitast elfojtani, ha az allamhatalom teljes erejé-
vel 1ép fel ellentik.

Es ennél a kérdésnél megismétlodik az egyszeri eset,
amikor a bérmalasra érkezO piispok megdobbenve kér-
dezte a falusi lelkészt: miért nem varjak ot harangszdval?

— Szaz oka van annak — felelte a plébanos. — Az
elsé ok, hogy nincs (harang.

A tobbi ok felsorolasat a piispok elengedte.

Igy volt a Karolyi-kormanyzat is a bolsevistak elleni
er6 alkalmazasaval. Sok oka volt, hogy fegyveres er6t
nem hasznaltunk velilk szemben. Az els6 ok az volt,
hogy nem volt fegyveres erénk

Szambavehetdé karhatalmi er6 csak az volt, ami felett
a belligyminiszter rendelkezett: a budapesti rendérség, a
csendOrség és az Osszefutott hatarrenddrség. A katonasag
részint szocialistanak vallotta magat a Pogany Jozsef ter-
rorisztikus vezetése alatt, részint a kommunista izgatds is
behatolt a kaszarnyakba ¢és a fegyelem utols6 maradva-
nyait is teljesen kiirtotta onnan.

Ennélfogva ugy allott a helyzet, hogy egyediil a pol-
gari beliigyminiszter rendelkezése alatt 4ll6 karhatalmat
lehetett volna felhaszndlni a rendzavardk és lazadast szitok
ellen. Viszont bizonyos, hogy béanni ilyen erélyes intéz-
kedés szemben taldlta volna magival nemcsak a fegyver-
telen plebset, hanem a szocialista katonasagot is, amely-
nek akkori mentalitdsa szerint egy polgari miniszter intéz-
kedésével szembon szocidldemokratdknak ¢€s kommunis-
taknak Gssze kell fogni egymassal.

Ezt a hangulatot allandéan fiitotte is a ,,Voros Ujsag”
személyem ellen intézett 14zit6 cikkeivel.

En megkiséreltem elsdsorban is egy politikamentes
erés ¢és fegyelmezett, egységesen kiépitett és azonos sta-
tusna tartozo karhatalmat (megteremteni. E célbol sike-
tilt megkapnom a  minisztertanacstél a  felhatalmazast,
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hogy az éallami és vidéki renddrséget, a csenddrséget, a
hatarrendérséget és a budapesti rendérség kiegészitésére
mar altalunk felallitott, volt tényleges katonatisztek veze-
tése alatt, leszerelt altisztekb6l toborzott kétezer fonyi wu.
n. ,karhatalmat” egy egységes szervezetbe tOmoritsem.
Természetesen a csenddérség lett volna az alap és a minta,
amelynek bels6é szervezete, szolgalati szabdlyai és fe-
gyelme szerint Ohajtottam egy hatalmas polgari karha-
talmi szervet a tobbi emlitett testiiletek beolvasztasaval ki-
épiteni, amely minden vonatkozasdban a beliigyminisz-
ter ala tartozott volna.

Az elsé ankéton, amelyet ebben az iigyben tartottam,
megjelentek az érdekelt szervezetek hivatalos kiildottei és
a hadiigyminisztérium képviseldje is. Soha nem gondolt
antagonizmust volt alkalmam ekkor tapasztalni a meg-
jelent kiilonbozo testiiletek kozott. A hatarrenddrség nem
akart egy szervezetbe olvadni a vidéki renddérséggel, mert
az 0 meglevd kiilon statusuk kedvezd elolépési esélyeit
nem voltak hajlandok masok belépésével megrontatni. A
budapesti allamrend6rség kikiildottei tiltakoztak a vidéki
rendOrséggel és hatarrendorséggel vald egyesités ellen, mert
ugyancsak addigi elOomenetelilk lehetdségeit lattdk veszé-
lyeztetve a kibdvitett testiiletben, azonkivil maguknal
kevesebb kvalifikacioju egyének bejovetelét ¢€s egyenld
érvényesiilését mondottdk elfogadhatatlannak. Végiil a
csenddrség egyforman tiltakozott igy a vidéki renddrség-
gel és a hatarrendorséggel, valamint az allamrenddrség-
gel valo egyesités gondolata ellen. A csenddrség képvisel
létében megjelent csendérezredes tisztelettel bejelentette,
hogy akar a kormany, akdr a leendé térvémyhozas hata-
rozna is el ezt az egyesitést, 6k annak fegyveresen fognak
ellendllani.

Ilyen volt a fegyelemérzés a mintaszerii csenddrség-
ben, milyen engedelmességei varhatott akkor a kormany
masoktol?
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Az egyesitésb0l — sajnos — nem is lett semmi. A
,bizalmas” ankétrol a kommunista. ,,VOros Ujség” mas-
nap kimeritd tudositast kozolt. Kiszinezte tervemet, ,,rém-
képnek” festette a munkdssag elé, hogy a polgari beliigy-
miniszter kiilon ,,polgari hadsereget” szervez a szocialista
katonasag ellen. Aruloknak nevezte a szocidldemokrata
minisztereket, ha ehhez hozzajarulnak. Valoban a legko-
zelebbi  minisztertanacson Bohm  hadiigyminiszter —mar
revizid ald vette régebbi allaspontjat, amellyel a nekem
adott felhatalmazashoz hozzajarult. Es ezzel kutba is
esett tervem megvalositasa, amely pedig siker esetén
eredményeiben belathatatlan értéki lehetett volna.

Tény tehat, hogy hidnyzott olyan fegyveres és egysé-
gesen felhasznalhaté allami erd, amellyel a kommunista
kat kovetkezmények nélkiil, vagyis eredményesen lever-
hettilk volna.  Azért mondom, hogy ,kovetkezmények
nélkiil”’, mert megprobalni és egy-két kommunista  felvo-
nulést, leszerelt altisztek tiintetéséi a rendorséggel  széjjel-
veretni, kozéjiik lovetéssel oket szétkergetni kdnnyen lehe-
tett volna; kérdés azonban, hogy az ilyen pillanatnyi
siker felért volna-e azzal az elmaradhatatlan kovetkez-
ménnyel, hogy az utcai aldozatok tetemrehivasaval, a
martirsag olcsé kamatoztatdsdval a kommunistdk a ma
guk taboraba csabitottdk volna a  mérsékeltebb munkas
sagot is és akkor — amikor tgyis 6vék volt a katonasag,
sOt a civil munkassag kezében is sok fegyver volt a va
gyonos varosi polgarsag jovoltabol, mert ez a hazait és
bankjait Oriztette vele, —- csakhamar a legelkeseredettebb
és  legvéresebb utcai harcok szinhelye lett volna Budapest
és a videk is.

Az meg alig kétséges, hogy egy ilyen nyilt polgar
habort, amely egyrészrol a polgarsag, masrészrol az egye-
silt szocialdemokrata ¢€s kommunista munkassag kozott
dithongott volna, melyik felet segitette volna gydzelem-
hez. Azt hiszem, ha az akkori viszonyokat jol  atgondol-
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juk, valoszinibb a feltevés, hogy ez a harc a munkassag
gy6zelmével végzOodott volna. Az azonban egyaltalan nem
lehet kétséges, bogy ha a munkdssag ilyen aron jutott
volna a hatalomhoz, akkor a polgarsag sokkal tobb aldo-
zatat sirathatnda ma annak a rezsimnek, mint agy a pucs-
csal, kijatszasunkkal, de vérteleniil kormanyra keriilt kom-
munista uralomnak. Ahhoz foghaté vérengzésrol talan
csak a nagy francia forradalom és az oroszorszagi prole-
tardiktatira burzsoa-gyilkolasai nyujthatnak fogalmat.

Nem, a Karolyi- és Berinkey-konmanyok nem aka-
dalyozhattak meg fegyverrel a kommunista elOretorést.
Nem voltak erre a feladatra sem fizikailag, sem politikai-
lag alkalmasok.

Fizikailag nem, mert elegend6 és megbizhaté fegyve-
res erejik nem volt. Politikailag pedig azért nem, mert
a kormanyzat koalicios volt, részben polgari, részben szo-
cidldemokrata miniszterekkel.

Akkor is sok meggondolasra adott okot nekem ez a
kérdés, azota is sodikat foglalkoztam ezzel a problémaval
és a németorszagi események, valamint a tomeglélektani
és politikai momentumok szigora mérlegelése utdn ma
még erdsebben vallom akkor is hangoztatott meggy6zo-
désemet: a kommunista lazitist és eloretorést fegyverrel
csak vagy tiszta polgdri vagy tiszta szocialdemokrata kor-
many verhette volna le, de semmiesetre sem koalicios
kabinet.

A polgari kabinettel valé kisérlet azonban igen bizony-
talan vallalkozas lehetett volna, mert egy polgari erdsza-
kos kormanyzas, vagy mondjuk igy: egy polgari fegyve-
res rendcsinalas mindig és mindeniitt magaban hordhatta
a veszélyt, hogy az a legmérsékeltebb szocialdemokratakat
is kozos taborba hajtja a kommunistakkal, barmennyire
is allamérdekbdl és barmennyire is lazadok ellen, de
mégis munkasok ellen van irdnyozva az u. n. ,polgari”
kézben levd fegyver és e tényt a sz€ls6 demagodgia kony-
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nyen ugy tintetheti fel, mint a burzsoazia kizardlagos
uralmanak fegyveres biztositasat a munkassag egyetemé-
vel szemben.

Ez volt éppen a Karolyi- és Berinkey-kormanyoknak
a maga kiilpolitikai tragikumatol teljesen fliggetlen bel-
politikai tragikuma, hogy a belpolitikai helyzet okvetleniil
koalicios kormanyzast kovetelt polgarok ¢és szocialistdk
kozott, mert csak ez tarthatta fenn a politikai egyensulyt;
a rendnek a fentartdsa és a kommunistak ellen kdvetendd
fegyveres fellépés sziiksége viszont okvetleniil homogén
osszetetelti kormanyt tett volna nélkiilozhetetlenné.

Még pedig, mint redmutattam, a tisztdn polgari kor
manyzat akkor felboruldssal veszélyeztethette az allam-
rendet. Még Lovaszy ¢és Batthyany sem vallalkoztak
ilyennek alakitasara, amikor 1919 januarjaban ezzel Oket
Karolyi megkinalta. Pedig addig 6k er6sen hangoztattak
egy kizardlagos polgari kormany alakitdsdnak sziikségét.

Egyediili megoldasi modnak az akkori adott helyzet-
ben a fiszta szocidaldemokrata kormany alakitasa marad-
hatott volna. Egyediil szocialista kormany verhette volna,
le fegyverrel a kommunistakat annak a veszélye nélkiil,
hogy az dsszes munkdsok a lazadok partjara Aallottak
volna. Csak egy tiszta szocialista kormany nem eshetett
abba a gyanuba, hogy a (munkasérdekeket akarja letorni
kemény fellépésével és hogy kizardlagos polgari osztaly-
érdekeket akarna ezzel szolgalni.

Egy a kommunistdkkal szemben fegyverrel fellépo
koalicios kormany mar okvetlenill ilyen gyanuba eshetik
és ez esetben a kormany szocialista tagjai, barmily nép-
szeriek lennének is multjuknidl fogva a maguk tomegei
elott, e fikcio folytan konnyen talajt veszithetnének ¢és
mar nem allhatnak tjat megtépazott tekintélyiikkel
annak a széls6 izgatdsnak, amely még mérsékeltebb mun-
kastomegeiket is a sz¢&Is6 agitacio karjaiba hajtja.

Ez volt a helyzete a velink egy kormanyban {il6 szo-
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cialista vezéreknek is. Folyton ezzel indokoltdk vonako-
dasukat annak elhatarozasatol, hogy tobbszori, majdnem
alland6  beliigyminiszteri  inditvanyomat elfogadjak a
Kun Bélaék elleni erélyes fellépésre vonatkozoan. Csak
akkor nem akadalyoztak tobbé inditvanyom elfogadasat,
sOt kifejezetten hozzajarultak a kommunista vezetdk le-
tartoztatdsadhoz, amikor a bolsevistak altal felizgatott to-
meg fegyveresen a ,Népszavat” tamadta meg és az utcai
harcnak nyolc rendér és népér esett aldozatul. Viszont
ugyanekkor kovetelték ki a Kun Bélaék letartoztatasanak
ellenértékeként az internalas! rendszer életbeléptetését és
Szurmay, Mikes pilispok és Szterényi interndldsat. Az erre
vonatkozd inditvanyt Bohm tette a legkdvetelobb mo-
dorban.

Egyediil egy tiszta szocialista kormanynak lett volna
meg a munkdssag elott az az erkolcsi jogcime, vagy leg-
alabb is annak magyardzatra nem szoruld feltételezése,
hogy még a munkasok, a rendzavaré6 kommunista munka-
sok 1ovetését is jol felfogott munkasérdekbdl teszi, azért
t. i. hogy az esztelen kovetelésekkel és a termelés rendjé-
nek, a munkanak és a kormanyzasnak allandd6 megzava-
rasdval a kialakitandé 1 4allami rendszer felépitésének
megakadalyozasat kikiiszobolje.

Ezt tette eredményesen a szocidldemokrata Noske
Németorszagban.

Erre lett volna sziikség nalunk is. Szocidldemokrata
kormanynak kellett volna alakulnia mar hoénapokkal
elébb, még amikor Kun Bélaék legeldszor feliitottek a
fejiiket. Az akkor annyira erés szocidldemokrata part
hiven kitartott volna vezérei mellett, ha 6k a rendzavard
kisebbséget, a kommunistakat fegyverrel leverték volna.

Marciusban ez mar késén volt, mert akkor mar lénye-
ges eltolodas allott be az erdviszonyokban a mérsékelt
szocialdemokratadk és a kommunistak kozott ez utdbbiak
javara. Ennek pedig tisztan az volt az oka, hogy a szocial-



109

demokrata vezérek s 6 miattuk a kormany sem Iépett fel
idejében elég eréllyel a bolsevistak ellen.

Hogy a szocidldemokratak ugy Iépjenek fel a bolse-
vista agitacioval szemben, mint ahogy nem Iéptek fel,
ahhoz kettd kellett volna: els6bben haboraban jart,
katonaviselt, meggy6zddéses, komoly szocidldemokrata ve-
zérek, akik egyrészt atérezték volna, hogy mit veszélyeztet
egy tulzd és az orszag és a torténelmi fejlodés adott helyze-
tével nem szamito lelketlen agitacid, masrészt elég batrak
lettek volna vallalni a kockéazatot éppen elvi programjuk
zavartalan kiépitése érdekében még akkor is, ha munkas-
sorsbol szarmazd lazaddk ellen kellett volna forditani a
puskacsovet.

Volt ugyan a magyar szocidldemokrataknak né-
hany europai képzettségli, komoly, értékes vezetdje ugy a
mérsékeltek, mint a szélsébbek kozott, amde az egész
orszag szerencsétlenségére egyikiikkben sem volt meg a
katonds vérmérséklet és az ezzel jard elhatdrozasi batorsag
nemcsak meggydzddéssel, hanem, ha kell, fegyverrel is el-
haritani a balfelél jovo veszélyt a demokratikus Magyar-
orszag felépitésének utjabol.

A masik hiany: a szocialista tomegek iskolazatlan-
saga volt, aminek folytan feliiltek minden balfel6l jovo
ugratasnak, a mindent tallicitaloé igérgetésnek és kiprobalt
vezet6ik helyett egyik naprél a masikra Kun Béla ¢és
Szamuelli csatlosaiva szegddtek

fgy tortént, hogy a szocidldemokrata vezérek nem ira-
nyitottdk a tomeghangulatot, hanem csak figyelték azt és
legfeljebb sajat lépéseiket tették attol fliggévé. A gyorsan
kiérlel6dott helyzet kritikus fordulatanal azutan a szélséb-
bek ¢és temperamentumosabbak egyszeriien egy szalto-
mortaléval a kommunista aramlatba vetették magukat, a
mérsékeltebbek ¢és megfontoltabbak pedig elvonultak a
kozéletbol és passzivitasukkal megtagadtak minden kozos-
séget a vords uralom ténykedéseivel szemben.



A haboru
elvesztése és a forradalom

frta: Fényes Laszlo

m|inthogy politika, ¢és forradalom 4tolel-
salkez6 fogalmak, az 1918. év  tomeg-
dipszichéjének s az azdta valonak meg-
filismerése  szempontjabol  kénytelen  va-
gyok el6szor is azzal foglalkozni, mit
il 22 . ﬂ_..a—'-.‘;'?‘h lehet ¢és mit kell érteni politika alatt.

- " Erteni  lehet ugyebar, a népek éle-
tének, fejlodésének adminisztracidjat. A korméanyzas: a
tényleges adminisztracid, a politikai élet: az e korili kiiz-
delem. Politikusok: akik e hivatasnak szentelik életiiket.
Alapfeltételei lennének: az emberszeretet, a tudas, a becsii-
let, az Onzetlenség, az energia. A sorrendet valassza ki
mindenki magéanak.

Erteni kell pedig a politika alatt: jobbik esetben osz-
talyok  érdekképviseletét, gyakoribb  megvaldsulasaban:
emberek tiilekedését javakért, illetve az ezt is magaba fog-
laldo hatalmi pozicioért. Legtobbszor egyik a madsikban ta-
lalja er6forrasat.

Tudatlansadg, az 06nz6 érdekek elburjanzésa, az ezek
boéi eredd rosszhiszemiiség okoztak azt, hogy a politikus
sz6 fogalma nem jelent egyebet, — nem ereszkedem bele,
hogy jelentett-e valaha mdast, vagy sem — mint olyan
kereseti palyat, amihez csupan lelkiismeretlen {igyesség
kell, emberekkel, fogalmakkal, szavakkal valo6 {ligyes ra-
vaszkodas, az O nyelvikon: faktika. Palya, amelynek
sokszor nagyok a rizik6i, de nagyok a nyerési lehetdségei
is. Elérhetd altala az atlag ember minden igénye: anyagi




112

javak, népszeriiség, hatalom, disz, tekintély, végiil a siker
utjan tetejébe a sajat magaban valo hit is, hogy Istentdl
valasztott férfia, kiildetéssel e foldon. Ezért szallo ige a
nép kozt, hogy a politika Gri huncutsdg, ezért van az,
hogy a szakképzett, a valdoban miivelt, nemcsak berakta-
rozott tudast, de lelkileg ethikus emberek — akar ilyen,
akar olyan vilagnézetliek — tudni sem akarnak a politi-
kar6l, ami az O résziikre igy csak lelki csomort hozhat.
Az intelligens, joérzésli, de kényszerti koriilmények kozé
jutott emberek csoportja pedig keserti humorral csak mint
érdekes, sokszor izgalmas szinjatékot kiséri figyelemmel
a politikat, amely politikdnak kovetkezményét: a feles-
leges, sot akadalyozo terheket lemondé nélkiilozéssel és
megfeszitett munkaval kisérli meg ellensulyozni.

Az ugynevezett intelligencianak masik ¢és nagyobb
része pedig, az ,én is”, a ,,nekem is”’-fajta, odaall a hata-
lomhoz, vagy az afelé valo arba veti magat, kicsiben csi-
naljak azt, amit a hivatdsos politikusok legtobbje nagyban.
Beszerveztetik magukat valami egyesiiletbe, vagy mas
cimil érdekcsoportba, egy kis valasztmanyi tagsag, egy kis
kedvezményes szén- vagy villamosjegy, mas efféle eképen
keriil a zsebbe. A politikdnak békés morzsaszeddi, vagy
diihos legelgetoi Ok.

Ez a nydj, a hatalom nyaja. Egyiitt vannak addig,
mig kicsi nem lesz a legeld, vagy a kazalba, amit tépegettek,
a villam bele nem iit. Aki nem fér a legelére, megunja a
varast, jon egy Tlgyes taktikus: kivalik, 1) egyesiilet, Uj
politikai alakulat tamad, egyelore még az eredeti, befik-
ciozott jelszavakkal, de valami kiilonleges szinnel, — igy
ragesaljak végig az éveket, esetleg emberdltoket, amig az-
tan mindaz a mag, amit 6k s altaluk a politikusok (hatal-
mon voltak ¢és levok, ellenérzok egyarant) vetetlek: ki
nem kél és meg nem érik.

Az alkotmanyos életben Ok egyiitt, olykor Otven, oly-
kor talan csak Ot esztendon at a magvetOk, a minden ha-
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talmat tamogatd ¢s legelgetd tomeg megszantja és termé-
kennyé teszi a talajt, a politikusok azok szoérjak szét az
események csirdjat a torténelem részére. Egymas tetejébe
kétféle magot: amit cselekedtek — jot és rosszat — s még
a tetejébe, amit elmulasztottak cselekedni, az is kikél.

Mert ott am a masik ,part” is. Az ellenzék: a nép,
a nagy tomeg. Egy részét a kormanyzati eszkdzok szintén
a mindenkori és barmilyen kormanyhatalom mellé terel-
getik, de helyzeténél fogva alapjaban mindig hatalom-
ellenes, s6t a gyakorlatban rend-ellenes. Annyi sérelem,
annyi emberi igény maradt kielégitetlen, hogy ha enge-
delmeskedett is a csenddrokkel telitett valasztds idején a
jegyzonek vagy a bankigazgatonak, vagy eloljarojanak: a
koz 4ldasabol, jogokbdl ¢és lehetéségekbdl természet-
szerien tobbet kivan maganak és nem nevelték red, hogy
a fokozatos fejlodés torvényének sziikségszerliségét be-
jassa. Ervnek a cikk végér6l szakitom ide: az 1918-iki
forradalom elhajldsa, majd elfajuldsa, a magyar népben
a kommunizmus lehetdsége nem volt mas, minthogy a
szegénység Ugy szétiitott maga koriil, hogy Onmagat torte
0ssze.

A milliobnyi ember kielégitetlen vagya mindig forrong,
ha csak oOntudatlanul is és a lelkek legmélyén. Hiszen nem
egy Machiavellista ezzel latja indokoltnak az o6rdk szu-
rony alkalmazasat. A politikara, az allamkormanyzat foly-
tonossagara az a fontos kérdés: milyen igények marad-
nak kielegitetleniil? Véajjon a tobb fold irant vald igény-e,
vagy a krumpli, kukorica és a babfold egyiittes holdacs-
kajara valo sziikség-e? Az linnepi cipd, vagy a téli fagy-
ban hidnyz6 csizma mindennapi kissziiksége-e? Es igy
tovabb. Dontd pont azutdn: hogy hany embernek marad-
nak nélkiilozhetetlen igényei kielégitetleniil? Ha egy or-
szagban par tizezer ember éhezik, az szégyene lehetne az
emberbaratnak, az ethikus embernek, de a mindenkori
hatalom politikusa ennyi elégedetlent a szorakozo helyek
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inspekcids renddreivel féken tud tartani s akkor ,,nincs
semmi baj, folyik minden a maga medrében.

Az elvetett cselekedetek és az elmulasztottak akkor
kezdenek kikelni, amikor mind tobb és t6bb embernek
maradnak nélkiilozhetetlen, hogy tanarosan fejezzem ki
magamat: elsédleges igényei kielégitetleniil. Es a kikelt
vetések akkor érnek meg az allam kormdnyzasban, amikor
vagy olyan tomeg kielégitetlen, amely mar Onmagat no-
veli, vagy akarcsak azok maradnak kielégitetlenek, akik
éppen arra hivatvak, hogy az elégedetlenkeddket féken
tartsak: a tisztviseld, a rendor, a csendor, a katona. A két
eset barmelyikében — miutdn a vilagon mindenek meg-
méretnek ¢és a nehezebb serpenyé mindig lejjebb billen —
akkor elobb tompa morajok hallszanak, a horizonton vil-
lamok cikkaznak s hirtelen beiit az istennyila a hatalom-
nak nyajat tartd kazlaba, békésen kér6dzokbdl lesznek a
legvadabb futkosok, a diithos legeigetok pedig vezérkolom-
pot képzelnek a nyakukba.

Ilyenkor tehat szerte futnak a nyajak, az oOriasi sza-
vazd tomegekbdl, amelyek annyi kormanyzati bdlcses-
séggel ellatott parttagot kiildtek az orszaggyllésbe, egy
sem mutatkozik, nem mutatkoznak a tekintélyek sem,
holott hat az orszagban Ok lennének a legismertebb
vezérnek valok. Oh, lattuk annak idején a nagy taktiku-
sokat, meg nem értéen és tehetetleniil bele amulni a vi-
lagba — s latjuk most emezeket, akik még ezutan fognak
értetetleniil amulni, — hogy nem hasznalt a sok hideg,
mindig masnak jo jelszo, a sok gylldlet-kovasz, a sok
er6szak, mindez hiabavalo faradozas volt; még a szervet-
len anyagoknak is, hat az éldlényeknek megvannak ter-
mészeti torvényeik, azok ellenére hidba vald a szentesités,
nem tudtak elérni semmit, még azt sem érték el, politi-
kajuk primitiv céljat: sajat maguk hatalmanak biztosi-
tasat. Belementek ,a nemzet legnagyobb szerencsétlen-
ségébe” — amit mindig igy karomoltak — a fliggetlen,
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6nall6 Magyarorszag kimondédsdba, az Onalld6 vamteri-
letbe, az Onalld jegybankba, mindez nem ért semmit, mar
késd volt s azonkiviil is Oszinteség nélkiili. Csodalkozva
nézlek szét maguk koriil a hivatalos nyajvezérek s még
sem lattak, hogy mar benne vannak a forradalomban, az
egész haborus Eurdpa valsagaban és valtozasaban.

Mint mindig tér Ién ni szokott ilyenkor, a hazugsagok
Osszeomlasakor, ugy ellagyultak, hogy erkolcsi hasraga-
saik kezdtek lenni. Komolyan elhitték magukrol, hogy
kiizdelmeik a hatalomért nem 0©nz6 célbol voltak, hanem
azért az avult, cifra, belill iires, pitykegombokkal ¢kes
mentéért, amit a féorumon csak iinnepi alkalmakkor fitog-
tattak magukon: a ,legyen ugy, mint régen volt” vilag-
nézetért. Elhitték 6nmaguknak, hogy ezt siratjak.

Es aztan — a szerencsétlen viharzas utan —- talal-
kozunk veliik most, immar négy év oOta a kiillonb6z6 par-
tokban, 0j jelszavak zaszI6i alatt régi és valodi céljaikéit.
Elleniink, oktrobistak ellen, egyoldalu lehet6séggel szor-
jak a vadakat még most is. Oktrobizmus, ez a sz6 nem
jelent egyebet, mint demokraciat és azoknak a politiku-
soknak csoportjat, akik elore lattdk a magyar nemzetre
a habort veszedelmét, kovetelték a status quo ante alapjan
1917-ben a békéi, mikor még ez lehetséges volt s akik a
népnek kovetelésére (és itt minden vadaskodo sajat fiilének
taniisdgara hivatkozom) ¢élére 4alltak a tomegnek, hogy a
lehetetlenséget megkiséreljék, de legalabb azt mentsék,
amit még menteni lehetett. Két okra lehet visszavezetni a
folyton tartd nagy agyarkodast.

Kétségteleniill azért folyik a nagy handa-bandazas,
hogy eltereljék a figyelmet Onmagukrol, akik elvesztették
az orszadgot a habortival s a haborunak ok és cél nélkiil
tudatos tovabb folytatasadval. Ezenkiviil azonban a féleleni
a masik nagy rugd. A tomeg, amelyik dolgozik €s nem bir
létminimumahoz jutni, amelyik latja és érzi a jogfoszta-
sokat, természetszeriien visszagondol 1918 oktéber 31-ve,
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amikor mindenki Oriilt. Visszaeszmél arra: kdr volt a
nyugalmat meg nem Orizni s meg nem dllani a fokozatos
fejlodésnek annal a nagy lépésénél, amelyet ez a nap je-
lentett. 1de vagyik vissza a tomeglélek s ennek tudatdban
dobaljak reank a sarat, hat ha tovabb is el lehetne e poli-
tikai vadaszattal terelni a figyelmet a sajat maguk régebbi
és ujabb tetteirdl.

Miutan untalan folvetik a kérdést, hogy sajat szajuk
ize szerint mindjart meg is felelhessenek red: kik okoztak
az orszag szerencsétlenségét, most a forradalom o6todik
¢vfordulodjan én is ra fogok az okokra mutatni.

Nem hivatkozom itt a torténelem sok évezredes tani-
tasara, — a legtermészetesebb valaszra: — vesztett habora
utan a népek felszoktak lazadni. Ahogy annyiszor fella-
zadtak a népek a vesztett csatdju Faraok, vagy a francia,
vagy a magyar, avagy mas kiralyok ellen, ha elvesztették
a haborut. Még akkor is, ha az a habort — gy6zelem
esetétn — az illet6 népek nemzeti, vagy gazdasagi erejét
szolgélta volna. Az Isten kegyelmébdl valo uralkodok nem
kérdezik meg a népet, mikor ezeket csataba kiildik, a rossz
befejezéskor a népek sem szoktak az uralkodoktol kérni
engedelmet a forradalomra.

Magyarorszagot 1914-ben minden nemzeti cél nélkiil,
anélkiil, hogy két honappal eldbb csak almodott is volna
rola, még inkabb, hogy megkérdezték volna: belevitte
uralkod6 dinasztija s ennek a csaszari haznak a miniszte-
rei az egész vilaggal vald hdboruba. Ez a nemzet gy taszit-
tatott bele e borzalmas kataklizmaba, hogy a habora végét
illeten csak az volt a kérdés: mennyire jar azzal rosszul?

A hdbora kozvetlen indoka Ferenc Ferdindndnak
szerb nacionalistak részér6él vald meggyilkolasa volt.
Kérdezem: Ferenc Ferdinand — az azota kideriilt hiteles
okmanyok szerint is — olyan kozel allott a magyar nép
szivéhez és érdekkoréhez, hogy személye miatt az orszag
népe az ¢letét és vagyona biztonsagat, kultirajat és jovo-
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jét kockara akarta volna-e tenni, ha megkérdezik? V4jjon
nem Ferenc Ferdinand utalt-e Dbenniinket magyarokat,
vajjon nem O akart-e trializmust, nem 0 akart-e monarchi-
kus néptorzset csinalni beldliink?

Ha pedig azt méltoztatna felelni, hogy az ¢ halala
csak {irtigy volt, a szlav fojtogatd oOlelésbol kellett a leg-
alkalmasabbnak latsz6 idOpontban habortival a mene-
kiilést megkisérelni, akkor red mutatok a német kiiliigyi
hivatalban az6ta megtalalt targyalasi jegyzokonyvekre
(lasd: Kautsky: ,,A német kiiliigyi hivatal okmanytara”),
hogy gydzelmes habora utan a Mittel Eurdpa vasvonalat
fogjak megcsindlni az északi tengertdl Bagdadig, e célbol
Magyarorszag kiegészittetik Bosznia-Hercegovina tertile-
tével s a nemzetiségek eme tomege majd megfékezi a ma-
gyar fliggetlenségi aspiraciokat, amelyeket eleddig Bécs
csak a szerb, a roman, a tét nemzetiségek szembeallita-
sdval tudott féken tartani. Mas szdval, magyarul és érthe-
tden: a habortig csak Ausztria gyarmata voltunk, azutan
a nagy german nemzetnek is gyarmata lettiink volna. Csak
roviden emlitem itt meg a ,haddszati szempontbol valo
egységes szervezés”-t, amibdl kostolot kaptunk német szo-
vetségesiink erdélyi és karpati segitsége alatt. Ez lett volna
gyozelem esetén. Tehat a haboru eldtti helyzettel szemben
kétségteleniil rosszabb helyzet az orszdg népére, ha gyoz-
tiink volna.

Hogy vesztés esetén mi vart rednk, azt — minthogy
ez a feltétel kdvetkezett be — mindenki érzi €s szenvedi.

Témam teljessége kedvéért egész roviden felsorakoz-
tatom azokat az okokat, amelyek vitathatatlanul kozis-
mertek, vagy amelyeket az eddig megjelent haboras iro-
dalom vaskos kotetekben bdven és részletesen egyenként
targyalt.

A mi szerepilink, ezzel kell kezdenem, a vilaghabora-
ban kiilonleges nemzeti cél nélkiil valoé volt, egyszerien a
mitgefangen mitgehangen elv alapjan magyarazhat6 meg.



118

A Habsburgok annak idején s legutobb a berlini szerzo-
déssel papiron csindllak egy monarchiat, fabol vaskarikat,
amelyet szuronyokkal ¢és korrupcioval tartottak fonn.
Utalok a Habsburgok jelszavara: divide et impera! A
german imperalizmus lett volna a monarchidra a termé-
szetes veszedelem, ha részben az angolok, részben a szlavok
vildguralmi torekvései s a francia-német versengés nem
utalta volna a germéanokat a Habsburg-szovetségre. Eppen
azért, hogy Ausztriat megmentsék a német beolvasztastol:
kotottek a  Habsburgok diplomatai Bismarckkal a kettds
szOvetséget. Néhany évtized alatt a panszlav torekvés a
maga nagy tomegeivel, az olasz egység megteremtése, a
német iparnak ¢€s gyarmatositdsnak oridsi eldrehalada-
sara féltékeny Anglia s az Elzasz-Lotharingidért ugrasra
kész mérhetlen gazdag Franciaorszag mind ellenfelei let-
tek a kettds szovetségnek, amely szovetség szintén csak
papiron boviilt ki elébb Olaszorszaggal, majd Romanidval.
Nem valamire valé politikus, de Wekerle hires sarki hor-
dara is jol tudta, hogy Olaszorszdg a tengerpartokra,
Triesztre és Fiiméra, Romania pedig a vele foldrajzilag
hataros roménsagnak magéhoz csatolasira vagyik. Es mint-
ahogy Németorszag Ausztriaval csinalt, hogy t. i. ahelyett,
hogy a vele szomszédos és rokon, egy azonos nyelvet be-
sz€16 Ausztriat magaba olvasztani igyekezett volna — egy-
elore — kiilon szovetségesnek tarlot la, ugy akartak csele-
kedni Bécs csaszari diplomatai az osztrak-olasz szempont-
bol Olaszorszaggal, magyar-roman szempontbol Romdania-
val. Csak éppen azt a csekélységet felejtették ki szamita-
saikb6l, hogy mig a vegyes népii osztrak-magyar mo-
narchia alkalmas Iehetett szovetségesiill Németorszag ré-
szére, addig az egységes Olaszorszag és Romdnia soha egy
pillanatig nem lehetnek és nem is voltak masok, mint a
szovetséges partba fogadott ellenségek. Nekik igen alkal-
mas volt: kitanulmanyozni a német és osztrak-magyar
haderé viszonyait, szdvetséges mivoltuk révén biintetlen-
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séget biztositani az olasz, illetve roman nemzetiségi agita-
cibnak a monarchidban. (Mi nem agitaltunk sem Olaszor-
szagban, sem Romaniaban, nem is volt miért.)

Ide tartozik, hogy elmondjam egy 1912-ik évi élmé-
nyemet Romaniaban. Minthogy a romanok rettenetesen
telekiabaltak a vilagot, hogy Magyarorszag mennyire el-
nyomja romanjait s minthogy Magyarorszag allamférfijai
— a kizarolag osztrak diplomacia miatt — semmit ez ellen
nem tettek, mint magyar Ujsagir6 lementem Roma-
nidba, megnézni, hogy ugyan a romanok miképen ban-
nak Romdnidban a magyarokkal, az oda kivandorolt
csangdkkal? A beliigyminisztériummal nyiltan szocialis
tanulmany cimmel allittattam ki az utlevelet, a roman
konzulatussal igy lattamoztattam, a roman beligy-
miniszternek hivatalosan bejelentettem utazasom  céljat.
Hiszen ,szOvetséges allamok” vagyunk, mondtam neki,
Németorszagbol, masik szovetséges tarsunktél minden hé-
ten jonnek Magyarorszagba.

— Oh, hogyne, csak parancsoljon, mondta a roman
beliigyminiszter, remélem, nagyon udvariasan fognak
onnel banni és a szemembe kacagott.

Akarcsak itthon lettem volna, valami 1j kormany-
régime alakulasnal: detektivkiséret nélkiil nem tudtam
egy lépést tenni s vidéken a négy hét alatt roman csend-
Orok ot izben tartoztattak le. Végigjartam a régi Romaniat,
Bukarestt6l Bacun, Roman-on, Halaucest-on at Jassy-ig.
Halaucest-nél folyton a sarkomban levé vagy detektiv, vagy
csendorkiséretet  kijatszottam. Viragvasarnapja volt. Jo-
kedviien vagtam neki az egyetlen romaniai romai katholi-
kus kolostornak, ahol éppen az egész orszagbol Osszegyllt
romai katholikus papok tartottak valami egyhazi kong-
resszust. Akihez mentem, nem akarom a nevét Kkiirni,
mondjuk a gvardian, majd elajult, mikor megmondtam,
ki vagyok. Az istenért azonnal menjek onnan, bajba ho-
zom Oket.
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— De csak este megy am vonat.

— Akkor bujjon el a kertben, majd kiviszek enni.

Egy viragzé almafa alatt nagyszer(i tanyam volt, mert
a nyitott ablakon at minden beszédet — tehat a panaszo-
kat — meghallhattam. Hanem amikor az allomas felé
mentem, rikacsoldo hangot hallottam: az allomasféndk két
csendorrel keresett, kém vagyok, mit keresek Roméania-
ban. Mutatom az utlevelet, a beliigyminiszteriik ajanlo-
levelét, legyintenek a keziikkel s mondjak: de dm magyar
ember vagyok! Hogy rovid legyek, amig a taviratvalasz
megjott Bukarestbdl, hogy engedjenck el, de kisérjenck
figyelemmel, addig baratsagos vitank volt, az &llomas-
fonok, a két csendor és koztem. Roviditve mondom cl be-
szédjiiket:

— Nem tudom-e, hogy a roman és a magyar, az tiiz
és viz? Hogy mar a haboru kiiszobén allunk. Hogy elfo-
gunk tlinni a f6ldszinérdl.

— De hiszen szovetségesek vagyunk, mondtam nekik
nagy jamboran.

— Ha maguk olyan szamarak (igy mondta az egyik
csenddr), hogy ezt elhiszik, akkor annal jobb. De nekiink
most is irt az ojtozi csenddrdrs, hogy mit csindltak megint
egy romannal.

— Hat ismerik maguk az ojtozi csendérdrsot?

Az allomasfonok ramordult a csendoOrre, valaszt nem
kaptam, de mikor megjott a bukaresti tavirat s utnak en-
gedtek: az allomasfonok tajtékzo szajjal, lobogva kialtotta
utdnam:

— Viszontlatasig az ésszel, vagy jovore!

Szovetséges polgartarsam csak az idépontban tévedett.

Amint hazajottem, természetesen minden tapasztala-
tomat azonnal jelentettem a beliigyminiszternek, amit le-
hetett, megirtam az Az Est-ben, emlékszem, azzal végeztem
cikksorozatomat: ,kiillonb6zé idében, kiilonbozd helye-
ken szerzett tapasztalataim alapjan kozolhetem, hogy szo-
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vetségesiink  fanatikusan  késziil hatba tamadni ben-
niinket”.

Az osztrak-magyar monarchia Németorszag kedvéért
¢s biztatdsara ment bele a haboruba ¢és olyan két szovet-
ségesre szamitott ebben, amelyek halalos ellenségei vol-
tak. Emlékezzenek csak a félhivatalos kiiliigyi kommii-
nikék meglepetésére ¢és felhaborodasara, amikor az olasz
kiiliigyminiszter a sacro egoismo-ra hivatkozott. Vagy a
br. Banffy Miklds romaniai targyalasaira.

Kés6bb mar csak semlegességre szamitott a monarchia.
Botorsdg volt ebben is hinni egy percig is, tobbek kozt
mar csak azért, mert hiszen masfél éven at tartdé u. n.
semlegességilk nem volt mas, mint hdborus anyagbeszer-
zés — toOliink. Arany- és municio-szallitas fejében, tdliink,
a haboruban allo féltdl koveteltek szévetségeseink aranyat
és lovegeket, hogy aztdn elleniink hasznalhassak azokat.
Volt szerencsém a Royal-szalld éttermében a roman atvevd
komissio és a Weiss Manfréd-gydr megbizottai diener-jeit
a szomszéd asztalnal nem egy izben végig nézni.

Még két jellemzO adatot kell ide irnom, amelyek a
kozismert aktdkon kiviill azt bizonyitjak, hogy tényezo
faktorainknak fogalmuk sem volt arrél az izz6 hangulat
ro6l és feldaraboldo tendenciar6l, amellyel Magyarorszag
koriil volt véve.

1915-ben néhany hétig Erdélyben jartam. Visszajovet
folmentem Sdndor Janos beliigyminiszterhez és megkér-
deztem: tud-e rdla, hogy amikor a roman beavatkozas
elleniink mar szerintilk is mindenkor lehetd, én szerintem
pedig bizonyos, akkor az erdélyi csenddrség kotelékébe
mind tobb ¢és tobb roman nemzetiségli probacsenddr vé-
tetik fel. Nem hiszem, hogy mas okbol a vezetOség ré-
sz&r6l, mint egyszerli ko6zonyds biirokratizmusbol. De a
romanok részérdl tudatos elOrekészitéssel. Nem tudott
rola. Hat arrol tud-e, mondtam neki, hogy legutobb is a
hatszegi csendOrszarny Osszes aktaival egy Pap Miklos
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nevii csenddr megszokott. Arrél sem tudott, de megddb-
bentette a két allitds és utana nézetett. A hatszegi csenddr
eltinésének vizsgalati aktait magahoz hozatta, kideriilt,
hogy rendkiviil fontos utvonalak tervrajza és mozgositas
esetére teendd intézkedések voltak a megszokott roman
nemzetiségii csenddr taskajaban. Es kideriilt, hogy &6t év
alatt a roman nemzetiségli csendérok szama az erdélyi
keriiletben megharomszorozédott. Baj, baj, mit tegyilink?
Helyeztesd at a székely csendOrzaszloaljakat a dunantulit
s vitess oda dunantiliakat. Igy is tortént aztan.
1916-ban, kozvetlen az els6 roman betorés utan ismét

heteken at jartam Erdélyben, kocsin és gyalog, falur6l fa-
lura, véarosrol varosra. Ujsagiré kotelességnek azt tar-
tom, hogy jol, alaposan ismerje a témat, amivel foglal-
kozik. Akkor mi lehetett mas téma részemre, mint a ha-
bors helyzet, hol van baj, min kellene ¢és hogyan segi-
teni? A vald helyzetet pedig nem lehet gyorsvonaton és
biirokratikus  adatokbol tendencidzusan kivalasztott nyi-
latkozatokbol megismerni, hanem lassan menve minden-
féle rangli emberekkel valo beszédbol.

fgy tudtam meg a tobbek kozt, — egy fOispan fele-
sége, lelkes, derék magyar asszony nem tudta megallani,
hogy ide ne adja az ura irdasztalarol, — hogy a romanok
kozeledtének hirére a veszélyeztetett 6t varmegye: Foga-
ras, Hunyad, Brassd, Haromszék és Udvarhely varmegyék
majdnem Osszes roman nemzetiségli magyar dallami tani-
toi, kantorai és gor. katholikus papjai, akiket a magyar
kormany a magyar allameszme bastyajaul helyezett ott
el e megyékben, akiket kinevezés, vagy megerdsités elott
a kultuszminiszter kiillon megbizhatésag szerint vizsgalt
meg ¢€s szubvencionalt: romdn nemzeti szinli szalaggal
mentek a roman hadsereg elé és vezették népiiket.

Egy tarsasdgban, ahova Erdély sorsanak megbeszé-
lése miatt gylltiink egybe, szova tettem a pontos adatokat,
kozségek és személyek szerint dsszedllitva.
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Nem valami rebellis tarsasag volt, jarok én minden-
féle emberek kozé, hiszen folyton tanulni kell, ezuttal
akkor nagyobbara fourak voltak, a nevek egyelére mellé-
kesek, csak ha tagadasba vétetnék, akkor hivatkozndm a
tarsasag tagjaira. Elmondtam nekik adataimat én is, el-
szornylikodtek rajta s egynek kivételével mindnyajunk-
nak az volt a nézetiink, hogy fol kell végre az orszdgnak és
vele a kormanynak a szemét nyitni, — 1916 telén volt! —
micsoda veszedelemben vagyunk. Hogyan varjuk a nem-
zetiségi ezredek megbizhatosagat, ha akik tanitottak,
vezették Oket, az apjukkal és az anyjukkal egyiitt az els6
intradara atmennek az ellenséghez. A szamvetésnél csak
tudni kell, hogy kikre lehet és kikre nem Iehet sza-
mitani?

Csak egy ember volt a nagy tarsasagban, aki ellen-
kezé véleményen volt. Csak egy ember, aki tiltakozott el-
lene, hogy az adatokat napvilagra hozzam. Az adatok hi-
telességét 6 sem vonta kétségbe, de arra mutatott rea,
hogy a nagytomegli atpartolas csak az ellenség kozeledé-
sének kényszere alatt tortént, hogy az atpartolt vezetok és
népesség fiai a fronton nagyszerlien kiizdenek és kar lenne
Oket elkedvetleniteni. Azt mondom neki: az a fronton
levé katona talan nem tudja a falujabeli eseményeket?
Ha a tabori postat elzarnak eldlilk, ha szabadsagra senki
nem menne is, akkor is a sebesiiltek, a betegek, — de meg
a szokevények és foglyok — ide-oda menése révén négy
hét alatt mindenr6l értesiilve vannak. Frontbeli tapasz-
talatb6l tudom. Vajjon nem latjak-e, hogy a hadseregben
a cseh példa ragados, hogy a nemzetiségek lassanként min-
deniitt kihuzzak magukat a harcbdl s az elsé alkalommal
elleniink fognak fordulni? A monarchikus egység nagy
hazugsag, 6ssze fog omlani.

Az egyetlen ember folényesen razta a fejét s lelki-
ismeretemre appelldlt. Ne keresztezzem a haboru-vezetés
utjat. A magyarorszagi romanok mellettiink vannak, még
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fajtestvéreikkel szemben is. Majd ha eld6lt a héboru, majd
akkor lesz alkalom az arulokkal leszamolni.

Nem birtam meggy6zni ezt az egy embert, hogy né-
pek dolgat, torekvéseit és cselekedeteit nem kaszindsza-
balyok szerint lehet megitélni. Végiil is a mondai, hogy
»he keresztezzem a hadvezetdség utjat”, hatolt ream.
Lemondtam az adatok kozlésérél, helyesebben, hogy a
képviseléhazban — akar csak zart iilésen — interpellacio
targyava tétessem valamelyik képviselovel. Magam akkor
még nem voltam a Haz tagja.

Az tlgyes taktikus, aki itt fogott meg s akirél ma mar
nem tudom, hogy komolyan hitte-e akkor, hogy a romanok
— a nagy almok megcsufolasa el6tt — mellettiink lesznek
s kitartanak veliink: grof Bethlen Istvan volt.

Es hogy milyen alap-koriilmények kozt csindltik meg
a haborut, milyen gyongeségekkel nem szamoltak, ezt
illetéen utalok még a minden katona allal ismert tényre,
hogy azokon a teriileteken, ahol a hadmiiveleteknek sajat
teriiletiinkon  kellett is lefolyni: mindeniitt ,, evakualni”
kellett a népességet! Tehat egy haborut viseld fél, amelyik
a sajat népességére erkolcsi és fizikai segitségképen nem-
csak nem szamithalott, hanem ellenséges érziiletér6l volt
meggy6zédve! Es innen eredt katonasiginak Gtven szaza-
léka! A kozismert adatokon kiviil, amelyeknek mindeniin-
nen vald felsoroldsa koteteket tenne ki, ide kell irnom az
u. n. délkeleti harctérrél valokat. Grof Tisza Istvan nem
akarta  Horvat-Szlavonorszag  lakossagat  ,hatratolni”.
Krausz Alfréd vezényl6 altabornagy Szmrecsdanyi Gyorgyot
vitte ki egy ¢éjjel a Jarak mellett levo kozségekbe s mutatta
meg neki a mi oldalunkon felgyuld tlizeket és lampahim-
balasokat, mindmegannyi fényjelet s megmutatta a masik
oldalon felszallo 1éggdmbot, amelynek kosardban ott volt
a szerb, vagy francia tiszt, amelyik Osszeirta a fényjeleket:
itt ennyi agyl, ott a csapatok s igy tovabb. Az ellenség
agyainak konnyli munkdja volt, akarmilyen véraldozato-
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kat adtak a magyar és a német nemzetis€gli osztrak
csapatok. Ugy tudom, éppen Szmrecsanyi intervenciojara
tortént azutan, hogy a lakossagot negyven kilométerrel
mégis hatratoltdk. Es hany akasztist — én csak a tényeket
konstatalom — vont maga utan a lakossag ilyetén viselke-
dése, amely lakossagnak fiai az osztrak-magyar hadsereg-
ben szolgéltak. Vijjon nem minden akasztas és evakualas
a felfordulast készitette el6? Minden jozan eszii ember
el6tt, aki e dolgokat tudta — irni ezekrél nem volt szabad,
annal talzottabb méretekben terjedt rola hir, — vilagos
lehetett, ha hideg ésszel tudott gondolkodni, hogy egy
nagyobb vereségnél, amely a monarchidt a hatarok kozelé-
ben ¢éri, e koriilmények a felbomlast fogjak eredményezni.

Eppen ezért nem gy6zom elégszer hangsulyozni, — a
Tisza-perben, amelyben el6szor volt alkalom a forradalom
keletkezésének okaival foglalkozni, mar redmutattam, —
nem is azt kell tartani a monarchia vezetdi legfobb biine-
nek, hogy a haboruba beleugrasztottak a nemzetet. Ezt,
mint mar itt is jeleztem, az osztrdk csaszari hazzal vald
kapcsolatunk, ennek pedig a német birodalommal vald
szOvetsége maga utan vonta. A haborti mar csak régi okok
okozata volt. A Hofburgba jar6é allamférfiaktél olyan ener-
giat kivanni, hogy a magyar nemzet véto-jogat végig alljak,
tulnagy varakozas lett volna. Hiszen a kezdetben aggodal-
maskodo Tisza Istvan grof is, mar az 1914 julius 14-iki ko-
z0s tandcson — fehat két héttel a szerbiai ultimatum el6tt —
tette ismeretes nyilatkozatat, hogy ,,a haborut elkeriilhetet-
lennek tartja s most mar vallvetve a végsd gyOzelemig!”
Ez a hires jegyzokonyv-dokumentum (lasd Kautsky: A
német kiiliigyi levéltar aktai” cimi miivét), amelyrol
Tschirskij kovet annak idején jelentést tett Vilmos csaszar-
nak s amelyre a németek csaszarja széljegyzetben sajat-
kezii leg Irta: rea: , Endlich ein Mann! W.”

Mondom, megértéknek kell lenniink: ahhoz, hogy
valaki mar 1914-ben ellenezze a habortt, olyan humanista
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vilagnézet kelleti, amelyet nem Iehetett varni a Hofburg
leveg6jét szitt emberektdl. Ha ilyenek lettek volna, akkor
nem jarhattak volna a Hofburgba. De igenis biiniil kell
felroni és az elfogulatlan torténelem meg fogja dllapitani
felelGsségiiket, hogy nem kotottek bekét akkor, amikor
még lehetett volna, tehat 1916 dszén, amikor Olaszorszdagot
Dél-Ausztria olaszlakta teriileteivel le lehetett volna sze-
relni. Emlékezzenek az alkudozasokra: Olaszorszag hat-
van kilométerrel szélesebb savot kovetelt, mint a Ballplatz
felajanlott. Es valami szigeteket is kovetelt. Akkor nem
Iépett volna fel ellenlink Olaszorszdg, igy nem Iéphetett
volna fel Romania, — amelynek kiilpolitikaja kotve wvolt
,idosebb latin-ndvérének” allasfoglalasdhoz — igy nem
ugrottak volna be a kétségbeesett U-hajok tengeralatti har-
caba s bizony akkor eszébe nem jutott volna Amerikanak
kozbelépni. Akkor megmaradt volna Fiume és minden mas
és Trieszt is, akkor még kis aldozattal megmaradt volna
a status quo.

Es rettenetes: 1916 6szén, 1917 tavaszan mar Hinden-
burg Kkijelentette a koronatanacson: ,,a hdaborut gyozelme-
sen tobbé be nem fejezhetjiik. Szintén a német kiiliigyi
levéltar jegyzOkonyve bizonyitja. De ott van Buridn bard
kiiligyminiszteriinknek jelentése Ferenc Jozsef csaszar ¢és
kirdlyhoz, amelyet ez a német hadvezetdséghez tovabbittat.
Mindig gy6z a haborGs part, mindig tessék-lassék béke-
ajanlat, porhintés a Hinterland szdmara!

Ez volt az oka a ”felfordulasnak ¢és a forradalomnak.
Ha belementek egy képtelen hdboruba, amelyet nekiink a
nemzetiségek autonomidjaval kellett volna megel6zniink,
de amely eszméért annak idején Jdszi Oszkart lehazaaru-
loztak és amit most mint magyar politikat koveteliink, s
amely gondolatmenetben kezeli megmaradt nemzetiségein-
ket jelenlegi magat pedig csak hazafiasnak tartd kormany-
zatunk; — ha nem lattdk elére a nemzetiségek viselkedé-
sét a fronton és a Hinterlandban: akkor kotdttek volna
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békét, amikor jol alltunk és ne =zuditottdk volna reank
meg az olaszt, romant és Amerikat. Az kéztudomast, bogy
a hivatalos sajtoirodak, mint bl6ffot magyaraztadk Amerika
részvételét a haboruiban: akkora tengeren 4at élelmezni egy
hadsereget, milyen nevetséges  képzelet! Nos, Amerika
megvaldsitotta a nevetséges képzeletet s az is koztudomasu,
hogy tetejébe a Verdun koriili német hadsereget az amerikai
tankok, a Piave koriili hadsereget — hadvezetdségiink
szornyll gondatlansagan felil — az Amerikabol szallitott
repiill6gépek tették harcképtelenné. Hiaba volt a senki al-
tal tagadasba nem vett hdsiessége magyar katondinknak.
A nagy német vereségnél, a rea kovetkezd Piave-
katasztrofanal s a mindezekre tortént bolgar kiugrasnal
szakadt el a tilfeszitett hur. Minthogy a vezeték, a had-
vezérek nem akartdk elismerni a katasztrofa elkovetkezé-
sét, (mert ha elismerik, Ggy nagy alkotmanyos felelésségre-
vonas kovetkezett volna be), s6t gépfegyvereket allitottak
csapataink hdta mogé: a katonasdg maga szerelt le. Hogy
a front felbomlasat pedig az itthon kezdettdl ugrasra kész
— s a hivatalos helyek altal annyira nem ismert — nem-
zetiségek, de maga az agyonsanyargatott hazafias lakossag
kitorése is kovette, azt magukban még azok is természetes-
nek talaljak, akik a forumon tudatos rosszhiszemiiséggel
az ellenkezdjét hirdetik.

Hogy a front sokkal korabban bomlott fel, mint itthon
barmi rendzavaras tortént volna, azt illetben elébb ismét
egyszerien hivatkozom a mar sokszor kozolt tényekre:
kezdve a cattardi lazadastol a polai-ig, amely utdbbinal az
akkori flottaféparancsnok éppen Karolyi Mihalyt és
engem kéretett a lazadas leszerelésére — tehat alig tartha-
tott benniinket lazadast szitani akaroknak, — szarazfoldon
kezdve a balassagyarmati és losonci, tovabba a pécsi zen-
diilést6l a horvat kader rendszeres rablohadjarataig. Ez
az u. n. zold kader, amely szokott katonak tizezreibdl allt,
egész Dél-Magyarorszagon ugy el volt hatalmasodva, hogy
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fosztogatasaikat mar nem is iildézték s a cenzlrazott lapok
kolumnas tuddsitasokat hoztak cselekedeteikrél! Tények
ezek, vagy sem?

Tény-e véajjon, hogy 1918 oktober 17-én a képviselo-
hazban Balla Aladar felmutatta a taviratot, hogy Fiumét
ez a z0ld kader elfoglalta, a magyar kormanyzosagot el-
kergette minden hatalmi eszkozével egyetemben. Wekerle,
a magyar miniszterelnok ebbdl a taviratbol tudta meg ezt
a csekélységet és még csak eszébe sem jutott mondani,
hogy: ,Kérem, ha sajnilatosan megtorténhetett ilyen ab-
szurdum, holnapra vissza lesz foglalva, ma este megy
ennyi és ennyi csapat.” V4ajjon az ilyen nyilatkozatnak el-
maraddsa nem azt jelenti-e, hogy mar mindennek vége?
Aminthogy Tisza Istvan grofnak oktober 17-én a parla-
mentben kinyilatkoztatott szavai: ,,Elismerem, a haborit
elvesztettilk”, megcsinalta a debacle-t. Erre ott vannak az
Armeeoberkommando jelentései. Azt talan nem kell ma-
gyarazni, hogy a magyar miniszterelnok szajabol, aki teg-
nap még a gy6zelmet hirdette, milyen masként hangzik ez,
mint barki mas szajabol.

Es e tényekkel szemben tény-e, hogy a Nemzeti
Tanacs gondolata csak oktober 23-an a parlamenti folyo-
son meriilt fel s oktober 24-én alakult meg kilenc ember-
bol, e kilenc kozt, mindig nyiltan allitottam, én is ott vol-
tam. Kdrolyi Mihaly vetette fel a kérdést az Egyetem-utcai
palotajaban délutan 5 orakor tartott értekezleten.

— Tudjatok az eseményeket, amelyek egymasra tor-
lodtak. A kormany, amilyen gorcsdsen ragaszkodik helyé-
hez, olyan tehetetlen és tanacstalan. Ha ez néhany napig
még igy tart, az emberekbe négy év oOta belefojtott elkese-
redés, szenvedés Kkatasztrofat hoz az orszdgra. Noha,
Oszintén megvallom, attdl tartok, hogy késén van, hogy a
mind nagyobb ardnyokban visszadzonld katonasdg itt
olyan vérfirdét fog csinalni, amilyenhez foghatot még
nem lattunk, mégis folvetem az  eszmét eléttetek:  nem
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kellene-e nalunk is megcsindlni egy néptanacsot, olyan
Volksrathot, olyat, mint mar a nemzetiségek mindeniitt
csinaltak az orszdgban. Talan magunk koré tudjuk gyij-
teni a szenvedelmeket s le tudjuk vezetni. Nem tudom, de
azt hiszem, hogy kell valami kiemelked6 pontnak lenni,
ahova bizalommal fordulnak az emberek, hatha meg tud-
juk éallitani az aradatot. Nem hallgatom el bensdmbdl azt
sem, hogy nem igen bizom a sikerben, késén wvan, azt
hiszem, mindennek vége és mi csak felmorzsoltatiuk ma-
gunkat, céltalanul fognak felérélni az események. Szolja-
tok hozza, barataim, nehéz pillanatokban vagyunk.

Es Karolyi arcan a nagy belsdkiizdelem latszott meg.
Forradalom élére — mert hiszen mi mar lattuk ekkor,
hogy benne vagyunk — soha ember nagyobb lemondassal,
aldozatkészséggel nem lépett, mint Karolyi Mihaly. Ennek
mi tanti vagyunk.

Ugy emlékszem, Batthyany Tivadar grof szolt utana,
hangoztatta: felmegy a kiralyhoz s leveszi a halyogot a
szemérdl. Azt hiszi, alkotmanyosan le lehet még vezetni az
eseményeket, legalabb formailag. Hogy az elszabadult ar
hol all meg, azt 6 sem tudhatja. Elébb Garami Emd, majd
Kunfi Zsigmond szoltak: fajdalom, az ar feltartoztathatat-
lan, azon kell igyekezni, hogy minél kevesebb legyen a kar.
Megkisérlik a munkassag egészét belevonni az akcidba.
T. i. hogy ne keveselljék a célt. Kettojiikk kozt a kiillonbség
csak abban volt, hogy Garami a kabinetirodaval val6 érint-
kezést, minden remény nélkil is megkisérlendonek tar-
totta, Kunfi a haladéktalan nyilvanos sikraszallast a leg-
erésebb tempoban. Pedig akkor még Kunfi nem volt benn
— késobb megtudtuk — a kommunistdk Oroszorszagbol
iranyitott  agitacidjanak btvkorében. Csak temperamen-
tuma volt szangvinikusabb. Jaszi eldbb szomoruan hallga-
tott, késobb mondta: a nemzetiségi vezérekkel besz¢él, ha
még lehetne megegyezni velilkk. Magam annyit mondtam:
Nekem nincs partom, nem is tudom, miért hivtatok ide,
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De ha népszertiségem révén gondoljatok, hogy segithetek
valamit, rendelkezzetek velem. Ne a Nép-, hanem a Nemzeti
Tanécs-ot azért csinaljuk meg, hogy az ilyen zavaros idok-
ben fellépd demagdgok karmaiba ne essen a szegénység.
Meg kell kisérelni, ha csak egy honapra feltartoztatjuk a
katasztrofat, qui habet tempus, habet vitam, megtettik a
kotelességiinket.

Abban mindnyajan megegyeztiink, hogy az elsé dolog
az azonnali békekotés gyors kieszkozlése. Tehat megalakit-
juk a Nemzeti Tanacsot. Masnap reggel ismét Osszejoviink,
— igy végz06dott az értekezlet este 8 drakor.

Ez tehat oktober ho 24-én este 5 és 8 kozt tortént.
Ezzel szemben Rubint Dezsé tabornoknak kimutatasat
kozlom ,,Valasz Novak Karoly Frigyes Chaos cimi kony-
vére”, megjelent Halmay Elemér Kelet népe cimii folyo-
iratdban ez €év nyaran, amely szerint oktober ho 10-én a
313. honvéd gyalogezredet (magyarok) mar fegyelmezet-
lensége miatt nem lehetett hasznalni.

A 20-ik 16vészezred (ruthének és lengyelek) oktober
15-én vasuti szallitas alatt fellazadt.

Oktober 20-an a 3-ik tabori vadaszzaszloalj (dél-
magyarorszagi bunyevacok) felbomlott.

Oktober 21-én a 13-ik dsidasezred (ruthének és len-
gyelek) ,,passzivan viselkedtek, idegen érdekekért nem har-
colnak™. (1)

Oktober 22-én a 27/11. népfolkeld zaszloalj (szlové-
nek) felbomlott.

Oktober 22-én a 4-ik tabori agyusezred két iitege
(ukranok és lengyelek) felbomlott.

Oktober 22-én a 25-ik (horvat) honvédgyalogezred
zome a 27-ik és 28-ik allasban levd gyalogezredek ,,felval-
tasara nem volt hajlando. Ezért visszavitték Oket Pri-
mieré-ra”. (JO allapotban lehetett mar az a hadsereg,
amelynek akar egyetlen ezrede igy valogat a parancsban
s ahogy a legénység kivanja: visszaviszik oket!)
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Oktober 23-an a 79. gyalogezred menetszazada (hor-
vatok) egyszerlien fellazadtak.

Oktober 23-an a 25. (horvat) gyalogezred nem megy
vissza az allasba, hidba parancsoljak nekik. Ezt is vissza-
vitték Primieréra.

Oktober 23-an a 30-as romdn zaszléalj (ukrdnok és
lengyelekbdl allt!) ,.teljesen megbizhatatlan lett”.

Oktober 23-an a 18. gyalogezred (csehek) ,.teljesen
megbizhatatlan lett”.

Oktober 23-an a 27-ifc tabori vadaszzaszloalj (buko-
vinai rutének) ,,az engedelmességet megtagadtak”™.

Oktober 23-rol 24-re virradéan a 4-ik bosnydk gya-
logezred fele és Osszes gépfegyverszdzadai ,,az engedel-
mességet megtagadtak”.

Oktober 24-én azutan mar egész csomo ezred bomlott
és lazadt fel, nevezetesen a 79-es gy.-ezred (horvat), a
130-as gy.-ezred (vegyesen rutének, lengyelek és német-
osztrakok), a 2-es gy.-ezred (50% magyar, 30% roman,
20% svab), a 132-es gy.-ezred (magyarok és romdnok), a
41-es gy.-ezred (bukovinai rutének), a 2/-es tabori va-
daszzaszloalj (lengyelek, rutének), a 26-os tébori vadasz-
zaszloalj (90% magyarok, 10% svabok), a 28-as 16vész-
ezred (morvak), a 8-as 16vészezred (csehek).

Folytathatndm a #hivatalos jelentésekbdl —osszeallitott
adatokat oktober 26-rol, 27-r6l s igy tovabb, de mar akkor
nyilvanosan is megalakult a Nemzeti Tandcs s a rossz-
hiszemiieck azt mondhatnak: azért lazadtak fel, mert a
Nemzeti Tanacs megalakitasa lazitotta fel 6ket. Amde ki
lazitott fel oktober 10-én és 20-ikatdl mindennap tobb és
tobb ezredet? Akkor még sz6 sem volt Nemzeti Tandcs-
ro6l. Barmelyik vadaskodd mondjon koziiliink, ,,oktébris-
tdk” kozil egyet, hogy megfogtdk a fronton, akar a sza-
vat, egyetlen ilyen irasat?!

Fellazadt sorban, egymasutan mind tobb ezred, mert
a négyéves haborut, az élelmezés hianyat, a papirbdl csi-
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nalt ruhdkat, az otthoni nyomorusagot, az otthoniak ¢él6o-
szavu és levélbeli panaszait nem birtak tovabb és a szen-
vedés okozta régi elkeseredést a piavei nagy vereség ftetté
valtoztatta. Tudtommal szervezetleniil — hiszen kiilon-
b6z6 célokkal és okok miatt — itt és ott kigyaltak a ,,to-
vabb nem birjuk” lazadas szikrai s ezek a tiizek, a szen-
vedély égése a legharap6dzobb langba boritottak a frontot.

Ugyanazok az okok dolgoztak itthon is. A fiu, a férj,
vagy apa szenvedései, vagy halala itthon néttdn novesztet-
ték az elkeseredés langjat, terjesztették pedig: a lisztért,
zsirért, szappanért ¢és mindenért — sokszor napokon at
hidbavald6 — sorbaallas, a barmennyi tagi csaladnak 6sz-
szesen napi 1 korondba maximalt hadisegélye, a kozigaz-
gatas ezer vexaturaja, a nincstelenség egyre vald fokozo-
dasa. Bekovetkezett, amit nem hitték el nekiink: ,,csendor-
szuronnyal csak egy ideig lehet fentartani a kormanyza-
tot, minél tovabb tartjdk fenn, annal borzalmasabb az elé-
gedetlenség kitorése”.

Es azt mondjak: ,igaz, a front felbomlott, de a ma-
gyar katonak csak azért akartak hazajonni, hogy a hazat
itthon megvédjék. Es ezt tették Karolyiék lehetetlenné.”

Erre kell még roviden felelnem. FEls6sorban is, ha
nem tudott gyézni az egész osztrak-magyar hadsereg a
némettel egyiitt, akkor az egységes entente-hadsereggel
szemben csak a magyar katonasdg még akkor sem tudott
volna gy6zni, ha itthon még harcolni akart volna. A szo-
mort valésdg azonban az, — és erre én, mint a nemzet-
Orségnek volt kormanybiztosa vagyok illetékes tant, —
hogy a frontot ott hagyott katondk csak haza akartak
jonni, sokan talan azzal a hittel, hogy itthon védik a
hatarokat. Mire azonban magyar foldre értek — tanuul
hivok fel minden katonat, legénységit és tisztet egyarant
— mindenki sietett haza a falujaba: ,,a jegyzével és a
szatoccsal leszamolni”.

Voltak egyes csapatok, amelyeket kivald vezérik ,,in-
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takt” hozott Budapestig. Amde csak Budapestig, mert a
legénység igy tudott hazajonni leghamarabb, akik pl. a
Tiszantul laktak. Amint itt voltak, — vagy mar a vonat-
rol — siettek haza, mindenki otthonaba. Tovabbi szolga-
latra lehetetlen volt 6ket megkapni, ekkor lefegyverezni
pedig éppen elkeseredett hangulatuk miatt kellett Oket.
Hany jegyz0, szolgabird, tiszttartd, bérld és szatocs koszoni
ennek az intézkedésnek életét! Természetes, hogy most
azok larmaznak legjobban.

Meg kellett ezeket irni, mert hiszen az igen konnyen
felejtd nagykdzonség négy év ota mindig csak a vada-
kat hallotta ¢és olvasta. Mi nem akartunk forradal-
mat, mi békét és rendet, demokraciat akartunk. Akik az
Osszeomlasig gorcsosen tartottak keziikkben a hatalmat,
mindaddig, mig azt a nép maga, ezer feldl feltamadva,
spontan el nem vette tolik, azok feleljenek a torténtekért.
A lehetetlent kiséreltik mi meg, kevés eredménnyel, fel-
tartoztatni — a forradalom rombolasat. Ami eredményt
elértiink, azért koOszOnetet nem varunk. Mi nem izletel-
tiink, szegények maradtunk, Ielkiismeretiinket megdriztiik.
Ha kitértiink volna a kotelesség eldl, akkor most az lenne
a vad. Ez a politika: az 6 politikajuk.



A Sibyllakonyvei

frta: dr. Supka Géza

— Mi értjiik, hogy tamadtak nemzetiségi
igények, ameiyek megoldast kovetelnek, s
abban  hasonlitanak a  Sibylla  konyveihez,
miszerint minél késébb fordittatik rajuk
figyelem, annal sulyosabb a dij, mit értok
adni, s annal kevesebb a haszon, mit bel6liik
a kozjolét szamara meriteni lehet.

Kemény Zsigmond br.

¥|rsgyarorszag végzete a nemzetiségi kér-
i désen fordult meg; ez az a probléma,
| amelynek sorsszerli voltat egy évsza-
slzad Ota a magyarsignak minden mé-
jEdl lyebben gondolkoz6 agyveleje elore-
latta és katasztrofalis  fejleményeit
minden idegszalaval elbre érezte. Es
mégis, nincs egyetlen olyan sorskérdés
se, amelyre az utobbi félévszazadban olyan hibas valaszt
adtak volna a magyarsag vezet6éi, mint a nemzetiségek
sulyos kérdésére. Ezért a hibas valaszért keservesen meg-
lakolt az orszag, mert a habor minden borzasztdé véraldo-
zatanal s a jovatétel minden keserti terhénél is végzete-
sebb az a megcsonkitds, amelyet a nemzetiségi igények
kielégitése cimén Magyarorszagon végrehajtottak.

Természetes, hogy a feldobbend magyar lélek hany-
torgatva kutatja, vajjon ki a blinds ebben a veszteségben
s a leegyszeriisitd tomegtendencia Osi torvénye szerint —
de meg céltudatos szuggesztio hatasa alatt is — a pénteki
napot okolja, ha pénteken siklott ki a vonat: az idépontot
felcseréli az okkal; s miutan a nemzetiségi kérdés végzete
az oktoberi forradalom idejével esik egybe, egyuttal az
oktoberi forradalomra héritja e végzet okat is.

Az oktoberi forradalom  kritikai vizsgalata kdzben
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egyszer mar szembe kell ezzel a vaddal is nézniink s le
kell vele szamolnunk, miel6tt Ohistoriai Justizmordda tere-
bélyesedhetnék {6l a koztudatban.

Szent Istvantél — Metternichig.

Magyarorszag ezer esztendd Ota poliglott allam.

Hiszen mar az els6 szent kiralynak fidhoz intézett
intelmei igy rendelkeznek:

— Oly nagy a haszna a jovevény férfiaknak és a
vendégeknek, bogy méltdn tehetdé a kirdlyi ékességek kozt
hatodik helyre. A roémai birodalom is azaltal valt hatal-
massd ¢és kiradlyai azaltal lettek dicsok és fenségesek, hogy
mindenfelél odadzonlottek a bolecsek €s nemesek. Mai
napig rabszolga volna Roma, ha Aenensék nem tették
volna szabadda. Mert amint kiilonb6zo vidékeikrol és
tartomanyokbol jonnek a vendégek, ugy hoznak maguk-
kal kiilonb6z6 nyelveket és szokasokat, kiilonb6zo ismere-
teket és fegyvereket. Mindezek diszitik a kirdlyi udvart,
emelik annak. fényét és elrémitik a kiilsé hatalmassagok
gbgjét. Mert az egynyelvii, egy erkélcsii orszag gyarlo és
gyonge. Azért meghagyom neked, fiam, hogy joakarattal
lasd el és becsiiletesen tartsd oket, hogy szivesebben tar-
tozkodjanak nalad, mint egyebiitt.

Az admonicioknak ez a klasszikus allamprogramja,
amely — mar ez is megszivlelend6 szimbolum — nem
magyarul, hanem latinul maradt rank, nyolcszaz észten
dén  keresztiil haboritatlan érvényben allott Magyarorsza-
gon.  Mert hiszen a szlovak Gubecz Maté, a huszita Blasko
bird, a rac Pero és a romdn Hora lazadasainak egyalta-
lan nem  volt nemzetiségpolitikai éle: azok egyszeriien
helytelen szocialis vagyoneloszlas miatt felrobband elégii-
htlenség kifejez6i. Osztalyharci elemei a magyar his-
toridnak.

Csupan a 19. szdzad elején, amikor Napoleon egy
zsenidlis sakkhuzéssal a nemzeti eszme kiélezésével ipar-
kodott egyrészt a francia ezredekbe lelket Onteni, mas
részt a kozépeuropai fejedelmek laba alol a gyékényt ki-
htzni s amikor Metternich egy még zsenidlisabb ellen-
huzassal 14 pontban fordult a francia néphez s annak
nemzeti Ontudatat alahuzva hangstlyozta, hogy az eurdpai
koalici6 nem a francia nemzet, csupan annak bitorlo
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zsarnoka ellen kiizd: csak ekkor tamadtak Eurdpaban
mindeniitt s igy nalunk is a népek a maguk nemzetvolta-
nak Ontudatara.

1825-t61 kezdve elébb a magyarsdg, majd rohamos
itemben — amelynek gyorsitasaban a bécsi udvar divide
et impera-e\vének 1is rtésze volt — az orszagnak tobbi
nem-magyar nyelvii népei is proklamaljak a maguk nem-
zeti mivoltat.

A magvar elem kezdeményezésének elsé kovetkez-
ménye az volt, hogy a latin nyelvet, amely eddig siman
athidalta a nacidik kiilonbozé voltat és mint koine (érint-
kezési koznyelv) szerepelt minden hivatalos aktusnal, el-
torolték s helyébe a magyar nyelv egyeduralmat prokla-
maltak. Hogy ennek a ténynek a magyarsag kulturalis
fellendiilésére mind kihatdsa volt, az talisimert, semhogy
itt részletezniink kellene. Masrészt azonban tényképen
kell elfogadnunk, hogy ez a rendszabaly hatranyokat is
okozott; elsésorban sajnalatos eltolédast idézett el6 a
nemzet fogalmaban: a nyelvi kritérium Iépett az érzelmi
kritérium helyébe s ami g 800 éven at jo magyar lelhetett
az, aki latinul vagy németiil vagy horvatul beszélt, most
egyszerre a magyar sz6 valt sibbolett¢ s a megbizhatésag
vagy megbizhatatlansag valasztovizévé. A masik hatrany a
nyira a szlav és roman ididmak, mint inkdbb a német
ellen ¢élez6dott ki elsdsorban) kihirdetésénél pedig mar
most az orszag teriiletén él6 nem-magyar nyelvii allampol-
garok ébredd féltekenységében jelentkezett, amelynek ter-
mészetes vagy mesterséges voltardl lehet vitatkozni, ame-
lyet azonban tényképen el kell fogadnunk s vele egyiitt
azt a kovetkezést, hogy ebbdl a nyelvi kritériumbol rovi
desen osztalyozas keletkezett, amely az abszolutizmus els6
éveiben — csuda moddon éppen a centralis bécsi hatalom
egyik hirlapjaban elsd izben — mint ,;nemzet” és ,nemze-
tiség” csapodott le. Mig azel6tt a magyarnak is volt nem-
zetisége ¢€s Erdélyben példaul harom nemzetre oszlott a
tarsadalom, — most egyszerli, de végzetes értelemeltold
das folytan a Dunamedence koriil és a végrehajtdo hata
lom birtokaban tomorilt magyarsag lett a nemzet s a
perifériak  gazdasagilag gyongébb, nem-magyar nyelvil
rétegei lettek a nemzetiségek. Ismételjik, az osztrak ab-
szolutista kdzponti hatalom sugallata alatt.
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A jézansag szavai.

Hogy ez az eltolodds nem felel meg som a multak
hagyomanyainak, sem a magyarsag jovendd életérdekei-
nek, azt a 19. szazad legtisztabbfejli, legmesszibb nézo
magyar politikusai (hatdrozottan lattdk ¢€s harsanyan hir-
42 népelem s az ¢l6 legalabb 10 nyelv mellett a nyelvi
nemzet-kritérium felallitdsa kissé merész probalkozas volt
és szinte az Oncsonkitds hatdran jart, amikor puszta
filoloégiai szempontok szerint — a nagy Andrdssy mondotta
a nemzetiségi politikarol, bogy grammatikaval nem lehet
politikat csinalni — osztalyozta az orszag polgarait.

Az els6 lendiiletben mar megérezte ezt Gorove Istvan,
a fliggetlenségi nyilatkozatnak megfogalmazdja, amikor
1847-ben az Akadémidhoz benyujtott Nemzetiség c. miivé-
ben leszogezi, hogy:

— Nemzetis€g nem csupan a nyelvben all. — Nemzet
tagja lesziink a jog és szabadsag, az alkotmany altal.

Megemlitend, hogy Gorovét ezen munkaja alapjan
valasztotta be az Akadémia a tagjai kozé.

Hivatkozzunk-e Széchenyi Istvanra, aki késon —
emlékezetes akadémiai beszédjében — ébredt a tuda-
tara, hogy ifjukoranak langold lelkesiiltségében 6 volt az,
aki a nyelvi nemzet varazsloinasat felkeltette s most fel-
ijjedve kialtja szorongd szivvel:

— Honunk minden lakosanak a nemzet soradba ikta-
tasa minden bizonnyal ¢életet fog terjeszteni, kirekesz-
tése ellenben elkeriilhetetleniil halalt hozand.

Vagy idézziik-e Wesselényit, aki 1844-ben igy ir:

— (El bennem) a meggy6z6dés: hogy erészak nem
vezet célhoz, sét ellenkezdleg attol tévutra vezet, s hogy
sokkal konnyebb joindulattal s az egyéni érzelmeket ¢és
jogokat kiméivé, a célhoz jutni. Ez a meggy6zodés tilt
minden kényszert és ajanlatossa teszi, hogy lehet0ség sze-
rint keriiljiink minden kényszereszkozt.

Majd:

— Szbval, irasban és tettel minden médon és minden
alkalommal nyiltan ki kell jelenteniink és be kell bizo-
nyitanunk €s szlav polgartarsaink mindenikét iparkodnunk
kell arrél meggydzniink: hogy mi a szlavokat sem nem
gyiloljik, sem nem vetjiilk meg, hanem hogy inkabb mint
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testvéreinket magunkhoz kivanjuk olelni; — s hogy egy-
altalan nem szandékunk ket nyelviiktdl megfosztanunk.
S végiil:

— Ha egyenld jog, egyenld kotelesség és egyenld
érdekek hazanknak nyelvileg kiilonb6z6 lakosait szorosan
egymdshoz fogjak fiizni, akkor a nyelvek kiilonb6zd volta
dacara is egységes (kompakt) testet fognak alkotni. Viszont
csupan a szarmazasnak és a nyelvnek azonossidga, ha nem
jarul hozza a jogok, kotelességek és érdekek volta is, tavol:
r6l sem képes arra, hogy a kolcsonos elkiiloniilést, idegen-
kedést, sot a kolcsondsen ellenséges torekvéseket is ki
egyenlitse.

A Habsburg-uralom fegyvereit ekkor mar tisztan Aat-
tekinté Wesselényi pontosan latta, hogy a nemzetiségi
ellentétek ki¢lezése nem a magyarsag, hanem a bécsi koz-
ponti hatalom ¢és az annak elkdtelezett szolgahadnak az
érdeke. Kés6 volt mar. A husz éve folyd lélekmérgezés
megtermetté a maga gyiimdlcseit s a szabadsagharc — a
nem-magyarnyelvii népek kardra is — a nemzetiségi kér-
désen jutott zatonyra. Kossuth maga késon, az emigracio-
ban jutott ennek az igazsagnak a felismerésére. Itt az
emigracioban, ha a magyar szabadsdg kérdését alapvetden
akartak elOkésziteni, revidealni kellett ezt az egész kérdés-
komplexumot és pedig lehetleg a nemzetiségek vezetdivel
Osszhangban, hogy egy ujabb felszabaditasi kisérlet esetén
ezt a koloncot a bécsi udvar tobbé ne dobhassa a magyar
foldet lako népek laba elé. igy sziiletnek meg Iranyi, Teleki
Laszl6 és Kossuth Lajos elaboratumai.

Iranyi igy ir  1851-ben:

— Mi elfelejtettiik a gytldlséget, a testvérgyilkos ha-
borat, elfelejtettik a multat, csak a jovot tartjuk szemiink
elott. Vajha Magyarorszag 0Osszes nemzetiségei, amelyek
elleniink kiizdottek, elfogadnak testvéri jobbunkat, amelyet
szivbol és fenntartds nélkiil nyujtunk nekik. Mi nem kiva-
nunk el6jogokat a magunk szamara; az egyenlGség terén
bizonyara meg fogjuk egymast érteni.

— Barmilyenek legyenek is a kivansagaik, mi készek
vagyunk azokat teljesiteni azzal az egy feltétellel, hogy
azok ne ellenkezzenek kozds hazank fiiggetlenségével, egy-
ségesiilésével és szabadsagaval. . .

Majd utobb:

— Mi Magyaroszag fiiggetlenségének visszaallitasat és
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és régi hataraink fenntartasat kivanjuk. Mi azt akarjuk,
hogy Magyarorszag az altalanos valasztdjogon alapulod
demokratikus  koztarsasagga alakuljon at; mi az Osszes
nemzetiségek  teljes  egyenl6ségét  kivanjuk

Még tovabb ment Teleki Laszlo 1851-ben:

— Szabadsagot akarok mindenben, valot és korlat-
lant, igy a nemzetiségiekre nézve is, s nem akarom, hogy
a szent igy, melynek bajnokai vagyunk, a historiai jog
szik hatarai koz¢é szorittatva, a territorialis-integritasi ellen-
forradalmakon hajotorést szenvedjen. Nép nevében a nép-
fejlodésnek nem lehetend gatat vetni soha. Szabad Eurdpa-
ban egy nép sem gyakorolhat szupremadciat a masik folott.

S végiil az emigracid nemzetiségi politikaja Kossuth-
nal igy kristalyosodott ki:

— Az orszag jovo politikai organizacidjat egyenesen
a nemzetiségi igényeknek jogegyenlOség alapjan vald ki-
elégitésére (kell) fektetni, oly mddon, hogy minden népfaj
nemcsak megova talalja nemzetiségi érdekeit, hanem azok-
nak lehetd legszabadabb kifejlodésiik is biztositva legyen
ugy a tarsas viszonyokban s a sérthetetlen személyes és
csaladi jogok korében, mint a politikai organizmus minden
fokozatain keresztiill a kozségtél kezdve {0l az allam-
kormanyzatig.

S6t a Couza fejedelemmel vald egyesség 4. pontjaban
még tovabb ment Kossuth, mondvan:

— A hédborti befejezte utdn egy Erdélyben oOssze
hivandé gyiilés hatarozna ezen tartomanynak Magyar-
orszaggal valdo adminisztrativ egysége folott s ha a tobbség
azt hatdroznd, hogy Erdély régi, kiilonalld6 adminisztrativ
helyzetébe visszalépjen, az nem elleneztetik.

Mialatt az emigracio igy iparkodott a nemzetiségi kér-
dés méregfogat kihtizni, hogy igy a bécsi udvar leghatha-
tosabb fegyverét kicsavarja annak kezébol, azalatt itthon
végbement a nagy valtozds. A 48-as szabadsag-mozgalom
felszabaditasa, éppen a nemzetiségek korébol egész sor
tiirelmetlen prozelitat festett at, akik egy uj konjunktura
lehetdségeit lattak felmeriilni, mihelyt kiilpolitikai balsor-
saban a bécsi udvar kénytelen volt Magyarorszaggal ki-
egyezni. Ehhez hozzajarult Tisza Kalman redalpolitikai
technikaja, amely ,,megbizhatésag” cimén Orszem-helyeket

crer

alatdmasztasara. Hangosabban és tlirelmetlenebbiil, mint
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eddig valaha is, el6térbe keriilt a nyelvi kautéla, amelyet
rovid uton azonositottak a nemzeti megbizhatosaggal.
Ennek a folyamatnak a torténetét Abrdnyi Kornél gyo-
nyortt Nemzeti idedl-jaban kell elolvasni, hogy fogalmunk
legyen arr6l a végzetes iranyzatrol, amely nemzetiség-
politikai téren 1867 utan labrakapott.

Az agg Deak Ferenc ijedten latta, hogy nevének
cégére alatt mind bihari jaték folyik itten s tobb izben
hangos tiltakozo szoval iparkodott a végveszély felé sodro
iranynak egész mellel nekifekiidni.

1868 nov. 14-ikén, a Nemzeti Szinhaz els6é biidzséjé-
nek targyalasa alkalmaval riasztja fel els6 izben a koz-
véleményt s szavaban mar bizonyos rezignacio, de egy-
uttal komoly aggodalom is reszket:

— En a nemzetiségi kérdésben sem akarok mas elvet
kovetni, mint azt, amit igazsagosnak latok . . . Sehogy sem
tudom az igazsaggal megegyeztetni azt, hogy az allam,
amely politikai tekintetben egységes és osztatlan magyar
allam, magara a szinhazra, mint a magyar nyelvet miiveld
s egyaltalaban mivelddési intézetre, egyediil és kizardlag
csak egyik nyelvli és nemzetiségli nép szamara koltson a
kozos adokbol. Erre nézve én azt gondolom, hogy vagy
mindegyikre, vagy egyikre sem. (Helyeslés.) Ha nem va-
gyunk oly allapotban, hogy valamennyire adhassunk,
akkor mondjuk ki, hogy kizardlag erre sem adunk.
Toroljik ki az egészet, mert nem akarok semmi igazsag-
talansagot partolni, még akkor sem, ha beldle hasznot
huznank. (Altaldnos helyeslés.)

Majd tiz nap mulva, a kozigazgatasi és birdésagi nyelv
targyaldsanal igy szolal fel:

— Ohajtanam, hogy a perlekedés ott, hol nem magyar
a lakossag, az ottani lakossag nyelvén is megengedtessék;.
de mivel ismerve a hangulatot, ezt most alig hiszem ki-
vihetének, én pedig eredményt akarok, vagy pedig olyan
megallapodast, mely oOhajtasom jovendd teljesitését leg-
aldbb megkockaztassam, az eddigi gyakorlat addig is meg-
hagyassdk, mig a torvénykezésre nézve a szobeliség ¢&s
eskiidtszéki eljaras behozva s az alsobirdsagok rendezve
nem lesznek. Mert meg vagyok gy6zodve, hogy amint ezen
targyakat rendezni fogjuk, az, amit oOhajtok, hogy t. i. min-
deniitt megengedtessék a lakossag nyelvén a perlekedés,
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magatol be fog kovetkezni s az orszaggyllés azt torvény
altal is ki fogja mondani.

Ugyanekkor a megyéknél, torvényhatosagoknal, koz-
ségeknél és egyhaznal is kivanja a nyelvi egyenjoglsag
kimondasat.

Végiil 1872 januarius 23-ikan, a kozoktatasi politika
iranyarol tartott nagy beszéde folyaman igy vazolja fel
emlékezetes allaspontjat Dedk Ferenc:

— Azon jogosultsaga minden nemzetiségnek, ha nem
politikai nemzetiség is, mindenesetre megvan, hogy mod
nyujtassdk neki gyermekei nevelésére, kimuveltetésére.
(Elénk helyeslés.) . . . Ha valamely vidéki gimnidzium nem
azon nyelven, vagy legaldbb nem kivaldoan azon nyelven
tanit, amely azon vidék népének nyelve, akkor kétségkiviil
bajos lesz a kimiivelés elévitele. (Elénk helyesiés.) . . . Egy-
altaldban, ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk:
ennek nem az az utja, hogy oket mindendron magyarosit-
suk, hanem az, hogy velok a magyar viszonyokat meg-
kedveltessiik. (Altaldnos helyeslés.) Mert kettd tisztan all
eléttem: kiirtani akarni Oket istentelen barbarsdg volna
(Elénk helyeslés.), még akkor is, ha nem volnanak oly
szdmosan, minélfogva Oket megsemmisiteni Iehetetlen.
Ellenségeinkké tenni Oket: mnem fekszik érdekiinkben.
(Elénk helyesiés.)

Es ugyanezen idétajt Eotvos Jozsef, a 19. szazad ural-
kodd eszméir6l szold, vilagszerte ismert miivében ilyen
elveket vallott:

— Minden nép minden idében a vilag kozpontja gya-
nant szerete magat tekinteni, mely koriil forogjon a tobbi.
A vastag Onzés, melyet egészen miveletlen népeknél tala-
lunk, nem enyészik el a miiveltség altal; csakhogy az
Oonzés érzelme a hazafisag leple ala vonul, hol magat piru-
las nélkiil mutathatja.

— Nem lehet-e mindazon panaszokat, melyek bizo-
nyos osztalyok zsarnoksiga ellen emeltetnek, szintoly jog-
gal az ellen is felemliteni, melyet a nemzetiség nevében
egy nép a masikon gyakorol.

— Minden egyes, idomainak és erdinek szabad ki-
fejlesztésére egyenld joggal bir, amennyiben ez masoknak
szabad kifejlodésével megfér. Ugyanezen jog illeti minde-
nik nemzetiséget, ebben all nemzeti jogosultsaga.

S mikdzben a nemzeti ¢élet vezetéi a jobbszéltdl a bal-
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szélig, Deaktdl Kossuthig és Eotvostol Teleki Laszloig
ennyire egységes és jol atgondolt nemzetiségi politikat hir-
detnek, amely itt-ott még a teriileti integritds megbontasaval
is megbékiilne, amit persze csupan az emigracidé kissé tal-
fesziilt hangulatanak tudhatunk be: azalatt a magyar poli-
tika vezetése, a harmas szdovetség csabitd csemegéje mel-
lett, mindjobban hozzakdtddott a nagy német politika
szekeréhez; Bihar az 0-porosz Landschaftot kezdte szol-
gailag masolni, s amit a nyolcvanmilliés németség esetleg
— bar, amint a kovetkezmények mutatjak: szerencsétleniil
— megkisérelhetett, t. i. Posen elnémetesitését, azt itt a
tizmillibs magyarsdg keretében az ugyancsak tizmillids
mas-nyelvii allampolgéarokkal szemben megprobalni isten-
kisértés volt, — ezt Dedk nagyon jol latta.

Nem feladatunk, hogy az utols6 félévszazad nem-
zetiségpolitikai hibait felsorakoztassuk; nem sebeket aka-
runk feltépni, s6t még csak a multat vadolni sem akarjuk.
A tomeglélektan torvényei szerint haladt itt a tomegszug-
gesztid és ismert visszahatdsanal fogva csak annal erdseb-
ben magaval ragadta a vezetdket is. Tobbé nem volt meg-
allas. Es ugy, amint a 67-es partok Deak és Eotvos tanita-
sait, gy a 48-as partok Kossuth ¢s Iranyi tanitasait el-
feledték s fék nélkiil, vakon rohantak a végzet felé, amely
Ferenc Jozsef halalaval feltétleniil raront az orszagra.

Ha Ferenc Ferdinand életben marad ...

A helyzet tudniillik — a sok bizantinuskodo Iepel
lehulldsa utdn végre tisztan latjuk — az volt, hogy ha a
szerajevoi merénylet nyomdn nem is {it ki a szerencsétlen
végli vilaghabori, hanem ha Ferenc Ferdinand életben
is marad, a tronvalsag perceben teljes vehemenciaval ki-
tor — fellilr6l — a nemzetiségi kérdés, amelynek csak
két megoldasa lehetett: vagy beleegyezik az orszag oOn-
ként a sajat uralkoddja altal raoktrojalt megcsonkitasba,
vagy pedig véres polgarhaboruba keveredik, amelyben az
egyik oldalon a monarchia Osszes nem-magyar elemei s
ezenfeliil még, a németektdl kezdve, egy egész sor idegen
hatalom is elleniink sorakozik fel, a masik oldalon pedig
itt all a magyarsag, egyetlen agyugyar, de még egyetlen
agya nélkiil is.

Czernin Ottokar, Ferenc Ferdinand volt bizalmasa és
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4 magyaroknak is kiiligyminisztere, ezt mondja errél a
kérdésrol:

— Mint vords fonal huzodik végig a féherceg poli-
tikai eszmemenetén Magyarorszag irant valo ellenszenve.
— Mar csak a nyelviik miatt is ellenszenvesek nekem, —
volt a fOherceg egyik szolasmodja, amelyet gyakran hal-
lottam tdle. Ferenc Ferdinand igen finom érzékli politikai
viharjos volt. Es ez az érzéke ismertette fel vele, hogy az
ugynevezett magyar politika kozvetlen veszedelmet jelent
az egész habsburgi birodalomra. Az a vagya, hogy a ma-
gyarok uralmdt megtorje és a nemzetiségeket jogaikhoz
segitse, sohasem sziint meg és minden politikai dontésnél
és cselekedetnél a felmeriild kérdést ebbdl a szempontbol
itélte meg. Allandé szoszoldja volt a romanoknak, a
totoknak és a tobbi Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek
és ebben minden esetben annyira ment, hogy minden
ilyen kérdést azonnal magyarellenes szellemben akart
megoldani. Az egyik magyar ur egy izben egész konyv-
tarral jelent meg a fOherceg el6tt, hogy torvényes bizo-
nyitékokat produkdljon, mennyire jogosult a magyar
allaspont. — En fiityiilok ezekre a torvényekre, — ez volt
a fOherceg rovid valasza, ugy hogy az illeté ur kréta-
fehéren tamolygott ki a féherceg szobajabol.

S ha wvalaki netdn elfogultnak taldlnd Czernin szemé-
lyét, bizonyara nem mondhatja ezt Marguttirol, Ferenc
Jozsef hadsegédérdl.

— Ferenc Ferdindndnak — mondja a hadsegéd —
kész térképe volt mar. Csehorszdgot és Morvaorszagot
kétfelé akarta osztani, kiilon allamma lett volna a cseh
nyelvteriilet és kiilon allamma a cseh-német vidék. Ma-
gyarorszagra nézve nem mondja el Margutti ilyen ponto-
san a volt tronorokos terveit, csak annyit arul el, hogy
Magyarorszag négy-0t részre szakadt volna és a nemzeti-
ségi vidékektdl elszakitott Magyarorszag hatarai kedvezob-
ben alakultak volna, mint a trianoni béke szerint. Azzal
tisztaban volt a fOherceg, hogy tervének megvalositasa
er6s akadalyokba fog fitkézni és foleg Magyarorszagon
nem érvényesiilhet legalis modon. De ez a formakérdés
nem jatszott nagy szerepet a féherceg gondolatmeneteiben.

S ha nem a sajat uralkodonkkal gyiilik meg a bajunk
az Oreg kiraly haldla percében, azt legfoljebb csak annak
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koszonhettiik volna, hogy azon nyomban esedékessé valt
volna az orosz nyomas, amelynek Magyarorszagra vonat-
kozod szandékait pontosan koriilija a néhai carnak a
francia (nagykovettel, Paléologue-gal 1914 nov. 23-ikan
folytatott beszélgetése, amelynek jegyzOkonyvét, a car
halala utan, a bolsevistak tették kozzé:

— A Balkankérdés részletes megtargyalasa utan Ofel-
sége ezt kérdezte télem: — Es mi lesz Ausztriaval?

— En igy feleltem: — Ausztria-Magyarorszag alig-
alig fog tudni majd életben maradni azok utdn a teriileti
veszteségek utan, amelyekbe a szerencsétlen Ferenc Jozsef
csdszarnak majd bele kell nyugodnia.

— Ez az én nézetem is, — mondta a car. — Erdélytol
megfosztva, Magyarorszag aligna fogja a szlavokat az
uralma alatt megtartani tudni. Csehorszag legalabb is
igényt fog tartani a maga teriileti fiiggetlenségére . . .

S hogy ebben a katasztrofalis pillanatban a bizonyos
magyar korok altal annyira imadott németekre nem sza-
mithattunk volna, annak az a bizonysdga, hogy — mint
a tovabbiakbol majd még részletesebben kideril — a
németek mar 1917-ben elismerték a cseh-szlovak torek-
vések jogos voltat, 6k is voltak az elsék, akik 1918 okio-
berében a cseh-szlovak nemzeti tandcsot nem csupan de
facto elismerték, de még iidvozolték is; és ugyancsak ra
kell még majd mutatnunk, hogy Ludendorii is, de maga
a német csaszar is mennyire magukéva tették a magyar
foldet diszmembrald torekvéseket. (Erthetetlen, hogy ilyen
elézmények utan mi modon kelhetett szarnyra az a vad,
hogy az oktoberi forradalom cserben hagyta a német szo-
vetségest, amikor az mar joval kordbban a magyarok
ellen foglalt allast, s amikor — ha ilyen esetben egyalta-
lan cserbenhagyasrol szo lehet — Andrassy Gyula, mint
kiiliigyminiszter j6 néhany nappal a forradalom eldtt egy-
oldalian felbontotta a németekkel vald szovetséget, a
Niebelungentreuét!)

A tizenkettedik oraban.

A felh6k tehat mindenfel6l tornyosultak a magyarsag
feje folé. A sajat trénjanak orokose, a német szovetséges,
a leend6 orosz szovetséges (Ferenc Ferdinandnak t. i. ez
volt a kedvenc terve) s természetesen a benniinket  koriil-
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vevl dallamok mind csak arra a pillanatra vartak, amikor
Ferenc Jozsef halalaval megoldhassak Keleteuropa kér-
dését — a magyarsag felaldozasaval.

Ezeknek a tudataban, tovabba a magyarsag 800
esztend6s hagyomanyainak okos kovetésében s végil a
19. szazad legjobb magyarjainak int6 szavai ismeretében,
a legminimalisabb jozansag azt kovetelte volna, hogy
iparkodjunk a nemzetiségeinkkel 6szintén és teljesen meg-
békélni; iparkodjunk természetes kivansagaikat kielégi-
teni, hogy — a szent kiraly szavai szerint — szivesebben
tartdzkodjanak nalunk, mint egyebiitt.

Hat nem ez tortént. Sok mindenféle hibakon kiviil,
amelyeknek elkovetdi most utolag egy sima pardonnal
napirendre akarnak bliniik felett térni, ezeken kivill az
tortént, hogy aki a jézansag intdé szavaval fordult a koz-
tudathoz, hogyha még lehet, visszatéritse a végzet utjarol
a szerencsétlenkezii politikai vezetést, azt lehazaaruloztak,
lenemzettagadoztak a forumon 1évok.

Jaszi Oszkar pontosan a Dedk ¢és Kossuth altal egy-
forman wvallott tisztes nemzetiségi politika mellett tort
landzsat és még tavol volt az olyan allasponttdl, aminé
— mondjuk — a Teleki Laszloé vagy a Couza-féle egyez-
ményé.

fme, 1917-ben igy hatarolja koriil a maga allaspontjat:

— A nemzetiségi politika egyre teljesebben a miiveit
népek nemzetkozi ellenérzése ald keriil s oly minimum-
nak bizonyul, amely nélkill sem Magyarorszag léte, sem
Eurépa békéje nem biztosithato.

— Mert micsoda szerény, aggodalmasan atgondolt,
minden tisztesen hazafias szempontot méltanylé programm
a miénk, amely jo, becsiiletes, anyanyelven mikoédd koz-
igazgatast és koOzoktatast, egyhazat ¢és kultarat kovetel a
nemzetiségi tomegek szamara a torténelmi magyar dllam
integritasanak csorbithatlan fenntartasaval és az igazi

e e

tasaval.

S amikor 1917 majuséban elsé izben robban ki a cseh-
szlovdk program az osztrdk parlamentben — ismételjiik,
a németek nyomban elismerték annak jogos voltat —
akkor a szazszor lehazaarulozott Jaszi, éppen a maga sokat
szenvedett egyéniségének sulyat veti latba:
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— A csehek nem elégszenek meg Ausztria belsd re-
formjaval, de hatalmas étvagyukban mindjart a mi tot-
jainkat is hozzakapcsolnak Szent Vencel koronajahoz. Nos,
ez a kovetelés az, amellyel magyar politikus komolyan
szoba se allhat. Szent Istvan koronaja ugy torténelmi, mint
gazdasagi, mint politikai szempontb6l bizonyara sokkal
realisabb egység, mint Szent Vencel korondja. De bele se
menve e torténelmi és kozjogi Osszehasonlitasba, viladgos,
hogy maganak a tot népnek sincs semmi komoly irredenta
oka abban a pillanatban, amikor a nemzetiségi kérdést tel-
jesen a demokracia és a kultura szempontjabol fogjuk
kezelni Magyarorszagon.

A sors utja azonban feltartoztathatatlanul haladt
tovabb.

A Sibylla kényvei mindjobban megfogyatkoztak s az
aruk mind ijesztébb mérvben emelkedett: immar egy ép,
meg nem csonkult orszag élete volt a nemzetiségi kérdés
koncilians megoldasanak az 4ra. S a drdga percek kihasz-
nalatlanul multak. igy érkeztiink el 1918 oktoberéig, —
magyar részr6l csupan ekkor hangozhatott el az elsé szo,
amely a nemzetiségi kérdés becsiiletes megoldasat fgérte s
ezért cserébe az orszag integritasat kovetelte.

Csupan 1918 oktober 26-ikdn jelenhetett meg a
Magyar Nemzeti Tandacs kialtvanya a magyar néphez,
amelynek 5. pontja a Kossuthi hagyoméanyok szellemének
tovabbélését proklamalja — elészor Gtven év ota.

— A népek oOnrendelkezési jogat — igy szol a kialt-
vany — késedelem nélkiil biztositani kell orszagunk nem-
magyarajku népei szamara a wilsoni elvek értelmében.,
attél a reményt6l athatva, hogy Magyarorszag teriileti in-
tegritasat ezek az elvek nemcsak nem veszélyeztetik, de
biztosabb alapokra helyezik. A nemzetiségek kulturdlis és
helyhatosadgi Onkormanyzata a lehetd legmesszebbmendleg
kiépitendd, hisz a kiillonboz6 kulturdk békés versenye csak
javara lehet az orszdg minden népe anyagi, szellemi és
erkolesi fejlodésének. Ezen az ) Magyarorszagon értelmét
vesztené a nemzet €s a nemzetiségek kozotti régi megmér-
gezett kiillonbség. Az orszag az egyenrangu népek testvéri
szovetségévé alakulna at, mert kozos gazdasagi és fold-
rajzi Osszetartozas, nem pedig nemzeti féltékenykedés az,
ami miatt fenntartani kivanjuk az orszag teriileti integri-
tasat. Ezen Osszetartozas jozan felismerésétol, nem pedig
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a kényszer erejétél varjuk azt, hogy az orszag Osszes népei
a régi sorskdzosségben megmaradjanak.

Ez volt a Sibylla utols6 konyve, amelynek sorssal ter-
hes lapjai ha becsapodnak, benndk reked egy szerencsét-
len, vakok altal katasztréfaba vezetett orszagnak véresen
szomoru torténelme . . .

Az oktoberi forradalomnak egy alapvetden Iényeges
elvi hibaja — tehat bline — volt, az, hogy becsiiletes szan-
dékkal egy alapjaban elrontott jatszma utolsé huzasat el-
vallalta s ezzel az egész unfair playnek az 6diumat magara
haritotta, ahelyett, hogy azokra bizta volna a leves kikana-
lazéasat, akik azt megfozték s Onmaga csupan a konnyl, de
gyilkos kritika allaspontjara helyezkedett volna.

Johiszemiisége ¢s hazafiassdga gatolta meg ennek az
olcsé jatéknak az elfogadasaban, inkabb egész testtel oda-
allott, hogy megmentse a vesztett parti vesztett jatékosait
s hogy a maga eclhasznalatlan presztizsével mentse, ami a
szOrnyl 0sszeomlasbol még menthetd.

Az allami életben a torvény nemtudasa, a politikai
életben pedig a johiszemiiség nem mentésit a feleldsség
alol, s az oktoberi forradalomnak ezért a bunéért kellett
keservesen meglakolnia. Mert mikorra a hatalom Birtokdba
jutott, egész sereg olyan fait accompli elott allott, amelynek
éppen az orszag integritasat célzo legfontosabb kérdésben,
a nemzetiségi kérdésben csupa megmasithatlan, befejezett
tény elé allitottdk s amelyekért a felelosséget utdbb, a jol
iranyzott Treppenwitz mégis az oktoberi forradalom nya-
kaba akarja varrni.

A befejezett tények.

1914 marciusaban a Matin azzal a teljességgel nem
varatlan szenzacioval szolgalt olvasoinak, hogy kozzétett
egy szentpétervari tervezetet a monarchia felosztasara,
amely tervezetben a csehek mar mint 6nalld allam szere-
pelnek. Erre Pallavicini Séndor Orgrof a Zeit 1914 aprilis
12-iki szdmaban megallapitja, hogy tényleg:

— A monarchia erejét abban kell keresniink, hogy
az a sok nemzet, amely az allamot lakja, abban valoban
otthondra leljen. Magyarorszagon a nemzetiségek ijesztd
médon mozgolddnak és a lehetd legszabadabb  kifejlés
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szabad utjat kovetelik; efelett egyszerlien napirendre tér-
niink nem lehet. Hogy a régi kurzust tobbé teljes mérvében
fenntartanunk lehetetlen, az a Balkan eseményei utan ké
zen fekszik. A részben persze, hogy ezek utdn a nemzetiségi
kérdésben mi torténjék, komoly kétségeink vannak arra
nézve, hogy e tekintetben az eszmék mar tisztazodtak
volna.

A nemzetiségi kérdés uj valtoallitasanak a sziikséges
voltat tehat — a kiilfold felé — éppen az a Nemzeti Casino
hirdeti eldszor, amely utdobb ezen eldkeld testiiletnél meg-
lehet6sen szokatlan elannal a személyes térre is atvitte a
forradalmi felel6sség kérdésében vald politikai nézeteit. El-
gondolhatd, hogy a Matin, amely mindenkor el6harcosa
volt a Magyarorszag karara érvényesiilni kivano szlav
torekvéseknek, mind diadallal konyvelhette el egy magyar
magnasnak ezt a kiilfold felé tett vallomasat, amellyel, még
a haboru kitorése elott, segitett a nemzetiségi kérdésben
egy fait accomplit teremteni. Sajnos, ezek a vallomdsok
kissé platoi természetiiek voltak: a kiilfold felé hangzottak
el, idehaza azonban semmi visszhangjuk nem tamadt még
az inditvanyt tevo részérdl sem.

A valoban befejezett tények azonban persze nem itt
veszik kezdetiiket. Sajnos, sokkal elérehaladottabb id6-
pontban torténtek csupan 1épések, amelyek megvaltoz-
hatatlan helyzetet teremtettek az oktoberi forradalom
szamara. A tisztdnlatds okaért jo ezeket a tényeket fel-
frissiteni.

E 1épések kozott elsd a kozos kiiliigyminiszternek 1918
oktober 4-ikén Wilsonhoz kiildott jegyzéke, amelyben
Burian a magaéva teszi Wilsonnak nem csupan 1918 ja-
nuar 8-iki 14 pontjat és nem csupan a februar 12-iki 4
pontot, hanem a szeptember 27-iki fejtegetéseit is, amelyek
tudvalevileg mind tisztabb ¢és hatarozottabb formaban tar-
talmaztak Magyarorszag felosztasanak kovetelését.

Jellemzo, hogy oktober 17-iki nagy beszédében Tisza
Istvan is teljesen helyesli, hogy a Wilson-féle 14 pont és
a poétpontok alapjan folajanlottuk a békét, mert hiszen —
ugymond — a magyar allam teriileti integritdsit nem ta-
madjak meg. Sajnos, Tisza mar nem érhette meg annak
igazolasat, hogy elsdsorban éppen a wilsoni pontok alap-
jan osztotta fel Trianon Magyarorszagot.
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IV. Karoly magatartasa.

Ujabb befejezett lényeket teremtett [V. Kdrolynak
oktober 17-iki  manifesztuma, amelyben felszolitja a
monarchia népeit, hogy onrendelkezési joguk alapjan az
altaluk lakott teriiletek keretein belill o6nallo allamokka
alakuljanak. Ugyanezen a napon kelt a legfelsébb had-
sereg- ¢s hajohadparancs is, amely az armadiat is nemze-
tiségek szerint vald széttagolodasra szolitja fel. Hihetetlen
naivitds kellett persze annak a foltevéséhez, hogy a fel-
oszlas! folyamat Magyarorszag hatdraindl majd meg fog
allani. Aminthogy természetesen Ugy a cseh képviselok,
mint Korosec délszlav képviseld6 még aznap kijelentik,
hogy az olyan megoldds, amely Magyarorszag teriileti ép-
ségét biztositja, Oket nem elégiti ki és hogy Horvatorszag
hozzacsatolasa nélkiill a délszlav allam megteremtése nem
oldhat6 meg. A pragai Narodni Vibor nyomban hataroza-
tot is produkdl (okt. 21.), amely szerint a cseh-szlovak
kérdés ma mar nem oldhaté meg a monarchia keretem
beliil, az mar nemzetkdzi kérdéssé ndtte ki magat, s hogy
a pragai Narodni Vibor magit ma az egész cseh-szlovak
nép egyetlen tdrvényszerii képviseldjének tartja.

Ez a ténycsoport a magyar teriileti épség nyilvanvalod
megtorése volt; sem a magyar, sem a kozds korméany nem
talalt eszkozoket ennek a merényletnek a nyomban valo
megtorlasara. Ellenben a kirdly még oktober 21-ikén ut-
levelet adott a cseh vezetdembereknek (akiknek egy része
még napokkal elébb bortonben iilt hazaarulas cimén), hogy
Svéjcba utazhassanak az id6kozben Parizsban megalakult
cseh-szlovak korményban valé részvétel céljabol; oktober
26-ikédn pedig hivatalos kommiiniké jelent meg arrol, hogy
a kirdly Klofac-csal megegyezett s hogy hozzajarulasat
adja a cschorszagi dolgok ismert fejlodéséhez. Oktober
28-ikan pedig tiintetéleg — Jozsef fohercegnek Vajda San-
dorral folytatott megbeszélése kovetkeztében — kozzé-
teszik a Kolozsvarott halalraitélt romanok kirdlyi ke-
gyelmét.

A kirdlynak a délszlav kérdésben tantsitott magatar-
tasat akkori miniszterelnoke, Wekerle, még 1918 november
28-ikan, a 8 drai Ujsig szimara adott intervjuban igy
bélyegezte meg:

— Sajnos, most utdlag mar megmondhatom, hogy
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Karoly exkiraly nem volt dszinte . . . Tisza Istvan grofot is,
intencidi tekintetében félrevezetve, megkérte, hogy menjen
le a délszlavokkal targyalni s a hatunk mogott pedig
ugyanakkor megbizta Korosecet, csindlja meg elleniink a
jugoszlav allamot. . . Oly nagy volt ennek a Korosecnek a
befolyasa a volt uralkodora, hogy az exkirdly minden vele
kotott megallapodasomat  visszamondta Korosecnek ... En
kiilénben megmondtam a kirdlynak, hogy a vesztébe
rohan. Felség még a tromjat is el fogja veszteni, ha igy
folytatja, mondtam neki nem egyszer . . . Utoljara oktober
2-ikén tett nekem iinnepélyes igéretet a volt kiraly, hogy
még aznap hazarendeli a magyar katonasagot a veszélyez-
tetett hatarok védelmére. De hat ez nem tortént meg ... A
cseheknek sem jutott esziikbe Ferenc Jozsef alatt, hogy
magyar teriiletre ahitozzanak, csak Kdroly kirdly alatt
nyilvan az udvar titkos biztatisara jottek kovetelni magyar
megyéket. Nem az antant, hanem Bécs volt az ¢ titkos
reménységiik. Mindezeket az intrikdkat csak késobb, uto-
lag tudtam meg. Megvannak a titkos jelentések ...

Majd 1920 januar 10-ikén tjabb intervjut ad Wekerle
Az Est-nek, s ebben sok minden mas érdekes tényen kiviil
a kirdlynak a magyar integritast sértd cselekvényeir6l
ezeket mondja:

— Karoly kirdly megnehezitette a helyzetet, amennyi-
ben Wekerle tudtan kivil Clam-Martinic grofnak, a volt
osztrak minisztereln6knek, tovabba Sarkotic és Rhemen
tabornokoknak azt a megbizast adta, hogy igyekezzenek
megoldani a délszlav problémat.

A horvat politikusok egy csoportja ezekben a napok-
ban Wekerle utjan kért a kiralytol kihallgatdst. Ezen a ki-
hallgatdson

— a kiraly kozolte a horvat allamférfiakkal, hogy
egyesiteni kivanja Boszniadt és Hercegovinat, Dalmaciat és
Ausztria szlovénlakta teriileteit Horvatorszadggal s egy ju-
goszlav allamot kivan létesiteni Magyarorszaggal szovet-
ségben.

S amikor oktober vége felé a kirdly kidltvanyt késziilt
kibocsatani, akkor — Wekerle igy mondja el —

— ramutattam, hogyha egy még nem létezd Jugoszla-
viat, s6t egy Csehszlovakiat elismernénk, az rettenetes hiba
volna, hiszen akkor magunk mondandnk le a tot varme-
gyékrol és Horvatorszagrol.
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S ez az. elismerés, ez az Onkéntes lemondds tényleg
megtortént. Es pedig nem az oktoberi forradalom és nem
a Nemzeti Tanacs kovette el ezt a rettenetes hibat.

Az Andrassy altal teremtett fait-accompli.

A befejezett tények sorat t. i. IV. Karolyon kiviil tetézte
még az Uj kiiliigyminiszternek, Andrdssy Gyulanak okto-
ber 28-ikan a svéd kormany utjan az amerikai Egyesiilt
Allamok kormanyéhoz atnyujtott jegyzéke, amely szo-
szerint

— az elnok ur korabbi megnyilatkozasaihoz s azon
felfogasahoz is hozzajarul, amely legutobbi jegyzékében
Ausztria-Magyarorszag népeinek, kiilonosen a cseheknek,
totoknak és a jugoszilavoknak jogairdl foglaltatik.

Es miutan el6zéleg, oktober 19-ikén, Lansing Robert
amerikai allamtitkartol jegyzék érkezett a monarchidhoz,
amelyben

— az Egyesiilt Allamok kormanya elismerte, hogy a
cseh-szlovakok s a német, valamint az osztrak-magyar
monarchia kozott haboras allapot all fenn és a cseh-szlo-
vak nemzeti tanacs de facto hadviseld kormény, amely fel
van ruhazva a megfeleld autoritdssal arra, hogy a cseh-
szlovakok katonai és politikai iligyeit vezesse ... az elndk
kénytelen ragaszkodni, ahhoz, hogy 6k (cseh-szlovakok,
jugoszlavok) és ne O biraskodjanak afelett, vajjon az oszt-
rak-magyar kormany részér6l mind akcio fogja kielégiteni
a népek aspiracioit. . .

tehat nehogy kétség meriilhessen fel a svéd uton kiil-
dott kapitulacio (a horvat nemzeti tandcs ennek nevezte el)
értelme feldl, Andrassy még kiilon siirgdnyben is kozvet-
leniil Lansinghez fordul, s ebben bejelenti, hogy

maris elokesziileteket tettiink arra, hogy Ausztria és
Magyarorszag népei sorsukat sajat ohajtasukhoz  képest
teljesen korlatlanul iranyithassak és intézhessék.

Erre a két siirgobnyre a cseh-szlovak nemzeti tanacs
nyomban kivette az eskiit a helytartosag tisztvisel@itol,
aztan a pragai renddrségtél és a katonai hatosagoktol.
Ezzel atvette — nem a budapesti oktoberi forradalom vagy
a magyar nemzeti tanacs, hanem a kozos kiilligyminiszter
jovoltabol — a hatalom gyakorléasat, és pedig mieldtt a ma-
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gyar nemzeti tandcs még egy szét is szdlhatott volna az
események menetéhez.

Ugyancsak az Andrassy-féle demarche hirére, még
oktober 28-ikan a =zagrabi nemzeti tanacs atalakult dél-
szlav nemzeti kozponti kormannyd — ne felejtsiik el, hogy
Zagrabtol délre még allitdlag intakt magyar katonasag
volt, amely allitolag még harcképes allapotban és a magyar
kormany rendelkezésére készen allott! — ¢és a kezébe
vette a katonai és a polgéari hatalom gyakorlasat a jugo-
szlav teriileten. Még aznap déleldtt feleskették a horvat
honvédezredeket, s nyomban ebéd utin Snjarics vezérezre-
des €s Mihalyevics altabornagy, mint a horvat honvédség
legmagasabb rangu tisztjei, letették a jugoszlav hiiségi fo-
gadalmat. Oktober 29-ikén délelétt — tehat még mindig az
oktoberi forradalom kiiitése elott — Osszelilt a horvat sza-
bor és az Osszes fotisztek jelenlétében kimondotta a Ma-
gyarorszagtol valo elszakadast. Ez az {innepélyes tény egy-
hangl szavazassal folyt le, miutan Pejachevich Tivadar,
Tisza Istvannak bizalmasa s horvat minisztere, mar egy
nappal elébb bejelentette az unionistak csatlakozasat. A
szabor elnoke, beszédje soran, halaval emlékezett meg Mi-
hajlovics Antalrol, a magyar kormany horvat banjardl,
amire a képvisel6k felugraltak a helyiikrdl és percekig tiin-
tettek a Tisza—Wekerle-rezsim horvat banja mellett,
azokért az érdemekért, amelyeket Jugoszldvia megalkotasa
koriil szerzett. Egyuttal megbiztdk Mihajlovicsot a kormany
igyeinek vezetésével. Még ugyanerrdl az iilésrél parancsot
kiildtek a frontokra, amely szerint

— a szlovének, horvatok és szerbek nemzeti tanacsa-
nak hatarozata értelmében a szlav csapatok minden ellen-
ségeskedést besziintettek eddigi ellenségeikkel szemben. Az
0sszes szlovén, horvat és szerb csapatok haladéktalanul
vissza szallitandok hazajukba.

A frontfelbomlas elsé jelei — Boroevics ismert tanu-
saga szerint — Tisza Istvan oktdber 17-iki nagy beszéde
kovetkeztében mutatkoztak, s a hivatalos frontfelbontasra
az elso parancsot a Wekerle-kormany horvat banja adta ki.

A magyar Nemzeti Tanidcs pedig ezalatt tehetetlen
kesertiséggel latta a rettenetes hibak egész sorozatat: a
kiraly altal életrehivott nemzeti tandcsok mar mindeniitt
javaban tordelték le Szent Istvan korondjanak ékességeit,
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sa magyar Nemzeti Tandcs még mindig széhoz sem
juthatott.

Aki ezek utan még azt allitja, hogy az oktoberi for-
radalom volt az oka, hogy Magyarorszag teriileti épsége
megcsonkult, az jozanul nem gondolkozik. Ezek a tények
befejezddtek az oktoberi forradalom kitorése elétt és a
magyar Nemzeti Tanacs tudtan kiviil, s6t — Jaszi Oszkar-
nak fennebb kozolt 1917-iki cikkének és a Nemzeti Ta-
nacs oktober 26-iki proklamacidjanak bizonysaga sze-
rint — messzi tilmentek az oktoberi forradalom célkitii-
zésein: egyszerlien feladtdk az orszag integritasat, miel6tt
a Nemzeti Tanacs egyaltalan abba a helyzetbe jutott
volna, hogy elébb a nem-magyarajki népekkel valo tar-
gyalas utjan valamely rezonnabilisabb megoldast kisérel-
hetett volna meg.

Tovabbi befejezett tények.

A Dbefejezett tények sorozatat folytatta Wekerle, aki
oktober 29-ikén, miutan Jekelfalussy fiumei kormanyzo-
nak katonai segitséget nem adhatott, kiadta az utasitést,
hogy a vdarost a magyar kormdny nevében minden ver-
ontas nélkiil adja at a horvatoknak.

S amikor mar hetek oOta nyilvanvalo volt, hogy Zagrab
a monarchidn kiviil oldja meg a maga nemzeti hovatarto-
zandosaganak kérdését — lejjebb bdvebben szdélunk rola
— s amikor a zagrabi Nemzeti Tanacs mar napokkal
elobb kialtvanyban proklamalta a Szent Istvan korondja-
tol valo elszakadasat, s6t ezt az egyoldali szerzédésbon-
tast még azzal is tetézte, hogy hazahivta a délszlav ezre-
deket a frontokrol, akkor a befejezett tények sorat az
egyik katonai parancsnoksag még azzal tetézte, hogy a
zagrabi Nemzeti Tanaccsal nem csupan leiilt egy asztal-
hoz targyalni, nem csupan a monarchia integrans részét,
a flottat adta at a délszlavoknak, hanem még a Magyar-
orszag tulajdonat tevé dunai flotillat is atadta, ami ellen
utobb Kovess tdbornoknak kellett tiltakoznia.

A német szovetséges.

A nemzetiségi, illetdleg teriiletintegritasi kérdésben
adott borzalmas fait accompli-sorozatot befejezte a A
német szovetséges, a Niebelungentreue képviseldje.
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Mar az 1uj Nemzedék 1919 kardcsonyi szamdriak fel-
tinik, hogy Ludendorff, emlékiratainak 90. oldalan, «
magyarok nemzetiségi politikajat okolja azért, hogy a
Somme-csatak forrd krizisében ¢és Bruszilov tamadasai-
nak fergetegében Romania a kozponti hatalmak ellen
fordult. Tovabbment a Magyarsag, amely 1922 aug.
24-iki szamaban elmondja, hogy Vilmos csdszar 1916 ele-
jén kiilon delegatust kiildott Bécsbe, hogy az a magyar-
orszagi olahok vezetdivel targyaljon. Tudjuk tovabba,
hogy a Stanek cseh képviseld altal 1917-ben az osztrak
parlamentben promulgalt cseh-szlovak programhoz Né-
metorszag a szankcidjat adta. Most aztan 1918 oktober
29-ikén végre el is ismerte els6il a cseh-szlovak nemzeti
tanacsot.

Aki ezeknek a tényeknek az ismeretében még a né-
met szovetséges cserbenhagyasanak vadjaval illeti az ok-
toberi forradalmat — amely vad Fkiilonben is az utolso
kozos  kiilligyminiszterre hullik vissza, — az tudva hami-
sitja a tényeket.

Az orszag uralkododja, kiiliigyminisztere, (miniszter-
elnoke,  hadseregfOparancsnoksaga,  flottaféparancsnoka,
banja, az ellenséges allamok és a szOvetséges nagyhata-
lom mind-mind sorra befejezett tényeket teremtettek a
nemzetiségi kérdésben ¢és Magyarorszag megcsonkitasa-
val. S mindezt, miel6tt az otktoberi forradalom csak egy
1épést is tehetett volna az események feltartoztatasara!

De nem vadaskodunk. FElvégre mind az elsorolt
tényezok csupan egy logikai sornak a lancszemei voltak,
s ennek a logikai sornak nem 1918 oktoberében kell a kez-
detét keresni. Amit azonban ezekben a végsé honapok-
ban keresniink kell, az az a mérhetetlen vaksag, amely-
lyel felelés és feleldtlen allamférfiaink, az autokrata on-
tudat semmivelsemtorddésével a Kkatasztrofalis szakadék
felé taszigaltak szerencsétlen hazankat, s6t végzetes rovid-
latasukkal még csak kimélyitették ezt a szakadékot. Ha
a nyers tények nem bizonyitandk, akkor az azdta lefolyt
események valodi tavlatabol szinte hihetetlennek kellene
ezt a vilagtalant vezetd vaksagot tartanunk.
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Quem deus perdere vult, prius dementat.

A Wekerlc altal idézett rettenetes hibdak sorat az 1918
elsé felében lefolyt vdlasztojogi vita nyitja meg. Soha
parlament ilyen borzasztéoan kiélezett helyzetben ennyi
rovidlatast még nem tanusitott. Mint a fajdkakas, amelyik
a sajat hangjaba szerelmes s kozben nem iigyel a mindjob-
ban kozelité veszedelemre, ugy az utols6 magyar orszag-
gytlés is akkor, amikor a hatarok koriil mar langgal lobo-
gott a vildg, s amikor ez a vilag — azodta, sajnos, sok bi-
zonysagunk van rda — leselkedve figyelt minden szeren-
csétlen szora, amely a dunaparti pddiumon eldvigyazatla-
nul elhullik, akkor a legirtdzatosabb rovidlatassal valosag-
gal kihivta maga ellen a sorsot.

Erdekes ebben a targyban Andrdssy Gyulanak, sajnos,
csak mostandaban elhangzott birdlata. A nemzetgyiilés 1922
januarius 14-iki {ilésén mondotta:

— Oriasi hibat kovetett el grof Bethlen Istvan a nem-
zetiségi kérdésben is. Akkor, amikor az egész vilag a wil-
soni eszmékkel volt tele, 0 reakcios szellemben akarta ezt
megoldani. A valasztéi jog alapjdul a magyar irni és ol-
vasni tudast akarta megtenni. Rovidlatobb politikat ennél
elképzelni sem lehet. A szerencsétlen események alatt a
magyar tarsadalom €s a magyar faj ellen konnyebben lehe-
tett izgatni azért, mert olyan vaksag jelét adtak, amely par-
jat ritkitja a torténelemben.

Tényleg a mai tavlatbol szinte hihetetlen, hogy az or-
szagnak nemzetiségekre vald széttagolasa eldtt nyolc ho-
nappal akadhatott itt dllamférfin, aki 1918 marcius 1-én
torvényjavaslatot nyujtott be, amelynek 1. pontja szerint a
valasztojog elofeltétele az dllamnyelv birasa szdban, iras-
ban és olvasasban, — amikor el6z6leg nem gondoskodtak
megfeleld szamu iskolardl. S a 2. pont az elemi iskola vég-
zését koveteli a valasztotol, és pedig olyan iskolaét, amely
az akkor érvényben volt elemi népiskolai torvény rendel-
kezéseinek mindenben megfelelt.

Ez az inditvany még Tiszanak is sok volt, s igy Bethlen
mar majus 15-ikén visszavonta, azzal indokolvan az annak-
idején vald benyujtast, hogy azzal az a célja volt, hogy az
orszag mnemzetiségi vidékein laké magyarsag, amelynek
érdekeit a kormanyjavaslat mindenféle intézkedése veszé-
lyeztette, — legaldbb O veszélyeztetettnek latta, — meg-
Ovassék.
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Bethlen Istvan visszavonta a javaslatit, de annak a
kiilfoldre tett s Magyarorszagra végzetes hatasat mar nem
vonhatta vissza. A New Europe 1918 jaliusi szama tobb
oldalon keresztiil olvasoéi elé tarta a magyar valasztojogi
javaslat koriil lejatszodott vitdit s megmagyarazta az olva-
soinak, hogy ki is az a Bethlen Istvan.

Az osztrak parlamentben okt. 2-ikan Stanek cseh kép-
viseld kijelentette, hogy a szentesitett magyar valasztojogi
torvény a magyar allam hattydala. A cseh-szlovak allam,
amely a magyarorszagi tot foldet foldrajzi hatarai kozé
foglalja, a cseheknek legminimalisabb programmja.

Meg kell nézni egyaltalan, hogy mind pusztitd hatdsa
volt ennek a valasztdjogi vitdnak a kiilfoldon; példanak
elegendé az irdantunk masként nem rosszindulati angol
liberalis képviselének, Mc. Curcy-nek a The Truth about
the Secret Treaties cimii, 1918 jiniusdban megjelent rop-
iratat elolvasni: mit mond 6 az erdélyi valasztasi techni-
kakrol.

Tisza, ugy mondottuk, Bethlennél mérsékeltebb allas-
pontot képviselt. De még ez is kész veszedelem volt akkori
exponalt helyzetiinkben, a felfigyeldé nemzetiségek kozott.
Hiszen a hat elemi kdvetelését a négy elemivel szemben
ugy indokolta a majus 15-iki iilésen, hogy a szocialistak ¢és
radikalisok parlamentbe jutadsaval ,sokkal nagyobb nem-
zeti veszedelmet idéziink fel, mintha a keriiletek 15—
20%-at martalékul dobjuk oda a nemzetiségeknek, mert
ezzel a 15—20 nemzetiségi agitdtorral mindig el tud banni
a magyarsdg”.

Borzaszté azt el is gondolni, hogy az Andrassy-féle
Lansing-jegyzék altal kisebbségbe jutott elszakadt magyar-
sagnak ma talan ugyanilyen hangokat kell hallania!

Es Tiszanak kisebb oszlopai is ugyanezt a hangnemet
hasznaltak.

A tavaszi valasztdjogi vitanal, ha lehet, még rombo-
16bb hatasa volt a magyar allamférfiak szeptemberi kam-
panyanak, amellyel a délszlav kérdést akartak megoldani.

A délszlav kérdés ,,megoldasa”.

Tisza eredetileg az annexiok ellen volt, hiszen minden
Ujabb szlav teriilet a monarchidn beliill csak veszélyeztet-
hette a dualizmus ingadozé épiiletét. 1918 oktober 22-én



158

olvasta fel Tisza a munkapdrtban azt az Onigazolasat, hogy
az 1914 jalius 10-iki kdz6s miniszteri tanacskozason mind
allaspontot foglalt el. Eszerint rezoluciot terjesztett eld,
amelynek értelmében ,a monarchia — a katonai szem-
pontbol sziikséges hatarkiigazitastol eltekintve — semmit
nem akar Szerbiatdl annektalni”. Ez a kissé tagkori meg-
allapitds, amely — ki ismeri a katonai szempontok sziik-
ségleteit? — esetleg Belgradot is magaba foglalhatta volna,
Trianonban keservesen megbosszulta magat, ahol egész
csom6 magyar foldet sem historiai, sem nyelvi, hanem lisz-
tara ilyen katonai szempontok alapjan tortek le toliink.
Utébb ez a hatarkiigazitds mar a macs6i bansag formula-
jat kezdette Olteni.

De 1918 szeptemberében, harom héttel a bolgar front
rlien Bosznia annexidjava s a magyar szent Koronahoz
vald csatolasava konkretizalodott. Szeptember 10-ikén pat
tant ki ez a torz idea s oktober 12-ikéig felszinen maradt,
mint a kékesen lobbané lidérclang a kialvd parazs fololt.
Tessék elgondolni: pont egy hoénappal a németek fekete
napja, augusztus 8-ika utdn, amelynek borzalmas jelentd
ségét befelé, ugy latszik, tényleg nagyszeriien elrejtette a
német hadvezet6ség (hiszen Ballin panaszkodik az aznapi
feljegyzéseiben, hogy a német csaszarnak éppen a tények-
kel ellenkezéen, mint diadalt talaltdk fel ezt a végzetes
napot!), ugyhogy a magyar kormanynak sejtelme sem volt
a valddi eromérlegrol, de amelynek jelentOségét az antant-
nal tisztan lattak; tessék tovabba elgondolni: harom hét-
tel a bolgar Osszeomlas elott és GOt héttel azeldtt, hogy a
franciak (okt. 19-ikén) elérték a magyar Duna partjat;
végiil akkor, amikor mar az egész antant elismerte az j
SHS-allamot: akkor Wekerlének nem volt fontosabb ¢és
siirgbésebb dolga, mint hogy az Anjou-kiralyok jogan an-
nektalja Boszniat!

Az antant sajtoja érthetd diihhel tajtékzott s az érthe-
tetlen és szomoru csak az volt, hogy Wekerle ballon
d’essay-kent a felelosséget ,,a magyarok uralomvagyara”
haritotta. 1918 szeptember 23-iki bécsi jelentési idézek:

— Az antant sajtja és a veliink nem rokonszenvez6
semleges Ujsagok egy része is éles tamadasokat intéz
Magyarorszag ellen. Azzal vadolja Magyarorszagot, hogy
ismét egg nemzetiségei akar elnyomni és leigazni. Abban
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a téves hitben vannak, hogy Magyarorszag Bosznidt bele
akarja olvasztani a sajat teriletébe, mint a maga allami
testének integralis részét. A kiiliigyminisztériumban ma ki-
jelentettek, hogy err6l szd sincsen. Legfeljebb arrdl lehetne
sz0, stb.

Ez a természeténél fogva is kifrizurazott félhivatalos
nyilatkozat is sejteni engedi, hogy kozvetleniill a héaboru
letorése el6tt mi mehetett végbe Wekerle szerencsétlen agy-
réme kovetkeztében az antant lelkében Magyarorszaggal
szemben: s egy honap mulva nekiink kellett konyorog-
niink!

De a Wekerle-féle boszniai kaland rovidlatas terén
konnyli farce volt ahhoz képest, amit Tisza Istvan horvat-
orszagi és boszniai utja jelentett 1

Tisza szerajevoi utjanak kovetkezményei.

Szeptember 14-ikén bukkantak fel az els¢ bizonytalan
hirek, hogy Tisza Istvan, ezredesi uniformisban, délvidékre
utazott. Csakhamar hatarozottabb kontirokat oltétt az
egész utazas, amely részben bankettekbol és poharkdszon-
tokbol, részben politikai fogadtatasokbol tevodott Ossze.
Bar maradt volna meg a bankettek teriiletén, ahol is egy-
egy tabornok recsegve elharapott katonas szavakban
semmitmond6 iirességeket szavalt a végleges diadalrol és
az indivisibiliter ac inseparabiliter bor kozott kissé nehe-
zen kifejezhetd pompés devizajardl (jo6 Thalléczy Lajosnak
egyik legsikeriiltebb tréfaja ez a deviza!).

Sajnos, ez a kalandos 1t, amelyr6l Wekerle kijelentése
utan maig se tudjuk, a bécsi udvar beugratisanak, Wekerle
boszniai terveinek, vagy Tisza sajat iniciativajanak volt-e az
eredménye, nem maradt a fehér asztal korzetében. A
magyar kozonség csak utdlag, az osztrak parlament okto-
ber 2-iki iilésén torténtekbdl tudta meg, hogy mi is esett
meg ezen a, Magyarorszadg torténetében sokaig emlékezetes
szerajevoi uton.

Korosec szlovén képvisel6 mondotta el ezen az iilésen
a kovetkezoket:

— Hogy grof Tisza mint homo regius utazott, kidertil
Sarkotic tabornok beszédébol, azonkiviil az utazas folya-
man felmeriilt més jelenségekbdl is. Hogyan Iépett fel ez
a homo regius Szerajevoban is és hogyan fogadta a poli-
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tikusokat? Még székkel sem kindlta meg Jket! Ugy kellett
elétte allaniok, mint az iskolasgyerekeknek. Grof Tisza
helytelennek mondta a kiildottség altal bemutatott memo-
randumot, a népek onrendelkezési jogat pedig hamis pénz-
nek, végill pedig a kovetkezd kijelentést tette: Meglehet,
hogy el kell pusztulnunk. Mieldtt azonban elpusztulnank,
elég hatalmunk lesz hozza, hogy szétmorzsoljunk bennete-
ket. Tisza lovaglopdalcdjaval rtacsapott a memorandumra,
amelyet hiilyeségnek mondott. Azt is mondta, hogy ha a
délszlavok Magyarorszagon lennének, kirugnd oket. A dél-
szlavok orokke hdlasak lesznek azert, hogy a csdszar és
kiraly ilyen embert kiildott hozzdjuk.

Az egész antanton az elkeseredés felhordiilése zugott
végig. A Temps mar oktdber els6 napjaiban keresztes had-
jératot hirdet a Tisza-féle uralom ellen. S a hivatalos tav-
irati iroda oktober 7-ikérdl, Bernbdl egyszeriien regisz-
tralja, hogy ,ugy latszik, az antant az osztrak-magyar
kérdésben elsdsorban Magyarorszag ellen szandékozik
fordulni”.

Oktober 19-ikén a Times fordul egy lazitdé cikkben
Tisza Magyarorszaga ellen, azon Tisza ellen, aki a szera-
jevoi beszédben — a Times szerint — allitolag még ezt is
mondta: ,,Szerbia kiilonben a habort utdn ugyis oly kicsi
lesz, hogy Bulgaria akarmikor konnyen megsemmisitheti..
A ,jugoszlavsag” csak alom ma még ¢és az is marad
mindaddig, amig Magyarorszag mai allapotai a régiek
maradnak.”

Elképesztd, hogy felelés allamférfit, homo regius, két
héttel Bulgaria megroppanasa elétt még igy beszélhessen
Bulgaria és Szerbia viszonyarol.

A mindjobban Magyarorszag ellen kiélesedd antant-
hangulat azonban csak az egyik kovetkezménye volt a
Tisza szerajevoi kirandulasdnak, bar ez mar magaban is
végzetes volt, mert hiszen annak dermesztd légkorét maig
sem birtuk lebontani az antantnal.

A  Wekerle—Tisza egyesiilt boszniai koncepciojanak
volt aztan egy masik, varatlanabb, de kihatisaiban véresen
komollya lett kovetkezménye is. Szeptember 25-ikén jelen-
tik a lapok, hogy

— Bosznidnak Magyarorszdghoz valé csatolasaval
szemben rekompenzacié gyanant az osztrdk-német nem-
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zeti képviselok korében amellett agitdlnak, hogy magyar
terlileteknek Ausztridhoz vald csatolasat koveteljék, igy
Pozsonymegyét, Sopronmegyét, Vasmegyét és Nagyszom-
bat vidékét.

ime, Nyugatmagyarorszag szégyenletes lekapcsola-
sat tisztara az utolsé rezsim vaksaganak koszonhetjiik.
Mert hiszen a cseh-szlovakok Andréssy altal is elismert
ellenfeleink voltak, a romanokkal és szerbekkel tényleg
a harctéren allottunk szemkozt. Velik szemben elvesztet-
tilk a jatszmat. De Ausztriaval szemben?

S a harmadik, talan még szégyenletesebb eredménye
a Tisza szerajevoi utjanak az, amire eddig még senki
sem gondolt: Franchet d Esperaynek szinte érthetetlen
magatartasa Belgradban.

A magyar sajtdé az ellenforradalom lazdban minden-
féle fantasztikus magyarazatokat keresett arra, hogy
Franchet miért fogadta a magyar kiildottséget ugy, ahogy
fogadta. Nos, ma tisztan all el6ttiink a dolog. Franchet
belgradi szereplése elott éppen két honappal jatszodott le
a Tisza-féle szerajevoi jelenet, amelyet az antant sajtoja,
kell6 vérlazito hangon, Magyarorszag ellen ¢élezett ki.
Jellemzo, hogy a Larousse Mensuel hosszii Tasza-nekrolo-
gusa, amely rdoviddel Tisza meggyilkoltatasa utan jeleni
meg, legnagyobb részében Tisza nemzetiségi politikajaval
s itt elsdsorban a szerajevoi jelenettel foglalkozik. Most itt
volt az alkalom, hogy Franchet a kolcsont — Schlag auf
Schlag — visszaadhassa. A magyar kiildottséget nem kinalta
meg székkel (emlékezziink!), gy megleckéztette Oket a
historiabol, mint az iskoldsgyerekeket (emlékezziink!) s
aztan egy jellegzetes gesztussal idézte Tisza szavait: —
Magyarorszagot minden oldalrol ellenségek veszik tkoriil,
csak jelt kell adnom, és a csehek, totok, roméanok és dél-
szlavok szétmorzsoljak ondket! (Emlékezziink!)

Ez volt a revanche pour Sarajevo, amelyet Franchet
Tiszaért a délszlavoknak nyujtott, s amelynek keseri
kelyhét Tisza helyett az oktoberi rezsimnek kellett Kkitiri-
tenie. Ezt érezhette elére Tisza, amikor az emlékezetes
oktober 17-iki iilésen Karolyiékra mutatva igy szolt: —
onékon van a sor, hogy az antantnal szerzett nagyobb
szimpatidjukkal —~mindent megtegyenek a magyar gy
megmentése  érdekében. Ugyanekkoriban jelenti be a
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munkaparti korben, hogy 6 visszavonul a politikatol és
partjanak szabad kezet ad. Ekkoriban, ugy latszik, mar
a borzaszto felébredés réme torpant elébe.

Tisza meglepettségei.

Hiszen mar a szerajevoi fogadtatdsnal — igy szolott
a félhivatalos jelentés — nagyon meglepte grof Tiszat,
hogy a mohammedan dr. Mehmed Spaho kijelentése sze-
rint azok az ellentétek, amelyek a szerbek, horvatok és
mohammedanok kozott fennallottak, teljesen megsziintek.
A masik, lelket megremegtetd meglepetés — Tisza sajat
bevallasa szerint — a bolgar békeajanlattal érte 6t. Szep-
tember 28-ikan este a munkaparti klubban beszédet mond
a helyzetrol.

— Azt gondolhattuk, — mondja kissé tulegyszeriien
— hogy a balkani kérdés a mi kivansagunk szerint el van
intézve s ime most ismét egészen U helyzet allt elo.

Tisza eddig egy emberéleten keresztil — s a habo-
ruban még inkabb, mint valaha — altihoz volt szokva,
hogy autokrata akarata korlatlanul teljesedjék. Most el6-
szor keriilt olyan helyzetbe, amikor a koriilmények nem
egészen az O akaratanak rendelteik magukat alad. Elébb
egy egyszeri torok doktor szall vele szembe. Most a bol-
gar kiilon béke huzza keresztil a szamitasait. Nem kell
egyéb, mint bogy Magyarorszag hatarain beliil is meg-
moccanjon az a réteg, amelyr6l még csak egy féléve
jelentette ki, bogy konnyen elbanik vele.

Ez is megtortént.

Mar az oktober 18-iki iilésen olvasta fel Vajda San-
a Tisza altal megteremtett parlamentben elhangozhatott az
a kijelentés, hogy a magyarorszagi és erdélyi roman nem-
zetnek nemzeti szervezete nem ismeri el e parlamentnek
és a magyar kormédnynak a jogosultsdgat, hogy magit a
roman nemzet képviseletének tekintse.

Es a parlament kupolija nem roskadt Ossze, — ez
érthetetlen volt Tisza eltt. Es Vajda folytatta a tetemre-
hivast:

— Tisza 1910 o6ta mindig a nemzetiségek odsszemor-
zsolasarol beszElt!

— Be kell ismerniink, hogy a  mi ligyiinknek a leg-
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nagyobb szolgélatul grof Tisza Istvan lelje. Grof Tisza teg-
napi beszéde tobbet hasznalt a mi iigyiinknek, mini
amennyit mi tiz év alatt tehettiink!

Es aztdn sorra, egyik porolycsapas a masik utan:
Ossoinacnak, a kormanyparti képviselének deklaracidja
Fiume elszakadasarol, Juriganak a totok kiilonvalasarol.

Es Tisza tehetetleniil hallgatja mindezt. Hat tényleg,
annyira rosszul latott volna, amikor 1916. ujévi beszéd;é-
ben kifejtette, hogy

— a magyar nemzet bebizonyitotta, hogy a magyar
nemzeti allam tud vonzoder6t gyakorolni, tudja egyesiteni
hazénknak egész lakossdgat nemzetiség ¢és vallaskiilonb-
ség nélkiil.

S a tetemrehivasnak, az ujabb és Ujabb meglepetések-
nek még mindig nem szakadt vége. Jancso Benedek a
Virradat 1920. januarius 18-iki szamaban, egy szenzacios
intervju keretében mondja el Tisza lelki tragédiajanak
tovabbi kifejlését.

1918. oktober 18-an igen jo forrasbol, mint utdlag
megtudta, Bratianunak a névére utjan Nagyszebenbe kiil-
dott titkos értesitésébdl, kezébe keriilt annak a szerzddés-
nek a 4. pontja, amelyet 1916 augusztus 4-én a roman
kormany az antant bukaresti képviseldivel kotott s amely,
megallapitotta eleve Nagyromania jovendé hatarait —
koriilbeliil ugy, ahogy azt Trianon azota szentesitette.

Jancs6 rohant a jelentéssel a parlamentbe s elébb
Wekerlét kereste. Wekerlének igazdn nem volt oktober
18-ikdn ez a dolog fontos. Aztan véletleniil Tisza Istvan-
nal talalkozott Jancs6 a folyoson s bemutatta neki a szer-
z0dést. Tisza elolvasta azt és igy felelt:

— Ez lehetetlen, ez abszurdum! Es 6n, tanar ur,
hiszi ezt?

— Miutan katholikus vagyok, az én jelszavaim: credo,
quia absurdum.

— Tisza nevetett és megkért, jeldljem meg a vona-
lat térképen.  En megjeldltem, mire Tisza felkidltott:

— Hiszen akkor Geszt is beleesik!

— Igen, kegyelmes uram, Geszt beleesik; és 6n majd
a leend6 nagy Romania parlamentjében fog tiltakozhatni
a békeszerz6dés ellen, comme un député protestaire.

— Tisza ismét mosolygott.
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Ezekben a napokban irtézatos viharok dulhattak mar
Tisza Istvan lelkében. S ha most, Jancsod hiteles értesii-
léseire — borzaszté allapotok, hogy a magyar kormany-
nak ilyen utén és ilyen késon kellett egy ellene iranyuld
tamado szerzOdést megismernie — nem volt mas valasza,
mint egy tobb izben ismétlddo érthetetlen mosoly, — ak-
kor ennek a rejtélynek mélyebb Iélektani okai lehetnek,
amik sok mindent megmagyaraznak Tisza magatar-
tasaban.

Wekerle informalatlansaga.

Az agg Wekerle mean sokkal tobb informaltsagot mu-
tatott. Még oktober 12-én nagy beszédet mondott a nem-
zetiségi kérdésr6l. Ennek soran kijelentette, hogy a dél-
szlav kérdésben nem ellenezziikk Dalmacianak Horvator-
szaggal valo egyesitését. Egészen mas a kérdés Bosznia-
Hercegovinat illet6leg. Ereszben azt az allaspontot fog-
laltuk el, (— szeptemberben még mas volt! —) hogy ezen
orszagok sajat elhatarozasatol tétessék fiiggové, hogy
hova, Horvatorszaghoz vagy hozzank csatlakoznak-e. —
Ami a cseheknek a tot megyékre vonatkozd kivansagait
illeti, tobb t6t megye maris allast foglalt ebben a kérdés-
ben és tobb jelenség van arra, hogy az ottlakd széles
néprétegek minden hatosagi beavatkozastél menten, tilta-
kozni kivannak a Csehorszaghoz val6 csatolas ellen.

Oktober 16-ikan egy [épéssel tovabb megy Wekerle:

— Az allam integritasat, a magyar allam egységét
egyesiilt er6vel minden aron meg kell tartani. Nemzetisé-
geink igényeinek kielégitését, amennyire allami egységiink
fenntartdsa megengedi, szem eldtt fogjuk tartani és targya-
lasokba fogunk bocsatkozni veldk, helyesebben szodlva, ki-
vansagaik figyelembevétele mellett a torvényhozas elé fog-
juk terjeszteni az ilyen szellemii javaslatokat.

Tehat, mar nem az iskolak betiltasa, mar nem ,.el-
bands”, mar nem ,szétmorzsolds”, mar ,targyalds veldok”.
Uristen, ha ezt kordbban belattak volna, talan még sok
mindent meg lehetett volna menteni?! S aki eddig ennek
az allaspontnak a sziikségességét hirdette, amikor még
ideje lett volna, az hazaarul6 és nemzettagado6 volt!

A 18-iki ilésen, Vajda Sandor beszédje utan, Wekerle
egy meglehetésen gyengén hangzo felszolalast enged meg
maganak:
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— Tiltakozom az ellen, hogy barmely kiiltényezd is
donthetne afelett, hogy miképen rendezziikk a nemzetiségek-
kel val6 viszonyunkat.

Amikor egy hét mulva ugyanez a kormany elfogadja
feltételek nélkiil az antant joghatosagat a nemzetiségi iligyek
rendezésére. Hihetetlen kapkodas!

Erzi Wekerle, hogy ez a tiltakozasa tilgyenge riposzt
volt egy elleniink fesziild vilag harci nekilendiilésére. Ezért
az oktéber 23-iki {iilésen, bizonyos tiinnepélyes formak ko-
zott kijelenti:

— Orardl  o6rara  sulyosabb  viszonyok nehezednek
rank. Még egy el nem odazhato legsiirgdsebb kotelességiink
az, hogy az orszag hatdrait minden tekintetben biztositsuk
és a magyar hadseregnek az orszdg hatarain kivil levd
részeit ide okvetleniil visszahozzuk. Eziranyban nemcsak
igéreteket, hanem pozitiv biztositékokat is kivdnok sze-
rezni.

Words, mere words!

Az oktoberi forradalomnak &t év oOta szamtalanszor
szemére hanytak, hogy az orszdg megcsonkitasanak nem
szegilt fegyveres kézzel ecllene. Wekerle oktdber 2-ikatdl
fogva birta mar a kiraly igéretét, hogy a magyar ezredeket
hazakiildik. A kiraly ezt az igéretét nem valtotta be. A
francia nagyvezérkar jelentése szerint oktober 19-ikén a
francia csapatok Viddinnél elérték a Dunat és elzartak
annak forgalmat.

Egy elfelejtett megallapitas.

Szilagyi Lajos a parlament oktdber 23-iki iilésén egy
azota teljesen elfelejtett, rendkiviil fontos megallapitast tett
nyilt szinen. Bejelentette, hogy

— a fegyversziineti targyalasok késlekedésének az az
oka, hogy frontunk sem délen, sem a nyugati harcszin-
téren az ellenség elonyomuldasat megallitani nem tudja.

Oktober 25-ikén Jancsod jelenti a beliigyi allamtitkar-
nak, hogy pozitiv értesiilése szerint Ferdinand kirdly el-
rendelte a hadsereg mozgositasat abbdl a célbol, hogy Er-
délyt megszallja. (Hol volt az azoéta annyiszor szemiinkre
hanyt Mackensen-hadsereg?!)

Es ugyanazon naprél a kovetkezd hiradassal szolgal-
nak a napilapok:
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— A legutébbi napokban a kozds hadiigyminisztérium
rendeletére a budapesti kozds hadseregbeli ruhatarakbol,
valamint a fegyvertarakbol, tiizérségi €s vonatanyagrakta-
rakb6l nagymennyiségii anyagot szallitottak Bécsbe ¢és
Ausztridba. Illetékes helyen nyert informacionk szerint a
hadsereg felszerelésének Ausztridba vald szallitasa csak gy
volna megakadalyozhat6, ha a hadiigyminisztériumot siir-
gOsen széjjelvalasztanak. Nyomban szét kellene valasztani
tovabba a hadseregfoparancsnoksagot, hogy keresztiil-
viheté legyen a magyar hatonak hazahozatala. Ez annal
fontosabb lenne, mert a fronton 1évé tizenkét magyar had-
osztaly elegendé volna arra, hogy orszdghatdrainkat meg-
veédjiik ellenséges betorés eldl.

fme, a Wekerle-kormany egy honap ota siirgette a
magyar csapatok hazahivasat, — de ebben a kérdésben
hianyzott az erélye. Folyton csak szavakat, szavakat hall
a magyar nép, arrdl, hogy a miniszterelnok mind pozitiv
biztositékokat kivan szerezni. Kozben telnek-mulnak a
draga napok és orak. Frontunk képtelen az ellenség eld
nyomulasat feltartoztatni, — mondja egy illetékes vezérkari
liszt-képviseld; és hadianyagunkat, azt a keveset, ami volt,
Bécsbe széllittatja a hadvezetdéség! S mindez a toérvényes
kormany szeme el6tt, amely az utolsd6 napon is a mellét
veri, hogy minden sziikséges er6hatalom teljes birtoka-
ban van.

Az oktobervégi helyzet dsszefoglalasa.

A. nemzetiségi kérdest ket uton lehetett megoldani.
Vagy békes megegyezes utjan: ezt merhetlen vaksaggal
elmulasztottak. Vagy pedig fegyveres erchatalommal:
ennek az eszkozeit pedig percrél-percre jobban engedték
kezok koziil kicsuszni.

Igy sem az egyik, sem a mdsik megoldds utjat nem
valasztoltak, hanem a puszta szavakkal valo fenyegetozeés,
a kapkodds, a megkéselt rendszabdlyok kusza zsdkutca-
jaba keveredtek, aminek — a nemzetiségiek céltudatos és
egységes politikai iranyitdsa mellett — mas vége nem lehe-
tett, mint a végzetes Osszeomlas, Magyarorszag szent fold-
jének megcsonkulasa, amelyet mar napokkal az oktoberi
forradalom el6tt hivatalosan, kiiliigyminisztere utjan el-
fogadott a kormany, sOt tetemes részében tiirte is annak
végrehajtasat.
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A magyar Nemzeti Tandcs és az oktoberi forradalom
ezekért a mulasztasokért €és blindkért a torténelem eldtt
nem vallalhatja és nem vallalja a feleldsséget. Erthetének
talaljuk, ha az orszdg felosztasaért felel6sek iparkodnak
ezt a terhet magukrél elharitani. Kevés magyar vezetd
egyéniségben — lejjebb szolunk roluk — volt meg az az
erkolcsi batorsag, hogy isten-vilag el6tt bevalljak azt, hogy
évtizedek Ota hibdsan lattdk és hibdsan kezelték a nemze-
tiségi kérdést, hogy felhasznalatlanul engedték maguk mel-
lett elrdppenni a sibyllinus alkalmakat s hogy a gyéren fel-
hangz6 megfontolt és elérelatd szavakra Ok is egy kiatko-
zéassal, egy mosollyal vagy legalabb a tobbiek tiirelmetlen
larmajanak néma eltiirésével vélaszoltak. De benndk leg-
alabb a beismerés erkolcsi nagysagat fogja az utdkor mél-
tanyolni.

Mit szoljunk azonban azokrol, akik évtizedeken ke-
resztill velecsinaltdk a hibas politikat, lefolozték annak
személyes eldnyeit, mikdzben az orszdg maga vesz-
tébe rohant; az utols6 lehetéségeket is vakon el-
utasitottak maguktol, egyiitt csinaltdk a mélyitd, az
annexios  politikat a  legutolsé percig ¢és  amellett
elmulasztottdk az orszdg védelmérél gondoskodni addig,
amig még valamelyes mod lett volna 1d? S most
egyszerre Ok a hangos vadlok, akik az évtizedeken
at egészen elmérgesitett nemzetiségi kérdés teljes O6diumat
egy merész hysteron proteron-nad, a rabulisztikanak ezzel
a kozkedvelt, de éppen azért kissé elkopott formulajaval a/
oktoberi forradalom nyaka koré akarjak csavarni.

Calumniate audacter ...

Most bujnak el6 a vaddal: miért nem tudtatok hat a
nemzetiségekkel kiegyezni? S kozben elfelejtik, hogy a
hatalom és a cenzura az ¢ keziikben volt mindvégig; hogy
6k hurrogtak le mindenkit, aki a jozansdg szavaval koze-
ledett a nemzetiségekhez; s hogy hidba is lett volna a mi
részliinkr6l minden egyezkedési kisérlet: nékiink az &6 jo-
voltukbdl a tizenkettedik Oraiitésig nem volt felelds sza-
vunk; nekik, a hivatalos allasban 1évoknek kellett volna
targyalniuk (ahogy Wekerle az utolsd6 percben mondotta),
amig még nem volt késé s amig a nem-magyarajki allam-
polgéraink azt lathattdk volna, hogy nem a végsé szorult-
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sag kinaltatja fel veliink az 6szinte megegyezést. De hogyan
hihettek volna a nemzetiségek a targyalasok Oszinteségé-
ben, amikor a parlament egyik legutolsd, oktober 23-iki
ilésén is, az orszag lgyeinek lathatatlan vezetdje, Tisza
Istvan, Apponyi beszéde kozben, amelyben az altalanos
valasztojog sziikséges voltarol beszélt, még mindig igy
kialtott kdzbe:

— Az csak rontana a szituaciot! Torpe kisebbség
kivéanja a valasztojogot!

Vagyis tisztan latta a helyzet fenyegetd voltat, de még
ebben a percben sem engedett hajlithatatlan, végig nyakas
¢és végig hibas allaspontjabol.

Es most jonnek el a masik vaddal: miért vesztettétek
el az orszag teriileti épségét, miért nem védtétek meg fegy-
ver élén? Es kozben elfelejtik, hogy 6k mar oktober 2-an
lattdk, hogy az orszag hatdraival — csakiugy, mint az
erdélyi betorés idején — baj lesz. Ekkor még a frontok
allottak, ekkor még nem hordattdk Bécsbe a hadianyagot,
ekkor még talan meg lehetett volna az orszag védelmét
szervezni. Es Ok voltak azok, akik ezeket a driga-draga
perceket bilindsen elpazaroltdk, hagytdk a magyar ezredek
vérét a Piavenal hidba és idegen érdekekért kiontani, s
ezen kozben az orszag hatarai meziteleniil maradtak, agyu
nélkiil, toltény nélkil, élelem nélkiil és csupan annyi szén-
nel, hogy a fovaros vilagitasa hat napra volt biztositva. Hat
hogy lehessen a mai idokben agya ¢és szén nélkiil olyan
haborat viselni, ahol az allitélag intakt 12 vagy 17 magyar
hadosztallyal szemben csak a déli Dunafronton —
Franchet d’Esperay Aallitasa szerint — 30 kitlinden fel-
szerelt ¢és nagyszerlien taplalt friss antant-hadtest sorako-
zott fel mar oktober 19-ikétdl kezdve, amelyeknek mind-
ezeken felil még repiilogépjik €s nagymennyiségli tank-
juk volt: ma mar tudjuk, mit jelentett a tank azokban a
napokban, amikor ezek a szdornyetegek nem 12 hadtestet,
hanem az egész német hadsereget lehengerelték a fekete
augusztus 8-ikan. Es ha talan — Isten tudja, mind csoda-
val — a déli Dunavonalat védeni is tudtuk volna azokkal
a szerbiai megszallo csapatokkal (6reg népfolkelok, madza-
gos Mauserrel), akikr6l mar tavasszal azt jelenti a szerbiai
etapfoparancsnoksag, hogy a polgari, fegyvertelen lakos-
saggal szemben nem birja velik a helyzetet tartani, siirgé-
sen kér potlasokat, — de mondjuk, hogy a Duna valahogy
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segitett volna (!), akkor a hatunk mogoétt reankcsap a
roman hadsereg, amely Viddinnél érintkezésben allott okt.
17-ike oOta az antant-hadsereggel ugyannyira,. hogy onnan
akar egyszerien a hatunk mogé kerekedhetett volna
Franchet. Elfelejtik, hogy — Windischgraetz taniisaga sze-
rint — Magyarorszag végvesz€lyeztetett helyzetével elsé és
utolsd izben egyaltalan csak oktober 29-ikén foglalkozott
egy koronatanacs.

Hat hogy képzelik az ellenforradalom szerkesztOségi
stratégdi: a magyar Nemzeti Tanacs 24 oOra alatt meg-
szervezhette volna az orszdg ellendllasat, amit a felelds
kormany egy 4llo honapig elmulasztott? Vagy azt gondol-
jak, hogy a 30-ikan Orsovahoz érkezett antantsereg cson-
desen vart volna, amig mi kilon-kiilon elbanunk a betord
cseh és roman megszallo csapatokkal?

»Koztudomasu” tények.

Es bamulatos, hogy ennyi naivitds és — tdjékozatlan-
sdg elegendd a magyar kozvélemény egy tetemes részének
a beugratasara ¢s elkabitasara I

Az  oktoberi forradalom katonai vonatkozisainak
kritikai ismertetése azonban nem tartozik szorosabban
ennek a tanulmanynak a keretébe. Mashelyiitt elég vila-
gossag deriilt mar erre gy a Diaz-vad dolgdban, mint az
Uj Nemzedék szerkesztéjének, Szabé Laszlonak targyila-
gos konyve révén. Foként Szabo Laszlonak, mint az ellen-
oldal vezérpublicisidgjanak a véleményére helyezek itt sulyt,
aki az orszdg felosztdsdnak oOdiumat igy héritja el az
oktoberi forradalomrol:

— Nem az antant igérte Csehorszagnak a Felvidéket,
Romanianak Erdélyt, Szerbianak a Bdcskat és Bdandtot?
Nem létezett londoni egyezmény? Olaszorszag és Romdnia,
mely csak az egyezmény aran lépett be a haboruba, a
németek megsemmisitése utan belenyugodott volna abba,
hogy ok semmit se kapjanak? Nem vilagos az egész hely-
zet? Lehet még beszélni?

(Az oktoberi forradalom ellen iranyzott vadaknak
esztendokon keresztiil az volt a kozos jellemvondsa, hogy
valaszra sohasem voltak kivancsiak, minden ,koztudo-
masu” volt és minden védekezést eleve a megtamadottnak
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a torkara forrasztottak. Csak ilyen eszkozokkel volt lehet-
séges a ,koztudomasu” tények Osszehordasa ¢és meg-
rogzitése.)

Egy vagy mas kérdés ...

A magyar Nemzeti Tanacs a tizenkettedik ora utan
jutott hozza, hogy kisérletet tegyen becsiiletes és a régi
magyar — csupan Otven év Ota megszakadt — hagyoma-
nyokon ¢épiil6 nemzetiségi politikdjanak a megvalositasara.

Késé volt: nincs rajta mit tagadnunk; nem a mi
hibankbol késett meg a magyarsag a nemzetiségekkel valo
megbékiiléstol. Egy csokonyos, Onhitt, mas széra hallgatni
sem akar6 uralom volt az oka, amely az utols6 pillanatig
gorcsosen ragaszkodott hatalmi fantomjahoz. Amit Tisza
Istvan a munkapart utolso iilésén ezekkel az egyszerii sza-
vakkal intézett el:

— Biiszkén utalhatok a mi partunk multjara. Nem
abban a tekintetben, hogy egy vagy mas kérdésben nekiink
volt-e igazunk, vagy sem; hiszen mindannyian emberek
vagyunk, tévedhettiink . . .

Mintha itt csak arrdl lett volna szd, hogy valakinek
igaza volt-e, vagy sem? Mintha ebben az egy vagy mads
kérdésben nem éppen Magyarorszag egész rettenetes tragé-
diaja foglaltatott volna benn.

Ember voltaban vald tévedéseit — amelyekr6l Tisza
szolott — egy sirhant szent békéje boritja el, amely sir
el6tt, mint magyar ember is, kegyelettel all meg az emlé-
kezés, hiszen politikai tévedései nem befolyasolhatjak a
rola, mint emberr6l, mint a magyarsag egyik legkitiindbb
reprezentansardl  alkotott véleményiinket, amindét egy-
néhanyat kellene a mai epigon korszak szamara a sorstdl
lekonyorogniink.

De Tisza nem jo6l mondotta: itt nem emberi tévedé-
sekrdl, hanem politikai tévedésekrdl esik sz6, amelyek
sajnos, nem egy és mds kérdésre, hanem els6 sorban a
nemzetiségi kérdésre vonatkoztak s igy az ezeréves orszag
megcsonkulasat eredményezték.

A munkapartnak ezek az egy és mds kérdésben vald
tévedései okoztak, hogy mire a magyar Nemzeti Tanacs
— ¢éppen Tisza Istvan felszolitasara — atvette a hatalmat
és leiilt volna a nemzetiségekkel a targyald asztalhoz egy
jozanabb jovendé megbeszélésére: onnan a lovaglokorbacs
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és a szetmorzsolom miatt vérig zaklatott és most mar
diadalmas keseriiség glnyos kacaja volt a valasz. Mint
ahogy Paul Azan alezredes, Franchet segédtisztie mondja
el folottesének a magyar békedelegaciohoz intézett giinyos
kérdését:

— Most jonnek az urak, most? Tizendt nappal ezel6tt
még sziikkségem lett volna az 6ndk békenyilatkozatara, de
ma mar nincs, amikor Belgradban vagyok.

(Tizenot nap! Draga tizendt nap! Tizenot nappal az-
el6tt még a munkapart azzal jatszott, hogy kiplakatozta-
tasra itélt két fiiggetlenségi képviselot. Istenem, ha e kis-
ded munkaparti jaték helyett inkabb jozanul itélte volna
meg a helyzetet a munkapart: talan meg Ilehetett volna
Magyarorszag teriileti épségét menteni!)

Es koriilbeliil ugyanez a hangnem fogadta az oktoberi
kormany kikiildotteit a nemzetiségeknél is.

Nékem Pragaban és Jaszai Oszkarnak Aradon, a
lovaglokorbdacs borzasztd revanche-at kellett elszenved-
niink. A munkapartnak akkori urai és mai jogutodjai
probaljak magukat csak egy pillanatra is a mi akkori
irtdzatos helyzetiinkbe belegondolni: s ha csak egy csepp-
nyi lelkiismeretiik van, meg kell, hogy a lelkiik reszkes
sen attol a rettenetes felel6sségtél, amit a magyar fold ép-
sége dolgaban magukra haritottak!

Johettink mi mar akkor autondmia-javaslattal —
Vazsonyi Vilmos_ még oktober 9-én igy nyilatkozott....... a
Pesti  Hirlapban: ,Kivanatosnak tartom a nemzetiségek-
kel valé megértési, ,,de a nemzetiségi autondémidnak hive
nem vagyok”, s nékem Pragaban elém tartak, hogy ha a
magyar parlament demokratikus szarnyan ilyen nézetek
uralkodnak, hogyan bizhassanak 0Ok akkor egy jobb jo-
vendében? —, johettiink konfoderacios tervvel vagy éppen
kantonalis javaslattal: a lovaglokorbdcs ginyos kacagdsa
volt folyton a néma valasz, s velem szemben dr. Srobar
ilt, akit oktober 5-én bocsatottak internaltsagabol sza-
badon: ¢és internaltsaga idején a feliigyeletével megbizott
magyar detektiv vérig kinozta. S most vele kellett a ma-
gyar ligyr6l targyalnom!

Ejh, irtézatos volt! Es irtézatos biin volt, hogy a ma-
gyar Nemzeti Tanacs ezt a hagyatékot likvidalasra atvette.
Es ezért ezt a bint elkdvettik, ezért viseljik méltan évek
oOta a keresztet!



Nemzetiségi  kérdés. —  Eotvos  kozés — érde-

kiinkben — a  nemzetiségi  igények  kielégitését
kovetelte. —  Kossuth rnssznltn, hogy a nem-
zetiségi  torvényt nem  hajtjak  végre. — A

probléma, a nagy, donts, élethalal-probléma
ez volt: A  nemzetiségek  kielégitése — Ma-
gyarorszdg  integritisanak  fentartisa  mellett.
Ez  lehetetlen volt?  Torténtek-e  komoly  ki-
sérletek?  Kimeritettiik-e a lehetéségeket?

Riedl Frigyes hagyatékabol.
(Magyarsag, 1922 majus 21.)

Félretesszik a magunk keseriiségét. Vallalkozasunk
els6 pillanatatél, nem, a politikai arénaba vald 1épésiink
els6 percétél fogva tudtuk, hogy a Gironde sorsa a
miénk, hogy igy vagy ugy, akar a nekiink fesziilé oli-
garchia, akar a rajtunk keresztiil hengerbuckazo forra-
dalom, akar pedig a hegeli logikaval feltétleniil beiitd
ellenforradalom rajtunk probalja ki a guillotingjat. Val-
laltuk idealizmussal és vallaltuk benséséges hazafiassag-
bol — aki ismer, tudja, hogy ezt a sz6t nem veszem hiv-
sagosan az ajkamra —, azért, hogy ha lehet, aldozatunk
aran megvaltsuk egy orszag sorsat. Nem tagadjuk: f3j
a kalvariajaras és foként azért faj, mert olyanok jaratjak
veliink, akiknek blinbanéan Onnénmaguknak kellene a
keresztet vallukra venniok; s ehelyett Ok wvannak feliil,
6k itélkeznek elevenek és holtak felett, 6k hivjak tetemre
minden lehetd és lehetetlen alkalommal az oktoberi for-
radalmat — s ezzel egyetemben lelilnek egy targyaldasz-
talhoz azokkal, akiknek még nemrégen valasztéjogot sem
akartak adni. Mi félretesszilk a keseriiséget, mert egy nagy
erényt megtanultunk Tisza Istvantol: kivarni  tudni,
amig a latszolag diadalmaskod6 ellenfél nyaklé nélkiil
sziircsoli a hatalom édes kelyhét s — kozben elveszti az
egyensulyt.

Es varakozasunkat megkonnyiti az az isteni szin-
jaték, amellyel mind gyakrabban és gyakrabban taldlko-
zunk, a magunk politikajanak az igazoldsadval, nem is
utolsd6 sorban azok r1észérdl, akik benniinket éppen e
politikank miatt ildoztek.
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Az Andrassy-kontroverzia.

Ht mindenekel6tt felotlik nekiink az egykori  alkot-
manypart magatartasa.

Andrassy Gyula partjanak megbizasaibol 1918 feb-
ruarius 27-ikén Nehrebeczky Gyorgy vazolta a valaszto-
joga bizottsag tiilésén partjanak allaspontjat a nemzetiségi
kérdésben:

— A nemzetiségek tér foglalasara vonatkoz6 aggoda-
lom — mondotta Andrassy Gyula hive — igen alapos, s
hogylha ebbdl a javaslatbol torvény lesz, a nemzetiségi
kérdés az eddiginél sokkal nehezebb probléma lesz, mert
a nemzetiségiek destruktiv iranyban érvényesithetik be-

folyasukat.
Ime az azoéta nagy népszerliségre szert tett jelszo dse!
Persze nyomban utana Szdsz Pal szdlalt fel, aki az

elotte szo6lo  képviseld beszédébdl  arrdl gy6z6dott meg,
hogy benne is ugyanazok az aggodalmak élnek, mint a
munkapartban.

Nagyon mulatsagos mar most, hogy Nehrebeczky
egykori vezére azdta hogyan valtoztatta meg a nézetét.
Andrassy, 1922 jllius 11-ikén, parlamenti beszédében igy
nyilatkozott:

— A valasztéjog kérdésében visszalépni nem lehet.
Az igaz, hogy a multban magam is a titkossag ellen vol-
tam, azonban vallalom érte a felelosséget. Ennek oka az
akkori magyar mentalitis volt, amely egységes abszolut
nemzeti alapon allo allamot akart fenntartani az iskola-
ban, nyelvkérdésben és az egész vonalon. Bar ellensé
geinknek az az allitdisa, hogy mi nemzetiségeinket el-
nyomtulk ¢és veliik igazsagtalanul bantunk, rafogas és
ragalmazas, mégis azt hiszem, hogy politikankban hata-
rozottan hibakat kovettiink el és ma ezt a politikdt tovabb
folytatni nem szabad. Nekiink ma szamolnunk kell a vi-
lagfejlodéssel és ha lesznek, aminthogy remélem, hogy
lesznek nem magyarajki éallampolgéraink, akkor ezeknek
egész mastermészetli jogokat kell adni, mint a multban
adtunk. Akkor azonban ez minden pdrtnak kovetelése
volt s mindenki azt érezte, hogy ha a nemzetiségiek vd-
lasztojogat  nem  korlatozzuk, akkor nemzeti céljainkat
nem vihetjiilk keresztiil, mert a szavazok egy része ezzel
a tisztdin magvar jellegi egységes allammal megbékiilni
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nem tud. Emiatt tartottunk ki a nyilt szavazds mellett.
De ma mar ez a helyzet nem 4all fenn, s6t ellenkezéleg,
mar integritasi szempontbol is biztositanunk kellene min-
den nemzetiséget a teljes politikai egyenldség elisme-
1résérol.

Orémmel lattuk Andrassy beszédében a forradalmi
idékre emlékeztetd mentalitas szot, mint ahogy Ordmmel
allapitjuk meg, hogy — esé utan koponyeg — 0 is arra a
nemzetiségpolitikai  allaspontra  bukkant, amelyet, ha
1918-ban képvisel, ki tudja, talan meg lehetett volna fordi-
tani a sors szekerét. igy azonban — bocsattassék meg ne-
kiink e cinikus sz6 —: kés6 banat ebgondolat!

Pekarék rendelete.

Még csufosabb mea culpat jelentett a 4044/1919. sz.
kozos miniszteri korméanyrendelet a nemzeti kisebbségek-
r6l, amelyet — ezt ne felejtsiik el — a munkapart egykori
korifeusa és 1919-ben felelds miniszter, Pekdr Gyula is egy
muksz6 nélkil alairt.

Ez a kormanyrendelet tulment mindenen, amit valaha
a legradikalisabb fantdzia a nemzetiségi kérdés terén csak
elképzelni is mert.

E rendelet példaul kimondja, — ismételjiik, a wvolt
korményparti Pekar is aldirta, — hogy a magyar orszag-
gyiilésem (nemzetgyiilésen), tovabba a térvémyhatosagok és
a kozségek kozgyllésein a nemzeti kisebbségekhez tartozo
allampolgarok anyanyelviiket szabadon hasznalhatjdk.

Kimondja tovabba — ismételjik, a volt munkaparti
Pékar is alairta: — hogy a torvényeket és kormanyrende-
leteket valamennyi nemzeti kisebbség nyelvén ki kell adni.

Kimondja, — Pékar is aldirta: — hogy minden bir6i
hatarozatot az érdekelt személy anyanyelvén is ki kell
adni, amennyiben azt kivanja.

Kimondja, — Pékar is alairta — hogy az egyhazi ha-
tosagok és egyhdzkozségek iskoldikban az oktatasnak
nyelvét szabadon hatarozhatjak meg és azt az dllami és
az Onkormanyzati hatdsagokkal vald hivatalos érintkezés-
ben is hasznalhatjak.

Gondoskodni kell arr6l, — mondja a Pékar altal is
aldirt kormanyrendelet — hogy a kisebbségekhez tar-
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loz6 allampolgarok dllami tanintézetekben anyanyelvii-
kon nyerhessenek kiképzési.

Ugy a torvényhatosagok, kozségek, egyhdzak, egy-
hazkozségek, mint barmely nemzeti kisebbséghez tar-
toz6 maganosok szabadon allithatnak fel als6, kozépso
és felsé iskolakat, mondja a volt munkaparti Pékar altal
is ellenjegyzett rendelet.

Ott, ahol a lakossagnak tébb mint fele anyanyelvén
kiviil magyarul is beszél, vagy ahol magyar kisebbség is
lakik, a tantargyak egy része magyarul 1is tanithato,
mondja ez a Pékar altal is aladiré tt kormanyrendelet,
amely jogfeladds terén valdsaggal paratlan ¢€s legutolsd
rendelkezésében a sz6 szoros értelmében nemzetietlen.
Szantszandékkal huztam ezt a szot ala, — Pékar tudja,
miért — de bizton tudom, hogy ezt a rendelkezést az
oktoberi forradalomnak egyetlen részese sem frta: volna
ala.

El kell gondolnunk, hogy a nemzetiségieknek sok-
kal szerényebbek voltak a koveteléseik; s akkor a munka-
part ellenallasan hiusult meg a békés kiegyezés. S most
ugyanennek a munkapartnak egyik oszlopos tagja, egyet-
len arcizmanak randuldsa nélkiil Irta: ald ez a rendeletet,
amely mindenen talmegy, ami valaha mint nemzeti-
ségi kovetelés szerepelt. Vajjon mit szolna Tisza Istvan
ehhez a rendelethez?! Az a Tisza Istvan, aki talan
hibazhatott a politikdaban, de kemény volt az elvei-
ben, tulkemény és tuljellemes, semhogy politikai kokler-
kedést eltiirt volna . . .

A békedelegacio igazolasai — a kiilfold felé.

Az oktoberi forradalomra nézve ugyancsak érdekes
meglepetéssel és utdlagos igazolassal szolgalt —- a kiilfold
felé — a magyar békedelegacio.

A MTI 1920 januarius 14-iki jelentése szerint a
békedelegacid szerint Magyarorszag nem a status quo
visszadllitasat kivanja. Ellenkezoleg. Olyan tétel, amelyet
az oktoberi kormanynak egyetlen tagja sem irt volna ala,
inkabb lemondott a hatalom birtokarol. S folytatja tovabb
a hivatalos jelentés, hogy ,Magyarorszag 0©nallosaganak
biztositasa magaval hozza azt, hogy a nemzetiségeknek a
legmesszebbmend jogokat tudja  biztositani, minden  uto-
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gondolat nélkiil”. Vesd Ossze a valasztojogi bizottsag 1918.
tavaszi Ulésezésével s akkor rajoviink, mit menthetett
volna meg az orszag a munkapart és a tobbi akkori ha-
talmon levo partok ellenallasa nélkdil.

A Dbékedelegacié 1920 januarius 22-ikérdl szold jelen-
tése kiemeli, hogy — magyar részrél ismételten elhang-
zott, az a figyelmeztetés, hogy a fegyversziineti szerzodés
semmibevétele a magyar népet a bolsevizmus szerencsét-
lenségébe fogja donteni és ezért nem hallgathatjuk el azt
a vadat, hogy a belgradi egyezmény megszegése is helyet
foglal azon okok kozott, amelyek a magyarorszagi bol-
sevizmust felidézték.

Vagyis kiilfold fel¢é nagyon jol tudtdk a magyaror-
szagi bolsevizmus okait, csak itt beliil tiirték, sot eld-
mozditottdk az e cimen az oktoberi forradalom ellen ira-
nyuld uszitast, anélkiill, hogy a védekezésre modot és
alkalmat engedtek volna.

S wvégiil a békedelegacio 1920 janudrius 20-iki jelen-
tése a Neuillyben atadott jegyzék szdovegével, amely egy
fliggetlen Erdély megteremtésének kovetelésében kulminal.

A Jaszi-féle tervezet.

Hasonlitsuk mar most a magyar békedelegacionak
ezt az ajanlatat és a 4044/1919. sz. kormdanyrendeletet
Ossze azzal a tervezettel, amelyet 1918 november 13-an
Jaszi Oszkar Aradon atnyujtott.

Jaszi szerint a romanok altal kovetelt 26 megye terii-
letén 6,841.000 ember lakik; ezek kozil csak 2,939.000
a roman ¢és 3,900.000 a mas nemzetiségii. Ha tehat a
romanok mégis ragaszkodndnak tervilkkh6z, akkor a
magyar kormany a népek Onrendelkezési joganak ilyen
megsértése ellen itt (Aradon) is és az Osszes mivelt népek
tarsasaga elott is tinnepélyes 6vast emel.

A roman anyanyelvii vagy tobbségli teriiletekre nézve
a romanok altal korvonalozott oOnrendelkezési jogot a
magyar kormany felajanlja, de a terv keresztiilviteléhez
természetesen sziikséges, hogy az uUjonnan kialakul6é ro-
man kormanyzat a magyar kormannyal bizonyos szalak-
kal osszeflizessék.

Igy a roman kormanyzat megfeleld delegaltak utjan
allando  érintkezést tartson fenn a magyar  kormannyal
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az Osszes kozos érdekli problémak lebonyolitasanak ke-
resztiilvitelére.

A magyar kormany pénziigyileg tovabbra is kiutalja
a budgetszeriien megallapitott Osszegeket, de viszont az
allami hivatalok és az Osszes mai hivatalok funkcionalasa
megtartand6 azzal a korrektivummal mar most, hogy
minden allami hivatalban a két-, esetleg tobbnyelviiség
rendszere megvalodsittassék.

E tervezet értelmében Haromszék-, Brassé-, Udvar-
hely-, Nagy- ¢és Kiskiikiillémegye, Marostorda alsoé fele,
Tordaaranyos kozépsé része, Kolozsmegye kozépsd része
Kolozsvarral, Banffyhunyaddal Nagysarmasig, a Szamos
volgye Désig, tugyszintén Bethlen, tovabba a kihatarolt
roman részen is egy egész sor magyar autonémidja
vidék, u. m. Petrozsény vidéke, Déva, Vajdahimyad
vidéke, Szaszvaros vidéke, Resicabanya, Stajerlak és Lu-
gos vidéke, Belényes ¢és Beszterce vidéke magyar impé-
rium alatt maradt volna.

fme a kiilonbség az oktoberi forradalom és az 1919
utan uralomra jutott rezsim nemzetiségi politikaja kozott!

Egyéb igazsagok.

Meglepetés volt tovabba az oktdberi forradalom nem-
zetiségpolitikai ,,mentalitasara” nézve — hogy az Andrassy
szavat hasznaljuk — az a beszéd, amelyet dr. Jehlicska
Ferenc egyetemi tanar 1920 januarius 15-ikén a Golyavar-
ban tartott s amelyben a keresztény-nemzeti Magyaror-
szaghoz szit6 totok nevében elmondotta, hogy

— a régebbi nagy magyar allamférfiak, mint Deak,
Kossuth, Széchenyi mindig ostoroztdk a nagy sovinizmust.
Az élet megmutatta, hogy mennyire igazuk volt és meg-
mutatta, hogy milyen helytelen, hibds és biinds volt az el-
mult évtizedek rovidlato magyar nemzetiségi politikaja.
A ma kormanyzo politikusok is legnagyobbrészt belattak
mar ezt (ez a jelentés cenzlra alatt keriilt sajté ala!), be-
lattdk mar a mult nagy hibait. Csak egy kategdria wvan,
amely még ma is, annyi keserves tapasztalat utan, ra-
gaszkodik a régi, rovidlaté politikai rendszerhez, ez a Fel-
vidéknek most Budapestre menekiilt régi kozigazgatasi
tisztvisel6i kara,  a régi fOszolgabirak és mas potentatok,
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akik vissza akarjadk csinalni a Felvidéken a régi lehetetten,
atkos allapotokat.

Nagyon kedves, hogy az orszag hercegprimasa is fel-
szolalt 7920 marcius 19-ikén és meleg hangon kijelentette,
hogy

— ha bizalmat akarunk kelteni a kiilfoldben és kiilo-
nosen a Magyarorszag elszakitandd teriiletein lakd mas
nyelvii nemzeteknél, nem tehetiink okosabbat, mint ha
Oszinte keresztény politikat folytatunk, amely teljes mér-
tékben garantalja a kisebbségi jogokat ¢€s ellenallhatatlan
vonzoerdt gyakorol az igazsag irant fogékony lelkekre.
Szent Istvan keresztény lelke sugallta az intelmet fidhoz:
Az egynyelvii orszdg gyenge. Ezt a szentistvani szellemet
kell érvényesiteni s vele szolgdljuk nemcsak az elméletet,
hanem sajat praktikus érdekeinket is.

Az a sajnalatos csupan, hogy a hercegprimas ezt a
beszédet nem két esztendovel kordbban mondta el:
mennyi emberrel tobben hallhattdk volna annak megdont-
hetetlen igazsagait!

Nagyon érdekes, hogy a fajvédelmi front fel6l is
kapott az oktoberi forradalom nemzetiségi politikaja
igazolast.

Eckhardt Tibor, mint a kiiliigyi sajtdosztaly vezetdje,
1919 december 16-ikan megrovasi kalandban részesitette a
magyar sajtot, mondvan:

— Az utébbi idében tobbszor eldfordult, hogy a sajto-
ban a romanokkal és csehekkel szemben, sOt a szerbek
ellen is, aggressziv, tamado éli cikkek jelentek meg, me-
lyek a tdrgyilagos birdlat hataran messze talmenve, izga-
lom keltésére alkalmasoknak bizonyultak és kiilpolitikai
szempontbdl hatarozottan karosak voltak . . .

S ugyancsak

— kéri a kiiligyminisztérium sajtoosztalya a lapokat,
hogy a romanokkal szemben utobbi idében tdbbszor hasz-
nalt tamado éles hang tompittassék . . .

Szoval faj védelem mar 1919 decemberében is volt, de
akkor még foként a szladv és roman fajok védelmére
szoritkozott.

A fajvédelem terén azonban mar meglepetéssel szol-
galt a Magyarsdg, amely mindenkor kemény tamadodja volt
Jaszi Oszkarnak, s mos! egyszerre (1923 marcius 9-ikén)
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vezércikkében szinte szorul szora datveszi Jaszi gondolat-
menetét:

— A legjobb fajvédelem az egy orszdg teriiletén
laké idegen nyelvii nemzetiségekkel vald békés egylitt-
mikodeés . ..

S6t még tovabb is megy 1922 december 14-ikén, ami-
kor a mindig és azéta is agyongyalazott Seton Watson-
rol igy ir:

— A hazijdban nagy tekintélynek Orvendd angol
publicistdt nem lehet sem lekenyerezni, sem erdszakos
modon elnémitani és igy kilatds van arra, hogy a Times
révén (emlékezziink Tiszara!) az angol kozvéleménynek
modjaban lesz megismerni, hova vezetett az a politika,
amely az elnyomott olahok felszabaditasanak jelszavat
tlizte zaszlajara.

Apponyi beismeri tévedését.

Nagyon tanulsagos volt az a kontroverzia, amely 1920
juniusdban a nyilvanossag elétt lejatszodott.

Junius 5-ikén a kormanyzé elrendelte, hogy a katonai
szolgalati szabalyzatba a hazaszeretetet méltatd fejezet vé-
tessék fel, amely tobbek kozott ezt a tételt is tartalmazta:

A hazaszeretet, mint nemzeti eszme: fenntartdja a
mult szent hagyomanyainak.

Mire junius 7-én Apponyi egyik nagy beszédjében
éppen az ellenkezdjét hirdeti:

— A nemzeti egység eszméje is teljesen Uj alakot
oltott.

Majd beszédje folytatdsaban az oktoberi forradalom
nemzetiségi programjanak ezt az igazolasat adja:

— A teljesen fliggetlen Magyarorszag megbaratkozha-
lik a teriiletén 1évé nemzetiségek kulturalis és adminisztra-
tiv onkormanyzataval; meg is kell vele baratkoznunk, még
pedig Oszintén ¢és utégondolat nélkiil (Jaszi aradi szavai),
ha toliink elszakadt nem-magyarajkii  polgartarsainkkal
ismét egyesiilni akarunk.

— Ezt a meggyozodest én hirdetem, aki a régi érte-
lemben vett nemzetiségi egységnek talan legintranzigen-
sebb képviseldje voltam, hirdetem pedig azért, mert a vilag
uj kialakulasanak rendjén Magyarorszag helyredllitdsanak
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ez lényeges elofeltétele. Hiszem és vallom, hogy ezen az
alapon is kivirulhat és ki fog virulni erdteljes nemzeti élet.

S mintha ezt a mea culpdt a nagy aggastyan nem tar-
tana elegenddnek, Ujra és ujra a nyilvanossidg elé megy,
hogy a lelkében végbement nagy valtozast, amelyet én mar
1917-ben egy kolozsvari beszédje alkalmaval megallapitot-
tam, ismét és ismét kozolje a magyarsaggal. 1921 majus
25-ikén, az Associated Press képviseloje elott jelenti ki a
kovetkezoket:

— Sajndlatos tévedés tortént nemzetiségeinkkel. Té-
vedtiink, magamat sem véve ki, amikor nem vettiik észre
nemzetiségeink metamorfozisat, amellyel ontudatlan téme-
gekbdl onérzetes nemzeti kisebbségekké valtak.

A magyar Nemzeti Tanacs ennél hatalmasabb, becsii-
letesebb, férfiasabb igazolast nem kaphatott volna nemze-
tiségpolitikai célkitiizései terén. Az Apponyi-féle iskola-
torvények megalkotoja stlyos hibat kovetett el annak ide-
jén a magyarorszagi nemzetiségek elleniink hangolasa
terén. De ezek az utolsd6 szavai, amelyek nem csupan
expialni kivannak, hanem egytttal zaszlohajtast is jelen-
tenek az oktoberi programm becsiiletes és messzirelatd
nemzetiségpolitikai  gondolatkdre eldtt, ezek a szavak
sok mindennel kibékithetik az oktoberi golgota faradt
vandorait.

Apponyi vallomasa az igazsag utjanak egy hatalmas
Iépése. Mert az elvakult vagy a megfizetett Ragalom egy
ideig ugyan szabadon szoérhatja szét mérges magvait s
mocsarra fertézheti a tomegek lelkét. De az Igazsag elsd
fuvallatara maris foszlik a mérges kod és az igazsag
diadala mar nem késhetik sokaig.



Emberi dokumentumok
az oktoberi forradalom ideiébol

frta: dr. Dénes Lajos

gyakorlati élet emberei mar a régi jo
békevilagban is valami kiilonos elfo-
gultsaggal itélték meg politizaldo em-
bertarsaikat. A naivabbak a politikus-
ban — kiilonésen a ,hivatasos” poli-
tikusban — valami magasabbrendii
polgari, valami kivalasztott nagysagot
tiszteltek, akirdl kritikatlan hittel vallottak, hogy a gondvi-
selés titokzatos akaratdbol hivatott el a koziigyek iranyi-
tasara. A realisabb gondolkozasuak, a gyakorlati élet kiiz-
delmeiben edz6dott lelkiiek ellenben megmosolyogtak a
politizalast, haszonnélkiili sportnak tekintették, amellyel
szemben csak akkor vonultak vissza szerényebb allas-
pontra, ha a politikus tiszteletet parancsold sikerekre hivat-
kozhatott. Egyébként pedig csak a radér6 emberek ,,uri
passzi6ja”’-nak mondtdk. Maga a nép sem viseltetett kiilo-
nds reverenciaval a politizalas irant (fokép, amikor ennek
a szenvedélynek a bacillusai még nem fertdzték meg a kis-
gazdaréteget 1is). Bizalmatlansag, s6t valami lenézésféle
volt abban, amikor ,uri huncutsag”-nak nevezte, Emogott
kétségteleniil az rejtdzott, hogy a nép egyszerli gyermeke
a maga jozan, természetes eszejarasaval és 0sztonOs moral-
javal nem tudta kdvetni a politikai taktikdk sokszor éles
szogbe forduld utjait, ellentétbecsapasait, megalkuvasait
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vagy szembeforduldsait. Nem értette meg azt, hogy a poli-
tikanak kiilon erkolcse és kiilon igazsaga van.

Igaz, hogy maguk a politikusok is sokszor érezték ezt
az ellentétbekeriilésiiket a mindennapi ember egyszerli be-
csiiletességével. ,,Hja, a politika!” — szoktak ilyenkor mon-
dani, kell titokzatos arckifejezéssel és kézmozdulattal ki-
sérve a nagy kijelentést, mintha azt akarnak mondani,
hogy ,.ezt ti nem értitek.” Ha pedig ugy érzik, hogy mégis
valami komolyabb megokolassal kell magatartasukat iga-
zolniuk, akkor mellvédiil maguk elé tartjdk azt a tuddsan
hangz6 mondast, hogy ,a politika az exigencidk tudo-
manya”.

Persze, mindez inkabb csak megerdsitése, mint men-
tése, vagy kimagyardzasa annak a gyakori tapasztalatnak,
hogy a mi politikusaink magatartasaban nem mindig talal-
koztunk a szigoru elvhiiséggel és a tantorithatatlan kovet-
kezetességgel A megalkuvas, a politikai hitehagyas, a kon-
junkturalis elony diktalta allasfoglalds egyaltalan nem volt
ritkabb jelenség a politikai gerincességnél.

S talan sohasem volt a magyar histérianak még egy
olyan korszaka, amelyben a politikusok palforduldsai na-
gyobb ardnyokat mutattak volna, mint az utols6 o6t eszten-
doben. Igaz, hogy még nem talaltak fel egy olyan irany-
tit, mely a kozelmult hatalmas viharai kozben is meg tudta
volna mutatni a haborgd tengerre sodrodott tutajosoknak
a biztos iranyt. Igy hat jobb hijjan — a szélkakashoz iga-
zodtak. A szélkakast pedig a konjunkturalis szelek akar-
hanyszor az ellenkez6 iranyba forditottak.

Jol emléksziink még az 1918. év oktober havanak
jelenségeire. A Karolyi-part és a Radikalis part roppant
szilk és kicsiny klubhelyiségei hallatlan ostromnak vol-
tak kitéve. Ezrével és ezrével vitte oda a vihar szimatja
azokat, akik biztos fedezékben akartak lenni, mikorra a
vihar kitér. Nem volt akadaly sem a vilagnézet, sem a mult-
ban elfoglalt politikai allaspont: tomegestiil jottek az em--
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berek és szegddtek azok ala a zaszlok ald, amelyekrdl igen
sokan kozilik diithodt fogvicsoritassal mondtak utobb, a
kurzus szenvedélyes napjaiban, hogy a destrukcidé o6rdoge
lengette azokat az elpusztult orszdg romjai folott. Ugyan-
ilyen ostrom ala vették a szocidldemokrata partot is. Azon
nem nagyon csodalkozunk, kiilonGsen most, 6t esztendd
tanulsagai utdn, hogy a tomegekben legel6éi a koztisztvi-
selok rohantak. Ez a szegény, nyomorgd, kenyerét félto,
szervilis tarsasag csak ugy leste, hogy milyen parthoz tar-
tozé6 minisztert kap, €s aztan sietett hamar ahhoz a parthoz
csatlakozni. Kiilonosen a Karolyi-kormany megalakulasa
utdn volt a tisztviseléknek az egyes partokban valo elhe-
lyezkedése ebbdl a szempontbdl szédnalmasan érdekes.
Igaz, hogy nagyon sokan kozilik még hatalmasabb ira-
mot vettek és régi konzervativ vagy éppenséggel reakcios
politikai tanyajukrol a baloldali polgari partokat atugorva,
egyenesen a szocialdemokrata partba lendiiltek 4at. tgy
gondoltak, hogy a szocialdemokratakkal szovetséges par-
tok miniszterei nem vehetik rossz néven, ha tisztviseloik a
leger6sebb forradalmi parthoz tartoznak, ha pedig szocia-
lista minisztert kapnak, antul jobb. Ezek szegények nagyon
megijedtek, s mintha fiilikbe ztgott volna az ,.égszakadas,
foldindulas, szaladj te is pajtas”, szaladtak ész nélkil és
a szakszervezetig meg sem alltak.

De nemcsak kenyér- és életbiztositasi szempontbol
latszott jonak a forradalmi partokhoz valé csatlakozas,
udvosnek latszott ez azok eldtt is, akikben fékezhetetlen
érvényesiilési ambicio agaskodott. S csodalatos, hogy az
ambicié milyen rugalmasakka tette az embereket! Soha
még annyi hirtelen érd, szaguldd gyorsasaggal fejlédé em-
bert nem mutathatott fel egy korszak sem. Csak aludtak
egyet ra az emberek, s masnapra mar meggy6zodéses —
st régi! — radikalis vagy szocialista hitvallokka lettek.
Csodalatos szinvaltozasokat produkalt a gyavasag és az ér-
vényesiilési vagy.
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Aztan multak a hénapok, jott a kommiin, majd a ke-
resztény kurzus. S a palfordulas lendiilete fokozodd ener-
giaval pergetyl-forgassa er0sodott. A szegény, megzava-
rodott tisztvisel6ket egyre tovabb sodorta, a szakszerveze-
tekbél a vords hadseregbe, majd utobb a kiilonb6zé nem-
zeti szovetségekbe és ébredd alakulasokba. Csoda-e, hogy
a nagy forgasba beleszédiiltek, hogy latdsuk megzavard
dott, sa korgd gyomor keserve iivoltd gylilolkodésben fa
kadt ki azok ellen, akik labukat megvetve egy helyben
maradtak s a forgasban nem fogddztak veliikk Gssze? Meg-
indult a duhaj, nagy hajsza. A leghangosabbak, a gyiilolet
ben legvadabbul tobz6ddk azok lettek, akik mind a két ko
nyokiikkel tortettek az oktoberi idokben és a kommiin ho-
napjaiban, — de sikerteleniil; bar a tolvajt-kiadltds és a
vészbirosagokba vald hirtelen beiilés aran azok koziil is
akik az oktoberi forradalomnak és késébb a kommiinnek
nemcsak kész szolgai voltak, hanem benne érvényesiilést
kerestek és talaltak is. Még most is magam eldtt latom azt
a kultuszminiszteri tisztvisel6t, aki a minisztérium udvaran
maga koré gylijtve tisztviselOtarsait, egy emelvényen szo-
nokolva, habz6 szajjal kiildte ,.proletar-testvéreit” a vords
hadseregbe, késébb pedig a Friedrich-napok veszettségében
hallatlan cinizmussal a legtajtékzobb honmentd lett, s ter
mészetesen nem minden jutalom nélkiil.

Ezek azonban a szanalmas kis emberkék, a profanum
valgus a politikdban, akiket maguktartdsaért sem meg
vetni, sem gylilolni nem érdemes, legfeljebb csak mélysé-
gesen sajnalni lehet Oket. De hanyan voltak az élen
nylizsgd politikusok kozott, akiket konjunkturalis szimat-
juk vitt az egyik sz€lr6l a masikra! Aki végiglapozza az
immar négyesztendds keresztény-kurzus ujsagjait és Ujra
elolvassa azokat az expektoraciokat, amelyekben a keresz-
tény nemzeti éra nagyjai mondtdk el véleményiiket és le-
sujto itéletiiket a Kaérolyi-korszakrél, annak, ha moralis
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alapon 4ll, ezekbdl azt a kovetkeztetést kell visszafelé le-
vonnia, hogy ezeknek az uraknak bizonyara semmi koziik
sem volt ehhez a szerencsétlen korszakhoz. Mert ahogy
etikai légkorben ¢€l6 emberek és igaz férfiak kozott elkép
zelhetetlen az, hogy aki nyakig belevetette magat a kurzus
politikajaba és nyilatkozataival meg tetteivel hitet tett mel-
lette, az egy eljovendd — mondjuk — liberdlis éraban ali-
bit kereshessen ¢és talalhasson kurzusbeli szereplésének at
szinesitésére, azonképen jozan ésszel elgondolhatatlan az
is, hogy akinek ajkar6l csak ugy bugyborékol az atok a
,hemzetrontd ¢&és orszagveszejtd” Karolyi-korszakra, annak
valami része vagy szerepe is lehetett ezekben az iddkben,
vagy éppenséggel nagyon lelkesedhetett a forradalomért és
annak vivmanyaiért. Es amulva kell mégis megallapita-
nunk, hogy bizony ezeknek a férfiaknak szemében és ité
létében nem volt impedimentum honestatis publicae a ma-
guk szamura a Karolyi-rezsimben valo aktiv vagy csak ér-
zelmi angazsaltsiguk ahhoz, hogy a kurzus politikai sze-
kerébe belefogddzanak. Egy Ovidius pennaja kellene, hogy
e metamorfozisok gazdag valtozati képsorozatait megraj-
zolhassuk, bar a valdsag egész bizonyosan messze talszar-
nyalja a legmerészebb koltéi fantdzia leleményeit is. A
kalandoros konnyliség, a moralis skrupulusnélkiiliség, a
vakmerd feledni és feledtetni akaras, de mindenekfolott a
politikai ,hasznocska szaga” csoddkat mivelt. A termé-
szettudomany nem ismeri a vedlésnek olyan szemkapraz-
tato és meglepd példait, amilyenekre a kozelmult histo-
rikusa tud rdmutatni.

Egy kis csokrot fiiziink itt ez illatos ibolyacskakbol,
nem pikantéria-keresésbol, nem is a leleplezés kétes értékil
beri dokumentumainak feltdrasa kedvéért és elsdsorban
moralis tanulsagul azok szamara, akik naiv becsiiletesség-
gel a politikdban is az etikus allaspont érvényesiilését ke-
resik és oOhajtjak, akik gy képzelik, hogy a politikdban
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is non sens az, hogy valaki egyik napr6l a madsikra mas
meggy6zO0dés hitvalloja legyen, még pedig olyan lelkes, s6t
elkeseredett, hogy kigyot-békat és atkot kialtson azokra,
akikkel tegnap még egy istent imadott.

Fergeteges id6kben az emberek hamar felejtenek. Erre
szamitanak kétségteleniil ezek a cserebdrii-politikusok is.
De nem j6 mindent elfelejteni! S nagyon jo és lidvés néha
vannak szanva az alabbi dokumentumok is. Beszéljenek
6k maguk.

Karolyi és a forradalom megitélése.

Milotay Istvan nyilt levele Karolyi Mihéalyhoz. (Uj
Nemzedék 1918. okt. 26-an.)

,Nem tudom, mihez és mikor kivanok sziveseb-
ben szerencsét Onnek, akkor és ahhoz-e, hogy minisz-
terelnok lett, vagy akkor és ahhoz, hogy elmult téle
ez a keserli pohar. Ha nem ismerném fiszta szandé-
kait, ragyogo johiszemiiségét, férfias lelkét és torhe-
tetlen hitet idedljaiban, el kellene hinnem, amivel so-
kan vadoljak, hogy hatalmi ambiciébol tor a kozkor-
manyzat ¢€lére, s el kellene hinnem, hogy konnyelmi
és lelketlen kockajatékot jatszik a maga és az orszag
sorsaval egyarant, amikor miniszterelndkségre vallal-
kozik. En azonban mindennek az ellenkez&jét tudom
s ezért tudom azt is, hogy Onnek az a hatalom, ha
megkinaljak vele, keserti pohar, amelyet megaddssal
az elkeriilhetetlen végzet irant vesz at, megaddssal és
tele kétséggel, gonddal és gyétrelemmel, amiért mégis
ki kell iiritenie.

Ot évvel ezel6tt, amikor egy kabult, elvadult,
megtévesztett kozvélemény 1ivoltdzott korilottink  fé-
lelmesen s e kozvélemény ¢€lén az az egész sajto,
amely most On koriil iivoltozik, — elére megirta On,
hogy mi var reank, megirta gy, ahogy most el6ttiink
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valoban beteljesedik. Ot éven dt, én tudom, On ezzel

a mindent elore megsejté idegzettel, a lelki és szellemi

eléérzésnek ezzel a végteleniil finom, végteleniil érze-

keny és éppen azért véghetetleniil fajdalmas reagadlo
képessegével nézte és élte at a magyar hdaborus politika
jo és rossz sorsfordulatait. Aki igy lat, annak gyotre-
lem a politika, s nekem, amikor ezt leirom, eszembe

jut az az o6ra, amelyet talan négy honappal ezelott, a

grof urral beszélgetve, toltdttem el, s amelynek emlé-

két most fel kell idéznem.

Ugy érzem, hogy mar minden késd. Rettenté mu-
lasztdsokat kovettiink el a habor kezdetétél fogva, s
a magyar politikai partok nagy tObbsége s a partvezé-
rek, szinte kivétel nélkill, még most is azt hiszik, hogy
e mulasztasok ellenére békésen, nyugodtan likvidalni
lehet majd a haborut. Még mindig a gydzelemben
biznak, nem latjdk az Oridsi eltoloddst, amely az
utobbi idében végkép rovasunkra billentette el az erdk
egyensulyat a harctereken s nem veszik észre idebenn
a belsé tarsadalmi és gazdasagi forradalom sokasodo
elojeleit. Nem tudok attol az érzésemtdl szabadulni,
sokszor szinte a kétségbeesésig erdt vesz rajtam, hogy
a magyar politikanak ez a vaksiaga és ez a tehetetlen-
sege benniinket is az Oroszorszagéhoz hasonlo kataszt-
rofahoz sodor. 0Odaig fogunk jutni, hogy kiilsé -ellen-
ségeink  teljesen = megsemmisitenek  benniinket,  ide-
benn pedig feliilkerekedik ¢és urra lesz mindenen az
anarchia. A bolsevizmust immar alig lehet elkeriilni
és én érzem nagyon jol, hogy immar én is csak sodor-
tatom az események dltal, azok tul fognak csapni az
én kozvetité és levezeté kisérleteimen is, tulcsapnak
majd rajtam is és én velem egyiitt maguk ald gazoljak
a polgari megoldas utolso reménységet is. Rettenetes,
mindezt tudni és nem segithetni rajta!

Azota eltelt korilbelill négy hoénap és én két hét-
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tel ezelott végighallgattam a szocialdemokratapart or-
szagos kongresszusat. Mikozben az {ivoltd szonokla-
tokat hallgattam, melyek vijjogd keselyilk modjara si-
vitoztak, a labdobogas ¢s tapsvihar tombold diibor
gése felett, folyton az jart eszembe, hogy mennyire
igaz mindaz, amit négy honappal ezeldtt a képviselo
hazban mondott.

Ezek a szonokok itt mind arrél beszéltek, hogy
a forradalmi proletarsagnak nincs sziikksége semmi-
féle szovetkezésre barmely polgari parttal is; magatol
is elég er6s ra, hogy kezébe vegye az uralmat az or-
szag felett s megsemmisitsen itt minden az Ovével
ellenkez6 érdeket és akaratot. Mi sziikségiink van —-
kérdezték — Karolyi Mihaly grofra s néhany szolga-
birobol és zsentrib6l all6 bandajara? Micsoda  er6t
képviselnek ezek? El velok! Eljen a forradalom! El-
jen a szovjet! s lidv a szent Oroszorszagnak, ahonnan
a nap kél ¢és a megvaltas érkezik! Tiz szénok koziil
nyolc igy beszélt és a partvezetdéség csak azzal a meg-
okolassal tudta keresztiilvinni a fiiggetlenségi parttal
valdo egylittmikodés jovahagyasat, hogy a forradalom
mindig s mindeniitt a tomegeknek a polgari partokkal
valo  koaliciojaval  kezddédott. igy  volt  annakidején
Franciaorszagban ¢és igy volt most Oroszorszagban.
Onnan Mirabeau és Philippe FEgalité nevét emiitették,
innen Lvvow hercegét. Ebben a pillanatban még nem
vagyunk elég erdsek arra, hangoztattak, hogy az al-
lamhatalmat egymagunk is keziinkbe keritsiik, addig
és arra, hogy azt elérjiik, szikségiink van Karolyiakra,
aztan athagunk rajtuk, megyiink tovabb, megalkuvas
nélkiil, mig a szovjet uralmat proklamaljuk.

Eléttem megjelent az On tragikusan halvény arca,
faradt, szenved6 homloka, s arra gondoltam: ime,
mennyire igaza van onnek, mikor ezt is ldtatlanul és
hallatlanul messze idore ugy megérezte.
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Nem tudom grof Ur, hogy mostandban, mikozben
tiintetd tomegek morajlanak estérél estére a palotaja
elétt, a lazas aktivitasnak ezekben a forr6 napjaiban,
van-e ideje ra, hogy visszaidézze emlékébe latomdsait,
melyek oly megdobbentd modon ama doblingi grof
vizidira emlékeztetnek . . .”

Dr. Vass Jozsef, ”jelenlegi népjoléti miniszter, uj vilag
kiisz6bén c. cikkében igy koszontotte a forradalmat:

,Langszeml, szilaj istennd rohant végig par nap-
pal ezelott a fOvaros utcain. A forradalom. A nyuga-
lom hazugsagat egyetlen pillanat alatt felvaltotta az
elkeseredés megdobbentd realitasa. Ropogtak a pus-
kak s a fOvaros kétezer hdza megremegett a komoran,
kés6bb mamorosan tajtékzé tomeg hullamverése alatt.
Egész éllami életiink 0j vaganyokra szaladt at. Gesz-
ten temetés volt, s nemcsak Tisza Istvan grofot temet-
ték, hanem a régi rendszert is minden csatlosaval
egyiitt. Most még nem lehet nyugodtan és partatlanul
végigmérlegelni az 0Osszes eredményeket, de. valami
boldog melegség szalad végig a lelkiinkon ama valo-
sag érzése nyomaban, hogy szabad és fiiggetlen a ma-
gyar. Egy terililetrongybol és egymdast gyllolo népek-
b6l Gsszefoltozott allam fekiidt rajtunk négy keserves
évszazadon  keresztil. Tartomanya  voltunk, job-
bagyai és janicsarjai voltunk. Kellett neki a magyar
bluza, de csak annyit termeltetett beldle, hogy neki
béven legyen s mi éhen ne haljunk. Kellett neki a
magyar vér, de csak annyit tenyésztett beldle, hogy
ostoba hadvezérei ¢és tehetetlen politikusai pazarol-
hassak a szennyes osztrak harctereken.

Véres, rongyos testiinkre otven évvel ezel6tt al-
kotméanyos kontdst szabtak s kézenfogva elvittek szé-
pen a nagyhatalmi gondolat iskol4jaba.

A balvany ledilt. Nem mi dontottiik le; hisz két
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hete még érte folyt a vérink: a torténelem kalapdacsa
zuhant le ra iszonmyu iitéssel s haldlos boszut dllt min-
den korbdcsiitésért, minden pallosért és bitofaért, amit
szazadokon keresztil masok is, mi is kaptunk tdle.
A balvany ledilt, s mi megkereshetjiik fejlodésiinknek
W utjait. Szdzados iranyeszméket meghaladhatott  az
ido, ezeréves magyar valosagok  sirba  szallhatnak,
csak az az egy, ami az elmult ezer évet mydgte és hor-
dozta, a magyar nép, a vilaghaboru dalidja, roncsa ¢és
ujsziilottie, csak az marad, s csak az lehet mertéke és
idedlja az uj berendezkedésnek.

Senki jo magyar meg ne ijedjen tehdt, ha nagy-
szerti ertékek mellett deformativ tulzdasokat is lat a
forradalom  festetlen  feny6fa-asztalan. A demokrati-
kus szabadsagnak az lesz a legels6 reguldja, hogy a
nép a maga teljes torténelmi egyéniségét éErvényesiti
Uj életének minden vonalan.

Nem is a jov6 most gondjaink fOtargya, hanem a
jelen. A forradalom egyetlen oriasi gesztussal két nagy
dolgot cselekedett: letorte a reégi rendszert s véget ve-
tett a habomnak. Mindkét tenyt likvidalni kell oOsszes
kovetkezményeivel — egyiitt és pedig  gyorsan. Millids
sereg hompolyog hatarainkon keresztiil, fiaink é&s test-
véreink ezek, fészkel, munkat kovetelnek.

Csak egy lehet most a jelszo: minden er6t, min
den  elszantsdgot egybegyijteni a belsé csend és rend
megszilarditasara.

Mentsiik meg a vergddd jelent a nagy és boldog
jOvO szamara!

Bangha paler lapja, a Magyar Kultura, igy ir:

,»Oktober  31-én  csaknem  vérnélkiili  forradalom-
ban gyozott a régi renden a demokrdcia, mely azzal
vette kezébe a kozhatalmat, hogy azonnal véget vet a
haboru céltalan folytatisinak, a nemzetiségekkel valo
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baratsagos megegyezés utjan iparkodik megdrizni az
orszdg teriileti épségét, az orszagnak visszaszerzi teljes
fliggetlenségeét és demokratikus alapokon uj, boldo-
gabb Magyarorszagot teremt.

Megvalljuk, sokakkal egyiitt mi is aggodalommal
lattuk a forradalmi szervezkedést. Aggddtunk, nem a
tespedéshez és a régi rend biineihez valo ragaszkodas-
bol, hanem mert nem tudhattuk, véjjon ez a forrada-
lom nem fog-e tilmenni az egészséges szocialis meg-
ujhodas kivanta hatarokon; le fogja-e gy6zni a vele
egyiitt felszabadul6é furidkat s nem valik-e zsarnoki
diktattirava azok kezében, akik nemcsak a régi rend-
nek, hanem a keresztény gondolatnak is harcos
ellenségei.

Lojalis elismeréssel allapitiuk meg, hogy aggo-
dalmaink eddigelé nem valtak valora, s akik az v ala-
kulast kivivtak, ama becsiiletes szandékrol tettek
tanusagot, hogy a forradalom hullamait nem engedik
tulcsapni a medreken és az uj helyzet adta hatalmak-
kal nem élnek vissza ama legszentebb javak és erkdlcsi
értékek karara, amelyek legbensdbb meggy6zddésiink
szerint potolhatatlan kincsei az emberiségnek. Amig
ebben a torekvésben becsiiletesen megmaradnak,
nemcsak elleniik nem vagyunk, de tiszteletiinket sem
tagadhatjiuk meg azoktdl, akik a reformokat gyors,
tigyes és erélyes gesztusokkal kivivtak.

Nemcsak ort kell allamink, hanem aktiv részt is
kell venniink az ujjaépités és megszilarditas mun-
kdjaban.

A szabadsag fehér rozsajat senki ne szennyezze
be: tiszkot az uj Magyarorszag haza fedelére ne dob-
jon senki.

Legyen megértés és béke; felejtsiik a multakat és
fogjunk 0Gssze mindannyian kolcsonds becsiiléssel s
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egymds jogainak tiszteletével az uj, boldogabb, sebei-
bél uj életre gyogyulo Magyarorszag felépitésében!”

Prohaszka Ottokar piispok — nem tudni, milyen
sulyos terror nyomasa alatt — kénytelen volt az Alkot-
many-ba vezércikket irni a forradalomr6l és abban a ko-
vetkez6ket mondani:

., Most tenni, teremteni, alkotni kell: bele kell all-
nunk szivvel-lélekkel az vj idok igényeibe és dagado
vitorlakkal kell beevezniink az w kurzus siklo vizeire.
A francia egyhdz szomoru példdja szolgéljon eligazi-
tasul, az a vilag-megnemértés s az a régibe vald ka-
paszkodas szolgaljon elijesztd példaul, hogy hogyan
nem szabad viselkedni annak, ami szellem és élet.”
Ugyanott kdzzétett szozataban pedig igy kialt fel:

,Sokdig vartunk e nagy torténelmi korszakra,
vdartunk s nem hidba! Alljunk mindnydjan a magyar
nemzeti oOnrendelkezésnek és e nemzeti kormanynak
alapjara.”

Tudvalévé- hogy Prohaszka piispoknél elkeseredettebb
ellensége ma a Karolyi-rezsimnek nincsen. S ugyanez a
Prohaszka plispok akkor mégis megtette azt a koncessziot
a Kunfi-féle iskolareformtorekvések javara, hogy nem
ellenezte, s6t elfogadta a vallasoktatas fakultativva tételét.

Az Anka Janos szerkesztésében megjelent Elet eze-
ket irja:

»Az oktober 31-iki forradalom eldszor és 1ényegé-
ben nem megférhetetlen, izgaga érdekcsoportok mes-
terséges machinacidja, hanem az emberi psziché rej-
telmes mélyeiben felgyiilemlett elemi erdknek a regi
lepancélozott  formakbol valo  kitorése €s masodszor
ezek az eruptiv er6k minden kisérteties, artikulalatlan,
formatlan megjelenésiik mellett is, lényegiikben isteni
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sziiz valosagok és magassdgos szellemerkédlcsi eseme-
nyek hamissag nélkiil valo, hii visszatiikrozol.”

»Az orszag szocializalédasa rohamlépésben halad.
Egyszerre mindenki érzi, hogy éhben van az erd, s az
az erd, melyet eddig annak hittiink, nem volt mas,
mint  korhadt gerenddik halmaza, melyet szuette
eresztékeibdl azonmoéd kiforgatott az  elsé  fuvallat.
Evek Ota az orszigban Ok tudtak egyediil, hogy mit
akarnak. A tobbiek? . ..”

Csernoch Janos, Magyarorszag hercegprimasa, mint
az Alkotmany nov. 3-iki szama firja, kijelentette, hogy a
Nemzeti Tanacs akcidjahoz csatlakozik és azt tettel is ta-
mogatni hajlandd. Kijelentette tovabba, hogy a miniszté-
rium altal az el6z6 napon a nép kezébe letett eskiit ma-
gaéva teszi és azt hiiségesen megtartija. — FErseki korleve-
lében pedig a rovid politikai forradalom utan tdérvényesen
megalakult és a Nemzeti Tanaccsal egyetértéleg muikodod
korméany tamogatasidra hivja fel a papsagot és utasitja,
hogy a helyenként megalakitandd6 Nemzeti Tanacsokban
részt vegyen.

Tari Béla az Alkotmany nov. 1-i szamaban igy ir a
forradalomrol:

,»A vilaghaboru szenvedése, az izgalom a be nem
fejez6dés miatt teljesen elég volt arra, hogy alkal
massa tegye a tomegek érzését a forradalmi kitorésre.
Jellemz6, hogy nalunk is a katonasag korében tortént
meg az elso tettlegesen is forradalmi 1épés. Az oktdber
30. és 31-iki éjszakdn voltaképen katonai forradalom
hajtotta végre ama cselekedeteket, melyek révén a
fegyveres er6, a kozlekedési eszkozok feletti uralom
a Nemzeti Tanacs hatalmaba jutott.

A Karolyi-kormany ma mar mindent megtett és
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teljes szigorral 1épett lel, a polgarokon mulik tehat,
hogy ne hitisitsak a kormany szandékat.”

Természetes, hogy azok kozott, akik ma szembenalla-
nak az oktobrizmussal, de akkor lojalisain viselkedtek a
forradalommal és a népkormannyal szemben, sokan voltak
olyanok is a kozélet kivalosagainak sorabdl, akikrél nem
teheté fel, hogy egyéni érdek vag} konjunkturalis alkal-
mazkodas lett volna allasfoglalasuk motivuma. Nem mel-
16zhetjiik, hogy ezek részérdl is néhany nyilatkozatot ide
ne iktassunk.

Grof Hadik Janos a Budapesti Hirlap nov. 2-iki sza-
maban ezt irja:

A helyzetet most mar nyugodtan [télhetjik meg.
A kormany energikus kezekben van. Abbol az ellenem
hangoztatott vadbol, hogy a Nemzeti Tanacs programm-
jat kisajatitottam, természetszerien kovetkezik, hogy
az én programmom mértékéig csak helyeselhetem a mai
kormany munkajat. Nyugodt lelkiismerettel mondha-
tom: abbol, hogy ez a forradalmi dtalakulds a Nem-
zeti Tandcsnak a helyzet magaslatira emelkedni tudo
higgadtsaga  kovetkeztében katasztrofa nélkiil ment
vegbe, én is kivettem a magam részet.”

Baré Wlassics Gyula igy nyilatkozott:

»Azt alig kell mar hangoztatni, — az annyira
koztudatava valt a magyar kozvéleménynek, hogy be-
csiiletes Oszinteséggel sorakoznunk kell a torvényesen
kinevezett népkormany mellett.”

Fraknoi Vilmeos plispok nyilatkozata:

~Engem nem értek varatlanul a fejlemények.
Elore lattam, hogy mindennek el kell kdvetkeznie. Ez
egy feltartoztathatatlan vihar volt. S amilyen kimélet-
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leniil igyekeztek elnyomni, olyan erdszakosan tort
ki. A természetes evolucidkat nem lehet semmi esz-
kozzel sem meggatolni.

Grof Apponyi Albert parthiveihez a kdvetkezd szoza-
tot intézte:

»Azok az események, melyek az utolsd6 két hét
alatt kifelé és befelé teljesen 0j helyzetet teremtettek,
minket is dont0 elhatarozasok elé allitanak. Ezekben
az elhatdrozasokban csak az lehet vezércsillagunk, ami
mindig volt: Onzetlen kotelességteljesités draga ha-
zank irant.

Nem kétlem, hogy ez fogja iranyitani ennek a
parttda alakult barati kornek minden egyes tagjat. Ez
fog iranyitani engem is; de arra, hogy masokat vezes-
sek, mar nem érzem magamat hivatottnak.

Huzamosabb id6 ota latom az 1j, demokratikus
Magyarorszag hajnalhasadasat; nemcsak nem riad-
tam téle vissza, hanem Oszinte lélekkel dolgoztam bé-
kés evolucié utjan wvald 1étesitésén. Hidat akartam
verni a régi és az j Magyarorszdg kozott: athozni a
magyar demokracia vildgdba azokat az Grokbecsii
nemzeti értékeket, amelyek szolgalataban t6ltdttem el
hosszu politikai ¢életemet. Hogy ez miért nem sikertilt,
mikor pedig sikeriilhetett volna, arr6l ma nem akarok
beszélni, mert keriilni kivanok minden rekriminaciot,
minden vadaskodast. Tény, hogy nem sikeriilt, tény,
hogy forradalmi uton sziiletett meg az uj Magyaror-
szag ¢és igy, midén oly reformokat létesit, amelyeket
szivem egész melegével iidvozlok, masfeldl szakit olyan
hagyomanyokkal, amelyekkel egész egyéniségem 0Osz-
szeforrt.

Ebben az uj vilagban megtaldalom helyemet, mint
a hazanak minden koriilmények kozott hii polgara, de
nem taldlom meg mint tevékeny politikai tényezd. Lda-
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lom, hogy a politikai rendszer, amelynek kozel egy
félszazadon at egyik leghatdrozottabb képviseldje vol-
tam, némely lényegesen alkoto részében mar nem
életképes. Latom, hogy az uj rendszer sikeres és békés
érvényesiilése  szegény hazank megmentésének  egyediili
esélye. Meg sem kisérelhetem tehat, hogy azzal szembe-
helyezkedjem és egyenesen biinnek tartanék minden
ellenforradalmi  kisérletet. Sot vallom, hogy minden jo
hazafi koteles a kormdanyt a rend fenntartasanak, a
haza megvédésének sulyos feladataiban és a sziikséges
dtalakulasok  békés  keresztiilvitelében — tamogatni.  De
arra  sem lehetek hivatva, hogy a nemzeti politika
egyes alapvetd kérdéseiben annak ellenkez4jét csinal-
jam, amit évtizedeken at képviseltem, nem is szamit-
hatnék bizalomra, ha erre vallalkoznam. Ennek az ¢én
helyzetemnek csak egy Dbecsiiletes megoldasa van: a
teljes visszavonulds a politikai élett6l. Ma csak ezzel
hasznalhatok hazamnak, — tehat habozas nélkill meg-
teszem. Megteszem nehéz szivvel, de tiszta lelkiisme-
rettel, mert azzal a tudattal tdvozom, hogy jogos kri-
tika érheti kozpalyamat, de hogy egy csepp szenny
sem tapad hozzd, és hogy mindenkivel, hazdm népé-
nek minden rétegével, minden tényezéjével szemben
mindig becsiiletesen jartam el.

A ti helyzetetek, tisztelt barataim, mas. Ti, ha
eléggé meg sem halalhatd ragaszkodassal tamogatta-
tok is azt a politikat, amelyet én képviseltem, nem
vagytok azzal oly megbonthatatlanul 0&sszeforrva, mint
én, aki vezettem. Hozzatok, ha belatjatok az iranyval-
tozas sziikségességét, nem tapad az a bizalmatlansag,
amely multamnal fogva engem kornyékezne. T7i mind-
nydjan  szabadon mérlegelhetitek, hogy nem lehetsé-
ges-e szamotokra ennek az wuj iranynak pozitiv tamo-
gatasa, mely fiiggetlenségi és demokratikus  hitvalld-
sunkat megvalositia és oly kozel all az orszag fiigget-
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lenségi  kozonségének lelkiiletéhez.  Mindnyéjatokra
nézve egyéni mérlegelés dolga, hogy hol ¢és miként
szolgalhatjatok legjobban a haza szent iigyét, és hogy
ennélfogva mire hatarozzatok el magatokat. Ennek a
szabad egyéni elhatarozasnak nem szabad, hogy a
multbol valo korlatai legyenek.

Jozsef fOherceg a Karolyi-kormanyhoz ennek eskii-
tételekor a kovetkezd szavakat intézte:

,,Uraim! Ezen iinnepi pillanatban, midén imddott
szent hazank hajnala pirkad, magyar szivem egész
melegével iidvozlom ondket, kik hivatva vannak egy
wj korszakba, boldogabb jovibe vezetni évszdzadokon
at sokat szenvedett nemzetiinket.”

A ,boldogabb jové pirkadd hajnalat” persze a sajtd is
hallelujaval iidvozolte. De nemcsak a ma iigynevezett ,,for-
radalmi sajt6”, hanem azok a lapok is, amelyek utobb
nem tudtak elég bilint rdkenni az oktéberi forradalomra.
Alljon itt ezekbé] is néhany szemelvény.

A 8 Orai Ujsag a forradalom kitorése utan két nappal
ezt irja vezéreikkében:

,»A forradalom minden korilmények kozott de-
struktiv  szellem, mert rég fennallott tekintélyeket,
korlatokat és intézményeket tokéletesen lerombol. A
mi magyar viszonyaink azonban ugy hoztdk maguk-
kal, hogy a magyar forradalombol hianyzik a destruk--,
tiv szellem. Az az egész nagy atalakulds, ami egyik
naprol a madsikra 0 vildgot teremtett a régi helyébe,
inkdbb a ldzas alkotds titani munkdjanak bélyegét
hordja magan.”

Az ) Nemzedék szerint:

A forradalom vihara mint egy roppant Orom-
kialtas zugott vegig az orszagon, feldobogtak a szivek,
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fellelkesedtek az elmék, fellélegzett ujja sziiletve az
egeész nemzet.

A Pesti Hirlap 1918 nov. 1-1 szamabol:

, Harom héttel ezelott a Pesti Hirlap kovetelte a
Nemzeti Tandcs megalakitasat, s ma az orszag szivé-
ben 1évé magyar katonasidg segitségével kezébe vette
a végrehajtdé hatalmat egy nagyszerli, vértelen forra-
dalom 1tjan, orok diadaldira a magyar elszdantsagnak
és a vildgdemokrdacianak. Oktober 31-e az ezeréves
magyar torténelem példatlan napja, amelyen a nemzet
vezérét nem a kiraly jelolte ki sajat tetszése, kénye-
kedve, szeszélye szerint, hanem koronds szolgdja a
népakaratnak. Tisza halott, neki talan jobb igy, €s az
orszag megszabadult egy ellenforradalom kisértetétol.
A forradalom gyozétt s ezzel a boldogabb jovo leheto-
seégének kapuja tarult fel. A kiraly pedig engedelmes-
kedjék s boruljon le a nemzet nagysaga elott.”

A Budapesti Hirlap  oktober 31-iki szdmaban ezeket

,»A sikeres honvédelem els¢ feltétele, hogy a koz-
rend, a nemzet cselekvOoképessége gyorsan helyreall-
jon. Erre pedig nem képes, csak az emberi ero,
amelyre a tomegek hittel néznek, amelyet bizalmukra
méltonak taldlnak. Es ez ma csakis a Nemzeti Tandcs,
éléen Karolyi Mihaly groffal. A meggondolds, elemi ko-
telességeink parancsa diktalta a Budapesti Hirlapnak
is, hogy fenntartds nélkiil csatlakozzék oda, hol most
az orszag sorsat intézik.”

»Egy vonzo vondsat emelhetjiik ki a lezajlott for-
radalomnak: magyar nemzeti szinezetét, mert minden
mozdulatdt haromszinii lobogdk, a Kossuth-nota, meg
a Himnusz lelkesité hangjai kisérték.”
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Mikor Jozsef féherceg a Nemzeti Tandcs el6tt letette
a htiségfogadalmat, a Budapesti Hirlap ezeket Irta::

,Jozsef fOherceg fogadalma azt jelenti, hogy az
egész egyetemes magyar nemzetet, a legkonzervati-
vabb, a legelsébbrendii elemekig, amelyek eddig a régi
értelemben vett legitimitds kivaltsagosai és kedvezmé-
nyesei voltak, athatotta az a szellem, amely ujjasziilte
Magyarorszagot. Es éppen ez az egyetemesség a leg-
nagyobb, legszentebb bizonyitéka az uj rend maradan-
dosaganak. Ez az eskiitétel bizonyiték, mellyel a
Nemzeti Tandcs igazolja legtisztabb intencioit; toké-
letes egységiink, Osszeforrottsagunk  manifesztalasa.
Az érdem nemcsak a fOhercegé, hanem az eszméé
is, amelynek behodolt, mert az eszme a népfelség esz-
méje. S nem utolso sorban azoké a férfiaké, akik ezt
az eszmét ezer rettentd, ma még nem is Sejtett vesze-
delmeken atvitték, donto diadalra juttattak.

Kik voltak ott?

Ha azoknak nyilatkozatain indulnank el, akik a mai
forumon Aagalnak, azt kellene hinniink, hogy az oktoberi
forradalomban tényleg csak az a kis exkluziv tarsasag
volt érdekelve, amelyet a mai szentek ,oktoberi biin-
szovetkezet”-nek szoktak tituldlni. De ha az akkori ujsago-
kat lapozgatjuk, amulva latjuk, hogy kozéletiink minden

jelentés faktora — egyesek ¢s intézmények — sietett a
Nemzeti Tanacs elé, hogy htségeskiit tegyen. Nemcsak
formasdgb6l — vagy amint ma mondandk divatos frazi-

sukkal: ,a terror hatasa alatt”. Hiszen ebbol az okbdl
elég lett volna tényleg a puszta jelentkezés, a hiiségeskii.
De hanyan voltak, akik a népkoztarsasdg kormanyzata-
ban részt vettek, a kormanytdl vagy annak szerveitdl meg
bizasokat fogadtak el? 6k azt hiszik persze, hogy ez mai-
mind feledésbe ment. Hat idézziik csak a multat!
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Grof Széchenyi Mikloés nagyvaradi és Fetser Antal
gy6ri piispok korlevélben szolitotta fel az alaja tartozo
papsagot a N. T.-hoz valé csatlakozasra és a kormany ta-
mogatasara.

Fischer-Colbrie kassai plspok egyik beszédében ezt
mondta: ,,Mi allaspontunk diadalat latjuk eme napokban,
talan végleg, talan vilagszerte, Orommel csatlakozunk a
Nemzeti Tanacshoz.”

Glattfelder Gyula csanadi pilispok pasztorlevelében
ezeket irja: ,,A Nemzeti Tanacs, mely a teljes fiiggetlen-
ség eszményének legerGsebb képviselgjévé kiizdotte fel
magat, diadalra juttatta a programmjat, amelyhez az or-
szag minden illetékes tényezdje csatlakozott.”

Grof Batthyany Vilmos és Balas Lajos plispokok koz-
vetleniil a kdzponti Nemzeti Tanacsnal jelentették be csat-
lakozasukat.

Dr. Rott Nandor veszprémi plispok a fiiggetlen Ma-
gyarorszag megsziiletése alkalmabol a székesegyhazban
halaado istentiszteletet tartott és megszolaltatta a haran-
gokat. Hanauer A. Istvan (akkor még kanonok, most piis-
pok) pedig nagy beszédben méltatta az 4atalakulas jelen-
téségét.

Szmrecsanyi Lajos egri érsek elsnek sietett bejelen-
teni az egri Nemzeti Tandcsnak, hogy az érsekség ¢és a
kaptalan birtokait hajland6 a népkormany rendelkezésére
bocsatani holdankint ezer korona arban.

A szerzetes tanitorendek budapesti tagjai megalaki-
tottdk a maguk tandcsdt — amint a B. H. irja — és csatla-
kozasra szolitottak fel vidéki kartarsaikat. Buttykay pater
személyesen jarult a Nemzeti Tanacs elé és a Ferenc-ren-
diek hagyomanyos fiiggetlenségi érzelmeire hivatkozva,
bejelentette rendje csatlakozasat. Hasonloképen jart el
Thuroczy Kornél, az Irgalmas-rend provincialisa is.

Grof Edelsheim-Gyulai Lip6t, grof Széchemyi Aladar,
grof Batthyany Lajos és grof Hadik-Barkoczy Endre ,a
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hasonlé gondolkodasu forendek nevében” levelet intéztek
a Nemzeti Tanacshoz: ,,Abban a torekvésben, hogy az
egészéges jovo fejlodésének alapjait lerakjuk, sziikséges-
nek tartjuk, hogy siirgds torvényhozasi intézkedéssel a f6-
rendihdaz intézménye gyodkeresen megreformaltassék és
hogy radikalis birtokreform utjan egy szocialis jogrend-
szer ¢épiiljon fel. A birtokreform minél gyorsabb gyakor-
lati megvaldsitasa céljabol pedig, a torvényhozasi intézke-
déseket megelézvén, a népképviseletnek oOnként is meg
ajanljuk a magunk készségét.”

A Pesti Hirlap nov. 3-iki szama azt irja, hogy az or-
szdg zaszlos wurai kozolték Karolyi Mihallyal, hogy mint
egyszeri allampolgarok leteszik a hiiségeskiit a Nemzeti
Tanacsnak. Ugyanakkor azt irja, hogy Simontsits Elemér
bejelentette  Karolyinak, hogy a munkapartiak hajlandok
belépni a Karolyi-partba. Karolyi arra kérte Simontsitsot,
hogy alljanak el ettdl a Iépést6l, mire a tobbségi part el-
hatarozta, hogy csatlakozik a Nemzeti Tanacshoz.

Csatlakozott a csendérség (Almassy Zsigmond csend-
Orezrdes jelentette be Ferry Oszkar altdbornagy, csendor-
ségi felligyel6 hozzajarulasaval), a rendOrség (Sdndor
Laszlo, Krecsanyi Kalman é&s Markovits Imre jelentették
be), a Keépviselohaz tisztviseldinek és alkalmazottainak kiil-
dottsége Szdsz Kéroly elndk vezetése alatt.

Tovabbi csatlakozasok:

A tudomdnyegyetem jogi kara Kiraly Janos elndklete
alatt elhatarozta, hogy ottagu kiildottséggel iidvozli a kor-
manyi; s a nagy jogi és allamtudomanyi kérdések megol-
dasa koriil szaktudasat és kozremiikodését a legnagyobb
készséggel felajanlja. (8 Orai Ujsag). — A M. Tud. Akadé-
mia képviseletében Berzeviczy Albert elndk és Heinrich
Gusztav fotitkar jelentek meg a N. T. el6tt. Berzeviczy
kérte, hogy a hazafias tudomanyos munka érdekeit a N. T.
valtozatlanul védelmezze meg, s felajanlotta az Akadémia
kozremtikodését a N. T.-nak. Heinrich Gusztav pedig igy
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nyilatkozott: ,,Ami ma itt torténik, az mar nem politika,
hanem nemzeti mozgalom. Az Akadémia tehat a legna-
gyobb orommel iidvozli a forradalmat, mert az a meggyo-
zO0dése, hogy az a tudomany fejlédésére is kedvezO hatés-
sal lesz.” (Uj Nemzedék 39. sz.). Epp ily lelkesedéssel csat-
lakozott a Petdfi-Tarsasag is, tovabba szamos varmegye és
varos, kiillonb6z6é hivatalok és hatosagok, egyhdzak és egy-
hazi intézmények, kulturdlis és hazafias intézmények, koz-
gazdasagi szervezetek, kozigazgatasi és kozjogi intézmé-
nyek. Csak egyet-kett6t emeliink ki koziilik:

A févaros harminchatos bizottsaga a kovetkezd hata-
rozattal jelentette csatlakozasat: ,, A fovaros népe iidvozli
az ujonnan kinevezett kormanyt és az annak élén all6 mi-
niszterelnokot és vele szemben nemcsak legteljesebb biza-
lommal viseltetik, hanem benne a fiiggetlen Magyarorszag
megteremtésének biztositékat latja és minden erejével ta-
mogatja.”

Bejelentette csatlakozasat a budapesti  biinteté  tor-
vényszék biroi és jegyzoi kara, a miniszterelnokseg tiszti-
kara Joanovics Pal h. allamtitkar vezetésével, a postai
tisztviseldi kar De meny Karoly fOigazgatd vezetésével, a
Magyarorszagi Reformatus FEgyhdz (,,0rommel tidvozli a
Karolyi-kormany, illetve a N. T. belsé és kiils6 békére ira-
nyuld készségét”). A Katholikus Neépszovetség kiildottsége
— Haller Jozsef, Huszar Karoly, dr. Ernszt Séndor, Turi
Béla ¢és dr. Zboray Miklos — 310.000 tag nevében jelenti
be csatlakozasat és kozli, hogy budapesti vezetdségébdl dr.
Zboray Miklést a N. T. intéz6bizottsagaba, Ernszt Sandort,
Giesswein Sandort, Haller Istvant, Huszar Karolyt, Turi
Bélat és Vass Jozsefet pedig a vélasztmanyba delegalja.
(Alkotmany, nov. 3. és 6. sz.). — Az Orsz. Kath. Szévetség
nov. 2-an elhatarozta, hogy a N. T.-hoz csatlakozik s fel-
szolitja a kebelébe tartozd kath. egyesiileteket €s intézmé-
nyeket hasonlé hatdrozat hozataldra. A csatlakozds beje-
lentésével dr. Zsembcry Istvan, dr. Hindy Zoltan orszag-
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gyulési képviselOket és Hivatal Jozsefet bizta meg. Csatla-
kozott a Rom. Kath. Hittanarok és Hitoktatok Egyesiilete
is Krijwald Ott6 elnoklete alatt, a Kath. Tisztviselondk
Egyesiilete, az Orsz. Pazmany-Egyesiilet dr.  Mihdlyffy
Akos és dr. Sziklay Janos alairasaval, a Szocidlis Misszi6-
Tarsulat Farkas Edith elndklésével, a Kézponti Papneveld
Szemindrium, a Kozponti Sajtobizottsag, a Nemzetvédelmi
Szévetség dr. Baranyay Jusztin vezetése alatt. A Keresz-
teny Szocialis Szovetség ezzel a hatarozattal jelentkezett:
. Udvo"zé'ljiik a N. T-ot, mint a magyar koztarsasag elo-
készitojét!” Nem maradt ki a sorbdl az 0. M. G. E. sem,
mely nov. 1-én jelentette be csatlakozasat Rubine k Gyula
igazgatd, Szilassy Zoltdn aligazgatd, Buday fotitkar,
Mutschenbacher Emil {ligyvezetd titkar és Krolopp Hugod
titkar aldirasaval. A Gazdaszévetség Daranyi Ignac és Ber-
nat Istvan alairasaval ,hodolattal fogadja a miniszterelnok
urat”. A budapesti pénzintézetek képviseletében megjelent
a N. 7. el6tt: Lanczy Leo, Ullmann Adolf, Krausz Simon,
Wilder Gyula, Madarassy-Beck Gyula, Madarassy-Beck
Marcel, Kelemen Gyula és Eber Antal. A Magyarorszagi
németek Bleyer Jakab, Bonitz Ferenc és Dengl Janos altal
alairt hatarozatban kozolték csatlakozdsukat.

Személyesen jelentették be csatlakozasukat a N. T.-
hoz a kirdlyi udvarnagyi hivatal személyzetébdl: grof
Szécsen Miklds udvarnagy, Szegedy-Maszak Aladar udv.
tanacsos, Pdpay Istvan, a kabinetiroda tanacsosa, Wolff
Karoly, az udvarnagyi birdsag elndke és Roth Antal, akik
a hliségi fogadalmat is letették.

Megbizasokat és kinevezéseket fogadtak el a forra-
dalmi kormanytol: nagyatadi Szabo Istvan, Mayer Janos,
Kovacs J. Istvan, Gémbés Gyula, Dinich Odén, Temesvary
Imre, Usetty Ferenc, Beck Lajos, Zedke Antal, Viczidin
Istvan, Zsilinszky Endre, Bartos Janos, Neubauer Ferenc,
Meské Zoltan, Beniczky Odén és Kutkafalvy Miklos. Fon-
tos kiilpolitikai megbizatast vallallak a Karolyi-kormany-
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t6i grof Banffy Miklos, Miklés Odon, grof Sigray Antal és
grof Teleki Pal. Ugrom Gabor vallalta a vallds- és tanul-
manyi alap felligyelo-bizottsaganak elnokségét, a helyettes
elnokséget pedig a hercegprimas fogadta el. Kdszonettel
vették Turi Béla és Vass Jozsef is ugyanezen bizottsagba
valé kinevezésiiket. Mikor Lovdszi a kultuszminiszterség-
r6l lemondott, Turit megkindltdk az allamtitkarsaggal,
majd utobb, mikor a vallasminisztériumot kiilonvalasztot-
tak, ezzel a miniszteri allassal. Mindkettonek elfogadasara
hajlandonak nyilatkozott. Vass Jozsef, mint az egyhaz-
politikai tanacs tagja, -részt vett Vass Janos vallasiigyi mi-
niszter legtobb intézkedésében s a tobbi kozt 6 fogalmazta
azt a jegyzéket is, amelyet 1919 marc. 6-an Vass Janos mi-
niszter Valfre di Gonzo bécsi mmciusnak atnyujtott,
a Kkoztarsasagnak a szentszéknél valo notifikalasa ér-
dekében.

Wolff Kéroly és Haller Istvdn sem elégedtek meg a
Nemzeii Tanacshoz valé csatlakozassal. Ok is ugy érez
ték, hogy tolik tobb is telik. Wolif pl. mint az udvartar-
tast liquidalo bizottsag elndke eltordlte az udvari plébania
fenntartasi koltségeit és személyzeti illetményeit. Az akkori
udvari plébanos, Mészdaros Janos a kath. {ligyek kormany-
biztosatdl, Persian Adamtol kért és kapott ez intézkedés
ellen védelmet. De Wolff Karoly tovabbra is ellenallt, és
akkor a kérdési csak gy lehetett megoldani, hogy Karolyi,
élve fokegyari jogaval, 1j plébaniat alapitott a ,,Szent
Jobbrol” nevezett plébania-hivatal cimén. Ennek alapito-
levelében megallapitotta a javadalmazasokat és e bene-
ficiumba belehelyezte Mészaros Janost, aki még a keresz-
tény kurzus idején is ezen alapito-levél alapjan kapta a
fizetését. Haller Istvan is ,kénytelen” volt a forradalom
érdekében egy propagandafiizetet irni, mely mint a
Kath. Népszovetség havi fiizete jelent meg, hogy a forra-
dalmi eszméket népszerlisitse. A megbizast erre a Karolyi-
kormanytol kapta és fogadta el.
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A népkoztarsasag.

Ehhez a sok koziil csak két adalékot emlitek.

Az 1918. nov. 16-ika utan tartott piispoki konferencia
a koztarsasagi kormanyhoz A4tiratot intézett, melyben
spontan ¢s lelkesen iidvozli a fiatal magyar koztarsasagot.
A konferencian jelen volt valamennyi piispok aldirta: ezt
az idvozlést; gr. Mikes plispok is ott volt.

Pallavicini Gyorgy Orgrof november 14-én ,,Az Est”-
ben egy nyilatkozatdban azt mondta, hogy az események
kényszeritd erével léptek fei, a kirdlysag megszint: tény-
leges koztarsasag vagyunk, nem er6szakosan, hanem a
kiralyi hatalom tényleges megsziintével a pragmatica
sanctio alapjan jogilag is megszlnt a kiralysag.

*

Sok nyilatkozat, sok kiallas, — mind f4jdalmas mo-
solyra gerjesztd. Korill kell nézniink ¢és keresniink kell
az igaz embert, mert aki ezeket olvassa, aki fellebbenti az
elmult 6t év fatyolat és ezeket latja, annak azt kell hinnie,
hogy kozéletiinkbdl kiveszett minden ép moralitas.

A magyar multnak sok gennyes sebe van. Szellemi
vaksdg ¢és mordlis ingatagsag, ©Onz6é alkalmazkodas és
habzsold érdekhajszolas, mind stlyos tiinetei a kornak,
mely az oktoberi forradalom wutan is haladlos vergddésbe
sodorta ezt a szerencsétlen nemzetet. ToOrpék ¢és kajanok
tolodtak az élre €és horizontunkon nem latjuk a nagyokat,
az egészségeseket, a jokat, az igazakat. Csak a gyavak és
csortetok tomege zajong koriilottiink, akiknek alkalmi
etikaja megrenditi a kdzélet biztossagat.

Nem art, s6t kell a bajra ramutatni; nem art, sot
kell a jotdl a rosszat elvalasztani. Hadd lassunk tisztan
és hadd legyen a mérték igaz.

,.S0tét a vilag, kell tliz, ha lobnyi,
Kell a gyujtashoz mindig 0jbol fogni.” (Ady)



Az oktobrizimis
torténelem-bolcsészeti kritikaja

frta: Szasz Zoltan

=gilozofiai magaslatrol nézve az embe-
b Jlriség  torténete egy két fronton folyo
i 8 szabadsagharc. Nem egy egyenletesen
jAlhaladd s az egész emberiséget min-
7 Il'.f;_ dig egyenes harcvonalban mutaté fo-
gécilyamat ez a harc; hol ez a nép tor eldre,

——hol az az orszdg hanyatlik vissza,
nem csak nemzedékek és nemzetek, de egész kulturdk sem
adjak at egymasnak mindig csorbitatlanul kivivott szabad-
sagkincseiket, de azért nagy egészében nézve ez a harc
mégis emelkedést eredményez, egyre tobb és tobb szabad-
sag kivivasara vezet. Az egyik front harca a természetnek
az ember feletti uralmat igyekszik megsziintetni. Ennek a
kiizdelemnek a moddszere a természeti torvények megisme-
rése s a hozzajuk valé alkalmazkodas. A természettudomany
s minden tudomany oly mértékben, amily mértékben ter
mészettudomany, kiizd ezen a fronton s a technikai viv-
manyok, a mérndki €s orvosi alkotas termékei ennek a
harcnak gy6zelmei. A masik fronton azért folyik a harc,
hogy az embernek ember feletti uralma megszlinjon. Mind-
azt, amit szellemi tudomanynak neveziink s ezenkiviil iro-
dalom, miivészet, vallads folytatja ezt a kiizdelmet s a jog-
rend, az erkolcs, a szocidlis intézmények, az emberi On-
tudat belsd gatlasai, az izlés csupa meghdditott allomas
a haladdsnak ezen az utvonalan. Persze miként a ter-
mészettudomanyos  kutatas is olykor tévedéseket termel
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s a technikai vivmanyok mikodése nem egyszer rombo
lasokkal és emberi életeket sUjto szerencsétlenségekkel jar,
a szellemi életet vizsgald kutatds is hajt karos elmélete-
ket s a jogi és tarsadalmi intézmények se mindig valnak
be. De akar a természettudomany, akar a tarsadalom-
tudomany, akar a gépek, akar az intézmények vilagat
nézziik, mégis azt latjuk, hogy az emberiség évezredes
vivodasai folyaman oly eredményeket vivott ki, melyek
az embert a természettel s sajat embertarsaival szemben
szabadabba tették.

Egy nemzet torténetét ebbll a szempontbol nézve a
demokratizdlodds meginduldsanak korszaka kétségteleniil
a jelzett harc egyik frontjan lezajlo kiizdelem rendkiviil
fontos fazisaként jelentkezik. A demokracia népuralmat
jelent, azaz azt, hogy a koziigyek intézését egy kozoOsség
minden tagja, tehat nem az etnografiai értelemben vett
nép, hanem az Osszlakossag egésze iranyitsa. A legha-
talmasabb vagy legalabb is fizikai kényszeritd eszko-
zokkel leghatalmasabban felszerelt kozosség az allam:
embernek ember altal vald elnyomasa tehat itt Olthet leg-
hatékonyabb formakat. Egy allam, ahol a lakossag egy
részének, akar egyetlen embernek, akar egy csoportnak
tobb joga van, mint a tobbinek, ennek az elnyomasnak
szerszamava valik. Mig viszont ott, ahol mindenkinek
egyforma joga van ahhoz, hogy a kozosség Tligyeinek
intézéséhez hozzajaruljon, ahol senkise koteles oly tor-
vényeknek  engedelmeskedni,  melyeknek  létrejottében
nem volt része, ahol mindenki akarata valik kozakaratta,
ott az embernek ember altal vald legalabb is jogi elnyo-
masa az elérhetd legkisebb mértekre hanyatlik. Ez a
belatas a demokracia csiragondolata. Minden: az al-
talanos titkos valasztdjog, a kozszabadsagok teljessége, a
koztarsasagi allamforma ennek kovetkezménye ¢és kove-
telménye. Bizonyos, hogy a legteljesebb demokracia se
sziintet meg minden emberi elnyomast és elnyomottsa-
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got, mert temérdek tarsadalmi viszonylat, a foldbirtokos
és a foldtelen, a tokés és munkas, a férfi és nd viszonya
s még sok mas nem szabalyozhatdo torvényekkel 1gy,
hogy a teljes igazsdgossag megvalosuljon. Viszont azon-
ban tagadhatatlan, hogy a demokracia hatalmas 1épést
jelent a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen vivott kiiz-
delemben.

E [épés megtételére az eurdpa-amerikai kultar-embe-
riség a tizennyolcadik szdzad kozepe tajan lendiilt
neki. Minden eurdopai és amerikai nemzet politikai tor-
ténelmének fOaramlata azota a népuralom megvaldsi-
tasara vald torekvés. Lehet persze azt mondani, hogy az
emberiség fejlodésének ez az irdnyzata hibas, hogy az
égés/, demokratizalodas, s6t civilizalodas egy Oriasi téve-
dés; talan azt is, hogy legalabb is a kozépkor ota a tor-
ténelem bomlasok és katasztrofak halmaza s a refor-
macid, a felvilagosodas, a francia forradalom, a tizen-
kilencedik szazad szocialis mozgalmai ¢€s demokratikus
forradalmai, a nemzeti allamok kialakulasa s a nemzete-
ket egy nagyobb egységbe foglalni igyekvé nemzetkozi-
ség gondolatanak terjedése, az isten kegyelmébdl valo
monarchia 4talakulasa alkotmanyos fejedelmi hatalomma
s végll legljabban az Orokletes fejedelmi hatalom
majdnem teljes eltiinése, s a valasztott allamféit urald
koztarsasag elterjedése megannyi hanyatldsi tiinet. Nem
akarom most a vilagtorténelem filmjének visszapergeté-
sét javaslok allaspontjat mind eme atalakulasok részle-
tes taglalasaval megcafolni. Ez kiilonben is oly érték-
itéletek hozatalara kényszeritene, melyek vilagnézeti po-
rokét, tehat végérvényes ¢és akarcsak logikailag is kény-
szeritd erejli dontések kitermelésére képtelen vitdkat idéz-
hetne fel. Bizonyos azonban, hogy az emberiségnek nem
csak Oridsi tobbsége, de az elitnek, a szellemi vezér-
elméknek kiilonben igen sokban eltérd véleményli csa-
pata is az emberiség fejlodésének ezt az iranyat oly
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adottsagnak tekinti, melynek visszacsinalasadra vald torek-
vés kétségtelen doOreség. Nem tulzott merészség tehat
egy nemzet valamely korszakbeli uralkodd eszméinek és
jellemz6 politikai torekvéseinek helyességét vagy helyte-
lenségét abbol a szempontbél itélni meg, hogy mily mér-
tékben alltak 6sszhangban ezzel az altalanos irannyal.

IL.

Magyarorszagra a felvildgosultsdg ¢és demokratizalo-
das nagy golfarama Nyugatrol jott. Néhany idecsapo
dott hulldmanak eliilte utdn, melyek az enoiklopédizmus-
sai s a francia forradalommal egyidejiileg a testérmoz-
galomban, Jozsef csaszar bar formailag egyaltalaban nem
demokratikus, de céljaiban a nép széles rétegeinek fel-
szabadulasat szolgaldé uralkodasaban, az 1890—91. orszag-
gyilés mitkodésében, a Martinovics-féle Osszeeskiivok val-
lalkozasaban jelentkeztek, a 19. szdzad masodik harmadi
tajan kiujult s mint szélesen omldé nagy aramlas érkezett
meg. A jogegyenl6ség, az egyén kiemelkedése a rendi kere-
tekbol, minden kivaltsag és eldjog megsziinése, a nemzetek
onrendelkezése, a népképviseleti torvényhozas, a parla-
mentarizmus ¢és felelés kormdny, az uralkoddé jogainak
alkotmanyos korlatozasa, egy egész 10j jogrendszer Omlott
szerte ennek az arnak hulldmaiként. Mint félig-meddig
rejtett, de itt-ott felszinre tord alsobb aramlas vonult vele
a szocialis gondolat, a foldbirtoklas igazsagosabb alaku-
lasanak kovetelése s a fold monopdliumszeri birtoklasanak
korlatozasa egyarant, az ipari munkassag allami védelme
és tamogatisa s az ipari toke hatalmanak korlatozasa,
esetleg a toke teljes kisajatitisa a dolgozok javara s alta-
laban mindaz, amit e szoé: szocializmus, felidéz. Az egész
tizenkilencedik szazadot ez az aramlat hatja at s ma a
huszadik kezdetén se jutottak el termékenyitd nedvei
mindeniivé. Magyarorszagon a reformkorszakban a koz-
teherviselés, a jobbagyfelszabaditas, a népképviselet, a
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felelés kormanyzas kovetelését érlelték meg ezek a tavaszi
hullamok, melyeket a reakcidos, német Habsburgokkal
szemben Kkifejtett nemzeti érzés latott el nemzeti alapszine-
zettel. De mar ekkor az els6 nagyobb demokratikus
lalajrengések hatasa alatt megérz6dott Magyarorszag sa-
jatos néprajzi szerkezetének veszélyessége s részben meg
foldalatti morajlasokban jelentkeztek a majdan sok év
e!multa utan beteljesedendd vészfordulat eldjelei.

A demokracia eszméje sok minden mas mellett el-
mosta a magyar globuszr6l a latin nyelv vékony fedo-
rétegét s felszinre hozta az orszag soknyelvii, soknépii
jellegét. Az arisztokratikus rendi Magyarorszdgon a
nemesség volt a politikai nemzet s ennek a hivatalos
nyelve s az egész allami és hivatalos apparatusé is a latin
volt. Mikor a reformkorszak nemzeti felbuzdulasa ezt
elvetette s helyébe mindeniitt a magyart igyekezett tenni,
a masnyelvli tomegek tiltakozasabol kialtéan bontakozott
napfényre az a tragikus tény, hogy Magyarorszag tulaj-
donképen nem magyar, hanem magyar, német, szlovak,
ruthén, roman ¢és szerb orszag. Hidba magyaraztdk a
magyar reformerek legjohiszemiibbjei. még Kossuth is,
hogy a latin nyelv helyét mindeniitt elfoglalé6 magyar nem
csorbitia a lobbi nemzet jogalloméanyat, meri hisz
csak oly teriiletekre hatol, ahol azel6tt se a német, vagy
a szlav vagy a roman volt hasznalatos, hanem a latin,
ezek a nemzetek mégis elnyomasnak érezték a magyar
nyelv orszagraszold igényeit. Mert bar igaz, hogy a nem-
zet nem egyszerien csak nyelvkozosség, de bizonyos, hogy
a nyelv koOzponti sajatsaga a nemzeti jellegnek s a nem-
zeti Ontudatot legjobban a nemzeti nyelv elnyomasa sérti. A
magyar reformkorszak liberalizmusanak ¢és haladoszel-
lemiiségének dicsOségét és példaadd varazsat bizonyara
nem torli el ez a soviniszta mellékiz. Bizonyos azonban,
o jobbagyfelszabaditas koriili késedelmezéssel egyiitt ez a
nemzeti sziikkeblliség as egyik oka volt annak, hogy



212

48—49-ben se maga a magyar, sec altaldban a magyar-
orszagi nép nemcsak hogy nem allt a maga egészében a
Forradalom zaszlaja mellé, hanem ellenkezdleg, a nem-
magyarajku népek egyiitt kiizdottek a két reakcidos  csé-
szar katonaival. A 49 utani emigracié legjobbjai, koztik
Kossuth, at is értették a forradalom el6tt és utan elkove-
tett hibak jelent6ségét s az a koncepcié, melyet szamiize-
tésiikben kidolgoztak, valdban igazi demokratikus szel-
lemben szamol is azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag, azi
lehet mondani, egy sziiletett nemzetkozi allam. Kossuth,
dunai konféderacidja, mely olasz és roman inspiracid
segitségével sziiletett meg, természetes, a torténelmi jog
dogmatizmusaba takar6zé sovinizmustdl ment gyermeke
annak a belatasnak, hogy a Duna volgyében csak a kiilon-
b6z6 nemzetek foderativ egyesiilése felel meg a demokracia
szellemének. Nagyot haladt az emigrans Kossuth, mig az
igazi eurOpai lathatarusag e termékéig felkiizdotte magai
a szabadsagharc kiilondsen els6 honapjainak  tdblabirds,
soviniszta szinvonalar6l. A dunai konfoderacio gondolata
azonban emigrans maradt még azutan is, hogy a
szabadsagharc menekiiltjei, ha Kossuth nem is, hazajottek,
sOt uralomra jutottak. A magyarsadg vezetd politikusai a
hetvenes évek utan egyre inkabb hajladoztak Bécs felé s
megvetéssel utasitottdk el a Bukarest és Belgrad felé valo
gravitalas gondolatat. A kiegyezés és a dualizmus latszo-
lag ¢és ideiglenesen igazat adott nekik,  egy olyan alaku-
last emelve uralomra, melyben osztrdk részen a német s
magyarorszagi részen a magyar emelkedett kivaltsagon
nemzetté. Még a kiegyezés utani elsé években is, amig
Deadk Ferenc és Eotvos Jozsef szelleme és személye ha-
lott, élt a nem magyar nemzetekkel szemben valdé igaz-
sag gondolata. Az 1868. nemzetiségi torvény bizonysaga
ennek. Tisza Kalman uralomrajutasaval azonban be-
borult a magyar ég: a  demokracia utols6 azurfoszlanyai
eltlintek rola. Ett6l kezdve évtizedekig, szorvanyos kivéte-
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lektdl eltekintve, az Osszes wuralkodd csoportok kdzjogi
kiilonbség nélkill szinte betegesen huzodoztak a demokra-
tizalodas gondolatatél s az u. n. nemzetiségi kérdés kor-
szeri megoldasatol. Valosagos Freudi ,,Verdringung”
aldozata lett ez az utobbi a magyar Ontudatban. Pedig
kozben hatarainkon megalakult s meger6sddott a roman
s a szerb kirdlysag s a monarchia keretén beldl elébb a
cseh nemzet, késobb a délszlavok koveteléseinek hatasa
alatt érlel6dott a trializmus gondolata. Csakhogy égés/;
habort végéig, a valasztdjogi reformig a demokraciatol
valo irtézads s igy a nemzetiségi kérdés felszabaditd meg
oldasatol valdé huzodozas jellemzi ezt a magyar politikat,
A haboru kitorésekor a demokraciaellenes Tisza Istvan a
miniszterelndk s az Osszeomlas kiiszobén is a hivatalos
hatalom szamara legtekintélyesebb hang az &vé. Keseri
ginyja a sorsnak, hogy ennek a hangnak kellett elGszor
beismernie, hogy a haborut elvesztettiik.

I1I.

A magyar nemzet azonban tobbet veszitett el, mint a
haborut. Egy szaz éves korszak lehetOségeit vesztette el;
ekkor kezdett tudatara jonnie szdz év alatt megtor-
tént mulasztasok rettenté kovetkezményeinek. Az oktdberi
napok s az egész Karolyi-korszak hivei €s gyalazoi egy-
arant ezt az eseményt ¢és idOszakot nagy nyomatékkal
szeretik forradalomnak nevezni. Maga a forradalom sz0
ellen helytelen volna tiltakozni, de a nyomaték minden
tekintetben hibas. Az, ami ebben az istenitéletes iddszak-
ban tortént, az sokkal inkabb volt 6sszeomlas, mint forra-
dalom. Az osztrak-magyar monarkia s vele Magyarorszag
alatt megindult a fold s az orszdg a néprajzi hatarok
mentén darabokra hasadt Alig van nem tengerek altal
hatarolt orszag a foldon, melynek keretei annyira termé-
szett6l megszabottak volndnak, mint a Karpat-iv s a Duna-
Szava vagy Duna-Drava vonal altal bekeretezett régi
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Magyarorszagé. Hazank hegy-vizrajzi térképe évszazadok
ota le is blivolte a magyar Ontudatot, jobban mint a szent
korona tana s a torténelmi jog elméleti konstrukcidi. gy
véltik, ez a természetes hatar a mi fOldrajzi arany-
bullank, melyet maga isten irt bolygdénk arculatara! Faj-
dalom azonban alig van teriilete a foldnek, melyet annyi
nemzet érintkezési vonala szelne keresztiil-kasul, mint ezt
a szépen kikerekitett, szinte varszerlileg megszerkesztett
orszagot. Magyarorszag néprajzi térképe, mitse torédve
a hegyvizrajzi térképpel, foltjait majdnem mindeniitt at-
nyujtjia a hatdron s egész mas egységekre mutat ra, mint
arra, amit a Karpatmedence hegyei és vizei jeldlnek. Szaz
év oOta legalabb folyik a harc e két térkép kozt, a vilag
habori nagy magyar csatdjat is ezek vivtdk. Wilson pont-
jai a néprajzi térkép mellett tortek landzsat, az antant
tobb, a velliink szomszédos nemzetekkel kotott szerzddés-
ben mellette dontott s végiil 6veé is lett a gy6zelem. E két
térkép ellentéte az 1918-iki Osszeomlas Gsoka. A kiilonbozo
nem-magyar nemzeti tanacsok alakulasa oktober végén,
melyek kozt sorrendben hatul all a magyar, az orszag
nemzetiségli terlileteinek csatlakozasa a roman, a jugo-
szlav, a csehszlovak éllamhoz, az orszagba ©6zO6nlé roman,
szerb és cseh hadsereg, az Ausztridval valé kapcsolat meg-
szinése, mindez megtdértént volna, ha Budapesten nem is
alakul nemzeti tanacs és Karolyi-kormany Mert kétségte-
len, hogy ha volt is oktoberben Budapesten némi forra-
dalmi hangulat és miikodott is a tdmegekben némi repesztd
és bomlaszté hajlam, ez csupan az Osszeomldsbol kiemel-
ked6 1wj-Magyarorszag korszerlibbé és lakalyosabba tételére
iranyult s bizonyos, hogy sokkal kisebb volt, mint Zagrab-
ban, Pragiban vagy Bécsben. Kétségtelen, hogy az okto-
beri napok elsé nagy eseménye, az Ausztriatél vald elsza-
kadas sem volt forradalmilag kivivott eredmény, hanem
a haboravesztés folytdn tamadt Osszeomlas kovetkez-
ménye. A négyszazéves almot az entente, az ellenség valo-
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sitolta meg, igaz nem ugy, ahogy -elképzeltik. Nagyon
mérsékelt aranyokban volt forradalmi tevékenység ered-
ménye a régi torvényhozas s altaldban a hatalmat birtoklo
régi politikai személyek és csoportok eltdvolitdsa is a koz-
élet szinterérdl. Ezeket is kozvetve a habortivesztés robban-
totta szét; a haboruért vald felel6sség tudata intette vala-
mennyit arra, hogy minél siet6sebben adja at helyét a
hatalom 1j birtokosainak. ,,Menekiiljon, aki tud” a fele-
16sség elol, volt ekkor a vezényszo a régi vilag emberei
kozott. Kilonben mindez formailag azért se volt forrada-
lom, mert hisz a kiraly altal kinevezett s késobb a kiralynak
lett eskiije alol feloldott kormany rendeletére vagy felszoli-
tasara tortént. Az Osszeomlds sziilte eredményeken tilmend,
sajatos forradalmi tobbletként jelentkezik mar a koztar-
sasadg november 16-iki kikialtasa. Marxista értelemben
még ez sem volt ugyan forradalom, mert hisz a marxista
szocialistak csak azt a valtozast illetik ezzel a névvel, mely
egy Uj, eddig elnyomott osztilyt emel hatalomra, az 4&l-
lamforma ilyen természetli megvaltozasat azonban nem.
Garami ,,Forrongd Magyarorszag” cimii konyvében is
ezen az allasponton van. En ebben a felfogasban a
forradalom fogalmanak talzott specializadlasat latom ¢és
épp ezért megmaradok a forradalom kozkeletii értel-
mezése mellett, mely az alkotmdnynak nem-toérvényes
médon valdé megvaltoztatdsat jelenti. Bizonyos, hogy
Magyarorszag atalakulasa koztarsasagga torvényesen csak
ugy torténhetett volna meg, ha a torvényhozas tor-
vényben kimondotta volna s a kirdly szentesitette
volna ezt, azaz a sajat s a csaladja lemondasat a
tronrdl. Az angol munkaspart egy vezére mar ki s
jelentette, hogy ilyenforman képzeli 6 a jovoben az
angol koztarsasag megalakulasat. A magyar népkdztarsa-
sag nem sziletett meg ilyen siman ugyan, de majdnem
ilyen siman. IV. Karoly feltételesen mar akkor lemondott
a koronarol s elfogadta a koztarsasagot, mikor oktober
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kozepén leszavaztatta a katondkat, a magyarokat is termé-
szetesen, hogy az O uralkodasat akarjak-e, vagy a koztar-
sasagot. Mikor Karolyiakat fololdotta a hiiségeskii aldl,
lemondott arrdl, hogy a végrehajto hatalmat az 6 bi-
zalmatol fiiggben kezeljék, tehat kilépett mintegy az
alkotmanybol. S végiil mikor egyaltaldban nem forradalmi
urak tanacsdra lemondott a kiradlyi hatalom gyakorldsarol
s eleve elfogadta azt a dontést, melyet a magyar nép allam-
formajara vonatkozolag hozni fog, gyakorlatilag megsziint
kirdly lenni. Valdban a kirdlyhiiségnek a torténelemben
egyediilalloé példaja lett volna, ha mindezek dacéara a Karolyi-
kormany ragaszkodott volna IV. Karolyhoz, vagy akarcsak
a Habsburg-csaladhoz. Nem tartozom a koztarsasdg mania-
kusaihoz: azt vallom, hogy egy olyan alkotmanyos kiraly-
sag, mint az angol vagy a skandinavok, a nép joléte és
szabadsaga szempontjabol kedvezOébbek, mint holmi de-
magog vagy oligarchikus koztarsasagok. Bizonyos azonban,
hogy a demokracia logikdja kérlelhetetleniil elvezet a va-
lasztott, elmozdithato, nem 0rokl6dé allamféhéz s a
koztarsasdghoz, ami ma mar a kultiremberiség tulnyomod
részének allamformaja. Igazan nem kellett tehat a Karolyi-
kormanynak valami tulz6 forradalmi szellem sugallatat
kovetnie, mikor az orszag egyontetli akarata s az egész
vilaghelyzetre valo tekintettel proklamalta a koztarsasagot.
Ugyanilyen kézenfekvd, a mlt tanulsdgaibol és a helyzet
adottsagabol folyd volt mindaz, ami tdérvényalkotas e kor-
szakhoz flizédik: az altalanos titkos valasztojog, a teljes
sajtoszabadsag, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag, a
foldreform. Kivéve a legutolsot, valamennyi a demokracia
kovetelménye s mi sem természetesebb, mint hogy annak a
népnek, melytdl évtizedeken 4t megvontak a demokratikus
haladas aldasait, a haboru szenvedéseinek fejében s egy 1j,
jobb korszak zaloga ¢és alapjaként megadtak az akarat-
kifejtés e lehetdségeit. A foldreform pedig szocialis sziik-
ségesség volt, mely eldl nem lehetett kitérni.
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Fajdalom, mindez csak szandék maradt, mert hisz a
Karolyi-korszaknak nem volt ideje, hogy torvényterve-
zeteit megvalositsa. A razaduld rettenetes csapasok meg-
akadalyoztdk az akkori kormanyt abban, hogy minden
allam két lényeges életszervét, a torvényhozast s a kar-
hatalmat megteremtse maga szamara. Két rettenetes, foly-
ton erosebb 10késekben kirobband nyomés nehezedett
erre a szerencsétlen uralomra s akadalyozta meg, hogy
parlamentet valasszon maganak s hadsereget szervezzen.
Az egyik a haboruvesztés volt. A gy6ztes antant egész
diihét, melyet négy évnyi haboru strlsitett Ossze benne,
ez az uralom azon frissiben érezte. Régi héaborueldtti s
haborts kormanyok Ibiméiért neki kellett vezekelnie. S
az antant-csizma rettenetes tiprasanak erejével vetekedett
a frontrol hazadzonlé katonak féktelen kovetelddzése és
semmi szocialis és allami rendbe beilleszkedni nem akar6
zabolatlansaga. Nemcsak egy vérzd orszagcsonkot, de
rajta egy a haboratol leziillesztett és elvaditott ember-
anyagot is kapott Ordokségiil a Karolyi-kormany. Szazezer
és szazezer ember dorogte mintegy fiillébe a kérdést:
miért szenvedtiink mi négy évig, miért kellett nyomorékka,,.
rokkantta lenniink? S nem csak kérdezte ezt nem egészen
indokolatlanul, de karpoétlast is kovetelt: foldet, leszerelési
pénzeket, allasokat, poziciot oly mértékben, €s mennyiség-
ben, aminek kielégitése az orszdg birtokviszonyainak,
pénzigyi szervezetének s hivatalszervezetének tokéletes
megsemmisitését jelentette volna. Minden vesztes allam-
ban jelentkeztek ezek a bomlasi jelenségek, de sehol se
olyan végzetes vadsiag formaiban, mint nalunk. Es pedig
azért, mert egy allamot se ért olyan rettenetes vereség,
mint Magyarorszagot ¢s sehol se halmozott fel a tdme-
gek lelkében a multak uralma annyi elkeseredést, mint
nalunk. Ez a demokratikus mult teljes hianya kiilonosen a
Karolyi-uralom masik nagy bomlasztéjaban, a bolseviz-
musban bosszulta meg magat. A  bolsevizmus  Iélektani
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anyagdt, a vad diih6t a inai allam és tarsadalom, egyal-
talan minden fennalld ellen szintén a habortis elkesere-
dés termelte. A marxista ideologia csak az aknahaldzat
rendszerét szolgaltatta, melyben ez a gylilolet szétoszto-
dott, hogy kell6 alkalommal felrobbanva, szétvesse a tar-
sadalmi épiiletei. Ily konnyen és gyorsan ez az aknahalo-
zat azonban csak egy olyan tarsadalomban épiilhetett ki,
hol a tomegek s fbéleg a szocidldemokrata tomegek nem
ismerhették meg s nem becsiilhették meg a demokracia
elényeit. Nem véletlen, hogy a bolsevizmus az agrar Orosz-
és Magyarorszagon uralomra jutott s az indusztrialis
Ausztridban ¢és Németorszdgban nem. A car és Tisza
Istvan birodalmaban az alsébb osztadlyok nem tanul-
hattdk meg, hogy politikai atalakulasokat parlamentaris
blinhédnie kellett elddjeik antidemokratikus politikajaért.
Sok jel arra is vall. hogy az antant kegyetlensége s a bol-
sevista propaganda sikerei kozt valami Osszefiiggés van,
hogy bizonyos entente-korok szivesen vették a Karolyi-
rendszer Osszeomlasat. Ma még nincs tisztazva ez a vi-
szonylat, bar néhany nemrég kozolt akta e mellett szol.
Mindenesetre Vyx alezredes jegyzékét, mely Karolyi Ile-
mondasanak kozvetlen oka volt, nem lehet masként meg-
érteni. Ma, Ot ¢év tavlatdban minden johiszemii ember
szdmara nyilvanvald, hogy a Karolyi-korszak legnagyobb
hibaja, a gyengesége is mentségét taldlja az ellene roha-
mozo6 kiils6 és belsé erdk hallatlan erejében és vadsa-
gaban. Mert hisz a gyengeség is egy viszonylagos foga-
lom: bizonyos mértékii csapasokkal szemben minden erd
gyengének bizonyulhat.

Iv.

Az ellenforradalom az oktoberi uralmat a hazug va-
dak és féktelen gyalazkodasok allandé pergétiizében
tartja. En nem veszem mindezeket, melyeket a kurzus
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konvencionalis hazugsagainak lehet nevezni, sorra s csak
egyre, a legroszhiszemiibbre térek ki. Arra a vadra, hogy
a Karolyi-korszak biings mulasztast kovetett el azzal, hogy
az orszag teriiletét nem védte meg a bevonuld ,bocsko-
ros olahokkal” s ,rabld csehekkel” szemben s nem akada-
lyozta meg az orszag feldarabolasat. Mindenkinek, aki az
akkori eseményeket nem egyes elkeseredett menekiiltek
lakisi templomtoronyélményei, hanem az eurdpai hadi-
helyzet alapjan itéli meg, be kell latnia, hogy ebben
az esetben az integritds védelme nem jelentett volna mast,
mint a magyarsag pothaborajat az antanttal. Nem az alli-
tolag rosszul felszerelt csehekkel, romdénokkal, szerbekkel
kellett volna ebben a habordban szembeszallni, hanem
mindezekkel s az olasz, francia, angol s amerikai had-
sereggel. Franchet d'Esperay ott allott az Aldunanal,
amint azota kideriilt, azzal a szandékkal, hogy Bu-
dapesten ¢és Bécsen a4t Délnémetorszagba menjen. Né-
hany nappal az Osszeomlds utdn mar olasz vezér-
kari tisztek iltek Pragdban s ezek iranyitottak Szlo-
vakia megszallasat a cseh csapatok altal. Mussolini,
akit a mi ellenforradalmaraink viszonzatlan szerelmiik-
kel ostromolnak pedig kijelentette, hogy a gy6zelem
utan az olasz csapatoknak be kellett volna vonulniok
a Dbécsi Ringre s Budapest fOutvonalaira. Ezt a nyi-
latkozatat allitolag megcafoltdk ugyan, de a fascista hiva-
talos lapban tortént kozlését ez meg nem torténtté még se
tette.

Ezzel szemben allott a kilencmillionyi magyarsag
tokéletesen korilkeritett helyzetben s egy tokéletesen de-
moralizalt hadsereg inég demoralizaltabb foszlanyaival.
Az integritds védelme csak azt jelentette volna, hogy még
néhany tizezer magyar esett volna el ebben a dorén he-
roikus, de az antantot még kegyetlenebbé vaditdé pdthabo-
ruban. Hisz mar az, hogy Karolyi hangoztatta az integri-
tashoz vald ragaszkodast s a fegyversziinet utdn is meg-
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Orizni igyekezett legaldbb a nemzet Onérzetét, kivivta a
gy6z0k diihének fokozodasat.

A Le Temps-nek, a francia kormany hivatalos lapja-
nak 1918 november 23. szamaban megjelent kozlemény-
bol nagyon is nyilvanvalova valik ez: ,,Ha azokbol a rend-
kiviili jelentésekbdl itéliink, — irja a hires francia lap —
melyeket Budapesten Kérolyi ¢és Franehet d’Esperay ta-
lalkozasardl kiadtak, azt kell hinniink, hogy Magyarorszag
magat nem tartja legy0zottnek. Ha ellenségeink nincsenek
tudataban katasztrofajuknak, be kell ezt bizonyitani ne-
kik.” Ime, a pacifista, demokratikus koztarsasag kiilpoli-
tikailag valoban hibatlan magatartasa dacdra igy ir a
gbgds gy6zo. Mit irt és hogyan cselekedett volna, ha mi
fegyverrel védtik volna” a hatarokat, azt ezek utan nem
nehéz kitalalni. Nem csak reménytelen és dorén emberélet-
pazarldo lett volna ez a pdthabori, hanem még jobban
megnehezitette volna a magyar helyzetet. Minden vald-
szinliség szerint egy a Trianonindl még sulyosabb, a leg-
sz¢€ls6ségesebb roman és csehszlovak igényeket is hono-
ralo békekotés lett volna.

V.

Sokan, akik bevallott vagy be nem wvallott rokonszenv-
vel emlékeznek a Karolyi-kormany miikddésére, mélabtusan
lemondo taglejtéssel itélnek rola tisztdn csak azért, mert
nem allandosult, hanem elbukott. Igaz, ha egy kormany
értékének mértéke volna tagjainak hosszas megmaradasa
az uralmon, ha egy korszak torekvéseinek helyességét rog-
toni megvaldsulasuk dontené el, akkor az a négyhdnapnyi
id6, mely 1918 oktober végétdl 1919 marciusig terjedt, a
magyar torténelem egyik legmedddbb epizodja volna. A
rogtoni siker azonban se az allamférfi személyének, se
koncepcidjanak nem értékmérdje. Az 1848—49. szabadsag-
harc balsikere és bukasa sokkal vészesebb volt, mint a
Kaérolyi-korszaké. Mert ez nemcsak idegen megszallast s
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az orszag feldaraboldsdt vonta maga utan és pedig mind-
ezt nem egy tole fiiggetlen habora folyomanyaként, ha-
nem sajat okozataként, de az elesettek €s elnyomorodot-
tak tomege is ott all tehertételként mérlegén. S Kossuth,
aki felszitotta s végigvezette a nagy kiizdelmet, a bukas
utan hanyathomlok menekiilt a bitdé el6l. S mégis
nincs egyetlen korszaka a magyar torténelemnek, mely
oly blivos ragyogassal vilagitana az utokorba, mint ez a
temérdek hibaval, st sotét folttal telehintett s végil is
eltiport forradalom. Kossuthnak, akire 49-iki mene-
kiilése utan a gyalazkodds ¢és vad olyan fergetege zu-
dult, amihez képest a Karolyit szidalmaz6 mai becsmérlé-
sek megannyi poharkdszontd, szerte az orszdgban ma tu-
catjaval all a szobra. Miért zarta szivébe a nemzet ezt a bal-
sikerii vallalkozast s bukott vezérét? Mert nem a kozvet-
len anyagi sikert nézte, hanem azokat az érdekéket, me-
lyeket kielégiteni igyekezett s azokat az eszméket, melye-
kei megvaldsitani akart. A Kaérolyi-uralomrol is meg fogja
allapitani a targyilagos torténetiras ¢és tarsadalomtudo-
many, hogy ha gyaszos Orokségek terhe alatt Ossze is ros-
kadt, torekvései és szelleme a magyar torténelem egyik leg-
nemesebb fejezetévé avatjdk. Ez a korszak beleiranyitotta
végre a magyar politikat és tarsadalmi életet az emberiség
mivelddési fejlddésének utvonalaba. Intézményeiben, tor-
vényeiben, egész kozszellemében és vezetd egyéniségeinek
nagy részében egy olyan Magyarorszag korvonalait bonta-
koztatta ki, amely akarcsak a 48—49.-i Magyarorszag rokon-
szenvessé, tiszteltté telte volna a magyar nevet vilagszerte.
De harcaban, melyet azért vivott, hogy az ember uralma
ember folott minél kisebbre csokkenjen, elgancsolta az
elédjei biineit 6 rajta megtorlé antant s a bolsevista lazadas.
S mégis ennek a vihardilta, borus korszaknak a levegdjé-
ben ki nem érezte, aki igazi ember s az emberiségnek esz-
ményeiért hevill, a szabadsag 6zonjat, ezt a szellemi tavasz-
iilatot, mely mintha egy kozeli boldogabb, emberhez mél-
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tobb vilag virdgos mezdinek elsé hirndke lett volna? A ma
gyarsag fejlodésének Utja, mint minden kultGrnemzeté,
nem lehet mas, mint a demokratizalddas. Visszaesések és
elkanyarodasok nem valtoztatnak ezen a magasabb szem-
pontbol nyilvanvald torvényszerliségen. Az oktoberi kor-
szak pedig nem egyéb, mint kisérlet a haladoszellemli ma-
gyar demokricia megvalositdsara. Lehet-e kételkedni ab-
ban, hogy céljaihoz ¢és szelleméhez a nemzet vissza fog
térni?
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