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I. FEJEZET.

Siker és kritika.

«A szocialis reform kérdése a modern eurdpai
kultira életkérdésévé valik, amint egykor az
antik kultara életkérdése lett» ' Ez az oka an-
nak, hogy a tarsadalmi intézmények atalakuldsa-
nak kérdése az irodalomban is jbol és Ujbol
szobnyegre keriil. Egy név korul forog a vilagvitva.
Ez a fenyeget6 hangzdsu név a békés trieri
tigyvéd fianak, Karl Marxnak a neve.

Ma mar alig van szocialista, aki ne Marxot
vallans mesterének. Ugy mondjak, e példatlan
hatdsnak az az oka, hogy Marx a szocializmus
utopigjat allitdlag tudomanyos érvényre emelte,
amennyiben a tarsadalmak ¢letében felfedezni
vélt torvényszeriiségek ¢és a jelen tarsadalom
megfigyelt tendenciai alapjan, zordon retorika-
val hirdette, hogy a polgari tarsadalmi rend
nemcsak sajat Osszeomlasat, de egyben utodja-
nak, a kommunista tarsadalmi rendnek kialaku-
lasat is sziikségszertien hordja méhében.

' F. A Lange: Die Arbeiterfrage.  Kroner Verlag.
Leipzig. 90. old.
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Egy félszazad kritikai munkassaga semmit sem
csokkentette a marxizmus roppant hatoerejét.
Pedig e kritika kétségteleniil alapos volt, annyira
alapos, hogy a Marx-elmélet egyes alapvetd téte-

leit — igy példaul értékelméletét, agrartheoria-
jat, torténetfilozonajat — a szocializmus theore-

tikusai hallgatdlagosan vagy kormonfont szofiz-
mékba burkoltan, maguk is elejtették.’

E ténynek mindenekeldtt érzelmi okai vannak.
A szocializmus abrandos utopidja nagy tomegek
névtelen és tudattalan vagyait Oltozteti fel cikor-
nyas szavakba, melyek a lelkekben nagyhatasu
képekké fejlenek ki. A boldogsag nagy illuzidja
ez, mely anndl erdsebb, mert foldi boldogsagot
igér a tomegeknek és amely ily egyszerii, de erd-
teljes format o6lt a munkaban verejtékezok -elott:
«Kevesebb munka és tobb élvezet.» Ez az egyszerii
anyagi motivum mar magaban is elég erés le-
hetne, de valosaggal szarnyakat kap az erkolcsi
felhdborodastol, melyet néhol a vezetd osztalyok
aranytalan és ezért igazsagtalan joléte ébreszt
ama dolgozok lelkében, akiknek alig van betevd
falatjuk és amelyet a sziintelen izgatas a leg-
magasabb fokra hevit, igy a szocialista tarsada-
lom allitdlagos sziiksége erkdlcsi értékitélet for-
majaban fejeztetik ki. Hit egy jobb jovoben ¢és
e hitnek erkolesi igazoltsaga: ennyi elég a to-
megnek, mert hiszen anyagi életsztoneit két

Y Az értékelméletei  illetdleg | pl Szab6  Ervin:
Marx és  Engels valogatott mivei. I  koét. 153. old.
Az  agrarteoriara  nézve I. lemt a 90. old. jegy.
A torténet filozofiat e rész Il fejezetében, fogjuk tar-

gyalni



leghatalmasabb  idealis  sziikséglete  tamogatja:
hite és erkolcsisége.

A hitet emlitettiik, mert valoban Le Bon helye-
sen allapitia meg, hogy a tomeghiedelmeknek
mindig vallasos formaja van.! A szocializmus mai
formajaban mar valdsagos vilagnézet 2 és hivei
a vallasos meggy6z6dés fanatizmusaval, vakon
hisznek megvaltd szkémaiban. Kendkiviili hato-
erejének is az a legfobb oka, hogy tugynevezett
tudoméanyos joslata voltaképen  vallasos képlel:
ellentmondast nem tiro, feltétlen allitas.

De ha a szocializmus vallas, akkor szemben a
szeretet vallasdval, a kereszténységgel, méltan
lehet a gyiilolet vallasanak nevezni. «On n'est
pas socialiste sans hair quelqu’ un ou quelque
chose.»® Marx maga az Antikrisztus, a tagadas
szelleme. Oly elme, melynek negativitasa szembe-
sz0ké. Elete nagy miivében alig van valami, amit
magaénak mondhatna. A piacnélkilli kozgazda-
sag ideajat a francia utdpistdk sugaltdk neki:
az allitolag eljovendd kényszermentes tarsada-
lom az anarchistadk idealja; értéktobblet-elméletét
mar William Thompson «Inquiry . . .»-jében fel-
talalhatjuk; munkabér-elmélete a David Eicardo
széles vallani nyugszik; ami pedig torténelmi
materializmusat illeti, arr6l is latni fogjuk, hogy
mily kevéssé eredeti. Amivel & maga jarult hozza

' A tomegek lélektana. 65. oldal. (Kultira e"s tudé-
in,iny.)

2 V. 6. Werner Sombart: Sozialismus und  soziale
Uowegung. VII. Auflage. 25. old.

®  «Nincsen olyan szocialista, aki ne gyiilolne vala-
kit  vagy valamit» Gustave Le Bon: Psychologie du
Socialisms. (Alcan.) 469. old.
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a modern szocializmus elméletének kialakulasa-
hoz, alig egyéb, mint a polgari tarsadalom vesé-
kig hato kritikai elemzése — habar el6z6i ezt
a munkat is nagyrészben elvégezték — ¢és az
allitolag  exakt bizonyossaggal bekovetkezendd
szocialis forradalom dogmdja, mely maga is csak
«negativ utopia»’ Nem csoda, ha ez a boncold,
tagado és lazadd elme a gytilolet és rombolas
szellemét 4rasztotta maga korul. Az érem egyik
oldala azt mutatja, hogy ha a szocialista elmélet
foleg a gytloletre épit, szamitdsa nem hibas. De
az éremnek masik oldala is van s ez azt mutatja,
hogy a szocialista jelszavak 4ltal iranyitott ¢&s
végbokig hevitett szenvedélyek a modern civiliza-
ciot romba dontéssel fenyegetik.

De ne menjiink ily messzire!

Ugy hisszilk, hogy a megjelolt haromfele ok:
a hasznossagi, az erkolcsi és a vallasos — melyek-
nek tekintélyét érveléssel m égd oOnteni nem le-
het — mar eléggé érthetévé teszi a marxizmus
biraloinak csekély sikerét. De van e ténynek egy
logikai oka is — ¢és minket a «kritika kritikaja-
nak» szorosan logikai szempontjabol, voltakép csak
ez érdekel — nevezetesen, e birdlatok vagy madst
bizonyitottak, mint amit kellett volna — vagy
maskeép bizonyitottak, mint ahogyan kellett volna.
E cafolatok modszerei ugyanis foként harom cso-
portra  oszthatok: 1. Dbizonyittatott statisztikai
adatok alapjan, hogy a «kapitalista akkumulacio
tendenciai» nem érvényesiilnek oly kizarolagos
hatarozottsaggal, miként azt Marx feltételezte

! Paldgyi Menyhért: Marx és  tanitésa. II.  kiadas.

65. old.
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volt: 2. bizonyittatott, hogy a piactalan tarsa-
dalom foltételezései a kozgazdasagtan alapelvei-
nek ellentmondanak; 8. bizonyittatott, hogy a
kommunista tarsadalom intézményeit az emberi
természet meg fogja donteni. A  bizonyitdsnak
ily moédjai kétségkiviil érvényesek lehetnek, azon-
ban vagy nem bizonyitjak azt, hogy a marxizmus
hamisan josol, vagy nem hatnak a sziikséges meg-
gy6z0' erével. Mert ad 1. a statisztikai tényekkel
valé bizonyitas csekély erejii. Nincs olyan statisz-
tika a vilagon, melybdl két ellentétes allitds nem
volna latszolag igazolhato — amint ezt nem min-
den humor nélkill mutatta ki Kautsky vitaja a
revizionistakkal.  Valoéban helyesen irja Ratzen-
hofer, hogy statisztikai szamok nem képesek szo-
cialis torvényeket megallapitani, mert nagyon is
gyakran alkalmasak mindenféle vélemény szolga-
latara.! Ezenfeliil, mint még legljabban is lat-
juk? a gyakorlat érvénél felszerelt fejtegetések
tobbnyire azt valljak, hogy a Marx rendszere
elméletileg alapos. Mar pedig ami elméletben
helyes, annak a gyakorlatban is be kell vélnia.
Ami mar most ad 2. a kozgazdasagi érveket
illeti, azokkal alig lehet fellépni egy oly koz-
gazdasagi berendezkedés ellen, mely épen mas
foltételezések alapjan 4allana. A mai kozgazda-
sagtan megalapitdja, Adam Smith és tanitva-
nyai «a tarsadalom berendezését adottnak tekin-
tik és pedig olyannak, amilyen az ma — csekély

! A szociolégiai  megismerés  lényege.  (Tarsadalom-
tudomanyi konyvtar 114-115. old.)

2 Bad Janos: A  kommunizmus  utan. (Kozgazda-
sagi Szemle, 1919 marcius-december, 167. old.)
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kivétellel — Eurdpa majd minden orszagaban . . .
Csak e megszoritas folytan juthatott a kozgazda-
sagtan az altalanos tarsadalmi tudomanyénal ma-
gasabb fejlodési fokra .. De e megszoritasbol
kovetkezik az is, hogy kozgazdasagtanunk tor-
vényei csak oly tarsadalmakra allnak, amelyek
ama foltételezett berendezéssel birnak ¢és azon
mértékben, amint az atalakul, azoknak 1is elves/
talajuk.»’ Végiil ad 3. a kommunista tarsadalom
lélektani ellenmondasait hiaba taglaljuk mind-
addig, amig ugy sz6l a tétel, hogy a kapitalistak
kisajatitasat «a kapitalista termelés immanens
torvényeinek munkaja maga viszi véghez.» Még
hogyha feltétlen érvényl Iélektani bizonyitéko-
kat vinnénk is sorompdba a kommunista beren-
dezkedés ellen, akkor is artatlan arccal felelhetné
nekiink a marxista: ez talan igaz, de hat hiaba,
ha ennek a tarsadalomnak mégis természettor-
vényl sziikségszeriiséggel el kell majd érkeznie.
A lélektani argumentum nagy értéki lehet, de
csak akkor, ha arra hasznalhatjuk fel, hogy a
jovonek marxisztikus alakulasat cafolja meg, —
am ezt eddig senki sem tette meg. Marx valdban
jol szamitott: formuldjat oly fatalisztikus jelentd-
ségtinek sikeriilt feltiintetnie, hogy ma mar alig
jut valakinek eszébe, hogy a josolt események
szlikségszerii bekovetkezésében még kételkedni is
lehet. Az érvelés ma mar majdnem kizarélag
csak annak bizonyitasara szoritkozik, hogy a jo-
solt események «még nem egyhamar», vagy «nem
oly er6szakosan» fognak bekdvetkezni, illetdleg,
hogy «a kialakuland6 kommunista tarsadalom

! Pikler Gyula: Rirardo. Bp. 1885. 33. old.
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elébb-utobb fel fog borulni.» Marx valosagos meg-
forditott Kasszandra: hamis rémségeket josol, de
mindenki vakon hisz neki.

Ezért itt, midén magunk is megkiséreljilk meg-
cafolni a marxizmus kovetkeztetéseit, pusztan
oly axiomatikus erejii tételekre fogunk tamasz-
kodni, melyeket eddig tudtunkkal senki sem ca-
folt meg, so6t, amelyek érvér yenek elismerése a
szocializmus jabb theoretikusainak munkaiban
IS — mint azt helyenkint részletesen kimutatni
szandékozunk — kifejezetten vagy hallgatélago-
san bennfoglaltatik. Azt allitjuk ugyanis és azt
szandékozunk Dbizonyitani, hogy a Marx-féle jos-
lat a tarsadalom lelki életének teljes semmibe-
vétele folytan oly alapvetd ellentmondast tar-
talmaz, mely megvalosulasanak lehetdségét ecleve
kizarja. Azonban nehogy az a vad érjen benniin-
ket, hogy csak deduktiv okoskodasokkal érve-
link és bizonyitékaink «pusztan elméletick»: a
legijabb id6k torténete altal nyqjtott tények
segitségével tételeink helyességét induktive is
szemléltetni €s igazolni fogjuk.

Il. FEJEZET.
A «tudomanyos» joslat.
1. Joslat és tudomadany.

Ervelésink  és  tamadasunk  kozéppontjaban
Marxnak ama fejtegetései allanak, melyekkel a
polgari tarsadalmi rend sziikségszerli Osszeomla-
sat és egyben a kollektiv tarsadalmi rend sziik-
ségszerti kialakulasat allitolag megjosolta. Hogy
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az ellenfél hadallasait kellokép attekinthessiik,
alljon itt mindenekel6tt a nevezetes joslat.

«Most mar .. a sok munkast kizsdkmanyold
kapitalista kisajatitasara keriil a sor. Ezt a ki-
sajatitast a kapitalista termelés immanens tor-
vényeinek munkdja maga viszi véghez, a tO6kék
koncentracidja utjan. Egy-egy t6kés sokat it
agyon. Ezzel a koncentracioval, vagyis sok tokés-
nek kevés t6kés altal valo kisajatitasaval egyidejii-
leg mind novekvé mértékben fejléddik ki a munka-
folyamat kooperativ alakja, a tudomanynak tuda-
tos muszaki alkalmazasa; a foldnek tervszeriien
egyiittes kihasznalasa; a munkaeszk6zoknek csak
kozosen alkalmazhatd munkaeszkozokké valo at-
alakulasa és az Osszes termelési eszkdzok gazda-
sagossa tétele olyképpen, hogy azok kombinalt
tarsadalmi munka egyiittes termelési eszkozeiként
hasznaltatnak. A t6ke-magnasok szamanak al-
land6 apadésaval, akik ennek az atalakuldsi folya-
matnak minden elényét bitoroljdk €s monopoli-
zaljak, novekszik a nyomor, az elnyomatds, a
szolgasadg, a lealacsonyodas, a kizsakmanyolas, de
egyben a szamban 4allandéan ndvekvé ¢€s maga-
nak a kapitalista termelési folyamatnak mecha-
nizmusa altal iskolazott, egyesitett és szervezett
munkdésosztalynak  felhaboroddsa is. A  tdke-
monopdlium bilincsévé lesz annak a termelési
moédnak, mely vele egyetemben ¢és segitségével
viragzott fel. A termelési eszkdzok koncentra-
cidja és a munka tarsadalmiva valasa folyaman
elérkezik a pillanat, amikor amazok nem férnek
meg tobbé  kapitalisztikus  foglalatukban. Ez
utobbi szétrobban. Utdtt a kapitalisztikus magéan-
tulajdon végoraja. A kisajatitok kisajatittatnak.
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A kapitalisztikus termelési és tulajdonszerzési
mod, tehat a kapitalisztikus magantulajdon a
sajat munkan alapuld egyéni magantulajdonnak
els6' negacidja. A Kkapitalisztikus termelés nega-
cidjat az maga hozza létre egy természeti folya-
mat sziikségszertiségével. Ez a negicié negicioja.
Ez az utobbi ismét helyredllitia az egyéni tulaj-
dont, de mar a kapitalisztikus korszak vivmanya-
nak, a szabad munkasok kooperacidjdnak s a
foldnek és a munka 4altal létrehozott termelési
eszk6zoknek kdzos tulajdona alapjan.

Az egyének sajat munkijan alapuld szétszort
magantulajdonnak  4talakuldsa  kapitalisztikussa
természetesen  sokkal hosszadalmasabb, kemé-
nyebb ¢és nehézkesebb folyamat, mint a mar de
facto tarsadalmi termelésen alapuld kapitaliszti-
kus magantulajdonnak atalakulasa tarsadalmi tu-
lajdonna. Amott arr6l van sz6, hogy egynéhany
bitorlo sajatitsa ki a nagy tomeget, emitt arrol,
hogy a nagy tomeg sajatitson ki egynéhany bi-
torlot.»

Vajjon hogyan keletkezett ez a joslat? Két
végpontja adva volt: egyfeldl a polgari tarsada-
lom, melynek rajza Marxnal is kétségkiviil meg-
lehetdsen hiteles, — masfel6l a kollektiv termelé-
sen alapulod tarsadalmi rend, amelynek képe, mint
a «gyakorlati ész kovetelménye» kiilonb6zo utod-
pistak fejében kialakult. Marx maga is erfsen
racionalista elme és ha Otven évvel el6bb sziile-
tik, kétségkiviill maga sem fogta volna fel maskép

! Karl Marx: Das  Kapital. 1. Aufl. Hamburg.
Meissner  Verl. . kot.  791-793. old.:  «Geschichtliche
Tendenz der kapitalistischen Akkumulation,»
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a tarsadalmi rend atalakulasanak kérdését, mint
Saint-Simon vagy Fourier. Azonban akkor, amikor
Marx a fenntidézett sorokat leirta, mar Herbert
Spencer ¢s Charles Darwin nevétdl visszhangzoit
a vildg. Az evolucionizmus épp ugy dogmava lett,
mint annak idején a racionalizmus, elannyira,
hogy még a forradalmaroknak is a fejlédéselmélet
alapjara kellett helyezkedniok, hacsak nem akar-
tak mint futd6 bolondok koznevetség és guny
targyava lenni.

Ez a korszak azonban nemcsak a fejlddéselmé-
let, hanem egyben a szigori mechanisztikus ter-
mészet tudomany U gondolkozads korszaka is volt.
Darwin kivalasztdsi elmélete maga sem egyéb,
mint a fajok atalakuldsanak mechanikus magya-
razata. A spekulativ filozofia lomtarba keriilt és
csak oly tételnek lehetett hitele, mely az exakt
természettudomany feszes kontosében 1épett a
kozonség elé. Ha tehat Marx azt akarta, hog\
elméletének kell6 hatasa legyen, tételének oly
szoros formulat kellett adnia, mely a jovo fejlo-
dést mechanikus sziikségszeriség formajaban ab-
razolhatta, igy ugyanaz el6tt a nehézség elott
allott, mint mindenki, aki a pozitivizmus kor-
szakdban a tarsadalomelmélet spekulacidinak he-
lyét exakt tudomanyos totelekkel akarta betdl-
teni. Az exakt tudomany torvényszeriiségek rend-
szere. Egy probdja van és ez a joslat. A tudoma-
nyos kutatonak minden kisérlete joslat és tételé-
nek exakt érvényét csak akkor ismerjiik el, ha
abbol vonhato ilyetén joslatai bevalnak. «Ha a
tiszta tudomany egészséges és életképes akar
maradni, — irja Wilhelm Ostwald — mindenkor
vissza Kell, hogy térjen az alkalmazott tudomany
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felé. Mert mi is voltaképen az alkalmazott tudo-
many? Az alkalmazott tudomédny profécia, mely
elére meghatidrozza a jovot és kisérletekkel proba-
jat is adja annak, hogy helyesen és megbizhatoan
tud proféciat mondani»n' Am tenyérbél josolni
¢s tudomanyosan josolni mégis kiilonb6zé két
dolog. Tudomany nem lehetséges a hézagtalan
szilkségszeriiség fogalma nélkil. A tarsadalom-
elmélet azonban ettdl még messze van. Ma még
semmi mdédon sem tudjuk szamba venni még
csak mennyiségét is a lehetéségeknek, melyeket
az emberi Ontudatnak a tarsas élet eseményeibe
valé beavatkozasa létrehozhat. Kétségtelen, hogy
a hézagtalan sziikségszeriiség itt is fennall, de ez
szamunkra, gondolkozasunk szamara az oksag
lancolatdba csak a posteriori illeszthet be. Ha a
tarsadalom bolcselete tarsadalomtudomannya
akarna atalakulni, meg kellene alkotnia minden
lehetd6 emberi kolcsonhatds torvényét. Azonban
helyesen allapitja meg Ratzenhofer, hogy az em-
beri kolcsonhatasokban faktorok milkddnek kozre,
amelyeket csak bolcseletileg lehet feldolgozni. «A
tarsadalmi életben épen a leghatalmasabb be-
folyasok, mint pl. a vallas, olyan dolgok, amelye-
ket sohasem lehet természettudomanyi segéd-
eszkozokkel megitélni, mert részben az emberben
s az ember énjében gyodkereznek; ez pedig tul-
nyomoéan kivonja magat a pozitiv belatds alol
és a spekulaciot nem nélkiilozhetin® Az igazsig
tehat az, hogy a tarsadalmi elmélet exakt tudo-
manyos formuldkba nem szorithatd és csaknem

A tudomany (Modern kényvtar) 11. old.
21d. m. 6. old.
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kivétel nélkiil hipothetikus  tételeire  tobbnyire
rdillenek Lord Byron szavai:
«That knowledge is not happiness and science,

But an exchange of ignorance for that
Which is another kind of ignorance».

2. Az emberi természet.

Marx 4tvagta a problémat ¢és a «tarsadalom-
tudoméany» siilyed léghajojat gy probalta fenn-
tartani, hogy kilokte beléle a legnehezebb bal-
lasztot, az Ontudatos embert, igy sziiletett meg
fantasztikus  torténetbdlcselete, az  Ggynevezett

! «Ez a tuddss nem boldogsig és tudomany, hanem

tudatlansag felcserélése masféle tudatlansaggal.»
(Manfréd.) Ha  pedig valaki erre azt vetné elleniink,
hogy ha tarsadalombolcseleti kérdésekben nem lehet
feltétlen érvénnyel bizonyitani, a mi ellenvetéseink

sem cafolhatjak meg feltétleniil a marxizmus  josla-
tait:  azt  felelhetnék, hogy ahol pozitiv  bizonyitas a

dolog természeténél fogva lehetetlen, negativ bizo-
nyitasrol még mindig lehet $70. Nagyon kiilonboz6
dolog azt allitani, hogy igy van ¢és igy nem lehet. Nem
ismerjiik a tarsas élet valamennyi torvényét, azért
nem adhatjuk  pozitiv képét a  jovonek; de egyes
torvényszeriiségeket kétségkiviil ismeriink és ezek
alapjan egészen kétségtelen hatarozottsaggal allapit-
hatjuk  meg, hogy  bizonyos  premisszak  mellett  mily
konkliziok  lehetségesek és  milyenek nem. Marx  kisér-
lete szintetikus: bizonyos tendenciak feltevése mel-
lett  hatarozottan  megjosolni a  jovot; a mi  kisérle-
tiink analitikus: megallapitani, hogy az adott fel-
tételezésekbol vont kovetkeztetés érvényes-e. Marx
tarsadalomtudomanyi kisérlete mellett a mi kisérle-
tink  pusztan logikai; nala a  kisérlet  pozitiv,  nalunk

neyativ, az & feladata realitisok, a miénk  potenciali-
tasok megéllapitasa.
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«torténelmi materializmus», melynek mechanikus
formuldja legalabb kiils6leg athidalta a feneket-
len Urt, mely a feltétleniil létrehozni kivant «tu-
domanyos» joslat két végpontjat: a kapitalista
¢s a szocialista tarsadalmi rendet egymastol el-
valasztotta.

Ez a gondolatmenet eléggé indokolja a szocia-
lista theoretikusok kinos felszisszenését, mihelyt
az emberi természetrdl esik sz6. Ilyenkor tobb-
nyire nagy hevességgel allitjdk, hogy tarsadalmi
kérdésekben az emberi természetnek Ssemmi je-
lentdsége nincs, s6t, hogy «az ember mikor a
tarsadalomba 1ép, tulajdonképen  nagy negati-
vum» €s «az ember U. n. erkdlcsi természete a
legellentmondébb  valtozasokon ment keresztiil.»'
Vajjon ha az emberi természet tényleg ily «quan-
tit¢ négligeable» volna, érdemesnek tartandk-e a
marxista theoretikus urak, hogy ellene szélmalom-
harcba keveredjenek? Legalabb is meglepé az ily
ingeriiltség egy tényezdvel szemben, mely oly mér-
tékben valtozo, hogy azt barmikor tét jzés szerinti
modon lehet atalakitani. Ez a pont az, a hol az
oroklott lacionalizmus arcvonasai a Karl Marx
szinpadi maszkja, szigori «tudomanyossaga» mo-
giil kikandikalnak. «Le wvoild qui des traits de
son maitre a détruit 1'harmonie!»’ Evolucio-
nisztikus  szocializmus  tulaj donkép nincs: a
theoretikusok augur- kopeny ege alatt ma is egy
Fourier, egy Giébet rejtézik, aki valtozatlanul

! Szab6  Ervini A szocializmus  (természet és  tar-
adalom). Bpest, 1919. 64. old.

2 « az, aki gazdaja arcvondasainak Osszhangjat
onkretette!» (Rostand Cyranojanak hires orr-tirada-
abol.)



18

hisz abban, hogy ki lehet talalni az eszményi
tarsadalmi rendet és ra lehet hiizni az emberekre,
mint valami kényszerzubbonyt, hiszen «az em-
beri természet a mindenkori gazdasagi és tarsa-
dalmi alakulatok altal formalt valami.»' Minden
szocialista ma is rendiletleniil hisz az értelem
mindenhatdsagaban és hiszi, hogy az ember ab-
szolit mathematikai «észlény», — holott helye-
sen mondja Gilbert Keit Chesterton, hogy nem
az a tébolyodott ember, aki elvesztette az eszét, —
hanem az, aki mindent elvesztett, csak az eszét
nem.

Megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy voltak
¢s vannak gondolkozok, akik nem voltak ilyen
lekicsinylé véleménnyel az ember természetérol,
hanem erételjesen adtak kifejezést ama nézetiik-
nek, hogy az ember erkdlcsi természete az idok
folyaman nem valtozik és csak az ismeretek val-
tozasa folytdn lehet a kiilonb6z6 korok ember-
tipusai kozott kiilonbséget tenni. Az ember er-
kolcsi haladasarol valéban nem is lehet szo, leg-
foljebb értelmi haladasarol beszélhetiink, de itt
is a specializalt ismeretek mélysége, novekvd egy-
oldalusaggal ¢és altalanos korlatoltsaggal jar kar-
oltve. Ezért nagyon meg kell gondolnunk, hogy
az embernek akar értelmi haladasarol is beszél-
hetunk-e, ha Osszehasonlitjuk a mai német szoba-
tudost, aki talan az izeltlabtak ivarszerveir6l
minden képzeletet felillmuléan pontos téjékozott-
saggal bir, — egy Goethe, egy Leonardo, egy
Aquinoi Tamés, egy Arisztotelész sokoldalu ér-
telmiségével. Valoban nem is az ember értelmi-

! Szabé Ervin id. m. (H. old.
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sége halad, csak ismereteinek objektiv tomege
novekszik.!

Ha méar most mélyére tekintink az ember
természete koriil kavargd vitanak, meglepddve
vehetjiik észre, hogy a nézeteltérés csak a szavak-
ban létezik, de a gondolatok mélyén nem. Valo-
ban maga Marx is hallgatolagosan feltételezi az
emberi természet azonossagat, hiszen nemcsak
hogy torténelmi materializmusa nem 4llhatna
meg az emberi természet bizonyos allandosaga-
nak ily feltételezése nélkiil (épen az allandosag
az ¢és nem a valtozékonysdg, amelynek kovet-
keztében az embert elhanyagolhatni véli) — de
e feltételezés nélkiil tarsadalmi torvényekrol még
almodni sem lehetne. Hogy ily torvények lété-
r0l beszélink, ez ¢épen csak ugy torténhetik,
hogy feltesszilkk az ember erkélesi természeté-
nek bizonyos nyers azonossagat, feltessziik, hogy
— ceteris paribus — azonos ingerekre azonosari
reagal. (Ez az azonossdg domborodik ki a «nagy
szamok» statisztikai alaptorvényében.) Ismétlem,
nem lehetne almodni tarsadalmi toérvényekrol, ha
azokban 4llandéan hézagot kellene hagyni egy
oly ismeretlennek, mely nem allando, hanem val-
toz6 mennyiség lévén, a végeredményt minden
pillanatban maskép alakithatna. «Ismeretlen') és
«valtozé» nem ugyanazt jelenti.

! «A modern miivelddés csodds vivmanyai . . nem

a  kozilink valo egyéni elmék  Oridsi termékei, hanem
valamermy! a tudas aprodonkint valo felhalmozoda-
sanak eredménye, melyhez a multban szamtalan
nemzedék lasstt és faradsagos munkajaval jarult.»
(B. Kidd: A tarsadalmi evolucio. Akadémia. Buda-
pest, 1905. 208. old.)
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Sét tovabb is mehetiink és ramutathatunk arra
is, hogy ha az emberi természet oly tetszés szerint
alakithatd negativ um volna, miként azt a szocia-
listak latszolag felteszik: emberr6l, «homo sa-
piens»-rdl tudoményos értelemben nem is lehetne
sz0. Mi mast jelent a species természetrajz! fo-
galma, mint bizonyos strukturalis és funkcionalis
allandosagok foglalatat, tehat az alak és a térmé--
szet allandosagat. Ha ez nem igy volna,' mar
kozvetleniil el6z6 nemzedékekre is tugy kellene
visszatekinteniink, = mint  ahogyan  prehuman
Oseinkre tekintiink vissza, pusztan a természet-
bavar elfogulatlan érdeklédésével. Ugy hissziik,
senki sem vonhatja kétségbe, hogy mas érdekl-
déssel mnézzik az Osemberek koszerszamait és
Colopépitményeit, mint egy hodtelepet vagy egy
hangyabolyt. Emitt egy érdekes ¢és tanulsagos
idegen vilag — ott sajat magunkrol van szo.

Az igazsag az, hogy nem az ember valtozik,
hanem kornyezete s e kornyezet reflexei vonjak
be alaptermészetét oly mazzal, mely a valtozas
illuziojat kelti. Ha azonban a kornyezet barmely

! Bar a kifejezésekben  6vatosak  igyekeztink  lenni,
mégis figyelmeztetniink  kell arra, hogy a mondottak
nem értelmezend 6k mereven. A fogalomalkoto gon-
dolkodas kénytelen bizonyos merevséget és szakga-
tottsagot  megtlirni, ami a  vald  életben  nincsen  meg.
Kétségtelen, hogy az emberi természet is, mint min-
den tapasztalati jelenség, folytonos apro valtozasokon
megy at, de e valtozasok csak felszinesek, s a Iénye-
get nem  érintik. Mihelyt ~ valamely  jelentékeny  valto-
zas  torténne: a  species  atalakulasa be  volna  fejezve
és az atvaltozott lény nem volna tobbé ember.
A transzformizmus elmélete is ily  értelemben  beszél
atalakuld illetéleg kezdddé fajokrol.
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okbdl hirtelen alakul at, az elavult alkalmazko-
dottsag szegényes mdza lefoszlik és az eredeti
alaptermészet teljes brutalis nyereségében fel-
szinre keriil. Itt mar csak két eset lehetséges:
vagy felilkeril a konzervativ alkalmazkodott-
sag ¢és a kornyezet ahhoz képest tigy ahogy vissza -
alakittatik: vagy domindl a kivalasztas kegyet-
len torvénye és csak a legnagyobb alkalmazkodo
képességli egyedek vagy kollektivumok marad-
nak fenn. Ezért dore és medd6 minden kisérlet,
mely arra iranyul, hogy az ember kornyezete
valamely kiokoskodott «eszményi» terv szerint
er6északosan  4talakittassék. Hadd idézziik itt
Apathy Istvan emlékezetes szavait:  «Olyan az
ember, mint a csiga, mely le akarnd dobni hazat,
hogy majd ugy folugorhatik a fa tetejébe. Hidba
vonaglik, nem tud megszabadulni téle. S amig
mi vonaglunk, hogy levetkézziik természetiinket,
boldogtalannd valnak a nemzedékeknek hosszl
sorai; de végill talan majd mégis be fogjak latni,
hogy békén cipelve magunkkal természetadta ter-
heinket, természetes tulajdonsdgaink Osszegét, ezt
a gatold, de még inkabb védd csigahdzat, egyediili
menedékiinket: tiirelemmel ¢és kitartassal feljut-
hatunk a fatetére, az emberi fejlédésnek minden
kovetkez6 nemzedékben magasabb fokara.»'

L A fejlodés torvényei és a tarsadalom. 208. old.
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I1l. FEJEZET.
A «torténelmi materializmus».

1. Az eredeti képlet és szarmazdsa.

Ezek utan nézzink a marxisztikus torténet-
filozofia, az 0. n. «toOrténelmi materializmusy» szeme
kozé. Csak egy helyen fejtette ki Marx a «torté-
nelmi materializmus» theoriajat nagyobb részle-
tességgel. Ez a rengeteget idézett hely a «Zir
Kritik der politischen Oekonomie» eldszava, mely-
nek megfeleld részletét a teljesség kedvéért mi is
kénytelenek vagyunk ideiktatni:

«Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek
akaratuktél nem fliggd viszonylatokba Iépnek: a
termelési viszonyokba; ezek a termelési viszo-
nyok az anyagi termeld er6k mindenkori fejlett-
ségének felérnek meg. E termelési viszonyok 0sz-
szessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkeze-
tét, azt a realis alapot, amely a jogi és politikai
faépitmeényt hordozza ¢és amelynek a tarsadalmi
ontudat meghatarozott formai felelnek meg. Az
anyagi ¢élet termelési viszonyai szabjak meg al-
taldban a tarsadalmi politikai és szellemi élet-
folyamatokat. Nem az emberi oOntudat hatarozza
meg a létezést, hanem forditva, a tarsadalmi Iéte-
z¢s hatarozza meg az Ontudatot. A tarsadalom
anyagi termeld erdi fejlettségiik bizonyos fokan
Osszeiitkoznek az akkori termelési viszonyokkal
vagy jogi kifejezéssel élve, a tulajdonviszonyok-
kal, melyek kozott eddig fejlodtek. Ami eddig a
termelé erdk fejlédésének volt alakja, most bi-
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lincsévé valik. Ekkor kovetkezik el a tarsadalmi
forradalom ideje. A gazdasagi alap véltozasat a
rengeteg raépitménynek gyorsabb vagy lassubb
atformalodasa koveti nyomon. Ilyen atalakula-
sok vizsgéalatdnal kiilon kell valasztani a gazda-
sagi termelés foltételeinek természettudomanyos
pontossaggal megallapithatd atalakulasat azok-
tol a jogi, politikai, miivészeti vagy bolcsészeti,
egyszoval ideologikus formaktol, amelyek révén
az emberek ennek az Osszeiitkozésnek tudatara
jutnak és amelyekben harcukat megvivjak. Amint
nem arrdl itélik meg az egyes embert, hogy mind-
nek gondolja 6 maga-magat, ép oly kevéss¢ lehet
az atalakulasnak ilyen korszakait a kor Ontudata
szerint megitélni: s6t épen ellenkezbleg a gazda-
sagi élet ellentéteibdl, a tarsadalmi termelés erdi-
nek és viszonyainak Osszefliggésébol kell magat
azt a tudatot megmagyarazni. Tarsadalmi alaku-
lat sohasem pusztul el addig, mig ki nem fejlo-
dott minden, benne megférd termeld erd; s 1,
magasabbrendii termelési viszonyok sem 1épnek
helyébe, mieldtt a régi tarsadalomban magéiban
nem nottek ki [étezésiik anyagi életfoltételei.
Innen van, hogy az emberiség mindig csak olyan
feladatokat szab ki maganak, amelyeket meg is
oldhat, mert ha jol szemiigyre veszi az ember,
meglatja, hogy a feladat is "csak akkor bukkan
fel, amikor megoldasanak anyagi foltételei mar
kialakultak vagy legalabb kialakuloban vannak.
A tarsadalom gazdasagi kialakuldsdnak egymasra
kovetkezd korszakaiul nagyjaban a kovetkezoket
lehet megnevezni. a termelésnek azsiai, Okori,
hiiben ¢és modern polgari modjat. A termelésnek
polgari viszonyai a termelés tarsadalmi folya-
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mataban az utols6 ellentétes tormat képviselik
ezen ellentéteket azonban nem egyéni ellentét-
nek, hanem az egyének tarsadalmi életfoltételei-
b6l kinovo ellentétnek kell érteniink s amely el-
lentét eltlintetésének foltételeit magan a polgari
tarsadalmon beliil kifejlédé termeld erék terem-
tik meg. Ezzel a tarsadalmi alakulattal zarul be
ennek kovetkeztében az emberi tarsadalom Os-
torténete.»’

A marxizmus e torténetfilozofiai elmélete ellen
szdmos oldalrdl folyt kritikai harc eredményét
hazai irodalmunkban Somlé Bddog a kdvetkezo-
képpen foglalja 6ssze:

«A termelési mod, a gazdasdgi technika, végiil
is a homo sapiens nevil allati szervezetnek ég}
bizonyos funkcidja és csak mint ilyen foghato
fel helyesen. Ha meg akarjuk érteni ezt a techni-
kat, amely egyébbdl sem all, mint emberi cselek-
vésekbdl, akkor egyik fétényez6il az emberi cse-
lekvések 4ltalanos torvényeit kell alapul ven-
niink.»® Ugyanezt mondja mas szavakkal az el-
mélet egy masik hazai kritikusa: «A 1élektani
kutatasok elhanyagoldsa a torténelmi materia-
lizmus legtobb hibajanak az oka.»®

Erre a szemrehanyasra a marxizmus védel-
mez06i azt felelik, hogy nem feledkeztek meg az
emberr0l, hanem elméletiik az egyének lelki

! Marx 6s Engels valogatott miivei. (Szerk. Szabd
Ervin.) IT. kotet, 157-158. old.
Somlo Bodog: Allami beavatkozas és indivi-
dualizmus. (Tarsadalomtudomanyi Kényvtar.) 91. old.
8 Jaszi Oszkar: A torténelmi  materializmus  allam-
bolcselete. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar.) id. ki-
adas, 49. old.
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¢letének  tanulmanya  helyett, mely  szerin-
tuk «torvényszertiségek fOltdrasara egyaltalaban
nem vezety, «egyéncsopottok — az osztilyok —
ontudatos  kozremiikodésének tényét és  torvé-
nyeit kutatjay, mert a tomegdéntudat «sohasem
egyezik az egyes egyének Ontudatdval, hanem
valamennyinek Osszetétele, eredéje»’ Ez az alli-
tas tehat azt latszik jelentem, hogy a marxizmus
az egyéni lélektan helyett, a kollektiv lélektanra
veti a sulyt. Ha azonban Marx és Engels munkai-
nak tomegében barmennyit is kutatunk, komoly
kollektiv-lélektani  vizsgalédasoknak még  csak
leghalvanyabb nyomara sem akadunk, annyira
nem, hogy bar Marx szerint a torténelem valdsa-
gos gazdasagi folyamata kiilsGleg osztalyharcok
sorozataban nyilvanul s bar 6 az osztaly és 0Sz-
talyharc Kkifejezéseket siriin hasznalja: az «osz-
taly» fogalmanak meghatarozasaig sem jutott el
soha. Toredékben maradt kisérlete, mely csak
haldla utdn latott napviladgot, a «Kapital» III. ko-
tetében, csak noveli a marxista irodalomban az
«osztadlyok» fogalma korul wuralkoddé konfuzidt,
amely roppantul megkonnyitette a feleltlen ér-
tésnek azt az aradatat, amely a marxizmus
szofizmait oly rugalmasakka teszi. Mert ez, amirdl
itt sz6 volt, nem egyediilallo jelenség: a szocia-
lista irodalomban Tzletszerlien folyik az érveié-
¢s dobaloddzas el nem hatarolt fogalmakkal. Ez
az, amit Ok dialektikanak neveznek: filozofiai
neveldjiktol, Hegeltdl kérték kolcson az athatol-
hatatlan koédot, amely olyan jo fedezetet nyujt a
kritikusok tdmadd hadoszlopai ellen: hiszen ha

1 Szabo Ervin: Id. m. 64. old.
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egy-egy érvelés megddl, valamelyik vardzsszonak
azonnal mas, tetszés szerinti értelmet lehet tu-
lajdonitani, ami azutdn baj nélkill helyreallitja
a dogma ingadoz6 hitelét. Ezért a marxistakra
alaposan rdillik a kegyetlen hasonlat, melyet
mesteriikre — Hegelre — faragott nagy ellen-
fele, Schopenhauer, amikor azt mondotta ra.
hogy olyan mint a tintahal, amely nagy sotét
felh6t csinal maga koérul, hogy meg ne lassak,
milyen nyomoruasagos egy allat. . .

Azonban lassuk az elmélet genezisét! A torté-
nelmi materializmust gy szokds emlegetni, mint
a Karl Marx o0nall6 talalmanyat. Ezzel szemben
masok tobb régi névre hivatkoznak.

Jaszi Oszkar azon a véleményen van, hogy
ezeknek az «apasagi vitaknak» nincsen jelentdsége,
mert hiszen a Iényeg az, hogy az elmélet Marx-
nal valt «hatderdvé.»' Tekintve, hogy oly té-
telr6l van sz6, mely tudomanyos érvényre tart
igényt, eléggé meglepd az ily érvelés, mely ko-
riilbeliil olyanforméan fest, mintha azt mondana
valaki, hogy mindegy, vijjon Colombus vagy
Amerigo Vespucci fedezte-e fel Amerikat, a I1é-
nyeg az, hogy az utobbirél kapta nevét. Vagy
épen ennyi joggal azt is lehetne mondani, hogy
«Bank Ban» Egressy Gabor miive, mert hiszen
az 0 el6adasaban valt «hatoerévé!»

De még ha bebizonyittatnék is, hogy a torté-
nelmi materializmus oOtlete legelészor a Marx
fejébdl pattant ki, az 6 érdeme akkor sem lenne
nagy, mert hiszen 6 a torténelmi materializmus

11d. m. 7. old.
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kifejtésénél is hii maradt Onmagahoz ¢és beérte
a puszta allitassal.’

Abban  mindazonaltal  egyetértiink  Jaszival,
hogy a vitanak nincs jelentdsége. Azonban azért
nincs, mert tudomanyos szempontbol maganak
az elméletnek sincsen semmi jelentdsége és igy
a tudomanynak nagyon mindegy, hogy kitdl
szarmazik ez a harcias pudlikutya, mely magat
oroszlannak fésiili. EgQy bizonyos: akir masnak
az Otletét értékesitette Marx, akar johiszemiien
¢lt az apasag vélelmével, ndla ez a formula a
«tudomanyos szocializmus» pilléreként szerepel —
mint arra mar fentebb ramutattunk. Kozvetlen
szilje a vagy, a fejlédésnek a «tudomanyosy»
szocializmus altal josolt folyamatit mennél erd-
sebben sziikségszeriinek  feltiintetni.” E felfogas
helyességét elég mulatsagosan tamogatja Szabod
Ervin elszoldsa, mellyel a torténelmi materializ-
mus igazsagat igyekszik bizonyitani, mondvan,
hogy «ez az egyetlen utja tarsadalmi okozat sor
felallitisanak.»® Ha visszalapoz az olvasd a
marxisztikus joslat tudomanyossagat illeté fejte-
getéseinkre, be fogja latni, hogy magunk sem
mondtunk egyebet, de ilyen indokolassal talan a
Jules Verne holdbautaz6 agyugolyoja is tudo-
manyosan igazolhatd volna. A békanak is az
«egyetlen utja», ha az Okor nagysagat szeretné

%1d. m. 64. old.
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elérni, hogy felfljja magat: de azért a béka
mégsem lesz akkora, mint az 6kor.

2. Miiszo és fogalomzavar.

Egyébként meg lehet allapitani, hogy ha a
«torténelmi materializmus» rendszere nem 1is a
Marxék sajatja, az elnevezés kétségkiviil tolik
valo, nevezetesen Friedrich Engels a keresztapa
Ugy hissziik, hogy nem tévediink, ha nagyrészt
e sokat hanytorgatott miiszonak tudjuk be, hogv
az irodalomban még ma is oly nagy a bizom -
talansag a «torténelmi materializmus» valosago
mibenléte korul.

A materializmus és szpiritualizmus metafizikai
vitdjanak nem tulajdonitunk nagyobb jelentd-
séget, mert osztjuk a Herbert Spencer nézetét
hogy az igazsidgot sem materializmussal, sem
spiritualizmussal nem lehet  kifejezni,"  Ezért
itt nem is fogjuk érdemben megvitatni ezt a
problémat, csupan arra kivanunk ramutatni,
hogy a marxizmus szamara a «materializmus-
nak mint korszeri dogmanak pusztan prestige-
értéke van. Azt szandékozunk ugyanis bebizonyi-
tani, hogy a marxizmusnak semmi koze nincs a
«materializmus» kialakult bolcseleti fogalméhoz.
Fontebb az «osztalyharc» kérdésével kapcsolatban
ramutattunk arra, hogy a marxista «dialektikay»
szereti a bizonytalan, hajlithato  fogalmakat.
Amig csak a kozgazdasagtan vagy az ugyneve-

'« . . the truth is not expressible either by Mate-
rialism or by Spiritualism, however modified and
however refined.» The Principles of Psychology. 272.
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zett tarsadalomtudomany még tobbnyire vitas
ki nem alakult fogalmair6l van sz6, minék az
«érték» vagy az «osztaly», addig mentheté a do-
log, de ha a bolcselet kialakult és szigortian el-
hatarolt fogalmai vonatnak be a jatékba: ak-
kor mar sulyosabban kell elbirdlni ezt a gyakor-
latot.

A «Zur Kritik der politischen Oekonomie» el6-
szavabol idézett fejtegetések értelmében a gazda-
sagi erdk, a termelés és eloszlas viszonyanak ala-
kuldsai vak és merev sziikségességgel hatarozzak
meg az emberek magatartasat. Az embernek ma-
ganak itt csak olyan szerepe van, mint a cirkuszi
«Dummer Augusty-nak:  értelmetlen  «ideologia-
ban» csak ostoban szalad utana az eseményeknek,
bar ugy tesz, mint hogyha fontos szerepkort tol-
tene be. A végsO feliilleten persze emberi cselek-
vésekbe formaldodik a torténelem, de ezek a cse-
lekvések pusztan a régi termelé erdket és az 1j
termelé erdket képviselé embercsoportok osz-
talyharcaivda tomoriilnek. «A tarsadalom egyiit-
tes termelését még ma is vak torvények szaba-
lyozzék, melyek elemi erével érvényesitik ha-
talmukat.»’

Mennyiben nevezhetd ez a felfogas materializ-
musnak? Materializmus az ontologia alapproblé-
majat illetd oly allasfoglalas, mely a végsé léte-
z¢€st pusztan anyagi létezésként fogja fel és igy
az Ontudatot a kozponti agy funkcid tikrozodésé-
nek, a hasznalatos miikifejezéssel epifenomdannek
tekinti. A materializmus azt allitja tehat, hogy

! Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie,
usw. llI. Aufl. Dietz Verl. Stuttgart, 1900. 184. old..
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az Ontudat jelenségei bizonyos idegfolyarnatok
korreldtumai. Azonban a materialistdk szerint is
«a pszichikus tények tények csak 1Ggy, mint a
tobbiek ¢és kisérik Oket a megmérhetd dolgok-
ban val6 valtozasok; az, hogy pszichikusak, még
nem ok arra, hogy inaktivak legyenek, azonban
valéban ugyanoly mértékben aktivak, mint a
tobbi tények és ugyanannak a torvényszeriiség-
nek vannak aldvetve.»' A materializmus tehat
nem allitja, hogy az Ontudat tényei passzivak,
csak azt allitja, hogy fenomenalisak, de «kisérik
Oket a megmérhetd dolgokban vald valtozasok.»
Es mit mond Marx? «Az anyagi élet termelési
viszonyai szabjak meg altalaban a tarsadalmi
politikai és szellemi életfolyamatokat.» A marxiz-
mus ontoldgiaja tehat nem materializmus, mert
nem is monisztikus, hanem dualisztikus és ezt
legjobban elarulja az a roppant nagy gond, amely-
lyel anyagi jellegét feltintetni iparkodik. Mihelyt
az anyagi élet és az anyagi erck szellemi életfolyama-
tokkal és ideologikus formdkkal éllittatnak szembe,
nyilvanval6é, hogy nem valamely egységes vilag-
szemlélet kifejezésér6l van szd, hanem oly dualiz-
musrol, melyben a létezés egyik formaja (a szel-
lemi) hamupipGke-szerepet jatszik. A  materia-
lizmus a pszichikus tényeket is az egységes kau-
zalitds lancaiba illeszti bele és azt vallja, hogy
amint okozatok, egyben okokka is valnak. Ezzel
szemben Marx felfogasaban a «szellemi életfolya-
matok» kiilon életet élnek, elvalnak az «anyagi

S = Le Dantec: A  monizmus elleni ellenvetések
cimi  cikkéb6l  idézi Pikler ~ Gyula.  (Huszadik  Szazad.
VIIL. 4.)
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élet»-t6l és semmit sem hataroznak meg tobbé!
A torténelmi materializmus tovabba nem mate-
rialisztikus, mar csak azért sem, mert lattuk, hogy
a tarsadalmi életben szerinte passzive szerepl0 On-
tudatot is csak mint kollektiv tudatot: tarsa-
dalmi  tudatot, osztdlytudatot, hajlando elis-
merni.' Mar pedig a materializmus — mint
epifenomeiit — csak egyéni tudatot ismerhet el;
minden kollektiv tudat az 6 szempontjabol csak
fikcio, mert nincsen oly kollektiv idegrendszer,
melyben a megfeleld materialis életfolyamatok
végbemennének: a  kollektivum  mindenképen
csak immaterialis 1ény lehet.

Marx materializmma tehdt nem ontologikus, ha-
nem axiologikus elv. Nala az anyagi és a szellemi
¢let nem [léthen, hanem értékben kiilonbozik és
felfogasat végsé fokon nem tényitélet, hanem érték-
itélel fejezi ki. Ez az utobbi pedig igy hangzik:
csak az anyagi élet a fontos.

A «torténelmi materializmus» elnevezés tehat
nem egészen jogosult. Tobb jogosultsaga volna a
Loria ¢és Bernstein altal is ajanlott «torténelmi
okonomizmus» kifejezésnek, mert e tan lényege
az, hogy a tarsadalmi folyamatokat az adott gaz-
dasagi viszonyok sziikségszeriien irjak eld. De ezt
épen csak megemlitjik ¢és az elnevezés kérdésé-
nek annal kevésbbé tulajdonitunk jelentdséget,
mert véleménylink szerint — mint mar fentebb
is mondottuk — az egész elméletnek nincs semmi
jelentésége. Az utdbbi fejtegetések célja — mint
azt mar elére is megjegyeztik — csak az volt,

' V. o. Szabé Ervin fentidézett sorait a 21. oldalon.
Marx is a «Kritik L el6szavaban tarsadalmi on-
tudatrol beszél.
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hogy ramutatunk ax ellenmondasra, mely U
marxizmus torténet bolcseletének tételei és el-
nevezése kozott lappang ¢és amely olyan sok
felelétlen locsogasnak lett alkalmas sarokpontja.
Mert a materializmus kifejezésének jogosulat-
lan alkalmazésa révén keletkezett fogalomzavar
még korantsem oszlott el, hanem ellenkezéleg,
nétt és béviilt. Ujabb elmélkedék bevitték a ter-
minuszok macskazenéjébe a kauzalitas; a mecha-
nizmus ¢és teleologia; a determinizmus, indeter-
minizmus ¢&s fatalizmus problémadit is: azonban
mar pusztdn ez a tény — hogy t. i. ennyire ku-
lonboz6 ¢és egymdast keresztezd problémak e vi-
taba egyaltalaban bekeverhetek voltak — mu-
tatja, hogy a kérdés elsé felvetése mar okvetleniil
méhében hordta a végzetes konfuziot. Mert nyil-
vanvald, hogy a Ilétproblémanak, melyet a mate-
rializmus és szpiritualizmus ellentéte feszeng,
semmi koze nincs a genetikus problémakhoz, me-
lyek a fenti terminuszok mogott rejlenek. Két-
ségtelen, hogy — mint az Le Dantec idézett sorai-
bol is kitlinik — a pszichikus folyamatok és tehat
a célkitiizések is — akar realisak, akar fenome-
nalisak — meghatarozottak és meghatarozok egy-
arant lehetnek; ' tovabba, hogy a kauzalis nexus
épugy meghatarozhatd mechanikusan, mint tele-
ologikusan: «Ha oxigén és hidrogén 1: 2 arany-
ban egyesiil, viz keletkezik; de ezt» igy is mond-
hatjuk: ahhoz, hogy viz jojjon létre, arra van
sziikség» stb.> A felsorolt terminusok sokasigé-

V. 6. Szab6 Ervin id. m. 61. old.

2 Wilhelm  Windelband: Einleitung in  die  Philo-
sophie. ~ Tiibingen, 1914. 163. old. V. 6. még Bohm
K.: Az ember és vilaga. III. kétet, 175. old.
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gara tehat csak egy illik rea a marxista torténet-
bolcseletre: a fatalizmus." Valoban, a felfogas,
mely az ember Ontudatanak a torténések f olya -
aatdban semmi jelent6séget nem  tulajdonit,
egyéb, mint fatalizmus.?

3. A modositott keplet.

Ismételten allitottuk, hogy a torténelmi mate-
rializmus elméletét nem kell komolyan venni,
holott ennek az elméletnek érdemleges cafolatat
voltakép meg sem kiséreltiik. Nos, semmi sziik-
ségiink nincs e cafolatra, azért, mert ezt az elme-
letet a legilletékesebb egyéniség, Friedrich Engels
kiilonb6zo, a 90-es években irt leveleiben tokéle-

! Bernstein is érzi ezt, de sajnalatosan  Osszezavarja

a  materializmus  és  determinizmus  fogalmait. Mint  min-
den  marxista, 6 sem szereti a tiszta fogalomalkotast:
«Die  Notwendigkeit in  Xatur und  Geschichtey. (Zur
Theorie u. Geschichte des Sozialismus.)

Az e  szakaszban  eléforduld  mikifejezésekre  vo-

natkozolag a kovetkezoket jegyezziik meg: Ontologia
a filozofianak az a része, amely a [lér problémajaval
foglalkozik; monisztikus, ha egyféle, dualisztikus, ha

hétféle végsé lényegre vezeti vissza a  létezést.  Axiolo-
gia az értékek és az  értékelés  elmélete.  (Ertékelésnek

nevezzik az ember allasfoglalasit a —  legtagabb  érte-
lemben  vett —  dolgokkal szemben.) A  szpiritualizmus
a 1ét végs6 lényege a szellem, a materializmus
az anyag. A determinizmus az ember akaratat
meghatarozottnak, az indeterminizmus szabadnak

tekinti. A mechanizmus a forténés sorat, a cél fogalma-
nak  kikiiszobolésével, a  teleolégia a  célfogalom  alap-
jan  allitla fel. Az elobbinek képlete a gép mechaniz-
musa, amely  funkcidjat  bensé  irdnyitds  nélkiil,  merev
kozombosséggel  latja el, az utobbié az él6  szervezet,
amely er6it olyan bennrejld cél iranvitasa alatt fejti ki.
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tesen visszavonta. E levelekbdl egyes részeketet a
kovetkezokben mutatunk be: «Végsé elemzésben
az anyagi élet termelése és Ujratermelése magya-
razza a torténetet. Marx ¢és én tobbet sohasem
allitottunk. Ha ezt a tételt igy forgatjak ki: a gaz-
dasagi mozzanat az egyediili dontd: értelmetlen, el-
vont képtelen formula lesz beldle.» «Magunk csinal
juk torténelmiinket, de els6sorban meghataro-
zott korilmények és feltételek kozott. Ezek kozt
végeredményben a gazdasagi feltételek a dontok.
De a politikai kériilmények, még a hagyomadny i
mely az emberek agyat striin felkeresi, jatszanak
szerepet, habar nem dontét.» «Nem igaz, hogy a gaz-
dasagi helyzet az egyediili aktiv ok és hogy mindé,-
egyéb passziv hatds: hanem van kolcsonhatas a gaz-
dasagi sziikseq alapjan, mely a végén donté lesz»
Engels mégis érzi, hogy e fordulatok nem minden-
ben egyeznek korabbi szavaikkal. Ezt igy magya-
razza: «Ellenfeleinkkel szemben nekiink az Aalta-
luk kétségbevont fééivel kellett hangsulyoznunk
€s nem mindig volt ido, hely és alkalom a kélcson-
hatasban részes tobbi tényezot meg-feleloén mélta-
nyolnia® Ilyen tehat a marxizmus tudoméanya!
Mit szoljunk az oly tuddshoz, aki valamely «kol-
csOnhatasbol» kiragad egy tényez6t és miutan —
egy szoval sem emlitve hogy kdlcsénhatdasrol van
sz6 — kereken kijelentette, hogy ez a tényez0 az
egyedili, melynek fontossaga van: utdlag a sér-
tett  artatlansag megdobbenésével  csodalkozik,

! E leveleket lasd Labriolanal «Socialisme ei philo
sophie»  cimli  miivében. (Bibl.  Socialists  Internatio-
nale) Magyar forditast kozol Foldes Béla. (A szocia-
lizmus. 1l. kot. Fiiggelék.)
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hogy szavait ugy értettek, amint irva voltak
Olyanformdn hat ez, mintha valamely anthro-
pologus azt irta volna wvalahol, hogy az ember
gyomorbol és belekbdl all és ha utobb szemére vet-
nék, hogy ezenkiviil akadnak mas részek is az
emberi szervezetben, sértddotten valaszolna, hogy
hiszen «nem mindig volt id6, hely és alkalom» a
tobbi testrészek méltatdsara! Ugy hissziik, hogy
egy ilyen anthropolégust rovidesen kihajitandnak
mindenféle tudomanyos akadémiarol.

De még ez a javitott kiadds is santit egy kicsit,
mert helyesen mondja Bernstein, hogy ha a kol-
csOnhatasban részes elemek nem méltanyoltatnak
megfelelden, akkor a fdéelv determinalod jelentGsége
voltaképen  tuloztatik." Azonkiviill ott, ahol
kolcsonhatas all fenn, f6elvrél, donté feltételek-
r6l nem is lehet szd, mert minden feltétel épen fel-
tétele 1évén a kovetkezménynek, tényezéje 1évén
az eredménynek, mindegyik egyforman fontos.
Kolcsonhatas épen a részes tényezOk melléren-
deltségét  jelenti? Megallapithatjuk tehat, hogy
Engels a Marx torténetfilozofigjat e fejtegetései-
vel sarkaibol forgatta ki, mert a «Kritik der Pol.
Oekonomie» hirhedt elészava apodiktikus, el nem
csavarhatd tételeket tartalmaz azon a helyen,
ahol az allittatik, hogy a «termelési viszonyok
Osszessége alkotja ... azt a reailis alapot, amely a
jogi és politikai faépitményt hordozza és amelynek
a tarsadalmi Ontudat meghatarozott formai felel-
nek meg. Az anyagi élet termelési viszonyai szab-

! Die Notwendigkeit in Natur und Geschichte.
2V. 6. Mossmer Pal: A német tudomanyos
szocializmus. 253. old
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jak meg altalaban a tarsadalmi, politikai és szel-
lemi életfolyamatokat. Nem az embert éntudat megha-
tarozza mey a létezést, hanem forditva, a tarsadalmi
létezés hatarozza meg az ontudatoty. Semmi kétség
nem lehet azirant, hogy itt csak eQyirdnyu OsSze-
fliggésrdl lehet sz6 és nem kdlesonhatdasrol, mert ez
utobbi ecetben az utols6 mondatnak igy kellene
hangzani: a létezés hatdrozza meg az Ontudatot
¢s viszont az Ontudat a létezést. Azonkivill a
épitmény kifejezése sem illik bele a kolcsonhatas
fogalmaba, mert nyilvanval6, hogy az épitmény
s a realis kozott nem lehet kolcsonhatas. Ha
realis alap atépittetik, kétségteleniil le kell bon-
tani a ra épitményt, de az utdbbit at lehet épiteni
a realis alap legcsekélyebb valtozasa néhol
Marx merev mechanikus terminologiaja kovetke-
zetes, mert megfelel az elgondolasnak, amelyet
abrazolni hivatott, de ez az elmélet épen olyan
iranya architektonikus felépitésénél fogva csakis
akkor &llhat fenn, ha érintetlen marad. Es mi-

helyt valaki — abban a feltevésben, hogy alap-
épitmény ¢és raépitmény kolcsonhatasban van-
nak — a foldszintet lebontja, hogy albel-

emeletet csindljon: a szolidnak vélt épiilet
kartyavarként fog Osszeomlani. Engels épen
akkor dontotte fel baratja miavét, amikor meg
akarta erOsiteni. Mar ott, ahol a marxista
tarsadalomelmélet  allitdlagos  tudomanyossagat
elemeztilk, ramutattunk arra, hogy a tudomanyos-
sag Vvagya kényszeritette Marxot arra, hogy az
embert teljesen kihagyja szamitasaibol, illetéleg
amennyiben kétségtelen létezését nem tagad-
hatja le, pusztan kollektivnek tekintett hatasat
egy-két elozetes formulaval szigortan meghala-
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pozottnak tekintse. Ha mar most az ember ily-
képen egyszertsitett ¢és nullara redukalt o6n-
tudatat teljes ¢él6 valdsdgdban ismét bevonjuk a
szamitasba, a szamtalan ismeretlennel ujbol fel-
tarkitott egyenletet nem fejezhetjiik tobbé ki a
kivant elemi alakban. Es ezzel mindenféle exakt
joslasnak, tehat az ugynevezett tudomanyos szo-
cializmusnak is ki van tekerve a nyaka.

A mar emlitett levelek egyikében mégis van
egy kisérlet arra, hogy a «javitott kiadas» az ere-
deti szoveggel Osszeegyeztessék: «Szamtalan egy-
mast keresztezd erd, az erdparallelogrammak vég-
telen csoportjai azok, melyek az eredményt, a
torténelmi eseményt létrehozzak és ez az ered-
mény a maga részérél oly tényezd termékének
tekinthetd, mely mint Ontudatlan és akaratnél-
kuli tevékenység hat. Mert amit minden egyes
erd akart, meggatolta az Osszes tobbi és folytonos,
kombinalt hatdsuk eredménye oly dolog, melyet
egy sem akart kozilik». Ha mar most az utébb
idézettek annak bizonyitasara szolgalnak, hogy
az egyéni akaratok elhanyagolhatok, mert egy-
mast paralizaljak, ezzel egyrészt nem valami nagy
ujdonsag jott vilagra — mert mi egyebet fejeznek
ki ezek a sorok, mi az a «tényezd, mely mint 6n-
tudatlan és akaratnélkuli tevékenység hat», mint
a jol ismert volonté generale ' — masrészt joggal
lehet ramutatni Taine szavaival arra, hogy az
egyének épen ugy benn vannak és hatnak vala-

! Otez (des volorités particuleires) les plus et les
mens qui s'entre-détruisent, resté pour somnie des
differences la  volonté generalé.» Rousseau. Du  Contrafc
Social. Livre Il. Chop. ill. <,Si la volonte generele.
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mely nép, valamely szdzad vagy faj torténetében,
mint az Osszetevd egységek valamely Osszeadds-
ban, melynek csak végosszegét jegyezzik fel.!
Ugyanigy van ez, ha az «egymast keresztezd erdk»
nem egyéni erdket, hanem erdtendencidkat jelen-
tenck, mert az erOnégyszog ereddjét csak vala-
mennyi bennfoglalt eré felvételével lehet meghata-
rozni. Ha csak egy is kimarad, a rezultans azonnal
megvaltozik. Viszont arra sem alkalmasak a fenti
fejtegetések, hogy egy erdOnek vagy erdcsoportnak
folényét bizonyitsdk, sét ellenkezdleg, épen azt
bizonyitjak, hogy tisztin egyik sem érvényesiil.
Szészerint is: «az eredmény oly dolog, melyet
egy sem akarty. Ezért itt f6tényezorél nem is le-
het sz6. Helyesen mondja Tolsztoj a «Habort és
béke» negyedik kotetében . «Semmi sem 0K, min-
den csak Osszeegyezése ama feltételeknek, melyek
kozott valamely vitalis, szerves, elemi torténés
1étrejony.

Mit mond tehdt a torténelmi materializmus
megreformalt tétele? Csak azt, hogy a tarsadalom
életében a gazdasagi tényezd is fontos szerepet
jatszik €s ezért a torténelmi kutatdsokban el nem
hanyagolhat6. A tarsadalom nagy garral hirdetett
Olettorvénye tehat puszta modszertani figyelmez-
tetéssé zsugorodott Ossze! A marxistdk azonban
arra hivatkoznak, hogy sziikség volt a gazdasagi
tényezonek erdteljes hangsulyozasara, mert a
hisztorikusok tudni sem akartak rola. Ez az allitas
azonban hamis, mert a XIX. szazadban mar
alig volt komoly torténetir6 — ha csak nem

! Essais de Ciitique ét d'Histoire. Preface de la

denxiéme edition. (Hacheite.)
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«Staats- und Hofhistoriograph» — aki a gazdasagi
tényezoket megfeleléen ne méltatta volna. Hogy
csak egy példat emlitsiink, Theodor Mommsen
a «Komische Geschichte» elsé kdnyvében meggyd-
z0en mutat ra arra, hogy Réma késébbi nagy je-
lentéséget mily nagy mértékben koszonhette ha-
daszati okok mellett kereskedelmicknek, tehat
gazdasagiaknak." «A Tiberis Latmm természetes
kereskedelmi utja, torkolata a kikotokben szegénv
parton a tengerjarok sziikségszerti kikotd helye . . .
Roma, ha nem is keletkezését, jelent6ségét min-
denesetre a kereskedelmi és hadaszati viszonyok-
nak Kkoszonheti. . . Az, amiben Roéma a t6bbi
latin varosok tomegétdl kiilonbdzik, mindenesetre
kereskedelmi jelentdségének (Handelsstellung) és
polgarsaga megfelelé szellemének  tudhatd bex» 2
De hogy a torténelmi materializmus allitola-
gosan ujkeletli szermiivegén keresztiil lathatd taj-
kép megdobbentdéen hasonlithat ahhoz, amit na-
gyon is bourgeois-torténetirok  nytjtanak, arra
nézve ékesen SzOl6 példaként alljon itt a kovet-
kezd Osszehasonlitas. Engels Réma pusztuldsanak
fOokat abban latja, hogy a patricius nemességet
teljesen felvaltotta a nagybirtok- és pénzmagna-

' Igaz, hogy a marxizmus a kereskedelmet illegitim

foglalkozasnak tartja, mely feleslegesen ékelddik a
termelés és  fogyasztas kozé, hogy mind a  kettét  szi-
polyozza,  azonban  azt  hihetleg =~ minden  marxista el
fogja  ismerni, hogy amig a fantasztikus piactalan  tar-
sadalom  megszervezve nincs ¢és a termelés a  fogyasz-
tassal kozvetlen nexusba nem mindentitt léphet: a
kereskedelem aktudlis értékeket teremtd, produktiv,
tehat gazdasagi foglalkozas marad.
2 Romanische Gechichte V. Aufl. 1. két. 47-49. old.



40

sok 1Uj osztidlya, amely a haborGs szolgalat altal
tonkretett parasztok minden f6ldbirtokat lassacs-
kan magéhoz vonta, az igy keletkezett oOriasi lati-
fundiumokat  rabszolgakkal = munkaltatta meg.
Italiat elnéptelenitette és ezzel ajtét nyitott a csa-
szarsagnak ¢és utodainak." A  bourgeois-torténet-
ir6 ezt a folyamatot igy irja le: «Romaban az
abszolut monarchiat a hanyatlds hozta Iétre.
A kisbirtokosok derék hadserege, amely meg-
szerezte és ¢élvezte a szabadsagot, elpusztult. El-
pusztult a hoditd hadjaratokban: a gydzelem
megviselte a gy6zoket . . . Az egészséges emberek
nagyrésze tdborban volt. Tizenhéttdl negyvenot
¢vig senki sem szabadulhatott a lajstromozas
alol. Gorogorszagtol Azsiaig, Macedoniatél Galliaig
Afrikatol Hiszpédniaig a romai polgarok az Osszes
partokon otthagytak csontjaikat. A 180-ik évtdl
kezdve a népfelkelés csak liggyel-bajjal ment.
Metellus cenzor ijedtében minden legényembert
nodsiilésre akart kényszeriteni. Roma, — monda
Titus Livius — amely Hannibal ellen huszon-
harom légiot kiildott, ma nyolcat sem tudna fegy-
verbe allitani. A hodité hadjaratok révén a kozép-
osztalynak a vagyona épugy pusztult, mint az
¢lete ... A légionarius visszatartva husz éven at
a zaszlok alatt, foldjét eladta vagy parlagon
hagyta heverni. Ha megtartotta, &sszeroskadt
az afrikai, sziciliai, szardiniai verseny sulya alatt.
Ha kitartott és a diadalmi pénzekbdl tengette
¢letét, gazdag szomszédja, volt prétor, szenatof,
a birdk baratja eltolta a mesgyét és az 6 foldjei
eltulajdonitotta. Ha elment a gazdaghoz és am

! Dér Usprung stb. id. kiad. 183 . old.
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kérte, hogy ellopott vagy megvasarolt foldjeit
haszonbérben megtarthassa, rabszolgatdmegeket
mutattak neki. Most méar ezek viszik a marhat
a legelokké tett szantofoldekre; most mar ezek
toltik be a szabad kisparasztok helyét ... (A bir-
tokos) meggazdagodva prokonzulatusa vagy pre-
toratusa, a provincidk lakoinak vagy kis szom-
szédainak kifosztdsa, az allami foldek koncesszidja
vagy bitorldsa révén: gyarapitja birtokat, amely
akkorara ndé, mint egy provincia . . . Rabszolga-
nyajak, néhany Krdzus: ime, ez a vidéki népesség.
Nincs mar hely ott a kisbirtokos szédmara . . .
Sem a mezO. sem a varos nem tartja el tobbé a
szabad polgart. A varosban ¢épugy, mint a vidé-
ken a munka a rabszolgaké, a tulajdon a gazda-
goké . . . Ha a kisparaszt éIni akar, Romaba kell
mennie: ha Romaban élni akar, fizetett szavazova,,
haramiava vagy koldussa kell lennie ... A nép
tulsdgosan szegény volt, tilsagosan fliggd, talsa-
gosan szervilis: a nagyok t Ujgazdagok, tulerések,
taulmerészek ... A koziigynek tulsagosan kevés
védelmezdje volt és tilsagosan sok ellensége. Ot-
ven év harcai, proskripcioi, kalandjai utdn egyet-
len ember magéaniigye lett.»"

A fenti 0sszehasonlitas azt mutatja, hogy a pol-
gari tOrténetir6 ugyanugy meglatjia a gazdasagi
momentumokban  rejlé  sziikségszerliséget, mint
a szocialistdk. Ha pedig igaz, amit Engels allit,
hogy a torténelem marxista felfogasa sem hanya-
golja el a torténelem egyéb hajtderdit, akkor az

' Hippolyte Taine: Essais. («M. Troplong et M. de

Mentalembert.»)
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ugynevezett torténelmi materializmus csak cégér,
mely mdgott a bolt iires.

De nem mondhatja-e valaki, hogy Mommsen
¢s Taine az idézett helyeken talan a torténelmi
materializmus reveldcioibol meritettek? Nos, alig
hissziik, hogy akadna oly vakmerd, aki ezt a fel-
tevést megkockaztatni merné. Nemcsak azért,
mert Marx és Engels miikodése még ebben az id6-
ben aligha tnhetett fel a két idézett nagynevii
kutatonak, hanem azért is, mert a Komische
Geschichte 1856-ban mar masodik kiadasat érte
meg, Taine fentidézett sorai pedig 1857-ben lattak
napvilagot; holott a marxista torténetbolcselet
egyetlen szambavehetd forrasa a «Kritik der
Politischen Oeckonomie» idézett eldszava, 1859-ben
irédott. Marx ugyan azt allitja, hogy felfogasuk
mar a negyvenes években kialakult én ezt készség-
gel elhissziik neki, mindazonaltal megallapithat-
juk, hogy a Kommunista Kialtvinyban a torte-
nelem bolcselete még csak egy mondatbol all,
nevezetesen a kiadltvany els6 mondatabol, mely
igy hangzik: «Minden eddigi tarsadalom torténete
osztalyharcok torténete». Mar most, hogy e tétel-
ben mennyi az igazsag, azt nem kutatjuk, mert
nem tartozik ide. Kétségtelen azonban, hogy egy
nagyon is polgari torténetir6 mar hisz évvel elébbi
azt allitotta, hogy a modern Eurdpa osztaly har-
cok sziilstte.! Ezenkivill megallapithatjuk azt is,
hogy a torténelmi materializmus elmélete 1859

' '« . . Ja litte des classes . . . reioplit [Ihistoire
moderné.  L'Europe moderné est née de la litte des
diyerses  classes de la  société» F.  Quizot:  Histoire
de la Civilisation en Europe. 1820.
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elétt meg korantsem volt végleges, annyira nem,
hogy Marx az «18-te Brumaire» elsé soraiban még
nagyon «ideologikusdn» ezeket irta: «Az emberek
onmaguk csindljdk torténelmiiket, de nem szabad
akaratbol, nem oOnmaguk altal valasztott, hanem
kézvetleniil talalt, adott és atoroklott koriilmé-
nyek kozott. Az elhalt nemzedékek hagyomanyai
lidérckeént nehezednek az élék agyara». Ami pedig
Taine ¢és Engels fent Osszehasonlitott fejtegetéseit
illeti — melyek kozil az Engelséi huszonhat évvel
késobb keletkeztek — mind a kettének kozos for-
rasa lehet Plinius, akit mindenesetre er6sen haboz-
nank Marxnak vagy a torténelmi materializmus
hivének tekinteni éfi aki majdnem 2000 évvel ez-
elétt irta le e szavakat: «Latifundia perdiuere
Italiamy.



MASODIK EESZ.
AZ IGAZSAG.

|. FEJEZET.
Altaldnos elemzés.
1 A joslat elemei.

De térjiink vissza a Marx-féle joslathoz! Fen-
tebb ramutattunk arra, hogy a joslat maga el6bb
volt meg, mint «tudomdnyos» alapja, az ugyneve-
zett torténelmi materializmus, hiszen a Kapital
ama fejezete, melybdl a joslatot idéztiik, mond-
hatni, egyetlen olyan gondolatot sem tartalmaz,
amely mar a Kommunista Kialtvanyban, s6t a
Heilige Familie-ban felfedezhetd ne volna.' Vi-
szont a joslatnak maganak két tovabbi gyokere
van: egy formalis és egy érdemleges. Formalis
gyokere a hegeli dialektika formuldja: a negacid
negacidja. Ez a két formula — a Marxé ¢és a
Hegel¢ — azutan egymas bizonyitasara Szolgal,
ami nyilvanvaléan circulus vitiosus.> Erdemleges

! fid. Bernjein: Dialektik und Entwickelung.
(Zur Theorie u. Geschichte des Socialismus.;
Z V. 6. Mourner Pal idevago szellemes és alapos

fejtegetéseivel, id. in. 221-222. old.
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gyokere a piactalan tarsadalom Oroklott utdpiaja,
ez utobbi pedig tulajdonképen erkdlesi posztu-
latum, mert jogosultsaga azon a feltevésen nyug-
szik, hogy a vadolt berendezkedés a mainal igaz-
sadgosabb volna.

Ismét egy érdekes ellentmondas szakad fel ne-
meink elétt — a szocialista elméletek ily ellent-
mondésokon ¢épiilnek fel —: a szocialista vilag-
nézet, mely az erkolcsdt polgari eloitéletnek tartja
¢s amennyiben azzal egyaltalan torddik, az etnikai
relativizmust hirdeti, keletkezését maga is erkélcsi
tényez6knek koszonheti.! Az ethikai relativiz-
mus ellen ennélfogva a legjobb érvek egyikét
épen a szocializmus szolgéltatja. Mert ha az er-
kolcsi értékelés pusztan a tarsadalom hatalmi vi-
szonyainak fliiggvénye — mint azt az erkdlcsi rela-
tivizmus hivei allitjdk — az  erkolcsi értékelés
csak akkor valtozhatna meg, ha a hatalmi viszo-
nyok mdsokbol megvaltoznanak. Holott kétség-
telen, hogy az erkolesi értékelés megvaltozasa
igen gyakran elbtte jar a hatalmi viszonyok meg-
valtozasanak és nem egyszer tartozik ez utobbi-
nak okai kozé? gy a szocializmus alapvetd

! A szocialistak ethikai relativizmusat kiilondsen
elére allitva, igen  kevéssé¢  targyilagos mederben fejti
ki Anion Menger «Uj erkolestan» cimii mive. (Magyar
forditasa a Téarsadalomtudomanyi Konyvtarban je-

lent meg.) Hazai irodalmunkban ugyanezt az allas-
pontot lasd Lanczi Jend  «Szocializmus ¢és ethika»  cimi
milvében. (Termoszét és tarsadalom.)

2 Kidd (id. m. 174-175) és Le Bon (Psych. du
Spc.  162—P3.) meggyézéen mutatnak rd. hogy a fran-

cia forradalom gybzelmét mily mértékben koszon-
hette erkolesi eréknek, az értékelés megvaltozasanak,
aminek kovetkeztében a vezetd osztalyok — mint

Michelet mondotta — sajat tigyiik ellenségeivé lettek.
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theoriai is etnikai eredetlick: a felsébb osztalyok-
bol szarmazo irdk fejébdl pattantak ki olyan iddk-
ben, mikor a proletaridtus még tavol allott attol,
hogy a tarsadalom hatalmi viszonyai az & javara
megvaltozzanak. De az ethikai relativizmus el-
melete sajat hiveinek elgondolasdban is santit,
igy pl. Menger, aki «Uj erkélestan» cimii miivének
elején azt irja, hogy «erkolcsds az, aki alkalmaz-
kodik a tarsadalom hatalmi viszonyaihoz, er-
kolestelen, aki azokkal szemben ellentallast fejt
ki», ugyané mive mas helyén igy ir: «Hatalom
¢s erkolcstelenség... az oOrokletes birtok-arisz-
tokraciandl fokozodik a legmagasabbray. Itt tehat
mar ellentmond alaptételének, mert azzal -ellen-
tétben elismeri, hogy erkolcstelen hatalom is le-
hetséges. Konyvének végén pedig az allittatik.
hogy a szocializmus wuralma alatt «korunknak
katonai, politikai és wvallasi idealjai el fognak
tinni vagy er6sen meggyengiilnek és helyokre
mint végcél az emberiség erkolcsi, tudomanyos ¢€s
mivészi tokéletesedése fog 1épnin.' B szavak vi-
gasztalan  fogalomzavarrdl  tesznek  tanusagot,
mert ha a végcél — tobbek kozott erkolesi —
tohéhiesedés, e tokéletesedés feltevése csak vala-
mely erkolesi tokéletesség feltevésébol folyhatik:
ezzel tehat elismertetik, hogy az értekelés alapja
allandé, mert abszolit érték. Tokéletesedés ele-
mezve annyit jelent, mint haladas a tokéletesség
fele. Mar pedig talaloan allapitja meg Pauler
Akos, hogy «a haladas és a teljes relativizmus fo-
galmai kizarjak egymast. Hiszen a haladas teleolo-
gikus fogalom, amely valamely elérendo €s mara-

1 Uj erkolestan. 4., 34. és 104. old.
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dando célt tesz fel, ha tehat nincs maradando
érték és igazsdg, maga a haladds fogalma is el-
veszti értelméty.”

A Marx-féle kovetkeztetés ezenkivil még logi-
kai hibakban is szenved. Az egyikre Franz Oppen-
heimer mutatott ra, bebizonyitva, hogy a kapi-
talista akkumulaci6 Marx-féle formulaja még nem
igazolja az Osszeomlast. Mert a bizonyitando tétel
szlinnie, mihelyt a bérek novekedése elérte azt a
pontot, melyen felill a proletaridtus maga is tdke-
gyljtéshez foghat. E helyett pusztin a kovetkezd
tétel bizonyittatott be: (P>) a t6keképzésnek meg
kell sziinnie, mihelyt a bérek ndvekedése annyira
csokkentette a profitot, hogy a nyereségvagy in-
gere eltompul. Es nincs semmikép sem bizo-
nyitva, sOt erre kisérlet sem tortént, hogy A) tétel
kritikus pontja B) tétel kritikus pontjanak meg-
felel? A masik logikai ugrast azaltal kovette el
Marx, hogy a polgari tarsadalmi rend Osszeomla-
saval egyben a Kollektiv tarsadalmi rend megfelelé
kialakulasat is sziikségszerlien adottnak vélte.
Kétségtelen, hogy a munkasosztaly felhaborodaisa-
bol egy Uj tarsadalmi rend kialakulasa sziiksdj-
szeriien €p oly kevéssé kovetkezik, mint a negacio
az ¢értékitéletb6l, hogy a létezd tarsadalmi rend
igazsagtalan.

Mindazonaltal készségesen elismerjiik, hogy a

! Az ethikai megismerés, természete. Budapest
Franklin, 1907. 43. old.

2 F. Oppenheimer: Die soziale Frage und  der
Sozialismus. 9-11. ezer Jena, 1919. 145. old.
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fentmondottak a Marx joslatit meg nem don-
totték meg. Mindezek csak azt mutatjdk, hogy
Marx a maga tételét nem tudta bebizonyitani.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a tétel nem
is bizonyithato." Feladatunk tehat ezen tulmegy,
mert célunk annak kimutatdsa, hogy Marxnak
a szocializmus eljovetelér6l szolo joslata semmi
korilmények kozott sem allja meg a helyét.

A polgari tarsadalom tovabbi fejlodésének ha-
rom logikai lehet6sége van: 1. A tarsadalom gaz-
dagodasaval kardltve né a népesség elnyomoro-
dasa; 2. a tarsadalom gazdagodésaval kardltve a
népesség joléte is nd vagy legalabb is nem csok-
ken: 3. a tarsadalom elszegényedik és azzal
egyiitt a népesség is. Sorra meg fogjuk vizsgalni
a felsorolt variansokat— kiilonds sulyt illetve a,
elsére, mint amely a Marx eredeti feltevése —
¢s meg fogjuk allapitani, hogy a fejlédésnek e le-
het6ségei koziil valamelyik 1étrehozhatja-e azt a
szocialista tarsadalmat, amelyr6l Marx &bran-
dozott.

2. A joslat szerkezete.

Marx ¢és Engels eredeti elgondolasdban a pol-
gari tarsadalom jovoje igy fest: az egyes tdkések
hatalmaban levé termeldé erdk folytonos gyara-
podasa mellett (akkumulacié) azok mind keve-
sebb  kézben  Osszpontosulnak  (koncentracio).
Ugyanekkor a miiszaki munkafolyamat, a nagy-
lizemi termelés, kooperacidos tarsadalmi folya-

' Oppenheimerrel szemben erre  lgyesen  mutat ra

Mezey Lajos «A marxizmus Aclulles-sarkai» cimii
flizetében, 43. old.
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mattd alakul at: az aprolékos részletmunkak a
termelés teljes folyamataban gigantikus mozaikka
egyesiilnek. S amint a nagytdke elnyeli a kis-
tokét és kozép tokét, egyivasu tarsaival meg-
teremti a piac korlatlan monopdliumat: a kapi-
talista verseny Onmagat kiiszoboli ki. A termelés
tehat tarsadalmi termeléssé valik, az {lizemek
Osszes vezet6i maguk is csak alkalmazottak, o6n-
alld termel6 nincs, mert a kisembert mind fo6l-
emészti a verseny: proletarra lesz valamennyi.
Ekkor mar csak két osztalybol all tehat a tarsa-
dalom: a néhany teljesen nélkiilozheté kapita-
listabol ¢és a folytonosan novekvé kizsakmanyo-
las, munkatlansag ¢és sziikolkddés folytan telje-
sen lealjasodott proletarok tomegeib6l. Nincs te-
hat egyébre sziikkség, mint hogy ezek a prole-
tartomegek a helyzet tudatara jutva, félrelokjék
a két-harom ¢élosdit, aki még utjukban all ¢és
tarsadalmi termelésiik eszkozeit is koztulajdonba
vegyék. Ezzel a tarsadalmi rend kollektiv for-
maja létrejon. A proletariatus Ontudatra jutdsa-
rol pedig maga a marxista agitacio gondoskodik.
Ujabb marxistdk e pont koriil — mint latni
fogjuk — a tintahal s6tét felhdit eregetik és min-
denképen  atértelmezni  iparkodnak a marxiz-
mus csOdbe jutott szkémait. Ezért er6teljesen
hangoztatni kell, hogy Marx eredeti szkémaja a
gazdagsag és szegénység ellentétének dialektikus
egybefoglalasabol all.  Es csak ebbdl. Novekvd
gazdagsag ¢és novekvdé nyomor a Marx-féle for-
mula két alapvetd pillére. A formula egyik nél-
kiil sem allhat meg ¢s barmelyik doéljon ki alola,
Marxrdl és marxizmusrol tobbé sz6 sem lehet.
Legmarkansabban fejezi ki ezt a felfogast a
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Kommunista Kialtvany: «A polgari viszonyok
nem eléggé tagak a sajat maguk termelte gazda-
sag befogadéasara.» «Az eddigi kis kdzéposztalyok..
valamennyien a proletarsagba siilyednek ald.» «Az
érdekek, az életmdd a proletarsag korében mind-
inkabb kiegyenlitddnek, mert a gép mind-mind-
jobban eltorli a munka és munka kozott valo
kiilonbséget és a bért majdnem mindeniitt egy-
forman alacsony szinvonalra Siilyeszti.» «A mo-
dern munkas, ahelyett, hogy az ipar haladasaval
emelkednék, mind mélyebben sulyed ala sajat
osztalydnak feltételei ald. A munkéds pauperré
valik és a pauperizmus még gyorsabban fejlo-
dik, mint a népesség és gazdagsdg.» Kautsky azt
mondja erre, hogy a kialtvany gyakorlati iras
1évén, mar sok tekintetben elavult.' Helyes, de
akkor az egész elmélet elavult, mert Marx ¢és
Engels — utobbi a Marxot interpretald vala-
mennyi irdsban — ezt a formuldt mindig fenn-
tartottak. A Kialtvanyhoz 1872-ben irt bevezeté-
stikben szoszerint ezt irtak: «Barmennyire is meg-
valtoztak a viszonyok, a legutébbi huszondt esz-
tendo alatt, a Kialtvanyban kifejtett altalanos
alapelvek nagyjaban ma is teljesen helytallok.»'
Es csak a gyakorlati toteleket minGsitették it
elavultaknak s az irodalomra vonatkozo részt
hézagosnak. A Kapital ama fejezet e, mely ét fen-
tebb  hosszasan  idéztiink, ugyanezt mondja:
«A tokemdagnasok szamdnak 4allando apadasaval,
akik ennek az atalakuldsi folyamatnak minden
elényét Dbitoroljak és monopolizaljak, ndvekszik

! Kommunista-kialtvany. Népszava-kiadas. 37.,

38.,39., 43. old. és El6sz0.



51

a nyomor a, elnyomatds, a szolgasag, a le-
alacsonyodés, a kizsdkmdanyolas.» Engelsnek 1878-
ban kelt fejtegetései szintén nyomatékosan ki-
domboritjak a két végletet: «A toke felhalmozo-
dasaval egyiitt jar a nyomor-felhalmozodds. A
gazdagsag 0sszegyiillemlése az egyik sarkon, egy-
uttal tehat a nyomor, a munkagyotrodés, rab-
szolgasag, tudatlansag, elallatiasodas, erkdlcsi su-
lyedés Osszegyiilemlése a masik sarkon, azaz amaz
osztaly részén, amely a sajat termékét mint tokét
termeli.» «A termeld eszkOz, az élelmiszer, a ren-
delkezésre alld6 munkas, a termelésnek és az al-
talanos gazdagsagnak Osszes elemei bdséges fo-
loslegnek bizonyulnak. Amde a béség a nyomor-
nak ¢és sziikolkodésnek lesz forrasa.»'

A Marx-féle joslat tehat a maga eredeti for-
majaban igy foglalhat6 Gssze:

I. 1. Mind kevesebb bourgeois mind gazdagabb
lesz — egyre tobb proletar egyre nyomorultabb.
2. Kell, hogy ez utobbinak fellazadjanak. II. E
forradalommal egyben létre kell jonnie a kollek-
tiv termelésen alapulé pia ct aldn tarsadalmi
rendnek.

' Friedrich  Engels: Utopikus  és  tudomanyos  szo-
cializmus. Népszava-kiadas. 51. old. és 53. old.



Il. FEJEZET.
A forradalom ttja.

1. Tarsas élei és forradalom.

Tegyiik fel, hogy a fejlédés menete tényleg az,
amit a marxizmus elemezett joslata allit. Ebben
az esetben kétségteleniil odajuthatnak a dolgok,
hogy a cstcsara allitott piramis &sszedil; ily
feltevések mellett tehat a proletariatus forra-
dalma valdban bekovetkezhetik — és ha az agita-
ci6 erre iranyul, be is kell kovetkeznie. Azonban
kérdés, hogy az ily modon bekdvetkezd forrada-
lom létrehozza-e, létrehozhatja-e a kollektiv ter-
melésen alapuld tarsadalmi rendet, a szocialista
allamot?

Vizsgaljuk meg mindenekeldtt, hogy a tarsas
¢letben a forradalomnak milyen szerepe van, mi-
lyen szerepe lehet.!

! Helyes és  hasznalhato  terminolégidban a  «forra-

dalom» kifejezés csakis tarsadalmi harcot jelenthet:
tarsadalmi osztalyok erdszakos kiizdelmét az allam-
hatalomért, vagy az allamhatalomban valo részese-
désért. A kifejezés értelmének minden kibovitése
fogalomzavarra  kell  hogy  vigyen. Az, amit  kozoOnsé-
gesen forradalomnak neveznek: vagy szabadsdgharc
(nemzeti kiizdelem), vagy polgarhabori (partkiizde-
lem), vagy pedig valoban forradalom (tarsadalmi

kiizdelem).  Amit pedig Karl Kautsky ¢és  altaldban a
szimbolikus  szocializmus  (lasd  lent: 1.  rész, L feje-
zet, 1. szakasz)  forradalomnak  nevez, az  voltaképpen
tarsadalmi  reform. (V. (5. lent a 93. oldalon mondot-
takkal.)
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A tarsas élet — mint minden folyamat a vila-
gon — bizonyos mozgd egyensuly-allapot fonn-
tartasara torekszik. Ennek az egyensulyi allapot-
nak fonntartasa a  politika feladata: a szerve-
zett tarsas élet intézményes funkcidit a tarsas
kozosség  életsziikségleteivel allanddan  Gsszhang-
ban tartani. Hogy ez az egyensuly-allapot a tar-
sas koOzOsség tagjainak szétdgazd érdekei és va-
gyai mellett fenntarthato legyen, sziikség van
bizonyos konstruktiv tényezokre, amelyek a pozi-
tiv alkalmazkodast létrehozzak, azaltal, hogy a
kozosség tagjait aldozatokra, Osztonéletik meg-
tagadasara birjak kényszeriteni. Ily tényezok a
kozosség eszményei. Hogy hatéerejik legyen,
sziikséges, hogy oOnértékek legyenek ¢és tehat oOn-
magukban hordjak szankciojukat;  hogy allan-
doak, tehat elérhetetlenek legyenek — Tolsz-
toj hasonlataval élve: olyanok, mint a lampa,
melyet valaki egy ridra tlizve visz maga el6tt —
végiil, hogy homalyos, nagy, bizonytalan tartal-
muk legyen, melyet a kor kdzvetlen adott to-
rekvései megfeleld6 képekbe formalhatnak. E
konstruktiv eszmények Osszességét s mindazt,
amiben ez eszmények kifejeztetnek, nevezzik
kulturanal.

A tarsas élet folytonossagat e konstruktiv té-
nyezOk mellett konzervativ, fenntartd6 tényezod
biztositjak. Ily fenntartd6 er6 mindaz, aminek
tekinzélye van. E tekintélyek Osszege a tarsas élet
tehetetlenségi nyomatéka, mely a holtpontokon
atsegiti azt. Ily holtpontokra jut a tarsas élet
akkor, amikor az alkotd eszmények konkrét ké-
pei elfakulnak; mindaddig, mig a kozosség nél-
kiilozhetetlen eszményei valamely kimagaslo sze-
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mélyiségre én 1j, korszerli kifejezésre nem talal-
nak, a tdarsas tekintély és ennek vetiilete, o tdr-
sas fegyelem tartja fenn a tarsas élet nélkiilozhe-
tetlen feltételét, a kooperaciot. A tekintély kez-
detben mindig isteni tekintély; késébb annak
paizsa alatt kifejlédik az erkoles és a jog tekin-
télye. Azonban végsé elemzésben minden tekin-
tély az ismeretben, tapasztaldsban, korban Oreg-
bek: az 06sok, tehat a mult tekintélye. Az Isten
IS «atya»: tekintélye a legelsd 6s: a minden Iéte-
zésnél 1idOsebb lény tekintélye. A mult tehat
szerves alkotorésze a jelennek: ami az egyéni
tudatban az emlékezés, az a tarsas tudatban a
hagyomadny. (Sem az egyik, sem a masik nélkiil
nincs tudatos élet, mert az életfolyamat folyto-
nossadgat a tudatban az emlékezés tartja fenn.)
Az erkolcs és a jog tekintélye sem egyéb, mint
hagyomanyok:  hagyomanyos intézmények  ¢és
hagyoméanyos formak tekintélye.! Ezért hagyo-
manyok nélkiil nincs rendezett tarsas élet.

Az emberek életiiket fonntartani, sziikségletei-
ket kielégitem csak tarsas kornyezetben képe-
sek; azonban e tarsas kornyezet fOnntartdsa vi-
szont csak a szikséglet kielégit és rovasara tor-
ténhetik: bizonyos sziikségletek kielégitése fel-
aldozta tik azért, hogy a sziikségletek altaldban

' Az erkolesi  értékelés  normai  kategorikus  impera-
tivuszok  (Kant), de a tarsas ¢életben de facto érvénye-
stlé tapasztalati erkélcs hipothetikus imperativu-

szokra  tamaszkodik és a  maga  valdsagdban  torténeti
fejlemény. Ez a normativ é a pozitiv  moradl  kiilonb-
sége: az utdbbi az, amely van, az elébbi az, amelynek
lenni?  kell. (V. 0. Pauler ~ Akos  idézett  nagyértékii
munkdjaval.)
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kielégithetok legyenek. A teljesen felaldozott és
részben felaldozott sziikségletek teljes kielégitésé-
nek vagya lappangva tovabb él az egyesek lelké-
ben, mint rombol6d erd. A tarsas élet egyensulyo-
zott 1iddszakaiban e rombold erdket az alkotd
erék, az eszmények paralizaljak; azonban azok
tudatra jutnak ¢és hatoerokké valnak ama holt-
pontokon, amelyek a konkrét tarsas torekvések
elhalvanyulésat jelzik. Ilyenkor minden a tar-
sas koOzosség fenntartd szerkezetének ellenalld ere-
jén mulik: a rombolé erdk, a természeti ember
altalanosult 0Osztonei csak akkor gy6zhetnek, ha
elébb sikeriil szétbontaniok a kozosség tekinté-
lyein alapul6 fegyelmet. A rombold erék gyo6-
zelme — ¢és ez a forradalom — kettds munkat
kovetel. Negativ munkaja abbol all, hogy al-
land6 tagadassal megingatja, majd lerombolja a
tarsas élet fenntartd erdit, a tekintélyeket és a
tarsas fegyelmet ezzel szétbontja; pozitiv mun-
kaja abbol all, hogy a rombold Osztondket a leg-
féktelenebb  izgatassal szenvedélyekké fokozza
fol és azokat allitja a kozosség eszményei helyére.
Trendelenburg egy helyt igy jellemzi ezt a folya-
matot: «A forradalomban, amely gatolatlanul
koveti iranyat, a kotelékeibdl szabadult termé-
szeti emberben rejld veszedelem keriil felszinre,
Vadul felizgatott erék legylrik az altalanos ér-
telmet és a szenvedély, mely csak Onmagara
hallgat, értelemnek tartja magit és aladassa az
erkolcsi  értékelést, melynek csak Onmaga szab
mértéket. Guny rombolja szét azokat az erkolcsi
érzelmeket, amelyek a régi dolgokhoz fiiznek.
Engedelmesség szolgaiassagot, mérséklet gyava-
sagot — viszont arcatlansag nyiltsagot, s6t az
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isteni ¢€s emberi mid ellen elkdvetett szentség-
torés hdsiességet jelent. Csak ilyen latszat, csak
a szenvedély nevében alkotott ilyen erkolcsi 4al-
tikorképek segitségével tarthatja magat a jog-
talansag 6nmaga és masok el6tt.»"

Az emberi kozosségek eszményei in concreto
bizonyos eszmék formajat oOltik, ezekben valnak
kézvetlen hatoerékké, mert korszerli értelmiik
csak ily formakban lehet. A rombolo szenvedé-
lyek is ily eszmék formdajadban ¢ékelédnek be a
tarsas tudatba és ezért gyakran megtorténik,
hogy ugyanazok az eszmék — voltaképen
ugyanazok a szaval — kiilonb6zé idGszakok han-
gulata szerint alkot6 vagy rombold érzelmeket:
idealokat vagy szenvedélyeket takarnak, igy
azok az eszmék, melyek a francia forradalomban
valtak eloszor hatoerokké, bar utdobb tobb em-
berdltd ¢épitd idealjaiva lettek, legsajatsagosabb,
a tudat legmélyére elbonthatatlanul lelancolt ér-
telmiik szerint rombold, antiszocidlis szenvedélye-
ket abrazolnak. Vegyiikk o6ket egyenkint. A Sza-
badsag fogalma korul a bdlcseletben belathatat-
lan konftzié6 uralkodik. A fogalomtorlodds mé-
lyén azonban mindig oOntudatra jut, hogy a sza-
badsag «mindenekel6tt valamely lénynek fogal-
maval egyez6 allapotat, erdinek haboritatlan ér-
vényre emelkedését jelenti.»® Vagyis amit Goethe
mond a gorogokrol (A gorogok hivei voltak a
szabadsagnak, am mindegyik csak a sajat sza-
badsaganak) voltaképen belatasa annak, hogy
a tudat mélyén «szabadsidg» csak az egyén kor-

LL.F. A Lange, id. m. 34. old.
2 Concha Gyézé: Politika, 1. kot. 9. §.
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latlansagat jelentheti. Mar pedig a tarsas életben
ez a szabadsag egy kozosségen beliil csak egy
ember szamara valosithatdé meg. Ezért, ahol min-
denki «szabad», ott csakhamar anarchia vagy
zsarnoksag kovetkezik: tehat vagy az az allapot,
ahol senki sem szabad — mert korlatlan szabad-
sagat a tobbiek korlatlan szabadsaga teljesen
megsemmisiti — vagy az az allapot, ahol csak
egy ember szabad. A dolgok szokasos rendje
szerint el0szOor az anarchia koOvetkezik, azutan a
zsarnoksag, mert az emberek megijedve sajat
szabadsaguktol, melynek nem tudjak hasznat
venni, sietve ruhdzzak azt arra az egy emberre,
aki azzal élni tud és akar. Mint DosztojevszKi
mondja: «Az embernek ¢és az emberi ko6z0s-
ségnek soha és sehol sem volt valami  elvisel-
hetetlenebb, mint a szabadsag.»

Az egyenldség valo  értelmében ép oly rom-
boldé elv, mint a szabadsag, mert a tarsas élet
ezt ép oly kevéssé tri, mint amazt. «Ha a
nemzetek . . . 0sztonszerlileg hierarchikus, vagyis
arisztokratikus moédon szervezkednek; ha foéno-
keik és alarendeltjeik, ha hatalmasaik és alsobb-
rendlieik vannak, ez azért van igy, mert ennek
igy kell lennie a  csatatéren és mert mindenik
nemzet érzi, hogy csatatér. Ha mindenik nemzet
érzi, hogy csatatér, ez azért van igy, mert mas
nemzetek is vannak és mert mindegyik érzi és
tudja, hogy mas nemzetek is vannak.»' Es nem-
csak ezért! Mert ha csak egy nemzet volna is,
akkor is igy kellene szervezkednie, mert az em-

! E. Faguet: A kontarsag kultusza. (Kultara és

tudomany.) 165. old.
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ber haborban van 0Orokké embertarsaival es
kornyezetével. A 1étért vald kiizdelemben az em-
bernek nélkiilozhetetlen fegyvere a tarsas szer-
vezettség, amely csak egyesek folé, masok ala-
rendelése altal valosithatdé meg. A parancsolas és
engedelmesség sziiksége nem engedi meg a tel-
jes egyenléséget. A foltétlen egyenléségre vald
torekvés tehat a sziikséges szervezettség e sziik-
séges rendjét alaidssa és ezért az egyenlOség vald
értelmében — melyben azt jelenti, hogy senki-
nek se legyen tobb szabadsaga, mint masnak —
bar a szabadsidgnak épen ellentmond, ¢ép oly
rombol6é, mint ez. — Marad a testvériség. Maga-
ban véve a «testvériség» az elvont emberszeretet
szimboluma. A szeretet konstruktiv erd, de csak
akkor, ha konkrét tartalma van. Konkrét ko-
zosségeket — csaladot, hazat — lehet szeretni,
de az emberiség nem konkrét kozosség, mert
egységét szervezetlensége folytan a tapasztalati
atlagember felfogni nem képes. Ezért a nemzet-
kozi testvériség eszméje is a vald életben mindig
rombold szerepet jatszott: az «emberiség» in-
konkrét egységeért a konkrét tarsas egységek
gylloletét hirdette. A szeretet az egység felé tor,
mert csak gy lehet teljes, ha osztatlan marad-
hat. Csalad és nemzet szeretete nem ellentétes,
mert ezek a koOzosségek egymast kiegészitik: a
csalad a tarsas élet mai allapotaban csak vala-
mely nemzeten beliill boldogulhat, a nemzet fenn-
tartd egysége viszont a csalad. A hadbavonuld
katona csaladjara és hazajara gondol: de az
«emberiségn-re nem gondolhat, mert akkor ellen-
ségét is szeretnie kellene, holott azt csaladja és
hazaja miatt gyilolni kénytelen. Majd ha vala-
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mikor sikeriilni fog a nemzeteket — egységi
kiilonallasuk  megovasa mellett, mint azt mar
Kant is gondolta — magasabb organizaciokba

Osszefoglalni: akkor mar a «testvériség» eszméjé-
nek is valosagos konstruktiv értéke lesz. De ily
fejlédést puszta emberszeretet nem hozhat 1étre,
csak a konkrét kozosségek egybehangzo érdeke.
Ezért a protestantizmus folil nem mulhato
konstruktiv jelentdsége is abban rejlik, hogy a
romai egyhaz nemzetkdzi és aszketikus tenden-
cidival nemzeti és patriarchalis szervezetet allit-
van szembe, egyesitem tudta az Isten, a haza és
a csalad szeretetét, — egyben megmentve a
keresztyén vilagot a nagy ellentmondastol, amely
a nemzeti eszme er6sddése folytan fenyegette.
Szabadsag, egyenloség és testvériség tehat a
maguk nyers értelmében rombold szenvedélyek
jelmezei. Ahhoz, hogy alkotdé erdkké legyenek,
mindeniket «magasabb értékek ala kell rendel-
niink, mert ellenkez6 esetben forradalmi fejetlen-
ség lesz az eredmény.»’ Aminthogy csakugyan
ugy lettek ezek az eszmék a modern civilizacid
tamaszaivd, hogy a nemzeti gondolatnak rendéi-
tettek ald és pozitiv tartalommal ez utobbi tol-
totte meg azokat.

2. Abrand és valésag.

A forradalom tehat bomlasi folyamat: a szen-
vedélyek, amelyekbdl fakad; a kétely és a taga-
das, amely elétte jar, az eszmék, amelyeket létre-

' F, H. Giddings: A szociologia elvei. (Tarsadalom-
tudoményi Konyvtar.) 173. old.
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hoz, mindmegannyi bomlasi termék. Ezért maga-
bol a forradalombol semmiféle alkotds nem kdovet-
kezik, mar pedig azt a marxistak is elismerik,
hogy a proletarforradalomnak épitenie is kell:
felépitenie egy 1j allami rendet, melynek min-
denbe beleavatkozo diktatorius formaja még a
régi allamnal is alaposabb szervezetet kivan.'

Ezt a szilard allamszervezetet a proletarforra-
dalom harom okbol nem képes létrehozni. Ezek
a kovetkezok:

Az els6é ok az, hogy a forradalom legelsé fel-
tétele a tarsas fegyelem szétbomlasa — viszont
egy szilard allamszervezet felépitésének legelsd
feltétele a legszigorubb tarsas fegyelem. Fen-
tebb mondottuk, hogy a szervezett tarsas élet
az abban szervezett egyénektdl aldozatokat kove-
tel, nevezetesen egyéni érdekeiknek a kozosségi
érdek ald rendelését. Ez azt jelenti, hogy a tar-
sas ¢let az Osztonélet erbteljes megszoritasat ki-
vanja: ez a megszoritds a tarsas fegyelem. A tar-
sas ¢letben az egyén vagyai folott a kdzosség ér-
dekeit képvisel6 tekintélyek uralkodnak, amelyek
az egyeseknek utjat kotelességek formajaban irjak
el6. Ezért mondottuk, hogy a fegyelem a tekin-
télyek szovevényének vetiilete. A tarsas tekin-
télyeket a természetes kivalasztas tartja fonn és
erésiti meg: azok tehat a tarsas kozOsség vezetd
érdekeivel Osszhangban vannak és igy a kozossé-
get alkotd egyesek szamara is altaldban haszno-
sak. Ez a hasznossdguk a fegyelem oOntudatlan

' Ez az éllamszervezet Marx  szerint «nem lehet
mas, mint a proletariatus forradalmi diktattirajay.
(Gothai programm kritikdja. IV.)
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tdmasza. Vannak azonban a tarsas életnek kriti-
kus id6északai, amikor a kozosség érdekei és az
egyén érdekei kozott latszolag megbomlik az
Osszhang, mert a kozosség érdekeinek szolgalata
az egyéntdl teljes onfeldldozast kovetel. Ezek azok
a pillanatok, amelyekben a tarsas c¢let tekintélye
az egyén tudatdban mint fegyelem felszinre kertil.
A fegyelem ily tudatra jutisat az értelem elemzd
munkaja koveti, valasz kerestetik e kérdésre:
miért? Az értelem azonban csak egy szankciot
ismer és ez a hasznossag: ezért fellizad minden
foltétlen inperativusz ellen és a fegyelem — meg-
fosztva a hasznossag tamaszatél — el6tte oktalan-
nak és elvetendonek tiinik fel. Ha a nyers értelem
e lazadasa elég er6s arra, hogy a fegyelem lancait
szétbontsa: kész a forradalom. A forradalom azon-
ban a tekintély és a tekintélyen alapuld fegyelem
negacioja lévén, a fegyelmet mas formédban és
mas tekintélyek védelme alatt sem allithatja
helyre. Hiszen a forradalom c¢sak ugy tarthatja
fonn magat, ha a tagadast folyton megtjitja:
mihelyt tekintélyeket iparkodik felallitani, azon-
nal elbukik a régi tekintélyekkel szemben, ame-
lyek nemzedékrél-nemzedékre rakodvan le és szi-
lardulvdn meg a lelkekben, foltétleniil erésebbek
azoknal az altekintélyéknél, melyeket a forrada-
lom proklamal. A forradalom csak addig erds, amig
a régi vilag minden igenjére nemmel valaszol: mi-
helyt maga is az igenlés terére Iép, nem teheti
ezt anélkiil, hogy az eltiport «igenek» egész szo-
vevényét Ujbol talpra ne allitsa a tarsas tudatban.
Talan egy példa meg fogja vilagitani a mondottak
igazsagat. A magyar kommunista uralom egyik
legelsé intézkedése volt annak idején, hogy a
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szervezett proletarok részére kedvezményed olcsod
szinhazjegyek kiadasat rendelte el. A proletarok
e kedvezményes jegyeket joval magasabb arakon
tovabb adtak ugynevezett «bourgeois»-nak. Mi-
kor ez az eljaras mar rendszeressé lett, a koz-
oktatasiigyek egyik népbiztosa rendeletet adott
ki, melyben az ilyen cselekményeket a «proletar-
becsiiletbe» {itkdzoknek nyilvanitotta. A becsiilet
azonban erkodlcsi eszmény és tudjuk a Kommunista
Kialtvanybol, hogy az erkoles «polgari elditélet.»
Hiadba irtak hozzd a becsiilet sz6hoz a proletart,
nem lehet azt leirni anélkiil, hogy az asszociacio
kovetkezetességével fo6l ne elevenedjék a tudat-
ban mindaz, amit a mult e széhoz flizott. Az erd-
szakos eltulajdonitasra épitett allami rend tehat
ellenmondasba keriill 6nmagaval, amint a becsii-
let fogalmat foleleveniti, mert ez utdbbit eltép-
hetetlen atavisztikus kotelékek flizik a magan-
tulajdon intézményéhez.

A masodik ok, amely a Marx altal feltételezett
proletdr allamszervezet kialakulasat megakada-
lyozza, maganak a Marx-féle proletariatusnak
lelki alkatdban rejlik. E proletariatus a tarsa-
dalom legals6 rétege, mely lassan-lassan a hozza
lesiilyedt rétegeket is mind magaba szivta; me-
lyet a «nyomor, munkagyotrodés, rabszolgasag,
tudatlansag, elallatiasodas, erkolesi siilyedés Ossze-
gylilemlése» kétségteleniil alkalmassd tehet arra,
hogy a létezd épitményt szétrombolja, de egyuttal
csak alkalmatlanna arra, hogy barmit is felépitsen
¢s fenntartson.

Mi lehet az ily nyers tomegek szerepe a tarsas-
¢letben? Gustave Le Bon, a tdmegek lélektananak
legalaposabb ismerdje, a kdvetkezoket irja:
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A torténet azt tanitja, hogy abban a pillanatban,
amint a civilizaciét fenntartd erkolesi erdk elvesz-
tettek uralmukat, a végs6 romboldst a tudattalan
¢s brutalis tomegek végzik, kiket méltan nevez-
nek barbaroknak. A mivelédést eddig egy kicsiny
szellemi arisztokrdcia teremtette és vezette ¢&s
sohasem a tomegek. A tomegeknek csak a rombo-
lasra van erejok. Uralmuk mindig a barbarsag
korat mutatja . . . Hatalmuk csupan rombold
1évén, milkodésiiket a mikrobakéhoz Ilehetne ha-
sonlitani, melyek elomozditjdk az elgyengiilt vagy
megholt testnek felbomlasats." Henry George,
akit bizonyos értelemben szocialistinak lehet ne-
vezni és aki a sinyl6dd tomegek irant kétségkiviil
mély és meleg rokonérzéssel viseltetik, fomiivének
egy helyén igy ir: «A kozhatalmat azok kezébe
adni, kiket a szegénység elkeseritett és lealazott,
annyi, mint a rokak farkara égé faklyat kotni és
azokat érett bliza kozé szabaditani».?

A szegénységtdl kinzott ember kdzvetlen sziik-
ségleteinek rabja, mert azokat sem tudvan meg-
feleléen kielégiteni: redja nézve a tavolabbi ja-
vaknak nincs, nem is lehet értékik. Ezért csak a
szervezett tarsadalom kényszeritd ereje fékezi
meg Osztoneit és mihelyt annak hatalmat nem
érzi, azonnal enged ezeknek. Erre moddja nyilik,
ha tomeggé verddik Ossze. Ugyanis a tomegben
levé egyént legyGzhetetlen hatalom érzete szallja
meg ¢és ennek kovetkeztében enged Osztoneinek,
melyeket egymagaban korlatozott volna. Az 0Osz-

! A tsmegek Iélektana. 12. old.

8 Henry George: Haladas ¢és szegénység. 525. old.
(Athenaeum.)
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tonok korlatozasarél annal kevésbbé lehet szo0,
mert a tomeg anonim, kdvetkezbleg felelGsségte-
len és benne teljesen elenyészik az egyén feleldsség-
érzete.t A forradalom tehat a tomegek diadala
lévén, egyben az 0Osztonok diadala. Mar pedig,
ugy hissziikk, nem kell bizonyitani, hogy a szaba-
don eresztett Osztonoknek csakis destruktiv erejiik
lehet és Osztonokre nem lehet épiteni semmiféle
tarsadalmi rendet, még akkor sem, ha e tarsadalmi
organizaci6 kimondott célja csupan az Osztonok
kielégitése, mint éppen a kollektivizmus esetében.
Foglaljuk 0ssze az utobb mondottakat. Ezek
szerint a forradalomba szédiilt, elnyomorodott és Ic-
aljasodott tomegek nem képesek arra, hogy épitd
munkat vegezzenek. Nos, megallapithatjuk, hogy e
tétel igazsagaval a marxizmus «tudosai» tokélete-
sen tisztdban vannak, igy Engels az athéni allain
kifejlodésével ¢és pusztulasdval kapcsolatos fejte-
getések soran a kovetkezOket irja: «A kereske-
delem és ipar fejlodésével a vagyonuknak kevés
kézben wvalé akkumulacidja és koncentracidja ko-
vetkezett  be; ezzel egyben a szabad polgarok
tomegének elszegényedése, akiknek csak az a
valasztasuk lehetett: vagy sajat kézmiives-mun-
kajukkal a rabszolga-munkanak konkurrenciat
csinalni. . . vagy elzilleni (verlumpen). Az adott
viszonyok kozott az utobbit valasztottak és minthogy
Ok voltak a népesség zéme, ezzel az egész athéni dlla-
mot tonkretettéky.

Engels tehat tisztaban volt azzal, hogy a népes-
ség zOomének lerongyolodasa csak dezintegraciot

A tomegek 1élektana. 23-24. old.
2 Der Ursprung stb. Id. k. 118. old.
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idézhet el6: vajjon miért varta tehat, hogy a
kapitalista tarsadalom allitolag hasonld fejlddése
magasabb integraciot hozzon 1étre? Kautskyndl,
aki Engels haldla o6ta Marx foldi helytartojaként
szerepel, ez a belatds mar a formula modositasara
vitt: «Mi szocialistdk valamennyien egyetértiink
abban, hogy a munkasosztaly szervezkedése és az
allamhatalom  beavatkozdsa mar a mai térsa-
dalomban is korlatozhatja a nyomort: egyet-
értiink végiil abban is, hogy a proletirsdg felszala-
difasat nem novekvé elziillésétsl, hanem erdvel és
erejéetol varjuky. Ugyanebben a munkdban més-
helyt azt fejtegeti, hogy a proletarsag «erkodlcsi és*
szellemi felemelkedése» mar alaptalanna teszi azt
a, még nemrég alapos félelmet, hogy a «gyoztes
proletarsig a népvandorlds vandaljai gyanant fog
pusztitani kulturankban ¢s a barbar aszketizmus
birodalmat fogja romok halmazara felépitenix.*
Mar most ez az erkolcsi és szellemi felemelkedés
nagyon kevéssé egyeztetheté OSSzE a tudatlan-
saggal, elallatiasodassal ¢és erkodlesi siilyedéssel
Kautsky tehat ebben mar eretnek és még nyil-
tabban eltavolodik az orthodox marxizmus alap»
ielfogasatol «A proletarsag diktaturaja» cimii rop-
irataban, ahol tobbek kozott igy ir: «A proletar-
sagnak nemcsak hogy érdeke kell, hogy legyen a
szocializmus, nemcsak az anyagi feltételeknek kell
meglenniok és erejének, hogy ezeket hatalmabd
keritse, hanem képesnek is kell lennie arra, hogy
megtartsa  és helyesen alkalmazza. Csak akkor

! A szocialis  forradalom. J.  Szocialis reform  és
szocialis forradalom. Népszava, II. kiadas 38 old. és 47. old.
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lehet megvaldsitani a szocializmust, mint a ter-
melés tartos modszerét. A viszonyok érettsége, az
ipari fejlettség sziikséges volta mellett tehat meg
kell lennie a proletarsag érettségének is, hogy a szo-
cializmus lehetséges legyen». Alabb pedig, a multra
vonatkozd megjegyzések kapcsan szoszerint ezt
mondja: «A4 nyomorusdg, 0gy latszott, minden-
korra képtelenné teszi a proletarsagot arra, hoQy on-
magdt felszabaditsa».* Nem lehet tagadni, hogy e
sorok oly felfogasra mutatnak, mely példaul Le
Bon és Henry George fentidézett sorainak teljesen
megfelel. Kautsky mindazonaltal  marxistanak
vallja magat és azt allitja, hogy a Marx-Engels-
elmélet a kapitalizmus Osszeomldsadt a proletarok
szamdnak novekedése mellett, érettségiik és ha-
talmuk novekedésétél varja. Helyes ezzel szemben
Bernstein ellenvetése, hogy az a kérdés, vijjon
Marxnak az Osszeomlasrdl szolo tételében a pro-
letariatus novekvo szama, egyesiilése és iskolazott-
saga ugyanazt jelenti-e, mint annak ndvekvo
érettsége és hatalma, azon mulik, hogy ezek az
utobbi  fogalmak miként egyeztethetok 0Ossze
ugyanennek a proletariatusnak ndvekvo elfajula-
saval és rabszolgasagaval. Bernstein ugy vélekedik,
hogy ilyen feltételezésnél novekvd szam, egyesiilés
¢és iskolazas, valamint ndvekvd érettség és hatalom
kozott még nagy kiillonbség van: ugyanaz a kii-
l6nbség, mint id6leges gydzelem és tartds uralom
kozott.? Ahogyan Kautsky belatta, hogy a to-
megek novekvo elfajulasat hirdetni szerencsétlen

! Népszava-kiadas. 13. old. és 14. old.

2 Drei  Antworten auf ein  Inquisitorium. Il Ab-
weisung  von  MiBdeutungen. (1. (Zur  Theorie und
Geschichte d. 8.)
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formula, mely a Marx-féle joslatot katyuba viszi,
ugyanigy belatta ezt egy masik Marx-apostol,
Franz Mehring is, aki ezért Kautskyn is talmenve,
egy helyt egyenesen azt allitja, hogy Marx ¢és
Engels mindig tagadtdk a munkastomegek roha-
mos elrongyolddasat, soét bebizonyitottdk, hogy
az sem Orok természettorvény, hanem torténeti
jelenség, amelyet meg lehet sziintetni és meg is
szlinik majd ugyanazon kapitalisztikus termelési
mo6d  hatdsai  folytdn, amely felidézte.! Persze
Mehring itt egy kis reservatio mentalis-szal ¢él,
mert nyilvan arra céloz, hogy Marx szerint a kapi-
talizmus maga hozza létre a szocializmust, amely
azutan véget vet a tomegek elrongyolodasanak.
Ugyanigy azt is allithatna valaki, hogy faradtsag
nem létezik, mert a faradtsdg almot hoz létre, az
alom pedig megszinteti a faradtsagot. Hiszen
fentebb Marx ¢és Engels sajat szavaival mutattuk
ki, hogy ndluk a «Verelendung» épen egyik f0-
pillére annak a fejlddésnek, amely azutan a
«Verelendung»-ot megsziinteti. (Ez a negacid
negacioja!) Ezért a marxista elmélked6k ilyen
szofizmai csak azt bizonyithatjak, hogy a joslat
hamissagat 6k maguk is érzik, de a Mester csalat-
kozhatatlansagaba vetett hitet mindenaron fenn
akarjak tartani.

A kollektivista allam felépitésének harmadik
nagy akadalya az az athidalhatatlan tr, mely a
demagogiat a kormanyzastél elvalasztja. Had-
vezérekbdl keriilhetnek ki allamférfiak, népvezé-
rekbdl soha! A hadvezér és az allamférfi tulajdon-

! L. Ferenczi Imre: A munkasok szervezkedése,
39. old.
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sagai sok tekintetben egyeznek, s6t minden nagy
allamférfi bizonyos tekintetben hadvezér kell hogy
legyen, azonban a népvezér és az allamférfi tulaj-
donsagai mereven ellentétesek. Még fokozodik e
kiilonbség forradalmi idékben. Ahhoz, hogy vala-
mely allamma szervezett nép, melyet éppen szer-
vezettségénél fogva nagy nyomatéku tehetetlen-
ségi er0k mozgatnak, forradalomba sodortassék: s
hogy oOnként szakgassa szét a lancokat, melyek
boldogulasanak poétolhatatlan  biztositékai:  bizo-
nyos objektiv feltételeken kivil még arra van
szilkség, hogy a kegféktelenebb izgatds szuggesz-
tigja legyen urrd a lelkek felett. «Az érzelmekben
tulzd tomeget csak thlzott érzelmekkel lehet fel-
izgatni.» Ezért a demagdgnak érdeke, hogy a leg-
valosziniitlenebb  tulzdsokba  kapaszkodjék.! A
nagy, szenvedd, -elégedetlen tomegek Osztoneit,
kielégitetlen és ki nem elégithetd vagyait a leg-
csabitobb igéretekkel kell felkorbacsolnia. O a
Kisértd, aki a vildg minden fantasztikus csodéjat
mutogatja a faradt, nyomorult, reménytelen kuz-
kodéknek. Ahhoz, hogy a nagy rombolas véghez-
vitessék, példatlan méretlire kell novelni mindent,
ami rombolo: az Onzést, a gyiildletet, az irigysé-
get, a bosszavagyat, az élvezetvagyat és a vér-
szomjusagot. Ki kell irtani a lelkekbol minden sze-
retetet, részvétet, rokonszenvet, szelidséget, jo-
indulatot, kotelességérzetet, becsiiletérzést és tisz-
teletet. Ezek az érzelmek mind tompitéoak és mér-
sékelok; ezek az érzelmek mind a multhoz fiznek,
amely ezeket apolni igyekezett: ahhoz a multhoz,
amelyet mindenképen le kell rombolni . . . Ezzel

! Le Bon: A tomegek lélektana. 44. old. és 183. old.
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szemben a politika a mérséklet, a megalkuvas, a
kiegyezés miivészete. Nincsen két ember, akinek
vagyai Osszeférnének: minden egyes vagyainak
utjdban az 0Osszes tOobbiek vagyai allanak. Az al-
lam mind e vagyakat szambavenni és egyet sem
kielégiteni hivatott. Allamférfi ezért csak az, aki
nem az egyesek, hanem a kozOsség érdekeit tartja
szem elott és ezért nem a szenvedélyek felcsiga-
zasara, hanem féken tartasara torekszik: aki a
nagy tomegeknek nem hizelgd szolgdja, hanem
megértd gyamola, de egyben parancsoldé ura is tud
lenni. Minderre, a demagdg nem képes és ha az uj
szerepben tudatiara jut helyzetének, mar késo.
Nem lehet elallni a rohano arviz utjat, ha a lassan
¢s nehezen épitett védogat egyszer atszakittatott.
Nem lehet a tlzvészt egy ponton megallitani.
A forradalom, ha egyszer gy6zott, nem all meg fél-
utakon, hidba szeretnék mar megallitani azok,
akik élesztették, mert minden part alatt egy

Ujabb part fakad — mely ellenérzi és denuncialja
amazt — egeszen a demagégia legmélyebb tala-
jaigt Igy halad a forradalom szédit6 lejtdjén

tovabb, egészen addig, mig a tarsas kozosség tel-
jes felbomlasa be nem kovetkezik vagy mig egy,
erdés személyiség valami hirtelen szerencsés szug-
gesztioval vissza nem forditja a hisztérikus tome-
get és a «szabadsag» és «egyenléségy» bacchanaliai
kozott ki nem tlzi a zsarnoksadg Geszler-kalapjat.
Ha pedig az események tornaja odahat, hogy a
tomegszenvedély megfordul, anélkiil, hogy valaki
urrd legyen felette: mas cégér alatt, de valtozat-
lan vadsaggal pusztit tovabb a forradalom. Mert

! Lasd: Psjch. cl u Socialismy». 330. old.
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a forradalom nem a szavakban, hanem a lelkek-
ben van; a forradalom a fegyelem lancair6l szaba-
dult Osztonember kannibaltdnca ¢és ha nincs és
sehonnan sem tamad tekintély, amelynek szori-
tasa alatt Ujbdl bilinccsé forrhatna 0Ossze a kar-
perecekre szakadt fegyelem: «a rombolas karne-
valjaiban a nyers erd és vad Oriilet fog valtakozni
a hanyatld civilizaci6 lethargigjavaly.  (George.)
Az utdobb mondottak igazsdgdnak belatdsa sem
hianyzik a szocialista irok miiveiben — természe-
tesen inkabb csak félig kimondva és félig elhall-
gatva — ahogyan mar Ok az igazsaggal banni
szoktak.  Anton Mender példaul igy ir: «abbol,
hogy a partok az emberek mindenkori nézeteihez
és torekvéseihez szorosan alkalmazkodnak, ko-
vetkezik, hogy a tomegek tevékenységét legero-
sebben iranyitjak. Ha azutan sikeriil egy pdrtnal
az allamot ideiglenesen hatalmaba keritem, akkor
miikodése bizonyos koriilmények kozott a leg-
magasabb szenvedéllyé, sot minden emberi érzést
labbal tipro vad kegyetlenséggé fajulhat)).

Nos, nem tudjuk, melyek azok a «bizonyos ko-
rilmények», melyekre Menger gondol. Mi azt
hissziik, hogy azok a koriilmények, melyek kozott
a szocialista part allitolag hatalomra fog jutni,
rendkiviil alkalmasak arra, hogy e szocialista el-
mélkedd idézett szavait igazoljak. Am vigasztalo,
amit ugyanez a szerz6 mond: a partok bukasat
rendszerint a partszellem céltalan tdlzasai okoz-
zik.! Mert a szocialista partszellem a legcéltala-
nabb talzasba ép akkor esik, ha valahol valdban
atveszi az allamhatalmat . . . Van azonban Men-

11d. m. 36. old. és 37. old.
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gernél  szenzéacidsabb tanunk is: nevezetesen
Lenni, aki 1918 tavaszan «A szovjethatalom leg-
kozelebbi feladatai» cimli fiizetében szoszerint ezt
irta: «Erthetd, hogy a forradalmi proletaridtust ve-
zetd partndl a nagy, millio és millio polgarra szami-
tott szervezesi lerendezések routine-je nem alakul-
hatott ki és hogy a régi, majdnem kizarolag agitato-
rius szokasok datdolgozasa igen hosszadalmas dology
Erthetd. Az is érthetd, hogy a szamér torkiban az
oroszlan hangja «nem alakulhatott ki». Csak az
nem érthetd, hogy ha a szamar mégis oroszlan-
bdrbe bujik.

A marxizmus joslatanak szigoru eredeti formu-
lajaban tehat ellentmondds van a feltételezett tenden-
ciak iranya (L) és a végsé konkluzio kozétt (H.).
Azokbol csak a tarsadalom felbomlasa kovetkezhetik:
uj alapon valo ujjaéledése semmiképen sem!

I11. FEJEZET.
Gazdagsag és nyomor.

7. Novekvo gazdagsag.

A marxizmus eredeti joslatanak még egy nagy
hibaja van.

Olyan tdarsadalomban, melyik dltalinos gazdag-
saga egyre novekvo, szo sem lehet a proletaridtus no-
vekvo elnyomoroddsarol Sot ennek dltalanos joléte
is megfeleléen — ha nem is folytonosan novekvé
tendenciat kell hogy kévessen.

Igaz, hogy a kapitalizmus kezdetei konnyen vi-
hettek az ellenkezd feltevésre. A gépnek egyre ero-
s6d6 kapitalisztikus monopdliuma mellett a mun-
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kasok szabad versenye folyton lefelé vitte a bére-
ket. Azonban a munkéssag szorult allapota szinte
automatikusan hozta létre a védelem megfeleld
eszkozeit: a munkasszervezeteket. Azokban az
orszagokban, ahol a tarsadalom aranylag szegény,
ahol az ipar fejletlen és nincsenek biztatd termé-
szetes feltételei, a munkasszervezetek nem sokat
lendithetnek a munkasok sorsan, mert — a toké-
nek bizonyos minimalis nyereségre sziiksége lévén
ahhoz, hogy a termelésb6l ki ne vonuljon — amit
a munkassag esetleg munkabéremelés révén nyer,
elveszti mint fogyasztd, az arik novekvd arai vagy
a termelés csokkenése mellett sziikségkép csok-
kend munkakereslet kovetkeztében. Ha pedig az
arak novekvé arai versenyképessé teszik a be-
hozatalt — feltéve, hogy ennek védévamok nem
alljak utjat — a belfoldi termelés A alsaga megint
csak a munkakeresletet fogja csokkenteni. Mas-
ként van ez a gazdag, fejl6dd ipara allamokban,
ahol a toke hozadéka, ha nem is relative, abszolute
ndvekvé tendenciat mutat. Ezekben az orszagok-
ban a tékék folytonos szaporodasa és a piac no-
vekvé terjedelme allanddan 0j és 1) munkaalkal-
makat nyujt ugyanakkor, mikor a tokék versenye
a javak arait lenyomja. A munkasszervezetek a
tékemonopodliummal szemben itt a munkamono-
poliumot képviselik. Legfobb feladatuk a munka-
béreket addig a pontig fokozni, ameddig Ilehet,
anélkiil, hogy a tokék elkedvetlenedése vagy a
javak aradnak novekedése kovetkeznék be; egy
szoval: a t6ke nyereségét korlatozni arra a mini-
mumra, amely mellett még a termelésben részt-
venni hajland6. Ott, ahol a virdgzo ipar, a gazdag
termelési lehetdségek folytan a tokék verseny
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nagy: a munkasok szervezkedése ezt az ered-
ményt konnyen elérheti.

A munkasszervezeteknek ez a jelentdsége és
csak ez. Ha nem volna igy, a munkdssag mar
régen felhagyott volna a szervezkedéssel, mint
céltalannal. Hogy a munkdésszervezetek szama ¢és
jelentosége folyton ndvekszik, csakis annak tud-
haté be, hogy azok a munkéssag anyagi érdekeit
sikeresen tudtdk megvédeni és ennélfogva a prole-
tariatus altalanos joléte az altalanos gazdagsag
novekedésével parhuzamosan mindeniitt emelke-
dett. Ennek az igazsagnak a beismerése sem
hidnyzik a marxizmus irodalmabol, igy maga
Marx a Kommunista Kialtvanyban, miutan el-
méletének megfeleldleg azt allitja, hogy «amily
mértékben gyarapszik a gép ¢és a munkameg-
osztas, ugyanoly mértékben né a munka tomege
is, részint a munkaidd meghosszabbitasa, részint. . .
stb. utjan»,' alig két oldallal utoébb kénytelen
beismerni, hogy a munkéasok szervezkedése «a,
munkasok egyes érdekeinek t 6r vény alakjaban
valo elismerését csikarja ki. igy a tizords munka-
nap-térvényt Angolorszagban.» Kautsky fentebb
mar idézett szavaival szintén amellett tantskodik,
hogy a munkassag szervezkedése utjat allja a
nyomor novekedésének. Es Szabé Ervin a Marx
kozgazdasagi rendszerét ismertetd kommentarok-
ban szintén beismeri, hogy a ndvekvd nyomor
tendencidgja modosult, amennyiben mind széle-
sebb néprétegek helyzete jobb, mint azeltt volt.?

De ott, ahol az altalanos jolét és azzal a mun-

'18. old.
® Marx és Engels, valogatott miivei. 1. k. 155. old.
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kasosztaly joléte is altalaban emelkedik vagy leg-
alabb is nem szall alabb a megszokott életszin-
vonal, mely az egyszerli viszonyoknak megfelel6
egyszeri  igények kielégitését lehetévé teszi:
semmi sincs tavolabb a lelkekt6l, mint a forrada-
lom. Azt, akinek Iétminimuma biztositva van,
mar pozitiv egyéni érdek fiizi a létezé viszonyok-
hoz. Méar van veszteni valdja: bizonytalan &b-
randokért nem 4ldozza fel azt a kis bizonyossagot,
amit két kezével kiizdott ki magéanak. «A kis
haz ... a kis jovedelem . . . tulajdonosat azonnal
szamitd kapitalistava valtoztatja 4t és meglepden
kifejleszti érzékét a tulajdon irant. Mihelyt csa-
ladja, tlizhelye van a munkasnak és valami kis
megtakaritott pénze, amit megtartson: felfogisa
makacsul konzervativva valik.»' Tisztelni fogja
az intézményeket, melyek most mar azt is vé-
dik, ami az 6vé és ragaszkodni fog a kozosséghez,
melyhez szorosan fiizi annak az érzetnek tudata,
hogy 0 kiegészitd része a koznek, hogy annak
boldogulasa, az & boldoguldsa és annak szégyene
az 6 gyalazata.? Es amint azokat, akiknek semmi-
jik sincs, egy kozds érdek flizi egybe: a fennalld
rend leromboldsa: ugyanigy, azokat, akiknek van
valamijiilk, egy kozds érdek fiizi egymashoz: a
fennallo rend megovasa. Mihelyt a munkds nem
«nincsetlen» tobbé, mihelyt a 1étez6 viszonyok
kozott boldogulasat biztositva latja, szolidaris a
vezetd osztalyokkal, ha a kozds érdekeket: a
bit-tokosok kozds érdekeit kozos veszély ellen kell
megvédeni. A munkds, amint eléri a kispolgar
¢letszinvonalat, felfogasban sem kiilonbozik tobbé

! Le Bon: Psych. du Hoc. 58. old.
2 H. George id. m. 422. old.
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a kispolgartol. A nehéz munkaval kivivott siker-
rel jar6 elégedettség jozan megalkuvasra késztet
¢s ha a kicsinyes viszonyok ¢és apro érdekek
haldjaban Osszezsugorodd értelem — in engem
Kreis verengert sich der Sinn! — bonyolultabb
Osszefiiggések szovevényei kozott eligazodni nem
tud: annal gorcsosebben fog ragaszkodni ahhoz,
aminek realis hasznossagat felfogni ¢és értékemi
képes. Ezért nem hiaba irtoznak gy a marxistak
a «kispolgari ideologiadtol. Valoban, ez a leg-
nagyobb akadalya minden forradalmi hisztérianak.
A gazdasagi siker tehat egyben a szervezkedés
sikerével jar karoltve; biztositia a munkdssag meg-
élhetéset es ezzel éket ver a munkdssag és a marxiz-
mus forradalmi illuzioi kozé. Semmi sem igazol-
hatja jobban ezt az igazsagot, mint az a fordulat,
amely Anglia tarsadalmi viszonyaiban a chartista
mozgalmat kovetd idGszakban végbement. «Abban
az id6ben (1850-80-ig) minden tarsas fejlodés-
nek szilard alapja — igy ir Sombart — az a Kki-
vételes ipari helyzet, melyet Anglia maganak ki-
viv és amelynek kovetkezménye az egész orszag-
nak Oriasi gazdasagi follendiilése ... és ebbdl a
munkassag részére fontos kovetkezmények szar-
maznak: a munkapiac-viszonyoknak kiilonosen
kedvezé alakulasa: 4llandéan nodvekvé munka-
kereslet, csekély munkanélkiiliség; a vallalkozo,
akinek zsebébe 0z0nlik a nyereség, hajlandd és
képes lesz arra, hogy a munkast jobban meg-
fizesse: bizonyos mértékben részt juttasson neki
az arany esébSl.»' Ugyanigy joggal irhatta a mun-

! W. Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung.
VII. Aufl. 218-19. old.
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kasmozgalom jeles magyar ukonografusa, hogy a
kapitalisztikus  fejlodésében még Nagybritanniat
is talszarnyal6 Egyesiilt-Allamokban 2%, millio-
nal tobb rendszeresen szervezett munkast, ellen-
ben a nagy mértékben revidealt marxizmusnak
is csak elsd csirait taldlhatjuk. S6t hogy arra az
allamra, amelynek fejlédése bizonyos mértékben
Marx joslatait a  kapitalizmus kozpontositd ¢és
oriasi tokéket felhalmozd irdnyzatardl a leghiveb-
ben igazolta, eddigelé viszont olyaténképen lehe-
tett ramutatni, hogy munkassaganak akar foko-
zatos, akar relativ elnyomorodasarél és forra-
dalmi elkeseredésérdl még csak sz6 sem lehet.
Ugyané kutatd az amerikai munkasmozgalom
alakulasara vonatkozd pragmatikus fejtegetések
soran a  kovetkezéket mondja:  «A4 legfébb oka
annak, hogy az amerikai murkdssag teljesen bele-
illeszkedett a kapitalisztikus tdarsadalmi rendbe, az
a lehetéség volt, hogy szakszervezetei segitségével
abban is kényelmes kispolgari jolétet és csaladi bol-
dogsagot tudott maganak biztositani. S6t  kétség-
telen az is, hogy a nemzeti jovedelemben valo
részessége €s igy életszinvonala a legujabb idokig
folytonosan emelked6 irdanyzatot kovetett. A hat-
vanas €évek oOta az ipari téke akkumulacioja hal-
latlan méreteket oltott. Az 1900. évi cenzus sze-
rint 983.486,500 dollar volt csak a «Manufactures»
fogalma ala es6 iparagakban befektetve. A nem-
zeti vagyon e rengeteg gyarapodasa megadta tehat
a realis lehetéségeket arra is, hogy az ipan bér-
munkassag életmodja  emelkedjek.» * Az idézett

! Ferenczi Imre: A munkasok szervezkedése.

(Grill.) 256. As 258. old. Az amerikai szocialista pért-
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szerz0 ehhez azt flizi hozzd, hogy Amerikanak
oriasi szabad foldje szivta fel a munkaskinalat
nagy részét. Azonban a varosi lakossag l¢lekszama
az Egyesiilt-Allamokban szdz év alatt (1790-
1890) kereken 130,000-r6l- 18 milliora, vagyis
tobb mint szdzharminc-szorosra, az egész lakossag
lélekszama ellenben ugyanez 1id6 alatt kereken
4 milliorol 62 milliora, tehat csak koriilbelil
tizenhatszorosra emelkedett, ami amellett szol,
hogy a szabad fold felszivdo hatasat alaposan el-
lenstlyozta az ipari varosok vonzoereje.

2. Novekvd nyomor.

A kapitalista berendezkedés a fejlett ipari ter-
melés fiiggvénye. Azokban az allamokban, ame-
lyekben a tarsadalmi termelés sulypontja a mezd-
gazdasagra esik, a kapitalista ipar gyermekcipok-
ben jar: ezek az allamok gazdasdgilag 4atmeneti
allapotban vannak a feudalizmus és a kapitaliz-
mus életformai kozott. Ezek a kozosségek a par
excellence kapitalista 4allamok mellett szegények-
nek nevezhetok, azért, mert a nemzeti jovedelem
ugyszolvan egyetlen tarsadalmi osztalynak, a fold-
birtokosok osztalyanak jut. A varosokba 0z6nl6
népességet a csekély ipari toke még magas kivan-
dorlasi szazalék mellett sem képes munkaval el-
latni, Roppant ipari tartaléksereg  keletkezik és
nyomasa a munkabéreket allandéoan a Ricardo-

nak ma 17,000 tagja van  (I'Humanité¢, jul. 21.), a

szakszervezeti szovetségnek pedig — amely tudva-
levéleg kilépett a tal-autoritativnek és tul-radika-
lisnak  talalt  anisterdami  Interna  cionalébol — 4 %

millio! (American Federationist, julius)
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féle munkabértorvény szinvonalan tartja. Ezen az
allapoton a munkassag szakszervezetei sem segit-
hetnek, azokbo6l az okokbol, melyeket mar fen-
tebb megjeldltink. Ezért ezek a természetes cél-
jaikban tehetetlen szervezetek voltaképen poli-
tikai, agitatorius célokat szolgdlnak: az osztaly-
ellentétek kiélezését és a forradalmi osztalyharc
szervezését. Az egyezkedés jozan és békés esz-
kozei helyett allanddan a sztrajk kétéli fegyve-
rét forgatjak a tarsadalom feje f6lott.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott a
munkdssag nyomorult, zillott, lazongd kedélyt
és telitve van forradalmi illuziokkal. Allanddan
fenyeget6 zugasara az uralkodd osztalyok ugy
felérnek, ahogy tudnak: a proletaridtust nem bo-
csatjdk be «az alkotmany sancaiba» és fegyveres
erejilkre tamaszkodva, jol szervezett, drakoi szel-
lemii kozigazgatassal tartjak kordaban. Az ilyen
tarsadalom nyugalma sohasem teljes, de védelme
biztositva van.

Ha mar most politikai vagy gazdasagi katasztro-
fak vagy csak kedvezbtlen viszonyok kovetkezté-
ben is, az ily tirsadalom gyongén halmozott
gazdagsaga megsemmisiil vagy akar csak foko-
zatosan csokken: csakhamar meginog az organi-
zaci6. A modem centralizalt nemzeti allam mate-
rialis tamasza a tdke, moralis tamasza a hiva-
talnok-k6zéposztaly. Azonban ott, ahol az allam-
fenntartd téke meginog, csdédbe jut a hivatalnok
kozéposztaly is, amely viszont az allam jove-
delmébdl tartatik fenn. Ama civilizacid ellen,
melyhez a legerdsebb lelki kotelekek fizik, fel-
lazadni sohasem fog, de védelmére mar nem al-
dozza fel magat foltétleniil, ha nem érzi tobbé a
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kozosség fenntartd tdmogatasat. Ezzel mar tehat a
tarsas organizacio két nagy pillére ki van dontve.

Természetes, hogy a t6kék valsdga a munkas-
sdg helyzetét ismét csak rontani fogja az ipar-
cikkek és ezzel egylitt az élelmiszerek arainak
parhuzamos novekedése révén, mely minden eset-
leges kierdszakolt munkabéremelést hiven nyo-
mon kovet. (Ha a nemzetkodzi forgalomban bar-
mely okbdl beallott gatolédas a nemzetkdzi ver-
senyt kizarja vagy csak csokkenti is, a helyzet
természetesen még sokkal sulyosabb.) A 1ét ¢és
nem 1ét mesgyéjén, az elkeseredés termékeny
talajdban vadul burjanzik fel az agiticio és a
helyzet reménytelensége a legveszedelmesebb to-
megpszichozist hozza 1étre.

Nyugodt idékben, a hétkdoznapok kicsinyes
gondjai  kozott, amikor mindenki tisztan latja
egyéni érdekeit és tObbé-kevésbbé megtalalhatja
az utat, mely kozeli céljai felé vihet: az egyesek
¢lete csupa zart mikrokozmosz. ToOmeghatas ily
idokben csak akkor keletkezik, ha a sajto egyiit-
tes, célzatos nyomasa alatt valamely kérdésben
ugynevezett kozvélemény alakul ki vagy ha az
egyesek valamely alkalombol fizikai tomegekbe
tomoriilnek. Masként van ez nehéz, kritikus idok-
ben, amikor a kozosség altalanos valsaga minden
egyes lélekben otthagyja a maga tikrozodését
¢s amikor az egyesek apr6 életérdekeikkel katyuba
keriilnek. Ilyenkor a tehetetlenség rémiilete az
Osszesek lelkében ugyanazt a lazas lelkiallapotot
hozza létre: «pszichikai tomegek» (Le Bon) ke-
letkeznek, melyeknek hangulata époly Osztond-
sen vulkanikus, mintha valoban testileg is egyet-
len tomegegységben volnanak egyiitt.
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E tomegpszichdzis egyre fenyegetobb formdakat
olt és gyengeségiilk tudataban mindegyre né az
uralkod6 osztilyok rémiilete. «A bourgeoisie fél —
irja egyhelyt Garofalo. Hatéarozatlanul kapkod
¢s engedmények aran remél menekiilni, feledve,
hogy ez a legesztelenebb politika és a hatarozat-
lansag, a megalkuvds, a vagy mindenkit kielégi-
teni: mind oly jellemhiba, amit a vilag — o6rokké
igazsagtalanul — mindig konyortelen biintetés-
sel torolt meg, jobban, mint valodi biinoket.»'
Lassalle hasonlo reflexiokat fiiz a 48-iki német
forradalom eseményeihez: «A rendérség hatalma
megsziint, a nép elozonlotte az utcakat és tere-
ket... A Dbourgeoisie ... azt a félelmet, mely
akkor megreszkettette, még ma sem felejtette el
¢s ez a félelem teszi még ma is alkalmatlanna
arra, hogy politikai harcokban megallja a he-
lyét» ° A tarsas organizicidé ekkor mar csak erét-
len formak szovevénye, mert nem tolti meg tobbé
pozitiv tartalommal az életerének eleven oOntudata.
Megbomlik a fegyelem, mert annak az ereje a paran-
csolas szilardsagan mulik. Es mikor a fegyelem
bomldsa sarbardntja a kozosség fenntartd tekin-

télyeit — aki nem tud parancsolni, annak nine?
tekintélye és fegyelem csak ott van, ahol vala-
mely tekintélynek engedelmeskednek — ugyan-

ekkor megy végbe az a leirt folyamat, mely
pszichikai tomegeket hoz létre. Mar pedig a to-
meg a gyonge tekintéllyel szemben mindig vér-
szemet kap ° és csakhamar megindul a végsd

L. Psych. du Socialisme. 61. old.
2 Die Arbeiter und die Wissenschaft.
% A tomegek 1élektana. 47. old.
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tamado- a polgari tarsadalom roskadozo erddjei
ellen. ..

Az utdbb vazolt folyamat mellett valoban pon-
tosan bekovetkezik a josolt «Verelendung» és
ezért ily viszonyok kozt a proletaroknak valo-
ban «nincs mit veszteniok». Am «nyerhetnek-e
egy egész vilagot'?»

Fentebb mar egyhelyt kimutattuk, hogy Marx
¢s Engels a kapitalizmus 0Osszeomlasat attol var-
tak, hogy a «termeld erdk feszereje széttépi azokat
a kotelékeket, melyekkel a tokés termelémod le-
szoritjay, mert a «polgari viszonyok nem eléggé
tagak a maguk termelte gazdasdg befogadasara.»
Szalé Ervin szerint «a szocializmus csak akkor
valosithatd meg, ha a munka produktivitisa oly
fokot ért el, amely foloslegessé teszi a kemény
munkakényszert €s ha az {iizemek oly formakat
oltottek, amelyek megfelelnek a szocializalt ter-
melési processzusnak. Az ipari bourgeoisie fel-
adata, hogy a termelés ezt a fokot elérje. A szo-
Cializmus utjia a bourgeois régime-en visz keresztiil.
Ezért azt kell mondani: «ha nincs kapitalizmus,
tvnes  szocializmus.»®  Lenin  hasonloképen  nyi-
latkozik: «A szocializmus a tdmegek tudatos él6-
haladasat kivanja a Kkapitalizmushoz viszonyitva
magasabb munkaproduktivitas felé és pedig a
kapitalizmus eredményei alapjan.» ° Ezért irta az
oreg Engels, hogy «csak a termelési erék fejlo-
désének egy bizonyos — s6t a mi viszonyainkhoz
képest igen magas — fokan lesz Ilehetséges a

! Szindikalizmus és szocialdemokracia. . szakasz.
2 A szovjethatalom legkozelebbi —feladatai: A harc
uj fazisa.
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termelést oly mértékben fokozni, hogy az osztaly-
kiilonbségek eltorlése valodi haladast fog jelen-
tem, hogy valoban tartés lesz, anélkiil, hogy a
tarsadalmi termelés megakaddsat vagy hanyat-
lasat vonna maga utan.»'

Ezekhez a szavakhoz alig kell valamit hozza-
tenniink. Ott, ahol kapitalizmus nem volt vagy
alig volt és ezért nem lehettek eredményei; ahol
a csekély tékehalmazat aldatlan viszonyok ko-
z0tt morzsolodott fel és ezért nincs is semmi
feszereje; ahol a néhany elszort nagylizem ko-
rantsem hozhatta létre «a formdkat, melyek meg-
felelnek a szocializalt termelési processzusnaky:
ahol a tarsadalom végzetesen ¢élére Allitott 1ét-
problémdja nagyon is sziikségessé¢ teszi «a ke-
mény munkakényszerty: ott — teljesen eltekintve
a lelki akadalyoktol, melyeket mas Osszefiiggés-
ben soroltunk fel, pusztan a targyi feltételek tel-
jes hianya folytan is — almodni sem lehet szo-
cializmusrol, mert ily koriilmények kozott gaz-
dagsag és jolét helyett csak nyomort és éhséget
lehetne «szocializalni.» Ily koriilmények kozott az
«osztalyellentétek eltorlése» valoban csak «a ter-
melés megakadasat vagy hanyatlasaty ¢és ezzel
ujabb konvulzidkat vonna maga utan. Magasabb
integracié helyett dezintegracid, észszerlibb orga-
nizacid helyett dezorganizacio, gondosan Gssze-
hangolt funkcionalis tarsasélet helyett anarchia
volna ily viszonyok ko6zott a proletarforradalom
kovetkezménye ¢€s az dskommunizmus helyett
csak az dsbarbarsag térne vissza . . .

! Soziales, aus Russland. Idézi  Mossmer, id. m.
300. old.
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A marxizmus tudomdanyos joslata tehdt semmi
kortilmények kozott sem allhatja meg helyét.
A kapitalizmus torténeti tendencidi nem hord-
hatnak meniikben oly proletar forradalmat, mely-
bol a kollektiv termelésen alapulé piactalan tarsa-
dalmi rend sarjadhatna ki, mert e folyamatnak
oly lelki, gazdasdgi és hatalmi feltételei vannak,
melyek egymasnak kdolcsondsen ellentmondanak.
Nevezetesen:

1. A forradalomnak dltaldban és a proletariatus
forradalmanak kiilonosen oly lelki feltételei van-
nak, melyek a piactalan tdrsadalmi rend meg-
valositasat és altaldban minden intézményes rend
fenntartasat eleve lehetetlenné teszik.

2. «A szocializmus mondja Kautsky —
vagyis az Altalanos jolét, a modern kultiran
beliil, csak a termeld erdk hatalmas kifejtésével
valik lehetdvé, ami a kapitalizmussal jar, azzal
az Oriasi gazdagsaggal, amelyet megteremt.»’
Am a szocializmust allitélag megteremtd proletar-
forradalom lelki és hatalmi feltételeit csakis a
kapitalizmus gazdasdagi dsszeomlasa és ezzel min-
den qazdasdg szétfoszldsa hozhatja 1étre.?

! A. proletarsag diktatiraja. 61. old.
2 1905-ben még Lenin is elismerte, hogy a szocia-

lista berendezkedés megvalositasanak kiilonb6z6
alanyi és targyi feltételei vannak. (Lasd Landau-
Aldanov:  Leniné. 35. old) Tudjuk, hogy utébb  gyo-
keresen szakitott e felfogasaval, midén demagog

Osztone  figyelmeztette  arra, hogy e  feltételek  ellent-
mondanak egymasnak.



HAKMADIK RESZ.
AZ ELET.

. FEJEZET.
A neomarxizmus «ideologiai».

1. Az opportunizmus dalarcai: realizmus és
szimbolizmus.

Kimutattuk, hogy a tarsadalmi fejlédés eredeti,
Marx-féle  képletében egymasnak ellentmondo
feltevések vannak, miért is annak megvalosulasa
eleve lehetetlen. A vald élet tapasztalatai ezzel
egybevagnak. Mindezideig nem volt oly pillanat,
melyben a fejlédés a Marx-féle feltevések keretei
kozott mozgott volna. Ennek megfeleléen a
marxizmus elméletei a fejlodés valosagos atmet-
szeteihez  képest, kiilonbozoképen  modosultak:
azaz valéban a sz6 marxisztikus értelmében vett
ideoldgidknak bizonyultak, melyek a munkasmoz-
galom gyakorlati  kovetelményeibdl  meritették
érveiket.

Lattuk, hogy Marx a maga eredeti formulajat
sag novekvd elnyomorodasanak két pillérére épi-
tette fel. Az élet rohand 4rja kiméletleniil ki-
dontotte mind e két pillért. Egyfelol a fejlodés
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folyaman nemhogy fogyott volna, hanem egye-
nesen novekedett a kistokék és kozéptokék szama,
ami masfeldl viszont éppen azt jelenti, hogy a mun-
kassdg novekvd elnyomorodads helyett mindinkabb
javitja helyzetét, mert hiszen az 1)  kistdkések
epén a munkassag soraibdl keriilnek ki. A mun-
kassdg tarsadalmi mozgalma mégis egyre ndvekvd
aranyokat oltott és pedig épen a Marx-féle ten-
dencidk ilyen sugartorése kovetkeztében. Mert
amily mértékben erdsodtek anyagilag a munkas-
sdg egyes rétegei, ugyanoly mértékben erdsodtek
szellemileg és erkolcsileg is: kovetkezdleg immar
Ontudatos gazdasagi ¢és politikai szervezkedésiik
révén, a kozélet pozitiv erdtényezdivé valtak.
Az igy megizmosodott munkéissagnak immar redlis
kozvetlen céljai lehettek, jol lathatta, hogy a pol-
gari tarsadalom aktudlis viszonyai kozdtt erd-
teljes szervezkedéssel mit érhet el: természetes
tehat, hogy ezeket az eredményeket el is akarta
érni és tobbe nem adhatta at magat utdpikus
abrandoknak. A marxizmus eredeti elveit tehat
modositani kellett, mert a munkassag vitalis ér-
dekei a valtozott viszonyok kozott azt kivantak,
hogy az uralkodd osztalyoktol mennél tobb ew ed-
méni/t csikarjon ki és ezaltal egyre javitva hely-
zetét, a polgari tarsadalom keretei kozott elérhetd
legkedvezobb viszonyok kozé juthasson:  tehat
fokozatosan eltoriilje a polgari tarsadalomnak azt
a belsé ellentmondasat, melyet a nemzeti jOve-
delem aranytalan eloszlasa fejez ki. Marx ellenben
épen ennek az ellentmondéasnak fokozasatoél varta
a forradalmat és ezzel a megvaltast; ezért az 0O
szellemében hibas és megvetendd «kispolgari poli-
tika» lett volna az osztalyellentéteket tompitd és
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eltorld fokozatos haladasra torekedni. A marxis-
taknak ennélfogva csak két tutjuk lehetett: meg-
tagadni vagy megreformalni a marxizmust.

Az elsé alternativat valdsitotta meg az a moz-
galom, amely revizionizmus néven ismeretes és
mely abbol a belatasbol indulva ki, hogy a sta-
tisztika szdmai semmit sem akarnak tudni a
Marx-féle «tendencidk» megvalosuldsarol, az alap-
«Mindinkabb nyilvanvalo — irta zaszlobonté mii-
vében e mozgalom vezére — hogy Szamolnunk
kell a jelenlegi tarsadalmi rend hosszabb élettar-
tamaval, és nagyobb ruganyossagaval, azért
ennek megfelelden kell harci taktikankat meg-
allapitani»® Az osztalyhatarok és osztalyellen-
tétek korantsem oly élesek, mint azt a marxizmus
feltiintetni igyekszik: a valosdgban az osztalyok
egymasba folynak és az ellentétek allanddéan eny-
hiilnek, mert a munkdsosztily nem a ziillés, ha-
nem az emelkedés utjan halad. Ezért nem forra-
dalomra, hanem realis életcélok megvalositasara
kell torekednie a munkdsmozgalomnak: kovet-
kezdleg maga a mozgalom a fontos és nem ugyneve-
zett végeélja. A helyes taktika az adott viszonyok
kozott elérhetd legnagyobb eredményre torekszik -
utja kompromisszumokon visz at. Politikai tekin-
tetben progressziv Onkormanyzati demokraciara
¢s jo munkasvédo tdrvényhozasra kell torekedni.

Bar Bernstein ezek szerint a valosagban toké-
letesen elrugaszkodott mesterének, Marxnak, dog-

! Eduard Bernstein: Die Voraussetzungen das
Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie.
(Bevezetés.)
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maitol, mint aktiv munkasvezér nem mondhatott
le azokrél az agitatérius erdkrdl, melyeket a szo-
cialista paradicsom utoépidja adott a munkasmoz-
galomnak. Bernstein ezért minden eretneksége
mellett is meglepé modon odakonkludal, hogy
Marx joslata mégis be fog kovetkezni, ha nem is
gazdasagi Osszeomlds, hanem a fejlodo és er6s6do
munkassag belatasanak és céltudatos cselekvésé-
nek folyoméanyaként. Megmentvén igy a veszett
fejsze nyelét, Bernstein bizonyara abban a hitben
ringatta magat, hogy felfogasanak feltétleniil dia-
dalt kell aratnia a szocidldemokrata partban,
amelyet az események dinamikdja minden elmélet
nélkiil is sziikségkép arra az Uutra terelt, amelyet
Bernstein felfogasa mint egyediil helyeset, elmé-
letileg iparkodott igazolni.

A part azonban nem kovethette Bernsteint,
ha nem akart lemondani az ugynevezett «tudo-
manyos szocializmusy prestizsér6l, amely — mint
a vezérek nyilvan atlattdk — a kozfelfogas adott
evolucionisztikus iranyzata mellett a marxizmus
térfoglalasanak kétségkiviil egyik legerésebb biz-
tositéka kellett, hogy legyen. Mert tagadhatatla-
nul helyesen latott Oppenheimer, mikor ramuta-
tott arra, hogy Bernstein felfogasa révén az ugy-
nevezett «tudomany» szerencsésen visszafejlodott
utopiava.’ A partnak tehat oly elméletre volt

Y F. Oppenheimer. Id. in. 152, old. «Wenn die
sozialistische Gesellschaftsordnung- einer fernen Zu-
kunft nicht mehr  als das Resultat  einer ehernen
kausalen Notwendigkeit, sondern als das Ziel be-
wusster menschlicher Zwecksetzungen hingestellt
wird, so ist eben damit die  wissenschaftliche  Basis
geopfert.»
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sziiksége, mely az allitolag tudomanyos bizton-
saggal bekovetkezendd, megvaltd forradalom déli-
babjanak épségben tartasa mellett igazolja a meg-
alkuvas taktikajat, melyet az élet realitasai sziik-
ségszertien irtak eld. Ra kellett tehat térni a masik
utra: megreformalni a marxizmust. E feladatra
Karl Kautsky wvallalkozott, aki  Bernsteinnel
hossz idén at vivott elkeseredett polémidkban
rakta le alapjait elméletének, melyet a kovetke-
z6kben foglalhatunk 6ssze:

Nem 4all helyt az az Aallitds, hogy a kapitalizmus
utjdnak tendenciai nem kovetik Marx horoszkdp-
jat. A koncentraci6 ténye valtozatlanul fennall
mind az iparban, mind a mezdgazdasagban, ami
pedig a «Verelendung» kérdését illeti, annak sorsa
voltaképpen a nyomor szdé értelmezésétdl fiigg.
Ok — t. i. a marxistak — a proletariatus felszaba-
dulasat nem ndévekvé nyomoratdl, hanem ndvekvo
erejétdl varjak és ezért ugy vélik, hogy a kérdés-
nek a szokdsos modon vald hanytorgatdsa volta-
kép értelmetlen. A valdsagban e kérdés a ndvekvod
kizsdkmanyolas kérdése. Mar pedig a kizsakma-
nyolds novekedése statisztikai tény, melyet pél-
daul az angol ipari statisztika is igazol, amelybdl
kitinik, hogy a nem bérekb6l szarmazd nemzeti
jovedelem gyorsabban novekszik, mint a munka-
bér (ezt Kautsky egy kissé colzatos arnyalassal
ugy fejezi ki, hogy a munkabérek mind kisebb
részét 1 eszi K a nemzeti jovedelemnek). Ami vé-
giil a forradalom tényét illeti, az nem 4all ellen-
tétben a fejlédés organikus folyamataval. A mar-
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xizmus elméletében a forradalom nem erdszakos
felforgatast jelent. A marxizmus forradalomrol
akkor besz¢él, ha valamely osztdly, amely addig
gazdasagilag és politikailag elnyomott volt, meg-
hoditvan a politikai hatalmat, a sajat érdekében
azt sziikségszerlien arra hasznalja, hogy az egész
jogi és politikai felsé épitményt tobbé-kevésbé
gyorsan atalakitsa. Ha tehat a munkéssag, amely
gazdasagi és politikai szervezetei révén a kozélet-
nek egyre jelentékenyebb erétényezéjéve valik,
ezen az uton esetleg tokéletesen legalis formak
kozott jut is az allamhatalom birtokdba és ezzel
a hatalommal a jellemzett modon ¢él: a tarsa-
dalom életében ezaltal bealld valtozas forradalom
kovetkezménye.

Nem nehéz atlatni, hogy Kautsky elmélete a
Bernsteinétdl egy lényeges pontban sem kiilon-
bozik. Az orthodoxia latszatdt eléggé atlatszo
rabulisztikaval kelti fel. Hogy a vitatott pontokat
sorra vegyilk, ladssuk mindenekelétt az tgyneve-
zett koncentracié problémajat. Kautsky nevet
azon az antimarxista érvelésen, amely a koncen-
tracié tendencidjat a még nagy szamban meglevo,
sOt szaporodd kisiizemekre valé hivatkozassal,
tagadja. «A szocializmusra vald érettség — ugy-
mond — nem a méq fenndllo kisiizeme L, hanem
a mdr fenndllé nagyiizemek szerint alakul»' és
diadalmasan hivatkozik a statisztikara, mely
a nagyiizemek szamaval novekedve mutat. Am
az ugynevezett koncentracid korantsem jelenti a
nagylizemek  szamanak ndvekedését, ellenben
igenis kell, hogy jelentse a kislizemek szamanak
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csokkenését, mert a szocializdlds gazdasagi ¢és
hatalmi lehetOségei nagyrészben épen azon mul-
nak, hogy a kisiizem tulajdonosa, a kispolgar, el-
tinik-e a tarsadalom életébdl. Ezért a nagylize-
mek statisztikdja semmi tajékoztatdst nem nyujt-
hat a t6kék koncentracidjanak kérdésében, amely
egyébként tobbnyire a nagylizemek intenziv ¢és
nem extenziv gyarapodasat, tehat szamuknak
inkabb  csokkenését, mint ndvekedését vonja
maga utdn ,mint arra Kautsky ¢ép idézett mun-
kajaban maga is ismételten ramutat. Kautsky
fenti szavai tehat csak a kérdés elkodositésére jok.*
Az elnyomorodas problémaja folott Kautsky —
mint lattuk — napirendre tér, ami nyilvan annak
beismerése, hogy a novekvd elnyomorodas tenden-
ciagjat bebizonyitani nem képes. Ezért egy segéd-
konstrukcioval él: a novekvd kizsdkmanyolas jel-
szavat illeszti a novekvd elnyomorodas Marx-féle
formuldja helyére. Elvben nem volna ellenveté-
siink a kérdésnek ilyen beallitasa ellen, mert véle-
ménylink szerint helyes értelmezésben e két for-
mula csakugyan azonos. A munkas kizsakmanyol-

! Ami a mezOgazdasagi koncentracio kérdését
illeti, azt, ugy véljik, Kautsky maga sem vette soha
tulsagos komolyan. Mar az «Agrarfrage»-ban elis-
merte, hogy « szocialdemokracia csalatkozott a
mezOgazdasagi fejlédéshez fliz6tt varakozasaiban,
mert kénytelen volt belatni, hogy a mezdgazdasag-

ban a kislizem korant sincs a gyors elpusztulds  Utjan
és hogy a nagy mezbgazdasagi lizemek csak  lassan

nyernek tért, st helyenkint visszaesnek». Ugyanigy
ir «A proletarsag diktatraja» cimii fiizetében (65.
old.). Kautsky agrarelméletének kimeritd biréalatat

lasd  egyébként  Oppenheimernél, id. m. VI  fejezet.
(Kautsky als Agrartheoretiker.)
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tatdsar6l csak akkor lehet sz6, ha megallapit-
hat6, hogy a tényleges munkabér nem 4ll arany-
ban a munkateljesitménnyel: novekvd' kizsak-
manyolas ehhez képest ennek az aranytalansag-
nak novekedését, ez pedig vagy a munkds kozvet-
len fizikai elnyomorodasit vagy életszinvonaldnak
kényszerii leszallitasat jelentené. Novekvo ki-
zsakmanyolas tehat valoban novekvé elnyomoro-
dasra vezet. Kautskynal azonban kizsakmanyolds
mast jelent, mert annak tényét & pusztan azzal
igyekszik bizonyitani, hogy «a polgari életszin-
vonal gyorsabban emelkedik, mint a proletar-
sagé».! Az utobbi mondatban kifejezetten benne
van annak az elismerése, hogy a proletarsag élet-
szinvonala 4ltaldban szintén emelkedik. Kautsky
tehat a kizsdkmanyolds novekedését abban latja,
hogy a munkas igényei gyorsabban ndnek, mint
¢letszinvonala és ezért fel kell haborodnia az
aranytalanul nagy jolétben ¢él6 polgari osztaly
ellen. Ha tehat a Marx-féle kovetkeztetésben a no-
vekvé elnyomorodas formulajat a novekvd ki-
zsdkmanyolas formulajaval kivanjuk helyettesi-
teni, ezt megtehetjilk, mert a kauzilis nexus
fennall, de ha a kizsakmanyolas fogalmat Kautsky
nyoman hatarozzuk meg, az okoskodas a quaternio
terminorum hibajaba esik, mert Kautsky érvelése
voltaképen a munkasnak nem novekvd Kkizsak-
manyoltatasat, hanem csak novekvd irigykedését
bizonyithatnd. De még ezt sem bizonyitja be,
mert nyilvanvaléan igaza van Bernsteinnek, hogy
a munkas voltaképpen csak akkor érez kizsakma-
nyoltatdst, ha rendes bérért rendkiviili teljesit-

A szocialis forradalom. |. 46.
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meny t kivannak tdle, vagy ha datlagos munka-
teljesitményét rendkiviil rosszul fizetik meg. Ha
elég bért kap arra, hogy osztilya hagyomanyos
¢letigényei  szerint tisztességesen megelhessen,
meglehetdésen kozombos neki, hogy ez a bér mily
aranyban all munkaterméke 4raval és munka-
adojanak novekvd gazdagsagat egészen jogosnak
tartja.! Azt hissziik, hogy Kautsky nem nagyon jo
szolgalatot tett a munkdasosztalynak, mikor annak
lelki vilagarél ily kedvezotlen képet igyekezett
festeni. Bernstein felfogasa emberibb, mert két-
ségtelen, hogy egy igaz embernek sohasem a mas
szerencséje, hanem legfeljebb a sajat szerencsét-
lenségefaj. Kautsky, a munkasvezér, megtagadja
munkdsaitol a boni viri praesumptidt: dm tegye,
de nekiink nincs erre semmi okunk.?> Az az arany-
talansag, mely a munkabér ¢és a tokejovedelem
kozott fennall, véleményilink szerint, csakis akkor
szur szemet a munkasnak, ha sajat helyzete nyo-
masztd. Marx erre az igazsagra épitette fel kovet-
keztetéseit, Kautsky azonban, aki — mint lat-
tuk — a novekvd elnyomorodas formulajaval sza-
kitott, a ndvekvo felhaborodast sem bizonyit-
hatja be.

Az utdobb mondottakbol természetszeriien ko-
vetkezik, hogy Kautskynak a forradalomrol is
masként kell vélekednie, mint Marxnak. Marxnal
a forradalom a nyomor felhaborodasabol kelet-
kezik. Kautsky tavlatdban, ahonnan a nyomor

' Bernstein:  Das realistische und das ideologische

Moment im Soc*ialismus. Il. (Zur Th. u. G. d. Socialis-
mus.)
2 Praesumptio boni viri: A «jésag» vélelme.
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hianyzik, a forradalomnak sincsen helye. Am tud-
juk; hogy az tugynevezett tudomanyos szocializ-
mus lényege az a joslat, amely a sziikségszeri
forradalomrol szol. Kautskynak pedig mas okbol
is nagyon értékesnek latszik a forradalom esz-
méje. «A proletarsag erkdlcse — tgymond — a
maga forradalmi torekvéseibdl folyik. Ez erdsiti
¢s nemesiti meg. A forradalom eszméje vitte végbe
a proletarsagnak sulyos lealdzottsagabol valé azt
a csodalatos felemelkedését, amely a XIX. sza-
zad masodik felének legcsodalatosabb eredménye.»
Ezért Kautsky elméletében benne maradt a for-
radalom, de csak mint szokép, mint szimbolum.
«Mindenki forradalmar — tgymond — aki arra
torekszik, hogy egy eddig elnyomott osztily mer/-
hodiisa az allamhatalmat. Ezt a jellegét nem ve-
sziti el, ha ezt a meghoditast eldkésziteni és siet-
tetni akarja olyan tarsadalmi reformokkal, melye-
ket az wuralkodd osztalyoktdl kikényszeriteni
igyekszik.» ' Ime, a reform és forradalom kép-
telen szinthézise! Amikor tehat Kautsky allitja
¢s Bernstein tagadja a forradalmat, voltakép
mindkettd egy véleményen van. Kettdjik kozt
csak a szohasznalatban van kiilonbség, amennyi-
ben Bernsteinnél a forradalom nemcsak a vdlfo-
zas, hanem a formak kérdése is — ami a sz szo-
kasos hasznalatanak megfelel — Kautskynal pe-
dig pusztan hatalmi valtozast jelent, tekintet nél-
kiil a formakra, melyek kozott az végbemegy, ami
nyilvanvaloan a szokasodtol eltérd szohasznalat.”

! A szocialis forradalom. 1. 93. old. és 14. old.

2 Hogy a marxista-irodalomban mennyire csak
szo6 a  forradalom, azt jellemz6 moddon  bizonyitja a
kovetkezo: A francia Parti Socialist« 1919-ben tar-
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Ha tehat Kautsky orthodox marxista, akkor
Luther orthodox rdémai katholikus. Az a munka,

amit 6 végzett, épp oly revizidja a marxizmus-
nak, akar a Bernsteine. Kautskynal a Verelen-

tott  kongresszusan  ily  hatdrozatot  hozott: «A  P. 8.
a  szO6rnyll  tanulsigok  hatdsa  alatt  megszilardult  meg-

gy6z6déssel hatarozottabban, mint valaha, kijelenti,
hogy  torekvéseinek  végsd célja a  szocidlis  forradalom.
A szocialis forradalom sem tobbet, sem kevesebbet
nem jelent, mint a termelés, csere ¢és fogyasztas  kollek-
tivista, rendszerének megvaldsitasat, a tékés magan-
tulajdonra alapitott jelenlegi gazdasagi rendszer he-
lyébe, amely a  torténelem  immar  lezajlott  korszaka-

nak felel meg. Csak a jovo fogja megmutatni, hogy
miként megy végbe ez az atalakulds, amely maga a

forradalom: a torvényes hatalmak atszarmazasa
utjan-e, az altalanos valasztbjog ~ nyomasa  alatt, vagy
pedig a szervezett proletariatus erdszakos fellépése
révén.y (Programme d'Action du Parti Socialiste.)
Leon Blum igy kommentalja e  dodonai igéket: «Ha
e hipothézisek koziil, amelyeket mérlegelniink kellett,
az elsé valik valora — bar az a kevésbbé valdszini —
ha tehat a proletariatus  legalis utodlas  utjan  jut  ha-
talomra, Ggy hogy a szocialistdk  bizonyos koriilmé-
nyek kozott orszaguk parlamentjében a mandatumok

tobbségét  meghoditjdk  és  akkor  modkjuban  lesz  meg-
valositani azt, ami voltaképpen a forradalom, vagyis
az allam és a tulajdonjog gyokeres transzformacio-
jat, — nos, torvényes szarmazasa, torvényes  jellege
dacara  mégis csak  forradalom lesz ez a  transzforma-
cioi»  (Commentaires sur le  Programme  d'Action  du
Parti  Socialiste.) ~Ad  analogiam: azt is lehetne  mon-
dani, hogy ha egy kirdly «legalis utdédlas Utjan  jut
hatalomray  és ezt a hatalmat ama jogkorben  érvénye-

siti, amelyet neki az  alkotmany  biztosit:  cselekménye
forradalom. Ha vasarnap utan hétfo kovetkezik, az
nyilvan  forradalmi  jelenség, valamint az is, ha valaki
elfogyaszt ~ egy  almat, melyet  megvasarol:  hiszen  aJ/,

elobbi gazdija nem fogyasztotta el. (V. 6. az 52. old.
jegyzetével.)
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dung formuldja helyére — mint lattuk — a csok-
kend bérjutalék Rodbertus-féle toérvénye 1ép; a
proletarforradalom hatdsos szceneriajat pedig egy
gyOzelmes kO v et valasz t as fako kulisszai helyette-
sitik. A marxizmus diiborgé jelszavai Kautsky
irdsaiban  szimbolumokka szellemiilnek 4at. De
nem hallgathatjuk el, hogy veszedelmes mutat-
vanyoknak tartjuk e szellemes szojatékokat.
Az egyszeri munkasember — akinek Kautsky
irasai voltaképp szanva vannak — aligha fogja
fel az elméleti disztinkciot, mely a Marx-féle és
Kautsky-féle fogalmakat egymastol elhatarolja
¢s ezért a felforgatas nagy doctrinair-jenek dia-
dalmas igazolasat fogja latni ott, ahol csak kis-
polgari opportunizmus hiizodik meg a revolucio-
nizmus oroszlanbSrében.!

Fentebb ramutattunk arra, hogy gazdagodo
tarsadalomban nincsen talaja forradalmi roman-
tikanak. A szocidlis mozgalom torténete pontosan
igazolja e tételiinket. Amint a kapitalizmus
Europa ipari allamaiban, a XIX. szazad masodik
felében hiperbolikus lendiiletet vett, a munkassag
gazdasagi ¢és politikai mozgalma mindinkdbb le-
tért a marxizmus forradalmi vaganyair6l és bizo-
nyos progressziv opportunizmus formait vette fel.

! Georges Sorel, akit alig lehetne «polgari  elditéle-

tekkel ~vadolni, egy helyt igy ir: «Azok, akik forra-
dalmi  beszédeket  intéznek a  néphez, szigora  Oszinte-
ségi  Oncenziranak vessék ald a magukat, mert a mun-
kasok  minden szt betli  szerint értelmeznek és  nem
érik  fel ésszel a  szimbolikus  fordulatokat».  (Reflexions
sur la  Violence. 483. old) Vajjon Kautsky tisztdban
van-e  ezzel?  Hisszik, hogy nem, mert nagyon elitéli
azt az erdszakot, melynek eléidézésében pedig nem
egészen artatlan.
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Az ismertetett Bernstein- és Kautsky-féle kisér-
letek, mint lattuk, épen azt a célt tizték maguk
elé, hogy ezt a megvaltozott taktikat valamikép
Osszhangba hozzak a marxizmus dogmaival.
Meggydzodtiink rola, hogy e kisérletek nem sike-
riltek; am a munkaspartok beérték félsikerrel is
¢s mialatt nem szlintek meg tovabb ropogtatni a
marxizmus forradalmi frazeologiajat: itt Bern-
steinnel, amott Kautskyval békésen talpaltak
tovabb a realpolitika bevalt Osvényén. «Mi, a
forradalmarok, a felforgatok sokkal jobban bol-
dogulunk a torvényes eszkozokkel, mint a tor-
vénytelenekkel és a felforgatdssaly, — irta az oOreg
Engels a «Klassenkdmpfe» nevezetes eldszavaban
¢s e vallomas jellemzi legjobban a munkasmozga-
lom roppant palfordulésat.

2. Forradalmi arnyalatok: romanticizmus
és politicizmus.

Akadtak azonban a marxizmus hivei kozott
olyanok is — kiilondosen a hevesebb latin vei
orszagaiban — akiknek dragabbak voltak az
illazioik, mint a realitasok, akik tobbre becsiil-
ték almaikat a mindennapi kenyérnél. Ezek fel-
haborodva vették észre, hogy az opportunizmus
politikaja mind tavolabb ¢és tavolabb viszi a
munkdsmozgalmat attol a forradalomtol, amely-
nek az 1 tarsadalmi rend megteremtése lett volna
hivatasa. Ezek a férfiak tehat szembefordultak
a  Kautsky-Bernstein-féle  neomarxizmussal és
rdmutatvan arra, hogy a hivatalos szocidldemo-
kracia voltaképen meghamisitja a marxizmust,
azt hirdették, hogy vissza kell térni Marx eredeti
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tanaihoz és azokbol 0j forradalmi lendiiletet meri-
teni. Ezért ujbol tanulményozni kezdtek Marxot
¢s az igazi forradalmar-munkaspolitika gyakor-
latara iranyadé tmutatast kerestek miiveiben.
Am Marx irasai tudvalevéleg gyakorlati Gtmuta-
tasokban igen szegények; ami természetes is,
hiszen & objektiv fejlédési folyamat sziikségszerii
folyomanyaként képzelte el a proletariatus for-
radalmat és ennélfogva nem adhatott utmutatast
a cselekvésre, mert azt ama targyilagos folyamat
altal sziikségkép meghatirozottnak kellett gon-
dolnia. A marxizmus e felfrissitdinek tehat be
kellett érniock Marx ama mondataval, amely sze-
rint a kapitalista termelési folyamat mechaniz-
musa maga iskolazza, egyesiti és szervezi a mun-
kasosztalyt. E sovany utmutatas kiegészitésére
az ¢élethez kellett fordulniok és tgy hitték, hogy
az ¢élet meg is adta a keresett valaszt. Arra a
meggy6zOodésre jutottak, hogy a szakszervezet
(‘'szindikatus) és ennek harci eszkoze, a sztrajk
lesz amaz archimédeszi pont, ahonnan a kapi-
talista vilagot sarkaibol ki fogjak forditani.

Ezek az jitok — ugynevezett szindikalistak —
ugy vélekednek, hogy a szakszervezeti organiza-
ci6 lesz az eljovendd' szocialista tarsadalom csont-
rendszere. A szakszervezetek osszetevodése de-
mokratikus, sommaban adminisztralt, mindentudo
¢s mindenhatd nagy kozponti testiiletekbe: allito-
lag ez volna a képzelt munkasallamnak legtermé-
szetesebb szerkezete. A szakszervezet tovabba
allitolag didaktikus hatasaval is sikeresen késziti
el6 a munkassagot jovébeni szervezd és iranyito
hivatasara. «A szakszervezetekben — igy ir En-
nco Leone — 1 alapon fejlédik ki a termelési
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folyamat vezetésére valdo képesség és a munka-
politikai routine.» A kapitalista tarsadalom fel-
bontasdnak harcos munkajat pedig e felfogasa
szerint az altalanos sztrajk fogja elvégezni, a rnun-
kassag kezébe juttatvan a politikai hatalmat.
A szindikalistak ezért Orokos sztrajkokkal foly-
tonosan ébrentartani és éleszteni kivanjak a mun-
kassdg harci tiizet és edzeni fegyelmét. Kovet-
kezésképen az osztalyellentétek fokozasdra ¢h
ki¢lezésére torekednek és tiltakoznak minden
kompromisszum és minden reformpolitika ellen,
mint amely csak az osztalyellentétek tompitasara,
a harci kedv lelohasztasara és ezzel — ugy mond-
jadk — az egész munkdsmozgalom elpoSvanyosi-
tasara alkalmas.

Nem lehet tagadni, hogy a szindikalizmus ro-
mantikus elmélete kovetkezetesebb ¢és tetszetd-
sebb, mint a Kautsky-féle csiirés-csavaras. Am
kétségkiviil alapvetd tévedéseken épiilt fel. A
szakszervezet és a sztrajk sem nem forradalmi,
sem nem romantikus alakulatok: a létért wvald
kiizdelem kovetelményei teremtették meg mind-
kett6t, szorosan hozzaalkalmazva a tékés tarsa-
dalom életviszonyaihoz. Fentebb mar ramutat-
tunk arra, hogy a szakszervezetnek nincs és nem
is lehet mas szerepe, mint a munkds egyoldali
munkasérdekeinek képviselete a kapitalista bér-
harcban. Természete szerint tehat nem arra szol-
gc |. hogy a kapitalizmust felboritsa, hanem ellen-
kezOleg, arra, hogy lehetové tegye a munkas
boldogulasat, a tokés tdarsadalom életviszonya ho-
zott. Ezért az a szervezettség, amelyre a munkas-
osztaly a «kapitalista mechanizmusban» szert te-
het, korantsem a munkara, a munka vezetésére
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képesité szervezettség, hanem epén ellenkezo-
leg, — megfeleléen a munkassag aktualis osztaly-
helyzetének — a munka ellen iranyulo szervezeti-
séq. A gyarban nem ismerheti meg a munkas a
termelés organizacidjat, nem tanulhatja meg a
termelés vezetését: munkijanak 1élektelen spe-
cializalédasa, merev korlatok kozott tartja és
egyenesen megakadalyozza abban, hogy a rész-
letmunkdk bonyolult Osszefiiggéseit attekinthesse,
A szakszervezetek bar Osszefoglaljak, korantsem
csokkentik az egyes korlatoltsagokat, amennyi-
ben annal szélesebb szakadékokkal vagjak szét
az egyes szakmdak szdvevényes miiszaki és gazda-
sagi Osszefiiggéseit. Amire pedig a szakszervez-
kedés szikségkép iranyul: az a gazdasagi on-
védelem, mely negativ ¢és prohibitiv szervezett-
séget kivan, holott az a szerep, melyet az Uj
tarsadalmi rend apostolai abban a munkassag-
nak szantak, pozitiv, konstruktiv és didaktikus
szervezettséget feltételez. Nagyon kiilonbozo ter-
mészetli az oly szervezet, amelynek célja a munka-
sok egyéni érdekeinek megfelel, amennyiben bér-
emelés, munkaid6-korlatozas vagy mas Kkedvez-
mények kivivasara szolgdl — és az oly szervezet,
amelynek célja az, hogy a koz0sség egyetemes
érdekét az egyesek hajlamaival ¢és vagyaival
szemben is érvényesitse.

Ami pedig az Aaltalanos sztrajkot illeti, annak
dontd iitkozetként vald elképzelése kétségkiviil
monumentalis kép, amelynek realitisa szonban
joval kisebb, mint eszthétikai értéke, mert mar
pusztan létrejovetele is nagyon kétséges. «Az al-
talanos sztrajk — igy vélekedik Kautsky — ab-
ban az értelemben, hogy valamely orszdg minden
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munkdsa egy adott jelre tegye le a munkat, a
munkdsoknak olyan egyértelmtiségét és szerve-
zettségét feltételezi, amelyet a mai tarsadalom-
ban aligha lehet valaha is elérni és amely, ha
egyszer elérhetd volna, olyan ellenallhatatlanna
valna, hogy az altalanos sztrajkra mar nem is
volna sziikség. Az ilyen sztrejk azonban egyetlen
lendiilettel nemcsak a fennallé tarsadalmat tenné
lehetetlenné, hanem altalaban minden exiszten-
ciat, a proletarokét még inkabb, mint a kapita-
listakét: menthetetleniil Ossze kellene tehat omla-
lania éppen abban a pillanatban, amelyben el-
kezdené a maga forradalmi hatasanak kifejtését.»’
Kautsky ezért a szindikalista direktakcid elméle-
tét tomoren, bar kissé udvariatlanul, ostobasag-
nak mindsiti. Am tegyilk fol, hogy Kautskynak
nincs igaza és hogy az altalanos sztrajk a sziiksé-
ges méretekben létrejon. Ugy hissziik, nem két-
séges, hogy az igy kibontakozd oOriasi harc a leg-
rovidebb id6 alatt a sztrajkold munkassag sulyos
vereségével végzodnék, minthogy a polgari al-

lamhatalom — még abban a hataresetben is,
amelyben a sztrajkolé munkassidg a népesség tobb-
ségét tenné — szervezett hadseregének fegyveres

tulerejére tamaszkodhatnék. A modern hadi tech-
nika vivmanyai mellett nem lehet kétséges, hogy
megfeleléen felszerelt katonai er6nek még a leg-
szervezettebb fegyvertelen tomeg sem allhat ellen,
akar csak orakig is. A barrikddharcok ideje el-
mult s a géppuska és a srapnellkartics annal
erdsebb fegyver, mennél nagyobb tomeg nyujt
megfeleld célpontokat. Fegyvertelen nép csak

A szocialis forradalom. 1. 82. old.
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akkor gy6zhet le fegyveres erdt, ha ez elobb mar
Oonmagat gydzte le, vagyis csak akkor, ha magan
a hadseregen lesz elébb trra a forradalom, ami
annyit jelent, hogy egy gydzelmes tomegakcionak
voltaképpen csak elézménye és nem kévetkezménye
lehet a forradalom.

Am hosszasabban foglalkoztunk a szindikaliz-
mus elméletével, mint azt annak praktikus je-
lent6sége megkivanta volna. A par-excellence to-
kés allamokban — a mar érintett okoknal fogva —
a szakszervezet sokkal inkabb konzervativ, mint
forradalmi  tényezéje a  munkidsmozgalomnak,'
a gazdasagilag elmaradottabb orszagokban pedig
a népességnek oly csekély toredéke az ipari prole-
tariatus, hogy annak a direkt akcido révén vald
gyozelmérél még csak almodni sem lehet. De
kiilonben is ma mar mindenki belathatja, hogy
a jelenben ¢és a jovoben is minden gy6zelmes
forradalom csakis katonai forradalom lehet.

A vilaghaboru kitoréséig nagyjaban az ismerte-
tett szektakbol allott a marxizmus tdbora. «A szo-
cialisztikus munkdsmozgalomban két irdnyzattal
allunk szemben — mondotta egy szellemes ir6 —
a forradalmi iradnyzattal, amelyet az anarchistdk
képviselnek, akik forradalmilag szakszervezettek-
nek mondjak magukat — és a szocialistak refor-
mald iranyzataval. Kozottik allanak, akik ugy
cselekednek, mint az utobbiak és ugy szoénokol-
nak, mint az el6bbiek.» (Deville.)

! V. 0. Kautsky: A proletarsag diktataraja.
48. old. ¢és E.  Lederer: Die  Gewerkschaftsbewegung
1918/19. stb.  (Archiv  fitir  Sozialwissenschaft u.  Sozial-
politik. Bd. 47. Heft 1.) 242., 246.. 250., 251., 258. és
266. old.
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Van azonban meg egy valtozata a
nak, amely bolsevizmus néven ismeretes. Ennek
az elméletnek, kozéppontjaban Marxnak a prole-
taridtus forradalmi diktatarajarél szolé homalyos
fejtegetései  allanak. Programmja a  proletar-
osztalyuralom  megvaldsitdsa:  nevezetesen, az
ugynevezett  kisajatitok  kisajatitasa, vagyis a
polgari osztaly erGszakos kifosztasa ¢és minden
kozszabadsag megsemmisitése, a kozvetlen ¢és
kozvetett politikai terror eszkbzeivel. A  bolse-
vizmus szerint e programm megvaldsitasanak ideje
akkor és ott érkezett el, amikor és ahol a prole-
taridtus a polgari tarsadalom védekezo ellenalla-
sat megtorni képes. Ama realis Osszefiiggésekkel,
melyeknek szovevényébe Marx szervesen igye-
kezett beilleszteni a maga képletét, a bolseviz-
mus semmit sem torddik: elméletében a proletar-
forradalom kérdése nem fiigg Gssze tobbé a gazda-
sagi fejlodés kérdésével, hanem tugy jelenik meg,
mint puszta politikum. Ezért ezt az elméletet
tudomanyos miiszoval leghelyesebben politiciz-
musnak lehet nevezni.

A politicizmus kezdetei még a mult szazadba
nyulnak vissza, igy Luxemburg Ro6za mar a
kilencvenes években ugy vélekedett, hogy a kapi-
talista organizacié alighanem politikai és nem
gazdasagi valsag kovetkeztében fog 6sszeomlani.’
Azonban a vilaghdborinak kellett jonnie, hogy
ez az elmélet végkép kialakulhasson és hatderdvé
valhasson.

! Ed. Bernstein: Drei  Antworten auf ein  Inquisi-
torium. l. Allgemeine Zuruokweihung. (Zur Theorie
u. Gesch. d. S.)
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Il. FEJEZET.
Haboru és forradalom.
|. Az osszeomlas pragmatikdja.

A vilaghdbort tarsadalmi hatdsai foként harom
iranyban mutatkoztak: 1. a rugalmas tarsadalmi
szerkezetek biirokratikus megmerevedésében, 2 al-
taldnos elszegényedésben ¢s 8. altalanos demora-
lizacioban.

Ad 1. A vilaghabori folyaman a hadvisel6 al-
lamok bels60 berendezkedése bizonyos militaris
allami szocializmus képét oltotte fel.

A hadsereg maga, mint szinte «dnmagaval be-
éré» gazdasagi és kozigazgatasi szervezet, mint
bilirokratikus  hierarchikus  commune: allamma
lett az aramban. Itt minden készlet és minden
szikséglet kozponti szamvetés és nyilvantartas
targya lett; mindenki elére kijelolt helyén, elore
kijelolt  hivatalnoki  tomegmunkat végzett: a
foldmives és az acs épugy, mint az iktatd és a
szamvivo.

A nemzetkozi forgalom csaknem teljesen meg-
sziint, mialtal a belfoldi termelés a készletek
apadasa ¢és a termeldmunka csokkenése aranya-
ban, hatvanyozottan er6s6dé monopol helyzetbe
keriilt és a piac, a tokés tarsadalom szive, meg-
sziint dobogni. Megsziiletett a piactalan tarsadalom!

E monopodliumok oly mértékben valtak egyre
tlrhetetlenebbé, amily mértékben fogyott —
mert fogyott — a népesség vagyona. A kormany-
zati beavatkozads sziiksége ennélfogva csakhamar
bekovetkezett. Forgalmi arak megallapitasa; kész-
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letek ¢és sziikségletek nyilvantartasa: folos kész-
letek hatalmi igénybevétele: a termelés ellen-
Orzése, s6t egyes termelési folyamatok kdzvetlen
vezetése: mindezek a kommunista 4dbrdndok a
sors kiilonds ironidja folytan, a polgari allam jo-
voltabol oltdttek valo életet.

A szellemi ¢életet — amely a haborus lelki de-
presszi6 nyomasanak hatasa alatt amugy is tengé-
désre volt karhoztatva, — a kormany cenzlraja
ragadta torkon. A szépirodalom szerepét front-
mogotti haditudositasok, a hirlapi hirszolgalat sze-
repét mende-mondak vették at. A szellemiélet —
a marxistak kedvenc szolamaval élve — elhalt.
A polgarok magéanélete allami kezelésbe kertilt.
Mindenki, aki nem volt katona, valami hivatal-
noki mindségben, kozvetlenil vagy kozvetve, az
allamot szolgalta. Mindenkinek élete és vagyona
immar allami tulajdon volt: zsellér lett a polgar
sajat énje legkdzvetlenebb birodalmaban is. Im-
mar az allom szabta meg mindenkinek: mikor
mit és mennyit ehetik; hany szobaban lakhatik:
mikor €s mennyi ideig, mennyi flitd- és vilagito
eszkozt hogyan hasznaljon; mikor mehet szora-
kozni és mikor aludni. A maganélet elhalt. Job-
ban egy Fourier is alig irhatta volna ki.

Ad 2. A tarsadalomnak el kellett szegényednie,
mert a tokék termelése megsziint — viszont a
munka produktivitasa csokkent és a fogyasztas
igényei megnovekedtek.

A toketermelés megsziint, mert a munkas-
kezekb6l harcos kezek lettek és amazokbdl csak
annyi maradt meg, amennyi -elegendének lat-
szott arra, hogy az elsérendii fogyasztast javak-
kal és a harcosokat fegyverrel lassa el.
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A munka produktivitisa megcsappant, mert
immar minden munka — mint lattuk — 4talany-
ban végzett hivatalnoki munka 1évén, tobbé-
kevésbbé burkolt sabotage foglalta el a termeld
munka helyét: hiszen a fixfizetés mellett eset-
leges tobbletmunka tobb keresettel nem, csak
tobb aldozattal jarhatott. A fold népe hadba
vonult. A paraszt munkajat csaladja tovabb foly-
tatta — természetesen csokkent intenzitds mel-
lett, csokkend produktivitassal — de a kozép-
¢s nagybirtok megmunkalasat hadifoglyokra vagy
hivatalb6él  kirendelt = munkasosztagokra  kellett
bizni — nyilvan a Kommunista kialtvany szellemé-
ben. (53. old.) A hadiipari sziikségletet ellato
gyari munkat katonai szolgalattol folmentett nél:
kiilozhetetlen és ezért egyre jobban fizetett mun-
kas-arisztokratdk végezték. A tobbi munkds 16-
vészarkot asott és fedezéket épitett, — nyilvan
nem a kozvetlen produktivitds tudatiban. Az
egész népnek «oly modon alakitottdk ki életét
a habori esetére szolo kivételes intézkedések,
hogy el kellett veszitenie a munka éltetd erejére,
a kereset jogossagara, az ellrelatas sziikséges-
ségére nézve minden irdny pontjat. Mindnyajuk
szeme el6tt elveszett a munka és megélés kozotti
természetes Osszefliggés, mert nap-nap utan olyan
munkat kellett latniok és végezniok, amely nem
javitotta senki megélhetését — és latniok, sét
tapasztalmok kellett, hogy munka nélkiil is sokaig
¢lhet az ember, olykor rosszul, de olykor egészen
jol is.»'

! Farkas Geiza: Munkakeriil6 ~ gores. (Huszadik
szazad. 1919. 1-2. szam, 44. old.)
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A fogyasztas igényei megnéttek: dltalaban a
népepség ¢és a haztartasok szaporoddsa, a biirok-
ratikusan gazdalkodé hadsereg tékozlasa és a
hadbavonult  katondk = megnovekedett  étvagya
kovetkeztében: kiilonosen a belfoldi termeléssel
szemben, a behozatal hianya fotytan. igy a nem-
zeti termelés a fogyasztasnak mind kisebb ré-
szét fedezhette: a nagyobbik rész a felhalmozott
készletekre volt utalva. Természetes, hogy ily ko-
rillmények kozott kincses orszagok egész gazdag-
sdga koddé foszlott szét egy-két év alatt. «Sziin-
tessik meg a munkat egy tdrsadalomban — igy
kialt fel George — ¢és a vagyon ugy eltlinik,
mint egy szOokokat sugara, ha elzarjuk a viz-
folyast.»"

Ad 3. «Habortiban toltott tarsadalmi élet pozi-
tive demoralizal6.»® Herbert Spencer e tételé-
nek igazsagdt, amelynek érvénye mindez ideig
csak részleges lehetett, a vildghabora altalanos
érvényre emelte. A mult idékben a haboru demo-
ralizald hatdsa szorosan arra a teriiletre terjedt
ki, amelyen a kis hadseregek kozvetlen tusaja folyt.
De a nagy vilaghdbori minden mozdulataval az
egész civilizalt vilagot vonszolta kolosszalis ke-
réknyomaban.

A harcos erkélcsi érziiletében természetes mo-
dosulasok mentek végbe: az élet és a vagyon
értékeinek hatralniok kellett a legfébb pozitiv
értek, a Haza, kimagaslo érdekei el6tt. (V. 0.
Masodik Rész. Il. fejezet, |, szakasz.) Amde a

! Haladés és szegénység. 154. old.
8 «A social life passed in war is positively demora-
lising.» The Principles of Sociology. §. 575. ut. bek.
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a legsulyosabb ¢és legméltobb kotelesség-
teljesités tudataban egész férfinak érezhette ma-
gat. A harctéren eltolodtak — de a mogottes or-
szagrészekben megsemmisiiltek az erkolesi értékek.
Lattuk, hogyan szakadt meg a munka és a kere-
set kozott a szerves Osszefliggés. De meriiltek
fel mas moddjai a vagyonszerzésnek. A haborus
gazdasagi élet szamtalan alkalmat adott az iizér-
kedésre. Lelkiismeretlen spekulacié és vakmerd
hazardjaték: ezek voltak immar az egyéni boldo-
gulds kizardlagos eszkdzei. A kockazat tobbé
nem johetett szadmba, mert a puszta ¢élet maga
sem volt mar egyéb, mint kockazat. Az ido-
folyamat folytonossdga megszakadt: a mult oly
messze rémlett, mintha mar a Lethe vize mosna
elhagyott partjait. A jove, mar a jovO perc is
halalos bizonytalansag sotétjébe meriilt. Csak
egy perc, csak az az egy, amelyet épen ereztél,
csak az volt megfoghatd. Tiirelmetlen és vad
hedonizmus keritette hatalmaba a lelkeket. Jol
¢lni, gyorsan, ameddig még lehet — ez lett a
jelszo. Ki tudja, mit hoz a holnap!

Kint a lovészarkok foldalatti utvesztOiben, ahova
¢lve temetkezett el egy nemzedék, legkomorabb
lapjaira ért az emberiség torténete. A harcterek
mogott az egyre szegényedd tarsadalom legszéle-
sebb rétegeinek hajlékaba pedig bekoszontott a
nyomor, mert csak kevesen voltak azok, akiknek
jovedelme megndvekedett és még kevesebben
azok, akiknek jovedelme ugy ndvekedett volna,
mint az 4ltalinos dragasag.' Es ugyanakkor,

! fgy wvolt ott, ahol nem lévén habor, a tar-

sadalom vagyona meg nem semmisiilt. A marxizmus
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mikor a népesség nagy tobbségének leirhatatlan
szenvedés ¢s leirhatatlan nyomor lett az osztaly-
része, voltak, akik biztonsagban és jol éltek, fel-
mentve a katonai szolgélattol vagy «bedsva» gra-
natmentes poziciokba. So6t voltak lelkiismeretlen
kufarok, akik embertarsaik csontjaibol épitették
fel gondtalan ¢életiik fényliz6 palotajat. Lattuk,
hogy a haborus termelés alig-alig fedezhette még
a legsziikségesebb fogyasztast is. Az allam a maga
idomtalan ¢és merev apparatusaval megkisérelte
biztositani az elsérenddi sziikségleti cikkek egyen-
letes eloszlasat. Természetes, hogy ez nem sike-
rilt. Természetes, hogy az igényjogosultak nagy
tobbségének a puszta jogosultsaggal kellett be-
érnie és hogy a javak képtelen monopolarakon,
nagy boségben jutottak azoknak a kezébe, akik
hozhattak megfeleld anyagi aldozatot.

Egyszer mar ramutattunk arra, hogy akkor, ha
valamely kozosség teljes oOnfelaldozast kovetel
tagjaitol, a tarsas élet elengedhetetlen fegyelme
nyomasztova valik és az értelem ilyenkor sziikség-
kép fellazad e zsarnoksag ellen. A haborus tar-
sadalom vazolt viszonyai kozott az értelem e la-
zadasat még jobban fiitétte az igazsagtalansag
érzete. Justitia regnorum fundamentum: a ko-
z0sség, mely tagjaitol aldozatot kivan, igazsdgos-
saggal tartozik azoknak. Az erkdlcsi torvény
ekkép a tarsadalom alaptorvénye.

Minthogy a haborus szocialisztikus intézmények

magyar organumaban, a Népszavaban olvashattuk
nemrég, hogy Hollandiaban, amely «klasszikus pél-
daja a  béke aldasos  voltdnak», «a  munkabérek ara-
nyosan emelkedtek a  dragulassal, s6t azt néhany fog-

lalkozat agban meg is haladtak». (1920 oktober 28.)
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megfosztottak az egyént az Onsegély lehetOségei-
t0l, ezzel minden feleldsség a kozosségre harult
¢s az egyén tehetetlen elkeseredése a tarsas élet
egész strukturajat vak és tébolyodott észkritika-
val tamadta meg. A tarsas eszmények marvany-
szobrai meginogtak a civilizacié6 homlokzatan ¢és
megrendiilt a tarsas tekintélyek eleddig oly szilard
fenntartd oszlopsora. A Jog pajzsa beszakadt a
Sziikség csapasai alatt. A Kotelesség faklyaja ki-
aludt a GuUny mocsardban ... A fennallé vilag
egységei még eldontetlen harcban allottak egy-
massal, mikor a lelkekben mar gyokeret vert a
fennallo vilag egészének negacioja: a forradalom.

E bomlott képleteket mar csak tehetetlenségi
eré6 tartotta fonn: a katonai ¢és kozigazgatasi
organizaciok automatizmusa. A forradalom els6
morajat a mélységbol halljuk emelkedni: a forra-
dalmi pszichézis forrasai odalent vannak. Amde
az organizaciok bomlasa, tehat a forradalom
ténye fent ered a magasban, ott, ahol a kozdsség
kozépponti  szerveiben annak Ontudata megtes-
tesiil. Erre is rakertilt a sor.

A vilaghaboriiban egyes hatalmak — Orosz-
orszag és az U. n. kozépponti hatalmak — mar
eleve kedvezbtlenebb helyzetben vettek fel a
keztylt: foldrajzi és gazdasagi, illetdleg szerve-
zeti és tarsadalmi okokbol. Ennek az inferioris
helyzetnek e hatalmak felelds vezetéi elébb vagy
utobb tudatara ébredtek. A bolcsebb és egyuttal
batrabb mozdulat e helyzetben a meghatralas
lett volna. Am e vezeté allamférfiak lelkiallapota
olyan volt, mint ama katonaké, akik sajat had-
seregiik géppuskainak tlzfala el6étt indulnak ro-
hamra. El6l el lehet vesziteni a csatat, de talan
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meg lehet menteni az eletet; de aki hatrafordul,
biztos halalfia, igy ezek az allamférfiak személyét
felelosségiik nyomaszté tudatiban hatrafordulni
nem mertek, de ingadozva haladtak eldre is, a
biztos vereség felé.! E hatalmak katonai és pol-
gari organizacioinak vezetése egyre nagyobb ¢s
nagyobb ingadozdsra mutat. A parancsadds egyre
gyengiil. A harctéren immar csak azok sorvadnak,
akik talsagosan becsiiletesek vagy tulsdgosan tehe-
tetlenek arra, hogy leleményes kibuvokat keres-
senek. A gyadvasag jutalma nem goly6, hanem
kedvezobb beosztds ¢és a hatartalanul lazulo fe-
gyelem potlasara kedvezményeket és érdemrende-
ket talalnak ki. De mindé tiineményeknél nyoma-
tékosabban mutattdk a hatalmi Ontudat gyengii-
1ését a varatlanul messzemend politikai engedmé-
nyek, melyekkel oly kormanyzatok halmoztak el
az alsobb néposztalyokat, amelyek eladdig ride-
gen utasitottak el minden demokratikus reform-
torekvést. Az éleseszii Kautsky a priori felfogta

1

fejtegetéseink teljes targyilagossagat meg-
6vando, egyes személyeket nem kivanunk itt meg-
nevezni. Am ez allaspontunk meg kell hogy engedjen

egy kivételt, mellyel egy vértani emlékének tarto-
zunk.  Tisza  Istvan nem  tartozott a  fenti  allamférfiak
kozé. 6, aki a nehéz szivvel vallalt habori rettenetem
felel6sségét megrenditd onfelaldozassal viselte, becsii-
lettel végig akarta azt kiizdeni és  honszerelnie  roppant
fanatizmusaval ~ bizott a  gybzelemben. O  benne  magi-
ban nem is hianyoztak e gybzelem feltételei. Volt
benne annyi hit és annyi erély, amennyit nehéz fel-
adata  megkivant. Nem is ingadozott egy  pillanatig
sem a maga Utjan. Am a sors kivette kezéb8l a hatal-
mat ¢és hogy ki vehette, ez annak a jele volt, hogy nem-
zete immar a  masok  kétségeire  kezdett  hallgatni  és
nem az 6 hitére.
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egy ily Iépés szimptomatikus jelentOségét: «Ha-
borat — tUgymond — nem lehet a nép minden
erejének megfeszitése nélkill viselni. Ha mély
szakadok tatong a nemzetben, akkor a habori az
uralkodd osztalyt arra kényszeriti, hogy a fel-
torekvé  osztalyoknak  engedményeket tegyen,
Oket a kozosség dolgaiban érdekeltekké tegye és
igy oly hatalmat juttasson nekik, amelyet azok
habora nélkiill megszerezni nem tudtak volna.
Ha az uralkodd osztaly erre az aldozatra gyenge,
vagy ha mar elkésett vele, akkor a haboru kifelé
konnyen vereséggel végzddhetik, ami azutdn el6-
idézheti a bensd Osszeomlast is. Rombadonti a
hadsereget ¢€s azzal romba donti a kormanyzatot
is, amelynek legfontosabb tamasza ez a hadsereg
volt» ' Ha nem tudndk, hogy 1902-bél valok e
sorok, azt kellene hinniink, hogy a vilaghaboru
tanulsagait kommentaljak, mert valdoban tomoér —
bar szubjektiven szinezett — vazlatdt adjak an-
nak, ami tortént. Az «aldozat» természetesen késon
volt, mert hiszen mar a kiils¢ (politikai) defaitiz-
mus mellé parosult bens6 (tarsadalmi) defaitiz-
musnak volt az eredménye. A defaitizmus pedig,
amely lassan, de annal alaposabban bontotta szét

a lazulo kotelékeket — bar a tomeghisztériava
integralt Onfenntartdsi oszton mindeniitt meg-
teremtette — csak ott lehetett urra, ahol mar a

vezetok sem biztak a gy6zelemben.

Azokban az orszdgokban tehat, amelyek a kiiz-
delemben alul maradtak, a vesztett habora —
amint lattuk — automatikusan teremtette meg
a forradalom d/taldanos feltételeit.

1A szocialis forradalom. T. 84.
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1. a lelki feltételeket, azaltal, hogy kiélezte a
tarsadalmi  ellentéteket, szétbontotta a  tarsas
¢let fegyelmét és feldulta az erkolcsi életet;

2. a hatalmi feltételeket, azaltal, hogy a polgari
berendezkedés gazdasagi és politikai tdmaszainak
onmagukban val6 0sszeomlasat idézte eld.

A lelki momentumok felkeltettél és koncentraltdk,
a hatalmi momentumok felszabaditottak a rombolo
erdket.

A kovetkezOkben azt fogjuk megvizsgalni,
hogy mily tovébbi, kiilénos feltételekre volt sziik-
ség ahhoz, hogy a diadalmas forradalom szélsdsé-
ges formakat vegyen fel.

2. Az 6sszeomlas utan.

Azokban az orszagokban tehat, amelyek a ha-
borut elvesztették — kivéve azokat, amelyeknek
Osszeomlasat katonai megszallas kovette — sorra
ki kellett tornie a forradalomnak, amelynek poli-
tikai konstrukcidiban csak a szocialista munkab-
sageé lehetett a vezetd szerep, mert (1) a polgari or-
ganizaciok Osszeomldsa utan immar a munkdassag
volt az egyetlen szervezett tarsadalmi erd ¢és
mert (2) a haboris allamszocializmus kényszer-
keretekbe zsufolta Ossze a gazdasdgi élet autonom
funkcioit.

Mivel azonban a defaitista agitacid herosztra-
teszi munkéjabol polgari rétegek is kivették dicso-
séges résziiket, a katonai Osszeomlassal kapcsola-
tos forradalmak mindeniitt vegyes polgari ¢és
szocialista koaliciés rendszereket hoztak létre. De
Oroszorszag és Magyarorszag — a két agrar
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allam — utobb még egy nagy Iépéssel tovabb rnent
balra: egészen a bolsevik-diktataraig.

Problémaink altalanos taglalasa soran ramu-
tattunk arra, hogy agrar orszagokban, melyek
tehat a tarsadalmi fejlédésnek az ipari kapitaliz-
must megeldzé 1épcséfokan allanak, az ipari mun-
kassag helyzete még a legkedvezobb koriilmények
kozott is ardnylag sanyart és szervezetei tehetet-
lenek. Ezért az ily orszdgokban a munkiasmozga-
lom szinezete sokkal inkabb forradalmi. Ellenben
ipari allamokban a szervezett munkéassig szerény,
de biztos és lassan bar, de mindig névekvo joléthez
jutott és e jolét révén nyugodtabb, -elfogulatla-
nabb lett a mentalitdsa. Immar tisztdban van
azzal, hogy a polgari tarsadalom neki is nytjt bol-
dogulasi lehetdségeket. Lazongd temperamentuma
lecsillapult. Vagyai konkrét formakat oOltenek: or-
szdga immar e foldrél valo. «A munkds eszménye—
ha van egyaltalin — a lehetd legkevésbbé forra-
dalmi, legkevésbbé szocialista, s6t a legnagyobb
mértékben polgérias: mindig csak a kis haz, fel-
téve, hogy nincsen messze a kiskocsmatoly, —

igy vélekedik Le Bon' — és a marxista Bern-
stein korantsem mond ellent neki: «Az egyes
munkds személyes vagyai — ugymond — gaz-

dasagi tekintetben elvileg nem kiilonboznek az
egyes bourgeois-nak személyes vagyaitdl. Ez is,
az is egyarant lehetdleg szilard és kellemes exisz-
tenciara torekszik, amely szokdsos életmodja al-
tal ha nem is korlatozott, de mindenesetre meg-
hatirozott igényeinek megfelel».> Ha tehat a

! psych du Soc. 52. old.

2 Vom wesen des Socialismus. (Zur theorie u.

Gesichte des Socialismus)
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munkas ily nagyon iS polgari vagyait — habar
szerény keretek kozott is — kielégitheti, tarsa-
dalmi mozgalma redlis eszkozokkel, realis célokat
fog kovetni és hagyja a papirnak a papir dbrandokat.

Ez a kiilonbség megmarad akkor is , ha a prole-
tariatus itt is, ott is a 1ét vagy nem lét kérdése elé
allittatik. Emez emlékezni fog ra, hogy jobb id6-
ket €It és a mult emlékei reményekként a jovObe
vetitve, fenn fogjak tartani lelke ingd egyensu-
lyat, nem engedve, hogy deszkaszal helyett,
szalmaszalra bizza hajotorott ¢életét. Amaz  el-
keseredésbdl kétségbeesésbe szédiilve, a meg-
vakult orids tehetetlen dithével a Samson oszlo-
pait fogja megragadni.

De nemcsak a proletariatus pszichéje kiilonbo-
zik mélységesen e két kiilonbozé uton, hanem ve-
zet6i is gyokeresen kiilonbozo jellemu férfiak lesz-
nek. Amint a német szocialdemokracia realis,
egyenletes, progressziv — mondhatni polgari —
mozgalma komoly, higgadt, meggondolt és lelki-
ismeretes férfiakat hordott vallain, akik minden-
kor mélységesen at voltak hatva a vezéri feleldsség
érzetétdl: ugyanugy természetszertien keriiltek
a hisztérikus, illuzionista orosz és magyar munkas-
mozgalom élére idegbeteg rajongok, akik egy-egy
Messiast éreztek agaskodni kebliikben és lelki-
ismeretlen  szészatyar demagogok, jellenateleii
kalandorok, a senki fiai, akiknek nem volt és nein
lehetett vesztem valojuk, am «nyerhettek egy
egész vilagot». «Szédelgbk a nyeregben — igy kialt
fel Carlyle — e szavakban benne van minden nyo-
morasag 1«

! «Quack-ridden: in thai one word lie-, all misery
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Az itt vazolt mélyrehatd differenciaknak két-
szeres sulyuk kellett hogy legyen abban a torté-
nelmi pillanatban, melyben a legy0zott orszagok
proletarjai vératlanul oly hatalmi helyzetbe jutot-
tak, hogy mar csak puszta akaratelhatarozasukon
mulott a marxista munkdsmozgalom tgynevezett
végcéljanak rogtonds megvalodsitasa.

A marxista mozgalom ugyanis kezdettéi fogva
kétféle programmra tadmaszkodott. Elméleti célja,
a kollektivizmus megvalodsitasa, Felhd-kakukvar
magassagabol csillogvan le a fold poraban gor-
denydkre, kozelebbi célokat kellett keresni, oly
célokat, melyek foldi eszkdzokkel megkdzelit-
het6k, igy sodrodott a munkéissag politikai partja
a parlamenti liberalizmus balszarnyara, ahonnan
idénkint, ahol és amikor a taktika épen meg-
kivanta, a junkerekkel is lehetett kacérkodni:
inter duos litigantes tertius gaudet. Ekozben a
végcél-programm a hétkoznapokon feledésbe me-
rilt, bar némely iinnepnapon jol esett a szolid és
jonevelésit — jobb-ma-egy-veréb — politikusok-
nak abban a gondolatban tetszelegniok, hogy o6k
voltaképen vérszomjas felforgatok, akik egy
szép napon langold porollyel fogjak pozdorjava
z0zni a polgari tarsadalom «korhadt épiiletéty.

whatsoever!» Chartism. Cliapt. V. (Historical and
Political ~ Essays.)  Természetesen  akadtak az  orosz  és
a magyar munkasmozgalom vezetdi kozott is fedd-
hetetlen és meggondolt férfiak, aminthogy a német
vezetok  kozott is  akadt  fantaszta és  demagog.  De
mind  ezeknek, mind amazoknak a dontd  pillanatokban
semmivé lett a szavuk, mert vagy egyedil vagy torpe
kisebbségben kellett maradniok. Példakra mindenki
emlékezhetik.
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Ez a nap egészen viératlanul eldkeriilt a gordg
Kalendack naptarabol, a katonai &sszeomléssal
kapcsolatos bomlasi folyamat nyomaban. A poli-
tikai hatalom — a szocidldemokracia tdorekvései-
nek nemrég még fantasztikus dbrdndja — egye-
nesen Olébe hullott a munkasosztilynak, mint a
tarsadalom immar egyetlen szervezett csoportja-
nak és készen allottak az almodott intézmények,
varva alulrél leendd' kisajatitasukat. A  tarsa-
dalmi mozgas is, mint minden mozgas, a legkisebb
ellenallas iranyaban halad. A semminél kisebb
ellendllds nincs: a munkassdg akaratdnak csak
sajat akarata allhatott ellent. A polgari osztaly
lelkileg Osszeomlott azon a napon, amelyen hatal-
manak tamaszai kidoltek. Tokéletes apathiaval
varta, hogy rola, nélkiile miként fognak donteni.
Am a munkéssagot is furcsa vavarba hozta a sors
danaida ajandéka, a hatalom. Mit tegyen vele?
Megtagadva abrandjait, assa ki ismét a katyuba
jutott liberalis progressziot? Emberfeletti! Alljon
félre, atharitva a polgarsagra a helyzet egész
o0diumat? Lehetetlen! Valdésitsa meg az utopidk
lazalmait? Végzetes! Mégis el kellett indulni vala-
merre ¢és figyelembe véve a vezetok és vezetettek
vazolt mentalitasat, természetesnek kell talal-
nunk, hogy a német szocialdemokricia az elsd, az
orosz €s a magyar marxizmus — némi vivodas
utan — a harmadik ttra 1épett.

E szubjektivum mellett volt e kiilonb6z6 népek
kiilonb6z6 magatartasinak egy objektiv oka is.
Az ¢hség itt is, ott is feliitdtte iszonyatos Meduza-
fejét. De Németorszagban és Németausztridban
abszolut volt az ¢hség, Oroszorszagban és Magyar-
orszagban relativ: ami azt jelenti, hogy ama két
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ipari allam feltétleniil raszorult a kiilfoldi élelme-
zésre, holott emezek az agrarallamok remélhet-
ték, hogy élelmezni tudjak Onmagukat, ha sikertil
a meglevé készleteket raciondlisan elosztani. A két
elébbi allam tehadt nem gondolhatott oly experi-
mentumokra, melyeket ellenséges szomszédai
nyilvan nem néztek volna jo szemmel — a két
utobbi ellenben megkisérelhette az éhség e raciona-
lizalasat: a | kommunizmust. Hogy voltaképen
err6l volt sz6, azt a magyarorszagi bolsevizrnus
egyik dramaturgja nyiltan meg is irta annak ide-
jén: «Egy kiéheztetett varat, amelynek élelmiszer-
készlete egyre fogy, csak kommunista moddon
lehet kormanyozni. Es Magyarorszag egyre inkabb
ilyen korulzart var, melynek szorongatott és ¢h-
inséggel kiizdé népe — elméletek nélkiil is — mind-
jobban érzi, hogy a katasztrofalis helyzeten (mar
amennyire lehetséges) csakis az élelmiszerkészle-
tek kényszerli egybegylijtése és szétosztisa segit-
het».! Elméletek nélkiil is? Alig hisszik! Elméle-
tekkel, persze, annal inkabb . . .

I1l. FEJEZET.
A proletariatus diktaturaja.
1. «A tudomanytdl a valosagig. »

A politicizmus tehat jol szamitott, ha a tarsa-
dalmi forradalomnak nem gazdasagi, hanem poli-
tikai posszibilitasara vetette a sulyt. Valdban, a

b Jaszi Oszkar: Szociologia  és  politika. (Huszadik

Szazad. 15)1!). 3. szam, 132. old.)
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proletariatus csak ott keriilhetett abba a hely-
zetbe, hogy diktaturajat megvalosithassa, ahol a
vesztett haborti elsdporte a polgari tarsadalom
hatalmi organizacidit. Ami pedig e konjunktara
gazdasagi feltételeit illeti, azokat nyilvan nem a
kapitalizmus talfejlodése, a gazdagsag és boség
taltengése, hanem ¢épen ellenkezbleg, a haboru
nyomdban kibontakozo ziillés teremtette meg,
amely a gazdasagi életet allamositotta, a tokéket
megsemmisitette, a munkakedvet elnyomta, a
vagyoneloszlas aranyait az Oridsi tobbség rovasara
fantasztikus mértékben eltolta, az erkolcsi erOket
elhasznalta s az emberek lelkét keseriséggel ¢és
gytlolettel toltdtte meg.

Habar tehat a marxizmus azel6tt azt hirdette,
hogy — mint azt maga Lenin irta még 1905-ben —
«reakcios gondolat a munkasosztaly boldogulasat
masban keresni, mint a kapitalizmus fokozatos
kifejlodésében»:' 1918 szeptemberében a leninis-
tdnak mar azt kellett irnia, hogy «a szocialista
forradalom semmiesetre sem onnan fog Kkiindulni,
ahol a Kkapitalizmus a legfejlettebb. A téke leg-
erésebb szervezete sem képes elharitani a tome-
gekrél azokat a kimondhatatlan szenvedéseket,
melyeket a tOkés tarsadalom anarchidja mér
redjuk, de sokkal hatalmasabban birja leszoritani
a tomegek erejét, mint az ifjabb tokés allamok.
A szocialista forradalom el6szor azokban a tokés
allamokban it ki, ahol a kapitalista szervezettség
gyengébb. Azok a tékés dllamok, melyeknek hatalmi
elnyomo szervei a legzilaltabbak, valnak a szocializ-

1 Lasd Landau-Aldunov: Lemme (Povolovsky
Paris). 34. old.



119

mus dttérést pontyaira, ott kezdddik a szocialista
forradalomy.*

Mit jelent a  formula ilyetén metamorfozisa?
Nyilvanvaléan nem kevesebbet, mint azt, hogy
mig a marxizmus megtette viszontagsagos utjat
«a tudomanytol a valosagig», szerencsésen elkop-
tatta ~ «tudomanyos» kothurnusit. A marxizmus
azon a jogcimen nevezte magadt tudomanyosnak,
hogy allitolag felfedezte a gazdasdgi evolicio és
ezzel egyiitt a tarsadalmi evolucidé 1 Orvény ét.
«Tarsadalmi alakulat sohasem pusztul el, amig
ki nem fejlédott benne minden megférd termeld
erd: és uj, magasabbrendii termelési viszonyok sem
lépnek helyébe, mieldtt a régi tarsadalomban maga-
ban nem nottek 1 i létezésiik anyagi feltételei)), — irta
a «tudoméanyos» Marx.? «4 kapitalizmustél a szo-
cializmushoz (tehat uj, magasabbrendii termelési vi-
szonyokhoz!) valo datmenet akkor kezdédik, mikor
a kapitalista  tarsadalom oly szenvedést hozott a
népre, hogy az kizokkenve nyugodt életmenetébdl,
fellazad a téke uralma ellen; amikor a tomegek a
kapitalista gazdasag altal teremtett viszonyokat
tobbé mar elviselni nem tudjak», — irja a «marx-
ista» Kadek.> Marx a tarsadalmi forradalmat
attdl varta, hogy a «termeld erfk feszereje szet-
tépi azokat a kotelékeket, melyekkel a tokés ter-
melé mod leszoritjay, mert «a polgari viszonyok
nem eléggé tagak a «Sajat maguk termelte gazdag-

K. Badek: A szocializmus  fejlédése a tudo-
manytdl a  valosagig. «A  kapitalizmus  érettségi  foka
és a szocialista forradalom.»

2 Zur Kritik der politischen Okonomie. El6sz06

id. miv..
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sog befogadasara»,” bolsevik hive ellenben igy
érvel: «mennél tovabb huzodik el a habort, annal
jobban elszegényednek benne a harcol6 orszagok . . .
A legsziikségesebb dolgok is hianyoznak mdar. mert
a habori elemésztett mindent, mint a telhetetlen
saska . . . igy jott el a tarsadalmi rend ledontésé-
nek, a munkésosztdly kommunista forradalméanak
idejen.? A dialektikus formula féloldalara d6lt,
mert megvolt az elnyomorodott ¢és felhaborodott
proletariatus, de nem volt tobbé Qazdasdg, amit
kisajatitson. Es a bolsevik politicizmus, jellemzd
szimplizmusaval, tokéletesen elfeledkezve a gaz-
dasagi lehetoségek sokoldalian bonyolult problé-
majarol, sietett kiaknazni a politikai lehetéségeket.

2. Programm és praxis.

A forradalom lehetdségeit illetleg feltétleniil
igazat adhatunk a bolsevik politicizmusnak. Ama
koriilmények kozott, melyeknek szovevényébe a
bolsevik agitacié organikusan illeszkedett bele,
a zlllés ama diadalatjan — mint azt magunk is
kimutatni torekedtiink — sziikségszeri allomas
volt az a forradalom, mely Oroszorszagban ¢és
Magyarorszagon megteremtette a  proletariatus
diktatirajat. Am ez csak politikai tény. Mar pedig
U proletariatus diktatarajanak nyilvan tdarsadalmi
feladatai is vannak. A marxizmus hivei egyetérte-
nek abban, hogy a proletariatus célja nem az.

2 Kommunista kialtvany. 37. old.

A Bucharin: A kommunistik  programmja. I
A rabléhaboru, a  munkasosztaly  elnyomasa, a  tokés
tarsadalmi rend vereségének kezdete.
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hogy a «polgarsag osztalyuralmaty sajat osztaly-
uralmaval helyettesitse, hanem az, hogy gazda-
sdgi programmjanak intézményes megvalositasa-
val minden osztaly uralmat egyszersmindenkorra,
lehetetlenné tegyen." E célnak csak atmeneti
eszkdze volna a proletar-osztalyuralom. Fel kell
vetniink tehat a kérdést, hogy a proletariatus
diktaturaja megvaldsithatta-e a marxizmus gaz-
dasagi programmjat, anélkiil, hogy ennek kovet-
keztében a bolsevik abrandok csoédjét sajat Ossze-
omlasaval pecsételte volna meg.

Ha a magyarorszagi bolsevizmus sorsat elégsé-
ges bizonyitéknak lehetne tekinteni, a kérdés el
volna dontve, mert hiszen a magyarorszagi mun-
kabdiktatara sajat magaban omlott Gssze €s ugyan-
azok dontotték fel, akik felallitottak. Minthogy
azonban lehet, hogy e fejleményekben specialis és
lokalis koriilmények is jelentds szerepet jatszottak,
a magyarorszagi tanulsag az oroszorszagi tanul-
sagok megerdsitésére szorul.

Midén e sorokat irjuk, Oroszorszagban a bolse-
vizmus rendszere még fennall. Az a meggydzodeé-
siink, hogy e régime aranylag hosszi élettartama-
nak két tartd pillére: a terrorra tamaszkodd kato-
nai diktatira és a foldosztas, amelyet annak ide-
jén maguk a parasztok hajtottak végre és amely
voltakép ellentétben all a bolsevizmus elveivel.?

«A mi végcélunk . . . megsziintetése minden szer-
vezett  ¢és rendszeres er@szaknak, al; emberek minden
leigdaisanak  4ltaldban. »  Lenin:  .Ulam és  forradalom.
Iv. (8.

2 K kérdésr8l egy orosz szocialista ir6 )  keletii
munkajaban a kovetkezoket olvassuk: «Az orosz
forradalom katonak mozgalmanak a gyézelme volt . . .»
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Mindazonaltal e meggy6zddésiink nem fog befolya-
solni vizsgalatunkban, amelynek célja teljes tar-
gyilagossaggal megallapitani, hogy vajjon a nép-
biztosok uralmat mindezideig nem a kommunista
kozgazdasag sikerei tartjak-e fent. E végb6l min-
denekeldtt szemiigyre kell venniink a bolsevizmus
tarsadalmi programmjat, amint azt hivei, Marx
¢s Engels ttmutatdsai nyoman Osszeallitottak.

A fold koztulajdonba keriil. Megmiivelése ket-
felekép torténhetik: a régi uradalmakon valod
tarsas termelés és kiilon munkaskozségek szerve-
zése alapjan.’ A gyarak szintén koztulajdonba
vétetnek - és munkasszervezetek igazgatasa ala
helyeztetnek.” A tarsadalom minden tagja mun-
kas és minden munkds a proletardllam vdlasztott
és elmozdithato alkalmazottja, akinek a munkdsbért
meg nem haladé fizetése van® «Minden polgar
atvaltozik itt az allam dijazott alkalmazottjava ...

A katonai lazadas jellegét maig is megbrizte . . . Egy
masik tényezdje . a paraszt... Az orosz forra-
dalom nemcsak katonai lazadas, hanem agrarforra-
dalom is, amelynek az wvolt a tendencidja, hogy a ne-
messég  foldjét  felossza a  parasztok  kozott. . . Ma
van mar foldje a parasztnak . . . Azé a paraszté lett
a  fold, akinek  életereje  volt arra, hogy  megnyerje
maganak a  biztosok és  komiték kegyét ... A  bolse-

vizmus  elkeriilhetetlen = bukasa  vildgosan be  fogja  bi-
zonyitani, hogy az utébbi id6ben mar nem volt semmi
komoly  szocidlis  alapja, mint ahogyan a  carizmusnak
sem volt, csak az & rendOrei, az & biztosai és az O vOrds
gardistai.» M. A. Landau-Aldanov: Leniné. (Povo-
lovzky, Paris.) 118-120.

! Bucharini A  kommunistak  programmja. X.  feje-
zett.

2U. 0. XI. fejezet.

®Lenin: Allam és forradalom. Hi. 2.és VL 2.
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Az egész tarsadalom iroda lesz és gyar, egyenld
munkaval és egyenld bérrel.»' Ami pedig a tu-
domanyosan képzett szakembereket illeti: «Ezek
az urak dolgoznak ma és alavetik magukat a
tékéseknek; holnap még jobban fognak dolgozni
¢s alavetik magukat majd a fegyveres munka-
soknak».?

Az oroszorszagi  proletardiktatira  torténelmi
kopét ma még nem lehet kifogastalan kutfok alap-
jan megrajzolni. Am vannak olyan kutféink, ame-
lyek a bolsevizmus terhére elfogultak nem lehet-
nek: ezek a forrdsok a bolsevik vezérek megnyilat-
kozasai. Csak ezekbdl fogunk meriteni. Legfonto-
sabbnak tartjuk természetesen maganak a dikta-
tornak, Leninnek a szavait. Vizsgaljuk meg tehat,
mit mond «A szovjethatalom legkozelebbi fel-
adatai» cimi, 1918 tavaszan, tehat mar az alap-
veto tanulsagok hatasa alatt irt fiizetében.

A termelés szervezésérdl igy nyilatkozik: «Ha a
toke tovabbi kisajatitasat az elébbi tempoban
akarnok folytatni, biztos vereséget szenvednénk,
mert munkdnk a proletarellendrzést és szamadast
illetéleg, vildgosan ¢és nyilvanvaldoan elmaradt a
kisajatitok  kozvetlen  kisajatitdsdnak  munkaja
mogotty. A munkaproduktivitds fokozasanak ered-
ményeir6l — és kétségkivill ez a kollektivizmus
kozépponti problémaja ® — ezt mondja: «E te-

! Lenin: Allam és forradalom. V. 4.

2
u.o.
8  «Nemcsak a termelés tovdbbfolytatisa lesz  egyik
stirgés feladata a szocialis forradalomnak, hanem
fokozdsa. A gybztes  proletaridtusnak ~ gyorsan ki kell

fejlesztenie  a  termelést,  hogy  kielégithesse  azokat a
nagy  igényeket, amelyeket az 1)  kormanyzattal  szem-
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kintetben a dolog nalunk kiilonosen rosszul all».
Konkrét adatokkal, sajnos, nem vilagitja meg sza-
vait! Am eléggé beszédesek a tervek, melyek
alapjan a tarsas munka produktivitasit fokozni
reméli: az akkordbér és a Taylor-rendszer alkal-
mazasa. Egyszoval kizsakmanyolas! A  munkat
pedig egy ember fogja iranyitani, akinek a mun-
kasok tomege feltétlen engedelmesség kotelezett-
ségével rendeltetik ala. Megsz{inik tehat a munkas-
igazgatas | Viszont be fognak vonatni a munkéba
a szikséges polgari szakemberek, akik, ugy lat-
szik, nem nagyon siettek «alarendelni magukat a
fegyveres munkasoknak», mert igen magas —
tehat a munkasbért nyilvan meghalado — fize-
tésekkel fognak dij aztatni. A szovetkezeti kérdés
megoldasardl azt olvassuk Lenin fiizetében, hogy
«a szovjet hatalom lemondott a szdvetkezetekbe
valdé ingyenes belépés elvérdl, az egyetlen kovet-
kezetes proletarelvr6l, valamint egy adott hely

ben tamasztanak.» Kautsky: A szocialis forradalom.
JI. 27. old.

! A magyarorszagi bolsevizmus félhivatalos lapja,
a  Népszava, annak idején  szolgdlt néhany  adattal a
kollektivista lizem produktivitasarol: *Egy dohany-
gynrban egy munkas oranként atlag 400 cigarettat
készitett. Most tobb, mint 100%-o0s fizetésemelés
mellett, ugyanaz a munkas oranként atlag 280-at
készit . . . Egy katonai  egyenruhaszabosignal  egy
munkas, amikor még a kizsakmanyolo militarista-
hadsereg szamara dolgozott, naponta 9 zubbonyt

varrt.  Most  joval nagyobb  bér mellett csak 6-ot  ké-
szit. Pedig tudhatnda jol, hogy ez a zubbony a proletar-

hadsereg ~ szdméara  késziil.»  (Lasd  A.  Fraccarolai:  Ma-
gyarorszag a  bolsevizmus alatt, 1 10. old) Ugy latszik,
még elég messze van az id6, amikor — Marx joslaty
szerint a munka elsérendii életsziikségletté lesz.

(Gothai programm. 1.3.)
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lakossaganak egyetlen szovetkezetbe valé egye-
sitésér6l is» és kénytelen volt megtlirni, elismerni,
sOt a szovetkezetek feliigyeld tanacsaba is bevenni
a polgari alapon szervezett szovetkezeteket.

Az agrarproblémdt nem érinti Lenin fiizete.
E tekintetben be kell érniink azzal a nyilatko-
zattal, amit Nikolaj Bucharin tett egy ujsagird
elétt 1918 decemberében: «A mezdgazdasag szer-
vezésének kérdése — mondotta — igen nehéz,
mert a fold szamtalan apro iizemre van feloszira.
Azon faradozunk, hogy e kislizemeket kollekti-
visztikus tizemformdkra redukaljuk. Ennek két
modja van. 1. Téarsas mintagazdasagok szerve-
zése. A korabbi foldbirtokokat részben sikertilt
ily kollektiv gazdasagokka atalakitani egész- vagy
félproletarelemek, részben foldmunkdsok, rész-
ben varosi munkdsok bevonasaval, de csak ott,
ahol a birtokokat a parasztsag nem osztotta fel és ez
csak ritka eset. 2. Munkaskozségek létesitése. Ez
leginkabb ott sikeriil, ahol a parasztok a legszegé-
nyebbek ¢és minden termeldeszkdz hijaval van-
nak . . . Eddig tobb, mint 700 ilyen munkaskozség
alakult».! Hétszaz munkaskozség egész Szovjet-
Oroszorszag teriiletén! Ez bizony édes-kevés, ugy-
szO6lvan semmi. A tarsas gazdasag pedig «ritka
eset»y, mert «a fold szamtalan aprd lizemre van fel-
osztva ». Pedig — mint azt épen Bucharinnal ol-
vastuk —: a tanacshatalom megalkotta a fold
tarsadalmositasarol  szolo  torvényt.> A tanacs-
hatalom, ugy latszik, nem mindig tud torvényei-
nek érvényt szerezni.

! L4sd: Sombart id. m. 171. old.
2 A kommunistak programmja. X. fejezet.
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Maxim Gorkij tehdt méltdn nevezhette a bol-
sevizmus kormanyzati rendszerét decretinizmus-
nak, mert — mint az fenti szemlénkbdl eléggé ki-
tinik — programmjanak megvalodsitasaban 0gy-
szo0lvan sehol sem jutott tal dekrétumok kibocsa-
tasan. Nem hisszilk, hogy a marxizmus sikerei
ko6zé lehetne sorolni azt a tényt, hogy Oroszorszag
foldje a birtokos nemesek magantulajdonabol, a
parasztok  magéantulajdonaba ment at; hogy
Oroszorszag ipari munkasai zsarnoki munkafegye-
lem alatt akkordmunkat végeznek, hogy az orosz
proletardiktatira igen magas fizetésekkel igyek-
szik megnyerni a polgari szakemberek tamogata-
sat, hogy Oroszorszag polgari szdvetkezetei a régi
polgari alapokon tovabb folytatjdk miikodésii-
ket. Lenin ismertetett ropirata valéban nem mas,
mint megdobbentd vallomas a kollektiv gazdal-
kodas tokéletes cs6djérél: annak  beismerése,
hogy a bolsevizmus, mely a vilag gazdasagi meg-
valtasat igérte, a maga modjan egyetlenegy gaz-
dasagi kérdést sem tud megoldani és minden tekin-
tetben kénytelen visszatérni a kapitalizmus mod-
szereihez.'

! E  sorokat 1920 tavaszan irtuk le. Azdta jelentds
események  mentek  végbe, melyek azonban nem  teszik

sziikségessé fenti fejtegetéseink revizidjat, mert épen
minden tekintetben megerdsitik és igazoljak azokat.
Ama beszédében, amellyel az orosz kommunista-part
tizedik kongresszusat vezette be, Lenin tobbek ké
zott a kovetkezoket mondta: «Legkimagaslobb poli-
tikai  problémank e  pillanatban a  munkasok  viszonya
a parasztokhoz, akik Oroszorszag lakossaganak tobb-

ségét teszik. A paraszt, aki ugy érzi, hogy a carista
tabornokoktol ~ mar nincs mit tartania, ugy  véli, hogy
kevés iparcikket kap és ezért az a véle-
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3. A tapasztalat jelentoséege.

Vonhatunk-e valamilyen konkluziot a bolseviz-
mus gazdasagi cs6djébol a marxizmus tarsadalom-
elméletére? Hiszen a marxista irodalomban tudva-
levéleg erételjes vita folyik arrol, hogy a bolsevik
politicizmus igazi marxizmus-e vagy sem. Tagad-
hatatlan, hogy valamennyire mindkét félnek igaza,
van. Marx miveiben mindkét fél elegendd idézetet
talalhat a maga A4llaspontjdnak igazolasara: a
bolsevik talan inkabb a gyakorlati, ellenfele az
elméleti irasokban. Marx tanaiban kétségkiviil

ménye, hogy a jelen allapot tulsagosan sok aldozataba
keriil.  Sziikséges, hogy  segitségére  legyiink a  paraszt-
nak. Gabonaban és ¢élelmiszerekben beszolgaltatando
természetbeni adokat  fogunk  intézményesiteni. M Ezek
az adok az egyes parasztnak anyagi er6ihez  lesznek
mérve ¢és nem fogjak  sérteni  egyéni  érdekeit. A ter-
mésnek csak egy részét fogja az  allam  természetbeni
adokkal  igénybe venni, a tobbi megmarad a  paraszt-
nak, akinek joga lesz feleslegét eladni szabad  forgalom-
ban. (M... A természetbeni add egyike a  szovjet-
politika legfontosabb problémainak. Gyakorlati meg-
valositaisa ~a  part  abszolit  egységét  koveteli,  ugyszin-
tén  vilagos  felismerését a  nehézségeknek,  amelyekkel a
proletariatus diktaturajanak egy kisbourgeois allamban
kiizdenie  kelly I'Humanitéy, 1921. maro. 12.))  Adok,
szabad  forgalom, kisbourgeois  dallam! A kommunista
tandcskoztarsasag immar sajat progranmjanak a
karrikaturéja. Hol vagyunk a termelés és forgalom
tarsadalmi monopo6liumatol, hol a «rengeteg tobbség
mozgalmatdl a  rengeteg  tobbség  érdekében!»  (Kommu-
nista Kialtvany, 42. oldal.) Erdekesen fiizi tovabb
ezen e vallomasokat a természetbeni adokrol érte-
kezd ujabb  irasaban: «Az adott pillanatban két dolog
kozott  kell  valasztanunk:  vagy — megtiltunk  minden  nem
dllami  forgalmat, vagy pedig nem akasztiuk meg a kapi-
talizmus  fejlodését,  hanem  azon  vagyunk,  hogy  dllami
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benne van az evolueionizinus is és a revolucioniz-
mus is. E kérdés tovabbi bolygatasat mindazon-
altal mell6zhetjiik: egyrészt azért, mert ezt a
munkat az eddigi krittka mar elvégezte; mas-
részt és foképen azért, mert ez a probléma minket
itt nem is érdekel. Nem érdekel, hogy a bolseviz-
mus elmélete beillesztheto-e Marx rendszerébe,
mert egészen bizonyos, hogy ez az elmélet ép oly
sziikségszeri megfej ¢élése a marxizmusnak, mint
volt annak idején a reformizmus elmélete.

A marxizmus legtavolabbi célkitlizései utili-
tarius természetiiek. E célok szolgélatira eszkoz-

kapitalizmust  csindljunk  beldle. Az  els6  methodus  (ez
volt az eredeti programm, mint lattuk) ostobasdg
i'olna, ama part részér6l, mely azt megkisérlené, mert
1. ez a politka ma gazdasagilag meg nem  valosit"
hato és mert 2. feltétlenil  megbuktatndA ama  partot.
A masik Ut azonban  gazdasagilag  jarhatd6 és  nincs

benne semmi, ami a proletariatus diktaturajaval
ne volna Osszeegyeztethetd. Ellenkezéleg, az allami
kapitalizmus egy 1épés elore, a kispolgari ideologia
teljes megsemmisitése felé.» (A brunni «Volksfreund»
majus 12. szamabol) Az angol szocialistak szovjet-
barat napilapja azonban nevén nevezi e gyermeket:
«Lenin maga az — irja a «Daily Herald» majus 10-én —
aki bejelenti, hogy Oroszorszag ezentul kapitalista
allam . . . Oroszorszag ma  mar  Kkapitalista-allam,
amelyet a kommunista-part diktatiraja kormanyoz...
Vilagos, hogy az ¢élelem szabad forgalma le kell, hogy
rombolja a kommunista-politika alapjait. Joggal
mondja tehat az eurdpai szociadldemokracia legsz¢éls
balszarnyanak egyik markans képviseldje, Friedrich

Adler, hogy «ontudatlan vagy talan épen tudatos
megtévesztés, ha  azt  mondjak  nekiink, hogy  Orosz-
orszdgban megvan valésitva az, ami a mi célunk
Oroszorszagban  paraszt f orra dalom ment végbe, amely
tipusa a tiszta polgari forradalomnaky. (Arbeiter-
Zeitung. 1921 marc. 22. V. 6. Kautsky: A proletaréig
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ként allittatik be a forradalom. Am a lélektan fel-
oldja a cél és eszkdéz dualizmusat és kimutatja,
hogy az eszkdz heteronémidja megsziinik ott,
ahol az eszkdz maga nem kozvetlen cselekvés,
hanem olyas wvalami, aminek megvalositasara
ugyancsak torekedni kell, ami tehat kozelebbi
eszk6zO0k megfontolasadt maga is kitlizott célként
iranyitja. Ekkép a forradalom is, mint a marxiz-
mus egyik kitizott kdzbensé célja, bizonyos auto-
némiara tehet szert. Es amint a gazdasagi fel-
lendiilés kedvezdbb korszaka, amely lehetové
tette kozvetlen hasznossdgi célok sikeres szolga-
latat, a marxista munkasmozgalomnak is sziikség-
kép utilitarius jelleget adott: ugyantigy a habora

diktataraja. 66. old.) Mindezt frappansan  tetdzik be
Leninnek a «Krasznaja Nov» c. folyoiratban meg-

jelent fejtegetései «3z allamkapitalizmus» formairol.
«Az allamkapitalizmus elsd formaja a koncesszio.
A munkas és parasztkormany kilfoldi kapitalista-

kat  bocsat be  iparunkba és  fenntartja = maganak @ az
ellen6rzést. A  masodik forma a  szovetkezet.  Ostobasdig
és bin volna szemet hunyni az éldit, hogy a szovetke-
zetek  szabadsiga és  jogositisa  magdaban  foglalia a  ka-

pitalizmus szabadsagat és Jjogositdsat.» A harmadik
forma  szerinte a  bizomany, a  negyedik  allami  lze-
mek, erdok stb. bérbeadasa. Mindezt a kovetkezo
lendiiletes indokolas kiséri: «Mi vagyunk a proleta-

riatus  el6védje. De ne feledjik el, hogy ez az el6-
véd csak kis része a proletaridtusnak és ez is csak
kis része az egész népességnek.» Mar pedig  «Nézze-

tek a  térképre — Ggymond —:  Vologda, a don-
menti Rosztov, Szeratov és Omszk kozott belatha-
tatlan tertiletek terpeszkednek. amelyeken civilizalt
allamok tucatjai férnének el. De ott mindentitt
ugyanazok a patriarchalis barbar vagy félbarbar

allapotok uralkodnak. Gondoljatok az 0rosz foldnek
elkallodott darabjaira, amelyek a vastttol messze,
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jovatehetetlen pusztitdsai is sziikségkép toltdk
elétérbe a tavolabbi utilitdas eszkozéll proklarnalt
forradalom gondolatat, eltiporvan a kozeli utili-
tarius célokat. A bolsevizmus voltakép nem egyéb,
mint megtestesiilése a bdség és forradalom amaz
ellentmondasanak, amelyen az elméleti marxizmus
felépiilt. A bolsevizmus kiserlete és csédje ¢€lo bizony-
sag a annak, hogy a proletarforradalom csak oly
viszonyok kozott torhet ki, amelyek elem lehetetlenné
teszik a marxizmus tdrsadalmi terveinek megvalosi-
tasat. A marxizmus képzeleti vilagrendjének rend-
kiviili gazdagsdag, viszont a proletarforradalommal
rendkiviili nyomor az eldfeltétele.

utak nélkiil htzodnak meg a végtelenben, tokélete-
sen  elszakadva a  civilizaciotol, a  nagyvarosi  kapita-
lizmustol. Lehetséges-e ebbdl az allapotbol Orosz-

orszagot kozvetleniil atvinni a szocializmusba?» Lenin
igéri,  hogy  igen; elerktrilizassal,  tiz ~ év  alatt! Az
idei orosz ¢hinség jo foglalot ad e tiz évre! Am
hiszen Lenin maga sem hisz ebben. «A  kapitalizmus

nyomordsag a szocializmushoz képest — igy flizi
tovabb. De a  kapitalizmus is  haladas a  kozépkor-
hoz, a kistizemhez, a biirokratizmushoz képest.
Amennyiben  nem  lehetséges  kozvetleniil —a  szocializmusba
dtmenni, a  kapitalizmus a  termelésnek  és  forgalommal
nélkiilozhetetlen fejlodési szakasza.» (Brunni Volks-

freund, jun. 2) Ime a «nevetséges egér»! Hiszen «a
szocializmus ~ 4ruloi»  azzal az  oles6  bolcseséggel  mar
elég  régen  kindlgatjdk  Lenint  ¢és lattuk  mar,  hogy
Lenin maga is jol tudta ezt, miel6tt felcsapott Mc ssids-
nak. Most mar megint tudja. Lehet, hogy még
egyéb is eszébe fog jutni. Példaul talan az is, hogy
2X2=4,

' Bz az igazsag  nyilvinul meg a bolsevik elméiké-
déok ama  teljesen végig nem  gondolt érveléseiben s
melyeket a masodel6z§ szakaszban idéztiink. Es
ugyancsak ez rémlett fel Marxnak is egy vilagos pilla-
nataban, mikor a francia prolotarforradalom eshetd-
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Talan azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy
tétellink pusztan tapasztalati altalanositas, amely-
nek ennélfogva feltétlen érvénye nem lehet. Am e
tapasztalat torvényszerti Osszefiiggések szovevé-
nyébe vilagit bele és ugy hisszik, sikeriilt altala-
nos fejtegetéseink soran ezeket az Osszefiiggéseket
deduktive is felvazolnunk. Aki mindazonaltal
nem talalja meggy6zonek a reductio ad absurdum-
nak azt a modjat, amellyel éltiink, talan gondol-
kozoba esik, ha figyelmeztetjiik arra, hogy ennek
az Osszefiiggésnek sziikségszerliségét a vilaghaboru
¢s a bolsevizmus tapasztalatai nélkiil is fel lehe-
tett ismerni. Mert volt, aki felismerte: nevezetesen
Gustave Le Bon, aki a szocializmus gydzelmi esé-
lyeit ekkép latolgatja: «hgy latszik, hogy elkeriil-
hetetlen ez a szornyl rendszer. Kell, hogy leg-
alabb egy orszag elszenvedje, tanulsdgul a vilag-
nak. Egyike lesz ez ama didaktikus kisérleteknek,
amelyek ma mar egyediil képesek megvilagositani
a népek elméjét, . . Ha Eurdpaban valosul meg e
kisérlet, minden amellett szol, hogy egy szegény,
félig tonkretett orszdg lesz a szinhelye».* Ez a joslot
kétségkiviil alaposabbnak bizonyult, mint a Marxé!

Osszefoglalas és befejezés.

A marxista munkdsmozgalomnak ¢s a valtozo
viszonyok szerint valtozé tanainak vazlatos tor-
ténete — mint lattuk — oly indukcidkat nyujtott,

ségére (1871-ben)  azt  mondotta, hogy az  «kétségbe-
esett ostobasag volnay. (A polgéarhabora Francia-
orszagban. Népszava-kiadas. 33. oldal.)

'Psich du Sooialisme. 180S. 171. oldal.
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melyek deduktive nyert eredményeinkkel tokéle-
tesen egybevagnak. Miként 4altaldnos fejtegeté-
seink soran, ugyanugy torténeti vazlatunkban is,
azt lattuk, hogy a tarsadalom ndvekvd gazdag-
sdga a népesség novekvd jolétével parosulvan,
realis vaganyokra tereli a munkidsmozgalmat ¢és
viszont, hogy a forradalom csak gazdasagi cs6d-
nek ¢és tarsadalombomlésnak lehetvén kovetkez-
ménye, eleve is csak tehetetleniil allhat szemben
minden gazdasagi ¢és tarsadalmi problémaval.
Miként az altalanos okozati 0Osszefiiggéseknek,
ugyanugy az immar torténelemmé merevedett
¢élet jelenségeinek vizsgalata is arrdl gydzott meg
tehat benniinket, hogy a marxizmus «tudomdanyos»
joslata semmi koriilményei kozott sem dllhatja meg
helyét.

Vizsgalodasaink eredményét a kdvetkezOképpen
foglalhatjuk 6ssze:

A polgari tarsadalom fejlédésének — mint lat-
tuk (fent: Masodik rész, 1. 1.) — harom logikai

1. Marx szerint a tarsadalom novekvd gazdag-
saga ¢€s népességének novekvé nyomora sziikség-
kép a polgari tarsadalom forradalmi &sszeomla-
sara és ezzel a kollektiv termelésen alapuld piacta-
lan tarsadalmi rend kialakulasara visz.

2. A Kautsky-féle marxizmus szerint a népesség
jolétének novekedése mellett is S7iikségkép be-
kovetkezik a megvaltd 0j rendet teremto forra-
dalom.

3. A Lenin-féle marxizmus szerint a tarsadalom
altalanos elszegényedése mellett is végbemegy a
tarsadalom josolt forradalmi megujulasa.

Ezzel szemben kimutattuk mindenekel6tt, hogy
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a forradalombol magabol nem épités, hanem csak
rombolds és legfeljebb bizonyos helyredllitas kovet-
kezhetik. (Az utobbit azutan a folytonossagi kap-
csolatban ismét organikus épités kovetheti.) Ki-
mutattuk tovabba, hogy

1. a polgari tarsadalom tovabbfejlodésének
minden lehetd utjdn novekvd gazdagsag és no-
vekvo nyomor 6sszeférhetetlen:

2. novekvd gazdagsag utjat allja a forradalom-
nak:

3. novekvé nyomor utjat allja a kollektiv ter-
melésen alapuld piactalan tarsadalmi rend kiala-
kulasanak.

A marxizmus horoszkopja tehat hamis. Hogy
a kapitalizmus kora sem fog Orokké tartani, az
meglehetésen bizonyos. De hogy mikor, miért fog
elenyészni és mi fog helyébe jonni, azt ma még
sejteni sem lehet’ Am akkor is, ha csakugyan
valamilyen szocialisztikus tarsadalmi forma lesz
a kapitalizmus utéda, ez semmiesetre sem lesz a
marxista abrandvildg merev raciondlis konstruk-
ci6ja. Zart tarsadalmi rendszerek a valdsagban
nincsenek: mindez csak logikai absztrakcio. Az élet
mozgd egyensulyaban a tarsadalmi formak is
orokos atalakulasban vannak ¢és a valosagnak
egy-egy metszete mindig olyasvalamit abrazol,
amit a diszkrét fogalmak nyelvén csak atmeneti
allapotnak lehet nevezni. Az eurdpai tarsadalom
itt-ott még ma is hurcol magaval visszamaradt

VAR Foldes Béla: A szocializmus. Tip., 1010.
(Tud. Akadémia.) 1J. kot. 185. old.
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feudalisztikus formakat és nem lehet a kapitaliz-
mus kezdeteinek idejét olyan tavol keresni, ahol
még szocialisztikus formaktél ment lett volna.
Politikai formdk élettartama tobbnyire megmér-
hetd6 — bar a jogalkotd szokds nem egyszer ezeket
is folyamatosan fejleszti at — de tarsadalmi for-
mak ugy nyalnak at egymadasba, mint a szivar-
vany szinei.

Ha tehat vannak gondolkozok, akik a marxiz-
mustol igen tavol esnek és mégis gy vélekednek,
hogy tarsadalmunk jové életforméja a szocializ-
mus, ezzel csak azt akarjak mondani, hogy a jovo-
ben az elébb nagyobbrészt magangazdasagok
szabalyozatlan versenyén nyugvo kozgazdasagi
¢let helyébe nagyobbrészt allami gazdalkodason
alapuld szabalyozott kozgazdasagi élet fog 1épni
¢s a szabad szerzédést az imperativ jog kény-
szere véltjia fel. Am ez a meleghdz is csak
egy életerejében hanyatld tarsadalom szamara
épiilhet. «Egyetlen tarsas alakulat sem képes a
haladasra, sem helyét meg nem tarthatja satnyu-

1

Vannak marxistak is, akik tisztaban vannak
ezzel az  igazsaggal, igy Szab6 Ervin egy  helyt el-
ismeri, hogy «oly tarsadalmi allapot, amelyben egy
tiszta  gazdasagi  tipus Ugy  determindl, hogy benne a

tarsadalmi és  politikai felilépitmény  és a gazdasagi
alap  kozott  tokéletes a  harmoénia:  mintegy a  fejlodés

vége, avagy kezdete—  contradictio  in  adiecto, mint-
hogy a fejlédésnek kezdete vagy vége nem képzelhetO».
(Szindikalizinus és szocialdemokracia. L) Vander-

velde pedig igy vélekedik: «Valoban, nincs okunk
arra, hogy el ne képzeljink egy olyan szocialista-tar-
sadalmat, amelyben az egyéni tulajdon és munka
egyidében és egymas mellett ¢él a  kollektiv  tulajdon-
nal és munkavaly (A  kollekiivizmus ¢és az ipar evolu-
lacidja Bpest, Grill. 1008. 37. old.)
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las nélkiil, hacsak fajat az atlagon feliil levd egye-
dek nagyobb szamdval nem szaporitja, mint
amennyien az atlagon alul maradottak vannak» —
igy vélekedik a darwinisfca.! Mér pedig tudjuk
az allami beavatkozads egy lelkes hivétdl, hogy
minden szabalyozas egy-egy Prokrusztesz-agy,
mely az egy énekldi bizonyos mértéket kovetel és
amelyben nemcsak azok pusztulnak el, akik ezen
alul maradnak, hanem azok is, akik ezt a mértéket
feliilhaladjak.” A  szocialista szabalyozas tehat
csak oly kozosség élete felett lehet urra, ahol ki-
halofélben vannak azok a kiemelkedd egyesek,
akiket nem tanacsos, de nem is lehet el6re kimért
ketrecekbe szoritani és akiknek teremté munkéjan
lehet csak megmérni a népek utjdnak minden
emelkedd darabjat® Ahol 6k kihalnak, ott fasult
routine lép a teremtd invencid helyébe. Ilyen tar-
sadalmak tagjait az iniciativ akaraterének ¢és a
felelés cselekvés oOntudatanak teljes hianya jel-
lemzi: vegetativ életosztoniik keskeny vaganyo-
kon terelgeti tartalmatlan életiiket. «Szenvedé-
lyek és hibak nélkiil valok, sem bolondok, sem
bolcsek nem 1évén, atlagos eszmékkel, atlagos né-
zetekkel, atlagos életkorban halnak meg valamely
atlagos betegségben.» (Bertrand.)

Akiket ez a kép lelkesit, am legyenek szocia-
listak!

B. Kidd: A tarsadalmi evorucio. Akadémia,
B pest, 1905. 62. old.

2 Somlo Bodog: Allami becivatkozas. 140. old.

¥ «Universal History,  the history of what man
has accomplish, d in this world, is at bottom the
History of tho Great Men who have worked HERE.
'Th.. Carlyle: On Heroes,
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