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BEVEZETES

A neveléstorténetben a reformacid korszakanak az €lén
és kezdetén tugy 4all Luther, hogy nélkille nem lehet megér-
teni ¢és helyesen szemlélni a reformacid altal meginditott 1]
alapi nevelést. Bar Luther nem alkotott semmiféle nevelési
rendszert s nem is tekintette életcéljanak, hogy nevel6 legyen,
mégis fellépésétél kezdve 10j korszak nyilik a neveléstorténet-
ben, mert egyrészt az egyhazi reformacié az iskoldk reforma-
lasdhoz 1s vezetett, masrészt a reformacid6 masként latta az
embert, a gyermeket, a nevelés lehetoségét és céljat s ennek
megfeleléen mas feleletet is adott a nevelés alapvetd kérdé-
seire. Igy Lutherben a reformacié nevelésének elvi alapvetd-
jét latjuk, aki dontéen hatarozta meg a reformacié neveldinek
mikodését. Pedagdgiai irataiban (An die Ratsherren aller
Stadte deutschen Landes, dass sie christliche Schulen auf-
richten und haltén sollen. 1524, Dass man die Kinder zur
Schulen haltén soll. 1530,), asztali beszédeiben, prédikacioi-
ban ¢és szdmos mdas megnyilatkozasdban a reformacié nevelé-
sére nézve alapvetd jelentOségli, iranyt mutatd pedagodgiai
megallapitasok ¢és tandcsok egész sorat taldljuk s ezen az
alapon szolunk Lutherrél, mint ,pedagoégus Lutherr6l". Cé-
lunk az, hogy Luthert, mint az egyetemes neveléstorténet
egyik korszakot nyitd egyéniségét, mivei alapjan részletes
pedagogiai  vizsgalddas targyava tegyiik és az eredményt
rendszerben foglaljuk Ossze. A cél elérése elsésorban az ere-
deti forrasok tanulmanyozasaval ¢és ezek mellett a Luther
pedagogiai  jelent6ségét  barmilyen alapon  érintd6  munkak
iranyitasaval latszott elérhetonek.

Munkank soran Luther teoldgidjabol kiinduléan, antropo-
az emberrdl, illetbleg a gyermekr6l, majd a nevelés korlatja-
nak és céljanak meghatarozdsa utan, a nevelés négy nagy
eszkozl6jérél szolunk, a csaladi, egyhazi, iskolai és egyetemi
neveldi munkdrél; ezek Osszefoglald megitélését és jelentd-
segiik feltarasat végezziik el, majd a modszer kérdése kovet-
kezik. Valamennyi pontot Luther gondolataihoz ¢és szellemé-
hez alkalmazkoddéan igyekeztiink 0Osszedllitani s ahol csak
lehetséges volt, oda a mondottak igazolasara idézet is keriilt.



1. A nevelés antropologiai alapvetése.

Dontéen hatarozza meg Luther nevelési szemléletét az,
hogy milyennek latja az embert. E szerint alakul a nevelés
célja, lehetdsége, iranya és eszkoze. Ezért mindenekelott
azt kell tisztaznunk, hogy mit tanit Luther az emberrdl.
Ebbdl folyik minden. Egyediill innen érthetjik meg a peda-
gégus Luthert. El6szor vizsgalni fogjuk, hogy milyennek latja
Luther az embert. Itt tehat Luther antropologidjat nyujtjuk,
majd madasodszor vizsgalodas targyava tesszilk, hogy mit mond
a gyermekrél, harmadszor pedig ezek alapjan antropologiaja-
bol kovetkeztetést vonunk a nevelésre.

A) Antropolodgia.

a) Luther antropologiaja teolégiajabol kovetkezik. Ennek
alapja pedig az Orokkévaldo szent Isten és a biinds ember ko-
zOtti  viszony, amelyet a satan biztatdsara az ember rontott
meg a bilinesettel s azdta az elsé biin sziinteleniil vj biindk
forrasava lesz. A megromlott viszonyban a Kkiengesztelés,
megigazitas, békéltetés és megvaltias szolgalatat Jézus Krisz-
tus végzi. Nélkiile az ember egész existencidja bilinds, nem
félig rossz és félig jo, nem Ilehet semlegesség az ember bil-
nossége ¢és josaga kozott. Luther allandéan kiizd minden
pelagianizmus ellen, amely az ember eredeti josagat vagy
jora vald képességét tanitja. Az ember a blnesettel elvesz-
tette a jora vald képességét. Bilinének biintetése a halal. Az
ember haldla egészen mas, mint az 4allat, a ndvényvilag és
egyéb teremtmények halala. Az ember haldla: a biin altal az
Istennel ellenséges viszonyba keriilt és ezért Isten haragja
és itélete alatt all6 ember biintetése. ,,Non igitur hominum
mors est similis morti bestiarum, quae naturali lege moriuntur,
nec est mors, quae catu acciderit, aut temporalis esset, sed
est mors, ut sic dicam, minata et profecta ab iratio et alienato
Deo.” ! Az ember bundsségének a kovetkezménye azonban

! Luther miiveinek erlangeni kiadasa XVIII. 284. Ezutan a szo-
kasos E. A. roviditést hasznaljuk.
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nemcsak a halalban nyilvanul meg, hanem ¢élete minden pont-
jan. Az ember a bin uralma alatt all, amelynek tularadébb az
akarata az ember akaratdnal. Az ember latja azt, amit csele-
kednie kellene, érzi ,,a kell6t“ a jo cselekvésének a sziiksé-
gességét, de hianyzik hozza szabad, tiszta, jo akarata, amely-
lyel azt Onmagadtdl megvalosithatna. Az embernek ,kell“ a
jot cselekednie, de ha ,kell“ a gonoszat is cselekednie, akarja a
jot és mégis a gonoszat cselekszi.? A bilin, mint kényszeritd
hatalom ,,il a nyakdn“. A bint nem pusztin csak az egyes
megnyilvanulasaiban kell nézniink, hanem mint az életet at-
fogd egészet, mint az ember jellemzdjét és Iényegét. Ezért
irja Luther mar az els0 reformatori tételében s a Romai levél
magyardzatdban is, hogy az egész ¢életnek blinbanatnak keli
lennie.3 Az eredendé blin ott all mindjart az emberiség éle-
te kezdetének az els6 mozzanataindl, hogy végigkisérje az
embert egész torténelmének a folyaman. A blinében ¢€l6 em-
ber athidalhatatlan tdvolsagban van az Istent6l, mert a biin
Istent tamadja, ellene lazad, vele fordul szembe, kiteljese-
dése: az istengylldlet. ,.Darum ist altzeit zwischen dem
menschen und got feindtschafft und miigén nit fraind sein
oder mit ainander Uber ainstymmen.“ 4 A blin akaddlya miatt
képtelen az ember Istennel békességre, kiengesztelésre jutni.
Az ember nem tudja maga elrendezni Istenhez valo viszo-
nyat, s ennek kovetkeztében élete a blin gyiimdlcseit termi,
ami torténelmében és mindennapi cselekvésében jeleniil meg.

b) Az ember lényegének teljes megromlasar6l valé tani-
tasa kovetkeztében jut el Erasmusnak a szabad akaratrél valo
fejtegetésével szembeni allasfoglalashoz. 1524-ben  megjelent
,De servo arbitrio® ciml munkajdban fejti ki, hogy szerinte
nem az a kérdés, hogy mi az akarat szabadsdga, hogy minek
a megvalositasara képes az akarat altalaban, hanem hogy
képes-e azt megcselekedni, amit cselekednie kell.

Erre a kérdési¢ vald felelete soran tarja elénk azt, hogy
a bunt teljes egészében komolyan kell venniink, mert ennek
a meg nem latasa a legnagyobb blin. Mert ha mi nem tudjuk,
hogy mire vagyunk képesek ¢és mire vagyunk képtelenek,
igy azt sem tudjuk, hogy mit kellene cselekedniink. Ha pedig
nem tudjuk, hogy mit kell cselekedniink, nem tudunk biinba-
natban sem ¢élni és magunkat sem megjavitani, mert akkor
tévelyglink. Bilinbanat nélkiil élni és a biint be nem ismerni:
a legnagyobb bin.’> Kilonbség van az Isten akarata és az

2 Pai ap.: Rom. lev. 7.

3 Luther miiveinek weimari kiaddsai I. 427. Ezutdn a szokdsos W. A.
roviditést hasznaljuk. Romebrief Vorlesung 1. 15. 19.

4W. A1 136.

5 De servo arbitrio. Vom unfreien Willen. Jonas Justus német for
ditasa, Gogarten Frigyes utdszavaval. Miinchen. 1942.23. old.
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ember akarata, Isten ereje ¢és az ember ereje kozott; isten
akarata szamara nincs korlat, de az ember akarata véges,
meghatarozott, korlatok kozé zart. A szent és igaz Istentdl
szarmazik minden jo, ami az ember életébe aramlik. Akik
Krisztuson kiviill vannak, mind a satan wuralma alatt allanak,
aki uralkoddja az ember-vilagnak, fogsagban tartja azt, hogy
az egyes ember nem is tud mast cselekedni, mint amit a satan
akar. ,,Summa, si sub Deo huius saeculi, sumus, sine opere
et spiritu Dei wueri, captini tenemur ad ipsius uoluntatem, ut
Paulus ad Timotheon dicit, ut non possimus uelle, nisi quod
ipse uelil.“ ¢ Ebben a helyzetben marad az ember, amig meg
nem védi az Isten Jézus Krisztus altal, aki kiragadja a satan
hatalmabol, s a Szentlélek altal a maga szolgajava és fog-
lyava teszi az embert és uralma ald vonja. Az ember azért
nem maga valasztja a jot vagy a rosszat, az akarata nem
ontevékeny, nem fliggetlen és nem szabad, hanem két lehe-
toség all az ember szamara: Isten és a satan. Ha a Szentha-
romsag Isten megmentette az embert a satan uralma aldl,
akkor akarata ald vonja s Isten cselekszik benne ¢és altala.
De ha az ember a satan zsoldjaban marad, akkor annak az
akaratat koveti, néki szolgal. Eppen ugy, mint ahogy az allat
annak engedelmeskedik, aki birtokdba vette, s oda megy,
ahovd a parancsold tulajdonosa hajtja. ,Sic humana uoluntas
in medio posita est, ceu iumentum, si insederit Deus, uult et
uadit, quo wuult Deus, ut Psalmus dicit: Factus sum sicut
iumentum et ego semper tecum. Si insederit Satan, uult et
uadit, quo uult Satan, nec est in eius arbitrio, ad utrum sesso-
rem currere aut eum quaerere, sed ipsi sessores certant ob
ipsum obtinendum et possidendum.“ 7 Eppen ezért a szabad
akarat iires cim, olyan, amilyet a kirdlyok vesznek fel, hogy
uralkodéi  birodalmaknak,  tartomanyoknak,  fejedelemségek-
nek, amelyeknek azonban sem népe, sem kormanyzéasa, sem
foldje nem az Ovék. A szabad akarat tehat csak latszat itélet,
amellyel az ember hizelegni akar Onmagénak, éppen ugy,
mint mikor az ostoba ember azt mondja magaban: de okos is
vagyok!®

Luther tisztdzza azt, hogy mit ért szabad akaraton. Fe-
lelete ez: szabad akaraton értjiik az emberi akaratnak azt az
erejét, amellyel az ember az iidvosségét munkald dolgokhoz,
tud fordulni, azokat valasztani tudja és a blnt kikeriilni. Ez
jollehet a szabad akaratnak tisztdn teologus megfogalmazasa,
azonban ennek kovetkezménye van az ember egész Iényére,
erkdlcsére és létallapotara is. ,,Ac primum ab ipsa definitione
recte faciemus initium. Qua sic definis liberum arbitrium:

6 Luthers Werke. III. 126. old. Otto Clemen. Berlin. 1929.
7L. W. Clemen III. 126.
8L.W. Clemen III. 128.
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Porro liberum arbitrium hoc loco sentimus uim humanae
uoluntatis, qua se possit homo applicare ad ea, quae per ducunt
ad aeternam salutem, aut ab iisdem aurtere.*® Az ember
azonban a Dbilnesetkor elvesztette valasztojogat, s a biin
szolgajava és tulajdonava lett. Igy ,a szabad akarat® nem
tud mast valasztani, mint a biint. ,Liberum arbitrium nihil
ualere nisi ad peccandum“.® fgy nem semleges az akarat a
jot és a rosszat illetden, mert ott, ahol Isten van, ott nem
lehet a rossz, ahol pedig a satan van, ott nem lehet a jo, a biin-
esetben elbukott ember azonban a blinnek az embere, akinek
kivansaga van a blnre és ezért, azt is cselekszi. ,,Quia si
Deus in nobis est, Satan abest, et non nisi uelle bonum adest,
Si Deus abest, Satan adest, nec nisi uelle malum in nobis est;
Nec Deus nec Satan merum er purum uelle sinunt in nobis,
sed amissa libertate cogimur seruire peccato, hoc est, nos
uolumus peccatum et malum, loquimur peccatum et malum,
facimus peccatum et malum.“ " Isten parancsolatainak az a
rendeltetésiik, hogy meglattassak az emberrel, hogy képtelen
mindig jo uton jarni, Osszetdrjék az ember gOgds Onbizalmat
¢s odakényszeritsék a Krisztus keresztje ala, hogy ott kap-
jon megvaltast, biinbocsanatot, 0j életet.

c) »A Kkeresztyén ember szabadsagarol“ irt iratdban kettds
tételt allit fel Luther. ,,Eyn Christen mensch ist eyn freyer
herr iiber allé ding vnd niemandt vnterthan. Eyn Christen
mensch ist eyn dienstpar knecht aller ding wvnd yderman
vnterthan.“!>  Ezt pedig a Bibliara alapozva allitja.? Az
evangéliumban Isten az embert igy' szolitja meg: higy] a
Krisztusban, akiben ¢én neked minden kegyelmet, igazsagot,
békességet és szabadsagot felajanlok; ha hiszel, mindez a
tiéd; ha nem hiszel, nem a tiéd. Az ember igy lesz szabadda
Isten ajandékabol, ingyen kegyelembdl megigazul. A keresz-
tyén ember hit altal minden dolog f6lé oly fenséges magas-
sagba emelkedik, hogy lelkileg mindenkinek urava lesz. Kiraly
€s pap egyszerre, kirdlysaga altal mindenkinek wura é&s pap-
saga altal Isten hatalmanak birtokosa. Azonban az Isten altal
ily moddon szabadda tett kirdly és'pap igy gondolkodik ma-
gaban: ime az ¢én Istenem engem, méltatlan és elkarhozott
embert minden érdemem nélkill, “ingyen valé kegyelmébdl
megajandékozott Krisztus altal és Krisztusban minden kegyes-
ség és udvosség teljes gazdagsdgaval. No hat, ennek az én jo
Atyamnak, aki engem f6l6s jokkal ingyen elhalmozott, meg-

9L. W. Clemen ITI. 151.

07, W. Clemen IIl. 160.

U7, W. Clemen III. 159.

12 Von der Freiheit eines Christenmenschen. Luthers Werke. Otlo
Clemen. II. két. Berlin. 1929.

BT Kor.:. 9:19; Rom. 13:8; Gal. 4:4.
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teszek én is mindent, ami neki tetszik és leszek felebaratom
irant is keresztyén, amint Krisztus irantam lett és nem
teszek egyebet, csak amirdl tudom, hogy nekik sziikséges,
hasznos ¢s Udvosséges; hiszen nekem hitem altal Krisztusban
mindenem megvan bdséggel!'® Igy lesz halabol a keresztyén
ember mindenek szolgdja. Azonban a szabadsidgnak és a szol-
gasagnak erre a kettds allapotira az ember nem juthat el a
sajat erejébdl, semmilyen kiils6, nem Istentdl szarmazé dolog
el nem végezheti ezt a miiveletet az emberen. ,,So nhemen
wir fur vns den ynwendigen geystlichen menschen zusehen
was datzu gehdre dz er eyn frum frey Christen mensch sey
vnd heysse. So ists offenbar das keyn eusseriich ding mag
yhn frey noch frum machen, wie es mag ymmer genennei
werden.“ 5 Egyik ember sem teheti jova a masikat, nem tud
ugy hatni a lélekre, hogy végérvényesen megvaltsa és 1jja-
sziilje azt, tehat hogy etikailag jova és cselekedetekben jo
gylimoélcsot termdévé tehesse. Egyediil Isten cselekedheti meg
ezt, néki hatalma van arra, hogy Igéje altal a b{inés embert
Ujja, megtértté, tisztdva szentelje meg. ,Hatt die seele keyn
ander dinek, widder yn hymel noch auff érden, darynnen sie
Iébe, frum, frey vnd Christen sey, den das heylig Euangelij,
das wort gottis von Christo geprediget. Wie er selb sagt. Joh.
11. Ich byn dz lében wvn aufferstehung, wer do glaubt yn
mich, der Ilebet ewiglich. Item 17. Ich bin der weg, die
warheyt vnd das 1ében.'6

A nevelés szamara is dont0 jelentdségli Luthernek az a
véleménye, hogy a binds ember exisztencidjat egyediil Isten
teremtheti ujja Igéje altal, mas ut és segitség nincsen az
ember alaptermészete megvaltoztatasat illetden. Ujra és tjra
wir nu gewiss seyn, das die seele kan allis dings emperen on
des worts gottis vnd on das wort gottis ist yhr mit keynem
ding geholffen. Wo sie aber das wort hatt, sso darff sie auch
keyness andern dings mehr, sondern sie hat in dem wort
snugde speiss, freud, frid, licht, kunst, gerechtickeyt, warheyt.
weyssheyt, freyheit, wvnd allis gutt {berschwenglich.“!7 A
Szentirds szerint Isten haragjanak és biintetésének egyik leg-
nagyobb jele, ha Igéjét megvonja az emberektl, s viszont
a legnagyobb kegyelem jele, ha Igéjével munkélkodik az
embervilagon.'® Maga Krisztus is ezért jott a vilagra, hogy
Isten iizenetét, kegyelmes  szeretetét és  biintetd itéletét hir-

14 Br. Podmaniczky Pal: A reformdcid neveléstorténeti jelentdsége.
Sopron. 1916. 17. old. nyoman. Luther mivei II. 323.

5L, W. Clemen II. 11.

167, W. Clemen II. 12.

7L. W. Clemen II. 12.

18 Zsolt. 107 : 20.
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desse, ebben az Isten Igéjét hirdetd tisztben allottak az apos-
tolok, s all ma is minden piispok, €és lelkész. Isten ma is Igé-
jével teremt és alkot az emberekben. ,,Vnd Christ vmb keyns
andern ampts willen, den zu predigen das wort gottis kummen
ist, auch allé Apostell, Bischoff priester vn gantzer geystlicher
stand alleyn. vmb des worts willen ist beruffen vnd eynge-
setzt.“ 19

Az Isten igéjének pedig ezért van ilyen ereje, mert a
kinyilatkoztatas teljességét nyujtja, kiilonosen pedig a Jézus
Krisztusban lett valtsdg ajandékat hirdeti. A megmenekiilés
és blnbdl valdo megvaltds utja ez: Jézus Krisztusban szaba-
dulhat meg az ember! Az 6 kegyelmes Orom-hirét és ujjaala-
kité iizenetét kell magahoz engednie, 0 vezeti majd az em-
bert a hit utjan, 6 teszi a biint megbocsatotta, s 6 formal va-
losaggal megszabadult, igaz és minden parancsolatot betol-
teni tud6, ujjasziiletett emberré, aki Isten gyermeke, az O
orszagiahoz tartoz6, s aki nincs immar ellenséges viszonyban
Istenével. ,,.Das du aber auss dir vnd von dir das ist auss
deynem vorterben (Verderben, szerz.) komén mugist, sso
setzt er dir fur seynen lieben sson IThesum Christu vnd lesssit
(lasst, szerz.) dir durch seyn Ilebendings trostlichs wort
sagen. Du solt ynn den selben mit festem, glauben dich erge-
ben vnd frisch ynn yhn vortrawen. So sollen dir vmb dessel-
ben glaubens willen allé deyne sund vorgeben, allé deyn
vorterben vberwunden seyn vnd du gerecht, warhafftig, be-
fridet, frum vn aile gebott erfullet seyn, vo allén dingen frey
sein.??

Csak az Tjjasziiletett ember ¢élete teremhet jo gylimol-
csoket. Luther igazat ad a régi német koézmondasnak: Jo és
kegyes cselekedet sohasem tesz valakit jova, kegyessé, hanem
a jo és kegyes ember cselekszik jo és kegyes dolgot. Gonosz
cselekedet sohasem tesz valakit gonosz emberré, hanem a
gonosz ember cselekszik gonosz dolgokat. Amint Krisztus
mondja: Nem teremhet jO fa rossz gylimoélcsot; romlott fa
sem teremhet jO gylimolcsot.2! Tehat nyilvanvald,.hogy nem
a gyimodlcs tartja a fat, s a fak nem a gylimolcsbdl nének ki,
hanem éppen a fa tartja a gyiimolesot, s a fabol né ki a gyii-
moles. Igy tehat a fanak kell elébb léteznie, mint a gyii-
molcsnek, ezért nem a gyiimdlcs ad jo vagy rossz fat, hanem
a fa ad jo vagy rossz gylimolecsdt; az embernek is jonak,
vagy rossznak kell lennie, miel6tt még jo vagy rossz csele-
kedetet mivelne. Nem a cselekedetei teszik jova vagy rossza
az embert, hanem az ember jO vagy rossz cselekedetet visz
véghez. igy latjuk ezt a mesterembernél is: nem valamilyen

9 L. W. Clenien II. 12.
20 L. W. Clemen II. 13.
21 Maté 7 : 18.
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jo vagy rossz haz tesz valakit jO vagy rossz acsmesterré,
hanem a jo vagy rossz acsmester épit joO vagy rossz hazat.
Nem a mil teszi a mestert, hanem amilyen a mester, olyan a
miive is. Igy van az ember cselekedete is: amint valaki hivé
vagy hitetlen, a szerint jok vagy rosszak a cselekedetei.

Luther antropoldgiajaban tehat eddig a kovetkezd utat
tettik meg: lattuk, hogy a blnrél szo6l6 tanitdsa szerint az
ember egészen és teljesen a bln szolgalataban van és ezért
elvesztette a jot vagy rosszat valasztani tudd szabad akara-
tat, mert csak a blinben tud élni. Egyediil Jézus Krisztusban
szabadulhat fel a biin rabsagabol, lehet Isten gyermeke ¢és
teremheti élete a megtérés gylimdlcseit.

B) A gyermek.

A gyermekrél vald felfogasa természetesen az antropo-
logiajan alapul. Amint ott lattuk, az ember, s igy a gyermek
is az eredendo blin stlya alatt ¢l. Luther azonban gyakran
sz0l a gyermek viszonylagos artatlansagarol. A kovetkezok-
ben parba allitjuk a gyermekek bilindsségérél és azutan artat-
lansagarol szolo Luther-véleményeket, s keressik a megol-
dast, hogyan lehet a gyermek bilin alatt-¢lésérol és artatlan-
sagarol egyszerre szélani.

a) Az ember biinésnek sziiletik, mint ,0jsziilott pogany*,
amint az Agostai Hitvallds mondja: ,,Sine metu Dei, sine
fiducia erga Deum et cum concupiscentia. 22 ,,Die Schuld
ist, dass wunsere Natir durch die Erbsiinde ganz und gar
verderbt und verriickt ist.“ 33 Ezt pedig a Szentirasra alapozva
allitja Luther. ,,Az ember szivének gondolatja gonosz az 0
ifjusagatol fogva.“ 2* ,Imé én vétekben fogantattam, és biin-
ben melengetett engem az anyam.“ 2° | Annakokaért, miképpen
egy ember altal jott be a vildgra a blin és a bln altal a halal,
¢s akképpen a halal minden emberre -elhatott, mivel, hogy
mindenek  vétkeztek.“?® Luther szerint ugyanezt mutatja a.
tapasztalat is, hogy az emberben mar kora ifjisagaban ott
van a bun. A tiinetek lehetnek ugyan csekélyek a felnott
aranyokhoz képest , azonban jelenlétik mégis kétségtelen,
mert a romlott és binds emberi Iényeg kilitkdzik mar igen
koran a gyermekben is. ,,Die Kinder unter siben jaren habén
noch die rechten gedanken nicht, denn sie wollen noch nicht
toten, eebrechen, wiewohl sich reget begirt zu stelen und

22 Confessio Augustana. Art. 2.
2 Asztali Beszédek. 1V. 112.
24 Genesis 8, 21.

25 Zsolt. 51, 7.

26 Rom. 5, 12.
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naschen.*?” | Kein grosser Held hat grosse Tatén getan ums
allgemeinen Nutzen willen, sondern aus Ehrsucht und ist der
halben verdammt! Daraus will folgen, dass solche natiirlichen
angeborenen Begierden und Neigungen bdse sind.“*® Meg-
dobbentdéen szol Luther arr6l, hogy a gyermek blndssége bar
nem kifejlett és nem lathatdé 1gy, mint a felndttnél,. mégis
benne nyugszik ¢és megelevenedésre var. ,Lieber Gott, wie
lieb wird Adam, Kain gehabt haben, den erstgeborenen
Menschen, welcher darnach ein Brudermérder geworden ist.?°
A gyermek homalyos itéldképessége miatt a nevelének kell
a szigorral a gyermek lelkiismeretének lenni. Nem lehet sza-
badjara engedni a gyermeket, akaratanak hatart kell szabni,
mert bUnds akarata romlasba vinné oOt, azonban a korlatozast
sem fogadja Onként a gyermek, azért sziikség van a biintetés-
re ¢és fenyitésre. ,,Wie werden die Kinder verderbt, wenn
man innen ihren Willen ldsst und straft sie nicht!*“3° Szigo-
rinak kell lenni a binnel szemben, s meg kell torolni azt, de
szeretettel kell fordulni a binoshdz, védelmezd, intd joindu-
lattal kell vezetni. ,Man soll ein Kind steuppen, doch Essen
und Trinken gebén, dass es sehe, dass mail's gern from hette.S!
A Diintetés utan kovetkeznie kell a megbékiilésnek, a ,reci-
pére in gratiam“-nak. ,Man muss als6 straffen, dass der
apffel bei der rutén sey.“ 32 Ezekbdl is lathaté; hogy Luther
szerint a bilinds gyermekkel szembeni magatartds a szigoru-
sag ¢és szeretet kettdsségén alapszik. Azért lehetetlen a gyer-
meket nem biintetni, mert bilinds; de azért lehetetlen a gyer-
meket nem szeretni, mert Isten ajandéka.

b) A feln6tt ember kifejlddésének befejezettsége miatt
nyilvanvaldéan biinds és a blin uralma alatt allo, szinte azt le-
hetne mondani ,kifejlédott blinds*; a gyermeknél azonban,
bar vilagosan lathatok rajta az eredend6 bln kovetkezmé-
nyei, mégsem talaljuk a blnds létnek olyan szdmtalan meg-
nyilvanulasat, mint a feln6ttnél. A gyermekben benne rejlik
a bln, mint valdésag,  jollehet, még nem bontakozott ki s je-
lenléte még el tud rejtézni a raismerés el6l. igy szol Luhter
a gyermek viszonylagos Aartatlansagardl is. Azonban mikor ezt
teszi, mindig csak a felnéttekkel vaJé oOsszehasonlitaskor szol
igy, szinte: a nagyok megszégyenitésére ¢és alazotassagra valo
szoritasara. Tehat mnem elvi alapon mondja artatlanoknak a
gyermekeket, hiszen ez az antropoldgidja alapjan lehetetlen
is! Azonban nem tud csodalat és elragadtatas nélkiil megallani

7TA.B. 1L 124.
28 A. B. I1I. 380.
2 A.B.1II. 245.
30 AL B. III. 245.
3SLA.B. V. 253.

32 A.B.1IL 416.
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a gyermek el6tt, araikor latja egyszerii kedvességét, Oszinte
nyiltsagat, gondtalan bizalmat. ,Darum sind die Kindlein die
feinsten Singvogel, die reden und thun alles -einféltig, von
Herzen und natiirlich.* 33

c) Ebbdl a csodalatbol fakadnak a gyermek josagardl és
tisztasagdr6l val6 gondolatai, amikor a felndttek mértékével
tekint a gyermekre. A gyermekek tobbek a hitben, ,,mint mi,
vén bolondok.“ 3* Mert a hitiik tiszta, egyszerli, kételkedés és
spekulacio nélkiili. A gyermekre tekintve Luther ebben az
életben az orok élet gondtalan, hivé magatartdsdnak egy szik-
rajat latja. ,,.Die Kinder Iében fein einfaltig, rein, olme Hin-
derniss der Vernunft im Glauben, wie Amrosius sagt: An der
Vernunft mangelt's, aber nicht am Glauben.“ 3 Szentnek és
legjobbnak nevezi a gyermek magatartasat a veszéllyel és az
¢let bajaival szemben, mert a gyermek nem fél a halaltol, nincs
gondja a mindennapi kenyér megszerzése miatt, ¢él, mint a mezdk
lilioma és az ég madara, s teremtd Istene gondoskodik rola
sziilei vagy nevelGje altal. ,,Ach, die Kinder sein die Aller-
gelehrtesten; die vertrauen irem vatter und sagen auch von
Gott fein einfeltiglich, dass er ir wvatter sei. Sie fahren auch
wohl und disputirm nicht viel.“3© Csodalkozva 4ll meg a
Maté 18-ban elbeszélt torténetnél, s igy kialt fel: ,Ei, du lie-
ber Gott; dass du es doch sauberlich machtest und die Kin-
der, solche Naniich, nicht so hoch erhiibest.“ De nyomban
hozzateszi: ,,Siehe, wie feine, reine Gedanken habén die Kin-
derlein, wie sie den Himmel und den Tod ohne allén Zweifel
ansehen.“ ¥ Mashol pedig ezt mondja: ,,Ad infantem dixit: Du
bist unsers Herrgotts nerrlein et sub gratia et remissione
peccatorum, non sub lege. Nihil times. Wie du machst, so ists
unverderbt.* 38

C) Luther antropologidjanak kovetkezményei a nevelésre.

a) Az emberrdl szol6 tanitisa korlatot allit a nevelés elé,
mert a gyermek exisztencidjat jobba ¢és nemesebbé nem tudja
formalni emberi erd. Igy a nevelé nem képes elvégezni az
,erkolcsosités™, a jobba tétel munkajat, még csak hivé sze-
mélyiséggé sem tudja atalakitani a neveltjét. Maga a tan-
anyag nem tudja elvégezni ezt a szolgalatot, ha az csak em-
beri bolcseségre taimaszkodd ~ munka. Még kevésbbé lehet a

BW. A 1V. 262.
#*A.B.IIL 241.

3 A.B.1IL 242.
%A, B. 1L 190.
3A.B. 1V. 86. 34.
¥A. B.II. 89. 14.
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gyermeket ,fejlédni hagyni“, hogy a benne 1évd tulajdonsa-
gok kibontakozhassanak, mert ez akkor a btn létallapotaban
valo melengetést jelentené, a nélkiil az igény nélkil, hogy a
neveld6 megkisérelné ebbdl neveltjét kiszabaditani: Krisztus-
hoz vald vezetés utjan. A nevelésnek ez a korlatja csak ak-
kor oldodik fel, ha a neveld a maga igazi és helyes szolgila-
tét abban latja, hogy az 0j életet teremteni tudd Jézushoz en-
gedi a' gyermekeket, Isten igéje ¢és a szentségek altal: Ezért
hangoztatja Luther a nevelésben az igehirdetés, a bibliaolva-
sas, a katétanulas jelentOségét annyira, hogy ez all a nevelés
szolgalatanak a kdzéppontjaban.

b) A nevelés céljanak alapvonalait Luthernek , A ke-
resztyén ember szabadsagarol” irt irata kettés tételébdl ve-
zetjik le. E szerint csak az Isten altal, megajandékozott és az
6 uralma alatt allo, felszabaditott ember képes igazi kozOsségi
¢letre, a mindenkinek vald szolgalasra. Az Istent6l kegyel-
met kapott ember életcéljat abban latja, hogy ami ,sziiksé
ges, hasznos ¢és ldvosséges, azt cselekedje embertestvérei-
vel. Isten visszaforditja a hozza megtérét felebaratai felé a
szeretet parancsdban. A .,sziikséges, hasznos és iidvOsséges
szolgalatot pedig nem valami meghatarozatlan, céltalan, alka-
lomszerli moédon végzi a hivd ember, hanem abban az élet-
hivatasban ¢€és azon a ponton, amelyet Istene szadmara kijelolt.
A lutheri életszemlélet sohasem tartotta keresztyén életfor-
manak a kontemplativ, remetéskedd, a vilagtél visszavonulo
¢letformat, hanem Isten akaratatol megszenteltnek hirdette
a becsiiletes vilagi foglalkozasokat és a vilagi felsobbséget,
mert az Isten gyermekének felebaratai felé iranyuld szolga-
lata legcélszerlibben, az életpalydkon és ezzel rokon kozos-
ségi tevékenységekben valosul meg. A nevelés célja tehat
egyfelol az, hogy a neveld engedje Jézushoz menni a gyer-
mekeket, tehat hirdesse Isten igéjét és részeltesse Oket a
szentségekben, hogy a gyermekek Isten gyermekeivé lehes-
senek, masfeldl pedig az, hogy a gyermeket felkészitse arra
a kozosségi életre, amelyben felebaratainak keresztyén segi-
totarsa lehet mindabban, ami ,sziikséges, hasznos és 1idvos-
séges.“ E kettdsség voltaképpen latszolagos s egységet takar,
mert az emberekhez valdé viszonyunk Istenhez valé viszo-
nyunk fiiggvénye, csak az Isten gyermekei tudnak igazi és
helyes kozosségi életben egymast szolgalva élni. fgy a neve-
1és az Istenfiisag egyetlen céljara Osszpontosulsz Isten szu-
verén akaratabol valosul meg ugyan, de a nevel6 szamara azt
a feladatot jelenti, hogy aldzatosan beismerve munkdja kor-
latait, hirdesse a gyermeknek Isten torvényét ¢és evangé-
liumat, vezesse a gyermeket a Szentirasban valdé jartassag
utjan, darassza Isten javait a gyermekre a szentségek kiszol-
galtatdsa révén; a felebarati szolgalatra felkészitse, a koz0s-
ségi  életben valdo jovendd  munkalkodashoz sziikséges isme-
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reteket és tudnivalokat feltarja. Az istenfiisag pedig jelenti
azt az allapotot, amikor a magat blndsnek megismerd ember
Isten kegyelmébdl az &6 gyermekévé fogadtatott, szabadsagot,
kiralysagot és papsagot nyert, amit embertarsai javara és
iidvosségére hasznal ki. '

Luther e nevelési metafizikajanak az alkalmazasat talal-
juk meg a nevelés minden pontjan.

2. Csaladi nevelés.

A) A nevelés alaptényezdje a csalad, mint a teremtés
rendjén alapuld legtermészetesebb szeretet-kotelék, amelynek
gyiimolcsei és 1) hatdsai a gyermekek. Itt torténik a nevelés
legels6 munkaja: az igehirdetés a gyermek szamara ¢és a ko-
z0Osségi életre vald elokészités, a kisgyermek lelki és szellemi
befogadoképességeihez mért aranyban. Luther szerint sokan
vannak azonban olyanok, akik meghazasodnak, apak ¢és
anyak lesznek anélkiil, hogy maguk is igazdn imadkozni tud-
nanak, vagy ismernék Isten parancsolatait s gyermekeiket
helyesen tudnak felnevelni.’® Pedig nincs annal nagyobb dolog,
mint amikor a keresztyén csaladban keresztyén nevelésben
nének fel a gyermekek s viszont nincs anndl szégyenletesebb,
mint amikor a gyermekek gondozatlanul, elhanyagoltan, sajat
kényiik-kedviik szerint ¢élve, gonosz indulatban ¢és beszédben,
Istennel semmit sem torddve nének fel.* Ha pedig valaki
nem tudja gyermekeit helyesen nevelni, bizza azt olyan em-
berekre, akik lelkiismeretesen el tudjak végezni ezt a falada-
tot s ne sajnaljon tolik semmi pénzt, koltséget, faradtsagot,
segitséget.* Hiszen lehetetlen, hogy a kicsinyek sajat ma-
gukat neveljék, ezért parancsolta Isten, hogy a felnbttek, a
tapasztaltak segitsenek az utanuk kovetkez6 nemzedéknek,
gondozzak és apoljak azt*? Azért a nyilvanvaldo botranyos
blinok utdn rogton az a bin kovetkezik, amikor a gyermek-
kel nem tor6dnek. Azt a kozmondast idézi Luther, hogy nem
kisebb dolog egy iskolas gyermeket elhanyagolni, mint egy
sziizet megrontani. (,Non minus est negligere scholarem,
quam corrumpere virginem.“4) A testet ugyan ezzel nem
szeplositik meg, de a lelket igen, ami pedig dragabb, mint a
test. Az ilyen emberek Herodes nemzetségébdl valok, akik

mint ahogy a zsarnok-kiraly artatlan gyermekeket oOlt meg
Betlehemben a gyermekek lelkét teszik tonkre. Végtele-

3 Sermon vom ehelichen Stand.“ 1519. W. A. II. E. A. XVI. 161.
#U.a. E. A. XVI 161.

47.a. E. A. XVIL. 162.

“2U.a. E. A. XVLI 162.

$U.a E. A. XVL 165.
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niil sokat artanak, a hetedik parancs ellen vétkezd tisztatalan
szavak az ettdl a bintdl még tiszta kisfitk és kisleanyok lel-
kének, mert sajnos, ezek igen konnyen megmaradnak a
gyermek tudataban. Sokkal torzabb a gyermeknél az ilyen
beszéd, mint a feln6ttnél, ,mint ahogy a tiszta kendén is ki-
rivobb a folt, mint a tépett Sreg rongyon.“ Amint Horatius is
mondja, hogy egy ujabb csepp nem sokat art azon a vasznon,
amelyét el6zdleg mar leontottek. ,,Quo semel est imbuta
recens servabit odorem Testa diu.“ Juvenalis szerint pedig:
,Maxima debetur puero reverentia, si quid Turpe paras,
huius tu ne contemseris annos.* 44

B) Luther az igazi keresztyén csaladban latja a nép he-
lyes fejlodésének az alapjat. Ott, ahol megromlik a csaladi
¢let, azt koveti a varos, a tartomany, az orszdg megromlasa
is, hiszen mindezek a kozdsségek a csaladbol fejlédtek. Ahol
azért a gyokér rothadt, ott sem a torzs, sem a gylimolcs nem
lesz jo. A varos a hazak sokasagabol all, a tartomany a va-
rosok, a falvak sokasagabol s az orszag a tartomanyokbol
all, szoros Osszefliggés van valamennyi kozott , de ha az
alap rossz, az egész ¢épitmény Osszeddl. A csaladbdl szarmazik
az egész emberi nem. Tetszett Istennek, hogy az apat és
anyat tegye meg az embervilag alapjava és kiindulopontjava.
A nevelés- els6 és egyik legfontosabb része a sziilok kezében
van. ,,Pater et mater habent naturale et spontaneum, ein selbst
gewachsne Herrschaft.“> A sziilok nevelési hataskore fe-
lette all mindennek, még a felsdbbség hataskorének is, szinte
Isten képvisel6iként, Isten helyett allanak ott gyermekiik ne-
velésénél, amint ezt Luther a Nagy Katéban a negyedik pa-
rancs magyarazatanal kifejti. A sziilok sokkal inkabb gondos-
kodnak gyermekeikr6l, féltébben Orzik Oket, mint a fels6bb-
ség az alattvaloit.# A szil6knek kell gyermekik els6é lelki-
pasztoranak ¢és tanitojanak is lennidk. ,,Die eltern sollen ihre
kind nichtnurnach fleischliche'r weyss liebhaben, sondernn
sollenn sie zu gottis dienst mit worten und wercken in den ersten
dreyen gebotten weyssen.“ 4 Luther vildgosan latja, hogy a
sziléi haz ilyen magasztos szerepet gyakran képtelen betol-
teni gyermekei nevelésében. ,Die eltern yhre kind mehr
tzihen der welt zu lieb, dan got.“ “ Azonban ezek ellenére
is all Isten rendelése szamukra, ,,dass sie gottis gebot yhren
kindern bekandt machen.“ 4 Hatalmas feladatot lat a csaladi

4 Walch: Luthers Werke III. 1925. o. Kari v. Rauner: Geschichte
der Padagogik. Stuttgart. 1857. alapjan.

4 Asztali beszédek. W. A. 1. 606. 1.

OW. AL 167,17.

TW. A. VI. 251.

‘W, A. VI 252.

“W. A. VI 253.
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nevelés munkajaban A nevelés torténete folyaman alig szan-
tak nagyobb szerepet a csalddi nevelésnek, mint Luther szant.
Az igazi csalddban a sziilok gyermekiik iidvosségét szolgal-
jak és jo példaval jarnak el6l; az Isten akarata szerint valo
csaladi hazrol mondja Luther: O, milyen szent hizassag és a
haz volna ez, ahol ilyen sziildk volndnak! Bizony, az igazi
egyhaz, kivalasztott kolostor és maga a paradicsom lenne
az!® Hasonloan sz6l egyik prédikaciojaban: Minden csa-
ladapa piispok a hazaban és felesége a piispokné.>!

Luther idejében tobbet jelentett az apai haz, mint ma.
Ebbol érthetd meg, hogy a csaladi nevelésnek miért tulajdonit
olyan nagy fontossagot. Wittenbergben annakidején a 2216
lakosra csak 403 haz jutott, igy hazanként 5 6 személy la-
kott. A gyermekek rendszerint nem hagytdk el a sziil6i hazat
mindaddig, mig maguk is Uj csaladi otthont nem alapitottak.
A gyermekeken kivill a meg nem hazasodott, vagy Ozveggyé
lett rokonok is a csaldadfé vezetése ald tartoztak, igy megle-
hetésen nagy kort jelentett a csaladfé hazanépéhez tartozok
szama.>?

C) Az iskola mellett, mint a gyermekhez legkdzelebb
alloknak, a sziiléknek kell a gyermekeket szorgalmasan ki-
kérdeznidk és vizsgaztatniuk a tanultak fel6l s jo, hogy ha az
ismétlést és a hallott tananyag begyakorlasat is el tudjak vé-
gezni. ,,A gylilekezeti prédikatorok a templomban kevéssé
épitik az ifjusagot, a gyermekek nem sokat tanulnak ¢&s tar-
tanak meg abbol; hanem az jelent sokat, ha a sziildi hazban
és az iskoldban buzgd szorgalommal, helyesen ¢€s rendszere-
sen tanitjak, kikérdezik ¢és vizsgaztatjdk a hallottak feldl,
ennek van sok haszna.’® Kis Katéjat azért irta meg, hogy a
csaladfé annak alapjdn tanitsa a haza népét. igy lesz a csa-
ladfé a gyermek elsé neveldje, oktatéoja és papja, mert gyer-
meke szamara igehirdetd és gondjat viseld lelkipasztor, de
tanitd is, aki a szellemi életét is figyelemmel kiséri s a csa-
14d és az iskola kozotti kapesolatot apolja.

D) Luther szerint a csaladi nevelésben a szigorusagnak
és a szeretetnek egyiitt kell hatnia. A Biblidra hivatkozva
mondja: ,,Ha mi az Evagéliomban ¢éliink, érvényes Pal szava
a nevelésre vonatkozoan: biintess, feddj, buzdits stb. Ha egy
atya gyermekének taplalékarol tisztességesen gondoskodik,
szeretettel van irdnta, ad neki ételt és ruhdt, sziikséges, hogy
haragudjon, feddjen, biintessen ésa vessz6t is hasznalja.>

% G. Buchwald: Predigten D. Martin Luthers auf Grund von Nach
schriften Georg Rorers und Anton Lauterbachs. Giitersloh, 1925.

51 Buchwald, 1. 73.

32 Edith Eschenhagen, Lutherjahrbuch. 1927. 9. o.
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»Deus facit ut bonus pater familias: der steupt den sson und
nicht den Knecht. . ., yhe lieber Kind sind, yhe grosser
ruthe.” 3> A szilOket inti, hogy a szigorGisag mellett jo szét is
adjanak  gyermekeiknek: ,iissétek gyermekeiteket, ha meg-
érdemlik, de jO6 szot is adjatok hozza.“>® A sziiléknek is
tudniok kell, hogy a gyermekben feladatot kaptak és igy nem
banhatnak kényiik-kedviilk szerint vele. A nevelésben és a
bilintetésben kell, hogy o©Onmagukon til, Istenre utaljanak. A
gyermek Dbiintetésekor se maguk irdnt ébresszenek félelmet,
hanem az irdnt a biintetés irant, amely mindig koveti a bint,
elébb, vagy utobb.>’

E) Nagy szerepet tulajdonit Luther a szoktatasnak. Ezt
ajanlatos mar egészen kicsiny korban megkezdeni, ha nem is
értenek semmit sem a gyermekek a dologbdél, az sem baj,
hiszen a fa sem érti, hogy az acsmester miért formalja ilyenné,
vagy olyannd. A korai megszokds késdbb azutan Ontudatos
cselekedetté emelkedhetik.>®

A csaladi nevelést, mint a nevelés legfelsé fokat, koveti
az egyhazi és az iskolai nevelés. Ezek koziil az egyhazi ne-
velés szolgdl a gyermeknek Isten igéjével, az iskolai nevelés
pedig a kozosségi életre! vald el6készitést végzi. Ez az elkiilo-
nités azonban nem jelent egyoldalisagot, mert az iskolai ne-
velésben is fontos szerepet tolt be az igével vald foglalkozas,
az egyhazi nevelés pedig a kozosségi életre valo elokészitést,
szintén magaban foglalja.

3. Egyhazi nevelés.

Az egyhaz mar a keresztség szentségének kiszolgaltata-
sakor felveszi a gyermeket tagjai soraba. Voltaképpen mar
innentdl kezdve 4llandéan nevelési munkat végez, mint a
gyermek lelki édesanyja. Luther nevelési szemléletében a ne-
velés tényez6i nem valnak szét egymastdl, az egyhaz, a csa-
lad, az iskola, mind ugyanannak a célnak a szolgalataban all,
s amikor most igy szétvalasztjadk oket, ezt csupan a vildgosabb
attekinthetoség kedvéért tessziik. A csaladnak és az iskola-
nak szintén feladata Luther szerint, hogy a gyermek {idvds-
ségét szolgaljak, mégis e mellett még masiranya nevelési
feladataik is vannak, amelyeknek Luther is nagy jelent&sé-
get tulajdonit. Az egyhaznak azonban egyediili feladata, hogv
a gyermekhez Jézus Krisztus Uj életet teremtd Igéjét vigye.
Kiilonds fontossagot nyer az egyhaz  szerepe a  nevelésben,

S W. A.1I. 604. o.

PW. A 1 112 o
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hogyha azokra a megallapitdsokra gondolunk, amelyekkel
Luther nevelési antropologidjat korvonalaztuk. Csak Jézus
Krisztus é&ltal szabadul meg az ember a bilntdl és kaphat 1j
¢letet, amelyben Istenhez val6 viszonya megkezdddik az
istenfilsagban s igy mennyei Atyja birodalmaban szabad-
sdgot nyer mindenek folott, ami viszont 6t Isten irdnti hala-
b6l mindenek szolgajava teszi. Ezt azonban egyediill Isten vé-
gezheti el az emberen igéje altal. Ezért all az egyhdzi nevelés
kozéppontjaban az ige hirdetése, mert ezen keresztil és ez
altal végzi Isten Szentlelke a maga munkajat. Ezt a szolgéla-
tat az egyhaz Luther szerint a kovetkezokkel végzi a gyerme-
kek kozott.

A) A gyermekistentiszteletekben szolaltatta meg Luther
Isten igéjét a gyermekek értelmi szinvonaldhoz alkalmazko-
doéan.” Természetesen a f6-istentiszteletekben valdo részvétel
sem marad el; itt arra is gondja van Luthernek, hogy a kicsi-
nyek kiilon helyet kapjanak, hogy 1igy allandéan szemmel
tarthatok legyenek. ,,Darum rate ich, dass man fiir allén Din
gen den Knaben in der Kirche einem bequemen und gelege-
nen Ort auswahle, dass sie Gottes Wort hdren. ¢ 1526-ban
a ,Deutsche Messe“-ben, amikor a reformacido istentiszteletét
kidolgozza, az ifjisagra is gondol. ,Darumb ists das Beste,
dass solcher Gottsdienst auf die Jugend gestellet werde und
auf die Einfaltigen, so zufalls erzukommen.“%! Ugyanitt irja,
hogy az ifjisdg szamara mindennapi istentiszteletet kell tar-
tani, hogy Isten igéje nevelje Oket.®> Az istentiszteleti élet-
ben az Igét az ifjusdg nyelvén hirdeti. A prédikator alkal-
mazkodik a gyermek fejlettségéhez. Luther maga sem Me-
lanchthonnak vagy Bugenhagennek akar prédikalni, hanem a
Krisztus nydja kicsinyeinek, gyengéinek ¢és szegényeinek. A
reformacionak kiilonds gondja volt az ifjusagra, maga Luther
mondja, hogy ,mi az ifjosdgnak prédikalunk inkabb“, mert
a lelkiik még sokkal fogékonyabb, mint az oregeké.®

B) A Kaié szerepel igen gyakran a gyermekistentisztelet
igehirdetésének alapjaul. Luther hivatkozik arra, hogy az
egyhazi oOkorban azoknak, akik a keresztség szentségében
akartak részesiilni (catechumenos), oktatast kellett kapniok
a keresztyén hit és élet summajarol, hogy kiben, s miért
hisznek. Ezt tartja sziikségesnek a jelenben is Luther, hogy a

¥ F. Cohrs: Der religidse Unterricht der Kleinen in der evangelischen
Kirche seit der Reformation. Beitrege Zur Geschichte des Kinder-gottes-
dienstes. Langensalza. 1931. 8. o.

OW. A. IV.438. 29.

STE. A. 22. 243. Deutsche Messe.

22 E. A. 22. 242. Deutsche Messe.

6 Evangelische Jugendkunde. Leopold Cordier, II. kot. Schwerin
(Mecklenburg) 1926.
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megkeresztelt nép és gyermeksereg tudja, hogy kinek a ne-
vében és miért kereszteltétk meg. A tanulatlan nép és a gyer-
mekek szamdra egyarant katéprédikacidkat kell tartani, ha
sziikséges, akar mindennap. Otthon pedig a csaladi korben
a gyermekeknek és az egész haznépnek este és reggel hal-
laniuk kell a Katé tanitasat s azt fel is kell mondaniok, meg is
kell érteniok, a Katébol feladott kérdésekre felelni kell tud-
niok. A Katé tartalmaul a Tizparancsolatot, az Apostoli
Hitvallast és a Miatyankot jelolte meg. ,Diese Unterricht
oder Unterweisunge weiss ich nicht schlechter noch besser
zu stellen, denn sie béreit ist gestellet vom Arifang der
Christenheit, und bisher blieben, namlich die drei Stuck: Die
zehn Gebot, der GJauben und das Vater Unser.“  Ez 4 harom
rész Luther szerint olyan, aminél nincsen hatalmasabb, vi-
gasztalobb ¢és rovidebb tanitds. Jelentdségiiket igy magyardzza
meg: Harom dolgot kell az embernek tudnia, hogy {iidvoziil-
jon: elészor azt, hogy tudja, hogy mit kell cselekednie, s mi-
tol kell Orizkednie; masodszor, ha latja, hogy nem tudja a
sajat erejébol cselekedni, és elhagyni azt, amit kell, Iassa,
hol wveheti, keresheti ¢és talalhatja azt, amivel megcseleked-
heti és elhagyhatja azt, ami kell; harmadszor tudnia kell,
hogyan keresheti és hogyan tarthatja meg ezeket. Eppen tgy.
mint a betegnek eldszor tudnia kell, hogy miben all a beteg-
sége; azutan tudnia kell, hogy hol az orvos, aki segitsen; har-
madszor kivannia ¢és keresnie kell a gyogyulast és engednie
az orvos gyogyitasat. igy tanitja a Tizparancsolat az embert a
betegsége felismerésére, hogy lassa ¢és érezze, hogy képtelen
azt cselekedni és azt elhagyni, amit kellene, s ezzel beismerje
blinds, romlott ember-voltait. A Hiszekegy tanitja, hogy hol
az orvos, a kegyelem, amelyet meg kell talalnia, hogy meg-
tarthassa a parancsolatokat, megmutassa Istent s az ¢ irgal-
massagat, amely a Krisztusban jeleniil meg. Harmadszor a
Miatyank tanitja, hogyan kell az embernek a kegyelmet so-
varognia, konyoOrognie, 4llando, aldzatos, haldt adé imdadsag-
ban, igy szenteli meg az Isten az embert, parancsolataiban
valo ¢lés altal. Ez a harom dolog van az egész Szent-
irasban. 6

Luther 1528-ban megjelent Kis Katéja, a ,laikusok Bib-
ligja“, rovid Osszefoglaldsa annak, amit az evangélikus em-
bernek a keresztyén hit és élet dolgairdl tudnia kell. Teljes
egészében megfelel annak a célnak, amelyet Luther az el6-
zOkben a Katé szerepéiil megjelolt. ¢ A Katérol szolo iroda-

84E. A. 22.232.

85E. A.22. 4.

8 Mich Reu: D. Martin Luthers Kleiner Katechismus. Die Geschichte
seiner Entstehung seiner Verbreitung, seines Gebrauchs. Miinchen. 1929.
—F. Cohrs, Vierhundert Jahre Kleiner Katechismus. Langensalza. 1929.
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lom ma mar igen bd, e helyen részletesebben most nem fog-
lalkozhatunk vele, mert a jelen felsorolas menetébe a Katé bod
és részletes targyaldsa nem tartozik bele, mindazonaltal ki
kell emelniink, hogy Luther Kis katéja valdban a gyermekek
¢s egyszerliek szamara késziilt, nem dogmatikai vazlat, hanem
az ¢€l6 hit bizonysagtétele. A parancsolatok nem szaraz er-
kolesi  torvények, hanem a keresztyén szent ¢let iranymuta-
toi, ugyhogy ezekkel valoban nagy szolgalatot tett Luther a
Kéaténak prédikacioban, csaladi korben, iskoldban valé meg-
szoOlaltatasakor. Szovegébdl vildgosan lathatjuk, hogy Luther
mennyire mestere volt az egyszerd, vilagos kérdések felada-
sanak. A kérdoé-feleld modszerrel ¢€lénkké tette az oktatas
menetét, s a feleletek egyuttal a valaszolé hitének bizonysag-
tevései is. Az egyszeri betanuldsnal lehetséges puszta emlé-
kezet-munka, a tanultak reprodukalasa, itt azonban a tanit-
vanynak at kell éreznie feleletét, amikor példaul azt mondja:
,,Hiszek Istenben, a mindenhat6 Atyaban.*

A Katé ezenkivil nemcsak tankonyv, hanem a vigaszta-
las, épités és erdsités konyve is. Nemcsak gyermekek sza-
mara tartja fontosnak a Katé megtanulasat és a Katé szove-
gének a mindennapi kegyességi életben valdo elmondasat,'ha-
nem Luther maga is 4allandéan tanulja a Katét. ,Noch thue
ich wie ein Kind, das man den Catechismon Ileret und lese
und spreche auch von wort zu wort des Morgens und wenn
ich zeit habe, das Vaterunser, zehn gebot, glaube, Psalmen
usw.... Und muss ein Kind und Schiiler des Catechismus
bleiben und bleibe auch gerne.“ ¢ ,Und las sich hie niemand
zu klug duncken und verachten solch kinderspiel.* %

C) Luther magat a Bibliat is odatarja a gyermek elé.
,Vor allén Dingen sollten in hohen wund niederen Schulen
die furnemste und gemeiniste Lektion sein die heilige Schrift
und den jungen Knaben das Evangélium.“ ¢ [ So doch alléin
die heilige Schrift unser Weingarten ist, drinnen wir uns
sollten iiben und arbeiten.“ 7° Luther a biblidt nem tekintette
nehezen megérthetének, s nyugodtan merte a gyermekneve-
lés alapjava tenni. Aldzatosan vallotta, hogy nemcsak a
gyermekek nem tudjak teljes egészében megérteni és nem
tudnak a szerint ¢éIlni, hanem igy van ez a feln6tteknél is,
mindenkinél. ,Fiirwahr du kannst nicht zu viel in der Schrift
lesen; und was du wohl liesest, kannst du nicht zu wohl ver-
stehen; und was du wohl verstehest, kannst du nicht zu wohl
lehren,- und was du wohl lehrest, kannst du nicht zu wohl le
ben.« 7!

TW. A. XXX. 126. 14.

B W. A. XIX. 78.
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Természetesen nem  tekinti Luther a  Bibliat tan-
anyaganak, hanem igazi Viva vox-nak, amely 4altal Isten
Szentlelke végzi a maga munkajat a . gyermekben. Az Elet
Koényvének mar a gyermek kora ifjusagatol ott kell lennie a
kezében és szivében. ,,Und ist nie keine kunst noch buch auf
érden komén, das yderman so bald ausgelernt hat, als die
heilige schrifft. Und es sind doch ja nicht lesewort, wie sie
meinen, Sondern eitel lebewort drinnen, die nicht zum spe-
culieren und hoch zu tichten, sondern zum Iében und thun
dargesetzt sind.“ 7> A Bibliaval valo személyes foglalkozason
kiviil a nevelés minden pontjan ott szerepel az Isten Igéje,
amellyel a lutheri nevelés minden mozzanatanal talalkozunk.

D) Az egyhazi éneket is a nevelés szolgalataba allitotta
Luther. A =zenét Isten egyik legszebb ajandékanak nevezi,
amelyet az ifjusagnak igen koran meg kell ismerie.”> Luther
koraban a =zene minden iskoldban egészen az egyetemekig
nagy szerepet jatszott, mind az elméleti, mind a gyakorlati
része. Luther maga is mindig szivesen foglalkozott a zenével,
ugyhogy azt mondogattdk a kortarsai, hogy a reformécio
szinte beleénekelte magat a nép szivébe. Luther maga is sza-
mos egyhazi éncket irt, mint példaul: Nun freut euch, lieben
Christen g'mein; Ein feste burg ist unser Gott; Aus tiefer Not
schrei ich zu dir, stb. Ezeken kiviil voltak olyan énekei is
Luthernek, amelyek egyenesen gyermekek szamara készil-
tek, mint példaul: Vom Himmel hoch, da komm ich her, ame-
lyet el0szor sajat hazaban énekeltetett a gyermekeivel. Luther
a gyermekekhez nem elvont ismeretkozléssel akar kdzeledni,
hanem konnyed dallami énekléssel, amiben azonban van
igehirdetés is, ismeretkdzlés is, érzelmi vonatkozas is.

4. Az iskolak reformja.

Az egyhaz és iskola szoros kapcsolatban alltak egymas-
sal, igy az egyhdzi reformacid sziikségképpen vezetett az
iskolak megreformaldsahoz is. A reforméci6 1j kovetelmé-
nyekkel Iépett az iskola, a neveld és a tanuldo elé. Bar semmi-
képpen sem szabad eltilozni az iskoldk szdmara a reformacio
altal jelentett wjdonsdgot, mégis a reformécionak a meglévok-
kel szemben 1j iskolatervet kellett kidolgoznia. Erre a
torténeti  helyzet is kényszeritette. A kolostorok ¢és zardak
megsziintetésével megsziintek a kolostori iskolak is. Csak-
hamar rajongdk tamadtak, akik most mar mindent, ami a ko-
lostorral Osszefliggott, tehat az iskolat is, el akartdk tordlni
a fold szinérdl. igy romboltdk szét pl. a  wittenbergi  varosi

ZW. A, XXXI. 67. 8.
BE. A. 62.309.
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iskolat.”* Ezek a rajongok csak az altaluk elképzelt Szent-
lélek vezetésére akartdk bizni magukat minden dologban, s
kizarélag csak Isten kozvetlen szamukra adott kinyilat-
koztatasat fogadtak el, és minden tudomanyt, iskolat megve-
tettek azzal, hogy az mind csak hil emberi bdlcseség. A wit-
tenbergi iskoldt Luther baratja és munkatarsa, dr. Bugenhagen
allittatta fel wjra. Az iskolak reformja annyiban fiiz6dik Lu-
therhez, amennyiben az éaltala megadott szempontok szerint
szervezték at azokat munkatarsai.

fgy a reformacionak egyrészt védenie kellett az iskolat
a fellépd rajongassal szemben, masrészt pedig Ujja kellett
szerveznie az egyhazi reformacié szellemének megfelelden.
A gyakorlati kivitelt és a megvaldsitast nem tekintette Luther
feladatanak. Ezt atengedte Melanchthonnak, a Praeceptor Ger-
maniae-nek, és masoknak a baratai koziil. A fontosabb atszer-
vezett iskolak koziil néhany jelentdsebbet emlitiink meg. Mag-
deburgban a reformacid szellemében mikddé iskolat 1524-ben
a Wittenbergbdl jovo fiatal tudds, Cruciger Géspar szervezte
at. 1525-ben ezt a példat kovette Eisleben, Albrecht mans-
feldi grof révén; Luther Melanchthonnal utazott a megnyitdsra
Niirmberg gimnaziumanak atszervezése 1iigyében Luther sokat
levelezett, s végiil is 1526-ban Melanchthon segitségével ala-
kult meg az a nagyszabasi 1) latin iskola, Camerarius, Hes-
sus, Michael Roting kozremiikddésével, amely példaképiil
szolglt a tobbi hasonlé iskola szamara. Altaliban, ahol az 1j
egyhazi rendtartasok Iéptek életbe, ahol befogadtdk a refor-
maciot, ott az iskoldkat is hamarosan ujjaszervezték a refor-
macid pro grammja alapjan.

A) 1528-ban Luther jovahagyasaval ¢és hozzéjarulasavai
Melanchton szerkesztett iskola-programmeot, amelynek alap-
jan a szasz foldon ¢€s mashol is szamos iskolat alapitottak
vagy Ujjaszerveztek. Ez az irat az: Unterricht der Visitatoren
an die Pfarrherrn in Kurfiirstentum Sachsen. 1528. Luther
miiveinek weimari és erlangeni kiadasa 7° is magéaban foglalja
ezt az iratot s ebbdl is lathatd, hogy Luther szelleme és gon-
dolatmenete hatirozza meg ennek a tartalmat, Osszeallitoja
és szerkesztdje azonban Melanchthon volt. Luther négy izben
latta el el6szoval s igy tartalmaval azonositotta magat.’® Ilyen
alapon targyaljuk Luther iskolai reformtervei kozott.

a) A tanitds harom fokozatban tortént. Az elsé fokozat-
ban a latin nyelv elemeit tanitottdk. Itt gondoskodik arr6l ez
az utasitas, hogy a tanitok ne terheljék meg a gyermekeket

7 Dr. Jalius Kostlin: Martin Luther. Sein Lében und seine Schriften.
1875. Elberfeld. 1. kot.

W. A. XXVI. 236 240.; E. A. XXIII. 64 70.

76 Keferstein: Martin Luthers p~dagogische Schriften und Aeusse
rungen, 1888. 269. o.
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nagy kovetelményekkel. El6fordult, hogy mar a kisgyerme-
keket németiil, latinul, gorogiil, héberiil tanitottdk, amivel a
gyermekek sulyos megerdltetése aran akarta a tanitd a maga.
dics6ségét csillogtatni. Az ilyet szégyennek kell tartani, s
ezért az alsobb iskolaban csak olyan tanitdo mikodhet, aki
egyediil a latin nyelvre tanitja a gyermekeket. A konyvek
sokféleségével szintén nem szabad megterhelni a tanuldkat,
hanem mindenben az egyszeri vilagossagot kell keresni.

Ebben az els6 fokozatban a gyermekek elGszor is olvasni
tanulnak. Az olvasni tanitds sorrendjét abban Aallapitja meg az
utasitds, hogy el6szor azt a konyvecskét kell olvasniok,
amelyben benne van az a-b-c, a Miatyank, az Apostoli Hit-
vallas és néhany imadsag. Mikor pedig ezeket mar tudjék,
akkor Donatus ¢és Cato irataira kell attérni; mégpedig Dona-
tust olvastatni kell, Catobol pedig a tanitd egy vagy két ver-
set felolvas, magyardz, s azutain a gyermekekkkel megtanitat-
ja szoOroi-szora. Ezzel szavakat tanulnak a gyermekek, hogy
majd a latin beszédhez elegendé szavuk legyen. Donatus ira-
tait mindaddig kell gyakoroltatni a tanulokkal, mig csak jol
olvasni meg nem tanultak. A gyengébb tehetségli és lassubb
felfogdsuakat a tanitonak kiillondsen szemmel kell tartania,
ajanlatos ezért, ha azok irasbeli dolgozataikat naponként be-
mutatjak, s igy elémeneteliiket is naponként ellendrizheti a
tanitd6. Hogy a szo-tanulas nagyobb méretet Oltson, délutanon-
kint bizonyos mennyiségli szo6t kell feladni a tanuldknak, hogy
masnapra azt megtanulhassak. Ezen kivil még a zenével is
kell foglalkozniuk, ami az els6 fokozatban jobbara csak a ko-
z0s éneklést jelenti.

b) A masodik fokon az olvasds megtanuldsa utdn a nyelv-
tan gyakorlasa kovetkezik. A mnapi tanuldsi programm a ko-
vetkez6: a délelétt els6 oOrdiban, a zenével kell foglalkoznia
minden gyermeknek, kicsinyt6l a nagyig. Azutdn Aesopus
meséib6l kell a tanitonak felolvasnia. A Paedologiam Mosel-
lani és a Colloquis Erasmi azok a mivek, amelyeket a gyer-
mekek igen jol haszndlhatnak. Aesopus olvasdsakor kell a ta-
nitbnak az igeragozast és a tobbi nyelvtani feladatot gyako-
roltatnia a tanulokkal, s az alkalom szerint konnyli és nehéz,
sok ¢és kevés kérdést feladnia a declinatio-bol. Majd maguk-
nak a tanuldknak kell nyelvtani 0Osszetételeket alkotniok és
azokat elemezniok. Ha mar a nyelvtant jol tudjak, akkor Te-
rentiusbol kell memoritert tanultatni, ezzel azonban nem sza-
bad talterhelni a gyermekeket. Plautus meséi is sorra keriil-
hetnek, persze azok, amelyek erkodlcsileg tisztak, mint pél-
daul Aululariam, Trinummum, Pseudolum és ezekhez hasonlok.
A délelotti orakat foleg a nyelvtan gyakorlasara kell fenntar-
tani. A délutani foglalkozds soran rdvid boles mondasokat
kell leirniok és  begyakorolniuk, amelyeket aztdn mas-
nap felmondanak. Ilyen példdul- ,,Amicus certus in re
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incerta cernitur; vagy ,Fortuna quem nimum fovet, stultum
facit“; wvagy Ovidiusbol: ,,Vulgus amicitas utilitate probat®.
Ezt a nagyjabol megadott keretet kell betartani a hét minden
munkanapjan. Az anyagot nem ajanlatos bdviteni, s nem
sziikséges minden nap 0 konyvre attérni, inkabb lassan ¢és
alaposan kell haladni, mint sokat kitizve és keveset jol meg-
tanulva. Egy napot azonban, szombatot vagy szerdat, a ke-
resztyén hit és élet dolgainak ismeretére kell forditani. Mert
ovakodni keli attol, hogy az iskolakban kizarolag csak a
Szentirast tanitsak, mint némelyek teszik, de az sem helyes,
hogy mindent tanuljanak, csak a Szentirast ne, ami szintén
eléfordult. Ezen a napon fel kell mondaniok a gyermekeknek
a Miatyankot, az Apostoli Hitvallast és a Tizparancsolatot.
A tanitonak pedig egyszerlien és helyesen meg kell magya-
raznia ezeket, s ezekkel kapcsolatban a keresztyén tanitds
alapelemeit is meg kell ismertetnie. A konnyll szdvegl zsol-
tarokat szd szerint kell megtanulniuk, kiilondosen azokat, ame-
lyek a keresztyén ¢élet summajat fejezik ki, vagy pedig annak
fobb vonasait, mint példaul az istenfélelem, a hit, a halaadas,
stb. (112. zsoltar, 34., 128., 125., 127., 133. egyes versei.) Eze-
ken a napokon is kell a nyelvtant gyakorolni, mégpedig kez-
detben Maté evangéliuman, késébb Pal apostol Timotheushoz
irt levelén, vagy Janos apostol levelein; azonban ebben a
fokozatban még nem szabad Ezsaids proféta konyvét, vagy
Pal apostolnak a Roma-beliekhez irt levelét olvastatni. A ma-
sodik fokozatbol azokat a tanuldkat, akik elorelathatéan al-
kalmasak lesznek magasabb szellemi képességet kivano hiva-
tas betoltésére, a kovetkezd fokozatba kell kiildeni.

¢) A harmadik fokozatban a reggeli oOrakban szintén a
zené kovetkezik; azutdn Vergiliust kell olvastatni, majd Ovi-
dius ,,Metamorphosis““-at, tovabba Cicer6 muveit. A délel6ttot
itt is a nyelvtan gyakorlasaval kell tolteni, mégpedig a nyelv-
tan teljességével kell megismerkedni. A verselés miivészetét
is gyakorolniuk kell a tanuldoknak, hogy ezzel jol megismer-
jék a kiilonféle idomértékes versformakat. Poétika, dialektika
¢s retorika kovetkeznek azutdn a tanitds menetében. A hét
egyik napjan itt is a Szentirassal kell foglalkozniuk a tanulok-
nak. A taniténak lehetéleg azt kell elérnie, hogy tanitvanyai
egymas kozott latinul tudjanak beszélni.

Ez az iskolaprogramm, mint emlitettiik, Luther helyeslé-
sével sziiletett meg, azonban mégsem teljesen az 6 gondola-
tai szerint vald. Itt mar a humanista Melanchthonnak a munkaja
egybefolyik Luther szellemének a hatasaval. Melanchthon, aki
bar mindig keresztyén humanista akart lenni, a nevelés cél-
janak az eloquentiat tartja, amelyet azonban az evangélium
szolgalataba 4llit. A humanista studiumok ezért keriilnek
olyan fontos helyre az iskolaprogrammban. Jellemzo tovabba
a latin nyelvvel vald kizardlagos foglalkozds, mig Luther az
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anyanyelvet is fontosnak tartotta, s csupan eszkozi jelentOsé-
get tulajdonitott a latin nyelvnek és a klasszikus miveltség-
nek.

Viszont mégis honositotta magat Luther ezzel az irattal,
mert ennek programmjaban a Szentirassal valé foglalkozas ¢és
a keresztyén tanitds alapelemeinek a megismertetése jelentOs
szerepet foglal el. Tehat itt olyan mivel allunk szemben,
amely kollektiv munka, nem fliz6dik kizarolagosan egy sze-
mélyhez, ilyen alapon vettiik be Lutherrél sz6l6 targyalasunk
gondolatmenetébe, annak a kelld hangsulyozasaval, hogy ez
az irat nem minden vonatkozasban hordja magan a sajatos
lutheri szellem bélyegét.

Pedagogiai  szempontbol nem jelent nagy Ujitast ez a
programm, mert hiszen a reformdcid6 nem akart minden aron
ujat hozni, hanem csak a meglévét Isten igéjének alapjan at-
épiteni. Igy az ,Unterricht der Visitatoren® megtartja anya-
gaban mindazt, ami az emberiség hossza multjanak kultar-
értekei kozé tartozik. A kor szokasahoz hiven kozéppontba
allitia a klasszikus miiveltséget és a latin nyelvvel valdé fog-
lalkozast. Ujat abban a vonatkozasban jelent, hogy a lutheri
antropologianak megfelelden a Szentirassal és a keresztyén
hit és ¢élet elemeinek megismertetésével szolgalja az igehirde-
tést, amelyen keresztiil Isten Szentlelke véghezviheti a maga
munkajat a gyermeken, A koOzOsségi életre vald elokészités
és a kultarjavak kozlése tekintetében' mar alig mutatkozik
lényeges eltérés a korabeli humanista iskoldk munkajatol. Itt
legfeljebb a klasszikus olvasmanyok korének megsziikitésére
lehet ramutatni, amelyben az a szempont volt a vezérlo, hogy
az illet6 mi a keresztyén ¢letszemlélettel Osszhangban al-
lott-e, vagy pedig kifogasolhatd volt-e; az utdbbi természete-
sen nem foglalhatott helyet a tanitas anyagaban.

B) Ezen az iskola-terven kiviil Luthernek szamos mas
tanacsa hatott dontdleg az iskolak reformjat illetéen. Ezek
jobbara szétszort nyilatkozatok, amelyek azonban mégis ira-
nyitdlag hatottak, amikor a reformacié iskolainak a szervezé-
sérdl volt szo.

a) Egyik ilyen legfontosabb szempont az, hogy minden
iskolaban a legfontosabb targya a tanitdsnak: a Szentiras.
,»Fur allén dingenn sollt in den hohen wvnd nydern schulen die
furnehmst vnd gemeynist lection sein die heylig schrifft. 77
A kicsinyebbek szamara csak az Evangéliumokkal valo fog-
lalkozas sziikséges, késobb azonban az O- és Ujszovetséget
is kell ismernidk. Kilenc, tiz éves korban, amikor a gyermek
mar kezdi tanulni jovend0 mesterségét, ipari, mezdgazdasagi
és egyéb munkaban all, méginkabb kell a Szentirassal fog-
lalkozni, hiszen ebben van a gyermek egész élete, jovdje, iid-

7'L. W. Clernen 1. 416.
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vossége.”® A Szentirast minden tanulohoz egészen kozel kell
vinni. Ezért a tanitds egyik legfobb célja: ,,Die heylige schrifft
zu uben alls yhr eygen buch.“ 7™ Ehhez pedig még csak maga-
sabb stadium sem sziikséges, mert a Biblia megértéséhez ma-
gat a Bibliat tekintette Luther magyardazonak. ,,Scriptura sac-
ra sui ipsius interpres.“ Az olyan iskolatél pedig, amelyben
nem uralkodik a Szentirdas, o6vja Luther a sziiléket, nehogy
oda kiildjék tanulni gyermekeiket: ,,Wo aber die heylige
schrifft nit regieret, da rad ich furwar niemand, das er sein
kind hyn thue.“ 8, Ennek pedig az az oka, hogy a Biblia nél-
kiili nem keresztyén nevelést Luther igazaban nem tekinti ne-
velésnek. Viszont a Szentirds alapjan nevelt keresztyén em-
bert mindennél tobbre becsiili. ,,Syntemal eyn recht Chris-
ten Mensch besser ist und mehr nutzs vermag denn allé Men-
schen auf Erden.* 8!

b) Egy masik reformgondolata Luthernek az oktatas ko-
telezové tétele. Luther szerint a felsébbség kotelessége az,
hogyha sziikséges, kényszeritse az ellenszegiilé sziil6ket, hogy
gyermekeiket iskolaba kiildjék. Ha tudja kényszeriteni a fel-
sObbség az alattvaloit arra, hogy adot fizessenek, ha kell erd-
ditéseket, gatakat ¢épitsenek, ¢és egyéb munkat végezzenek,
mennyivel konnyebben teheti meg azt, hogy mindenkire néz-
ve kotelez6vé teszi az iskolai oktatasban valo részvételt.. ,,Ich
halt aber, das auch die oberkeit hie schuldig sey die wvnter-
thanen zu zwingen, ihre kinder zur schulen zu haltén. Kan
sie die vnterhanen zwingen, so da tiichtig da zu sind, das sie
miissen speis vnd bilichsen tragen, auff die mauren lauffen,
vnd anders thun, wenn man kriegen sol, Wie viel mehr kan
vnd sol sie hie die vnterthan zwingen, das sie jhre kinder zu
Schulen haltén.” 32 Luthernek ez a tobb évszazadot megel6z0
gondolata mar csak abbol a szempontbol is érthetd, hogy a
reformacié terjesztése szoros Osszefiiggésben volt az iras-
olvasas elterjedésével, hiszen a Szentirassal vald személyes
kapcsolat csak ennek az 1tjan érhetd el. Azért forditotta le
a Szentirast népe nyelvére Luther, hogy valoban népkonyvvé
tegye azt, igy az egyszeri ember is kezébe vehesse, s ne le-
gyen elrejtve a latin  nyelv, szadmara érthetetlen, mondatai
mogé.

c¢) Az egyoldalu elméleti neveléssel szemben felhivja a
figyelmet a munkara. A falusi iskolakban elégnek tart napi
egy-két oOrai elméleti tanulast, s azutan a mesterségek elsaja-
titasara kell forditani az id6t, esetleg mas munkara, amely az

L. W. ClemenI. 416.
PL.W. ClemenI. 418.

80 T, W. Clemen 1. 417.
SLW. A. XV. 30.

821, W. Clemen1V. 177.
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illetd allandé foglalkozasa lesz. A kettonek egyiitt kell jarnia:
az elméleti és a gyakorlati foglalkozasnak. Részleteket nem
ad Luther a tovabbiakra vonatkozélag. A lanyok széamara elég-
nek tart egy Orat naponta, amit elméleti tanulassal toltenek,
s a tobbi id6t a hazi munkaban kell tolteniok, vagy énekkel
és jatékkal szorakozniuk.

d) A szegénysorsu gyermekek jolétének iigyét is szivén
viselte Luther. Ha a tovabbképzésre alkalmasaknak bizonyul-
nak, a kozosségnek kell vallalnia kiképeztetésiiket olymodon,
hogy alapitvanyokat létesitenek, az 0Osztondijak céljara. ,,Die
oberkeit wo sie einen tiichtigen knaben sihet, das sie den
zur schulen haltén lasse, ist der vater arm, so helffe man
mit kirchen giitern da zu. Hie solten die reichen jhre testa-
ment zu gebén, wie denn die gethan habén, die ettliche sti-
pendia gestifft habén.« 83

A minden aron valdo reformalas célja tavol allott Luther-
tol; az iskolakban a latin nyelv szerepét sem csokkentette, sot
az istentiszteleti életb6l sem kiiszobolte volna ki, ha a nép
nagy tomegei részér6l nem tapasztalta volna a latin nyelvben
valo jaratlansagot. ,,Denn ich ynn keinen weg wil die lati-
nische sprache aus dem Gottis Dienst lassen gar weg komén;
denn es ist myr alles umb die jugent zu thun. Und wenn ichs
vermdchte und die Kriechsche und Ebreische sprach were
uns so gemeyn als die latinische hat, so sollte man eynen
sontag umb den andern yn allén vieren sprachen Deutsch, Lati-
nisch, Kriechisch, Ebreisch messe haltén, singen und lesen.“8
Természetesen latta Luther a nehézségeit is ennek a tervé-
nek.

Amint lattuk, Luther iskolai reformjai nem jelentettek
mer6ben Ujat, s nem is akartdk a tobb évszazadon felépiilt
iskolai tradiciot megbontani, hanem csupan az egyhazi refor-
maciot elfogadott gyiilekezetekben az iskolat is a reformacio
szellemében igyekeztek atszervezni.

5. Az egyetemek reformja.

Luther a kozépkori egyetemi rendszerben volt hallgato
¢s késObb eldado, igy az egyetemi ¢élet minden vonatkozasa-
ban jartas volt. Vilagosan latta azt, hogy a reformacié tani-
tasa ¢s szelleme szétrepeszti az egyetemi élet addigi kereteit
s az egyetemek reformjara is kotelez. Igy ir az egyetemi re-
form céljanak sziikségességér6l az ,,An den christlichen Adél
deutscher Nation, von des christlichen Standes Besserung™ c.
1520-ban megjelent egyik legfontosabb reformatori irataban:

88T, W. ClemenIV. 178.
84L. W. Clemen IV. 179.
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,Die uniuersiteten dorfften auch wol eyner gutten starken
reformation.“ ¥ Tervezetet is nyQjt arra nézve, hogy milyen-
nek, kivanja latni a reformaci6 szellemében mikodd egyete-
met.

A) A facultas artiummal kezdi a sorrendet. El8szor is
Aristoteles felett gyakorol ¢éles kritikat. Elismeri, hogy tobb
szaz ¢éven at uralkodott Aristoteles az egyetemeken, s mivei
igen sok hires teologus ¢és filozofus szadmara alapvetéek vol-
tak. Luther hivatkozik arra, hogy eldtte teljesen ismert Aris-
toteles, tanulmanyozta miveit ¢és igen sok egyetemi eldadast
hallott rola, azonban olyan helyet még sem foglalhat el, mint
eddig, mert tanitdsa tObb vonatkozasban ellentétben van a
Bibliaval. igy elveti Aristoteles kovetkez0 miiveit: Physica,
Metaphysica, De anima, FEthica, amelyeket ugyan legfonto-
sabb miiveinek tartanak, de amelyekbdl Luther szerint
a keresztyén ember nem tud tanulni semmit sem a természet,
sem a vilag, vagy a lélek dolgair6l. ,Hie were nu mein rad,
das die bucher Aristoteles, Phisicorum, Methaphisice, De Ani-
ma, FEthicorum, wilchs bisher die bestén gehalten, gantz wur-
den abthan, mit allén andern, die vo naturlichen dinge sich
rumén, so doch nichts drynne mag geleret werden, widder
vo naturlichen noch geistliche dingen.“ % Luther egyrészt a
Szentiras tekintélyével valdo vetekedés miatt, madasrészt egyes
tanitasoknak a keresztyénséggel vald ellenkezése miatt emel
kifogast Aristotelesnek az egyetemi oktatdsban valé nagy
szerepe ellen: ,Leret doch der elend mensch, in seine bestén
buch, de Anima, das die seel sterblich sey mit dem Korper,
wie wol viel mit vorgebenen wortte yhn habé wolt erredten,
als hetten wir nit die heylige schrifft, darinnen wir vbirreich-
lich von allén dingen geleret werden, der Aristoteles nit ein
kleynsten geruch yhe empfunae hat, dennoch hat der todte
héyde vbirwunden vnd des lebendigen gottis bucher vorhyn-
dert vnd fast vntertruckt.“ % Az , Ethica“-ja pedig Luther sze-
rint éles ellentétben van a keresztyén erkdlccsel, =}zért leg-
jobb, ha a keresztyén ember nem is olvassa ezt, s még kevésbé
lehet az egyetemi oktatds anyaga. Aristoteles Logikaja, Reto-
rikaja, Poétikaja, helyet, foglalhatnak az oktatds anyagéban,
mert ezek tanulmanyozédsa hasznos lehet a gondolkodas, a be-
széd, a prédikalas kiils6 formainak elsajatitdsanal, azonban a
bészavii magyardzatokra és a szoveghez fiizott egyéb értel-
mezések tanitdsdra nincsen sziikség. Hasonléan Cicer6 Retori-
kajaval is kell foglalkozni, de csak az eredeti szoveggel, a
magyarazatok nélkil.%® Az  1520-ban megadott tervet a facul-

83L. W. Clemen 1. 412.
88L. W. Clemen I.412.
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88 L. W. Clemen 1. 413.
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tas artiumon 1536-ban hajtottdk végre a wittenbergi egyete-
men, amikor az egész egyetem reformja is megtortént. Ekkor
a facultds artiumon szerepeltek a bibliai nyelvek, a héber ¢és
gorog, valamint a latin nyelv. Ezek mellett a retorikat, dialek-
tikat, etikat, metafizikat, fizikat, asztronomiat és a botanikat
tanitottdk. A magyarazott klasszikusok koziil leginkabb Ho-
meros, Hesiodos, Sophokles, Euripides, Theokritos, Demosthe-
nes, Aesopus, Plautus, Terentius, Vergilius, Cicerd, Quiriti-
lianus, Plinius miivei szerepeltek.?® Felallitottak Wittenberg-
ben egy elokészitd iskoldt azok szdmara, akik a sziikséges
nyelvi miiveltség nélkill akarnak egyetemre menni, vagy akik
a vilagi hivatasokbol lelkészekké akarnak lenni s az egyetemi
tanulmanyokhoz sziikséges nyelveket még nem ismerik.

Az orvoskar dolgaiba nem akar Luther beleszdélni, annak
reformalasat magukra az orvosokra bizza.

B). A jogi karon a kozépkori egyhazjog teljes mell6zé-
sét javasolja; 10j zsinormértékiil a Szentirast jeloli meg, mint
az egyhazvezetésnek is egyediilli utmutatdjat. ,Es ist vns
vbrig gnug in d' Biblien geschriebe, wi wir vns in allé dinge
halté solle.“%°

Az egyhazat nem érinté dolgokban pedig a vilagi jogot
tartja  illetékesnek minden dontésre ¢és biraskoddsra. Luther
koraban meglehetés ziirzavar uralkodott, jogi téren, mert kiilon
jogszokasa volt minden fejedelemségnek, tartomanynak, or-
szagnak s azonkivill az egyetemes igényli birodalmi jog, vagy
csaszari jog is uralkodott. Luther azt tanacsolja, hogy tor-
vénykezzenek elsdsorban az illetd tartomany jogszokasa alap-
jén, a természetes jozan ¢ész szerint, a csaszari jogot pedig
kiegészitésiil hasznaljak. Inti a jogaszokat, hogy a bonyolult
eljaras és cikornyas jogi fogalmazas nincs hasznara az igaz-
sagnak s csakis az emberek megzavarasara vezet, ezért tore-
kedjenek minden jogi munkajukban az egyszerliségre és Vvi-
lagossagra. °!

C) A teolégiai karon eddig az volt a sorrend, hogy a fia-
talabb teologusok tanulmédnyoztdk a sententia-kat, a dogma-
tikai tankonyveket, amelyekben a skolasztikus teoldgia az
egyhaz tanitasat Osszefoglalta, a magasabb egyetemi fokot el-
ért teologusok és doktorok pedig a Szentirassal foglalkoztak.
Ezutan forditva kell ennek lennie. A Biblia az els6. A bacca-
laureatussal a kezébe kell adni a Bibliat minden teoldgusnak,
akiknek az el6tanulmanyokat még ez eldtt kell elvégezniok,
rovidebb id6 alatt, mint eddig. A sententiak most az utolsok,
ezek tanulasa a doktoroknak marad, azzal a szent kotelesség-

8 Lexikon der Padagogik. Frehburg im Breisgau. Willmann Roloff
1914. IIL kot.

POL.W. ClemenI. 414.

TL. W. Clemen L. 414.



35

gei, hogy a Biblidt mindig szorgalmasan kell tanulmanyoz-
niuk. A Szentirds doktoranak a cimét ugyanis nem azért kapja
valaki, hogy felfuvalkodjék ¢és magat mindenkinél okosabb-
nak higyje, hanem azért, hogy egyediill a Szentirds tanitdja,
magyarazoja, szolgdja legyen. A tobbi doktoratushoz elég az
¢sz ¢és a szellemi felkésziilés, a teoldogia doktordnak azonban
ezeken feliil Istenével rendezett viszonyban kell allnia, ma-
gatol Istentdl tanitottnak kell lennie, munkéajanak és életének
Isten szine el6tt, ,,coram Deo* kell allania. A teoldgiai kony-
vek tanulményozasa tekintetében Luthernek az a véleménye,
hogy valogatott jo konyveket kell olvasni, foleg az atydk ira-
sait. Az egyhazatydk nem azért irtak, hogy kizarolag az & mi-
veik alljanak a tanulmanyozas kozéppontjaban, hanem, hogy
bevezessenek a Szentirds ismeretébe. Ezért az atydk irasainak
tanulmanyozasara forditott id6 csak olyan méretii lehet, hogy
a Szentirassal valdé alapos foglalkozas lehetségessé valjon
mellette ,,sso doch alléin die schrifft vnsser weyngart ist, da-
rynnen wir all sollten vns vben vnd erbeyttenn.“ °2 Alapos
érveléssel fejti ki Luther, hogy mennyire sziikség van a Szent-
iras eredeti nyelveinek a tanitdsdra. A teologiai munka alap-
jaul nem elegendé a Szentirds anyanyelvli forditdsa, hanem
azt minden teologusnak eredeti nyelveken is olvasnia kell.
Isten két nyelven engedte megirni az Igéjét mondja Lu-
ther: az Oszovetséget héberiil és az Ujszovetséget gorogiil;
azért amely két nyelvet Isten nem vetett meg, hanem kiva-
lasztott Igéje szamara, azt nékiink is tiszteletben kell tarta-
nunk és szorgalmasan kell tanulnunk.’® Luther idézi Pal apos-
tolt, hogy Isten Igéje a héber nyelv altal adatott és abban
szolal meg. Hivatkozik Réma 3:l-re: ,,Mi tekintetben kiilonb
hat a zsid6? vagy micsoda haszna van a koriilmetélkedés-
nek? Minden tekintetben sok, mindenek el6tt, hogy az Isten
redjok bizta az O beszédeit.“ 147. zsoltar, 19:20: ,Kozli Igéit
Jakobbal, torvényeit, s végzéseit Izraellel. Nem tesz igy
egyetlen néppel sem; végzéseit nem tudatja veldk.” ,,Daher
auch die hebraische Sprache heilig heisst.“ °* Ugyanilyen ok-
bol nevezik szentnek a gordg nyelvet is, amelyen az Ujszo-
vetség szOl hozzank. Ebbol a forrasbol valdé merités, a gorog-
b6l mas nyelvekre valdo tolmacsoldas, megszenteli azokat a
nyelveket is, amelyeken a Biblia megszolalhat. Luther szerint
az Evangéliumot nem lehet jol és helyesen érteni az eredeti
nyelvek nélkiil. A nyelv az a hiively, amelyben a szellem-
nek a kardja van elrejtve. Az a szekrény, amely ezt a kin-
cset tartalmazza. Az az edény, amelyben ez az ital all. Az a
tal, amelyben ez az étel megtalalhatd. Es amint az Evangé-

2 1L.W. Buchwald ITI. 16.
S L. W. Buchwald I1I. 16.
L. W. Buchwald III. 17.
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lium maga bizonyitja, ez az a kosar, amelyben kenyeret, halat,
¢és egyéb falatot tartanak.”> Ezért egészen bizonyos, hogy ahol
a nyelvek nem taldlhatok meg, ott végiil is az Evangéliom el-
sikkad. % Amikor a Szentirds eredeti nyelvein szolalhatott
meg, csodalatos vilagossag, érthetdség tamadt a homalyosnak
hitt sorok kozott. Most, amikor a nyelveket felelevenitettiik

Ugymond olyan vilagossagot gyujtottak ezek és oly
nagy dolgokat vittek véghez, hogy az egész vilagnak el keli
csodalkoznia ¢és el kell ismernie, hogy mi az. Evangéliumot
csaknem olyan tisztdin ¢és igazan hirdetjiik, mint az apostolok;
elsd tisztasagaban ragyog, tisztdbban, mint S. Hieronymus
vagy Augustinus idejében.’” Példakat sorol fel Luther arra,
hogy az eredeti szOovegtdl milyen eltér6k Ilehetnek a fordita-
sok. Még az egyhazatyak irasait is kifogasolja, ha azok ilyen
hibaba estek. Es itt nincs mas segitség mondja Luther
mint a nyelvek ismerete! Barcsak az eredeti héber szovegbol
forditotta volna S. Hieronymus a zsoltarokat! Ezért van az,
hogy ha zsidokkal beszélink a mi zsoltar-szovegiinkrdl, gu-
nyolédnak, mert nem az all a héber szovegben, mint a mienk-
ben. ? Luther nem tartja nehezen érthetének a Szentirast
akkor, ha azt eredeti nyelven értették meg és ugy magyaraz-
zak azutan anyanyelven. Ezért a teoldgiai oktatasban elenged-
hetetleniil fontos a héber és gdérdg nyelv ismerete. Ami a ke-
resztyéneket illeti Luther szerint a Szentirasnak, mint
egyetlen  konyviinknek a  gyakorlasa  kotelességiink; — vé-
tek és szégyen, hogy mi egyetlen konyviinket nem ismerjiik,
Isteniink nyelvét ¢&és Igéjét nem értjiik; azonban sokkal na-
gyobb vétek ¢és szégyen, hogy a nyelveket nem tanuljuk, kii-
16ndsen most, amikor Isten embereket, konyveket ¢és minden
lehetdséget megadott ahhoz, hogy a Szentirast tanulhassuk.
O, milyen vidamak lettek volna a szeretett atyak, ha a Szent-
irashoz gy hozzaférhettek volna és a nyelveket gy tanulhat-
tak volna, amint azt mi ma tehetjiilk.“ Ahol azonban a nyel-
veket ismerik, ott minden elevenen, megujultan megy, a hit
allando taplalékot taldl, aminek a cselekedetekben lesz nyil-
vanvald a gyiimolcse. Igy véltozik meg a teologus ifjisagnak
is a Biblidhoz és a keresztyén élethez valo viszonya. 10

Mint a fentebbiekbdl is latjuk, Luther a teoldgiat egészen
és teljesen a Szentirds teologidjava akarja tenni. Kozéppont-
ba a Szentirdst és eredeti nyelvét allitja, minden mast hat-
térbe szorit.

% L. W. Buchwald II. 17.
%L. W, Buchwald III. 18.
97L. W. Buchwald III. 18.
9% L. W. Buchwald III. 20.

L. W. Buchwald III. 21.
1007, W. Buchwald III. 22.



37

D) Az egyetemek reformjara vonatkozé tanacsa kitér az
egyetemek konyvtarara is. A konyvek kozott elsOsorban a
Szentirasnak kell ott lennie, mégpedig héber, gordg, latin,
német nyelven, s ha még tobb nyelven is megvolna, akkor
azok példanyai is legyenek meg. Azutan kovetkeznek a Szent-
iras magyarazéinak a miivei. Ezek minél nagyobb szdmban
legyenek meg. A régi atyak irdsai éppen Ugy, mint az Ujab-
bakéi, barmilyen nyelven irtdk is. Majd azok a munkak ko-
vetkeznek, amelyek a nyelvek tanuldsanak szolgalatdban al-
lanak. Ilyenek a nyelvtanok, a gordg ¢és latin koltok,
ir6k, szonokok, torténészek munkai, tekintet nélkiil arra, hogy
poganyok, vagy keresztyének-e. A hét szabad miivészet min-
den konyvének is ott kell lennie (grammatika, dialektika, re-
torika; aritmetika, geometria, musica, asztronomia). Nem hia-
nyozhatnak az orvostudomany ¢és jogtudomany konyvei sem.
Kiemeli Luther a. kronikdk ¢és a torténeti munkak fontossa-
gat; mégpedig lehet6leg minden fontosabb idegen nép torté-
netéb6l legyenek ott munkdk, mert a vilagtorténelmen ke-
resztiil lehet latni Isten cselekvését s egyuttal tanulsagot Ile-
het gylijteni a jelen orszagvezetésére és orszagépitésére. Ter-
mészetesen fontos jelentGsége van az idegen torténelem mel-
lett a hazai torténelemnek. Elsdsorban a német nép torténeti
értékeit kell ismertetnie a jo konyvtarnak. O, kialt fel
Luther milyen sok tanulsagos torténetet kellene most is-
merniink, amelyek Németorszagban megtorténtek ¢és végbe-
mentek, de amelyekr6l most egyaltaldban semmit sem tu-
dunk. 91 Hibaztatia a német torténetirast és torténeti irodal-
mat, hogy sem az oktatds szamara, sem a kiilfold szdmara nem
tudott adni érdemleges munkat ¢€s ezért semmit sem tudnak
a német nép alkotisairdl. Ezért rolunk, ugymond né-
metekrél, semmit sem tudnak mdas orszagokban, és az egész
vilagnak német bestidknak kell neveznie minket, mert nem
tudunk egyebet, mint hadakozni, enni és inni. Azonban a go-
rogok, latinok és zsidok, minden dolgukat egészen pontosan
¢s szorgalmasan leirtak, hogy amit egy asszony vagy egy
gyermek kiilonlegeset tett, vagy mondott, azt az egész vilag-
nak olvasnia és tudnia kell.!0?

6. A nevelés jelentosége.

A) A csaladi, egyhazi, iskolai és egyetemi nevel6i munka
a nevelés eszkozl6i olyan értelemben, hogy az igehirdetés és
a kozosségi életre vald elokészités szolgalatat latjak el, vagyis
egylittesen tarjak fel a gyermek el6tt annak a lehetdségeét,

101 'W. Buchwald III. 33.
1021, W. Buchwald III. 33.
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hogy Isten akaratabol igaz keresztyén emberré lehessen, aki
Isten gyermekéhez méltd kozosségi életet tud élni embertar-
sai korében. Luther igen nagy jelentéséget tulajdonitott a ne-
velésnek, mert Isten szamon kéri a gyermekekrdl valé gon-
doskodast, azért felelos érettiik az egyhdz, a felsObbség,
vagyis az éallam, a sziildk s a hivatisos nevelék. Ha pedig a
nevelésben hibak vannak, akkor azt az egyes emberen kerese-
til a kozosség sinyli meg. Ezért all oda kortarsai elé és intii
stirgeti, buzditja 6ket az evangéliumi nevelésre.

Luther azt panaszolja, hogy mikor a kolostorokat elvet-
ték s ezzel a kolostori iskolakat is megsziintették, akkor so-
kan azt gondoltak, hogy most mar nem lesz sziikség iskolara?
hiszen ugyan miért tanuljon az, aki nem akar pappa, szerze-
tessé, vagy apacava lenni, elég, ha annyit tud, hogy a maga
taplalasarol gondoskodni képes. Vagy pedig gyakori mondas
volt ez is: ,,Wenn mein son rechen vnd lesen kan, so kan
er gnug.“ % Mar pedig a sziilék és a felsObbség nemcsak a
gyermek testi ellatasar6l koteles gondoskodni, hanem lelki,
szellemi fejlodésiik, sot iidvosségiik tekintetében 1is feleldsek
Isten el6tt. A kiils6 rombolasokat mindenki komoly veszede-
lemnek latja s mindenki fél a torokt6l, a haborutol, vagy ar-
viztdl, de a bels6 veszedelmekkel senki sem torodik, holott
sokkal fontosabb bels6leg er6ssé lenni, mert ez a kiilsé ve-
sz€lyek legydzésére vezet. Ezért tobbre tartja Luther az ifji-
sagnak derék keresztyén emberré vald nevelését és az anya-
gi forrdsoknak erre a célra valo forditdsat, mint azt, hogy a
torok elleni haborukra folyjon szét a német anyagi erdforras.
A helyes ardany az volna, ha valaki egy aranyat ad a torok
elleni haboru céljara, akkor szdz aranvat ad viszont az alapo-
sabb gyermeknevelés eldmozditdsara. Szenvedélyesen szall sik-
ra Luther, amikor az ifjisag és az iskola semmibe vevését latja
a varosok ¢és tartomanyok részér0l; a szemikre veti, hogy
mennyi pénzt tudnak elkolteni terméketlen, hidbavald célra,
az ifjusagot pedig tovabbra is ott hagyjak elhanyagolt, arva
allapotaban.'® A nyarspolgari kultrk6zonyosség a nép szé-
les rétegeiben uralkodik s nem latja semmi céljait a tanulés-
nak. ,Aber zu predigen, regieren, vnd richten beidé jm
geistlichem vnd weitlichem standé, sind wol allé kiinst und
sprachen jnn der welt zu wenig, schweige denn die deudsche
alléin, sonderlich jetzt zu vnser zeit, da man mehr vnd andern
leuten zu reden hat, denn mit nachbar Hans.“ ' Egyenesen

103 Eine Predigt, dass man Kinder zur Schulen haltén solle.“ 1530.
Luthers Werke in Auswahl. Otté Clemen. IV. k6t. Bonn u. Berlin 1926, 146. o.

14 'An die Ratsherren aller Stadte deutschen Landes, dass sie
christliche Schulen aufrichten und haltén sollen.” Luthers Werke: Buch-
wald Kawerau Kostlin Rade Schneider, I1I. k6t. Berlin. 1898.9. o.

1057, W. Clemen. IV. 147.
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abban jeloli meg az iddsebbek életének céljat, hogy az uta-
nuk jové nemzedék nevelését munkaljak. Mivel a gyermek-
nép magat nem nevelheti, azért allitotta oda Isten a sziiloket,
hogy 6k végezzék el ezt a feladatot. ,,Und was hilfft's, dass
wir sonst alles hetten vnd téten vnd weren gleich eitel Hei-
lige, so wir das unterwegs lassen, drum wir allermeist lében,
nemlich des jungen Volkes zu pflegen? %1 Maga a természet
is azt példazza, hogy minden, ami ¢él ezen a vilagon, az uto-
dok ¢életének minél kedvezébb biztositasara torekszik. A ne-
velés alhanyagoldsa a keresztyén vilagban éppen ezért egyi-
ke az Istentdl legkeményebb biintetést érdemlé biinoknek.
»ich achte auch. dass unter den ausserlichen Siinden die
Welt vor Gott von keiner so hoch beschwert ist und so greu-
liche Strafe wverdient, als eben von dieser, die wir an den
Kindern thun, dass wir sie nicht zihen.“ 107 Ezt pedig azért
tekinti olyan nagy blinnek, mert a nevelést Istentdl rendelt
szent feladatnak latja, aminek az elvégzésén a jelen és ko-
vetkez6 nemzedék sorsa fordul meg. ,Denn est ist eine
ernste, grosse Sache, da Christo und aller Welt viel an liegt,
dass wir den jungen Volk helfen und rathen. Damit ist denn
auch uns und Allén geholfen und gerathen.“ % A gyermek
Isten tulajdona (,,. . . . vnd sie sind auch mehr sein, denn
dein.“ 109), s ennélfogva nem azért adta a sziiléknek és a ne-
veloknek, hogy azt tehessék veliikk, amit akarnak s tetszésiik
szerint nevelhessék, hanem azért, hogy Isten akarata szerint
vezessék az igazi keresztyén élet felé.

B) A kozosséget, mint mar emlitettiik a kiilon-
féle életpalyakon szolgalhatja leghivebben a keresztyén em-
ber, igy kapnak az egyes ,vilagi“ foglalkozdsok megfeleld
helyes értékelést Luther szemében, s igy wvalik nyilvanvalova,
hogy sziikség van allamhatalomra, jogrendre, kozigazgatasra,
szervezett intézményekre, hogy az emberi ¢életet kiilsleg ve-
zess€k, szabalyozzdk és iranyitsadk. Ha ez nem lenne, olyan
fejetlen zilrzavar ¢és jogtalansag lenne az emberek kozott,
mint az allatoknal. ,,Vnd wo es nicht were, kundte kein
mensch fiir dem andern bleiben. Es musste einer den andern
fressen, wie die vnvernunfftigen thier vnterandern thun.” !1°
A mindennapi élet csak Ugv lehet zavartalan, egész, és 10l
berendezett, ha a vilagi foglalkozasok egymast helyesen egé-
szitik ki és megfeleléen tdmogat idk. ,,Meinstu nicht, wenn
die vogel vnd, thiere reden kondten vnd dass weltliche regi-
ment vanter den menschen sehen solten, sie wurden sagen:

1087 W. Buchwald. III. 12.
071, W. Buchwald. III. 12.
1087, 'W. Buchwald. III. 9.
197, W. Clemen. IV. 152.
0T, W. Clemen. IV. 163.
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O jhr lieben menschen, jhr seid nicht menschen, sondern
eitel Gotter, gegen vns, wie gar sicher sitzt, lebt vnd habt
jhr all¢ ding. Wir aber, so gar keins fur dem andern eine
stunde sicher sind weder lebens, hauses noch narung.‘™
A koOzOsségi egyiittelés rendje azonban csak akkor Ilehetsé-
ges, ha minden szolgalati helyen arra jol kiképzett, megfeleld
egyén all. A nevelés jelentésége itt abban van, hogy az élet
szamara hivatasuk magaslatan 4all6 keresztyén személyeket
tudjon adni. A nevelésnek ezt a jelentOségét az életpalyak
egész soran targyalja Luther, ramutatva arra, hogy a célszerli
nevelés mennyire fontos az uralkodotol az egyszerli emberig.

a) Az uralkodé mint elsé személy all az emberi kozos-
ségi ¢let ¢élén. FErre a tisztre nem mindenki alkalmas, leg-
tobbszor azonban a képességekre valo tekintet nélkil lesz
valaki uralkodova; akkor még nagyobb sziikség van az ural-
kodast megel6z6 1id6 alapos nevel6i munkajara. Az uralkodo
megel6zé nevelésében a legfontosabb célnak annak kell len-
nie, hogy majd Dbolcseségével uralkodhasson ¢és allhasson
népe felett, ne pedig zsarnokossaggal és erdszakkal. ,,Das
Weisheit musse regieren vnd nicht die gewalt. Weisheit ist
besser denn harnsch, odder woffen, vnd aber mai Weisheit ist
besser denn krafft.“ ' A jo uralkodd példajanak Boles Fri-
gyes szasz valasztofejedelmet nevezi Luther, akit Isten hittel
és természetes bolcseséggel aldott meg. Akit azonban a sajat
tehetsége nem segit, azt méginkabb tanitva kell elokésziteni
a szamara kijelolt helyre, hogy konyvek, tanulmanyutak, tu-
dés tanitok segitségével juthassanak, a sziikséges bolcseség
elérésére, mert egyedil ez tesz valakit méltova az uralko-
dasra. Amint Luther mondja: ,,Das kurtz vmb, nicht faust
recht, sondern kopfrecht, nicht gewalt, sondern Weisheit
odder vernunft mus regieren, vnter den guten.“!'* Ezt az
alapelvet kell az uralkodd nevelésében érvényesiteni, mert e
nélkiil csak akadaly €s tehertétel lesz a népe,életében.

b) Még jelentdésebb a nevelés azoknal, akik soraibol az
allamélet vezetoi keriilnek ki. ,,Also moécht man einen fru-
men Juristen vnd einen trewen gelerten jm welltlichen reich
des Keisers, wol Prophet, priester, Engel vnd heiland heissen.“!!4
Mig egy koOzonséges, tanulatlan jogasz a rossz tandcsaival
ura félrevezetdje lehet s csak artalmara szolgal az egész ko-
zO0sségnek. A birodalmak rendié és békéje a vezetdk ¢és mun-
katarsaik helves iranyitdsdn nyugszik, mert ha ez nincs meg,
akkor bizonytalansagba keriil a rend és vele az egyes ember
¢lete. ,,Dar aus hastu denn, schutz vnd schirm deines leibes,

T, W. Clemen. IV. 164.
2T, W. Clemen. IV. 164.
I3, W. Clemen. IV. 164.
14T, W. Clemen 165.
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widder nachbar, feinde, morder. Darnach schutz wvnd friede
deines- weibs, tochter, sons, haus, hoff, gesind, gélt, gut, acker
vnd was du hast.“ 'S Tehat ilyen nagy jelentGsége van annak,
h°gy jol kiképzett egyének keriiljenek a kormanyrad mellé.
»Solche grosse werck kan nu dein son allé thun, vnd solch
ein niitzliche person werden, wo du jhn da zu heltest vnd
lemen lesst.*

c¢) A nemesi nevelésre nézve fontosabbnak tartja Luther
azt, hogy inkabb tanult és miivelt emberekké legyenek a ne-
mes ifjak, minthogy pusztan csak jo lovagokka valjanak. Hi-
vatkozik Miksa csaszarra, akitdl azt hallotta, hogy lovagga
akarhany emberét megteheti, de tuddssa nem valtoztathatja
6ket. Egy miivelt nemes embert pedig igy idéz: ,Ich wil
meinen son lassen studiere. Es ist nicht grosse kunst zwey
bein vber ein ross hengen vnd reuter werden, das hat er mir
bald gelernt.“!"® Ezzel izemben fajdalommal latja Luther,
hogy a nemesek egy része megvet minden tanitist, miveltsé-
get €és mivészetet €és csak lovakban, vetélkedésben, mulato-
zasban latja minden Oromét. A nemesek nem felejthetik el,
mondja Luther hogy nem lehet pusztin csak az elékeld
hazbol vald sziiletés ez alap a kormanyzasra, mert ha mive-
letlenségiik  €s  alkalmatlansaguk  kovetkeztében  méltatlanok-
nak bizonyulnak, akkor Isten a nép kicsinyei és szegényei ko-
zil emel vezetdt Ezért, ha a nemesifjak kozéleti palyara ké-
sziilnek, akkor elengedhetetlen a magasabb miiveltség eléré-
sére irAnyul6 nevelés.!”

d) A lelkésznevelés jelentdségét kiillondsen kortarsai fi-
gyelmébe ajanlja Luther, hiszen a lelkész az, akin keresztiil,

hivatasa szerint, Isten a maga qyjjateremtd munkajat
végzi; ezért egyik legnagyobb sziil6i oOromnek nevezi azt,
amikor gyermekiiket a lelkészi palyara ‘adhatjadk a sziilok:
,Widderumb auch dich von hertzen frewen vnd frolich sein
miigest, wo du dich hierinn findest, das du von Gott da zu
erwelet bist, mit deinem gut vnd arbeit einen son zu erzihen,
der ein frumer Christlicher Pfarher, Prediger odder Schul-
meister wird.“ '8 Masrészt viszont ramutat azokra a karos
kovetkezményekre, amelyeket a szilok ellenz6 magatartasuk-
kal okoznak. Vannak sziilok, akik visszatartjdk gyermekei-
ket attol, hogy lelkésszé nevelhessék Oket az erre hivatottak:
,,Widderumb auch soltu wissen, was du fur schaden thust, wo
du hierinn das widder spiel thust. Denn so dir Gott ein kind
gégében hat, tiichtig vnd geschickt zu solchem ampt, vnd du
zeuscht nicht da zu, sihest allein auff den bauch vnd zeitliche

51, W. Clemen IV. 165. o.
16, W. ClemenIV. 172. 0.
7L, W. Clemen 173. o.

8L, W. ClemenIV. 152. o.
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narung. So nim fur dich, das register droben gestellet, vnd
durch lauff das selbige jnn seinen ausgezeigten guten
wercken vnd wundern, so wirstu sehen vnd finden, welch ein
fromlin vnd kreutlein du bist. Denn so viel an dir ist, so
entzeuchstu Gott einen Engel, einen diener, einen konig, vnd
fursten jnn seinem reich. Einen heiland vnd troster der men-
schen, an leib wvnd seel, an gut vnd éhre. Einen Heubtman
vnd Ritter widder den teuffel, damit du einreumest dem
teuffel, vnd forderst jhm sein reich alsd, das er die seelen jm
sunden, tod, hellén behellt vnd viel mehr hienein teglich
bringt.“!"® A lelkésznevelés jelent6ségének a hangsulyozasara
Luthert az a torténeti helyzet is kényszeritette, hogy atmene-
tileg nagymérvii lelkészhiany kezdett jelentkezni. Luther sze-
rint, gyermekkoraban gy hallotta, hogy 18.000 lelkész-
ség volt a szasz fejedelemségben s a jelenre tekintve csak
8.000-r61 tud.'?® 1537 1544 kozott kénytelenségbdl lelkésszé
avattak Wittenbergben olyan embereket, akik minden tudo-
manyos  képzettségnek  hijan  voltak:  irodedkokat, konyv-
nyomtatokat, posztocsinalokat, cipészeket, szabokat s még
egy parasztot is.'?! Ez a tény oOsszefiigg az iskolak altalanos
elnéptelenedésével, amellyel-alabb  foglalkozni  fogunk, most
csak a lelkésznevelés jelentfsége kiilonds hangsuyozasanak
torténeti okara kivanunk ramutatni.

e) Amikor az iskolamesterrol, a tanitérol sz6l Luther,
akkor wvalik nyilvanvalova, hogy milyen nagyra értékelte a
nevel6i munkat. Maga mondja, hogyha a prédikatori tisztét
ott kellene hagynia valamilyen oknal fogva, akkor legszive-
sebben iskolamesterré és nevelévé lenne. Mert tudja, hogy ez
a hivatas a prédikatori tiszttel egyiitt a leghasznosabb és leg-
nagyobb. Most ugyan ,az Oreg fickokkal“ kell bajlodnia, de
igen nagy kedve volna, hogy a ,fiatal facskdkat“ nevelje ¢és
gondozza. Legtiszteletreméltobb tettnek azt nevezi a f6ldon,
ha valaki, mint neveld, idegen emberek gyermekeit tobb
hiiséggel, lelkiismeretességgel ¢€és odaadassal neveli, mint
azok a sajatjukkal tennék. Ezért: ,,Einen vleissigen, frumen
Schulmeister odder Magister, odder wer es ist, der knaben
trewlich zeucht vnd leret, dem kan man nimer mehr gnug
lohnen, vnd. mit keinem gelde bezalen.“ 22 A nevelé6 munka-
jénak az értékét igy latja: ,denn ich weis, das dis werck,
nehest dem Predig ampt das aller niitzlichst, grossest vnd beste
ist; Vnd weis da zu noch nicht, welch vnter beiden das beste
ist.' Ezt pedig azért mondja, mert a nevelé szolgalatat is
igehirdetésnek tartja s a gyermeket lelki, szellemi, erkolcsi

9L, W. ClemenIV. 157 o.
120 L, W. Clmeen IV. 160. o.

121 Podmaniczky. A. reformacid neveléstorténeti jelent8sége. 24. o.
1227123, W. Clemen IV. 174. 0.
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téren egyarant korillvevé lelkipasztori tisztnek latja. Ezért
kivan jobb sorsot és tobb megbecsiilést a neveldnek s ezzel
egylitt a nevelést is magasabb szerephez juttatja.

f) Az alapos és mélyrehatdé nevel6i munka nemcsak
a vezetd réteg embereinél ilyen jelentds, hanem az egyszeri
embernél is. Mindenkinek ajanlja Luther a magasabb mi-
veltség megszerzését, mert hogyha valamely ifja tanult em-
ber és mégis visszamegy dolgozni az apja mesterségebe, vagy
foldjére, annak is javara valik az iskolazott mivolta.!** Meg-
nyilik elétte az irodalom s a konyvek vildga ¢és tuddés embe-
rekkel is okosan beszélhet, kiilfoldi vandoratja soran nyu-
godtan jarhat idegen orszagokban, hogyha nyelviiket ismeri..
Mindezek felsorolasan lelkesiilten kialt fel Luther: ,,So sihe
doch hie, wie viel vnd grosse giiter Gott. auff die schulen vnd
gelerten gestifft hat!* 12

C) A nevelés ¢és iskolazas jelentségét kiilonosen az
egyes palyakkal kapcsolatban kellett hangoztatnia Luthernek,
mert az a veszély fenyegetett, hogy az iskolak elnéptelene-
dése miatt nem. lesz meg a szikséges utanpétlas az értelmi-
ségi palyakon. Maga mondja, hogyha a jelenlegi helyzet to-
vabb tart, akkor a kiradlyoknak kell majd jogaszi teend6t vé-
geznidk, a fejedelmeknek hivatalnokokka kell lennidk s a
grofoknak és uraknak pedig irddedkokka kell valniok.'”d Az
iskoldk tanuld-létszama pedig egész csekély. ,,Nu wolt ich
wetten, ob jnn halben deudschem lande, jetzt vier tausent
schiiller weren. 27 Az egyetemeken 1520-t61 allandéan apad
a hallgatok szadma, Wittenbergben 1520 1526 kozott ilyen
iranya apadas volt: 579, 245, 285, 198, 170, 201, 76. Erfurtban:
310, 120, 72, 15, 43, 21, 14. Lipcsében: 417, 340, 285, 126, 91,
102, 81. Rostockban: 1529-ben egyetlen hallgaté sem volt.
Greifswaldban 1525 1539 kozott valoszinileg teljesen sziine-
tel az egyetemi ¢élet.!?® A kultur-k6zonyosség  altalanossa
valt s ez a jelenség mindaddig tartott, amig ki nem alakult az
iskoldk és egyetemek kiils6 és bels6 megreformalasa. 1530-t6l
mar allandéan emelkedik az egyetemi immatrikuldciok szama
s egymasutan nyilnak meg a kozépfoku oktatds csarnokai is.
Melanchthont kozel 1000 iskola megalapitéjanak tekintik, koz-
vetve, vagy kozvetlenill; jorészt az & hatasara indul meg az
egyetemi ¢€lét Tiibingenben, Heidelbergben, Greifswaldban, az
oderai Frankfurtban, Rostockban s emelkedik a hallgatok lét-

124 1. W. Clemen IV. 159. o.

125 L. W.ClemenIV. 167. o.

126 1., W. Clemen IV. 168. o.

1271L. W. Clemen IV. 160. o.

128 Dr. Friedrich Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts aut
den deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters
bis zur Gegenwart. 2. Aufl. 1896.1. 192. o. II. 692. o.
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szama Lipcsében és Wittenbergben is. 2 A valsag idejének
azonban Luther volt a profétaja, 6 intett, buzditott az iskolak
atszervezésére, illetdleg 1étesitésére. 1524-ben az ,,An die
Ratsherren aller Stddte deutschen Landes, dass sie christliche
Schulen aufrichten und haltén sollen cim( iratdban azért
fordul a varosokhoz az iskola-fenntartdsra vonatkozo felszoli-
tassal, hogy elejét vegye a kultir-k6zony tovabbi terjedésé-
nek. Azonban még erdsebb hangra volt sziikség s ezért 1530-
ban ,Das man die Kinder zur Schulen haltén soll“ cimi
sermojaban mar arr6l ir, hogy a felsébbségnek joga van
kényszeriteni is a sziiloket, hogy gyermekeiket az iskolaba
adjak. A kozonyt a satdn munkélja, mert annak érdeke, hogy
a kihald6 nemzedék utan tudasban gyenge, erdben hitvany,
miveltségben  jaratlan  utédokat talaljon, akikkel tetszése
szerint banhat. ,,So denckt er dennoch bey vnserm nach-
komen seinen willen zu habén, als die er jtzt alsd6 fur vnsern
augen zu ristet, das sie nichts lemen noch wissen sollen, vnd
als6 wenn wir mi tod sind. ein nacket, blos, wehrlos volck
fur sich habé, mit den ers machen miige, wie er will.* 130

A kozonnyel valé e harcaban valik Luther az iskolai ne-
velés jelent6ségének értékelésében az ifjusag életéért ¢és sor-
saért aggodo, segiteni akard, igazi nevelové. Ebben a kiizdel-
mében allitotta oda evangéliumi egyhaza elé egyszersmin-
denkorra a nevelés és iskolazas tlgyére vald sziintelen figye-
lés  kotelezettségét. A kultir-kozony elleni harca vilagosan
mutatja, hogy milyen nagyra értékelte az iskolai nevelést
¢s annak munkajat. A nevelés jelentOségének targyalasa al-
kalmaval itt csak utalunk erre a tényre, az idevonatkozé két
pedagbgiai irdsdt gondolatmenetiink egész folydsa alatt tar-
gyaltuk &sszetett és sokszinli vonatkozasa miatt.

7. Modszer.

A) A mobdszer az, amely leginkabb valtozik az egyes ko-
rok szerint. Luther is koranak a gyermeke a moddszer tekin-
tetében.  Meglehetésen  kevés  megjegyzéssel  talalkozunk,
amely a modszert érintené Luther pedagogiai gondolatai ko-
zott. Ennek oka egyrészt az, hogy maga a kor sem latott a
modszerben olyan fontos tényezOt, mint a jelen; masrészt
pedig az, hogy Luther, nem I[évén tanitd, altalanos szempontok
iranyitd jellegli megadasan kiviil részletesen nem foglalko-
zott a moddszerrel, hiszen a tulajdonképpeni iskolai munkat
barataira és munkatarsaira, f6leg Melanchthonra és masokra
bizta. Azonban igy is utmutatok lettek altalanos rnegjegyzé-

129 Paulsen i. m. I1. 693 o.
B0, W. ClemenIV. 148. 0.
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sei a reformaciot befogadok kozott. Két részre oszthatjuk a
modszerre vonatkozé megallapitasait: elészor azokat targyal-
juk, amelyek a gyermekkel' valé foglalkozas soran az altala-
nos magatartasra vonatkoznak, masodszor pedig azokat vesz-
szik figyelembe, amelyek az egyes targyakra vonatkozé mod-
szeres megjegyzések. A modszer is szorosan beleillik a nevelés-
nek mar emlitett rendszerébe, mert az egyrészt az igehirdetésre
nézve, masrészt a kozosségi életbe vald elokészités soran
megjelend oktatdsra nézve egyarant felsorolja az iranyitd
fobb szempontokat. Mig az eddigieck sordn azt targyaltuk,
hogy mi legyen a nevelés célja, targya, anyaga, gy most
azt vizsgaljuk, hogy ezt a mit hogyan vigye a neveld &
gyermekhez.

a) Luthernek az els¢ felelete a hogyan kérdésre az, hogy:
szemléletesen. Luther maga is kitinéen értett ahhoz, hogy
beszéde szemléletes, plasztikus elevenséggel tudja életre kel-
teni az elvont dolgokat is. [gy példaul a jelenben 1évének
allitta be a Biblia nagy torténéseit. , Tam recens mini nunc
Christus est, ac si hac hora fudisset sanguinem.“ 3! Az Oszo-
vetség eseményeit is olyan kozel hozza hallgatdihoz, hogy
nem érezni azokon az idObeli nagy tavolsagokat, hanem cso
daTattal mutat ra Isten és az ember id0 feletti viszonyara.
Szemléletességre torekvd eldadasmodjardl alljon itt két pél-
da: a) ,,So predige ich immer von Christus als unserer Gluck-
henne. Dast ist, was ich gesagt habé: dass wir mit unserei
Gerechtigkeit uns ganz und gar nicht retten konnen, sonderri
wir miissen unter die Fligel dieser Gluckhenne flichen, damit
wir, was in uns zu wenig ist, von ihrer Fiille nehmen. Somst
werden den, der sicher mit seiner Gerechtigkeit dahingeht,
die Geier (die grausamsten Damonen) rauben. Siehe aber,
wie unserer Herr seine Fligel am Kreuz ausbreitet, um uns
bergen.“132 b) Az Asztali Beszédeiben pedig ezt olvassuk:
,Christus treget uns auff seinem rucken fiir den vater.” 133
Szoban ¢és irasban egyardnt gyakran hasznal Luther képeket,
hasonlatokat, megszemélyesitéseket. A  huszas évek végén
megjelent miivei gazdagon vannak képekkel diszitve, kiilo-
nosen a Kis Katé¢ és a német nyelvli Biblia. Luther leginkabb
Jézus halalat, megfeszitését alkalmazta az abrazolasok ko-
zott, de helyet kap a ,Jézus a gyermekek kozott” targyu kép
is, valamint szdmos Oszovetségi torténet. ,Es ist kein feiner
Bild im Evangélium und sieht auch herzlich fein, wenn's ge-
malt wird, dass Christus, das verlorenes Schaf auf seiné
Schultern legt und tragt's heim.“ ** A képek kivaloan alkal-

BIW, A. 43. 463.

B2W. A. 1. 30.

33 A.B.V.577.

134 Buchwald: Lutherpredigten, 1. 433.
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masak Luther szerint a Biblia tanitasanak szemléltetésére.
Maradék nélkill nem tudjak ugyan kifejezni Isten gazdagsa-
gat, mert a porszem emberi torekvés képtelen Isten végtelen-
ségét kiabrazolni; szemben all itt egymassal a semmi és a
minden, a véges és végtelen, az Orokkévalé és az elmuld, a
szent tisztasdg ¢és az elesett blindsség. Azonban ezeken a
korlatokon tal is alkalmas a képzOmivészet arra, hogy
gyarld6 emberi eszkozokkel bar, de szemléltesse és viszonyla-
gosan megelevenitse Isten nagysdgos dolgait, s a lathatatlan-
nak érzékeink altal elérhet6 abrazolast nyujtson.

b) Luthernek, a hogyan-ra valé tovabbi felelete az, hogy
a gyrtmekekhez egészen kozel kell jutni, lelki vilagaba bele
kell helyezkedni és innen kell megérteni a kicsinyeket.
,,Christus da er Menschen =ziehen wollte, musste er Mensch
werden. Sollen wir Kinder ziehen, so miissen wir auch Kin-
der mit ihnen werden.“ 133 A gyermek gyengességét mélyen
atérzi s ezért mondja, hogy a farkasokhoz az ember soha nem
lehet elég kemény, de a szelid gyermek-baranykdkhoz soha
nem lehet elég gyongéd.

¢) Az oromot nem lehet nélkiilozni a gyermekkel valo
foglalkozas soran. Luther tudja, hogy a gyermeket nem Ilehet
valami Oromtelen nevelés igajaba fogni, sziiksége van ja-
tékra, wugralasra, szabadsagra, vidamsagra. Az oktatds mun-
kajaba is bele kell vinni a valtozatossagot és a vidamsagot,
mert 1igy sokkal gyorsabban tanulnak a gyermekek. ,,Weyl
denn das junge Volck muss leckén und springen odder yhe
was zu schaffen habén, da es lust ynnen hat. Syntemal und
itzt von Gottis gnaden alles als6 =zugerichtet ist, dass die
kinder mit lust und spiel leren kunden.“!*¢ Kiilonosen az
éneklés ilyen kedves, Orvendezd jellegli nevelési eszkoz
Luther kezében. Maga mondja: ,Singen ist ecine feine und
edle Kunst und exercitium.“ 137 Ezzel szall jokedv és vidam-
sag a neveld és ndvendékei koze.

d) Az ismeretkozlésben a rovidség egyik legfontosabb
feltétele a nevel6i munkanak. Ezért valasztotta Luther a Tiz-
parancsolatndl a lehetd legrovidebb szoveget, hogy ne tegyen
a gyermek el6tt semmit sem bonyolulttd és hoszadalmassa. A
felszinességet és feliiletességet nem tiirte Luther, alapos mun-
ka nélkil nem ismer tudast. ,,Es sind etliche. sso sie eyn blatt
odder tzwey gelesen odder ein predigt gehort, rips raps
aussher wisschen. 138 Holott igen hosszu utja van a tudas-
nak a nevel6 szamara s csak alapos szaktudassal képes el-
érni az oktatdi munkdban olyan fontos rovidséget €s tOomor-
séget.

3SE. A.22,234.
¥W. A. XV. 46.

37 A.B. 1I. 33.

38 W. A. VIII. 684. 31.
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e) Szigorral és szeretettel nevelte Luther maga is gyer-
mekeit s ezt ajanlja a neveloknek is. A gyermekek biinteté-
sekor kiilonbséget kell tenni a szerint, hogy csak gyermekes
csinytevésbol okoztak-e kart vagy bajt, vagy pedig mar jel-
lembe vagd bilnt kovettek el. Kiilonbség van a kozott, hogy
egy szem gyimolcsdt, cseresznyét, vagy didt vesz, el a gyer-
mek a masiktdl, vagy pedig pénzt lop a szekrénybdl. A csiny-
tevéseknél szeretettel kell biintetni és bizonyosfoki megértés-
sel, azonban szigora keménységgel kell biintetni ott, ahol mar
durvabb biinrél van szd. A szigora testi fenyités Luther kora-
ban altalanos volt. Maga mondja, hogy egyszer egy csekély
mennyiségli dioért ugy megverte az anyja, hogy a vére is ki-
csordult. Maskor pedig tizendtszor kapott verést az iskola-
ban egyetlen délelott. A korabeli iskolamesterek nem egyike
ugy bant a gyermekekkel Luther szerint mint egy ho-
hér s inkabb megérdemelték a ,,Stockmeister, mint a
Schulmeister nevet. '3 Gyakran a félelem, a remegés haza
volt az iskola, amit6l irtoztak a gyermekek, mint a pokoltol.
,und ist unsere Schule jetzt nicht mehr die Holle und das
Fegfeuer, da wir doch nichts denn eitel mchts gelernt haben
durch so viel Staupen, Zittern, Angst und Jammer.“ %0 Luther
maga is helyesli a testi fenyitéseket, de latja azt is, hogy a
talsdgosan kemény  biintetés ellenséges magatartast, dacot,
esetleg allanddé félelmet valt ki a gyermekben s azért azt
ajanlja, hogy a vessz0 mellett legyen ott az alma is, vagyis
a biintetés mellett a szeretetbe vald visszafogadas is. A ta-
pasztalatra hivatkozva allitja, hogy a szeretet tobbet tud ¢épi-
teni a gyermekben, mint a nyers szigorral és félelemben tar-
tassal valdo nevelés. Azonban ennek ellenére sem pihenhet a
vesszO, mert aki err6l nem akar hallani, az a rabizott gyermek
karat munkalja.“ 41 A hazassigrol irt sermojaban azt Iirja,
hogy aki a wvessz6t pihenni hagyja, az gytloli a gyermekét,
aki azonban szereti, az gyakran meg is veri, mert minden
gyermek szivébdl el6tor a rossz, azonban a vesszOvel sokat
ki lehet 0Gzni beldle. Ezért aki veri gyermekét a bottal, az a
pokoltol 6rzi meg annak lelkét.'*? Tehat Luther egyrészt ov
ugyan a lelketlen szigortdl, de masrészt kordhoz hiven
kotelességgé teszi a gyermek testi fenyitését. Ennek a szi-
gorian Dbiintet6 modszernek a mozgatd eleme végeredmény-
ben: a gyermeket félt6-6vo szeretet. Ugy kell tekinteni a
gyermeket, mint Isten draga él6 kincsét, amelyet odaenged a
nevelok kezébe azzal a megbizatassal, hogy azt megorizzék
minden rossz hatastdl s vigydzzanak ra, hogy az oOrdog és e

133 A, B. L. w. 106.

139, W. Buchwald III. 26.
140 Walch IX. 1106.
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vilag el ne lopjak a gyermek szivét. A sziiléknek és a neve-
lés egyéb tényezdinek majd szamot kell adniok a nékik adott
gyermekek nevelésérél az utolsd itéletkor, ezért minden ne-
velé kotelessége, hogy a gyermeket szigorral ¢és szeretettel
egyarant védje a rossztol és vezesse a jO Gton.'+

B) A hogyan-ra feleletet ad Luther az egyes targyakkal
kapcsolatban is. a) A nyelvek tanitasanal arra int, hogy nem
elég pusztan csak a nyelvtannal bajlodni és a szovegeleme
zéssel, hanem ennél sokkal fontosabb a beszéd ~gyakorlasa.
Barki sokkal jobban megtanul németiil, vagy mas nyelven be-
szélni mondja Luther a hazban, vagy a piacon valo be-
szédgyakorlasbol, prédikacio-hallgatasbol, mint a konyvekbdl.
Mert a betlik halotta teszik a szavakat, mig viszont a beszéd-
ben megelevenednek a szavak, mivel az iras nem tudja olyan
hiien ¢és jellemzOéen visszaadni a szavak értelmét, mintha az
ember lelki, vagy szellemi ereje az €él6 beszéd altal hangzik.'
Fel is wveti a kérdést, hogy volt-e nyelv, amelyet valaki is
pusztan csak nyelvtani gyakorlatok alapjan jol ¢és helyesen
tudott beszélni.'¥ Az ¢él6 nyelveken tul, ugyanez érvényes
a tudomanyos nyelvekre és barmilyen holt nyelvre is. fgy a
latin és gOrdog nyelvtan megmutatja ugyan, hogy a szavak
mit jelentenek, milyen Osszefiiggésben vannak egymassal, de
csak a szdveg betlijénél marad s nem lat semmit sem a gon-
dolat lelkéb6l és mély jelentésébOl. Ezért szerencsétlennek
mindsiti azt az eljarast, amikor oly nagyra tartjadk a nyelv-
tant, hogy minden szOveget csak a nyelvtani alakok gytjte-
ményének tekintenek. SOt egyesek még a Szentirdshoz is csak
igy kozelednek. Pedig a nyelvtanbél nem lehet hitre jutni
mondja Luther.'# Aki azonban a tartalom mély értelmét ke-
resi, a gondolatot és a mondanivald szivét, a deklinacidk he-
lyett, az cselekszik helyesen, s ha éppen sziikséges, a nyelv-
tani vonatkozasokat is jobban latja a helyesen értett szdveg
alapjan. igy lesz a szavak magyarazasa is konnyebb, ha a
gondolatot is helyesen értették meg.'¥” Azonban hozzateszi
Luther, hogy senki se gondolja, vagy értse Ugy, mintha el-
vetné a nyelvtant, hiszen az nagyon is sziikséges, hanem
csak azt tanacsolja, hogy a nyelvtan mellett a gondolattarta-
lomra val6 ¢éber figyelés se sziinjon meg. Aki ezt szem
el6l téveszti, az sohasem lesz jo tanitd.!48

b) A torténelem tanitasanal rd kell mutatnia a taniténak
az Isten cselekvésére, mert nem csupan a Szentirds szol Isten

143 Walch X. 762.
144 Walch II1. 2867.
145 Walch I. 683.
146 Walch 1. 684.

147 Walch I. 1506.
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cselekvésérél, hanem a torténelem is. Azutan pedig meg kell
mutatni a gyermeknek az igazi embert, a maga akarasaval,
biinével, romlottsagaval, kiizdelmével, tudasival.'®®  Figye-
lemremélté, hogy Luther a tOrténelem tanitdsarél is szol,
holott a torténelem, mint O6nalld targy csak Comenius, majd a
filantropistdk tantervében jelenik meg eldszor. Ha a tdrténe-
lem kiillon targyként wvalé tanitasara Luther nem is gondolt,
hiszen az ,Unterricht der Visitatoren sem vette fel a tan-
targyak sordba, mégis jelentds, hogy kora ahistorikus fel-
fogasa kozepette, nagy jelentOséget tulajdonit a torténelem
megismerésének. Err6l kiilonben az egyetemi konyvtar tar-
gyalasa soran mar volt szo.

¢) A retorika tanitdsaban arra kell torekedni, hogy a
gyakorlatban is hasznat vehesse a tanuld a retorika szaba-
lyainak, azaz a fogalmakrol rovid, vilagos, kerek leirast és
meghatarozast tudjon adni s amit megértett, azt helyes és
talalo formaban tudja elmondani. Akik el6relathatdoan alkal-
masak lesznek a prédikatori tiszt viselésére, azokat kiilonosen
ki kell képezni a retorikdban, hogy alaposan ismerjék a szo-
noki beszéd kiils6 formait.

d) A zenét gy kell a nevelés szolgalatdba allitani, hogy
az feludiilést jelentsen és vidamsagot hozzon akar az iskola-
ban, akar otthon, a szil6éi hazban. Kiilondsen az énekkel kell
foglalkozni az iskoldban; semmire sem becsiili Luther azt a
tanitot, aki nem tud énekelni, vagy nem ért a zené¢hez.

Az elmondottak alapjan lathatd, hogy ezek a megjegy-
zések nem vagnak a moddszer részleteibe, hanem vagy a
gyermekhez vald altalanos kozeledésre vonatkoznak, vagy
pedig az egyes targyak tanitdsanak fObb irdnyat jelolik meg
s ezzel valtak Luthernek a modszerre vonatkozo tanacsai a je-
len szamara is megszivlelendévé.

149 Walch XIV. 356



50

Befejezés.

Az  elmondottakban  megkiséreltik  rendszerbe  foglalni
Luther pedagogidjat. A Lutherre vonatkozd6 munkdk a szo
szoros ¢értelmében egész konyvtart toltenek meg; egyhaztor-
téneti, vilagtorténeti és teologiai munkdk mar csaknem
minden Lutherre vonatkozd dolgot megirtak, ezért jutottunk
arra a meggondolasra, hogy minden sokszorosan és bo terjede-
lemben  feldolgozott  vonatkozast  kirekesztiink  targyalasunk
menetébdl ¢és e jelen tanulmanyban szorosan Luther pedago-
giai  gondolatainak  rendszerezésére  forditjuk  figyelmiinket.
Ebbdl a pedagogiai rendszerezd szempontbol érthetd az, hogy
nem foglalkoztunk sokat olyan torténeti, szellemtorténeti,
vagy teologiai kérdésekkel, amelyek kitizott célunk elérésé-
ben nem segitettek s amelyeknek inkabb egyetemes nevelés-
torténetben, vagy mas iranyu munkaban van helyik. (Pl a
reformacio és humanizmus viszonya stb.) A targybol folyo
kotelességként, legfontosabb  torekvésiink a Lutherhez wvald
teljes hliség volt s az 6 szelleme nyoman igyekeztiink haladni
ott is, ahol egy-egy konkrét idézet nem is volt megszodlaltat-
hato.
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