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vilag egyik sarka nem eshetik oly messzire a
Amésikt(’)l, mint amily messzire estiink mi, ujabb

torténetiink utols6 hat évtizede folyaman, Petdfi
szellemétdl. Oly nagyon tavol keriiltiink t6le, hogy
az emberi dolgok valamelyes korszerli forgasanal
fogva talan megint visszatérhetiink hozza, hogy uj
magasabb szempontokbol gyonyorkodhessiink benne.
Hatvan év alatt ugyanis megmérhetlen atalakuldson
ment keresztiil a miivelt emberiség: egészen mas
lett az ember viszonya a természethez s ezzel
egylitt mas a nemzetek életrendszere s ez élet-
rendszeren belill mas a magyar nemzet vildgtorté-
neti helyzete. Ezt a vilagtorténeti helyzetvaltozast
mindmegannyian mélyen érezzikk, ha nem is
vagyunk mindannyian képesek rola vildgosan és
szigoruan szamot adni. De azt a vak is latja, hogy ugy-
szolvan tizenkettedik Oraja is (itott mar annak, hogy
egész kozéletiinket 1) alapokra helyezzik. S a
megszokott politikai jelszavakkal egyiitt {ires hiive-
lyekké lettek mindazok a szépirodalmi jelszavak is,
melyek a kiegyezési korszak kodds vilagan végig
kavarogtak. Aki érez és figyel, az hallhat szokatlan
és Uj hangokat. Uj vagyak serkednek, 0j érzés- és
gondolatvilag tdmad, s mert eleddig ismeretlen nagy
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foladatok megoldasa el6tt allunk, valami megfrissiilt
fogékonysaggal tekintiink vissza a multakra is, és Uj
szinben jelentkeznek eldttiink a nagyok, kik lelkiiket
adtdk oda a magyar nemzetnek. Valami olyas
érzés fog el benniinket, mintha sokdig, nagyon
sokaig koznapi hangulatok pora 0gy belepte volna
lelkiinket, hogy mar nem is voltunk képesek Petofi
szellemével kozvetlen érintkezésben tarsalogni, és
hogy még nagy megtisztuldsra lesz sziikségiink,
mig annak minden mélyeit és magassagait ujbol
magunkéiva tehetjik. Az ilyen hangulatban sokat
meglat és megért az ember, amit azel6tt nem latott
és nem értett. Szoval az id6 is megérett ra, hogy
visszatérjlink Petofihez.

Amiota Pet6fi el6szor tint ol koltészetével,
mind mai napig nem tdmadt koltonk, ki vele nép-
szerliségben versenyezhetett volna. De noha nép-
szerlisége még egyre novekedik, a kritika valdjaban
mégis mindig nagyon meg volt akadva vele,
s lényét nem csak életében, de haldla utdn sem
volt képes igazaban folfejteni vagy visszatiikroz-
tetni. Ismeretes, hogy az egykort kritika, barha
kezdetben elismeréssel fogadta a foltiing tehetséget,
csakhamar mily addz személyeskedéssel tamadt
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ellene, és mily fiilhasogatdé macskazenével ipar-
kodott ellensulyozni a koltdnek rohamosan fokoz6do
népszeriségét. Ha egymas mellé rakjuk azt a sok
becsmérld és gyalazd czikket, pamphletet és pasquilt,
melyet 1845 és 1847 tajékan zugirok, albaratok,
poétasterek, bérelt tollak, de nagyképli aestheti-
kusok is zuditanak Pet6fi egyénisége és koltészete
ellen, akkor ez érdekes sajtotermékekbdl olyan a
maga nemében paratlan kis irodalom alakul ki, a
mindvel sem azel6tt, sem azutan koltészetiink egyet-
len nagyjat sem tisztelték meg. Es bamulatos, hogy
ezek a legkiilonb6z6bb motivumokbdl eredd tama-
dasok vagy piszkolodasok mennyire egy huron
pendiilnek. Ko6zo6s tartalmuk, hogy Pet6fitdl ugyan
egynémi tehetséget avagy genialitast megtagadni
nem lehet, de 6 voltaképen csak ,népkoltd", ki a
»magasabb poesis"-hez nem ért, s a népiességet
folcserélvén a poriassaggal, durva nyerseségekbe,
betyaros szitkozddasokba, sot aljas obscoenitasokba
téved stb. stb. O maga nem atallja verseiben ados-
sagaival, korhelységével, dorbézolasaival dicsekedni,
s amellett hallatlanul arrogans, poffeszkedd, on-
balvanyoz6 szdjhds stb. stb. A vastagabb jelz6kbol
nem idézek. Mulatsagos, hogy a Honderii miként
emeli Hiadort Pet6fi fo6lé: ,,Hiador munkai a divatos
Pet6fiéi felett — csekély véleménylink szerint —
annyira fonnebb allanak, mennyivel egy eurodpai
muveltségti koltér fonnebb all oly kolténél, ki sajat
hona keskeny szellemkdérén tal mitsem ismer.*
Kivanatos volna, hogy a Petdfi-ellenes irodalom
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Osszegyljtve mindenki szdmara konnyen hozza-
férhetové tétessék, aki koltészetiink irant mélyebben
érdeklodik. Foleg a fiatalsag gondolkozd része
mennyi tanulsdgot merithetne ebbdl a kiilonds
olvasmanybol. Latna, hogy mily draga aron
szerezte Pet6fi a babért, mely homlokat Gvezi, és
hogy tulajdonképen ez a babér okozta a koltd korai
halalat. Foltarulna eldtte, hogy egy-egy kiadoi iro-
dalmi {izér hogyan aknazza ki anyagilag a kolt6i
tehetséget, és hogy lapoknak {izleti versenye s
egymas ellen valo rat agyarkodasa hogyan wvalik
egyszerre csak személyeskedd hajszava — a koltd
ellen, aki az egyik lapnak segédszerkesztdje. Hogyan
tornek elé az irodalomnak leghétkdznapibb, vasari
alakjai, hogy kritika czimén lesajndljak, nagyképiien
kioktassak avagy megragalmazzak az egyre fénye-
sebben bontakozo langelmét. A hattérben pedig
mily sanda szemmel nézi a hivatalos irodalom,
hogy ime egy ismeretlen vandorszinész jOovevény
hogyan ostromolja meg tisztan a maga erejébol
a Parnassust, hogyan merészkedik a klikk segitsége
és beleegyezése nélkiil, tisztdn hivatottsaganal fogva
a halhatatlanok kozé emelkedni. Hat lehet ezt
valaha megbocsajtani? En azt hiszem, hogy soha.
Az a koO- és sarhalmaz, melylyel az egykoru
kritika Petdfit megdobalta, az idok folyaman az 6
dics6ségének legszebb emlékoszlopava lett. Mert
aki az értelmetlenségnek és rosszhiszemiiségnek
ezt az irodalomtorténeti obeliszkjét szemléli, egy-
szerre megérti, — jobban mint szaz fényesen
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megirt aesthetikai értekezésb6l, — hogy tiinemé-
nyes léleknek, kivételesen nagy ujitd szellemnei.
kellett annak lennie, akin a korlatoltsag s az irigy
féltékenység igy meg tud botrankozni. Es ki tudja,
nem tornyosult volna-e még magasabbra ama ko-
¢és sarhalmaz, ha az irodalomi csatazajt el nem nyeli
egy komolyabb habori forgetege, s a kritikai
hangzavar belé nem enyészik puskdk ropogasaba
és agyuk bombolésébe. Ki tudja, hogy ha a koltd
tuléli vala szabadsagharczunk bukasat, nem ujult
volna-e ki ellene fokozodd diihvel a régi irodalmi
gyulolkodés? Hogy ez nem hitl kérdés, azt min-
denki érzi, aki Pet6fi egyéniségét ismeri, és tudja,
hogy 6 utobb mennyire elszakadt mar barataitol,
s mily rettentd meghasonlas kiiszobén allott sajat
nemzetével szemben. A kolto, aki hatart nem ismert
elvi hajthatatlansagaban, képes lett volna — jobban
mint Byron — hazajat maga ellen lazitani! De a
Gondviselés nem engedte meg, hogy az a tragikum,
mely Petéfi 1ényében lappangott, teljesen kifejlod-
hessék. Paradoxonnak latszik, pedig valosag, hogy a
korai halal 6vta meg Petofit tragikai végzetének betel-
jesedésétol. A halal szabaditotta ki egy mindeneknél
stlyosabb lelki valsagbol . . . S mire a forradalmi
vérzivatar elvonult, 6 mar a csillagokbdl vigasz-
taloan tekinthetett ald balsorsti nemzetére.

A megdicsdiiltte]l szemben természetesen végkép
el kellett némulnia minden becsmérld kritikanak
és elkdvetkezhetett az istenités, majd meg a ko-
molyabb aesthetikai méltatds korszaka. Amde
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nagyon tévedne, aki azt hinné, hogy most mar
megszint az a kancsal féltékenység, melylyel az
egykort kritika mérlegelte volt a tiineményes jove-
vényt. Ez a féltékenység csak mélyebbre huzddott,
hogy a tokéletes tudomanyos targyiassag talarjaba
burkoléodzva annal hathatosabban homalyositsa el
azt, ami Pet6fi valddi nagysagat alkotja. Csak a
hivatalos kritikardl szolok itten s tavol allok attol,
hogy az elfogulatlan Petéfi-buvarok és kritikusok
lelkes rajanak érdemeire arnyékot boritani akarnék;
amde mi tlrés-tagadas: az ujabb kritika is csak
azon a nyomon indult tovabb minden elismerésé-
vel és dicsoitésével, amelyre 6t az egykora Pet6fi-
kritika Ocsarlasai terelték volt! Mert mi ellen tdmadt
az egykort kritika Petdfi koltészetében? Nemde
,népiessége” ellen. Es az tjabb kritika mit ma-
gasztalt benne? Megint népiességét. Kétségteleniil
orvendetes haladéas rejlett abban, hogy az tjabb
kritika lelkesedni kezdett azért a népiességért, mely
ellen régebbi kontar és émelygds lantpengetdok vagy
zugirok follazadtak volt: amde nagy kérdés, hogy
kik homalyositottak el jobban a rendkiviili jitast,
mely Pet6fi koltészetének igazi dicsdsége: azok-e,
akik népiességét szidalmaztak, vagy azok-e, akik
népiességét magasztaltdk? En azt hiszem, hogy az
utobbiak. Mert amig izetlen irodalmi illem- s tancz-
mesterek (mint pl. Csaszar Ferencz) megfeledkezve
az illem- s tadncztan minden szabalyairdl, vak diih-
vel tamadtak neki a Pet6fi népiességének, addig
mindenki érezhette, hogy csodalatos 0j ember jelent-
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kezett irodalmunkban, aki maga ellen lazit minden
vizeny6s, conventionalis divatbabot. De mikor a
hivatalos kritika tudéalékosan elismerte Petdfi kol-
tészetének népies elemeit s egyre terjengdsebben
fejtegette, hogy régibb koltok, valamint a népkol-
tészet tudos ismerdi és gyiijtdi, tovabba a korszel-
lemnek demokrata iranyban valo atalakulasa miként
készitették el6 a népies elem diadalat koltészetiink-
ben: egyre kétesebbé valt, hogy voltaképen 1jito
volt-e Petéfi és hogy miben rejlett az & tisztan
egyéni szellemének vardzsa, melylyel nemcsak a
magyarsagot, de a mivelt Eurdpat is megigézte.
Szabaduljunk tehat végre amaz egyoldalu, félszeg
irodalmi jelszavak hatasa alol, melyekkel Petofi
ellenfelei és albaratai egyéniségét elhomalyositani
iparkodtak. A kérdés az, hogy mi teszi Petofit
nemcsak a magyar, de a vilagirodalomban is
egyetlen jelenséggé, vagyis hogy mi az 6 paratlan
eredetiségének titka? Ez az a kérdés, melyre felel-
niink kell, ha Pet6fi miivészetét jellemezni akarjuk;
mert nyilvanvalo, hogy a ,népies“ és a (,,volks-
timlich-national“ mint4jara gyuart) ,nép-nemzeti
altalanos szolamokkal Petdfi eredetiségét valosaggal
megvilagitani nem lehet.



Pet6fi miivészlelkét vizsgdlva, az ember min-
denek el6tt azon akad fonn, hogy a lirai muzsa-
nak kiilonos kegyeltje fejlodésének elsdé szakaban
semmiért a vilagon sem ladngol oly hevesen, mint
a szinészetért. Azt vallja, hogy ugyan ,a miivé-
szetek egyike sem kovetelhet maganak elsdbbséget
a masik folott, de a szinészet kivételt szenved,
mert ez a mivészetek Osszege s mint ilyen a
tobbiek folott all“. Sot Szinészdalaban (1844) egye-
nesen igy apostrophdlja a szinmiivészetet: ,,Minden
miivészetek fején a korona“. Es tudjuk, nagyon is
tudjuk, hogy ez a hit szive mélyébdl forrott, hiszen
ugy megszenvedett érette, hogy majdnem bele-
pusztult. Semmi kétség, hogy hatartalanul dicséség-
szomjas lelkének els6 4lma a dicséségrol — szinész-
alom volt. Mar tizenegy éves koraban el kellett
venni Pestrdl a gyereket, mert a szinhazak koriil
olalkodott. Az aszodi gimnaziumbol is, — pedig
kitiné tanuld volt, — bizton a szinészek utan
szokik, ha deré¢k, szigori tanara, Korén Istvan a
szinésztarsulat tdvozasa napjan csukva nem tartja.
Ismeretes, hogy a szinész-szenvedély tériti le-le
diakpalyajarol és hihetetlen nélkiilozések s a leg-
sulyosabb bensd vivodasok kozt hanykolodva ha-
romszor is elcsdbitja a szinpadért rajongd ifjui
szerelme. Hivja a koltészet, ovja az anyai esdeklés,
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gyotri a lelkifurdalas, fenyegeti nyomor, betegség
és a végsO tonk: de ha a magasabb hivatads szo-
zatja foltamad lelkében, akkor ellenallhatatlan
vagyodas vissza-visszasodorja a — szinészi palyara.
»Hat esztendeig vollam, — 1igy irja & maga
az Uti levelek-ben, — istentiil, embertiil elhagyott
foldonfuto; hat esztendeig volt két sotét arnyékom:
a nyomor ¢és a lelki fajdalom ... és mikor? ifju-
sagom kezdetében, az élet legszebb szakaban, mely
csupan az Oromoknek van teremtve, tizenhatodik
esztendémtél a huszonkettedikig®. (XI. levél 1847.)
De mi okozta sorsdnak ezt a kegyetlen mostoha-
sagat? Bizony nagy szerencsétlenség volt, hogy
sziileinek szerény vagyoni helyzete éppen akkor
jut valsagba, mikor a serdiil6 ifju legjobban ra-
szorult volna tanulmanyainak tdmogatdsara: de
azért az igazi veszedelmet nem az anyagi baj,
hanem a furcsa szinészabrand zuditotta a kolto-
if jura. Es mily nehezen tudott megvalni ettél az abrand-
tol, mily meghatdan panaszolja még 1844-ben is:

Apam kibékiilt; volt is raja ok:

Hiszen szinész mar tobbé nem vagyok.

Oriil 86 — de olyasmit érzek én,

Mit a paradicsomnak kiiszobén

Almat-evett 6siink érezhetett,

Midén beldle ki kergettetett.

Ott éltem volna én a szinpadon,

Kin és gyonyor kozt. . . hirben . . . szabadon . . .
Dicsé alom volt. Volt! Mar elmula.

Boruljon ra felejtés fatyola . . .

(Kerenyi Frigyeshez.)
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Azt mindenki érti, hogy olyan dramaird, mint
Shakespeare, Hamletjében a miivészetrdl vald alta-
lanos elmélkedését a szinészethez koti, de hogy
akit az istenek is lantos koltének szemeltek ki, a
szinészetben lassa a miivészetek miivészetét s hat
esztendon keresztiil, vagyis palyafutdsanak egész
elsd felében ¢lethivatasanak nagy dilemmajat a
»szinésznek lenni vagy nem lenni“ kérdésében élezze
ki, arra ugyancsak nem mutat példat a torténelem.
Megvallom, hogy e furcsasagon sokat tOprengtem
és hogy mar évek hosszii sora eldtt, valahanyszor
Pet6fivel foglalkoztam, mindannyiszor az a kérdés
vetddott fol bennem: véjjon miféle kapcsolat allhat
elé a lirai és a szinészi ihlet kozott, miképen
olvadhat 4t a szinész liaza a dalnokéba? Es e
kérdés annal inkabb izgatott, mert Petéfi koltésze-
tének nagyszeri lirai hullamverésén keresztiil akar-
hanyszor érezni véltem az alakitd szinészi ihlet
parhuzamos munkalodasat is.

Régi meggydzodésem, hogy az aesthetikat csak
ugy helyezhetjiik szigorGan tudomanyos alapra, ha
szoros vizsgalatnak vetjiik ald azokat a csodalatos
allapotokat, melyekbdl a miialkotds megsziilemlik,
s melyeket az ihlet lazanak szoktunk nevezni.
Magatol értetddik, hogy a miivészi ihletnek emez
allapotait mindenek el6tt 1¢lektanilag kell elemezni,
de mert a szellemi élet érthetetlen marad, ha leg-
szorosabb kapcsolatba nem hozzuk a physikai
¢élettel, hat az ihlet allapotainak titkdt physiologiai
uton is meg kell vilagitani. Hiszem is, hogy az
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¢lettudomanynak (biologia) az idék folyaman sike-
rilni fog 0j fényt deriteni ama nagy titokra, hogy
a mivész-ihlet hogyan gyokeredzik a mivész-
ember idegrendszerében s egyaltalan egész szer-
vezetében. Tovabba, hogy a kiilonb6z6 miivészetek-
nek mind mas és mas jellegli ihlet felel meg s
foképen, hogy az, amit miivészi egyéniségnek
mondunk, hogyan van megalapozva az ihletett
allapotnak egyéni jellegében. Midon ezekkel a
bolcsészeti kérdésekkel foglalkoztam, gyakran gon-
doltam arra, hogy milyen érdekes lett volna Petofit
alkotds kozben megfigyelni. Az a nézetem tamadt
ugyanis, hogy Pet6fi iraskdzben a maga verseit ben-
s6leg nemcsak scandalta, hanem bizonyos mérték-
ben benséleg el is jatszotta. Vagyis, hogy a lirai
alkotds laza nala atterjedt azokra az idegpalydkra
is, melyek a mimelé izmok rendszerét szolgaljak.
Olyan bensdé mimeléssel kisérte versalkotod ihletét,
amilyen a szinészemberben tamad, ha valamely
neki nagyon megfelelé szerepet olvas €s azt képze-
letben mindjart eljatssza. Ha ez a foltevésem helyes,
akkor Petofi jobban atadta egész testét az alkotas
lazdnak, mint a vildg barmely mas lirai koltdje.
Ez a sejtelem fog el engem néha, Petdfi kolte-
ményeit olvasvan.

Ezért nagyon megoriiltem Jokai egy megjegy-
zésének, mely bepillantdst enged Petéfi alkotasi
heviiletébe. Azt irja Jokai: ,.De magyarul szavalni,
helyesen, érzéssel, valtozatos, jellemz6 hanghordo-
zassal szavalni még a leghiresebb magyar szin-
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mivészek kozott is csak kett6t ismertem, aki ehhez
jobban értett Petofinél. A legtobb koltdé nem tudja
felolvasni a sajat kolteményeit. Petdfi felolvasasa
elragadd volt; kivalt ha ndi tarsasag eldtt szavalt.
S ez a szavalasi tehetség mozditja eld a koltonél
a ritmus-érzéket, ez talaltatjia meg vele a helyes
Shumerus“-t — a koltéi format. Petdfi kélteme-
nyein megérzik, hogy szavalta is azokat, amig
irta . . . Amellett alakité tehetséggel is birt, kitl-
néen tudott parddiazni. Ha most tdmadna hasonlo:
kitiné szinész lenne belGle; de az & korszakaban
maga a (megfelel) irodalmi véalfaj is hianyzott. . .
Amit akkor a szinésztl koveteltek: hatalmas pathosz,
dorgé hang, vagy olvadozd szerelmes organum,
az mind hidnyzott Petéfinél“. (Petsfi Osszes kolte-
ményeihez irt E16szobol.)

Latni tehat, hogy Jokai nem tagad meg Pet6fi-
tdl minden szinészi képességet, sot hatarozottan
bizonyos alakitdo és parddidzo tehetséget tulajdonit
neki, ami szavalatanak elragado erét kolcsonzott.
Masok is foljegyzik réla, hogy szavaldo -el6adasa
hatarozottan szinészies jellegli volt és hogy egy
izben a papai képzotarsasagban parddiazo eléada-
saval pompas kaczagtatd hatast ért el. De amire
a fosalyt kell vetnliink az, hogy Jokai meg-
er0siti azt a foltevésiinket, hogy Pet6fi iras kdzben
bensbleg szavalta, bensbleg szinésziesen alakitotta
verseit. Szokassd lett nalunk adomdazva élczelddni
Pet6fi szinészeti balsikerei folott. Jokai gyongéd
lelkét szemmel lathatéan bantja ez a durva ado-
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mazgatas, €s szavaibol kitlinik, hogy 6 Pet6fi szinész-
hajlamat valahogy koltéi 1ényéhez hozzatartozonak
akarja foltiintetni. Valoban Pet6fi lirai koltészetének
rendkiviil jellemzé és minden mas lirikusétol fol-
tiinden megkiilonboztetdé vonasa, hogy a szinészi
ihlet titokzatosan belejatszik, beleolvad lirai alkotd
heviiletébe. Csakis igy valik érthetdvé, hogy Petofi
mindaddig, mig a lirai kolté kelléen meg nem
er6sodott és foltétlentil tulstlyra nem jutott benne,
mindig szinészhivatast vélt magaban folfedezhetni.
Ha pl. azt a kedves kolteményét olvassuk,
melyben a szinészettdl bucstzik, s mely ezzel a
szakkal kezdddik:

Adom tudtara mindazoknak,
Kiket tan sorsom érdekel,
Hogy tiszta latkorét jovomnek
S6tét, nehéz kod lepte el.
Eddig Thalia papja voltam,
Most szerkeszt6segéd leszek.
Isten veled, regényes élet!
Kalandok, isten veletek!

(Bucsu a szinészettol.)

akkor olyan érzés vesz rajtunk er6t, mintha
e sorokat valoban szinésztdl szavalni hallanok.
Egyaltalan lirai hangjaban van valami elragado
fesztelenség, mely kétségteleniil szinész tempe-
ramentumaval 4ll szoros kapcsolatban. Minden
mivészek kozott ugyanis a szinész az, kinek
legkevésbé szabad prude-nek, szégyenldsnek lennie,
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mert a kozonség szine el6tt egész testét hang-
szerévé teszi a szép vagy rut, aljas vagy fonséges
indulatoknak. Petdfit nem kis mértékben szinész-
hajlama vitte ra arra a szinte hatartalan nyiltsagra,
Oszinteségre, melylyel egyéni élményeit a meg-
lepett kortarsak eldtt foltarta. Kolteményeiben
nem csak dalolja élményeit, hanem azokat ugy-
szolvan el is jatssza, vagyis dalkdzben szinészileg
is alakitja egyéniségét. RoOviden mondva: kolté-
szetében O Onmaganak jellemszinésze; s ez olyan
ismertetd jegy, mely csakis red illik, senki masra.
Onismeretének  ugyan  rneghibbandsira  vall
az, hogy éveken at oly lelkendezve fut Thespis
szekere utan, de viszont nem tagadhatd, hogy
kobor-szinész éveinek termékenyitd hatasa volt
koltészetére, nem csak azért, mert ) benyomasok
utan égén sovargd lelke igy elégiilhetett ki legkony-
nyebben, hanem mert megtanulta, vakmeré szabad-
sdggal belemarkolni sajat élményeibe s onnan
éppen a személyére legjellemzObbet olyan bilivészi
konnyedséggel kiragadni, mintha nem is a maga,
hanem mas valakinek lényét akarnd lirai kolte-
ményeiben kialakitani. Bizonyara vandorszinész-
élmények nélkiil is remekelt volna & a lirai On-
jellemzésben: mégis buzgd szinészprobalkozasai
nélkiil valami hathatés egyénité filiszer, mely
nagyon hozzatartozott lényéhez, hidnyzott volna
koltészetébol.

Vajmi kdnnyen érthetd tehat, hogy az olyan kobor
szin észjovevény, akinek hitvallasa volt az On-
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egyénités, nem csekély riadalmat keltett koranak
bajkoranyos és szii-érzeményes koltérjei valamint
nagyképi kritikusai kozott. Nagyon egyénit! nem
tudja érzéseit altalanositani! mindent elmond ma-
garol! lealjasitja a poesist! stb. stb. folkiadltasok
egészen vilagosan tarjak fol, hogy miféle forra-
dalom az, melyet Pet6fi megjelenése koltészetiink-
ben okozott. O kiizdi ki a mivészi individualismus
sarkalatos Tjkori (modern) elvének uralmat iro-
dalmunkban. Ez az elv szigori bolcsészeti meg-
fogalmazasban igy hangzik:

Minden igazi muvészléleknek legszentebb joga
s egyben legszentebb kotelessége, hogy az élet
forgandosagain ¢és sajat fejlodésének szakaszain
keresztiill egészen a maga souverain egyénies
modja szerint vagyis torhetetlen hiiséggel onlényé-
hez szolgdlja a nemzeti s ez altal az altalanos
emberi haladds 6rok eszményeit. Ez az elv minden
modositdas nélkiill atvihetdé az igazi tudoés ¢és
politikus egyéniségére. Petdfi ugyan sehol sem
hangoztatja a miivészi individualismusnak ezt az
ujkori elvét, de csak ra kell tekinteniink, hogy
megismerjiik benne ez alapelv Uttord harczosat, a
messzi jovOkbe vilagité fényoszlopat.

Hogy Petéfi mily végtelen makacssaggal ra-
gaszkodik mindenhez, amit valamiképen miivészi
egyéniségéhez tartozonak tekint, azt egy csekélyke
de jellemzé és meginditd vondssal akarom szem-
léltetni. Ugyanakkor, mikor bucsit vesz a sziné-
szettél €s mar azt hissziik, hogy valoban lemon-
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dott rola, egyszerre csak kitlinik, hogy lehetetlen
neki arr6l lemondania, ami valoban szivéhez van
néve. ,,Blcsu a szinészett6l“ czimii kolteményét
ugyanis igy végzi be:

De sorsom egykor még ezt mondja,
Ha majd ram megbékiilve néz:
,»Eredj, a honnan szamiizélek,
Légy ami voltal, 1égy szinész!“

Hat addig is, mig ujra elzart
Mennyorszdgomba léphetek:
isten veled regényes élet!
Kalandok, Isten veletek!

(Buicsii a szinészettdl.)

Es ha jol atgondoljuk Petdfi egész élete folya-
sat, akkor észrevesszilkk, hogy midén a szinészi
szinpadrdl lelép, voltaképen csak egy madsik szin-
padra, a kozélet s a forradalom szinpadara 1ép at.
Mert 6 lényénél fogva mindig szinpadon allott,
de nem azért, hogy komédidzzék, hanem hogy
mindhalalig 6nlényéhez és hivatasahoz hiven jatssza
el Gnmagat.



Bucsuzzunk most mar mi is a szinészettdl,
mely nagyon is tag tért foglal el Petofi élete torte-
netében s ifja fejlddésében. Es kiséreljik meg
tulajdonképeni koltéi utjat attekintve annak leg-
feltiinobb vonasat megragadni. Akkor mindenek
el6tt szemiinkbe otlik fejlodése menetének az a roha-
mos gyorsasaga, melynél fogva ifji életének utolsd
négy-ot esztendeje alatt ugyanannyi évtizedet lat-
szik atalélni. Ha 1842-ben ragadta volna el bal-
végzete, akkor a kozonség még nevét sem ismerné,
mert egy-két csinosabb koltemény még nem ele-
gend6 a halhatatlansaghoz. Ha 1843-ban pusztul
vala el az oOrvény szélén jar6 ifju, akkor tudoma-
nyos szakkozlonydkben szd esnék rola, hogy a negy-
venes ¢évek tajan ¢élt valami Pet6fi nevii kobor
szinész, aki legalabb is egy tuczat figyelemre
méltd verset irt s aki szerzéje volt néhany a nép
ajkén ¢l6 gyonyorih magyar noétanak; tdle ered
egyebek kozt a ,Megy a juhasz szamdron“ czimi
humoros néproméncz is, mely nem ko&zonséges
tehetségre vall. Kar, kar, — igy szdlna a tudo-
manyos kritika, — hogy a husz éves korban el-
hunyt ifjac ember egyéb betyaros és bormamoros
versein még nagyon megérzodik a ripacs. De ha
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az irigy sors 1844-ben ragadta volna el tdliink
Petofit, akkor nevét mar ismerné a miivelt kdzonség,
ugy mint egy koran elhunyt értékesebb kedves
poétaét, aki fOmiive gyanant azt a bajos tiindér-
mesét, a Janos vitézt, hagyta reank. A tudomanyos
kritika pedig azt allapitand meg rdla, hogy iro-
dalomtorténeti foérdeme voltaképen nem is abban
rejlett, amit maga irt, hanem hogy Janos vitézével
termékenyitd hatast gyakorolt forradalom utani
koltészetiinkre, foképen pedig a forradalom utani
»Népies iskola“ két nagy képviseldjére: Tompara
és Aranyra. A didkok valosziniileg csak Tompa
és foképen Arany koltészetének méltanylasa koz-
ben ismerkednének meg Pet6fi nevével, mint a
Janos vitéz szerzdjéével, aki népies iranyba terelte
forradalom utani koltészetiinket.

Az bizonyos, hogy ha 1844-ben veszitettiik
volna el Petofit, akkor & rola valoban inkabb
csak mint népies koltordl lehetne sz6 és legalabb
is nem dics6ithetnék benne a mivészi individua-
lismus nagy 1ttor6jét, aki az egyéniség sarkalatos
miivészi jogait vivja ki irodalmunkban. Mert 1844-ig
Pet6fi koltészetében az 1j, a tiineményes egyéni-
ségnek még csak Igérete lappang: de ez igéret-
nek bevaltisa még csak a kovetkezd négy évben
(1845—49) teljesedhetett. Fontos ezt igy latnunk,
mert kiilonben lényének legcsodalatosabb vonasat:
a vildgirodalomban paratlanul 4ll6 rohamos, for-
getegszerii  kibontakozasat szem eldl tévesztjiik.
Mar hasz év elott (1889-ben) irott kis dolgoza-
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tomban ramutattam, hogy Pet6fi langelméjének
rendkiviilisége mindenek folott fejlddése menetének
forradalmi tempodjaban nyilatkozik meg. A kdbor
lantos, ki kezdetben oly hetyke, szilaj dalokat
fiityorészett, késébb szerelmi boldogsaga koraban,
a leggyengédebb, legfinomabb emberi érzések
harjain jatszik. ,,A korlattalan természet vadviraga“,
mire tiiskés kelyhébdl egészen kibontakozik, ra-
gyogd szineivel, illatdval megszégyeniti a meleg-
hazak mesterségesen apolt diszndvényeit. A nép
fla, ki csak tudattalan sziikségszertiségbdl latszik
dalolni, késébb alfoldi génre képeiben ugy banik
a genrefestd ecsetével, mint a bevégzett mesterek.
Kezdetben 0sszes lelkesedését bordalaiba oOnti, de
hogy minéml az a lang, mely benne lobog, csak
késobb tinik ki. A bormamor koénnyelmi dalno-
kabol a vilagszabadsag profétai ihleti koltéje lesz.
A Kukoricza Jancsi hostetteinek megénekldje az
eurdpai szabadsdgmozgalom eszméinek apostolava
emelkedik. S ez az egész evolutio minddssze négy
esztend6t vesz igénybe (1845—49), mert hiszen
fejlédésének elsé szaka (1842—44) csak vedlés,
csak atmenet a vandorszinész allapotabol a poé-
taéba. De alig hogy positiot foglal az irodalomban
s benne meger6sodik, rovid négy esztendd alatt
korszakalkotd6 munkat végez. Korszakalkotonak
kell e munkat mondani, mert Petofi altala nem
csak vilaghirivé lett, hanem valdsaggal a magyar
mivészi genius megszemélyesitdjeként all a kiil-
foldi kozvélemény eldtt. Petofit a koltdi tehetsé-
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gek fényes sora eldzte meg irodalmunk ujja-
szliletésének korszakdban, de az 6 follépéséig iro-
dalmunk mégis csak joformdn a mi elszigetelt
beliigylink volt. Petdfi az elsd, aki egyéniségének
erejével beleviszi nemzeti szellemiinket az 4altala-
nos vilagirodalmi &ramlatokba, belekapcsolja kol-
tészetiinket a nyugoti nemzetek nagy érzés- és
gondolatk6zosségébe.

Ilyen munkat ily révid id6 alatt csak egészen
kiilonszerii ihlet tud elvégezni, mely mintegy
mennydorgés €s villamlas kozt tombolja ki magat.
Erre az ihletre nézve all, mit a kolté6 mond:

Epits vagy ronts, mint a vihar,
S hallgass, ha miived kész,
Mint a vihar, ha megtéve
Munkajat, elenyész.
(Ha férfi vagy, légy férfi)

O igy enyészett el végezett munka utan. Aki az &
alkotd lazdnak néhdny évi viharzasat attekinti,
onkénteleniil arra gondol, hogy az ilyen kolto-
tinemény csak forradalmi idészakban allhat elé,
mikor a kozélet héfoka a robbanasig emelkedik.
De ne feledjiik el, hogy ugyanebben az iddszak-
ban olyan nyalkaslelkii alidealistak lepik el az
irodalmat, kik akar az 0Or6k béke korszakaba is
beleillettek volna. A korszellem kedvezett ugyan
az olyan kivételes egyéniség kifejlodésének, amilyen
Pet6fi volt, de azért e kifejlodést elsd sorban a koltd
egyéniségébodl, kedélyalkatabol kell magyarazni.
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Petofi  kedélyalkatanak legfoltinébb  jellem-
vondsa, hogy rohamosan csap at egyik hangulat-
bol a masikba, s mert képzelete, gondolata egyiitt
szaguldozik hangulatainak gyors hiillamvetésével:
a koltd képessé valik hangulatvaltozasait mintegy
roptikben megragadva, egész hangulati skalat
egyazon kolteményben kifejezésre juttatni. Csak
olyan viharszarnyakon szaguldo ihlet, milyen a
Pet6fié, oldhatta meg azt a szinte megoldhatat-
lannak latsz6 foladatot, hogy a kiilonb6z6 mind-
ségli hangulatok egész skalajat egyazon kolte-
ményben mivészi egységben Osszefoglalni tudja.
Néhany példan akarom szemléltetni Pet6fi kedély-
alkatanak ezt a specialis jellegét.

Minthogy a koltd nagyon szereti a gyors han-
gulatvaltozasokat, hat a természetben mindenek-
folott a gyors képvaltozasokhoz vonzddik, mert
ezek Ot egyik hangulatbol a masikba ragadjék,
igy pl. ,,A sz&l“ czimli kolteményébdl a kovet-
kez6 két parhuzamba helyezett ellentétes hangu-
latot emelem ki:

Ma lagy szell6 vagyok, csendes folyd gyanant
Uszom 4t a léget néma nyugalomban,
Létezésemet csak a kis méhe tudja,

Mely hazafelé tart a rétr6l faradtan;

Ha faradtan szall a kis méh a tehert6l,
Melyet oldalan visz, melybdl mézet készit,
Tenyeremre veszem a kicsiny bogarat,

Ugy segitem el6 lankadt ropiilésit.
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Holnap vihar leszek, zgd bégd vihar,
Szilaj paripamon a tengert bejarom,

S mint a tanit6 a csintalan gyermeknek,
Sotétzold tistokét haragosan razom.
Bejarom a tengert, s ha hajot talalok:
Szarnyat, a lobogo vitorlat kitépem,

S arboczaval irom a habokba sorsat,
Hogy nem fog pihenni tobbé kiktoben!

(A szél.)

»A felhok® czimi gydnyori kolteményébdl, mely
ezzel a versszakkal kezd6dik:

Ha én madar volnék: 6rokké
A felhdk kozt szallonganék.
Ha fest6 volnék: egyebet sem,
Csupan felhoket festenék.

a kovetkez6 harom kiilonb6zé egymas mellé he-
lyezett hangulati képet iktatom ide:

Oly sokszor néztem én Oket, ha
Szép halkan szenderegtenek

A hajnal és az alkony keblén,
Mint artatlan kis gyermekek.

Es néztem 6ket, hogyha jottek
Mint haragos vad férfiak,
Hogy a viharral, e zsarnokkal
Elet-halalra vivjanak.

Es néztem, hogyha virasztott a
Beteg ifju, a holdvilag,
S 6k halvany arczczal ezt, miként hii
Lyéanytestvérek, koriilfogak.
(A felhok.)
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Itt mar — nemde — szembetlind, hogyan gyo-
nyorkodik a koltd a természet képvaltozataiban,
mivel azokban sajat hangulatvaltozasainak jelképét
szemléli. Hiszen maga is egyenesen kimondja,
hogy miért vonzddik gy a felhdkhoz:

Miért vonzédom ugy hozzajok?
Mert 6k lelkemnek rokoni,
Mely mindig 1j s 1) alakot valt
S mégis folyvast az egykori.
(A felhdk.)

De most mar oly kolteményét fogom a maga
egészében idézni, ahol Ot versszakban Ot egészen
kiilénb6z6 hangulaton és 6t megfeleld képvalto-
zaton visz benniinket keresztlll tiindéries képzel-
mének nesztelen suhanidsa, még pedig olyan
blivészi konnyedséggel, hogy végil ugy érezziik,
mintha csak egy hangulat arjan ringatott volna
benniinket a kolto.

Lennék én folyoviz,
Hegyi folyam érja,

Ki darabos utjat

Sziklak kozott jarja . . .
De csak tigy, ha szeretom
Kis halacska volna,
Habjaimban tszna fol s le
Vigan lubiczkolva.

Lennék vad erd6 a
Foly¢ két oldalan,
Fergetegekkel a
Harczot kiallanam . . .
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De csak tigy, ha szeretom
Kis madarka volna,
Bennem iitne fészket és ott
Agamon dalolna.

Lennék varomladék

A hegy legtetején,

Bus pusztulasomat

Venném csak konnyedén , . .
De csak ugy, ha szeretém
Ott a repkény volna,
Elnyul6 zold karjaival
Homlokomra folyna.

Lennék kicsiny kunyho

A rejtett volgybe' lenn,
Es6-vagta sebbel
Szalmafodelemen . . .

De csak ugy, ha szeretém
Bennem a tiiz volna,
Tiizhelyemen lassacskan, de
Nyajasan lobogna.

Lennék felh6darab,
Osszetépett zasz1o,
A vadontaj folott
Faradtan megallo . . .
De csak tigy, ha szeretom
Az alkonyat volna,
Bushalovany arczom koriil
Pirosan ragyogna.
(Lennék én folyoviz . . .)

Ez a tiszta Petéfismus, csakhogy bajos, szelid
kivonatban, mert a mennydorgés és villamlas itt
sziikségszeriien hidnyzik bel6le. Es az olvaso, aki
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jatszva hintdztatja magat az édes szerelmi abrand
hullamain, talan meg se gondolja, hogy a koltd
lelkének, mialatt a verset irta, 6tszor kellett egészen
ujnemil ihletbe esnie, vagyis annyi ihlet-energiat
egy vers irasadban kifejtenie, mintha 6tot ir vala.
Mar most hogyan nevezziik el a lirai alkoté laz-
nak azt a form4jat, mely gyorsan egymas utan
kovetkezO tOobbszori termékenyiilés altal a kiilon-
boz6 hangulatképek egész skaldjan Ggy ragad
benniinket végig, hogy mégis egy alaphangulat
arjan lebegiink tova? Kozonségesen ezt ,.csapon-
gas“-nak nevezik, s ez szép s talald szo, de azért
mégis gyonge talan még csak annak is a kifeje-
zésére, ami ebben a négy sorban foglaltatik:

Konnyelmiiség szarnyat
Valtaimra vettem,
Es a csapodarsag
Pillangdja lettem.
(Kit feledni vagytam.)

Csapongani csaponghat a konnyelmii, a hiitlen
lélek is: amde hogyan nevezziik azt a csapongast,
mely magabol az orok hiiségb6l fakad és folragad
benniinket a tiszta eszményhit vilagaba? Ennek a
csapongasnak megnevezésére a kelld miiszavunk
hianyzik: de hiszen sebaj, megtestesiilt az egy
magyar koltd személyében, aki a koltéi csapon-
gasnak legtokéletesebb miivésze a vilagirodalomban.



A lirai ihletnek azt a formajat, mely kiilon-
nemii hangulatokon korosztiil szokelve torekszik
magasabb hangulati egységet 1étrehozni, jobb ki-
fejezés hijan dynamikus ihletnek akarom nevezni,
mert az ilyen miiszot Pet6fi koltészetének jellem-
zésében nem nélkiilozhetjiik. Hogy ez a dynamikus
ihlet mily nagy s jellemz6 szerepet jatszik Petofi
lirajaban, azt csak boséges idézetekkel bizonyit-
hatjuk: kérnem kell tehat az olvasét, vegye kézhez
Pet6fi kolteményeit, hogy csak a legsziikségesebb
esetekben legyek kénytelen egész kolteményeket
ide iktatni. Elég, ha a bizonyitdsban 1847-re szo-
ritkozunk: a magyar lira torténetének erre az
tnnepi esztendejére, melyben Petéfi alkotdo laza a
tetopontot éri el s mivészete is a legteljesebb
mértékben kibontakozott és kiforrott mar. Fol fog
tlinni, hogy éppen legjellemzébb s leghatasosabb
kolteményeiben mennyire nem marad meg egy
hangulat medrében s lazong6d vére mennyire kész-
teti, hogy ha mar nem egész hangulatskalan rohan
végig, akkor legalabb is két ellentétes hangulat
kaczér versenyével fokozza {61 gydnyoriiségiinket.

Itt van pl. ,A Tisza*“ czim{ hires tajképe. A
koltd tudatos miivészettel a lehet legszelidebben,
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leggyongédebben arnyalt képet fosti kedves folya-
maro6l csak azért, hogy az idyllt, melybe benniinket
oly mesterien beleringatott, minél féktelenebb tom-
bolassal zarhassa le. Mindjart az els6 iitemekkel
tokéletes csendéletet varazsol elénk, mert ott ragadja
meg a Tisza képét, ahol a kis Tuar szalad beléje,
mint gyermek az anyja 6lébe:

Sima tiikrén a piros sugarok

(Mint megannyi tiindér) tanczot jartak,
Szinte hallott Iépteik csengése,

Mint paranyi sarkantyuk pengése.

Semmi zaj. Az linnepélyes csendbe
Egy madar csak néha fiittyentett be.
Nagy tavolban a malom zugasa
Csak olyan volt mint szinyog dongasa.
(A Tisza.)

Bizonyara minden mas kolté megmaradt volna
ez {linnepi csondnek blivold hangulatrajza mellett;
de Petdéfi dynamikus lelkiilet¢hez hiven igy fejezi
be a kolteményt:

Par nap mulva félszendergésembol
Félrevert harang zugasa vert fol.

,,JOn az arviz! jon az arviz!“ hangzék,
S tengert lattam, ahogy kitekintek.

Mint az 6riilt, ki letépte lanczat,
Vagtatott a Tisza a ronan at,
Zugva, bdgve torte at a gatot,
El akarta nyelni a vilagot!
(A Tisza.)
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Még joval érdekesebben vilagitia meg azonban
Petofinek ellentétes hangulatok kozt csapongd
koltéi heviiletét a ,,Beszél a fakkal a bus 0Oszi szél“
czimii kolteménye, mely bamulatos konnyedséggel
egyesiti a szerelem leggyongédebb bensdségét a
szabadsag forradalmi indulatanak legvéresebb fol-
zajlasaval. A koltemény ugyanazon a szerkezeti
elven épiil f6l, mint az elébb idézett (,,A Tisza®“),
csak azzal a kiilonbséggel, hogy a két ellentétes
hangulat egészen egymasba van széve. Az els6
versszak ugyancsak az ifji hazaspar (a kolté és
Juligja) idylljének tiindéri finomsagu rajzat tar-
talmazza, de a masodik szakaszban mar két ellen-
tétes hangulat szovodik egybe:

Egyik kezemben édes szendergdm
Szelideden hullamzo kebele,
Masik kezemben imakonyvem: a
Szabadsaghaboruk torténete!

(Beszél a fakkal a bus oszi szél.)

De az utols6 versszakban mar ilyen véres lato-
manyokban fiirdik a kolto képzelete:

Vérpanorama leng el6ttem el,
A jovendo kor jelenései,
Sajat vérok tavaba fulnak bé
A szabadsagnak ellenségei! . . .
Egy kis mennydorgés szivem dobogasa,
S villamok futnak altal fejemen,
S keblemre hajtva fejecskéjét, alszik
Kis feleségem mélyen, csendesen.
(Beszél a fakkal a bus 6szi szél.)
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Es itt emlékezziink csak vissza arra, amit fon-
tebb mondottam, hogy t. i. Pet6fi nem hiaba jart
a szinmiivészet iskolajaba: megtanulta ottan, hogy
Onlényét jatszi konnyedséggel ugy allitsa be, hogy
ez altal ugyan nem szinészies, de legerGsebb lirai
hatasossagot érjen el. Mily szabadon nyutl bele mézes
heteinek vilagtol eltakart koltdi csondjébe s mégis
egy pillanatig sem jut esziinkbe arra gondolni,
hogy miivészi vakmerdségével a legkisebb csorbat
is ejtette volna a szerelmes elvonultsag leggyon-
gédebb kényes hangulatan. Es szerelmi Pegasusa
mily jatszi szerrel valik vértdl tajtékzo hadi pari-
pava, anélkil, hogy egy perczig is kiesnénk az
igazi lirai hangulatb6dl s talan valami larmas, hideg
szonokiassag csapnd meg fiiliinket. Hallatlanul
merész miivészi jatszmat nyert itt meg a nagy
koltémiivész: de nem ajanljuk senkinek, hogy
hasonlét megeselekedni probaljon.

Mert még Petbfivel is megesik, hogy kétféle
hangulattal vagy még inkabb kétféle emberi esz-
ménynyel kaczér jatékot tizvén, az egyiket Ossze-
vesziti a masikkal. Mindenki ismeri Pet6fi ugy-
nevezett jelszavat, melyet (1846-ban) kolteményei-
nek ¢lére tesz:

Szabadsag, szerelem!

E kett6 kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsagért folaldozom
Szerelmemet.
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Van e jelszoban valami, ami visszasan hat,
kiilonosen akkor, ha az embernek véletleniil eszébe
juttatja Petéfinek 1845-ben Mednyanszky Bertahoz
irt versét, melynek elso szakasza igy hangzik

Hébortval almodam az é&jjel,
Haboruba hittdk a magyart;
Folhivo jelill, mint hajdanaban,
Orszagszerte jart a véres kard.
(Haboruval almodam.)

s melynek harmadik szakaszdban az 4almodd koltd
ily modon vall szerelmet a kedves leanynak:

Eppen e nap volt menyegzénk napja,
Az enyém, leanyka, s a tiéd;
S én, hogy haljak a honért, elhagytam
Hézassagunk elso éjjelét.
(Haboruval almodam.)

Lam, itt is kétféle hangulat vagyis inkabb kétféle
eszmény van oly modon versenytarsként szembe
allitva, hogy egyik (a szabadsag) leiliti a masikat
(a szerelmet). Hat arra valok az emberi eszmények,
hogy hetvenkedve egymasba gazoljanak? Arra
valok-e a mennybolt 6rok csillagai, hogy egymasnak
neki rontva a hozzijuk foltekintd hajost tttalan
tengeri utjan megtéveszszék? Tekintsen mindenki
magaba és itéljen: vajjon a szerelem és a haza-
szeretet olyan érzések-e, melyek a lélekben egymassal
megférni nem tudnak, és természetiikben rejlik-e, hogy
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egymassal hajba kapjanak? Avagy nem merd kiils6
casuistica-e, mely kozottik 0Osszeférhetetlenséget
akar megallapitani? Igenis, a romantikus iskola
froinak legjellemzobb kedvtelése az, hogy vagy
bujalkodé viszonyba hozzak egymassal a kiilon-
nemi emberi eszményeket, vagy a viszaly magvat
hintik el kozottik, hogy egymas ellen uszitsak,
egyiket a masikkal elhomalyositsak. Hat mért oltott
az isteni akarat sokféle eszményi vagyoddast és
szenvedélyt az emberi lélekbe? Talan azért, hogy
az egyiknek nevében jogunk legyen a tobbit becs-
mérelni és megtagadni? Es nem inkabb azért, hogy
sokféle utunk legyen, mely mind egyenléen becses,
mert mind O hozza vezet, aki az emberi szivet és
elmét alkotta? Petdfit is tisztan az ifjui romanticis-
mus hatdsvaddszata vitte rd, hogy ugynevezett
,Jjelszavaban™ kétféle eszményt, mely egyarant Orok
értéke az emberi 1éleknek, jatszszon ki minden
bels6 sziikség nélkiill egymas ellen. Kiilonben jel-
lemz6, hogy csak Bertaval szemben mondja ki a
gyongédtelen szot, hogy haborii esetén elhagyna
06t a naszéjszakan is. Tudvalevé ugyanis, hogy
Bertaba nem volt igazan szerelmes. Mily masképen
ir Julidhoz: milyen gyonyorii Osszhangba tudja itt
hozni szerelmét és szabadsagért vald langolasat.
Es életrajzanak ismerSje tudja, hogy késébb a
valosdgban is, mennyire iparkodott Osszeegyeztetni
a hazaja iranti kotelességeit imadott Julidjanak
kivansagaival.

Ra kellett mutatnom a veszedelemre, melybe a



42

kolté jut, ha egymassal Ossze nem mérhetd (spe-
cifikusan kiilonb6z6) eszményi vagyakat ¢€s han-
gulatokat akar egyazon compositioban kifejezésre
juttatni: mert csak igy értékelhetd igazdn az a
rendkiviili miivészet, melyet Petéfi az ilyen nehéz-
ségek jatszi lekiizdésében kifejt. Amde miivészeté-
nek minden kaprazatat csak akkor csillogtatja
igazan, ha ihletett képzelete nem is kétféle hangu-
laton, hanem a hangulatok egész soran szarnyal
végig a fecske konnyedségével, a soélyommadar
merészségével. Kiilonosen két kolteményét akarom
e szempontbdl kiemelni: a ,Levél Arany Janos“-
hoz ¢és ,,A csarda romjai* czimtieket.

Az Arany Janoshoz intézett koltéi levelet Petofi
a Juliaval vald eljegyzését kovetd napon (1847.
aug. 6.) irta. Elején a kolté kacskaringds jo ked-
vében hosszasan évodik kedves baratjaval, egy-egy
magyaros czifra kdromkodéstol sem riadva vissza:

Meghaltal-e? vagy a kezedet goércs bantja, imadott
Jankom, stb.
(Levél Arany Janoshoz.)

De lassan, észrevétleniil a komamasszonyrol, a
Laczi ¢és Julis gyermekekrdl, a kertr6l, a csonka
toronyrél beszélve a levél hangja édes koltoi
merengésbe megy at:

... Hat a kert hogy van, amelynek
Rézsain szemeim sokszor fliggenek, amig a
Messzeropiilt 1élek hivemhez vitte szerelmét?
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Es a csonka torony, mely a harczoknak utana
Most szomorun hallgat gyér fitkkoszoruzta fejével,
S wvérja jovenddjét, mely 1abat rateszi, s akkor
Osszeomol, mint a koldus, ha kikapja kezébdl
A mankét a halal ... all még a golya folotte,
M¢éla merengéssel nézvén a messze vidékbe?

(Levél Arany Janoshoz.)

Majd annak moddja szerint attér magara, haza-
suland6é voltara, és hogy igy-ugy most mar neki
is meg kell komolyodnia, hivatal utan néznie, meg
kell tanulnia a kenyérért szépen mosolyogni, nya-
jasan szo6t fogadni, aldzatosan fejet hajtani. No de
ennek a gondolata is egyszerre csak ,langfelhdket
1déz véres szemeinek elébe®, szive tombolni kezd,
Pegasusa megbokrosodik és a kezdetben vastagon
tréfalkodd epistola a szabadsagimadatnak fényes
hymnusava magasztosul:

Isten hozzatok! lelkem mulatni szeretne

Meég veletek, kedves hiveim, de az elragad6 sz¢l

Képzeletem szazrétii vitorlajaba belefujt,

Szétszakad a horgony, fut galyam, elmarad a part,

S ringat habkarjan a latkor nélkiili tenger,

Es mig az orkan zag, s a feln8k dorgenek, én a

Lant idegébe kapok, s vad tlizzel zengi el ajkam

Harsany hymnusodat, szazszorszent égi szabadsag!
(Levél Arany Janoshoz.)

Nagy miivészettel van folépitve ez a koltoi levél,
mert szinte népies kedélyeskedésbdl indulva ki a
kiilonbozo atmeneti hangulatok egész 1étrdjan fut
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végig, hogy a koltdi exaltationak felh6 magassa-
gaiban veszszen el.

De a levél mégis csak levél, mondhatna a kritikus
olvasd, és a levélnek mar természetében rejlik a
szabad csapongas. Lapozzuk hat most mar fol
Pet6finek azt a kolteményét, mely a legtdkéletesebb
mintaban, a legtlineményesebb eredetiséggel szem-
lélteti alkotd modszerének, képzelme tiizijatékanak
paratlansagat. Ez a koltemény: ,,A csarda romjai®
mar 1845-bdl ered (amikor Petdfi még csak 22 éves
volt) s lényegében véve nem egyéb, mint a Mulando-
sdgrol irt elégia. Hany poéta irt mar verset min-
deneknek elmulasarol a jelenségek érzéki vilagaban:
de van-e a tengernyi buslakod6 vers kozott egy is,
mely eredetiségben, szinességben, a hangulatos
képeknek valtozatossdgdban a Petdfichez mérhetd
volna? Az alfold koltéje természetesen csak egy
csarda romjainak szemléletébdl meritheti az inspi-
ratiot a mulanddsag folott valo 6rok emberi banat
megdalolasara; de mi lesz ebbdl a csardabol a
koltoi ihlet érintése alatt? Jelképe mindennek, ami
a foldi életben az emberi szivnek draga lehet, s
aminek mégis menthetetleniil el kell mulnia, romba
kell délnie. A koltd langelméje a csardat egy Ossze-
roskadt templom széthullott koveibol épiiltnek
mutatja be ¢és igy végtelen gydngéd miivészettel a
physikai 6romek tanyajat mas magasabb lelki sziik-
ségletek szentelt csarnokaval hozza szoros kapcso-
latba, amint hogy ezt maskép tenni nem is szabad,
mert hiszen testi gyonyoreink embervoltunknal
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fogva magasabbrendli érzékfolotti  vagyodasokkal
figgenek Ossze. igy hat nem is pusztan csak
csardat, hanem egy templomra emlékeztetd csardat
latunk itt romokban heverni, gy, hogy a foldi
dolgok elmulasa folott valdo fajdalmunkon keresztiil
egy hur csendiil meg benniink, mely az Orokké-
valéhoz ragadja lelkiinket. De a koltd nem elég-
szik meg azzal, hogy pusztan egyéni érziiletiinknél
fogva ragadjon meg benniinket, hanem megpenditi
benniink torténelmi emlékek révén a nemzeti érzés-
modot is olyforman, hogy nincs az a hires varrom,
melynek omladékai elott kegyeletesebb érzés tamad-
hatna benniink, mint amilyet benniink ez a nagy
kolté-blivész egy rozoga csarda lattara folébresz-
teni tud:

De mi ez?... sir... halal... hova nem vetodtem!
Nem csoda kiilénben, mert rom van eléttem.
Nem varomladék ez. Csardanak romjai,
Hanem hiszen azt az id6 nem keresi:

Mely'k milyen épiilet? var-e avvagy csarda?
Ennek is, annak is red 1ép falara;

S hova az id6 1ép, omlik, ha ko, ha vas,

Es neki semmi nem alacsony, nem magas. —
Hogy van, hogy e csarda kdvekbdl épiile?
Holott kétermésnek nyoma sincs kortile.

Itt régente falu avagy varos allott,

Mig nem ny0Ogte hazank a torok rabsagot;
(Szegény Magyarorszag, szegény édes honom,
Be sokféle bilincs volt mar ldbaidon!)

E hajdani varost foldulta az ozman,

K6 kévon nem maradt, csak az isten hazan.
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A templom maradt meg, — de ez is betegen —
Hogy a pusztulasnak gyaszoldja legyen

Es gyaszolt a templom tobb hossza szazadot,
Mig végre bujaban 6ssze nem roskadott.
Hogy haszna ne veszszen széthullott kovének,
Beldle e helyen csardat épitének.

Az isten hazabol csarda! ... és miért ne?

Ott 1éleknek: testnek szolgalt itt enyhére.

Es ugy nem résziink-e a test, mint a 1élek?
Egyenlén kedvezniink kell mind a kettonek.
Az isten hazabol csarda! ... és miért ne?

Itt és ott élhetiink az isten kedvére;

S lattam én csardakban tisztabb sziveket mar,
Mint kit naponként 14t térdelni az oltar. —

(A csarda romjai.)

Mennyi képvaltozas, mennyi hangulat és gon-
dolatszokellés van mar e néhany sorban, melylyel
a koltemény els6é fele lezarodik. A mualkotasnak
ebben az elsd felében a koltének minden téle
telheté eszkozokkel arrol kellett gondoskodnia, hogy
benniink a legkegyeletesebb hangulatokat ébreszsze
fol a romokban heverd csarda irant, és nemde a
koltd ezt a folottebb kényes foladatot jatszi modon
s fényes sikerrel oldotta meg? Most tehat attérhet
nak megirasara. Itt aztan azzal remekel, hogy
mintegy Ujra fOlépiti elbttiink a csardat és bele-
varazsolja mind azt a meleg életet, amit6l egykoron
viszhangzott, de csak azért, hogy busongd képze-
letének egy fuvalmaval szertefujja az igézd lato-
manyokat €s minden romlanddésidgnak ura, az I1do,
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el6tt meghajolni kényszeritsen benniinket. S ekkor
a koltd varatlanul a borong6é hangulatb6l nagyszerii
lendiilettel a fonségesbe csap at, azzal a miivészi
fogassal élve, hogy Onmagat beleviszi festményébe:
a kutgém cstcsan iilé sasnak jelképében dicséitvén
meg a mulandésagon merengd koltéi elmét. Végiil
az egész festményt a pusztai délibab viszfényében
fiirdszti és aranyozza meg:

Csarda, eld6lt csarda, még mikor tebenned
Utasok vigadtak, utasok pihentek!

Folépit tégedet tjra képzeletem,

S vendégidet szinr6l-szinre szemlélhetem:
Itt goresos botjaval egy vandorlo legény,
Ott zsiros subaban egy par szegénylegény,
Itt hosszt szakallal egy iiveges zsido,
Amott egy drotostot s tobb ilyen borozo.
Hat a szép csaplarné fiatalsagaval?
Mostan 6lelkezik egy hamis deédkkal,
Kinek a bor kissé megzavarta fejét,

De a szép menyecske még jobban a szivét.
S hol a vén csaplar, hogy ezért f6l nem pattan?
Kinn a kazal végén almodik nyugodan . . .
Kazal végén akkor, most mar lenn a sirban,
Es a szép fiatal menyecske is ott van,

Es a hamis deak s mind, kik itt boroztak,
Ok valamennyien mér rég porladoznak.

A csarda is véniilt, véniilt és roskadott,
Leiité fejérol a szél a kalapot,

A fodelet . . . ekkép all hajadon fével,
Mintha uraval beszélne, az id6ével,

S kérné alazattal, hogy kissé kimélje;
Hanem sikertelen esdekl6 beszédje.
Diiledez, diiledez; félig ismerni csak:
Melyik volt az ajto, melyik volt az ablak.
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Még all s emelkedik az éghez kéménye,
Mint a haldoklonak utdsé reménye.
Pinczéje beomlott, a kut is mellette,
Honnan az ostorfat valaki elvitte;
Csak az agas és a gém van meg épségben,
Egy mogorva sas iil a gém tetejében.
Legmagasabb hely a pusztan e gém vége,
Azért iilt 0l a sas ennek tetejébe.
Fonn il és meréen maga elé bamul,
Mintha gondolkodnék a milandésagrol.
Folotte langol a nap, az égnek ifja,
Langol, mert kebelét a szerelem vivja;
Szeretdje, aki epedve néz raja,
D¢élibab, a pusztak szép tiindérleanya.

(A csarda romjai.)

Ez a példa a legjobban vilagitia meg azt, hogy
mi is az a dynamikus ihlet. Olyan koltéi kedélyt
jelent ez, mely nem tud hova lenni a termékenységtol
és gazdagsagtol, s melynek csapongania kell, hogy
szabadulhasson pazar kincseinek el nem viselhetd
terhétél. Valoban Pet6fi olyan Kroesusa a lirai
kedély- s képzelemvilagnak, hogy hozzamérve
még a nala nagyobb kaliberti kolt6éi langelmék is
olykor szirkéknek és szegényeseknek tlinnek fol.
De ha igy foltartuk Pet6fi koltdi erejének leg-
ragyogobb oldalat, akkor mindjart jelezniink kell
az arnyé¢kot is, mely annak sziikségszerii kiséréje.
Egy, csakis egy az, aminek Petdéfi koltészetébol
szikségszerlien hianyozni kellett. Es ez: a nyu-
galom. Oh, nem a kozdnséges nyugalomrdl beszé-
lek, hanem arr6l a nyugalomrol, mely lebomlasra
készt, mert az erd tokélyének megjelenése. Petdfi
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koltészetébol, éppen mert dynamikus ihletbdl
szdrmazik s mert a forradalom orkanja siivolt rajta
keresztlil, okvetleniil egy elemnek hidnyoznia
kellett: és ez a nyugodt fonség, melynek nincs
sziiksége csapongésra, szokellésre, mert 6 maga
az er0 bevégzettsége. De hat ki is varna ilyet a
forradalom lantosatol, aki mar huszonhat éves koraban
nem talal tobbé helyet a foldi 1étezésen beliil.
Mégis jeleznem kellett Petofi kedélyalkatanak
sziikségszerli gyengéjét, mert a jellemzés igazsaga
ezt igy koveteli. Egyébként err6l a pontrol késébb
még szo leszen.

M¢ég csak azt az Onjellemzést akarom ide ik-
tatni, melyet Pet6fi sajat dynamikus lelkiiletérol
adott, és mely olyan hidnytalan, hogy vele szem-
ben minden aesthetikai elemzés megszégyendil.
Amit 0Osszes el6z6 fejtegetéseimben elmondani
akartam, de nem tudtam: ime itt van dalban,
zenében kifejezve:

DALAIM.

Elmerengek gondolkodva gyakran,

S nem tudom, hogy mi gondolatom van,
Atr6piilok hosszaban hazamon,

At a f61don, az egész vilagon! —
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Holdsugari abrandos lelkemnek.

Ahelyett, hogy abrandoknak élek,

Tén jobb volna élnem a jovonek,

S gondoskodnom ... eh, mért gondoskodnam?
J6 az isten, majd gondot visel ram. —
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Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Pillang6i konnyelmi lelkemnek.

Ha szép lyanynyal van talalkozasom,
Gondomat még mélyebb sirba asom,

S mélyen nézek a szép lyany szemébe,
Mint a csillag csendes t6 vizébe. —
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Vadrozsai szerelmes lelkemnek.

Szeret a lyany? iszom 6romémben;
Nem szeret? kell inni keservemben,
S hol pohér és a poharban bor van,
Tarka jokedv sziiletik meg ottan. —
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Szivarvanyi mamoros lelkemnek.

Oh, de mig a pohar van kezemben,
Nemzeteknek keze van bilincsen;

S amilyen vig a pohar csengése,
Olyan bus a rabbilincs csorgése! —
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Fellegei banatos lelkemnek.

De mit tlir a szolgasdgnak népe?

Meért nem kél 161, hogy lanczat letépje?
Arra var, hogy isten kegyelmébdl

Azt a rozsda ragja le kezér6l? —
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Villamlasi haragos lelkemnek.

Ehhez aztan tobb magyarazat nem kivantatik.

Pet6fi itt maga irja meg versben sajat kedély-
alkatanak természetrajzat gy, ahogy azt prozaban
megirni nem lehet. A koltd itt maga teljes Ontuda-
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tossaggal fejti ki el6ttiink ihletének dynamikus
jellemét, még pedig olyan kolteményben, melyben
hat kiilomb6z6 hangulatnem arjain ragad benniin-
ket végig, hogy ily mdédon mintegy oktatva szem-
1éltesse veliink, mi is az a dynamikus ihlet. Es e
foladatot oly konnyedséggel, annyi eleven hangu-
latcsapongassal oldja meg, hogy észre sem vesz-
sziik a kolteménynek oktatdo jellegét. De éppen
ezért azt a nevezetes okuldst merithetjiik ebbdl a
jellemzetes kolteménybdl, hogy az igazi koltd, mily
nagyon el tudja veliink feledtetni azt a rendkiviili
ontudatossagot, melylyel 6 miiveit megalkotja.
Egyiigyli aesthetikusok, korlatolt értelmii  nyars-
polgarok azt hiszik és hirdetik, hogy a kolt6i ihlet
nem egyéb, mint valamelyes botor, ontudatlan
allapot, mely bens6é szellemi vilagossdg nélkiil
termeli a szép miiveket. Holott a miivészi ihlet
mindig két componensbdl all: az Ontudatlan sotét-
ségben munkaldé termd erOk folzajlasabol, és egy
athatd napfényes vilagossagbol, melyet a teljes
ontudatossaggal miikodo eszmélet vetit az Ontu-
datlan sotétségbdl feltord kedélymozgalmakra. Minél
tudattalanabb mélyekbdl szakad fol a koltéi laz és
minél élesebb vilagossagot vetit red a gondolkozo
ontudat, annal nagyszeribb a mivészi alkotés,
amely 1étre j6. Es a két tényez6nek barmelyike is
szenvedjen csorbat, mindjart megsinyli azt az
ilyen suta ihletbdl eredé koltemény. Eppen Petéfi
koltészete nagyon alkalmas annak az aesthetikai
alapigazsagnak megvilagitasara, hogy a koltoi
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ihletben a tudatos és a tudattalan tényezok teljesen
egyenrangl szerepet jatszanak, és hogy az ihlet
csodaja éppen abbdl all, hogy benne a tudatlan
zajlas és a tudatos eszmélet teljes Osszhangban
mikodnek Ossze egymassal. Aki ebbdl a szem-
pontbol vizsgalnd végig Petéfi koltészetét, kiilon
nagy tanulmanyban bebizonyithatna, hogy mennél
ontudatosabba valt ez a langelme, annal jobban
bele tudott markolni sajat lelkének Ontudatlan
mélyeibe, vagyis a szivnek annal tobb kincsével
halmozott el benniinket, minél erdsebben kifejlett
ontudatos gondolkozasa.



Eddig Petofi koltészetének csakis legjobban
szembeotld jellemvonasat fejtegettiik: azt, amelynek
szokatlan tiindoklése altal 6 egyediil allo csillagga
valik a koltdcsillagok égi rajaban. Most azonban
az a nehéz foladat tornyosul fol eléttiink, hogy ot
egész koltoéi lényében megragadjuk, gy amint az
miveinek illatterhes, sirdi, szinte athatatlan virag-
erdejében megnyilatkozik. Mas mod erre nem kinal-
kozik, mint hogy a koltot lelki fejlodésének ttjain,
vagy legalabb is annak fobb vonalain végig kisérni
probaljuk. A foladat amilyen kényes, épp oly ellen-
allhatatlanul;csabito. Mert egyaltalan, mindentdl
eltekintve, van-e ebben a foldi létben mas egyéb
is, ami érdekes, ingerld, csabitdé volna, mint a
fejlodés? Egy titkon csiingiink mindnyéjan: azon
a mérhetetlen csodan, hogy a természet mindeniitt,
hol benne ¢élet fakad, szétlanul igér valamit és
szotlanul be is valtja azt, és ezt a csodat aztan fej-
16désnek nevezziik el. Es lelkiink a természettel
mért oly rokon? Azért, mert benne is igéret rejlik,
melyet be kell valtanunk. Az» 6 titka és csodaja is:
a fejlédés. Es vajjon a lelki fejlédést hol tanul-
manyozhatjuk a legtobb gyonyoriiséggel? En azt
hiszem: a gyermekeken s a langelméken.
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A miivészi langelmék kozott pedig Pet6fi min-
denek f0l6tt alkalmas arra, hogy egyéniségén a
fejlodés titkat tanulmanyozzuk, mert az 6 fejlodésé-
nek menete olyan rohamos, hogy belsé novekedése
szinte szemmel lathatova valik. Hiszen kortarsait is
az ragadta bamulatra, hogy gyors litemben meg-
jelend munkai (Versek, A helység kalapacsa,
Janos vitéz, Czipruslombok, Versek, Szerelem
gyongyei, Felhdk, Osszes kolteményei) harom
esztendd lefolyasa alatt egy kolti egyéniség olyan
viharos kibontakozasat tartak fol, amindre azelOtt
nem volt példa a magyar irodalomban. A mai
olvasonak is ezekbe az idokbe (1844—1847) kell
magat beleképzelnie, hogy atérezze a gydnyort,
amit ilyen fejlédésmenet kivételessége a szemlélo-
ben kelteni képes és hogy megértse a népszeriiség
dicsfényét, mely Pet6fit a marcziusi napokban
Oovezte.

Maér husz év el6tt irt kis dolgozatomban jelez-
tem, hogy Petdfi kolt6i fejlodésében egészen vila-
gosan két szakaszt kiilomboztethetiink meg, melyek
koziil az els6 1844-ben, a masodik pedig a koltd
halalaval 1849-ben zarodik le. Az els6 szakaszban
egyénisége tulajdonképen csak igéretként jelent-
kezik; a koltdé ugyanis olyan stlyos bensé homaly-
lyal kiizkédik még — hiszen majdnem jobban
vonzza a szinészet, mint a poesis — és annyi
nyomorusagon kell atvergddnie, hogy mar emiatt
sem ébredhet egyéniségének kelld tudatira. Kolté-
szete ebben az elsé iddszakban, noha mar egyre
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jobban sejteti egyéniségét, mégis tilnyomodan népies
jelleget mutat. Csak miutan helyet vivott ki maga-
nak az irodalomban s mar a kozélet vagy, mondjuk
ki egyenesen, a politikai élet szinpadara is Iéphet
koltészetével, alakul ki benne a vilagszabadsag
dalnoka, aki nemzeti koltészetiinket legbensobb
kapcsolatba hozza a nyugoti vilag szellemi aram-
lataival.

E két korszakot egy igen sajatsdgos atmeneti
id6 kapcsolja Ossze, mely joforman csak egy fél
esztend6t (1845 utolsd és 1846 elsé honapjai) vesz
igénybe és mely kiilonds figyelmet érdemei, mert
a kolté lelke ez idotajt nagy haborgason, hogy ne
mondjam: hideg ¢és forro lazas allapotok valta-
kozasan megy keresztiil. Ezt az idGszakot, melyet
a Petofi-buvarok a kolté szalkszentmartoni peri-
odusanak neveznek, a kritikusok igen kiilonféle-
képen itélttk meg ¢és nagyon ellentétesen érté-
kelték: folfogasom szerint foleg azért, mert nem
iktattak be a koltd egyéniségének egész evolutiojaba
s igy nem vették észre, hogy ez az idészak volta-
képpen nem egyéb, mint az a hid, mely a kolto
fejlodésének két fontjelzett korszakat Osszekoti.
Furcsa hid ez bizony: a magabaszallas hidja. Pet6fi
lelke ezt a hidat ,,Felh6k“-bol és , Tindéralom*-
bol épitette maganak. Erre a hidra akarunk ra-
allani, hogy egy pillantast vethessiink eldre is,
hatra is: és amennyire csak lehet, atfoghassuk a
koltd egész palyajat. Midén igy jarunk el, volta-
képen magat a koltét utanozzuk, mert 6 maga is
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ott all a magdabaszallas hidjan; maga is pillantést
vet elére is, hatra is, hol komor vilaglazado
gondolatokba meriilve, hol tiindéralmot széve egy
még el nem ért boldogsagrol.

Minden kivalo egyéniség fejlédési utjaban meg-
talaljuk azokat a mély bevagasokat, melyek szaka-
szokra osztjak szellemi bontakozasat s €10, szerves
tagoltsagot kolcsondznek bensé Iényének. S az
egyes szakaszok hataran ott talaljuk a mély lelki
bardzdat, mely a magéibaszallisbol szarmazott. Es
e barazdak biztos jegyei a beliilr6l fejlodo, kivalo
lelkeknek. Kozottik kiilondsen érdekes az els6
barazda, mely az els6 nagy magabaszallasbol, a
vilaggal s 6nmagaval vald els6 komoly leszamolas-
bol ered.

Mindnyéjan ismerjiik a nagyratord iiju léleknek,
(s lehet-e igazan ifju az a lélek, aki nem nagyra-
toré) azt a nevezetes szakat, mikor eszményei,
vagy mondjuk abrandjai belelitdédvén a még kel-
l16en fol nem fogott ,zordon valosag“-ba, valami
hihetetlen nagyméretii bensé valsagot idéznek eld,
mely akarhanyszor igazi katastrophdhoz vezet. Az
ifjo léleknek eszmei kovetelései és a valodi élet
egymasnak vadul neki rontani latszanak, és e ziir-
zavaros viadalban, hol az eszmények bukdacsolnak
és roskadoznak, hol pedig a meglévé vilagrend
tinik fol olyannak, melyet az eszmények nevében
okvetetleniil végkép és gyokeresen fol kell forgatni.
Az eszmények ziirds omlasanak, a legsotétebb ifjui
melancholidnak és legvadabb vilaglazadasnak kor-
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szaka ez, mely egyénenkint rendkiviil eltérd sajatos
képet mutat €s melyet mar ez oknal fogva is nagyon
nehéz taldldan jellemezni. De ezt a nehézséget még
egy masik korilmény igen jelentés mértékben
fokozza. Ha ugyanis érett korban tekintiink vissza
a fiatal valsagok iddszakdra, konnyen olyan hu-
moros hangulat tdmad f6l benniink, melylyel meg-
sértjik még azt is, ami az ifjui léleknek oly gyo-
nyord kivaltsdga, hogy t. i. érintetlen tiszta hevii-
lettel tud epedni, lazongani az oOrok értékeknek
megvalositasaért. Viszont maga a valsagban leledz6
ifjai 1élek rendszerint annyi affectatiot és hazug-
sagot visz bele sajat dult allapotdba és oly kevés
targyilagossaggal tekint sajat bens® zavarara, hogy
tobbnyire csak folottébb izetlen wertheriadakban
tud réla valahogy beszdmolni. Innen van, hogy a
vilagirodalom aranylag csak nagyon kevés valdban
becses rajzat nyujtja az ifjui lélek elsé nagy magaba-
szallasdnak; az els6 mély bardzdanak, melyet az
élet vés éppen az eszményies ifjak lelkébe. Es
éppen ezt a kevés becses rajzot nem méltatja
elegend6 figyelemre a nagy kozOnség, mert az
aesthetikusok nem tarjak fol elétte azoknak igazi
jelentdségét.

Miért nevezziik Petdfit az ifjusag koltdjének?
Miért Ovezziik alakjat onkénteleniil az o6rok ifjusag
dicsfényével? A tobbi kozt azért is, mert a kolte-
mények egész sorozataban (,,Felhok®, , Tiindér-
alom* stb.) orokbecsli adalékot nyljt az eszmény-
hitii ifja lélek elsé sulyos valsdganak, elsé komoly
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magabaszallasanak ismeretéhez. Neki erre kettds
okbol volt kivalo hivatottsaga: az egyik az, hogy
ami a wertherekbdl hianyzik, 6 igazi romlatlan-
sagot, igazi tiszta idealismust visz bele fiatal val-
sdgaiba; a masik ok pedig az, hogy 6 mar ekkor,
mar huszonegy éves koraban olyan miivész, aki
helylyel-kdzzel ritka targyiassaggal tudja meg-
ragadni és kialakitani sajat lelki szakgatottsagat és
bens6 forrongasait.

Es honnan ered a koltd bensd valsaga? Miért
menekiil Pestr6l a sziilei haz maganyaba, csond-
jébe: Szalk-Szentmartonba? Ramutatnak erre a
kovetkezd koltdi sorok:

A szomszéd tobol a vadludakat
Latom csapatban messzeszallani;
Szivembdl is {6l és- elszallanak
A nagyravagyas, hir vad almai.
(Falun.)
Igen, a nagyravagyas, a hir almai hozzak lel-
kére a sok nagy keserliséget. Mar ivott a dicsGség
poharabol, mar orszdgos hirt szerzett maganak
kolteményeivel: de mily masnak képzelte & egykor,
ismeretlen vandorszinész koraban, a dicsdségnek,
hirmek mennyei gyonyoreit. Most ugy érzi, hogye
gyonyorokbe méreg van keverve, és hogy a muzsa
maga csak gonosz keritdje volt ifjui hivo lelkének.

Oh koltészet, te a

Gyanutalan sziv csalfa pokhaloja,
Es azutan foglyodnak

Oly irgalomtalan fojtogatoja!
(Kolto lenni vagy nem lenni.)
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Es lelke lazong sajat hivatasa ellen, mert, amit
igaz hittel 6rok érték gyanant oly hén szomjazott:
a koltéi dics6ség most élete megrontdja gyanant
all eldtte:

De vérembdl e gyilkos férget én
To6bbé nem hizlalom,

Ugy is mi lenne a kiszivott, elfolyt
Vérért a jutalom?

Dicsdség legfolebb,

Ez a szem fényét elvakité semmi;
Es még az is nagy kérdés:

E semmi is fog-e jutalmam lenni?

(Kolto lenni vagy nem lenni.)

Es mily szomorGan torddik bele a végzetbe,
hogy koltonek kell lennie:

Es elnémuljak mindorokre hat?

Egy hangszer életem;

E hangszer ép még, s azt, mint elromlottat,
A szogre foltegyem?

Hallgasson 6rémem?

Ne légyen hangja tobbé fajdalmamnak?
Hallgathat-e a tenger,

Midén hullamin szélvészek rohannak?

(Kolto lenni vagy nem lenni.)

De ha itt még megnyugodni is latszik, sulyos
helyzetéb6l fakado keseriisége, idegessége notton
novekedik. Nem csak irigy versenytarsak askalo-
dasa bantja, nem csak korlatolt és rosszhiszemi
kritikusok ocsarlo larmaja izgatja: mas mélyebb
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seb is ragodik lelkén, mas keseriibb csalodas kelti
benne az ember s vilaggyilold hangulatot. O,
aki néhany év lepergése alatt csak 0igy ontotta a
koltéi miiveket és akkora munkat végezett, minét
masok egy élet folyaman sem végeznek: 6 kény-
telen tehetetleniil szemlélni sziileinek vagyoni
tonkjét, koldusbotra jutdsat, mert nem hogy rajtuk,
de magin sem tud segiteni, hiszen egy irodalmi
iizérlélek hasznalta ki munkaerejét. Oh, a Petofi
ifjai vilagutalatanak nagyon is realis alapja van:
nem nyavogo6 érzelgésbol, nem Iéha vilagfias gyo-
nyor6k mértéktelen élvezetébdl, hanem a legforrobb
szeretetnek és a legnemesebb becsvagynak gyoke-
rébol fakadt az. Azért barhogy tomboljon vilag-
gyuldlete, mi a latszolag oly sotét kitoréseken
keresztiil, folyton az eszményi tlizben ég6, langlelki
nemes ifjut latjuk magunk eldtt. Hiaba mondja:

Megvetésem és utalatomnak
Hitvany targya, ember a neved, stb.

(A vilag és én.)
mert minden szavabol csak a nagy hitet érezziik
ki, melyet ifji haragjaban labbal akar tapodni,
holott tudjuk, hogy csakis 0 maga szenved e
kisérlet alatt, hiszen maga mondja:

Oh, ha én busulok!
Keblem egy oroszlanbarlang,
S szivem benne barany . . .
(Bum és romem.)

Es nagyon jol tudjuk, hogy voltaképen az fij
neki, ami a follengzé ifju sziveknek Orok faj-
dalma, hogy
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Latam a jonak 6rokos bukasat
S a rosznak 6rok diadalmait.
(Mért vagyok én még a vilagon . . .)

és hogy ez az alapja a vad kétségbeesésnek, mely
lelkét szaggatja, s mely a kovetkez6 mesteri alla-
potrajzban jut kifejezésre:

Fejemben ¢j van, éjek éjjele,

S ez ¢j kisértetekkel van tele;
Agyamban egymast sziilik a gondolatok,
S egymast tépik szét, mint vadallatok.
Lazzal ver6 szivemnek vére forr,

Mint boszorkany {istjében a blivos viz,
Gyult képzeletem mint meteor

Fut 4t a vilagon és magaval visz.
Laktarsam a kétségbeesés,
Szomszédom a megoriilés.

(Fejemben éj van . . .)

Ilyennek kell képzelniink azt a lelki allapotot,
melyben ,,Az Orilt* sziletik; Petofi fiatal vilag-
gylloletének eme legjellemz6bb darabja, mely egy
szétzuzott 1élek torott tiikor-részleteiben szemlélteti
a koltd vilaggylilolo hangulatinak minden moti-
vumat. ,,Az Orult“ olvasasa kozben érzi az ember
legjobban, mennyire igaza van Jokainak, hogy a
kolté irva szavalta, valosaggal szinésziesen szavalta
verseit és kiilondsen ezt a verset, mely minden
izében a legnagyobb hatasszamitassal van kialakitva
és mely a benne lappang6d fényes ifjii eszmény-
hitnél fogva, nemes fiatal lelkekre igéz0 hatast
gyakorol. Van egy részlete, mely hihetetleniil bizarr
eredetisége altal mindig Ujabb amulatba ejt, vala-
hanyszor jbdl elolvasom:
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Oh ég, oh ég, te vén kiszolgalt katona,
Erdempénz melleden a nap,

S ruhad, rongyos ruhad a felhd.

Hm, igy eresztik el a vén katonat,

A hosszu szolgalat jutalma

Egy érdempénz és rongyos 0ltozet.
Hahaha!

(Az oriilt.)

Pet6fi itt mar vilagosan tudja, hogy mi is az a
jutalom, (az az tugynevezett dicséség) melylyel a
nemzet éppen legjobb fiait kifizetni és utnak eresz-
teni szokta: egy érdempénz €s rongyos Oltozet. De az
0 paratlan phantasidja mindjart az egész vilagot ilyen
érdempénzzel és rongyos ruhaval lefézott és elbo-
cséjtott katonanak teszi meg!

fgy t6lti meg a sajat csalodottsaganak érzésével
az egész vilagegyetemet! Nem ismerek a vilag-
irodalomban annal vakmerdbb személyesitést, mint
amelyre Petofit itt follazadt képzelme ragadja.
Mert az egyenesen formai lehetetlenségnek latszik,
hogy wvalaki magat az égboltozatot személynek
képében fogja fol. De Petéfi képzelmét épp ez a
lehetetlenség ingerli. ime, az eget magat, kiszolgalt
katona képében allitja elénk, a napot érdempénz-
ként biggyeszti mellére, a felhdczafrangot pedig
rongyos ruhdzat gyanant olti red. Az alakitdé képze-
lemnek mily Orjongd szertelensége: de épp ez a
szertelenség helyezi legélesebb vilagitasba Pet6fi
képzeletének azt a paratlan jellemvonasat, hogy
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ihlete a természet megelevenitésében, megszemeé-
lyesitésében hatart s akadalyt nem ismer. A fon-
tebbi hat soros idézet olyan, hogy az a vilag-
irodalomban senkit6l sem, csak Pet6fitol telhetett ki.

De Pet6fi lelki valsaganak van még egy masik,
az eldbbieknél joval kényesebb oka is. A fiatal
kolto, aki példatlan gyors rohammal héditotta meg
a hazai kozonség kegyeit, a szerelem harczmezején
nem valik be hasonld nagy hoditonak, s6t ugy
latszik, hogy ezen a sikos teriileten némi balsze-
rencsével kisérletezik. Mennél zordabb hanyatasokon
vergddott at mar didkéveiben, anndl forrébb epe-
déssel vagyodik a boldog szerelem révében kikotni,
és igy abba a konnyen érthetdé tévedésbe esik,
hogy szerelmi szomjusagat a follangolas egy-egy
pillanatdban mindjart igazi szerelemnek tekinti.
Azt hiszi, hogy hevesen udvarldo versekkel meg-
hodithatja egy bajos uri leanyz6 (Mednyanszky
Berta) szivét és lobbanékony képzeletétdl ragad-
tatva egyenesen belerohan a kikosaraztatasba. Igaz,
hogy rugalmas ifju lélekkel konnyedén talteszi
magat képzelt szerelmének szertefoszlasan, de azért
titkon, szivének rejtekén, bizonyos bensd vereség-
érzéssel keriil ki a folosleges szerelmi kalandbol.
Ez az, ami erdsen disharmonikus rezgésbe hozza
lantjdnak minden idegét ¢és eddig nala teljesen
ismeretlen, tépett, szakgatott futamokban (,,Felhok®)
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tor elé sebzett 6nérzetébdl. Es mily jellemzd még
ebben a visszas hangulatban is, mikor nem csak
a vilagtol, de Onmagatél is menekiilni szeretne,
ilyen gyonyori kis verset tud irni:

Szeretném itthagyni e fényes vilagot,
Amelyen oly sok sotét foltot latok.
Szeretnék rengetegbe menni,

Ahol nem lenne senki, senki!

Ott hallgatndm a lombok suttogasat,
Ott hallgatnam a patakok zagasat
Es a madarnak énekét,

S nézném a felhdk vandorseregét,
Nézném a nap jottét s lementét . . .
Mig végre magam is lemennék.

(Szeretném itthagyni.)

Tiz egyszerti sorban, melyekben nincs egy
szerényke szdévirag sem, mégis mennyi zene,
mennyi tisztara sziirt koltészet! ime, tiz sorban
egyiitt van minden, ami a vildgfajdalom Iényegét
alkotja, de minden bombast, minden sallang nélkiil.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Pet6fi ezt a
hangot egyaltalan nem fejlesztette tovabb. Itt meg-
csendiil valami egészen Uj hang, mely azonban
tobbé soha sem szolal meg koltészetében. Hogy is
szblalhatna meg 10jbol, hiszen 6 nem a vilagbanat
koltoje; hiszen 6 azt a vilagot, melyet elhagyni
szeretne, még ,fényes vilag“-nak latja. Igen, ha
tuléli vala szabadsagharczunk bukasat, ha Gssze-
omlani latja a vildgszabadsag reményeit, akkor
lett volna folytatasa ennek a tiz-soros versnek.
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Egy masik nagy magyar langelmének, Vajda Janos-
nak, volt fonntartva, hogy a hangot, melyet itt
Pet6fi megpendit, mély és hatalmas symphoniava
fejleszsze.

A ,Felhok™ tehat irodalomtdrténeti szempont-
bol tekintve csak el6futarja lirai koltészetink egy
késobbi fejlodési szakanak, melyet Vajda Janos
és iskoldja képvisel. Pet6fi, mint mondom, csak
az elsd, csak az ifjui nagy magabaszallasnak meg-
személyesitéje lehetett. Erdekes azonban, hogy
mar ekkor a lélek-problemat oly eredeti modon
fogalmazza meg, hogy a philosophus is meg-
irigyelhetné téle:

Hova lesz a kaczaj,
Hova lesz a sohaj,
Ha hangja elenyész?
S hova lesz az ész,
Midén mar nem gondolkodik?
S a szeretet
S a gytilolet,
Ha a szivbdl kikoltozik?
(Hova lesz a kaczaj . . .)

A test és a lélek viszonyanak alapkérdését pedig
ilyen bizarr érzelmes alakban veti fol:

Szeret6je-e vajon a testnek a l¢lek?
S mint szeretokhoz illik, egyiitt enyésznek?
Vagy a lélek a testnek csak baratja?
S gy tesz, mint rendesen a barat:
El hordja magat,
Midén amazt pusztulni latja?
(Szeretdje-e vajon . . .)
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A Dbaratsagban vald csalodottsaga csendiill meg
ebben a kis reflexioban is

.... szemlélem
A flist arnyékat a falon,
Es a baratsagrél gondolkodom.
(Gyertyam homalyosan lobog.)

Legkoltoibb azonban a ,,Felhok® reflexioi kozott
a dics6ségrol adott hires definitidja:

Mi a dics6ség? . ., tiindoklo szivarvany,
A napnak kénnyekben megtort sugara.
(Mi a dicséseg? . . .)

Amde mindaz, ami e csillogd, hol banatosan,
hol mogorvan odavetett koltéi toredékekben meg-
nyilatkozik, voltaképen mégis csak futdo felhd a
koltd lelkén, mely mogiil folyton kikandikal esz-
ményhitének, szerelmi soévargasanak ragyogd nap-
fénye. Akik nagyképiien Petdéfi ,,pessimismus®-at
vagy ,byronismus“-at emlegetik, azokkal nem
érdemes vitaba bocsdjtkozni. Ugyanabban a szalk-
szentmartoni iddszakban, melyben a vilagrend-
szer folbomlasanak képeivel foglalkozik:

S mint most az esé és ho esik,
Esnének akkor csillagok,
S folynanak a csillagpatakok!
(Elmém ezen sokat gondolkodik . . )

ija ,, Tindéralom* czimii kolteményét, mely ennek
a latszolag oly sotét atmeneti idészaknak legjel-
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lemzébb alkotasa. Pet6fi minden miivei kozott ez
a legrozsaszinlibb, s ez a rdzsaszin oly iide, oly
sugarzo, hogy tdle rozsaszint nyer minden, amit a
koltd valaha alkotott. A, Tiindéralom* ugyanis
valoban az, aminek czime mondja, s azt a szinte
lehetetlennek latsz6 feladatot oldja meg, hogy az
els6 szerelem almaiban alvajar6 ifju 1éleknek {idvos-
ségét hiven, a maga valdsdgaban tarja elénk. Igen,
az alomnak a valosagat rajzolja itt Petdfi. Es oly
hiven rajzol, hogy a realismusnak Uj valfajat, a
tiindéri realismust, alapitja meg.

Abban az allapotban irja e kolteményt, mikor
a sértd disharmonia, mely , Az Oriilt“-ben, a
~Felhdk“-ben s a tobbi fontjellemzett versei-
ben megnyilatkozik, feloldodik és csak egy
mély, de harmoéniara hangolé fajdalom marad
beldle:

Sajkés vagyok vad, hullamos folyon,
Hulldmzik a viz, reng a kdnnyti sajka,
Reng, mint a bdlcsé, melyet ranczigal
Szilaj kezekkel a haragvo dajka.

Sors, életemnek haragos dajkéja,

Te vagy, ki sajkam 1igy hanyod-veted,
Ki ram zavartad fergeteg modjara

A csendriasztd szenvedélyeket.

Elfaradtam mar, messze még a pari?
Mely befogad révébe;... vagy az 6rvény?
Mely nyugodalmat szintigy ad, midén
Meélyébe rant, a sajkat osszetorvén.
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Sem part, sem drvény nincsen még elottem,

Csak hanykodas, csak 6rokos habok;

Hanykdodom egyre a folyd nagy arjan ...

Ki sem kothetek, meg sem halhatok.
(Tiindéralom.)

Milyen kristalytiszta latassal tekint e két vers-
szakban vissza a vad haborgasra, melynek szive
honapokon altal oly nagy betegje volt, s mily
tokéletesen szemlélteti valodi  élethelyzetét, mely
hanykodas az 6rokds habokon, mert éppen a nagy
¢életharcz kelld kozepéig jutott el ez idotajt, amikor
sem Orvény nem fenyegeti, sem a partot nem lat-
hatja még. De midén most a kinz6é disharmonia
elcsitul, mely honapokon &t gyotorte, egyszerre
csak rakoszont ifji lelkének eredendd, napfényes
harmoéniaja, melyben lénye mintegy ujjasziiletik.
Es az ujjasziiletés teremtd pillanataban egyszerre
csak blivos emlék tdmad benne; ujjasziiletik lelké-
ben az elsd ifji szerelemnek egész tiindérvilaga:

De mily hang ez, mily tulvilagi hang,

Mely bévegyiil a habziugas k6zé?

Tén szellem, égbe szalld a pokolbdl,

Hol biintetését mar atszenvedé? . . .

Egy hattyu szall fol6ttem magasan,

Az zengi ezt az édes éneket —

Oh lassan szallj és hosszan énekelj,

Haldokl6 hattytim, szép emlékezet!
(Tiindérdlom.)

Es az ének, melyet a hattyd zengedez: az a régi
és mindig 4j ének, mely ifji, romlatlan, nagyra-
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tor6 szivekben szélal meg, Orokhi baratsagrol, a
csillagokba ragadd dicsdségrol, és ami ezeknek
legszebbik testvére, az elsé szerelem hajnalhasa-
dasarol:

Baratom hi volt; liritgettem véle

A boldog 6rak édes poharat,

S a lelkesiilés égi mamoraban

Sasként ropiiltem a vilagon at.

S a merre szalltam, minden az enyém volt!
A disgazdagsag barsony pamlagara

Hajtam le fémet, melyet dvezett

A dicsdségnek csillagkoronaja.

(Tiindéralom.)

Ez az a kor, melyr6l a kolté maga mondja:
»Nem voltam tobbé gyermek, s nem valék még
ifja.” Pet6fi most erre az idészakra, mint régen
multra tekint vissza: pedig a dologban az a nagy-
szerli, hogy a koltd rajongd lelkiilete most is,
huszonharom éves koraban is, bamulatosan kozel
all még a serdiild6 gyermekifju tiszta hit€hez, ugy
hogy még tovabb is ebben a korban leledzeni latszik;
masrészt azonban mint miivész annyira magasan
all, hogy egész targyiassaggal tudja megrajzolni a
gyermekifjunak szerelmi almait. Szdval szerencsé-
sebb pillanatban a , Tiindérdlom* valéban nem
szlilethetett volna meg. Legnagyobb sajndlatomra
nem idézhetem a lapokra terjedé kolteményt és
meg kell elégednem azzal, hogy egyik versszakat
ide iktassam. Ebben a koltd az ifjut ugy festi,
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mint aki maganak mar terhére van, nem kell neki
semmi, még a jo bardt sem, hanem csak szere-
lemvagytol tzetve, a képzelmét benépesitd tiindér-
sereg nyoman szaguldozik oltatlan, els6 nagy
szomjusaggal:

S meguntam ezt a foldi életet,

Mely elvesztette szEépségét szememben.

Fol, 61! mondam, a mennybe! a hova

F4jo6 szivemnek tiindérnépe lebben;

Fol a mennyekbe! ha a léget szivom,

Mit 6k szinak: tdn majd e szomj nem éget...

S ha ott is futnak télem? ah, utanok

Keresztiilbolygom a nagy mindenséget!
(Tiindéralom.)

Ez ugyanis az az oltatlan szerelmi szomj, mely
még egyre bolyongd vandorra teszi a kolt6t és
mely utobb mar belehajszolta a vilaggytiloletbe és
vildgutalatba is. Mar most tessék 6t még tovabb
is a szerelemmel nagyon is jollakott pessimistak-
hoz, byronistadkhoz hasonlitani!



Meggy6zddhettiink, hogy czélszerii volt a kol-
tét mindenek el6tt magaba szallasa pillanataiban
folkeresni, mert csak ekkor, midén mélyebben
magara eszmél, valik le Iényér6l a népies kontds,
melybe koltéi fejlédésének elsé szakaban oly szo-
rosan burkolodzott volt. A ,Felhok“-r6l ugyan-
csak senki sem mondhatja, hogy azok népies ver-
sek volnanak, hiszen a koltd géniusa ezekben a
vilagbanat birodalmat strolja. Ami pedig a Tiin-
déralmot illeti, ez a legtisztabb sziizies ifjii roman-
tika terméke, mely csak a miivelt ember lelkébdl
sarjadhat, igy hogy még csak érintkezési pontja sincs
a népkoltészet vilagaval. Valoban a ,, Tiindéralom “-
ban Pet6fi koltéi nyelve egészen a VorOsmartyéval
rokonul. Valami 0j vonast visz ugyan bele a
Vorosmarty nyelvébe, mert még az ifju almok
vilagat is meglepd lélektani realismussal festi, de
azért alapjaban véve mégis csak a Vordsmarty
koltéi nyelvét fejleszti tovabb, természetesen a
maga egyéni modja szerint. Hidba, tisztaban kell
lenniink azzal, hogy Vor0smarty a magyar lyra
koltéi nyelvének igazi atyja, gy hogy minden igazi
lantosunk akarva vagy nem akarva ezt a nyelvet
fejleszti tovabb. Aki nem vinne be valamit Vords-
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marty szozatos nyelvébol a sajat lirai ihletébe, s
akinek lantjdn nem csendiilne meg tobbé Vords-
marty dalids nyelvének tiszta nemes aranyérczi
csengése, az ugy hiszem, magyar koltd nem le-
hetne. Lam, Pet6fi is, aki pedig ,,A helység kala-
pacsd“-ban oly zamatosdn parodizalta hdskolté-
szetiinknek nagyon is vitézl6 pengésii szolamait,
most mikor kibontakozik a hétkoznapi érzések
vilagabol, koltdi kifejezésmodjaban a Vordsmarty
nyelvalkotd géniusaval testvéresiil.

De még mas fontos eredménye is volt annak,
hogy Petdfi ifjii magaba szallasdnak szakat koze-
lebbrél szemiigyre vettiik. Belepillantottunk €g6
szerelmes szivébe. Mily hatartalan epedéssel varja
mar évek ota a nagy pillanatot, hogy végiil kikot-
hessen a boldog szerelem paradicsomi kik&tojeé-
ben! A biiszke, daczos ifju férfi, aki oly merészen
szall szembe az életharcz veszedelmeivel, csupa
végtelen sovargassa olvad el, mihelyt szerelmes
szive szélal meg benne. Kolumbus az atlanti
oczean kietlen vizein evezve nem fiirkészte oly
sovar szemmel a kozelgd partot, mint amily tiirel-
metleniil Petéfi beevezni kivant a boldogité sze-
relem folfedezendd révébe. Szép, szép az egész-
séges eszményies szivnek ¢égd szomja a foldi
paradicsom utdn, mert hiszen ez az égd tiszta
nagy szomjusag elsé zaloga, talapzata a folépitendd
boldogsagnak: de ahogy Petéfi gyermekszive a
sz€lvész szarnyain ront az idvezitd czél felé, az
mégis baljos sejtelmeket kelt a szemlélében. A sz6
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szoros értelmében vett igazsag, ha a koltd igy
dalol:

Lelkem bolyongo, hontalan madar,
Keresve szall: fészkét hol rakja meg?

(Szerelemvagy.)

Es hogy mennyire eseng a fészek utan, azt e
sorok sejtetik:

Minden viragnak, minden kis fiiszalnak
Jut a napbol, ha tobb nem, egy sugar.
Oh szerelem, te szivek napja, szivem
Egy sugart tdled csak hiaba var?
Nincsen ledny, ki engem szeretne,
Nincsen leany, ki mondana nekem:
Hideg vilag van, lelkedet meghiite,

Jer, meleged;j fol forré keblemen!

Nincsen leany, ki mondana: faradt vagy,
Bocsasd vallamra bagyadt fejedet!

Nincsen leany, ki véremet lemosna

E homlokrol, .mely megkdveztetett! . . .
Magam vagyok, mint a sz616 kardja,
Melyrél leszaradt a zold venyige;

Madar nem szall ram, csak folottem repdes
S6tét eszméim holloserege.

(Minden viragnak . . .)

TetszOlegesen szaporithatnam az idézeteket, melyek
mind a koltd szerelmi esengésérél tanuskodnak,
de talan elég, ha a legjellemzdébbet ide iktatom.
»~Az apostol“-ban a kolté igy emlékezik vissza
egykori sovargasara:
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Te szétosztod masok kozt lelkedet,

Lesz-e, ki néked adja lelkét

Vagy lelkének csak egy darabjat

Vagy egy tekintetét csak, amibol

Gyanitanom lehetne legalabb,

Mi a boldogsag? ... Oly szomjas szivem, hogy
Folinna egy zaport, s talan

Egy harmatcsepp sem hull red soha!

(Az apostol. XII.)

Hogy ezt a hatartalan sovargast megértsiik, arra
a mélységes csaladias érzésre kell gondolnunk,
melyet koltészetébdl épp ugy, mint élete torténeté-
b6l oly jol ismeriink. Eppen mert gyermekifja
koraban megszokott hazulrél, éppen mert — ahogy
0 maga mondja — garabonczias diakként csava-
rogta be az orszagot: szivében a csaladi fészek
utdn vald vagyodas, a sziilei haznak imadata még
csak jobban meghatvanyozodott. Az elziillés Orvé-
nyének éles, hajmereszt0 hatarszélén jart 6 az
iffakor legkényesebb szakdban: és jart a hold-
kéros léleknek rejtelmes biztossdgaval, mert a
hivatasnak csodatévé ereje vitte, ragadta Ot a
sotét ¢és silippedékes mélységek folott, €s mert
lelkének tekintete, barhova vezette is 6t kalandos
sorsa, mindig az édes, a visszasovargott csaladi
fészken csiingdtt, melynek 6, a latszolagos hiite-
len szokevény, volt leghivebb gyermeke. Oh, édes
csaladias érzés, oh, te dicsd vilaghatalom, mely
az Oledben rejlo erkolesi erdt akkor tarod fol leg-
szebben, mikor sajkédat széttdrte az élet vihara és
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tagjaidat vilagga szorta a balsors vad szeszélye:
van-e sz0, mely téged kifejezzen és dal, mely
méltdban megdaloljon? Ha van, akkor az ott ¢t
Pet6fi szive kozepén, de még 6 is mily keveset
tudott beldle a vilaggal kdzolni!

Ha latjuk, hogy szall lelkének minden fohasza
a kis lak felé ott a Duna mentében: akkor egy-
szerre megértjiik szerelmes szivét is. Amint gyer-
mekifji koraban kinos vagyodassal gondol a sziilei
hazra, Ggy késobb szerelme idején szinte beteges
epedéssel sovarog a fészek utdn, melynek 0
maga legyen megalapitdja. Ez utobbi érzés csak
az elsének ujjasziiletése ¢és magasabb kivirdgzasa.
Megérteni a Pet6fi szerelmi epedését csak az tudna
egészen, aki olyan ifji megprobaltatisokon ment
volna at, mint 6. Egészen egyénies jellege van
tehat Pet6fi hatartalan vagyodasanak a csaladi
fészek szerelmi boldogsdga utan. Azért kissé ne-
vetséges szinben tinnék fol az olyan aesthetikus,
aki e vagyddas alapjan Pet6fit egyszeriien az idylli
szerelem koltéjének akarna nevezni. Epp oly visz-
szas volna ez a folfogas, mintha valaki Pet6fi
koltészetének jellemzését egyszerien a ,,népies™
jelzovel akarna elintézni. Persze, hogy a legtisz-
tabb idylli érzésmod az, ami Pet6fi szivében él:
de vajjon ki latott mar tiizes szekéren folbokré-
tazott csodaparipakkal az aetheren at vagtatdo és
egyenesen a mennyorszagba rontd idylit? Pedig az
ilyen langolo Illésszekérben il Petéfi az 6 Julia-
jéval.
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Két szakasza van a Petdéfi szerelmi koltészeté-
nek: ugyanaz a két szakasza, mely az 0 egész
egyéni fejlodését jellemzi. Az elsében a szerelem
csak mint igéret jelentkezik, a masodikban mint
ez igéretnek a bevaltdsa. Nem mesterkélt bolcsé-
szeti constructio ez, hanem az életvalosagnak egy-
szerQl leirasa. Olvassuk csak figyelemmel a ,Janos
vitéz-“t: nem puszta igéret marad-e itt a szerelmi
boldogsdg; nem halt-e meg a szegény Iluska
azalatt, mig a vildggda menekiilt Jancsija mesés
kalandokban ragyogtatia csodalatos virtusat? Es
nem marad-e puszta igéret a szerelmi iidv a hold-
vilagos temet6i hangulat fényében usz6 ,,Cziprus-
lombok“-ban is? A kritikusok megakadnak azon,
hogy Petdfi joforman a mar ravatalon fekvd Etel-
kébe szeret bele, s azt feszegetik, hogy ez nem
lehet az igazi szerelem. Persze, hogy nem az.
De nem veszik észre, hogy amit a koltd itt nyujt,
az még nem a szerelem, hanem csak a szerelem-
nek igérete akar lenni. Es a ,Tiindéralom“ mi
egyéb, mint az ifjui lélekben él6 szerelmi igéret-
nek remekbe mend csodalatos rajza? Petdfi meg
tudta oldani azt a wvégteleniil kényes foladatot,
hogy a szerelembdl, mely még csak puszta {géret
is, koltéi miiveket tudott formalni, melyek elanda-
litanak, mamorba ejtenck, s6t becsiiletesen meg-
konnyeztetnek.

De azért azt nagyon is érezte a koltd, hogy a
szerelemnek puszta [géretébdl miivészete nem
¢élhetne meg sokaig, és igy borzasztéan nyugtala-
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nitotta, hogy az igéretnek bevaltasa még mindig
késlekedik. Nem csak a sziilei hazbol magaval
hozott mélységes csaladias hajlam kovetelte pa-
rancsoléan a fészek-alapitast, de milivészetének
sorsa is egyenesen attol fliggott, hogy megtalalja-e
végre-valahdra azt a kiilonds néi szivet, mely az
6 szerelmi almat az égbél a foldre hozza le. Es
megtalalta: Julidban. Es miivészete is csak ekkor
érlelodik meg igazan, csak ekkor éri el fejlodésé-
nek zenithjét.

Szoval Petdfinek a szerelem nem probléma, ha-
nem megoldas. Addig, amig szive parjat meg nem
talalja, addig igenis nyugtalankodik, vagyis pro-
bléma csak az, hogy miként lehessen a szerelem-
hijjas allapotbol kimenekiilni, de mihelyt ez a
kérdés meg van oldva, akkor megzendiilhetnek az
angyaloknak 0Osszes diadalkiirtjei ¢és harsondi, a
menny leszall a foldre, s az eddig csak almodott
boldogsag most mar valosagga Iészen i

A szivvel vitatkozni nem lehet, és foként ki
akarna a Pet6fi aldott szivével vitaba bocsajtkozni?
De tisztan a kolt6 targyilagos jellemzésének érde-
kében igenis ki kell mondani, hogy a szerelemben
benne rejlik az egész vilagprobléma, ¢és hogy
masnemi koltdi egyéniségek, mint a Petéfié,
éppen az altal kelthetnek és keltenek benniink mér-
hetetlen gyonyoriiséget, hogy a szerelmen beliil,
mar a mennyire csak tolik telik, megszolaltatjak
az egész vilagproblémat. Mert mi az, amitél a
férfi szive megremeg a nével szemben? Erzi, hogy
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a noi szemekbdl, melyekbe tekint, az egész fajhoz,
az egész emberiséghez vald viszonya beszél hozza.
A legtobb emberlélek oly gyonge, oly korlatolt,
hogy nem tud folemelkedni az egész fajhoz,
az egész emberiséghez vald viszonyanak elvont
folfogasahoz. Ami elvont (abstract) jellegli, az
olyan a szamara, mintha csak nem Iéteznék ¢és
igy nem érti, hogy az egyes embert ¢l6 érzés,
¢l6 tudat, €16 akarat kotheti az egész emberiség-
hez: s6t, hogy vannak egyesek — s ezek az igazi
nagyok — akiknek lelkét éppen az egész emberi-
séghez vald ¢€l6 viszonyuk foglalja el legjobban.
A természetnek tehat gondoskodnia kellett arrdl,
hogy azt a viszonyt, mely az egyest az egész
emberiséghez flizi, megfoszsza abstract jellegétol
és a szO szoros értelmében vett érzékies, sze-
mélyes viszonynya tegye, vagyis szerelmes parok
alakjaban allitsa elénk. Ami iidv és ami karhozat
rejlik az egyes embernek az egész emberiséghez
vald viszonydban, annak mind meg kell szolalnia
a szerelmi-koltészet vilagaban*: még pedig oly
elementéris erdvel, hogy az az egyligyli ember,
akinek szamara az emberiség (mert elvont foga-
lom) fires sz6, megrendiiljon belé és pillanatra
folocsudva, megsejtse azt a rettenetes és egyben
idvozité hatalmat, mely a nemeket egymashoz,

* Schopenhauer a ,Metaphysik der Geschlechtsliebe*
czimli dolgozatdban ezt nem latta meg. Nagyon elterelt
volna targyamtol, ha a nagy philosophiai irémiivészszel
itt vitaba bocsajtkozom.
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illetve az egyest az emberiség egésze¢hez kapcsolja.
Széval a szerelmi koltészet nem csak arra valo,
hogy a szerelem boldogitdo erejét, hanem hogy
egyben a szivek tragikumat is éreztesse veliink.
Petofit azonban egyéni vérmérséklete minde-
nek folott arra képesitette hogy a szerelmi bol-
dogsag legforrobb vagyat és legmagasabb kielé-
giilését dalolja meg. Mégis jellemzd, hogy éppen
az a szerelmi kolteménye, melyet az irodalmi koz-
vélemény a legszebbnek itél, a ,,September végén*
s mely kétségteleniil lirai koltészetének culmina-
tigjat jelzi, a legkozelebb jar ahhoz, hogy ben-
niink a tragikumnak mélabus sejtelmét ébreszsze fol:

Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt,
Fejfamra sotét lobogoul akaszd,

En feljovok érte a siri vilagbol

Az éj kdzepén s oda leviszem azt,
Letorleni véle konytiimet érted,

Ki konnyeden elfeleded hivedet,

S e sziv sebeit beko6tdzni, ki téged
Meég akkor is, ott is, orokre szeret!

(Szeptember végen.)

Valahanyszor 1jra elolvassuk a harom strofés
remekmiivet, mindannyiszor tjra elmélyediink belg,
hogy egészen belelassunk a koltd szivébe: még
oda is, a hova talan 6 maga sem latott. Es mind-
annyiszor meggy6z0diink, hogy az a csodalatos
valami, amit hangulatnak neveziink ¢és ami elemi
erbvel arad az igazi lirai versbdl, valéban min-
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dent elarul, amit a kolt6 szivérél tudni akarunk.
Szembetlind ugyanis, hogy ez a koltemény, noha
mélységes fijdalom szol beldle, mégis minden
disharmoniatél mentes, vagyis nem veri fol ben-
niink a tragikai meghasonlas furiait, hanem ellen-
kezbleg gydgyitdé édes melancholidban fiirdszti
meg lelkiinket. Mir6l tesz ez csalhatatlan bizony-
sagot? Arrol, hogy a kolt6 maga is nem tragikai
alakban vetette fol a Julia szerelme irant taplalt
kételyét, hanem mint igazi szerelmes, aki még
akkor is vak, amikor lat, sajat kételyét is csak
eszkoziil hasznalta, hogy mennél hathatésabb sze-
relmi vallomast tehessen imadott hdlgyének. Ezért
a ,September végén“ valoban a koltének oly sok
gyonyorti szerelmi valloméasa kozott a legmélyebb
s a legmeghatobb.

Annak a kételynek, mely a ,,September végén“-
ben megszolal, folytatasat, tovabbfejlesztését a
Pet6fi koltészetében hiaba keresndk. Itt is, mint
annyli mas ponton, ama nagy kérddjel elétt allunk,
melyre valasz nincsen: hogy t. i. mivé fejlodott volna
Petofi egyénisége és koltészete, ha az irigy végzet 6t
toliink oly koran el nem ragadja. Vajjon végkép
kidbrandulhatott volna-e a Julia iranti szerelmébdl?
Vilhatott volna-e a szerelem valsagainak, tragikai
meghasonlasainak fest6jévé? Hiabavald kérdések
ezek; inkabb vizsgaljuk azt, amit Petdfi koltészete
valoéban elénk tar: a boldog szerelemnek gyonyor-
rel, napfénynyel telitve telitett rajzait.



A virdgnak nincsen oly sziiksége harmatra,
napfényre, mint amily sziiksége volt Pet6fi kolte-
szetének a boldogsagra, mely a viszontszerelem-
bol fakad. Bamulatos, hogy Pet6fi egyénisége
mennyire megnovekedik, koltdi alkotoereje meny-
nyire meghatvanyozdodik a szerelmi boldogsag nap-
siitése alatt. Kiilondsen jol esé latvany, hogy a
kolté szivébe 1847-ben valami nyugalom vonul be,
mely azelott sohasem lakott benne. Eldszor kelti
azt a benyomast, hogy erejét nemcsak biiszke
daczbdl, hanem nyugodt férfiontudatabol meriti.
Megvetette 1dbat a foldon, szilard talajon all, nem
zaklatott a lelke, nem lazong 6rokké, hanem szivé-
nek boldog Gsszhangjabdl csak igy ontja, arasztja
a koltéi nyarnak érett gazdag termését.

Mindjart fejtegetéseim elején kiemeltem volt,
hogy Pet6fi fokép dynamikus ihlete altal kiilon-
bozik mas poétaktol, vagyis hogy gyorsan valta-
kozo kiilonnemti hangulatokon &t csapong a kol-
tészet viranyain vagy szokel merész futamokban
a légi magassagokba. Egyéniségének képe azonban
nagyon hidnyos maradna, ha megfeledkeznénk
arrdl, hogy foképen szerelmi boldogsaga idején,
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vagyis milvészeiének zenithjén épp oly mestere az
egyhangulati, mint a szivarvanyos ihletbdl eredd
liranak. Csak bens0 megnyugvésra van sziiksége,
hogy ugyanazon egy hangulat csapasan is tudjon
tetszOleges magassagokba emelkedni, vagy nagy
mélységekbe alameriilni. Szivarvanyos kedve ter-
mészetesen most sem hagyja el és az épp az 1847-iki
koltészetének legfébb varazsa, hogy dynamikai
heviilete mellett egyre gyonyoriibben érvényesiil
statikai (egy csapason maradd) ihlete is; sot ez
utébbi talan mar folil is mulja amazt, mint azt a
kovetkezo példak szemléltetik

Itt van pl. a ,Latom kelet leggazdagabb viranyit*
czimii hymnusa, melyet Jalidhoz irt és melyben
elmondja, hogy mi mindent lat imadottja szemében.
Ez természetesen alkalom a képzelmi csapongasra
palmaligeteken, tengermosta kék szigeteken, hold-
fényes éjszakak szellemjarasan keresztiil, vagyis ez
a hymnus abbol ered, amit dynamikus ihletnek
nevezek. A buja szépséglii és tiindérfinomsagu
kolteményt nem igen szokas idézni, azért alljon itt
egész terjedelmében:

Latom kelet leggazdagabb viranyit,
A természetnek virdg-haremét,

S a napnak rézsaszinli szempillait:
Hasadt felhé mosolygd peremét;
Latok homalyos palmaligetet,

Hol a szell6 rejtélyesen susog,

Es énekel fényes madarsereg . . .
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Madarak? vagy tan zeng6 csillagok?
— Latok nagy hegyrdl egy kék szigetet
A tenger és a messzeség 0lében,;
Koriilem 6sz van, amott kikelet,
Vandorl6 darvak usznak at az égen

Az 6szb6l a tavaszba, és utanok
Elkiildi a sziv minden vagyait,

S e vagy talan még jobban boldogit,
Mint ha ott volnék, ahol lenni vagyok.
— Latok mesés, holdfényes éjszakat,
Az élet alszik, a halal viraszt:

A légen szellemek suhannak at,
Ruhaikto]l megrezzen a haraszt;

Nem alvilagi rémes szellemek:

Boldog halottak, kik lejottenek

A holdsugarok arany fonalan
Csillagjaidbol, mennyei magassag,
Hogy kedveseiket meglatogassak,

S hogy ajkaikra csokoljak talan

Az édes almat, melyben lelkeik

Az ég lidvét elore erezik.

Latok mindent, mi sohasem a szemnek,
Csak a sejtésnek lathato az éjben . . .

S mindezt két szemben latom: kedvesemnek
Sotét vilaga, abrandos szemében.

(Latom kelet leggazdagbbb virdnyit)

Azért is kozlom ezt a kolteményt, mert van
ennek egy gyonyorii parja, némiképen hasonmasa,
de egyébként ellentétje, mert a boldogtalan szerelem
ihletébdl fakadt: Vajda Janos irta. Aki szereti az
igazi koltészetet, keresse fol és gyonyorkodjék
benne.

Petofinek még egy masik hymnusat Julidhoz,
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mely szintén csapong6 ihletbdl ered, a ,,Szeretlek
kedvesem® czim(t is itt kell emlitenem, de nem
idézek beléle semmit, mert foltételezem, hogy a
szerelmes lelkek konyv nélkill tudjdk és talan az
ill6 helyen el is szavaljadk. A feleségek feleségéhez
intézett vallomasok vallomasa ez: vagyis a leg-
édesebb szerelmi delirium, mely Pet6fi lantjan meg-
zendiilt. — Egészen rokon ezzel a ,,Minek nevez-
zelek?* czimii csapong6 hymnus is.

Ezekkel a csapongd kolteményekkel szembe
allitom ,,A csillagos ¢ég*“ czimli hymnust, mely
nyugtalan szokellés nélkill egyenes futammal emel-
kedik a csillagok kozé, s mely Petofi follengzéd
koltészetének gondolati tartalom szempontjabol talan
legkivalobb darabja, mert ez szlri le legtisztabban
azt a jellemzd, hogy ugy mondjam ,érzelmi phi-
losophiat®, melyet Pet6fi maganak megalkotott.
Két legjelentdsebb versszaka a kovetkezo:

Szallj, lelkem, oh szallj az égi testek kozott,
Es pillants keresztiil rejtelmék fatyolan,
Melyet az istenség titkos ujja szovott . . .
Bolcseségbdl-e vagy csak szeszElybol talan?
Nézd meg, lelkem, mi van otf a csillagokon,
Es nézd meg, mi vagyon a csillagok felett,
Azutan roptilj le hozzam gyors szarnyadon,
Hadd beszéljek veled;

Hadd kérdjem: mit 14ttal? van-e ott is élet?
S ha van, ily gyotrelmes, ily bas, mint a foldi?
All-¢ az a kemény, szigort télet,

Amely jutalmat oszt és boszhjat tolti? . . .
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De mi k6zom ehhez! egyet szeretnék én,
Csak egyet megtudni, arrdl hozz hirt nekem:
Vannak-e ott szivek, és a szivek mélyén
Langol-e szerelem?
(A csillagos ég.)
Mert ha ott fonn is van helye a szerelemnek,
akkor a kolt6 imadkozni akar, hogy oda f6ljusson,
de ha a szerelem ki van zarva ama korokbol,
akkor Isten hozzatok ragyogé csillagok, mert akkor
a foldi élet minden bubanatival tobbet ér ama
tals6 életnél, és akkor mi sem kivanatosabb, mint
hogy a halal teljes megsemmisiilés legyen. Ebben
az eredeti folfogassal alkotott kolteményben az a
metaphysikai gondolat lappang, hogy a vilag igazi
lényege az érzelem, illetve a szerelem, és hogy
olyan vilag, melybdl éppen ez hianyzanék, iires,
értéktelen semmiség volna. Petéfi ugyan nem fog-
lalkozott philosophidval, de hatrahagyott konyvei
mutatjak, hogy érdekl6dott iranta; és ami ennél
fontosabb, az, hogy vele sziiletett érzéke volt a
bolcsészeti vilagfolfogas alapkérdései irant. Nagy
kar, hogy sem alkalma, sem nyugalma, sem olyan
barati kore nem volt, mely lehetévé tette volna,
hogy rendkiviili fogékonysaghi elméje az elvont
bolcsészeti kérdéseket megszeresse €s azt a finom
metaphysikai hangot, mely pl. Byron poesisét jel-
lemzi, belevigye koltészetébe. Ez a metaphysikai
elem, mely pedig minden nagyszabast koltészet-
nek (s altalaban mivészetnek) legbecsesebb alkat-
része, csak Vajda Janos ota indul nalunk erdsebb
fejlédésnek.
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A szerelmi boldogsag hatasa alatt nemcsak 1j
magaslatokhoz emelkedik Petdfi gondolkodasa,
hanem érzése joval el is mélyed, mint ezt azok a
nevezetes elégiak mutatjak, amelyekhez hasonlokat
fejlédésének els6 szakdban hidba keresnénk. Elso
tekintetre taldn megiitkdzést kelt, ha halljuk, hogy
Pet6fit éppen szerelmi boldogsaga avatja az elégia
mesterévé, de az emberi sziv ismerdje ezt magatol
értédonek tekinti. Hol virulhat Gigy az igazi elégia,
mint oly szivben, mely hosszas kiizdelmek utan
végill az epedett révben kikothet? Hiszen csak az
elért boldogsagon beliil vevodik észre, hogy amit
a foldon elérhetiink, mind mily tokéletlen. Az, ami
tokéletes, nem fér bele a foldi élet keretébe és
mert sziviink Ggy van alkotva, hogy mégis a toké-
letes utan vagyoddunk, hat egész Iénylink iranytije
a foldi léten tul fekvo talsé part felé mutat. Ha
a tokéletes utan vald vagyodas oly szenvedélyes,
hogy szétrepeszti a foldi boldogsag torékeny abron-
csait, akkor az ilyen vagyodast tragikusnak mondjuk.
De ha a sziv a f6ldi boldogsag édességeihez ragasz-
kodva, inkdbb enged valamit a tokéletesség utan
valo foltétlen vagyakodasabodl, akkor ez alkubol a
kolto szivében édes-bus elégiak teremnek.

Ilyen elégia a ,.September végén“, vagy ,ltt
benn vagyok a férfikor nyaraban®, ,Ti akaczfak
a kertben, ,,Az uto6sé virdgok®, ,,.Bucstpohar” stb.
Ez utébbit, a ,Bulcsupohar” czimit, mely a
koltonek a legényélettdl vald bucsujat tartalmazza,
nem igen szokas idézni, de én mély gyonyoriiséget
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lelek benne, mert a banatnak valami rendkiviil
finom d4rnyalatat tartalmazza. Két legszebb vers-
szaka hadd alljon itten:

Amiért a sorshoz ugy esengtem,
Bar sokéra, de megadta: engem
Hazasélet boldogsaga var.
Hanyt-vetett a vad hullamos élet,

S végre, végre meglelem a révet...
Czimborak, ez a bucstpohar!

Meég ez este vagyok a tiétek,
Toltsétek meg poharam, toltsétek,
Kocczantgassunk, mig e nap lejar;
Holnap messze jarok, mas vidéken,
Uresen fog itten allni székem .. .
Czimborak, ez a blcstpohar!

(Bucsupohar.)

A hangulat az egész kolteményen at valtozat-
lanul egy mederben marad, tigy amint ezt az elégia
foltétleniil megkoveteli. Sokkal ismertebb a ,,Mily
szép a vilag!“ cziml elégia, mely szépen szem-
Iélteti ennek az egész mifajnak bensé alkatat, mert
tisztan allitja elénk a bortn attéré Oromsugarat:

En hittem-e egykor

Atoknak az éltet?

En bolygtam a f6ldon,

Mint é&ji kisértet?

Elégeti arczom A szégyeni lang!
Mily édes az élet,

Mily szép a vilag!
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Vad ifjukoromnak
Szélvésze kitombolt,
Kék, tiszta szemével
Mosolyg le a mennybolt,
Mint gyermekeikre
Az édes anyak —
Mily édes az élet,
Mily szép a vilag! stb.
(Mily szép a vilag!)

Most még csak az ,Itt benn vagyok a férfikor
nyaraban“ czimli (1848-ban irt) hires elégiara
akarok emlékeztetni, melynek az a jelentdsége, hogy
leger6sebben tarja fol a nagy atalakulast, melyen
a kolt6 a héazas boldogsag hatasa alatt atment.
A szivnek milyen mélységes mélyeibdl fakad itt
fol a koltdi hangulat s a szerelmi boldogsagtol
fénybe vont mezOkdn miiyen egyenletes széles
mederben omlik, zuhog mar a nagy életfajdalom
egyre hatalmasabb folyama:

Itt benn vagyok a férfikor nyaraban,
Az ifjusagnak eltiint tavasza,
Magaval vitte a sok sz¢ép viragot,

A sok szép almot, amelyet hoza,
Magaval vitte a zengd pacsirtat,
Mely fel-felkoltott piros hajnalon . . .
Milyen sotét von' a vilag, az élet,
Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Elszallt az égrdl a piros sugar és
Elszallt a f6ldrol a dalos madar,
Ures fészkébe énekelni a bus

Szell6 vagy a haragos vihar jar;
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Abrandaimnak szaraz erdejében

Csorog, csdrog mar s nem susog a lomb ...
Milyen sotét von' a vilag, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Az ég arany hajnalcsillagja s a fold
Eziist harmatja mind, mind elvesze,
Letorlé oket kérlelhetlentil a

Rideg valosag szigoru keze;

Felhok borongnak, s rekkend meleg van,
A gondok fojt6 levegéje nyom . . .
Milyen sotét von' a vilag, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Regényes bérezek kosziklai kozt folyt
Cseng06 morajjal egy tiindérpatak,
Dicsvagy patakja! Ajkaim beldle

Sok boldogitd6 mamort ittanak.

Foly még ma is, de mas igyék vizébdl,
En nem iszom, tobbé nem szomjazom .. .
Milyen sotét von' a vilag, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom! stb.

(Itt benn vagyok a férfikor nyaraban.)

me, itt latni, hogy mi is az a nem csapongo,
hanem maganak egy iranyban mind mélyebb medret
vajo koltéi hangulat. Az a tiindéri délibabos kap-
razat, mely Pet6fi koltészetének legcsabitobb vonasa,
ugyan hianyzik bel6le, de amit érte cserébe kapunk,
az talan az 6 mivészetének még értékesebb eleme.
Es lélektani szempontbol is mily nagyjelentdségii ez
a koltemény: mennyi férfias érlelédés nyilatkozik
mar benne, az ifjonti dicsvagy hitsagait hogy le-
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nézi mar a koltd és milyen 0j hit ereje az, mely
refrainjébdl oly biztatéban szdlal. Oh, ha ennek a
hitnek meglett volna az igazi alapja, ha ez a
hazassag nem lett volna puszta regény, hanem az
a realitas, melynek a kolt6 azt oly buzgdn hitte:
akkor a kolt6 élete nem lett volna toéredék, akkor
sarjadhatott volna ki szivéb6l olyan koltészet,
mirél eddig az emberis€ég mégcsak nem is al-
modott!

De ne abrandozzunk, hanem lassuk a valosagot.
Petofi szerelmi koltészetének két fejlodési szakat
attekintvén, egész vildgosan 4all el6ttiink kedély-
alkatanak alapjelleme. O az eszményhivé optimistak
typusanak egy tiineményes megjelenése. Vagyis
azok koziil valo, kik mennél sulyosabb fiatal val-
sdgokon ¢és megprobaltatdisokon mennek keresztiil,
annal tiindoklébb almot alkotnak a jovoérdl és annal
aczélosabb vakbuzg6 hittel vannak eltelve, hogy a
boldogsagrol alkotott képzetiiket itt a foldon fol-
tétleniil lehet és kell megvalositaniok. Az ilyen
kedélyalkattal egylitt jar a gyorsan, s6t hirteleniil
kész aczélos akarat. Valoban Pet6fi életében ez a
hirtelen — s fajdalom gyakran hirtelenked6 —
akarat dont0 szerepet jatszik. Nem akarnék félre-
értetni: nagyszeri adomanynak tekintem a nem
hamleteskedd, gyorsan kész akaratot; foleg pedig
Pet6fi dynamikus kedélyéhez természettdl fogva
hozza tartozott a dynamikus akarat is: csakhogy
ilyen sok dynamismussal, kiilondsen a fiatal kor-
ban, még oly fényes elme, amind Pet6fié volt, sem
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képes mindig 1épést tartani. Ha élete tOrténetét at-
tekintjikk, akkor mindjart szemiinkbe is Gtlik, hogy
diakkori szokése, katonasdija, szinészkedése, leany-
kéré kalandjai, barataival vald rettentd Osszezor-
diilése, a kozvéleménynyel, vezetd politikusokkal
vald szembeszallasa stb. stb. voltaképen sziinettelen
sorozatat képviselik a kedélyrobbandsoknak, melyek
mind gyonyoriien illusztraljak lelkiiletének vele
szlletett ragyogd eszményies optimismusat. Ezeket
a hibbanasokat tehat nem tragikusan, hanem inkabb
humorosan kell folfogni, és érdekes, hogy Pet6fi
maga ,,Bolond Istok“-jaban (1847) is ilyszeri vila-
gitasba helyezi a sajat lényét. Kar, hogy ezt a
koltoi elbeszélését elnagyolta és nem is egy, hanem
két host, egy nagyon is Oreget és egy nagyon is
fiatalt helyezett beléje és hogy egyaltalan az egész
munka compositiojat 4t nem gondolta: mert egyéb-
ként pompasan jellemzi benne a sajat eszményies
optimismusat: a foldon foltétleniil megvalosithatd
boldogsagnak rozsaszini hitét. Az aggastyan, aki
ebben a beszélyben szerepel, nagyon el van kese-
redve egész ¢életének boldogtalansaga miatt, de
Bolond Istok, aki el6tt szivének nagy kétségbe-
esését foltarja, figyelmezteti, hogy a kétségbeesés
milyen nagy blin, sét hogy egyenesen a biinok
koronaja, mert a legsotétebb istentagadast foglalja
magaban. A kétségbeesés pokoli hang, amely fol-
kialt az égre, hogy nem lakik ott Isten, aki az
emberiség gondjat viselné. Mar pedig az ily érzés-
mod biinhédést érdemel:



2

Mert van a vilagnak atyja,
Van egy hii gondviselje,
Minden ember meglathatja,
Aki el nem fordul téle.
(Bolond Istok.)

Csak ne tiirelmetlenkedjiink, csak varjunk so-
runkra, mert mint a nap a fold koril, gy vandorol
koriil az isten josaga:

S nincsen, akit elkeriilne.
Ha ma nem jétt, eljon holnap . . .
Mig az ember boldog nem volt,
Addig meg nem halhat.
(Bolond Istok.)

Pet6fi boldogsagtol tularado, haladatos szive
ezekben a kedves, hitvallasos sorokban csordult ki.
Hiszen Julia viszontszerelme annyira boldogga
teszi, hogy mint ,,Sz€p napkeletnek . . . czimi
versében vallja, a szerelmi boldogsag sarjasztotta
ki szivében a hit viragat is:

Csak egy hianyzott,
A hit viraga,
A sirontuli életnek hite,
S ez is kikelt mar,
Ez is virit mar,
Es ezt szerelmed iilteté ide.
(Szép napkeletnek . . .)



Foladatunk most mar megkonnyebbiilt, mert
hiszen ugyanaz a kedélyalkat, melyet Pet6fi szerelmi
koltészetében foltartunk, nyilatkozik meg szabadsag-
koltészetében is. Itt is az eszményhitli optimista
lélek nagyszerii fényes follengzésével és e folleng-
zésnek bizonyos sziikségszerli meghibbanasaival
allunk majd szemben; itt is a koltd fejlodésének
két szakat kell megkiilonboztetniink gy, hogy az
elsében a szabadsagkoltd még csak sejtelmesen,
igéretképen, naiv népies alakban jelentkezik, a ma-
sodikban ellenben a franczia forradalmi szellem s
a franczia romanticismus érlelé hatdsa alatt a
,»vilagszabadsag apostola bontakozik ki el6ttiink.

Ami Petofi fejlodésének elsé szakat illeti, az 6
népiességérdl kortarsai annyi szidalmat, a késdb-
biek pedig annyi magasztalast hordottak 0Ossze,
hogy ez a targy szinte kimeritettnek latszik. De
én azt hiszem, hogy ugy az Odcsarlok, mint a ma-
gasztalok bizonyos partos szempontbol itélték meg
Petofit: amazok egy mesterkélt, émelygés szalonias-
sdg szempontjabol tamadtdk az 1jitot, emezek
pedig Arany Jéanos iskoldjanak szempontjabol in-
dulva ki, Petéfi népiességét csak abbol a szem-
pontbol tekintették, hogy az Arany népiességének
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egy el6készitd stddiuma volt. Nyilvanvald, hogy
az ilyen partos szempontokbol induld vizsgaldodas
éppen csak azt homalyositotta el, hogy mi jelen-
tdsége volt a népiességnek magaban Pet6fi kolté-
szetében, €és hogy mi a jelent6sége egész nemzeti
koltészetiink fejlodésének torténetében.

Mondottam, hogy Pet6fi vivta ki a miivészi
individualismus sarkalatos (modern) elvének jogo-
sultsagat irodalmunkban. Ezt az elvet, fajdalom,
nagyon sokan félreértik, félreismerik, mert tehet-
ségtelen, de feltiinési viszketegtdl Uzott irok ezer-
szeresen visszaéltek vele. Utanzok, foképen a diva-
tos kiillfoldi 4aramlatok majmol6i akarhanyszor az
»egyeéniség® szent nevében tukmaljak majmola-
saikat az irodalmi férumokra és az olvasé kozon-
ségre. Es ami a legnagyobb baj: akadnak sulyos
idegbetegségben szenveddé irdéemberek, kik az
»~egyeéniség* szent nevében a nemzeti és ebbdl
kifolydlag az altaldnos emberi eszmények megtaga-
dasat hirdetik, és azt akarjak elhitetni, hogy mennél
sulyosabb agybetegségbdl vagy idegbantalombol
ered ez a tagadasuk, annal nagyobb egyéni kiva-
l6sagrol tesz bizonysagot. Ez a jarvany, mely
az utolsd évtizedek folyaman szokatlan méreteket
oltott Europaszerte, mindeniitt az ,.egyéniség™, az
individualismus jogainak modern leplébe burko-
16zik és nagyon alkalmas arra, hogy az individua-
lismus igazi miivészi elvét teljesen elhomalyositsa.
Pedig ennél vilagosabb, érthetébb elv nem képzel-
het6. Azt mondja, hogy a koltészetben s altalan a
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mivészetekben csak a kivalo egyéniségnek van
helye és egyben megéllapitja, hogy miben all ez
a kivéalosag. Kivald miivészi egyéniség csak az
lehet, kinek igen magos fejlettségli vagyis souve-
rain Ontudata van, amely Ontudatossaganal fogva
nem mas egyéniségeknek, hanem sajat egyénisé-
gének ihletett sugalma szerint és e sugalomhoz
valo torhetetlen hiiséggel alkotja meg munkajat.
Az ilyen kivalo egyéniség tovabbd éppen kivalo-
saganal fogva a nemzeti s ez altal az altalanos
emberi haladasnak munkasa: tehat nem, hogy
megtagaddja lehetne a nemzeti és emberiségi ide-
aloknak, s6t ellenkezéleg azoknak hivatott letéte-
ményese.

Megengedem, hogy ezek a meggydzddések
az aesthetikai abéczéhez tartoznak; de fajda-
lom, a modern emberek mindent tudnak mar
és csak az abéczét felejtették el. Kiilonben, ha
valaki az imént kifejtett meggyozodéseket nem is
vallana, az mitsem valtoztat azon a tényen, hogy
Pet6fi valoban a fontebbi értelemben vett miivészi
individualismus elvének volt Tuttéréje koltésze-
tiilnkben.

Abban az idében ugyanis, amikor Petéfi fol-
lépett, az egyéniség elvének nem lehetett masként
érvényt szerezni, mint a népiesség segitségével.
Avagy taldn az akkori szalonias muczinczogasnak
védelmére kellett volna kelni az egyéniség nevé-
ben? Hiszen az a lirai miiczinczogds, melyet
Bajza epigonjai kifejtettek, egyenes megtagadasa
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volt éppen a miivészi egyéniség elvének. Ha valaki
az ¢érzés egészsége, naivitdsa, Oszintesége ¢és a
lirai élmény realitasaért akart sikra szallani, akkor
nem maradt egyéb hatra, mint a népies hangnak
érvényt szerezni az almiveltség ¢és alidealismus
akkortajt divatos hamis tonusaval szemben. Es
Pet6fi annal inkabb raszorult arra a nagy és hat-
hatés segitségre, mely a népiességben rejlik, mert
a maga legsajatabb bensdsége, a maga legsajatabb
egyénies mivészete még fejletlen volt akkoriban. De
a népiesség ujszeri vértezetében follépve nemcsak
megddbbenthette elleniéit, hanem tapsold hiveket
is szerezhetett orszagszerte s a népszeriség arja
altal emeltetve moddot nyerhetett sajat legbensobb
koltéi egyéniségének miivészi érvényesitésére. Es
Petéfinek anndl is inkdbb kellett a népiességhez
segitségért folyamodnia, mert ezt nem szamitasbol
cselekedte, mint koltészetiink késébbi mii-naivai,
hanem természetes 0Osztonbdl, vagyis azon egy-
szerl oknal fogva, mert a népies érzésmod, annak
egészsége, frisessége, szilajsaga, humora, valoban
a szivéhez volt hozzandve, és mert mivészi ala-
kito tehetségénél fogva — majdnem szinész-
liraisagnak mondanam azt — a csikost, a juhaszt,
a bojtart, betyart ugy megszolaltatta, a hogy azt
irodalmunkban még sohsem hallottuk. De barha
a népiesség szerves alkatrésze volt Petofi koltoi
lelkiiletének és egész fejlodésén at egyik mozgatd
és jellegzd tényezbje maradt miivészetének, mégis
alapjaban véve csak eszkdz volt neki mélyebb
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bensOségének, magasabb eszmevilaganak gydze-
delmes kifejtésére. Hogy miként gongyoli be
Pet6fi sajat legbensobb énjét a népies naivi-
tasnak tiindéries kontosébe, azt legjobban a
»Janos vitéz* szerkezetén és meséjén lehet meg-
mutatni.

A hivatalos kritika a ,Janos vitéz“-t koriil-
beliil olyaténképen elemzi, mintha az nem lirai
koltének, nem Petofinek alkotasa volna, hanem
oiyan targyias epikai kolt6tol szarmaznék, a milyen
pl. Arany Janos. Atkutatja a népmesék birodal-
mat, az Ezeregy éjszakat, az Artus és Nagy Karoly
mondakorét és nem tudom még mit, hogy f6l-
mutassa azokat a népies, mesei €s egyéb elemeket,
melyek a ,Janos vitéz“-t alkotjadk. Az ilyen kutatas
kétségteleniil nagyon értékes és tanulsagos, amde
nagy baj az, ha megfeledkezik a fédologrol: arrdl
az alanyisagrol, melyet Petéfi a latszolag oly naiv
targyiassaggal megalkotott kolteménybe belevitt.
Pedig ezt a ,népmesét” az teszi oly hatartalanul
kedvessé, hogy mindeniitt a Pet6fi egyénisége
kandikal ki bel6le. Es mert éppen ezt a legfébb
és vezetd szempontot mellézi a hivatalos kritika,
azért a kovetkezd pontozatokban részletesen kell
e hidnyra ramutatnom:

a) Véletlenség-¢ az, hogy a ,Janos vitéz“-ben
a hoésnek névvaltozason kell atmennie? Pedig
nemde Kukoricza Jancsit hdsi cselekedeteiért Janos
vitézz¢é nevezi ki a franczia kirdly, még pedig a
kovetkezo bajos parbeszédben:
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»Mindenek el6tt is mondd meg a nevedet,
Bator vitéz, aki lyanyom megmentetted.*
,,Kukoricza Jancsi becsiiletes nevem;

Egy kicsit parasztos, de én nem szégyenlem.*

Kukoricza Jancsi ekképen felele,
Azutan a kiraly ily szot valtott vele:
,En a te nevedet masnak keresztelem,
Matol fogva neved Janos vitéz legyen.
(Janos vitéz, XIII.)

Honnan vette Pet6fi ennek az elkeresztelésnek
az aranyos eszméjét? Az ezeregy ¢€jszakabol? A
Nagy Karoly mondakorébol? Tessék kutatni! Pedig
kétségtelen, hogy e nélkiill az elkeresztelés nélkiil
az egész mil csonka volna, mert a legfontosabb
motivum hianyzanék beldle, az, hogy Kukoricza
Jancsi Janos vitézzé magasztosuljon. Bocsanatot
kérek az olvasotol: de nekem itt Onkénteleniil az
jut eszembe, hogy a mese szerzdjének, Petdfinek,
¢életében is annak idején nevezetes szerepet jatszott
a névcsere, €s hogy voltaképen akkor 1ép be
igazan az irodalomba, mikor Pondgei Kis Pal-
bol Petéfi Sandorra leszen. Ugy érzem, hogy Janos
vitéz legalabb oly magassagban all Kukoricza Jancsi,
mint Pet6fi Pondgei folott.

b) Milyen kiilonds véletlen az is, hogy Kukoricza
Jancsinak azért kell vilagga futnia, mert rossz fat
rakott a tlizre, midén szerelmi langjatol elragad-
tatva, megfeledkezik a red bizott nyajnak O6rzésérol.
Ha e sorokat olvassak:
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Csak azért futott, mert vilagosan latta,
Hogy méltan haragszik oly nagyon gazdaja,
S ha ttlegre keriil a dolog, azt verje?

Ki félig apja volt, ki 6t folnevelte.

(Janos vitéz, ///.)

talan masoknak is eszébe jut, hogy a Petrovich
gyerek is rossz fat rakott am a tiizre, elhanyagolta
az iskolat, a szinhaz iranti nagy szerelembdl el-
adogatta holmijat stb. és hogy épp ugy menekiilt
itt Pesten apja eldl, ahogy az idézett versszakban
Kukoricza Jancsi futott megkarositott gazdajanak
jogos nagy haragja eldl.

¢) Talan az sem tulsagos vakmerdség, ha fol-
tételezziik, hogy Pet6fi, midon e sorokat irta le
Kukoricza Jancsirol:

»- - - - Ha befogadnanak,
Be 6romest mennék én is katonanak!“

(Janos vitéz, VII.)

egy kicsit a sajat maga zoOldhajtokas, sargapitykés
kozlegénységére is gondolt, annal is inkabb, mert
Kukoricza Jancsit is kozlegénynek veszi be a had-
sereg vezére:

Nagyon természetes hat, hogy a vezérnek
Megtetszett, és be is vette kozlegénynek.

(Janos vitéz, VII.)

Amde van annak még tobb apré és igen jellemzd
nyoma, hogy Pet6fi a Janos vitéz irasa kdzben a
sajat ¢letpalyajara gondol és ha egyebet nem, de



100

a hos cselekvésének motivumait a maga €élményei-
b6l meriti. Helyenként pedig a mese mintegy
symbolikus képe a koltd palyafutasanak vagy eszmei
torekvéseinek.

d) Azt mondjak, hogy Pet6fi az Iluska alak-
janal Csap6 Mariara (Vachott Sandornéra) gondolt,
akinek szoke szépsége red mély benyomadst fett,
s akit 6 Tiindér llondhoz hasonlitgatott. Nem én
vagyok tehat az elsd, aki a Janos vitézt Pet6fi
egyéni ¢életével hozom kapcsolatba: tették ezt
onkénteleniil masok is; de tugy latszik, hogy e
gondolatba el nem mélyedtek. Ami Iluskat illeti,
én nem tartom Kkizartnak, hogy Petéfi legalabb
ottan, ahol Iluska halalarol van sz6, nem is Csapd
Maridra, hanem annak htgara, a tizendtéves kor-
ban elhunyt bajos Csapd Etelkére gondolt, akinek
emlékét a kolt6 a Czipruslombokban dicsditette
meg. Egy fontos koriilmény azonban ennek a fol-
tevésemnek ellentmondani latszik. A Petdfi-bavarok
ugy tudjak, hogy a kolt6 a Janos vitézt 1844 novem-
berének masodik felében irta és hogy deczember
elején folj is olvasta Vordsmarty, Vachott Sandor
és Vahot Imre el6tt, akiknek tetszését a munka
igen nagy mértékben megnyerte. Csapd Etelke
pedig, aki 1844 november oOta lakott nénjénél, csak
1845. januar 7-ikén halt meg és igy kizartnak lat-
szik, hogy a koltd az Iluska haldlanak motivumat
az Etelke halalabol merithette volna. Amde tekin-
tetbe veendd, hogy a Janos vitéz csak 1845 januar
végén, tehat legalabb is harom héttel Etelke haldla
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utan kertil sajtdo ala és hogy marczius elsé napjai-
ban jelent meg; tekintetbe veendd tovabba, hogy
a Petofi-buvarok szerint a koltdé a Janos vitézt
kezdetben csak rovidke koltdi elbeszélésnek ter-
vezte és csak munka kozben valt abbol a koltd
eredeti szandéka ellenére, egy 27 fejezetre terjedd
nagyobb méretii alkotis. En tehat azt hiszem, hogy
Pet6fi a Janos vitézt csak rovidebb alakjaban
olvasta fol (1844 deczemberében) VorOsmarty ¢€s
Vachotték eldtt, és hogy csak 1845 januariusban
irta hozza az Iluska haldlara vonatkoz6 s az ezutan
kovetkez6 (17—27) fejezeteket, melyek a koltemény-
nek masodik (s az elsé szakasztol {OltlinGen
eliitd jellegll) szakaszat alkotjak. Hiszen a népmese
szelleme azt kovetelte, hogy Kukoricza Jancsi, aki
hésies viselkedésével a franczia kiralyleany kezét
is elnyerhette volna, de aki mesebeli hiiséggel
ragaszkodik draga Iluskajahoz, ne fosztassdk meg
az 0 szive ,gyongyhazaétol. Mikor Jancsi igy
beszél:

,,Nem mondtam én neki, az én Iluskamnak,
Hogy ne adja szivét soha senki masnak,

O sem mondta nekem, hogy hiiséges legyek —
Tudtuk, hogy hiiségiink tgy sem szegjiik mi meg.

Azért szEp kiralylyany ne tarts redm szdmot;
Mert ha nem birhatom kedves Iluskamat:
Nem is fogok birni senkit e vilagon,
Ha elfelejtkezik is rolam halalom*.
(Janos vitéz.)
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akkor mindnyajan meg vagyunk gy6zOdve, hogy a
népmese igazsagszolgaltatasa értelmében, a haza-
tér6 Janos vitéz kiszabaditja Iluskajat a gonosz
mostoha kormei kozil és hogy boldog parként
maig is ¢élnek, ha meg nem haltak. Valéban senki
sem akadhatna fon az ilyen befejezésen, s6t ellen-
kez6leg mindenki el volna ragadtatva a koltemény
kerekségétl, remek, egységes compositiojatol. Amde
a kol kegyetlen szivvel masként intézi a szegény
Iluska sorsat, agyon kinoztatja gonosz mostohdja
altal és a hiiséges Jancsit kedvese sirhalmara bo-
rulva mutatja, gy hogy onkénteleniil maga a koltd
jut esziinkbe, aki épp igy busongott az aranyhaju
Etelke sirjan. Ide iktatok harom versszakot a Janos
vitéz temetdi jelenetébdl, és aztan harom versszakot
a Pet6fi busongasabol Etelke sirjan, hogy az olvaso
a két idézet teljesen rokonhangulatdrol maga is
meggy06zodjék:

Lealdozott a nap piros ver6fénye,
Halovany hold I1épett a napnak helyébe,
Szomoran nézett ki az 6szi homalybol.
Janos eltantorgott kedvese hantjatol.

Meég egyszer visszatért. A sirhalom felett
Egyszerti kis rozsabokor nevelkedett.
Leszakitotta a viragszalat rola,

Elindul s mentében magaban igy szodla:

,,Ki porabol néttél, arva kis virdgszal,
Légy hiiséges tarsam vandorlasaimnal;
Vandorlok, vandorlok, a vilag végéig,
Mig kivant halalom napja megérkezik.*
(Janos vitéz, XVIII.)
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A Czipruslombok utols6 darabjaban pedig Petdfi
igy busong Etelke sirjan:

Messze vandoroltam, elhunyt édes lelkem,
De mindig, mindeniitt, ahol jartam-keltem,
Banatos emléked, mint egy s6tét fatyol
Huzodott utanam sirodnak halmatol.

Visszajottem hozzad. Csokot nem adhattam
Ny4jas lidvezletiil; mélyen vagy alattam,
Lehajtom fejemet arva fiiz modjara,

Nem lagy kebeledre, de kemény fejfadra.

Jatszanak ujjaim, nem szdke hajaddal,
Tan mar hamvaidbol sarjad fiiszalakkal;
Es hallok suttogast, nem kedves ajkadét,
Hallom suttogni csak a temet6 szelét.
(Messze vandoroltam . . .)

Ez a két parhuzamos idézet azért is kiilonos
figyelemre méltdo, mert mutatja, hogy Petéfi meny-
nyire ura a kiilonb6z6 tonusoknak, melyek a gyer-
meteg hangbol a finomabb érzelmességhez vezet-
nek. Janos vitéz természetesen naivabb hangnemben
busul kedvese sirjan, mint Pet6fi maga, de azért
a két hangulat alapjdban véve azonos. Kiilonben,
ha valaki nem is akarnd elfogadni fontebbi bizo-
nyitasomat, akkor is kénytelen volna elismerni, hogy
a Janos vitéznek és maganak a koltdnek szerelmes
szive mily tokéletesen egyezd. Nem csak azért, mert
mindketten egyenld hiiséggel tudnak szeretni, hanem
azért is, mert Janos vitéz szamdara a szerelem csak
épp ugy igéret marad az egész kolteményen at,
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mint ahogy az a szerz0 szamara sem volt egyéb
a szivében lako puszta igéretnél, abban az idében,
mikor ezt a gyonyori tiindérmesét irta.

e) A Janos vitéz talan kerekebb miialkotas
volna, ha a kolt6 megengedi vala, hogy a haza-
érkez6 hés még életben talalja Iluskajat és a sze-
relmes par boldog hazassagban egyesiiljon: mégis
jobban Oriiliink annak, hogy a koltd eltért a mese-
iras sablonjatol, mert igy az egész koltemény
bamulatos szép allegéridja az 6 sajat lelki fejlodése
menetének. Ha mar egyszer Kukoricza Jancsibol
hési érdemei folytdn Janos vitéz lett, akkor igazan
kivancsiak lehetiink arra, hogy a hés, aki nem
érte még el czéljat (mert Iluska meghalt), milyen
Uj evolutién fog atmenni, milyen ujnemi hostetteket
fog végezni, hogy végiill is a boldogsag révébe
evezhessen. A koltemény ily modon két Iényegesen
kiilonbozo jellemi szakaszra oszlik és mar ez altal
is megragadd modon szemlélteti maganak a kolto-
nek bensd fejlodését. Az elsé szakasz ugyanis még
egészen népies ¢és naiv jellegli, de a masodik, —
noha a mi egysége kedvéért, — még mindig
lehetdleg meg kell 6riznie a naiv tonust, — mégis
egy-két arnyéklattal magasabb rendii, csodasabb,
tiindériesebb és ami a fédolog, allegorikusabb szel-
lemti, mert a hds, ha burkoltan is, ha naiv alak-
ban is, de eszményekre toré hdssé valik, — mint
a koltd maga a sajat fejlodése masodik szakaban.
Erdemes tehat a Janos vitéz két szakaszat egymassal
Osszehasonlitani. Elsé tekintetre foltiinik, hogy
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Kukoricza Jancsi nem egyediil, hanem a huszarok
seregében vivja legfobb csatiit, ellenben Janos vitéz
az 0 csodas kalandjaiban méar egészen magdnyossa
valik, vagyis csak most lesz igazi egyéniséggé, aki
maga szerzi meg az ,,0ridsok® folotti fensobbségét,
vagyis maga szervezi a foladatainak megoldasdhoz
sziikséges Oriasi energiakat. Nincsen oly részlete
ennek a masodik szakasznak, mely igen finoman
eltakart jelképes értelme altal nem ragadnd meg a
figyelmes olvasét. Amde én nem szeretek ilyen
allegoridk magyarazatdba bocsajtkozni, mert a
koltemény sejtelmes szépségeihez hozzanyllni nem
akarok. Elég lesz tehat, ha arra a pontra utalok,
ahol az allegéria mar maga megszolal. Mikor Janos
vitéz urra lett a kosziklakat falé oridsok birodal-
maban, vitézlé utjdn egy folottébb érdekes tarto-
manyba, a So6tétség orszagaba keriil, ahol orszagos
gylilésre sereglett boszorkanyok mérhetetlen hadaval
kell megbirkéznia. Nosza hat sipja szavara elo-
teremnek az 6 engedelmes Oridsai és ugyancsak
derekas munkat végeznek a sotétség tartomanyaban:

Az oriasok sem pihentek az alatt,
Mindenikok egy-egy boszorkanyt megragadt,
S ugy vagta a f6ldhoz dithos haragjaba’,
Hogy széjjellapultak lepénynek modjara.

Legnevezetesebb a dologban az volt,
Hogy valahanyszor egy-egy boszorkény megholt,
Mindannyiszor oszlott az égnek homalya,
S deriilt lassankint a s6tétség orszaga.
(Janos vitéz, XX1.)
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fme, igy kandikal ki Janos vitézb8l a viligossag
apostola, a kolté maga. Pet6fi mar 1845-ben olyan
rajongdja az emberi nem haladasanak, mint 1847-ben,
mikor a XIX. szdzad koltdihez szol a szazad fol-
adatair6l. Csakhogy rajongadsa most még Kkissé
alaktalan, miért is népies-naiv burokba gongydlve
jelentkezik.

Meggy6zodtiink tehat, hogy Petdfire nézve a
népiesség eszkOz a sajat egyéniségének kifejtésére,
fegyver a sajat idedljaiért valdé nagyszerti kiizde-
lemre. Hogy hasonlattal éljiink: a népiesség az a
z0ld sziros kehely, mely védéén Ovezi Petofi
bensobb  koltészetének ezerszirmu, szines, illatos
viragpartajat. Amig a bimbo ki nem feslett, addig
csak a burkon akadtak meg az emberek szemei,
de amikor a virdg kinyilott, a langlelkli egyéniség,
az eszményhitli kolt6, a vildgszabadsag apostola
bontakozott ki beldle.

10.

Pet6fi mar nagy népszertiségnek Orvendett,
mikor egyéniségének legbenseje még alig nyilva-
nult kolteményeiben. A szokott didk, a sarga
pitykés kozlegény, a borozd czimbora, a pajkos
tiizi népdalok koltéje ugy megigézte a lelkeket,
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hogy sokan ezeknél alig sejtettek egyebet Pet6fi
egyéniségében. Tompa is 1844 igy ir Pet6fihez:

Vig szeszElyl bordalaid hogy olvasam,
Jol beszél ez a poéta! gondolam.

S ¢életemben bar egyszer se lattalak:
Megengedj, de czimboramnak szantalak!

Hozzon egyszer jo fit az Isten el!
Szivesen lat e sziv és a tolt kehely,
Jere hozzam ,,sarga pitykés kozlegény*
Ugy segéljen, févezérré teszlek én.

Jellemz6 azonban, hogy a mély Onérzetli Petofi
a tobbi kozt mit felel erre a versre:

Egyébirant ne gondold, baratom,
Hogy én valami vad ficzko vagyok,
Mihelyest a bor szinét meglatom:
Nem én! csak gy csendesen vigadok.

S ha bizalmas ember van mellettem,
Mosolyogva a bus mult idoket,
Elbeszélem, hogy mennyit szenvedtem,
Mint majd egyszer elbeszélem néked.
(Tompa Mihalyhoz.)

Pet6fi ekkor (1844) mar kozel allott fejlodésé-
nek fordulopontjahoz, a fiatal csavargas ideje mai-
emlékké valt, a népkegy folemeli, és érezni kezdi,
hogy szava van a haza iigyeiben. Ez oly gyonyor-
rel tolti el, hogy egész lénye hazafisagban olvad
fol. Kezdetben még hatarozott politikai irany nélkiil,
édes szelidséggel szolal meg lantjanak hazafias
hurja:



108

Titkon kisérem 1épteid,
S mindegyre hiven;
Nem mint az arny az utazot,
Csak jo id6ben.
(Honfidal.)

Majd az 06si dics6ség varazsfénye az, ami kol-
tészetének magasabb lendiiletet kolcsonodz; 6 is érzi,
mint Berzsenyi, Kolcsey és Vorosmarty:

Oh, nagy volt hajdan a magyar,
Nagy volt hatalma, birtoka;

Magyar tenger vizében hunyt el
Ejszak, kelet s dél hullocsillaga.

(A hazarol.,)
és 0 is kesereg:
Elvirult mar a magyarnak
Tettviragos tavasza!
Hosszu, gyéava tespedésben
Pang, sinlédik e haza.
(Egri hangok.)

De az 06si dicséségnek még sem 6 a valodi
dalnoka. E tekintetben Vorosmartyé a palma, és a
magyar sziv, mely a régi nagysagért lelkesedik, soha
senkiben sem fog tobbé oly gydnyoriséget talalni,
mint VOrdsmartyban. Mert Petéfi mar 0j dicséség
utdn sévarog. Ismeretes az a szava, hogy vasutra
szeretné liltetni az egész magyar hazat, hogy néhany
esztend0 alatt tdn kipotolna, amit néhany szazad
alatt elmulasztott a haladasban. Minden [épéssel,
amit a koltd elore tesz, egyre jobban érzédik kedé-
lyének forradalmi jellege, melyet legjobban maga
jellemez e szavaival: ,Tiirelem, te a birkak s a
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(13

szamarak dicsG erénye A szabadsag vagya
mely benne lappangott a kozélet szelljének érin-
tésétdl langra kap és sajat lelkének bensd orkanja
altal taplalva, az egész vilagot elboritd tiizvészszeé
lesz. Ha valakirdl a vilagirodalomban, hat Pet6fi-
r6l mondhatjuk el, hogy 6 ugyancsak a szabadsag
eszményének koltdje volt. Mégis mily érdekes meg-
figyelni, hogy szabadsagkoltészete nem 1848-ban
és 49-ben, hanem 1846-ban éri el culminatidjat.
Nem kell ahhoz bovebb magyarazat, hogy az
1848 és 49-iki évek nem kedveztek tulsdgosan a
koltészetnek, még az olyan szabadsagkoltészetnek
sem, milyen a Petdfié volt. Maga a kolté is mélyen
érezte ezt, s mar nala érezni és dalolni egy volt,
hat ezt a fajo érzését ki is dalolta: ,,Mit daloltok
még ti, jambor koltok?“ czimi versében (1848).
A vers els6 két szakdban mintegy maga a forra-
dalom szelleme neki tdmad a poétaknak, hogy
mért dalolnak, mikor a vildg Ugy sem hallgat
reajuk, és mikor a csatdk mennydorgésében elenyé-
szik a pacsirtasz6. Mire a koltd e halhatatlan
sorokban valaszol:

Meglehet. De a madar nem nézi,

Hallgatjak-e 6tet odalent?

A pacsirta fonn a kék magasban

Istenének és maganak zeng.

Onmagatol szall a dal sziviinkbél,
Ha bt vagy kedv érintette meg,
Szall a dal, mint szallanak a szélben
A letépett rozsalevelek.
(Mit daloltok még ti, jambor koltok?)
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Mint ez és még tobb mas példa is igazolja,
Pet6fi még 1848-ban is annyira ki tudja magat
ragadni az események hatasa aldl, hogy miivészete
zenithjér6l nem hanyatlik le; de azért mi tlirés-
tagadas: a pacsirtaszonak nem kedvez az agyuk
dorgése. Ne csodalkozzunk tehat azon, ha Petofi
szabadsagkoltészete akkor hallatja legmagasabb
C-hangjait, mikor a vilagzivatar még csak koze-
ledében van. S6t éppen azon kellene csodalkoznunk,
ha ez nem igy volna.

Pet6fi az 6 nemzeti és szabadsag-koltészetének
két legjelentdsebb darabjat 1846 végén irta. Ennek
az esztendonek két legutols6 verse: ,.A magyar
nemzet” és ,,Egy gondolat bant engemet™ szorosan
Osszetartoznak és kozelebbi megvilagitast igényelnek.

Ami ,,A magyar nemzet-et illeti, elég abbol
ezt a két sort idéznem: Ha a fold Isten kalapja,
— Hazank a bokréta rajta! hogy annak egész
tartalma az olvaso lelke eldtt alljon. A kolteménynek
batran ilyen czimet is adhatnank: A nemzeti
eszme: vagy A nemzeti gondolat, mert aki annak
érzelmi tartalmat a bolcsészet vagyis a gondolatok
nyelvére leforditani probalja, az megtalalja benne
mindazt, ami a nemzeti eszme lényegéhez tartozik.
Pet6fi ebben a kolteményben foglalta 0ssze minden
rajongasat a magyar foldért és nemzetért és min-
den banatat, szégyenkezését, haragjat nemzeti el-
maradottsagunk miatt. Eppen az 6 dynamikus ihle-
tének megfeleld foladat volt az, hogy egy versben
két ellentétes hangulatot egyesitsen és ugyanakkor
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mikor langolo Oleléssel karolja at nemzetét, egy-
ben meg is korbacsolja nagy Onérzethijjassagat.
»Csak a magyar biiszkeséget — Csak ezt ne em-
legessétek! Minden égbetdréd pathos nélkil a leg-
egyszeriibb szavakkal a vilagtorténet [téldszéke
elé allitja a magyarsagot, folvetvén a kérdést, hogy
ha a nemzetnek most jonne halala, vajjon mit
hagyna Orokségiil az emberiség szamara? Vagyis
azt nézi, hogy a magyar nemzet mennyire felel
meg vilagtorténeti, emberiségi kiildetésének? Abbol
a szempontbol tekinti a nemzetet, amelybdl minden
modern embernek a nemzeteket tekinteni kell.
Hogy Petofi ilyen szempontbol, az emberiségi
kiildetés szempontjabol nézi a magyarsagot, az
adja meg kolteményének eszmei jelentdségét.

Es mégis vannak kozottink még ma is sokan,
akik a nemzeti és emberiségi gondolat kozt ellen-
tétet latnak! Vannak olyanok, akik a nemzeti gon-
dolatot folcserélik a kizardlagossag, az elszigete-
16dés, szoval a maradisdg gondolatdval! Hat
Széchenyi hidba ébresztette volna a magyarsagot
emberiségi kiildetésének gyakorlatias tudatira? Es
Petofi ugyan e tudatot hidba ruhazta volna fol a
koltészet minden hoditd vardzsaval? A vilagtorté-
nelem minden tanitdsa is csak mi rajtunk nem
fogna semmit? Mert mit tanit a torténelem? Ta-
nitja azt, hogy csak az oOkori népek, a zsidok,
gorogok és romaiak allottak a kizarolagossag allas-
pontjan: mert az id6k még nem érettek volt meg
arra, hogy miivelddésiink emez uttér6 népei fol-
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emelkedjenek az emberiség ¢életkozosségének gon-
dolatdhoz. Es miért kellett megbuknia, romba
ddlnie a romai vilagbirodalommal egyiitt az egész
okori civilisationak? Azért, mert a romai vilagbiroda-
lom a rabszolgasag alapjain nyugodott, vagyis
mert kizarta, hogy a kiilonb6z6 népek a maguk
egyénisége szerint emberiségi hivatasuknak élhesse-
nek. Es mit koszonhetiink a zsidosagbol kiviragzo
kereszténységnek? Koszonhetjiik azt, hogy 1uj és
magasabb érzésmod gyokeredzett meg a szivekben,
mely olyan kozosséget tudott teremteni a népek
kozott, mind az Okorban még nem fejlddhetett ki.
Ezen az 1) érzésmodon épitette fol az ujkori fol-
vilagosodads (a tudomany, miivészet, technika stb.)
az ujkori nemzeti gondolatot, mely tehat lényege-
sen kiilonbozik az oOkoritdl. Az ujkori nemzeti gon-
dolat mar az olasz renaissance nagyszeri szellemi
mozgalmaiban sarjadzott ki, de csak a franczia
forradalom vilagot razé katastrophdjaban érlel6dott
meg teljesen. Ennek a modern nemzeti gondolat-
nak értelmében a nemzetek csak az egymassal
vald kozosségben, vagyis folytonos versenyben és
kolcsonhatasban fejthetik ki egyediségiiket, nem
pedig a kozosség megtagadasa, az elzarkozas és
elszigetelédés altal. Minden nemzet a maga egye-
disége, vagyis a maga természetadta és torténelmi
helyzetének modja szerint szolgalja az altalanos
emberiségi fOladatokat ¢és csak oly mértékben
érdemli meg a nemzet nevét, amily mértékben
hozzajarul az emberiség Orok javainak szapori-
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tasadhoz. Viszont az emberiség haladasa menten
lehetetlenséggé valnék, ha nem léteznének egymas-
sal folyton versenyzé és legbensobb kolcsonhatés-
ban 4ll6 nemzetek, akik egyéniségiiket mennél hata-
rozottabban  kifejteni, differentidlni  iparkodnak.
A nemzeti és altalanos emberiségi gondolat tehat
nem csak hogy nem =zarjak ki egymadst, de sot
egymast oly mértékben foltételezik, hogy egymas
nélkiil egy pillanatig sem allhatnak meg. Ez mo-
dern gondolkozasmod, mely Otszaz esztendd ota
alakul ki mindvildgosabban az europai allamok
torténeti ¢letében, de legf6képen a nagy franczia
forradalom o6ta, melynek egyik legfobb hatasa az
volt, hogy a nemzetek souverain egyediségiik,
onrendelkezésiik, szabadsaguk, széval emberiségi
hivatasuk vilagos tudatara ébredtek. Hiszen éppen
napjainkban latjuk, hogy a franczia forradalmi
szellem utohatisa alatt még az ozmansag is nem-
zeti Ontudatra ébred, megifjodik, 0j életre tamad.
S6ét szemiink elott folyik az az oridsi és a belat-
hatatlan torténelmi folyamat, mely Azsia GOsszes
népeit a modern értelemben vett nemzeti gondolat
erejével ezredéves lethargiajukbol folébreszti és
az eurdpai nemzetek versenytarsava avatja.
Bocsanatot kérek e kitérésért, de a nemzeti
onérzet nalunk annyira elhomalyosodott, hogy
egyre szaporodik azoknak szama, akik a nemzeti
eszmét az emberi haladasba {itkozonek latjak. Ha
ez igy all, akkor nagyon megérett az id6, hogy
Petofihez visszatérjiink. Es mily kiilonos: ,,A ma-
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gyar nemzet czimii kdlteménye olyan, hogy min-
denik sora hatvanyozott mértékben illik mai viszo-
nyainkra, vagyis olyan, mintha az egyenesen ma
irodott volna. Lerajzolja természettdl aldott voltat ez

orszagnak.

S ilyen aldasok daczara
Ez a nemzet mégis arva,
Meégis rongyos, mégis éhes,
Kozel all az elveszéshez.
(A magyar nemzet.)

Es aztan leirja az anyaginal még sokkal nagyobb
szellemi nyomorat, melynél fogva itt mindennek a
vildgon inkabb van értéke, mint a jellemnek, mint
a tehetségnek és tudasnak.

S szellemének orszagaban
Hény rejtett gydngy és gyémant van!
S mindezek maradnak ott lenn,
Vagy ha éppen a véletlen
Fol talalja hozni oket,
Porban, sarban érnek véget,
Vagy az inség zivatarja
Oket messze elsodorja,
Messze téliink a vilagba,
Idegen nép kincstaraba.
Es ha ott ragyogni latjuk,
Szank-szemiinket rajok tatjuk,
S al-dicséséggel lakunk jol
Hogy ez onnan van hazankbol.
Ez hat nemes biiszkeségiink,
Melyr6l annyiszor meséliink?
Azzal dicsekedni valtig,
Ami szégyeniinkre valik! . . .
(A magyar nemzet)
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Bizony mond is olyan ftéletet rolunk, mintha
— itt ¢lne koztlink.

Ezer éve, hogy e nemzet

Itt maganak hazat szerzett.

Es ha jéne most haléla,

A jovendd mit talalna,

Mi neki arrdl beszélve,

Hogy itt hajdan magyar éle?

S a vilagtorténet konyve?

Ott sem lennénk foljegyezve!

Es ha lennénk, jaj minekiink,

Ezt olvasnék csak feldliink:

,Elt egy nép a Tisza tajan,

Szazadokig lomhan, gyavan.*
(A magyar nemzet.)

Az ,Egy gondolat bant engemet”, melylyel
Petéfi 1846-iki verseit lezdrja, az O szabadsag-
koltészetének jol ismert csucspontjat képviseli.
Akadt tudos kritikus, aki ezt a kolteményt a vilag-
szabadsagrol alkotott zavaros német elméletek hata-
sanak tulajdonitotta, a kolt6t magat pedig szaj-
héskodéssel vadolta, amiért azt kivanta maganak,
hogy ,,Ott essem el én — A harcz mezején* stb.
Es altalan tapasztalhato, hogy bizonyos kritikusok
nagyon meg vannak akadva a ,vilagszabadsag™
fogalméaval. Szomoru fényt vet a mi miveltsé-
giinkre, hogy még ilyen fogalom is magyarazatra
szorul. Mert ez arra vall, hogy nalunk valoban
nem ismerik vagy legalabb elfeledték a nemzeti és
emberiségi gondolat valhatatlan kapcsolatdnak elvét,
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mely pedig nemzeti 0jjasziiletésiink alapgondolata
volt. Minden nemzet, mely a sajat szabadsagaért
kiizd, éppen ez altal az egész emberi nem szabad-
saganak harczosava valik. igy éreztek a mault
szazad els6 felének szabagsaghdsei mind, és ha
az egyik elnyomott nemzet fegyvert ragadott, akkor
a testvérnemzet fiai segitségére siettek. A nagy
franczia forradalomnak ugyanis az volt legjelentd-
sebb kihatasa az eurdpai nemzetek életére, hogy
a solidaritds érzését fejlesztette ki a szabadsagra
vagyo Osszes nemzetek kozott. Midon tehat Pet6fi
a magyar szabadsagért langolt, 6 0gy érezte, —
s vele éreztek annak a kornak folvilagosodott fiai
mind, — hogy a vildgszabadsagért akar sikra
szallani. Amint hogy az, aki helyesen érez, mas-
ként nem is érezhet. Mert ahol valamely elnyo-
mott nemzetnek a maga szabadsagat kivivnia sike-
rlil, ott il csak igazi {innepet az emberiség géniusa.
Petofi ezt dalolja: s a magyar nemzetnek dicso-
sége, hogy a nyugat minden nagy koltdi kozt nem
tamadt a vildgszabadsagnak olyan dalnoka, mint
Petofi.

Szokassa valt nalunk Petdfi jelentéségét, hogy
ugy mondjam, localis szempontokbdl vett mérté-
kekkel méricskélni és ily modon az 6 vilagirodalmi
nagysagat a mi szomoru kicsinyes viszonyainkhoz
letdrpiteni. Nemzeti életiink, fajdalom, nagyon el-
szigetelodott; félkorben koriil vagyunk véve osztrak
tartomanyokkal, melyek a nagy vilag eleven élet-
aramlataitol elszakitanak és nem csak anyagi fej-
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l6désiinket zsibbasztjdk meg, hanem ami még talan
ennél is lehangolobb: még szellemi latasunkat is
elhomalyositjak, ugy, hogy nemzeti Ontudatunk
apalyaval egylitt megapadt altalanos emberiségi
foladataink, a nyugati nemzetekkel valo életkdzossé-
giinkb6l ered6 nagy torténelmi kotelességeink iranti
érzékiink is. Innen van, hogy nagyjainkat sem
tudjuk tobbé méltanyolni. Csak még egy dolog
irant maradt érzékiink: az altalanos vad életver-
senyben, mely mar valdsaggal ,bellum omnium
contra omnes“ jellegét kezdi ndlunk Olteni, az egy-
masnak szenvedélyes lekicsinyitése végett latszunk
mar csak létezni. Ebbe a partos forgatagba vesznek
bele a lelki értékek mind; ebbe a sotét Orvénybe
ragadtatva, mar-mar azt a mértéket is elveszitjiik,
melylyel torténelmi nagysagainknak altalanos em-
beriségi jelentoségét ertékelniink kellene.

A 19-ik szazad nagy lirai koltéi koziil vajjon
ki az, akit mint Pet6fit egyenesen a vilagszabadsag
apostolanak nevezhetnénk? Ki az, aki a franczia
forradalmi szellembdl kisugarzd ama nagy gondo-
latnak, melyet a vildgszabadsag szoval jeldliink,
olyan megszemélyesitéje volna mint Pet6fi? Sem
Béranger, sem Heine vagy Hugo erre a jelzore
nem palyazhatnak. Legfolebb Byron lehet az, aki
életének végén az 1jgorog nemzet szabadsagaért
valo hoésies faradozasaval, fényesen szemlélteti a
modern nemzetek solidaritasanak azt az elvét, mely
az Ujkori szellemnek mar eddig is legnagyobb
socidlis vivmanya, s mely a jovOben is belatha-
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tatlan nagy tarsadalmi haladasnak leszen elsérangu
tényezdje. De ha Byron-t (1788—1824) emlegetjiik,
ne feledjiik el, hogy a 19-ik szazadnak eme leg-
nagyobb szabasu lirai koltdje tiz évvel idOsebb lett
mint Petdfi, vagyis harminczhat éves kort ért el, ugy
hogy 6t a vilag férfikoranak teljesen kifejlett erejé-
ben lathatta, amikor jéforman mar mindent bevaltott,
ami kolt6i langelméjében fgéretként foglaltatott.
Ne feledjik el tovabba, hogy az angol nemzet
vajmi mas talapzatra allithatja jeles fiait, mint a
léteért kiizd6 s elemi valsagokban leledz6 magyar-
sag. Mégis, ha tisztan a vilagszabadsag eszméjét
tekintjiik, akkor vajjon ki nem érzi, hogy annak
legigazibb megszemélyesitéje Petéfi volt? Byron
koltészete ugyanis éppenséggel nem a vilagszabad-
sag gondolatdban culmindl, holott Petdfi koltészete
legmagasabb kilangolasaban éppen ezt az igét
hirdeti oroktiizii égi betiikkel a kés6 szazadoknak.
A magyar nemzet torténelmi helyzetében rejlik
annak titka, hogy csak magyar kolt6 érezheti at
teljesen, mennyire egybeesik a nemzeti szabadsag
(vagy fliggetlenség) gondolata a vilagszabadsagéval.
Mikor a magyar nemzet 1848-ban szabadsag-
harczat vivta, egész Eurdpa szeme ezen a harczon
csiing6tt, mert mindenki Onkénteleniil is érezte,
hogy ebben a szabadsdgharczban dol el igazaban
az Osszes europai nemzetek szabadsaganak nagy
kérdése. Petofi igy érzett, s az & apostoli szive
helyesen érzett. Hogy a mi szabadsagharczunk meg-
bukott, az csak annak a kétségbevonhatatlan jele,
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hogy az eurdpai nemzetek szabadsaganak kérdése
még egyaltalan nincsen megoldva. Ne legyiink
tehat kishitliek amiatt, hogy ma-holnap mar majd-
nem minden nemzeti egyéniség kivivja a maga
souverainitasat, ¢s hogy mi magyarok jutunk majd
legutoljara kiizdelmeink jol kiérdemelt béréhez.
Eljon annak ideje, mikor az eurdpai nemzetek
szeme ismét Magyarorszagon fog csiingeni, és nem
lesz tobbé miivelt ember, aki nem latja, hogy a
magyar szabadsag kérdésében benne foglaltatik az
Osszes europai nemzetek szabadsaganak problémaja.
Ha majd ez a nevezetes torténeti pillanat elkovet-
kezik: akkor fogjuk csak igazan megérteni, hogy
mily nagy proféta volt Petdfi, akinek lelkében a
magyar szabadsag a vilagszabadsaggal azonosult.
Oh, nem véletlenség az, hogy minden nemze-
tek kozott éppen a magyarnak tamadt a legna-
gyobb szabadsagkoltéje. A magyar nemzet lelkiile-
tébol, ezeréves torténeti multjabol kovetkezik az,
hogy a nemzeti szabadsdg gondolata sehol a vila-
gon nem érlelédhetik meg oly mélyen, mint mina-
lunk. A magyar fold ugyanis az, melyen a nemzeti
szabadsag gondolatit a legnehezebb megvaldsitani.
Ami nehézség csak tutjaba allhat a nemzeti sza-
badsag gyozedelmének: az mind a mi magyar
vilagunkban egyiitt talalhaté oly mértékben, mint
sehol masutt a foldon. Nyelvi elszigeteltségiinkdn
kiviil, példatlan felekezeti €s nemzetiségi szétta-
goltsagunk, s foképen a german, szlav és roman
néptenger kozé vald ¢keltségiink okozza azt, hogy
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a nemzeti szabadsiag kérdése nalunk olyan sulyos
problémava lett, melybe beleszovodik az 0Osszes
eurépai népek és fajok szabadsaganak kérdése.
Sem a német, sem a szldv, sem a roman nemze-
tek souverainitasanak hatarkérdései nem oldhatok
meg valdjadban a magyar szabadsag kérdésének
megoldasa nélkiil: ez az a tudat, mely Petofit,
mint magyar szabadsagkoltét a vilagszabadsag
egyetlen dalnokava avatta. Itt a Duna és Tisza
kozén fog eld6lni, véjjon az eurdpai nemze-
tek valoban képesek-e modern értelemben veit
nemzetrendszert alkotni, mely a nemzetek solidari-
tasanak elvén nyugodjék, vagyis minden nemzeti
egyediségnek egyéni kifejlodése szamara a lehetd
legnagyobb szabadsdgot biztositsa. Itt, csakis itt
délhet el az tujkori tarsadalomnak ez az alapvetd
kérdése, mert itt fut Ossze minden elképzelhetd
nehézség, mely ez alapvetd kérdés megoldasa elé
tornyosulhat. Nem elbizakodottsag tehat az, ami
veliink mondatja, hogy a szabadsag kérdése irant
minden nemzetek ko6zott a magyar a legérzéke-
nyebb: hanem ellenkezdleg nemzeti életiink szam-
laihatatlan nyomorusdga az, ami benniink ezt a
jogos Ontudatot évszazados harczok folyaman fol-
ébresztette és kifejtette. Mennél sulyosabb foladatta
valt reank nézve nemzeti szabadsagunk teljes mér-
tékli megvalositdsa, annal erésebb a hitiink, hogy
ebben a foladatban benne rejlik maganak az uj-
kornak nemzeti szabadsagproblémdja. Mondjuk ki
egyenesen a meggy6zddésiinket: Magyarorszag a



121

nemzeti szabadsag kérdésében a vénhedt Eurdpa
fiatalon liiktet6 szivének mondhatd. Tantbizony-
sag red a Petéfi koltészete. Es ha egynehany
évtizeden at ez az Ontudatunk kissé elernyedt is,
jonnek majd koltok, talan még Pet6finél is na-
gyobbak, akik éreztetni fogjak nemcsak veliink, de
az egész muvelt vilaggal, hogy a magyar szabad-
sagban a vilagszabadsag benne foglaltatik.

11.

Petéfi gondolkozasmodjanak, vilagfelfogasanak
kialakulasara misem birt olyan mély és elhatarozo
befolyassal, mint a nagy franczia forradalom tor-
téneteinek olvasasabol meritett impressio. Kedélyé-
nek lazas gyorsasagu liiktetése megkivant egy
kiviilrél jovo szélvészt, mely taplalékot adjon sajat
bensé haborgasanak: s ezt a kiviilrél eredd for-
geteget, melyre kedélyének épp oly nagy sziiksége
volt, mint tidoénknek az élenyre, meg is talalta a
franczia forradalom fo6lajulé zivataraban. Pet6fi
forradalmi temperamentumara misem jellemzobb,
mint hogy semmit sem szeret ugy leirni, mint a
forgeteget, és hogy képzel mének oridsi ereje sehol
sem mutatkozik oly megdobbentden, mint az ilyen
leirasban. Mar a Felhdk-ben (1846) olyan leirasat
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adja a viharnak, hogy valami hasonlot a vilag mas
kolt6jénél alig talalhatunk:

Oda nézzetek!
Csatara iramlik a fergeteg;
Paripaja a sz¢€l, a nyargalo,
Kezében a felleg a lobogo,
Amelynek villam a nyele.
Végtat vele, vagtat vele
Csatara, csatara . . .
Mint harsog trombitéja,
A mennyddrgés!
(Oda nézzetek!)

A forradalom szélvészét halljuk diiborogni e
nagyszeri sorokban. Erdekes, hogy Francziaorszag-
ban, a nagy forradalom hazajaban, nem akadt
koltd, aki a forradalom szelét igy érezhetévé tudta
volna tenni. Mert valoban viharzo kedélye a vila-
gon nincsen masnak, mint a magyarnak. Fényes
bizonysag erre a forgetegnek egy masik leirasa,
melyet Petéfi ,,Az apostol“-ba szott bele, s mely
voltaképen az O sajat tiineményes kedélyalkatdnak
és képzel6 erejének legtokéletesebb rajza:

Népetlen utczékon csak egy
Oriilt bolyongott,

A fergeteg.

Nyargalt az utczakon keresztiil,
Mikéntha 6rdog iilne hatan,

Es langsarkantyut verne oldalaba.
A haztetokre ugrott fel dithében,
Es besiivitett a kéményeken.
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Tovabb rohant s teli torokkal
Orditozott belé a
Vak ¢j siket fiilébe.
Aztan a fellegekbe markolt,
Rongyokra tépte éles kdrmivel,
S reszkettek a megrémiilt csillagok,
S a felhddarabok kozott
Idébb-odabb hompelyge a hold,
Mint a holt ember a hullamokon.
(Az apostol. V)

Hogy az ilyen kedélyalkat mennyire beleillik a
forradalmi id6kbe, azt ugy-e magyardzni nem
kell. Nem is akadt sehol mas nemzetek kozott
koltoi lélek, akinek lelki rythmusa olyan teljesen
egyezett volna a forradalmi idék szellemével, mint
a Pet6fié. Szoroi-szora elhihetjiik neki, amit naplo-
jegyzeteiben mond: ,Evek ota csaknem kirekesztd-
leges olvasmanyom, reggeli és esti imadsagom,
mindennapi kenyerem a franczia forradalmak tor-
ténete, a vilagnak ez 1j evangyélioma, melyben az
emberis€g masodik megvaltéja, a szabadsag hir-
deti igéit.“ (1848. marczius 17.) Eurépa koltdi
kozt valoban 6 képviseli legjobban azt, amit a
franczia forradalom szellemének nevezhetiink, és
ha a magyar nemzetnek, a magyar irodalomnak
van oka valamire biiszkének lenni: ugy bizonyara
ebben rejlik Onérzetének egyik elsérendii jogczime.
Pet6fi koltészetével bizonyithatjuk be legfényeseb-
ben, hogy az tjkori szellemnek a magyar nemzet-
nél tiizesebb és lelkesebb képviseléje az eurodpai
nemzetek kozott nem talalhato.
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A fontebbi idézetb6l egyszersmind lathatjuk,
hogy Petdfi a franczia forradalmi szellem leglénye-
gesebb tartalma gyanant a szabadsag eszméjét
sziiri le a maga szamara. A szabadsdgot mondja
az emberiség masodik megvaltdjanak és semmi
kétség sem férhet hozza, hogy 6 magat Ontuda-
tosan eme masodik evangélium apostolanak, sziik-
ség esetén vértanjanak tekinti:

Puszta, puszta, te vagy a szabadsag képe
Es, szabadsag, te vagy lelkem istensége!
Szabadsag, istenem, még csak azért élek,
Csak azért, hogy egykor érted haljak én meg,
S siromnal, ha érted onthatom véremet,
Meg fogom aldani atkos életemet.
(4 csarda romjai.)

De a franczia forradalom szellemében nem
csak a szabadsag eszméje, hanem a tarsadalmi és
politikai iranyelvek egész halmozata kavarog, f3j-
dalom, nagyon is zagyva egyvelegben. A szabad-
sag, egyenlOség €s testvériség jelszavai mar azért is
kétértelmiiek, mert nem tudni, hogy vajjon csak az
egyes emberekre vonatkoznak-e, avagy ami fOfon-
tossagi dolog, tudatosan kiterjesztédtek-e a nem-
zetekre, mint az emberi tarsadalmat alkotd egy-
ségekre? Ami kiilondsen a testvériséget illeti, az
olyan magasabb ¢érzésmod, melyet nem a franczia
forradalomnak, hanem a zsidosagbdl sarjadt
keresztény hitnek koszonhetink. Es a keresztény
értelemben vett testvériség nem csak az egyes
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emberekre, hanem a solidaritasban ¢€l6 nemzetek
rendszerére is vonatkozik; mert a kereszténységnek
éppen az a legnagyobb vilagtorténeti dicsOsége,
hogy egymassal solidaritasban (testvéries kolcso-
nosségben) ¢él60 nemzetek rendszerét teszi lehetdveé;
illetve ennek a solidaritasnak fokozatos kifejlodé-
sét biztositja a jovendd évezredek folyaman. A
franczia forradalom maga csak egy véres mozza-
nata volt ennek a nagy fejlédési folyamatnak,
mely egy Iépéssel eldbbre vitte ugyan a nemzetek
solidaritasanak gondolatat, sajna anélkiil, hogy azt
vilagosan kifejezésre tudta volna juttatni. Ennek a
solidaritasnak értelmét legmélyebben Pet6fi sejteti,
midén a magyar szabadsagot a vilagszabadsaggal
egybeejti.

A franczia forradalom jelszavai kozt az egyenldség
latszik a legkdnnyebben érthetdnek, pedig ebbdl
eredt a legtobb fogalomzavar és az emberiség hala-
dasanak legsulyosabb akadalya. Az egyenlOség
nevében lehet ugyanis legkonnyebben tamadast
intézni minden embernek egyetlen kincse, az 0
egyénisége ellen. A természet még csak két fa-
levelet, két riigyet, két sejtet sem alkot soha egyen-
l6nek, s ez az egyenl6tlenség Orok torvénye
mindennek, ami él, mindennek ami szervezettel bir.
Az emberi tarsadalom, mely a munkaf6losztids ¢€s
munkaegységesités, szoval a munkaszervezés elvén
nyugszik, éppenséggel csak 0gy allhat fonn, csak
ugy teljesitheti emberiségi foladatait, ha minden
egyén egészen kiilon, éppen csak az O egyéni-
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ségébdl kovetkezd helyet foglal el benne. A jol
értelmezett egyenléségi elv tehat csak azt mondja,
hogy mindnyajunknak egyenl6 jogunk van nem
egyenloknek lenni, vagyis mindenkinek egyenld
joga van a maga egyéniségében rejlé és Ot min-
denki mastoél megkiilonboztetd képességeket a maga
egyéni modja szerint kifejteni, természetesen csak
oly értelemben, hogy ebbdl egyszersmind a kozos-
ségnek is a leheté legnagyobb eldnye szarmazzék.
A tarsadalom csak akkor virul igazan, ha minden
egyén teljesen kifejtheti egyéni sajatlagossagat, és
az egyéniségek csak akkor fejthetik ki igazan
sajatlagossagukat, ha a kozosség javara fejtik ki
azt. Ez nem egyéb, mint az individualismus ¢és
socialismus valhatatlan kapcsolatanak elve, melyet
azonban a franczia forradalom wjitdi megfogalmazni
nem tudtak. A forradalom emberei az egyik pilla-
natban megtagadjak a tarsadalmi kozosséget, hogy
az egyéniség jogait védelmezzék, a masik pillanat-
ban minden egyéniség megsemmisitésére tornek,
hogy fonntartsak a tarsadalmi kozosséget. Ebbe a
kettds hibaba esnek a franczia forradalomnak com-
munistai és utopia gyartdi majdnem kivétel nélkiil.
A franczia forradalmi szellem vilagtorténeti nagy
bline az, hogy folszabaditotta a tarsadalmat rombold
szenvedélyeket, sot valosaggal tudomanynya fejlesz-
tette a tarsadalom rendszeres mérgezését, az emberi
civilisatio ellen valé rendszeres haborusagot. Ha
latjuk a fényt, melyet a franczia forradalmi szellem
arasztott a vilagra, akkor az igazsag nevében lat-
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nunk kell ezt a sotét arnyékot is, mely ama fény-
nyel egylitt jart.

Barmily szertelenkedd léleknek is lassék Pet6fi
az els6 tekintetre, 6 a franczia forradalom szelle-
mébodl némely poétai tulzasoktol eltekintve, mégis
csak annak legbecsesebb alkatrészeit sziirte le
koltészetében. Mert az igazi koltészet olyan mint
az igazi philosophia: sziirdjén a salakot at nem
bocsathatja. Petdfi, aki a nép fianak érzi magat,
a nép védelmezdje akar lenni elnyomdival szem-
ben, amde a demagogia utjaira soha sem téved.
Mikor megfenyegeti az uralkodd osztalyokat, mégis
egy pillanatra sem feledkezik meg a nemzetrdl,
mint egészrdl és csak igazsagos kiegyenlitést kovetel
a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott:

Az alkotmany rozséja a tiétek,
Toviseit a nép kozé vetetek;
Ide a rozsa néhany levelét,
S vegyétek vissza a tovis felét.
(A nép  nevében.)
A nép Dboldogitasara  vonatkoz6é poétai  almait
legérdekesebben ,,A XIX. szdzad kolt6i“ czimil
versében (1847) fejezi ki:
Ha majd a béség kosarabol
Mindenki egyarant vehet,
Ha majd a jognak asztalanal
Mind egyarant foglal helyet,
Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden haz ablakén:
Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kanaan.
(A XIX. szdzad koltéi.)
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Lehetne-e azt, amit itt a kolté kifejezni kivant,
még szebben ¢és még helyesebben megmondani?
Valoban Petéfi legnagyobb koltéi erénye, hogy
gondolatait oly vildgosan, élesen és mégis a szivet és
képzelmet megigéz6 modon tudja kifejezni, hogy
akdrhanyszor minden aesthetikai kivanalmunkat
teljesen betolti. A fontebbi nyolcz sorban példaul
meg van mondva mindaz, amit socialista irok
vaskos kotetekben nem tudnak ily egyszeriien
és hatasosan kifejezni. Es érdekes a sorrendre
iigyelni, melyben a népboldogsdgra vonatkozo
almait eléadja; utols6 helyre teszi ugyanis azt a
kivanalmat, hogy minden ember szellemileg meg-
megvildgosodjék: utolsd helyre azért, mert nyilvan
ezt tartja a legjelentésebbnek, erre esik az egész
versszak sulypontja. Petéfi versben ¢€s prozaban
tobb izben fejezi ki, hogy a népek sorsa elso-
sorban szellemi életiiktd]l fligg, s ahol megvan még
a nemzeti életnek szellemi épsége, ott minden
anyagi nyomor és balsors ellenére a nemzeti élet
talpra allithatdo, a fiiggetlenség s a jolét teljes
mértékben kivivhatdé. Szoval Pet6fi az idedlis
socialistak kozé tartozik vagyis a lehet legélesebb
ellentétben 4ll a ma divatos materialista socialis-
mussal (marxismus), mely egyedil a gazdasagi
¢életnek tulajdonit komoly jelentOséget, a szellemi
¢életet ellenben az ,ideologia®“ gunynévvel akarja
csuffa tenni, vagy legalabb olyba foltiintetni,
mintha az csak puszta viszfénye volna az egyediil
jelentéséges gazdasagi harczoknak. Eme matéria-
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listak mégis a maguk szamara akarjak Petofit
lefoglalni! Vajha igazan lefoglalndk, vajha csak
egy szikraja is a Pet6fi honszerelmének a szivokbe
szallna!

De ,,A XIX. szazad koltéi “-bdi Pet6finek egy
sajatsagos nagy és jellemzo tévedését is olvashat-
juk ki:

Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mozes bujdosott,

S kovette, melyet isten kiilde
Vezérill, a langoszlopot.

Ujabb idékben isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koltoket, hogy 6k vezessék

A népet Kanaan felé.

(A XIX. szazad kéltoi.)

Kissé kiilonds hivatas az, melyet itt Pet6fi az
ujkor koltdinek tulajdonit! A koltészet végil is
csak a kedélyre, az érzelemvilagra tud kozvetleniil
befolyast gyakorolni, és barha kétséget nem szen-
ved, hogy a nagy koltdk e helyes érzésmod kifej-
lesztése altal kozvetve az emberi jellem kialakula-
sara is befolyhatnak, mégis a nemzeti élet szoro-
san gyakorlati teenddiben nem Oket illeti a vezér-
szerep. Pet6fi komolyan Osszezavarta a koltészet
s a politika hatarait, és a koltd szamara olyan
szerepet latszott kovetelni, mindre maskiilonben
csak a hivatott politikai vezér tarthatna igényt.
Lattuk, hogy ifji éveiben mily nehezen szakadt el
a szinészpalyatdl, s milyen sulyos élettapasztala-
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tokra volt sziiksége, mig végiil belatta, hogy 6
elsosorban nem a szinészet, hanem a koltészet
terén teljesithet igazi hivatast. Fejlodésének maso-
dik szakaban a szinészet helyét a politikai szerep-
1és foglalja el nala, és most mar a koltészetet nem
a szinészettel, hanem a politikaval kezdi confun-
dalni. Mi szivvel-lélekkel meghodolunk Petdfi
vilagirodalmi nagysaga el6tt, de ebbdl korantsem
kovetkezik, hogy fatyolt boritsunk kissé komikai
tévedéseire, melyek mind abbdl eredtek, hogy
tulajdonképeni hivatasanak teriiletér6l nagyon is
hajland6 volt més szomszédos teriiletekre lesiklani,
melyeken szamara babér nem termett. Pet6fi
egyéniségének ebben rejlett legnagyobb és leg-
végzetesebb gyongesége: nem birt még kell6 on-
kritikaval, nem tudta még kimérni sajat hivatasa-
nak hatarait. O példaul 1847-ben a bekovetkezendd
forradalmat ilyen alakban latja eldre:

Két nemzet lesz a fold ekkor, s ez szembe fog allni:

A jok s a gonoszak. Mely eddig veszte 6rokke,

Gyo6zni fog itt a j6. Da legels6 nagy diadalma

Vértengerbe keriil. Mindegy. Ez lesz az {télet,

Melyet igért isten, profétak ajkai altal.

Ez lesz az itélet, s ez utan kezdddik az élet,

Az 6rok lidvesség; s érette a mennybe ropiilniink

Nem lesz sziikség, mert a menny fog a foldre leszallni
(Az itélet)

Szandékosan idézem e latnoki sorokat, hogy
midén a poéta nagysagat szemléljiik, egyben vila-
gosan alljon el6ttiink az utdpista, aki minden a
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vilagon, csak éppen politikus nem lehet. Petdfi
hatartalan optimismusat talan az idézett sorok
helyezik legfényesebb vilagitasba. O szentiil hiszi,
hogy a forradalom elhozza a végitélet napjat, me-
lyen a jok gybznek a gonoszak folott és a menny-
orszag leszall kozénk a foldre. A forradalmi uté-
pistanak, az ihlet mamoratol elragadott koltdsziv-
nek vakhite ez, mely megérteti veliink, hogy Pet6fi
miért nem lehetett politikus, de egyben a leg-
gyongédebb érzést kelti benniink a kolté irant,
akinek egész lénye mar annyira csak lelkesedés-
bol all, hogy nem tud kiilonbséget tenni ég és
fold kozott.

Kiilonben az magaban még nem is volna baj,
hogy a kolté eszményies heviiletében utdpista
latomanyokra ragadtatja magat; sot ellenkezdleg a
legnagyobb aesthetikai gyonyorrel kovetndk Ot
képzeletének vakmerd roptében: a baj csak az, hogy
a koltd az 6 latomanyait folcseréli magaval a
zordon valosaggal, és noha almodik, mégis azt hiteti
el magaval, hogy 6 komoly politikus. Csak egy
teremtett 1élek létezett a foldon, aki Pet6fit ebbdl
a tévedéseébdl jatszi konnyedséggel a helyes utra,
a szerepléstdl vald visszavonuldsra s a tiszta
koltészet utjara terelhette volna: talan folosleges
kimondanom, hogy ez a koltd neje, Szendrey
Julia volt. Amde Julia, tan éppen mert oly nagyon
boldoggd tudta tenni a koltét, sejtelmével sem
birt ama foladatanak, melynél fogva 6 lett volna
hivatva a kolt6 langelméjének sajatos alkatabol
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sziikségszerien folyd gyakorlati hibbanasokat ndies
tapintattal  észrevétleniil ellensulyozni. O, mint
mondom, a Petéfihez vald szerelmi viszonyaban
tisztara regényhdsnd volt, egészen olyan hdsnd,
amilyennek a regényes szivii koltd 6t kivanta, és
igy vajmi konnyen érthetd, hogy eszébe sem jut-
hatott, férjét a folosleges politikai szerepelgetéstol
lehet6leg elvonni és mennél mélyebb bensd con-
centratio utjara terelgetni. Egyébként a koltd és
neje viszonyanak részletes jellemzése az életrajz-
ironak foladata, és e viszonyt itt csak annyibol
tesszilk szo6va, amennyiben erre Petofi koltészeté-
nek, féleg pedig ,,Az apostol“-nak magyarazata-
hoz sziikséglink van. Petéfi a marcziusi napokban
szerzett dicsOsége és népszeriisége altal elragad-
tatva, komoly politikai szereplésre vélte magat hiva-
tottnak, elannyira, hogy 0, a kdltd, versenyezni
latszik az akkori Magyarorszag politikai vezéreivel,
Kossuth-tal és Széchenyi-vei. Félreértvén hivata-
sanak hatarait, nem elégszik meg a marcziusi
ifjusag €lén szerzett dics6ségével, hanem mikor az
ifjisag szereplésének ideje lejart, tovabb is oly
modon avatkozik a politikaba, amint ezt csak
kolté teheti, aki nem kiilonbozteti meg az ihlet
perczeit a prozai életvalosagtdl. Nem veszi észre,
hogy a politika nem koltészet s a koltészet nem
politika, és a kettének Osszezavarasa folytan ten-
dentiosus republicanus, kiralyellenes verseket ir
oly id6pontban, midén ezzel a nemzetnek semmi-
nemi{l szolgalatokat nem tehetett és csak a sajat



133

népszeriiségének  arthatott, s6t kozellenszenvet
tamaszthatott személye ¢és politikai szereplése el-
len. Egyszerre csak arra ébredt, hogy rendkiviili
népszeriiségének tokéje hirtelen elparolgott, ami
magaban véve nem lett volna baj, ha karos vissza-
hatdst nem gyakorolt volna koltészetére; Petofi
ugyanis nem tartozott ama koltéi egyéniségek koze,
akiknek eleme az elszigeteltség, a komor magany;
6 nem merit Gjnemi, magasabb ihletet abbol, hogy
0 maganosan all, hogy 6t a vilag meg nem érti.
Szoval 6 nem a vildgbanat és vilagdacz koltoje;
6 nem Byron s nem Shelley. S6t ellenkezbleg,
ha létezett valaha a vilagon koltd, akinek életeleme,
levegbje a népszeriség, akkor az bizonyara Petofi
volt. Lattuk, hogy mily végtelen sovargas tolti el,
amig nem taldlja meg élete parjat; nos hasonlod
végtelen sovargas €l benne a kozszeretet irant.
Pet6éfit s a népszertiséget az istenek is egymas
szamara alkottak, ugy hogy visszasabb allapot nem
képzelhetd annal, mint mikor Pet6fi és a nép-
szerliség egymasnak hatat forditanak.

Pedig a népszerttlenségbdl eredd visszas, dis-
harmonikus hangulatban irta meg egyik legjellem-
zObb fomiivét ,,Az apostol“-t, mely teljes ellentéte
a ,,Janos vitéz“-nek. Amilyen tiindéries derti 6mlik
el ez utobbin, olyan ideges tépett és zaklatott
hangulat uralkodik ,,Az apostol“-ban. De barha
szerencsétlen ihletnek sziileménye ez a koltemény,
mégis magan viseli a nagysag bélyegét, mert min-
den soraval sejteti, hogy mit alkothatott volna ez
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a koltélélek, ha nem fekiidnék rajta valami atok,
és nem silivitene rajta at a meghasonlottsag, a
kétségbeesés Orjongé disharmoénidja. Aki nem mint
muélvez6, hanem mint lélekbavar olvassa a kolte-
ményt, az latja csak, mennyire dalt a kolt lelke
és mennyire nem képes — éppen e dultsaganal
fogva — allapotat miivészileg kifejezni. Az érzi
meg, hogy a rajongasra termett koltd szivében
megingott éppen az, ami rajongasanak tartalma
volt: a népbe és szabadsagba vetett vakbuzgd nagy
hite. Mi tobb: mar a csaladi életen beliill sem leli
tobbé megnyugvasat, mert barha a koltemény tele
van a hés nejének dicsOitésével, mégis ebbdl a
dics6itésbél semmi fénysugdr sem fakad, mely
megenyhitené a koltemény vigasztalan sotétségét.
Széval, a koltemény olyan hangulatbdl eredt, mikor
Petofi semmit, de semmit sem talalt a vilagon,
ami szivét valami édesebb megnyugvassal kecseg-
tette volna; pedig meré zaklatottsagbol miivészi
kerek alkotas nem allhat eld.

Es mégis, még ebben a vigasztalan koltemény-
ben is, egyszerre csak a hivé Pet6éfi jelenik meg
eléttiink, még pedig eszményies lelkiiletének olyan
fényes sugarpalastjaban, mint talan semelyik mas
miivében. Az emberiség fejlodésébe, evolutiojaba
vetett hitét és a sajat apostolsagarol benne ¢él6
meggy6z6dését sehol oly szerényen, oly egyszerlien és
oly elragadd koltoi eredetiséggel nem fejezte ki, mint
ebben a kolteményben, melynek egész meséje nem
egyéb, mint egy hosszu idegszaggatd dissonantia.
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Az ember elképed, mikor a forradalmi furortol
athatott ideglazas kolteményben egyszerre csak ily
harmonikus sorokat olvas:

»A sz0l6szem kicsiny gylimolcs,

Egy nyar kell hozza mégis, hogy megérjék.

A f6ld is egy gyiimdlcs, egy nagy gylimdlcs,

S ha a kis sz6l6szemnek egy nyar

Kell, hany nem kell e nagy gytimdlcsnek,

Amig megeérik? ez belékeriil

Evezredek vagy tan évmiljomokba,

De bizonyara meg fog érni egykor,

Es azutan az emberek beldle

Vilag végéig lakomazni fognak.

A 57016 a napsugaraktul érik;

Mig édes lett, hany napsugar

Lehelte raja élte melegét,

Hany szazezer, hany miljom napsugar? . . .

A foldet is sugarok érlelik, de

Ezek nem nap sugarai, hanem

Az embereknek lelkei.

Minden nagy l¢élek egy ilyen sugar, de

Csak a nagy 1élek, s ez ritkan terem;

Hogyan kivanhatnok tehat, hogy

A fold hamar megérjék? . . .

Erzem, hogy én is egy sugéar vagyok,

Amely segiti a foldet megémi.

Csak egy nap tart a sugar élete,

Tudom, hogy amidén megérkezik

A nagy szliret,

Akkorra én mar rég lementem,

S paranyi mivemnek nyoma

Elvész az o6riasi munka kozt,

De életemnek a tudat erét ad,

Halalomnak pedig megnyugovast,

Hogy én is, én is egy sugar vagyok! . ..
(Az apostol. X1.)
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Lam, ez az igazi Petdfi; mert vilagfolfogasanak
szilard valtozhatatlan alapjait itt fejezi ki. Ha pil-
lanatnyi kétségbeesés hatdsa alatt, népszeriitlenségé-
nek és anyagi gondjainak terhe alatt képzelete vad
kiralygyilkos meséket sz6, akkor az ilyenekben
éppen csak futd hangulatot kell latnunk, melynek
kifejezésére a koltonek sziiksége van, hogy lelkének
fonnakadnak Petofi forradalmi tGlzasain, miért nem
tesznek kell6 kiilonbséget akozott, ami a koltdnek
igazi lénye és ami nala csak atmeneti, visszas,
tépett hangulat? Minden nagy szellem miiveiben
taldlunk részleteket, melyekrdl azt mondjuk, hogy
elavultak, a mai nemzedéket mar kozvetleniil nem
érdeklik, és csak ugynevezett torténelmi érdeklddést
kelthetnek, vagyis nem annyira ama nagy szellem
lényegéhez, mint inkabb koranak, kiilsé viszonyai-
nak jellemrajzdhoz tartoznak. igy vagyunk Danié-
val, Milton-nal, Byron-nal, Goethé-vel €s akarmelyik
mas koltdi nagysaggal. igy vagyunk Petdfivel is.
Kit érdekelnek ma mar az ¢ lirai kiralygyilkossagai
és pathetikus republikdanus ballad4i? Elavultak:
mar csak torténeti érdeklodést kelthetnek. Helylyel-
kozzel mosolygunk is rajtuk. Mert latjuk, hogy a
koltd politikai szerepléseiben egy kissé a franczia
forradalom alakjait utdnozgatta és e mimelésébol
folyt az is, hogy némely versében szornyli komoly
republikanus vérengzéseket vigyen véghez. Mind-
ezek a poétai vérengzések pompasan beleillenek
a mult szdzad 48-as és 49-es ¢éveinek torténeti
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keretébe és massal mint korfest6 jelentdséggel nem
birnak, de mint ilyen korszinez6 mozzanatok a
torténetbuvarra nézve értékesek lehetnek. Az aesthe-
ticus ezeket csak konnyedén érinti, mert a fosulyt
arra kell helyeznie, hogy Petd6fi egyéniségében az
eredeti vonasokat élezze ki, melyek 6t a vilag-
irodalom nagy lirikusai kdz¢ emelik.

Az imént idézett sz6lészem-hasonlat mutatja,
hogy Petofi vilagfolfogasa nem olyan zavaros,
milyennek azt ,,Az apostol“-nak kuszalt meséje
foltiintethetné. Az a hasonlat mutatja, hogy Petdfi
olyan folfogast alkotott maganak az emberi nem
torténeti evolutiojardl, amelyet még az ugynevezett
»conservativ gondolkozok is batran a magukénak
vallhatnak. Ki szemléltette még oly szépen a socialis
fejlédés szornyll lasstusagat, mint éppen a tiirel-
metlen Petéfi az 6 szélészem-hasonlataban? Es
mily gyonyori, mily modern szellemli latomany
az, mely a foldet egy végteleniil lassan érlelodd
gytimolcs képében fogja fol, olyan gyiimdles képé-
ben, melynek érlelédési folyamatdban az emberi
szellem jatszsza a vilagitd és melegitd nap szerepét.
Hogy ez a kép, mely Petéfi socialis hitvallasat
tartalmazza, a legélesebb ellentétben all az egész
koltemény lazongd, embert és istent karomlo két-
ségbeesésével: az annyira szembetlind, hogy bovebb
magyardzatra nem szorul. De a koltének ki kellett
magabol irnia ezt a kétségbeesését Gnmaga, csaladja,
nemzete s az egész emberiség folott, hogy sebzett
lelke valamennyire meggyogyulhasson.
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De ,,Az apostol meséjét minden disharmonikus
volta daczara is érdemes behatobb figyelemre
méltatni, mert hiszen a koltének majdnem egész
¢lete-palydja tiikrozodik benne. A Janos vitéz mesé-
jébe naiv modszerrel lopta be oly modon a sajat
lelkiiletét, s6t életrajzi motivumait is, hogy ezt a
kedves csinyt a tudos kritikus urak ¢észre sem
vették; vagyis a pompas atoltozésben Petofit ma-
gat fol sem ismerték. Az apostolban ellenben oly
vilagosan Onmagat teszi a koltd sajat elbeszélése
hdsévé, hogy ez a talon tuli vilagossag mar szinte
sértben hat. Ha ilyen nyiltan magar6ol beszél a
koltd, miért kell a hosrél mégis harmadik sze-
mélyben szdlania? Ha pedig a targyiassag ked-
véért mégis a harmadik személyben beszél maga-
rol, miért regényesiti el a sajat életét? Az elregé-
nyesitd eljarasban rejlik a mil tulajdonképeni
gyongéje. Petdfi ,,Az apostol“-ban tisztara a fran-
czia romanticismusbol tanult modszerekkel dol-
gozik; igaz, hogy gyakran ezekkel a modszerek-
kel is er6s hatasokat tud elérni, foként mikor
borzalmakat halmoz borzalmakra; mégis ez a
romanticismus inkdbb felelt meg szinészi, mint
koltéi  egyéniségének. Kiilondsen azt sajnaljuk,
hogy Petofi ifjukori éveinek kalandjait annyira
elregényesitette ,,Az apostol “-ban, holott azok min-
den romantikus vilagitds nélkiill a maguk realita-
saban voltak csak igazaban regényesek. Mily nagy-
szeri nyeresége lett volna irodalmunknak, ha
Pet6fi egyszer igazan belemarkol vala fiatal élmé-
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nyeinek dusgazdag tarhazaba és megfesti azt, amit
az életrajzirok soha elénk nem tarhatnak. Amde
Petéfiben bizonyos irtézat élt fiatalkori kalandjai-
nak, illetve tévelygéseinek megrajzolasatol, mert
ezekben a fOszerepet a lelkifurdalas motivuma
jatszotta. Nélkiilozése, szenvedése, betegsége, nyo-
mora, elhagyottsaga, sok mindennemi{i megalazta-
tasa mind, mind csak csekélység ahhoz a lelki
kinhoz képest, mikor legsulyosabb oraiban be
kellett maganak wvallania, hogy eszményi torekvé-
sénél fogva mégis csak meggondolatlanul a leg-
mélyebb sebet ejtette sziilei lelkén. Ha Petofi ezt
a motivumot ragadja meg, ha sajat hirtelenkedd
temperamentumanak  végzetességét tarta volna
elénk: akkor alkothatta volna igazdn meg az 6
fomivét. Minden koltoi egyéniség ott éri el fej-
lettségének csucsat, ott nd tragikai magaslatig,
ahol legkegyetlenebb kézzel szive legnagyobb
gyengéjét ragadja meg, mert éppen csak a
legmélyebb Onismeret és legforrébb igazsagszere-
tet erejével dicsOitheti meg igazdn a maga egész
valojat. Pet6fi adosunk maradt azzal, hogy sajat
egyéni lelkiiletének legmélyére szalljon le, pedig
kétségtelen, hogy erre igenis hivatast érzett maga-
ban, hiszen mar 1845-ben mondja képzeletérol:

Mint buvar, siilyed a
Meélységek mélyére,
A legmélyebb tenger:
A sziv fenekére.

(Képzetem.)
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De ki kivanhatna huszonhat éves kolt6tol, hogy valo-
ban szive fenekére bocsajtkozzék le, holott a vilag-
irodalom legnagyobb mesterei is, akik pedig
magas ¢letkort értek el, csak oly ritkan éreztetik
veliink a gyonyort, mely az emberi sziv legmélyé-
nek foltarasabol ered.

Petofi nem csak ifji vandoréveit, de a Julia
iranti szerelmét és hazaséletét is romantikus vila-
gitasba helyezi ,,Az apostoliban jeléiil annak,
hogy még nem jutott el életének abba a szakaba,
mikor kritikusabb szemmel nézhetett volna vissza
sajat palyajara. Eppen a forduld ponton allott,
éppen a masodik nagy magabaszallas kiiszobére
jutott, mikor a végzet elragadta 6t e siralmak
vOlgyébol, talan hogy megkimélje 6t attdl a foko-
zott martiromsagtol, melyet éppen a legszeretGbb
sziveknek s legigazabb lelkeknek kell itt végig
szenvedniiik.

12.

Immar nagyjabol attekintettiik a koltd fejlodé-
sének utvonalait, hogy egyéniségének jellemzo
alapvondsait, Ugy amint azok koltészetében meg-
nyilatkoznak, kidomborithassuk; most mar tehat
csak az marad hatra, hogy egész palyajat atpillant-
van, a kolto vilagfolfogasat Osszefoglaléan jelle-
mezzik, ami csak ugy lehetséges, ha természet-
poésisét is kozelebbrdl szemiigyre vessziik.
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Petofi ama romlatlan hivo lelkek kozé tartozik,
kik éppen mar hitiik tisztasaga és toretlen voltanal
fogva, a tlineményes koltdi egyéniségek kozé tar-
toznak. Erdemes volna az § istenbe vetett hitérél
kiilén tanulmanyt irni, mert tudjuk, hogy & min-
den felekezeti elfogultsagtol foltétleniil szabad 1élek
volt, aki a tobbek kozt igy dalol: ,,Az isten haza-
bol csdrda!... és miért ne? Itt és ott élhetiink
az isten kedvére; S lattam én csardaban tisztabb
sziveket mar, Mint kit naponkint lat térdelni az
oltar. Es ez a nagyszeri kolt6i elfogulatlansag
nem hogy utjadba 4llana a vallasos érzésnek, ha-
nem ellenkezdleg igen erés és igen mély isten-
hitnek természetes alapja. Es ez a hit olyan kol-
téi egyszeriiséggel és tisztasaggal fakad; szivébdl,
hogy nem ismerek poétat, akinek egyénisége a
Pet6fiénél alkalmasabb volna annak a nevezetes
kérdésnek vizsgalatdra, hogy miképen fakad az
istenhit az elfogulatlan ember lelkébol? Aki Petofi
koltészetét ebbdl a szempontbol figyelmesen attanul-
manyozza, ahhoz az érdekes eredményhez jut,
hogy az istenhitnek (legalabb Petdfinél) ket-
tds kutforrdsa van: a természet szemlélete s a
foldi boldogsagra valdo vagyodas. ,,A Tisza™ czimi
kolteményében egyszerre csak igy ragadja el az
ahitat:

Ottan néman, mozdulatlan alltam,
Mintha gydkeret vert volna labam.
Lelkem édes, mély mamorba szédiilt
A természet 0rok szépségétiil.

Oh természet, oh dics6 természet!
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Mely nyelv merne versenyezni véled?
Mily nagy vagy te! mentiil inkabb hallgatsz,
Annal tobbet, annal szebbet mondasz.

(A Tisza.)

Es ,Az apostol“-ban visszatér ehhez a hangulat-
hoz, hogy istenhitének kutforrasa gyanant tarja fol
elottiink:

Es ott a rengetegben,
A fellegekbe
Agaskodo bérezek kozott,
Ahol mennydorgés a folyam zugasa
S a mennydorgés [téletnap rivalma . .,
Vagy ott a pusztak rénasagan,
Hol néman ballag a csendes kis ér,
S hol a bogardongés a legnagyobb zaj...
Ottan megallt az ifju,
Koriiltekintett ahitattal . . .
(Az apostol, X.)
¢s ilyen érzés tamadt szivében:

Imadlak, isten; most tudom, ki vagy?
Sokszor hallottam és sokszor kimondtam,
De nem értettem nevedet.

A nagy természet magyarazta meg
Hatalmad és josagodat . . .

Dicsértessél, dicsértessél 6rokre!
Imadlak, isten; most tudom, ki vagy?

(Az apostol, X.)

Ugyanezt mondja el ,,Valasz, kedvesem levelére*
czimii Julidhoz irt szép kdlteményében:
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Midén feljottem gyermekéveim

Sziik volgyébol az ifjusag hegyére,

S lattam koriilem a roppant vilagot,
Mely szépségekben olyan gazdag és
Gazdagsagaban olyan szép, hogy a szem
Egy ¢lten at elgyonyorkodhetik

Csak egy paranyi részén is . . . midén
Ezt a vilagot lattam, folkialték:

,,.Dicso, dicso a munka! hol keressem

A nagy mestert, ki mind ezt alkota?

(Valasz kedvesem levelere.)

De ekkor mar a puszta természetszemlélet nem
elégiti ki és kifarad ,,a nagy mester folotti bolcsel-
kedésében, mert mar megszodlal istenhitének masodik
nagy motivuma, a boldogsagra valé forrdo vagyo-
dasa, amely vagy pedig Petdfinél olyan hihetetlen
magas hoéfokot tud elérni, mint a vildgirodalom
kevés mas koltéjénél. A boldogsagra vald vagyo-
dasnak eme kivételesen magas hofokaban rejlik
nem kis mértékben Pet6fi koltdi tiineményességének
titka: ebbol fakad istenbe vetett hite is. A boldog-
sagra vagyodast, mint hitének kutforrasat, sehol
sem fejezi ki Petéfi oly szépen és oly vildgosan,
mint a mar idézett ,Bolond Istok“-ban, ahol az
ifju és az aggastyan vitatkoznak e kérdés folott.
Az aggastyan igy szo6l az ifjuhoz:

Majd ha délni késziil élted faja,

S azt sem mondhatod,

Hogy agan a boldogsag-madar
Egyszer nyugvék, egy dalt csattogott,
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Hanem a kinszenvedések fliggtek
Rajta, mint akasztott emberek:
Akkor mondd meg, milyen a vilag,
Akkor mondd meg, fiatal gyerek.
(Bolond Istok.)

gy panaszkodik az aggastyan, ,a sok évnek
és sok bunak embere”, aki mindenben csalddva,
mar csak atoknak tekinti az életet, s nem ismer
mas érzést, mint a koporsoba valo vagyakodast.
Vele szemben a fiatal Bolond Istok azt fejtegeti,
hogy a kétségbeesés minden biinoknek korondja,
mert nem egyéb, mint az istenben vald kétkedés
pokoli hangja. Pedig van a vilagnak atyja, hi
gondviseldje, aki nem feledkezik meg egy gyerme-
kér6l sem. Josaga, mint a nap, Gigy vandorol a fold
koriil, hogy jusson beldle mindenkinek, és nincs
olyan, kit e josag elkeriilne, mert:

Mig az ember boldog nem volt,
Addig meg nem halhat.
(Bolond Istok.)

Ebben az egy mondatban benne foglaltatik
Petofi egész egyénisége vagy legaldbb is egész
kedélyalkata. O benne ugyanis, mint tudjuk, mar
koran, 22—23 éves koraban forradalmi vagyoda-
saval egyiitt foltimad korai halalanak vészes sej-
telme. Erzi, hogy az a talerés lang, mely benne
lobog, elsé sorban red magara valik veszedelemmé.
Ez a balsejtelem poétolja nala azt, ami kevésbé
tiizes lelkekben ,lelkifurdalas® gyanant 1ép {0l
Erzi temperamentumanak végletességét és ebbdl
ered korai haldlanak cassandrai el6érzete, mely



145

jellemzetes sotét arnyékot vet aranyos napfényben
usz6 koltészetére. De halalsejtelmei kozott mindig
egy gondolat vigasztalja, hogy nem halhat meg
addig, amig igazdn boldog nem lesz, és ezt neki
hinnie kellett, mert e hit nélkiil nem tolthette volna
be koltéi hivatasat. Nem ¢élt a foldon soha kolto,
akinek annyira sziiksége volt a boldogsag exal-
tatiojara, mint Pet6finek, mert csak ebbdl az
exaltatiobol eredhetett koltészetének legmagasabb
kivirdgzésa, igazi culminatioja, amint ezt a Julidhoz
irt szerelmi kolteményeibdl latjuk. Ha ezeket nem
irja meg, akkor élete valoban csak toredék lett
volna, akkor Pet6éfi csak arnyéka volna dnmaganak.
Az a hit, hogy neki még itt a foldon éreznie kell
egy mérhetetlen egyéni boldogsagot, tovabba a
sajat koltdi hivatasaba vetett hite, végiil pedig
istenhite egyetlen hitbe olvad 6ssze, mely — hogy
ugy mondjam —egyéniségének gyokere.

Nem a koznapi optimismus embere volt tehat
Pet6fi. Valo igaz, hogy rozsaszinibb lélek az ovénél
mar alig képzelhet, de éppen mert oly nagyon tud
langolni a boldogsagért és mert oly mérhetetlen
exaltatioba tud esni a boldogsagon belill: utobb
maga is sejteni kezdi sajat temperamentumanak
végletszeriiségét. Fejlodésének elsé szakaban még
ez a balsejtelme nem tor koltészetének folszinére,
akkor 6 még csak amolyan szilaj, pajkos, aranyos
ficzkénak latszik, akinél ilyen néték jartak: ,,Milljom
atok, bort a billikomba . . . .“, , Hortobagyi

33

korcsmarosné, angyalom . . .“ , Befordultam a
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konyhéara . . .“, ,Ejnye mi az isten nyila, ires
mar a ladafia . . ., ,Hanyadik mar a pohar, csak
otodik . . .“, ,,A faluban utczahosszat muzsikalta-

tom magamat“ stb. Akkor 6 még csak lelkének
felilletérdl veszi a hangulatokat. Elményei még nem
ilepedtek meg, hogy érzelmeinek mélyeire szall-
hasson. A pezsgd ifji vér még nem engedi meg,
hogy kell6 Onismerethez jusson ¢€s kedélyalkatanak
végletszerliségét megsejtse. Csak az 4atmeneti ido-
szakban (1845), midén ,.Az Orilt“-et irja és a
»Felhok szaggatott daltoredékei, aphorismai ¢és
latomanyai tornek elé zilalt kedélyébdl, tamad fol
benne baljos Onismerete, melynél fogva Onmagat
az Oriiltnek képében objectivalja és képzelmét a
vilag 0Osszeomlasdnak latomanyai foglalkoztatjak.
De csak 1846-ban, vagyis fejlodésének masodik
szakaban bontakozik ki a vilagszabadsagért valo
eszményi heviilettel egyiitt temperamentuma végletes
voltanak Ontudata, korai halalanak jos el6érzete,
sOt egyenesen haldlvagya is:

Ott essem el én,

A harcz mezején,

Ott folyjon az ifjai vér ki szivembiil,

S ha ajkam 6romteli vég szava zendiil,

Hadd nyelje el azt az aczéli zore;,

A trombita hangja, az agytdore;j,

S holttestemen at

Fuj6 paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engem Osszetiporva . . .
(Egy gondolat bant engemet . . .)
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Mert olyanok a tulforr6, nemes, eszményhiti
lelkek: ha észreveszik sajat kedélyalkatuk véglet-
szerliségét, akkor halalvagy lepi meg Oket, meg-
halni Ohajtanak, de természetesen csak valamely
sziviikhoz nétt eszmény szolgalataban, hogy ily
modon engeszteld aldozatot hozzanak szivik vég-
letes gyongeségeért. Szoval a martir koronaért
epednek. ime, egy lélek, mely mindeneknél rozsa-
szinlibb, optimistabb, s épp ennél fogva a vértanu-
sagot szomjuhozza! Ki ismer még ilyet? A magyar
nemzet ismerje meg ilyenképen a vildgszabadsag
dalnokat, Petofit, s avassa 6t szentjei kozé. Mert
ha nem tenné, akkor a nemzet nevét meg nem
érdemelné.

De ez nem azt jelenti, hogy balvanyimadast
tizziink Pet6fi nevével, hanem hogy &t valdban
megismerni iparkodjunk. Mert lehetetlen valamely
egyéniség kivalosagat valoban megérteni és e
kivalosagban igazan gyonyorkddni, anélkiil, hogy
gyongeségét is at nem értettiik volna. Az eldbbiek-
ben éppen azon firadoztam, hogy a Petdfi egyéni-
ségében rejld alapgydngeséget mennél vildgosabban
foltarjam. Lattuk, mily talon-tul eped a foldi bol-
dogsagért, vagyis hogy thlbecsiili azt, amit a f6ldon
elérhetiink. ,,Az apostoliban pl. igy elmélkedik:

Mi czélja a vilagnak?
Boldogsag! s erre eszkoz? a szabadsag!
(Az apostol, XI.)

Lam, itt Pet6fi az ¢ szabadsageszményét, melyet
mindenek f6lé helyezett volt, mert egyenesen istené-
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nek mondotta, csak eszkoznek tekinti a foldi bol-
dogsag elérésében. ,,Az apostol“-ban foltarja el6t-
tink a bensdé kiizk6dést, melyet foldi boldogsag-
vagya és eszményhite folytatnak egymassal. A borton
elhagyatottsigaban ugyanis, midén nejének emlék-
képe tamad f6l benne, igy tor ki Szilveszter:

Nekem tobbé nem kell az élet,
Mert czéljat elveszitem;
Te voltal czélja életemnek,
Te altalad s te érted éltem,
Szerelmem istenasszonya,
Te egymagad voltal valosag;
A tobbi? az emberiség, szabadsag,
Ez mind {ires sz0, puszta abrand,
Melyért bolondok kiizdenek.
Te egy magad voltal valosag,
Szerelmem istenasszonya!

(Az apostol, XV1I.)

Igaz ugyan, hogy Petéfi sohasem szenvedett
bortonbiintetést szabadsagkoltészetéért, mint ,,Az
apostol” hdse, Szilveszter, de azért a fontebbi sorok
annal vildgosabb czélzast tartalmaznak maganak a
koltének érziiletére, mikor a népszeriiség napja
nem sugarozza be tobbé életét, s e kietlen éjszaka-
ban neje is halottként all képzeloédése el6tt. Meg-
semmisitve latja csaladi boldogsagat és e rém-
latomany hatasa alatt egyszerre csak Osszeomlik
eszményhite, és mar csak a foldi boldogsagot
tekinti az egyediili realitdsnak, minden egyebet,
emberiséget, szabadsagot stb. csak iires, semmit-
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mond6 phrasisoknak. Eszményeinek Osszeomlasa-
val egylitt megrendiil vallasos hite ¢és igy tor ki
isten ellen:

Zsarnok vagy, isten, és én
Atkozlak tégedet!
Ott iilsz az égi tronuson hideg
Meéltosagodban érzéketlenil,
Csak gy, mint itt a foldi zsarnokok,
S uralkodoi kevélyen, €s naponként
Hajnalsugarral s megrepedt sziveknek
Vérével tjra s ujra fested
Kiralyi széked kopott biborat!
(Az apostol, XVIL.

Tudjuk nagyon jol, hogy az ily karomlas csak
visszdja a sziv mélyébdl fakado istenhitnek; tudjuk
tovabba, s6t éppen bensé vivddasai gydznek meg
err6l teljesen, hogy Pet6fi minden bensé habor-
gasokon keresztlil az eszmények embere marad;
meégis érezziikk, hogy valamint nem allapitjia meg
hivatasanak hatarait €s a kolt6i hivatast Ossze-
zavarja a politikaval, azonképen eszményei is egy-
masba iitkoznek, nevezetesen a foldi boldogsag
vagya €s a szabadsageszmény egymast nala olykor
elsotétitik: vagy gy mint hires jelszavaban, ahol
a szabadsagért folaldozza szerelmét, vagy ugy mint
»Az apostol“-ban, ahol elkeseredettségében forditva
a szabadsag eszméjét ejti el és a csaladi boldog-
sagot mondja élete egyediili czéljanak. A szerelem-
nek és a szabadsagnak ez a versengése és hol az
egyiknek, hol a masiknak foliilkerekedése a leg-
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bibésebb pontja Petdfi koltészetének, mert a magan-
embernek és a kozéleti embernek emez 0Ossze-
utkozése mogott voltaképpen ott lappang a vilag-
folfogas alapkérdésének, a materialista és az idealista
gondolkozasnak bizonyos foku tisztdzatlansaga.
Amde vijjon ki csodalkozhatik az ellentétes
vilagnézletekkel valé eme kiizkodés folott, holott
mindnyajan csak lassan, nagyon lassan és a nagyok
is csak kés6 éveikben jutnak valamely bevégzett
vilagossaghoz a vilagfolfogas alapkérdéseiben.
Vegyiik hozza Petofi kivételes temperamentumat,
melyet az ,,Egri hangok*-ban ily fényesen jellemez:

Kedvemnek ha magja volna:
Elvetném a ho felett,
S ha kikelne: r6zsaerdd
Koszortzna a telet.
S hogyha fo6ldobnam az égre
Szivemet,
Melegitné a vilagot
Nap helyett!
(Egri hangok.)

és akkor érteni fogjuk, hogy az ily gazdag sziv
mily langoloan tapadhat a foldi boldogsaghoz és
hogy minden idedlis lendiilete, sét vértanui haj-
landosaga daczara huszonhat éves korban még
bizony meg tud fenekleni a boldogsagnak kissé
materialis izl fogalmaban is. De azért a szerencsés
sugalom pillanataiban igazi apostol szellem 06, aki
teljes joggal mondja magarol:
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Mit én tudok, higyétek, annak
Mas fogja venni hasznat. . .
(Az apostol, XI.)

Mert valéban 6 csak olyat tudott, amivel nem
maganak szerzett hasznot, hanem nemzetének dicso-
séget s az emberiségnek gyonyoriiséget.

Ha mar most azt a philosophiat részletezziik,
mely Petofi koltészetében részint sejtelmesen, részint
egészen vildgosan atgondolva jelentkezik, akkor
azt kell mondanunk, hogy Pet6fi eclsOsorban és
mindenek fo6lott tarsadalmi ¢és csak masodsorban
természet-bolcseld. Az olyan mértékteleniil forron
érz6 és szeretd sziv, mint a Pet6fié, ezen alkatanal
fogva annyira langol a nemzetért, az emberiségért,
szoval a tarsadalmi életk6zosségért, hogy barmily
mély koltéi érzéke legyen is a természet irant,
mégis érzéseivel, gondolataival tilnyomoéan ott jar
a tarsadalmi boldogsag koriil. Lattuk, hogy .Az
apostol“-ban mily vildgosan fejezi ki a tarsadalom
evolutiojaba vetett alaphitét és most kiegészitésiil
a ,,Vildgossagot“ czimi kolteményére utalunk, mely
philosophiai szempontbdl egyik figyelemre legmél-
tobb kolteménye. Itt ugyanis vilagos tantibizony-
sdgat adja annak, hogy bolcsész modjara elmélke-
dik, topreng a tarsadalmi fejlédés problémaja
folott, vagyis hogy nem dogma gyanant fogadta el
e fejlodés fogalmat, hanem nyugtalanitja, véjjon az.
ami szivének leghobb kovetelése, hogy az emberi-
ség folyvast haladjon egy magasabb czél felé¢, meg-
valosul-e a jovoben?
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Elj6-¢ a kor,

Melyet gatolnak a rosszak

S amelyre a jok torekednek,

Az altalanos boldogsag kora?

S tulajdonképen

Mi a boldogsag?

Hisz minden ember ezt masban leli;
Vagy senki sem talalta még meg?

(Vilagossagot!)

E sorok azért oly jelent6sek, mert Petofi itt
egész vilagfolfogasanak legfontosabb fogalma, a
boldogsag folott toprenkedik és minden szavabol
kihallik, hogy valésdggal nem is annyira mint
koltd, hanem inkabb mint bolcsész feszegeti a red
nézve legjelentdsebb kérdést. ,,S tulajdonképen —
Mi a boldogsag?“ Petofi gyakran ilyen egész
prozai alakban ¢és prozai élezettséggel veti 0l
kérdéseit a legemelkedettebb szellemli poémakban,
jeléiil annak, hogy a miivészet egy csdppet sem
zavarja 6t tisztan logikai észjarasaban. O minden
koltoi tehetségétol eltekintve igen nagy eszli ember
volt, amint hogy nagy értelmi erd nélkiil poétai
nagysag nem jOhet l1étre. Oly egyenesen megy neki
a problémaknak, hogy a philosophus ember rop-
pant gyonyoriséggel koveti elmélkedéseit €s csak
azt sajnalja, hogy ily tiszta értelmiségli egyéniség
miért nem érhetett el legalabb is hatvan esztendds
kort, hogy mindenr6l, amit atélt, eldadhatta volna
elmélkedéseit is. Mert ahol 6 wvalamely kérdést
magaban mar tisztazott, ott oly éles logikaval, oly
hajthatatlan hatarozottsaggal, oly napfényes vilagos-
sdggal beszél, mint a legnagyobb bdlcsészek.
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Persze, épp a boldogsag fogalma az, melyet arany-
lag még a legkevésbé tisztazott, mert mint maga
mondja: ezt minden ember masban leli, mi tobb,
ezt, ugy latszik, még senki sem talalta meg. A koltd
elétt itt az az alapigazsdg dereng, hogy mennél
igazabban az igazi boldogsagra tor az ember,
annal mélyebben meggy6zodik, hogy az a foldi
¢életben nem érhetd el. Ebben rejlik embervoltunk-
nak koz0s tragikai vonasa, mely annal jobban
érezhetové valik valamely egyéniségen, mennél
nagyobb energiaval tor az igazi boldogsag felé.
Pet6fi is gyanitja ezt, de nem alkotja még meg
az ember tragikai 1ényének vilagos fogalmat, mely
abban all, hogy az az ember boldogsig-vagyanal
fogva attori az érzéki jelenésvilag korlatait, vagyis
hogy ez a boldogsagvagy semmiképpen sem fér
bele az érzéki jelenések vilagaba, amit a bolcsészek
ugy fejeznek ki, hogy az emberi boldogsagvagy
metaphysikai jellegi. Pet6fi azonban az észhez
fordulvan vilagossagért, eleve ily modon zarja el
maga el6tt a vilagossag utjat:

Nyomoru ész,

Ki fénynek hirdeted magad,

Vezess, ha fény vagy,

Vezess csak egy 1épésnyire!

Nem kérlek én, hogy atvilagits

A mas viladgnak fatyolan,

A szemfedén,

Nem kérdem én, hogy mi leszek?
Csak azt mondd meg, hogy mi vagyok
S miért vagyok? . ..
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Magéért sziiletik az ember

Mert mar magaban egy vilag?

Vagy 6 csak egy gytiriije

Az 0riasi lancznak,

Melynek neve emberiség?

Eljiink-e 6nnon 6rominknek

Vagy sirjunk a sir6 vilaggal?
(Vilagossagot!)

Vagyis latni, hogy Pet6fi fazik a metaphysikai
gondolkozastol: beszél ugyan a mas vilagnak
fatyolarol, a szemfedordl, de ez nem érdekli, mert
forrd szive azon a boldogsdgon csiing, mely érzéki
vilagunkba belefér. Csak erre a foldi vagy tarsa-
dalmi boldogsagra szoritkozvan csak az ©Onzés és
szeretet socialis kérdéseihez jut el, midén azt
firtatja, hogy ¢éljiink-e Onnoén oOromeinknek vagy
sitfjunk a sir6 vildggal? Magéért sziiletik az ember,
mert mar magaban egy vilag? Vagy 0 csak egy
gylrlije az oridsi lancznak, melynek neve emberi-
ség? sociologia alapkérdését egyszertibben ¢és
vilagosabban mar alig lehet folvetni: igen, de e
kérdés szorosan Osszefiigg a ,,mas vilagnak fatyolée-
val, a szemfedd“-vel és csak azzal kapcsolatban
targyalhato. Aki a metaphysikai kérdéseket kizarja
elmélkedésébdl, az ne remélje soha, hogy vilag-
folfogasanak alapkérdéseiben valamely torhetetlen
meggy6zO0déshez jut. Petéfi is kétségekbe sodorja
magat, midén jol érzi, hogy a f6ldon még senki
sem talalta meg a boldogsagot, és mégis csak a
foldi hatarok kozé szoritja kérdését. Egy pillanatra
ugyan metaphysikussa valik e soraiban:
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Talan amit
Mi boldogsagnak neveziink,
A miljom érdek,
Ez mind egyes sugara csak
Egy 0j napnak, mely még a lathataron
Tl van, de egykor feljovend.
(Vilagossagot!)
De e szavaiban csak kapkod egy gondolat
utan, anélkiil, hogy megragadni tudna, és a kovet-
kez6 sorokban megint a foldi boldogsagba elmeriilt
1élek vergddik elottiink:

Kér volna igy!

Bar volna czélja a vilagnak,

Bar emelkednék a vilag

Folyvast, folyvast e czél felg,

Amig elébb-utobb elérné!

De hatha ugy vagyunk.

Mint a fa, mely viragzik

Es elvirit,

Mint a hullam, amely dagad,

Aztan lesimul,

Mint a ko, melyet f6lhajitnak,

Aztan lehull,

Mint a vandor, ki hegyre maszik,

S ha a tet6t elérte,

Ismét leballag,

S ez igy tart mindorokké:

Fol és ala, fol és ala ...........

Irtdztato, irtoztato!

(Vilagossagot!)

Vagyis Petofi a tarsadalmi evolutiot félti: attol
tart, hogy az egész vilagtorténelem csak ala s
folhimbalodzasbol all, anélkiil, hogy valami maga-
sabb czélhoz valé kozeledés foglaltatnék benne.
Es a foldi czéltalansagnak ez a gondolata iszonyat-
tal tolti el. Nyugtalansaga nem is alaptalan, mert
ahogy 0 képzeli az emberi tarsadalom evolutiojat,
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ugy az valdoban nem egy¢b, mint babona, és gy
az soha, de soha nem kovetkezhetik el. ,Eljo-e
a kor, melyet gatolnak a rosszak, s a melyre a
jok torekednek: az altalanos boldogsag kora?
igy eseng Petofi: csakhogy az altalanos boldogsag
kora soha semminemi koriilmények kozott el
nem kovetkezhetik a f6ldon. Aki ilyesmir6l almo-
dik, azt utopistanak nevezziik, vagyis olyan &bran-
dozonak, aki tokéletesen félreérti az evolutio fogal-
mat. A modern ember pedig talan egyetlen fogalmat
sem hajlandé annyira képtelen tartalommal meg-
tolteni, mint éppen az evolutiot.

Mert igaz ugyan, hogy az emberi szellem ,haladd
képessége hatartalan, vagyis soha nem haladhat
annyira, hogy még tovabb ne haladhatna: amde
mindezen a hires haladason keresztiil, az emberi
szellem lényege vagyis faji jelleme teljességgel
valtozatlan marad. Sokan ezt nem képesek meg-
érteni és azt hiszik, hogy az emberi szellem hatar-
talan halad6 képességét csak tugy hirdethetjiik, ha
foladjuk faji jellemének valtozhatatlansagat, vagy
forditva, ha az emberi szellem lényegbeli valtoz-
hatatlansagdhoz ragaszkodunk, akkor mar le is
mondottunk hatar nélkiili haladoképességérol. Ezek-
nek sejtelmilk sincsen a faj és az egyén egymashoz
vald viszonyar6l, mert kiilomben megértenék, hogy
a faj mindig ugyanaz maradhat, noha mindig 14j
meg 1Uj egyénekben jelentkezik, sO6t hogy egy
fajnak élete éppen abbol all, hogy mindig ugyanaz
a faj maradjon, mialatt folyton 4j meg 01j egyéneket
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ont magabol, melyek kozott két egyenld egyén
sohasem allhat elé. Azt a torvényt, mely szerint
a faj mindig Ujszeri és Ujszerli egyénekre tér at
az idok folyaman, noha a faj maga valtozhatatlan,
vagyis egy ¢€s ugyanaz a faj marad, eme faj
evolutiojanak nevezzilk. Az emberi szellemre alkal-
mazva ez azt jelenti, hogy noha mindig ujszeri
és ujszerti (eredeti) egyéniségek Iéphetnek fol a
torténelem folyaman és ujszeri meg Ujszerii kin-
csekkel gyarapithatjdk az emberiség szellemi vagyo-
nat, mégis mindé haladdson keresztiil az emberi
szellem valtozhatatlanul megbrzi a maga emberi
jellemét: amit népszerlien azzal szoktunk szemlél-
tetni, hogy az egyszeregy egyformdn megorzi
igazsagdt az emberi szellem egész evolutiojan
keresztiil.

Legnagyobb sajnalatomra a faji evolutio elvé-
nek mélyebb taglaldsdba itt nem bocsajtkozhatunk.
De azt igenis hangsulyoznunk kell, hogy féleg
egy korilmény az, mely a faji evolutio fogalmat
igen nagy mértékben elhomalyosithatja. Sokan azt
hiszik, hogy a fejlédési folyamat természetéhez
tartozik, hogy a fejlodés valamely késobbi stadiuma
minden tekintetben magasabb értékii legyen min-
den el6zé stadiumoknal. Akik igy gondolkoznak,
egészen hamis értékelési rendszert visznek bele a
fejlodés fogalmaba, s ez altal teljesen meghamisitjak
az evolutio fogalmat. Ezek nem gondoljadk meg,
hogy értékeld rendszeriik meg is fordithatd és
hogy mi sem konnyebb, mint éppen a korabbi,
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az Osi fejlodési stddiumokat a legértékesebbeknek
foltiintetni. Mi sem konnyebb, mint az embert
éppen fejlédése kezdetén a legboldogabbnak raj-
zolni, vagyis a fejlédési folyamatot a faj paradicsomi
allapotaval kezdddének foltételezni. Azt az értékeld
rendszert, mely a faj fejlédési stadiumait annal
értékesebbeknek tekinti, mennél inkabb a multba
esnek, romantikus értékelésnek, a beldle eredo
mivészi iranyt pedig romanticismusnak nevezziik.
A romantikus értékelésnek éppen forditottja az
utopista értékelés, mely valamely fejlodési stadi-
umot annal becsesebbnek tekint, mennél késébben
jelentkezik az evolutio folyaman. De az igazi
értekeld tudja, hogy mindenik fejlédési stadium
az altal tOnik ki, hogy van benne valami becs,
mely minden tSbbibdl hidnyzik, gy hogy ebbdl
a szempontbol tekintve, valamennyi kozott a leg-
becsesebbnek mutatkozik. Hamis tehat a romantikus
értékelés, mely a paradicsomot a fejlédési folyamat
elejére teszi, és épp oly hamis a megforditott roman-
ticismus, vagyis az utopismus is, mely a paradi-
csomot a fejlodési folyam bezaré stadiumanak
tekinti. Amig az emberi elme a romanticismus és
utopismus-tol megszabadulni nem iparkodik, addig
a fejlodés helyes fogalmahoz semmiképen el
nem juthat.

Napjainkban kiilondsen a természettudomany s
a vele kapcsolatos technika nagyszeri fejlodése az,
ami nemcsak a miveletlen, de az ugynevezett
mivelt tomegeket is annyira megrészegiti, hogy
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mar-mar azt képzelik, hogy az emberi értelem
minden természeti titok fatyolat follebbentheti és
igy hatartalan hatalomhoz jutvan a természet folott,
hatartalan altalanos boldogsagot is létesithet. Kik
gondolkoznak igy? Tobbnyire azok, akik a leg-
kevésbbé faradnak a természettudomany eldmoz-
ditasa koriil, akik legkevésbé hatoltak mélyeibe és
akik az ilyen buvarmunkdhoz a legkevesebb tiire-
lemmel és ratermettséggel birnak: szdval az abran-
dozok, akik attdl ittasodnak meg, amit a komoly
lelkek mérhetetlen faradsadggal és Onmegtagadassal
termelnek; megittasodnak, 0gy, hogy mar ennél
fogva sem tudhatjak, hogy miként terem az 1j
belatas, az 1) folfedezés, és hogy milyen korlatai
vannak az emberi természetnek. Az emberi tudo-
many haladasat mi sem veszélyezteti jobban, mint
az utopismus, mely az abrandozokban tamad a
tudomany haladasa kovetkeztében. Ha altalanossa
valnék az utopismus, mely az emberiség szamara
mindent elérhetének tart, amit a megrészegedett
képzelddés tarsadalmi boldogsagnak tekint, akkor
ez a részeg képzelodés folrobbanthatna az emberi
tarsadalmat és igy lehetetlenné tenné tobbek kozt
azt a buvarmunkat is, mely az Uj kilatasokat és
technikai folfedezéseket termeli. Azért a mi nap-
jainkban a haladéasért buzgolkodd gondolkozdnak
nem lehet fontosabb f6ladata, mint folvilagositani
az értelmiséget, hogy noha az emberi szellem
természetében rejlik a folytonos fejlédés lehetdsége,
azért minden evolution végig mégis valtozatlanul
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megOrzi a maga sajatos hatarolt faji, vagyis emberi
jellemét.

Azt azonban talan mondanunk sem kell, hogy
Petofit nem soroljuk a kozonséges utopistak kozé
Nem csak azért, mert oly imaddand6 kedélye volt,
mely rozsaerddket fakaszt a homezok folott, hanem
mert vértanli onzetlenséggel heviilt a masok javéaért,
az altalanos boldogsagért. Ha tehat hirtelenében
ilyen fajta utopista tdmadna kozottiink, akkor vele
szemben menten elolvadna az utdpia ellen taplalt
gylloletiink; annal is inkabb, mert aki Onzetleniil
¢l a kozosségnek, anndl az utopismus csak atmeneti
allapot lehet a helyesebb kilatas felé.

*

Az el6bbiekben Pet6fi hitének egyik alapmo-
tivumat, az emberiségnek boldogsagra vald vagyo-
dasat vilagitottam meg; most e hitnek masik
motivumara, a természet irdnt vald mély koltoi
érzékre kell még végezetil ratérnem, hogy igy
egész vilagfolfogasanak alaprajza tisztan alljon lelki
szemeink eldtt. Petéfi természetkoltészetére kiilo-
noésen jellemzé az a korilmény, hogy még a ter-
mészettel szemben allva is a tarsadalmi boldogsag
kovetelménye uralkodik szive folott. Emlékezziink
csak vissza gyonyorli szerelmi hymnuszara, mely-
ben képzelete 6t a csillagok kozé ragadja; de
ott is csak az a kérdés foglalkoztatja, vajjon van-e
szerelem ama tavoli vildgokban is, mert ha nincs,
akkor ez a foldi nyomorasag is dragabb neki amaz
égi koroknél, sot akkor ezekrdl az égi korokrol
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még csak tudni és hallani sem akar semmit sem.
Széval Petdfi szive olyan talaraddéan szerelmes,
hogy szerelemvagyaval betdlti az 0Osszes csillag-
vilagokat is. Természetkoltészete ily modon nagyon
¢élesen és jellemzetesen kiilonbozik a modern vilag
béanatos ¢és vilagdaczos természeti koltokétdl, akik
kozé pl. Byront, Shelleyt, Lenaut és Vajda Janost
sorolhatjuk. A modern vilagbanatos ember a ter-
mészettel szemben 4allva mindenek f6lott egyéni-
ségnek, a tarsadalombodl kiszakadt egyéniségnek
érzi magat. A tarsadalmi kozOsség ugyanis akar-
hanyszor tigy tiinik fol elétte, mint amely egyéni-
ségét guzsba kotni, valdjabdl kivetkdztetni, szabad-
sagatol megfosztani akarja, s mint amely szokasai-
val, torvényeivel, intézményeivel akarhanyszor
minden jobb érzését, igazsagra vald leghdbb vagyo-
dasat kiginyolja, csuffa teszi. A természettel szem-
ben Onmagat és istenét keresi a modern kolto,
ugy> hogy ezt a természetkoltészetet tekinthetjiik
a modern poesis legbecsesebb részének. Az igazi
modern  koltének, mint individualistanak, sajat
egyéniségének megismerésére, kialakitasara kell
tornie €s e munkajaban éreznie kell, hogy csak az
istenével vald tarsalgasban taldlhatja meg Onmagat,
istenével pedig sehol Uey nem tarsaloghat, mint
a természet jelenéseinek végteleniil sejtelmes beszéd-
jében. Petdfi nem szakad el eléggé az emberi
tarsadalomtol, midén természeti képeit festi: ennek
az elszakadasnak kifejezésére nem is annyira O,
mint inkabb langlelkli utédja Vajda Jéanos volt



162

hivatva a mi hazai koltészetiinkon beliil. Pet6fi,
mint mondom, az & optimista lelkiiletét, az 6 tal-
arado szerelmét (és gyildletét) viszi természet-
koltészetébe; de éppen ezért valami olyat alkot,
amit mas modern koltdnél hidba keresnénk.

Mert barha koltészetének tartalmat talnyomoan
a tarsadalmi motivumokbol meriti, mégis — majd-
nem azt mondanam, hogy az & akarata ellenére —
milvészete nem a tarsadalmi kérdésekben (hazafisag,
demokratia, vilagszabadsag, altalanos boldogsag),
hanem a természeti képek festésében (s az ezzel
oly rokon szerelmi koltészetben) éri el tetOpontjat.
Az 6 tulajdonképeni ereje, ha kedélyének gazdag-
sagatol, hofokatol, dynamikus voltatol -eltekintiink,
mindenek folott a természet iranti mély érzékén,
rendkiviili szemléld képességén, vagyis jobban
mondva a természet szemléletébdl taplalkozo hatal-
mas képzeletén alapul. Petéfi a képzeld tehetségnek
oriasa, ¢és ha 6 azt mondja, hogy:

Az én képzeletem nem a por magzatja,
Mennydorgés volt apja, villamlas volt anyja,
Csecsemd koraban sarkanytejet szopott,
Ifju koraban oroszlanvért ivott . . .

(Az én képzeletem nem . . .)
akkor még csak szelid képet fest arrol a paratlan
adomanyro6l, melylyel 6t az anyatermészet fol-
ruhdzta. Ha mindjart tanulményom elején Petofi
dynamikus kedélyalkatanak tiineményes voltat
emeltem ki, most kiegészit6lég hozza kell tennem,
hogy ez a kedélyalkat csak azért valhatott oly
tiineményessé, mert egy kivételesen hatalmas kép-
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zelet kolcsonzott neki szarnyakat. A Janos vitéz
masodik fele voltaképpen nem egyéb, mint ennek
a képzelo erének allegorikus megdicséitése, mert
azok a kdéevd oriasok, kiket Janos vitéz jobbagyaiva
tesz, az 6 képzeletének vilaghadito erejét jelképezik.

Az ilyen képzelGtehetségre volt sziikség, hogy
a masodik, a koltdi honfoglalds megtorténhessék,
vagyis, hogy a magyar alfold nemcsak a hatalmi
hoditas, hanem a sziv és lélekbeli beolvasztas ere-
jénél fogva o6rok idokre a magyar nemzetévé valjék.
Johetnek ugyan koltok, kik Pet6fit hol egyik, hol
masik tekintetben folillmuljak, de azt a legnagyobbak
is mindenkor irigyelhetik majd t6le, ahogy ¢ kedé-
lyének és képzelmének hoditd erejével egy orszagot
birtokba vett, Ggy, hogy az ezentil mar csak Petdfi
koltdi orszaga lehet. Az 6 természetkdlteményei,
hogy ugy mondjam, egyben hazafias honfoglalo
koltemények ¢€s mint ilyenek semmi mas modern
természetkoltészettel dssze nem hasonlithatok.

Mi a titka Pet6éfi természetkoltészetének? Az,
hogy kedélye épp oly teljes Osszhangban van az
alfold vilagaval, mint pl a gorog kedély a déli
tengerek dertijével.

A gorog derii mellett Petofi egy egészen 1j
nemét a napfényes természetkdltészetnek, a déli-
babos magyar derlit teremti meg, amindt mas
nemzetek természetkoltészetében hidba keresnénk.
Es valamint a gorog phantasia a természeti jelen-
ségek mythologiai megszemélyesitésével kelt paratlan
aesthetikai gyonyoriiséget, azonképen Pet6fi phan-
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tasiaja is els6 sorban a természeti jelenségeknek
oly hatalmas megszemélyesitdé ereje altal tlinik ki,
mely szinte versenyre kél a gordg mythos-alkotod
erével. Mar az eddigi idézetekben is egész sereg
példaja foglaltatik annak a csodalatos személyesitd
tehetségnek, mely természetfestéseiben megnyilat-
kozik, igy pl. emlékezziink csak vissza, ahogy
»A felhok™ -et egyszer artatlan gyermekeknek mondja,
melyek a hajnal s alkony keblén halkan szende-
regnek, majd haragos vad férfiaknak, melyek a
viharral, e zsarnokkal, élet-halal harczot vivni
késziilnek; avagy mikor a holdvilagot kornyékezik,
gyengéd lanytestvéreknek, melyek beteg fivériket
a holdvilagot koriilfogjak. Valosaggal mythos-alkoto
természeti latasa van, Ggy mint a hajdankor nagy
koltéinek. Egészen a gordg mythologia metamor-
phosisaira emlékeztet benniinket az a gyonyori
szerelmi abrandja, mikor folyoviz akarna lenni, ha
szeretdje benn a halacska volna, vagy vadon erdo,
ha szeretdje benn fészket iitne, vagy varomladék,
ha szeretdje a repkény volna, mely elnyulo zold
karjaival homlokara folyna stb. stb. Es milyen
személyesitd erdvel irja le pl. a forgeteget, mikor
ez az utczakon keresztiil nyargal, mintha 0rdog
iilne hatan és langsarkantyt verne oldalaba, majd
mikor dithében a haztetOkre ugrik, besiivit a kémé-
nyeken és tele torokkal orditoz a vak ¢j siket
fiilébe; foképpen pedig, mikor a magasba iramodvan,
a fellegekbe markol és rongyokra tépi Oket éles
kormeivel, Ggy, hogy a csillagok remegnek ijed-
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tikben és a holdvilag csak ugy hompolydg a
széttépett felhGdarabok kozt, mint a holt ember a
hullamokon. Hisz ez kész mythologia; csak azzal
a kiilonbséggel, hogy az itt szerepld Forgeteg,
Felh6, Csillag, Hold nincsenek istenekként foltiin-
tetve. De azért szembetlin, hogy Petéfi ugy latja
a természeti folyamatokat, hogy ihletett képzelme
mindjart egész hitregét kolt beléjiik.

A napro6l, holdrdl, csillagokrol, égi tiinemé-
nyekrdl nem is tud masként beszélni, hogy meg
ne személyesitse Oket. Csak ugy véletleniil kapom
ki pl. a Janos vitézbdl e kedélyeskedd sorokat:

Miésnap reggel a nap szokas szerint folkelt,
De nem lat és nem hall olyat minden reggel,
Mint amilyet hallott, mint amilyet latott
Mingyart, mihelyest a fold szélére hagott.
(Janos vitéz, XII.)
Ezt a természet személyesitdé modszert tanulta
el tole Arany Janos akarhany plastikai természet-
festésében. Tovabb lapozgatok a Janos vitézben és
a lealdoz6 naprol, mely egy véres csatatérre tekint
vissza, ilyen képet talalok:
A lealdoz6 nap utolso sugara
Voros szemmel nézett a siralmas tajra.
Nem latott egyebet, csak a véres halalt,
S hollosereget, mely a halottakra szallt;
Nem igen telt benne nagy gyonyorisége,
Le is ereszkedett tenger mélységébe.
(Janos vitéz, XIII.)
Ezek ama konnyed fajta személyesitések, me-
lyeket az inge ujjabol raz ki, de épp oly konnyed-
séggel egész meséket komponal bele a természeti
latomanyokba, mint pl. ,,Szécsi Maria*“-ban:
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Jott az ifju hajnal, az ékes levente,
Ragyogo szép csillag a kocsagtoll fején,
S vallan tjdonat-j piros barsony mente;
fgy jott elé fényes diadalszekerén . . .
Megdlte az éjét, fejét vette: vére
Folfecscsent egész a fellegek szélére.

A kod pedig, az éj csiiggeteg tabora,
Mert f6 nélkiil maradt, futni kezde gyavan,
S oszladozott szamos aprd csoportokra.
Es elbujt a volgyek legtitkosabb tajan,
Ott végso kétségbeesés szalla raja,
S folakaszta magat feny6fak agara.
(Szécsi Maria.)
Ahogy itt a kod oszlasat személyesitden leirja:
lehet-e azt még szebben és tobb dramai eleven-
séggel elénk allitani? De akarhol lapozzuk f61
kolteményeit, mindeniitt a természeti jelenségek
olyan megszemélyesitésével talalkozunk, melyeknek
hol gydngédsége, hol humora, hol bizarr leleménye
ejt benniinket amulatba. A hajnalt vidam kertész-
leAnynak mondja, mely roézsdkat szor a haz kis
ablakara; a holdat szép fonolednynak, mely olyan
kisérteties szalakat ereszt éjenkint eziist guzsalyan,
mikéntha fonna szemfodelet magéanak; mindenik
bokrot paholynak mondja, amelyben iilnek ifja
ibolydk, mint figyelmes holgyek, hallgatvan a
primadonna (a fiilmile) dalara stb. stb. Génre képei-
ben a targyak megelevenednek, személyekké val-
nak, ugy, hogy ezzel a legmélyebb humoros
hatasokat éri el:

Van a nagy alf6ldon csarda sok.
Azok kozt, akiket én tudok
Legkiilondsebb a Betekints, —
Ennek széles f61don parja nincs.
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Menni akar, de csak diiledez,
Mint ivoja, kiben sok a szesz!
Fodele is félre van csapva,

Mint a részeg ember kalapja.
(Van a nagy alfoldon csarda sok.)

Maskor ugyanilyen személyesitéssel mélyen
banatos hangulatot kelt, mint pl. ,,A csarda rom-
jaidban; A csarda is véniilt, véniilt és roskadott.
Leiité fejérol a szél a kalapot, A fodelet. . . ekkép
all hajadon fével, mintha urdval beszélne az id6vel®.
Csodas személyesité erejével egyszerli természeti
jelenségbe egész vilagrazo tragédiat tud belé vetiteni,
mint pl. ,,A puszta, télen “-ben.

Mint kilizott kiraly orszaga szélérol

Visszapillant a nap a f6ld permériil,

Visszanéz még egyszer

Meérges tekintettel,

S mire elér szeme a tilso hatarra,

Leesik fejérdl véres korondja.
Ebben a néhany sorban nemcsak egész szabadsag-
rajong6 lelkiiletét fejezte ki a koltd, hanem egyben
a természeti képet oly igéz6 erdvel festette, hogy
Ha Pet6fi angol vagy német kolt6 volna, vastag
konyvek irodnanak képzeletének mythikus személye-
sitd erejérdl; egész tudomanyos irodalom keletkeznék
arrol, hogy miben rokon tjszerli koltdi természet-
latdsa a gordg mythologiaban jelentkezé személyesitd
erovel, s6t hogy miben mulja ezt foliil. Vizsgalodasok
indulndnak meg, hogy Pet6fi el6tt miért nem tudta
még koltd a siksagban rejlé természeti szépséget
folfedezni, miért éppen a magyar alfoldnek tamadt
ilyen csodalatos miivész commentatora s miért éppen
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a leggazdagabb kedélyli koltonek kellett szerelmesnek
lennie abba a latszdlagos egyhanglsagba, melyet
a puszta elénk tar? stb. stb. Ilyen és hasonnemi
kérdések fejtegetése tiintetné ki igazaban, hogy
Pet6fi milyen korszakalkotd tlineménye a vi-
lagirodalomnak.

Es ez a langszellem nem is fejthette ki egészen a
lelkében €16 gazdagsagot, mert hiszen huszonhat éves
korban lobbant ki, amikor mds tehetségek magukra
eszmélni és kigyalni kezdenek. Akarhol ragadjuk
meg Petdfi koltészetét, minden ponton a fajdalmas
kérdés elott allunk, hogy mivé fejlodhetett volna,
ha szabadsagharczunk katastrophajat tuléli? Ugy
vagyunk Pet6éfivel, mint magaval a magyar
nemzettel: barhol ragadjuk meg nemzeti életiink
torténeti fonalat, mindeniitt ama nagy kérdés
elott allunk, hogy hova fejlédott volna a ma-
gyarsagmar eddig is, ha szabadsagharczat dia-
dalmasan fejezi be? — Szabadsagharczunk volta-
képpen most is folyamatban van és nem nyugha-
tunk meg addig,amig meg nem valdsitottuk On-
allosdgunk  Osszes foltételeit Minden jelek arra
mutatnak, hogy torténelmiink nagy forduldpontja-
hoz most kozelediink) amikor végtére valosagga
lesz, amiért évszazadokota eped a magyar nemzet.
Ha elj6 az a nemzedék, mely az 4almodott sza-
badsdgot valosdgra valtja, akkor érti meg igazan
a magyarsag €s az egész mivelt vilag s,
hogy ki wvolt tulajdonképpen Petofi. Ma 6t még
mindig csak sejteni lehet.

(Vege.)



