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Eloszo.

Az ember, természeténél fogva, az igazsdgot
keresi, az igazsagot sovarogja. Ez a vdgy anndl
elevenebb, minél nagyobb az igazsdgtalansag, amely-
nek hatasat sajgon érzi.

Kiilonosen idoszerii a szocidlis igazsag kutatasa
és az emberi élet minden megnyilvanulasaban valo
megvalositasa napjainkban, amikor az élet tenge-
lyébe vart igazsag elhalvanyult, sot sok vonatko-
zasban teljesen elsikkadt. Emberek millioi varjik az
igazsag fenyét, amely atjarja az allami és tarsadalmi
élet egész berendezését, hogy igy megadja az élef
jogat az életre rendelteknek s megmentse a bomta-
dozo tdarsadalmat a végso pusztuldastol. Ennek az
igazsagnak megvalositasa kotelessége az dllamhata-
lomnak, a tarsadalom minden tagjanak, kiilonosen
pedig a keresztény intelligencianak, amelyet az isteni
rendelés a koz tigyeinek intézésére hivott.

A kozvélemeny atalakitasaért, a szocialis kozve-
lemény megteremtéséért kell harcolnunk, hogy kiter-
meljiik a kiilsoségeket hajszolo életbol a melegebb,
bensoségesebb, igazabb és igy szocialisabb életet.

Ez a kis tanulmdny vazolja a dolgozo s fel-
tarja — személyes tapasztalatok alapjan — a mun-
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kanétkiili ember rettenetes helyzetét és az emberhez
mélto életért kiizdé s azt biztositani tudo szocialis
allamert, tarsadalomert és szocialis emberert kialt

Ezt az embert az élet keresztjét hordozo ember -
ben latom, aki masok keresztiéen akar konnyiteni a
krisztusi evangélium utmutatdsai szerint.

A hivo ember nem lehet mas, mint szocialis
ember s éppen ezért a tarsadalmat elészér erkolcsei-
ben kell ujjaalakitani.

Ezert az erkolesosebb, szocialisabb emberért
indult utjara ez a mii, amely igy a tarsadalom lel-
kiismeretének ebresztoje kivan lenni.

S ha ez a kisérlet csak egy-két kozombos em-
berfesfvéremet is a szocialis celkitiizések szolgala-
faba allitja, maris elértem célomat:, egy lépést tettiink
a krisztusi igazsag érvényesitése fele.

Szombathely, 1937. Husvét iinnepén.
A SZERZO.



I. RESZ.

A dolgozé ember.
|. FEJEZET.

Korunk szelleme.

Az emberi tarsadalomnak minden idében voltak
szocialis problémai. A szocialis kérdések azonban sokaig
nem jelentkeztek olyan széles teriileten és meélyrdl tord
erével, mint napjainkban, amikor a hihetetleniil kialtova
valt ellentétek komoly veszéllyel fenyegetik tarsadal-
munk szerkezetét és berendezését.

Tagadhatatlan, hogy tarsadalmunk jelenlegi beren-
dezkedésében nem allhat meg S a szocidlis ellentétek
¢les kontirja fenyegetdé rémként nehezedik a gydkeres
atalakitasra itélt tarsadalom rozzant épiiletére. A val-
sagot tovabb kend6zni nem lehet. A megrokkant orca-
jara kent szépitészereket mihamar eltiintetik az igazsag
fanatikusai és a sulyos beteg melldl ttjukra inditjdk a
kuruzslokat, a hazugokat, az arany- ¢és Onimadokat, a
kozomboseket, a gylilolkodoket és az embertelen em-
bereket.

A valsag fojtogat benniinket. Lelki és gazdasagi
valsag. Az egyén, csalad, nemzet és a vilag vadlsaga. Az
erkOlcseiben megfogyatkozott ember, aki az észt {iltette
a Kkiralyi tréonusra, megmamorosodott az emberi szellem
diadalmas eléretorésétdl. Isten nélkil és Isten ellen
akarta meghatarozni az életét. Istent a sajat képére
formélta, hogy lazongd lelkiismeretét megnyugtassa.
Evek alatt szizévek kilométerkoveit hagyta maga utan,
mindig 0j és 0j anyagi célok felé térve s a nagy roha-
nasban elvesztette Onmagat. Mindig kifelé nézett, min-
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dig csak a fold, az anyag érdekelte s a lelke {ires, tar-
talmatlan maradt. Kialakult egy uj embertipus: az anyag
ember, az oncélu ember. S mivel nincsen lelkisége, —
feliiletes ¢s feleldtlen, hazug és gytlolkods, pénzéhes
¢és fukar. Az arany és gyiilélet kora ez.

Ez a kor termeli ki a latszatembereket, aljik két-
ségbeesett erdfeszitéssel igyekeznek tobbnek ¢és masnak
latszani, mint amit az anyag takar. A latszatemberek
tipusa veszedelmesen fejlodik, mert csak kifelé ¢élnek
az emberek s masok elismerésének makonyaba akarjak
takarni atérzett silanysagukat.

Az onzés és onszeretet kordt éljiik. Schopenhauer
szerint: ,,Az Onszeretet kolosszalis: felilmualja a vilagot.
Mert, ha valasztani kellene az embernek a sajat és a
tobbi vildg megsemmisiilése kozott, nem is kell mon-
danom, hogy a legtobb ember mit valasztana. Azért
ki-ki Onmagat teszi a vilag kozpontjava s mindent ma-
gara vonatkoztat.”*

Az emberiségnek nem ezekre az iires bdabukra,
nem a hazug profétakra van sziiksége, hanem erkdlesi
alapokon 4llo, Ontudatos és céltudatos harcot harcold
uj emberekre, akik szocidlis gondolatokat valtanak tetté
és elsoprik a szocidlis haladas utjabol a balvanyima-
dokat. Akik azért harcolnak, hogy ne legyenek kiva-
lasztottak és kivetettek, akik a szolidarizmus nevében
indulnak utjukra, akik el6tt még érték az ember: a
dolgozo6 ember és az emberi munka.

Th. Ziegler szerint: ,,A szocialis kérdés voltaképen
erkolesi kérdés. Erkolcsdssé tenni az embert annyit is
jelent, szocialissé fenni az embert.”

Az erkolcs tehat szocialis utakra, az erkolcstelen-
ség pedig antiszocialis irdnyokhoz vezet.

! Die beiden Grundprobleme der Ethik, 577.



7
Il. FEJEZET.

A munka és a munkas.

»A dolgozék munkajabol szarmazik az allamok
gazdagsdga”, mint a nagy szocialis papa, XIII. Led irja
a Rerum novarum c. korszakos jelentdségili, szocialis
korlevelében. Ennek a megallapitasnak mély igazsagat
sziikségfelen bizonyitani és lehetetlen wvitatni, mert a
tények meggy6z0 erOvel tesznek tanusagot az igazsag
mellett.

A munkat tehat, legyen az szellemi vagy fizikai

munka, — megilleti az a megbecsiilés, amelyre a ter-
melés folyamatdban kifejtett tevékenysége folytan mél-
tan tarthat szamot. — ,Munka a polgar ékessége”, —

mondja Schiller. A munka emelt fel az embert s a munka
értéke hatarozza meg az ember értékét és helyét a tarsa-
dalmi életkozosségben.

A munka Voltaire szerint harom bajtél ment meg:
az unalomtol, a bintél és a sziikségtdl. Diderot szerint
pedig a munka megroviditi a mnapot ¢és meghosszab-
bitja az életet.

A munkanak nemcsak anyagi szempontbol van ér-
féke, hanem erkolcsi szempontbol is. ,JA materialista
vilagnézet a munkat kizardlag csak a) az anyagi érték-
termelés szemszogébol értékelte .. . b) Ezzel szemben
hangstlyoznunk kell: a munka nemcsak materialis ér-
ték; sot igazi értelme és értéke az erkolesi vilagrend-
ben gydkeredzik.™

Eppen ez az anyagi szempontbél valo értékelés és
az erkolesi szempont elsikkasztisa az oka annak, hogy
a munka Oncéluva és igy sokszor teherré valik. Ez a

1P, J. Drinck O. M. I. Szabadsagot, munkat, kenyeret. 31-32 o.
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felfogds a munkat elsekélyesiti, tartalmatlanna ¢&s {iiressé
teszi. Mi is a munka erkdlcsi tartalmaban latjuk a
munka lényegét, amely ilyen beallitottsdgban az isteni
rendelést ismeri el. Az ember munkdra van teremtve:
harcra a mindennapi kenyérért, amelyet verejtékével
ontéz meg. Természetes az, hogy nemcsak egyedil a
munka a jovedelemszerzés modja, mert hiszen a munka
egymagaban termelni nem képes. ,,Amikor valaki nem
a sajat tulajdonan dolgozik, akkor masnak a munkaja,
masnak a vagyontargyaval tarsul. Egyik rész sem megy
semmire a masik nélkiil. Ezt az esetet tartotta szem
elott XIII. Le6é, midén irta: ,hogy a téke munka nélkiil,
mint a munka téke nélkiil fenn nem allhat”. (R. N. n. 15))
Hamis volna azért, akar a tOkének, akar a munkanak
tulajdonitani azt, amit egylittesen termeltek; s tokéle-
tesen igazsagtalan, ha az eredményt az egyik fél a ma-
sik  kozremiikodésének  tagadasadval egyediill ~maganak
igényli”. (Qu. A. 31.)

Viszont a munka ¢és a téke egymaskozti viszonya-
ban meg kell talalni a kozéputat, a lehetdséget, amely
mellett a munkas emberi méltosaga biztositva van. A
munkds nem aru, nem mnyersanyag, nem gép, nem terme-
lési koltséeg és nem rabszolga, hanem a termelés folya-
matanak a tokéssel egyenlé jogu résztvevdje, aki joggal
kovetelheti maganak a termelésbol ot megilleto részt.

A legrégibb idoktdl kezdve a mai napig rettenetes
harc folyik a tarsadalomban: harc az egyenlGségért,
harc az egyenl6 elbanasért, harc a tarsadalmi igazsagért.

Vizsgaljuk kozelebbrol ezt a folyton meguajulo,
végnélkiili kiizdelmet, amelynek kdzéppontjdban meg-
gyotorten 4ll  az életet sovargd, szocidlis  igazsagot
keresd ember.
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1. FEJEZET.

Az okor szocialis viszonyai.

Az O6kor munkdsa nemcsak a munkdjaval, de a
személyével sem rendelkezett sokszor. Prédaja  volt
hatalmaskod6 uranak, aki a végletekig kiuzsorazta
munkaerejét ¢és a kihaszndlt rabszolgat sorsara hagyta.
A szocidlis gondoskodas ismeretlen fogalom volt; a
rabszolga csak izomerdt jelentett amelynek kimeriilésével
feleslegessé valt A rabszolga kiuzsorazasat, megkinzéasat
és megolését teljesen helyénvalonak tartotta a korszel-
lem, mely a korlatlan szabadsagot tartotta szem elbtt
a rabszolgakkal val6 bandsmdd tekintetében.

Egyiptom, amely szinte alom-orszag volt kimagaslo
kultirajaval, foldjének gazdagsagaval, gazdagsaga ¢s
duzzad6 kultaraja dacara sem tudta elkeriilni a szoci-
alis problémakat Il. Ramses ¢és utdda Merenptah alatt
utkozik ki a szocialis valsdg legélesebben, amelynek
kovetkezménye a torténelem els6 munkasldzaddsa. A
természeti csapasok, az elviselhetetlen adok és a kor-
baccsal iranyit ott rabszolgamunka alapjaiban renditették
meg Egyiptom dics6ségeét.

Athént csak Solon bolcsessége mentette meg a
teljes szocialis nyomortol. A kozéposztaly a vert pénz
uralma  kovetkeztében  elszegényedett, fOldjeit  elza-
logositotta S  mert visszavaltani  képtelen  volt,
hiibéres lett sajat foldjén s végiil, ha adodssagat nem
tudta megfizetni, — rabszolganak nyilvanitottak és el-
adtak. Solon foldbirtokon nyugvé szocialis  reformjai
allitottak csak meg a végsd romlast.

Plato, Sokrates tanitvanya, abban latta a bajokat,
hogy az allami iigyekben nem azt a szerepet toltik be az
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emberek, amihez értenek, hanem minden ember min-
dennel akar foglalkozni. Szerinte a politikai hatalom a
vagyont is megszerzi maganak S igy az dallamhatalom a
gazdagok kezébe jut. Ez az oligarchia. A vagyon élve-
zete elpuhitia az embereket, az elnyomottak pedig
megerdsddnek S a meginduld harcban a gazdagok el-
buknak, igy wvaléosul meg a népuralom, a demokrécia.
A magantulajdont helyénvalonak tartja, de korlatok
koz¢é akarja szoritani.

Kiilonos erdvel jelentkezik a szocidlis kérdés a
romai birodalomban. A patriciusok elnyomjak a plebset,
amely hadkdtelezettségének teljesitése miatt, mert fold-
jeit mivelni nem tudja, — elad6sodik, mig a nemesség
nagy része tokepénzes volt S a pénz minden hatalmat
és konyortelenséget éreztették a bortonbe, vagy a rab-
szolgasagba taszitott plebejussal. A patriciusé volt min-
den elony, a plebejusoké pedig a fehér. A koztik foiyod
és allandéan megismétlodé  kiizdelem a  patriciusok
részér6l a jogosulatlan el6nydk megtartasara, a plebe-
jusok részér6l pedig a szocialis kiegyenlitddésre iranyult.
A plebsnek az a torekvése, hogy a politikai hatalom-
ban is részesiiljon, — fokrol-fokra wvaléra valt és két-
szaz ¢évig tartd kiizdelem utdn a plebejus, a roémai
paraszt kivivta a kozhivatalokra vald képesitését, teljes-
értékli  valasztdéi jogat ¢és minden téren érvényesilod
teljes szabadsagat. Ennek az eredménynek biztositasara
képess¢ tette puritan jelleme, tiszta erkolcsisége, parat-
lan kitartasa, kotelességteljesitése €s izz6 hazaszeretete.

A Gracchusok, akik az agrarreformért kiizdottek, el-
buktak az optimatakkal szemben, fellépésiik azonban az
agrarszocializmus fejlédésére mégis nagy hatassal volt.

A bels6 béke, a szocidlis ellentétek kiegyenlité-
sének megteremtése utdn kezdédik Roma  vilaguralmi
torekvése. Ebben a harcban azonban, amely egyfoly-
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tdban 170 évig tartott, elpusztult a rémai nép torzse,
az ¢leterds kozéposztaly s uj szineket kap a tarsadalom.

A dicsdséges haboruk ideje alatt megsziiletik a
pénzarisztokracia, amely hatalmas fOldteriileteket vasa-
rol s azokat a meghoditott népekbdl kikeriild olcsod
munkaerével, a rabszolgaval miveltette. A  plebejus
nem tudott versenyezni a latifundiumok tulajdonosaival,
munkajanak eredményét nem latta s igy birtokat kény-
telen volt eladni, vagy hitelezéjére hagyni.

A parasztbol, a kozéposztaly sok harcot atélt tagja-
boL proletar lett; a szabad munkat felvaltotta a rab-
szolgamunka, a  kényszermunka. @A  rabszolgamunka
nemcsak a foldmivelés, hanem az ipar terén is domi-
nalt s igy a szabadpolgarokat proletarsorsba taszitottak a
pénz urai.

A parasztsag teljesen tonkremegy s Kr. e. 100
évvel 2.000 romai jomoda mellett félmillio proletar €l
Roémaban. Csak szegény van és gazdag. Kialtd nyomor és
kialté fénylzés. Erkolcstelen szegénység és erkdlcstelen gaz-
dagsag. Mommsen szerint: ,az egykor hatalmas kozép-
osztaly a nép nagyjainak bintényén ¢éloskodott”. Ezt a
hatalmas tomeget 4llandéan csititani kellett, mert a
»panem et cirsenses” messzehallatsz6 moraja megreszket-
tette a kincseiket félté gazdagokat.

A romai  kozéposztalyt eredményes egyenjogusi-
tas! harcai utan tehat a pénz urai igazzak le s azt a
proletarok tomegébe siillyesztik. Gy6zott a pénz, amely-
nek nincs erkdlcse s amelyhez milliok kénnye fapad.

Az Okor népei koziil egyedill a zsiddo népnél talal-
juk meg a szocialis életviszonyokat. Az egy Istenben
vald hit tisztultabb felfogast, mélyebb erkdlcsi és igy
szocialis  érzést eredményezett. Az OszOvetség lapjai
hiven visszatiikkrozik ezt a szocialis életszemléletet, ame-
lyet mas Okori népeknél hiaba keresiink. Az egy Isten
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hiten kiviill més oka is volt a zsid6 tarsadalom szocia-
lis szinezetének. Ez a masik ok a zsido nép vallasi ala-
pokon nyugvo faji szoiidarizmUsdban keresendé; €z a
szolidarizmus az egész népet zart egységgé tette, amely-
ben a szocidlis hatokor csak befelé nyilvanult meg.
Ennek pedig az a mesterséges izolaltsdg volt az oka,
amelyben a zsidé nép kénytelen volt élni s amely miatt
szocialis és egyéb életmegnyilvanulasaitol az oOkor népei
elfordultak.

Izaids proféta latomasaiban is talalunk szocialisz-
tikus vonatkozasokat a Megvaltdo eljovetelére vonatko-
zolag s ehhez a jovenddléshez flizodik a boldogabb, a
tokéletesebb ember hite S a szegények igazsdga. Kifej-
16dott az utdpisztikus szocializmus irodalma s a Kr. e.
Il. szazadban 1 szekta is alakul a kommunizmus meg-
valdsitasara. A szekta kovetdi az esszenusok (esszeusok)
voltak, akik Mozes torvénye alapjan a gazdasagi kom-
munizmust akartdk megvalositani. Az esszenusok kom-
munizmusa csak a fogyasztisi javakat rendelte kozos
hasznalatra, mig a termelési eszkozoket egyéni tulaj-
donban hagyta.
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IV. FEJEZET.

A kereszténység szocialis elvei.

A pusztulasra itélt romai birodalom romjain szii-
letett 1jja az emberiség a kereszténységben. Erkolcsi
ujjasziiletés, teljes ujjasziiletés. A megkorbacsolt rab-
szolga, az embertelen nyomorba zuhant proletar ismét
emberré valik a kereszténység orokérvényii tanitasaiban.
Emberré, akire a foldi életen ful 6rékkévalo élet var.

Isten minden embert sajat képmasara teremtett,
minden ember testvér S igy életét becsiilni kell. Az
egyént kiemelte az 4llami mindenhatdsag korébol, amely
az embert, az egyént, targynak tekintette. Kiemelte a
nbét alarendelt helyzetébdl, mert tanitdsai szerint a nd
nem rabszolgdja, hanem egyenjogi hitvestarsa férjének.
Megjavult a gyermek sorsa is; a kereszténység eldtt
gyakoriak voltak a gyermekkitételek, gyermekgyilkolasok.

A Kereszténység szocialis tanai atalakitottdk a
tarsadalmi élet minden megnyilvanulasat. A keresztény-
seg szocialis programmot adott amely minden részében
megvalosithato. Jézus a szegények, az ildozottek, az
elnyomottak megvaltéja. Az irgalmassag, a felebarati
szeretet hirdetdje. A  szegénységet megvetéssel bélye-
gezték meg a poganyok; Jézus pedig azonositja magat
a szegényekkel. Seneca szerint: ,,Az irgalmassag a sziv
hib4dja s a becsiiletes emberek gondosan keriilik is azt.
Legtobbnyire csak a gonoszoknal talalhato. Az igazi
bolcs nem ismer irgalmat»' Cicer6 is azt mondja
védobeszédében (pro Murena): ,,Csak az ostoba ¢és
egyigyll konyoriiletes, a wvalddi férfit nem engedi magat

1 Dr. Verus: Socilis kérdés hajdan és most. 1. 62. 0.
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sem meginditani, sem megkérlelni; végre vétség és
gonoszsag az irgalmassag sugallatira hallgatni.”

Emellett a pogany felfogas mellet nem csodalhatjuk,
hogy a szegények sorsa az allatéval volt egyenld.

A keresztényseg dllitotta vissza a munka méltosagat
is. Az elpusztult romai birodalomban uralkodo felfo-
gasra leginkabb jellemzd Cicero kijelentése, amely
szerint: ,,Az ember nem lehet munkas és tisztességes

ember is”® | Krisztus és a kereszténység a munkat a

ranchezedd 4toktol szabaditotta meg”.* Tehat a munka
megbecsiilése, a munkakotelesség elve a  kereszténység
tanitasaibol indult ki és ezzel a tanitdssal meghatarozta
egyben az emberi élet tartalmat is. A gazdagokat szo-
cialis kotelességeik teljesitésére inti S a felebarati sze-
retet normajaval a szocialis élet utjait jel6li meg.

A szocialis telitettségli krisztusi tan atjarta a bom-
ladoz6 tarsadalom egész  struktirajat és  évszazadok
harcai utdn soha nem latott fénnyel ragyogott fel a
szocialis élet napja.

2Dr. Veras: Socialis kérdés hajdan és most. 1. 62-63. 0.
* De ottic 142.
#P. J. Drink O. M. 1. id. mii 33. o.
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V. FEJEZET.

A szocialis kérdés és a feudalizmus kora.

A kereszténység szocializmusa, amint lattuk, éle-
sen szembefordult a gazdagokkal. Szocidlis tanai meg-
kaptak a szegények tomegeit, amelyek az embertelen tar-
sadalmi rend fojté gylrijébél csak szocidlis iranyban
talalhattak kiutat. S mivel ezek a szocidlis fanok a
romai vildgbirodalom alapjait is tdmadtdk, az allam-
hatalom sajat érdekében allonak latta a kereszténység
minden eszkozzel vald 1ildozését és elnyomasat. A gaz-
dagok harca volt ez a szocidlis igazsag ellen s ebbdl a
harcbol a szocidlis gondolat keriilt ki gyoztesen.

Az  aszketikus  kommunizmusbol, amely tisztan
Oonkéntes volt, visszatért az Oskereszténység ¢élete is a
magantulajdon alapjaira, ami 4altal a gazdasagi és tar-
sadalmi egyenléség gondolata is meghitsult. A magan-
tulajdon azonban nemcsak jogot, hanem kotelezettséget
is jelent. Ezt a kotelezettséget, a tarsadalmi szolidariz-
mus gondolatat hirdették a szentatyak. A szegénygon-
dozast teljesen az egyhaz szervezte és iranyitotta, amely a
szocialis lelkiismeret ébrentartdja volt a legrégibb idok-
t6] mind a mai napig.

Kiilonésen nagy sziikség volt erre azért, mert a
munkanélkiili proletarok és a munkaképtelen szegények
egyediil a jotékonysagra szamitottak, nem allvan ren-
delkezésre a szocialis segitség mas maodja.

Hihetetlen az a megdobbentd nyomor, amely a
kozépkorban az allandé hébortskoddsok, a nemesség
onkényeskedése és a  rablolovagok  garazdalkodasa
kovetkeztében a két kezik munkdjabol ¢élokre zudult.
A nemeseké volt a hatalom, jog és szabadsag, — viszont
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a jobbagysdg a legembertelenebb elnyomatasban siny-
16dott.  Akéarcsak a rabszolgamunka, a jobbagy mun-
kaja is kotott munka volt, sokszor kényszermunka,
amelyben legjobb igyekezete ellenére sem tudott emberi
¢letszinvonalra emelkedni.

A nemesség hatart nem ismerd luxusa és szenve-
délyeinek koltségeit az alig embernek tekintett jobbagy
fizette meg, akit a sajat maga altal hozott tdrvény alap-
jan fosztott ki az érzéketlen kényur.

A nemes torvényhozd és bird volt egy személyben.
A jobbagyok véres kiizdelemmel miuvelt foldjeit elpusz-
titottak, hazukat felégették, javaikat elkoboztak s mind-
ezt biintetleniil. Hazassagi engedélyeket adtak ki, ovokeé
volt a ,jus primae noctis”, — boroztdk S bebortonozték
a védtelen jobbagyokat. A jobbdagy fiirt és adozott.
Fizette a dézsmat, teljesitette a robotot és tlrte a botot.
Terményeit, nagy kardra, csak a kivaltsdgos piacokon
adhatta el s ott az aruk iranyitasat egyes gazdag csala-
dok wvették keziikbe, ami ismét a varosi szegényekre
nézve jelentett elviselhetetlen terhet. A foldjeirdl elizott
és foldonfutéva valt  jobbagyokbdl tolvaj vagy koldus
lett s igy megint a nemesség torvényeinek hatalya ala
keriilt. Angliaban |. Jakab wuralkodasa alatt minden
segélykér6t csavargonak mindsitettek és megkorbacso-
lassal s bebortonzéssel buntettek. VI,  Henrik pedig
72.000 munkanélkiilit mindsitett csavargonak és fejezte-
tett le. A nemesség S altalaban a torvény urai igy tették
tonkre a védtelen jobbagyokat, akik embertelen kinzoik
és kizsakmanyoloik ellen végiil is fegyvert ragadtak.

igy tortént ez 1514-ben hazankban is, ahol a gyenge
kirdly uralkodasa alatt hallatlanul kizsaroltdk a dolgozo
népet. Dozsa Gyodrgy ceglédi beszédében ramutatott a
nemesek blneire S hallgatéit az wurak vagyonanak fel-
osztasara ¢és a nemesek legyilkolasara  uszitja. A laza-
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das a parasztvezér ¢és hiveinek bukasaval végzddik
S a blunosoket tobb iziglen haldllal, vagy tagcsonkités-
sal bintették. Azt a kegyetlenséget, amellyel a gy6zte-
sek a legyo6zotteket biintették, felesleges itt részletezni.
Tény az, hogy a magyar nemesség tulnyomorészben a
szocialis ¢érzés teljes hianyaban ¢élt és a szocialis kér-
dést a probléma hordozodinak kivégzésében latta csak
megoldhatonak. A masfél millid jobbagysag 4.5%-al
fogyott meg a véres harcok alatt.

Ugyanilyen lazadas tort ki 1524-ben Németorszag-
ban, az u. n. ,bocskor-lazadas”. A jobbagysag és min-
den fliggd helyzet: a magéantulajdon eltorlését, a tizedes
kamatfizetés eltorlését, az arak ¢és dijak hatdsagi sza-
balyozasat vették programmjukba. Hoénapokon keresztiil
folyt a harc és elfajuldsira legjellemzObb Miinzer Tamaés
tana: a meztelen kommunizmus, amelyet Alstadtban
hirdetett 1523-ban, mig Leuden Janos és tarsai (ana-
baptistak) Miinsterben. — Tanaik: minden birtok ko6z0s,
igy tehdt minden egyesnek igénye ¢és sziiksége szerint
osztandd fel. A frank parasztsag pedig egy szocialde-
mokratikus  koztarsasag alapitasat javasolja, amelynek
feje a csaszar lenne.!

Ugyanigy all a helyzet Eurépa mas orszagaiban is
és a francia forradalom sem volt mas, mint szocialis
forradalom. Kivaltotta azt a kirdlyi udvar és a nemes-
ség hallatlan do6zsolése, amely annal nagyobb méreti
volt, minél mélyebb lett a nép nyomora. A kizsakma-
nyolt és megcsalt ,nadragtalan” nyaktiloval fizetett
elnyomoinak, hogy végiil sajat fejét is nyaktilo ald hajtsa
az anarchizmus vért6l g6zolgd napjaiban.

A feudalizmus sorsat megpecsételte tehat a keresz-
ténység szocialis elveinek és igazsagainak sutbadobasa,
az erkdlcsi torvények ¢és az azt megvilagito hit labbal-

1 Dr. Verus: id. mii 1. k. 125. o.
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tiprasa. Az ¢élet joganak egyoldalu értelmezése szocialis
igazsagtalansag, amely sziikségszerlien a  tarsadalom
bukésat vonja maga utan.

A megbomlott gazdasidgi és tarsadalmi rend rom-
jain elindult héditd Otjara a szaztorka szornyeteg: a
kapitalizmus.
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VI. FEJEZET.

A szocializmus és a régi szocialistak.

A feudalis gazdasagi rendszer kotottségével szem-
ben egy U eszmedramlat, iranyzat alakult ki, amely
minden kotottségtdl mentesen igyekszik az egyén koz-
érdekli magatartasa révén a gazdasagi ¢élet befolyastol
mentes Osszhangjat biztositani. Ez az irany az indivi-
dualizmus, amely szerint a tirsadalom az egyének
Osszetétele; az ember magaban is elég arra, hogy szel-
lemének alkotderejével mindent elérjen. Az aszkézis és
megkotottség  utan  teljes szabadsagot kivan az ember,
mert az individualizmus felfogisa szerint az egyén sza-
bad érvényesiilése folytdn megsziinnek az ellentétek ¢€s
megvalosul a tokéletes, Osszhangban 1évé gazdasagi élet.
Az individualizmus hivei azt mondjak: a tarsadalom
onmagaban nem létezik, csak az egyesek Osszetétele-
ként. Eppen ezért egyéni ethikdjuk van ugyan, de nincs
szocidlethikajuk. Csupan a szimpdatia érzést ismerik, az
embert a hasznossagi okok kotik Ossze. A szabadsagot
minden téren, igy valldsi, gazdasagi és politikai téren
is megkoveteli és semmiféle beavatkozast nem tir, mert
felfogasa szerint az egyéni érdekek szolgalata viszi
elére a tarsadalom {igyeit, tehdt nincs sziikség semmi-
féle beavatkozasra. Az allami beavatkozast egyenesen
karosnak tartja s tiltakozik az egyén cselekvésének
korlatozasa ellen. Ez mar az individualizmus talhajfasa,
vagyis a liberalizmus, amely a ,homo liber’-t Allitotta
a ,homo religiosus” helyébe. ,Laisser faire, laisser
passer, le monde va de lui méme”, hagyjuk a dolgokat
szabadjukra, a vildg magatél megy: ez a liberalizmus
jelszava. Szabad verseny, szabad kereskedelem, szabad
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ipar, szabad munkas, szabad csaladi élet, a gazdasagi
er0k szabad jat¢ka minden, szabad a kultira és sza-
badabb a csaladi élet is.

Ez a szabadszellem, amely teljesen az egyénre épi-
tett mindent s amelynek szocialis ethikdja nem volt, —
ujabb ellentéteket vetett felszinre, amelyek lassan-las-
san sajgébbakka valtak, mint a patriarchalis és feudalis
gazdasagi rend sebei.

A szocializmus a liberalizmus, a tulzé6 individua-
lizmus ellentéte gyanant jelentkezett, de valojaban elmé-
letileg ¢és gyakorlatilag annak leghatalmasabb segitéje.
Egy keverékforma az individualizmus és ,az egyes
semmi” allaspontjan  all6  universalizmus ko6zo6tt, mint
Othmar Spann mondja.

Szocializmus alatt azt a torekvést értjiik, amely a
fennallo gazdasagi rendet gyokeresen at akarja alakitani.
Az egyént, mint a koznek részét kivanja kozjoban
részesiteni, tehat nem kimondottan az egyén boldogu-
lasat célozza.

A szocializmusnak két foiranya van: az utopisz-
tikus, vagy természetjogi ¢és a tudomanyos, vagy fejlo-
déstorténeti  szocializmus. Az utopistdk remélik a jot
és szépet, de a célhoz vezetd utat vagy nem, vagy a
valosagtol  elvonatkoztatva keresik. Legismertebb  kép-
visel6jik Morus Tamas, a nagy angol Aallamférfiu, aki
1516-ban megjelent miivében egy altala elképzelt ,,Utopia”
néven nevezett orszag demokratikus berendezését raj-
zolta meg. Figyelemre méltd utéda az allamregények
terén Campanella Tamés ,Napallam” cimi regénye,
amelynek iranya hierarchikus. Morus ¢és kovetdi az
almodozasok terén jarnak, mert nem szamolnak a
kultara fejlddésével s az emberek rossz tulajdonsagaival;
mégis érdemiikiil kell betudnunk azt, hogy elgondola-
saikkal, dtleteikkel eldsegitették a tarsadalmi reformokat.
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A szocidlis  kérdéseket a munkdssagot illetden, —
az angol gazdasagi dtalakuldas hozta létre a XVIII. szazad
folyaman. A céhek megsziinésével a szabad ipar és
kereskedelem indult hdditdé utjdra S megteremtédik a
proletariatus és a modern szocializmus. A gépek fel-
talalasaval és tokéletesitésével sok ember valik feles-
legessé s a téke és munka szétvalasaval megsziiletik a
kapitalizmus.

A modern szocializmus uttdréje  Saint  Simon.
Szerinte az egész nemzetgazdasdgot egy nagy ipari
mihellyé kell alakitani, amelyben a termelés tudoma-
nyos alapon a legtokéletesebb fokra emelkedik. A
vagyoni kiilonbség alapja a munkateljesitmény és a
tehetség. Iskolajanak vezet6je Enfantin, mar az O6roklési
jogot kivanja eltordlni, mint kivaltsagot.

A racionalisztikus szocializmus alapja a koztulaj-
don volt. Egyik é4ga az agrarszocializmus, két legkiva-
16bb  képvisel6je a racionalisztikus szocializmusnak Hall
és Thomson, akik koziil Hall azt kivanja, hogy mindenki
annyit dolgozzék, amennyi csaladja fenntartasdhoz sziik-
séges S mindenki munkdja teljes hozadékat kapja, mig
Thomson megalkotja az értéktobblet fogalmat.

Robert Owen a szovetkezeti termelésben latja a
kiutat. Ebben a termelésben mindenki részt vesz mun-
kaerejével, mint fokével s munkdja aranyaban részesiil
a termelt javakban. A munkanélkiiliség okat a gépek-
ben latta, de mert a gépek hasznalatinak elvetését nemzeti
érdekb6l nem helyeselte, a munkanélkiilicknek munka
ellenében vald segélyezését tartotta sziikségesnek, a felal-
litand6 munkatelepeken. Az érdekkdzosség gondolatat
hirdette, amikor azt a tételt allitotta fel, hogy a gazdagok-
nak, szegényeknek a valosagban kozos az érdekiik és csak
a jelenlegi rossz gazdasagi berendezés hozza magaval azt,
hogy az emberek nem tudnak békében éIni egymassal.
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A francia racionalisztikus szocializmus legkivalobb
képviseléje volt Chartes Fourier, aki egy kozség idealis
berendezését rajzolta meg. Falanszter rendszerében el-
tinkk a munka egyhangusaga; inkdbb a boldogsagra,
mint a munkara vald jogot hangsilyozza s inkabb az
¢élvezet Osztonét akarja termelési tényezové tenni.

Babeuf forradalmi uton akarja az Uj tarsadalmi
rendet megvaldsitani, az egyenlGség alapjan. Louis Blanc
nemzeti mithelyeket akar felallitani az egy foglalkozast
1zOk részére, — szovetkezeti alapon.

Proudhon, a francia szocializmus egy masik ismert
képviseléje, a magantulajdon ellen harcol- Szerinte a
magantulajdon lopas, mert a munkasoknak jogos kere-
setét6l valé megfosztasdbdl szarmazd jogtalan eldny.
Az egyéni tulajdont meg kell sziintetni és egy allami
bank alapitasaval kell az egyenldtlenséget ¢és igazsag-
talansagot megsziintetni. Proudhon szerint az 4llamha-
talom is a tulajdon védelmére szolgal.

A r1égi szocialistak azt hitték, hogy az egész tar-
sadalom érdeke kozos s igy az elég erGs is lesz arra, hogy
annak elismerése utdn az ésszerlitlen tarsadalmi beren-
dezések hianyait eltiintesse és a régi tarsadalmi rend
helyébe egy megfeleld és ésszerli tarsadalmi rendet allit-
son. Ugyanez a felfogasa az anarchistdknak is, akik
szinttn az  individualizmus  képviseléi.  (Kropotkin,
Bakunin, Netschajew).

Az anarchizmus minden allami és tarsadalmi kere-
tet megsemmisitendének tart S ezaltal a termelés meg-
sokszorozasai reméli. Bakunin és Netschajew a tettek
propagandajat hirdetik a cél érdekében. A régi szocia-
listdk azonban nem szamoltak a kozgazdasidgtan elmé-
letének fejlodésével.

Az els6 10j szocialista Rodbertus volt, akinek megje-
lenésével elindult utjara a tudomanyos szocializmus.
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VII. FEJEZET.

A tudomanyos szocializmus.

A tudomdnyos szocializmus keletkezése a gazda-
sagi rend atalakulasaval van szerves kapcsolatban. A
gép a gazdasagi élet mindig nagyobb teriiletét hoditja
meg, a termelés iizeme szinte mardl-holnapra hihetet-
leniil gyors lesz, mindig tobb ¢és tobb munkast sziv
magaba a fejlod6 varos, amelynek munkanélkiili és
dolgoz6 tomegei egyre élesebben érzik a toke és a
munka ellentétes érdekeit. A szocialis kérdés az ipari
munkassag kérdése volt, a téke és a munka viszonya-
nak kérdése, amely miel6bbi megoldast stirgetett.

A kozos érdekli tarsadalom gondolata tualzd opti-
mizmussa valt és a tarsadalom-gazdasagi torvények
alkalmazasa és magyardzata keriil elotérbe. A kozgazda-
sagfan fejlodésére a régi szocialistdk nem igen fordi-
tottak gondot, bar arra az Uj gazdasagi rend megterem-
tése érdekében feltétlentil sziikség volt

Rodbertus, a tudomanyos szocializmus elsé harcosa,
Ricardo munkabér és jaradék elmélete alapjan indul el.
A termelés eredményében vald osztozds a munka ter-
melékenységének figyelmen kiviill hagyésaval torténik
azért, mert a termelési eszk6zok maganegyének tulaj-
donaban vannak, masrészt pedig a termelés eredményén
valé osztozast a mai gazdasagi rend a piacra bizza,
ahol a tulajdon hatalma szabadon érvényesil. Igy a
termelékenység novekedésébdl eldallo  tobblet —jaradék
alakjaban — a termelési javak tulajdonosainak zsebébe
folyik. A kis munkabér pedig nem veszi fel az Osszes
termelvényeket s igy gazdasagi valsag all el6. Rodbertus
az allamra bizza a hanyad megallapitasat s koveteli a
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szerz6déses szabadsdg megsziintetését Ez az allam-
szocializmus.

Lasalle tovabb megy, mikor kimondja, hogy a
munkabér a mai gazdasdgi rendben a Iétminimum {6lé
nem emelkedhetik. Ez az u. n. vasbértorvény. Lasalle
a munkasok politikai hatalmanak megszerzésére torek-
szik.

Utodjuk Marx Karoly (1818-1883), aki Hegel eta-
tista és Feuerbach atheista bolcseleti rendszere alapjan
all. Szerinte a gazdasagi helyzet és ennck alapja, a ter-
melés allapota, hatarozza meg az emberi élet szellemi
tartalmat. Az élet kozponti problémaja az anyagi meg-
¢lhetés s igy a szellemi élet tartalmat is nagyrészben a
gazdasagi helyzet tolti ki.

Ez a materialista torténelemszemlélet, a torténelmi
materializmus, amely a metafizikai gondolkodassal szem-
ben a dialektikus kutatasi moédot valasztotta. A mate-
rializmus a torténésnek a valésagban meglévé hajtoerdit
kutatja. Marx a materializmust 4tvitte a torténelem
tudomanyra S ezzel megalkotta a materialista torténe-
lemszemléletet.

A termel6erdk, termeld és tulajdoni  viszonyok
kozott szoros az  Osszefiiggés. A torténelmi materializ-
mus szerint ez alkotja a torténelmi fejlédés alapjat.
A torténelmi fejlodés hajtoerejét az osztalyharc alkotja.
Az wuralkodd osztily donté befolyast gyakorol a tor-
vényhozasra és kozigazgatasra a politikai hatalom meg-
szerzéséhez. Ez az osztaly alakitja a kozszellemet is.
A hatalom alkotja a jogot és a jog biztositja a hatalmat.
A tokés erkolestelen, csak a profitot nézi, bar minden
ember jolétét kell biztositani.

Marx az aruk értékmérdjévé az emberi munkaerot
tette. Szamitasa alapjaul a munkaid6t vette alapul,
amely ,a meglévl, tarsadalmilag normalis termelSer6k
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figyelembevételével s atlagos iigyességli és intenzitast
munkaval sziikséges a haszndlati targy elkészitéséhez.
Ez a tarsadalmilag sziikséges munkaidé. Marx érték-
elmélete szerint az arunak van hasznalati értéke, ami
altal joszagga valik s van csereértéke, ami altal a joszag
aruva valik.

A tobbletérték ,,Mehrwert” elmélet szerint a tékés a
munkabéren takaritia meg a profitot; a t6kés bizonyos
munkamennyiséget nem fizet meg. A munkds 5-6 ora
alatt megkeresi munkabérét, de 12 oran keresztiil kell
dolgoznia. Szerinte minden tirgynak pontosan annyi az
értéke, amennyi emberi munkdt foglal magdban. A
piacra bocsatott arunak nincs nagyobb értéke, mint
akkor wvolt, amikor azt termelvény alakjaban atadtdk a
gyarosnak. [gy az egész Kkapitalista gazdilkodds meg
nem fizetett munkabéren alapszik. Az értéktobblet for-
rasa a munkaerd, amely valtozé (variabilis) téke, szem-
ben az 4allandé (konstans) tokével, amelyet a termeld
eszkozok képeznek. A téke személyi tényezdje a mun-
kaer6, amelynek hasznalati értéke nagyobb, mint a csere-
értéke. A tokés az értéktobbletet hozzdadja a tokéhez
sigy all el6 a toke-akkumulécio, a téke halmozésa.

Marx a munkasok kozgazdasza volt s csak a Szo-
cialista gazdasdg fejlodési iranyait Aallapitotta meg. A
munkdésosztdly harca az osztidlyharc, amely az osztaly-
érdekbdl, illetve az oszfalyellentétbol alakult ki. A harc
a munkabér koril forog. A gépek feleslegessé teszik a
munkdst S igy all el6 az ipari tartaléksereg. A felesleg
noveli a tokés hatalmat a munkas felett s azt Kiterjesztik
az asszonyokra ¢s gyermekekre is S igy a férfi munka-
eré elértéktelenedik. Igy dll el6 a munkdsosztaly elnyo-
moroddsa.

Meggydzddése szerint a nagytdke eloéretorése foly-
tan a kisiizem  tonkremegy S az Onalldo  kozéposztaly
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eltinik. Ez a fJkekoncentracio elmélete. A latszdlagos
tultermelés a kapitalizmus belsé valsagat mutatja s ami-
kor a valsag beteljesedik, akkor kell a proletaroknak
kozbelépniok s a tokét a tarsadalom tulajdonaba 4t-
venniilk. Ez az dsszeomlas elmélete. Evoluciés elméle-
tében pedig a jovo tarsadalom alkotd elemeit hatdrozza
meg, amelyek megvannak a kapitalista tarsadalomban
is s igy a szocialista tarsadalom elésegit6i lesznek.

Ezek a Marx altal felallitott tételek, illetve elmé-
letek a marxizmus alapjai. — Marx évtizedeken Kkeresz-
til behatéan foglalkozott a kapitalizmus kérdésével s
tagadhatatlan, hogy mar a torténelem altal is megcafolt
és tarthatatlannak itélt megallapitisai mellett, — bizo-
nyos vonatkozasokban helyesen vonta le kdvetkeztetéseit.

»~Az is bizonyos, hogy Marx ¢és a legtdbb orszag
szocidldemokrata mozgalma &szintén meg akarta szaba-
ditani a munkassagot a kapitalizmusban osztalyrésziil
jutott nyomortsagtol”, — mondja dr. Mikos Ferenc a
»Quadragesimo Anno gazdasadgi rendje” cimii kivald
munkajaban. Ehhez a megéallapitisdhoz mi is fenntartas
nélkiil  csatlakozunk és teljes mértékben helyeseljik
azt a megallapitasat is, hogy Marx ¢és tarsai a mozgalom
elinditasakor ,olyan stratégiai hibakat kovettek el, ame-
lyek eredménye az, hogy a kapitalizmus ma is fennall”.

Az egyik hibat abban latja, hogy Marx csak az
ipari bérmunkasokat fogadta be a harcos taborba; a
masik pedig az, hogy ,a szocidldemokrdcia fiadat iizent
olyan tarsadalmi erdknek, amelyeknek a harcban a kapi-
talizmussal szemben allo fronton lett volna a helyiik és amelyek
megtamaddsaval a kapitalizmusnak énmagandl sokszorta ero~
sebb szovetségeseket szerzett. Ezek a tarsadalmi erd, a
magantulajdon intézménye, az egyéni termelés rendszere, a
vallas és a nemzeti eszme.

! Dr. Mikos Ferenc a Qu. A. gazdaségi rendje. 33. o.
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Targyilagos ¢és a valé élet altal is igazolt kritika
ez, amelyet az elfogulatlan olvas6 teljes egészében maga-
éva tehet.

Bernstein, David és EIm birdlat targyava tették
Marx  tanait;  birdlatukat  revizionizmusnak  nevezziik.
A revizionizmus a torténelmi materializmussal, a tobb-
letértékelmélettel s a bolcseleti alap kiegészitésével fog-
lalkozik. Téamadjak az {izemkoncentracid elvét; szerintiik
nem azonos az a tulajdon és vagyonkoncentracioval, mert
a részvénytarsasdg gyarapodasa a tulajdonjogilag érde-
keltek szamat inkabb noveli. Kiilonben pedig a birtok-
talanok szama sem novekszik.

A szocializmus tekintélyes képviselgje  Kautsky
Kéroly, aki a marxizmust népszerlsitette. Marx ¢&s
Engels az emberi Ontudatot és akaratot is mnélkiilozhe-
tetlennek tartja. A gazdasagi élet uj atszervezéséhez a
proletariatus  megfeleld érettségét, fegyelmezettségét S
intelligencidjat tartja sziikségesnek. Szerinte a termeld
eszkdz lehet allami, kozségi, szOvetkezeti és magan-
kézben is.

Itt kell megemlékezniink a keresztényszocializmus-
rol 1is, amely a gazdasagi kindvéseket akarja eltiintetni
a keresztény erkdlcs alapjan. A gazdasagi rend meg-
valtoztatasara nem tor, hanem egy mindenkinek javat
szolgald allapotot kivan teremteni az adott nemzetgaz-
dasagi rendszer keretén belil. Nem az osztalyharc
alapjan all, hanem a tarsadalmi osztalyok érdekkozos-
ségét hirdeti.?

A kommunizmus a torténelmi materializmus és az
osztalyharc  alapjan 4ll épugy, mint a marxizmus. A

2 Akik a keresztényszocializmussal bdvebben akarnak foglal-

kozni, azok figyelmét felhivjuk Mihelich Vid ,Keresztényszocializ-
mus” c. kitind munkajara. (Budapest 1933. Magyar Szemle Tarsa-
sag kiadasa.)
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munkasosztalyon kiviill mas tarsadalmi osztilyt nem
ismer el és a mas osztalyokkal wvaldo egyilittmiikddést
kizartnak tartja. A marxizmus egyenes leszarmazottja,
amely a proletarok diktatirajat akarja megvalositani,
minden ellentétes megmozdulds elnyomdasaval. Az 0Gsz-
szes egyéni javak koztulajdonok lesznek s a kozosség
végzi a javak szétosztasat is.

Az 0j kommunistak legnevesebb képviseléje Lenin
(1870-1924), aki a hatalom megszervezésébdl indul ki.
Célja a parlament, a biirokratikus szervezet megsziin-
tetése ¢és egy Uj dolgozd testiilet alakitidsa, amely tor-
vényhozd ¢és végrehajtd hatalom is. Ez a munkdésok,
katonak ¢és parasztok tanacsszervezete. Elindulasi alapja
a terror, ,zsarnoki beavatkozas” a tarsadalmi viszonyok-
nak abba az alakuldsdba, amely Marx szerint »az embe-
rek akaratatél fiiggetleniil« megy végbe. Trockij ¢és
Stalin ugyancsak a terror mellett foglalnak allast,

A szindikalizmus kiilon szakszervezetekben ¢él, cent-
ralizdcio nélkiil. Alaptétele a forradalmi sztrajkkal vég-
hezvitt gazdasagi osztalyharc. A tarsadalmi osztalyok
megdontésére torekszik. Nemzetkozi és antimilitarista.
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VIII. FEJEZET.

Liberalizmus és kapitalizmus.

Az arisztotelészi  skolasztikus filozéfia szerint a
vilag nem Isten, hanem az Isten alkotasa. Az ember
(mikrokozmos) a fold (makrokozmos) kirdlya. Mint
természeti lény ald van vetve a fizikai vilagnak, mint
eszes lényt pedig koti az erkdlcesi torvény. Ez az erkdlcsi
torvény irja eld, amit kovetniink kell s ha az erkoélesi
rendbdl kiszakad az ember, — elpusztul.

Bacon (1561-1626) és Hobbes (1558-1629) meg-
alapitjadk a filozofia 1 irdnyat, a naturalista (materia-
lista) iranyt, amely szerint az emberek nem azért egye-
siilltek szerves tarsasaggd, mert természettol fogva tar-
sas lények, hanem megforditva, mert ,bellum omnium
contra omnes” (mindenki héaborija mindenki ellen) a
természetes allapotuk S ezért az Onfennfartdsi Osztoniink
koveteli a szerz6dést, az allamot. Hobbes szerint az
allamforma eszménye a ,korlatlan monarchia”. — Elveti
a szabad akaratot, a positiv erkolesi torvényt S az
ember cselekedeteit 6nz6 célokbdl, a kiilvilag hatasaibol
vezeti le. Ezzel kiszakadt az ember az erkolcsi rendbol
S vele egyiitt a kozgazdasag is, amelynek alapja a teljes
egyéni szabadsag és szabadverseny lett. Az 0Onzés lépett
elotérbe. A kozjo, az altalanos jolét helyett a profit lett
a cel. Megsziletett ezzel a liberalizmus, amelynek nega-
tiv formaja a teljes szabadsag, positiv formaja pedig a
teljes Onrendelkezési jog. Tudomanyos formaban elészor
Smith Addm foglalkozott a liberalizmussal az 1776-ban
megjelent ,,Vizsgalodasok a nemzetek gazdagsidganak okai-
rol és természetérdl” cimli miivében. Nemzetgazdasagi
rendszerében Smith az dnzés és egyéni szabadsag alap”
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jan all. Malthus pedig a ,népesedésrél” irt munkajaban
azt fejtegeti, hogy az emberek a geometriai haladvany
szerint, mig az ¢élelmiszerek csak aritmetikai arany
szerint szaporodnak, s igy az élelmiszerek megszerzé-
sének nehézsége allandd eldidézéje a népnyomorodéasnak.
Ricardo David Smith kovet6je; tanitisa szerint a téke
hasznat ¢és a munkabér nagysagat a kereslet és kinalat
aranya szabja meg.

A liberalizmus teremtette meg azt a légkort, amely-
ben kifejlédhetett a kapitalizmus. ,,A kapitalizmus az
a gazdasagi rendszer, amelyben a tdke jogan a terme-
lésben ¢és jovedelemoszlasban résztvevok a tobbi ter-
melési tényezd jogan résztvevOok felett olyan gazdasagi
folényben vannak, amely Ilehetévé teszi veliik szemben
a sajat ellentétes érdekeik és akaratuk feltétlen érvé-
nyesiilését. Roviden: a tdke feltétlen gazdasagi hatalmi
folényen alapulo gazdalkoddsi rendszer”.

Ez a hatalmi folény és a toke amoralitdsa megte-
remtették az iparban az T1jabb jobbagy ¢és rabszolga
sereget. A teljes szabadsagot ¢és az Onrendelkezési jogot
egyoldaltian, csak Onmagara vonatkoztatva értelmezi a
toke, mig masokat azok élvezetébdl kizar. Nincs tekin-
tettel az egyénre, csak a profitot hajhassza és ebben a
hajszaban a munkas csak termelési eszkdz, a munkabér
csak termelési koltség. Nyilvin nem a géptechnika az
oka a gazdasagi valsagnak S naivitdas ma mar a gépek
ellen harcolni, vagyis a luddizmus hivévé szegddni.
Tény az, hogy a valsagnak nagy részben a téke az oka,
amely részvétlenségével, lelketlenségével tiintet. Hatal-
maval milliok életét iranyitja és szoritja le a haszonelv
alapjan a munkabért a leheté legalacsonyabb fokra. A
liberalis eszmék kovetkeztében a pénz lett a tarsadalom
ura, a mindenhaté pénz, amely a becsiilettel valt egyen-

! Mikos Ferenc id. mii 11-12 0.
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lové s amely el6tt minden ajté megnyilik. A mérhetet-
len pénzéhség ¢és Dbirtokvagy, az Obermensch gatlas
nélkiili, akar masok letiprasaval valdé felemelkedése ¢és
eléretorése a teljes szabadsag talajabol viragzott Ki.
Behatolt a [liberalizmus szelleme a vallasi élet teriiletére
is; a wvallais ,maganiigy” jelszoval elGsegitette, megte-
remtette az istentagadds Utjait. A liberalis felfogas
fogyatékos erkolesi felfogashoz s végeredményben anti-
szocialis magatartdshoz vezetett. Ismét beigazolodik az
a tétel, hogy az erkolesi vilagrendbdl vald kiszakadas
a liberalizmus szabadossagat hozza magaval. A mai kor
felfogasa az, hogy ami hasznos az jo S az egyeni haszon-
elv hatraszoritia a kozjo fogalmat. Amikor tehat liberalis-
kapitalista gazdasagi rendrél beszéliink, sziikségszeriileg
egy erkolcseiben fogyatékos, a szocialis szempontokat
figyelmen kiviil hagyé gazdasagi rendszert értiink alatta,
amely valsagban van. ,Nem a magankapitalizmus van
valsagban, hanem a kapitalizmus minden lehetséges forma-
jaban. Valsdgban van az a rendszer, amelyben a terme-
l1ési tényezOk felett a tokének hatalmi folénye van, val-
sigban van a hatalmi folény, amelybdl egyre nagyobb
részt hasit le maganak két masik termelési tényezd: a
munka és az allam.””

Az 1 gazdasagi rendszerben azonban mar a munka
folényének kell megmutatkoznia, hogy évezredek kiiz-
delmei utan jogaiba léphessen a dolgozé ember.

2 Dr. Mikos Ferenc id, mii 18 old.
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IX. FEJEZET.

A dolgozok helyzete.

A dolgozd ember, legyen az szellemi, vagy fizikai
munkds, munkaerejét bérbe adja a  munkaadonak.
Mivel legtobbszor nem tadmaszkodhatok masra, mint
munkaerejére, szilkséges, hogy munkajaval olyan bér-
hez jusson, amely maga ¢és csaladja tisztességes meg-
¢lhetését biztositja. Tény az, hogy a termelvények érté-
kének nagyobb részét a munkaerd produkalja s ehhez
megfeleléen kell kivennie a munkasnak a megfeleld
ellenszolgaltatast, a termelésb6l raes6 jovedelmet. A
munkds ,, mélté az 6 bérére.”™

Mégis azt latjuk, hogy a dolgozd ember allandoan
harcban all a munkaad6val éppen azért, mert munkaja
bérét megkozelitdleg sem kapja meg. Kiilonosen sulyos
kérdést képez az ipari munkassag helyzete, amelynek
legnagyobb részét a szocializmus gyakorlati megvalosi-
tasaért kiizdo szocidldemokracia gytjtotte Ossze és kiildte
harcba az osztalyharc alapjan Marx ¢és Engels ,Vilag
proletarjai egyesiiljetek” — hangzatos felhivasa nyoman.

A harc fokép a munkabér kérdése koriil forog ma
is, mert ez a kérdés a legégetobb és a legsiirgdsebb
megoldasra var. Ugyan a bér megallapitasa bérszerzo-
déssel torténik, de a szerz6dés megkdtésénél a munkas
nem egyenrangu Jelként dll a munkaadoval szemben, aKi
végeredményben sajat tetszése szerint allapitia meg a
munkas bérét. Minden embert megilleti a munka joga,
amely egyben kotelessége is S az egyezkedésben a mun-
kaad6 lelkiismeretének ¢és erkolcsi érzékének  kell a

! Lukécs ev. 10, 7.
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donté szerepet vinnie. ,,A munkabér sohasem csokken-
het annyira, hogy méar a munkés tisztes eltartdsdra sem
elégséges ... E kovetelés fontosabb és elébbre valéo az
egyezkedék szabadsaganal.”” Sok bajnak és kesertiségnek
vehetné elejét az Egyhaz azzal, ha a papsidg a sz0szé-
ken és gyontatdoszékben is sziinteleniil hangoztatnd a
munkaadd kotelességét a munkabéregyezkedés kortil.

A legtobb munkaadé ugy vélekedik, hogy sok a
munkas S igy az aruk kereslet ¢és kinalat torvénye
alapjan tetszés szerint allapithatjdk meg a munkabére-
ket. Az erkolesi rendbdl kiszakadt munkaaddé nem érez
egylitt munkasaval, nem latja annak nyomorat, sot
emberi mivoltait sem; legtobbszor csak eszkoznek, ter-
melési koltségnek tekinti.

Ezt a felfogast ugyancsak a liberalizmus sziilte. A
teljes szabadsdg megteremtette a  szabadversenyt, a
tokések versenyfutdsat, amelyben az gydz, aki a legol-
csobbat tudja produkalni. Csokkenteni kell tehat az
eredmény érdekében a termelési koltséget és mert a
munkabért is  egyszerien csak termelési  koltségnek
tekintik, — természetszeriileg a munkabérek leszallita-
sara keriil a sor. A céhrendszer mindségi termelésének
helyébe a mennyiségi termelés Iépett; Oridsi arumeny-
nyiségeket dobott piacra a kapitalizmus s ezzel eld-
idézte az ipari valsagot. Az olcson fizetett munkds
rossz fogyaszté lett s a tomeg vasarloerejének csokke-
nésével arukészletek halmozodtak fel. Ez a koriilmény
csak a munkdsok elbocsatasahoz vezethetett s igy a
munkanélkiiliség allandosulasdhoz. A téke nem latva
hasznat biztositva, sztrajkba Iépett és az alacsony mun-
kabérekkel elért nyereségével a varakozas allaspontjara
helyezkedett. Onmagat éli fel igy lassankint a haszonely
nagytokéje. A toke  munkabérleszorito  tendencidjanak

2R.N. 34.
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szomori gyliimoOlcse az asszony- ¢s gyermekmunka.
Ehbérért dolgozik sokszor a férfimunkds és fillérekért
az asszony- ¢és gyermekmunkas.

Ma nemcsak a munkanélkiiliség — oriasi pusztitasarol
beszélhetiink, hanem a dolgozok megdobbenté nyomorarol
is. Az 1 P 50 filléres napszambérek, a 18-20-22 fil-
léres, a noéi- és gyermekmunkasoknal pedig a 8-10-12
filléres  Orabérek a munka  aldértékelését, lebecsiilését
¢és a munkds kiuzsordzdsat,  végeredményben  pedig
lassu elsorvadasat jelentik. Tobbgyermekes csaladapak
heti 10-12 vagy akar 20 pengds heti keresetiikbol kény-
telenek vegetalni és még csaladjukrdl is gondoskodni.
— Csodalattal kell adoznunk annak a szivossagnak és élet-
miivészetnek, amellyel megalazo éhbériikbél élni  képesek.
»A nyomor végiil is elfogadtat minden bért, még akkor
is, ha mar szinte semmivel egyenld. Es ugyanakkor a
munkaadok  abban a  tudatban ringathatndk magukat,
hogy igazsagosak munkasaikkal szemben, mert a helyi
szokasok, vagy altaluk szokasossd tett bért fizetik?
Soha!” A helyi szokdsos  napszim vagy munkabér a
tokés megallapitdsatol, a  munkaadd Onkényétdl fiigg.
A munkds abba nem szoélhat, meg nem  kérdezik; elé-
gedjék meg a  megallapitott munkabérrel, vagy mehet,
ahova akar. Ez a munkaado felfogasa a munkabér kér-
désérdl. A még dolgozd bérmunkasok legnagyobb része
valdéjaban még hatosadgi tamogatasra szorulna, hogy
munkabére kiegészitése utan emberileg gondoskodhas-
sék magarol ¢és csaladjarol. Nincs sokkal jobb helyzete,
mint a munkanélkiilinek, mert munkaja mellett is csak
nélkiilozésnek van  kitéve. A hianyos taplalkozas, az
embertelen  lakdsviszonyok, a hidnyos  ruhazat belopja
a betegség csirdit a csaladba s koravén, 50 éves korara
mar munkaképtelen  csaladfoket  produkal, nemkiilon-

% P. J. Drinck O. M, 1. id. mii 62. old.
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ben beteg, csenevész gyermekeket, akiket a mostoha
viszonyok elére a korhazak lakoiva jeloltek ki.

Nemcsak a termelés a fontos, hanem a javak elosz-
tasa is. Az altalanos jolét megvalositasara kell tore-
kedniink.  Fuchs-Schmoller szerint a jovedelemeloszlas
torvénye: 1) az alsd osztalynak annyi keresete legyen,
hogy emberhez méltd életet élhessen, 2) minél sza-
mosabb kozépsé fokozat kapcsolja Ossze az als6 osz-
talyt a fels6 osztadlyokkal, 3) a felemelkedés a felsébb
osztalyokba legyen aranylag konnyli ¢és akadalytalan.
4) a mar elért fokozat legyen biztositva, az als6 osz-
talynal munkanélkiiliség esetére is. Ezzel szemben azt
kell latnunk, hogy az emberhez méltd ¢lettdl még soha
sem dallott tavolabb a munkis, mint ma; a ko6zéposz-
taly maga is az alsd osztadlyba zuhan S igy nincs 0Ossze-
kotd kapocs és fokozat az also és fels6 osztaly kdzott.

»BEddig nem létezett tarsadalom, amelynek szo-
cidlis szabadsaga lett volna; az emberek erdiknek
megfeleléen nem érvényesiilhettek; az egyik elnyomta
a masikat, elfoglalta terét, kiszoritotta S munkajanak
gyimolcsét megette... egyszoval az egyik elveszi a
masikfol a megélhetést; az egyik elszedi a masiknak a
pénzét. Ime ez a signaturdja a szocidlis szolgasagnak.
Szegénység sok munka mellett; amit dolgozunk, azt

masok élvezik, — munkank hasznat elveszik masok,
egyéniségiink masnak szolgadl, mi nem vagyunk szaba-
dok” — mondja Prohdszka." Milyen csodalatos éles-

latassal ismerte fel és allapitotta meg a kor diagndzisat,
a liberalizmus Ilényegét és éppen ezért tudja oly toke-
letesen meghatdrozni rombold hatasat is. ,,Fol akartdk
szabaditani a munkat S szolgdjava tették a tokének,
fol akartdk szabaditani a munkast és védtelenné tették
a hatalmassal szemben, megakartadk oldani a nemzetek

4 Prohaszka Ottokar. ,,Korunk lelke” c. konyve I. cikkében.
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békoit, melyek a fold rogéhez kototték és  kivették
labai alol a gyékényt, a talajt, amelyen alljon; ki akar-
tak emelni az ipart a céhek copfos korlataibol ¢és
leszakitottdk a gatakat, melyek a pénz hatalma ellen
az individualis tehetséget védték™.>

A kapitalizmus gazdasagi rendszere nem valdsitja
meg azokat a kovetelményeket, amelyeket egy erkol-
csOs ¢és emberséges gazdasagi rendszertdl varunk. Nincs
benne melegség, megértés ¢€s szeretet S ezért hianyzik
a szocialis igazsagossag is. A nagytOke legnagyobb
részben Werner Siemens szellemében él és csekszik,
aki mar a XIX. szdzadban azt ajanlja testvérének: ,,Csak
legy mindig szigoru és kiméletlen. Ez egy ekkora iizem-
ben sziikséges”. Nincs lelki és érzelmi kapocs; az {iizlet
elnyelte a lelket, elsikkasztotta az embert.

Maga a munka is mas, mint a géptechnika kora
elott. Régen lélekkel dolgozott a munkds az elejétdl
végig altala eldallitott munkan; ma azonban a munka-
menet egyes fazisaiban mas és mas valtja fel s a racio-
nalizalt nagy Ulzemekben géppé valikk a munkéas is.
Erzéketlen géppé, ugyanazon mozdulatokkal hoénapokon,
éveken keresztiil, munkéja eredményét nem latja S igy
abban Oromét sem taldlja. A racionalizadlas kovetkez-
tében részeire bontottdk a munkat és pl. a szovetgyar-
tasnal 34, a cipOkészitésnél pedig 16 kiilonféle, mas-
mas altal végzett munkarészlet van. Ez a munka nem
nevel; ellenkezdleg: megoli a lelket.

A modern szegenység biin és igazsagtalansig. Ez a
szegénység nem az evangéliumi szegénység. Prohaszka
hitvallasa ez.

Ide vezette a munkassdgot a kapitalista gazdasagi
rendszer, amely az erkdlcs uralma helyett a pénz ural-
mat valositotta meg.

% Prohaszka Ottokar: ,,Korunk lelke” c. konyve I. cikkében.
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A munkabérekkel kapcsolatban kell megemlékez-
nink a bérfizetési rendszerekrél. Az idébér ¢€s darab-
bérrendszeren  kiviil ismerjik az akkordbért, amely
az id6t ¢és az eredményt, teljesitményt kapcsolja 0ssze.
Az  akkordrendszer lehet  akkordmester-rendszer, ha
sajat szamlajara vallalkozik a vezetd ¢és csoportakkord,
ha a vezet0 az akkordistak egyszerli megbizottja.

El6fordul, ha a munkds sokat keres igy, — az
akkordbért leszallitidk. Ez az akkordnyomas. — Az ak-
kordrendszer  tovabbfejlesztése a  praemium  rendszer,
amely az akkordnyereségnek a munkasokkal valé6 meg-
osztdsadban all. Ez a megosztasi arany kiilonbozo» Leg-
ismertebb ilyen Dbérfizetési rendszer a Taylor-féle, amely
idoszamitason alapszik. Idobér nincs, a munkas akkord-
bért kap, ha a kitlizott id6 alatt elvégzi a munkat. Ha
gyorsabban, vagyis idén belil végez a kitliz6tt munka-
javal, jutalmat kap. Ezzel a praemium rendszerrel, mivel
a munkas kiuzsorazasdhoz, tehat visszaéléshez vezet,
sok baj van. A Dbérskalarendszer a megélhetési viszo-
nyok és a bér, techat nem a teljesitmény és a bér kozott
keres Osszefiiggést. Megemlékezhetiink még a nyereség-
részesedésrdl, amelynek az a hatranya, hogy veszteség
esetén semmit sem kap a munkas S ha nyereség van is,
csak hosszt idokozben fizetik ki.

A munkabérnek fedeznie kell a munkas és csaladja
életsziikségletét.  ,Eloszor is a munkds és csaladja élet-
fenntartdsdhoz elégséges munkabér illeti meg a mun-
kast”.® Ez ,a tarsadalmi igazsigossig kovetelménye”.’
Ezzel szemben a gyaripari munkassagnak csak 3%-a
keresi meg a létminimumot, mig a tobbi azon alul

marad.

Ezt a tarsadalmi igazsagot siirgessik mi is S ennek

®  Qu.A. 39
T uo.
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az igazsdgossagnak mieldbbi megvaldsitdsaért szalljunk
harcba kiilonbség nélkiil.

A szocialis érzék teljes hidnya ¢és a munkas ki-
uzsorazasa nemcsak a munkabér, hanem a munkaidd
kérdésénél is megnyilvanul. Bar a munkaid6é jelentds
részben szabalyozva van, mégis tidg tere van a munka-
er6k kihasznaldsdnak az ipari munkasoknal, segédmun-
kasoknal s napszamosoknal egyarant. Ezeken a nehéz-
ségeken csak a munkaidd kormanyhatosidgi megélla-
pitasa segit, amely épugy megvalosithatd lenne egy-két
kivétellel a munka egész teriiletén, mint ahogyan meg-
valdsitottdk eddig is azt a bér és munkaidé tekinteté-
ben egyes iparagaknal (asztalos, kémuvesipar sth.). A
tulhosszi. munkaidé szocialpolitikai tekintetben is karos
S ¢éppen ezért a maximalds jogosult. A 8 0Oras munka-
id6 eloszor Franciaorszagban valosult meg, a habora
alatt pedig Németorszag, Ausztria és Esztorszag hpztak
be s végiil az 1919. évi washingtoni egyezmény szintén
elfogadja a 8 dras munkanapot.

Anglidban még elébb kiharcoltak a 8 6ras munka-
idét, s6t a banyamunkasok munkaideje mar csak 7 és
fél ora.

A  munkéds torekvése: minél kevesebb munkaidd
mellett, minél nagyobb munkabért elérni; a munkaadoé
pedig: minél nagyobb munkateljesitmény a bér feleme-
lése nélkiil. A két torekvés {itkozik egymassal; szerin-
tink a 8 o0rds munkanap adja a méltanyos munkaidot.
A munkaid6 indokolatlan cs6kkentése S ugyanakkor a
munkabér emelése a munkds kotelességérzetét is meg-
0li, tehat erkdlcsi szempontokbdl sem kivéanatos.

Ezek volndnak a munkabér és munkaidé kérdései
az ipari munkassagot ¢és a napszamosokat tekintve. A
munkabér- és munkaidéuzsora azonban nemcsak az
ipari munkassagra vonatkozik, tehat nemcsak a Marx
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altal kivaltsagolt és harcba inditott  tomegekre, hanem
mas foglalkozasi agakra is.

Kiilonosen nehéz a magantisztviselok  helyzete,
akiknek életnivoja az utols6 évek alatt rohamosan
csokkent. De mig az ipari munkdssag munkaideje ¢és
munkabére egyes iparagakban szabalyozva van, mas
iparagakban pedig allando szinten mozog, addig a
magantisztviselok fizetése ¢és munkaideje a legteljesebb
mértékben Dbizonytalan ¢€s valtoz6. A legtobb munka-
add szinte napszambért fizet alkalmazottjanak, akit
nemcsak 8 oOran at, hanem sokszor 10-12 oran at
foglalkoztat s raadasul még talorat is kovetel. Batran
megteheti, mert torvényes szabalyozas nincs; a munka-
add sajat belatasa és érdeke szerint jar el. Az az elha-
gyatottsag és torvényenkiviiliség, amely a magadntisztvise-
16k osztalyrésze, olyan helyzetbe sodorja dket, hogy kény-
telenek a munkaado érdeke szerint a legkisebb bérért a
legnagyobb teljesitményt nyujtani. Szémos munkaadd el-
bocsatja bevalt alkalmazottjat, hogy olcsobb munka-
er6t fogadjon fel, mert jelentkez0 mindig akad. Minél
inkabb leszoritani a munkabéreket. ez lett az elv lefelé,
— cellenben a vezérigazgatok ¢és elndkok busas jove-
delmeket élveznek. Eppen ez az oka annak, hogy a
magantisztviselok felerészének jovedelme csak a mun-
kasosztaly életszinvonalat biztositja.

Igen érdekes cikkben vazolja a magantisztvisel6k
helyzetét Almdssy Gusztdv. Az iréasztalok rabszolgai™®
c. cikkében kimutatja, hogy az 1930. évi népszamlalas
szerint 125.000 volt a magantisztviselok szama s ez a
szam eltartottakkal egyiitt félmillio lelket jelent. 1920-ban
a banyaszat, ipar, kereskedelem ¢és hiteligy 75.000
tisztviseldt alkalmazott, mig 1930-ban mar 102.000 f£6t.
Keresetiikk azonban sokszor a fizikai munkasok Iétmini-

8 Uj Kor. 1936. okt. 22-i szaméban 70. o.
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mumat sem ¢éri el. A MABI adataival bizonyitja, hogy
Budapesten ¢s kornyékén a magantisztviselok 82.4%-a
200 pengonél kisebb fizetést kapott, vidéken pedig a
magantisztviselok 88%-a kapott 200 pengdénél kevesebb
havi fizetést. Ugyancsak a MABI és OTI adatszolgalta-
tdsa azt mutatja, hogy a magantisztviselok kozel fele
csak 100 pengé6t, vagy ennél is kevesebb fizetést kap.
Hogy miként tudja biztositani csak az elsérendil
¢életsziikségleteit, rejtély marad. Keresete még az anyagi
sziikséglete kielégitésére sem elégséges, pedig végzett-
sége, tarsadalmi allasa alapjan kulturdlis igényei is
vannak. Altaldnosan bevett szokis, hogy ma maér 40-50
P kezdofizetéssel alkalmazzak a munkaeréket s 3-4
év munkéja utan érhetik el a 100 pengds havi fizetést.

Ramutat Almassy arra is, hogy ez a Ilétminimum
alatti fizetés az oka annak, hogy a magantisztviselok
korébdl keriil ki a legtobb alldshalmozd. Kénytelen
3-4 munkaadonal dolgozni, hogy a legelemibb sziik-
ségleteit  fedezhesse, bar fOmunkaad6janal is  napi
10-11 o6ra, s6t némely munkaadonal 15 o6ra a munka-
ideje. Ezenkivill ,a nehéz viszonyokra vald tekintettel”
még tulorat is kovetel alkalmazottjatol a fonok. Az alkal-
mazottak kozel egy tizede nem ismeri a nyari szabad-
sdgot, s6t vasarnap is dolgozniok kell. ,,S még szégyen-
teljesebb, hogy az atlagban taldolgozott magantisztvi-
sel6 igen gyakran még az Onbecsiilését is munkahelyé-
nek 4ldozza. Nem egy helyen a bandsmoéd minden,
csak nem emberi, arr6l nem is beszélve, hogy a gyors-
és gépirondktdl, avagy mas fiatalabb néi munkaerdfoi
egyuttal gyors odaaddst is koveteld munkaadd a szinte
szinpadrol lelépé mindennapos figura”.?

Jol mondja Almassy cikke befejezéséil: ,, A tiikor-
fényes nadragu konyvel6 ma mar nem vicclapfigura,

® Uj Kor. 1936. okt. 22-i szaméban 80. o.
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hanem  ennél sokkal tobb:  pusztuld kdzéposztalyunk
egyik rétegének €16 valosagga vedlett prototipusa”.

Els6 teend6 volna a munkaidé tdrvényes szabalyo-
zésa S a létminimum megallapitisa. Az a létbizony-
talansag, amely az ipari palydn és a magantisztviselok
folott Damokles kardjaként lebeg, — tartja vissza az
allastalan ifjakat is a szabad palyaktol s inkdbb a
szellemi sziikségmunka felé torekszenek, amely ugyan
jelent havi 25-30 P-t, de a varakozas hosszii évei
kiolik lelkiikb6él a vallalkozasi kedvet és a fiatalos
lendiiletet.

Emberhez nem méltd ¢életet kénytelenck élni alta-
lanossagban a mezOgazdasagi cselédek ¢és munkasok,
illetve napszamosok is. A mezdgazdasagi munkaskérdés
lényegesen  kiilonbozik  az  ipari  munkaskérdéstél
Matolcsy Matyas, a kivaldo szakird, a mezdgazdasagi
lakossagot harom fOcsoportba osztja; ezek: a mez6-
gazdasagi cselédek, a kisbirtokosok ¢és kisbirtokosnap-
szamosok. A cselédség allandoan foglalkoztatott, a kis-
birtokos is taldl a foldjén munkat, mig a kisbirtokos-
napszamos, ha sajat foldjét megmivelte, idénymunkét
végez. A  mezOgazdasagi munkas terményben kapja
rendszerint a bérét, a cseléd pedig mindenkor termé-
szetbeni jarandosagot kap. Ez a természetbeni jaran-
désag nem tesz ki sokszor tobbet, mint évi 300-400
pengdt, amibdl 8, esetleg 10 tagh csaladjaval kell a
cselédnek megélnie. A mezOgazdasagi napszamos pedig
napi 60-80 fillérért dolgozik, nem 8 o6rat, hanem 12
orat; esGben, sarban, a nap hevében. Igy fordulhat
el azutan, hogy '/, kg. s6t vagy cukrot csak ugy tud-
nak megvenni, hogy hérman adjdk oOssze a filléreket,
hogy az alfoldi falvakban zsirt, vagy a kenyéren kiviil

 Dr. Matolesy Matyas: A mez8gazdasigi munkanélkiiliség
Magyarorszagon.
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rendes taplalékot nem latnak a mezOgazdasdgi munka-
sok, de meglatogatja 6ket a csecsembhalandosdg, tiido-
vész €és a betegségek légidja. A tanyakon masfél millio
magyar ¢l, orvos nélkill, beszoritva a megkozelithe-
tetlen tanyakra.

Magyarorszag lakossaganak fele a folddel foglal-
kozik. Nem lehet tehat kozombos a mezdgazdasagi
lakossag sorsa.

Dr. Matolcsy Matyas és dr. Varga Istvan ,,A nem-
zet ¢és jovedelme” c. rendkiviil érdekes milben meg-
dobbenté adatokat kozol a mezdgazdasaggal foglalkozok
helyzetérél.'!  Ezek szerint 562.528 (687.821 cs. tag) fold-
nélkiilli mezégazdasagi munkasnak 84 milli6 munkanap,
aprojoszaghozadéka ¢és gyujtott fa Osszértékét szamitva
229 millié P, tehat 183 P évi jovedelme van S igy naponta
50 fillér esik egy lélekre. A gazdasagi cselédek 218.440
(381.578 csaladtag) konvencid, készpénz, természetbeni
stb. jovedelme 123 milli6 P, tehat évi 205 P 30 fillér;
igy a napi jovedelem még mindig nincs 60 fillér.

A 10 holdon aluliak 1,750.000 1élek, — 131 millid
munkanap haszonértéke ¢és aprojoszagokbdl stb. eredd
jovedelme 476 milli6 P, amelyet 78 milli6 P kamat
terhel; tehat a fennmaradé 398 millid6 peng6bdl egy
lélekre évi 227 P, egy hora 19 P,egy napra 64-65 fillér esik.
A 10 és 100 hold kozottiek lélekszama 772.000, jove-
delme 398 milli6 P, amelybdl le kell vonnunk a 67
milli6 kamatterhet; marad tehat 331 millio; évi 430 P,
havi 36-45 P, napi 110-1.20 P,

Ugyanigy a kispolgarsdg évi jovedelme 342 millio
P. Az emlitett kategériadk Osszlétszama 6 millio 136.000,
az Osszlakossag 80%-a 2.000 milli6 P évi jovedelemmel,
ami a nemzeti jovedelem 44%-anak felel meg. Ezek
szerint a nemzeti jovedelem 56%-a a lakossag 20%-anak

Magyar Kultara 1936. aug. 1-15 sz.
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jut. Ez a kép hiien, a statisztika meggy6z0 erejével
festi le a szocialis viszonyokat.

Ilyen koriilmények kozott nem lehet csoddlni, hogy a
munkassag és  kispolgari osztaly szinvonala  dllandoan
csokken.

A jelenlegi gazdasagi rendszer erkdlcstelen, mert
a jovedelem eloszlas stlyos igazsagtalansagokat takar.
A 20% gazdaggal szemben 4ll az -elszegényedett ipari
és mezbgazdasagi munkassag, Kkistisztviselok és  torpe-
birtokosok nyomorult serege. Errdl a szegénységrol
mondja Prohaszka: ,,Ez a szegénység a 7. parancsolatot
labbaltipro szocidlis rendbdl valo. Az emberek szegények,
mert kifosztottik Oket, kevesek elraboljak milliok keres-
ményét?”

Stulyos bajok ezek, szocidlis bajok, erkdlcsi bajok,
amelyeken a magyar ember, a dolgozd ember érdeké-
ben siirg6sen segiteniink kell. Az 6ra tizenkettot mutat.

2 Dr. Tamés Jozsef: Prohaszka Ottokar tarsadalom  szemlé-
lete 13. 0.
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X. FEJEZET.

A munkasok onsegélye.

A munkéssag a toke elleni harcban teljesen ki
van szolgéltatva a toke hatalmaskodasanak és Onké-
nyének. Kiilonosen egyediill allott a géptechnika, a
gyaripar kifejlédésekor s magara utaltsaganak tudata
raébresztette a szervezkedés fontossagara.

fgy alakultak meg a szakszervezetek, amelyekben
az ugyanazon foglalkozasi agban dolgozok tomoriiltek
kozos érdekeik  védelmére. A szervezkedés joga a
munkést feltétleniil megilleti. Azonban ennek a szer-
vezkedésnek nem szabad az osztalyharc, az osztalyér-
dek alapjan allnia, hanem kizar6lag a munkas jolétének
és boldogulasdnak biztositaisa végett kell mikodnie.
Epugy nem lehet tiirmi az osztilyharcot, mint a szabad-
versenyt. Elészor arra torekedtek a  szakszervezetek,
hogy a munkafeltételeket megjavitsak, hogy a munka-
kinalat  szervezését maguk iranyithassdk. Ennélfogva
minden eszkozt felhasznaltak arra, hogy taborukat és
igy erejiiket noveljék. Gazdasagi céljaik mellett politi-
kai térre is atcsapott a mikodésik s a politikai hata-
lom megszerzésére torekedtek. Hatalmuk  novelésére
a sztrajk, bojkott S kizaras eszkoOzeit hasznaltak fel. A
szakszervezetek létjogosultsiga a munkasérdekek meg-
védésére, a munkasok boldoguldsa, joléte -eldsegitésére
iranyulhat, — mihelyt azonban kdozérdekellenes maga-
tartast tan(sitanak, — az 4llamhatalomnak kell miiko-
désiikbe beavatkoznia. Eppen tugy, mint a Kkapitalista
gazdasagi rendszer karos kindvéseit, hasonloképpen a
szakszervezetek miikodésének szélsdségeit is az allam-
hatalomnak kell lenyesnie, mert mindig az osztalyér-
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dekeken feliilemelkedd s az  dllam céljat betdltd kozjo
megvaldsitasa a cél.

Az els6 szakszervezetek a Trades Unionok voltak
Anglidban. Ezek a szakszervezetek el6szor teljesen
gazdasagi alapon A4llottak; kizarélag a  munkasjolét
elémozditasara iranyultak s valéban nagy eredményeket
értek el. Szervezkedési szabadsagukat csak 1842-ben
ismerték el. A gazdasagi torekvéseket a marxizmus
eszmevilaga fonta at s a forradalmi szellem kerekedett
felil. Az egyéb orszagokban alakult munkasszervezetek
mar eleve a szocializmus alapjain indultak el. A szak-
szervezetek munkasjoléti  céljaik megvalositdsaban, tag-
jaikat sztrajk, baleset, munkanélkiiliség stb. esetén segé-
lyezik és kulturdlis célokat igyekeznek megvalositani
akkor, amikor tagjaiknak miivelésére tanfolyamokat, eld-
adasokat rendeznek.

Balas Karoly ,,A szocidlpolitika fokérdései” c.
miivében a mar fentebb emlitett megallapitasokon kiviil
azt fejtegeti, hogy mig a szakszervezetek egyrészt
munkasjoléti  szervezetek, masrészt azonban forradalmi
jelleggel bir6 szocialisztikus ¢és kommunisztikus fénye-
zO0k is. Ezért ufépia szerinte azt remélni, hogy a szak-
szervezetek  indifferens  szervezetekké  valjanak. Ha
tehat a szakszervezetek meg akarnak felelni hivatasuk-
nak, az egyéni ¢és osztidlyérdeken kivil a kozérdek
szempontjabol is arra kell torekedniok ¢és akkor lesz-
nek eredményesek, ha efficiens termelési ¢és ennek
folytan  eredményes tarsadalmi sziikséglet kielégitését
tartjak szem eloft és sorozzak legfontosabb érdekeik
kozé.

Mivel pedig a kozelmult és jelen tapasztalatai is
igazoljak, hogy a munkasszervezetekben a forradalmi,
kommunisztikus  szellem kerekedett felil a legtobb
allamban, szerintiink az osztdlyharc  alapjan 4ll6 szak-
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szervezetek helyett a kozérdekei szolgdlo munkdsszerve-
zeteket kell létesiteni.

Olaszorszagban Mussolini a szakszervezetek helyett
a szakegyesiileteket hivta életre s azokban nemcsak a
munkasok, hanem a munkaadok is helyet foglalnak.
A torvényesen elismert szakegyesiiletek vezet6i jogi
személyek ¢és hataskorik kiterjed az ugyanazon szak-
makba tartozd Osszes munkaaddkra és  munkasokra
még akkor is, ha nem tagjai a szakegyesiileteknek. Van
kozségi, keriileti, tartomanyi; orszagrészre vagy orszag-
részekre kiterjedo és orszagos szakegyesiilet

A torvényesen elismert szakegyesiiletek altal kotott
kollektiv. munkaszerz6dés kiterjed az Osszes munka-
sokra ¢és munkaadokra, mivészekre ¢és szabadfoglalko-
zastiakra, akikre a szakegyesiilet mikodése vonatkozik.
Vitds esetben a munkaiigyi birésag dont. A kizards és
a sztrajk tilos S biintetés ala esik. A sztrajkjog meg-
illeti a munkast mas orszagokban, s6t bizonyos ese-
tekben, az esetek tilnyomo részében, sziikséges ¢és
hasznos is a munkdssag jogos kdoveteléseinek biztosi-
tasara, de vannak esetek, amikor a sztrajk talzott S
nem teljesithetd kovetelések vagy nem gazdasagi kove-
telések elérésére iranyul.

Vitathatatlan azonban, hogy akarmilyen kovetelés
biztositasarol van sz6, — arra a sztrjk nem alkalmas
eszkdz, mert megbénitja a gazdasagi életet, felkelti a
tomegszenvedélyt és a hosszabb ideig tartd6 munka-
besziintetés els6sorban a munkas karara van.

Nem szabad tehat a koz érdekében visszariadnunk
az éallamhatalom belenyulasatél, amely, mint Olaszor-
szagban tOrténik, az emberiességi szempontokat teljes
mértékben figyelembeveszi és a munkasnak tisztességes
kenyeret biztosit. A munkdsok Onsegélyét célozzak még:
a sztrajk, jogvédoirodak, parttitkarsagok is.
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A keresztény szakszervezeti mozgalom erkolcsi ala-
pokon all a marxizmus alapjan all6 szocidldemokrata
szakszervezeti mozgalommal szemben. A gazdasagi éle-
tet nem célnak tekinti, hanem célhoz vezetdé eszkoznek,
amely az erkdlcesi kultarat jelenti. Igazsdgosabb, szocia-
lisabb gazdasagi életet kivan; ezt a gazdasagi rendet
azonban nem a jelen gazdasagi rend teljes megsemmisi-
tésevel, hanem az erkélcsi torvények alapjan valo adtszer-
vezésével S a karos kinévések eltiintetésével kivanja elérni.
Hangsulyozottan nemzeti alapon 4all s mivel a tarsa-
dalmi érdekkozosség gondolataban ¢€l, — az osztaly-
harc jogosultsagat nem ismeri el. A keresztényszocializ-
mus az evangélium alapjan 4allva harcol a tisztességes
megélhetésért, a tarsadalmi igazsagossagért S alapalla-
saval a rendi allam iranyat képviseli.
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Il. RESZ.

A munkanélkiili ember.

|. FEJEZET.

A munkanélkiiliség és okai.

»lgyekezzetek... Onkezetekkel dolgozni, amint meg-
parancsoltuk nektek,” — mondja szent Pil apostol. Ez
a parancs, a munka parancsa, a munka kotelességének
s egyben joganak is hangstlyozasa. Az ember munkara
lett teremtve, munkara, amely tartalmat ad az emberi
¢letnek. Munka nélkil nem teljesedik be az ember ren-
deltetése. Legelemibb és legteljesebb joga mindenkinek,
hogy maga és csaladja fenntartasdért dolgozhassék. A
munka elvesztése az élet elvesztését vonja maga utén,
tehat merénylet az élet ellen.

Meégis azt latjuk, hogy kozel 20 milli6 a munka-
nélkiilick szama és a csaladtagokat is szamitva,— legalabb
70-80 milli6 embert sujt a munkanélkiiliség Orjitd
nincstelensége. A csaladfok millidinak kezébdl kiverték
a  munkaszerszamot ¢és  koldustarisznyat  akasztottak
nyakukba.

Korunk szomyli veszedelme a munkanélkiiliség
réme, a ki¢hezett embermilliok, akik munkéat és kenyeret,
az ¢élet szent jogat akarjak és meghallgatas nélkiil
maradnak.

A munkanélkiiliség okai a vildggazdasag valsaga-
ban, a munkapiac szervezetlenségében, az autarchiara
valoé torekvésben, a vamhatarok -elzartsagaban, a gazda-
sagilag is guzsbakoté — békeszerzodésekben stb. kere-

L. Tessz. 4, 11.
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sendok. A vdalsdag valdjaban és elsésorban lelki valsdg.
A gazdasdgi élet erkdlcstelen felfogdsdnak és berendez-
kedésének abszolut csddje, a liberalizmus lelki gyer-
meke. A teljes szabadsdg és szabadossag gondolatai €s
iranyelvei a kapitalizmus gazdasagi rendjében cstcso-
sodtak ki ¢és a profithajhdszd6 mammonizmus az emberi-
ségre zuditotta a gazdasagi valsag szOornyli rémét: a
munkanélkiiliséget.

A valsagért és a munkanélkiiliségért elsésorban a
kapitalizmus gazdasagi rendszere felelds.

A munkanélkiiliség a kapitalista gazdasagi rend-
szer kezdetén jelentkezett elsé izben komoly kérdésként.
A gépek munkdba allitdsa kiszoritotta az embert a
munka teriiletér6l s a falukrél varosba todult munkas-
sag, de lassankint maga a varosi munkassag egy része is
az utcara keriilt. A kezd6d6 munkanélkiiliség nem allott
meg az elindulasi fokon, hanem egyre stlyosabba
és az egész emberi tarsadalmat ¢és kultarat veszélyez-
tetd kérdéssé valt.

Dr. Mikos Ferenc a mar idézett jeles miivében®
foglalkozik a munkdhoz vald jog, illetve igény kérdésé-
vel s megallapitja, hogy valdjaban erkdlcsi igényrél van
sz0, nem pedig torvényileg biztositott munkajogrdl, mert
ennek az igénynek nem lenne kotelezettje. Jogi értelem-
ben az allam sem kotelezheti magdt arra, hogy min-
denkinek munkat biztosit, de erkolcsi értelemben igenis
van kotelezettje: nem az 4allam, mint ilyen, hanem a
nemzet, mint gazdasagi egység, erkdlcsileg igenis kote-
lezve van arra, hogy megteremtse minden ember sza-
mara a nemzet munkajaban vald részvétel gazdasagi
lehetoségét.

Ezt a megallapitast teljes egészében -elfogadjuk, —
ha tehdt a munkdhoz wval6 jogrél beszélink, — termé-

21d. mii. 259. oldal.
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szetesen az erkOlesi igényt értjik alatta. Amennyi-
ben azonban a jelen gazdasidgi rend nem tudja ennek
az erkolcsi igénynek érvényesitését elfogadni, — olyan
gazdasagi rendrél kell gondoskodnunk, amely a fenn-
allo igénynek helyt adhat.

A munkanélkiiliség lehet szubjektiv és objektiv.
Az alanyi munkanélkiiliség okat a munkds szakmabeli
ismereteinek ~ hidnyaban, = megbizhatatlansagaban, rossz
tulajdonsagaiban  (iszakossag, munkakeriilés stb.) kel
keresniink, mig a targyi okokat a munkéason kiviil all6
koriilmények, tényezok idézik el6. A munkas hibajan
kiviili munkanélkilliség vagy abszolat, vagy relativ. Az
abszolut munkanélkiiliség a gazdasagi életben mutatkozo
teljes és altalanos munkanélkiiliséget jelenti, mig a
relativ. munkanélkiiliség esetén vannak ugyan egyes
munkaalkalmak, azonban nem a munkis szakmdjaban,
esetleg a lakohelyétdl tavol. Ilyen relativ munkanélkiili-
ségnek tekinthetjik a szezonmunkat is, amely évrol-évre
ismétlédik. A relativ. munkanélkiiliség még orvosolhato
a hatésag utjan, mert egyrészt a szakmdjaban elhelyez-
kedni nem tudd munkds mas munkara mehet, vagy
szorithatd arra, masrészt pedig a munkapiac kell6 meg-
szervezésével tudomast szerezhet a lakohelyétdl tavolabb
es0 munkahelyr6l ¢és igy elhelyezkedést nyerhet. A
szubjektiv munkanélkiiliség esetén ugyancsak munkara
szorithat6 a sajat hibajabol munkanélkiili munkas.

Ne gondoljuk azonban azt, hogy a munkis a maga
erejébol nem igyekszik elhelyezkedni. A munkdsok leg-
nagyobb része dolgozni akar, biztoSitani akarja csaladja
és a maga megélhetését kenyerei akar S felfele torekszik
egy magasabb életszinvonalra. Megragad minden munka-
alkalmat, ha nem is a szakmajaba tartoz6 munkardl van
sz0, szereti a munkat, abban latja élete céljat s irtozik
a munkanélkiiliségtél. Erzi a munkanélkiiliség rettenetes
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sulyat, latja ¢hezd és lerongyolt csaladjat, akikért: a
csaladi otthonért, gyermekeiért, azok jovdjéért dolgozni
akar. Nem szabad a par notorius munkakeriilére gon-
dolnunk, akik hihetetlen leleményességgel keriilik ki a
munkat. A dolgozni akar6 ¢és tudd szellemi és fizikai
munkésok tomegeire kell elsésorban gondolnunk, amikor
a munkanélkiiliség problémaja vetddik felszinre.

A  munkanélkiiliség kioltja a csaladi tlzhelyeket,
elsorvassza a szervezetet, kidli a lelket, megbontja a
tarsadalom egységét S az egyén, csalad és tarsadalom
pusztulasan at elpusztul az egész nemzet. Nem ezrekrol
van sz0, hanem szazezrekrOl, emberekrol testvérekrol,
akik dolgozni akarnak, éIni akarnak. Nem azokrol van
sz0, akik munkanélkiili jovedelmeket akarnak bezsebelni,
hanem azokrol, akik szerémy, emberi megélhetésért, a
mindennapi kenyérért dolgozni akarnak.

Viajjon gondolnak e a gazdasagi rend hatalmasai
ezekre a nyomorult paridkra, akik a sotét tomeglaka-
sok szennyében vesztik el emberi méltésagukat, az
erkdlesi elvekben vald hitiiket és a tarsadalmi szolida-
rizmus hidba vart reményét. A nemzet értékes rétegét
ragjak a munkanélkiiliség fogai, amelyek évek soran at
lassan-lassan feldrlik ezt a kétségbeesett, reménytelen
sorsi magyar tomeget.

Mint valami sotét arnyék kiséri korunkat és éle-
tinket a munkanélkiiliség, amely megtolti a nyomor-
tanyakat és szegezi a koporsokat.
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Il. FEJEZET.

A munkanélkiiliség kovetkezményei.

»A  munkanélkiiliség szOrnyli csapads, kiilonosen,
ha hosszabb ideig tart ¢és tomegjelenség lesz, amint
papasagunk alatt fijdalmasan tapasztaljuk”,'! mondja XI.
Pius papa. Nagy szocialis papank vilagosan latja a
szocialis bajokat S azok legszornylbbjét, a munkanél-
kiiliséget is.

A nyomor a legnagyobb keritdé s annak részesét a
legszélsoségesebb  cselekedetekre  vezetheti. A munka-
nélkiili teljesen a nyomor halojaba keriil S a nyomortsag
blizhodt  levegdji  tanyain  sinylodik. Tomeglakasokba
zsufolja Ossze a nincstelenség, sokszor allatoknak is
alig alkalmas odukban ¢és vityillokban huzdédik meg
7-8, s6t sokszor 10-12 tagi csaladjaval. A  papirral
beragasztott ablakok mdogott nem talalunk életet, csak
szanalmas vergodést, a XX. szdzad kinzo lelkiismeretét.
Megdobbent, ahogy egy konyhanak és szobanak kine-
vezett szilk oduban, amely egy jo viszonyok kozott €16
polgari csalad elOszobajanak méreteivel egyezik, ¢l a
sokgyermekes Inséges, apr6 ¢és felndtt  gyermekeivel
egyiitt. Fltetlen szobakban, ahol csak az Gsszezsufolt-
sag ad némi meleget, ¢hesen, lerongyolédva és remény-
teleniil all elhagyottsagaban S nézi csaladja gyotrelmeit.

Mit erezhet az apa, aki tétlensegre van karhoztatva
és mit érezhet az anya, aki az anyai szeretet melegét még
egy darab kenyér nyujtasaval sem tudja bizonyitani.

S mit érezhetnek a kis emberpalantak, akiknek
fejlodé  szervezete kielégitetlen marad s akik igen
helyett csak azt halljak: nincs, nincs...

1 Qu. A. 41.
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Kenyérre vardé szijjal, rongyaiba burkolva, beteg-
ségekt6l kinozva él a letargidba siillyedt csalad, amely
az ¢életb6l csak a nélkiilozést, a hianyérzetet kapja, de
a teritett asztalrol morzsa sem jut szamara.

Elfogyassza Onmagat, elsorvad a nélkiilozések foj-
togatd gylriijében; maga elerétlenedett, munkaképtelen,
gyermekei pedig csenevész, vérszegény ¢és tlidébajos
koérhazbajarok lesznek, akiknek arcara a pusztitd nyomor
rajzolta akombakom)ait.

A munkanélkiiliség évei ¢és ezeknek az éveknek
emésztd nélkiilozése megroviditik a munkaképességet S
a munkaképtelenek ismét csak, — de most mar életik
végéig, — hatdsagi tdmogatasra szorulnak. Mig a mun-
kanélkiiliség évei elott a kozsegélyezési atlag 66-67
év volt, ma mar 62-63 év lett s igy a kozsegélyezettek
szama ugrasszertien emelkedik. Az utobbi években mar
48-52 éves munkaképtelenjeinket kellett allandé hatd-
sagi gondozasba venni és kell roluk, egyéb intézmény
hianyaban, hatésagilag gondoskodni. fgy a munkanél-
kiiliség kovetkezményei a kozterhek allandé emelkedé-
sét vonjak maguk utan. A gyermekek pedig a gyermek-
menhelyek, késobb pedig a korhazak Iétszamat szapo-
ritjak, ugyancsak a kozterhek emelésével.

A munkanélkiilieck testi nyomora tehat a tarsa-
dalom sulyos megterhelésével S végeredményben az
altalanos életszinvonal leszallitdsaval jar. A munkanél-
kiillieck oriasi  tomegét a dolgozoknak kell eltartaniok.
Minden dolgozé tehat a sajat maga terheként is érzi a
munkanélkiiliség nyomasztd stlyat. Malthus ennek a
tehertételnek eltiintetésére nagyon brutdlis eszkozt ajan-
lott az emberiségnek, amikor igy ir: ,Akit a csaladja
eltartani nem tud, vagy akinek munkaerejét a tarsa-
dalom nem hasznalhatja, annak semmi joga nincs, hogy
¢lelmet koveteljen maganak. Egyszerien felesleges itt a
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foldon. A természet lakomajan neki nem teritettek. A
természet maga parancsolja, hogy tavozzék, s6t ezt a
parancsot maga is hajtja végre”.? Ilyen elgondolést
azonban csak érzéketlen és embertarsait gyilold ember
tudott kitalalni, aki mindent el akar pusztitani, ami
érdekei utjaban 4ll, vagy szocidlis tehertételt jelent
szamara.

Talan még a testi nyomornal is stlyosabb a lelki
romlds, az erkdlcsi lejtd, amelyre a munkanélkiiliség
taszitja aldozatat.

Semmi nem oli meg annyira a lelket mint a munkat-
lansag, a munkanélkiiliség iires napjai. Vajjon nem tan-
torodik-e meg a nyomorgd ember hitében akkor, amikor
azt latja, hogy a kereszténység szocialis tanitdsai nem
érvényesiilnek a mai tarsadalmi rendben? Amikor latja
az emberi ¢élet aranytalansagait, a végleteket, amelynek
egyik polusan 6, a masik polusan pedig a hatalmat és
boséget  fitogtatd  gazdagok iilnek. Mit  gondoljon
akkor, amikor kevesebb sz6 esik rdéla és nyomorusa-
gar6l, mint egy 1j divatkreaciordl, vagy nagyszerlinek
igérkez6 farsangi mulatsagrol- Amikor feltlind helyeken
olvassa a mondaine tarsasag hireit, csaladi életik
legbensdbb  megnyilvanuldsait, latja  gondtalan  szora-
kozasait.

Az ellentétek gytloletet teremtenek lelkében, mert
érzi, hogy igazsagtalansag tortént vele. Ebben az alla-
potban mar nem kell sok ahhoz, hogy a partvezérek
iranyitdsa mellett az istentelenek tdboraban ébredjen
p,osztalyontudat”-ra.  Barmerre iranyithatdé tomegember
lesz és barmire kész dsztdnember.

A munkanélkiiliség gyakran blinre vezet. A mun-
katlansdg a bilin forrasa. Kiilonosen 4all ez a megallapitas
a fiatalokra, akik munka nélkiill nének fel. A lednyokra,

2p. . Drinck: id. mi. 44. old.



95

akik a prostitacio karjaiba vetik magukat. A szik
lakasokban  0Osszezsufolodik az egész csalad. Minden
masodik, sokszor minden harmadik csalddtagra jut egy
fekvohely; ketten-harman alusznak egyiitt s a fejlodo
gyermek tuddja, latdja és  halldja  mindennek, ami a
lerombolt csaladi szentélyben torténik.

Hogyan nevelkedhetik fel ebben a posvanyban,
ebben az odiban a jové munkasa? A jové fiatalsaga?
Apak és anyak?

Nem tudnd szomyl életét atélni, ha ugy latna,
hogy az egész tarsadalom nemtorédomsége kiséri életét.
Ereznie kell, hogy harcaban nincs egyediil, éreznie kell azt
hogy helyzete nem egyeztethe t6 dssze Isten akarataval, éreznie
kell azt, hogy Isten nemcsak a gazdagoknak teremtette a vild-
got nemcsa ka kivaltsagosakat teremtette sajat képére, hanem
minden embert s minden embernek joga van az emberi életre.

Tudja és érzi is azt, hogy az 0nz6 és embertelen
aranyimadokon kiviil vannak még emberek és mindig
tobben lesznek, akik a felebarati szeretet és a szocialis
igazsagossdg nevében harcolnak érte. Akik  Krisztus
evangéliumanak megvalositasdért kiizdenek a  dolyfos,
kapzsi ¢és embertelen hatalmasokkal szemben. Akik fel
akarjak emelni az inségest, akik fel akarjak épiteni a
lerombolt csaladi otthonokat s akik igazsidgot akarnak és
fognak szerezni a megkinzott embereknek. Az igazsag
fanatikusai tudjak azt, hogy egyediil a felebarati szeretet,
a karitasz nem képes orvosolni a bajokat. A Szentatya
sem ad igazat azoknak, ,akik gazdagsagban daskal-
kodnak s ezt az allapotot a gazdasagi torvények sziikség-
szeri kovetkezményének magyarazzak. Ugyanezért a
szegényekrdl vald gondoskodast egyedill a szeretet
feladataként akartdk felfogni, mintha bizony a szeretet
kotelessége volna  elpalastolni  az  igazsag megsértését,
amit a torvényhozas nemcsak eltiirt, hanem szentesitett.
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Viszont a kemény sorsban gydtr6d0  munkdsok elége-
detlenkednek és nem akarjak a jarmot tovabb viselni”.®

Vildgos ¢és hatdrozott allasfoglalds ez a nehéz
jarom alatt sinyl6dé munkassag mellett, amely mellett
valo kiallasban mi is tudjuk, hol a helyiink. A munka-
nélkiiliséeg  kettos kovetkezményét®;, a testi és lelki elnyo-
morodast a krisztusi evangélium alapjan dllva kell meg-
gatolnunk, hogy a fest mellett a lelket is megmenthessiik.

Ha nem fogunk a kérdés siirgés és gyokeres meg-
oldasahoz, akkor masok veszik kezilkbe a munkas-
tomegek ¢és a munkanélkiilli tomegek sorsanak irdnyi-
tasat, akik forradalmi utra terelik a tomegeket. ,A
forradalmi  torekvések ezt az allapotot felhasznaltak
propaganda céljaikra. A kozrendet veszélyeztetik és az
emberi tarsadalmat mindinkdbb az anarchia, vagy a
terroruralom felé sodorjak”.*

Lattuk is éppen napjainkban, a spanyol események-
boél, hogy a felizgatott és elkeseredett munkastomegek
hova sodrédnak s éppen azért nem altathatjuk magun-
kat a cselekvést illetdleg. ,, Ha férfiasan és haladéktalanul
nem vdllaljuk a végrehajtast ne dltassuk magunkat hogy
a kozrend, az emberi tarsadalom békéje és nyugalma a

folforgaté hatalmak ellen megvédhets .

S Qu.A. 4.
* Caritate Christi compulsi, 1952. m4j. 3.
% Qu. A. 36.
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I1l. FEJEZET.

A munkanélkiili helyzete.

Akik a gazdasagi élettel s altalaban a munkasok
problémdjaval nem foglalkoznak, gyakran felteszik a
kérdést, miért van egyaltaldban szilkség a munkanél-
killiek tamogatasara. Azt allitjak, hogy a békeévekben
gazdasagi konjunktara idején is sok munkas csak
szezmunkat végzett mint ma s mégis tudott gondos-
kodni maga ¢és csaladja fenntartasardl. Elfelejtik azon-
ban, hogy egyrészt a pénz vasarloereje, masrészt a
munkaalkalmak is csokkentek jelentésen. A gazdasagi
valsag kezdetén els6 dolga volt a munkaadoknak a
munkabérek leszallitdsa; a gazdasagi prosperitas emelkedé-
vel azonban, ha torténtek is egyes iparagakban bér-
emelések, ez az emelés a dragulashoz viszonyitva elenyé-
széen csekély. Az ipari munkas heti keresete vidéken
legritkabb esetben haladja meg a harminc pengét S
ezel szemben egy Ottagih munkascsaldd heti megélhetési
koltségei a 60 P folé emelkedtek. Nem kell hozza nagy
faradtsag, csak az arak ismerete ¢és mindenki kiszdmit-
hatja, hogy a téli hénapok munkanélkiiliségére, kény-
szeri pihenében eltoltott honapjaira semmit sem tehet
el a szezonmunkds, mikor a heti maximalis 30 P
kereset a megélhetését sem biztositja. A jolkeresO ipari
munkas havi dija atlagban a fenti szamitds mellett
120 P-t tesz ki.

Tegylink szamitast a munkas kiadasait illetoleg:

Lakasra........cocvvvveeeeeeeiiiiiireeeeeenn, 20—-P
S5Kg. ZSITa. e 127— ,,
30 kg. kenyér .........oooinnnnn. 9.60 ,,

ACVIEEL v eeeee e 41.60 P



Athozat........ccoeeviiiiiiiiii, 4160 P
10 kg. f6z6liszt... ... ... . . 3.60 ,
4 Kg. CUKOF ...cvveireiecvic e 532 ,,
2KQ. SO i -84 ,
fliszerfélék.......oovvvvnniinininnnnn, -,
f6zelekfelek . ......oovvvriiiinn, 8—
UGS e 10— ,,
TUhazat.........ooovviiiiieeeeeee e, 15— ,,
THZELO v, 10— ,,
cipdjavitas és cipl................ 8- ,,
szappan ¢€s egyéb sziikséglet.... 5— ,
L] R 6— .,
OSSZESeN....c.vceeeeeeeeeeeeeens 114.36 P

Ezek szerint a havi 120 P-bdl 5 P 64 fillér jut az
elsérendli sziikségletek kielégitése utan egyéb sziikségle-
tek kielégitésére. A 120 pengé havi kereset a legjobbak
kozé tartozik és legfeljebb 7-8 honapra van meg azok-
nal az iparosoknal, akiknek oOrabérét maximaltak. Vidéki
varosokban ilyen bérjovedelme az ipari munkasok csak
egy elenyészden csekély toredékének van.

Almassy Gusztav cikkével is igazolhatjuk ezt a
megallapitast. Az ,Egyoldalu konjunktira” c. cikkében®
idézi Farkasfalvy Séndornak a ,Magyar Statisztikai
Szemlében” — megjelent kovetkezd, statisztikailag is
igazolt megallapitasait: ,,A gazdasagi depresszid6 nyo-
masztd hatasat az iparban mindig a munkassag érzi
leghamarabb ¢s legtovabb. A téke ébren figyeli a gazda-
sdgos termelés nehézségeit. A termelési koltségek ndve-
kedésével szemben elsésorban a munkabérek csokken-
tésére gondol, viszont a helyzet javulasakor az ipar
foglalkoztatasanak er6sodésével jard elsd intézkedés az
iizemi ¢és munkaidd teljesitmény fokozasara iranyul,
azutan keriil  csak sor a munkaslétszam  lassu, Ovatos

® Megjelent az ,,Uj Kor” 1936. nov. 19-i szdméban, 8. o.
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novelésére, mig a munkabérek visszaallitasa legalabb is
addig, amig a munkassag a munkanélkiiliség nyomasztd
erejét érzi, rendszerint elmaradt, vagy legfeljebb csak
szlik keretek kozott valdsul meg.

Kimutatja, hogy a magyar gyaripar munkabér-
koltsége 1935-ben 257 milllid pengé volt, ami ugyan az
el6z6 évvel szemben 8.2%-os gyarapodast jelent, de
ezzel szemben a munkaslétszam 11%ral emelkedett. A
magyar gyaripari munkas keresete 1934-ben 4atlagosan
szamitva 1.133 P volt, mig 1935-ben mar csak 1.115 P.
Ugyanigy a tisztvisel6k bére 2.3%-al csokkent.

A szezonmunkasok a munkéssag jelent0s részét teszik
ki, — kiilonosen a kisipari jellegi varosokban. A 120 P
havi kereset ugyszolvan az elérhetd legmagasabb kere-
setet jelenti, bar ez a kereset is csak kb. fele az Ottaga
csaldd havi normal-sziikségletének. Mar ez a kategdria
sem képes a téli munkanélkilliség idejére tartalékolni,
tehat akkor hogyan gondolhatna tartalékolasra a keve-
sebbet keres¢ ipari munkds vagy a napszamos, aki 22
filléres oOrabér mellett, napi nyolc o6rai munkaidét sza-
mitva, minddssze havi 40 pengét kap kézhez. Hogy
milyen lehet a napszamos ¢és a kis bérjovodelmit bér-
munkas helyzete és életszinvonala, azt bajos még elkép-
zelni is. Ha pedig hét-nyolc, vagy tobbtagi csaladra
gondolunk, megtanuljuk igazdn nagyrabecsiilni azt a
munkast, aki ebb6l a hatszorosan a normalsziikséglet
alatt allo jovodelembdl még az inségakciok megkezdé-
séig 1is egyaltalan ¢élni tudott. Ehhez egyenesen miivé-
szet kell mar. A téli tartalékolasra mar semmi sem
juthat, csak a remény, hogy az inségmunkak keretében
foglalkoztatashoz juthat.

Természetes az, hogy mint minden foglalkozasi
agban, itt is vannak csaladf6k és csaladok, akik jovo-
delmiiket nem az elsérendli sziikségleteik  kielégitésére
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forditjdk s nagyobb jovodelem mellett sem tudndnak
télire tartalékolni. Ezeknek a csaladoknak a szdma azon-
ban elenyészden csekély, mert hiszen legtobbjének a
napi megélhetését is csak a legszlikdsebben, az emberi
¢életszinvonalon alul fedezi jovodelmik s igy valo-
jéban nincs mibdl pazarolniuk.

Hogyan ¢l akkor a téli hdénapok alatt a munka-
nélkiili, mikor egyetlen tadmasza ¢és bizodalma csak az
inségakcid lehet. Az inségakcio, amelyrdl sokan azt
hiszik, hogy a munkanélkiili és csaladja eltartasat bizto-
sitta. Az  inségakcioban nyujtott tdmogatds orszagos
atlagban, havonta legfeljebb 12-14 napra fedezi az
inséges legelemibb sziikségleteit és csak az ¢éhenhalastol
menti meg.

Eppen ez a koriilmény bizonyitja legjobban, hogy
a munkanélkiilli minden alkalmi munkat megragad ¢és
felkutat, hogy a hénap hatralévé részére a legsziiksé-
gesebbeket megszerezze.

Azt hiszem, nem lesz érdektelen a munkanélkiili
csaladok taplalkozasi ¢és egészségligyli viszonyait koze-
lebbrdl is szemiigyre venni.

Egy 40.000 lakosi nyugati varosrdl van szo, amely-
nek ugyszoélvan alig van gyaripara S a lakossdgnak leg-
nagyobb részét a kisiparosok, kiskereskedok és tiszt-
viselok teszik ki. Mezdgazdasagi foglalkozast 1z6 lakos-
saga elenyész0 toredéke az 6sszlakossagnak.

A csaladok életviszonyainak vizsgalatandl vegyesen
kisebb ¢és nagyobb csalddtaggal biré 80 csalad életvi-
szonyait tettiik vizsgalat targyava.

A vizsgalat eredménye szerint 43 csaldd csupéan
kenyeret reggelizett, 8 rantott levest, 5 tedt, 7 tejet,
13 tejeskavét és 4 feketekavét. A vizsgalat januar elsd
napjaiban tortént, egy héten keresztil. Ugyanezen id6
alatt ellendriztiik az inségesek ebédjét is.
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A begyljtott adatok szerint hist egész héten at
nem evett 36 csalad, egyszer keriilt hus 30 csalad-
nak asztalara, kétszer 9, haromszor 3 és végil négyszer
jutott 2 csaladnak.

Fozeléket egész héten nem evett 3 csalad, egyszer
evett 5 csalad, kétszer 25, haromszor 28, négyszer 16,
és végiil otszor 3 csalad.

Tésztat egyszer sem evett egész héten 17 csalad,
egyszer evett 21 csalad, kétszer 31 csalad, haromszor
10 és négyszer 1 csalad.

A legtobb csalad vacsordja maradékétel, kenyér,
vagy sultkrumpli volt; de akadt kozilik egypar akik-
nek az sem jutott vacsorara.

Egy kilenctagui csalad heti étlapja a kovetkezokép fest.
“

Nap = Reggeli | Ebéd ': Vacsora
I ‘

Heéts ‘ feicct:;'?:é (ejesl:v:;mpli- “ fel:(:‘:;:;fvé
Kedd | feos  qolee | e
Szerda kenyér fé;:(l:;;glrpli ff‘;:l(;;g;l’“
Csiitortok | o | ke kenyér
Péntek I[ kenyér | su::;:;léﬂ:p“ 1\ kenyér
Szombat ;’ ‘eti‘:;ffr"é f‘};::;;gp“ | kdvé, kenyér
Vasirnap | feletckive | fStknumpl | e, ey

A tej természetesen masodtej: a siltkrumpli jelenti a
raltozatossagot.



62

Egy héttagu csalad heti étlapja (a csaladfé szorgalmas

jozan és munkaszeretd ember) a kdvetkezd:

1] [
Nap Reggeli Ebéd ” Vacsora
| |
- f
Heétfs k:::\ vér i: tdrtkrumpli | €Srtkrumpli
ird |‘ paprikds- |  paprikds-
Kedd y kenyér | krumpli, kenyér | krumpli, kenyér
f irb krumplis- | krumplis-
Szerda kenyér | tészta i tészta
‘ ird | krumplifzelék | keumplifSzelék
Csiitsrtok l kcln).e" I kenyér ! kenyér
I iré i ! siltkeumpli
Péntek ! kct:yér 3 krumplileves :i kenyérp
Szombat | kcirl;gér ! krumplisterc Vi stiltkrumpli
i ird | savanyu kd- ‘, savanyd k-
Vasdrnap | genyér | poszta, hajdina- | poszta, hajdina-
l ( gdnica, kenyér ‘! gdnica, kenyér
- Tleyouagicsalidhetiélapja
| }
Nap ' Reggeli Ebéd | Vacsora
Y {i
| 4
” Il krumplileves I krumplileves
Hétfé i kenyér képoszta kdposzta
‘ krumplileves | tea, f6ttkrumpli
Kedd 1 kenyér tértkrumpli kenyér
) {iltk li
Szerda 4 kenyér krumplifdzelék ’ kcrf;;:-p
? - || krumpltlev. krump-
Csttortok | kenyée | ‘Rzzllirnvee ey
kenyér 1 kenyér
DPéntek kenyér  krumplif§zelék | krumplif6zelék
‘ 1l | krumpliieves,
Szombat l kenyér ll umg.i:::;dr ( tipos’:(z. lke::;ér
d | bableves bableves
Vasdrnap "J kenyér I kenyér ’ kenyér
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Egy hdrom tagu csatad heti étlapja (az anya 6zvegy) a
kovetkezo volt.

T u BT 1
Nap “ Reggeli | Ebéd | Vacsora
i
‘ I i
Hétfo kenyér I kenyér I kenyér, alma
! .
Kedd kenyér hamisgulyds | kenyér
X i tSportyid
Szerda “ kenyér kenyér ‘ kenyére
e ssaamt | ; I topdrtyi topdrtyii
Csiitiirtok | kenyér t kenyér i kenyér
Péntek | kenyér | makostészta | makostészta
| | |
Szombat <‘ kenyér I kenyér : kenyér
‘ | [
i : tésztaleves,por- || tésztaleves, por-
Vasdrnap |  kenyér kolt galuskdval | kslt galuskdval
| I

Tudatosan részleteztem harom olyan csalad étlapjat,
amelyen nem szerepel husétel és egy csalad étlapjat,
amelyen egyszer taldlunk husételt. A hust nem, vagy
hetenkint csak egyszer fogyasztott csaladok szama
ugyanis 66, vagyis a szambavett Osszes csaladok 82.5%-a.
A helyzet a tobbi csaladokndl sem sokkal jobb, mert
hiszen nagyobb valtozatossagrol ott sem beszélhetiink,
legfeljebb annyiban, hogy krumpli helyett a kéaposzta
vagy a tészta varialodik.

A megvizsgalt csaladok a varos kiilonféle perifé-
ridin laknak, tehat nem egy utca vagy varosrész insé-
geseinek vizsgalata képezte kutatasaink targyat. A kis
statisztika anyagat a napkozi otthonokba felvett gyerme-
kek szolgaltattak, akik nap-nap utan felirtdk az otthon-
vezetéknek a hazi étlapot.
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Ha figyelembe vesszikk, hogy az Inséges csaldadok
szama 900-1000 koril valtakozik a t€li honapok alatt,
elképzelhetjiik azt a sulyos nélkiilozést is, amely a téli
hénapokban a munkanélkiiliek megszokott sorsa. —
Ez a sanyaru helyzet kb. 3600-3800 Ielket ¢érint, akik
kozott jelentds szamban vannak a fejlodé  gyermekek.

Az A, B, C és D vitaminok sziikségességének és
a szervezet ellenalloképességére vald hatasdnak bizo-
nyitasara mar egész tudomanyos irodalom fejlodott ki,
arr6l azonban mar kevesebbet irmak, hogy ezeket a nél-
kiilozhetetlennek tartott vitaminokat honnan kapja meg
a raszorul6. Honnan vegyék a tejet, amely a gyermek
részére legfontosabb tapanyagokat, tovabba 3.2 % tokeé-
letes fehérjét, 3.5% zsirt, 4.8% szénhidratot és az Osszes
vitaminokat tartalmazza. Honnan vegyék a hust, amely
a fehérjéket tartalmazza és honnan vegyék végil az
annyira sziikséges fozelékek egészen csekély valtoza-
tossagat.

A napkdzi otthonok mikodésének megkezdésekor
azt tapasztaltuk, hogy tobb gyermek étkezés utdn rosz-
szul lett s ez a rosszullét tobb napon at megismétlodott.
Az orvosi vizsgalat kimutatta, hogy a kiéhezett gyermek
az otthonban kapott boséges taplalkozas kovetkeztében
lett rosszul. Mikor azonban hozzaszokott az otthonok
kiadés ¢élelmezéséhez, rohamosan Osszeszedte magat a
vérszegény, rosszultaplalt gyermek s volt kozottik olyan
is, aki 10 kg-ot hizott az otthon miikddésének 6 hodnapja
alatt. A gyarapodasi atlag 2.8 kg volt.

Egy maésik kis 0Osszeallitdist — ugyancsak az emli-
tett 80 gyermekre vonatkozolag — tisztalkodasi szem-
pontbdl készitettiink.

Ezek szerint 80 gyermek koziil hetenkint egyszer
furdott 27, kéthetenként 21, havonként 17, kéthavonta
2, ,a nagy unnepekre” 2, évente kétszer 5, évente
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egyszer 2; nem emlékszik arra, hogy megfiirdették
volna valaha is, kettd.

Ez a kis Osszedllitds azt mutatja, hogy a munka-
nélkiiliek legnagyobb része sanyart viszonyai kozott is
igyekszik a téle telhet6t megtenni, magat gondozni,
ami az intelligencia jele.

Sokszor megcsodéaltam a kinos gondossaggal és
sok szeretettel megjavitott ,folt hatan folt” ruhékat,
amelyeken az inség évei alatt egyre tobb lesz az évgyi-
ruként szerepld foltok serege.

Lattam lakasukban az Osszezsufoltsaguk mellett is
megmutatkozé rendszeretet, amelyet az inséges évek
sem tudtak kiolni a munkanélkiiliség 4aldozataibdl. —
Pedig a rongyai egyre szaporodnak; értéktargyai, a régi
idok emlékei, jobb ruhadarabjai a zdloghdz raktaraiba
vandorolnak. A  munkanélkiilinek gorongyds utjai, ha
tovabbra is igy telnek felette az évek, csak a korha-
zakba ¢és temetdkbe vezethetnek. Pedig ¢élni akarnak
és bedllni a dolgozok seregébe. Egy falat kenyeret
akarnak, amellyel fenntarthatjdk igénytelen életiiket,
egy jO szOt varnak, amely munkaba hivja Oket. Tirni
és szenvedni tud6 emberek, csendes, reménykedd
magyarok, martirok, a gazdasdgi front névtelen hdsei,
akik emberfeletti megadassal tirik rettenetes sorsukat.
Szemeikben ne a szenvedélyek, a gyildlet s az elke-
seredés lazas csillogasat lassuk, hanem a munka vagyat,
a munka szeretetét, a csalad szeretetét, a marakodd
farkasok helyett embertvard ember riadt tekintetét.

A hurt nem lehet a végtelenségig fesziteni, a
keseri fények mellett nem lehet k&zombdsen, érdek-
teleniil elmenni. Magyar véreink megmentésérél van
sz6, akik benniink biznak s t6link varjak sorsuk javu-
lasat.  Alljunk sorompoba Krisztus evangéliuma alapjan
s emlékezziink Prohaszka szavaira: ,, A kenyértelen haza
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¢és haz romba doél. Az ¢éhes tomegek gyllolkodve s
atkozodva vonulnak el a hideg eszmények alatt. Mire
valé nekik orszag, tarsadalom, jog, rend és kormany,
ha kenyeret adni nem tudnak. Az ilyen haza nekik
sivatag s az ilyen szil6fold nekik atkozott pusztasag...
Ne beszéljetek velilk, hanem adjatok kiszaradt kezeikbe
a kenyeret”.°

6 Magyar Kultara: 1936. szepf. 5. sz. 112. o.
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IV. FEJEZET.

Inségakcié — inségmunka.

A htuszas évek nagy konjunktirdja utan jelent-
kez0 gazdasdgi valsdg soha nem latott mértékben dobta
felszinre a  munkanélkiiliség  probléméjat, amelynek
megoldasara a szocidlpolitikailag felkésziiletlen allam-
hatalom megkozelitéleg sem volt képes s legfeljebb
csak a munkanélkiiliség enyhitésére gondolhatott. A
kérdés 1930-t01 kezdve egyre sulyosabba valt s a kon-
junktira igényesebbé valt munkasai ezrével és tizez-
rével vesztették el munkajukat és kenyeriiket s a wval-
sdg mélyiilésével nagy részilk 4llandd6 munkatlansagra
lett karhoztatva.

Az allamhatalomnak nem allvan rendelkezésére
semmiféle intézmény vagy szervezet, amelyet a jelent-
kez6 munkanélkiiliség enyhitésére és az inségenyhités
lebonyolitasara felhasznalhatott volna, — a varosokra
és kozségekre bizta az évr6l-évre meginditott inség-
enyhitd tevékenység lebonyolitasat.

A kozségek szegényeinek ellafasat, amennyiben
azok egyesek konydradomanyabol, vagy a jotékony
intézmények segélyébdl megélni nem tudnak, mar az
1886. évi XXII. t. c. 145. §-a is a kozségek iigyintézési
korébe utalta. Ez a torvény azonban csak a munkakép-
telen szegények, tehat kozsegélyre szorulok ellatasara
vonatkozik; a munkaképes egyénekrdl azonban, mert
arra nyomos szilkség nem volt, nem intézkedik. A koz-
ségek szegénytartasi kotelezettségéi jbol  megallapitja,
de az illetéségi hely elve helyett, a lakohely alapjan, a
6.000/1931. M. E. sz. r. s megerdsiti a 172.000/1936. B. M.
sz. rendelet.
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A munkaképes ellatatlanokrol, tehat inségesekrol
vald gondoskodds sziikségessége az orszdg egyes részei-
ben, kiillonésen a févarosban, mar a haborat kozvetleniil
kovetd években is megmutatkozott s éppen ezért a
72.000/1926. N. M. M. sz rendelet mar elvarja a koz-
ségektol, hogy a tagabb értelemben vett szegénygondo-
zast, vagyis a népjoléti teenddket is ellassak, ha anyagi
erejiik képessé teszi Oket arra.

A 172.000/1936. B. M. sz. rendelet pedig véglege-
sen, hatarozottan és  elsének szegezi le azt, hogy az
inségenyhité tevékenység, vagy ahogy altaldban nevez-
ziik, az inségakcido lebonyolitdsa a varosok, illetve koz-
ségek hataskorébe tartozik.

igy a szegényligy utan az inségesek ellatasa is a
kozségek 1Ujabb megterhelését jelenti s ehhez a teher-
hez az allam csak kisebb részben jarul hozzd. Ma az
inségakciok fedezetét az inségjarulék, az allami és a
varosi hozzéjarulas adjak. Mivel pedig a fedezet leg-
jelentésebb tétele, az Inségjarulék, nem emelhetd a
sziikséglet szerint, a varosi hozzjarulds pedig a pot-
adé emelés veszélye nélkiil ugyancsak nem emelhetd,
csak az allami hozzajarulasban lehetne talalni az emel-
ked6 sziikséglet fedezetét. Ez a hozzajarulas azonban,
az allamhéztartds nehéz helyzetére valdo tekintettel,
évr6l-évre kisebb lesz és igy a sziikséglet igazodik a
fedezethez ¢és mnem megforditva, ami természetszeriileg
kivéanatos volna.

A kis- és nagykdzségek inségakcidja ugyszolvan
jelentéktelen kérdésnek tekinthetd, de nem a szik-
ségletet, hanem az inségenyhitést illetdleg. Vannak ugyan
sz€p szammal kozségek, amelyekben nincs sziikség
inségakciora, de mnagyon sok kozségben sziikség van
arra; a  jelentéktelen inségmunkakon kivil azonban
segitség nem kinalkozik.
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Talan éppen ez az oka annak, hogy a falu insé-
gesei a téli honapokra bevandorolnak a kozeli varo-
sokba s novelik a varosi proletarok szamat. Sokszor
8-9 tagi csaladok is utrakerekednek s egy-két havi
helybenlakas utan  maris  jelentkeznek  inségmunkaéra.
A népjoléti ligyosztdly nem utasithatja el a jelentkezot
S ha segitségre szorul, tamogatasban is kell részesitenie.
A varos terhén marad és sem eltoloncolni, sem a lako-
hely kozségével szembeni megtéritési igényét érvénye-
siteni  nem tudja. Toloncolni csak illetdségi helyre
lehet, de csak a kozsegélyezettet, bar mar azt sem az
illetoségi, hanem a lakohely koteles segélyezni. Viszont
az inségest, munkaképes csaladfét és csaladjat, nem
lehet egyik helyre sem toloncolni a segélyezésre valod
tekintettel. Ha inségmunkat kér, adni kell neki; meg-
térittetni nem lehet el6z0 lakohelyével, mert hisz dol-
gozott a timogatasért.

A munka elvénél fogva pedig szabaly az, hogy
munkaképes egyént nem lehet munka nélkil segélyben
részesiteni. Ennek az elvnek betartasara szigortian iligyel a
kormanyhatosdg ¢és az inségakciok tartamara kész inség-
munka programmot kell jovahagyas végett eloterjeszteni.

fgy a beszivargas akadalytalanul folyik s a varo-
sok  kétszeresen érzik a  munkanélkiiliség terheinek
sulyat: egyrészt a benszilott ipari és egyéb munka-
nélkiilieck tdmogatdsaval, masrészt pedig az 1dok folya-
man allandéan szivargd, a kornyékbeli falvakbol beke-
riilt inséges csaladok ellatasaval.

Ugyanazt tapasztaljuk tehat a munkanélkiilieknél,
mint amit a kozsegélyezett szegényeknél, akik a varo-
sokba koltozkodnek azért, mert a falvakban intézmé-
nyes ¢és rendszeres szegénysegélyezés nincs és kivarva
azt az idot, amely a segélyezési lakohely megszerzéséhez
sziikséges, azonnal jelentkeznek kozsegélyért.
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A munkanélkiiliek szdma 1934-ig allandé emel-
kedést mutatott S azota orszagos atlagban 15-20 %-al
csokkent. Ez a csokkenés egyrészt a gazdasagi valsag
enyhiilésének a jele, masrészt pedig abban a koriil-
ményben keresendd, hogy a munkaképes korba keri-
16k szama a vilaghaborti alatti évek elmaradt sziile-
tései folytan csokkent.

Nagyon értékes tanulméanyt' irt err6l a kérdésrol
Dr. Kovacs Alajos, az Orszagos Statisztikai Hivatal ny.
elndke s a tanulmanyaban irt megallapitasokat teljes
egészében magunkévad is tesszilkk. Tanulmdnydban ramutat
arra, hogy a gazdasagi vilagvalsag f6 oka abban kere-
send6, hogy a népesség szaporodasa megakadt. A gaz-
dasagi ¢élet a népesség egyenletes szaporoddsara volt
berendezve ¢és a vart egy szazalékos népszaporodas
elmaradt. A mezégazdasagi termelésb6l szarmazo feles-
leg lenyomta az arakat, az ipar kénytelen volt alkal-
mazkodni a megcsokkent fogyasztdshoz, ami a mun-
kasok elbocsatasahoz vezetett. Az igy eldallott munka-
nélkiiliséget novelte még az a korilmény is, ,hogy a
vilaghaboru elott sziiletett aranylag még bd nemzedék
most, a mult években keriilt munkakeres6 korba”.
Kimutatja a tovabbiakban, hogy kb. 1933. évtél kezdve
keriilnek munkaképes korba a vilaghaboru alatt sziile-
tettek, akiknek szama feleannyi sincs, mint volt a béke-
években. Mivel azonban ez alatt a négy ¢v alatt szii-
letettek 1938-ig éreztetik a munkakereslet csokkenését
S utana munkaképes korba kerlilnek a habora utan
szliletettek, a nagyobb sziiletési szam Ujabb valsagot
¢s  munkanélkiiliség  emelkedését fogja maga utin
vonni.

Nem szeretndk hinni, hogy ez az utébbi megalla-
pitds is bekovetkezik, mert az elmult évek nagy mun-

! Magyar Kultara 1936. évi december 20-i szaméban.
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kanélkiilisége utan egy tujabb emelkedés az egész nem-
zetre nézve katasztrofalis lehet.

Az inségesek tamogatasa ¢és foglalkoztatasa sulyos
gondokat okoz a koziileteknek. Kiilonosen nehéz azok-
nak a varosoknak a helyzete, ahol egész éven at kény-
telenek folytatni az inségakciot és az inségmunkat, amely-
nek legnagyobb részét a késé Oszi, téli és kora tavaszi
hénapokban kell lebonyolitani. Az inségmunkék lebo-
nyolitasahoz nemcsak munkaprogramm, nemcsak mun-
kabérfedezef, hanem anyag, szerszam, fuvar is sziiksé-
ges. Ha egy utmunkat akarunk inségmunka keretében
elvégeztetni, gondoskodni kell elsésorban a munka
Osszkoltségének  kétharmadrészét — kitevé  anyag  stb.
sziikséglet fedezésérdl. Eltekintve attol, hogy a legfobb
varosban csak télen folyik az inségakcié, amikor pro-
duktiv munkat alig lehet végezni, a varos a teljesen pro-
duktiv  inségmunkdk munkabéréhez kb. 200-250 ezer
peng6s anyagfedezetet lenne kénytelen el6teremteni, a
120-150 ezer pengbés munkabérfedezettel szemben. Ilgaz,
hogy a hangstily azon van, hogy csak olyan munkakat
kell felvenni a munkaprogrammba, amelyeknek anyag-
sziikségletik nincs, vagy alig szambavehetd, de az is
tény, hogy szamos varosnak nincsenek olyan lehetdsé-
gei, amelyek az anyag stb. sziikséglet nélkiili munkakat
biztositandk. Ha pedig a haztartdsi  koltségvetésébe
allitia be ezt a sziikségletet s azt az inségmunkak kere-
tében hasznalja fel, — a rendes munkaalkalmakat
sziinteti meg anélkill, hogy a munkanélkiiliek sorsan
enyhitett volna. Eppen az anyaghisny az oka annak,
hogy a legtobb varos improduktiv, haszontalan mun-
kakra kénytelen felhasznalni az inségesek munkaerejét,
tessék-lassék  munkdra, amelynek legtobbszor semmi
értelme és értéke nincs S igy sok ellenvetést talal az
adoz6 polgarsag korében. Az inségmunkdk megitélé-
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sénél tehat elsdsorban azt kell figyelembe venniink,
hogy anyagsziikséglet nélkiil inségmunkat, mérhetd ¢és
értékes munkat végezni és kivanni nem lehet. Ha a
varos polgarsaga nem birja pdtadoban fedezni, illetve
fizetni az inségmunkak tetemes anyagkOltségét, mert
éveken keresztil nem birja, akkor bele kell nyugod-
nunk abba, hogy apro-cseprd munkakat végeznek az
inségesek, amelyek a munka elvét megoévjak, de jelen-
tékeny részben kiillondsebb értéket, vagy a kozre nézve
hasznot nem képeznek.

Talan éppen a munka eldre tudott értéktelensége
az oka annak, hogy bizonyos munkaknal az inségesek
munkateljesitménye kritikdn aluli. Planirozés, sarkotras,
kertészeti munkak, hohanyas stb. munkaknal kétségbe-
ejtd  eredménytelenség mutatkozik sokszor. Beszélgeto,
tin6dé  csoportokat alkotnak ilyen munkahelyeken az
inségesek, akik  ugyanolyan  munkabérért  anyagos,
komoly munkénal Otszor, hatszor annyit teljesitenek.
Ha nem latja az inséges a munka értékét és értelmét,
alabbszall benne a munka megbecsiilése ¢és csak lat-
szatmunkat végez, ott azonban, ahol eredményt Iat,
ahol komoly, mérheté nehéz munkarél van sz6, semmi
kifogasolnival6t nem hagy munkéja. Kiilonésen az
akkordmunkaknal  émek el  kivald  teljesitményeket,
szivesen ¢és Orommel dolgoznak S éppen ezért kell
lehet6leg  akkordmunkakr6l  gondoskodni, amit rend-
szerint az anyaghiany miatt nem lehet megvalositani.

Kiilonosen nehéz és sok gondot okozo kérdés a
csokkent munkaképességli inségesek és a ndi csalad-
fenntartok  foglalkoztatasa. Ennek a két kategdrianak
foglalkoztatasa  legalkalmasabban  foglalkoztatdé  miihe-
lyekben torténne, azonban egyrészt a kisipar ¢érdekeit
sértené az inségesek tOmeges foglalkoztatdsa, masrészt
pedig  lehetetlenséggel  hatdros a megvalositdsa, mert
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ezek az inségesek az Osszlétszam 25-30 %-at teszik
ki. A talzott méretl haziipari foglalkoztatds raktarra
vald dolgozassal egyértelmii ¢és azzal a Ilehetdséggel,
hogy a piac tulterheltsége folytan az arukészlet eladat-
lan marad. A nagyobb mérvben csokkent munkakeé-
pességli  inségeseket tényleg legalkalmasabb héziiparban
foglakoztatni, a tobbieket pedig S ez a nagyobb rész,
kiils6 munkan kell foglalkoztatni. Hogy ez a kiils6 munka
milyen természetii legyen, azt a helyi viszonyok hatdroz-
zak meg, mint ahogyan a produktiv inségmunkak termé-
szete is varosonkint valtakozik. Az inségmunkak lebo-
nyolitdsdban szamolni kell azzal is, hogy kiilonféle
szakm4ju iparosokkal és napszamosokkal kell vegyesen
dolgoztatni. Egyiknek természetszeriileg nagyobb ¢és jobb
a munkateljesitménye, mint a masiknak S a foldmun-
kas tobbet fog produkdlni, mint az iparossegéd, bar-
milyen szakmarol legyen is sz6. Bar készséggel dol-
gozik barmilyen munkat, mégsem lesz a foldmunkara
beosztott iparos teljesitménye szazszazalékban kielégito.
Az  inségmunkdk Ilebonyolitasanal tehat sok olyan
koriilményre kell figyelemmel lenni, amely a vallalkozo
altal vezetett munkaknal nem johet figyelembe, mert
hiszen a wvallalkozd6 csak a legjobbat, a leghozzaér-
tobbet alkalmazza, a meg nem felel6t pedig elkiildi.
Ezt azonban az inségmunkdknal megtenni nem lehet s
igy vegyes munkaerdkkel kell dolgoztatni. Tényként alla-
pithatjuk meg tehat, hogy az inségmunkas teljesitménye,
az akkordmunkdk legnagyobb részét kivéve, a vallalati
munka atlagos teljesitménye alatt marad.

Egy masik nehézsége az inségmunkaknak a mun-
kabér kérdése. Az inségmunkds napszamanak alacso-
nyabbnak kell lennie, mint a helyi szokasos napszam,
amelyet jelenleg még a kereslet és kinalat egymashoz
valo  viszonya  allapit meg; a legalacsonyabb s a leg-
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minimalisabb sziikségletek kielégitésére sem elégséges;
gondolni lehet tehat, hogy az alacsonyra szabott munka-
bérek milyen munkakedvet oOntenek a munkanélkiiliekbe.
Ebben a munkabér-megéllapitaisban az az elv érvénye-
sil, hogy csak a leginkabb rautalt jelentkezzék inség-
munkéra, mert kiilonben — magasabb bérek esetén -—
allandéan az inségmunkahoz ragaszkodnanak. fgy a
munkanélkiili, aki az alacsony munkabéreket is kény-
telen elfogadni, mihelyt nagyobb keresetre van kila-
tasa, azonnal kikeriil az inségesek sorabol. Az inség-
munkanapszam a legtobb magyar varosban 1.20 P
.50 P kozott mozog, a nbéi napszam pedig 80 fillér és
1 pengd kozott. Ebbdl az Osszegbdl bizony csak vege-
talni, tengdédni tud az inséges, akinek keresetébdl
csaladjar6l is gondoskodnia kell. Az akkordmunkak
bére sem nagyobb, mert az akkordbéreket ugy kell
megallapitani, hogy koriilbelil a napszambér Osszegéig
érjen.

Még ez a bér is elfogadhatd volna, ha az inséges
egész honapban foglalkoztatishoz jutna. Erre azonban
alig van egy varosnak is fedezete s igy be kell érni
kisebb ideig tartdé foglalkoztatassal. Az atlagos kereset
oly moddon alakul orszagosan, hogy a csaladfé 8 pen-
gbt, felesége utdn 5 pengdt, gyermekei utdn pedig
fejenkint és havonta 3-3 pengdét kereshet. Igy egy
Ottagi csalad feje havi 22 pengdt, egy héttagn csalad
feje havi 28 pengdt kereshet az inségmunkdban egy
hénapra. Ez a kereseti lehetdség a legjobbak kozé
tartozik, vannak varosok, ahol kevesebbet kereshet az
inségmunkas. Viszont az is tény, hogy az egész honap-
ban vald6 foglalkoztatds sokkal nagyobb  Osszegeket
emésztene fel, masrészt pedig az inséges allando alkal-
mazasat jelentené s igy az nem igyekeznék a magan-
gazdasagban elhelyezkedni.
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Természetes az, hogy a készpénzmunkabéren kiviil
minden varos masiranyll tamogatiasban is részesiti az
inségeseket, mert az inségmunka bérjovodelme a leg-
szlikdsebben szadmitva is csak 8-10 napra elégséges
az inséges ¢és csaladja fenntartdsara. FErre a tobblet-
tamogatasra szolgalnak a napkdzi otthonok és nép-
konyhdk s a kivételes esetben nyujtott éElelmiszer- és
készpénzsegélyek.

Erthetd az, hogy ilyen koriilmények kozott a
népjoléti  ligyosztdlyok munkdja rendkivil nehéz és
sokszor nem all egyébbdl, mint a segélyreszorulé kény-
szerli elutasitasabol. Nehéz harcokat kell folytatni a
fedezet betartdsaért S ideg6érld szocsatakban telik el
naprol-napra a hivatalos id6. A munkanélkili a leg-
kevesebbel is beéri, bizalommal van a hivatal megér-
tése irant, amely ezt a legkevesebbet sem tudja bizto-
sitani a raszorulonak.

Az emberi nyomor megkinzott hordozéi meg-
dobbentd részleteket tarnak fel életiikkbdl; beszélnek a
penészes, vizes lakasokrél, a fiitetlen szobardl, az ¢éhezd
gyermekekrdl, akik cipOhiany miatt heteken ¢és hodna-
pokon keresztiil nem tudnak iskoldba jarni, szobakertil
a zaloghazba helyezett téli kabat, ruha, agynemii sorsa,
a Dbetegség, ruhatlansag, kilakoltatdis S az inségest
fenyegetd ezer és ezer szOrnylség. A kétségbeesettek,
beesett arcuak, igazsagot, kenyeretvarok kisértetjarasa
ez: hajsza a kenyér utdn, amokfutds a munka utan.
Ide kellene néha-néha vezetni a gondtalanokat, a
kozomboseket, a gazdasagi élet hatalmasait, hogy tanul-
jak  megbecsiilni a rongyaikba burkolt, kenyértelen
embertestvériink végtelen tirelmét, munkaszeretetét,
csaladjaért vald kiizdeni tudasat, ¢hezd gyermekeiért
érzett szenvedését, az emberi koOzOsségbol, a morzsak-
bol is kitaszitott emberek vergddését.
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Talan felébredne bennikk a lelkiismeret szava,
talan meglatndk az embert az emberben s jolétik gond-
talansagabdl jutna kenyérre vald az ¢éhezdknek, a dol-
gozoknak. A népjoléti  hivatalok nyomortél hangos
helyiségeiben folyik a harc az emberért, az inség
hoénapjain valo atmentésiikért.

Emberekrdl, magyarokr6l van szo, akik elsorvad-
nak a nincstelenség egyre nyomasztobb évei alatt S
nincstelenségiikben is a heroizmus erejével igyekeznek
megorizni emberi méltosdgukat ¢és hitiiket egy igazsa-
gosabb, emberibb jov6ben.

Ezért az emberért érdemes harcolni, érdemes
aldozatokat is hozni, de mielébb ¢és alaposan, nehogy
a sok beszéd mellett elpusztuljon az ember. Az inség-
akci6 nem lehet megoldas; gyodkeres megoldasra:
szocialis és igazsagos gazdasagi rendre van sziikség.
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V. FEJEZET.

A munkanélkiiliség kindvései.

A munkanélkiilieck rendszeres, inségakcioban valo
tamogatasa amellett, hogy a munkanélkiiliség kérdésé-
nek megoldasara tavolrél sem alkalmas eszkoz, karos
hatassal is van a munkanélkiilieck egyes csoportjaira.

Tapasztalasbol  tudjuk, hogy minden tarsadalmi
osztalyban akadnak szép szammal olyanok, akik a lehe-
toség szerint munkanélkiili életre akarnak berendez-
kedni s igy a tarsadalom parazitdiva valnak. Ezek a
selejt-emberek azutan allandéan a nyomasztd —munka-
nélkiiliségre  hivatkoznak, a munkaalkalmakat keriilik,
a felkinalt munkat visszautasitjdk, mert sokszor tobb
jovedelmet biztosit szamukra a munkanélkiili élet, mint
a becsiiletes munka.

Az inségakciok soran is minduntalan feltinik ennek
a tipusnak képviselje, aki a leghangosabb, leginkabb
méltatlankodo6, allandéan izgat munkastarsai korében é€s
semmivel sincs megelégedve. Ha valamelyik inségmun-
kara beosszak, maris készen van az érvekkel, amelyek
munkaképtelenségét igazoljak, hivatkozik rossz ruhaza-
tara, hasznavehetetlen labbelijére, gyermekeire, akikre
— felesége betegsége miatt — neki kell vigyaznia S
egyéb szaz és szdz korilményre. Kifogyhatatlan az oOtle-
tekben, az Ot munkdban akadalyozd esetek kitaldlasa-
ban ¢és hangos sirdnkozdsa mindenkit meghatodassal
és részvéttel tolt el. Ismeri az Osszes fellebbezési foru-
mokat ¢és lehetdségeket, szivosan l6t-fut minden irdnyba,
hogy munkanélkiili segélyhez jusson.

Az igazan raszoruld6 nem ilyen ember. Minden tavo-
labb all téle, mint a hangoskodas; becsiiletes, halkszavu,
csendes ember, aki csak dolgozni akar.
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A munkakeriilok nagyrészét az inségakciok tenyész-
tették ki. A segélyezési lehet6ség élelmessé tette a munka-
keriil6t, aki csak a hatésag ¢és tarsadalom tamogatasa-
bol akar €lni S célja elérésében nem riad vissza semmitol.

Az egyéni ¢és tarsadalmi jotékonykodas vamszedoi
ezek, akik csodalatos éberséggel kutatnak és figyelnek
minden lehetdséget, amely szdmukra munkanélkiili jove-
delmet jelent. A kolcsonkért vagy sajat gyermekével
valé  koldulastol kezdve, a meghalt feleségrol koltott
mes¢ig, minden eszkozt felhasznalnak a tarsadalom kiszi-
polyozasara.  Koldulnak  szégyenkezés  nélkill,  mert
csak a munkat tartjdk szégyennek s a hiszékeny embe-
rek jovoltdbol jelentdés jovedelemhez jutnak. A kdzon-
séggel szemben erdszakos modon Iépnek fel s igy azért
is hull feléjik az adomany, mert félnek téliik. Eleterds
fiatalemberek  sokszor, akik munkanélkiiliségiikre vald
hivatkozassal terrorizaljdk a tarsadalmat. Mindegyiknek
megvan a maga hiszékeny jotevOje, akire szinte sarcot
vetnek ki és hetenkint vagy havonta jelentkeznek a
kegydijszerivé valt adomanyokért. Egynémelyikiikk napi
4-5 pengdt is megkeres ilyen portyazassal, amely nem
jelent munkat ugyan, de a napszdm haromszorosat
hozza.

Az Osszekoldult s a jotékony egyesiiletektl kicsalt
adomanyok végzetszerli biztonsaggal indulnak el a buti-
kok felé, amelyek helyiségeiben egymasra talalnak a
a hivatdsos munkakerilok. Itt cserélik ki tapasztalatai-
kat, felhivjdk egymds figyelmét az {izleti lehetdségekre,
az Tlzleti eredmény fokozasanak ujabb Iehetdségeire ¢és
modjaira. A kozonség pedig hullatja a filléreket, mert
fél az inség torzitott alakjatol s mert arra gondol, hogy
hatha valoban raszorul. Ezentul azonban nem okoz
maganak gondot S nem veszi maganak azt a faradtsa-
got, hogy akar adomanya sorsanak, akar pedig a kol-
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dus raszorultsaganak utana nézzen. S folyik tovabb a
vig arafas, a munkakeriilok aratasa, a tarsadalmi rend-
szerfelen jotékonysag dusan érd kalaszosaban.

Evek tapasztalata azt mutatja, hogy a dolgozni szeretd
inséges és ilyen az inségesek 95%-a, soha nem megy el kol-
dulni, mert erkolcsi érzéke, Onérzete tiltakozik ellene
s inkdbb ¢éhen pusztulna, semhogy kéregessen. A kol-
dus tehat élelmes munkakeriild; természetesen a munka-
képes inségesr6l van szo S neki az inség évei gazdasagi
konjunktarat jelentenek mindaddig, mig lesznek hiszé-
keny emberek s mig lesznek hivei az alhumanizmusnak,
amely a rendszertelen adakozasban, a fillérek hullata-
saban szocidlis kotelességét teljesitettnek vélik.

Egy masik csoportja az inségeseknek az atutazok
csoportja. Az utébbi évek Iétbizonytalansaga kovet-
keztében er6s vandorlasi laz fogta el az embereket és
sodorta Oket mas tajakra, ahol munkaalkalmakat, jobb
megélhetési  lehetOséget sejtettek. Az  eleinte  munkat
keres6 vandorokat késobb felvaltottak azok, akik ugyan
munkakonyviikkel keltek ~ vandorutra, de  munkara
mégcsak nem is gondoltak. Egymasutan jelennek meg
a rokonszakmaju iparosoknal, a hatésagnal, ipartestii-
letnél, maganosoknal, falvakban ¢és varosokban egya-
rant S kérelmik tobbnyire meghallgatisra is talal.
Meghat6 szinekkel ecsetelik nagy munkakedvilk mel-
lett is mutatkoz6 nyomorasagukat S mikor munkaba-
allifasukra keriil a sor, mar a masik hatarban jarnak.
Miért is dolgoznanak, mikor annyi megérté Iélek
fedezi utazasuk, vidam mulatozasuk koltségeit. Két
»~atutazd iparos”-sal beszélgettem egyszer, akik beval-
lottak, hogy legalabb 8-10 peng6ét minden varosban
megkerestek naponta, de volt olyan nap is, amikor
20-25 P-t gyiijtottek Ossze. Erdemes-e dolgozni akkor,
amikor a hiszékeny emberek szazai munkanélkiili életre
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nevelik a munkaképes koldusokat és vandorokat. A
tarsadalom megmagyardzhatatlan nemtér6domsége maga
neveli és szaporitja a parazitdkat, az ingyenélOket, akik
a konnyelmii, dologtalan élet utjaira keriilve sokszor
blindz6kké valnak.

Ezt a vandorlast a tarsadalom jol felfogott érde-
kében meg kell sziintetni. Nem lehet kitenyészteni a
munkakeriilék és blin6zok ezreit, a mindenre képes
sopredéket, amely az els6 alkalommal az ellen a tar-
sadalom ellen fordul, amely 6t munka nélkiil eltartotta.

Eppen azért nem tudom helyeselni az egyik vidéki
varosunknak azt a felvetett javaslatait, hogy vandor-
szallokat rendezzenek be az Aatutazok, vandorok részére,
mert az emlitett okokon kiviil azért is sziikségtelen ez
az allandosult vandorlas, mivel a munkakeresletrol a
munkakdzvetité  hivatalok hetenként tajékoztatjdk  egy-
mast S igy a sajat kockazatra valdé munkakeresés leg-
tobbszor  céltalan.  Megakadalyozasara  legalkalmasabb-
nak latszik a lakohelyre vald toloncolasuk.

Természetesen van az atutazok kozott valoban
dolgozni akar6 is, de ez kivétel, amely csak er6siti a
szabalyt.

Bar nem tartozik ehhez a kérdéshez, de mint a
munkanélkiiliség karos kindvését itt emlitjik meg azt
a veszélyt is, amely az évek Ota tartdé munkanélkiiliség
kovetkeztében a szakmunkds munkanélkiilieket fenye-
geti. Az  allanddésult munkanélkiiliség  kovetkeztében
ugyanis az inséges nem képes szakmunkdhoz jutni S
napszamosként kénytelen dolgozni. Kiilonésen all ez a
megallapitas a vasmunkasokra, akik évek oOta nem
talalnak  szakmajukban  elhelyezkedést s lassankint
elvesztik szakmai ismeretilket, vagy legaldbb is nem
tudjak kovetni a szakma fejlodését. Itt tehat a szakma-
jukat vesztett iparosokr6l van sz6 S ez a csoport a
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napszamosok  seregét noveli, amelyben szintén nem
tud érvényesiilni.

Nemcsak a segédekkel all igy a helyzet, hanem
sokszor az iparosokkal, mesterekkel is. Kiilondsen a
cipész- ¢és szabdipar az, amelyet a gazdasagi viszonyok
romlasa leger6sebben fenyeget. Evrél-évre tobb lesz
azoknak az iparosoknak a szama, akik az inségakcio
tamogatasara  szorulnak, a kisiparossag masik része
pedig vagy csak a legnagyobb nehézségek aran, vagy
egyaltalaban nem  képes életszintjét fenntartani. A
sulyos helyzet ¢és kozterhek miatt segédet alig tud
tartani, legfeljebb tanonccal dolgozik a so6tét udvarok
mélyén meghuzodd mihelyében. Az egyre ritkuld6 mun-
kaalkalmak  kovetkeztében {izemét tobbszor kénytelen
szlineteltetni S amellett, hogy megélhetésérdl gondos-
kodni nem tud, - tanoncat sem tudja a szakmai
ismeretekben  kelléen kiképezni. Ennek a helyzetnek
a kovetkezménye az, hogy a felszabadult tanonc alig
talal elhelyezkedést, vagy ha talal is, csak a legmini-
malisabb munkabérekkel. Kikeriil tehdt miihelyébdl az
iparos, a segéd ¢és a felszabadult tanonc s mindegyik
az inségmunkaban keres tamaszt. Nagy nehézséget o0koz
mindeniitt az iparosok foglalkoztatasa, mert ipari mun-
kakat az inségakciok keretében végezni nem lehet,
viszont Utmunkaknal és egyéb inségmunkakon wvalé fog-
lalkoztatdsa, a napszdmosokkal egy sorba wvald keriilése
annak a veszélynek teszi ki, hogy a még megmaradt
kevés megrendeldjét is elveszti.

Nagy hatassal van a munkabérviszonyokra az
inségmunkak bére. Az inségmunka Dbérének a helyi
napszam ala leszoritott volta sok maganvallalkozot is
alacsonyabb bérek fizetésére indit, mert nem veszik
figyelembe az inségmunkak természetét, — csak azt
nézik, hogy az alacsony munkabéreket kdzhatosag fizeti.
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Mindenesetre ezt a bérrombolast is az inségakcid
kovetkezményeként konyvelhetjik el az erkodlesi érzék
hianyén kivil.

A munkanélkiiliség kiilondsen sulyos nyomokat
hagy a fiatalok életében, akik a munkatlansag évei alatt
elszoktak a rendszeres és rendes munkatdl, -elvesztik
munkakedviiket S nem lehet majd szamitani munka-
erejiikre a nemzetépité munkaban.

Az elmondottakbol megallapithatjuk, hogy az inség-
akciok legfeljebb atmenetileg fogadhatok el, mint a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem eszkdzei, mert sem
az adozod polgarsag, sem az inségesek varakozasat nem
elégiti ki és a problémat sem oldja meg. Sok munka-
bérért nagyobbrészt haszontalan munkat végeznek az
inségesek an¢lkiil, hogy feleldsség terhelné azért akar
az inségeseket, akar a hatdsagot.

A munkapiac gyokeres atszervezése, a vallalko-
zasi kedv fokozott felkeltése, koézmunkak meginditasa
segit csak a helyzeten, mert igy a munkis munkakedve
szabadon érvényesiilhet, latni fogja munkaja eredmé-
nyét és érezni a munka 6romét.

Nem nevelhetink munkakeriiloket, tsz&li csavar-
gokat s nem engedhetjilk, hogy a csaladapak dolgos keze
tétlenségre  legyen  karhoztatva, évtizedes munkanél-
kiiliségre és inségre. A jelen felelésséggel tartozik a
jovéért s ez a jové a jelenbdl indul el. Ha az inség
utjain indijuk el a magyar munkasok tizezreit, az
inség révében fognak kikotni. A végleges megoldastol
ugyan még hosszabb id6é valaszt benniinket, de az
allamhatalom rendelkezésére all6 eszkozok ¢és az azzal
parosult joakarat sokkal inkabb képesek enyhiteni a
valsagot, mint az inségakciok utjan valé medd6 kisér-
letezés.

A magyar munkassdg legnagyobb része mindig
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jozan, higgadt wvolt és sohasem a munkdassaggal volt
baj, hanem az volt a hiba, hogy nem igen torédott
senki évtizedekig azzal, hogy kik vették keziikbe a
munkasok vezetését. A keresztény nemzeti gondolaté
lesz ez a munkassag szivvel-lélekkel, mihelyt tobbet

adunk nekik, mint vezetdik, a legtobbet: munkai,
kenyeret.. .
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VI. FEJEZET.

Allastalan ifjak, szellemi sziikségmunkésok.

Az altalanossd valt munkanélkiiliség nem kimélte
az ¢értelmiségi kategoriat sem ¢€s az iskola padjaibol
kikeriilt érettségizett, valamint az egyetemi tanulmanyait
végzett diplomas fiatalsag a legvalsagosabb helyzetbe
keriilt. A keresztény értelmiséghez tartozd fiatalsag a
szebb jovo reményében indult el tanulméanyai utjan,
atnélkiilozte az ¢életre vald elOkésziiletben toltott éveit
s képesitésének megszerzése utan munkateriilet utan
nézett. Legnagyobb résziik azonban az évek hosszl
soran 4t sem talalt elhelyezkedést és az elsé elindu-
lasuk is csak csalédast hozott szamukra, a fiatal 1élek
csalodasat, amely  kitorolhetetlenil mély  nyomokat
hagyott értelmiségi ifjusagunk lelkében. Vilagosabban,
tisztabban ¢és mélyebben latta ¢és latja a jelen gazda-
sagi rendszer kirivo aranytalansagait, az élet durva
igazsagtalansagait, az irdnyitd6 erdk mulkodését, mint a
fizikai munkassdg S mert képzettsége kulturdlis igé-
nyekre is feljogositja, a fizikai munkanélkiilicknél is
kesertlibben érzi kisemmizettségét.

Tagadhatatlan az a tény, hogy Nagymagyarorszag
teriiletén csak minden hiszadik ember kivant értelmi-
ségi palyara lépni, amikor ma mar minden tizenhatodik
ember az értelmiségi palydkra torekszik. Ennek kovet-
keztében tény az is, hogy az orszdg Osszezsugorodott-
saiga mellett nem képes a tulprodukciot egészségesen
elosztani, gazdasagi, kereskedelmi ¢és hivatali ¢lete a
jelentkezoknek csak egy részét tudja felszivni és a
termelé munkaba beallitani, mig a masik rész évrol-
évre a munkanélkiiliek seregét ndveli. Nem szem-
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rehanyasként emlitem, de tény az, hogy az elhelyez-
kedést megnehezitette a megszallott teriiletekrdl eliizot,
kilildozott  magyar  testvéreinknek  csonka  orszagunk
felé ¢és teriiletére vald stiritése, amelynek kovetkeztében
Nagymagyarorszag értelmiségének nagyobb része csonka
hazank munkateriiletén volt kénytelen keresni érvé-
nyesiilését. Egy, az er6forrasaiban megcsonkitott, terii-
letének  kétharmadrészétdl —megfosztott ¢és  jovatétellel,
hatalmasra duzzadt nyugdijteherrel megterhelt orszag,
amelyet még a vilaggazdasagi valsag is megnyomoritott,
allt szemben az ¢értelmiségi fiafalsag elhelyezésének
sulyos kérdésével.

Novelte még a kérdés sulyat az a korilmény is,
hogy semmiféle komoly kisérlet nem tértént arra vonat-
kozoélag, hogy az értelmiségi talprodukciot meggatoljak,
illetve az iskolai tanulmanyait eredménnyel végzett
ifjisagot a nemzet munkamenetébe beallitsak.

Eppen az ipari és kereskedelmi palyak mostoha
¢életviszonyai azok, amelyek minden sziil6t arra indi-
tanak, hogy gyermekeiket az értelmiségi palyak felé
tereljék. Sajat nehéz helyzete, a szabadfoglalkozasnak
létbizonytalansdga tehat kitermeli a felesleget, az el
nem helyezhetdk. Nem azt akarom ezzel allitani, hogy a
sziiléknek talan nem allana jogukban gyermekeik kozép-
foka és egyetemi iskolaztatisa. SOt a nemzetnek elsé-
rendi érdeke az, hogy minél képzettebb, minél tanul-
tabb polgarai legyenek. Csak azt észrevételezem, hogy
az altalanos torekvés a kozhivatali életpalyak  felé
iranyul, holott ez a palya a legtulzsufoltabb. A mai
értelmiségi fiatalsdg egy részének feltétleniil ipari, keres-
kedelmi ¢és gazdasagi palyan kell keresnie az érvé-
nyesiilését S azt magasabb intelligencidjanak, fiatalos
lendiiletének  és  munkaszeretetének  segitségével meg
is taldlja. Az ipar, kereskedelem ¢és mezdgazdasag csak
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nyer azzal, ha érettségizett, vagy diplomas fiataljaink-
kai gyarapodnak munkaforrdsai. Uj szint, 10j teriile-
teket, Uj er6ket kapna a szabadpalydk élete s ezek az
Uuj erdk jobban s hathatésabban meg tudnak védeni az
egyes foglalkozasi dgak érdekeit is.

Annal inkabb kivanatosabb ez az atterelodés, az
értelmiségi ifjusag 0j életpalyakon vald elhelyezkedése,
mert a kozhivatali palydkon vald elhelyezkedés ¢és
érvényesiilés  legtobbszor nem az egyéni tehetségtol
és ratermettségtél, hanem az Osszekottetésektél fiigg. Igy
az marad ki az Orokos palyazas dacara is a kinevezési
listabol, akinek Osszekottetése nincs, bar esetleg jeles bizo-
nyitvanya van, kitlind képességei, kivald ratermettsége.

Megakadalyozza azonban a szabadpalydk felé wvalo
torekvést az a mentalitds is, amely a magyar tarsada-
dalomban még ma is erls viragzasban van. Ez a men-
talitdas az ipari, kereskedelmi és mezdgazdasagi palyat
nem becsiili sokra; az ezen a palyan elhelyezkedetteket
nem tekinti egyenranguaknak.

Eszerint a felfogds szerint a nem kizarolag szel-
lemi munkat végzok nem ,uriemberek”. Nem tarsa-
sagbelick.  Alacsonyabbrendli, masodrangi emberek, —
akik kiestek az ,urak” kozil. Ez a felfogas at- meg
atjarta az egész tarsadalmat, sOt egyenesen megméte-
lyezte azt. Ez a felfogds nem a becsiiletes munka szem-
pontjabol osztilyozza az embereket, hanem teljesen ¢és
kizarolag az ,uri” tarsasag idejétmult elvei szerint,
sokszor kiilondés gondot forditva az eldéneves szarma-
zasra 1is. A kilonbségek éreztetése ¢és a fels6bbrendii-
ségnek ily szempontokbol valdé érvényesitése még min-
dennapi dolog ¢és elfogadott szabaly ndlunk. A kilfold
allamai mar rég kindttek ezekbdl az elavult elvekbdl.
Az intellektuel és fizikai munkds megbecsiilése ott ter-
mészetes dolog. Eppen ez az oka annak, hogy nem
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annyira ¢éles probléma a munkanélkiili értelmiség elhe-
lyezése.

A Lhivatal” ma minden sziil6 és minden végzett
iffa alma. A fixfizefés és a nyugdij. A sajat maga ere-
jéboél wvald érvényesiilés vagya, az egészséges torekvées
kiveszik a mai fiatalsagbol, a tarsadalomba beidegz6dott
beteges ¢s elfajult felfogas miatt.

A kozépiskolat végzett ifjak legnagyobb része ma
a szellemi sziikségmunkadban valé alkalmazast keresi
addig is, amig kozhivatali palyan véglegesen elhelyez-
kedni nem tud. Inkabb kitart évekig a szellemi szik-
ségmunka mellett, minthogy szabad palyak fel¢ tore-
kednék, amelyet nem tart elfogadhatonak képességei
szamara. Sokak lelkébdl kidlte mar az ambiciot az
uralkodd tarsadalmi felfogas torvényszeriisége ¢és kény-
szeritd sulya. Allandéan pélyazik jobbra-balra, két-harom
hénapig minden évben szellemi sziikségmunkaban nyer
beosztast s igy telik egyik év a masik utdn. Huszonét-,
harmincéves fiatalemberek varjdk a szerencsét, amely
dijnoki kinevezést hoz szamukra és belépbjegyet az
annyira ohajtott tarsadalmi kategoriaba.

A varakozas hossza évei kidlik lelkiikb6l a mun-
kakedvet; a munkakedvvel felitetr fiatalokbol csalodott,
elkeseredett férfiak lesznek, akik még mindig a kine-
vezést varjak. Varnak és reménykednek. A véarakozas
fasultsagaban  elmaradnak legtdbbszor  Snmivelésiikben
is és céltalanul foliik el fiatalsaguk éveit.

Hogy mennyire idegenkednek az ipari palyaktol,
arra mi sem jellemzébb, mint az alabbi, megtortént
eset. Egy nyomdavallalat érettségizett fiatalembert alkal-
mazott tanoncnak, aki mar tanoncideje alatt is meg-
kapta azt a dijazast, amelyet a szellemi sziikségmun-
kasok rendszerint kapnak. Egy ideig szorgalmasan ¢és
kedvvel  dolgozott is, mig sziilei fel nem bontottdk a
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szerzOdést azzal az indokolassal, hogy ez a munka nem
uriemberhez mélt6. Biztositdsi palyan vald elhelyez-
kedésiik szintén kilatastalan torekvés, bar szinte Kkor-
latlan szamban alkalmazzak az ambiciozus fiatalokat a
biztosito tarsasagok.

Meg kell tehat valtoztatni a ferde és karos tarsa-
dalmi kozfelfogast, amely a munka nemét és nem a
munka méltosagat nézi és meg kell nyitni a fiatalsag
utjait az 1j élet felé.

Az elmondottakkal nem akarjuk azt allitani, hogy
a fiatalsdg elhelyezése, illetve az értelmiségi ifjusag
valsagos helyzetének megoldisa csak ¢€s nagyobb rész-
ben az ifjasagtol fiiggne. Helyzetiikon az allamhatalom
is segithet. Koztudomasu dolog, hogy az allashalmozas
megoldasa felé még nem torténtek meg a kelld lépések,
bar évek oOta napirenden van ez a kérdés. A gyoke-
res, minden szempontra valé tekintet nélkili eljaras
bizonyosan 1j utakat nyitana a ifjusag elhelyezésére. Az
allas- és jovodelemhalmozéas jelenségeit vilagosan latja
az az ifjusag, amelynek egy allas, egy jovodelem, egy
darab kenyér sem jutott. Kelld eréllyel sok bajt ¢és
keserliséget orvosolna az ily irdnyu intézkedés ¢és az
egész orszag érdektelen kozvéleményének tetszésével
talalkoznék.

Egy ideig csak ¢loskddhetik még a szégyenérzettel
eltoltott fiatalsag a sziilok keresetén, de ez a szégyen-
érzet lazadassa valik lelkében, ha latja az ¢let meg-
dobbent6 aranytalansagait.

Jovodelme nincs, reménye nincs, célja elérhetetlen
messzeségben van, csaladalapitisra nem gondolhat S
korilotte  zajlik, fejlodik az élet, amelynek irdnyita-
sdban neki semmi része nincs.

A szellemi sziikkségmunka, amelynek még az elne-
vezése is szerencsétlen, csak igen kis részben fogad-
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haté el atmeneti megoldasnak is. Két honapi alkalmaz-
tatasa alatt megérzi a munka izét, erkolcsi értékét, de
felébredt munkakedvét megtéri a rovid ideig tortént
alkalmaztatasa utani elbocsatasa. A szellemi sziikség-
munkdban valdé allandobb foglalkoztatds pedig komoly
akadalya a sziikséges 1j allasok szervezésének.

Csak gyokeres és alapos valtozas segit. Ez sem
fogja egyenlére a teljes megoldast jelenteni, hisz az
értelmiség munkanélkiiliségének stlyos kérdésével mas
allamokban is talalkozunk, de Ilényeges enyhiilést jelen-
tene egyrészt az ifjusdg Onsegélye, masrészt pedig az
allas- és jovodelemhalmozasok erélyes és siirg6s meg-
sziintetése. Ezek az orvoslasi modok és a magantiszt-
viselok  munkaidejének  szabalyozdsa  sok  allastalan
ifjat juttatnanak elhelyezéshez, jovohoz, amely oly elér-
hetetlen messzeségben van most a vigasztalan helyzet-
ben 1év0 fiatalsag elott.
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VII. FEJEZET.

A munkanélkiiliség elleni kiizdelem kiilfo1don.

A vilaggazdasag valsaga minden allamban érezteti
hatasat a  munkanélkiiliség terén. Kiilondsen sulyos
problémat okoz a munkanélkiiliség az ipari allamokban,
amelyekben Oriasi 0Osszegeket kell a munkanélkiiliség
enyhitésére forditani.

Ennek a kiizdelemnek az egyes allamokban kiilonféle
modjai és eszkdzei vannak. Ezek kozott az eszkdzok
kozott  szerepelnek elsdsorban a nagyaranyu kozmun-
kak, amelyeket az allam vagy a kozségek végeztetnek
kiilonféle kozsziikségletek kielégitésére. Ezek a munkak
nagy szerepet jatszanak a munkanélkiiliség enyhitésé-
ben s leginkabb felelnek is meg a célnak. Kiilondsen
oridsi  aranyu  kdzmunkakat  végeznek  Amerikaban,
Anglidban, Olaszorszagban és Németorszagban. Nalunk,
anyagi er6ink korlatozottsaga miatt, egy-két nagyobb
utépitésen ¢és épitkezésen kiviil jelentdsebb kdzmunka
nem volt.

A sziikségmunka szintén a munkanélkiiliség eny-
hitésére iranyul. Sziilkségmunka alatt azt a rendkiviili
munkat értjiikk, amelyet a hatosdgok nagy inség idején
a  munkanélkiilick  foglalkoztatdsara  hasznalnak  fel.
Angliaban kiilondsen nagy mértékben végeznek sziikség-
munkakat, amelyekhez 10% szakmunkast kivéve, a
munkahivataloktol kell munkast kérni. A munkahivatal
joval tobbet jelent a mi munkakdzvetitdé hivatalunknal,
amely lassankint cselédkozvetitéseken kivil mast nem
végez. A szilkkségmunkakat a varosok végeztetik, azok
koltségeihez csak kamathozzajarulast ad az allam. A
munkanélkiiliség elleni kiizdelmet kiilonben teljesen az
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allam iranyitja. Masik modja a kiizdelemnek a mun-
kanélkiiliség esetére vald biztositds. Ha a biztositas
Osszege nem elég, a hianyt az inségenyhitdé tevékenység
potolja.

Franciaorszagban a munkanélkiiliség elleni bizto-
sitds Osszege a gyermekek szama szerint valtozik. A
segélyezés id6tartama 12 hoénap. A kozmunkaknal alkal-
mazott munkanélkiilick munkabére nem lehet kevesebb
a szokasos bérnél.

Németorszagban, bar a szakszervezetek szervezé-
sében mar a XIX. szdzadban megtaldlhatjuk a szocialis
biztositast, hivatalosan, a paritdsos biztositds alapjan,
amely szerint felerészben a munkaado, felerészben pedig
a munkas fizette a Dbiztositas koltségeit, 1927-ben alakult
meg a munkakdzvetités birodalmi szervezete, mint a
szocialis biztositds lebonyolitdsanak szerve. Ki vannak
zérva a biztositdsbol a kisbirtokosok, gazdasagi cselé-
dek, akik heti 30 orat dolgoznak és akik heti 10 marka
bért kapnak. A birodalmi intézet a munkahivatalokbol,
orszagos munkahivatalokb6l és a berlini kdzpontbol All.
A Dbiztositds az Onhibdjukon kiviil munkanélkiilivé valis
munkaképes munkasokra vonatkozik. A segély nagysaga
a dragasagi viszonyoktol, a munkas utols6 6 havi tel-
jesitményétél és a csaldd nagysagatol fiigg. Van ezen-
kiviil betegsegélyezés, segély a mesterség folytatasara,
uti- és koltozkodési segély. Ezen talmendleg a csalad-
tagok is kaphatnak utisegélyt, szerszamsegélyt, sot a
biztositott atképzési segélyt s ha rendes segélyigénye
kimeriil, krizissegélyt kap. Az intézet vallalt feladata
ellataisadban mar rovid idével a megalakuldsa utan allami
tamogatasba szorult S még igy is emelnie kellett a beté-
teket ¢és csokkenteni a biztositasi iddtartamot. Kotelez-
hetok a munkanélkiiliek arra is, hogy munkat szolgal-
tassanak segélyiik ellenében.
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Itt kell megemliteniink a hatésagi munkakozvetitok
fontos szerepét. Tervszeri munkdjuk kétségkiviil nagyon
eredményes. Van hatdsagi munkahivatal, orszdgos mun-
kakozvetitd hivatal és birodalmi munkakozvetité hivatal.
Minden kozség be van szervezve a munkakdzvetités
munkdjdba, amely elészor csak a segélyreszorulok elhe-
lyezésével, késébb azonban a tényleges munkakdzveti-
téssel foglalkozott S ma mar hataskorébe tartozik a palya-
valasztasi tanacsadas, iskolakozvetités az ifjusdg szamdra
és a varosi munkassag atképzése mezOgazdasagi mun-
kara. Ezek a teend6k valoban elsérendii fontossaguak
és betoltik a munkakozvetitdk hivatasat. Hazank hato-
sagi  munkakozvetitdinek ily moédon vald  atszervezése
ugyancsak siirgds ¢és indokolt kivanalom volna, mert
a munkanélkiiliség kovetkeztében alig torténik kozve-
tités, pedig jelenleg csakis ebben meriil ki a munka-
kozvetitd hivatalok feladata. Ilyen feladatkérrel nem
valhatik a munkakozvetité hivatal a munkapiac szaba-
lyoz6java, ami valojaban hivatisa lenne. Németorszag-
ban teljes mértékben megvalosul ez a célkitlizés és egy
ingyenes, partonkiviili munkakozvetitéssel betolti hiva-
tasat a munkakozvetitdé hivatal. Az lzletszeri munka-
hivatalokat kartalanitdssal megsziintették és csak a nem
tzletszeri  munkahivatalok mikoédnek még, amelyek
azonban a birodalmi munkahivatal feliigyelete alatt
vannak.

A munkanélkiiliség elleni biztositason ¢és a valsag-
(krizis) segélyen kivill van még egy neme a segélyezés-
nek: a hatosadgi segélyezés. Ebben azok részesiilnek,
akik csekély keresetik mellett hatésagi tamogatasra
szorulnak és azok a munkascsoportok, amelyeket, mint
a mezOdgazdasagi munkdisokat ¢és cselédeket, a biztosi-
tasbol kizartak. Az egyesiiletek ezenkiviil inségakciot
bonyolitanak le, amelynek soran az ebédeltetés mellett
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a munkanélkiiliek szellemi fejlédésének  eldsegitésére
eléadasokat rendeznek, amely eldadasok eldaddi az
onkéntesen jelentkezett diplomas munkanélkiiliek.

Német meghatarozas szerint a sziikségmunka kiegé-
szitd jellegli, melyet a birodalom vagy biztositd intézet
tamogat. Ilyen munkdk a talaj javitdsi munkak, vizierd-
miuvek, csatornak, fiirddk, sportterek, repiildterek sib.
A hangstly azon van a szikségmunkak kivalasztasanal,
hogy lehetéleg olyan munkak keriiljenek megvalositas-
ra, amelyeknél kevés az anyagsziikséglet s igy a fede-
zet legnagyobb része munkabérekre jut« Ezeket a mun-
kakat wvallalatba is kiadhatjdk, mert az az elv érvénye-
sil, hogy kozjogi testiiletek sajat rezsijikben ne végez-
tessenck sziikségmunkat. A vallalatok azonban kotele-
sek felvenni szellemi és fizikai munkasokat ¢és pedig
elsdsorban olyanokat, akik mar kimeritették a biztosi-
tast ¢s a krizissegélyt is hosszabb ideje veszik igénybe.

Az Onkéntes munkaszolgalatnak az a tartalma, hogy
a munkanélkiili segélyezésének ideje alatt is munkaba
allhat anélkiil, hogy segélyét elveszitené. FEzeknél a
munkaknal azonban nagyon kevés a munkabér.

A kotelez6 munkaszolgalat lényege abban a torek-
vésben all, amely a kotelezd és kozos munkaval el akarja
tiintetni az egyes tarsadalmi osztidlyok tagjai kozott fenn-
allo  lelki ellentéteket ¢és a tarsadalmi szolidarizmus
gondolatanak megvaldsitasat célozza.

A kotelezd munkaszolgalat elészor  Bulgaridban
fejlodott ki. A kotelez6 munkaszolgalatban a polgdrok
munkaerejét  kozérdekii  munkdk  megvaldsitasara  for-
ditottak. ~ Stambulinsky = miniszterelndk  kezdeményezé-
sére 1933-ban jelent meg az elsd tervezet, amely sze-
rint Bulgéria lakossaganak munkaerejét, a szocialis
szempontok figyelembevételével, népjoléti célokra kell
igénybe venni. Férfiak 20 éven felil, ndk pedig 16
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éven felil 40, illetve 36 éves korukig berendelhetdk
munkaszolgalatra. A rendes munkaszolgdlat 8 honapig
tart, az ideiglenes 21 napig. Az orszdgos érdekii mun-
kakat a rendes munkakényszer, a helyi érdeki mun-
kakat pedig a 21 napos munkakényszer felhasznalasa-
val végzik. Tagadhatatlan, hogy a kiilonb6z6 iarsadalmi
osztalyok fiataljainak egyiittes munkdja a fizikai munka
megbecsiilését, a szolidarizmus érzetének  kifejlodését
és meger6sodését jelenti S nagy nemzeti haszonnal is
jar, mégis a munkaszolgaltatds kényszermunka jellege
az ember méltésagat sérti, szabadsagaban korlatozza,
amikor kényszeriti Oket a munkaszolgalatra. A  kote-
lez6 ~munkataborok létesitését éppen ezért helytelen-
nek tartjuk.

Megemlitjik, mint a munkanélkiiliség elleni kiiz-
delem egy hathatés eszkozét, a telepitést is. A telepi-
tési akciok célja a mezdgazdasagi €és varosszéli telepités,
amely foldhoz, telekhez juttatja a munkdst s ezzel rog-
hoz koti a nemzet egyetemes javara.

Svéajcnak a munkanélkiilieck megsegitésére iranyulod
munkéja a biztositasi segélyek, a téli inségakcid és a
hatosagi segélyalap felhasznalasaval torténik. A biztosi-
tas kantonok szerint kotelezd, vagy oOnkéntes. A segé-
lyezés tartama a téli honapokban 150 nap, egyébként
90 nap. A Dbiztositdsi segély kimeritése utan krizis-
segély jar a munkanélkiilinek.

Olaszorszagban szintén megtalaljuk a kotelezd biz-
tositast, amely a ,Cassa Nationale” vezetése alatt all.
Ennek pénztarai viselik a biztositas terheit S amennyiben
anyagi ereje kimeriil, a Cassa Nationale alapt6kéjébol
nyujt anyagi tamogatast. Minden 15. életévét betoltort és
65. ¢életévét meg nem haladott munkés, kivéve a haz-
tartasi alkalmazottakat, a maganalkalmazottak egy részét,
a szinhazak ¢és mozik miivészeti személyzetét, az otthon-
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dolgozdé munkésokat és végiil azokat, akiknek jovedelme
csupan nyereségrészesedésbol szarmazik, koteles magat
biztositani munkanélkiiliség esetére. A  biztositds kolt-
ségeit a munkaadok ¢és munkavallalok viselik paritasos
alapon; ahhoz az allam nem jarul hozza egy 1936-ban
megjelent rendelet szerint. A segélyezés harom hona-
pon at fart, de csak akkor lehet sz6 segélyezésrél, ha
a biztositott az utols6 2 évben legalabb 24 félhonapon
fizette a raesd betétosszeget. Ha ez az idbtartam a 36
félhonapot eléri, 4 honapon keresztiil jar a segély. A
segélyezés a napibér 22%-ig emelkedhet. A korméany
minden erejével azon van, hogy a munkanélkiili bizto-
sitds igénybevételére lehetdleg ne legyen sziikség S
oriasi aranyu sziikség- és kozmunkdkat folytat allan-
dodan s azok koltségeit belsé kdlesonokbol fedezi.

A szomszédos Ausztria ugyancsak bevezette a
munkanélkiiliség esetére vald biztositast S annak terhei
a munkaado, munkavallalo és az allam kozott oszlanak

meg egyenl6 aranyban.
*

Ezekben lattuk nagy vonasokban azt a nagyaranyu
kiizdelmet, amely a munkanélkiiliség enyhitésére, illetve
a munkanélkiilick megsegitésére iranyul. Ugyszolvan a
nyugati allamok mindegyikében megtalaljuk a munka-
nélkiiliség esetére sz6l0 Dbiztositast, amelynek elvitatha-
tatlan elényei vannak, bar az is igaz, hogy sulyosan
terheli a gazdasagi életet, a munkaad6t, munkavallalot,
egyes orszagokban az allamot S igy az adofizetd pol-
garsagot is. Valojaban nem munkanélkiilisegélyr6l van
sz06, hanem betétosszegekkel megalapozott biztositasrol,
amely védi a munkéast a gazdasigi élet valsagai ellen.
A nagyobb valsag azonban felduzzasztja a munkanél-
killiek szamat; a dolgozok szamanak csdkkenésével
kisebbiti a biztositasi jarulék  Osszegét s ezzel a bizto-
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sitds fedezetét. Ilyenkor azutan az allamra harul a fel-
adat, hogy a biztositasi kotelezettség teljesitését eld-
segitse, vagy sor keriil a jarulékok leszallitasara.

Mindenesetre ha a sziikséges anyagi feltételek ren-
delkezésre allanak, a munkanélkiiliség esetére vald biz-
tositast meg kell wvalodsitani, mert munkanélkiiliség ese-
tén a csalddok romlasat és pusztulasat meggatoljak.

A kozmunkdk és sziikségmunkak Iényeges szerepet
jatszanak a  munkanélkiiliség enyhitésében; megeldzo
hatasuk van s amellett a nemzetvagyont gyarapitjak.

Kiilonos figyelmet kell szentelni a mezdgazdasagi
és varossz€li telepités megvalositasanak, mert a f6ldhoz
valé  visszatérés, a magantulajdon biztositdsa olyan
értékes nemzetréteget hiv életre, amelyre bizton lehet
épiteni. Az, akinek félteni wvaldja van, aki magaénak
mondhat egy kis kertes hazat, vagy egy darab foldet,
nem fog leférni a nemzeti gondolat utjairdl, vagy lega-
labb is kevesebb a valoszinlisége. Az egészséges ¢€s
megfontolt telepités a nemzet életerejének novekedését
¢és a nemzeti élet vérkeringésének felfrissiilését jelenti.

Lattuk azt is, hogy a munkapiac szervezése a mun-
kahivatalok kezében van, amelyeknek a kozvetitésen
falmendleg egyéb nagy fontossaggal birdo feladatai
vannak, amelyek a munkapiac teljes megszervezesét,,
sOt — szilkség esetén — az atszervezését is lehetové
teszik.

Egyet tényként szogezhetiink le: a kiilfold allamai,
a nyugati allamok, mérfoldes Iépésekkel eléztek meg
benniinket ezen a téren, amelyen annyi ¢€s olyan siir-
g0s megvalodsitando feladat var rank.

Komoly ¢és habozasnélkiili elindulasra van sziikség,
amely nem bizza a holnapra a megoldast, hanem a ma
nekidlldsdval  biztosabb alapokra helyezi az annyira
bizonytalan jovot.
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I11. RESZ.

A szocialis ember.
|. FEJEZET.
A magantulajdon és a szocidlis igazsagossag.

A tarsadalmi ¢és gazdasagi problémak megoldasa-
nal elsdsorban a magantulajdon kérdése keriil szoba.
Addig, amig a magantulajdon jogi, moralis s ezzel
szocialis hatarat is meg nem vonjuk, a kérdés gyokeres
megoldasdhoz nem jutunk. S mivel ez a megoldas
tovabb nem halaszthato: kézenfekvé az a feladat, hogy
a magantulajdont az emlitett hatarok koz¢é szoritsuk S
ezzel a szocialis magantulajdont megteremtsiik.

Azt allitjuk, hogy a tdarsadalmi és gazdasdagi rend
alapja a magantulajdon, amelynek sziikségessége Isten
rendelésében S az emberi természetben gydkeredzik.
Isten mindenki szamara teremtette a foldet s annak
kincseit, de nem ko6z0s birtokul, hanem egyes részei-
ben egyéni tulajdonként, hogy azt az ember a maga ¢s
csaladja fenntartasara a jogi ¢és erkolesi  korlatokon
beliil hasznalja. Az ember legszemélyesebb joga, amely
szerint a tulajdondt a torvény korlatain beliil habori-
tatlanul, sajat akarata szerint hasznalhatja. Ez jogi defi-
nici6. A magantulajdonnak azonban nemcsak indivi-
dualis, hanem szocidlis oldala is van. Eppen az az oka
a magantulajdon ellen megismétldodé  tamadasoknak,
hogy a gyakorlati ¢let tapasztalata szerint a legtdbb
ember nem szocialis, hanem individualis értelemben
hasznalja tulajdonat. Csak a sajat érdekeit tekinti;
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szocialis kotelességét nem ismeri el S igy nem is telje-
siti. ,,Enrichisser vous!”, gazdagodjatok meg! ez a mai
gazdasadgi rend alapfelfogasa, amely csak a vagyon-
halmozast, az egyéni jolétet nézi, de masok sziiksé-
gére nem tekint A magéantulajdonnal nemcsak élni,
hanem visszaélni is lehet. Soha annyi és olyan kegyet-
len visszaélést nem lattunk e téren, mint éppen nap-
jainkban, amikor a szocidlis szempontok kovetése a
legfontosabb és legsiirgetébb volna.

Az egyhaz mindig hirdette a magantulajdon szo-
cialis vonatkozédsait s a gazdagok kotelességét Szent
Ambrus és Szent Jeromos szerint a fold kozosen
alkottatott gazdag ¢és szegény szamara S igy a fOsvény-
ség mnagy biin. Szent Agoston azt mondja: ,A gazda-
gok foloslegei a szegényeknek sziikségesek. Masét tartja
meg, aki fOlosleget tart meg maganak. Egyik téged
keres sziikolkddvén, a masik szikolkodot pedig neked
kell keresned.” Nagy Szent Gergely papa pedig azt
hirdeti, hogy ,,nem a vagyon a biings, hanem a szandék”.

Az egyhdznak ez a hatarozott és a magantulajdon
szocialis jellegét kidomboritdo allasfoglalasa a mai napig
sem valtozott meg. Xl. Pius papa a mar idézett szocia-
lis korlevelében a magantulajdon kotelességeirdl a kovet-
kezoket mondja: ,Hogy a magantulajdonrél és annak
kotelességeirdl folyolazas vitatkozasokat bizonyoshatarok
kozé szoritsuk, el0szor is alapvetd igazsagként leszogez-
zik XIIl. Led tételét; a magantulajdon ¢és annak hasz-
nalata két kiilonb6z6 dolog. (R. N. sz. 19.) A tulajdon-
nak tiszteletben tartdisa, a sajat jogdanak korlatai kozt
megmaradds és a mas joganak meg nem sértése a kolcso-
nos igazsagossag kovetelménye. Viszont a magantulajdo-
nosoknak az a kotelessége, hogy javaikkal erkdlcsosen
¢éljenek, mar nem az igazsagossag, hanem mas erények-

! Enarratio in ps. 102.
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nek folyomdnya, amelyekbdl folyd erkolesi kotelességek
jogi aton ki nem kényszerithetdk . . .

Tehdt a magantulajdonnak igenis vannak erkdlcsi,
szocialis kotelességei. A mammonizmus azonban errdl
nem vesz tudomast, mert az Onzés elkabitja a kapzsi
¢s mohd gazdagokat. Célnak tekintik az anyagiakat, a
gazdagsagot és nem eszkdznek. Ezekre mondta az Udvo-
zitd: ,konnyebb a tevének a tii fokdn atmenni, mint a
gazdagoknak bemenni Isten orszagaba.”® A tokés hal-
mozza a pénzt, halomra gylijti a sarga aranyat, mig a
munkds az O szilkds és nyomorasagos helyzetére van
karhoztatva.” Ez a vagyonelosztas és a magantulajdon
ily moddon valé hasznilata Isten akarata ellen valo.
LIlyen egyenldtlenség nem lehet Isten akarata. Legalabb
a jovében szolgaljanak az Uj vagyonok mindjobban a
bérmunkasok  javara. Igazsagtalansag, hogy egyesek
becsiiletes munkaszdndékuk ellenére éheznek, mig masok
bar  dolgozhatnanak, fénylzéen élvezik  jaradékukat.
Eljutottunk odaig, hogy valtoztassunk eddigi felfoga-
sunkon ¢és a kapitalista gazdalkodasnak végleg bucsut
mondjunk. (Faulhaber.)” Ez az egyenlétlenség mindig
kirivobb, mindig nagyobb lesz. Az egyik oldalon par
ezer duskalkodd, a masik oldalon milli6 Lazar, akiknek
az ¢let teritett asztalar6l mar morzsa sem jutott. Eszte-
len tékozlas, ezrek eltartasdhoz elégséges gazdagsag az
egyik oldalon és a nyomor aldozatai a masik oldalon.
Vakon és gOgosen iilnek a hatalmasok, a pénz urai, a
vagyonok halmozéi a tulajdonjog altal koriilbastyazott
jolétikben s bar korilottik langban all a vildg, nem
vesznek tudomast a kenyértelenekr6l. Ezekre allnak
J6b szavai: ,vannak, akik odébb toljdk a hatarokat,
elrabolnak nydjakat, hogy legeltessék azokat; elhajtjak
az arvak szamarat, zalogul elveszik az Ozvegyek mar-

2 Qu. A. 25-26. “Qu. A. 31.
3 Mark 10, 26. >P.J. Drinck O. M. 1. id. m{i 117. o.
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hajat; er6szakot tesznek, kifosztvan az Aarvat, megra-
boljak a szegény népet . . ., ezek pedig meziteleniil,
ruha nélkil jarnak . . . falaik kozott olajat sajtolnak
és mellette szomjaznak.” (Job 24.)°

»Csak az a vagyonfelosztds helyes ¢és igazsagos,
amely mellett minden ember szamara kivétel nélkiil
megnyilik a lehetdség, hogy az anyagi javaknak oly
kvantuma birtokaba jusson, mely szamara az emberhez
mélto  fizikai és erkolesi életet biztositia, hacsak sajat
hibajabol ezt a lehet6séget a maga szamara ki nem zarja.
Ez az elv megdonthetetlen és minden helyes szocidlpo-
litikai és tarsadalmi etika alapja,”’ mondja P. Csavossy
Elemér egy a szocialis igazsagossagrol irt jeles tanulma-
nyéban.

Napjainkban azt latjuk, hogy a vagyonfelosztas
aranyai, illetve aranytalansdgai a szocialis igazsagos-
sdggal Ossze nem egyeztethetok, mert az emberhez méltd
anyagi ¢és erkdlcsi életet biztositd javak csak az embe-
rek egy részének allanak rendelkezésére. Egyesek kezé-
ben felhalmozodik a vagyon, a személytelen toke szinte
elviselhetetleniill megduzzadt mar és szabadon terjesz-
kedik a tarsadalom legnagyobb részének rovasara. A
bankok, kartellek ¢és részvénytarsasigok egyre javulo
mérlegekrél szamolnak be, de ez a javulas egyoldala
¢s a tarsadalomnak csak kis részét érinti. A vagyonel-
oszlasnak ezt az aranytalansagat a tarsadalom egyeteme
érdekében miel6bb meg kell sziintetni, nehogy a gazdasagi
¢let feszité erdi nem kivdnatos moddon torjenek utat
egy Uj, egészségesebb ¢€s szocialisabb tarsadalmi és gaz-
dasagi rend felé. ,,Az allam és annak vezetdinek koteles-
sége ugyanis a koz érdekét megvédeni és a minden-
kori helyes és igazsagos vagyonelosztast erélyes eszko-
zokkel valosagga tenni,” mondja P. Csdvossy a mar

® U.o,119. 0.
" Megjelent a Korunk Szava 1937. febr. 15-i szamaban 109. o.
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idézett cikkében. Ennek a vagyonelosztasnak igazsago-
sabb és helyesebb megvaldsitasat koveteli XI. Pius papa
is, amikor a kovetkezOket mondja: ,,0da kell hatnunk,
hogy a teremtett javak elosztasa a kozjo és a szocialis
igazsagossdg kivdnalmaival Osszhangba hozassék, mert
ma ezt az Osszhangot a kevésszdmu igen gazdag és a
vagyontalanok  belathatatlan  tdmegei  kozt fennforgd
ellentét megzavarta, amit minden joérzésii ember elis-
mer.”® Lehet-e csodalkozni azon, hogy a gazdasagi élet
kegyetlen versenyében, amelyben az erGsebb gybz és a
gyenge elpusztul, amelyben az erkdlcs nem érvényesiil
és a cselekvés normajat a gazdagok maguk allapitjak
meg sajat tetszésiik szerint, — elérkeztiink a valsag
mélypontjahoz: a valaszithoz. A valsag forradalmi er6i
s a békés, de gyokeres reform kozott valaszthatunk. Az
erkdlcs vagy igazsagossag, vagy az igazsdgtalansag kozott.
Le kell tépnink a magantulajdonra rakodott tisztara
individualis ¢és egoista jelleget és ra kell mutatnunk a
jogok mellett a nagy hatralékban maradt kotelezettsé-
gekre is. Haladéktalanul érvényesiteni kell a tulajdon
erkolesi értelmét és tartalmat.

~Egyesek egyeseknek csak szeretetb6l kotelesek
adni, de az allam 4&ltal joggal megkovetelt hozzajarulast
a tarsadalmi igazsagossag alapjan vagyunk kotelesek
megadni”, mondja P. Csavossy Elemér a mar idézett
cikkében. ,,Az egyes vagyontalanok ugyanis az igazsa-
gossag alapjan nem kovetelhetnek senkinek vagyon-
feleslegébdl, de az igazsdgossag alapjan joga van az
allamtol kovetelni, hogy a vagyoneloszids olyan legyen,
hogy szamara az emberhez méltd megélhetést biztositsa.
Az allamnak fenndll ez a joga s kiilonosképpen érvé-
nyesitendé akkor, amikor a kozjo karara szerzett vagyon-
rol van szo. Az ilyen vagyont az allam voltakép egész-

8Qu. A. 34.
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ben lefoglalhatja a ko6zjo érdekében” — folytatja Csavossy
a szocidlis igazsagossagrol szolo fejtegetéseit. Ezeket a
fejtegetéseket mindenki vita nélkiil aldirhatja, kivéve
természetesen azokat, akik érzik az igazsag ostorcsa-
pasait. A kapitalizmus felhalmozott vagyonanak leg-
nagyobb része a kozjo kardra szerzett vagyon. A mun-
kasok bérébdl  dsszehalmozott vagyon. A termelt javakat,
a jovodelmet a tOke igényelte maganak S a munkasnak
alig hagyott eleget erdinek potlasara és  helyrealli-
tasara ... A munkéds dallandéan az & sziikds és nyomo-
risagos helyzetére van kéarhoztatva.”® Az igazsdgtalan-
sagot a kozjo kdrdara szerzett vagyont nem veédheti az
dllamhatalom. Az éllam nemcsak a gazdagok, hanem
elsésorban a vagyontalanok, a nincstelenek érdekében
koteles kozremitkodni. A szocialis igazsadgossag elvei-
nek érvényesitésével minden polgarat emberi életszin-
vonalra kell segitenie, mert a legfébb tekintély, a leg-
nagyobb er0 ¢és az igazsagossag koteles érvényesitdje.
Mihelics Vid, a kivaldé szociologus, az altalanos
vagyonosodas eszményét vetiti elénk, mint amely a
szocialis igazsagossagnak is leginkabb megfelel. — Sze-
rinte ,a tarsadalom jogosult megallapitani a vagyon-
halmozas maximumat akkor, amikor ennek tallépése
veszélyeztetné a tobbi ember megélhetését... A kirivd
vagyoni ellentéteknek osztalygytlolet, tomegnyomor ¢és
a hazafias érzés kiveszése a kovetkezménye.”'

A magantulajdon szocidlis vonatkozasainak felis-
merése ¢€s ezzel kapcsolatban a szocidlis igazsagossdg
minden téren vald érvényesitése az egyediilli modja a
valsagbol valé békés kibontakozasnak; minden egyéb
ut a megsemmisiilés felé vezet.

9Qu. A. 31
“Mihelics Vid: ,,A szocialis kérdés és a szocializmus” 57.
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Il. FEJEZET.

Ki véaltja meg a proletarokat?

A  magantulajdon kérdése koriil zajlé harc arra
iranyul, hogy egy olyan tarsadalmi és gazdasagi rend
létesiiljon, amely a proletarok megvaltasahoz vezet. Az
a kérdés most mar, hogy a célzott eredményt elér-
heti-e a magantulajdon részbeni, vagy egészbeni taga-
dasa alapjan alld6  szocializmus, vagy kommunizmus,
vagy mas iranyban kell-e a megoldas ttjait keresniink.

Az clobbiekben mar rédmutattunk arra, hogy a
marxizmus stratégiai hibai: 1) a nem ipari bérmunka-
soknak a szocialistak taborabol valo kizarasa, 2) a
magantulajdon intézménye, az egyéni termelés rend-
szere, a vallas és nemzeti eszme, mint tarsadalmi erdk
elleni allasfoglalasa.

A marxista elinditasban lendiiletbe jott szocializ-
mus, illetve annak gyakorlati képviseldje, a szocialde-
mokracia, el0szor kizardlag az ipari bérmunkasok vé-
delmez6jévé szegddott s csak késobb kezdett mas mun-
kateriilet utdn nézni. Ez az elindulas osztalypolitikat
eredményezett, egy osztdly érdekében vald kiizdelmet,
amely a tarsadalmi osztalyok kozos érdekeinek figyel-
men kiviil hagyasdval csak egy osztily érdekeinek meg-
védésére ¢€s  érvényesitésére iranyul. Sokkal atiitébb
ereje lett volna a szocializmusnak, ha annak idején az
O0sszes munkasrétegeket bevonta volna a szervezke-
désbe s célkitlizéseibe, mig igy a sajat maga altal kor-
latozott teriileten a célok megvalositasaban gyengének
mutatkozott.

A masik hibaja a magantulajdon elleni 4llasfog-
lalasdban rejlik. A szocialistak szerint: 1) magantulaj-
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don csak munkabol szarmazhat, 2) mindenki csak a
kozvetlen sziikségletei kielégitésére szolgalé jészagokat
tarthatja birtokaban, 3) ezek kozott a javak kozott a
termelési eszkdzok nem szerepelhetnek s azok nem is
orokolhetok. Marx az utépista szocialistdk nyoman in-
dult el Aallasfoglaldsdban s kritika nélkiill magédéva tette
az utopistak elképzelését, amely szerint az idedlis ¢és
boldog tarsadalmi ¢és gazdasagi életnek a magantulaj-
don megsziintetése elengedhetetlen feltétele. Sulyos hi-
baja ez a marxizmusnak, mert a magantulajdon az em-
beri természetben gyokeredzik és az aziranti vagyat az
emberekbdl kiirtani nem lehet. A természetjogon alapulod
magantulajdon erészakos elvétele tehat rablas, vagyis
jog- és erkolcesellenes.

Mihelics Vid a ,Keresztényszocializmus” c¢. kivald
muvében sem a szocializmus, sem az individualizmus
allaspontjat nem fogadja el a magantulajdon kérdésé-
ben. Mint helyes kozéputat, a ,keresztény szolidarizmust”
allitja elénk, amely szerint ,a tulajdonjog realis jog, de
nem korlatlan, mert kotelességek és terhek jarnak vele.”

Az egészséges emberi Oszton magantulajdon szer-
zésére tOrekszik, mindenki félre akar tenni valami Kis
vagyonkat ¢élete alkonyara s a sziilok gondoskodni ki-
vannak gyermekeikr6l. Nem képzelhetd el oly tarsa-
dalmi ¢és gazdasadgi rend, amelyben a vagyonkdzosség,
a jovedelemfelosztas egyenl0sége megvalosithatd volna,
mert hiszen minden tarsadalomban van szorgalmas és
lusta, becsiiletes és gonosz, jO és rossz, képzettebb és
gyatrabb munkas S azoknak egyenldé jutalmazdsa igaz-
sagtalansag ¢és egyenldtlenség volna. Az egyenléség meg-
valésitasa tehat a legnagyobb egyenlGtlenséget jelen-
tené. ,Nihil est aequalifate inaequalius”, — semmi sem
egyenlétlenebb az  egyenléségnél, — mondja Plinius.
A magantulajdon  megsziintetése  csak azok eldtt lehet
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tetszetés programmpont, akiknek semmijiik sincs, s6t
az egészséges Osztonik is hianyzik, hogy sajat erejiik-
bl magantulajdonra tegyenek szert. Igy szerzett a szo-
cializmus sok-sok ellenséget azok taborabol, akiknek
van félteni valojuk, viszont Osszeharsondzta azokat,
akiknek nincs félteni valojuk és masokét sem féltik.
A marxizmus utédja, a kommunizmus, a magantulajdon
teljes eltorlését kivanja s igyekszik e célkitizését két-
ségbeesetten megvaldsitani. A napjainkban lezajlé ese-
mények azt mutatjdk, hogy a hirdetett egyenldség az
egyéni szabadsagtol valo megfosztasban, rabszolgasors-
ban, kényszermunkdaban nyilvanul meg S a jolétben valo
egyenloség keveseknek, a kenyértelen sors pedig sokak-
nak osztalyrészévé valik. A kommunizmus gazdasigi
rendje a kollektivizmus, amely a kozds tulajdont ¢és a
kozos gazdalkodast vezeti be. Az orosz kollektivizmus
a szentirasra hivatkozott, amely az Oskereszténység
kommunizmusar6l beszél. Ez az arcatlan hivatkozas
nyilvanvaléan nem helytalld, mert az Oskereszténység
kommunizmusa Onkéntes volt s abban mindenki oly
mennyiségét kapta a javaknak, amelyre sziiksége volt.
Nem ugy a mai kommunizmusban. Kényszeri kozos-
ség ez S mindenkinek egyenld elosztast igér anélkiil,
hogy azt meg is valdsitana. A kollektivizmus nélkiilozi
az erkolesi létjogosultsagot s igy sohasem valosulhat meg.
Lenin felfogasa az wvolt, hogy ,igérni” kell a néptome-
geknek.  Foldi  paradicsomot, utolérhetetlen  kollektiv
jolétet igérnek a munkdssagnak, amelyet egyenldre csak
alomképek festésével elégithetnek ki. ,Akik a nyo-
morgd népnek minden szenvedés ¢€s baj nélkiill valo
szakadatlan 6rommel ¢és boldogsaggal teljes életet igér-
nek, biinds jatékot tUznek a néppel, amelynek vége
nagyobb csapast hoz az eddigieknél. (R. N. 25))

Kautsky, »A demokraciatol az allami rabszolga-
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sagig” cimli miivében vitdba szall Trockijjal és a bolse-
vizmussal. Szerinte a bolsevizmus meghajolt a kapita-
lizmus el6tt; sanyargatja a varost és a falut egyarant;
Osszeeskiivés a proletarsag ellen, mert konnyelmtien ¢&s
meggondolatlanul  hasznaljadk a népet agyutdlteléknek,
mint még soha.

A szovjet tonkretette a nagyipart — a gazdalko-
dasnak az allamhatalom ala gytrésével, — nincs for-
galom; az Osszes dolgozd népesség a falvakba mene-
kiilt. Behoztdk a munkakényszert, de a parasztsignak
maris vissza kellett adni a munka szabadsagat, mert
kényszermunkaval eredményt elérni nem Iehet.

Nagyon helyesen latja meg az oroszorszagi alla-
potokat Mihelics Vid, aki a kovetkezOket mondja:
,Konnyli igazolni, hogy ez ma a legkapitalistabb és
legkegyetlenebb  allam,  amelynek  gazdasagpolitikajat
egyedill az 4llamnak, mint iizleti vallalatnak nyerész-
kedési szempontja hatarozza meg. Ez a politika telje-
sen figyelmen kiviil hagyja az embert és ennek védel-
mét, az ember csak a termelés egyik tényezdjének
szamit, olyan tényezdjének azonban, amelynek koltsé-
gén legtobbet lehet megtakaritani.”

A kollektivizmus megvalositasdhoz teljesen onzet-
len, 4aldozatkész tarsadalomra volna sziikség, amelyet
azonban az erkdlcsi elveket nélkiil6z6 berendezkedés
nem valosithat meg soha. Mit tud adni, ami a jollakottsag
érzésénél tobb. Magasabb erkolesi értékeket nem tud
nyGjtani s mint P. J. Drinck mondja: , ugyanaz lenne
meg nekik, ami megvan az dllatoknak is a jaszolnadl. Semmi-
vel sem fobb’® Jaurés, a meggyilkolt szocialista vezér a
gazdasagi Onmegelégedésrél igy szol: ,,Sohasem hiszem
el, hogy a testi és szocidlis ¢élet egyediil kielégiti az
embert. Abban a pillanatban, amikor a szocialis igaz-

! Mihelics Vid: ,,A szocialis kérdés és a szocializmus” 51. 0.
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sdgossdgot megvalositotta az ember, érezni fogja, hogy
szOrny(i iiresség tatong még mogotte”.’ Ez a mondas is
igazolja, hogy a gazdasagilag valdé kielégités még nem
minden s nem jelenti a megelégedettséget.

A kollektiv ember témegember lesz; nincs egyénisége;
eltinik, felolvad a tomegben. P. Lippert S. J. fgy jel-
lemzi ezt az embertipust: ,,Nevezhetd szocializalt ember-
nek, ahogyan gépet, gazdasagot, marhacsordat vagy
banyat szocializalnak. De azért nem lesz szocialis lény
a tarsadalmi ember értelmezése és rendje  szerint.
Ehhez hianyzik mindenekel6tt a szabadsag. A  tokéle-
tesen kifejlodott embernek sziiksége van némi  kiilsé
szabadsagra, sOt idedlis értelemben nem szabad kotnie
semmi masnak, csak lelkiismeretének ¢és azon irany-
elveknek, melyeket lelkiismeretének el lehet és el kell
fogadnia”.* Allamilag hitelesitett és jévahagy ott elvekrdl
és nezetekrol lehet csak szo; az egyéniség ismeretlen
valami.

A szocializmus harmadik hibapontja a vallaselle-
nes magatartasa. Marx atheista volt S igy a szocializ-
mus is hallgat az Istenrél. ,,A vallas maganigy” elve
alapjan a wvallast ki akarja kiiszobolni a kozéletbol és
az emberek lelkébdl is. Bebel maga mondja: ,,A keresz-
ténység ¢és a szocializmus ugy viszonylanak egymashoz,
mint a tiz és a viz”. Ugyané mondja: ,vallasos téren...
az atheizmusra toreksziink”. A vezérek elvei ¢és gyak-
ran hangoztatott felfogasa beivodott a  szocializmus
célkitlizéseibe, amelyek legfébbje a wvallas elleni kiiz-
delem. A wvallds az erkdlcs gatlasat jelenti S tia ez a
gatlas  megszlinik, szabadon formalhaté az elallatiaso-
dott ember.

A wvallas az dllami élet alapja. A pogany Plutarhos

23p_J Drinck O. M. L. id. md. 126. o.
4 p.J. Drinck O. M. 1. id. mii. 126. o.
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azt mondotta: ,,Véleményem szerint inkabb lehet ala-
pitani ¢és fenntartani varost fundamentum nélkil, mint
az istenckben valé hit nélkiil.” Platd6 pedig azt mondja:
»Aki a vallast szétrombolja, az a tarsadalom alapjait is
szétdulja.” A vallasellenes szocidlis program nem vald-
sithatd meg soha, mert az emberek legnagyobb része
teljes mélységében atérzi a vallas sziikségességét és az
emberi természetben gyokeredzd voltat S érzi azt, hogy
a vallastalansag a tarsadalom pusztuldsat jelenti.

A negyedik hibapontot a szocializmus nemzetkozi-
ségében latjuk.

A nemzetk6zi irdnyba valdé fordulas nem jelenti
minden esetben a hazafiatlansagot; kiilondsen akkor
nem, ha ez a nemzetkdziség csak a kulturember szoli-
daritasat jelenti. A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy a szocidldemokracia nemzetkozisége lehet a nem-
zeti eszmétdl elfordulo is. Sor, a legtobb esetben az.
Annyira megy ez a nemzetkdziség, hogy a munkas elso-
sorban szocialistanak és nem hazafinak tartja magat s
felfogasa a mnemzeti hagyomanyok, a mnemzet erkdlcsi
értékeinek megbecsiilésében nagy hézagokat mutat. Nem
vagyunk a sovinizmus hivei, de nem lehetiink a masik
véglet: a nemzetkdzis€g marxista értelmezésének hivei
sem. A munkdssdg a nemzettestnek rendkiviil értékes,
termel6 rétege, amelynek éreznie kell a nemzettesthez, a
nemzet életéhez vald tartozandosagat. Hogy munkassa-
gunk részben a nemzetkdzi gondolat hivévé szegddott,
annak az okat féleg lelkiismeretlen vezetdikben, a szalon-
szocialistakban kell keresniink, akik elhitették ezzel a
munkassaggal, hogy csak a marxizmus nemzetkdzisége
mentheti meg a proletirokat. A nyugati allamok szocia-
listai, akik kultaralt, rendezett viszonyok kozott €16
munkasok, a nemzetkdziségben csak a kultirember szo-
lidarizmusat latjak s elsésorban hazafiak s csak utana
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szocialistdk. Az angol stb. szocialista sokszor szinte a
sovinizmusig hazafias magatartast tantsit. Oszintén be
kell vallanunk azonban, hogy a munkds ott megbe-
cstilt tagja a tarsadalomnak, nem pedig kisebb értékii, és
kevésbbe kivanatos allampolgar.

Jelent6s részben ez az eléggé el nem itélhetd, ostoba
és feliiletes felfogas idegenitette el a munkdst a nem-
zeti irdnyzattol, amelyben évtizedekig nem latott vele
valé foglalkozdst és rola valé gondoskodast. A nemzeti
érzés elsdsorban a szocidlis irdnyzat mellett fejlédhetik
ki s ha munkds megtalalja emberi megélhetését, bol-
dogulasat s oOregségére kis vagyonkat gyljthet, — nem-
zetkozisége csak  kulturdlis  kapcsolatokat jelent mas
orszagok munkésaival. Minden izével ragaszkodni fog
ehhez a foldhéz, amelynek rogeiben épugy fogja latni
a nemzet erkdlcsi értékeit, hagyomanyait, mint barki
mas. Szocidlis életlehetdéségek mellett nem csabitjak el
a nemzeti gondolatoktdl s éppen ezért a megoldas Utjait
befelé és nem kifelé kell keresniink.

A nemzetkdziség a szocializmus egyik program-
pontja, de tapasztalatbél tudjuk, hogy ez a nemzetko-
ziség a forradalomhoz vezetd nyilegyenes utja a jelsza-
vakkal megtévesztett, becsiiletes munkastomegeknek.

Ezekben vazoltuk azokat az elvi hibakat, amelyek
lehetetlenné tették és teszik a szocializmus céljainak
megvalositasat. A szocializmus a kapitalizmus megbuk-
tatdsara lépett sorompodba; a proletirok megvaltasat
tizte ki célul s mert helytelen irdnyokban indult é&s
haladt, eltavolitotta magatol azokat a tomegeket, ame-
lyekre céljai megvalositasaban szamithatott volna s igy
eredménytelenségében a proletarok megvaltasahoz fuzott
jogait elvesztette.

»A legelfogultabb marxista sem vonhatja kétségbe,
hogy a szocidldemokracia a mai napig sem buktatta
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meg a Kapitalizmust, nem szintette meg az osztalykii-
16nbségeket, nem Olte meg a magantulajdont, nem kol-
lektivizalta a termelést, nem gy6zte le a wvallast, nem
diadalmaskodott a nemzeti eszme felett.”™ Program-
pontjaik megvalositasa még ott sem sikeriilt, ahol a
politikai hatalmat megszerezték. Ennek pedig az az oka,
hogy ,a mai gazdasagi viszonyok mellett, a mai embe-
rekkel, a szocializmus csak a diktatura eszkozeivel
volna fenntarthaté, komoly szocidldemokratak pedig a
diktatara fegyvereihez nem akarnak nytlni”.°

Az osztalyellentétekre alapitott és a felsorolt hiba-
pontokkal megterhelt szocidldemokracia, bar tagadha-
tatlanul fejlodést jelent a tarsadalmi és gazdasagi rend
atalakulasa terén, alapjaiban, alapallasdban gyokeredz6
gatlasai folytan kitlizott céljait meg nem valdsithatja.

A szocializmus ,diktatorikus laborizmusa” azt kove-
vet eli, hogy a gazdasagi ¢let iranyitasaban senkinek
masnak ne legyen beleszéldsa, mint a termelésben a
munka jogan résztvevoknek. A helyesen értelmezett la-
borizmus, mint Mikos Ferenc mondja: ,az a gazdasagi
rendszer, amelyben a termelési fényezék mai szerepe nagy-
jaban megmarad, csak mindegyik a maga mitkodesében
ala van rendelve a munka érdekeinek, mindegyik a maga
kiilon érdekeit csak a munka érdekeinek szolgéalatan
keresztiil valosithatja meg.””’

Ez a rendszer az, amely a proletarok megvalta-
sara, erkolesi szempontokbol is tekintve, a legalkalma-
sabb. Alapokmanya XI. Pius papa Quadragesimo Anno
c. korlevele, amely az 0j gazdasagi rend alapvonalait
vonja meg. Nemzeti, vallasi alapon &ll6 gazdasagi rend
ez, amely a magantulajdon intézményében ¢és a tarsa-
dalom kozos érdekeinek felismerésében és Osszeegyez-

5 Dr Mikos Ferenc: id. mt. 40. o.
® 1d. mil. 41. o.
7 id. mii 45. o.
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tetésében latja a proletdirok megvaltasanak utjait.” A
proletarok megvaltdsa az a cél, melyet a mi Elédiink,
mint parancsold sziikségességet kifiizott. Most annal
inkabb kell ezt hangsulyoznunk ¢és silirgetniink, mert
a pdpa iidvos intelmei bizony gyakran feledésbe mentek,
mert vagy szdandékosan agyonhallgattak, vagy keresztiil
vihetetlennek tartottak, pedig igenis keresztiilvihetek, sot
a megvalositasuk egyenesen sziikséges . . . Bar igaz, hogy
a szegénység ¢és a proletarsors nem azonos fogalmak,
mégis a proletarok igen nagy tomegei a talgazdagok
csekély szamaval szemben megcafolhatatlan bizonyitéka
annak, hogy a foldi javak a mi korunkban, az induszt-
rializmus  koraban, amikor oly bdségesen termelnek
értekeket, nincsenek helyesen elosztva és nem megfe-
leléen szolgaljak a  kiilonboz6 osztalyokat.”™  Hataro-
zottan megjeloli XL Pius papa a megoldas erkolcsi
alapelveit is, amikor a kovetkezéket mondja: ,,Azért
legalabb ezentul minden eréfeszitéssel oda kell hatni,
hogy a termelt javak csak méltdnyosan halmozodjanak
a birtokosoknal, ellenben bdségesen jussanak a mun-
kasoknak. Nem hogy ezek a munkat abbahagyjak, mert
az ember munkdra van teremtve, mint a madar repi-
lésre, hanem, hogy csaladi vagyonkdt megtakarithas-
sanak, azt okos kezeléssel szaporitsak, igy a csaladi
terheket konnyebben és gondtalanabbul viselhessék ¢és
a létbizonytalansagbol, a valdédi proletarsorsbol —szaba-
dulva nemcsak az ¢élet viszontagsagaival megkiizdhes-
sen, hanem az a vigasztalasuk is meglegyen, hogy ha-
laluk utan ovéikrdl gondoskodva van . .. Ha férfiasan
és haladéktalanul nem vallaljuk a végrehajtast, ne altas-
suk magunkat, hogy a kozrend, az emberi tarsadalom
békéje és nyugalma a folforgato hatalmak ellen meg-
védhetd. "

8 Qu. A. 34-35. 0.
® Qu.A36. 0.
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A Szentatya tehat hatarozottan a magantulajdon
mellett foglal allast s a proletarok megvaltasanak lehe-
tdségét a  magantulajdon  szerzésének  lehetdségében
latja. Ehhez azonban silirgeti az igazsdgos bért, amely-
bol mérsékelt életmoéd mellett a munkas, akinek egye-
dili jovedelemforrasa a munka, valamit megtakarithat.
Eddig a munkas nem latta munkéja eredményét. Mint
Prohdszka mondja: ,, Ok zsdkolnak, &k verejtékeznek, &k
laknak rongyos falvakban és gubbasztanak kietlen, elnyo-
mott életiik lapalyan, muzsikok és helotak, mialatt fejiik
felett néhanyan nagyhatalmi preferanszot jatszanak”. Ez
az eredménytelenség és az elnyomottsagnak ez a meg-
szégyenité allapota az igazsdgos bérrel megszinik. A
papa szerint a bérviszony Onmagaban nem igazsagtalan,
de a ,munkabér méltanyos megallapitasdhoz sok ténye-
z0t kell figyelembe venni”. A munkanak az egyéni jel-
legen kivill szocialis jellege is van S éppen ezért a
munkabér  megallapitdsdndl  hdrom  szempontot  allit
szemiink elé: 1) a munkas és csaladjanak életsziikség-
letét 2) a vallalat jovodelmezdségét és 3) a kozjo érdekét.
Ennek a harom szempontnak 0Osszeegyeztetése, 0ssz-
hangba hozasa adja meg az igazsagos, a csaladi bért,
amely a megélhetésen kiviil kis vagyon szerzésére is
modot ad. Az egyén életén kiviil gondot fordit az allami
élet rendjére is ¢és a tarsadalmi koziiletek helyes rang-
fokozatat silirgeti a kisegités elvének alapjan. ,,Az allam-
férfiak és tisztességes polgarok legfobb célja és torekvése
legyen az egymassal szembendlld osztdlyok harcat meg-
szliintetni, a kiilonb6z6é foglalkozasi agakat egyiittmii-
kodésre birni. Ez a szoros egyiittmiikddés és a hasonlo
foglalkozastiaknak egy testiiletbe valdé tomoritése adja a
rendiség  gondolatat, amelynek megvaldsitasa, helyes
felujitasa szocialpolitikai célkitlizés. XI. Pius péapa nem
a gazdasagi valsagot akarja az egyhaz szervezetével
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megoldani; a megolddast a viligiakra bizza és a helyes,
etikai alapon all6 megoldashoz iranyelvekéi ad az alla-
moknak. Félreérthetetleniil mutat ra arra, hogy a magan-
tulajdonon épiil fel az 1) gazdasdgi rend, mert a
szocialis igazsagossag, a szocialis munkabér lehetévé
teszi azt, hogy a munkassag is ,,némi vagyonira tehes-
sen szert.

Magantulajdonon, békés egylittmikodésen, megal-
kuvast nem tird, wvallasi és nemzeti alapon allo 1j
gazdasagi ¢és tarsadalmi rendhez adja meg a papai kor-
levél- a megvalositishoz sziikséges erkolesi légkort. P.
Lippert S. J. szerint a gépekkel dolgozd korunknak leg-
fontosabb gépe hianyzik, amely szabalyozna az aruk
helyes elosztasat. Az aruk, javak oly bdségben allanak ren-
delkezésre, hogy az emberiségnek nem kellene éhezés-
tél félnie, de mig olyan korban éliink, amelyben az erkélcs
elszakadt a gazdasdagi rendtdl, az emberiség jelen f3s része
nyomorogni fog. Céljainkat osztalyharccal, osztalypoliti-
kaval, a kollektivizmussal el nem érhetjik, amint azt
a torténelem kétségbevonhatatlanul igazolja. A helyes
gazdasagi rend csak a papai korlevél alapjan valo elin-
duldsban valdsithatd meg. A szocialis igazsagossagnak
és szeretetnek kell most kovetkeznie, amely a rendi
tarsadalomban érvényesiil.

»A Qu. A. alapjan megindult mozgalomnak két-
ségteleniil nagy torténelmi hivatdsa van. Nem abban
all ez a hivatas, hogy a kapitalizmust megbuktassa ¢és
helyébe az 1) gazdasagi rendet felépitse. A Kkapitaliz-
mus magatol is megsziinik és a laborizmus elobb-Utobb
kiilon erre a célra inditott mozgalom nélkiil is megvalosul.
A Qu. A. alapjan indult mozgalom torténelmi hivatisa
az, hogy az emberiség szamara a kapitalizmus halaltu-
sajat konnyebbé, a laborizmus sziilési folyamatat gyor-
sabba tegye — mondja Mikos Ferenc a Qu. A. gazda-
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sagi rendjét targyald és azt minden oldalrol megyvila-
gito alapos miivében. '

Ha nem akarjuk a tarsadalom pusztulasat és végso
Osszeomlasat Olbetett kezekkel bevarni, haladéktalanul
neki kell allnunk az erkolcsi elveken, a szocidlis igaz-
sdgossdgon alapuld gazdasagi rend megvaldsitasara iré-
nyuld6 munkénak, hogy a valsag tizenkettedik oOrajaban
megmentsiik a sajat halojaban verg6d6 embert.

0id. mii 283. old.
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I1l. FEJEZET.

A szocialpolitika célkittizései.

Az elobbiekben lattuk, hogy a szocialis igazsa-
gossag megvalositasa koriil, mint legfobb tekintélyre, az
allamra harul a legsulyosabb feladat Az 4allamnak kote-
lessége az egyes tarsadalmi osztdlyok életviszonyainak
allando ellen6rzése s mihelyt azt latja, hogy egyik tar-
sadalmi osztdly a masik tarsadalmi osztdly rovasara
meg nem engedett elényokre tesz szert, — a gazdasagi
szervezkedés  thltengésének  megakadalyozisara  kozbe
kell lépnie. A szocidlpolitika célkitizéseinek megvalo-
sitdsaval teljesiti az allam ezt a feladatat. A szocidlpoli-
tika nem kivanja a magantulajdont megszintetni, mert
a fennallo ellentéteket a gazdasagi élet bizonyos korla-
tozasaival olyképpen latja megoldhatonak, hogy ez a
korlatozas elégséges az 0j tarsadalmi rend kialakitasahoz.

LA szocidlpolitika tehat az osztalyok egymdskozti
viszonydaba valo belenyulas a gazdasagi szervezkedés oly
tultengésének megakadalyozasara, amely egyes tarsadalmi
rétegek tagjainak oncélisag dt veszélyezteti”*  Schmoller
¢s van der Borght az osztalyellentétek enyhitésében
latjdk a szocialpolitika Iényegét és az utdbbi szerint ez
azért is fontos, mert az ellentétek kiélesedése a tarsa-
dalom 1étét veszélyezteti.

A fejlédés menetébe avatkozik bele a szociélpoli-
tika, hogy azt oly modon szabalyozza, amely szabalyo-
zas az emberiesség szellemében az alsébb néposztalyok
¢letszinvonalat emelje. Amint Heller Farkas megalla-
pitia, ez a beavatkozis sziikséges akkor, ha az ember
oncélu, vagyis az egyén ¢és a tarsadalom kozti viszonyt

1 Dr. Heller Farkas: »Szocialpolitika” 13. o.
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ugy fogom fel, hogy az egyén szempontjat nem kell
feltétleniil a tarsadalom Osszesége szempontjanak min-
den iranyban alarendelni. Az ember Oncélisaganak
tudata a miiveltséggel terjed; ennélfogva a munkés-
kérdés ¢és szocialpolitika lényegében kultarkérdés. Ez
a magyarazata annak, hogy az alacsonyabb mivelt-
ségli népeknél nincs szocidlpolitika. A c¢él a tarsada-
lom lelkiismeretének felkeltése, a munkasosztaly élet-
szinvonalanak emelése S a magantulajdon korlatozasa;
végeredményben tehat a tarsadalom céljainak etikai
felfogasa.

»Mint gyakorlati politikdnak az a feladata, hogy az
allamilag szervezett tarsadalom minden tagjat sziileté-
sét6l — halalaig, védéleg — gondoskododlag kisérje S
résziikkre a tisztességes ¢és emberi életet biztositsa”. Eme
tevékenységében a szocializmus eszméje vezeti, amely-
nek lényegét nem a tarsadalmi kapcsolatoknak egyes
kiils6, intézményszerli jegyeiben vagy ezek hidnyaban
keresi, hanem a tarsadalmat belsd, alakitdo erbinél
ragadja meg s a szocializmus lényegét; a kozos célokba
helyezett egyéni érdeknek a kotelességhez és felels-
séghez vald viszonyabdl kialakult eszk6zokben és ered-
ményekben, az igazsagot Kkifejezd tarsadalmi rendben
latja .. . Ennek az eszmének normativ ereje tehat az

igazsagos tarsadalmi rendben jelenik meg”.?

Itt tehat mar a felelosség és kotelesség szocializ-
musarol van szo: Kultirkérdésrol.

Balas Karoly szerint az altalanos jolét csak ugy
valosithatdo meg, hogy az ahhoz sziikséges (anyagi, szel-
lemi stb.) eszk6zok megteremtésében mindenki kozre-
mukodik. Ugyancsak Balas Kaéroly beszél a tarsadalmi

2 Ifj. Konyves Toth Kalman: Budapest székesfévaros szocidl-
politikai, kozjotékonysagi és kozmiivelodési kozigazgatasanak kézi-
konyve. I. rész.
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renaissance-rol, a tarsadalom ujjasziiletésér6l: a  kote-
lességtudasban. A kotelességtudo  tdarsadalom  miikodése
csak eredményes lehel.

Heller Farkas a szocialpolitika hatarait a fennalld
gazdasagi rend alapjainak fenntartdsidban jeldli meg,
mert céljanal fogva nem foglalkozik massal, mint a
tarsadalmi ellentétek megsziintetésével, de nem foglal-
kozik a tarsadalmi szervezet Iényegének kérdésével. A
szocialpolitikanak két féiranya van: az egyik a hato-
sagi szocialpolitika, amely a kozhatalom beavatkoza-
saban latja a munkésérdekek védelmét; a masik pedig
a szocializmus, amelynek célja az, hogy az er6k szabadon
érvényesiiljenek azok kozott a korlatok kozott, melyet
a szocialpolitika, mint tarsadalombdlcseleti  rendszer
megjelol. Mig az elébbi irdny a munkasvédelmi torvé-
nyekben és az osztalyok egymaskozotti viszonyaba vald
belenytlasban, addig az utobbi irdny a szervezkedés
szabadsagaban latja az alsobb néposztilyok helyzeté-
nek javulasat.

Mivel a leginkdbb védelemre szoruldé osztily a
munkasosztaly, legnagyobb részben az alsobb néposz-
talyok problémaival foglalkozik. Ennek dacara nem-
csak a védett osztaly érdekében all a szocialpolitika,
hanem az 0Osszeség érdekében is. Az alsobb osztalyok
védelme mellett meg akarja védeni a fels6bb osztalyok
érdekeit is. Az egészségiigyi védelem a felsobb oszta-
lyok védelmét is célozza azaltal, hogy a fert6z6 beteg-
ségek, tomegbetegségek ellen az alsébb  osztalyokat
védelmezi. A vagyon és életbiztonsag nagyobb, ha az
alsébb osztdalyok jobb helyzetbe keriilnek. Tény az, hogy
a szocialpolitika bizonyos foka dragasagot okoz, mert
azonkivill, hogy a termel6t szabad mozgasdban a mun-
kafeltételekbe vald belenyulassal gatolja, — a munka-
bérek megallapitasaval emeli a termelés koltségeit.
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Mivel azonban a gazdasagi élet nem Oncél, hanem az
Osszeség, az egész tarsadalom jolétét van hivatva szol-
galni, a magasabb, univerzalis szempontok el6tt meg
kell hajolniok az individualis szempontoknak.

Ezeknek a terheknek elbiralasanal sohasem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni a szocidlpolitika alapallasat,
amely a kiilonb6z6 tarsadalmi osztdlyok békés egyiitt-
mikddését tamogatja és célozza S a magantulajdon
elve alapjan allva igyekszik az ellentéteket megoldani.
Az 0Osszeség érdekében torténd beavatkozast tehat tel-
jes mértékben jogosultnak kell tekinteniink, s6t amint
a tapasztalat mutatja, ez a beavatkozds sokszor nem
koveti elég gyorsan az ellentétek okozta valsaggorbét
s igy fokozott iitemre lenne sziikség. Az allamnak a
munkassag védelmében folytatott tevékenységét, amely
a hatosagi szocialpolitikanak egy része, térvényes mun-
kasvédelemnek nevezziik.

A legels6 munkasvédelmi torvényt Anglia hozta
1802-ben; ez a torvény a gyermekmunka szabalyoza-
sarol intézkedik. Ezt koveti az ifju- és néi munkasok
védelme. FEzeknek a kategoridknak védelme nemcsak a
munkaidére, hanem a munkahelyekre, az ¢jjeli foglal-
koztatasra, nbéknél ezenkivill az anyasdg védelmére is
kiterjed. Mas volt a helyzet a feln6tt férfimunkasok-
nal. Itt mar vita targyat képezte az a kérdés, hogy az
allam beleavatkozhatik-e a felnétt munkasok munka-
viszonyaiba, vagy sem. Mivel azonban a munkaszer-
zO0déseknél a munkaadd folényben van a munkdasokkal
szemben s a munkas Onsegélyt nem vehet igénybe, —
jogosult és szikséges e téren is az allami beavatkozas,
igy kerlilt a sor elsdsorban a munkaid6, a munkabér
szabalyozdsdra, a normdl- ¢és maximalis munkanap
megallapitasara, az éjjeli munka S egyéb munkafelté-
telek el6irasara.
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A hatésagi szabalyozdas magaval hozta a munka-
rend megallapitasat ¢és hatosagi jovahagyasat, az Tlzleti
zarorak szabalyozasat ¢és altalaban a munkasziinet kér-
désének  tisztdzasat. Nemzetkdzi egyezmények  intéz-
kednek a veszélyes iparagakban folytatott —munkak
tigyében. A bérvédelem vagy alaki, vagy anyagi.

A nyugati allamok kivaldé és id6ben megindult
szocialpolitikai tevékenysége eredményezte azt, hogy a
munkassag életszinvonala kulturalis és anyagi tekin-
tetben egyarant kielégitonek mondhato s az emberi
¢életszinvonal megtartasa folytdn megbecsiilt tagja maradt
a munkas a tarsadalomnak s az ma is.

Nalunk éppen a szocialpolitikai berendezkedésiink
fogyatékossaga az oka annak, hogy munkéssagunk
messze elmaradt a nyugati allamok munkésainak anyagi
és kulturdlis életszinvonalatol. Egyes vonatkozasaiban
és részleteiben ugyan megeldztik (gyermekmunka) tobb
nyugati allam torvényhozasat, de fontos részletekben
elmaradtunk annyira, hogy hossza idék kivételes len-
dillet munkajaval tudjuk csak szocialpolitikank hia-
nyossagait potolni.

A szocialpolitika fejlédését maga az allam és koz-
hatésagok is elomozdithatjak jo példa adasaval: vagyis
tizemeikben, vallalataikban emberi megélhetésre elég-
séges munkabért fizessenek  munkasaiknak, alkalma-
zottaiknak. Sokszor azonban azt latjuk, hogy éppen az
erkolesi testiiletek, amelyek ezirdnyu tevékenysége irany-
adoul szolgdl a maganvallalatoknak is, oly csekély bért
fizetnek munkasaiknak, amely egyenesen erkdlcstelen.
A havi 40-50 pengds munkabérek igazaban éhbérek, de
a munkas kénytelen elfogadni, mert ha nem, jon helyébe
ezer masik.

A hatésdgi munkasvédelem egymagdban nem elé-
giti ki a munkasvédelem  kovetelményeit. Itt kapcsolo-
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dik a munkéasvédelem kérdésébe a munkasok Onsegélye:
a szakszervezeti munka. Ma mar senki sem vitatja, hogy
a munkassidgnak jogaban all a szervezkedés — érdekeik
védelmére. Szervezettségiik ¢és ebben a szervezettségben
rejlé er6, amig jogos kovetelésiik érvényesitésérél van
sz6, a legteljesebb mértékben érvényesithetd, mert a
munkdésok jolétét mozditja eld.

A szocialpolitika szerveit harom csoportba osztja
Heller Farkas. Az egyik, csoport az anyaggyljtést végzi;
igy kilf6ldon a munkas-statisztikai hivatalok, amelyek
miikodése kiterjed a munkaalkalmak ¢€s munkéasok élet-
viszonyainak alapos tanulmanyozéasara. Nalunk a gyar-
ipari €és lizemi statisztikai hivatal mikodik. A munkaiigyi
tanacsokban a munkasok ¢és munkaadok szervezeteinek
kikiildottei foglalnak helyet és szocidlpolitikai iigyekben
véleményt, javaslatot terjesztenek eld6. A munkasiigyek-
ben vald javaslattétel és kezdeményezés a feladata a
munkakamaraknak, amelyekben munkds ¢és munkaado
egyforman van képviselve. A munkdskamardk tisztan
a munkassag érdekeit képviselik.

A szocialpolitika masik szerve a kozigazgatds. A
kozigazgatds szerepe a munkdsvédelmi torvények végre-
hajtasanak ellen6rzésében all. Ilyen ellendrzést gyako-
rolnak az iparfeliigyelok, akiknek miikodése els6sorban
szocialpolitikai és nem iparfejlesztési.

A harmadik szerv a szocialpolitikdval kapcsolatos
jogvitdkat intézi el. Ilyenck a kézmiiiparndl az ipartes-
tiletek, majd a vegyes ipari birdsagok, amelyek a hivata-
sos biron kiviil valasztott iilnokokbol allanak. Kiilondsen
fontos szerve volt ez a birdsdg a sztrajkok elharitasa-
nak. A bérhivatalok a bérek minimumat és maximumat
allapitjdk meg a munkdsok ¢és munkaadok paritasos
kozremitkodésével. Heller Farkas nagy fontossagot tulaj-
donit a  szakszervezetek  mikddésének is. A szakszer-
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vezetek a kozigazgatasnak alarendelve, egyeférfoleg sok-
kal eredményesebb munkat tudnak kifejteni, mint kiilon-
ben. Helyesnek tartja a szakszervezetek kozpontositasat.®

Ezekben vazoltuk a szocidlpolitika fogalmat, cél-
kitlizéseit, eszkOzeit és szerveinek mikodését s ezzel a
vazlatos ismertetéssel is fogalmat alkothattunk magunk-
nak arrol, hogy a szocialpolitika mennyire fontos egyen-
sulyozdja a tarsadalmi életnek S mennyire -elvalasztha-
tatlanul 6sszefiigg a tarsadalmi miveltség fejlodésével.

Az 0Osszeség érdekében allo tevékenységrél van
sz6 s mert igy all a dolog, annak megvaldsitasira és
minél tokéletesebb  kifejlesztésére  mindnyajunknak  t6-
rekedniink kell.

3 E fejezetet nagyobbrészt Dr. Heller Farkas: ,,Szocidlpolitika”
c. munkdja nyoman targyaltuk.
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IV. FEJEZET.

A szocialis nevelés.

A szocidlis igazsdgossdg ¢és egy igazsdgos tarsadalmi
és gazdasagi rend felépitésére iranyuld torekvéseink-
ben, mint legsziikségesebb elofeltétel, a szocidlis ne-
velés keriil el6térbe. Tagadhatatlan, hogy a legnagyobb
pauperizmus, a legnagyobb inség idején, a gazdasagi
valsag forrpontjdn minduntalan azt kell Ilatnunk, hogy
a szocialis kérdések megvaldsitasdhoz éppen az hidny-
zik, amire legnagyobb sziikség van: a szocialis érzés.
Ez a sulyos fogyatékossdg megnyilvanul a mindennapi
¢let aprobb jelenségeiben épugy, mint egyes koziiletek,
sOt az egész orszag sorsat érintd jelenségekben is. Az
élet orokké valtozé forgatagdban, a pénz utani Orokos
hajszaban kiveszett az emberekbdl az embertarsi sors-
kozosség tudata, a szolidarizmus gondolata s féktelen
onzésilkben masokrol, kiilonésen pedig a nyomorban
lévokrol tudni sem akarnak. Megfeneklett ez a vilag
az Onzés fortelmes posvanyaiban.

Ha szocidlisabb vilagot akarunk teremteni, szocidlis
emberekre van sziikségiink. Elészor Onmagunkban kell
megvaldsitani a szocidlis élet kovetelményeit: csaladi,
tarsadalmi  életiinkben, a  mihelyekben, hivatalokban,
iroddkban ¢és a termeld munka minden terilletén. Nem
lehet igazsagos munkaadd, hivatalfonok az, akiben
nincs szocialis érzés, aki tisztvisel6jének, munkasanak
zsarnoka, elnyomoja, kiszipolyozdja S nem embertarsa.
Kozeledni kell az embereknek egymashoz. Az az er-
kolesi szakadék, amely a mammonizmus égetd tiizében
valasztja el egymdastol az embereket, ha a szocialis ér-
z¢és szilard  épitményével 4t nem hidaljuk, az antiszo-
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cidlis tarsadalom tomegsirja lesz. Ma még megingatha-
tatlanul él a kozszellemben az antiszocialis érzés, sot
azt mondhatjuk, hogy csak az ¢él. Alapjaiban kell ezt
a tarsadalmi fogyatékossdgot kiirtani az emberek lel-
kébol s ez a feladat azokra var, akik vilagosan latjak
a fenyegetd pusztulast és az utakat is, amelyeken halad-
nunk kell. Olyan emberekre van sziikség, akik a két
keziik munkajabél ¢élokben és a kisfizetésii  szellemi
munkasokban is teljesértékii embert S nem masodrendl
embert latnak. Akik minden emberben meglatjdk az
embert. Akik el6tt nemcsak a szarmazds, a vagyon,
vagy a tarsadalmi hierarchia kivaltsagosat képeznek
értékeket, hanem minden embertestvérilk, aki a tar-
sadalomfenntartd erkolcsi elvek alapjan becsiiletes mun-
kaval igyekszik érvényesiilni. A tarsadalmi kiilonbsé-
gek soha nem mutatkoztak meg annyira, mint napjaink-
ban. A gdg, a gyulolkodés valasztéfalai, az emberi os-
tobasag korlatai soha nem tavolitottdk el egymastol
annyira az embereket, mint a mai id6kben, amikor
legkozelebb kellene lenniok egymdshoz. Ezrével és szaz-
ezrével vannak, akik az inségesben munkakeriilét, a
szegénységben pedig megvetendd biint latnak.

Meg kell nevelni ezt a tarsadalmat. Szeme elé kell
tarnunk a tarsadalom sulyos szocialis kérdéseit leple-
zetleniil, keményen ¢€s halogatas nélkiil. A sajto, iskola,
sz0székek, eléadasok mind a szocialis nevelést szolgal-
jék, az embertarsi szolidarizmus nagy gondolatat, amely
nélkiil nincs a valsagbol kiut. Ma még ott tartunk, hogy
a tarsasagi hirek, a fajkutydk nemesitésének kérdése, a
rekordteljesitmények, a filmsztarok valasi botranyai stb.
sokkal nagyobb helyet foglalnak el a sajtoban, mint a
kozjot illetd szocidlis kérdések. Ma még minden koz-
érdek a szocialis kérdésen kiviil. Ne tétovazzunk sokaig,
mert ekkora ko6zombdsség mellett eljon az id6, amikor
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mar csak egy kérdés lesz: a szocialis kérdés, amelynek
megoldasara akkor mar nem lesz idonk.

Kiilondsen fontos az ifjusdg nevelése. Egy egészsé-
ges vilagszemléletli, szocialis érzéstdl athatott ifjusagra
van sziikségiink, amely képes lesz a valsagbol kivezetd utat
megtaldlni S azon toretleniil menetelni. Olyan ifjusagra,
amely zart sorokban menetel a cél felé; amely a fele-
barati szeretetet ¢és a szocidlis igazsagossagot rajzolja
fel a jovo kapuira. ,,A kozépiskola feladatit a szocidlis
kérdés megoldasaban két munkateriileten végezheti. Az
egyik munkateriilet feloleli az egyén nevelését és tani-
tasat (rahatds az egyénre), a masik az egyénen keresz-
til a tarsadalom befolyasolasat . . . (rdhatds a tarsada-
lomra.) Az iskola, Iényének megfeleléen, eredménye-
sebben munkalhatja az egyén szocialis nevelését és tani-
tasat, mint a tarsadalom befolyasolasat ... A szocialis
kérdés forduldpontja az egyén és a tarsadalom ellentéte...
Eppen ezért minden leheté alkalmat fel kell hasznal-
nunk, hogy az ifjusag ¢l6 lelkiismeretébe beleneveljiik
azt a mar kifejezett tényt, hogy a tarsadalmi bajok leg-
fobb forrasat, az egyén és a kozosség ellentétét meg
kell sziintetniink ... A kozépiskola nem lehet a vilag-
nézetek csatatere, de igenis annak a helynek kell lennie,
ahol a nemzeti tarsadalom 6ntudatos katonait nevelik.”*

Valljuk be, hogy ezen a téren kevés emlitésre
méltd kisérlet tortént. Az iskolabdl kikeriilo ifjusag
azutan egyszerre szembetalalja magat a gytldlet, onzés
életével s a felebarati szeretetrdl és a tarsadalmi igaz-
sdgossagrol alkotott homalyos fogalmait elsopri az élet
kegyetlen realitdsa. A valdsag és az elképzelés Ossze-
csapasabol a valosag keriil ki gyOztesen és egy szebb
vilag almai omlanak 0Ossze az ifjusag lelkében, amelyet

Y Dr. Zibolen Endre tanulmanya: ,,Szocialis nevelés az isko-
laban. Megjelent a Magyar Kultiira 1936. okt. 5-i szamaban 168. o.
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siliny elditéleteivel és kicsinyes felfogdsaval zsugorit
0ssze, a beteges kozszellem.

Pedig ez az ifjusig mohon keresi az élet neme-
sebb értékeit és a szocialis érzések irant is felgyulna
céltudatos iranyitas melleit. Helyet kell adni tehat a
kozépiskolai tanuloifjusdg fanrendjében a szocidlis isme-
reteknek is, hogy tanulmanyaik befejeztével mar kész,
érett meggy6zddéssel, szocialis programmal 1éphessenek
ki az ¢életbe. Az ifjusdg szocidlis nevelésében fontos
szerepe van a szocidlis intézmények megtekintésének,
ami altal a szocialis gondoskodas gyakorlati részét
ismernék meg.

Erre vonatkozolag varosunkban eredményes kisér-
let tortént A kozépiskolak négy felsd osztalyanak tanu-
loifjusdga, ezideig 1.600 tanuld, szazas csoportokban
latogatta meg a varosi szeretethazat, ahol a szegények
elhelyezésének  és  ellatdsanak  tanulmanyozisa  utan
féloras, szocialis vonatkozasa eldadasban volt részik.
Az elbadds egyrészt a szegénygondozds, masrészt a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem eszkdzeit targyalta S
ramutatott a szocialis érzés, a tarsadalmi szolidaritas
fontossdgara, a ,minden ember testvériink” gondola-
fara: tehat tajékoztatas és egyben buzditas volt a célja»
Az el6adast a tanulok legnagyobb része teljes figye-
lemmel fogadta; amit lattak 1jszert volt és éppen
ezért felkeltette érdeklddésiiket Harom tanuld kivéte-
lével még nem lattdk a szeretethazat, nemcsak a tanu-
lok, de tanaraik sem S valami kiilonds szorongassal
indultak felfedez6 ttjukra. Mikor azonban meglattak
és megérezték a gondozottakban az embert és a gon-
doskodasban a felebarati szeretet gyakorlati izét, vége-
hossza nem volt a lelkesedésiiknek.

Nem elégedtiink meg azonban az egyszerli latoga-
tassal. A tanulok a latottakrél és hallottakrol  dolgo-
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zatot irtak, amelyekben sokszor egészen eredeti, de
mindenesetre mélytiizii felfogdsuk nyilvanult meg. Azt
hiszem nem lesz érdektelen, ha néhany kiilonosen
sikeriilt dolgozatot kivonatosan ismertetiink.

Kivonatok a tanulok  dolgozataibol: ,,Latogatast
tettink a véaros szegényeinél. Ures kézzel mentiink és
gondolatokkal megrakodva tavoztunk télik. Mi kap-
tunk ajandékot azoktol, kiket szegényeknek hivnak s
kik sokszor talan gazdagabbak, mint mi vagyunk”.

»Mennyi a nyomortsadg, de mennyi az alkalom is
a segitésre!... Itt ¢ébred fel a keresztény szellem,
a kolcsonds szeretet, testvériség gondolata”. ,,Sok kony-
nyet felszaritani, sok boldogsagot adni masnak, akinek
rideg, kietlen volt az ¢élete, kiizdelem ¢és nélkiilozés az
osztalyrésze egész életén keresztiil. Ereztiik, hogy a leg-
csekélyebb aldozatokb6l is kozdsen milyen nagyszerii
eredményt tud létrehozni a felebarati szeretet”.

»Nagyon keserli érzés, hogy vannak embertar-
saink, akiknek nincs hajlékuk, nincs ruhajuk és fagy-
tol kéklo labakkal tapossak az élet gOrongyds Utjait.
Emberek, akiknek szemében ¢éhség tikrozédik ¢és kese-
riség igazsagtalan sorsuk miatt. Pedig nem kivannak
sokat.. De a sorsiildozott szegényekkel egyiitt kell,
hogy eszembe jussanak azok a Iéha emberek is, akik
fényes palotdban ¢élik életiiket, tagjaikat prémekbe bur-
koljak és nem ismerik a hideget, az éhséget, a szegény
ember nyomorsagos sorsat, mert nem akarjak ismerni,
hogy ne kelljen segiteniok ... félo, hogy egyszer vége
szakad a szenvedd emberek tiirelmének. Egyszer Kkitor
beldliik a jogos keserliség ¢és akkor a bolsevista eszmék
konnyen megmérgezik lelkiiket. Ezért kotelessége min-
den jozan embernek terjeszteni a szocialis eszmét”
(a premontrei fogimnazium tanuldinak dolgozataibol).

~Ma keletrél a vords rém egyre fenyegetobben
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nyujtja felénk csédpjait és bomlasztd spordit beledgyazza
a szegény nép kozé, hogy megdontse az Istenben, haza-
ban s szeretetben valé hitet Testvéri Nyujtsd ki a
karod az ¢éhezék felé, mutasd meg, hogy van emberi
irgalom... Milli6 Ilek megy veszenddbe, ezeréves
orszag hull a porba. Ne késs! Joszivvel segits a nagy
munkéban”.

»A latottak és hallottak altal felkavart érzelmek-
kel eltelve jottlink el az emberszeretet megnyilvanula-
sanak ebbdl a fényes hajlékabol. Isten orszaganak egy
kis darabjat vardzsoltdk ebbe a hazba szeretd szivek
és megértd lelkek, akik Jézus parancsolatat: ,,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat!” — aldozatos cseleke-
detekkel teljesitik, nem varva ¢és nem kérve ezekért
foldi jutalmakat.” (A realgimnazium dolgozataibol.)

,Ha latjuk azt az odaadd szeretetet, amellyel itt
a szegényeket korililveszik, igazan csak hasonlo szere-
tetfel tudunk a szeretethaz lakoira gondolni. De ez
még nem minden, amit tehetiink. Nekiink, akik ott
voltunk, kell meginditanunk egy kis kodarabot a hegy-
r6l, hogy az azutdn magaval vigye a tobbit, a nagyokat,
a sziklakat! Mert kell, hogy az emberek is szeressék
azokat, akiket az Isten is szeret.”

»A  szegénygondozasnak nagy tarsadalmi és szoci-
alis jelent6sége van ma, amikor minden zugbdl nyomor
kialt felénk. Férfiak, asszonyok, apré gyermekek nyujt-
jak a tarsadalom felé konyorogve keziiket... A varos
ennek a nagy feladatanak csak akkor tud tovéabbra is
megfelelni, ha a tarsadalom segitségére siet, fOleg anya-
giakkal. Segiteniink kell, amennyire t6liink telik, mert
mindannyiunknak  sz6lt  Krisztus, amikor  mondotta:
»ozeresd felebaratodat, mint tenmagadat !”

,Fajo szivvel hagytuk el a szeretethdzat, mert meg-
szerettilk. S ezt a szeretetet el  akarjuk terjeszteni a
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tarsadalom minden rétegében, elsdsorban  sajat  kor-
nyezetlinkben ...”

»Mindenkinek kotelessége belekapcsolodni a  szo-
cidlis 4ramlatba. Nekiink is. Az érz6 n6i lélek meg-
rezdiil a leghalkabb ,.jaj”” susogasra is.”

»Milyen magasztos hivatds a Ferences ndvérekeé,
akik egész életiiket ezeknek a szegény Oregembereknek
a gondozasara szentelik! Oftt jarnak-kelnek barna ru-
hajukban, mint a tiindérek, zajtalan Iéptekkel és hang-
talan ajkakkal. Es ekkor litjuk, hogy az idedlt nem a
mozivasznon kelt keresniink s hogy emberfeletti az, amit
ezek a kedves ndvérek a szeretet jegyében tesznek.
Ezzel a hatalmas tanulsidggal indulunk mi, fiatal lea-
nyok, a szeretetnek ebbdl a nagyszerli hazabdl haza
Es a mosoly ott iilt a leanyok arcan, csak néhany
konnycseppel 0Osszevegyiilten, melyet a josdg és szeretet
latasa varazsolt oda.”

,»Nekiink is segitenlink kell o&ket nehéz munka-
jukban, mert a szegénygondozashoz a szereteten kiviil
anyagi tamogatasra is sziikségik van. A mi adomanyunk
csekélység az oOvékhez képest, mert Ok a legtobbet, a
sziviiket adjak a szegényeknek.”

,Azzal a gondolattal indultam haza, hogy minden
ember, aki jobb viszonyok kozott él, mint ezek a sze-
rencsétlenek, koteles segiteni a nyomorgokon, koteles
segiteni a varosnak a nyomorenyhitésében.” (A leany-
liceum novendékeinek dolgozataibol.)

»~Megnyugodva jottink el és elhataroztuk, hogy mi
is felajanljuk filléreinket a nemes célra.”

»Megfogadtam, hogy az elhagyatottaknak mindig
védelmezdje leszek.

»Hiszen adni a legnagyobb o6rém; ez teremti meg
lelkiinkben az igazi boldogsagot.” (A polgari fitiskola
dolgozataibdl.)
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,Utkozben elhatdroztuk magunkban, hogy segitjiik
ezt a szép intézményt. .. Hisz olyan konnyli lesz meg-
fenni, ha a gondozé ndévérek Onfeldldozisara, vagy
Jézus szavaira gondolunk: ,Bizony mondom nektek,
amit egynek ezen legkisebb atyamfiai koziil cseleked-
tetek, nekem cselekedtétek.”

,Ha konnyiteni akarunk a hatésdg eme munkéjan
és nyomorgd embertarsaink nehéz sorsan, akkor kell,
hogy minden hazafi vagyonanak aranyaban nyujtson
segélyt !”

»Kérnek!  Alamizsmat kérnek. Boldogabb ember-
arcokat sovaran néznek. Kotelességet ronak  rénk:
,Adjatok, adjatok, amit Isten adott”. (A kereskedelmi
fitiskola tanuldinak dolgozataibdl.)

Szazaval idézhetnék lelkesebbnél lelkesebb hangu
részleteket a bekiildott dolgozatokbol, amelyeket egé-
szen atitat a targy Gjszeriisége, kimerithetetlen mély-
sége ¢és az élethez vald szoros kapcsolatai. Meglepddés,
gyonyorkodés kiséri a szegénygondozas munkéjat, amely-
nek kozelr6l valdo szemlélése szent elhatarozasokat,
tinnepélyes fogadalmakat valtott ki a minden szépért
és joért heviilni tud6 lelkekben. Ez a benyomas nem
pillanatokig  tart6  €lményt jelentett, hanem mérhetd
valosagot, amely végig kiséri Oket <¢letiikben, amelynek
els6 szocialis rugdjat ebb6l a latogatasbol meritették.
Nemcsak a szinieldadasokra, sporteseményekre S egyéb,
kiilénben  értékes latvanyossdgok  megtekintésére  kell
néha-néha elvezetni a magyar jové varomanyosait ¢és
igéreteit, hanem szocidlis meglatasokra is, hogy az
idealt valdoban ne a mozivasznon, hanem a szocialis
kotelességteljesités teriiletén keressék.

Az ifjusag tlize nem zart tiz; utat tor maganak
kifelé; behatol a csalad életébe s uj szocidlis tlizeket
gyujt langra. Az ifjakon, a tanuloifjisagon  keresztiil
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kell megnyerni a sziiloket, akiket magdval ragad az
ifjak tiize. A szocialisan nevelt ifjusdg erds oszlopa
lesz a szocidlis jovonek, a szocidlis allamnak. Ennek
az ifjusagnak mar nem szabad a gytlolet [égkdrében
felnénie; ennek mar fegyvert kell a kezébe adni: a
szocialis érzések fegyverét, amellyel ujabb honalapitas
fel¢ indulhat. Ezen az tton megfogjak latni az Onhiba-
jan  kivil nyomorban 1évé emberben a testvéri, akit
Isten a sajat képmasara teremtett S érezni, tudni fogjak,
hogy az embert az emberben meg kell becsiilniok.

A mai tarsadalmat csak a szocialisan nevelt ifjusdg
alakithatia at s ha nem akarjuk, hogy pusztulasba
rohanjon, meg kell kezdenlink haladéktalanul a neveld
munkat, amely kitermeli a ma még alig ismert, de mar
a szocialisabb jovo kapuit dongetd szocidlis embert.
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V. FEJEZET.

Az egri magyar norma tarsadalomnevel6 hatasa.

A tarsadalom annyira fogyatékos szocidlis neve-
lése terén nagyon fontos, de kevéssé értékelt szerepe
van a tiz éves jubileumédra késziild magyar normanak.
A szegénygondozasnak rendezetlenségében és hianyai-
ban feliidiilést és gyoOkeres atalakulast jelentett a magyar
norma megjelenése.

Ezel6tt par évvel mind a hatdésag, mind a tarsa-
dalom kiilon utakon haladt a szegénysegélyezés terén
és a széfhuzd erdk nem voltak képesek a hatalmasra
duzzadt szocidlis restanciak elintézésére. Ennek a szét-
hizd6 munkanak végeredményben a segélyre szoruld
szegény adta meg az arat, aki a sokféle, de elaprozott
segélyezésben nem latta eltartdsat biztositva. Hatosag,
egyesiiletek és maganosok kiilon-kiilon iranyokban halad-
tak; egyik a masikrol nem tudott, vagy nem akart tudo-
mast szerezni: egyszoval hidnyzott az a szervezettség,
amely az atfogd, eredményes munkanak elengedhetet-
len feltétele.

A magyar norma megoldotta ezt a gordiusi csomot.
Osszefogta a hatosag és tarsadalom erdit és az egyesitett
er6forrassal  indult célkitiizései megvalositasara. Ennek
a szervezettségnek elsd képviseldje a szegényiigyi bizott-
sdg. A bizottsagban helyet foglalnak a hatosag, tarsadalom
és felekezetek képviseldi, akiknek egyiittes feladata a
szegényligy altalanos iranyitasa és a békés, szervezett
egylittmiikodés feltételeinek megvaldsitasa. A haromira-
nyd, harmas tagozodast testiilet komoly erdt képvisel
a szocialis gondolatok terjesztése, a tarsadalom nevelése
terén, mert a tarsadalom és felekezetek vezetdinek bevo-
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nasaval a tekintélyi elv alapjan valdsithatja meg program-
jat. Ehhez azonban természetszeriileg az sziikséges, hogy a
szegényiigyi bizottsdg minden tagjat athassa a szocialis
kotelességteljesités tudata S ez a tudat sarkalja a kozjo
érdekében tble vart Onzetlen munkara. Ko6zombos, érdek-
16dést nem tanusitd, ,csak azért van, hogy legyen”
szegényiigyi bizottsagokkal eredményt elérni nem lehet,
de egypar lelkes ember tettvigya ¢és munkdja mar Aathatja
a bizottsagot; a bizottsdg munkdja pedig eredményesen
nevelheti a tarsadalmat.

A masik fOpillére a magyar normanak a segélye-
z¢ési bizottsag, amelynek tagjai ugyancsak a hatdsag,
tarsadalom ¢és felekezetek képviseldi. Ez a kisebb bizott-
sag belevonja a hatésagon kiviili eréket a segélyezés
munkajaba azaltal, hogy a bizottsag feladata a segélye-
zés modja és mértéke iranti javaslattétel. A segélyezés
tehat nem a zart falak kozott, egyediil a hatdésag inten-
ci6i szerint torténik, hanem a nyilvanossag eldtt, kiviil-
allok bevonasaval.

A segélyezési bizottsdg munkdjaban résztvevdé S a
tarsadalmat képviseld tagok a maga leplezetlen valosa-
gaban, megdobbentd mélységében latjdk a  szocialis
feladatokat, amelyek  megoldasanak  sziikségszeriisége
veériikké valik s igy az iigynek a hatosagnal sikereseb-
ben, lelkes sz0sz0610i1 lesznek.

De talan leginkdbb érvényesiill a magyar norma
szociadlis neveld hatdsa a koldusvaltsig megajanladsaban
és a gyujtoholgyek munkajaban. A koldusvaltsag meg-
ajanlasara iranyuld6 munka az egész tarsadalmat bevonja
a szocidlis munkaba. A megajanlas és a fizetés allando
emlékeztetdje a tarsadalomnak arra, hogy szamos ember-
tarsunk szorul a koéz tamogatasara S azok eltartasardl
a koznek kell gondoskodnia. Neveli tehat a kotelesség-
teljesitést azokban, akik tehetdsebbek Iévén, inkdbb csak
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sajat lgyeikkel és személylikkel szeretnek foglalkozni.
Ratereli a figyelmet azokra a szerencsétlenekre, akik
kiestek az emberi kozOsségbdl, mert nem tudjak meg-
keresni a betev falatjukat. Oridsi jelentésége van tehat
ennek az onkéntes adakozasnak. Sajat elhatarozasabol,
kényszer nélkiil igyekszik az erkdlcsi torvényeken alapulo
kotelességét  teljesiteni, nem rendszerteleniil, hanem a
szervezett és egylittes munkdba bekapcsolédva. Lehet-e
egyetemesebb, atfogobb ¢és alkalmasabb nevelési modot
talalni, mint ¢éppen a koldusvaltsdg megajanlasanak
modjat. Lehet-e mas modjat valasztani a szocialis neveld
munkanak, mint azt, amelynek alapja az Onkéntes elha-
tarozas.

Sokan felvetettétk mar a kérdést: miért nem vetik
ki adoban a koldusvaltsagot, miért bizzak a tarsadalom
tetszésére a koldusvaltsdg megajanlasat és Osszegének
meghatarozasat, amikor tudvalevé dolog, hogy a leg-
tehetdsebbek, a legmodosabbak nem fizetnek, vagy
legalabb is nem anyagi erejikh6z mérten fizetnek
koldusvaltsagot. Ez a megallapitds rendszerint helytalld
is. Miel6tt azonban palcat térnénk a magyar norma
onkéntes hozzajarulason alapuld rendszere felett, ne
hagyjunk figyelmen kiviil egy-két megszivlelendé szem-
pontot. ElsGsorban azt a tényt, hogy a szegénygondo-
zas koltségeit a kozségek (varosok) adoban is kivet-
hetnék teljes egészében is. Erre modot nyujt a torvény,
sOt egyenesen kimondja azt, hogy a szegénytartas kolt-
ségei a kozségeket (varosokat) terhelik s igy természe-
tesen azokrol a koltségvetésben kellene - koldusvalt-
sdg hijan — teljes egészében gondoskodniuk. A pdt-
adoban valo kivetés azonban nem nevezhetd egészen
szocialisnak, mert a kis hazak s kisebb foldek tulajdo-
nosait is sujtja; csak a haz és a f6ldtulajdont terheli,
amely kiillonben is erfsen igénybe van véve. Az Onkén-
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tes koldusvaltsag azonban jobban eloszlik a tarsada-
lom tagjai kozott s minden kereseti és jovodelmi aga-
zatra kiterjed. Hogy azutdn valéban az egész tarsada-
lom résztvegyen a  szocidlis  kotelességteljesitésben,
ahhoz erélyesebb eszkozokre van sziikség. A hangstly
az Onkéntes adakozdson van. A Onkéntes adakozés
nem vesziti el ezt a jellegét akkor sem, ha az adako-
zas oka erkolcsi kényszer. Az adoban vald kivetés
esetén nevelésr6l nem lehet sz6, mert az addézd nem
érdeklédik addjanak sorsa irant, de a koldusvaltsag-
fizefé6 ellenérzi az adomany sorsat S igy belekapcsolo-
dik mindenképpen a szocidlis munkaba.

Ezért kell ragaszkodnunk a koldusvaltsaghoz, mint
a tarsadalom nevelésének egy hathatdos eszkozéhez.
Aki pedig ezer és ezer polgartarsanak kotelességtelje-
sitése mellett, — tavoltartja magat az adakozastol, meg-
érdemli, hogy a szocialis kozvélemény [télészéke elé
keriiljon, akar hirlapi kozzététel utjan, akdr pedig mas
alkalmas modon.

A gyijtéholgyek aldozatos munkaja, amellyel hoénap-
rol-hénapra s évr6l-évre gyljtik a felajanlott koldus-
valtsagot, — wvaldjaban a szocialis nevelés elsOrendl
eszkoze. A varos egész teriiletét behalézza a gyljto-
holgyek oOnkéntes munkassaga, amely Onmagukkal ¢és a
tarsadalommal szemben is szocialis nevelésrél tants-
kodik. Ok az emberbarati szeretet {igynokei, akik a
szeretetért héazalnak ¢és jarnak kélvarit A magyar
norma tarsadalomnevelése benniik kozvetleniil és €16
erével valosul meg.

A gyijtéholgyekkel egyiitt a szegénygondozo NOvé-
rek is ennek a neveld munkanak apostolai. Szocialis
nevelésiik a tarsadalom életében virdgzik ki €s serény,
faradhatatlan munkdjuk nyoman egyre tobb sziv nyilik
meg a szocialis gondolatok, érzések szamara. Nemcsak
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a magukra hagyott szegények gondozisdban van a
névérek munkdjanak az értéke, hanem abban a maésik
iranyl munkaban is, amelynek célja a felebarati szeretet
szamara elveszett tarsadalom meghoditasa a tarsadalmi
szolidarizmus gondolatdnak. Azonkiviil tehat, hogy szo-
cidlis gondoskodéasukkal felemelik a szegényt az emberi
¢letkdzosségbe, az emberi méltosag szinvonalara,
naprol-napra novelik azok szamat, akik a szocialis
érzéssel gazdagodva szintén az emberi méltosagra lesz-
nek érdemesek. Ezt a munkdssagot mindenkinek a belsd
tarsalom szerint kell értékelnie s abban egy szocidlisabb,
emberibb jové kiviragzasat kell latnunk, amelynek élteto
napja szt. Ferenc szolgajanak emberszereto lelke volt.

*

A magyar norma szervezett, tarsadalomnevelé mun-
kajaval kapcsolatban sziikségesnek tartjuk, hogy a szo-
cialis munkateriilet egy masik részével is foglalkozzunk.
Az egyesiiletek munkajarél van sz6. Arrdl a munkarol,
amely a legtobb varosban szivosan ragaszkodik 06nallo-
sagahoz S érintetlenségéhez.

Az egyesiileteknek legnagyobb része — koztudo-
mastlag — nem kivan részt venni a magyar norma
szervezett ~munkajaban, mert Onallosagukat fontosabb-
nak tartjak, mint az eredményt. Mindnyajan latjuk a
jotékony egyesiiletek munkassagat. Azt is latjuk, hogy
munkajukhoz a tarsadalom anyagi erejét veszik igénybe.
Egy-egy kis varosban 20-25 egyesiilet mikodik azonos
célokkal, egymastol fiiggetleniil, egyik sem tudva a
masik  segélyezettjeirdl.  Szamos  egyesiilet miikddik,
amelynek szinte legjelentGsebb kiadasi tétele az adminiszt-
racios koltség, amelynek fedezete ugyancsak a tarsada-
lom filléreibdl tevédik Ossze. S a tarsadalom nyugodtan
tlri, hogy szamtalan oldalrol igénybe vegyék, -elvigyék
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pengdit ¢és filléreit ismeretlen célokra, a  jotékonysag
nevében.

Ma, amikor a szervezett szociilis munka is csak a
legnagyobb erdfeszitéssel tud eredményt felmutatni, az
egyesiiletek 0Onall6, egymdstdl és a hatosagtol fiigget-
lenitett miikodésének helye nem lehet. Ma mar csak
szomoruan tudunk visszagondolni azokra a szép idokre,
amikor a formas karacsonyfaiinnepélyek és egyéb
alkalmi  segélyezések a szocialis kérdés megoldasat

jelentették. — Ma mar nem engedhetjik meg magunk-
nak azt a fénylizést, hogy 20-25 egyesiilet rendszerte-
leniil adakozzék. — Ez a rendszertelenség egyenesen

blin a szocidlis gondolat ellen.

izléstelennek tartjuk azt a versengést, amely sok-
szor nem az eredményre néz, hanem a vezetdk nagyobb
dics6ségét van hivatva szolgalni. A segélyezettek egy-
egy Unnepélyre valé felvonultatdisa valahogyan azt az
intést juttatja esziinkbe: ,,Ne tudja a jobbkezed, mit
csinal a balkezed”. Nem szabad hataskivaltasra, kiils6-
ségekre torekedniink ebben a munkaban, nem szabad
a segélyezett emberi méltésagat elsOporni a szeretet
tnnepein, mert a szeretet csendes, ¢észrevétlen €s nem
az adakozoért, hanem a szeretetért vald munkat kove-
teli. A szocidlis munka sohasem lehet egyoldali» soha-
sem lehet kifelé iranyulo, kiilséségekre torekvd, mert
ez esetben mar nem szocialis munkanak, hanem feltii-
nési viszketegségnek kell nevezniink. A szocidlis mun-
kat nem zstrokon, vagy {nnepi Osszejoveteleken kell
megvalositanunk, hanem a nyomor szinhelyén, betett
ajtok és az alazatossag reklammentes reddnyei mogott.

Ha az egyesiiletek céltalan versengésiiket ¢és Onal-
losdgi harcukat feladva, — bekapcsolodnak a hatdsagi
tekintély  alapjan  megszervezett —munkaba, rendkiviil
értékes er6tdbbletet nyeriink, amely a tarsadalom egy-
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iranya igénybevételével szamottevd, komoly és értékes
eredményeket ér el.

Meg kell azonban mondanunk, hogy az egri
magyar norma ¢€s az egyesiiletek munkija csak a mun-
kaképtelenek  gondozasara  korlatozddhatik, mint aho-
gyan az egri norma Kifejezetten csak ezen a munka-
teriileten kivan dolgozni. — Az egyesiiletek munkas-
sdganak szintén csak ezen a teriileten lehet helye. — A
munkaképes raszorulok, tehat az inségesek problémajat
épugy nem oldja meg a jotékonykodas, mint a Kkaritasz.
Az erdk Osszpontositasara van sziikség, nem foldozasra-
foldozdsra, amely csak eredménytelen lehet. Ezt be
kell latnia mindenkinek, barmennyire is fajdalmas, mert
egyediil az {igy eredményessége fontos, mas szamitas-
ban nem johet.

Ha az egység ¢és Osszefogas a személyi szempontok
kikiiszobolésével érvényesiil ezen a téren, akkor a mun-
kaképtelen szegények gondozdsdnak iligye mérfoldes
1épésekkel halad elére s iranyt mutathat még a hatra-
maradt, de mar a fejlédés utjain 1évé szocialpoliti-
kanak is.
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VI. FEJEZET.

A kibontakozas utjai.

Az emberiségre zudult valsag okai kétségkiviil
erkolcsi okokban keresend6k. Tehat a valsagbol kivezetd
utat is csak akkor tudjuk megtaldlni, ha az allami és
tarsadalmi életben egyarant megvalositjuk az  erkdlcsi
torvények uralmat. A durva er6szak, a kozre nézve
karos individualizmus és az egyén ¢életét semmibevevl
kollektivizmus  helyett a tarsadalmi  szolidarizmusban
kell az igazsagosabb jovO utjait megtalalnunk.

A szolidarizmus gondolata az Orokérvényu erkol-
csi elvekben kelt ¢életre: az Istenhez valo fordulasban
kell tehat elinditani célkitlizéseinket. Az erkolesi tor-
vényeknek a gyakorlati életben vald megvalositisa tanit
meg benniinket arra, hogy a szabadsagunk sohasem
sértheti masok emberi jogait S a teljes szabadsag anar-
chidra, a szabadsagtol valo megfosztds pedig a lelki és
testi elnyomorodashoz vezet.

A megoldas utjain a vilagnézetek harca folyik; lsten-
nel vagy Isten nélkiil. Mi Isten ttjain akarunk jarni és
kemény kézzel érvényesiteni a krisztusi igazsagokat.
Ma mar nem lehet a silirgetd kérdések megoldasat
halogatni, fgéretekkel elodazni: ma cselekedni kell
batran ¢és férfiasan. Aki atérzi a jelen feleldsségét a
jovéért — s azt az utols6 oOrdban mindenkinek 4t kell
éreznie, — annak vallalnia kell fenntartds nélkiill a
szocialis problémak megoldasat is.

A nagytoke anarchiaja, a nemzeti jovodelem helyes
elosztasa, a magantulajdon szocidlis vonatkozasainak
érvényesitése, a szocialis hitel-, vam- ¢és adopolitika, a
fokozott csalddvédelem s ezzel kapcsolatban a csaladi
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bér kérdése, a telepités ¢és foldreform, a jovodelem
maximaldsa ¢és minimalasa, a Kkartellkérdés és az ifju-
sag elhelyezésének kérdései stb., stb. mind a legsiir-
gb6sebb megoldasra varnak.

Szocialis kozszellemet kell teremteniink, a keresz-
tény vilagnézet erkolesi elveit kell érvényesiteniink,
amig nem késd. ,Igen nagy szégyen, hogy tarsadalmunk
még nem jutott el annak belatasadhoz, hogy valamint a
kolera-, pestis- ¢és tidovészbacillus kozrossz, ugy a
modern szegénység is kozrossz, kozigazsdgtalansdg, koz-
szégyen. Sajnos egész tarsadalmunk jogrendszere és
lelkisége még ma is pogany, nem keresztény. Ez a
tarsadalom ,megérett arra, hogy kivagassék szuette
faja és kiperzseltessék a méreggyokér”.!

Kozjolétet kell teremteniink, amelyben mindenki
megkapja a sziikségletei kielégitéséhez sziikséges anyagi
és szellemi javakat. Az erkolesi elvek alapjan beren-
dezett, szocialis gazdasagi és tarsadalmi rend fogja csak
megmenteni ezt a tarsadalmat a végsd pusztulastdl és attol,
hogy a bolsevizmus karjaiba rohanjon, amely ellen oly
megrazd szozattal inti harcra az emberiséget XL Pius
papa.’

A fejlodés és kibontakozas iranya tehat vilagos
és hatarozott. Ebben az irdnyban kell tehat haladnunk,
mert egyediil az erkélcsi és szocidlis rend uralma fogja
jelenteni a szocidlis jovot: a szocialis embert, a szocidlis
dllamot 'S az emberibb élet tengelyébe dllitando szocialis
igazsdgot

! Dr. Tamés Jozsef: id. mii.

2 Divini Redemptoris” papai enciklika. Kihirdettetett 1937.
marc. 19-én. (Az enciklika megrdzd ereji és hatarozott allasfoglalas
a bolsevizmussal szemben s tanulmanyozasit minden olvasonknak
kiiléndsen ajanljuk.)
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