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KOZEPFOKU nevelésiigylink nagy atalakulasok kezdetére jutott.
A gorog-romai nyelvek és szellem tanulmanyan alapuld kozépiskola
ellen, mind erdsebbek lesznek a tamadasok, téle mind tobb kedvez-
ményeket erdszakolnak ki fiatalabb, mostoha testvére, a realiskola
javara. Mind tobben erezik, hogy a régi, kivaltsagos kozépiskola, a
gimnazium nimbusa szétfoszlott és az alapjdban meg van ingatva.
Elvalasztdsa a testvér-intézettdl, a régi alapokon, tobbé fenn nem
tarthato.

Naprol-napra né azok szama a gondolkodok, politikusok, pe-
dagégusok ¢€s a gyakorlat emberei korében, kik a kdzépfokt nevelés
egységesitését kivanjak ujabb, nemzetibb alapokon.

Koézoktatasiigylink vezetdje, felismerve a kor €s nemzeti szellem
szavat, bator kezdeményezéssel meg is tette ez iranyban az elsd 1épé-
seket, az atmeneti intézkedéseket.

E torvényszeri intézkedések azonban ma még felette Ovatosak.
Csupan a gordg nyelvtanitds megszoritasara, illetdleg kikiiszobdlé-
sére irdnyulnak; és e mellett tdg tért hagynak a goérdg mivelddés
tanitasanak és egészen ¢érintetleniill hagyjdk a latin tanulmanyokat.
Mindazonaltal e szerény méretli Gjjitas is fellazita filologus-pedago-
gusainkat és a taborukban &llo nagytekintélyli szaktudésainkat. Ok
nem akarjak, nem tudjak elvalasztani a gorég szellem tanulmanyat
a nyelv tanulasatol. So6t éppen egyes legkivalobb pedagdgusunk
inkabb lenne hajland6é nevelési szempontbol a goérdg nyelvnek és az
eredetibb, gazdagabb gorog szellemnek a latint hozni aldozatul, ha
ez utobbinak megtartasa mellett gyakorlatibb szempontok nem szd-
lananak. Oket az (jjitas a legérzékenyebb oldalrdl talalja, a legféltet-
tebb kincsiiktél rabolja meg. Vigaszként hirdetik, hogy a jové a
klasszikus tanulmanyokat még nagyobb mértékben fogja twjra fel-
¢éleszteni. Azonban az elszant, elkeseredett, makacs kiizdelem, mely-
lyel allaspontjukat védték, arra mutat, hogy a klasszika-filologiai
alapon all6 kozépiskola jovojében mar maguk sem hisznek.

A szétagazo és klasszika-filologiai alapon allo kdzépiskola elle-
nesei csak keveselhetik a gordg tanitdsunkat modositd ujjitast. De
o6rommel tidvozlik mint erds tamadast a régi kozépiskola ellen, ¢€s
mint elsé bator Iépést a helyes irdnyban: a kozépiskola modernebb,
nemzetibb, egységesebb szervezésére. Az Ujjitas a latinos realiskolat
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és a gorog nélkili gimnaziumot oly kozel hozza egymashoz, hogy
tovabbi elkiilonitésiik, sziikséges egységesitésik csak id0 kérdése
lehet.

Akadtak is mar pedagogusok, kik e két iskola Osszeolvaszta-
saban keresik a jovo egységes kozépiskolajat. E vallalkozod szellemek
nagyobbara a két iskola tanitdsi tervének Osszevetése, a tanitasi tar-
gyak és oraszdmok Osszeadasa és kivonasa utjan igyekeztek megalla-
pitani az egységes kozépiskola eszményét. Az ilyen irdk azonban
inkdbb a szamtani alapmiiveletekben valo jartassdgukat igazoltak,
semmint hivatasukat a kozépfoki nevelés czéljdnak, eszkozeinek s
egységes alapjanak 06nalld megitélésére. Ok vagy egyaltalan nem
emelkednek az altalanos elvek szinvonaldra, vagy a kelld bolcseleti
iskolazottsag, latokor hijan, eltévednek a meg nem értett vagy félre-
értett szavak, jelszavak, eszmények tomkelegében.

A hiany nalunk az 6nallobb, mélyebb gondolkodasban, az ide-
gen tekintélye okozza azt, hogy bar egyre tobben és erdsebben érzik
a kozépiskola ujabb, nemzetibb, egységes alapjainak sziikségét, mind-
eddig nem akadt, aki e zavaros torekvéseket egyesiteni, vildgosabban
kifejezni, érvényre juttatni képes lett volna. Az 1jjitd torekvések
iranyat teljesen kijelolni fOleg azért is nehéz, mert azokkal éppen
azok allanak szemben, kik annak megvildgitisara hivatva lennének:
az elmélet emberei. A kdzépiskolank alapja ellen iranyuld kiizdelem-
ben az élet all szemben az elmélettel, a nemzeti az idegennel.

Eddig idegen, tulnyomdan német tanitasi terveket vettink at
kész alapvetéssel; és ezt a munkat egy-két pedagdgus elvégeztette.
Jelenleg azonban elég érettnek tartjuk magunkat arra, hogy kozép-
foku nevelésiinket onalléan alkossuk meg. Ez irany, mely a modern
¢élet, a nemzeti miivelodés, a faji jellem koveteléseit koteles ellesni:
6nallobb felfogast kivan és tobbek kozremiikodését igényeli.

Midon e kozremukodOk soraba, szamot vetve a feladat és a
kezdet nehézségeivel, beallani merészkediink, azt azon reményben
teszsziik, hogy igénytelen torekvésiink nem marad visszhang nélkiil
a hasonloan érzok és gondolkodok korében és megszolalnak azok is,
kik ama feladatokra magukat a leghivatottabbaknak érzik.

Mindenek eldtt megakarjuk vilagitani tisztdn magyar szem-
pontbol azon okokat, melyek a gordg-latin tanulmanyt kozépiskolank
alapjava teszik ¢és ez alapok tarthatatlansidgit. Azutan pedig utalni
kivanunk mindazon alaptévedésekre, melyek a mai kdzépfoki nevelés
czéljaban, eszkozeiben, szétdgazdsdban és modszerében kimutathatok;
masfeliil meg azon alapelvekre, melyek a kozépfoku nevelés korsze-
riibb, nemzetibb, egységesebb alapvetését sziikségessé teszik.
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L
Miért tanulunk latinul és gorogiil?

Kielégitének tartjuk azon érveléseket, melyeket hivatott gon-
dolkodok, pedagogusok és miivelédés-politikusok a klasszikus nyel-
vek és szellemnek paratlan nevelési értéke és kozépiskolai alapvetd
jelentésége ellen ezideig felhoztak. Eppen olyan meddd dolog lenne
azokat Ujakkal gyarapitani, mint azokat ismételni. Nem pedagogiai,
hanem egészen mas jellegli okok azok, melyek a gorog-romai tanul-
manyok szerepét a kozépiskolaban megokoljak. Ilyen ok kiilondsen
a ragaszkodds a mélyen gyokerez6 hagyomanyokhoz ¢és a filologu-
soknak, az iskola oszlopainak, kiizdelme a 1étért. Ez okokhoz jarul,
s6t anndl fontosabb ndlunk magyarokndl a kapaszkodas a nyugot-
eurdpai szinvonal utdn. Ezen nem éppen pedagodgiai okok sokkal
jelentdsebbek mindazon érvelésnél és ékesszolasnal, amit a gorog-
romai nyelv és szellem nevelési .jelentdsége mellett felhoztak vagy
felhozhatnak.

Egy pillantas a klasszikus tanulmanyok multjara a legjobban
megvilagitja allitisunk helyességét. Nézzik e tanulmanyok jelentd-
ségét a nyugot-eurdpai €s azutdn a magyar miveltség és iskola
pontjabol. *

El6szor is azon okokra kivanunk ramutatni, melyek a nyugat-
eurdpai iskoldkba vitték a két okori nyelvet és miiveltséget. Tudjuk,
hogy a nyugat-eurdpai magasabb miveltség, gy f6leg a roman,
mint a german is, az Okori latinbdl és gorogb6l nyerte elsé és f6
taplalékat: ezen alapult, ezen iskolazodott, mignem Onalléva, nem-
zetivé fejlodott. Ez a népek fejlodésének természetes utja: hisz a
romai muveltség is a gordgon, ez ismét mas keleti népek miveltségén
nbtt nagygyd. Mi természetesebb, minthogy az iskoldban mindenditt
azt a miiveltséget tanitottdk, melyb6l maga az egész népi miiveltség
taplalkozott. Iskola és ¢let kozvetlen hatdssal voltak egymasra: az
iskoldban tanitott magasabb idegen szellem kozvetleniil hatott az
életre irodalomban, tudomanyban, miivészetben ¢és a kozélet kiilon-
b6z6 agaiban.

Id6ével ez alapokon, még mas tényezOk kozremiikddésével,
nyugaton mindeniitt 6nallo, modern nemzeti miveltség fejlodott ki.
E modern miveltség mind nagyobb mértékben kovetelt és kovetel

* E fejezet hatralevl része csekély modositassal a »Nemzet« ez idei
111. szamaban jelent meg, melybdl azt az »Egyet. Kozoktatasiigyi Szemle«
egész terjedelmében atvette egy rea adott visszhang és rokoniranyu észrevételek
kiséretében.
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maganak helyet az iskoldban. Az d6kori miiveltség, féleg pedig annak
nyelvei elvesztették kozvetlen hatasukat az életre és azt lehetett
volna varni, hogy majd kiszorulnak az iskolabol is, vagy legalabb
semmiképpen sem birhatnak ott tobbé alapvetd jelentdséggel. A dolog
azonban korantsem vett ilyen fordulatot. Az emberek nem tudjak
elképzelni, hogy miivelt emberré lehessen az, a ki nem olyan iskolat
jar, mint a milyenen 6k haladtak végig.

Az iskola a maga makacs maradisagaban tovabbra is megtar-
totta az Okori szellemet és nyelveket, s6t azt tovabbra is alapvetonek
tekinté. Hogy azonban igy jarhasson el, kénytelen volt eljardsa sza-
mara 1j megokolast keresni. El kellett ismernidk a filologus-pedago-
gusoknak is, hogy az Okori miiveltség kozvetlen hatiasa a jelenre
majdnem teljesen megsziint; azt mondottdk tehat, hogy e mivelt-
séget az eddigi mértékben meg kell tartani az iskolaban azért, mert
az a modern miveltségre erdsen hatott a multban, s6t annak alapul
szolgalt; és mert az az emberi miivelodés fejlodésének egyik legfobb
mozzanata. Ez ok azonban még nem elégséges arra, hogy vele az
okori latin és gordg nyelv tanitasat is megokoljak, minthogy a mii-
veltség tanithatd volna, még nagyobb mértékben és czélszerlibb mo-
dokon is, a sok id6t és faradsadgot igénylé nyelvi tanitds nélkiil.
A filologus-pedagogia tehat kénytelen volt ama nyelvek tanitdsanak
uj megokoldsat adni, ami abban 4all, hogy a nyelvtanitas a legalkal-
masabb eszkdz az ész fejlesztésére, és hogy e czél leginkabb éppen
ama két nyelv altal érheté el, melyek erre mintegy predesztinalva
vannak.

Nem czélunk jelenleg ez érvelést részletesebben feltiintetni vagy
annak czafolasaba bocsatkozni; sem a latin mellett inkabb gyakor-
lati, mint nevelési szempontbol felhozott okokkal foglalkozni. Hogy
a modern nyelvek és mas ujabb pedagogiai eszkozeink nevelési czél-
jaink megkozelitésére elégségesek, a filologus-pedagodgia eszkdzeinél
alkalmasabbak, azt sokan és ismételten kimutattdk. E modern irany
ugyan naprol-napra j hivoket nyer, tért hodit az iskoldban, ha vég-
leges diadalra talan még hosszu id6n 4t nem is szamithat. Akada-
lyozzak ebben, egyebek kozott, a régi irdnynak a messze multba
benytlo fényes hagyomanyai €s az a koriilmény, hogy ugy az elmé-
leti, mint gyakorlati pedagégusok eddig tulnyomodan a filologusok
makacs taborabol keriilnek ki, a kik e kiizdelemben a sajat szellemi
és anyagi ¢letiik alapfeltételeit is koczkaztatva latjak. Ilyen nagyja-
ban a helyzet Nyugat-Europa nagy nemzeteinél; ezzel szemben a mi
kis nemzetiinknél 1ényegesen eltérdk a viszonyok.

A magyar miveltség mas alapokon fejlodott, mint a roméan-
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german: éppen nem alapult kozvetleniil az okori gordg miveltségen.
Az okori gorog miiveltségnek sohasem volt kozvetlen jelentds befo-
lydsa a mienkre, az okori gdrdg nyelvnek meg éppen semmi. Ezzel
szemben a latin a multban nalunk az iskoldk és a miveltek nyelve
volt. Azonban ennek sem annyira, mint az 6kori miveltség hordozo-
janak volt nalunk jelentdsége, hanem sokkal inkabb, mint az egy-
kora latinos nyugoti miveltség eszkozének. A latin nyelv uralmat
falunk jo ideig megtartotta akkor is, mikor nyugoton az Onallésagra
jutott nemzeti muveltség annak nylgét mar lerazta magarol. Késobb,
nemzeti ébredésiink koraban, midén nalunk is a nemzeti nyelv lett
az iskola nyelve, a latin nyelvnek abban még igen nagy szerep jutott,
de nem annyira, mint az 6kori miiveltség, hanem sokkal inkabb, mint
a korabbi magyar miiveltség hordozojanak.

Ez elézmények utan a fejlédés természetes rendje az lett volna,
hogy a magyar nyelv és miiveltség meger6sdodvén, a latint egészen
kiszoritsa az iskolabol. E természetes fejlodést azonban meggatoltak
a nemzetiségiink legerdteljesebb nyilatkozasat kovetd politikai csa-
pasok. Nemzetiink megalaztatasat nemzetiségiink megsemmisitésére
iranyuld torekvések kovették: a germanizald torekvések. Ez iranyzat
egy német mintara, német szellemben készilt tanitasi tervet wvitt
kozépiskolankba: és ebben 1ép fel igy a latin, mint, itt elGszor, a
gordg nyelv és irodalom, mint az O6kori miveltség megszerzésének
eszkoze.

Ez a tanitdsi terv mas alapokra fektetve, lényegében megmaradt
a nemzeti kormany megalakuldsa utan is. A nemzeti kormany, féleg
éppen a kozoktatasligyi, multunk szdmtalan mulasztisait kiilondsen
a nyugat fejlett intézményeinek Aatiiltetésétdl remélte. igy egyebek
kozott egy, a kor szinvonalan allé kozépiskolai tanitési tervet kivant,
a mely tekintettel legyen a magyar viszonyokra.

Azon id6ben a Herbart-féle pedagogiai iskola kezdett nagy
tekintélyre jutni gy hazajaban, Németorszagban, mint annak hata-
rain tul is. Ez iranynak a lipcsei pedagogiai iskola volt a legtekinté-
lyesebb képviseldje. Ezt az iskolat jarta és a Herbart-féle spekulativ
bdlcselet alapjan allott €s all az a kivalé pedagogusunk, ki jelenlegi
tanitasi terviinket tervezte. Miive minden izében a Herbart iskolajara
vall, németes és csak annyiban van tekintettel a magyar viszonyokra,
a mennyiben a magyar nyelvnek és irodalomnak ¢€s magyar torténet-
nek is tért enged. A lipcsei iskola, a mely édes gyermekére ismer
benne, Ujabban e tanitasi terviinket ,,minta-tervnek” nevezte. E leg-
nagyobb dicséretben rejlik a mi szempontunkb6l e miinek legszigo-
rabb kritikaja is. Kitind mi lehet az, de német és nem magyar



6

szempontbol. A kor szinvonalan allhat, de a német és nem a magyar
miiveltség igényeinek szinvonalan. Altalanos miiveltségii, nyugot-
eurépai embereket akarnak nevelni; pedig szerényebb igényekkel
kellene beérhetnie magyar miiveltségii magyar embereket nevelve.

Erészakkal behurczoltak iskoldinkba a goérdg s latin nyelveket,
fel akarjak eleveniteni azoknak szellemét; mert hat a nyugoti nagy
népek is gy tesznek és nekiink nem szabad elmaradni mogottik.
Nem akarjak atlatni, hogy az okor kultusinak a multban mélyen
gyoOkerez6 hagyomanyai vannak a nyugoton, mint a nemzeti mivelt-
ség alapvetdjének. Ezzel szemben nalunk hasonld szerep a german-
roman miveltségnek jutott, amely ily szempontbdl is jogosultan fog-
lalhat helyet iskolainkban. Ez a miveltség és ennek nyelve sziik-
séges tényezdje volt és az ma is, a mi miveltségiinknek és igy a mi
nemzeti nevelésiinknek is. Aki ezen hataron tulmenve, az idegen
miiveltség €és nyelvek terén még szélesebbé akarja tenni kdzépfoku
nevelésiink alapjait, az olyan Oriasi alapot rak, mely nem 4&ll arany-
ban azon szerény épiilettel, melyet a magyar miivelédés rajta emel-
het. Az alapvetés kiterjesztésére forditott faradsdg és idGveszteség
nem all aranyban az eredménynyel, mert nem a kelleténél kiterjed-
tebb laza, hanem a legszilardabb alap a legjobb. A nyugati mivelt-
ség palotainak mas alap sziikséges, mint a mi szerény hazunknak.
Ha az 6rias panczéljat kozéptermetii veszi magara, leroskad alatta.

Mi nem maradhatunk el a nyugattol, nem kezdhetiink 0j iranyt,
hajtjak egyre. Mintha bizony elértiik volna a nyugatot azzal, hogy
utanoztuk. Mintha rossz iranyt kovetnénk azzal, hogy megelégelve a
nyugat utanzasat, elég erdsnek érezzilk magunkat a magunk utjara
lépni; hiszen csupan azon juthatunk el a nyugat mellé. Ez az ut és
ennek czélja ugyan szerényebb, de elérhetd. Tiszteljiik a messzemend
czélokat, melyeket a spekulativ bolcselet sziilte pedagdgia el akar
érni, de utopiakért nem aldozzuk fel a valdsagot.

A kozépfoku neveléstdl nem varunk altalanos, eurdpai mivelt-
ségli embereket, csak miivelt magyar embereket. Ilyeneket pedig
nevelhetiink okori nyelvek nélkiil is, német tanitasi tervek gyamsaga
nélkiil is. Annyira mar eljutott a magyar miveltség, hogy Onalldan,
sajat czéljai szerint szervezze a kozépfoku nevelést. Felsd oktatasunk
és tudomanyos életiink, az igaz, még soka nyugati gyamsag alatt fog
maradni, de nagyon rosszul teszik annak képviseldi, ha ama gyam-
sagot kozépoktatasunk terén is, tovabbra is fenn akarjak tartani.
Joggal fordul elleniink az ifjabb, nemzetibb alapon 4allo, nem filolo-
gus, pedagdgus nemzedék és az egész miivelt kozvélemény.

A mit6l nyugaton iskolazott tudosaink és pedagdgusaink leg-
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inkdbb rettegnek, az az elszakadas a miivelt nyugat nevelési kozos-
ségébdl és annak az elszakadas feletti elitélé ftélete. Ez elszaka-
dasnak nem szabad megtorténnie, nekiink nem lehet 0j utat torniink,
be kell varnunk, mig masok ez iranyban kezdeményeznek — mond-
jak. Mas szoval, ez azt jelenti, hogy meg kell varnunk, mig a mivel-
tebb nyugat modernebb alapokon szervezi kozépfokli oktatasat, mig
ez iranyban német szomszédaink 11j tanulasi tervvel allnak eld, akkor
azutan azt nyugodtan utdnozhatjuk, a mint eddig tettiik, ,,alkalmazva
a hazai viszonyokhoz.”

Tudés pedagdgusaink hisznek egy nemzetkdzi egyetemes tani-
tasi terv lehet6ségében a kozépiskolaban, melybe minden nemzetnek
be kell csak illeszteni a maga nyelvét, irodalmat, torténetét. Nem
akarjak elismerni, hogy mid6n az ujabb irany ki akarja kiiszobdlni
kozépiskolainkbol azon nevelési eszkozoket, melyek a kiilfold téves
utanzasabol jutottak oda be: ezzel csak nevelésiink hagyomanyos
utjara 1ép és egy modernebb, nemzetibb, magyarosabb nevelés utjat
egyengeti. Ez a nevelés el fogja viselhetni itéletét annak a kiilfold-
nek, melyet eddig utanoztunk és a mely bizony nem fogja konnyen
megbocsatani, hogy végre a magunk labara alltunk. Nem lehet azon-
ban reank nézve irdnyadé annak a kiilfoldnek az itélete, melynek
fejlédése olyannyira kiillonbozik a miénktdl, és amely oly kevéssé
ismeri nemzeti fejlédésiinket, sajatossagunkat.

1L
Filologus-pedagdgusaink.

Igyekeztiink feltiintetni azon nem pedagogiai jellegli okokat,
melyek a kozépiskolaban a gordg-latin tanulmanyok alapvetd jelen-
toségét fenntartjak. Utaltunk arra, hogy kiilondsen a magyar kodzép-
iskolaban nem lehet helye a gdrognek, sét az Okori miveltség szem-
pontjabol a latinnak sem.

Most tovabb megylink és kétségbe vonjuk nemcsak a gorog-
latin nyelvnek, hanem a gorog-romai szellemnek alapvetd pe-
dagogiai jelentéségét is a magyar kozépiskoldban, annak mai
alapja mellett, filologusaink kezében. Amint filolégusaink
tanitjak, tanithatjdk a gordg-romai miivel6dést, az nemzeti mivelt-
ségiinkkel szemben idegeniil 4ll, az altal 4&t nem hasonithatd, annak
fejlodésére meddé marad, s6t annak akadalya. Filologusaink nincse-
nek hivatva arra, hogy annyi és olyan érvényt szerezzenek nevelé-
siinkben a gorog-romai szellemnek, amennyi és amind azt abban
megilleti.
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Ez Allitasunk igazoldsara vizsgaljuk azon gorog-romai szelle-
met, mely a mai filologiai kozépiskolaban érvényesiil. Vizsgalatunkra
legalkalmasabbnak latszik, hogy ama ,szellem” hatdsdt azokon néz-
ziik meg, kik hajlamuk, tanulmanyaik- és hivatasuknal fogva a leg-
nagyobb mértékben allanak ama szellem hatasa alatt: tanaraikon.
A magyar filologus-pedagdgus tipusat oOhajtjuk bemutatni, kinek
miikddése ifjusagunk szine-javanak nevelésében alapvetd jelentd-
ségii, ki a ,klasszikus szellem” altal hivatva van ifjainkat az ,altala-
nos miveltségre” vezetni.

»Aki filologiat tanul, okosabb akar lenni, és aki okos, az nem
tanul filologiat.” E mondas a filologia hazajaban sziiletett meg az
ottani jelen viszonyokbdl elvonva, bar csak élez igényével. Ha atve-
hettik a németektdl kozépiskolai tanterviinket és a filologus-peda-
gogiat, atvehetjiik a fentebbi élezet is, mely némileg amannak magya-
razata és bizonyara nem kevésbbé alkalmazhaté a mi hazai viszo-
nyainkra, mint a német tanitas-terv.

A mi filolégusainkban, az okori szellem hivatasszerii terjesztoi-
ben, aligha t6bb nincs az 6-korbol, mint annak szellemébdl, mint
egyaltalan a szellembdl. Mar kiilsé megjelenésiik sem igen mutat a
legtobbszor szellemre, izlésre; alig lehet kivanatos, hogy az ifjusag
e tekintetben réluk példat vegyen. Ha a gordg-romai szellem neveld
hatasa alatt a gondolkodas mélységét, az izlés nemességét, az erkdlcs
emelkedettségét értjilk, mast pedig mi alatta érteni nem tudunk, ugy
abban tanartarsaik kozott bizonyara nem 4llanak legeléi a filologus-
pedagogusok.

Lassuk mindenekel6tt gondolkodasuk képzettségét, tudasukat.
Van egy-két jeles tudos filologusunk, 6k azonban a legkevésbbé
birnak pedagogus hajlamokkal. Miikodésiik oly térre iranyul, fdleg
a szovegkritika terére, amelynek, barmily nagy értéke legyen is kii-
lomben, aligha lehet valami koze a kozépiskolai nevelés klasszikus
szelleméhez. Azokrél a tudoésokrol, kik igazan a gorég-romai s z e 1-
1 e m m e 1 foglalkoznak, feltételeziink annyi szellemet és tiszteletet a
klasszikusok irant, hogy a gordg-romai nyelveket nem erdszakoljak
a kozépiskolara.

Ha nem igen akadunk nyomara sem a bemélyedésnek a klasz-
szikusok valodi szellemébe, sem szokatlanabb gondolkodasi mélység-
nek filoloégia tudodsainknal, hogyan talaljuk azt meg azoknal, akik
tolik tanultak, a filologus-pedagogusoknal? A kozépiskola filo-
logusai épen azt nem hasznalhatjadk fel tanitasukban, amit az
egyetemen mestereiktdl leginkabb tanultak: a szovegkritikat. Ez
iranyban kifejtett hajlamuk azonban érvényesiil a kozépiskoldban az
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irok nehezebb helyeinek magyarazasanal, hol a szellem kifejté-
s ér e torekedvén, bamulatos leleménylick a sajat gondolataik be-
magyardzasaban, mi altal sem az ir6t, sem az iskoldt nagy
halara nem kotelezik.

Sziintelen szavakkal, grammatikéval foglalkozvan, azt hinndk,
hogy filologia-tanaraink talan a nyelvészet terén mutatnak fel valami
figyelemreméltot. Ez iranyban azonban a legnagyobb eldszeretettel
a betiikkel foglalkoznak és a sajtohibak kitalalasaban a legmegle-
pébb a talalékonysaguk. E mellett féleg magyar stilusuk nyelvén
érezheté a klasszikusok nyelvi hatasa. Ugy latszik a grammatikai
gimnasztika sem teszi rajuk azt a hatast, mindt t6le ndvendékeiken
varnak.

Gyakorlati nyelvtudasuk gyengeségét foleg a gordgben, és hogy
az mennyire nem képesiti 6ket arra, hogy irdikat némi konnyiiséggel
olvassak: mindezt ismételten kiemelték azok, kik arra leghivatottab-
bak. Akik az eredeti forrasokat maguk is csak {igygyel-bajjal hasz-
nalhatjak, hivatvak azokra masokat tanitani, azokat masokkal meg-
kedveltetni. Még az sem mondhatd tehat roluk, hogy birtokaban
lennének azon eszko6zdknek, melyek nélkiilozhetlenek arra,
hogy 6nalldan foglalkozhassanak a gorog-romai irokkal.

Torténelmi ismeretik a korrdl, néprdl, amelylyel foglalkoznak,
annak életérdl, talnyomoéan masod-, harmadkézbdl vett forrasokon
alapul. Mennyiségét tekintve nem sok, mindsége kétes értékii. Torté-
nelmi érzékiik, itéletiikk fejletlen, sziik latokorik nem nyujt anyagot
az Osszehasonlitasra, mértéket a helyes megitélésre. Hogyan itélhet-
nék meg a klasszikus népek és kor mivelddési jelentGségét, mikor az
azt megel6z6, kovetd korokat, népeket nem ismerik? Mit varhatunk
azoktol, kik a jelent nem ismerik, becsiilik, mert az emberi miiveld-
dés csucspontjat a gdrog-romai miivelddésben latjak?

Azt az egész, nagy, régi miivel6dést &t akarjdk latni, annak
lényegét, szellemét magukéva tenni, pedig alig képesek annak egy
kis részébe mélyebbre hatolni, abban 6nall6 itéletre jutni. A magyar
filologusok, noha elegen vannak, alig voltak képesek a gorog-romai
multban az emberi miivelédés multjanak egy-egy paranyi pontjat
felderiteni, 0j vilagitasba hozni, akar a tarsadalmi élet, akar a miivé-
szet, tudomany, irodalom torténete kdrében.

»A 19-ik szdzadban nem lehet senki igazi tudos filologia nél-
kiil”, igy hangzik filologus-pedagogusaink biiszke mondasa. A ma-
gyar filologusokbol ezzel szemben azt a tételt vonhatnok le, bizo-
nyara nem kevesebb joggal, hogy a 19-ik szazadban a filologus nem
lehet igazi tudos.
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A mélyebb gondolkodasra, bdlcseleti iskolazottsagra filologu-
saink nem is torekesznek, pedig ugyancsak gyakran hivatkoznak a
gordg bolcselet jelentOségére, annak nagyjaira. Ha idegenkedésiik a
gondolkodas ez iranyaval szemben kissé tulzott is, Ggy az még meg-
bocsathatd, minthogy hazai viszonyaink, legalabb ma még, az ily
iranyi kutatdsoknak nem igen kedveznek. Megbocsathatatlan azon-
ban azon hiany, melyet filologusainknal a mlvészi és irodalmi izlés
terén észleliink. Miivészeti {zlésiik, tudasuk, [téletiik oly fokon all,
melyr6l a legudvariasabb hallgatni. Pedig az a gordg szellem, ha nem
csalodunk, a miivészetben nyilatkozott a legeredetibb modon, ebben
érte el fejlodése legmagasabb fokat.

A Kkoltészetben, a szépirodalomban sem termelnek filologusaink
valami nagyot, s6t csak alig kozépszertit. Sziinetlen a ,legnagyobb”
ir6kkal foglalkoznak, anélkiil, hogy az Oket akar 0Onall6 termelésre
0sztondzné, akar oOnalldo széptani itéletre képesitené. Stilusukban
nem igen talalunk nyomaira annak az egyszerliségnek, szabatossag-
nak, vildgossagnak, bajnak, emelkedettségnek stb., melyet csodalt
irdikban annyira magasztalnak.

Ha mar tudas, izlés tekintetében nem hagy mélyebb nyomokat
a gorog-romai szellem filologusainkon, talan erkolesi emelkedettség-
ben valnak ki masok felett és hatnak lelkesitdleg az ifjisagra? Nem
lehetiink azonban nagy véleménynyel azoknak erkolcsi felfogasarol,
akik a gorog-romai erkolcsi felfogast tartjdk a legnagyobbra; akik a
kort, melyben élnek, oly kevéssé ismerik, oly kevéssé becsiilik, annak
nemesebb torekvéseitdl oly kevéssé vannak éathatva, mint a mi filolo-
gusaink. Ha a gorog-romai kor tanulmanya ifjusdgunknak erkolcesi
nemesbitéséhez hozzajarul, azért sokkal inkabb torténelmi és iro-
dalmi tanarainknak vagyunk lekotelezve, mint filologusainknak,

Ilyen nagy vonasokban a mi filologus-pedagogusaink képe,
tekintve a hatds szempontjabol, melyet a gordg-romai szellem reajuk
gyakorolt. Akik ismerik Oket, azok kitolthetik a képet, redjuk ismer-
hetnek; akik nem ismerik, azokat aligha érdekelné a tovabbi rész-
letezés.

»A filologia, mondjak pedagoégus-hivei, birtokdba helyez a mii-
velddés fobb eszkozeinek.” Sajatszer(i, hogy épen a filologusok, kik
hivatasuknal fogva, leginkabb kell, hogy birtokdban legyenek azon
.eszkdzoknek, azoknak a maguk elényére haszndt venni oly kevéssé
tudjak, vagy akarjak. Oket ez eszkozok megszerzésénél, tgy latszik,
csak az az Onzetlen Ohajtds vezeti, hogy annak éaldasaiban ne 6k, ha-
nem csak a vezetésikkre bizott ifjusag részesiiljon. Vagy talan az a
kiilonés sajatsaga van annak a gorog-romai szellemnek, hogy abbol
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csak néhany csepp hat iiditéleg, mig azoknak, kik bel6le bévebben
toltdoznek. szellemi érzékeit megtompitja? Akadhatnak, akik a filolo-
gus-pedagdgusrdl rajzolt képet igaznak talaljak, de csak a régibb
nemzedéktdl. Ezek bizalommal néznek az ifjabb biolégusokra és remé-
lik, hogy ezek iskoldjuk hagyomanyait majd érvényre juttatjak, azt a
kell6 szinvonalra emelik. Am nézzik ezt az ifjabb nemzedéket:
ismerjiik 6t, korében néttiink fel, szélhatunk réla.

Kik 1épnek nalunk manapsdg filologiara? Ifjak, akik szegény-
sorsuak, akik a kozépiskola filologiai, 1€lekdld tanulmanyait napsza-
mos szorgalommal végezték, abban kivaltak, akiknek egyéni hajla-
muk egy iranyba sem nyilatkozik, avagy el van nyomva: ilyenekbdl
lesz a filologus-pedagogusok tulnyomod tobbsége. Elottik az egye-
tem csak folytatasa a kozépiskolanak, s csak inkdbb mennyiségileg
boviti ki kozépiskolai filologiai ismereteiket. Kizardlag a filologiaval
foglalkoznak, azzal, amit a vizsgalat kivan. Latokorik nem tagul,
koruk szellemétél nem lesznek érintve; annyira emelkednek, ameny-
nyire tanaraik képesek oket felvonszolni. Egyetemi életiilk gondtala-
nabb mas szakbeli jobbra hivatott tarsaikénal: mint a mai kozépis-
kola f6 tdmaszainak, nekik teremnek a legbdvebben az Osztondijak
és magan-leczkeorak. Szorgalommal jarjak az egyetemet, bar ova-
kodva mindennemii szellemi erdfeszitéstol, és vizsgalataikat kiallva,
azonnal allasokba jutnak. Kevesen vannak, a kereslet meg nagy,
azért is hamar alkalmazzak Oket, még mieldtt végig jarhattak volna
valami pedagodgiai iskolat. Mikor azutdn az iskoldba jutnak, tanita-
nak ugy, mint annak idején Oket tanitottak kozépiskolai tanaraik.
Kotelességtudd munkésai a nevelésnek €és ha jelentés eredményre
nem jutnak, Ugy az bizonyara nem joakaratukon, hanem iskoldjuk
szellemén, tudasuk és képességiik hidnyossagan mulik. Végzik az
eléjik irt munkat jol-roszul, de annal tobbre nem vagynak. Lelke-
sednek a gorog-romai szellemért, lelkes szolamokban, melyeket jol
megtanultak. Még jo lenne, ha filologusaink ezen jellemzett tipusbol
kitelnének. A filologus-tanarjeldltek szama azonban évrél-évre keve-
sebb lesz és azért Oket, mihelyt elvégezték egyetemi tanulmanyaikat,
elkapkodjak. Mar ma sem lehetne fedezni a filologus-sziikségletet, ha
nem akadnanak ifjak, akik e helyzetet kizsakmanyoljak. Olyanok 1ép-
nek mind nagyobb szamban a filologiara, kik ez uton remélnek leg-
elébb kenyérhez jutni. Ez altal csabitva, Osztondijak és leczkeorak
altal csalogatva olyanok is, kik eredetileg mas palyara késziiltek, at-
csapnak a filologiara. Ezek persze nem annyira a gordg-romai szel-
lemtdl, mint inkabb gyomruk sugallatatol vannak athatva.

Mindezekbdl, akik latni akarnak, oly kovetkeztetéseket vonhat-
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nak le, melyek a mai filologiai kozépiskola alapjai ellen iranyulnak.
A filolégia, mint tudomany, rég leélte aranykorat. A magyari f-
juséagnem lelkesedik afilologidaért, minéltehet-
ségesebb, anndl k e v é s b b é. Ma-holnap nem akadnak Ma-
gyarorszagon ifjak, akik a filologia tanitdsara vallalkozzanak és ezért
kell bezarni a filologiai kozépiskolak jo részét, vagy, ami még rosz-
szabb, oly elemekre kell bizni az ifjusag nevelését, kik arra legke-
vésbbé vannak hivatva.

Az ifjabb filologus nemzedéknek most a gordg-nyelvi kérdésnél
kedvezd alkalma nyilt volna kimutatni lelkesedését eszményei irant,
erejét azok védelmében. A vitdkban azonban hiadba kerestilk az ifjabb
filologusok lelkes, bator, meggy6zé hangjat eszményeik mellett. Min-
deniitt csak azon kevesek sértett, fajo hangjara talaltunk, akik mai
kozépiskolank megalkotasaban tevékeny részt vettek, abban sajat
alkotasukat védelmezik. Az ifjabb filologus nemzedék nem tud elég
Oszintén lelkesedni a mai filologiai kozépiskolaért, annak hagyoma-
nyait megvédelmezni, magat elég erdsnek, hivatottnak nem érzi.

Az ifjabb filologus nemzedék felszabadult a gordg-romai szel-
lem varazsa alul, amely alatt valdjaban elddei nagyobb része sem
allott, mert ahhoz kevés volt a tudasuk, sziikk a latokore. A gorog-
romai szellem a pedagdégusok kozremiikddésével metafizikai 1ényeggé
valtozott, melyet megmagyarazni nem lehet, mely megett filologus-
pedagdgusainknal nem sok tudas rejlik. A naivabb filologus lelkek
el6tt az a szellem dogma jellegével bir, melyben csak hinni lehet, de
hinni kell. Egy kiilon filologus felekezet tdmadt. Hitiik azonban, még
ha erdsebb lenne, sem képesitené ket ellenallasra az wjabb kor to-
rekvéseivel szemben, mely eldl, bar igyekeznek, maguk sem zarkoz-
hatnak el eléggé.

Filolégusaink egymagukban nagyon gyengék lennének iskola-
juk védelmében, ha nem tamogatnak Oket legkivalobb szaktuddsaink.
Ezek meg vannak elégedve a mai kozépiskolaval és csak legutobb is
az ott elért eredményt a goérdg nyelvbol (tehat a szellembdl is) kielé-
gitonek talaltadk. Ebbol és egyéb nyilatkozataikbol azt kell kovetkez-
tetniink, hogy szaktuddés tekintélyeink nem annyira a gordog-romai
szellemtdl, mint inkdbb a nyugot-eurdpai mivelddések ¢és iskolak
szellemét6l vannak athatva. Nem annyira a gorog-romai szellemet
féltik, mint inkabb a kilfold shjto itéletétdl rettegnek, melyet kihiv-
nank, ha kozépfoki nevelésiinket a nyugoti mintatol elszakitanok.
fiiggetlenitendk, annak, mint mondjak, ,szinvonala ald siilyeszte-
nék.” Az ifjabb szaktudés nemzedék, amennyire ismerjiik, nem igen
osztja e folfogast és aligha fogja a jovOben tamaszat képezni a filolo-
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gusok kozépiskoldjanak. Azok korében, bar még kissé hatarozatlanul
emelkednek hangok, melyek nemzetibb, modernebb elvek érvényesii-
1ését 6hajtjak a kdzépfoku nevelésben.

Filologus-pedagogusainkon tett vizsgalataink eredményeképen
kimondhatjuk, hogy a filolé6gusok nincsenek tobbé hi-
vatva arra, hogy kozépfoku neveiesiinkben  alap-
vetd szereppel birjanak. A filologiai kdzépiskola
szerepe lejart ésazifjabb filologus nemzedék azt
nem lesz k é p e s megvédeni.

A gbrog-romai miivel6désb6l majd megmarad a kodzépfoki ne-
velésben az és annyi, amit és amennyit a nemzet és kor miivelédése
megkivan, athasonitani képes. A gorog-romai miivelddés bamuldja,
tanulmanyozoja, mint tudods, a jovoben kozelebb juthat czéljahoz,
ha nem zaklatjak pedagogiai feladatokkal. A valoédi pedagogus pe-
dig talal majd magéanak 0j munkakdrt.

Akiknek lelke meg nem elég ifju és rugékony arra, hogy alkal-
mazkodjék a korhoz, melyben élink: azok am vonuljanak vissza
balvanyozott, avult vilagukba, gyonyorkodjenek a Homeros nagy-
szavu, nagy haragl, nagyétli hdseiben ¢és aldozzanak goérdg isteneik-
nek. A nevelés, az iskola élére majd azok allanak, kik nemzetiik,
koruk eszményeit felismerni, atérezni, becsiilni inkabb képesek és
nem idegenek a jelen vilagaban, melybe a serdiil6 ifjusagot bevezetni
hivatasuk.

II.
Gimnazium és realiskola.

Kozépfoku nevelésiink czéljanak megéallapitdsdban toérvényiink
igen szlikszavu. Czéljaul tizi az eldkészitést a felsdbb oktatasra.
Amint a fels6 iskoldt tudomanyos ¢és milegyetemre osztjdk, ugy
osztja a torvény két részre az azokra eldkészitdé kozépiskolat, ugymint
gimnaziumra, illet6leg redliskolara.

Kozépiskolaink féczélja tehat az el6készités a fels6bb, az egye-
temi oktatasra. Ez abbol is kitlinik, hogy a polgari iskolat, mely
bizonyos iranytl nevelésben szintén kozéphelyet foglal el, torvénylink
nem veszi kozépiskola szamba.

Egyelore elfogadjuk, hogy a kdzépfoku nevelés czélja elokészi-
teni az egyetemre. Nézzilk mar most, hogy az egyetem és kdzépiskola
kettévalasztasanak mi az alapja, torténeti oka és hogy ez elkiilonzés
bir-e és mennyiben birhat érvénynyel napjainkban.

A gimnazium a régi iskola hagyomanyosa, melynek alapjat
még a skolasztikus iskola, annak klasszikus tanulmanyai képezik.
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E kozépkori alapokat a kdzépfokt nevelés, szemben az 0j iranyu fejlo-
déssel az iskola maradi szelleme folytdn, mind maig fenntartotta. A régi
alap fenntartdsdra azonban az iskolat keziikben tarté filolégusok, id6
folytan Uj megokolast voltak kénytelenek keresni és talalni. Az igy
talalt alapok természetesen csak a filologusokat, a gordg-latin tanul-
manyok nevelési értékének talbecsiiléit, képesek kell6 mértékben
kielégiteni. Ok e tanulmanyok nevelési jelentségét addig ndvesztet-
ték, mig sokan azokat szintén predesztinaltnak tekintik arra, hogy
alapul szolgéljanak minden iddk és népek nevelésének.

Amint egy idében a filologiat tekintették a legkivalobb tudo-
manynak, ugy még ma is a filologusok iskolajukat, a gimnaziumot
tartjak egyediil hivatottnak arra, hogy el6készitsen a ,,tudomanyos”
palyakra.

A gimndziumban az iskoldk ismeretes maradisaga val, egyestit
a filologusok makacs maradi szelleme. Bar ez iskola id6r6l-idére
kénytelen volt a kor, a haladds és a nemzetek szelleme eldtt ajtot
nyitni, alapjaiban mind maig megdrizte régi jellegét. A természet-
tudomanyok atalakitottdk a régi iskolat, annak alapjait megingattak,
de azt megdonteni, ujjal pdtolni a meger6sddott nemzeti miivelddé-
sekre varo feladat.

Mialatt a gimndzium eredeti jellegét védve, lehetdleg elzarko-
zott, az alatt az egyetem, melynek eldiskolajaul tekintették, jobban
megvaltozott. Az egyetem, a tudomanyok magasabb légkdrében,
inkdbb megnyilt a kor koveteléseinek. Itt az egykor hatalmas filolo-
gia egészen hattérbe szorult. De az atalakult egyetem mellett is eld-
készitéje a gimnazium alapjaban a régi maradt.

A szidzadunkban nagy jelentségre jutott technikai irdny id6-
vel 0Onalld, magasabb foku kiképzést igényelt. Az ily irany( fels6
oktatast azonban a régi egyetem nem tartotta elég tudomanyosnak,
szinvonalan allonak és azt korébol kizarta. igy létesiilt a tudomanyos
egyetem mellett, egy 0j felsé iskola, mely ndlunk miiegyetem nevet
vett fel.

Az 1j felsd iskola 1uj eldkészitd iskolat kivant. A régi iskola el6-
készitését nagyon is ,tudomanyos”-nak tekinté, mely czéljainak
egészen meg nem felel, vagy éppen tall6 azokon. igy tdmadt a real-
iskola, mely korszerlibb nevelésre torekszik.

A régi egyetem és gimnazium kicsinyléssel nézett ifjabb test-
véreire. Fdleg a gimnazium volt az, mely régi jelentdségét védve,
ellenezte a realiskola hataskorének kitagitasat. Maga azonban sajat
hataskorét kiterjeszté az 0j felsé iskolara, a miiegyetemre is. A gim-
nazium ezen inkabb régi eredetén, mint kivalésagan alapuld kivalt-
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sagaival utjat allta az ) kozépiskola nagyobb mérvii terjeszkedésé-
nek, fejlodésének.

A régi és az 0j kor szellemharcza sziilte az elkiilonitést a i€lso-
és a kozépiskolaknal. E harcz ma mar majdnem megsziint és lassan-
ként a filologia teljes visszavonulasaval végzddik. Nalunk e harcznak
nem is voltak eredeti forrasai, azt csak a nyugottdl tanultuk, amint
hogy onnan vettiik fels6- és kdzépiskolaink kettévalasztasat is.

A tudomanyos egyetem lassan-lassan egyenrangu tarsanak
fogja elismerni a milegyetemet. Ma mar nem igen latjuk be, hogy
miért ,tudomanyos” az iigyvéd, orvos, pap, tanar palydja szemben
a mérnok, épitész, vegyész, gépészmérnok stb. palyajaval.

A gorogtelen gimnazium és a latinos realiskola nalunk ma mar
oly kozel hozattak egymashoz, hogy kiilonvalasztasuk a jelen alapon
sokd fenn nem allhat. Kiilonben is csak az agyafurt filologia képes
kimutatni, hogy miért kell egynemiibb eldkészités pl. az iigyvédnek
és az orvosnak, mint ennek és a mérndknek.

Idékozben a gyakorlati élet igényei hoztak létre a kozépiskola
egy harmadik fajat, a polgari iskolat. Ez az egyetemek korén kiviil
esO alantasabb szakpdlydkra és a gyakorlati életre készit eld. Bar
ez iskolat torvénylink nem sorolja a kozépiskolakhoz, azt, midén
kozépfokii nevelésiink alapelveivel kivanunk foglalkozni, figyelmen
kiviil nem hagyhatjuk, és pedig annal kevésbbé, minthogy a kozép-
iskola jellegét nem az egyetemekre valo elokészitésben fogjuk keresni.

A eddigiek eredményeként kimondhatjuk, hogy a kozép-
iskola, mint el6készitd iskola, kettévalasztasa a kétféle
egyetem czéljai szerint, jelen alakjaban magat tulélte;
csak torténeti létjoggal birhat.

Iv.
Az altalanos muiveltség.

Az ,altalanos miiveltség”, mint kodzépiskolai czél, nincs ugyan
torvényiinkben kifejezve, de annal gyakrabban utalnak red ugy az
elmélet, mint a gyakorlat emberei. Mielott e fogalmat behatobban
vizsgélndk, nézziik, hogy annak szempontjabél megokolhaté-e a
kozépfoka nevelés kettévalasztasa.

Barmit értsiink az ,altalanos miiveltség” alatt, annak ,altala-
nos” jellegénél fogva nem érthetd, miért legyen sziikséges mas ,.alta-
lanos miveltség” az egyetemre, mint a milegyetemre, a gimnazium-
ban, mint a realiskolan. Hogyan lehet egyaltalan kétféle ,altalanos
miveltség”: az egyik, mely a klasszikus, a masik, mely a modern
miiveltségen alapszik? Erthetetlen, hogy az egyik ,altalanos miivelt-
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ség” minden egyetemi palyara, mig a masik ,csupan” a miegye-
temre készit eld.

Az ,altalanos miuveltség” fogalma ellenmond6 a ,,szakmuvelt-
ségnek”, melynek két fOiranyara a kozépiskola eldkészit. Hogy pedig
mennyire lényegesebb kozépiskolankban a szakel6készités, mutatja
az a korilmény, hogy mar a 0-10 éves gyermeken kezdik a szak-
elokészitést, hataroznak annak palyaja felett.

Talan egyediill a polgari iskola volna az, melynek czéljaul
tekinthetnénk bizonyos értelemben vett, alacsonyabb foku ,altalanos
miiveltséget.” Anndl a szakelokészités inkabb hattérben 4all, mint
kozépiskolainknal.

Kozépfoku nevelésiink kettévalasztasa — az eddigiek alapjan
— sem a szakel6készités, sem az ,altalinos miiveltség”, mint iskolai
cz¢€l szempontjabol, jelen alakjaban meg nem okolhato.

Keressiik a kozépiskola valddi czéljat, azt, melyet nem a tor-
vény, hanem a pedagbdgus tliz eléje. Hogy ez lényegében nem a
szakelOkészités, azt nem sziikséges bizonyitgatni. E szempontbol
éppen a gimndzium, a mely a legtobb szakra képesit, felelne meg a
legkevésbbé czéljanak, tanitasa legfeljebb a filologusnak ad szakeld-
készitést.

Az altalanos muveltség” az, melyet a kozépiskola pedagdgiai
cz€ljanak tekintenek. Lassuk ennek értelmét, és hogy mennyiben jut
érvényre kozépfoku nevelésiinkben, kiilondsen annak foképviseldjé-
ben, a gimnaziumban. Lehetnének, akik elére is bizalmatlanul néz-
nek azon ,altalanos” miveltség elé, melyre a régi filoldgia alapjara
helyezett kozépiskola, a filologusok kezében eljuttathat. Melldzve
azonban e nem épen alaptalan aggodalmat, keressiik, mit érthetnek
filologus pedagoégusaink ez iskolai ,,altalanos miiveltség” alatt.

Az altalanos miveltség”, mint nevelési ez¢], ott sziiletett a
filologia hazajaban és ott jutott a legnagyobb hatalomra. Német
foldrdl hoztdk at mi hozzank és csak azok érthetik meg kellden, akik
meritettek a német bolcselet és pedagogia eredeti forrasaibol.

Az ,altalanos miiveltség”, mint nevelési czél, a német speku-
lativ szellem sziilotte, egyike azon abrandképeknek, mindket csak
ama szellem hozott 1étre. Edes testvére az ,allgemein-menschliche”
idedloknak, a torekvésnek az ,absolut” utdn, mely téren és idén
felil all.

Az ,altalanos miveltség” altalanos vilagmiiveltség akar lenni,
mely alapja, fenntartoja legyen a népek kozdsségének. Osszébb akarja
hozni a népeket és lerombolni koztiik a korlatokat: a tudas, az izlés
és az erkolesok kiillombozoségeit. Vilagpolgarokat akar nevelni, kik
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alantasabb czélt nem is ismernek, mint €lni az egész emberiségnek,
kik mindeniitt miiveltek, egyarant megélhetnek barhol, egyforman
hasznos tagjai lehetnek barmely tarsadalomnak.

Ez eszményekkel szemben a népeket elkiilonitd nemzeti, faji
ktlombozoségek persze csak akadalyok, amelyek lerombolandok.
Pedig éppen maguk ez eszmények leginkabb magukon hordjak nem-
zeti €és korbeli eredetiik jellegét. Tipikus sziilottei a német bolcseleti
szellemnek, annak ifji kordbodl, mikor az éppen a legtavolabbi czé-
lokra tor, utopiakat tiz.

Nalunk e czélok, bar lelkes hirdetdiben nem volt hidny, nagyobb
visszhangra nem taldlhattak. A magyar szellem kdzelebbi, pozitivabb
czéiokat kivan maga eldtt. S igy, amint a czél, gy az arra irdnyulo
nevelés sem verhetett ndlunk mélyebb gyokeret.

A nevelés azon kozmopolitikus czéljanak megfelelé alapra volt
szilksége. Az Uujabb nemzeti miivelédések nem szolgéalhattak ily
alapul, mert azok ,kicsinyes” korladtokat vonnak a népek kozé;
azokat szétvalasztjadk, harczba viszik. E mellett minden nép a sajat
miivel6dését tartana a legnagyobbra és 6vnd magdt az idegen szel-
lem behatasatol.

Oly miivel6dést kellett tehat a nevelés alapjaul valasztani, mely
nem léphet fel nemzeti igényekkel. E szempontbol mi sem lehet
alkalmasabb alap, mint a rég letlint goérég-romai nép miveltsége,
mely azonfelil ugy is kozos alapjat képezi az Gijabb nemzeti miive-
16déseknek. E klasszikus alap mar ugy is meg volt a nevelésben a
hagyomany révén, és most az csak ujabb, ,mélyebb” megokolast
nyert a nevelési czél szempontjabol. A czél megvaltozott, az eszkoz
alkalmazkodott és maradt a régi.

A gbrog-romai miiveltségben, tehat a multban, keresték az
Osszekotd kapcsot a nemzetek kozott. A miveltség kozés multja
alapjan lelkesednek a mivelt emberiség kozosségéért. Ily czél és
alap szerint kdzods rendszerét készitették el a nevelésnek, mely raiiljék
minden népre és minden idére. Ennek aldasait aztan reank magya-
rokra is kiterjesztették. Ilyen az eredete azon ,altalanos miveltség-
nek” és az abbol foly6 klasszikus alapnak, melyre, illetve melyen a
magyar kozépiskola nevelni kivanja ifjusagat.

Sokan érzik néalunk a kozépiskolai czél és alap idegenszertisé-
gét, hibdit, ha azt mindeniitt kimutatniok, okait kifejteniiik nem is
sikeriil. Az a ruha, melyet idegenbdl kaptunk, mely az egész vilag
szamara késziilt, nem illik reank. Rosszul érezzilk magunkat benne
és eljott a sziiksége, hogy azt ujjal, alkalmasabbal cseréljiik fel;
amely reank iiljék, amin6t csak magunk készithetiink dnmagunknak.
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Ne akarjunk tovabbra is német szellemben nevelni az egész
vilagnak, az egész emberiségnek. Eleget aldoztunk idegen szellemnek,
idegen czéloknak; legylink egyszer 6nzdk is és neveljink a magunk
mddja szerint, a sajat czéljainknak.

Az ,altaldnos miveltség”, amily értelemmel az erede-
ténél fogva pedagogiankban Dbirhat, nem lehet a magyar
kozépfoklu nevelés czélja.

V.
A nemzeti miiveltség és nevelés eszkozei.

Keressiik a magyar kozépiskola czéljat. Az iskola czéljat
nem lehet tisztan altalanos bolcseleti tételekbdl levezetni, mert az ily
utéon nyert czél nem eshetik Ossze a valo élet igényeivel, az iskola
tényleges torekvéseivel. Az iskola allami intézmény és mint ilyen
gyakorlati czélokat kovet. Nem elméleti pedagogiai czélokért all
fenn, barmily magasztosak legyenek is azok; nem a pedagogusok
kisérletez6 laboratoriuma elméletek igazolasara. Czéljat az allam-
¢életet tanulmanyozd allambdlcselok vannak hivatva felismerni, és a
politikusok érvényre juttatni. Az iskola czélja szorosan Osszeesik az
allam czéljaval, erre kell, hogy neveljen. Az éllami czélok id6rol-
id6ére véltozhatnak és a szerint alakul az iskola czélja, akdr meg lesz
e czél vilagosan jelolve, akar nem,

Az allamok, népek torekvéseinek foczéljaul a jelenben nemzeti,
faji czélokat ismeriink fel. Minden nép, minden allamban, a sajat
faji sajatsagainak, faji egyéniségének lehetd kifejtésére, kimiivelésére
torekszik. Ilyen a jelen és a mennyire belathato, a kozel jové allami
torekvéseinek czélja. E kozos czélnak kell, hogy nevelje az iskola a
red bizott egyéneket, hogy eme czél minél nagyobb mértékben elér-
hetd legyen. Lehet, hogy e czél idovel megvaltozik, és akkor atala-
kulhat az 0j czél szerint az iskola, oly tavol jovérél gondoskodni
azonban nem lehet a mi feladatunk, az a jové nem foga mi bolcses-
ségiinkre szorulni. A tavol jOovo talan magasabb czéljait mi ma be
nem lathatjuk és be kell érniink azzal, amit belathatunk. Feltehetjiik,
hogy a jelen czéljanak elérése sziikséges ahhoz, hogy kozelebb jus-
sunk a jové magasabb czéljaihoz.

Nem lehet tehat az iskola czélja az egész vilag, az egész embe-
riség szamara nevelni ,altalanos” miveltség utjan, hanem a nemzeti
allam czéljaira kell nevelni a faji miiveltség utjan.

A magyar kozépiskola czélja: a magyar allam czéljara,
nemzeti, magyar miiveltségre nevelni. E czélt, mint altalaban a ha-
sonld czélokat, szabatosabban meghatarozni, egész pontossaggal ko-
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rilirni igen nehéz. Az emberi torekvések magasabb czéljai mindig
mintegy a jové homalydba vesznek el, azokat inkabb csak érezni
lehet, mint vilagosan kifejezni. Akik azokat 4t nem érzik, azoknak
alig lehet azokat elég érthetden megmagyarazni.

Ez az oka, hogy bar sokan belatjdk a mai magyar kozépfoku
nevelés idegenszeriiségét, téves iranyat, sokan érzik egy mas, helye-
sebb czél és irany sziikségét, azt kelléen kifejezni, annak masokkal
szemben érvényt szerezni nem igen képesek. E tétel leginkabb rea-
illik miivelodés-politikusaink jo részére, kik athatva allami életiink
czéljatol, ismerve a nép-életet, annak koveteléseit, belatjak, hogy ko-
zépiskolank idegenszeri, és hogy nem felel meg a nemzeti allam
czéljainak. Masfelél az iskola gyakorlati emberei érzik, hogy nevelé-
siink czéljabol folydan annak eszkdzei oly mértékben idegenszertiek,
hogy ifjisagunk azt at nem hasonithatja. De sem a politikusok, sem
az iskola gyakorlati emberei nem voltak képesek még mindeddig
kelld érvényt szerezni a nemzeti €let igényének szemben az idegen
elmélet kovetelésével. Sokaknak ez elmélet éppen idegenszerliségé-
vel, czéljai, eszkozei fenségével imponal, mert altalanos tételekbdl,
melyeket a német spekulativ bolcselet hozott létre, vezeti le a ma-
gyar kozépiskola czéljat, eszkodzeit, modszerét.

Jartuk a bolcseldk iskoldjat, de nem taldltunk olyan erkolcs-
tanra, melyb6l a magyar nevelés czélja, olyan lélektanra, melybdl a
magyar faj sajatsagai, olyan neveléstanra, melybdl a magyar nevelés
moddja levezethetd lett volna. Csak Onmagunkbol 6nmagunkat tanul-
manyozva, felismerve nemzeti czéljainkat, faji sajatsagainkat, sziik-
ségleteinket, allapithatjuk meg a magyar nevelés czéljat, eszkdozeit,
modszerét.

Amint nevelésiink idegenszeriien és tilmagasra allitotta a kozép-
iskolanak czéljat, éppen ugy hibazott, tilzott annak e s z k 6 z e 1 meg-
valasztasanal. Mi a nemzeti miiveltségben talaltuk a nevelés szeré-
nyebb czéljat és ebbdl kiindulva fogjuk keresni annak eszkozeit.
Amint a czél kitlizését a miivel6dés-politikus feladatanak tartjuk,
ugy Ot tartjuk fbéleg hivatottnak arra, hogy a czélra vezetd lénye-
ges eszkozoket nagyjaban kijeldlje. A pedagoégus tulajdonképeni fel-
adata csak azontul kezdddik.

Ha nevelésiink czélja a nemzeti miiveltség, akkor annak eszko-
zei kozosek lesznek a nemzeti miivelédés eszkozeivel. Azon miivels-
dési eszk6zok ezek, melyek a nemzeti miivelddésre, annak fejlédésére
a multban jelentésebben hatottak, a jelenben hatnak vagy nagyobb
hatasuk a kozel jovoben varhaté és kivanatos. Ezekbdl kell, hogy
vegye eszkozeit a nevelés és hasznalja fel azokat kell6 mennyiségben,
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a maga modja szerint czélja érdekében, Ily szempontbol a nevelés
f6 eszkozei azok lesznek, a melyekben a nemzeti, faji sajatsagok leg-
inkabb érvényesiilnek és érvényesiiltek. Ilyenek nalunk a magyar
nyelv, irodalom anyaga; tovabba a magyar miveldédés — e szo ta-
gabb értelmében — multjanak, fejlédésének torténete; és ismerete a
foldnek, a fold természetének, melyen népilink élt, él, melyhez mii-
velddése kotve van, amelyen az kifejlodott. A nemzeti, faji sajatsa-
gok, teriilet, mult, a jelen czélok kozossége, az alapja népiink tarsa-
dalmi kozosségének, Osszetartozosidganak, ennek apolasa, fejlesztése
ma nevelési ezélunk, idovel pedig nemzeti, faji 1étkérdésiink lehet.

Idegen miiveltségek nevelési czélunk szempontjabdl, csak any-
nyiban johetnek figyelembe, amennyiben azok nemzeti miivel6dé-
siinkre hatottak, hatnak vagy hatasuk a kozel jovében varhatd és
kivanatos. Nevelésiink alapjat meg épen nem képezhetik idegen mii-
velddések, ha mindjart rég letint népekéi lennének is azok. A gordg-
romai miivelédésnek csak annyiban lehet 0nallé szerepe nevelé-
siinkben, amennyiben az nemzeti miivelddésiinkre kozvetlen hatott; és
nem mint a nyugoti népek s a vilag miivelddése nagyjelentdségii ténye-
z0jének. Ama szempontbol pedig fdleg csak a latinnak, mint régibb
miiveltségilink nyelvének, juthatna némi 6nall6 hely nevelésiinkben.

Idegen miivelédésekbdl nalunk az ujabb roman-german johet
csak figyelembe hatdsanak ardnya szerint. Els§ sorban a német,
azutdn a iranczia, esetleg az angol és olasz miivel6dés. Ezen modern
miivel6dések, tobbé-kevésbbé kozvetleniil, termékenyitfleg hatottak
és hatnak a mi nemzeti miiveltségiink Onallosulasara, fejlédésére.
Ezek egyszersmind az ujabbkori tudomanyos eredmények 1étrehozdi,
melyeknek felhasznalasaban miivelddésiink egészen redjuk van
utalva. Nyelviikk a kulcs, mely megnyitja eldttiink a jelen legfejlet-
tebb tudasat, izlését, erkolcseit, hogy abbol atvegyiik, athasonitsuk
az athasonithatot.

Megokolt és kivanatos lenne nevelési czélunk szempontjabol
azon idegen fajui népek nyelvének és mivelddésének némi értékesi-
tése, kik veliink egy allami kozdsségben élnek. Ezek hatasa csak he-
lyenkint és kisebb mértékben érvényesiilhetne, amint az mivelodé-
sinkben a multban tényleg érvényesiilt vagy kisebb mértékben
jelenleg is érvényesiil. E miivelodések behatdsa, anélkiil, hogy faji
jellegiinket veszélyeztetne, annyiban is elonyds lenne, hogy kozelebb
hozna benniinket ama népekhez. Masfel6l azonban taldn ma még
korai lenne, ama népek egyike vagy masika mivelddésének, melyek-
kel népiink eredeténél fogva faji, nyelvi rokonsagban all, barmily
szerény helyet jeldlni nevelésiinkben.
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Nevelési czélunkbol kiindulva, megjeloltik nagy korvonalak-
ban azon forrdsokat, melyekbdl a m a g y a r nevelés eszkozeit me-
ritheti, meritenie kell. A magyar kozépfoku nevelés ezen eszk6zokbol
a sziikségeseket oly mértékben fogja felhasznalni, amennyiben
az a nemzeti miveltség czéljabdl kivanatos. Ez az a pont, hol a mii-
velédés-politikus és a pedagogus talalkoznak egymassal. Az el6bbi
kijelolte az iskola czéljat, eszkozeit az allami czél szempontjabdl,
az utobbi feladata megallapitani azon eszkozok felhasznalasanak, a
nevelésnek modjataze gy én fejlédése szerint.

A mivelédés-politikus a nevelésnél az allami czélt juttatja ér-
vényre, a pedagdgus az amannak szolgdld egyéni czélt. A feladatok
e kiilonbozésége magyardz meg szamos tévedést, mely az egyik vagy
masik irdny talkapdsaibol ered. A politikus és a gyakorlat embere
konnyen hajlik arra, hogy talbecsiilje a nevelés eszkdzeit, a tanitas
anyagat és csupan ismeretszerzésben lassa az iskola czéljat. Ellenben
a pedagbégus és az elmélet embere, kész tulbecsiilni a nevelés mod-
jat és végletében egészen alarendeltnek tekinti a nevelés eszkozeit,
anyagat és az ismeretszerzést. igy pl. tilzo neveld erdt tulajdonita-
nak némely pedagodgusaink bizonyos oOkori nyelveknek, anélkiil hogy
kérdeznék, megokolt-e azoknak, mint nevelési eszkézoknek haszna-
lata az iskola allami czélja szempontjabol. Ilyeneknél a nevelés kony-
nyen valik 6nczElla, kisérletezéssé elméleti tételek igazolasara.

VL

A kozépiskola egysége.

A kozépiskolanak, mint allami intézménynek, czéljaul: a nem-
zeti muveltséget, eszkozeilil: a nemzeti miiveltség eszkozeit talaltuk.
A pedagbégusra varo feladata az egyéneket a kijeldlt iskolai czélra, a
kijelolt eszkozokkel a lehetd legjobban nevelni. Az elméleti pedago-
gus feladata tehat nem az iskola czéljat és eszkozeit, hanem csak
azegyéni nevelés czéljat és modjat megjeldlni.

Cz¢ljat a neveld ugy kozeliti meg, ha novendékei képességeit
lehetdleg kifejleszti: ugy a testi, mint a lelki képességeit. A lelki ké-
pességeket a nevelés, a régi lélektani osztalyozas alapjan, az érte-
lemre, érzésre €s akarasra osztja és ezek kiképzésében keresi czéljat.

A nevelési elméletek az egyéni nevelés czéljaul a tehetségek
,osszhangzatos kiképzését” tekintik. E czél azonban az allami, tehat
iskolai nevelés szempontjabol, csak bizonyos megszoritassal birhat
érvénynyel. Az allam nem kivanhat Osszhangzatosan kiképzett, On-
magukban tokéletes, onmaguknak elégséges egyéneket. Hanem ki-
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vanhat oly egyéneket, kik koziil egyik egy, mdasik mds iranyban bir
kivalobb képességekkel, és akik e képességeiket kimiivelve, megosz-
tozhatnak a k6zds allami czélra vezet6 feladatok elvégzésén.

Azért is az ,,0sszhangzatos kiképzés” nem allhat ellentétben a
faji jellemvonasok nagyobbmérvii kiképzésével, amennyiben ez a
nemzeti miiveltség, mint nevelési cz¢l, szempontjabdl kivanatos. Mas-
felol az ,,0sszhangzatos kiképzésnek”, mint egyéni nevelési czélnak,
csak annyiban adhatunk helyet, amennyiben az a faji alapon, az
egyéniség kifejtésére, érvényesiilésére iranyul. Csak a kozmopo-
litikus pedagogiai elmélet feledheti, hogy mindig faji emberekkel,
egyéniségekkel van dolga.

Az egyéni ,,0sszhangzatos kiképzés” az iskolaban befejezettnek
akkor tekintheté, midén az a nemzeti, faji mivelddés alapjan elvitte
az ifjut odaig, hol annak egyéni hajlamai egy vagy mas iranyban
nyilatkoznak, ahol 6 maga azokat felismerni képes. Itt végzddik be a
kozépfoki nevelés feladata és lesz sziikségessé annak a miikddési
iranynak, mely az ifjo egyéniségnek megfelel: a szakpalyanak meg-
valasztasa. Résziinkrél tehat a kozépiskolai nevelés Osszhangzatos-
sagat fOleg abban keressiik, hogy az lehetéleg minden nevelési esz-
kozt egyenletesen hasznéljon fel, és egyiket se érvényesitse tulsago-
san a masikak rovasdra, ne akarjon egy irdnyban sem szakképzést
adni. Mindig szamolnia kell azon koriilménynyel is, hogy a legkiilon-
boz6bb hajlamu ifjakat egyesiti magiban és midon az egyik hajla-
mainak talan talsagosan kedvez, ugyanakkor tobb masokét megsérti.
Ez nem mond ellen azon kivanalmunknak, hogy a tanar lehetSleg
igyekezzeék felismerni tanitvanyai egyéni hajlamait és igyekezzék azo-
kat apolni, fejleszteni, amennyiben azok az iskola czéljaival meg-
egyeznek. Tudjuk, mennyire nehéz feladat ez az iskoldban, mily rit-
kan valésul meg mai nevelésiinkben; de ezt tartjuk az egyediilinek,
miért novendék neveldjének igaz halaval tartozhatik és azt leroni el
nem is mulasztja.

A kozépfoku nevelés befejez6 hatarat, az eddigiek szerint, ott
talaltuk, hol annak sikeriilt a nemzeti miiveltség alapjan novendéke
egyéniségét annyira kifejteni, hogy az maganak palyat valaszthat,
hajlamai szerint. Ily hatdrul, a nevelési eszkozok kello felhasznaldsa
mellett, a 16 éves életkort tekinthetjiik. E kor tdjan fejlodik ki fa-
junkndl az ifja fiziologiai Onallésdga is. Ekkor mar az egyéni haj-
lamok egy vagy mas iranyban erdsebben nyilatkoznak és éppen a
legtehetségesebbeknél leginkabb. Bizonyara sokan tudjak sajat ta-
pasztalasukboél is, hogy ama koron til mennyire nyomasztéva lesz a
mai kozépiskola sok iranyt szakelGkészitése, fegyelme, mely az ifjut
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mar kifejlett hajlamaival ellenkezé tanulmanyokra kényszeriti. E
lélekdld  kényszertdl a legtehetségesebbek szenvednek a legtdbbet.
Feltéve tehat az alsofoku nevelés jelen alakjat, kozépiskolank ugy 6
év alatt elérné vagy helyesebben megkdzelitené az eléje tlizott nem-
zeti nevelési czélt. Kiterjesztése e hataron tul, kiillonbdzé iranyu szak-
elokészités belevonasa, csak karara lehet az ifjak egyénisége érvé-
nyesiilésének.

A kozépfoku nevelésiink czéljabol folyd kivansdgunk lenne,
hogy minél tobb ifju részesiiljon a kozépfoku nevelésben. Minden-
esetre részesiiljenek m i n d a { o k, kik oly gazdasagi kasztba tartoz-
nak, hol kozépiskolai neveltetésiiknek anyagi akadalyai nincsenek.
Ugy, hogy kozépiskolank eléfeltétele lenne m i n d e n kozép és ma-
gasabb szakpalyanak, bar éppen azért nem lenne el6készitd iskoldja
egyiknek sem. Minden ko6zépiskolaba 1ép6 ifju annak végeztével maga
valaszthat palyat maganak. Kilencz, tiz éves gyermekek életpalyaja
felett hatarozni, ahol arra semmi anyagi kényszer nincsen: éppen
olyan oktalannak, amily zsarnokinak tekintjik. A szild oly korban
nem ismerheti fel gyermeke hajlamait, tehat onkényiileg veti egy
vagy mas palyara. Szenved ettdl az ifju, ki hajlaméval ellenkezd pa-
lyara dobatott, és igy vele a sziilok is, de azonfelill szenved az egész
tarsadalom. A pdlyatévesztett nem érvényesitheti tehetségeit ott,
ahova hivatott lett volna, st utjaban allhat hivatottabbaknak oly
téren, melyen tehetetlen.

Egyontetl kozépfoka nevelést tartunk sziikségesnek. Ne
legyen a kiilonb6zo felsé iskolaknak, kiilonb6z6 tarsadalmi kasztok-
nak kiilonbozd kozépiskolaja. Ne oszszuk szét ifjainkat a régi gimna-
zium, az 0j real- és polgari iskola szerint, hanem egyesitsiik dket egy
modern, nemzeti, egységes kozépiskolaban. Kozépiskolank legyen
kozos torzse nemzeti miveltséglinknek. E torzs legyen minél erétel-
jesebb, hogy anndl erdsebb, szétagazobb agakat hajtson és birjon
meg. A kozépiskolai nevelés kozdssége, a nemzeti alap egysége kap-
csolja 0ssze mindazokat, kik hivatva lesznek oOnalléan miikodni, akar
az anyagi, akar a szellemi téren a nemzeti czélok érdekében. Faji sa-
jatossagaink hassanak, érvényesiiljenek a miivelédés minden terén
és tanulja tarsadalmunk minden miivelt tagja becsiilni faji mivel6-
désiinket, mint a melyben az 6 munkajanak is része van.

Egységes kozépiskolank felsobb neveld iskoldja, kozds iskolaja
lenne a nemzet egész értelmiségének. Akik ez iskolaba nem juthat-
nak, a nemzet ifjusdganak zome, az alsd, elemi nevelés végeztével
also szakiskolara, vagy egyenesen ¢életpalyara 1épne. Kozép-
foku nevelésiink, mely feltételezi az elemi nevelést, feltétele lenne
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bizonyos kdzépfoku szakiskoldknak, kozépfoku szakpa-
lydknak. Kozépiskolankbol 1épnének az ifjak a tanitdi, katonai, fel-
s6bb kereskedelmi, fels6bb ipari, gazdasagi, miivészi, alantasabb
tisztvisel6i stb. szakiskolakba és szakpalydkra. Ez iskola kerete né-
mileg megfelelne a mai polgari iskolanak, bar ennél szélesebb, mé-
lyebb alapokkal birna.

Kozépiskolank feltétele lenne a felsé szakiskolaknak, a felsé okta-
tasnak is. Azonban azoknak, kik a fels6 szakiskol akra 1épné-
nek, még némi elokészitd tanulmanyokra lenne sziikségiik, melyet a
felsé6bb oktatdsra eldkészitd iskolaban vagy oszta-
lyokban nyerhetnének. Ez el6készitd iskola adnd meg az alapot a
szaktanulmanyokhoz és ezek természete szerint ez az iskola két részre
agaznék. Az egyikben tilnyomodan szellemi tudomanyokkal, nyelvek,
irodalmak, torténet; a masikban természeti €s mathematikai tanul-
manyokkal foglalkozndnak. Ha ez iskola kiiszobére jutva, a 16 éves
ifjt még nem is képes donteni szakpalyaja felett, de mar képes fel-
ismerni, hogy hajlamai inkabb a szellemi vagy inkabb a természeti
tudomanyok felé vonzzak. Ez el6készitd iskola 2-3 év alatt elvégez-
hetné feladatat és magaban foglalhatna azon elékészité tanulmanyok
jo részét, melyeket ma az egyetemi és milegyetemi tanulmanyok
els6 évében végeznek. igy az egyetemre tisztan szaktanulmanyok
jutnanak.

Ily el6készitd iskola fennallasa mellett tulajdonképeni kozép-
iskolanknak természetesen nem lehetne feladata a szakelOkészités a
felsd oktatasra. Megsziinnék az Osszelitkdzés a kozépiskola tisztan ne-
veldi és masrészt szakelokészitéi feladata kozott. Ez elokészitd iskola
tanitasi mod ¢és fegyelem tekintetében is athidalnd azt az Grt, mely a
jelenben a kozépiskolat és az egyetemet elvalasztja. A fegyelem ke-
vésbbé szigoru; a tanitds inkabb szaktanitds lenne, bar nem mélyedve
arészletekbe, hanem mindig inkdbb az egészet tartva szem el6tt.

Elokészito iskolankban folytatott tanulmanyai képesitenék az
ifjat, hogy azon a téren, melyre hajlamai vonzzak, tagabb latokort
szerezzen. Csak ily modon valnék red nézve lehetévé, hogy a felsé szak-
iskolara 1épve, képes legyen sziikebb szakpalyajat egyénisége szerint
megvalasztani. Az egyéniség lehetd érvényesiilésének sziiksé-
gét a palyavalasztasndl, mit a jelen nevelés annyira elhanyagol, nem
tudjuk eléggé hangsulyozni. Ezért oOhajtjuk a szakpalyavalasztast
minél késObbre tolni, annak utjat fokozatosan, minél jobban egyen-
getni. A helylikon alkalmazott egyéniségek a leghatalmasabb elémoz-
ditéi a tarsadalmi fejlédésnek; mig ellenben a legnagyobb akadalyai
azok, akik nem talaltak a maguk helyére.
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Elokészité iskolank kozigazgatasi viszonya kozépiskolankhoz
egy feliil, a fels6 iskolakhoz masfeliil; hogy ©6nallé legyen-e, vagy az
els6hoz vagy a masodikhoz kapcsoltassék-e: reank nézve masod-
rendii kérdés. Megvaldsulasa mindenesetre, ha nem is feltételezné,
kivanatossa tenné fels§ oktatasunk ujabb alapl, egységesebb szerve-
zését. Altalaban egész kozoktatasiigyiink leheté egységesebb szerve-
zése ugyis csak id6 kérdése lehet.

Elokészité iskolank nem akarna, mint mai kozépiskolaink,
elokésziteni ,,tudomanyos” palyakra, csak gyakorlati felsébb szak-
palyakra készitene elé. A szellemi tudomanyokkal foglalkozo osztalyai
elokészitenének a jogi, theologiai és bizonyos kozépiskolai tanari
palyakra; a természettudomany-mathematikaiak az orvosi, technikai
és a nekik megfeleld kozépiskolai tanari palyakra. A fels6 oktatas
allami czéljanak egyaltalan csak a felsd gyakorlati szakpalyakra valo
kiképzést tekintjiik. Tudoésokat képezni, barmily bdven osztogassak
egyetemeink a régi ,,tudos” czimet, tényleg nem czélja fels§ oktata-
sunknak. SOt az éppen hazankban nem is lehet allami feladat, hiszen
allamunk tudodsait alkalmazni, munkajuknak tért nyitni csak elvétve
képes. Mindenaron tuddst akarunk nevelni mindenkibdl, pedig az
igazi tudos maga neveli onmagat. Az allam féleg csak a sziikséges
kiils6 feltételeket, eszkdzoket adhatja meg a tudds Onneveléséhez ¢és
ami itt egyediil kivanatos, hogy azokat minél nagyobb mértékben
megadhassa.

Egyetemeink tudomanyos szellemével és képzésével olyan-
forman vagyunk, mint a kozépiskolai klasszikus szellemmel és képzés-
sel. Elérhetetlen utopia az, igen ritka kivétellel, minek felaldozzuk a
vald cz€lt, az elérhet6t. A tudosdi jaték csak karara van felsd isko-
laink tényleges czéljanak, a gyakorlati szakképzésnek.

VIL
A kozépfoku nevelés modszere.

A korabbiakban igyekeztiink megjeldlni a nemzeti, egységes ko-
zépiskola czéljat, eszkozeit; tovabba az egyéni nevelésnek czeljat, foko-
zatait: most még a nevelési eszkozok felhasznalasarol, a nevelés m 6 d-
jaroi ohajtunk roviden szolani. Csak altalanossagban kivanunk utalni
oly nevelési szempontokra, melyek jelenlegi kozépfoku nevelésiink-
ben vagy éppen nem, vagy csak hidnyosan, vagy, véleményiink sze-
rint, egyoldaliian, tGlzéan érvényesiilnek. Ily szempontokbdl vetlink
egy pillantast a test, a gondolkodas, izlés és erkolcs nevelésére.

A t e s tinevelés mai kozépiskolankban igen egyoldala, kevéssé
egészséges €s zsarnoki jellegli. Kizardlag torndzasra szoritkozik, mely
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nem annyira az Okori, mint a német szellemnek nyomait viseli ma-
gan. Legtobbszor négy fal kozott, romlott levegdben, parancsszora
végzett egyoldalu testrangasokban tetdzddik.

A filolégus pedagdgia, amint a tanitdsi teremben grammatika-
jan, tgy gyotri a torna-teremben szerem az ifjusagot. Kdzépiskoldink
testi és szellemi gimnasztikdja bizony nem igen emlékeztet a gorog
gimnasztikara.

Levegdt, fényt, szabadsagot adjunk az ifjusdgnak! Ezekre van
sziiksége, hogy testét fejleszsze. Szabadulnunk kell az -elditélettdl,
mintha csak az lenne iskola, amit négy fal zar koriil, mintha csak
ott lehetne nevelni. A jatékok és sportok kiillomb6z6 nemei mellett
kiilondsen szazadunk gyermeke, a turistasig az, melyet szeretnénk
minél nagyobb érvényben latni nevelésiinkben.

A turistasaga szobai életre karhoztatott ifjut a szabad ter-
mészetbe viszi. Ott tiszta levegdvel szivhatja tele tiiddjét, mozoghat
kényére, kitorést engedhet joérzésének, vidamsaganak; nem kell
megtagadnia ifjusagat. A turistasig megedzi testét és e mellett fel-
frissiti szellemét. Alkalmat nyujt az ifjinak arra, hogy 06nalléan
megfigyelje, megismerje a természetet magaban a természetben ¢&s
nem pusztdn konyvek és muzeumok utjan. Megismerteti az ifjuval
a kezdetleges népéletet és élvezni tanitja, megkedvelteti a természet
szépségeit. Testben er6sddve, 1élekben gazdagodva, az ifju Onallobb-
nak, nemesebbnek fogja érezni Onmagat. A turistasag adhatja a leg-
tobb oldali, legdsszhangzobb nevelést, nala a testi nevelés egyiitt
jar a gondolkodas, izlés és jellem nevelésével.

Aszell eminevelés terén a gondolkodas nevelése és az
ismeretgyiljtés az, melylyel kdzépfoka iskolai nevelésiink tul-
nyomoéan foglalkozik. E mellett igen alarendelt szerep jut a jellem
és még inkabb az izlés nevelésének.

A gyakorlat emberei az iskola ismeretk6zld jelentdségét haj-
landok talbecsiilni és a fosulyt a tanitds anyagéara, annak gyakorlati
értékére helyezik. Ez irany talzasaitol azonban kozépiskolank nem
szenved, minthogy az eddig nem tudott még csak a sziikséges
érvényre sem jutni a filologiai pedagodgia uralmaval szemben. A tal-
terhelés nalunk nem az ismeretanyag tilz6 mennyiségében, hanem
abban nyilvanul, hogy a nevelés és iskola vald czéljanak meg nem
felelo ismeretek szoritjdk ki a sziikségest. A tulterhelés legfobb oka
a tanitas helytelen modszere, annak tilzéan filologiai természete.

A filologus-pedagdgia, mely kozépiskolank alapjat adta, az
ismeretkdzlést, a hasznos és sziikséges tudds anyaganak gytjtését
nagyon is aldrendeltnek tekinti az iskolaban. Az ifjisagnak erre leg-
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alkalmasabb éveit nagyon kevéssé hasznalja fel, hanem e helyett
azt igen gyakran oly munkara kényszeriti, melyre az még, legjobb
esetben, meg nem érett. Majdnem minden sulyt a formai képzésre
helyez és ez iranyban is tulnyomoéan a gondolkodas képzésére. Ez
alapon birnak kozépiskolankban a grammatikai tanulmanyok a ma-
thematikaiakkal egytitt tullnyomo, tulzott jelent6séggel.

Azon formai grammatikai képzésnél alig jon figyelembe,
hogy a nyelv, melylyel foglalkoznak, akar €16, akar holt nyelv az, ma-
gaban véve birhat-e és mennyiben birhat érdekkel a névendékre gya-
korlati vagy irodalmi szempontokbdl. Csak a ,,grammatikai gimnasz-
tika” igényeinek megfeleljenek, a nyelvnek, mint az ismeretszerzés és
irodalmi tanulmany eszkdzének, igen alarendelt szerepet juttatnak.
A nyelvtanitas legfobb torekvése, hogy a rendelkezésére allo nyelvi
anyagbol, egy-két ténybdl szabalyokat vonasson, ily mddon iskolazva
novendékei gondolkodasat. E torekvés a gyermek-ifjaknal persze
meddd marad.

A novendék oOntevékenysége itt a legtobbszor csak latszat,
melyben az okosabb ifji maga sem hisz, vagy ha hisz, ugy
meg van csalva és Onmagat csalja. Az ilyen iskola legjobbjaibol
keriilnek ki azutan azok az eszes, elbizakodott ifjak, akik Onalloknak
tartjak magukat, igy itélnek minden felett, pedig csak az Gnallosag
latszatat hoztak magukkal. Azt hiszik, hogy amint az iskolabol egy-
két ténybdl ,,0nalléan” jutottak torvényre, ugy juthatnak arra az
iskolan tul is. Es a mikor azutdn mas utakon igazan odaig jutottak,
hogy oOnalléan itélhessenek, belatjadk, hogy az iskola grammatikai
képzése oly eszkozzel szerelte fel Oket, melynek, a legjobb esetben,
hasznat nem vehetik, mert fejiikbe, sziviikkbe nevelésiik tartalmat
nem rakott, azokat iiresen hagyta.

A tulzdan, egyoldaluan kritikus, hogy ne mondjuk szkeptikus
szellem kifejtése az, mit a grammatikai iskola legjobbjainal elérhet.
Ahol ez irany érvényre jut, sziinetlen rombold harczban all az élet
pozitivebb czéljaival, de anélkill, hogy azoknak helyesebb iranyt
jelolni képes lenne. A gyengébb tehetségekre, kiknél a grammatiza-
lasnal oOntevékenység latszata sincs meg, kik csak a kész eredménye-
ket kénytelenek atvenni, a sok grammatikai gimnasztika csak tom-
pitolag, tehdt karosan hat ¢és Oket legalabb viszonylag értéktelen
tudassal terheli meg. Hogy a formai grammatikai képzés még rom-
boléobban nem hat, azt azon tanarainknak koszonjiik, kik annak esz-
ményét érvényre juttatni nem képesek, vagy nem hajlandok, és azon-
felil a mas iranyl tanulmanyoknak, melyek karos hatasat ellen-
sulyozzak.
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A grammatikai tanitds nem éri, nem érheti el az eléje kitlizott
cz€lt, id6- és erOpazarldsaval a legfébb oka a talterhelésnek, legna-
gyobb akadalya egy helyesebb nevelési iranynak. Egyszoval, a gram-
matika nem birhat alapvetd jelentdséggel iskolankban. JelentOsége
nem is annyira értékén, mint inkdbb a hagyomanyon alapszik, oly
multbdl ered, melyben az iskola egyediili nyelvének, a tanitds nyel-
vének, a latinnak grammatikajara szoritkozott. Ez eredeti mintara
szabtdk késébb minden nyelvnek iskolai tanitasat, nem torédve
azzal, hogy e nyelvek szdma egyre nétt és azok bevitelének az isko-
laba igen kiilonb6z6é okai és ez ¢élj ai voltak. A filolégus-pedagogia
mindent a maga filologiai szempontjabol tanitott, tanit; ahhoz alkal-
maz mindent, nem tdrédve az iskola valo czéljaval és az élet igényei-
vel. A grammatika a legfébb akadalya ¢16 idegen nyelvi tanitasunk
eredményességének. irokat akar képezni a kiilombdzé nyelvekre,
ahelyett, hogy olvasokat nevelne. Formai képzése gondolkodasunk
formajat akarja idegenné tenni, ahelyett hogy Ovna az idegenszerii-
tdl. Az idegen nyelvek szellemtartalma és nem forméja az, amibdl
meriteniink sziikséges.

Csak azon nyelv grammatikajanak lehet jelent6s helye a kozép-
iskoldban, melyen gondolatainkat szoval és irasban kifejezziik, és ez
az anyanyelv. Itt a névendék birtokdban 1évén a nyelvanyagnak, egész
figyelmét arra fordithatja, hogy nyelve torvényeit felismerje, tuda-
tossa tegye. Ily értelemben az anyanyelv grammatikajanak helyet
kivannank a kozépiskola fels6 fokan is.

A grammatikai tanitdsnak hagyomanyai oly erdsek, hogy leg-
feljebb annak fokozatos megszoritasat merjiik oOhajtani kdzépiskolank
idegen nyelvtanitasaban. A kozeljovo kozépiskolajanak még a nyelvi
és irodalmi tanulmany fogja alapjat képezni, mint a melyeknek tani-
tasi modszere ez ideig a legfejlettebb. Kivanatos azonban, hogy a
modern  filolégus-pedagogusok  szabaduljanak klasszikus-filologus
elédeik szamtalan nevelési tévedéseitdl.

Atermészettudomanyok ma még igen ujak az iskolaban,
alkalmazasuk moddszere a nevelésben még nagyon fejletlen és annak
alapjat, mint némelyek oOhajtjdk, legalabb ma még, mar csak azért
sem képezhetnék. Fdleg a természeti és nem a nyelvi, grammatikai
tanitas feladata a tiinemények torvényszertiségét éreztetni a kozép-
foka nevelésben. Itt egyszertibb tlineményekkel, torvényekkel van
dolgunk, melyeket a gyermekifji is inkabb felfoghat, és melyek irant
inkabb érdeklédik. A természet ismerete korében nyilik a tanuldonak
leginkabb alkalma az Ontevékenységre is, nem pedig a grammati-
kai szabalyok gyartasaban. Ott maga szerezheti az ismereteket, nem
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szorul annyira azok kozlésére. A kozépiskolanak e téren fbleg arra
kellene torekedni, hogy az ifji azon ismereteket minél nagyobb mér-
tékben szerezhesse meg sajat megfigyelései alapjan. A tanitas azutan
ez eredményeket csak Osszefoglalja, amennyiben sziikséges kiboviti,
csoportositja, rendezi; és néha-néha az okozati Osszefiiggést is érez-
teti. A tlsagos torvényhajhaszas itt éppen oly helytelen, mint a
grammatikdnal: talld a kozépfoka nevelés czéljan, nem gyermek-
ifjaknak valé foglalkozés. Hogy a természeti tanulmanyok szinhelye
lehetdleg maga a természet legyen, €s hogy e tanulmanyok mily kép-
z6leg hathatnak az lzlésre és erkolcsre is, arra a turistasagrél szélva
utaltunk.

A foldraj z tanitds is ma a természeti tanulmanyok korébe,
azok szempontja ala tartozik. E szempontbol alig igazolhatok a szaraz
térképolvastatas tilzasai, mint a német filologus-pedagogia sziilotti.
Nagyobb tért szeretnének adni a fo6ldrajztanitds keretében a termé-
szeti tanulmanyok szempontjai alatt, a jelen népei fizikai tipusa és
kezdetleges népélete ismeretének: anthropologiai és néprajzi tanul-
manyoknak. Fllenben a mivelt népek jelen életének, kozgazdasagi,
politikai viszonyainak ismeretét egészen a tOrténeti tanitds korébe
utalnok, mint annak betet6zését.

A legkevésbbé tartjuk megokoltnak azon torekvéseket, melyek a
torténelembe n, vagy szabatosabban szolva: a tarsadalmi tiine-
ményekben nyilatkozd torvényszeriiségeket kerestetik gyermekifjakkal.
E torekvések azon nevelési tévedések soraba tartoznak, melyek az uj
tudomanyos eredményekkel és iranyokkal, azok moddszerét is sietnek
bevinni az iskolaba. A kozépiskola oly felette sovany ismeretet nyujt
a multakrol, melyek nem elégségesek arra, hogy alapjukon az ese-
mények és elézményeik kdzott az okozati Osszefiiggést keresni lehetne.
Azonfelill is ily feladat nem vald éretlen gyermek-ifjaknak, azok
kezében csak jatékka fajul.

A torténetnek a kozépfoku nevelésben foleg az erkodlcsi
nevelés czéljabol adunk helyet, de e szempontbdl minél nagyobbat.
Ezért is foczélunk, alapunk a hazai torténet tanitasa. Czélunk meg-
alkotni az Osszefliggést a nemzeti multtal; megismertetni a muilt
kiizdelmeit és fényoldalait, hogy azok onérzettel toltsék el, lelkesitsék
az ifju lelkeket; kidomboritani a kivalé egyéneket, hogy azok pél-
daja emel6én hasson, hazaszeretetre, nemesebb tettekre buzditson.

Az egész emberi mivelddésrdl tanitasunkban csak egy kis
képet nyujthatunk, csak annak fébb mozzanatairdl, kiilondsen azok-
rol, melyek nemzeti miivel6désiinkre leginkabb, legkozvetlenebbiil
hatottak. Mindvégig éreztetjiik az emberi haladas nehézségeit, kiiz-
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“clelmeit és az elért uj eredmények értékét. A multat nem a multért
tarjuk fel csupan, hogy annak fényében gydnyorkddtessiink, kiizdel-
meit megismertessiik, hanem, hogy ifjaink bel6le a jelent becsiilni,
ebben a jovoért munkalni és lelkesedni tanuljanak.

Mint a torténelmi, Gigy az irodalmi és irodalomtdrté-
neti tanitas fOczéljat is az erkolcsi nevelésben latjuk. E czélt a kozép-
iskola részint a sz€p mivek tartalma altal kozvetleniil, masrészt meg
kozvetve az izlés fejlesztése altal éri el. Nevelése csak az irodalmi miivek
megismertetésére, megértetésére, szépségeik éreztetésére torekedhetik.
A filologus-pedagogia, sokat vét tulzasaival e czél ellen. Tanitasa a
szép miivek szépségérol meggydzni akarja a tanulot, 6t azok széptani
biralatara képesiteni. Mindezt ,,alapossagaban” egy-két mii von akarja
elérni, ezekbdl akar kimagyardzni minden jot és szépet és azzal belé-
jiik magyaraz sok olyat, ami nincs is benniik. Feledi, hogy az ifjusag
szereti a valtozatost, nem tud folytonosan egybe mélyedni. Ez ter-
mészetes hajlam, mely ugyan néha tulzé is lehet, de alapjaban szé-
lesebb korti ismeret anyaggytijtésére iranyul. Csak aki sok anyagot
gyujtott, lehet képes id6vel onallo itéletre. Ez mindig csak kevesek-
nek adatik és a kozépiskola azt meg nem adhatja. A kdzépiskola
izlésképzése csak erkodlcsi képzés. Irodalmi tanulmanya, az erkdlcsi
képzésen kiviil, melyet ad, jo, ha képes novendékeivel a szépirodalmat
megkedveltetni, hogy annak késobb életpalyajukon is sziikségét érez-
7€k, benne ¢Elvezetet taldljanak. Ez irdnyban a filologus-pedagogia
biradlgatd, agyonmagyarazd, agyonmagasztald6 modszerével aligha
tobbet nem artott gy a nevelésnek, mint a modern szépirodalom-
nak, mint amennyit hasznalt. Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy
e modszer rohamosan siettette az érdeklédés megapadasat a gorog-
romai miiveltség és irodalom irdnt.

Az izlés fejlesztésére a képzOomilvészetek utjan a leg-
kevesebbet tett eddigi kdzépiskola. A ,,gorog szellem” ez iranyban nem
tudott megnyilatkozni nevelésiinkben. Nem ohajtjuk ez irdnyban, hogy
taldn a filologia valahogy ,,széptani méltatasai” korébe vonja a mivé-
szetet. Szerény oOhajtdsunk csupan az lenne, hogy minél hozzaférhe-
tébbé legyenek az ifjisagnak a képzOmiivészetek kivalobb alkotésai,
azok killonboz6 utanzatai, képei. Ha ezeket a tanulok minél gyak-
rabban latjak maguk el6tt, gy ezeken izlésiik onkényt fog nevelddni.
A tanar feladata lesz csupan figyelmiiket azokra iranyitani és a nél-
kiilozhetetlen targyi és ahol sziikséges, torténeti magyarazatokat
megadni.
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NEHANY nagy vonassal kisértettik meg csupan kozépfoki neve-
lésiink alaphibait és az altalunk helyesnek vélt irany kiindulasi
pontjat megjelolni. Minderre masok is utaltak ismételten és a mi
cz€élunk csak az volt, hogy a szorvanyos részleteket egységesebb
szempontokbol megvilagitsuk, igazoljuk. A részletezés egy vagy mas
iranyban, amennyiben magunkat arra hivatottnak tarthatnok, rész-
ben felesleges lenne, masrészt meg messze tulvinne Kkitlizott czé-
lunkon.

A tévedések alapforrasat tanitasi terviink idegen szellemében,
szakképzésre torekvd szétdaraboltsagaban, tanitasi modszeriink filo-
logiai irdanyaban és tOlzoan az értelmi képzésre iranyuld kritikus
szellemében talaltuk. E koriilmények okozzak, hogy kozépiskolank
idegeniil all szemben az élettel, a nemzeti, allami czélokkal. Az alap-
tévedések forrasainak, az élet és nemzeti czélok igényeinek felisme-
rése jeloli meg az irdnyt, melyben kozépfoku nevelésiink twjjaalaki-
tand6. Ily irdnyul ismertiik fel nevelésink nemzetibb, moder-
nebb,egységesebb szervezését.

Lehetnek, akik a kdzépfoku nevelésiink elé tizott czélt, a nem-
zeti muveltséget, kicsinyleni fogjak, ha azt mereven ki nem is jelen-
tik. Czélunk kicsinyes lehet azon tdrekvéssel szemben, mely az egész
emberiség czéljara akar nevelni; de szerény czélunk megvaldsithato,
elérhetd. Elérhetlen utdpianak tartjuk kozépiskolankban az egész
vilag, minden népek szamara vilagpolgarokat nevelni. Nagyra tudjuk
becsiilni az emberiség kozos czéljait, de a kozosséget mas népekkel
nem keressiik, féleg a multak miivel6dési kdzosségében, legkevésbbé
pedig a jelen kozépfoku nevelésének kozosségében. A népek kodzos-
ségét a jovoben, a jovo czéljainak kozosségében latjuk. E czélokat a
jelenben, azt hiszsziik, azok szolgaljak legjobban, kik nemzeti alapon,
nemzeti czélokat szolgalnak. Vilagpolgarok a szé nemesebb, maga-
sabb értelmében azok, kik nemzeti alapon, nemzeti talajbol néttek
nagyra, jutottak a nemzeti miivelddés csucspontjaira. — Amint az
allami életben a faji jellegnek, gy az egyéni nevelésben a faji alapon
az egyéniségnek kifejlesztését ismertiik fél nevelési czélunkul.

A nemzeti miveltség czéljabol, az allami czélbol, jeloltik meg
a kozépfoku nevelés eszkozeit; melyek azonosak a nemzeti mivel6-
dés eszkozeivel, tényezdivel. Minden nép a sajat faji jellege, czéljai,
miivel6dési eszkozei szerint kell, hogy megszabja iskolai nevelését.
Idegen mintdk utanzasa csak a nemzeti miivelédés kezdetén lehet
helyén. Azt hiszsziik, a magyarsag eljutott a fejlodés azon fokara,
midon elég erds arra, hogy az idegen mintabdl elvesse azt, amit at
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nem hasonithat, és hogy ©nallon szervezze a nemzeti alapon neve-
1ését. Nem kotnek benniinket mélyen gyokerezett iskolai hagyoma-
nyok, mint a nyugotot. Semmi kotelezettségiink arra, hogy a nyugoti
népek tulélt nevelési hagyomanyait, elditéleteit mi is tiszteletben
tartsuk, apolgassuk.

Minden haladas, minden ujjitas talal ellenzékre; szamuk talan
legnagyobb iskolai kérdéseknél. Ezek soraban legeilil mindig azok
allanak, akiknek a fennalld, a régi megalkotasaban résziik volt. Ezek
megett sorakoznak mindazok, kiket a fennalléhoz érdek csatol, vagy
akik, mert annal jobbat nem ismernek, tehat ilyennek sziikségét sem
érzik. Ujjitani csak azok akarhatnak, kik érzik a fennallo hianyait,
van Uj gondolatuk, azért lelkesedni tudnak és azt megvalosithatonak
tartjak.

Minden Ujjitds nehézségekkel jar: szellemi és anyagi eréfeszi-
tést kivan. Bar ismerjiik a szellemi nehézségeket, melyekkel a kdzép-
foku nevelésiink uj, onallo alapvetése jarna, de azt hiszsziik, hogy
egyesiilt munkaval megfelelhessiink e feladatnak. Akar ma jutunk el
valami Dbefejezetthez, akar holnap, mindenesetre kivanatos, hogy
minél elébb hozza fogjunk.

Korunkban minden miivelddési torekvések legfébb akadalyai
az anyagi akadalyok. Ez kiilondsen érezhetd hazankban, hol a tor-
vényhozas csak egy mivelddés-politikai eszményt ismer: a takaré-
kossagot. Ily eszmény mellett a nevelés, az iskola nem sokat varhat
az allamtol. Bizalmat csak azon, reméljiik kozeli jovobe helyezheti,
midon majd ebben az orszagban a politikai partok nem személyek ¢és
ocska jelszavak koriil csoportosulnak, hanem kozgazdasagi alapokon,
miivel6dési czélok érdekében. Akkor majd a magyarsag fliggetlen-
ségét nem meddd szonoklatokkal és utczai larmaval fogjak keresni,
hanem az iskola és mas miivelédési tényezOk utjan, fejlesztésében,
fliggetlenitésében a magyar miiveltségnek.



