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A Kisfaludy-Tarsasag 1920 oktober 24-én f{ilte
meg Rakosi Jend felszazados tagsaganak iinnepét.
Ez alkalommal Berzeviczy Albert, Bard Miklos ¢és
Bedthy Zsolt méltattdk a nagyhatasi publicista,
koltd és dramaird palyajat. Mido'n Rékosi Jend
megkdszonte tagtarsainak iidvozletét, egyuttal je-
lentette, hogy az Tlnnep alkalmabol Halmos Izor
tizezer koronat adott 4t neki a Kisfaludy-Tarsasag
irodalmi céljaira. Erre az 0Osszegre tdmaszkodva
bizta meg a Kisfaludy-Tarsasag 1920 december
29-én egyik rendes tagjat, Papp Ferencet, egy a
magyar hirlapirodalom korébe vagd tanulmany
megirdsaval, mely az 1922 oktober 4-iki {ilésen ily
cimet nyert: Rakosi Jend, a hirlapiro.

Budapesten, 1924 aprilis hoban.



RAKOSI
HIRLAPIROI MUNKASSAGANAK
KORVONALAI



A kiegyezés idején mar egyiitt {lt a legujabb
ironemzedék abban a Firdo-utcai, fiistos kavé-
hazban, mely a «Kévéforras» nevet viselte homlo-
kan. Azok a fiatal irdk, kik esténként itt szoktak
taldlkozni, nagy kovetelésekkel, de époly ko-
moly tanulmanyokkal indultak el hodito ttjokra.
Eredeti, szellemes egyéniségek voltak, de a politi-
kaban egy hitet vallottak; valamennyien a Deak-
vetette alapokon akartdk az ) Magyarorszagot
felépiteni. Vezériik szinte észrevétleniil Rakosi
Jend lett, ki az ismeretlenségbdl, mint iinnepelt
dramairé bukkant fel s az élet gondjaival kiizdve,
a politikai ir6 dics6ségérél almodozott.

Koltészet és politika osztozkodott Rakosi iro-
dalmi palydgjan. Mig a koltd mozgékony képzeleté-
vel emelkedett eszményies vilagnézetéhez, addig a
politikai ir6 boncolo elméjével fedezte fel a kor
mozgalmaiban az uralkodd eszméket. Kezdetben
inkdbb a koltészet tartotta Rakosit bilivos koré-
ben, s az Aesofus el6adasa utin Kemény Zsig-
mond bar6 is nem azért hivta meg lapjahoz, hogy
Ujsagirdt neveljen beléle, hanem hogy a dramaird
szamara sz4dz forint havi fizetést biztositson. Ido-
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vel a magyar politikai élet oly igézd teret nyitott a
hirlapiré el6tt, hogy Rakosi a politikai hatas iz-
galmai kozott mind gyakrabban feledkezett meg
koltéi  terveir6l. Ekkorra egyébként a modern
magyar allam kialakuldsa, majd &sszeomlasa oly
megdobbenté fordulatot vett, hogy mellette elhal-
vanyult a szinpadi irodalomnak legmerészebb esz-
méje s leghatisosabb fogasa is. Igy jutott Rakosi
Jendnek a magyar hirlapirodalom torténetében az
a hivatas, hogy a bensé kapcsolatot fenntartsa az
elnyomatas kora, valamint a XIX. szdzad vége S
a XX. szazad eleje kozott.

Aki tehat Rakosi hirlapir6i palyajat akarja
megrajzolni, annak egyarant tisztaznia kell benne
az irodalmi hatds hatarait, az egyéni erkolcsi érté-
kek erejét s a koltd és az allamférfii viszonyat.
Ily tanulményok vethetnek val6 fényt Rakosi
politikai eszméinek s irodalmi nézeteinek fejlodé-
sére, tovabba hirlapirdéi egyéniségének fobb vona-
salra.



I,
A «PESTINAPLO» MUNKATARSA



Az a magyar politikai élet, melynek merész vo-
nalait Deak Ferenc allamférfii tervei adtdk meg,
volt Rakosi Jendnek hirlaniréi iskolaia.

A nemzeti kiizdelem homlokterében 1867 elején
a kiegyezés kérdése allott; mellette és ellene sora-
koztak fel a partok. Akik még mindig a szabadsag-
harc fényes emlékein S a nemzeti fliggetlenség esz-
méin cslingtek, a koOniggritzi vereség utan elér-
kezettnek lattdk az id6t a Habsburg-csalad on-
kényuralmi torekvéseinek  visszaszoritasara. A
balpartot Kossuth Lajos, a forradalom éltetd
lelke, tartotta igézete alatt; a balkdzép -
élén Tisza Kalmannal - idegenkedett ugyan a
szakitds gondolatatél, de az osztrdk hadsereg vere-
ségét O is a nemzet Osszes jogainak biztositasara
akarta felhasznalni. Veliik szemben Dedk ¢és hivei
a torténelmi erdk folytonoseagara hivatkoztak s a
kiegyezést a habori utan is ugyanazon az alapon
tervezték, mint a habora elétt.

A politikai partok épen erejiiknek végsé meg-
feszitésére  késziiltek, mikor 1867 marciusaban
Rakosi Jené a Dedk-part lanjanak, a Pesti Naplo-
nak kotelékébe lépett. Minden jel arra mutat, hogy
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marcius 12-én vette at Salamon Ferenctdl a Bécsi
dolgok cimii rovat vezetését. Ekkor indult meg
ugyanis Salamon Ferenc szerkesztésével a magyar
kormany hivatalos lapja, a Budapesti Koézlony.
Ekkor valtotta fel a Bécsi dolgokban is Salamon
nyugodt, targyias okfejtését izgékonyabb hang.

A rovat feladata — mint Rakosi egyik cikkében
maga allapitotta meg — harmas volt, Ggymint: a
Lajtan tali politikai események rajza, a Magyar-
orszagra vonatkozd osztrak lapvélemények Ossze-
foglalasa s a magyar érdeket sértd' felfogasok ki-
igazitasa. A fiatal rovatvezetd munkassaga azon-
ban még szorosabban Dbelekapcsolodott abba a
kiizdelembe, melyet a Pesti Naplo 1867 folyaman
Deédk allamférfini eszméiért, a kiegyezés alapel-
veiért folytatott. A korszakos alkotds védelme
sodorta a faradt idegli szerkesztét, Kemény Zsig-
mond barot, a Kossuthtal valéo szellemi parbajba;
ez foglalkoztatta Rakosit is a Bécsi dolgok cimii
rovatban.

Orokds harcban allott Rakosi az osztrak koz-
pontositas zaszlotartdjaval, a Pressevei, melynek
allando jelzdje a «vén», a «megatalkodott» volt.
Nem kimélte gunyjatél a hibéri part kozlonyét,
a Vaterlandot sem. Kiilonosen kihivta ellenérzését
a Zukunft a szlav szovetkezés robbanté gondola-
tdért S a magyarorszagi szlavok, fokép a horvatok
izgatasaért. Legtobb elismerés érte a Bécsi dolgok-
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ban az osztrak lapok koziil a Wanderen, a magyar
alkotmanyos torekvések visszhangjat, s az osztrak
allamférfiak kozil Beust bardt, a népszerli allam-
kancellart. Leginkabb az utobbi volt Rakosi tiin-
tetd nyilatkozatainak targya. Ezek szerint Beust
vallan nyugodott a Lajtan tal az egész kiegyezés;
egyedil & latott tisztan az altalanos zlirzavarban;
6 volt a gondviselésszerti férfi, ki nem viszonyo-
kat hozott létre, hanem szadmolt az adott viszo-
nyokkal.

Mig azonban Bakosi az osztrak politikai par-
toknak vezetd eszméit és vezérférfiait vette bira-
lat ala, nemcsak Bécsre és Pragara akart hatni,
hanem egyuttal a magyar politikai mozgalmakra
is. A Pressének a magyar javaslat ellen felhozott
érveiben a magyar ellenzék kifogasait is cafolta.
Masrészt Beust bard érdemeit magasztalva, koz-
vetve Deak nagysagat hirdette. Azért Oszinte lel-
kesedéssel vett részt a magyar kiegyezés diadala-
ban, a koronazas {innepében. A fiatalos rajongas
bensdsége rezeg végig azon az Ujsagcikken s,
melyben Bakosi leirta az {innepnek egy részét.
Ezental az év végéig fokép a bécsi kormanyjavas-
latok sorsat vilagitotta meg S karadcsony tajan
orommel jelentette az osztrak alaptorvények szen-
tesitését, mint Deak miivének befejezését.

A kiegyezés évszazados ellentéteket oldott meg.
Vele sokat vesztett érdekességébdl a bécsi politikai
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élet s a Bécsi dolgok rovata. Valoban Rakosi figyel-
mét 1868-ban inkabb lekdtotte a magyar partok
versengése, mint a bécsi torvényhozas. Mar hir-
lapi rovatdban tobbszor kirohant a  balkdzép
ellen; még szenvedélyesebben tamadta a partot
¢és lapjat, A Hont ir6i jegyei mogil egy-egy vezér-
cikkben. Egy alkalommal nyiltan, sajat neve alatt
tort landzsat A Honnak folényeskedd munkatar-
saval, Keglevich Béla groffal. Rakosit izgatta a
hirlapi harcnak eszmei tartalma: a kiegyezés biz-
tositasa, S munkakorét annyi becsvaggyal foglalta
el a Pesti Naploban, mintha nem is viharvert ga-
lyara, hanem fényes felszerelési hajora 1épett
volna.

Uj feladat elé allitotta Rakosit a Pesti Naploban
az 1869-ik évi képviselovalasztas, mely a kiegye-
zésr6l  volt hivatva donteni. A  széls6bal és
balkézép mar honapokkal eldbb oly izgatott
hangulatot teremtett, hogy a Dedk-part sem
maradhatott tétleniil. A Pesti Naplo is érezte, hogy
kell valamit tennie, annal inkabb, mert a Dedk-
part mind idegesebben biralta a lap hanyatlasanak
jeleit. A szerkesztoség a legmozgékonyabb munka-
tarsat, Rakosi Jenét, kiildte csatasorba a Kortes-
ked6 partlapok ellen. Kiilon lapot bocsatott ren-
delkezésére, a Pesti Navio esti kiadasat, mely 1868
oktober elsején indult meg.

A kis lap, mely a «Kavéforrasy iroit gytjtotte
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Ossze, valtozatos, szellemes és célratord  volt.
Rakosi jellemzé gondolkodésat leginkabb a Hazai
Lapok cim rovat tikrozte vissza. Itt folyt leg-
szenvedélyesebben a harc a Dbalkézép lapjai:
Jokainak A Honja, ¢és Szathmary Karolynak
Hazankja, ellen. A Deak-part Osztonszerien legin-
kabb Tisza Kalmannak, a «geszti vezér»-nek hodi-
tasaitol féltette hadallasait. Alig is akadt a Pesti
Naplonak esti szama, mely Tiszanak vagy Jokai-
nak valamely nyilatkozatat, vagy Szathmarynak
valamely cikkét pellengérre ne allitotta volna.
Kedvelt taktikdja volt a lapnak feszegetni az el-
lentétet a balkdzép két arnyalata kozott, melyeket
egyfeldl Tisza, masfel6l Ghyczy képviselt.

Rékosi nem volt valogatés a fegyverekben,
minthogy az ellenzéki hirlapok sem riadtak vissza
semmi durvasagtél sem. Joggal hasonlitotta Oket
Ossze azzal a fiaval, ki az erdd visszhangjaban
méltatlankodva hallotta sajat mocskolodd kifeje-
zéseit. Kiilondsen elfajult a hirlapi vita, mikor
Csernatony, A Hon nyugtalan munkatidrsa, mind
tobb személyeskedést vitt bele. Rakosi lapja igy
naprol-napra hevesebb és durvabb tamadasok cél-
pontja lett, a képviselovalasztdsok lezajlasaval
pedig, melyek a Dedak-partnak s egyuttal a ki-
egyezésnek tekintélyes tobbséget szereztek, el-
vesztette lételének jogosultsagat. 1869 juniusanak
végén meg is sziint. Ezentdl november 28-ig, a Pesti
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Naplo  és  Szazadunk egybeolvadasanak napjaig
leginkabb a tarcaban talalkozunk Rakosi nevével.
December 10-én kozolte a Pesti Naplo azt a nyilat-
kozatot, mely szerint Rakosi Jend személyes ok-
bol és szabad akaratabdl valt meg a lap szerkesztd-
ségétol.

Sokat koszont a Pesti Naplé Rakosinak, de
Rakosi is sokkal maradt adosa a lapnak. A szer-
kesztéségben gyakran érintkezett a magyar poli-
tikai élet vezetd férfiaival S tanuja volt oly vitak-
nak, melyek sokszor korszakos intézmények alapjat
vetették meg; masrészt Kemény Zsigmond baro
bizalmas kozelségében lathatta a koltéi langelmé-
nek mélységeit S a magyar ird életének meghato
példaképét. E 1élekemelé benyomasok —siettették
hirlapiréi egyéniségének gyors szarnybontafeat.

Mar a Pesti Naploban feltiinnek Rékosinak azok
a jellemvonasai, melyek hossz hirlapirdi palyajan
annyi rokon- és ellenérzést szereztek neki. Szabad-
elviisége, mint Kemény Zsigmond bardé, feliil-
emelkedett a felekezetiség korlatain. Nem pusztan
kotelességet teljesitett, ellenkezbleg, szive szerint
irt, mikor az osztrak egyhazpolitikai reform bira-
latdban a konkordatum védoéit kiméletleniil ostro-
molta s a vallasok egyenjoglisaganak elvét, mint
az emberiség hdseit magasztalta. Mindazaltal
semmi sem volt téle tavolabb, mint a sivar ész-
imadas ¢és anyagelviiség. Nagyra becsiilte a nép
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erkolesi emelkedésének eszkozét, a vallast, S épen
a hitélet eszményeit féltette a partpolitika alantas
tamad6-modjaitdl.  Kdovette  mesterét, Keményt,
abban is, hogy, bar a nép idvét mindig szivén
hordta, tartézkodott a demokracia szélséséges el-
veitfl. Kiabrandultan vallotta, hogy «a nép ritkan
latja be, mi az igazan jé és lidvos». S nem lett volna
Kemény tanitvanya, ha a torténelmi fejlédés tor-
vényei el6tt nem hajolt volna meg. Egyik cikké-
ben hosszasan oktatta ki a Presset, amiért a cseh
koronaban csak gyémantos arany karikat latott.
Felhaborodva kérdezte: «Fel tudna-e a Presse
annyi aranyat ¢és gyémantot hajtani, amiért a ma-
gyar nemzet Szent Istvdn korondjat aruba bocsa-
tand?» Nemzeti érzésében egyébirant tiirelmetle-
nebb volt, mint szerkesztdje; nyiltan hadat tizent
a cseh moszkovitaknak s a balazsfalvi olahoknak,
mint a magyarsag ellenségeinek.

Rékosi azonban nemcsak politikai felfogasanak
elemeit vitte magaval a Pesti Naplo szerkesztosé-
gébdl, hanem a hirlapirds miivészetének csinjat-
binjat is. Fényes vitatkozo tehetségnek bizonyult.
Nem volt oly mély, sem oly legydzhetetlen, mint
Kemény elméje, de inkabb tudott a nagykozonség
nyelvén beszélni. Néha, hogy célt érjen, megenge-
dett maganak egy kis csiirést-csavarast is, de al-
okoskodasait kitiinden tudta leplezni szines ha-
sonlataival. A jellemzésben is sokat tanult Ke-
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ményt6l, de inkabb szerette a rikitd torzképet,
mint a pontos jellemrajzot. Masrészt, mig Kemény
szinte fékezte hirlapi cikkeiben szenvedélyeit S
inkdbb bolcseld volt, mint izgatd, addig Rakosi
szabad teret engedett érzelmeinek S lobogd vér-
mérsékletévei gyakran lefegyverezte a kétkedd
elmét.

A mester és tanitvany bensdséges viszonya ju-
tott kifejezésre elvalasukban is. Mikor ugyanis
Urvary Lajos 1869 novemberében a Deak-part
kivansagara egyesitette a Pesti Naplor a Szdza-
dunkkal, Kemény maga akarta Rakosit értesiteni
a nagy valtozasrol. A szerkeszt6ség helyiségében
Réakosi hata mogé keriilt, ki irdasztalara hajolva
irt, végig simitotta kezével Rakosi hajat s kiméle-
tesen elmondta neki, mi tortént. Mintha a reszketd
gyengéd kéz egy életre sz6l6 aldast osztott volna.



A «<REFORM» SZERKESZTOJE



A kész hirlapir6 az érvényesiilésnek minden fel-
tételét magaban hordta, csak a kelld tér hidnyzott
még szamara. Minthogy — sajat nyilatkozata sze-
rint — Urvaryval nem akart a Pesti Napléban
egyiitt mikodni, Emich egy hetilap szerkesztésére
szerette volna ravenni, de Rakosi kitért a terv elol.

Ekkor keriilt szoba Rath Momal egy fliggetlen
Deak-parti lap meginditdsa, s amint Rakosi év-
tizedek mualva magatél Rath Mortol hallotta, szer-
kesztének 6t épen Gyulai Pal ajanlotta, ki iro-
dalmi vitdkban oly sokszor foglalt el vele szemben
ellentétes allaspontot. gy indult meg Rékosi Jend
szerkesztésével 1869 december 14-én a Reform cimil
politikai napilap, mely mar egészen csabitdo tavlatot
tart a becsvagyo hirlapir6 elé. Rath Mort, a kiado
tulajdonost, rendkivill meglepte az ifju szerkesztd
onbizalma. Mikor ugyanis Rath az 1) lap szamara
kiprobalt régi irok kozremikodését akarta bizto-
sitani, Raékosi szinte fels6bbséges kozonnyel viszo-
nozta a joindulatd tdmogatast. Még inkabb cso-
dalkozott Rath, mikor a lap megjelent, s a Reform-
ban egészen ismeretlen vilag, a «Kavéforrasy ir6-
nemzedéke tiint fel eldtte.
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A cél, mely az ifju hirlapszerkesztét lelkesitette,
egy modern magyar nhapilap megteremtése volt.
Mint az 1848-iki marciusi ifjisdg, Rakosi is iro-
barataival egyiitt a francia miveltség varazslata
alatt allott. Epazort mintaképiil a nagy francia
lapokat  valasztotta, melyek nemcsak politikai
atalakulasoknak, hanem mivészeti ¢és irodalmi
mozgalmaknak is irdnyitdoi voltak. Annal inkabb
bantotta a német sajtonak a magyar hirlapiroda-
lom felett kivivott felsdbbsége. Még évek mulva is
méltatlankodva irta, hogy a legnagyobb magyar
szerkesztoségi koltségvetés is csak negyedrésze a
Pester Lloyd szerkesztOségi koltségének. A Kkitiizott
cél tehat részben a nemzeti ligy diadalaval is ke-
csegtette.

Legnagyobb veszedelmet latott Rakosi a ma-
gyar hirlapirodalomra nézve abban a partszellem-
ben, mely az anyagi és szellemi eréket szétzilalta.
Ezért lapjat csak oly értelemben tervezte partlap-
nak, hogy a kiegyezést, a parlamenti tobbség alap-
jat, elfogadta, de elére tiltakozott minden part-
bilincs ellen. Egykor a Pesti Naplé esti szdmaiban
maga tapasztalta, mennyire felkorbacsolta a szen-
vedélyeket a személyeskedés; részben ez inditotta
a hirlapir6i névtelenség feltétlen védelmére. Még
inkabb félt attél, hogy az iinnepelt név vardzsa
megakasztja a fliggetlen kozvélemény kialakula-
sat. A meggy6zddés erejével hirdette a Reform
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els6 szamaban, hogy «a napi sajtonak egész ereje
az anonymitasbari rejlik».

A vezércikkekben névtelenill, a tarcdban meg-
nevezve egymasutan vonultak fel a lap dolgozo-
tarsai, nagyobbrészt a «Kavéforras» iroi: Agai
Adolf, Beksics Gusztdv, Bérezik Arpad, Csepreghy
Ferenc, Csukassi Jozsef, Doczy Lajos, Hevesi La-
jos, Kaas Ivor baro, Kecskeméthy Aurél, Kozma
Sandor, Loew Tobias, Markus Istvan, Markus Mik-
16s, Molnar Gyorgy, Salamon Ferenc, Toldy Ist-
van. 1873 elején a lap Kaas Ivor bar6 tulajdonaba
ment at, ki a tulajdonjogot addig felerészben birta.
A lap szellemi egységét megteremtette mar a
munkatarsak  vildgnézetének rokonsaga, de még
inkdbb biztositotta a szerkesztd rendkiviili erélye,
ki a legtobb vezeté- és tarcacikket irta s a lap
minden részén ott hagyta hatarozott egyéniségé-
nek nyomat.

A hirlapir6 Réakosi Jend tulajdonkép itt Iépett a
maga teljes fegyverzetében a magyar kozOnség
ele. A fiatalos mozgalmassagot nyugodtabb fér-
fiassag wvaltotta fel benne. Felfogasa megallapo-
dottabb lett ugyan, de koltdiségébdl nem vesztett.
Ha nem akart is kolt6-publicista lenni, jellemzd
koltéi eszméi, mint a tavaszi viragok a rétet, kihi-
mezték lapjanak cikkeit. Szabadelviisége sem volt
tobbé oly merev, szinte dogmatikus, mint a Pesti
Naploban; hirlapi eszméin bensdség 6mlott el.
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A papai csalhatatlansag kérdésében a tekintélyes
kisebbséggel, fokép a magyar katholikus egyhaz
fo képviselGivel tartott; melegen iidvozolte Eotvos
Jozsef baronak a vallas szabad gyakorlatarol szolo
térvényjavaslatat, s6t mar a polgari hazassag ér-
dekében is felszolalt, Nemzetiségi politikdja is
mind hatarozottabb alakot oltétt. A  bomlasztd
torekvésekkel szemben minden eszme folé a ma-
gyar allameszmét helyezte, az 0Osszetartd kapcsot,
a magyarsagot. gy nyert nemzeti érzése is har-
ciasabb jellemet. A nemzetiségi mozgolodasok va-
losaggal kihoztak sodrabol. Kiilonds hévvel lep-
lezte le a horvat fliggetlenségi torekvéseket s a
végsOig kiizdott mmden engedmény ellen, mellyel
a kormany Horvatorszagot a magyar allam egysé-
gének rovasara kényeztette. Mint sotét felhd tiint
fel elétte a nemzetkdzi munkasmozgalom, S eldre
latta a vészt és pusztulast, mely bel6le az emberi-
ségre szakad. Komor nemzeti aggodalmait fejezte
ki lapjaban e baljoslat: «Ha gydznek, &sszeddl
minden, ami vany.

Az els6 politikai targy, melyben Rakosi lapja
szint vallott, a francia-német haboru volt. A szer-
keszt6ség szinte tiintetett francia rokonérzéseivel,
vezércikkben, tdrcaban S politikai hirekben sziinet
nélkiil izgatott, hogy a magyar kozvéleményt
meggybzze a francia nemzet {igyének igazsdgarol.
Itt a francia nemzet ugy szerepelt, mint a vilag
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els6 nemzete, melynek hivatdsa az emberiséget
magas céljai felé vezetni. Ezzel szemben Porosz-
orszag a durva, nyers erét képviselte, mely ha-
talmi  szavaval eldidézte a haborit, melynek
uralma kozépkori allapotokba siilyesztené Eurd-
pat. Kiilondsen bantd torzkép emelte ki Bismarck
jellemvonasait, f6kép elbizakodottsagat, kimélet-
lenségét s megbizhatatlansagat. Ezekb6l a hata-
rozott ellen- és rokonérzésekb6l természetesen ko-
vetkezett a Reform politikdja a francia-német kér-
désben. Mit tehetett a lap egyebet, mint hogy a
haboruban Ausztridnak és Magyarorszagnak ajan-
lotta a fegyveres semlegességet, a német gy6zelem
utan pedig mindent elkovetett Poroszorszag elszi-
getelésére, fokép a porosz-osztrak-magyar szovet-
ség megakadalyozasara?

A francia szempontoknak e feltétlen tisztelete
¢éles ellentétben allott a magyar politikai vilag fel-
fogasaval, mely szivb6l ohajtotta a német egység
megvalosulasat. Rakosit ¢és munkatarsait elsé sor-
ban bizonyara francias muveltségiik vezette itéle-
teikben. Maga Rakosi utolag leginkabb azzal védte
kiilonvéleményét, hogy a kiegyezést féltette a né-
met egységtdl. Sajat nyilatkozata szerint azt gon-
dolta, hogy ha a német erd legy6zi a franciat, ak-
kor magéhoz vonzza az Osszes németeket s felbo-
ritta Dedk alkotasat, Magyarorszdg pedig Német-
orszagnak kozvetetlen kozelébe, so6t hatalmi ko-
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robe keriil. A Reform levonta politikajanak minden
kovetkezését, barmennyire egyedil maradt is.
Egyarant tamadta Tiszat ¢&s hiveit, valamint a
delegaciokat, s6t sajat partjat, a Deak-partot is,
mert a porosz szOvetségen kivil mas tidvOsséget
nem ismertek. Hogy ezzel kihivta maga ellen a
ginyt ¢és gyanusitast, azzal nem sokat torédott.
Biiszkén hirdette, hogy egyediil latta a német ter-
jeszkedésben rejlé  veszedelmet; biliszke volt a
hazaarulas vadjara is, melyet az ellenzéki lapok
forditottak  ellene. A  francia-német  kérdésben
Rékosi lapja valoban hii maradt programmjahoz.
Inkdbb érzelmi mozzanatok iranyitottak ugyan,
mint biztos politikai elvek, de allasfoglalasa ere-
deti volt s minden partérdekt6] fiiggetlen.

Sokkal nagyobb hulldmokat vetett a magyar
politikai életben s inkabb felforgatta a partszenve-
délyeket az a targy, mely a Reformot éveken at
foglalkoztatta: az orszaggyiilési partok viszonyai-
nak rendezése. Itt mar Rakosi sem tudott part-
szempontjaitol szabadulni'.-

A Reform tulajdonkép a Pesti Naplonak egykori
esti szamaitol orokolte a balkdzéppel szemben ta-
nusitott ellenérzését. Ez csak fokozddott Lonyay
Menyhért grof miniszterelndkségének idején, mikor
a Dedk-part bomlasa feltartoztathatatlanul meg-
indult. Mig a Reform Tisza Kéalman koézjogi pro-
gramrnjat ostromolta S Loényayt, mint a parla-
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mentnek egyik legkivalobb allamférfiat {innepelte,
addig a balkdzép Lonyay grof megbuktatasat tiizte
akart a part viszalyoknak véget vetni, addig Cser-
natony, a balkdzép harcos publicistaja, a koalicid
felvetésével, majd Lonyay grof meggyanusitasaval
gancsolta el a mentd mozgalmat. Ily koriilmények
kozott a Reform nem ismert hatart rokon- és ellen-
érzéseiben, S nem csoda, ha a kdzvélemény a szen-
vedélyes cikkek mogott bensdbb kapcsolatot kere-
sett s a lapot Lonyay grof politikai fegyverének tar-
totta.

Valoban, Rakosi a Loényay-kormany bukasa
utan is hiven tamogatta Lonyay grofot politikai
torekvéseiben, masrészt maga Lonyay grof is majd
nyiltan, majd burkoltan elarulta a Rakosi lapja-
val valé szorosabb viszonyat. Ugy latszott, mintha
a Reform csakugyan nem volna més, mint a Dedk-
part egyik arnyalatanak nyilatkozdsa, mégis tobb
volt ennél. Rakosi a gyenge kormanyoktdl s a Vi-
szalykodd partoktél a parlamenti allamforma te-
kintélyét féltette. Ezért kovetelte, hogy Tisza ko-
vesse Ghyczyt s partjaval egyiitt olvadjon a Dedk-
partba, melynek elve ¢és allamfenntartd hivatasa
van. Mikor azutan 1875 februarjaban Tisza Kal-
man az orszaggyilés partjainak egyesitése ligyé-
ben elmondta nagy beszédét, senki sem widvozolte
Ot tobb Onérzettel, mint a Reform vezércikkiroja.
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Joggal hirdethette: «Nagy esemény tortént. A régi
partallasok  Osszeomlottak. A kozjogi  valaszfal,
mely kozel nyolc éve kettéosztotta a magyar nem-
zetet, ledGlty.

Réakosi a fuzid kérdésében is hatarozott iranyba
vezette lapjat. Szigortan ragaszkodott Deak alko-
tasahoz, a kiegyezéshez, de nyiltan vallotta magat
Lonyay grof hivének is. Az 6 meggy6zodését is ki-
fejezte lapjanak egyik vezércikkében a kovetkezd
vallomas: «Mi Loényay Menyhért grof tiszteldi kozé
tartozunk évek oOta jo és balsorsban egyarant, mert
hazank kevés gyakorlati allamférfia kozott nalanal
eszesebb, munkasabb és hazafiasabb  politikust
nem ismeriink.» Minél kovetkezetesebb volt azon-
ban Raékosi lapja, annal konnyebben csabult tul-
zéasra, S ellenfelei nem alaptalanul vadoltdk elfo-
gultsaggal! Rakosi és munkatarsai Tisza Kalman-
nal szemben 1is ritkdn tudtak targyias szempon-
tokhoz emelkedni; az meg, amit Csernatonyval
szemben éreztek, épen kozel jart a gytlolethez,
igy Rékosi akaratlanul is a partszellemet élesz-
tette, melynek lekiizdésére egykor lapjat alapi-
totta. Még nehezebb helyzetbe hozta a fizid meg-
torténte, mely Tisza Kalman egyéniségét tolta
homloktérbe. Hasztalan hirdette Rakosi, hogy a
fuzibban az O eszméje valdsult meg, partjanak
szétbomldsaval politikai szereplésének alapja bo-
rult fel. 1875 junius 16-an csalédottan tette le a
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szerkeszt6i  tollat. Ugyanakkor maga is azzal
okolta meg a Reform megsziinését, illet6leg a Pesti
Naploba vald olvadasat, hogy a politikai partok
impozans tomoriilése, mellyel az arnyalatok el-
enyészése jart, kivanatossd teszi a rokon irdnyu
hirlapok egyesiilését.

Ha Raékosi hatodfél éves szerkesztdi palyajara
visszatekintett, emlékei kozott tobb  lehangolo,
mint felemeld mozzanatra bukkant. Lapja elég
kedvezd fogadtatasra talalt, ugyhogy el6fizetdi-
nek szama mar 1870 novemberében meghaladta a
2300-at, idovel pedig a 3000-et. Ez — Rakosi Ssze-
rint — kormanyparti lapnal nagy dolog volt,
mégis csekély alapot nyujtott egy fiiggetlen, nagy
napilap megteremtéséhez, minét a Reform munka-
tarsai terveztek. Masrészt — mint a Reform egyik
vezércikkirdja panaszolta — a magyar lapoknak a
hirdetések is aranylag kevés jovedelmet hajtot-
tak, igy azutan hasztalan voltak a Reform iroi lel-
kes fiatal emberek, kik a jutalom és dicsOség re-
ménye nélkiill is dolgoztak, végre ellankadtak az
elérhetetlen wutan valé futasban, hiszen kitlizott
céljukat megkozeliteni sem tudtdk. Amily biza-
kod6 reménnyel {ilt Rakosi a szerkesztéi székbe,
époly fajdalmas érzéssel bucsuzott megszokott
kozonségétél s fényes 4abrandjaitol. A multra
nézve az vigasztalta, hogy lapja Magyarorszagnak
legmiiveltebb olvasokdzonségét hoditotta meg, a
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jovore nézve pedig az, hogy ami neki nem sikeriilt,
sikeriilni fog masoknak.

Mindazaltal azok az évek, melyeket Rakosi a
Reform szerkeszt6éségében toltétt el, nem vonultak
el folotte nyomtalanul. Céljat nem érte ugyan el,
de tévedésein Kkeresztiil tisztdbban latta, mint
szerkesztdi palyajanak kezdetén. Mig hirlapi har-
caiban pontos adatokat szerzett a magyar politikai
élet erdviszonyairol, olvasokozonségének kedély-
mozgalmaiban feltarultak elétte a nemzeti Iélek
mélységei. Ily tapasztalatok birtokdban annal
tobbet merhetett, mert éreznie kellett magaban a
hatalmat, mely a legeredetibb egyéniségeket tudta
eszményeinek szolgalataiba hajtani. Bucsuszavai-
ban nem is annyira a csiiggedés, mint inkdbb az
erds akarat nyilatkozott, melyet a sikertelenség
Ujabb eréfeszitésekre 6sztonoz.



V.

A «BUDAPESTI HIRLAP«BAN



A Reform megsziintével merész feladat vonta
el Rakosit a politikai élett6l. Az ekkor felépiilt
Népszinhaz vezetését vallalta el — sajat szavai
szerint — azzal a szandékkal, hogy megbuktatja
a pesti német szinészetet. A diadalt a virdgzé szin-
haz jelezte, melyet Rakosi 1881 oktober kozepén
adott at utdédjanak.

A szinigazgatd sikere csak arra vald volt, hogy
Uj fénnyel vonja be a hirlapird és szerkeszté egy-
kori tervét. 1881-ben ugyanis Csukassi Jozsef, a
Pesti Hirlap szerkesztdje, kiadocégétol, a Légrady-
testvérektdl annyira kijatszottnak érezte magat,
hogy a szerkesztdséggel egyiitt egy uj lap megindi-
tasat hatarozta el s kiado- ¢és szerkesztotarsul
Rékosi Jen6t szolitotta fel. Rakosi felgjult re-
ménnyel fogadta a neki szant szerepet. Mint visz-
szaemlékezésében maga mondta, egyre az jart fe-
jében, hogy megtdri a budapesti német sajtd te-
kintélyét. Csukassival szemben mindossze azt ko-
totte ki, hogy olyan lapot szerkesszenek, mely
semmiféle parttol sem fligg; egyébként vezércikk-
irasra vallalkozott s a lap igazgatasaban nem ki-
vant részt venni. Igy indult meg az uj lap 1881
junius 16-an Budapesti Hirlap cimmel.
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A Budapesti Hirlap nem rejtegette ellenzéki ér-
zelmeit, valdjaban azonban semmiféle parthoz
sem csatlakozott, még kevésbbé volt parttéredék
képviseldje, mint a Reform. Rakosi is, mikor Deak-
parti voltat gunyosan allitottak szembe hirlapiroi
vallalkozasaval, igy védekezett: «Ismétlem, ne-
kem a Budapesti Hirlap nemzeti és irodalmi valla-
lat, nem politikai.» Nem azt jelentette ez, hogy
Rakosi lemondott a politikai élet biralatarol, csak
azt, hogy itéleteit partpolitikatol fiiggetlentl fo-
galmazta meg. Id6vel a Budapesti Hirlap mind-
inkabb belekeriilt a politikai kiizdelmek tiizébe, S
Réakosi gyakran valt a partszenvedélyek {itkdzo-
pontjava.

Irodalmi ¢és miivészeti kérdésekben Rakosi ren-
desen megszokott irdi jegyével (—6—) latta el nyi-
latkozatait, vezércikkeiben azonban & is a hirlapi
névtelenség elvét kovette, melyet a Budapesti
Hirlap még a Reformtol 0Orokolt. Mindazaltal jel-
lemz6 gondolkodas- ¢és eldadasmodja oly gyak-
ran tint fel a lap politikai részében, hogy a
kozvélemény joggal kereste a Budapesti Hirlap
politikai  allasfoglalasaiban ~ Rékosi  szellemének
nyomat. Itt-ott egy-egy alanyi megjegyzés meg is
lebbentette a névtelenség siirti fatyolat.

Nyilt szinen vette at Rakosi a lap vezetését
Csukéssi halalakor 1891 majus 17-ikén, mikor
mint fOszerkeszté allott a szerkesztoség élére S a
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lap teljes tulajdonjogat is magahoz valtotta. Csaj-
thay Ferenc szerint, ki Rakosi mellett a felelds
szerkesztd tisztét toltdtte be, Rakosi lelkének su-
gara volt a lap minden nyilatkozasa, még akkor is,
ha nem az 6 tollabdl keriilt el6. De hogy mar joval
elébb Raékosi adott a lapnak iranyt, mutatja a
szerkesztévaltozas alkalmaval a Budapesti Hirlap
olvasoihoz intézett értesités, fOkép a kovetkezd
rész. «A valtozasok, melyeket tesziink, fajdalom,
csak formabelieck. Mert immar tobb éve tavol tar-
totta néhai szerkesztonket a betegség.»

Evtizedek alatt rendkiviilli munkassagot fejtett
ki Rakosi a Budapesti Hirlap élén. Vaskos kotet
keriilt volna ki abbol, amit egy-egy éven at a lap
szamara irt, ugyhogy cikkei mar mennyiségiikkel
szinte kimerithetetlen erdéforras bizonyitékai. Va-
logatott tarcacikkeit 4 magyarsagért cimmel adta
ki 1914-ben. Hirlapi dolgozatainak Tiszavirdg cimi
két kotetes gylijteménye pedig az 1916 november
22-t61 1919 marcius 14-ig terjedd kornak iro-
dalmi emléke. Rakosi azonban nemcsak irasainak
nagy tomegével, még inkabb sugallo egyéniségé-
nek varadzsaval alakitotta & Budapesti Hirlapot
sajat képére ¢és hasonlatossagara, Ugyhogy szer-
kesztd és lap egy fogalomma valtak a koztudat-
ban. Epazért egyelére nem jelentett lényeges val-
tozast a Budapesti Kozlonynek 1914 szeptember
12-iki szama, mely szerint a  Budapesti, Hirlap
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Rékosi magantulajdonabol részvénytarsasagga ala-
kult, mert a Budapesti Hirlap Rékosi vezetésével
ugyanaz maradt, ami volt. Nagyobb jelentd'ségii
volt a lap életében 1919 marcius 21-ike. Ekkor csa-
pott le a proletardiktatira a Budapesti Hirlapra,
hogy az Osszes hirlapok ko6zott els6 helyen sziin-
tesse meg.

Rékosi politikai eszméinek fejlédését a Buda-
pesti Hirlapban is tovabb nyomozhatjuk. Tanul-
manyunknak  természetes hataraul kinalkozik
1919 marcius 21 -ike, minthogy Rékosinak a prole-
tardiktatura  Osszeomldsa Ota  kifejtett  hirlapiroi
munkassagahoz nincs kell6 tavlatunk. Kutata-
sunk teriilete Onként négy részre oszlik. Az els6
rész a tamadoé politika kora, mely a Budapesti
Hirlap alapitasatol Tisza Kalman bukasaig, 1890
marcius 13-ig terjed. A masodik a nemzeti eW'
menyek felé¢ torekvés korszaka, mely 1903 junius
27-én  Sz¢éll Kalman lemondasaval zarul le. A
harmadik rész hatara a koaliciot felvaltdé Khuen-
Hédervary-kormany tavozasa, 1912 &prilis 22-ike,
a negyediké Karolyi Mihdly grof uralmanak vége,
1919 marciusa. Ott a cselekvd politika utvesztdjé-
ben, itt a nemzet élet-halalharcaban 4all el6ttiink
Rékosi.



V.

A TAMADO POLITIKA KORA



Az ellenzéki szellemet politikai O6rokségként ke-
zelte a Budapesti Hirlap. Az elsé szam bevezetd
cikke tobbszor hangoztatta, hogy a Budapesti
Hirlap politikai irdnya ugyanaz marad, mint a
régi Pesti Hirlapé. «Kormanypartiak nem lesziink,
az ellenzékkel tartunk, de parthoz nem szegé-
diink», — jelentette ki a szerkesztd. Hasonlokép a
negyedik szamban Rakosi is kotelezének tartotta
magara nézve a szerkesztdével kotott megegyezést,
azt, hogy «a Budapesti Hirlap» megmarad abban
az iranyban, melyben neki eddigi jeles vezetdi
ritka kdzkedveltségét megszerezték.»

Leginkabb élesztették az ellenzéki  szellemet
azok a nehézségek, melyekkel a magyar kormany
a modern magyar allam kiépitésében talalkozott.
Panaszt panaszra halmozhatott az, ki — mint a
bevezetd cikk szerint a Budapesti Hirlap — vezér-
eszméiil a magyarsdg terjesztését ¢és fejlesztését
tizte ki maga elé. A kiegyezésre kovetkezd kor-
szaknak ugyanis épen az volt egyik f6 kérdése,
miként lehet a magyar nemzeti érdekeket az qj
kozjogi helyzettel 6sszeegyeztetni.

Ugy latszik, Rékosi a Népszinhizban nem hiaba
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folytatott hodité  hadjaratot magyartalan  szin-
hazi kozonsége ellen, nemzeti érzése szinigazgatoi
évei alatt kovetelébbé valt s mind élesebb ellen-
tétbe keriilt a megalkuvd kor szellemével. Mas-
részt egykori hirlapiréi emlékei is ellenzéki sze-
repre csabitottdk. Tulajdonkép a Budapesti Hir-
lapban ott kellett kezdenie az ellenzéki harcot,
hol a Deak-parti politikait a Reformban abba-
hagyta. Itt is, ott is Tisza Kalman volt a tamadas
célpontja, csakhogy a Reformban a balkozépnek
nagyrator6 vezére, a Budapesti Hirlapban a min-
denhat6 miniszterelnok.

Mennyire izgathatta Rakosit, hogy a magyar
allam életét ugyanazok a nemzetiségi mozgalmak
nyugtalanitottak, melyek ellen mar a Reformban
allandéan hadakozott! S6t mintha azdta megsza-
porodtak volna a nemzet ellenségei. A lap alig
gyOzte szamon tartani a nemzetiségek tulkapa-
sait. Alig végzett a horvatokkal, kik magyar ndé-
ket bantalmaztak az utcan, csakhamar a totokat
kellett Hurban pénszlav 4brandjaitél visszariasz-
tania. Strossmayer, a rajongd horvat plispok utan
Lukacs Laszld, a hazaarulé oldh pap, adott uj ki-
rohanasokra alkalmat. Majd az Adria gyongyé-
nek, az elkényeztetett Fiiménak, szolt egy ko-
moly intelem, maskor meg a hatarokon tul a
«bolond csehek» s az «oktalan oldah politikusok»
felé fordult egy fenyegetd kéz. Ezekben a csataro-
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zasokban Rakosi jart el6l. Egy 1890-ik évi —6—
jegytt vezércikkében maga irta, hogy a karlocai
plspok beiktatasa alkalmaval harom napot tol-
tott a kis szerémségi varosban a szerb nemzetiségi
viszonyok  tanulmanyozdsa  végett. Nemzetiségi
politikajat  leghatarozottabban  fogalmazta  meg
Nemzeti kérdéseink cimii, 1890 februar 12-iki vezér-
cikkében, melyet R. J. betiikkel jelolt meg s
A magyarsagért cimii kotetében is Gjra  kiadott.
Az allamra nézve nemzetiségi kérdést nem ismert;
azt tartotta, hogy az allam nem banthatja senki-
nek nemzetiségét, de senkitdl sem szabad eltlirnie
az orszagnak erkolcsi feldaraboldsat és szétszagga-
tasat nemzetiségi jelszok alatt.

Réakosit azonban nem elégitette volna ki pusz-
tdn a nemzetiségi mozgalmaktél ment politikai
élet, neki eszményképe oly magyar nemzet volt,
mely atérzi hivatdsanak nagysagat, S melynek
egész valdjat a nemzeti Ontudat hatja 4at. Legin-
kabb tdle szarmaznak azok a cikkek, melyek ily
kovetelésekkel — ostromoltak a  Budapesti  Hirlap
olvasokozonségét. Az egyik torhetetlen hittel hir-
deti; hogy «a legsziikségesebb politika magyarosi-
tani mindeniitt, ahol torvényes modon lehet.» A
masik megvadolja az Alfoldet, mert kozonnyel
nézi a magyar miveltség kiizdelmét a Felvidéken.
A harmadik a nemzet és uralkodd-csalad Osszhang-
jéban, a magyar érzelmii és nyelvii kiralyi udvar-
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ban keresi a magyar nemzet jovOjét. A negyedik,
otodik cikk jelszava: «Magyar fovaros magyar
nemzeti szokasokkal, észjarassal, izléssel és élettel.»
Ezt hangoztatja Rékosi a Budapesti Hirlapnak
1887 szeptember 27-iki szamaban —6— jegyili tarca-
cikkében. S kétségkiviil ugyancsak 6 emlegeti a
nagyszeriibb fejlodés feltételéiil ca fovaros minden
rétegének megmagyarosoddsaty abban az iinnepi
vezércikkben, mellyel a Budapesti Hirlap 1887
szeptember 28-an az oOtvenéves Nemzeti Szinhazat
idvozolte. A két cikk kozt levé bensé kapcsolat
Raékosi szerzdsége mellett tantiskodnék még akkor
is, ha nem tudnok, hogy a magyar szinészet kérdé-
seit 0 szokta a lapban megtargyalni.

Aki annyira bizott a nemzet jogainak erejében,
mint Rékosi, az sohasem méltanyolhatta azt a hol
erélyes, hol egyeztetd politikat, mellyel Tisza
Kalman az allami ¢élet megszilarditasan farado-
zott. Neki mindig kevés volt az erély, mellyel
Tisza a nemzetiségi izgatokat megfélemlitette, S
mindig sok az aldozat, melyet Magyarorszag
Tisza Kalman miniszterelnoksége alatt az Auszt-
riaval valo kozosségnek hozott.

Egyébként is Tisza Kalman és Rakosi Jend a
lelki vilagnak ellentétes sarkain foglaltak helyet.
Tisza a szamitdo ész embere volt, ki sohasem vesz-
tette szem el6l a valdésagot, mig Rakosit gyakran
foglyul ejtette a perc hangulata, legtdbbszor sajat
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képzelédésének bivészkedése. Tisza a puritan-
sagig ment az egyszerliségben, mig Rakosi életben
és koltészetben szerette a rendkiviilit. Tisza nem
sokat torédott  parlamenti  beszédeinek formajaval
S a politikdban is konnyen felaldozta a latszatot,
ha a lényeget megmenthette. Rakosi ellenben gyo-
nyorkodott a szonoki miuvészet tlzijatékaban S
maga is gyakran elkapraztatja olvasokdzonségét
szellemének ragyogtatasaval, a politikai eredmé-
nyek kozil is inkabb lekototték érdeklodését azok,
melyek a nemzeti hiusagnak kedveztek, mint azok,
melyekhez nagy lemondasok emléke fizodott. Ily
jellemek inkabb taszitjak, mint vonzzak egymast.

Sohasem is tudta Raékosi levetkézni elfogultsa-
gat Tisza Kalmannal szemben. Amint az egykori
ellenzéki vezérben nem latott mast, mint a bomla-
dozo Deédk-partnak tiirelmetlen és kiméletlen 06ro-
kosét, épugy meggyanusitotta a miniszterelnok-
nek tigyes taktikai fogasait is. FElvek feladasardl,
a kiegyezés értékeinek elvesztegetésérdl beszéElt
akkor, mikor Tisza Kalman talan a legnagyobb
eréfeszitések aran biztositotta Dedk Ferenc politi-
kai hagyatékat.

Ezek wutdn semmi kétségiink sem lehet arra
nézve, hogy Rakosi Jend volt annak a szenvedé-
lyes hadjaratnak éltetd lelke, melyet a Budapesti
Hirlap Tisza Kalman ellen folytatott. A csata-
felkialtasokbol az & hangja hallatszott ki, a harci
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riadokban az 6 eszméi tértek vissza. Ha Tisza
megfelelt a horvatoknak Fiume kérdésében, akkor
a lap varakozo allaspontra helyezkedett s éltetni
csak a diadal napjan akart. Ha azonban a kiralyi
udvar nem tudta német jellemét levetkézni, annak
Tisza, «a hatalmas kegyenc» volt az oka, ki nem
mer szOlni a magyar kirdlynak, hogy hozzon ma-
gyar szOt, magyar gardat, magyar kiséretet maga-
val. Az egyik cikk, melyben Rékosi ifjukori emlé-
keire ismeriink, Tisza felelésségét 1861 ota igy
allapitotta meg: «Hiszi, nem hiszi a vildg nekem,
de bizony mondom, minden, ami az azdta tortén-
tek eredménye, Tisza Kalman miive Magyaror-
szagon. El6bb negativ értelemben, mert kozjogi
oppozicigja allandéan sakk volt a kiralynak, utobb
pozitiv iranyban, amikor allandéan matt a nem-
zetnek.» Egy masik cikk is, mely Tisza tizévi mi-
niszterelndkségének iinnepét Rakosi szellemében
mérlegelte, nagysagot csak a kegyetlen ellenzéki
vezérben talalt, mindazaltal nem tagadta, hogy a
tizévi kormanyzas jotékony hatassal volt a parla-
menti élet megszilardulasara.

Tisza Kalman tamadasara kitind célpontokat
szolgéltattak a kozds hadsereg kérdései, melyek
mind izgatottabba tették a kozhangulatot. Mar a
Janszki-esetben  tiirelmetleniil kérdezte a Buda-
pesti Hirlap, meddig marad még helyén Tisza.
Gunyosan emlegette egyiitt  Griinwald Bélat, a
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magyar katonai nevelés hivét, is a Tiszakkal, «a
Bocskayak és Rakocziak egyenes és gorbe utodai-
valy, kiket elkabitanak a hadiigyminiszter kimu-
tatasai. Kiilondsen a véderd-vitdban lobogott fel
Rékosi harci kedve. Ekkor mar egyediil iranyi-
totta a Budapesti Hirlapot, s 1889 elejétdl kezdve
alig mult el nap, hogy a katonai javaslatban rejlé
kozjogi sérelmet valamiképen meg ne bolygatta
volna. A szerkesztGséget a végsé ostrom izgalma
fogta el. Ma kormanyparti szonokok szirénhangjai,
holnap Apponyi grof és Ugron igézetes szavai
keriiltek napirendre. Ma a vezércikk a katonai ja-
vaslat ellen tiinteté ifjisagot magasztalta, hogy
holnap tetemre hivja a kormanypartot, mely a
magyar nyelvnek a hadseregbdl valo kirekesztését
iktatta a torvénybe. fgy folyt a harc szakadat-
lanul Tisza Kalman bukasaig, 1890 marcius 13-ig.
A diadal mamorossa tette a lapot, de nemtelen-
ségre nem ragadta. Torzitva rajzolta meg a bukott
vezér jellemét, de nem hunyt szemet erényei el6tt
sem. A szenvedélyes hirlapi kiizdelemnek eszmei
szint adott Rékosi a magyar nyelv jogainak vé-
delmével. Ezért volt tulzasainak oly rendkiviili
hatasa.

Egész vilag valasztotta el Rakosit Tisza Kal-
mantol. Anndl tisztdbban Orizte meg az egykori
Dedk-parti hirlapir6 azt a csodalatot, melyet ifju-
koraban Dedk Ferenc egyénisége irant érzett. Az
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allamférfit  eszményképe mindvégig Dedk maradt
szemében, ki a hatalom eszk6zei nélkiil eszével,
még inkabb erkolcsével: Onzetlenségével S egy-
szerliségével gy6zott és uralkodott. B hodolatot
Rékosi a maga benséségében szarmaztatta at a
Budapesti Hirlapra. Ki vallhatta volna Gszintéb-
ben, mint 6, amit a Budapesti Hirlap Deak hala-
lanak tizéves forduléjan mondott: «Boldog aki
lelkesedésének ifju éveiben latta és szerette Ot»?
Ki irhatta volna inkdbb, mint 6, azokat a koltoi
ihlett6l athatott sorokat, melyekkel a Budapesti
Hirlap Dedk szobranak leleplezése alkalmabol
aldozott az allamfeérfitii langelmének?

Ha azonban Rakosi a multrol a jelenre fordi-
totta tekintetét, ott is megtalalta eszményeinek
hdsét. Szamara Apponyi Albert grof jelentette
mindannak ellentétét, amit ellenérzése Tisza Kal-
manban elitélt. Koran szemiigyre vette Rakosi a
nala négy évvel fiatalabb ellenzéki partvezért, ki
egymasutan vetette ki vilagnézetéb6l konzervativ
multjanak emlékeit. Apponyi rendkiviili szonoki
tehetsége, eszményies gondolkodasa twgy tiint fel
elétte, mint kopogtatas egy nagy hivatds kiiszo-
bén. Tole varta, hogy Tisza Kalmannak oly sok-
szor gancsolt kormanyrendszerét megdonti. Ezt a
hitet egyarant élesztette benne ¢és nemzetében.
Hanyszor hirdette, hogy Apponyi¢é a jovo, hogy
Tisza Kalman utan csak Apponyi johet, S hogy 6
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teremti majd meg a nemzeti megujhodas korsza-
kat! A gondviselés aggddo szemével figyelte Ap-
ponyi grof Iépteit; hol serkentette, hol visszatar-
totta, hol védte, hol biralta. Mar 1882-t61 kezdve
kiilon vezércikkek foglalkoztak Apponyi Albert grof
beszédeivel a Budapesti Hirlapban. Az egyik a
nemes konzervativet dicséitette, ki a demokracia
jogat védte, a masik az ellenzéki vezér kotelessé-
geit részletezte, a harmadik a sovénség vadjat ha-
ritotta el a hazafias szonok fejér6l, s valamennyi
ragyogod szinekkel festette Apponyi orszaggytilési
diadalainak hatésat.

Apponyi és Rakosi viszonyaban a latszat elle-
nére Rakosi*volt a fels6bbségesebb hatalom, mely,
bar hodolatot osztott, mégis vezetett. A mérsékelt
ellenzéknek, mely a véderd-vitdban Apponyi ve-
zérlete alatt egyre ingadozott, a Budapesti Hirlap
adott j nevet és 0j programmot. El6bb a Buda-
pesti Hirlap emlegette a «nemzeti part»-ot, csak
azutan alakult meg a part a kikidltott névvel B a
kitlizott programmal. Gyakran szinte ugy tetszik,
mintha Rakosi Apponyit politikai eszk6z gyanant
hasznalnd Tisza Kalméannal szemben. Legalabb
ezt a hitet kelti a szemlél6ben a két allamférfiinak
0rokos szembeallitasa.

A Budapesti Hirlap nem tudta Apponyi érde-
meit kiemelni a nélkiil, hogy Tisza Kéalman &llam-
férfini egyéniségébdl torzképet ne csinalt volna.
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Mikor jelentette, hogy Apponyi Bismarckkal akar
targyalni, azonnal utdnavetette, hogy Tiszanak
természetesen csak a fOispanok kellenek. Mikor
Apponyir6l azt allitotta, hogy jolétet kivan terem-
teni, ugyanakkor Tiszat ugy tiintette fel, mint aki
csak a hatalomhoz ragaszkodik. Az egyik vezér-
cikk az O-testamentombol vette a célzatos képet.
E szerint Tisza Saul kirdly a trénon, Apponyi pe-
dig David a pusztaban, kit a nép szeretete s az Ur
profétaja  avat a nemzet vezérévé. TetOpontjat
érte el ez a torzitd Osszehasonlitds a Tisza Kalman
ellen inditott hadjaratanak legmozgalmasabb nap-
jaiban.

Az 1889 oktober 8-iki vezércikk Apponyinak
jaszberényi és Tiszanak nagyvaradi beszédét mél-
tatta, tulajdonkép azonban a jaszberényi szonok-
ban a szerény Onérzetet, a kotelességteljesités
nyugalmat, az eldkel¢ izlést s a haza boldogsa-
gaért vald lelkesedést azért tUnnepelte, hogy mind-
ezeknek ellenkezdjét fedezze fel a nagyvaradi szo-
nokban. Az ellentéteknek halmozésa, a gondola-
tokkal valé szemfényvesztd jaték hatarozottan
Rakosi szellemére vall s kétségtelen jele annak,
miként torekedett Réakosi Apponyi egyéniségének
eszményitésével is a politikai szenvedélyeket Tisza
Kalméan ellen csatasorba allitani. Ha azonban
Rékosi politikai haditerveiben feltétlenil szami-
tott is Apponyira, el kell ismerniink azt is, hogy
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nagy része volt Apponyi allamférfiti egyéniségé-
nek kibontakozasaban és érvényesiilésében.

Amint Rakosi Tisza Kaéalmantol minduntalan
a kiegyezésnek elvesztegetett értékeit kérte sza-
mon, époly féltd gonddal vigyazott a balkani kér-
désben Andrassy Gyula grof politikajanak vezér-
elveire. Lelkét magukkal ragadtdk a nagy magyar
grofnak messzire tekintd tervei, ki Ausztridnak és
Magyarorszagnak Keleten akart vezetd szerepet
biztositani, s ki Oroszorszagot szinte Kkiszoritotta a
Balkanrol. Annal tobb aggodalommal toltotte el
Kalnoky grof kiliigyminiszter engedékenysége, f6-
kép az orosz befolydsnak a Balkanon val6 térfogla-
lasa. Mar 1882 januar 25-iki cikkében azzal vadolta
Kaélnokyt, hogy nem tudja, mit akart Boszniaval
Andrassy, mert ha értené Andrassyt, mar rég ra-
tette volna kezét Novibazarra, a délszlav hazafiak
kozlekedbutjara. S hogy a cikkir6 maga Rakosi
volt, azt elarulta egy soproni tanulokorara és egyik
bencés tanarara vald visszaemlékezéssel.  Ett6l
fogva a Budapesti Hirlapnak gyakori targya volt
Kalnoky grof, a politikai rovidlatas mintaképe, még
inkdbb Kallay Béni, a bosnyak miniszter, And-
rassy keleti politikdjanak mélto orokdse. Amily
oromest megkonditotta a lap a lélekharangot Kal-
noky grof minisztersége folott, époly készséggel jo-
solgatta utédjaul hol Kallayt, hol Andrassyt.
A magasabb hirlapiréi hivatas jelei tinnek fel a
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Ferdinand  bolgar  fejedelem  tronralépésérél S
Milan szerb kirdly csaladi viszalyair6l szolo cik-
kekben. Valamennyi az orosz befolyas gyengitését
célozta, S amint rokonérzést vittek, rokonérzést is
ébresztettek. Ez annal Ontudatosabb volt, mert a
Budapesti Hirlap mar tobbszor emlegette az euro-
pai gyiilolet politikajat s tudta, mit jelent a porosz-
orosz baratsag vége.

Az a politika, melyet Rakosi Jend Tisza Kal-
man kormany elnokségének idején a Budapesti
Hirlaphan kifejtett, ellenzéki és tamadd volt.
Ellenzékisége azonban nem meriilt ki tagadasban,
hisz jogalapjat a legrealisabb magyar alkoto poli-
tika hagyomanyai: Dedk Ferencnek és Andrassy
Gyula grofnak politikai elvei szolgaltattak. Tama-
dasa sem jelentette a szenvedélyek féktelen roha-
mat;, eszkozei tobbnyire a torténelem értelmezése
S a nemzeti vagyak szines rajza voltak. Ertett
Rékosi a szenvedélyek hurjain is jatszani, de sem
magat, sem koOzOnségét nem alacsonyitotta le.
Tolla rendkiviili aranyokban novelte meg a Buda-
pesti  Hirlap népszerliségét. Maga beszélte, hogy
kezdetben minden ezredik el6fizetét lakomaval
innepeltek meg, S csakhamar az el6éfizet6k tizezreit
kellett volna megiinnepelniok. Oroszlanrésze volt
az ellenzék diadalaban, Tisza Kalman megbukta-
tasdban, de hatdsa nem pattant szét a kozvetetlen
politikai cél elérésével, mert a hosszas kiizdelem-
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ben épannyi hivot szerzett a kiegyezésnek, mint
amennyi ellenséget a Tisza-uralomnak. Maga
Rékosi is jelentés tanulsdgokat vonhatott le ta-
madé politikajabol. Nem egyszer megkisérthette a
tomegek folott vald hatalmanak boditdo érzete, de
tudta, mivel tartozik multjanak, nemzetének, S
igy hirlapir6i palyaja a fejlédésnek 1j szakdba
hajolt.



VI.

A NEMZETI ESZMENYEK EELE



Tisza Kalman bukéasdval a szabadelvii part még
tovabbra is kezében tartotta a hatalmat, de a
hosszii  parturalom  kdvetkeztében az  ellenzéki
szellem is elmérgesedett. Minél inkabb érezte
ugyanis az ellenzék erejét, annal konnyebben visz-
szaélt vele. fgy a Tisza Kalman utan kovetkezd
kormanyok  életét csak ideig-oraig  biztositotta
egy-egy tugyes fogas vagy jelentésebb feladat..
Mennyi alkalom mindez egy ellenzéki lapszerkesz-
tonek az érvényesiilésre! S Rakosi sokkal erélye-
sebb egyéniség volt, hogy sem helyzetének eldnyeit
kihasznalatlanul hagyta volna. Masrészt Csukassi
Jozsef halala utan a Budapesti Hirlap a politikai
hatasnak mind engedelmesebb  eszkozévé  valt
Rakosi kezében. E bensd kapcsolatndl fogva azo-
nositotta a Nemzet is 1894 januarjaban a Buda-
pesti  Hirlapot szerkeszt6jével, mikor a lapnak
egyhazpolitikai cikkei miatt Rakosi Jend bezara-
sat kovetelte.

A folytonos kormanyvalsagok idején Rakosi
politikdjanak iranya nem lehetett oly hatarozott,
mint Tisza Kéalman uralmanak éveiben. Lapjanak
vitorlait minduntalanul a politikai szélrohamok-
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hoz kellett alkalmaznia. Mindazaltal valtozatos
harcmodoranak mégis voltak allando elemei. Ilyen
volt a Tisza Kalman és partja irant érzett ellen-
érzés, valamint az Apponyi Albert groffal kotott
véd- és dacszovetség. Az elsét éElesztette a szabad-
elvli part uralomvagya, mely Tisza Istvan grof ro-
hamos eléretorésében 0j erdére kapott. A masiknak
jelent6ségét fokozta Apponyi allamférfiai egyéni-
ségének ndvekedd hatasa. Rakosi és Apponyi
egyiitt mikddése azonban nem annyira kdzdsen
megallapitott haditerveken alapult, mint inkabb
a partvezér és lapszerkesztd lelki alkatanak s poli-
tikai felfogasanak rokonsagan.

Rékosi mar a Szapary-kormannyal szemben
tobbszor  valtoztatta hadallasat. Orommel — {idvo-
zolte a kozigazgatds reformjat, minthogy Szapary
grof a mérsékelt ellenzék kedvelt eszméjét, a koz-
igazgatas allamositasat tiizte napirendre. Ameny-
nyire helyeselte Szapary ¢és Apponyi megegyezé-
sét, époly élesen itélte el Tisza Istvan grofnak az
egyesség megbontasara iranyuld Iépéseit. Mikor
azonban a kormany a széls6bal obstrukciojatol
megriadva, a javaslatot visszavonta, Rakosi lapja
szoszegést hirdetve, a kormany megbuktatasara
0sztonozte Apponyit. Hasonld volt Rékosi maga-
tartasa a Hentzi-szobor megkoszoruzasanak kér-
désében is. A gondolatot S benne a régi ellentétek
eloszlatasat koltoinek talalta, bar a szélsébal ré-
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szér6l gyanusitasban is volt része, de az avatatlan
kézzel, mely a nemzet érzéseit mélyen sértette,
megtagadott minden kozdsséget.

A politikai harcolo-miivészet minden eszkdzére
szitkksége volt Rakosinak az egyhazpolitikai har-
cokban, melyeknek kozéppontjdban a parlamenti
taktika mestere, Wekerle Sandor, allott. Onmaga-
val keriilt volna ellentétbe, ha ellenzi azokat a
szabadelvii reformokat, melyeket egykor maga
siirgetett. A szabadelviiség egyébirant is benne
volt a kor levegbjében. A Budapesti Hirlap csak az
imént magasztalta, Apponyi Albert grofot a valla-
sok egyenjogusaga érdekében mondott beszédéért.
Kossuth Lajos is arra hivta fel a fliggetlenségi par-
tot, hogy szavazza, meg a polgari hazassagot.
Rakosi azonban azt is latta, hogy az egyhazpoliti-
kai reform a szabadelvii partnak visszaadja régi
hoditoerejét, azért, ha a reform lényegét nem elle-
nezte is, annal inkdbb annak formajat és idejét,
igy ujra talalkozott a csatamezon Apponyival, ki
a szabadelvliség szempontjabol ellenezte a polgari
hazassag kotelezo formajat.

Egyszeribb volt Rakosi és Apponyi helyzete a
Banffy-kormannyal = szemben.  Apponyi  nyiltan
hadat iizent az udvari politikanak, mely a nemzet
érdekeit az udvar kegyéért aldozza fel. Rakosi is
ugy tekintett a Banffy-kormanyra, mint a Tisza-
politikdnak utolsé exponensére. Azért a  Buda-
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pesti Hirlap, ha gratulalt is Banffynak a tiz szo-
borrdl sz6l6  okirathoz, wuralmaban tobbnyire a
korrupcionak ~ bukasra  érett  kormanyrendszerét
festette. Egykedviien nézte az obstrukcié arjat is,
mely a Banffy-korminyt mar-mar elboritotta; ab-
ban is a Tisza-politikanak végs6 eredményét latta.
Uj kor hajnala csillant meg Réakosi képzeleté-
ben, mikor Széll Kalmin a XIX. szazad utolsé
évében a «jog, torvény és igazsig» jelszavaval ju-
tott kormanyra. A Budapesti Hirlap is ugy udvo-
zOlte SzéEllt a miniszterelnoki székben, mint Dedk
Ferenc tanitvanyat, ki a negyedszazados Tisza-
korszak wutan a Deak-part elveinek feltdmasztasa-
val teremti Ujja Magyarorszagot. Réakosi els6 sor-
ban Apponyinak a szabadelvii partba vald 1épé-
sére ¢épitette reményeit. Még nagyobb megelége-
déssel allapitotta meg a Budapesti Hirlap, hogy
Apponyi hazelnoki méltéosaga a politikai tisztulas
miiveletének elsd szakaszat tetézte be. Csakhamar
azonban kitlint, hogy Széll is, Apponyi is, Rékosi
is csalodtak. A katonai javaslatok erészakolasara
az ellenzék a nemzeti katonai kovetelményekkel
felelt, s az orszdggylilésen megindult a Kkatonai
vita. Rakosi 1903 elejétdl kezdve hasztalan kiildte
rohamra egyik hirlapi cikkét a masik utdn az ob-
strukciéd ellen, hasztalan kérlelte, intette, ijeszt-
gette az ellenzéket, az obstrukcid elsoporte a
Széll-kormanyt.
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Ezekben a harcokban Apponyi Albert grof allam-
férfini egyénisége mar teljesen kibontakozva, jel-
lemz6 ellentéteivel allott a magyar kdzonség elott.
A népjogok hive volt, de minden szava, minden
gondolata elarulta az igazi arisztokratat. Gyo-
nyori beszédeket mondott a szabadelviiségrél, de
konzervativ. multjanak emlékei minduntalan ki-
titkoztek elhatirozasaibol. Hasztalan akart a leg-
kiilonb6zébb  partokon  elhelyezkedni,  tulajdon-
képen egyikbe sem illett bele. Nagy lelki tulajdon-
sagai a nemzet vezérévé jelolték ki, de jellemének
ellentmondasai  gyakran  kockara tették  vezéri
hatalmat.

A kozos eszmények S kozos kiizdelmek bensdsé-
gesebbé  tették  Apponyi és Rakosi  viszonyat,
habar Rakosi mind nagyobb tisztelettel tekintett
Apponyi allamférfii palydjanak merész vonalara.
Csodalta benne a langész erejét, még inkabb a
hazafi erkolcsét, ki lemond a legfelsd kegyrdl, csak
elveirdl nem, ki inkdbb félreall, mintsem a hata-
lomért valoé versengésben részt vegyen. Mindazal-
tal, mintha érezte volna a szellemi iranyitashoz
valdo jogat, Uj meg 1j tanaccsal kisérte Apponyi
allamférfii  egyéniségének  fejlédését. Leginkabb
a szabadelvli part cselvetéseitdl, a megalazé fuzio-
tol féltette S arra biztatta, hogy csinaljon nagy
politikat a sajat meggy6z6dése szerint S Keresse az
igazsagot és az orszag javat. A Budapesti Hirlap
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is egyik f6 feladatanak tartotta, hogy Apponyit
minél kozelebb hozza a nemzethez, s amint Ap-
ponyit a nemzetre, Ugy figyelmeztette a nemzetet
Apponyira. gy 1892 februarjaban méltan iinne-
pelhette a diadalmas vezért, ki minden erészak és
vesztegetés ellenére hatvankét keriiletben gy6zott.

Az a szovetség, melyben Apponyi és Rakosi
egyik kormanybukastél a masikig egylitt halad-
tak, egyarant hatassal volt a partvezérre s a poli-
tikai iréra. Apponyi népszeriisége hinthetett egy-
egy fénysugarat a Budapesti Hirlap Utjara, mas-
fel6l azonban Apponyi ingadozo politikdja tobb-
szOr  kényszeritette =~ Rakosit  irdnyvaltoztatasra.
Kétségtelen, hogy a Budapesti Hirlap maskép
nyilatkozott az obstrukciérol a Banffy-korméany
és a Széll-kormany idején. Mas volt a lap véle-
ménye akkor is, ha a bécsi politikai korokre vald
tekintettel a szabadelvli part vagy Apponyi szalli-
totta le katonai koveteléseit. Ezeket a kovetkezet-
lenségeket azonban {iigyesen leplezte Rakosi S
mindig kapcsolatba hozta Oket a nagy céllal, mely
hirlapi harcaiban vezette.

Minél tiirelmetlenebbiil varta Rakosi Apponyi
korszakanak, a diadalmas jovOnek megérkeztét,
annal hevesebb ellenérzéssel fordult azok ellen,
kikben csillogd vagyainak akadalyat latta. Igy
botlott Gjra meg ujra a «Tisza» névbe. Hasztalan
hirdette, hogy Tisza Kalman és hivei legfeljebb
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perhalasztast nyerhetnek  Apponyi ellen, annyi
joslat ellenére el kellett ismernie, hogy a szabad-
elvii part, vagy — sajat kifejezése szerint — a
Tisza-rendszer a huszadik szazad elején is ¢él6 ha-
talom. Tisza Kalman ugyan mindinkdbb vissza-
vonult a politikai harctérrél, de annal félelmesebb
ellenfélnek bizonyult a mestert felilmalo tanit-
vany, Tisza Istvan grof.

Mar a véder6-vita idején minden eszk6zt meg-
probalt Réakosi, hogy Tisza Istvan grof hatarozott
fellépésének hatasat megzavarja. Azodta az ifju
allamférfit mindinkabb tudatdra ébredt partve-
zéri  hivatasdnak, ugyhogy partjanak tekintélyes
része a Banffy-kormany utolsé napjaiban az 6
kezébe szerette volna a kormanyhatalmat letenni.
Rakosi megddbbenve értesiilt errdl; azt hitte, hogy
Tisza Istvan grof miniszterelnokségével az adaz
politikai kiizdelemnek minden eredménye karba
vész. Ekkor irta 1898 december 18-iki vezércik-
két, melynek minden sordban az elfogult politikai
szenvedély liiktet. Sajat szavai szerint — rettegve
gondolt arra a lehetéségre, hogy Tisza Istvan grof
a kormanyelnoki székbe keriilhet. Mikor 1913
jlniusaban szemére hanytdk a szenvedély-sugallta
cikket, védekezése valdjaban vezeklésnek illett be.
1898 végén azonban ingeriilt kifakadasainak in-
ditookat még inkabb kereste Tisza Istvan grof jel-
lemében, mint sajat politikai csalodasaiban. A ki-
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abrandulasnak legfeljebb kezdetét jelezte Rakosi-
nak tobbszor hangoztatott vadja, hogy az ellen-
z€k harminc év leforgasa alatt sem tudott egységes
parttd tomoriilni. Ugyanezt a gondolatot fejezte
ki a Budapesti Hirlap a Széll-kormany masodik
évében is, mikor Apponyi félreallasat azzal ma-
gyarazta meg, hogy az orszaggylilésen nem talalt
elemet, mely cselekvd politikara egyesiilt volna.

A torténelem tavlatabol ki ne latna a talzasokat
Rékosi politikai itélkezésében? Eszményitései S
torzitdsai sechogy sem illeneck be torténetnek, de ez
nem is volt célja. Valdjaban a mozgo életre akart
hatni s azért rajzolta meg politikai eszményképét,
hogy mozgasba hozza a tomegeket. A rajz kor-
vonalait mar megvonta akkor, mikor Apponyi grof
politikai szerepét eszményi vilagitasba helyezne,
mikor az ellenzéket Dbiztatta vagy dorgalta, S
mikor a szabadelvii partot torzitva jellemezte.
Minél inkabb belelatott azonban a magyar poli-
tikai ¢élet Orvényeibe, az egymassal versengd' par-
tok végzetes tévedéseibe, annal inkabb égett a
vagytol, hogy pontosabban ¢és igézébben rajzolja
meg az eszményi magyar politikat vagy — mint
nevezte — a nemzeti politikat.

Valahanyszor Rékosi a magyar nemzet nagy
kérdéseivel  foglalkozott,  fejtegetéseibél  szinte
refrainszerien hangzott ki az a jelszo, hogy a ma-
gyar nemzetnek elsé sorban sajat  hazajat  kell
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meghoditania. Az 0j honfoglalason a magyar nyelv
és szellem hoditasait, a magyarositast értette.
Nem volt a tlizzel-vassal valdé hoditasnak hive, de
toprengés nélkiill ragaszkodott a nemzet jogaihoz.
Ezért kiizdott az ellen, hogy Budapesten 0j német
szinhdz ¢épiiljon. Ezért szolalt fel, ha Ferenc Fer-
dinand kir. herceg a magyar tiszteknek eltiltotta a
magyar beszédet. Ezért kovetelte az allamhata-
lom szigortsagat a =zagrabi tiintet6kkel szemben,
kik a magyar zaszlot sértették meg.

A nemzeti 1ét kérdése egész komorsagaval ke-
riilt Rékosi szeme elé Erdélyben, miota az Erdélyi
Magyar Kozmivelodési Egyesiilet kozgyiiléseire
tobbszor  ellatogatott.  Lelkét elblivolték  Erdély
hegyei és volgyei, de anndl inkdbb megdobbentette
az olahsag terjeszkedése, mely az orszdg hatarain
tal a fiatalsag erejével tort nemzeti életének kifej-
tésére. Tisztan latta, hogy Erdély elvesztése Ma-
gyarorszag alapjait ingatnda meg, de latta azt is,
hogy az erdélyi magyarsaig magara hagyva vivja
¢let-halalharcat. Gyo6tré benyomasai nem hagytak
neki nyugtot, ugyhogy a Budapesti Hirlapnak
allando targya lett Erdély veszedelme. Egyik er-
délyi utjabol hazatérve, a vészharangot huzta
meg lapjaban S az 0Orokds toldozas-foltozas helyett
az allamférfiti langelme haditervét siirgette, mely
Erdélyt a modern politikai, gazdasagi €s tarsa-
dalmi tudomany minden eszkozével kapcsolja az
anyaorszaghoz.
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Ugy tetszik, mintha Rakosi nemzeti politikajat
foglalnd szabatos pontokba 1893 elején a Buda-
pesti  Hirlapnak kovetkezé cikktoredéke: «A nem-
zeti iranynak kell bevonulnia az elmékbe, a szi-
vekbe, a kozélet minden hajlékaba, az alkotando
intézményekbe. Az altalanos elmagyarosodasnak
— az intelligens elemekkel szoban, a nép tome-
geinél 1élekben — kell a politika Ontudatos célja-
nak lennie, s e gondolatnak kell liiktetnie a jo-
vendd évtizedeken 4t allamférfiaink minden be-
szédében ¢és minden intézkedésében. Ezen fordul
meg nemcsak az ezeréves magyar kiralysdg dicso-
sége, hanem a magyar nemzet minden tagjanak
boldogsaga, e foldnek békéje és mindamaz aldas
foganatja, mely e fold Osszes lakoit vallas kiilonb-
sége, nyelv kiilonbsége nélkiil megilleti.»

Ezek utin nem csoda, ha Rakosi ellen a soviniz-
mus vadjat emelték. Rakosi azonban nemesebb
értelmet adott a szonak, azt az eszményi nemzeti
lelkesedést jelolte meg vele, mely nélkiill sem poli-
tikaban, sem tarsadalomban, sem irodalomban
igazi nagysagot nem tudott elképzelni. gy azutan
biiszkén vallotta magat sovinistanak. Annal meg-
bélyegzébbnek tartotta a «szocialistay nevet, ha
azt a gondolkodast jelezte, mely sem Istent, sem
hazadt nem ismer, mely erdszakkal akar hatalomra
jutni s csak erészak el6tt hodol meg.

A magyar nemzet megerésddésének gondolata-
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bol természetesen kovetkezett a magyar nemzet
érvényesiilésének eszméje. Igy virdgzott ki a ma-
gyar nemzeti politikdbol a magyar imperialista
politika. Amily rajongd csodalattal toltotték el
Rakosit a magyar fajnak uralomra termett tulaj-
donsagai, époly izgalommal kutatta a nagy célt,
mely a magyar izmot acélla fesziti S a magyar-
akaratot  ellenallhatatlannd  teszi.  Tekintetének
iranyt az Arpadok hagyomanyai s Matyas kiraly
birodalmanak emlékei adtak, tvgyhogy képzeleté-
ben csabitd szépségével tint fel eldtte a magyar
jove, a magyar birodalom. Elére latta a harminc
milli6 magyart, amint a Duna volgyét betolti, S
amint az Adriatél a Fekete-tengerig az egész Bal-
kanra terjeszti ki uralmat. Ezt a képet akarta lan-
golé vonalakkal a magyar égre irni, hogy a ma-
gyar nemzetnek lelki roptéhez méltd eszményt
adjon. Ezt akarta a Habsburgoknak is lelkébe
vésni, hogy megértve a torténelem utmutatasat,
alljanak a magyar imperializmus élére s abba he-
lyezzék jovojiiket és dicsOségiiket.

Nagyon csaléodnék az, ki Rékosinak nemzeti és
birodalmi  politikjdban az  allamférfia  pontos
haditervét keresné. Ha azonban Rékosi a magyar
nemzet becsvagyat akarta felkelteni s a nemzet
torekvéseinek  nemesebb  tartalmat akart  adni,
akkor politikai eszményképe teljesen megfelelt
céljainak. Hisz az a feladat, melyet oly gazdag
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képzelettel ~ diszitett fel a Budapesti Hiirlapban,
nemcsak nemzeti dics6séget igért, hanem egyuttal
az emberiség fejlédésének értékes mozzanatat je-
lentette.

Ma, mikor a rettenetes politikai foldrengések
utan nemcsak az égbetdréd remények, hanem a biz-
tos alapi politikai alkotasok is romokban hever-
nek, — ma Rakosi politikai eszméi szinte anachro-
nizmusok. A mult szazad kilencvenes éveiben
azonban, mikor a magyar nemzet az eurdpai poli-
tikanak szamottevé tényezbje volt, Rakosi ma-
gyar imperializmusa  szemkapraztatd ragyogvany
volt ugyan, de nem tartozott a lehetetlenségek
birodalmaba.  Hatérozott rokonsiagban volt ez
Beksics Gusztav  gondolatmenetével, ki a magyar
faj terjeszkedésében a magyar politikdnak 1 alap-,
jait fedezte fel; még inkdbb id. Andrassy Gyula grof
politikdjaval, ki a Habsburg-csalad hoditdo tekin-
tetét a bezarult Nyugatrol Kelet felé iranyitotta.

Joggal tnnepelte tehat Herczeg Ferenc 1908
januarjaban az Otthon aldomasan Rakosi Jendt,
a nemzet jovendd nagysagaba vetett hit megsze-
mélyesitjét, ki «ezt a gondolatot szolgalta egész
eddigi ¢letén at hatalmas elméjének, akaraterejé-
nek, szivének minden fegyverével, sulyos szava-
nak, tollanak, lantjanak minden erejével.y Ugyan-
csak Herczeg Ferenc védelmezte Rakosinak sovi-
nista politikajat a legtalalobban a kdvetkezé gon-
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dolattal: «Ha az tgynevezett sovinizmus ideéljai
a valosagban elérhetetlenck volnanak is, akkor is
kovetniink kellene azokat, miként a honfoglald
nemzetségek kovették az el6ttik  szallo  turult,
hogy iranyt, tartalmat nyerjenek  kiizdelmeik.
A nemzet jov6 nagysagaba vetett hit a géz, mely
az allami élet gépezetét hajtja; az ligyetlen gépészt
folrobbanthatja, de a bolecs kormanyzo tudja,
hogy ez az er6 gyartja az emberiség legértékesebb
kincseit.»



VII.

A CSELEKVO POLITIKA
UTVESZTOJEBEN



Barmennyire vonzotta Rakosi tekintetét az esz-
mények kékld hona, sokkal inkabb a foldon jart,
hogy sem lelkét a politikai abrand kielégitette
volna. Sohasem is tudta Kossuth Lajost, a vak-
merd remények hdsét, annyira megérteni, mint
Dedk Ferencet, a biztos allamférfini tervek épito-
miivészét. Neki becses volt minden 1épés, mely
eszményeihez kozelebb vitte, S mégis hirlapirdi
munkassaga évtizedeken keresztill nagyrészt el-
lenzéki tdmadasokban meriilt ki. ir6i egyénisége
leginkabb a Széll-kormany idején hagyott kozve-
tetlenebb nyomot az allami életen, de hatisanak
eredményeit az ellenzék fegyelmetlensége 1d6 elott
razta le.

Ha Rakosi azt hitte, hogy politikai eszméinek
ideje még nem érkezett el, a kovetkezd évtized va-
ratlan fordulatai csabitobb képekkel ¢ébresztették
fel hatds vagy at. A korszak kozéppontjaban Tisza
Istvan grof allott, ki a magyar parlament sokfejii
hidrajat, az obstrukciot akarta kiirtani. E merész
vallalkozasr6l mondott itéletet az 1905-ik évi kép-
viselovalasztas, mely Apponyi Albert grof orszagos
izgatasai kovetkeztében az ellenzéknek adott tobb-
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séget. A nemzeti ellentallas erejét csak novelte a
Fejérvary-kormany tehetetlen erdszakossaga, 1gy-
hogy 1906-ban a szabadelvii part mar nem is vett
részt a valasztasi kiizdelemben, S az egyesiilt par-
tok szinte parlamenti ellenzék nélkil ragadtak
keziikbe a hatalmat. Réakosi atélte a heves Ossze-
csapasok izgalmait; lapjaval lelkesitve vagy mér-
sékelve az elsd csat a vonalakon harcolt, s mindent
elkovetett, hogy az egyesiilt partok ki is zsdkma-
nyoljak fényes gy6zelmiiket. Annal csalodottab-
ban latta néhany év mulva annyi felbuzdulasnak,
annyi er6feszitésnek hidbavalosagat, s annal faj-
dalmasabban esett neki, hogy, ha eszményeihez
hi akart maradni, egykori bajtarsaitol kellett
megvalnia. fgy keriilt a cselekvé politika utvesz-
tojébe.

A magyar politikai élet a huszadik szazad elsd
évtizedében  foldingasszerti  jelenségeket — mutat.
Mintha azoknak a politikai foldrengéseknek eld-
futéi értek volna felszinre, melyek a szazad maso-
dik évtizedében egész Eurdpat megraztdk. Minden
inogni latszott. Kégi partok bomladoztak vagy
tlintek el a fold szinérdél, s wjak bukkantak el az
ismeretlenségb6l. Az egyének erkolesi erejét s
probara tette a kor. Nagy jellemek rendiiltek meg,
a koznapi lelkek pedig egyik alarcukat a masikkal
cserélték fel. Rakosira is az elvtagadas bélyegét
akartak ellenfelei siitni; meggyanusitottak érzel-
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meit s vadlojaul multjat hivtak fel. Az iréi jellem-
rajz azonban, mely az egyéniség bels6 mozgalmait
akarja feltdrni, nem lehet sem védd-, sem vad-
beszéd. Azért, ha targyias itéletre toreksziink,
meg kell allapitanunk, mily viszonyban volt Ea-
kosi a korszak vezeté férfiaival, politikai tényezdi-
vel s wuralkoddo eszméivel, hogyan gondolkodott
Tisza Istvan grofrol, Apponyi Albert grofrol, az
egyesiilt partokrol s az altalanos, titkos valaszto-
jogrol.

A sotét kép, melyet Rakosi a Banffy-kormany
utolsé napjaiban festett Tisza Istvan grofrol, né-
hany ¢év alatt sokat vesztett komorsagabol. 1898
decemberében még rettegve gondolt arra, hogy
Tisza Istvan a rombolds szellemét viszi magaval a
miniszterelnoki székbe. 1903 juniusaban azonban,
bar Sz¢éll Kalman utdn sem kivanta Tiszat a kor-
many ¢élén latni, elismerte, hogy a vezéri Szerep-
hez «becsvagya, tudéasa, késziiltsége, helyzete és
jelleme folytdin jogot formalhaty. Ily szellemben
idvozolte a Budapesti Hirlap Tisza Istvan grofot
néhany honap mulva akkor is, mikor Khuen-
Hédervary groftol a kormanyt atvette s a foérendi-
hazban bemutatkozott. Az ellenzék harci zaja el-
lenére kiemelte a lap az 10j miniszterelnoknek az
allami ¢élet minden agara kiterjedd' figyelmét, hata-
rozott nézeteit ¢és szabatos kijelentéseit, st Ossze-
hasonlitva a két Tiszat: az apat és fiat, az ifjabb
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Tiszaban talalta meg a szélesebb, eurdpaibb szem-
hatart s a nagyobb jellemnemességet.

E megfontolt lapvéleményekkel teljesen Ossze-
hangzott Apponyi Albert grof allasfoglalasa, ki
Tisza Istvan grof miniszterelndkségének kezdetén,
bar nehéz szivvel, bent maradt a szabadelvli part-
ban. Még inkabb megmagyarazza Rakosi hangu-
latvaltozasat az 1903-ik évi parlamenti ellenzék
irant vald ellenérzése. Mar az obstrukcidnak, mint
utols6 alkotmanyos fegyvernek, elkoptatasat vég-
zetes kisérletnek tartotta. Kiilonésen gondolko-
doba ejtette azonban a zajongd tomegeknek va-
lasztojogi politikdja. Hogy e tekintetben Tisza
Istvan gréf allamférfiti  hivatasanak  jelentdségét
mar 1908-ban, tehat Tisza Istvan els6 miniszter-
elndksége alkalmaval biztosan latta, arrol tants-
kodik a Budapesti Hirlap 1903-ik évi folyamaban a
november 12-iki szam vezércikke. Amennyire meg-
dobbentette Rakosit az  a konnyelmiiség, mellyel
a szocialistak s a fiiggetlenségi part kialtottak ki
jelszoként az altalanos szavazatjog kovetelését,
épannyira  megnyugtatta, hogy  Tisza  Istvan
«olyan helyen fogta meg a kérdést, amelyen a
magyarsag nagy érdekei szempontjabol kell meg-
fogni».

1904-ben Rakosi még nem tudta Tisza Istvant
kovetni, visszariadt az erds kézt6l, mellyel Tisza
a magyar parlament rakfenéjét egyszer s minden-
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korra ki akarta vagni. November 18-ika utan, mi-
kor a tobbség Tisza egyéniségének varazsa alatt a
hazszabalyok rendelkezésével nem torédve, meg-
szavazta az egyszakaszos hazszabalymoddositast,
utjaik  hossz idére elvaltak. Mindazaltal, bar
Réakosi az er6szak fegyvereit karhoztatta, itéletei-
ben tartozkodd maradt. A Budapesti Hirlap még
november 18-ika utan is egészen targyias hangon
beszélt a tObbség és kisebbség hibairdl s Tisza
Istvanban csak egy tulajdonsagot nélkiilozott, —
a nemzet erejébe vetett hitet. Volt Rakosinak
Tisza irant érzett érzelmeiben valami azokbdl a
kedélyhullamzasokbol, melyekkel a tragikus élet-
palyak forduldéin az emberf6lotti elszanast s a vég-
zetnek kérlelhetetlen hatalmat fogadjuk. Eokon-
érzését leginkabb felkeltette az a nemes Ontudat,
mellyel a bukott partvezér nagyszerti allamférfiti
terveinek romjaira tekintett vissza. Mintha a
dramaird érzelemvilagat fejezné ki a Budapesti
Hirlap, mikor Tiszanak a szabadelvi parthoz in-
tézett bucsubeszédérdl igy szol: «Barmilyen véle-
ménnyel legyiink Tisza gréf legutobb tanusitott
politikai magaviselete ¢és vezéri miikodése irant,
konstatalnunk kell, hogy széban levé vezéri cse-
lekvésével tjabb Osztont adott politikai partéle-
tink és kozéletiink egyetemes tisztuldsara. A meg-
bukott szabadelvli part fiatal vezére a nagy poli-
tikusok hangjan és szellemében beszélt, akiknek a
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politikai hatalom és diadal nem Oncél, hanem csak
egyik eszkOze a nemzet haladasanak.»

Sok csalédasra volt Rakosinak sziiksége, mig
nemzeti aggodalmai ismét Tisza Istvanra terelték
figyelmét. Egyelére a Budapesti Hirlap politikai
rajzai szerint Apponyi maradt a nemzeti {igy
zaszlotartoja. A lap legfeljebb csak akkor -elége-
detlenkedett, mikor Apponyi Tisza kormanyzasa
alatt a szabadelvli partbol kilépett s hosszabb
ideig tétleniil habozott. De mar 1904 juniusaban
az egyik cikkir6 hangosan hirdtette, hogy az egész
magyar kozélet at van hatva azzal a szellemmel,
mely Apponyi lelkébdl valo. Valoban Rékosi nagy
szerepet szant Apponyinak. Minél inkabb kiiz-
dott a kisebbség erdszaka ellen, annal inkabb ohaj-
totta, hogy az ellenzék természetes ¢és ellenallha-
tatlan vezére, Apponyi koriil csoportosuljon. Ez a
vagya teljesiilt, mikor Apponyi az 1905-ik évi va-
lasztasok elott a fiiggetlenségi partba Iépett S a
figgetlenségi eszmét diadalmasan hordozta meg
az orszagban. Ugy latszott, mintha Rakosi nem-
zeti politikdjanak eszményei valosulnanak meg.

Nem régiben maga Rékosi tlizte ki az ellenzék
szamara a cselekvd politika feltételéiil az erdk
egyesitését. Ez az eszme Oltott testet az ellenzéki
partok szovetségében, mikor a Pejérvary-kormany
naprol-napra merészebben vetette el az alkotma-
nyossag alarcat. A Budapesti Hirlap kivette részét
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a nemzeti ellentallas kiizdelmeibdl, s bar megbi-
zasa nem volt ra, a koalicio vezérhirlapjaként sze-
repelt. Tamadasainak leggyakoribb célpontja a
Fejérvary-kormany beliigyminisztere, Kristoffy
Jozsef volt, ki az altalanos, titkos valasztojog ko-
vetelésével akarta az ellenzéki szovetséget felrob-
bantani. Kiméletlen ginnyal leplezte le Rakosi a
kormanynak s a szocialistdknak természetellenes
viszonyat, ugyhogy egyarant kihivta maga ellen
mind a hatalom birtokosanak, mind a felbujtoga-
tott tomegeknek bosszijat. Az ellenséges indulat
tetopontjat érte el 1905 december 4-én az esti 6rak-
ban, mikor a szocialistak valosaggal megostro-
moltak a Budapesti Hirlap hazat a nélkiil, hogy a
rendérség sietett volna a romboldst megakada-
lyozni. A szocidldemokratak tulajdonkép sztrajkra
akartdk kényszeritem azoknak a lapoknak szed®it,
melyek a szOvetkezett ellenzék koveteléseit szol-
galtdk. A szedOk ellentallottak a fenyegetéseknek,
mint az ajtok is a fejszecsapasoknak, de nyilvan-
valova lett, hogy a kormany tagjai S a nemzetkozi
jelszok alatt felvonulo tomegek a nemzeti ellent-
allas  erGsségét akartdk a Budapesti Hirlapban
megddnteni.

Ezek utan csoda-e, ha 1906-ban a Budapesti
Hirlap 0j korszak bealltat Udvozolte a szovetke-
zett partok kormanyaban, s ha Rakosi azt hitte,
hogy a nemzet elért az igéret foldjére? A csillogod
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remények azonban époly hirtelen elolvadtak, mint
az elsd napsugar érintésére a hegyek fehér ho-
takar6ja. A Budapesti Hirlap hasztalan siirgette,
hogy a szOvetkezett partok tomor nemzeti partta
alakuljanak; a gyan, a versengés mindinkabb
szétvalasztotta egymastol a szovetség tagjait.

Annal féktelenebbiil folyt az 0j rend ellen az iz-
gatas, melyet részint nyilt, részint titkos kezek
vezettek. A szocialistak évr6l-évre kovetel6bben
léptek fel s szovetkezve a nemzetiségi, demokrata
¢és radikalis partokkal, a valasztéjog kérdését tol-
tak homloktérbe. 1907 oktober 10-én, mikor az or-
szaggyllés Ujbol megnyilt, mar nagyardnyt tin-
tetést rendeztek S egészen fenyegetd allast foglal-
tak el a kormannyal, a képvisel6kkel és a polgar-
saggal szemben. E megfélemlitd politika hatasat
megérezte nemcsak az utca, hanem az egész koz-
élet, s Rakosi joggal panaszolhatta késébb, hogy
szinte egyediil vette fel a harcot az altalanos ara-
dat ellen. Sohasem tudta a szocialistdknak meg-
bocsatani azt a szerepet, melyet a nemzeti ellent-
allas idején jatszottak; szemiikre hanyta magyar-
ellenes magatartasukat, S a munkassag katonai
fegyelmére csak egy méltd feleletet tudott, — a
polgarsag szervezkedését. Nyiltan hirdette, hogy
az altalanos valasztdjogot sulyos ballépésnek te-
kinti. Nem oOhajtotta, nem szerette, nem bizott
benne, ot még Andrassy torvényjavaslata sem
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elégitette ki. Annal inkadbb felhdboritotta a tomeg-
sztrajkra  valo felhivas, mellyel Andrassy javasla-
tat a szocialista vezérek fogadtak.

Az éltalanos valasztdjog époly szerepet jatszott
Rakosi politikai nézeteiben, mint egykori mesteré-
nek, Kemény Zsigmond barénak gondolatvilaga-
ban. Réakosi nem a munkassagot akarta a parla-
mentbdl kiszoritani; csak attol félt, hogy az alta-
lanos valasztdjoggal felszabadulnak mindazok az
er0k, melyek a magyar nemzeti allamot végsd
romlasba dontik. Mit érezhetett, mikor a koalicid
egyre bomladozott, mikor a fiiggetlenségi part
kettészakadt, s Justh Gyula kiméletlen hadjaratot
inditott Kossuth Ferenc ellen? 1909 majus 30-an
a Budapesti Hirlap mar csalédva kereste a nagy
idokhoz ill6 igazi vezért. Mikor pedig a koalicio
kormanya annyi megalazds utan elhagyhatta he-
lyét, az 1910 januar 18-iki szam vezércikkirdja
csiiggedten bucstzik mindattél, amivel a Buda-
pesti Hirlap az 1 Kkort iidvozolte: a hittdl, biza-
lomtol, reményektdl, dbrandoktol.

A keserli poharat azonban Rakosinak fenékig
kellett kiiiritenie. Latnia kellett Khuen-Hédervary
kormanyzasa alatt, hogy Justh Gyula ¢és partja
egylitt tlintetett a szocialistdkkal az altalanos,
titkos valasztdjog mellett. Meg kellett érnie még
azt is, hogy a veszedelmes &radat, melyet a Buda-
pesti Hirlap minden aron fel akart tartdztatni,
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magaval sodorta a szdvetkezett partok Osszes ve-
zéreit is. E lehangolo tapasztalatokrol szamolt be
a Budafesti Hirlapnak 1912-ik évi folyamaban a
kovetkezd' vezércikk-toredék, melyen a csalddas
minden fajdalma attetszik: «Kétségtelen, hogy az
utca visszahoditasaért Justh és hivei, minekutina
tenderbe dobtdk a nemzeti hajé minden draga ra-
komanyat: a katonai koveteléseket, a bankot, a
vamteriiletet, elfogadtak  Kristoffy  programmyjat:
a népparlamentet, az altalanos titkost, a demo-
kratizalt Magyarorszagot egyetlen és donté pro-
grammnak. Es ma, ma mar ott latjuk az 6 lobogo-
juk alatt kiizdeni a koalicio legérdemesebb két
bajnokat: Andrassyt és Apponyit, velik Kos-
suthot. Es nincsen més programmjuk, mint az &l-
talanos titkos, a Kristoffy programmja, a Lueger
népcsaszari programmja.»

Ennyi ingas-bingas, ennyi valtozds kozepette
ellenallhatatlan  er6vel vonta magahoz  Rakosi
figyelmét Tisza Istvan grof egyénisége, a jellem-
szilardsagnak szinte eszményi képe. A nagy allam-
férfit  kiizdelmeinek tartalma ugyanaz maradt,
mint volt néhany évvel elobb, mikor a nemzet ité-
lete elott zokszo nélkiil hajolt meg. Hosszi vissza-
vonultsagabol kilépve, mint a parlamentarizmus
felszentelt keresztes vitéze jelent meg a porondon.
Els6 szava is tiltakozas volt az altalanos valasztojog
ellen. 1910 januar 24-iki férendihazi beszédében —
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a Budapesti Hirlap szavai szerint — «kimu-
tatta, hogy e reform senkire idvot nem hozhat,
mindenkinek csak kart okozhat: a dinasztianak,
Ausztria és Magyarorszag nagyhatalmi allasanak,
a magyar nemzetnek S a magyar nemzetiségek-
nek», igy talalkoztak Tisza Istvan és Rakosi Jend,
az egykori ellenfelek, a magyar parlament torté-
neti hivatasinak védelmében. A politikai torekvé-
seknek ezt az Osszhangjat éllapitotta meg a Buda-
pesti Hirlap 1910 januar 25-iki vezércikke is, mely
Tisza Istvan grof férendihazi beszédérdl igy nyilat-
kozott: «Nekiink, a Budapesti Hirlapnak két nagy
elégtételt ad ez a beszéd. Négy év 6ta makacs szo-
sz0l6i voltunk egy nagy partalakulasnak ... Erre
hivta ma Tisza Istvdn grof is a nemzet jobbjait.
Masik elégtételink — mert hiszen ebben is ma-
gunk harcoltunk csupan eddig az éaltalanos daradat
ellen — a merész és becsiiletes magyar fellépés az
altalanos  szavazati jog megfontolatlan  kortes-
jelszava ellen. Lehet, hogy a mai nap e két irany-
ban hatarkdvet jelent.»

Tisza Istvan grof fellépése valoban hatarkovet je-
lentett a Budapesti Hirlap életében is. Ha a lap egy
évvel elobb izgatottan kereste az igazi vezért, Tisza
Istvan grofban megtalalta a nemzet iranyitd szelle-
mét, ki mert is, tudott is tenni. A munkapart dia-
daliinnepe alkalmabdl ugyan az 1910 jonius 21-ikKi
szam vezércikkirojaként még igy ir: «Mi parthoz nem



82

szeg6diink. Hajlandok vagyunk minden jot tamo-
gatni, barhonnan jon. Kérlelhetetlenek egyeldre
csak egyben maradunk: a valasztdjogi reform-
kérdésben. Ellenezni fogjuk a titkossagot, a koz-
ségenkéntiséget ¢és az altalanossagot.» Mindazaltal
ez a nyilatkozat is valojaban mar a szovetség ki-
hirdetése, hisz Rakosi alig talalt volna Tisza Ist-
vanon kiviill mast a magyar politikai életben, ki a
kor divatos politikai aramlataval szembe mert
volna helyezkedni.

A két egykori ellenfél kapcsolata sok biralatra
adott alkalmat. Akik partszempontbél —mondtak
itéletet,  kovetkezetlenséggel — vadoltdk  Rékosit
azért, hogy a koaliciotol Tisza Istvanhoz partolt
at. Akik azonban a politikai életet eszmék kiizdo-
terének tartottdk, megallapithattdk, hogy Rakosi
hu maradt politikai eszméihez s értiik nagy aldo-
zatot hozott. Minél kozelebb keriilt egymashoz a
két hatarozott egyéniség, annal inkabb eldtiintek
rokon ¢és ellentétes vonasaik. Tiszaban tobb volt a
valosag szeretete, Rakosiban tobb a nemzet jovo-
jébe vetett hit. Tisza inkabb erkolcsi erejének fen-
ségével, Rakosi inkdbb szellemének fényével ra-
gadta el kozonségét. Az egyik tragikus hoés volt, ki
minduntalan Uj meg Uj élet-halalharcba bonyold-
dott, a masik diplomata, kit a legvalsagosabb
helyzetekben sem hagyott el tgyessége. Mindaz-
altal mindkét jellemnek uralkodé vonésat a hajlit-
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hatatlan férfiti akarat adta meg, S mindkét lelki
vilag hajtéereje a nemzeti nagysag szenvedélyes
vagya volt. Szovetségiik igy valt az ellentétek
0sszhangjava.



VIIL.

A NEMZET
ELET-HALALHARCABAN



1912 aprilis 22-én vette at Lukacs Laszlo Khuen-
Hédervary Karoly groftol a kormanyt;, egyuttal
orokségiil szallott red az obstrukcid, melyet az el-
lenzék, fokép a Justh-part a véderd-javaslatok
ellen inditott. Ekkor ragadta Tisza Istvan grofot
torténelmi hivatasanak érzete az események hom-
lokterébe, hogy az utolsd pillanatban allitsa meg
nemzetét az Orvény szélén. Mdajus 22-én foglalta
el a képviselohazban elnoki székét. Junius 4-én
innen hirdette ki az ellenzéknek észbontdé tombo-
lasa kozott a véderd-javaslatok elfogadasat, holott
még az altalanos vita sem fejez6dott be, s haldlos
elszantsaggal vitte a javaslatokat a szentesitésig.
Utjadban nem allitotta meg a merénylet sem, me-
lyet egy ellenzéki képviseld intézett ellene a kép-
visel6hazban. 1913 jOnius 18-4an maga allott a
kormany élére, ugyhogy 1914 nyardig biztositotta
a hadsereg felkésziilését, mikor a trondrokos-par
meggyilkolasa a vilaghaborut zuditotta a magyar
nemzetre.

Amily nyiltan ¢és 0Oszintén csatlakozott Rakosi
Jend Tisza Istvan grofthoz, époly hiven, szinte
szemrebbenés nélkill kovette 6t a magyar politikai
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életnek széditd szakadékai felett. Az erdszakot
onmagaban véve nem itélte el. Egy 1916-ik évi
vezércikke  szerint  kovetkezOkép  nyilatkozott,
mikor Tisza Istvan grof els6 nagy erdszakossaga-
nak tervét elbtte feltarta: «Ha O azt hiszi, hogy
mar oda jutottunk, hogy az orszagot csak erdszak-
kal lehet a romlastdl megmenteni, elismerem, hogy
a hazat megmenteni erdszakkal is kotelességiink.»
Ugyanakkor azonban tisztdban volt azzal is, hogy
az erdszak kovetkezménye nem lehet mas, mint
siker eseten a torténelem elismerése, ellenkezd
esetben a lampavas.

Mindazaltal Rakosi a sikernél biztosabb jog-
alapot keresett Tisza Istvan erdszakos politikaja-
nak tdmogatasdhoz. Els6¢ érvét a koalicio siralmas
torténetéb6l meritette. A nemzeti ellentallas  Oszt
szeomlasa utan lelketlen konnyelmiségnek tar-
totta a nemzetet oly gyorsan egy Uj, reménytelen
kiizdelembe sodorni. Meggy6z6dése szerint pedig
a koalicid6 ugyanazokkal a vezérekkel, nehezebb
koriilmények kozott nem igérhetett a nemzetnek
semmit, csak visszavonast és Ujabb vereséget.
Masodik érvét az obstrukcio rejtelmes céljai és ra-
dikalis  jelszavai  szolgaltattdk.  Kdovetkezetlensé-
get latott abban, hogy a fiiggetlenségi part az al-
talanos, titkos valasztdjog érdekében  obstruai,
melyet egykor Bécs Kristoffy utjan épen a nem-
zeti ellentallas megroppantasara erdszakolt.
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Megkonnyitette Rakosi  helyzetét Justh Gyula
szenvedélyes  radikalizmusa, mely  naprol-napra
mindinkabb hatalmaba ejtette az egész ellenzéket.
Az ellenzéki vezérben tobb volt a temperamen-
tum, mint az allamférfiai belatds, azért politikai
palyajanak visszassagai kitliné célpontot nyujtot-
tak a tamadasra. Rakosi nem is mulasztott el egy
alkalmat sem, hogy Justhot s benne az ellenzéket
minél élesebb vilagitisba helyezze. gy mutatta
ki, mint vetették el Justh és hivei az utca vissza-
hoditasaért nemzeti koveteléseiket, s mint fogad-
tak el Kristoffy programmjat: a népparlamentet,
az altalanos titkost, a demokratizalt Magyaror-
szagot egyetlen ¢és dontd programmnak. Az utca
jelszavaival sajat elméletét helyezte szembe. A
valasztojogot nem az emberi jog ¢és egyenldség
szempontjabol mérlegelte, nem a valasztok tome-
gét tartotta fontosnak, hanem azt, hogy olyanok
valasszanak, kik fel tudidk fogni egy becsiiletes és
megbizhat6 torvényhozas jelentdségét.

M¢ég inkabb félretett Réakosi minden kiméletet,
mikor egykori politikai bajtarsat, Apponyi Albert
grofot, valasztdjogi nézetei Justh Gyulaval, Ka-
rolyi Mihallyal s a radikalisokkal és a szocialis-
takkal vezették egy taborba. Ha Apponyi az eur6-
pai éaramlatra hivatkozott, Rakosi biiszkén emle-
gette, hogy 6t nem félemlitette meg az utcai to-
meg, mely a Budapesti Hirlapot megostromolta.
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Kiilonosen zokon vette Apponyitdl, hogy Aradon
egyiitt jelent meg a népgyilésen Vazsonyi Vil-
mossal, ki a magyar ko6zéposztalyt becsmérelte,
é¢s Kunfival, kit felforgatdé elveiért egykor épen
Apponyi csapott el a tanari székbdl. Ez alkalom-
mal —1913 januar 26-an — irta 4 Golgothdan cimil
cikkét, mely ily Ilesujtd itélettel végzddott: «Ez
ime Apponyi negyvenéves politikai kiizdelmeinek
eredménye. Tapsoljatok és irigyeljétek oOtl» A cikk
nagy feltiinést keltett, s ugy latszott, elevenre ta-
lalt, mert Apponyi maga is cikksort irt ellene.
Apponyit  azonban  feltartoztathatatlanul ~ maga-
val sodorta az ellenzék radikalizmusa, Ugyhogy
néhany honap mulva szeptember 23-an a Budapesti
Hirlap 1j heves tamadast volt kénytelen ellene
inditani  jaszberényi beszamoldja alkalmabol. A
cikkir6 leginkabb azon botrankozott meg, hogy
— sajat szavai szerint — «Apponyi Albert, minek-
utana Pécsett megdobaltatott, Temesvarott majd
megkdveztetett a szocialistak altal, és se szeri, se
szama a helynek, hol lebecsméreltetett ¢és meg-
alaztatott altaluk, most bevonul a tiszta Jasz-
berénybe — Kunfi ur fedezete alatty.

A harc Rakosi és az ellenzék kozott még egy év
mulva is teljes erdvel folyt. Néha, mikor az ellen-
zék a képvisel6hazban megjelent, a Budapesti
Hirlap is a megértés elveit hangoztatta; mikor
azonban — kiilonosen Kossuth Ferenc halala utan
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— a Tisza ellen inditott hajsza mindinkabb a szél-
s6séges elemek uralmat segitette eld, Rakosi sem
valogatott fegyverei kozott. 1914 jiniusdban  tor-
tént, hogy Apponyi a fliggetlenségi part egysége
kedvéért meghajolt Karolyi Mihaly grof vezérségo
elétt, s hogy Karolyi épen azért magasztalta Ap-
ponyit, mert vezéri képességgel is tud kozkatona
lenni. Rakosi maré gunnyal targyalta Apponyi
naiv Onaldozatat s a kozkatonai képességgel ve-
zérré  lett Karolyi 1idvozld beszédét. Demokra-
tikus szovirdgaikat leginkdbb azzal a figyelmezte-
téssel tépte szét, hogy nem régen mind Apponyi,
mind Karolyi épen radikalis valasztdjogi pro-
grammjuk ellen tartottak Tiszaval egyiitt orsza-
gos gytilést a Vigadoban.

Az ellenzéknek ily kovetkezetes ¢és folytonos
birdlata tulaj donkép mar Tisza Istvan grof igazo-
lasat jelentette. Réakosi azonban sokkal kozvetet-
lenebb ¢és hatarozottabb modon is kinyilatkoztatta
meggy6zodését. Minél izgalmasabba valt a harc,
annal bensOségesebb, anndl dacosabb jellemet &l-
tott Tisza Istvan grof irant érzett tisztelete. A lagy-
szivll eskiidtszéki hatarozattal, mely Tisza Istvan
grof merényléjét felmentette, kiilon cikkben szallt
perbe. Nyiltan hirdette, hogy «Tisza Istvan tehet-
sége, jelleme, magyar hazafisaga, akaratereje koz-
életiinknek, mely tehetetlen, dithds negacidban
meriil ki, legnagyobb értéke». Egyébként maskor
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is gyakran flnnepelte a Budapesti Hirlap Tisza
Istvant, mint olyan embert, aki az iigyet, melyre
feleskiidott, soha cserben nem hagyja. Mikor
Tisza Istvan grof a miniszterelndkségre vallalko-
zott, a lap vezércikkirdja meg volt gy6zdédve, hogy
baratai féltették ot, ellenfelei féltek tdle, csak egy
ember nem félt, Tisza maga. Idovel Tisza Istvan
grof alakja szinte eszményképpé magasztosult
Rékosi  politikai  felfogasaban. 1914  tavaszan
maga vonta meg az eszménykép vonalait a sajat
védelmére irt cikkben, fokép a kovetkezd jellem-
rajzban: «Hihetetleniil megnétt azota. (T. i. midta
a szabadelvii part katasztrofajabol — foltamadt.)
Nem meggy6z6désében valtozott, de tehetségei-
nek teljes kifejlodése esik erre az idore. Ha szeles,
ha hebehurgya, ha — mondjuk - fiatalos, legé-
nyes volt elébb, most szilard, merész ¢€s céltuda-
tos. Egyenes vonalon jar oly palyan, ahol min-
denki a gorbét és keriildt keresi. Nyilt és Oszinte
ott, ahol mindenki egy kissé képmutatd, tettetd.
0 naiv ott, ahol mindenki raffinait; egymaga ko-
vetkezetes, ahol mindenki kovetkezetlen.»

Réakosi heves harcmodoraval egészen természe-
tesen hivta ki maga ellen a hirlapi kritika tamada-
sait, de felelettel sohasem maradt ados. Ujra meg-
ismétlodott a  kovetkezetlenség  vadja.  Rakosi
azonban joggal valaszolhatta, hogy ha a Buda-
pesti Hirlap Tisza ellen kotne kardot, épen Kris-
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toffy programmjanak tenne szolgalatot. «Egy élet
fanatikus munkajat, magunkat, idealjainkat, Iste-
niinket kellene megtagadnunk, ha erre vallalkoz-
nank», — fejezte be egyéni stilli valaszat. Apponyi
Albert grofnak, ki 4 Golgothan ciml cikket stil-
gyakorlatnak nevezte, azzal vagott vissza, hogy
Apponyi Albert grof nem mindig beszélt oly lenézo-
leg a Budapesti Hirlap cikkeir6l, sét egykor elis-
meréssel emlegette a Budapesti Hirlap stilgyakor-
latait, melyek neki politikai palydjan a legtdbb és
legnagyobb szolgalatot tették. A Budapesti Naplot
pedig, mely ugy tiintette fel Rakosit, mint aki
Tisza halojaba keriilt, azzal a kijelentéssel hallgat-
tatta el, hogy Tisza Istvan groffal egy iligyet szol-
galni csak Orom, csak szerencse lehet. Legkimélet-
lenebb volt Justh Gyulanak sért6 magatartasa, ki
Az Est szerint kijelentette, hogy Rakosit, mint
az Otthon képvisel§jét, nem engedi szoéhoz Bartha
Miklés szobranak leleplezésénél. Rakosi alig tehe-
tett egyebet, mint hogy Onérzettel mutatott ra
arra a kiizdelemre, melyet egykor Bartha Miklos-
sal, mint Wjsagird vivott meg, s ezzel szemben
Justhék kiizdelmét csak torzképnek, silany par6-
dianak nevezte.

Ezek az izgatott szdvaltasok is jelezték, mily
nagy jelentdséget tulajdonitott Rakosi hirlapiroi
munkdassdganak a magyar kozvélemény. Ki merne
Tisza Istvan grof torténelmi nagysadgabdl egy sze-
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mernyit is elvenni? De ha Tisza Istvannak oly
politikai iréra volt sziiksége, ki allamférfini terveit
atérti, ki nem riad vissza semmiféle ellenféltél sem
S a toll hatalmanal fogva uralkodik a nagy tdme-
geken, akkor Rakosi JenSben emberére talalt.
Visszatekintve az atélt korszakra, Rakosi méltan
hirdethette is 1914 G6szén, hogy «a Budapesti Hir-
lap volt az egész magyar sajtdban az egyetlen
ujsaglap, mely a torténelmi id6k magaslatara tu-
dott emelkedni». Masfel6l azonban, ha Rakosi
gyonyoriiségnek tartotta is Tiszaval egylitt mii-
kodni, nagy art fizetett érte. 0 maga igy részle-
tezte az ellene inditott hajszat: «A ragalom, a
gyalazdas minden fegyvere mozgosittatott; becsii-
letlink, jo6 hirneviink hirlapkollégdink hasédbjain
kozprédanak dobatott, s6t addig a Dbecstelenségig
vetemedtek azok, kiket részint tizleti versenyzé-
sek, részint politikai ambicié tiizelt elleniink,
hogy anyagi hiteliinket, zsebilinket tdmadtdk meg
részben koholt, részben hamis hiresztelésekkel.»
Egy vigasztalasa lehetett Rakosinak: annak tu-
data, hogy mérhetetlen szolgalatot tett nemzeté-
nek.

A vészfelhok, melyeket Tisza Istvan grof és
Rékosi Jené annyiszor megjosoltak, hihetetlen
gyorsasaggal vonultak fel a magyar politikai élet



95

egén. A tronorokds-par meggyilkolasa csak az
els6 villamlas volt, mely a vilaghaborit bevezette.
1914 nyaran megdordiiltek az agyuk, s megindult
a harc a modern hadtudomany minden eszkodzével
szarazon ¢s vizén, levegbben és viz alatt. Mint
egész Europat, a magyar tarsadalmat is megddb-
bentették az emberi lélek vad szenvedélyei, me-
lyeket a habori a XX. szazad miveltsége alol ve-
tett felszinre. A politikai partok meghajoltak a
magasabb allami érdek el6tt, tgyhogy még az
ellenzék is csodalatos Onuralmat tanusitott a
vilaghaboru els6 szakaban.

Minél kiméletlenebb {iildozés targya volt egykor
a Budapesti Hirlap, annal inkdbb hivatkozhatott
arra, hogy az események az & politikajat igazoltak.
Rakosi joggal nevezhette magat a vilaghabora
Kassandrajanak s joggal kérdezhette, hol volna a
nemzet, ha nem Tisza Kkeriilt volna f6lil, hanem
azok, kik az altalanos titkos jelszavaval dolgoztak
s Parizs és Pétervar felé sanditottak. Egyébirant
azonban a Budapesti Hirlap hazafias feladatanak
tekintette a nemzeti er6k egyesitését S mindent
elkovetett a belsé politikai ellentétek kiegyenlité-
sére. Ezért készséggel emelte ki 1914 december I-jén
az elsd haboris képviselohazi iilés rajzaban az el-
lenzéki partvezéreknek, koztik Karolyi Mihaly
grofnak is hazafias magatartasat.

I.  Ferenc Jozsef halalaig, 1916 novemberéig
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Rakosi f6 figyelmét tulajdonkép a haborGi bonyo-
dalmai foglaltak le, s politikajanak iranyat is
egyedill a gy6zelem kivivasa szabta meg. Annal
inkabb aggasztotta az a vészes szerep, mellyel
Karolyi Mihaly grof a nemzet egységes allasfogla-
lasat  torekedett megbontani. Lapja mar 1915
majus 4-én  képzelhetetlen dilettansnak  nevezte
Karolyit azért, mert az orszdg érdekében kove-
telte, hogy Tisza Istvan grof tdvozzék a kormany
¢lérél. Még hevesebben kelt ki a lap 1916 jaliusa-
ban a Karolyi-csoport partalakitasa ellen, f6kép
Karolyinak radikalis jelszavai és szlav rokonérzé-
sei ellen. Rakosi el6re latta, hogy Karolyi demo-
kracidja 1j hatalmasok kezére juttatja Magyar-
orszagot, kik semmi kozdsséget sem éreznek a
magyar nemzet multjaval, azért Ova intette a
nemzetet, ne hallgasson a radikalizmus szirén-
hangjaira.

IV. Karoly kirdly tronra 1éptével Tisza Ist-
van grof ellenfelei elérkezettnek tartottak az idot
az altalanos rohamra. Andrassy Gyula grof, bar
nagyobb eredmény nélkiill, mar a nadorhelyettes
valasztdsa idején fékevesztett szenvedéllyel ta-
madt Tisza Istvan grofra. Hathatosabb eszkdznek
bizonyult a valasztojog kérdése. Minthogy a fiatal
kiraly szintén a radikalis valasztojog allaspontjara
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helyezkedett, 1917 majusdban Tisza Istvan grof
kénytelen volt a kormanyzastdl visszavonulni.
Ezzel rohamosan csuszott le a magyar nemzet a
tekintélynek arr6l a magaslatarol, hova a haboru
alatt Tisza Istvan grof allamférfiti egyénisége S a
magyar katona vitézsége allitotta.  Eszterhazy
Moric grof kormanya, mely 1917 jOniusaban mu-
tatkozott be, hamar elmeriilt a magyar politikai
partviszonyok oOrvényében. Mikor 1917 augusz-
tusaban Wekerle Sandor keriilt a kormany élére,
még mindig a valasztdjog kérdése allott homlok-
térben, S az év végére Vazsonyi Vilmos be is ter-
jesztette kész javaslatat. A kormanyt tdmogato
partok kozott azonban egyre nagyobb szakadékok
tatongtak, ugyhogy 1918 januarjaban Karolyi
Mihaly grof és hivei a szovetségbdl kiléptek. A va-
lasztojogi vita alatt Wekerle és Tisza mar-mar
létrehoztak a megegyezést, de a habort elvesztése,
a bolgar zavar, Ausztria felbomldsa megnovelték
a forradalmi torekvéseket. Igy ragadtak 1918
oktoberének végén Karolyi Mihdly gréf és tarsai a
kormanyhatalmat keziikbe.

Mintha a rettenetes idék megkétszerezték volna
Rakosi Jend szellemi erejét, hirlapir6i munkéssaga
rendkiviili aranyokat oltott. Cikkei, melyeket két
év ¢és néhany honap alatt irt, a Tiszavirdg cimi
gyljteménynek két vaskos kotetét teszik ki. Mas-
részt, mikor a nemzeti Osszeomlas borzalmai annyi
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allamférfic és iro jellemét torzitottdk el, Rakosi
talan sohasem volt hivebb eszméihez, mint a nem-
zet élet-halalharcaban, ugyhogy egyénisége szinte
eszményi vilagitasba keriilt.

Minél inkdbb megérezte a magyar tarsadalom a
vilaghdborinak bomlasztd hatasat, annal inkabb
elfordult Rakosi Jendnek politikai eszményeitdl.
A sorsdontd években legtobb gondot okozott
Rékosinak a radikalizmus, mely naprol-napra
hangosabban kdvetelte az altalanos, titkos va-
lasztojogot. Ez ellen hadakozott akkor is, mikor
az ellenzék a Tisza-kormany idején a katonak meg-
jutalmazisaban akarta a radikalis valasztdjog
elvét becsempészni; azt tartotta, hogy a valaszto-
jog jutalomnak kevés, ajandéknak sok. Még in-
kabb a tlizvonalba keriilt Rakosinak politikai irdi
egyénisége, mikor Tisza Istvan gréf a kormany-
hatalmat letette, majd a harctérre tdvozott.

Egyarant tiltakozott Rakosi az Aaltalanos titkos
felmagasztalasa ellen, akar Vazsonyi Vilmos, akar
Batthyany Tivadar grof igértek a nemzetnek ra-
gyogd légvarakat. Tobbszor szemére vetette And-
rassy Gyula grofnak és Apponyi Albert grofnak
multjokat, a darabont-kormany ellen inditott har-
caikat s megkérdezte lelkiismeretiiktdl, vajjon
miért tartoztattadk fel diadalutjdban az egyediil
idvozitd valasztojogot. Vitaba ereszkedett Pro-
haszka Ottokar székesfehérvari pilispokkel és Bal-
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thazar Dezsével, a debreceni reformatus piispok-
kel, kik szintén a demokratikus, radikalis valaszto-
jog mellett vallottak hitet. Rakosit nem félemli-
tette meg a tomeghangulat, mely a tront, a kor-
manyt S a sztrajktanydkat egyforman hatalmaba
ejtette. Szembeszallt az aradi valasztdjogi gyiilés-
sel, hol Goldis Laszl6 nemzetiségi képviseld epeke-
dett az altalanos titkos utan, a szabadkOmivesek
lapjaval, a Vilaggal, még inkabb a szocialistak
lapjaval, a Népszavdaval, mely mar-mar forrada-
lommal fenyeget6zott, ha nem kedve szerint old-
jak meg a valasztojog reformjat.

Fekete nap volt szamara 1918 februar 7-ike, mi-
kor a korméany radikdlis valasztdjogi javaslatdnak
targyaldsa megkezd6dott. Amily készséggel tamo-
gatta a megegyezést a valasztojogi vitdban, époly
elszantan vadolta Andrassy Gyula grofot és Ka-
rolyi Mihaly gréfot, kik — sajat szavai szerint —
honapok ota iparkodtak az ijeddsebb embereket
megfélemliteni a tomegek izgalmanak, -elégedet-
lenségének, kovetelésének és fenyegetésének hany-
torgatisavaly. Rékosi mindvégig rendithetetlentil
harcolt, akkor is, mikor a kormanyhatalom S a
néphangulat ellene fordult, s mikor a Budapesti
Hirlap a végs6ig hajtott kiizdelemben teljesen
magara maradt. Ha erdfeszitésével még sem tudta
a radikalizmus rohamat megallitani, annak okait
helyesen allapitotta meg maga a nemzetkozi be-



100

folyasoknak, az wudvari politikanak, a habora
kényszerliségének, a politikusok szertelen becs-
vagyanak koncentrikus nyomasaban.

Barmily hatarozott nézeteket wvallott is azon-
ban Rékosi a vaélasztéjog kérdésében, maga tilta-
kozott volna az ellen, hogy barki is a szabadsag
vagy haladas ellenségét lassa benne. Jol tudta,
hogy ahol szabadsag van, ott a demokracia eljove-
tele foOltartoztathatatlan, de e folyamatot sziikség
nélkiill siettetni semmiképen sem kivanta. A tor-
ténelem arra tanitotta, hogy a radikalizmus sehol
sem hatott tomoritéleg a kozéletre, hanem inkabb
részeire bontott tarsadalmat és nemzetet egyarant.
M¢ég nagyobb veszedelemnek, valosagos szeren-
csétlenségnek tartotta ezt a bomlasztd hatast a
magyar kozéletre nézve akkor, mikor a habort
koveteléseivel S az eurdpai alakulasokkal szemben
az erdk legszorosabb egységére lett volna sziikség.

Rakosi nem is annyira az emberiséget féltette a
radikalizmustél, mint inkdbb az &llamokat, fokép
a magyar nemzeti allamot. A nemzeti érzés hianya
miatt vonta kérdére a magyar szocialista kikiil-
dotteket 1s, kik a stockholmi szocialista tanacsko-
zdson Magyarorszag feldarabolasat csak gazda-
sagi, politikai és foldrajzi okokbdl helytelenitet-
ték.  Visszariasztotta a  partszenvedély, csaladi
gyuldlet, tetszelgés és hatalomvagy is, mely a de-
mokracia kalozlobogo6ja alatt jelent meg. A ma-
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gyar demokrata minisztériumnak is fokép azt
vetette szemére, hogy az egyenldség folytonos han-
goztatasa mellett mint diszitette fel minden tag-
janak mellét csillaggal, kereszttel, szalaggal ¢és
egyéb ragyogvannyal.

A szigori kritika, mellyel Rakosi a belsé bom-
las jeleneteit kisérte, annal jogosultabb volt, mert
vele parhuzamosan kiviilr6l is megindult a kor-
tamadas a magyar allam egysége ellen. Leghan-
gosabban a csehek kovetelték az osztrak parla-
mentben Ausztridnak és Magyarorszagnak nem-
zetiségi elv  szerint vald feldarabolasat. Rakosi
szoros kapcsolatot latott a kiils6 és belsé ellenfél
kozott s egyarant felvette a harcot a csehekkel, kik
tizenharom varmegyénket kovetelték maguk sza-
mara, valamint Karolyi Mihallyal és radikalis hi-
veivel, kik a cseheket dicsOitették.

Amily hiven ragaszkodott Rakosi a nemzeti
megprobaltatasok idején politikai eszméihez, ép-
oly kovetkezetesen megérizte hirlapi harcaiban
rokon- ¢és ellenérzéseit. Tisza Istvan grof allamfér-
fini egyénisége kiilondsen nagyot ndtt szemében,
mikor a férfias jellem nagy erkoélesi értékei lemon-
dasa utan mind élesebben tlintek el6. Maga alla-
pitotta meg rola egyik cikkében: «Az egész birok
alatt Tisza Istvan grof egyre nétt, folyton nagyobb
lett s legnagyobb abban a pillanatban, amikor egy
feltinden konvencionalis kiralyi kézirattal meg-
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irjak neki az utlevelet az — oppozicioba.» Lelkét
teljes koltiségében ragadta meg az a mod, aho-
gyan Tisza Istvan grof nehéz sorsat egészen a vér-
tanusagig viselte. Roéla sz6ld6 nyilatkozatain az
Oszinte hodolat melegsége omlik el, mely a kedély
mélységeibdl tor eld. Mikor Vazsonyi Vilmos Tisza
Istvan grofot reklamezredesnek nevezte el, Ra-
kosit a politikai izlés elfajulasa annyira felhabori-
totta, mintha valaki sarral dobalt volna meg vala-
mely miivészi alkotast. Annal fajobb elégtétel volt
szamara, hogy 1918 tavaszan a nagy riadalom
idején mindenki Tisza utdn sohajtozott. A nagy-
sag komor hatdsaként mennyi részvétet S mennyi
csodalatot fejeztek ki 1918 aprilis 17-iki cikkének
kovetkezd sorai: «Amig csak allasokat kerestek az
emberek, addig hallgattak réla, s6t ha a neve fel-
meriilt, megperdiiltek a dobok, elnyomni a ha-
lalra itélt hirét és szavat. Mikor azonban nem 4&l-
last keresnek az emberek szamara, hanem embert
keresnek megfelelét allas és feladat szamara: ak-
kor minden kebelbdl kitor a név: Tisza, Tisza, —
¢s a vildg minden tdjéka, a politikai és nem politi-
kai berkek minden zuga azt visszhangozza, hogy
Tisza, Tisza.»

Nem volt Rakosi politikai vilagnézetében kibé-
kithetetlenebb ellentét, mint Tisza Istvan grof és
Karolyi Mihaly grof. Amaz jelentette a legeszmé-
nyibb hazafisagot, a legrealisabb politikat, a leg-
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igazibb férfiassagot; emez Catilina becsvagyat,
a rombolds szenvedélyét, a zagyva elméletet, a
még zagyvabb békepolitikat, leginkabb a nagy
szajat, mely a tigrisek ellentallasaval fenyeget6-
zik, de a veszedelem idején elfehériil és megremeg.
Ezen ellentét gyakran ragadta Rakosi tollat ve-
szedelmes teriiletekre. Bator allasfoglalasa, éles
szava gyakran sértette a zsarnoki hajlamu tome-
geknek s a hatalom bitorloinak érzékenységét.
Ezért kellett neki annyiszor védekeznie a Karolyi-
forradalom idején az ellenforradalmi s kirdlyparti
torekvések vadja ellen.

Az a hirlapi harc, melyet Rakosi Jend Tisza
Istvan grof oldalan kiizdott végig, Rékosi politikai
ir6i palyajanak legkimagaslébb része. Politikdja
sohasem volt oly eszményies S mégis realis, soha-
sem volt oly hatidrozott S mégis helyzethez simuld,
mint ebben az iddben. Egyéniségének erkdlcesi tar-
talmara kétségtelen hatassal volt Tisza Istvan
groffal vald kapcsolata, de a felemeld hatast rend-
kiviili szolgalattal viszonozta. Ha Rakosi egykor
Tisza Istvan grofot, mint sajat eszményeinek ret-
tenthetetlen hosét kovette, eljott az az id6, mikor
Rékosi volt Tisza Istvan grof politikajanak leg-
merészebb szoszoloja.

Az egységes magyar nemzeti allam épsége ¢és
nagysaga, melyért Tisza Istvan grof és Rakosi
Jené minden erejilket megfeszitették, a vilag-
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haboru molochjanak esett aldozatul, de az az
eszme, melyet annyi jellemnemesség ¢€s annyi
akaratszilardsag szentelt meg, kés6 nemzedékek
munkéjanak fog még iranyt adni.



IX.

A MUBIRALO



A zsarnoki Onkény, mellyel a politika Rakosi
Jend egyéniségén uralkodott, csak novelte a koltoi
lélek vagyodasat tisztabb szellemi 1égkdr utan,
hova nem hatol a mindennapi érdekek zaja. Ezért
menekiilt Rakosi oly gyakran a miivészet és iroda-
lom kérdéseihez, hogy benniik keressen maganak
karpotlast a politikai  kiizdelmek visszds benyo-
masaiért. Ide vonta 6t a magyar szellemi élettel
valé bensdséges kapcsolata, valamint az a szer-
kesztéi elve, hogy a hirlap ne csak a politikai, ha-
nem a muveltségi mozgalmaknak is adjon iranyt.

Maér a Pesti Naploban felvetette Rakosi a Nép-
szinhaz épitésének gondolatat. A Reformban is a
szinhaz és a legijabb magyar irodalom maradt
tarcacikkeinek 4llando targya. Kiilonosen a Nép-
szinhdz ¢élén eltoltdtt évek voltak  érdeklodésére
elhatarozd hatdssal. A mult szdzad nyolcvanas és
kilencvenes éveiben & volt a Budapesti Hirlapnak
legmozgékonyabb szini biraloja. Egyuttal azonban
ez id6 alatt alig volt a magyar mivészet és iroda-
lom életének kimagaslobb jelensége, mely figyel-
mét elkeriilte volna. Cikkeib6l, melyek rendesen
—6— ir6i jeggyel jelentek meg, mind nagyobb te-
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kintéllyel bontakozott ki mibiraléi egyénisége,
ugyhogy nyilatkozatai szinte partvezéri kijelen-
téseknek tetszettek. A huszadik szdzad elejétol
kezdve a magyar politikai élet bonyodalmai Ra-
kosit is mind hevesebb politikai ir6i kiizdelmekbe
sodortdk, de minél szorosabb kapcsolatot latott
politika és irodalom kozott, annal élesebb tekin-
tettel figyelte a magyar koltészet -elvaltozasait,
mint a tarsadalom bomlasanak tiineteit.

A képzOmiivészet és a zene mestereiben Rakosi
a nemzeti eszme hdditderejét tisztelte, azért min-
dig biiszkeséggel jegyezte fel Munkacsy és Liszt
diadalait. A mialkotdst azonban nem a miibirdlo
szakértelmével, mint inkabb a kolto lelkesedésével
nézte. Szemében a miivész eszményképe Munkacsy
Mihaly volt. Nem sokat to6r6dott rajzhibaival és\
technikai  tévedéseivel, annal inkabb csodalta
benne a festélangelmét, mely a tragédidknak egész
sorat vetitette vaszonra. Munkacsy Krisztusaban
is leginkabb a miivésznek vezetd eszméje érde-
kelte, az az alak, kiben toviskorona és dicsfény
nélkiil is latta a szenveddt és a haldl meggydz6-
jét — az Isten-embert. Igy nyert fejtegetéseiben
mind nagyobb jelentdséget a miivész egyénisége.
M¢ég a zenében sem elégedett meg az egyetemes
zenei miiveltsag jeleivel. Tobbszér mondta, hogy
csak a magyar gondolkodds, a magyar érzés ado-
manya ¢€s eredetisége hozhatja 1étre a magyar zenét.
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A miivészetek kozil legkozelebb férkézott Ra-
kosi szivéhez a szinmiivészet. Itt bdven merithe-
tett a szinmiirénak, a szini birdlonak és szinhaz-
igazgatonak gazdag tudasabol és tapasztalatabol.
Erdeklédésének kozéppontjat a magyar, fokép a
budapesti szinészet foglalta le. Szeret6 gonddal
figyelte mindazt, ami a budapesti szinhdzakban
tortént, de tavol volt téle minden elméleti elfo-
gultsag. Egyarant felfogta a népszinmii nagy ab-
razoloinak: Blaha Lujzanak ¢és Tamassi Jozsefnek
jelent6ségét, wvalamint Szigeti Jozsefét, Falstaff,
€s Jaszai Mariét Elektra szerepében. Cikkei, me-
lyekben Szigeti Jézseft6l, Tamassi Jozseftol, Lu-
kacsy Sandortol, Csatai Zsofitol, Klarné Angyal
Ilkatdol  bucstzott, nélkiilozhetetlen vazlatok a
magyar szinészet torténetéhez. Neki is voltak ked-
velt targyai; kiillondsen gyakran tért vissza a
Shakespeare-cléadasok allandd kérdéseihez. Mas-
részt mar az ellentét kedvéért is Gromest meriilt el
Eossi, Sarah Bernhardt s Coquelin szinjatékanak
elemzésébe.

Rékosi a szinpadot sohasem elvontan, hanem
kozonségével, s6t az egész nemzet életével kap-
csolathan fogta fel. Ezért nézetei kevésbbé voltak
csillogdk; mint talalok; tobb  volt bennik a
gyakorlatiassdg mint a rendszer. Az esztétikai szem-
pontokon tul nemzetépitd tervek lebegtek eldtte.
A magyar szinészetre vonatkozd itéletét is kovet-
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kez6képen fogalmazta meg a Nemzeti Szinhdz ala-
pitasanak  Otvenedik  évfordulojan a  Budapesti
Hirlap vezércikkében: «Nemzeti fovaros nélkiil
nincs nemzeti szinészet, viszont nemzeti szinészet
nélkiil nincs nemzeti dramairodalom.»' A févéros
megmagyarosodasanak  iigyét  szolgalta  Rakosi
egykor a Népszinhaz vezetésével, késébb tarca-
cikkeivel, melyekben az 0j intézményt a kritika
tulzott kovetelései vagy ellenséges érdekek ellen
védte. Azért tartotta kivanatosnak Budapest sza-
mara egy sereg szintarsulat mikodését, hogy a f6-
varos minden lako6jat meghdditsa a magyar nyelv
harmoénidja.

Rakosi szini kritikdja sokkal eredetibb volt,
hogy sem izlését valamely miivészeti irany talhaj-
tasa kielégitette volna. Barmily nagyra becsiilte a
valoszeriiséget a szinpadon, megrotta azt a rende-
zést, mely Macbeth el6adasa alkalmaval Banquo-
nak Shakespearet6l kovetelt szellemét elsikkasz-
totta. Rossi jatéka ellen is az volt f6 kifogasa,
hogy az olasz mester Lear kirdlyon produkalta
ugyan virtu6z képességeit, de Lear kiralybol igen
keveset produkalt. Mindazaltal helyeselte a fran-
cidk eljarasat, kik Shakespeare Shylockjat sajat
izlésiik szerint stilizaltdk 4at. Jaszai Marit is meg-
védelmezte a Budapesti Szemle miibirajaval szem-
ben azért, mert modern szinpadon nem gorogiil
jatszik. Legtobbszor hangoztatta a szinészet nem-
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zeti jellemét. Boldognak tartotta a franciakat,
mert nekik kiterjedt, 06nallé szinészetiik, sziné-
szetiknek hagyomanya, nagy torténeti fejlédése,
irodalma ¢és iskoldja van. A nemzeti szinmiivé-
szetnek legmélyebb alapjat a nyelvben talalta
meg. A magyar nyelv torvényében latta azt a
hatalmat, mely a magyar szinészt az indulatok
minden skaldjan a természetes beszédre kény-
szeriti.

Leginkabb otthon érezte magat Rakosi az iro-
dalom, fokép a koltészet életében. Amennyire ahi-
totta a koltéi munka izgalmait, épugy ¢leteleme
volt a kolt6éi alkotas elemzése s a koltészet valoja-
nak kutatasa.

Mar a Reformban szdszoloja annak az irodalmi
partnak, mely egykor a Kavéforrasban tervezgette
a magyar irodalom reformjat. Toth Kalman kolte-
ményeinek Dbiradlatdban egyenesen az uralkod6 iro-
dalmi korok ellen fordul, melyek «sokkal féltéke-
nyebben Orzik dogmaikat, mint a katholika egy-
haz a magaéit.» Meég ¢élesebben, szinte indulattal
tamadt Gyulaira, mikor Gyulai helytelenitette,
hogy Rakosi sajat lapjaban kozolte egyik szinmii-
vének dicséretét. Itt mar az «akadémiai klikkrend-
szer» S az ifji iroktol vald «vénasszonyos remegésy
emlegetése vilagosan jelezte a Rakosi ¢és Gyulai
kozt levd ellentétet.

Sokkal nagyobb hatassal fejtette ki Raékosi iro-
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dalmi elveit, mikor oly kiemelkedd szdszékr6l hir-
dethette Oket, amilyen a Budapesti Hirlap a mult
szdzadnak nyolcvanas és kilencvenes éveiben volt.
Rokonérzései kezdetben hatarozott partszint arul-
tak el. A legbensébb koréhez tartozdé Berczik
Arpadnak, Csepreghy Ferencnek s Doczy Lajos-
nak ir6i palyajat rendesen kedvezd vilagitasha
helyezte. Miveikrél o6romest mondott szépet, té-
vedéseikre pedig mindig volt valami mentsége,
holott Csiky Gergely darabjait szigorbb mérték-
kel mérte. Minden alkalmat megragadt Jokai és
Kiss  Jozsef  koltészetének  magasztalasara  is.
Biralataiban volt valami tlintetés. Mintha mind-
untalan ra akart volna mutatni azokra a nagy ér-
tékekre, melyeket az Akadémidhoz kozel 4allo
Budapesti Szemle nem tudott megbecsiilni, gyak-
ran szembeszallt a folydirat mibirdival s hivat-
kozott a magyar olvasokozonség tetszésére, mely
Jokai, Kiss és Doczy konyveinek uj meg uj kiada-
sat tette sziikségessé.

Jellemzé volt Rakosinak irodalmi allasfoglala-
sara Gyulai Pallal valdo viszonya. Rakosi nagyra
becsiilte Gyulai Pal miibiraloi tehetségét; sokszor
— mint Badnk bdn magyarazataban — még akkor
is elismerte kritikajanak felsébbségét, mikor vele
ellenkez6 nézetet vallott. Mindazaltal Gyulainak
vas-kovetkezetessége  sokszor  kihozta  sodrabol
Rékosit. Nem tudta neki megbocsatani, hogy a
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magyar miveltségnek oly kimagaslé eredményeit,
mint Jokai regény koltészetét, a Népszinhazat S a
Budapesti Hirlapot csak gancsolni tudta. Kiilono-
sen elkeseritette Gyulai Rakosit, mikor az Akadé-
midban Rakosi Endre és Johanndjat és Doczy
Szécsi Mariajat, mint érthetetlencket a Péczely-
dijra érdemetleneknek jelentette ki. Rakosi ekkor
felindult  kedélyallapotdban  Gyulainak  megértd
szivét is kétségbe vonta S azt bizonyitgatta, hogy
Gyulai semmit sem ért meg, amit el6tte masok
nem értettek meg.

A gyakori és heves Osszetlizések az ellentét mé-
lyebb alapjaira mutattak. Bar Gyulai és Raékosi
sokszor talalkoztak irodalmi eszménveikben, mint
az irodalmi hagyomanynak és Arany koltészetének
tiszteletében mégis irodalmi izlésik kiilonb6zo
iranyt kovetett. Gyulai a romantika neveltje volt
ugyan, de irodalmi tanulmanyainak hatasa alatt
idével nagyobb jelentdséget tulajdonitott birala-
taiban a koltészet oOrokkévald torvényeinek s a
miivészi formanak. Vele szemben Rakosi kolté-
szettani nézeteibe sokkal tobb romantikus elem
vegylilt; irodalmi itéleteire ugyanis nagyobb ha-
tassal voltak a koltéi egyéniség rejtelmes erdi, fo-
kép az érzelem é&s képzelet gazdagsdga, mint a
koltészet valdjabol fakadd torvények.

Amily konnyen megbocsatotta Rakosi Jokai-
nak, a nagy mesemondonak, a jellemalkotds fo-
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gyatkozasait A [6csei fehér asszony Dbiralataban,
époly glnnyal fogadta Palffy Albertnek, Gyulai
kegyeltjének, regényét S benne a kozépszerliség
hibatlansagat. A lirai koltotél is elsd sorban a da-
lolas tehetségét kovetelte meg, mely nem akarja
sem a régit, sem az Ujat, de a naivsag merészségé-
vel teremt. Ily modon valt kritikai felfogasdban
a termékenység a koltd hivatdsanak kétségtelen
jelévé. Gyulai koltéi tehetségét is fokép kolte-
ménykdtetének csekély terjedelme miatt tartotta
kevésre, mert nézete szerint «egy erés ¢és eredeti
kolté 35 éves palyadjanak minden eredménye min-
denha egy kis konyvtar». Egyarant elitélte azon-
ban a naturalizmust s az analitikus modszert is,
mint a koltéi képzelet kerékkotdit, s Brody San-
dor és Justh Zsigmond kdonyveitdl Ordmest mene-
kiilt Baksay Sandor mesterkéletlen elbeszéld mi-
vészetehez, a Gyalogdsvényhez.

Gyulai  kritikai moddszere targyiasabb, mere-
vebb, de biztosabb volt, mig Rakosi eljardsa na-
gyobb teret engedett a miibirdld alanyisdganak,
inkdbb alkalmazkodott, de ingatagabb eredmény-
hez vezetett. Ilyen modon a kétféle biralat szinte
kiegészitette egymast. Mind Gyulai, mind Rékosi
kiilon cikkben foglalkozott Kozma Andorral és
Herczeg Ferenccel, mikor a két kolt6 a magyar
irodalomban feltiint. Mindketten a legnagyobb el-
ismeréssel méltattdk a felfedezett irodalmi értéke-
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ket, mig azonban Gyulai inkdbb az egyéniség
eredményeit, Rakosi inkabb magat, a kibonta-
kozd egyéniséget vette szemigyre. Kiilonosen ta-
lald képet rajzolt Herczeg Ferencr6l, a rendkiviili
megfigyeld tehetségrél, a legmodernebb magyar
irorol, ki «egy tarca keretében egész dramakat,
tragédiakat, regényeket tud felallitani, természe-
tesen milvészi skurcban». Néha megtévesztette
ugyan felfedezd 1tjain egy-egy kodbe burkolt
egyéniség, de legtobbszor, — mint Toéth Béla,
Gardonyi Géza, Bard Miklos és Vargha Gyula ér-
tékelésében — bevalt egyéni biralé modszere.

Hogy Gyulai és Rakosi gondolatvilagaban ellen-
tétes kritikai nézeteik ellenére sok érintkezd pont
volt, azt leginkabb bizonyitja az, hogy a magyar
irodalmi hagyomanyok védelmét Gyulaitol Ea-
kosi vette at. Gyulai még ¢élt, mikor 1908 &szén
Ady Endrének és tarsainak A holnap cimii vers-
kotete megjelent, de szellemét a nyolcvannégy
esztendo terhe annyira megtorte, hogy a dekadens
magyar lirdval szemben nem éreztethette kritika-
janak lestjtdé erejét, mint hajdan a Petéfi-utdnzok
affektalt vilagfajdalmaval ¢és dagalyaval szemben.
Gyulai helyett Rakosi vette fel a harcot az 0j kol-
téi iskola hiveivel; nevetségessé tette értelmetlen
rejtelmességiiket, zavaros  vildgnézetiikben pedig
a parizsi mamoros irodalmi divat utdnzasat lep-
lezte le. Legkiméletlenebbiil bant el Ady Endre
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verseinek visszataszitd szellemével. Nemzeti érzé-
sét sértette Adynak a Tiszavidékrl a Ganges
partjara valé vagyodasa, masrészt schogy sem
tudta Osszeegyeztetni Ady verseiben a nyomor
lazitd rajzat az Orokos tivornyanak S az  érzéki
szerelemnek dicsoéitésével.

Még inkabb harcra tiizelte Rakosit Ady iskola-
janak viselkedése a vilaghaborti idején: a nemzet
onvédelmi harcanak leszdlasa, a kéjben reszketd
emberhtis kultusza, a keresztyén vallas eszményei-
nek megcstfolasa, fokép a «piros bosszuy», melyet
Ady «a Krisztus-hydra ezer feje» ellen hirdetett.
Ekkor mar Rakosi nem is pusztan esztétikai né-
zetek ellen kiizdott; tudta, hogy vilagnézetek har-
cat vivja. Tulajdonképeni ellenfelének az indivi-
dualizmust tekintette, mely az egyén felmagasz-
talasaval a kozOs nagy egységet: az allamot ¢és
nemzetet akarta talapzatar6l lelokni.  Kritikai
csatarozasaiban is az a remény Osztondzte, hogy
az egyén kovetelozése, az egységek megbomlasa
S az utilitarizmus rideg uralma helyébe ismét a
nemesebb idealok: a nemzet, a haza, a hagyo-
many, az Onfelaldozas, az Isten és szeretet 1épnek
régi oltaraikra. Rakosi allotta a harcot, szinte
egyediil, mikor a dekadens magyar irodalom a tar-
sadalom felforgatd elemeivel szovetkezve, minden
ellenvéleményt  elfojtott.  Férfias  batorsagaban
volt valami abbol az erkdlesi hatalombdl, mellyel
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egykor Gyulai verte vissza az ellene zaduld tama-
dasokat. Ellentallasanak f6 forrasa az egyéniség
mélyébdl el6tord meggy6z6dés s az irodalom fel-
tétlen szeretete volt.

Oly hossz miibiraléi palya, minét Rakosi Jend
félszazadnal hosszabb idé alatt futott meg, egé-
szen természetesen mutat itt is, ott is elhajlast.
Az a vad azonban, melyet ellenfelei terjesztettek,
hogy a konzervativ irodalmi harcos egykor szintén
irodalmi forradalmat tervezett, nem egyéb szan-
dékos ferditésnél. Rakosi helyzete a magyar iro-
dalomban évtizedek alatt nagy valtozason ment
keresztiil, de eszményei ugyanazok maradtak.
Rékosi kezdettél fogva mindvégig annak az iro-
dalmi izlésnek volt képvisel6je, melynek iranyat a
vilagirodalom legnagyobb koltéi alkotasai hata-
roztadk meg, ugyhogy a multat es jelent egyarant
meg tudta becsiilni. Eleinte inkdbb a romantika
fel¢ hajolt, de késébb vonzottak a klasszicizmus
értékei is. Mint a koltdi egyéniség tiszteldje szoros
kapcsolatban maradt a mozgd irodalmi élettel S
kiilonds gyonyoriiségét talalta tehetségek felfede-
zésében. Az individualizmus Orvényeitdl azonban
megévta mély nemzeti és vallasos érzése. Kriti-
kaja még Gyulai életében is hidnyt potolt, a nem-
zeti élet-halalharc idején pedig a nemzeti eszme
védelmében talalta meg legeszményibb hivatasat.



X.

RAKOSI
HIiRLAPIROI EGYENISEGE



Mennyi jellemzd részletb6l, mennyi meglepd
valtozatbol alakul ki Rakosi Jené hirlapiroi mun-
kassaga! Gyakran gy tetszik, mintha a mozgal-
mas lelki vildg tele volna ellentmondéassal és meg-
oldatlan kérdéssel. Mindazaltal valami bensé kap-
csolat mégis hatarozott egységbe foglalja Ossze a
fejlédésnek egymasra torlodd mozzanatait. Minél
nagyobb aranyokat oOlt ugyanis az évekkel Rakosi
hirlapir6i munkassaga, annal biztosabb vonasok-
kal rajzolodik elénk minden cikkébdl hirlapiroi
egyénisége.

A kor, mely Rakosi hatasat megérezte, a ki-
egyezésnek €s a modern magyar allam kialakula-
sanak kora. Hirlapirdi egyénisége 1is egyarant
visszatiikr6zi az elnyomatds évtizedeinek idealiz-
musat, valamint az Wjabb politikai, tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok hatasat.

A hirlapirds miivészetét Kemény Zsigmond
barotol tanulta Rakosi, de a kor szellemével egylitt
megvaltozott a hirlapiré hivatasa is. Az elnyoma-
tds éveiben a Pesti Naplo politikai eszme képvise-
16je volt, mig a XIX. szazad nyolcvanas és kilenc-
venes éveiben a Budapesti Hirlap a politikai szol-
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galatot csak egyik feladatanak tekintette, valoja-
ban pedig a miivelt osztilyoknak 0Osszekotd kap-
csava fejlodott. Amit a sajtd igy eszmei tartalom-
ban veszitett, azért a hatalomban szerzett maga-
nak karpotlast. Maga Rakosi is Jokai halala alkal-
mabdl igy jellemzi a letint és az 0j vilaghoz vald
viszonyat: «Csak néhanyan vagyunk, kik az 1j
vilagnak magyarazzuk a régit, hogy a nemzeti
¢élet folytonossaga meg ne szakadjon, és a mult
kincsei veszendébe ne menjenek.»

Rakosi rendelkezett is mindazokkal a lelki ado-
manyokkal, melyek a nagy tomegekre sohasem
tévesztették el hatasukat. Eles itélereje nem
annyira a politikai, tarsadalmi és irodalmi életnek
mesteri  elemzésében nyilatkozott, mint inkabb
egy-egy eszmének vagy feltiind jelenségnek eredeti
megvilagitasaban.  Kovetkeztetései nem  mindig
hatoltak a kérdés mélységeibe, de tdbbnyire cél-
hoz vezettek. Nem sokat aggodalmaskodott fel-
tétlentil hitt a maga igazsagaban, azért masokban
is hamar ébresztett hitet. Vitatkozo tehetségének
erejével maga is tisztadban volt.] Mikor a minden-
napi irodalmi termelés jelentdségét minél inkabb
ki akarta emelni, okoskodasanak merészségét ily
szellemes Onbiralattal mosolyogta le: «De alljunk
meg, mert még be talaljuk bizonyitani, hogy a
rossz szindarab tobbet ér, mint a jo szindarab.»

Akit Réakosi nem tudott érveivel meggy6zni, azt
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képzeletének gazdagsidgaval hoditotta meg. Ra-
kosi ugyanis hirlapi dolgozataiban a koltéi hatas
megvetésében nem  kovette egykori  mesterét,
Kemény Zsigmond barét. Sokszor annyira leko-
totte figyelmét a targyaiban rejlo koltéi eszme,
mintha a milvészi rajzon til semmi sem izgatna
ir6i becsvagyat. Mint torténeti dramaiban, épugy
vezércikkeiben is sokat foglalkoztattdk a kiralyi
udvarok titkai, melyek gyakran nemzetek sorsat
dontottek el. Maskor meg a lelki nagysagnak olyan
példai, mint Deak Ferenc, Battenberg Sandor bol-
gar fejedelem és Tisza Istvan grof adtak hirlapi fej-
tegetéseinek koltoi szarnyalast.

Még jelentGsebb szerepet jatszott a képzelet
Réakosi hirlapi cikkeiben, mikor a hirlapirénak
allamférfiai terveit vonta be blivos fénnyel. Leg-
inkdbb feltiint ez a gorogtiizes vilagitas a magyar
birodalmi  politika  kiszinezésében, azokban a
ragyogd képekben, melyek mar-mar az abrandok
hénaba vezetik vagyainkat. A vagynak ily sze-
szélyes jatéka époly romantikus vonds Rakosinak
politikai ir6i kiizdelmeiben, mint volt dramaiban.
Amint azonban a koltét valosagszeretete Ujra meg
ujra visszahozta a foldre a romantika kodvilaga-
bol, épugy a politikai irot is megovta jozan és
gyakorlatias esze a beteges politikai kaprazattok

Az athatdo elme s a mozgékony képzelet terem-
tette meg Rakosi rendkivilli hatdsanak egyik leg-
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fobb eszk6zét, hirlapirdi nyelvét is. Eredeti fogla-
latja ez latszolag ellentétes elemeknek. Vilagos-
sdga nem oly bantd, hogy benne a bonyolult gon-
dolatoknak ¢és érzéseknek finom arnyalatai aldo-
zatul esnének; gazdagsaga sem oly szertelen, hogy
rejtelmessé tudna valni. Mintha vonzd jellemében
volna valami abbdl az 0&sszhangbol, mely Rakosi
szil6foldjét, Dunantalt: a viruld volgyeket s a
kékelld6 halmokat oly ellenallhatatlan varazzsal
vonja be. Raékosi stilusa hirlapi cikkeiben kony-
nyedén hajlik egyik hangulatb6l a masikba: a
kedély deriiltebb mozgalmaitol a szenvedélynek
viharos Kkitoréseiig, az érzelmes merengésektdél a
gunynak kiméletlen torzitasaiig. FO ereje a szelle-
messég, mely néha csillogd oOtletekben vagy elmés
gondolatjatékokban pattan szét, néha meg egy-
egy talaldé anekdotaval vagy meglepd hasonlattal
vildgitja meg a helyzetet. Sokat megengedett ma-
ganak Rékosi, csak az unalmassiagot nem; S ren-
delkezésére is allott minden, amire mesterfogasai-
hoz sziiksége volt. Ismerte a magyar nyelv anya-
gat és szellemét teljes mivoltaban, fokép a dunan-
tali magyar beszédnek dus kincseshazat. Valoban
Rékosi nyelve a hoditasnak minden feltételét ma-
gaban hordozta, gyakran szinte igéz6 erdvel ha-
tott a nagy tomegekre S nem egyszer volt dontd
tényez6 a kivivott diadalban.

Volt azonban Rakosi egyéniségében erkolcsi
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erd is, mely hodolatot ébresztett, fokép férfias ba-
torsiga. Mint a nyilvanos élet szerepldje, Rakosi
is jutott szorult helyzetbe, de ha furfanggal is,
mindig kivagta magat. Mikor azonban hirlapiri
palyajanak becsiiletér6l, az irodalom vagy nemzet
igyérél volt szo, akkor nem ismert megalkuvast.
A veszélyek csak fokoztdk -ellentallasanak erejét,
igy nézett szembe az T1voltd csdcselékkel, mely
szerkeszt6ségi palotajat rohanta meg; igy fordult
az altalanos, titkos valasztdjog miatt politikai
bajtarsai ellen s kovette Tisza Istvan grofot tiizon
és vizén keresztill, igy torte meg a hangos terror
hatalmat, mellyel a dekadens magyar irodalom a
vilaghabora idején Iépett fel. Hosies magatartasa-
val hivta ki maga ellen a vorés uralom bosszujat
is. S amit ellenfelei felhaboroddsukkal bizonyitot-
tak, azt hivei bensOséges tiszteletiikkel ismer-
ték el.

A szerint, amint Rakosi egyik hirlapi kiizdelem-
b6l a masikba jutott, a valtoz6 hattérrel 0j értel-
met nyert hirlapirdi egyénisége is. Egyszer inkabb
ujito  torekvéseire, maskor inkdbb  konzervativ
hajlamaira esett tobb fény. Valdjaban Kemény
Zsigmond baré nyomdokait kovette; a természetes
fejlédés hive volt s a meglevé alapokra tervezte a
tovabb épitést. Ezért hol a konzervativek tartot-
tak talontal liberalisnak, hol az 1jitok vadoltak
kerékkotéssel. Mindazaltal Rakosi mar torténelmi
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felfogasanak mélységénél fogva sem tudta volna
a multat oly kiméletleniil lerombolni, mint amily
kérlelhetetlen volt a radikalizmussal szemben,
mely elvont elméletei kedvéért aldozta fel az em-
beri életnek legszentebb értékeit. Eskiidt ellen-
sége volt a radikalizmus minden fajtjanak. A vi-
laghabort utols6 évében biiszkén emlegette, hogy
«a modern individualizmus tarsadalmi, irodalmi,
politikai és gazdasagi kicsapongasai ellen az egész
fovarosi sajtoban a  Budapesti Hirlap egymaga
folytatott titani harcot».

Még becsesebb tartalmat adott Rakosi hirlap-
ir6i egyéniségének az az alkotd nemzeti politika,
mely tollat kezdettél fogva évtizedeken at vezette.
A magyar nemzet nagysaganak gondolatat hir-
dette Réakosi oly bizonyossaggal, mintha a XIX.
szazadi magyar nemzeti erdfeszitéseknek végsé ko-
vetkeztetéseit vonta volna le. Torhetetlen hite el-
blivolte nemzetét, mig a vilaghabora vihara szét
nem tépte a kaprazatos reményeket S a vakmerd
almokat.

Az eredmény, melyet Rakosi Jend a magyar
hirlapirodalomban fél szazadnal hosszabb id6n
keresztiil kiizdott ki, joggal megillette soha nem
nyugvo tollat, hazajaért dobogd szivét s minden
akadalyon diadalmaskodé  akaratat. Az egyik
eredményt Concha Gy6z6, az 1915-ik évi Brody-
jutalom  el6adoja,  kovetkezOképen  fogalmazta
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meg a M. T. Akadémidban: «A maga emberségé-
bél, téke nélkil tudott a Budapesti Hirlap-ban
nemzeti idealjainak a nemzet hatalmas rétegeit
iranyitd,  partoktol,  gazdasagi  konzorciumoktol
fiiggetlen, mondhatni tribuni organumot terem-
teni s egy emberdltdn keresztil allandé erében
fenntartani.» A masik eredmény, mely Rakosi
Jend hirlapiroi palyajat diszitette, a magyar nem-
zeti léleknek Ontudatra keltése volt. Ha a magyar
nemzet a kiegyezésre kovetkez6 fél szazadban
vilagtorténelmi  hivatasanak  magaslatira  tudott
emelkedni s a vilaghaboriban dics6 multjanak
emlékeihez mélton viselkedett, azt részben Rakosi
Jenének, a nemzeti nagysag lelkes hirlapir6 harco-
sanak is koszonheti. gy mentette meg Rékosi
Jend a modern magyar allam kialakulasanak bor-
zasztd valsagai kozott a reda bizott gazdag Orok-
séget, a nagy magyar idealizmus koranak nemes
hirlapirodalmi hagyomanyait.
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