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BEVEZETES.

A logika fogalma. Feladata. Médszere.

A logika a gondolkodas pragmatikus fejlodéstor-
ténelme.

Valamint a torténelem az egész emberiség-, vagy az
egyes nemzetek fejlodésének feltételeit, okait, tényezoit
¢s formdit van hivatva kideriteni ¢és torvényeik kinyo-
mozasaval értelmezni: a logika feladata sem lehet egyéb,
mint hogy a gondolkodas szdvevényes miiveleteire de-
ritsen fényt, és e miiveletek lefolyasanak feltételeit, tor-
vényeit ¢és formait felkutatva rdvezessen arrd a helyes
utra, a melyen egyediill lehetséges a tények chaotikus
halmazabol a tudomény igazsagaihoz eljutni.

Forrasa tehat, a melybdl e feladat sikeres megolda-
sdhoz szilikséges ismereteit elsd sorban meriti: a psycho-
logia; modszere a psychogenetikus modszer, a melynek
segitségével a lelki élet tényeibdl és jelenségeibdl ipar-
kodik kimagyarazni a gondolkodasnak mint a legszove-
vényesebb lelki jelenségnek a feltételeit, formait és tor-
vényeit, ¢és maga a tudomany ezen az alapon constru-
alva mint psychologiai logika jellemezhetd, hogy ugy a
formalis logikatoél, valamint az tgynevezett dialektikai
vagy metaphysikai logikatdl vildgosan megkiilonboztet-
hetd legyen.

A formalis logika szerint, a logika feladata egyediil
abban all, hogy a gondolkodas alaki helyességének fel-
tételeit kutassa ¢és ez altal az 0. n. alaki igazsdg meg-
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alapithatasat eszkozolje, minden tekintet nélkiil az isme-
ret- vagy gondolattartalomra. A formalis logika tehat
nem egyéb, mint a minek taldloan el is nevezték: a
syllogistika tudomanya ¢és a gondolkodds mestersége;
a mennyiben a formalis igazsdg, a melynek elérését tlizi
egyediili czélul, szorosan véve nem 4ll masban, mint a
szigoru kovetkezetességben; s mivel a kovetkeztetés- ¢és
itéletformaknak, mint a gondolkodas pusztin kiils6 esz-
kozeinek targyaldsa altal, kizarélagos technikai jelleget
nyer.

Sziikebb tartalmanal fogva azonban kétségkiviil
egyoldali, s éppen nem felelhet meg azon kovetelmé-
nyeknek, melyeket a tudoményos kutatas egyes korei
tdmasztanak egy olyan tudomany irant, melynek fofel-
adata abban 4all, hogy a gondolkodas eszkdzeit, torvé-
nyeit és mddszereit fejtse ki €s alapitsa meg:

Ugyanez all a logika masik iranyar6l: a metaphy-
sikai vagy dialektikai logikarol is, melynek gyokeres
tévedése — a formalis logikaval ellentétben — abban
all, hogy a logikai gondolkodast nemcsak az alaki tudas
eszkozének tekinti, hanem ezenfelil még a tudas egész
tartalmat is a puszta gondolkodasbol vezeti le, azon
feltevésbdl indulva ki, hogy a gondolat és 1ét azonsaga
vagy parallelismiisa alapjan a mi gondolatilag vagy
alakilag helyes, annak egyszersmind targyilag is igaznak
kell lennie. Mialtal konnyen és indokolatlanul talteszi
magat az egyes tudomanyok eredményein, s a kutatas-
nak altaluk tényleg gyakorolt ¢és sikerrel alkalmazott
modszerein: hogy azon tudoményos rendszer mellett
vagy helyett, mely az egyes tudomanyok allal Ossze-
gylijtott eredmények Osszekdtése allal  szarmazik, a
philosophiai Indasnak egy egészen kiilon rendszerét
allitsa fiil, kiilon sajal modszerrel, melynek csak neve
kozos, a tudomanyos kutatasnak a logika altal felallitott
modszerével.

Mig tehat a formalis logika hidnyos ¢és tokéletlen,
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mert szikebb tartalommal 1¢ép fel kelleténél: a dialek-
tikai logika messze tilmegy a logika, mint kiilon tudo-
many elé tlizhetd korlatokon s egészen idegen feladat
megoldasat tizi czélul. Amaz, mint puszta eszkdze az
alakilag helyes gondolkodasnak, kiviil esik a philosophia
korén; emez maga a philosophia akar lenni, midén a
tudas egész tartalmat a puszta gondolkodasbdl vezeti le
s ezaltal metaphysikdva fejlik. Helyes alapon tehat
egyediill az a logika all, mely a mellett, hogy az egyes
tudomanyok minden kovetelményének eleget tesz, a phi-
losophia szerves egészének is kiegészitd részét képezi, a
mennyiben a tudds alapjait s kifejlodésének szabalyait
nyomozza ¢€s azon segédeszkozoket ismerteti meg, a
melyek nélkiil az emberi gondolkodas tudomanyos fel-
adatait meg nem oldhatja.

Kivalo fontossaga mellett eléggé bizonyit alapprob-
Iémainak szoros Osszefiiggése a tudomanyos Kkutatas
minden agaval. 1-szor. Az altal, hogy a gondolkodas ¢és
kutatds tényeibdl az 4altaldnos eredményeket elvonja, s
az egyes tudomanyoknak kotelez0 normakul atszolgal-
tatja: az dsszes tudomanyok propaedeutikdja  gyanant
szerepel, mint a melyek tole kapjak azon szigorii hata-
rozmanyokat az ismeret biztossaga ¢és hatarai fel6l, me-
lyen szdmbavétele nélkiil a részletes kutatds, munkdja
kozben igen konnyen elhagyja azon szilard alapot, me-
lyen haladnia kell s vagy az alaptalan kételkedés, vagy
egy ¢retlen speculatio birodalmaba tévelyedik. 2-szor.
A mennyiben azon szabalyokat adja eld, melyek minden
gondolkodéasban térvényerdvel birnak s a melyek alkal-
mazasa nélkiil nem lehet helyesen gondolkodni: az érte-
lem torvénykdnyve gyanant tekintendd. Mert igaz ugyan,
hogy valamely tudomany a fejlettség bizonyos fokéra
emelhetd a nélkiil is, hogy mas logikat alkalmaztunk
légyen r4, mint azt, melyet minden jo6zan eszli ember
megszerez gyakorlatilag, tanulmdnyai folyaméaban: mégis
kétségtelen, hogy vannak hatdrok, melyeken tal nem
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terjeszkedhetik a gondolkodds a logika elvei nélkiil, a
mit a tudomanyok torténetébdl levont az a tény is bizo-
nyit, hogy a tudomany el6haladdsaval parallel haladt a
logikai fogalmak ¢&s elvek megfelelé javitdsa. 3-szor.
A logika az 0sszekotd kapocs, a mely a tobbi tudoma-
nyokat a philosopnidval 0Osszefiizi s a philosophiai gon-
dolkodasnak a specidlis kutatdsban lehetd kifejlodését
elosegiti. Végre 4-szer hatalmas eszkéze az értelem fej-
lesztésének, midén azt eT”0nt gondolkodashoz szoktatja
s ez altal élesiti.

A logikai gondolkodas kifejlodése.*

Azon eredmények alapjan, melyeket a psychologia
a tudatrdl atalaban s a logikai associatiordl és az apper-
ceptivkapcsolatok formair6l, nevezetesen az analytikus,
a synthelikus ¢és az analytiko-synthetikus apperceptio-
rol részletesen is kifejtett (1. A lélektan alaptanai Ill.
fejezet 91-226. lap) onkényt kovetkezik, hogy a szoro-
sabb értelemben vett logikai gondolkodas akkor veszi
kezdetét, a mikor a szellemi fejlodés elért ahhoz a foko-
zathoz, a melyen a képzeteket fogalmak (vagy legaldbb
is a fogalmat helyettesitd kozképek) valtjak fel s a kép-
zetek analysisét és kapcsolatat a fogalmak analysise ¢és
synthesise koveti.

Az igy létrejott gondolat-folyamat — minthogy
részei kolcsonds 0Osszefliggésben vannak egymdssal —
sziikségképen egy befejezett egészet képez, mely a két-
felée tagolas torvénye alatt all és a sokféle mddon lehet-
séges kapcsolatok révén sokféle bonyolédason is megy

* V. 6. WUNDT: Logk. I. Bd. Erkenntnislehre. ~ HORwITZ:  Analyse
des  Denkens.  MILL  STUART: A  deductiv ¢és inductiv  logika  rendszere.  3-ik
kot. IV. WOLKMANN: Lehrb. d. Psychol. H. B. LAzARuS: Leben der Seele.
VOLKELT: Ueber die log. Schwteirigkeiten in der einfachts. Form der
Beggriffsbildung. ~ Phil. ~ Monatschefte ~ XVIII. 1ll.  LARrRes: Die Aufgabe der Er-

erkennniss theorie und die Wundtisches Logike. XVI, IX, VII, VIII.
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keresztiil s a gondolatosszekottetések egész sorozatat
hozza létre.

A gondolkodas logikai folyamatanak genesisét ¢és
egész lefolyasat e szerint e kiilonboz6 formak megismer-
tetésével lesz lehetséges a legjobban megérteni.

A mennyiben minden gondolatnak egy- részeiben
Osszefliggd befejezett egészet kell képeznie; a gondolat
legprimitivebb és eredeti formaja az egyszeri itélet:

A-B.

Eredetében psychologiai vagy mechanikai elemek-
bol, képzetekbdl (kozképekbol) formalt itélet, a melynek
alakulasanal logikai motivumok helyett mechanikai kap-
csolatok, analysis helyett erGszakos synthesis dontenek.
A gyermek elsé gagyogasa ilyen erdszakos egyes vagy
complex képzeteinek erdszakos kapcsolata, melynél a
logikai gondolkodasnak még nyoma sincsen; s a mely
még fejlédésének legkozelebbi fokozatan is — a kozké-
pek kapcsolatanal — csak analogonjat tiinteti fel a logi-
kai gondolkodasnak, de Iényegében még mindig csak
psychologiai folyamatok eredménye.

A logikai gondolkodés ¢és vele a logikai itélés akkor
veszi kezdetét, a midén a képzetek fogalmakka fejléd-
nek és kapcsolatukat a fogalmak analysisére alapitott
fogalomkapcsolatok valtjak fel. Az itélet elemeit nem
képzetek, hanem fogalmak alkotjak ¢és kapcsolatuk nem
psychologiai, hanem logikai uton megy végbe.

Formaja: S-P; hol S ¢és P fogalmakat jelentenek,
s az itélet alapjaul szolgaldo functio: analytico-Synthe-
ticus functio.

A gondolatok tovabbi 0Osszeszovodése gy jon létre,
hogy az alapgondolat egyik vagy masik eleméhez, vagy
mind a kettohoz is egyszerre 0j gondolat vagy gondo-
latelem flizédik, a mely aztan vagy teljesen beleszovo-
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dik az alapgondolatba, vagy csak mechanice kapcsolodik
hozza. Minden ilyen esetben 0Osszetett gondolatfolyam
keletkezik; mely azonban végelemzésben csupa egy-
szerli gondolatokbdl all és ilyenekre fel is bonthatd ¢€s
a melyben az apperceptiv kapcsolatok mellett az asso-
ciativ kapcsolatok egész sora is el6fordulhat. A gondo-
latok kifejlodését itt is az apperceptiv Osszekottetések
kozvetitik ugyan, mellettiik azonban az associatiok is
fontos, szerepet jatszanak, a mennyiben az egyes alkotd
elemek széttagolasat és Osszefoglaldsat sokféleképen mo-
dosithatjak.

Ha tobb oly egyszerli vagy Osszetett gondolat 1ép
egymassal 0Osszekottetésbe, melyek egyszersmind belso
Osszefiiggésben is éllanak: az ily moddon keletkezett gon-
dolatfolyam gondolatiinczolatnak neveztetik. S vagy az
altal jon létre, hogy valamely gondolat associatio Utjan
¢breszt fel egy masikat, mi associativ lanczolatnak ne-
vezhetd s ugyanazon szabalyok szerint is megy végbe,
melyek a képzetek tarsuldsandl szerepelnek, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt nem képzetek, hanem itéletek
tarsulnak. Vagy apperceptio tutjan, midén éppen ugy,
mint a képzetek Osszeflizését, az itéletek Osszekapcsold-
sat is az activ apperceptio eszkozli. Ezek az apperceptiv
lanczolatok.

Az apperceptiv gondolatlanczolatok ismét kétfélék:
egyszertieck, melyeknél csak két — egyszerli vagy Ossze-
tett — gondolat fiiz6dik egybe; és dsszetettek melyek
mar t6bb 6sszefiiggd gondolatot foglalnak magukban.

Képleteik, melyekben a ldnczolalot a betiik alatl alkal-
mazott tortvonal * jelenti, WUNDT szerint a kdvetkezok:

L.t e

RIIHIE
11. .~ egyszeri gondolat lanczolatok.
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AE G KE
V. Voo
.., Osszetett gondolat lanczolatok,
melyekbdl egyszersmind kitlinik, hogy mind az egyszert,
mind az Osszetett gondolatldnczolatoknal, az egyes gon-
dolatok (itéletek) Osszetlizése, vagy 1. az egyes gondo-
latokban taladlhatd egy kozos elem alapjan torténik
(I. NL); vagy 2. az egyes gondolatok tartalmanak ro-
konsagan (Il. 1V.) alapul. Az elsék (1. Ill.) elemi, az
utoébbiak (Il. 1V.) tartalmi 0Osszekottetéseknek nevezhe-
tok, és ismét kiilonféle formakban keriilhetnek eld. Ilye-
nek az elemi &sszekottetések koziil:

V., Ak AT An AR
SN
vagy VL JA @4 DL

VA

melyek egyszersmind a legk6zonségesebb formak, a meny-
nyiben rendszerint ezen alakok szerint szoktuk gondo-
latainkat Osszekdtni, valahdnyszor a tapasztalds Ossze-
fliggd tényeit gyljtjik Ossze; vagy oly modon, hogy
egyugyanazon targyhoz kiilonb6z6 tulajdonsagokat csa-
tolunk (V.), vagy hogy kiilonboz6 targyakhoz egyugyan-
azon tulajdonsagokat fiizziik (V1.).

Ellenben complicéltabb formak:

AboAG A Ak .
YIL A4

AT At At at |
Ea oy mhoo ) .
apy VI o~ o~ o A

s A A L

melyekben mar nemcsak az egyes sorok mindegyikében
Osszekotvék az egymasra kovetkezd elemek egy kozos

elem (A. A') altal, hanem még a kiilonb6z6 sorok meg-
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feleld tagjai is Osszekottetésben allanak egymadssal, mi
altal a két sor 0sszesz6vOdésébol, a két kozos elemnek

(A, AY) egy 4j gondolatta (A A') valo Ssszekapcsolasa
jon létre.

E két képlet az inductiv gondolatfejléddés alapforma-
janak képlete. A VII. forma azon inductiv folyamatnak
szolgal alapjaul, melylyel — az Osszeegyezd tulajdonsa-
gok bizonyos meghatarozott sora folytan — kapcsolunk
Ossze vagy rendeliink egymds ald egyes képzeteket.
A VIIl. pedig ott alkalmazhatdo, a hol egy bizonyos
atalanos képzethez tartozd esetek valamely sorozatanal,
®gy olyan characteristikus tényt constatalhatunk, mely-
nél fogva feljogositva érezzikk magunkat egy altaldnos
szabaly felallitaisara. Az els6 esetben tehat olyan in-
ductiordl van sz6, melyet egy targyhoz tartozd Sok tu-
lajdonsag alapjan alapitunk meg; a masodikban pedig
olyanrél, melyet egy oly ténybol vonunk el, mely tobb
targygyal kozos.

A tartalmi 6sszekottetések koziil nevezetesebb formak:

I, Ak ol oAl
RV
A AN
XoAn on oy BEFOER AR
NS
melyek kozil az elsében (IX.) egy késébbi gondolat,
tobb megeldzdvel egyidejli Osszekottetésben 4all, a ma-
sodikban (X.) pedig minden egyes gondolat ismételten
fordul eld, hogy az ily moddon keletkezett megegyezd
elemek altal annal szembetiindbbé valjék az Osszefiiggés.
Ez utobbi azonban mar inkdbb mesterséges forma; a
psychologiai gondolat folyam rendszerint nem hasznal
ilyen keriil6 utakat, ennek lelial mindenesetre az egy-
szeri torma felel meg jobban.
Egyéb, complicaltabb gondolatosszel ételek fejtege-
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tése nem tartozik e bevezetd rész keretébe. A gondolat-
folyam alkotoelemeirdl, tényezOirdl, kiilonbozd fejlodés-
fokozatair6l, s mindezek alapjan annak felette bonyolo-
dott psychologiai természetérdl meglehetdsen vilagos
képet nyljtanak az eddig felhozott adatok is, melyekbdl
kitlint, hogy gondolat Osszekottetéseink a sokféle asso-
ciativ kapcsolatokon kiviil, az egyszerii és Osszetett ité-
letek, kovetkeztetések, lanczoiatok egész sorozatanak
szovedékei. A tovabbi kiegészitd fejtegetések mar a logika
azon rész¢hez tartoznak, a melynek feladata épen a
logikai formak és functidk targyaldsaban all.

A logikai formak* és functick — a melyek targya-
lasanak kivaltképpen Wundt ¢és Mill Stuart ide vago
fejtegetései szolgaltak alapul, és tobb tekintetben -eltérd
nézeteim kiinduld pontjai gyanant — a gondolkodas
azon segédtényezdi, a melyek nélkiil, részeiben Ossze-
fliggd gondolategész vagy complicaltabb tudomanyrend-
szer létre nem jOhet. Természetdok és rendeltetésok sze-
rint kétfélék: alap-formak és functiok, melyek az egy-
szeriibb  gondolatosszekottetéseknél — szerepelnek; ezek:
a fogalmak, itéletek és kovetkeztetések. S a rendszeres
gondolkodas formai ¢és functidi, melyek a tudoményos
gondolkod4s  Osszetettebb  anyaganak  feldolgozasanal
ugyanazt a szerepet jatszak, melyet az alapformak ¢és
functiok az egyszerli gondolkodasnal toltenek be. Ezek:
a meghatarozasok, osztalyozdsok és bizonyitdsok.

* V. 6. WUNDT: i. m. UEBERWEG: System der Logik. TRENDELENBURG:
Logische Untersuchungen. HERBART: Schriften zur Einleitung in die Philo-
sophie. DRoBISCH: Neue Darstellung der Logik, SIGWART: Logische Fragen.
Vierteljahrsschrift fiir wissensch. Philosophie. LOTzE, SIGWART, MiLL logikai
munkai. VOLKELT, LIPPS: i. m.



. A GONDOLKODAS ALAP-FORMAI ES
FUNCTIOL.

ELSO FEJEZET.

A fogalmak.

A fogalom a logikai gondolkodas elsé productuma.

A formalis logika meghatdrozasa szerint «a targy
lényeges tulajdonsagainak gondolatay.

Bizonyos azonban, hogy ez a meghatirozds nem
értelmezi hiven a fogalom mibenlétét.

Ha a fogalom psychologiai kifejlodésének adatai
utan indulunk, okvetetleniil arra az eredményre kell
jutnunk, hogy mindannyiszor, valahanyszor akar tapasz-
talds, akar tudomanyos kutatds vagy elmélkedés utjan
valamely targy vagy dolog vagy probléma természetét
¢s tulajdonsagait illetéleg bizonyos hatdrozott ered-
ményre jutottunk, a melynek alapjan azt is hihetjik,
hogy a kérdéses targyat vagy dolgot megismertik és
megértettiik: az ilyen hatdrozott ismeretiinket az illetd
targyrol vagy dologrol, fogalomnak kell mindsiteniink.

Addig, mig ilyen hatarozott ismerethez nem jutha-
tunk, tehat csak tapogatédzunk a dolog mibenlétét ille-
téleg: mim tudjuk biztosan, csak sejtjiik, hogy mi lehet;
legi'6lebb annyit gondolhatunk, hogy sejtelmiink van az
illet6 dologrol, de azt nem allithatjuk, hogy fogalmunk
van réla.

Valamint mas oldalrél az sem sziikséges, hogy isme-
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retiinkkel a kérdéses targy egész Iényegét kimeritettiik
légyen; mert hiszen a tudomanyok torténelmének tanu-
saga szerint ismereteink szakadatlanul fejléddnek, fogal-
maink valtoznak, és még azon eredményekkel szemben
is, a melyeket a tudomany mai Aallaspontjan wutolsokul
kell elfogadnunk, nagyon kétséges, vajon a haladd tu-
doméany nem fog-e mas eredményre jutni. Hacsak akkor
mondhatnank, hogy valamely dologrél fogalmunk van,
mikor annak Iényegét teljesen kiismertiik: a tudomény-
rendszer construalasdhoz sziikséges fogalmak rendszerét
alig lehetné 6sszeallitanunk.

A fogalom legmegfelelébb definitidja tehat: hogy
ismeret-resultatum;* olyan ismeret, a melynél mar va-
lamely hatdrozott eredményre jutottunk. Mindén tovabbi
hatarozmany, a melyet ezen emlitett alaptulajdonsagan
kivil még hozzd szoktdk fiizni a fogalomhoz: mindk
pl., hogy a fogalomnak egyetemes érvényiinek és dltald-
nosnak kell lennie, mar nem meritheté a fogalom ter-
mészetébdl és logikailag semmiképen sem igazolhato.

Az a kovetelmény, hogy a név vagy szd, mely a
fogalom megjelolésére szolgdl, legalabb megkdzelitdleg
masokban is ugyanazon képzetet ¢ébreszsze, hogy tehat
a képzet egyetemes érvénynyel birjon, még akkor sem
tekinthetd a fogalom logikai fOltételének, ha az egye-
temes érvényt mint postuldatumot veszszik, azaz nem
olyan értelemben, mintha annak a fogalom valamely
szorosan meghatarozott tartalmara kellene vonatkoznia,
tehat ¢épen annak a tartalomnak, a melyet az egyéni
hidat fliz a fogalomhoz, kellene egyetemes érvénynyel
birnia, a mi elvégre is az ismeret tovabbi feltételeitdl
fiigg: hanem csak mint olyan hatdrozméanyt, a mely
nélkiil fogalom egyaltalan 1étre sem johet . . . mert hiszen
a fogalom természete csak annyit kovetel, hogy mindaz,
a ki tapasztalatai vagy elmélkedései révén eljutott egy-

*WUNDT: i. m.
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egy fogalomhoz - azt is kényszeriiljon hinni, hogy
hasonl6 tapasztalatok alapjan mas is — mindenki kény-
telen lesz erre a meggydzddésre jutni; amde ez a sub-
jectiv  természetli kovetelmény egyaltalin nem annyit
jelent, hogy mindenkinek sziikségképen ugyanerre az
eredményre kell is jutnia, mint a kérdéses foltevés ki-
vanna.

Azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy vannak egye-
temes érvényli fogalmaink is, a tévedés csak az, hogy
minden fogalomnak ilyennek kell lennie.

Hasonloképen all a dolog az dltalanossag hataroz-
manyaval; mely kovetelménynek folvétele a fogalom tu-
lajdonsdgai kozé, a fogalmat jelold névnek vagy szo-
nak, mint a fogalom grammatikai jelvényének magaval
a fogalommal val6 téves 0sszetévesztésen alapul.

A névnek vagy szonak megvan az a sajatsaga, hogy
az altalanossag jellegével bir. Ez a természete a nyelv-
kincs oekonomidjanak egyik sziikséges kovetkezménye.
Mivelhogy teljesen lebetel len, hogy a tudat Osszes kép-
zeteire kiilonbozé elnevezéseink legyenek, a nyelvnek
azzal is meg kell elégednie, hogy képzeteinknek csak
egyes csoportjait jelolje meg. Minélfogva a szavaknak
tényleg altalanos jelentésok is van. EbbOl azonban épen
nem kovetkezik, hogy a fogalomnak is altalanosnak kell
lennie.

Annal a szoros kapcsolatnal fogva, mely a fogalom
¢és jelvénye: a szd kozott van, az nagyon konnyen meg-
torténhetik, hogy a szavak 4ltalanos jelentésébol folyo
hatarozméanyokat a fogalomba is belegondoljuk; azon-
ban ezzel mar oly valamit flizink — és pedig mester-
segesen — a fogalomhoz, a mi szorosan véve annak
természetéhez nem tartozik.

Tény csak az, hogy vannak dltaldnos fogalmaink
is; de hogy minden fogalomnak mar lemiészeténél fogva
szitkségkép altalanosnak kellene lennie, ez a kovetel-
mény semmikép sem igazolhato.
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Wundt szerint az «dltalanossag» hatdrozmanyanak
annyiban mégis tulajdonithatni jelentdséget, a mennyi-
ben azt fejezi ki, hogy minden fogalom olyan elemekbdl
all, a melyek szamtalan mas fogalomnak is alkoto ré-
szei, ¢s a melyeknek bizonyos meghatarozott vegyiile-
tében és Osszekottetésmodjaban rejlik egyediill a fogalom
lényege. A mely értelmezés szerint aztdn a fogalom
dltalanossaga nem abban fog allni, hogy valamely foga-
lom, pl. a fajdalom ¢érzetének a fogalma, a fajdalom-
érzet valamennyi darnyalatdit magaban egyesiti, hanem
abban, hogy a fajdalom érzetét nyomban vonatkozasba
hozzuk mas képzetekkel, a mint az fogalomalakot oltott.
Ez a reflexié azért nem taladl, mert kétségkiviil vannak
olyan fogalmaink is, a melyek elemei nem alkotd részei
mas fogalmaknak, és nem is azon modon keletkeznek,
a mint a kérdéses reflexio allitja.

A fogalmak kiilonboz6 nemeinek targyalasanal leg-
megfelelobb alapti a fogalom természete és eredete
szolgal.

A mennyiben minden fogalom képzetekbdl alakul,
a szerint a mint e képzetek mas €s mas természetiek,
vagy bizonyos fogalmak kozelebbi, masok tavolabbi vo-
natkozasban 4llanak képzeteikhez: megkiilonboztethetni
egyes ¢és daltalanos, concrét és abstract fogalmakat.

Az egyes fogalom egyes képzetekb6l vagy egyes
képzetek vdltozatlan kapcsolatabol szarmazik. Mig az
dltalanos fogalom complex képzetek vdltozo Osszetételé-
bol ered.

Concrét fogalmak azok, a melyek reprsesentativ kép-
zetei nemcsak nevek altal jeloltetnek, de megfeleld ér-
z€ki szemléletek 4altal is helyettesithetok, melyekben a
fogalom alkot6 elemei mintegy megvalosulvak. Ellenben
az abstract fogalmaknak ilyen helyettesité képzet nem
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felel meg, ezek szamara tehdt nincs mas jegylink, mint
az iras-jegy vagy a puszta sz0. Ily értelemben az em-
ber, allat, novény stb. fogalmak kétségkiviil concrét fo-
galmak gyanant veenddk; ellenben ezek ¢és hasonlok,
mirit: szeretet, batorsag, igaz stb. abstract fogalmak,
tovabba: minden egyes fogalom egyszersmind concrét
is leszen, habar a concrét fogalmak sok eselben nem
lesznek egyes fogalmak gyanant tekintheték, hanem dl/-
talanosakul. A hatdrok azonban, melyeket e megkiilon-
boztetés alapjan az egyes fogalmak kozott vonhatni,
még igy is kétségesek maradnak, a mennyiben megtor-
ténhetik, hogy egy-ugyanazon fogalom a fejletlenebb
gondolkodasban érzéki képhez kototten, tehadt mint con-
crét fogadlom szerepel, holott egy mas tudatban mar tel-
jesen abstract. Nem szabad tehat szem elol téveszteni,
hogy ez az egész megkiilonbdztetés csakis azt a kiilsd
viszonyt fejezitki, melyben a fogalom képzetéhez all, de
sem a fogalom Iényegére nézve nem bir jelentdséggel,
sem azon logikai processus kiilonbségét nem akarja je-
lenteni, melylyel a koézonséges logika a fogalmak e két
osztalyat szarmaztatni szokta. A kozonséges logika azon
nézetét véve alapul, hogy a concrét fogalom az egyed-
targy fogalmaval, az abstract pedig az dltalanos fogal-
maval egyértelmli: mind a két fogalmat mas logikai
processussal — az abstract fogalmakat az abstractio-
folyamat segélyével szarmaztatja, oly modon, hogy a
concret fogalom tartalmabol tébb vagy kevesebb jegyet
egyszertien elhagy. Az abstractio-folyamat természetének
ilyen értelmezése azonban egészen téves. Az abstractio
nem egyenértékli miivelet a fogalom egyes jegyeinek
egyszeri elhagyasaval, hanem azon kapcsolatokra derit
fényt, a melyben a fogalmak tartalmat képezé elemek
allanak egymassal. A legtobb fogalom ugyanis elemek-
bol all, melyek maguk is fogalmak s a kolesonds vo-
natkozds legkiilonfélébb viszonyaiban allanak egymas-
hoz. Egyes concrét fogalmakbol tehat abstract fogalma-
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kat oly modon képeziink, hogy eldszor is az adott Gssze-
koltelesekbdl emeliink ki egyes elemeket, hogy azokat
isolaltan allithassuk el6; aztan pedig ezen kiilonbozo
isolalt fogalom-elemeket 10j Osszekottetésekbe hozzuk,
melyekben az Osszekapcsolt elemek ismét a legkiilon-
félébb formakban vonatkozhatnak egymadsra, mi altal az
abstract fogalom sok esetben a vonatkozéasok felette bo-
nyolodott szévedékévé valik, melynél még azt is nehe-
zen lehet eldonteni, hogy az elemek eredetileg miképen
flizédtek Ossze. Az abstractio lényege e szerint abban
all, hogy kiilonb6zé fogalmaink egyes elemeit elkiiloniti,
ezeket az isolalt elemeket egymaéssal kapcsolatba hozza
s ¢ kapcsolat megértése alapjan 0j fogalomhoz vezet.
Felvilagositd példakat e tekintetben a geometria szolgal-
tat legslirlibben, mint a mely tudomany féképpen ennek
a logikai miiveletnek a révén jut fogalmaihoz (abstract
fogalmak) és ezek segélyével emelkedik egyetemes ér-
vényl (exact) igazsagaihoz.

Ezen atalanos megkiilonboztetés mellett a fogalmak
logikai kiilonbségét véve alapul, szokas még logikai ka-
tegoriakat is megkiilonboztetni. (Aristoteles kategoriai-
nak mintajara, ki els6 tett kisérletet a fogalmak logikai
beosztasaval.) Ezek: 1. a tdrgy-fogalmak, melyeknek a
nyelvben a fénév felel meg; 2. a tulajdonsdg-fogalmak,
megfeleldleg a melléknévnek; 3. az dllapot-fogalmak, a kii-
16nféle allapot-valtozasok megjelolésére, megfeleldleg az
igének; s végre 4. a vonatkozdasokat kifejez6 fogalmak,
megfeleldleg a hely- és id6hatarozoknak, praspositioknak,
igemodoknak és eseteknek. «Ez utdbbiak azonban — fej-
tégeti tovabb az elmélet — szorosan véve nem soroz-
hatok oly értelemben a logikai kategoéridk koz¢é, mint a
harom eldbbi csoport fogalmai, mert azok a fogalmak,
melyek ide tartoznak, mindig csak valamely targy-, tu-
lajdonsag- vagy allapot-jelz6 fogalomhoz csatoltan gon-
dolhatok. S mig a gondolkodds a targyakat, a tulajdon-
sdgokat ¢és allapotokat egymassal Osszekdti, a vonatko-
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zasokat kifejezd fogalmak csak emez Osszekotés koze-
lebbi formdjat szolgaltatjdk. Mindenesetre jobban meg-
felel tehat természetliknek, ha a harom elsé csoportba
tartoz6 kategoriakkal, mint fogalom-formdakkal szemben,
ez utdbbiak mint dsszekottetés-formak tekintetnek és jel-
lemeztetnek. Ezen Iényeges kiilonbség a fogalmak és
azok Osszekottetés-formai kozott egyébként abban is nyil-
vanul, hogy mig a fogalom-formak egymas kozott atval-
toztathatok, koztik és az 0Osszekottetés-formak kozolt
soha sem lehet helye atvaltoztatasnak. Targy-fogalmak
minden nehézség nélkiil gondoltathatnak tulajdonsag-
fogalmak gyanant — A4llapot-fogalmak atvaltozhatnak
targy-fogalmakka; de a vonatkozasokat kifejez6 fogalmak:
hely-, id6-hatarozok, prsepositiok sem targy-, sem tulaj-
donsag-fogalmakkd nem alakulhatnak. A fogalmak ezen
atvaltozéasi processusaban* kiilonben legfontosabb ered-
mény a targy-fogalmak fokozatos szaporoddasa, mi altal
az abstract gondolkodas kifejlédése nevezetesen elémoz-
dittatik. A mennyiben t. i. a tulajdonsag- ¢és allapot-
fogalmak tdrgyiasittatnak — e targy-fogalmak formaja-
ban a complicaltabb lelki tevékenységek eredményei
is concrétebb alakot nyernek. Mar pedig az abstract
gondolkodas egyik leghatalmasabb eszkéze az, ha egy
bonyolddottabb reflexi6 eredményeit egyszerti targyak-
ként tekintheti, melyekhez tovabbi gondolat-6sszekdtte-
tések fizodhetnek.*

Nyilvanvald, hogy ez az elmélet teljes félreértésén
alapul a fogalom logikai természetének és Osszetéveszti
a logika feladatdit a grammatika feladatdval. A gramma-
tikdnak érdekében lehet, hogy kategoriakat allitson fel,
mialtal a nyelvtani anyag attekinthetébb moddon rendez-
hetd; a logikai fogalom termeszei¢ ¢€s eredete azonban
ezt a kategorizalast nem tiri, vagy ha éppen elfogadna,
annak tudomanyos hasznat nem veheti. A fogalom, mint

* Die kategoriale Verschiebung der Begriffe. WUNDT i. m.
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kideriilt, ismeret-resultatum. Barhonnan szerzem ezt az
ismeretet, az maganak a fogalomnak lényegén nem val-
toztat, csak értékét modosithatja. Ebbdl az utdbbi szem-
pontbol pedig a kategdridknak éppen semmi jelentOsége
sem lehet.

Ugyanezen felfogas érvényesithetd azon elmélettel
szemben is, mely a logikai kategéridknak a grammatikai
kategoridkhoz valdé viszonyat allapitja meg olyképen,
hogy a logikai kategoriak csak részben fedik azon szo-
alakokat, melyeket a nyelvtan megkiilonboztet. A fénév-,
melléknév- és igének megfeleldleg léteznek ugyan hata-
rozott logikai formak, de mar a particuldk, prsepositiok,
eset-végzddések kiilonbozd osztalyainak megfeleld meg-
kiilonboztetések nem talalhatok. A grammatikai formak
tovabba sokféleképen valtoznak, kiilonb6zé psychologiai
indokok szerint; mig a logikai kategoridk mindaddig
valtozatlanok maradnak, mig a valtozé nyelvalakok ugyan-
azt a logikai jelentést megtartjdk. A nyelv kiilonosen
nagy mozgékonysagot fejthet ki és gazdagsdgot mutat-
hat fel a szoalakok kiképzésében, mi altal a logikai ka-
tegoriadk korén belill is sokféle megkiilonboztetés és at-
menet lesz lehetséges — de hatra is maradhat fejlodé-
sében a logikai kovetelmények mogott. Azonban épen
azon esetekben, melyekben a grammatikai kategoriak
egészen hidnyzanak — valnak ki a logikaiak annal biz-
tosabban, igy tehat a logikai kategéridk az allandd elem,
mig a grammatikaiak a valtozok. Térgyakat, tulajdonsa-
gokat ¢és allapotokat mindeniitt megkiilonboztet a gon-
dolkodas ¢és ezek a fogalmak sokféle vonatkozasokba is
hozhatok egymadssal. A segéd-eszkdzok azonban, melyek
altal ezen fogalom- ¢és Osszekottetés-formak élesen meg-
kiilonboztethetok, nem mindeniitt ugyanazok.

Azon az alldsponton, mely a logika teriiletét kiilon-
valasztja a grammatika teriiletétl, a felhozott tételekben
rejld tévedés konnyen kimutathaté. Egyszersmind meg-
ellhetd, hogy ha mar kapcsolatot akarunk létesiteni a
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két tertilet kozott, ezt a kapcsolatot nem kiilsé formak-
ban, de a logikai és grammatikai elemek kozti lényeges
egymasra vonatkozasban kell keresni. Az a kérdés, hogy
milyen viszony van a fogalom ¢és a sz0 vagy egyéb ér-
zéki jel kozott? Hogy a gondolkodas kifejlodhetése mi-
lyen mértékben fligg a nyelvfejlédés kisebb vagy nagyobb
fokatol? Vajjon gondolkodas lehetséges-e nyelv nélkiil;
szavakban ¢és szavak segitségével gondolkodunk-e, vagy
gondolkodhatunk nélkiilok is? Mindezek a kérdések
a legfontosabb problémai a logikanak — de éppenséggel
nem oldhatok meg a grammatikai és logikai kategoridk
felvételével, tehat grammatikai formalizmussal, hanem
esak a fogalom psychologiai keletkezésének megértésével
¢s annak a megdonthetetlen igazsdgnak szemmeltartasa-
val, hogy a fogalom képzetekbdl fakad, hozzajok fiizédik, a
képzetek alapjaul szolgald érzetek vagy szemléletek —
¢s az ezekhez kapcsolodd érzéki elemek, jelek, szavak
nélkiil logikailag nem értékesithetd.

Mi lehet az érteke a fogalmak kategorizalasanak a
fogalmak kozti kiillonbozé viszonyok megallapitasanal?
Ennél a kérdésnél a kategoria-elmélet alapjara fektetelt
két szabaly nyujt utbaigazitast. Az elsé szerint az dssze-
hasonlitando fogalmaknak egy és ugyanazon kategorid-
hoz kell tartozniok. Oly fogalom-parok tehat, a melyek
kiilonbozd kategdridkhoz tartoznak, magukban véve Ossze-
hasonlithatatlanok, habar kiifonféle vonatkozasokba hoz-
hatok. A masodik feltétel pedig kovetkezd Kisegitdszabdly-
ban foglaltatik: Fogalmak, melyek kiilonbozé kategoridk-
hoz tartoznak, Osszehasonlithatokka vdlnak, a mint egy-
ugyanazon kategoria fogalmaiva alakulnak dt, neve-
zetesen targy-fogalmakkd. Mely szabaly gondolkodéasunk
azon kovetelményének kifolyasa, melynél fogva Osszes
gondolataink  kozott a legbens6bb Osszefliggésre kell to-
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rekedniink, s igy oly relatiokat is kell keresniink, melyek
osszes fogalmainkra egyforman érvényesek; mit ugy ér-
hetiink el legbiztosabban, ha gondolkodasunk természe-
tének megfelelleg, a kiilonbozd kategéridkba tartozd
fogalmakat 4talakitjuk, ¢és pedig legkonnyebben targy-
fogalmakka s ez éltal az dsszehasonlitast lehetdve teszsziik.

Mind a két szabaly iires, tartalomnélkiili tétel, a
melyek értéktelenségét eléggé ki fogja tiintetni annak
megfontolasa, hogy a fogalmak kozti viszonyok meg-
allapitasanal kizardlag csak a fogalmak tartalma és kore
szolgalhat alapui ¢és arra a kategorizadlasnak semmi be-
folyasa nem lehet. Egyébként a logikdnak ez az egész
fejezete a formalis logika teriiletéhez tartozik, tudoma-
nyos értéke és fontossaga a kérdésnek nincsen.

Az Osszes fogalom-viszonyokat ot csoportba 0Szt-
hatni, melyek mindegyike ismét kiilon eseteket foglalhat
magaban. Ezek: 1. a folé- és alarendeltség; 2. a mellé-
rendeltség; 3. a kolcsonds filiggés; 4. az allitds és taga-
das; 5. a teljes kiilonbség. A harom elsé hatdrozott, a
két utolsé hatdarozatlan fogalom-viszonyokat tiintet el6,
melyekhez grammatikailag hatodik csoport gyanant még
az egyenl0ség vagy azonossag viszonya jarul, a mennyi-
ben vannak ugynevezett synonym szavak, melyek mas
kifejezéssel ugyanegy fogalmat jelentenek, ezek tehat
azonosaknak is nevezhetdék. Logikai tekintetben azonban
nincs ¢értelme ennek a megkiilonboztetésnek, mert az
u. n. azonos fogalmak csak egy fogalmat jelentenek -
ez esetben tehat Osszehasonlitisnak helye nem lehet;
s legfolebb annyiban beszélhetink azonos fogalmakrol,
a mennyiben egy-ugyanazon fogalomnal is képes a gon-
dolkodés kiilonb6z6é oldalakat kiemelni, melyeket aztan
nem vesziink tekintetbe, midén a fogalmakat azonosuk-
nak veszsziik. Jelentdsége azonban az ily értelemben
vett megkiilonboztetésnek sincsen.

1. A folé- és alarendeltség viszonya (subordinatio)
azon fogalmak kozott allapithatd meg, melyek kozil az
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egylk a masik korében bennfoglaltatik; pl. allat és em-
ber; asvany ¢és fém. Azon fogalom, mely a masikat
magaban foglalja: folé-rendelt vagy felsébb nem-foga-
lomnak neveztetik, az utdbbi pedig ald-rendelt vagy
alsobb vagy faj-fogalomnak. E viszony kizarolag csak a
fogalmak korére vonatkozik, és nyomban elveszti jelen-
toségét ¢és alkalmazhatosagat, ha a fogalmak tartalmi
vagy egyéb kiilsé vonatkozasaira akarjuk kiterjeszteni.
Oly fogalom-viszonyokra tehat, melyek vagy az altal
keletkeznek, hogy az egyik fogalom eleme a masiknak,
pl. fém és olvaszthato; vagy hogy a fogalmak valamely
kiils6 vonatkozasban allanak egymassal, pl. a virag el-
hervadt — a f6lé- és alarendeltség nem alkalmazhato.

Torvenyeik: a) Hogy az alsobb fogalom a felsob-
bet, mint lényeges jegyet foglalja magaban, a felsGbbre
nézve pedig az alsobb moddositd jegy. Példaul: az asvany
¢s fém fogalmak alarendelt fogalmak; és pedig az asvany
felsobb, s mint ilyen lényeges jegye a fémnek, mert a
fém csakugyan dsvany; a fém-fogalom pedig alsobb s
mint ilyen mddositd jegye az asvanynak, mert nem min-
den 4svany — sziikségképen fém.

S) A fels6bb fogalom az alsobbat egész korénél
fogva maga alatt foglalj a, az alsobb a felsébbet csak
részleg. Példdul: az asvany-fogalom korébe minden fém
bele tartozik, de a fém-fogalom koréhez csak némely
asvany.

A) A mi a felsébb-fogalomrol allithaté vagy tagad-
hat6, az alatta foglalt alsobbrol is allithatd vagy tagad-
hat6. Mert a fels6bb-fogalom lényeges hatdrozmanya az
alsobbnak, a mi pedig a lényeges jegyrdl 4all, annak ma-
garol a targyrdl is, melynek lényeges jegyét képezi, kell
allnia. Innen a latin tétel: nola nola, est etiam nota rei.
De nem all ez viszont; mert az alsobb mint modositd
jegye a felsébbnek olyan jegyet is tartalmazhat, mely a
felsobbre mint. altalanosra nem illik. Példaul: az
ezlst fém: itt felsébb fogalom a fém-fogalom, a mi
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tehat a fémrdél all — hogy pl. olvaszthatdé — annak az
eziistr6l is kell allnia; az eziist ellenben alsobb-fogalom,
a mi tehat az ezilstrdl allithaté — hogy példaul sziirke
szini. — nem A&llithatdé egyszersmind minden fémrol.
All tehat a szabaly: hogy a fels6bb érvényességébol,
jogosan kovetkeztethetni az alsobb érvényére; s az al-
sobb érvénytelenségébdl a felsébb érvénytelenségére. Ha
igaz, hogy minden haromszogben egyenld a belszogek
Osszege 2-R-el, gy e tételnek az épszogli haromszo-
gekre nézve is kell allnia; és viszont: ha nem all az,
hogy a tompaszogli haromszogben két oldal Osszege
kisebb lenne a harmadiknal, Ggy e tétel a haromszo-
gekre nézve altalaban (azaz egyetlen haromszogre nézve)
sem allhat.

0) Az alsobb fogalom feltételezi a felsébbet, mert
emez az alsobbnak Iényege; ha tehat az alsébb adva
van, a fels6bbnek is adva kell lenni. Mig megforditva
ugy all a viszony, hogy a fels6bb nemlétébdl lehet ko-
vetkeztetni az alsobb nem-1étére.

2. A mellé-rendeltség viszonyanak (coordinatio) azon
fogalmak kozott van helye, melyek kozosen egy harma-
dik fogalom korében foglaltatnak, a melylyel szemben,
mint alarendelt fogalmak szerepelnek. Torvényok: hogy
sem tartalmukat tekintve, sem koriikre nézve nem fog-
laltatnak egymasban. A coordinatio o6t esetét kiillonboz-
tethetni meg, megfeleld fogalomcsoportokkal:

a) A coordinatio legaltalanosabb formaja az, midén
két fogalom egymastol bdrmiféle modon elvalasztva for-
dul el6 egy harmadik fogalom korében; midon tehat a
coordinatio mddja egészen hatarozatlan. Azon fogalmak,
melyek ilyen viszonyban dallanak egymashoz, szétvalasz-
tott wvagy disjunct fogalmaknak neveztetnek. Ilyenek:
voros és fehér, a szin fogalmara nézve; orosz és franczia,
a nemzet fogalmaval szemben.

S) A masodik csoportot a correlat, vagyis azon fo-
galmak szolgaltatjak, melyek a kolcsonds egymasra vo-
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natkozas viszonyaban 4llanak egymassal, Ugy hogy
mindegyik a masikra utal. Ilyenek: férj és feleség; hegy
és volgy.

A) a harmadik csoportba azon fogalmak tartoznak,
melyek az Oket sajat korében foglald fogalom keretén
beliil a legnagyobb kiilonbozetet, tehat a szE€lsé ellentétet
mutatjak, vagyis az ellentétes — contrarius — fogalmak,
melyek egyszersmind corre/ai-fogalmak is. Ilyenek: fehér
¢s fekete; jO €s rossz; szép és rat, Mig azon fogalmak.

0) melyek a megfeleld6 magasabb-fogalom keretén
beliil a legkisebb kiilonbséget tintetik fel, érintkezé —
contingens — fogalmaknak neveztetnek. Ilyenek mind-
azon fogalmak, melyek valamely Osszetartozo fogalom-
sorban az egymasra kovetkezé tagokat képezik. Példaul
a torékenység szerint Osszeallitott eme szin-sorozatban:
vords, narancs, sarga, zold, kék stb.; a vOrds €s narancs,
sarga ¢és zold, zold és kék stb. az érintkez6 fogalom-
parok. Azon esetekben pedig, midén a legkisebb kiilonb-
ség megjelolésére még drmeneti fogalmakat is csuszta-
tunk kozbe, ez a kozépfogalom és a két mellette levd
fogalom fogja képezni a megfelelé fogalom-parokat. igy
a narancs ¢s sarga szin kozé betoldhatdé a narancssarga
szin, mi altal a narancs ¢és narancs-sirga, narancssarga
¢s sarga lesznek érintkezd fogalomparokkd. E megkiilon-
boztetésnek legnagyobb fontossaga a mennyiség-fogal-
maknal van. Discrét mennyiségek, mindk pl. a termé-
szetes szamok, csak ezen viszonyban allhatnak egymassal,
s ha most tortszamokat" alkalmazunk az egész szdmok
osztdsara, az atmeneti fogalmak végtelen nagy szamat
vehetjiik el, melyek a két szam kozti kiilonbséget mindig
alabb szallitjdk. A mi a folytonos mennyiségekre is al-
kalmazhato levén, keletkezett a mathematikai differentidl-
fogalom, mely a felsébb mennyiségtan egyik részének,
a differentialis calculusnak alapfogalma.

e) Az 6todik csoportba a falalkozé  interferentialis
fogalmak tartoznak, a melyek részben fedik vagy Kke-
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resztezik egymast, a mennyiben mindegyikiik -elfoglal
egy részt a masik korébdl, egyiittvéve pedig egy har-
madik fogalomban foglaltatnak. llyen fogalom-parok
egyenesvonalll idom és haromszog; néger és rabszolga.

3. Fiiggo viszonyban azon fogalmak vannak egymas-
sal, melyek egy atalanosabb fogalomrendszerhez tarto-
zottan, hatdrozzak meg egymast valami moédon. Mi két-
féleképen torténhetik: vagy egyoldalilag, hogy csak az
egyik fogalom hatdrozza meg a masikat, pl. bintény ¢&s
biintetés; indok és elhatdrozas, ilyen viszonyban élla-
nak egymassal. Vagy kélcsonosen, midon mindkét foga-
lom fiigg egymastdl. Ilyen fogalomparok: jog és kote-
lesség; atya és gyermek.

4. Allité és tagadé fogalmak azok, melyek koziil az
egyik egyszerlien tagadja azt, a mit a madsik allit. Ezek
tehat az altal keletkeznek, hogy bizonyos adott allito —
positiv — fogalmakat tagadolag fejeziink ki. Pl. ember
és nem-ember; fehér és nem-fehér. A kiilonbozés mino-
sége és fokozata azonban teljesen hatdrozatlan marad.
Legfolebb azon esetekben, midén tulajdonsag-fogalmakat
vagy allapot-jelz6 fogalmakat allitunk szembe, foglalta-
tik wutaldas egy magasabb harmadik fogalomra. Pl. azt
mondom, az asztal nem négyszogletes; ebben a taga-
dasban semmi sem foglaltatik arra nézve, hogy az asztal
marvany-, vas- vagy faasztal-e, hanem egyes-egyediil
csak annak alakjara torténik utalds: hogy nem-négy-
szogletes. Ezen ¢s hasonld esetekben tehat a positiv és
negativ fogalom bennfoglaltatik egy harmadik fogalom-
ban, mi 4ltal a hatarozatlansag kisebbfoku, mint midén
pl. e két fogalmat allitom szembe: ember és nem-ember.
Mibdl kovetkezik, hogy ha a tagadds olyan fogalomra
vonatkozik, a mely csak kevés tagbol allo6 fogalomsor
egyik tagja — a hatarozatlansag is mindjobban enyé-
szik, s a tagadd fogalom kozelebb jut a positiv foga-
lomhoz; s6t azzal egybe is eshetik, ha az illeté fogalom-
sor csak két tagbol 4ll. Ha pl. azt mondom, ez a haz
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nem emeletes, ez a tagadas tulajdonképen mar allitas,
mert a nem-emeletessel csak a foldszintes all szemben.
Ezen ¢s hasonld esetek tehdt nem is tartoznak e cso-
portba, mint a melyekben csak a kifejezés negativ.
A mennyiség-viszonyok kifejezésére szolgaldo negativ fo-
galmak mind ilyen természetiiek.

5. Végre disparat vagyis teljesen kiillonboz6 fogal-
mak azok, melyek egészen kiilon fogalom-kategoriahoz
tartoznak és épen ezért Osszehasonlithatatlanok; vagy
ha ugyanegy kategoriahoz tartoznak is, annyira semmi-
féle viszony sem allapithatdé meg koztiik, hogy egy Ossze-
fliggd gondolategész elemei gyanant nem szerepelhetnek.

Mindezen fogalom-viszonyok geometriailag is fel-
tiintethetok egyenes vonalak 4ltal, mint a melyekkel leg-
megfeleldbben fejezhetni ki a discursiv gondolkodds sajat-
sagait: a fogalom részeinek successiv 0Osszekotését ¢€s
egy fogalom-egésznek oly modon vald szétbontasat, hogy
annak részei egyetlen egy sor tagjai gyanant szerepelje-
nek. Bar ennek a szemléltetésnek alig van jelentdsége,
szolgaljon mégis az erre vonatkozd torekvések feltiinte-
tésére a kovetkezd példa. Jeleljen egy fogalom-conti-
nuumot AB egyenes, azon részeket pedig, melyekre a
fogalom-egész szétbonthatd: Ab, be, cd stb. tiintessék fel,
AC és AD végre két mas fogalom-continuumot jelentse-
nek, a melyek helyzete AB altal van meghatarozva.
Leszen:

1. A fole- és aldrendeltség viszonyanak feltiinteté-
sére AQ: Ah és Ab: Ag.
2. A coordinata szemléletésére nevezetesen
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a) a disjunctiora nézve Ab: de vagy Ab: fg; két tet-
sz¢s szerint valasztott vonalrész viszonya.

B) A correlatiora nézve Ab: gh; be: fg; tehat két
symmetrice fekvd vonalrész viszonya egymashoz.

1) Az ellentétesség viszonyara nézve: Ab: gh, a két
sz¢€ls6' vonalrész viszonya, s mivel ezek eo ipso sym-
metricusak, ez ellentétes fogalmak azon sajatsdga is
szembetlind, hogy egyszersmind correlat fogalmak.

0) Az érintkezés viszonyara nézve: cd: de, tehat két
érintkezd vonalrész viszonya.

e) A talalkozdas viszonyara nézve: bd: ce; két vonal-
rész viszonya, melyek részben fedik vagyis keresztezik
egymast.

3. Az egyszeri fiiggés viszonyanak feltiintetésére:
AB.AC; AB:AD; tehat az egyik egyenesnek viszonya
a masikhoz, mely azonban az elsé altal meg van hata-
rozva. A kolcsonos fiiggest pedig kovetkezd képlet tiin-
teti elo: A C: AD; foltéve, hogy a két egyenes helyzete
oly moddon van kiilonésen meghatdrozva, hogy bar-
melyikilk mozgasa a masik megfelel6 mozgasat is elo-
idézi.

4. Az adllito és tagado fogalmak viszonyat két ellen-
kezé iranyu egyenes vonal fejezi ki oly moddon, hogy a
positiv fogalmat az egyik egyenes (AB) valamely meg-
hatarozott vonalrésze (Am) abrazolja, a neki megfeleld
negativ fogalmat pedig az ellenkezé iranyt egyenes (BC)

barmely — tehat hatarozatlan helyzeti vonalrésze (ef
vagy fg stb.) a kovetkezo képlet szerint:
m 7 a e f q
A | B —} } } l |

5 Végre a mi a disparat fogalmak feltiintetését
illeti, ezekre a geometriai szemléltetés nem alkalmazhato,
mivelhogy kozottiikk semmiféle logikai viszony sincsen.

*
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Azon functio szempontjabol, a melyet a fogalomnak
be kell toltenie, hogy a gondolkodas kibontakozéasat eld-
segitse, s a tudomdnyos ismeretek rendszeréhez vezes-
sen; tekintve a targyakat, a melyekre vonatkoznak:
objectiv és subjectiv fogalmakat kiilonboztethetni meg;
az ismeret tekintetébdl pedig, a melyet nytjtanak: vild-
gos és szabatos fogalmakrol beszélhetni.

Az objectiv fogalmak, objectiv képzeteinkbdl szovod-
nek, s mint ilyenek vagy targyhoz-mért, adaequat fogal-
mak, azaz olyanok, a melyek hiven tiikkrozik vissza a
targyat, a melyre vonatkoznak és helyes észrevevés,
sokoldalu tapasztalas, kisérletezés és vizsgalodas ered-
ményei; vagy hibasak, melyek hidnyos vagy egyoldali
tapasztalasbol ¢és feliiletes gondolkodasbol szarmaznak
¢s targyaikat is ilyen hidnyos és hibds moddon tiintetik
fel. Mig a subjectiv fogalmak, subjectiv képzeteink ered-
ményei, s mint ilyenek az egyéni meggy6zOdés, hit és
subjectiv gondolkodas folyomanyai. Az objectiv fogalmak
masképen tapasztalati-, a subjectiv fogalmak nem--tapasz-
talati vagy metaphysicai fogalmaknak is neveztetnek.

A fogalmak vildgossiga a megismerés és értelmi
folfogas modjatol fligg. Ha tapasztalataim vagy elmél-
kedésem révén nemcsak hogy valamely hatdrozott isme-
retre jutottam valamely targy mivoltat illetdleg, de meg
is értettem a kérdéses jelenséget vagy problémat é&s
pedig olyan modon, hogy annak nemcsak alkoto-részeit,
de ezen részek egymashoz valé viszonyat, okaikat ¢&s
ezeknek az okoknak a hatdsuk modjat is megértettem:
az ilyen moédon keletkezett fogalom — a vilagos foga-
lom. Ellentéte, a homdlyos vagy zavart fogalom. Ha
pedig tapasztalataimat vagy kutatasaim eredményét ugy
tudom 0Osszefoglalni, hogy épen csak azokra az ismere-
tekre szoritkozom, a melyek a dolog vagy targy lénye-
géhez tartoznak, elkeriilve minden felesleges és mellékes
koriilményt vagy momentumot: szabatos fogalmat nyerek.



MASODIK FEJEZET.

Az itéletek.

Elfogulatlanul vizsgalva a logikai gondolkodas fej-
16dés-torténelmének adatait nem vonhatd kétségbe, hogy
a fogalom a logikai gondolkodas elsé eredménye. Am a
fogalom, — ismereti resultatum, tehat itélést feltételez,
az elsé logikus functio e szerint csak az itélés lehet.
1. Az elso logikai eredmény: a fogalom. 2. Az elsé logikai
functio: az itélet.

A probléma pedig, a mely megoldast kovetel, az [té-
let mibenlétének kideritése.

A formalis logika szerint az itélet 1ényege két foga-
lomnak 9sszekapcsolasaban 4ll.

Bizonyos azonban, hogy ez a definiti6 nem fogja
fel és nem fejezi ki helyesen az itélet mibenlétét és ter-
mészetét. Ebben a tételben egy veszedelmes circulus
vitiosus rejlik.

De nem igazolhaté az itéletnek az az értelmezése
sem, mely abbol a feltevésbol indulva ki: 1. hogy a
fogalmak ¢épen ugy feltételeznek itéleteket, mint emezek
fogalmakat; 2. hogy a legegyszeriibb itélet is egy simul-
tan Osszképzet forméjaban szerepel a tudatban s csakis
ezen képzetnek alkotd-részeire vald szétvalasztidsa foly-
tan fejlodik ki itéletté, minélfogva kétségtelen, hogy az
itélet functi6ja nem abban all, hogy dsszekapcsol fogal-
makat, melyek egymastol szétvalasztva keletkeztek, hanem
abban, hogy egy egységes képzetbdl kivalaszt fogalma-
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kat — s igy az OsszekOtés elézi meg a szétvdlasztast,
nem pedig megforditva; 3. mivel végre még az itélet
kiindulds-pontja is mindig egy 0Osszképzetnek szétbon-
tasa elemeire, mert csakis ezen feltevés mellett értheto
meg, hogy minden itélet egy befejezett gondolat képez,
¢s ) képzetek appositioja folytan sem fejtheté in infi-
nitum, mint ez az associativ képzetsoroknal torténhetik:
azt a tantételt allapitja meg, hogy az itélet lényege vala-
mely oOsszetett képzetnek alkoto-elemeire valo szétbonta-
saban all.

Mert igaz ugyan, hogy e mellett a tétel mellett lat-
szik bizonyitani az itélet objectiv feltételeinek vizsgalata
s az ¢érzéki észrevétellel vald 0Osszehasonlitasa is; két-
ségtelen az is, hogy az a folyamat, melylyel az itélet a
képzetet elemeire bontja, egyszeri analogonja gyanant
tekinthetd az objectiv észrevétel folyamatanak: az itélet
csak azt bontja elemeire, a mit az érzéki észrevétel is
szét szokott valasztani, tehat a targyak tulajdonsagait,
valtozasait ¢és vonatkozdsait mds targyakhoz; azt sem
lehet tagadni, hogy valamint az érzéki észrevétel leg-
egyszeribb formdaja valamely targynak és e targy valto-
zasanak észrevétele: tényleg, az itélet legeredetibb for-
maja is az, melyben valamely valodi targy 1ép fel
subjectum gyanant s a prsedicatum annak valamiféle
valtozasat tlinteti eld, a melyben tehat az érzéki észre-
vételben szétvalasztott elemek fejezvék ki; (innen ért-
heté, hogy az egyszeriibb gondolkodas, a milyen pl. a
gyermek nyelvében nyilvanul, alig ismer mdas fogalmat
itéleteiben alanyul, mint a mely targyat vagy személyt
jelent és prsedicatum gyanant valamely concrét jelentésii
igét): nem kevésbbé bizonyos, hogy az itélet ezen pri-
mitiv alakja nem tekinthetd6 egynek a logikai itélés
finctidjaval, mert lényegében csak mechanikai miivelet,
épolyan, mint az objectiv észrevétel és igy a logikai
itélet természetének értelmezésére nem is alkalmazhato.

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy az abstract
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gondolkodas fejlettebb itéleteinek elemei sem kiviilr6l
ragasztvak egymashoz, hanem itt is el6bb kelleti a gon-
dolatnak egy egésznek lennie s csak azutan lett felbont-
hato alkoto-elemeire: az itélet 1ényegér6l adott definitio
tehat kétségkiviil érvényes az abstract gondolkodas fej-
lettebb itéleteire nézve is, legf6lebb azzal egészitendd
ki, hogy ezen esetekben az itélet nem egy képzetnek
alkoto-elemeire — fmnem egy gondolatnak fogalmi alkat-
részeire valo szétbontdsa: legyen elég arra az ellenmon-
dasra utalni, mely ebben a kategorikus tantételben fog-
laltatik s az itéletet igy mutatja be, mint egy gondolat-
nak fogalmi alkoto-részeire valo szétbontasat.

Ha az abstract gondolkodas fejlettebb itéletei
ilyetén modon jonnek létre, miképen leszen megfejthetd
a gondolat keletkezése? Hiszen végelemzésben minden
gondolat egyszersmind itélet s ha az itélet a gondolat
szétbontasa, akkor a gondolatnak meg kell eldznie az
itétetet, mely miivelet pedig csakis a gondolat szétbon-
tasa utjan johet létre . . .

E mellett kétségtelen az is, hogy itéleteink nagy
részét semmiképen sem lehet akar a fogalmak, akar a
gondolatok puszta szétbontasabol megmagyardzni; ellen-
kezdleg czélt csak ugy érhetiink, ha a megfelelé analysis
mellett a nélkiillozhetetlen synthesisnek is szerepet jut-
tatunk.

Mindezek alapjan az itéletek psychologiai vizsgala-
tabol levonhatd adatokbol, az itélet természetét ¢és
lényegét illetdleg nem juthatni mas eredményre, mint
arra, hogy az itélet nem synthetikus, de nem is kizaro-
lag analytikus, hanem analytiko-synthetikus miivelet,
alapja lehet analysis ¢és synthesis egyforman; de bar-
melyik legyen a kiindulé-pont, a masikkal ki kell egé-
szittetnie, hogy a miivelet befejezésre juthasson.

Es ezt az eredményt az a reflexi6 sem donti meg,
hogy az itélet czélja a gondolatok szemléltetése, a mit
az altal ér el, hogy azokat elemeikre vagy fogalmakra
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bontja, tehdt nem fogalmakbdl tesz Ossze gondolatokat,
hanem gondolatokat bont fel fogalmakra. Mert az itélet
czélja nem a gondolatok szemléltetése, hanem gondola-
tok construdlasa, ez a czél pedig csakis az adott értel-
mez¢s szerint lesz megvaldsithato.

Az itélet természetének ilyetén értelmezésébdl, az
it¢leteknek analytikus ¢és synthetikus itéletekre vald osz-
talyozasa onként kovetkezik.

Analytikus itéletek azok, a melyeknél az analytikus
functio tilnyom6 s a synthesis Ugyszolvan csak Ossze-
foglalja az elemzd kutatds eredményét; a synthetikus
itéleteknél ellenben, a synthetikus functio a kiinduld
pont, s az analysis csak a synthesis bdvebb megokola-
sara szolgal.

E szerint ez az itélet: a test Kiterjedt, analytikus
itélet; mert a test fogalmanak egyszerii analysise alap-
jan keletkezik és semmi egyebet nem tartalmaz, mint a
mi a test fogalmaban implicite megvan; s az itélés
logikai functidja csak abban &ll, hogy Osszefoglalja azt
az eredményt, a melyre az analysis jutott. Ellenben ez
az itélet: a meleg a testekben noveli a taszitdo erét -
synthetikus itélet, mert nem egy fogalom puszta ana-
lysisén alapul, de a tények (fogalmak) egész sorozatanak
kapcsolatdra derit fényt, a mely miivelethez az analysist
(a tények szétbontasat) csak eszkoziil hasznalja.

Megtartva azt az eredeti jelentést, a melyben Kant
vette az analytikai és synthetikai itéleteket: analytikai-
nak az az itélet neveztetik, a melyben az alanyban az
allitmany bennfoglaltatik, a melyben tehat a praedicatu-
mot sziikségképen benne kell gondolnunk a subjectum-
ban; synthetikainak pedig az az itélet, a melyben az
alanyt az allitmédny egy 0j fogalommal hozza kapcso-
latba. Az analytikus elnevezés tehat annyit jelent, hogy
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itt olyan itéletekr6l van sz6, a melyekben az allitmany-
nak egy vagy tobb olyan elemet kell valamiféle czélbol
kiilonosen 1s kiemelni, a melyek az alanyban implicite
mar bennfoglaltatnak. A synthetikus elnevezés pedig azt
jelenti, hogy az ilyen itéleteknél az allitmany nem hii-
velyezhetd ki egyszerlien az alanybdl, hanem csak sz0-
vevényesebb értelmi miiveletek vagy tapasztalds utjan
kapcsolhat6 az alany fogalomhoz.

A dolog érdemét tekintve azonban e kozdtt — és
a fentebb emlitett értelmezés kozott 1ényeges kiilonbség
nincsen.

A synth. itéletek osztalyozasa synth: a priori-, és
synth. a posteriori itéletekre, a synth. itéletek természe-
tének és keletkezésének azon tovabbi analysisén alapul,
melybdl kideriil, hogy ezen itéletek egy részénél a syn-
thetikus functio tapasztaldson alapul, tényeken nyugszik,
ezek a synth. a posteriori itéletek; mig a masik csoport-
nal a fogalmak belsd, tartalmi kapcsolata forrasa a syn-
thesisnek. A mi természetesen nem annyit tesz, hogy
az ilyetén itéletek elemei gyanant szolgaldé fogalmak len-
nének «a priorin, észleges fogalmak, azaz olyanok, a
melyek minden tapasztalastol fiiggetleniil jottek Iégyen
létre; vagy hogy az ilyen itéletek minden tapasztaldstol
fiiggetlen, veliink sziiletett igazsdgokat tartalmaznanak,
mint ezt egy elterjedt metaph. folfogas éallitja; hanem
csak annyit jelent, hogy ezeknél az itéleteknél, az itélés
analytico-synthetikus  functi6janak  végrehajtasara  mar
nem szorulunk a tények kutatisara, hanem megszerzett
fogalmaink kozott konstatdlhaté egybefiiggés alapjan
construaljuk az itéletet. Az ilyen itéletek a synth.
a priori itéletek.

Ismereteink  gyarapitdsa szempontjabol mind a
kétfajta itélet nagy fontossagu. A synth. a posteriori
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itéletek annyiban gazdagitjdk tudasunkat, a mennyiben
itt minden 1) tapasztalds vagy kisérlet valami 0j elemet
csatol a targy fogalmdhoz, a melyet eddig nem ismer-
tink; a synth. a priori itéletek pedig annyiban, a
mennyiben azokra a szdvevényes kapcsolatokra derite-
nek fényt, a melyek fogalmaink kozott e fogalmak tar-
talma alapjan constatdlhatok. Amott a tapasztalds, emitt
az ¢értelmi combinatio jatszdk a fOszerepet. Azzal a Kkii-
lonbséggel, hogy az a priori itéleteknél az eredmény az
apodictitas és egyetemleges érvény jellegével bir: az a
posteriori itéleteknek azonban — a nekik alapul szol-
gald tapasztalas mindsége szerint valtozo értékiik van.

Ha a tapasztalds olyan természetli, hogy csak kevés
vagy egyetlen eset is elégséges annak belatasara, hogy
a mit egyes esetekben tapasztaltunk, annak minden
egyenértékii esetre érvényesnek kell lennie: az itélet,
a mely ilyen alapon keletkezik, synth. a posteriori itélet
ugyan, de «a priori» jelleggel bir. Ilyenek az u. n. ter-
mészet-torvények, melyek egyetemesek ¢és sziikségképesek,
tehat a priori jelleglick, de a posteriori uton keletkez-
nek. Newton, Kepler, Galilai felfedezései ilyen példait
tiintetik el6 az a posteriori Uton nyert a priori itéle-
teknek.

Ha ellenben a tapasztalds olyan természetli, hogy
csak egyes esetekre vonatkozd kapcsolatokra jogosit fel:
az itélet csak relative érvényes a posteriori itélet, mely-
lyel tapasztalatainkat bdvitettiik, élet-maximakhoz, valo-
szinli eredményekhez, megallapodadsokhoz juthatunk, de
atalanos erényességli igazsagokhoz nem emelkedhetiink.

Az itélet logikai miveidének tovabbi vizsgdlatdba
meriilve, lehetetlen hogy elkeriilje a kutatd vizsgalodas
figyelmét, a logika ¢és grammatika teriiletének az a
veszedelmes 0Osszetévesztése, a melybdl folyolag egész
sora keletkezett olvan problémaknak, a melyek kizardlag
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a grammatika korébe tartoznak s a logikdban targyaltan
a legfeltindbb ellentmondasokra vezettek.

Ilyen problémak: 1. az itélet alkoto-részeinek, az
alany ¢és allitmany természetének kideritése. 2. Az ité-
let-alakok leszarmaztatasa és osztalyozasa, az alany,
allitmany s koztik constatalhatd viszony szempontjabol.
3. Az itélet-formak transformatidja.

1. Az itélet két alkoto-része: az alany ¢és allitmany
természetének fejtegetésénél, a jelzett elmélet szerint,
keletkezésok ¢és logikai jelentésiik kideritése a foéfeladat.
A mennyiben az itélet a successiv apperceptio legegy-
szeriibb formaja, e folyamat pedig a dualitas torvényének
hatarozott befolyasa alatt all, minden itélet analytico-
synthetikus functigjanak elsé eredménye, két képzetnek,
nevezetesen: a targy képzetének, a targy valamely alla-
potanak, tulajdonsdaganak vagy valtozasanak a képzeté-
vel vald szembe-allitasa. Igy keletkezik az itélet két fo-
alkoto-része: az alany, mely a targy képzetét fejezi ki,
¢s az dllitmany, mely a targy allapotat, tulajdonsagat
vagy valtozasat jeloli meg. Mindkettéhdz jarulhatnak
ugyan egyéb elemek is; az alanyhoz pl. valami attriba-
tum, az allitmdnyhoz Valamiféle kozelebbi meghatirozas
vagy egyeéb targy — mialtal azon determinativ fogalom-
Osszekottetések keletkeznek, melyek az itélet mellék-részeit
képezik: a fOrészek azért mégis az alany altal jelolt
targy-fogalom, s az allitmany altal kifejezett dallapot-
fogalom maradnak. Minélfogva e fogalmak az itéletek
fO-kategoridinak is neveztetnek, a mennyiben az itéletek
legeredetibb formaiban az u. n. észrevételi itéletekben
kivétel nélkil Ok képezik az alanyt ¢és allitmanyt.
S csakis a gondolkodas késobbi kifejlddésében allnak
be valtozasok categoridlis jelentéseket illetdleg. Azaltal,
hogy lassankint minden tetszés szerinti gondolat-tartalom
felbonthat6 leszen alkoto-részeire s igy az alany ¢é&s
allitmany helyére nemcsak targy- és allapot-fogalmak,
de egyéb fogalom-categoridk is keriilhetnek. Mi kiilono-
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sen két folyamat altal idéztetik el6. Az elsd abban all,
hogy a fejlodé gondolkodds mindinkdbb alkalmassa
valik a fogalom-kategéridk atvaltoztatasara — kivalt
pedig targy-fogalmakkad valo atalakitdsara; mialtal nem-
csak a targy-, de egyéb fogalmak is alkalmazhatokka
valnak alanyokul az itéletben. A masodik pedig abban,
hogy a praedicativ allapot-fogalmak elemeikre bontatnak,
melyek egyike targy- vagy tulajdonsdg-fogalom, a masi-
kaban pedig egyesegyediil az ige-fogalom van fentartva;
mialtal az 0Osszes fogalom-kategoridk allitmény gyanéant
is alkalmazhatok lesznek.

Ez a folyamat anndl nevezetesebb, mert a copula
eredete is ide vezethetd vissza. Minél abstractabb lesz
ugyanis a gondolkodas, annal jobban hajlik az itélet
olynemii tovabbi széttagoldsara, mi altal az alany kiilon-
féle attributumokkal boéviil ki, s az allitmény igeforma-
javal mas kategoéridkhoz tartozd fogalmak allittatnak
szembe. Ha most e processus folyamaban, a praedicatum
széttagolasa folytan, az ige-fogalom mindinkabb elveszti
jelentését és tartalmat, s utoljara is egyediil és pusztan
csak azt jelenti, hogy a melléje fiiggesztett fogalom a
praadicatum természetét Oltdtte fel: ezaltal egyszersmind
elveszti allitméany-jelentését és azt a szerepet veszi at,
melyet a logika a verbum substantivum praesens-forma-
javal fejez ki és «copula» névvel jelol. Az ige-fogalom
targy-fogalomra ¢és ige-fogalomra oszlik, mely utobbi
azonban mar részben elvesztette eredeti jelentését, mert
csak annyit fejez ki, hogy a melléje helyezett fogalom
dllitmdany, s a multra vonatkozik. Azonban még ezt a
jelentését is elvesztheti, ha az itélet proesens alakot oOlt,
a midén az ige mar semmi tartalommal sem bir, S csak
azt jelenti, hogy a melléje helyezett, fogalom praedicatum
gyanant szolgdl az tehat a jelentés nélkiili «copula»
szerepét vette at.

A mennyiben e szerint a copula nem a gondolko-
dasnak, hanem a nyelvnek productuma ¢és egész fejlo-
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désénél, hogy az allitmanyhoz tartozik, mert semmi egyéb,
mint utols6 maradéka az allitmany ige-jelentésének, mely
eredetileg minden allitmanynak kizarélagos jelentése volt;
onkényt kovetkezik, hogy az itélet 6nalld6 — harmadik —
alkoté-része gyanant, mint a minek kozOnségesen tart-
jak, nem is tekintheté. De azért nevezetes segéd-eszkoze
maradt a gondolkoddsnak. Mert &ltala valt lehetségessé,
hogy a nyelvben az itélet adott alanyaval oly fogalmak
is 0Osszekottetésbe hozhatok, melyek magukban véve
nem voltak alkalmasak prsedicativ hasznélatra. Egyszer-
smind ily médon minden allitmany-fogalom, targy-foga-
lom formajat vehetvén fel, s ez altal az alany-fogalom-
mal egy kategéridba soroltatvan, kozos meérték segélyé-
vel, Osszehasonlitdsuk is minden nehézség nélkiil esz-
kozoltethetik. A minek pedig akkor, midén az itéletek
Osszehasonlitasanal azon viszonyt akarjuk szem el6tt
tartani, melyben alanyaik ¢és allitmanyaik dallanak egy-
massal — nem csekély értéket kell tulajdonitanunk.

Arrol az allaspontrol, a melyet az itt fejtegetett
logikai rendszer foglal el, nem lesz nehéz, az itélet alkoto-
részeinek vagy, mint az elmélet mondja, f6-kategoridinak
ezt az egész tanat kell6 logikai értékére leszallitani.

A logikai itélés, mint a gondolkodas elsé functidja,
mint Ontudatra ébredt gondolat, a maga igazi lényege
szerint szétvalaszthatatlanul egységes egész, melyet tar-
talmaban, megbontani s annak elemeit (mint alanyt és
allitmanyt) egymaéssal szembehelyezni grammatikailag
ugyan lehet, de logikailag, a dolog természeténél fogva
lehetetlen. A logikai itélésben annak az Osszefliggésnek,
kapcsolatnak a megértése jut kifejezésre, a mely Ossze-
fliggést vagy kapcsolatot tapasztalds vagy elmélkedés
révén allapit meg a gondolkodds, amelynél azonban az
Osszes tekintetbe vett elemek egyenld értékiiek, minél-
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fogva kozottik hierarchikus kiilonbség (alany, allitmany)
nem is statualhatd. A logikai itélethek nincsenek se
f6- se egyéb kategoridi; csak egyenrangu elemei vannak,
mert hiszen az itélet nem egyéb, mint a kérdéses cle-
mek kozti Osszefliggés felismerése €s megértése, egy gon-
dolati actus, a melynek tulajdonképpen formdja sincsen,
mert logikai functio, a melyet ha formaba szoritok, ez-
zel mar megfosztom logikai jellegétdl, s a megbontha-
tatlan logikai miiveletet, szétbonthatdé grammatikai tény-
nyé¢ valtoztatom at.

A dolog annyira szembetiind, hogy bd&vebb magya-
razatra épen nem szorul. Felvilagosito példakat egyéb-
ként bdven szolgaltat a geometria, a melynek minden
egyes tétele megannyi érv a fentebbi fejtegetés helyes-
sége mellett ¢és mindenkit meggydézhet arrdl, hogy ugy
a kopula kérdésében, mint a fentebb felsorolt problémak
helyes logikai megoldasanal, csakis ezen az allasponton
lehet biztosan eligazodni. Ime a problémak részletes
kifejtése.

2. Azon itélet-alakok levezetésénél, melyekben az
alany valtozo minésége a megkiilonboztetés alapja, ha-
rom szempont veendd iranyadoul. A mennyiben t. i. az
itélet alanya allanddan tdrgy fogalom — akér eredetileg,
akar kategoridlis atvaltoztatds Utjan —: csak az a kér-
dés meriilhet fel, valjon az alany meghatarozott targy-e
vagy nem? Egy fogalom-e? Vagy tobb fogalombdl van
Osszetéve? Mi altal kétféle itélet keletkezik: a) Hatdaro-
zatlan itélet, melyben az alany-fogalom hatarozatlanul
marad. (b) Hatdrozott itélet; és pedig a) egyes itélet,
melyben az alany egy fogalombol all; b) tébbes itélet,
melyben az alany tobb fogalombol van Gsszetéve; C) egye-
temes itélet, melyben az alany altalanos fogalom.

a) A hatdrozatlan itélet grammatikailag a harma-
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dik személyli semleges névmas (es, il), vagy a harma-
dik személyii ige fejezi ki. Pl. «l6ttek», «villamlik», «es
regnety. Az ilyen itéletekben tehat a prsedicatum mindig
ige-fogalom, mely valamely valtozéo vagy atmend tiine-
ményt jelent; az alany pedig hatarozatlan, s6t teljesen
ismeretlen is lehet — a minek lélektani oka ezen elmé-
let szerint abban rejlik, hogy ezen esetekben a valtozd
folyamatok annyira magukra vonjdk a figyelmet, hogy
a cselekvé alany egészen észrevétlenil maradhat — ha-
bar azért nem hianyozhatik, s igy ezen itéleteknek
«alany'talan itéletek)) gyanant valo jellemzése is kétség-
kiviil helytelen, mert alanyuk van, csak meghatarozva
nincsen. Valjon abbdl a ténybdl, hogy a hatarozatlan
itélet prasdicatuma ige-fogalom; a nyelvfejlédés torté-
nelme pedig azt bizonyitja, hogy eredeti fogalmaink
szintén ige-fogalmak voltak: mily joggal kovetkeztethetni
azt, hogy tehat ez alapon a hatarozatlan itéletek tekin-
tendok az Osszes itéletek aembryondlis alakjai Qya-
nant — erre nézve elég egyszerlien arra utalni, hogy
nem minden «grammatikailag hatarozatlan itélet egy-
szersmind logikailag is ilyen, s6t egyes esetekben ezen
itéletek a leghatarozottabbak kozé szamitandok logikai-
lag, midén pl. személyes vagy mutato-névmasok kotvék
egybe az ige-fogalommal. Legfolebb az a nézet tekint-
hetd tehat jogosultnak, hogy az eredeti itéletekben a
prsedicatumok ige-fogalmak voltak — a subjectumok pe-
dig névmasok.

B) A hatdrozott itéletek kozil a) egyes-ireletek azok,
melyekben az alany egy hatarozott egyes-fogalom. A meny-
nyiben mar minden fogalom vagy concrét — azaz ere-
deti targy-fogalom —; vagy abstract — azaz katego-
rialis atvaltozas utjan szarmazott targy-fogalom —; az
egyes itéletek is kétfélék lehetnek: concrét és abstract
egyes-itéletek. Az els6 osztalyba azok tartoznak, melyek-
nek alanya valamely hatdrozott egyes targy. A masodik
osztalyba pedig azok, a melyek alanya egy egyes abstract
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fogalom. Kozonségesen csak a concret itéletet szoktak
ugyan az egyes-itéletek kozé szamitani, miutdn azonban
e két alak kozott logikailag semmi kiilonbség sincsen,
mert az abstract itéleteknél is csak egyetlen gondolat-
targy szolgal subjectum gyandnt: kovetkezetesen az
utobbi alakok is ide sorolandok.

b) Ha az itélet alanya nem egy egyes-fogalom, ha-
nem vagy tobb egyes-fogalombo6l vagy egy oly fogalom-
bol all, melyben tobb egyes tirgy foglaltatik: a tobbes-
itéletek keletkeznek. Ezek is kétfélék: copulativ vagy
gyiijto-itéletek, melyekben tobb egymastél kiilonbzo
fogalom (S, Si, Sz, Ss) képezi az alanyt, kovetkezé alta-
lanos képlet szerint: S és S; és S, és Sz (sunt) P; és
szoros értelemben vett tobbes-itéletek, melyekben egy
tobbes-fogalom szolgal alany gyanant, ezen képlet sze-
rint: tobb S (est) P. Az els6knél az alany-fogalom szét-
tagolasa tobb fogalomnak associativ és nem logikai Ossze-
kapcsolasa 4ltal jo I1étre: habar logikai okok is kozre-
mukodhetnek, mint ez az inductiv altalanositasnal ren-
desen torténik is. Az utdbbiaknal pedig a tobbes-alany
azaltal keletkezik, hogy tobb azonos egyes-targy egy foga-
lom altal fejeztetik ki. Mindkét itélet nevezetes functioja
pedig abban all, hogy az inductiv generalisatiot készitik
elé — mindegyik mas irdnyban. A gylijté-itélet azaltal,
hogy tényeket gyiijt, melyek altal végérvényesen eldont-
hetd legyen, valjon az alanynak az adott allitmany-foga-
lomhoz valé viszonya dllando-e vagy nem és mennyi-
ben? A tobbes-itélet pedig azaltal, hogy az altalanos
«nem- ¢és osztalyfogalmak alakitdsat konnyiti meg, S a
tudomanyos osztalyozas tjat egyengeti.

C) Az egyetemes itéletben az alany altalanos fogalom.
(Képlete: Minden S est P.)
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Ha az itélet-formak kivezetésénél az dllomdny-
fogalom szolgal alapul, mivel az Aallitmany a hdrom
fogalom-kategoria barmelyikébe tartozhatik, hdromféle
itélet-alakot is kiilonboztetheni meg. Ezek: a) Az el-
beszéld itélet, melyben az allitmany dllapot-fogalom.
p) Leiro-itélet, ha az allitmany tulajdonsdag-fogalom.
y) Ertelmezd-itélet, melyben az allitmany tdrgyfogalom.

a) Az elbeszéld-itélet az itéletek legprimitivebb alakja,
a mennyiben kétségtelen, hogy a valtozo allapot eldbb
kototte le a tudatot, mint a tartés tulajdonsag és igy az
ezen valtozast kifejezé itéletnek is a legrégibbnek kell
lennie. Elbesz¢lonek azért neveztetik, mert allitménya
valamely eseménynek vagy dallapotnak, vagy az esemé-
nyek egész sorozatanak idejok és tartamuk szerint vald
eldadasat foglalja magdban. Alanya lehet barmely hata-
rozott vagy hatarozatlan targy, allitmanya azonban dallan-
doan valamely ige-alak, meghatarozott idd-vonatkozdssal,
melyben az idd-fokozat, vagyis azon koriilmény, hogy az
elbeszélt folyamat a jelenben vagy multban tortént-e.
vagy a jovOre vonatkozik; és az idé-mindség, vagyis
azon tény hogy a fogalmat tartdos-e vagy atmend, kez-
dédo-e vagy befejezett — van feltiintetve. Ez az idOomeg-
kiilonboztetés azonban mar a fejlettebb tudat eredménye.
A természet-ember figyelmét nem igen koti le az 1do-
fokozat vagy mindség; e megkiilonboztetések tehat pri-
mitiv itéleteiben sem szerepelhettek.

p) A leiro itélet lényege abban all, hogy egy vagy
tobb targyhoz, egy vagy tobb tulajdonsagot fiiz. Alanya
tehat sziikségképen valamely (vagy tobb) meghatdrozott
targy; allitmanya pedig tulajdonsdag-fogalom. Logikai kép-
lete: A és B, a mennyiben azon [téleteket is, melyek-
ben tobb targy vagy tulajdonsdg szerepel, visszavezet-
hetni erre a forméra. Jellemzd sajatsdga pedig, hogy
allitmanydaban iddvonatkozas nem foglaltatik; a minek
lélektani oka abban rejlik, hogy midén valamit leirunk,
nem szoktunk arra gondolni, hogy az illeté tulajdonsag
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maradand6, vagy valtozo tulajdonsag-e, hanem mint
olyant flizzilk a tadrgyhoz, mely azt minden joggal meg-
illeti. Ez az oka, hogy a leir6 meghatarozasnak ez az
it¢letforma a tudomdnyos alakja. Midén egyes esetekben
mégis olyan tulajdonsagot is fliziink az alanyhoz, mely
idévonatkozast is tartalmaz: az igy keletkezett itélet
vegyes itélet leszen, mint a mely elbeszéld is, leird is
egyszersmind. Pl. mig azt mondom: az ¢ég felhds, az
itélet egyszeriien leiré; ellenben ezen itélet: az ég fel-
hés volt, mar leird és elbeszéld egyszersmind. A meny-
nyiben a leirdsnak szorosan véve, csak a szemlélet valodi
targyainal van helye, Onkényt kovetkezik, hogy a leiro
itélet is csak ilyen targyakra vonatkozik. Kiterjeszthetd
ugyan az abstract gondolkodas targyaira is — de ezen
esetekben a tulaj donsagfogalmak is abstract természetiiek
s az itélet functidja ki van vetkOztetve eredeti termé-
szetébol; legfolebb formailag tekinthetd tehat leiroitélet-
nek, holott 1ényege szerint értelmezo-itélet.

A) Az értelmezé-itélet a legaltalanosabb és logikai-
lag legkifejlettebb alak az dallitmany itéletformai kozott.
Ertelmezének azért neveztetik, mert bizonyos targyakat
mas ismert targyakra vezet vissza s ez Uton amazok
magyarazatat eszkozli. Jellemzo6 tulajdonsaga, hogy mind
alanya, mind Aallitmanya targyfogalom — egyszeribb
vagy Osszetettebb mindséggel; midltal az értelmezd-itélet
is kétféle format oOlthet. Legegyszeribb alakja az, mely-
ben egy alany egy allitmdnynyal van Osszekdtve. Mig ha
vagy tobb alanya van, vagy allitmanya tobb coordinalt
vagy egymastol fiiggd fogalomra oszlik: Gsszetettebbé
valik. Ezen utobbi esetnek kiillondsen akkor van helye,
midén az alany-fogalom tartalmar6l kimerit6 magyaraza-
tot akarunk adni, minélfogva az értelmezobitélet ezen
Osszetettebb formdja egyszersmind a tudomanyos deflnilio
szabalyszerii alakja. Egyszersmind az elméleti tudomany
hatalmas tényezdje. Mindeniitt, a hol arrél van sz0,
hogy a megszerzett tudast osszefiiggé tantételekben fejez-
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zik ki, vagy liogy bizonyos altalanos érvényli alap-
elvekre tudomdnyos rendszert épitsink: ez az itélet-
ben nyer alkalmazast.

Mas alapon, ha t. i. az allitmany mindsége az o0sz-
talyozéas alapja: egyetemesen dllito, egyetemesen tagado,
réeszleg allito és reészleg tagado iteleteket kiilonboztet-
hetni meg.

Az Ujabb analytikai loigka megalapitoi: Bentham
¢s Hamilton, tovabba Thompson ¢s. de Morgan angol
logikusok formuldja szerint pedig, a mely Ilényegében
abban all, hogy az allitmany-fogalmat is quantifikdljak
(«az allitmany quantificatidja»): az itéletek nyolcz cso-
portja keletkezik. Ezek: a) az egyetemesen egyetemes-,
(toto-totalis) b) egyetemesen részleges, (toto-partialis)
C) részlegesen egyetemes-, (partitotalis) és d) részlegesen
részleges-, (parti-partialis) dllito és ugyanilyen tagado-
itéletek. Mely utobbiak koziil azonban Thompson, Ha-
milton ¢és Spalding az egyetemesen részleges és a rész-
legesen részleges formakat (a tagado-itéletekben) kizarjak
a négyes csoportbol, mint a melyekben az allitmany
egyetemes.

Az alany és allitmany kozti viszony Szerint annyi
kiilonbozé  itéletforma vehetd fel, ahanyféle viszonyt
konstatalhatni a fogalmak kozott. Azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a fogalmak viszonyaindl az azonos fogalmak
megkiilonboztetése logikai szempontbdl nem igazolt; az
azonos itéletek felvétele logice fontosnak tekintenddé s
mint kiilon csoport sorakozik a fogalmaknal emlitett Ot
csoporthoz. Ezek: a) Azonos itéletek. f) Subordinalt
itéletek, 1) Coordinalt itéletek. o) Fiiggd itéletek
mint meghatdarozott itélet-formak. Melyekhez mint hatd-



44

rozatlan formdk: A) a positiv és negativ fogalmak ¢és
{) a disparat fogalmak viszonyaibol keletkezett itéletek
jarulnak.

a) Azonos itéleteknek azok neveztetnek, melyekben
az alany és allitmany azonos-fogalmak. Nemeiket te-
kintve kétfélék: formailag azonos iréletek, melyekben
ugyanazon fogalmak képezik az alanyt ¢&s allitmanyt;
pl. A=A, az ember-ember. Es tartalmilag azonos itéletek,
melyekben az alany és allitmany kiilonb6zd kifejezéssel
jelelvék ugyan, de ugyanazon tartalommal birnak - a
melyekben tehat egy fogalom s a fogalmak bizonyos
meghatarozott kapcsolata — vagy két fogalom kozti
egyenléség van képezve. Pl. a kor oly gorbe vonal,
melynek minden pontja egyenld tavolsagra van a kozép-
ponttél. Tudomanyos értékiik csak ez utdbbiaknak van;
a mennyiben minden tudomanyos definitionak ilyen [té-
letben kell kifejeztetnie, hogy czéljanak megfeleljen.
A formailag azonos itéletek csak atvitt értelemben bir-
nak logikai jelentdséggel, midén kiilonos hangsulyozas-
sal, a prsedicatumban oly vonasokat akarunk feltiintetni,
melyeket az alanyban rendszerint nem szoktunk Ki-
emelni. Pl. ezt mondom: az ember (csak) ember! Itt az
allitmanyban, az ember fogalomhoz az emberi hianyok,
fogyatkozéasok, gyongeségek fiizodnek és az itélet azt
akarja kifejezni, hogy hiaba, az ember csak mindig tele
lesz emberi gyongeségekkel! Szorosan véve tehat az
ilyen itéletek csak formailag azonosak, tartalomra nézve
azonban mar kiilonbozok.

) A subordinalt vagy subsumptiv itéleteknél az alany
¢s allitmany a folé- és alarendeltség viszonyaban all egy-
mashoz. Az alany rendszerint az aldrendelt — az Aallit-
many a folé-rendelt fogalom. Pl. a haromszdg egyenes-
vonal idom. Jellemz6 sajatsdga tehat abban all, hogy
egy meghatarozott targy fogalomhoz egy altalanos (nem-)
fogalmat fliz, mialtal az egyes targyaknak magasabb
osztalyokba vald foglalasat eszkozli vagy eldkésziti.
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Miben a nyelv is nevezetes szolgalatdra 4all, a mennyi-
ben a «nevek» alkalmazdsa 4ltal (melyek tobb egyes-
targy jelolésére szolgalnak) maguk a nemfogalmak is
alanyokul szerepelhetnek s ezaltal Gj nem-fogalmak ala
sorolhatnak. Egyik kiilonds alakjuk az 0. n. keresztezo-
itelet, melyben az alany és allitmany kozti subordinatid
csak részleges. Pl. csak némely A (est) B. Ezen itéle-
teknek azonban valami kivalo logikai értékok nincsen —
legfolebb, hogy a fogalmak vonatkozasainak behatobb
ismeretét elokészitik.

A) Coordindlt itéletek azok, melyeknél vagy az alany-
ban vagy az allitmanyban coordindlt fogalmak fordulnak
elé, melyek egy magasabb (nem-) fogalom teljes felosz-
tasat foglaljak magukban. Ez wutobbi feltétel annyiban
Iényeges, mert €ppen ez azon sajatsdg, mely a coordi-
nalt itéleteket a gyiijto-itéletektdl megkiilonbozteti. Pl. ez
az itélet: a vords, a zold és a violett — az alapszinek,
coordinalt itélet; mig emez: a vordos ¢s zold — alap-
szinek, csak gylijtd. A fteljes felosztas eme kovetelménye
az oka, hogy a coordindlt fogalmaknal felhozott négy-
féle viszonybol is csak ketté vezet megfelelé itéletekhez:
a disjunctiv fogalmak viszonya, mely a disjunctiv ite-
letnek felel meg; és a correldt fogalmak viszonya, meg-
felel6leg az 0. n. alternativ itéletnek.

A disjunctiv itélet valamely fogalom teljes feloszta-
sanak kifejezése, tehat a tudomdanyos osztalyozas logikai
formédja. A beosztand6 fogalom képezi az alanyt, az
osztastagok pedig copulaiiv Osszekototten az  allitmanyt.
Az 0sszekotés formdaja vagy az «és» kotdszocska, vagy
az osztastagoknak egyszerien egymds mellé sorolésa,
vagy a «vagy-vagy» kotdszok. Ha az 0Osszekotés az
els6 két modon torténik, az itélet «conjunetivy itéletnek
neveztetik. Pl. a haromszogek, derék-, hegyes- és tompa-
szogliek. Az ilyen itéletnél pusztan az alany-fogalomnak
felosztasa a czél. Mig a «disjunctivy itéletek két functiot
toltenek be: a felosztast és megkiilonboztetést. Ezen ité-
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leteknél tehat nemcsak az a feladat, hogy a fogalmat a
hozzéatartozé elemekre felbontsuk, hanem az is, hogy
ezen részeket kiilondsen is kiemeljiik; mire a legalkal-
masabb forma a «vagy-vagy» kotdszé alkalmazésa. Pl.
minden haromszog vagy derék-, vagy hegyes-, vagy
tompaszogi. Ha a disjunctiv itélet csak két osztas-tagbol
all, alternativ itéletnek neveztetik. Pl. a testek vagy sza-
balyosak vagy szabalytalanok. Ezen itéletekben az o0sz-
tas-tagok sziikségképen correldt fogalmatk.

0) Fiiggo itelereknek azon itéletek neveztetnek, me-
lyeknél az alany és allitmany fogalom, egymastol fliggd
fogalmak; s az itélet éppen ezen fliggésviszony mindsé-
genek kifejezését czélozza. A mennyiben mar egy ilyen
viszony csak a legritkdbb esetekben constatalhatd csupdn
ket fogalom kozott €és rendszerint mint tobb fogalom-
nak egymas kozott, vagy egy fogalomnak tobb mas
fogalomhoz valé viszonya fordul el6: a fliggd itélet is
rendszerint két vagy tobb egymassal dsszefiiggd itélet
kapcsolata. Formadjat tekintve tehat, annyiban dsszetett
itélet, a mennyiben két fo-eleme: az alany és allitmany
nem egyszerli vagy Osszetett fogalmak, hanem szintén
itéletek, melyek mindegyike valamiféle fogalom-viszonyt
fejez ki s egymasra-vonatkozds szempontjabol az egyik
mint meghatarozé, a masik pedig mint meghatarozott
szerepel. Pl. ha a fénysugar kiilonboz6 siriségli koze-
geken halad keresztiil, eltér irdnyatol. Itt az elsd itélet
a meghatdrozd, a masodik a meghatarozott; s logikailag
ez a szabalyosabb alak, mert a gondolat-menetnek job-
ban megfelel, habar a megforditott rend sem okoz zavart
a tartalomban. Ez az itélet: a fénysugar eltér iranyatdl,
ha kiilonboz6 strtiségli kozegeken halad keresztiil, 1énye-
gében egy az eldbbivel. A kiilonb6zé vonatkozéasokat,
melyek a fliggd itéletekben el6fordulnak, a nyelvben kii-
lonféle szocskak altal, mint: honnan, hol, hova, miutan,
mialatt, mikor, ha, miért stb. szokds kifejezni, melyek
egyszersmind maganak az itéletnek is kiilonos jelleget
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kolcsonoznek; igy keletkeznek a 1ér, idovonatkozas ité-
letei s a fel 16i éles itéletek egész sora. Pl. «Oda sietett
a hova annyi emlék koti» (hely-hatarozo itélet). "Mialatt
tavol volt — elhaltak testvérei" (idovonatkozast kifejezd
itélet). «Ha egy haromszogben az egyik szog tompa —
a masik kettonek hegyesszognek kell lennie.» Vagy:
azért nem jOtt el — mert atyjat sulyos baj érte» (felté-
teles itéletek). Ismeret-elméleti szempontbdl ezek a leg-
nevezetesebb itéletek. Mert akar pl. valamely esemény-
nek Osszefliggését akarjuk tisztan tapasztalatilag eldadni;
akar a dolgok Osszefiiggését fejezziik ki: akdr a physikai
vilag vagy a lelki élet torvényeit formuldzzuk: minde-
niitt ezen itéleteket kell alkalmaznunk. A mathematika
¢s physika tantételei és axiomai is legmegfelelébben ezen
itélet-formak altal fejezhetdk ki.

A mi végre e) a positiv és negativ fogalmak és () a
disparat  fogalmak viszonyaibdl keletkezett itéleteket
illeti: ezeknek egyetlen kozos kifejezés-formajok a tagado-
itelet; melynek azonban két egészen kiilonbozd jelen-
tése ¢s functidja is van logikailag a szerint, a mint
vagy az egyik, vagy a masik viszonynak a kifejezése.
Az els6 viszonybdl szarmazott tagado itélet functidja
abban 4ll, hogy valamely fogalmat, melynek egy mas
fogalomhoz val6 viszonya még meg nem allapithato,
legaldbb annyira meghatdroz, a mennyiben ez kizaras
utjan lehetséges. Ezen itélet tehat tulaj donképen nem
azt akarja jelenteni, hogy az ellenkez6 nézet téves —
habar ezt is kifejezi — hanem egy olyan megkiilonboz-
teté tulajdonsagat emeli ki az alany-fogalomnak, mely
bar negativ, mégis egy nevezetes kiilonbségre utal ¢és
esetleg — a tudomany haladtaval — positiv format is
Olthet. Mibdl kitetszik, hogy emez itélet a tagadas mel-
lett positiv allitast is foglal magaban — hatarozatlanabb
vagy hatarozottabb formdban a szerint, a mint azon
fogalmak, melyek a positiv fogalomhoz mint disjunct
fogalmak tartoznak, kisebb vagy nagyobb szamban
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taldltatnak. A hol a disjunctio csak két. tagbol all, az
itélet positiv itélett¢ valik. Ezért az ilyen itélet tagadva
allito itéletnek is neveztetik; s részint a fogalmak meg-
kiilonboztetésére, részint szlkebb korldtok kozé szorita-
sara szolgal. Pl. ez az itélet: «Az allat nem birja a
beszédet megtanulni», féleg azt a characteristicus vonast
fejezi ki (a beszédre valo képtelenséget), midltal az allat
az embertdl kiilonbozik. Mig ebben az itéletben: «Ez a
haz nem emeletesy — a tagadasnak egyediili czélja,
hogy az éallitmanyfogalmat szlikebb korre szoritsa. Tény-
leg tehat ezen itéletekben korantsem valamely ellenkezo
positiv itélet lerontisa az itélet feladata: hanem inkabb
egy positiv gondolat van bennok negativ praedicatum
altal kifejezve. Miért is a tagadds mindezen esetekben
nem a copuldhoz, hanem az éallitmanyhoz fiizédik, a
kovetkezd képlet szerint: S (est) nem-P; nem-P alatt ter-
mészetesen nem azon Osszes fogalmakat értve, melyek
nem azonosak P-vel, hanem csak egyikét azon disjunct
fogalmaknak, melyek jP-vel egyiitt egy ko6zO0s magasabb
fogalomhoz tartoznak.

Sokkal jelentéktelenebbek a dispardt fogalmak Viszo-
nyaibdl keletkezett itéletek, mint a melyekben csupan az
van kifejezve, hogy két fogalom semmiféle viszonyban
sem all egymadssal. Ezek csak akkor nyernek némi je-
lentdséget, midén a végett allittatnak fel, hogy esetleg
mégis el6fordulhatd tévedéseknek vegyék elejét, midén
tehat barmiféle okbol kozeli a veszély, hogy egyes fogal-
mak disparatus természetét fel nem ismerjiilk. A tagadd
itéletek eloébbi formaditdl foleg abban kiilonboznek, hogy
mig amazoknal az allitmany-fogalom hatdrozatlanul van
adva (Nem-P), emitt mind a két fogalom posifive adott
fogalom. Pl. «Az arany nem réz», ebben az itéletben
mind az alany, mind az allitmany meg van hatarozva,
mig ezen tagadva allitd itéletben: «A négyzet nem-fer-
dény», a pratidicatum csak hatarozatlanul van adva.
Mibdl az is kitetszik, hogy ezen itéleteknél a tagadas
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nem az allitmany-fogalomhoz, de a copuldhoz fiiz6dik,
kovetkezd képlet szerint: S nem P. Leggyakoribb ¢és
logikai tekintetben is legfontosabb formajok az, mely-
ben két oly fogalmat foglalunk Ossze egy itéletbe, me-
lyek tényleg bizonyos hatdrozott viszonyban allanak egy-
massal, de azért mint disparatus fogalmakat kezeljik
Oket. A minek kivalt akkor van a helye, midén bizo-
nyos targyak eltéro tulajdonsdgait akarjuk hangsulyozni,
hogy ezaltal el6fordulhatd tévedésnek vegyiik elejét.
llyen itéletek a kovetkezOk: «A szabadsag nem féktelen-
s€g.» «A templom nem szinhdz.»

3. Mindezen itélet-formak kiilonféle vdltozdasokon
mehetnek keresztiil; azon logikai miivelet segélyével, me-
lyet a formalis logika az itéletek transformatlojanak ne-
vez, s a melynek fontossaga fOleg abban all, hogy éaltala
az itéletek tartalma ilymodon vildgosabba valik. A ne-
vezetesebb szempontok — melyek ezen atvaltoztatasnal
iranyadokul szolgalhatnak — a kdovetkezok: a) Valamely
itélet mas format Olthet annélkil, hogy alanya vagy
allitmanya valtoznék, s azért mégis helyes itélet marad,
s6t azonos is maradhat az eredeti- itélettel, f) Valtoz-
hatik az irélet tartalma, holott a forma ugyanaz maradt.
1) Felcserélhetek az alany- és allitmanyfogalmak. o) Végre
az Osszetett itéletek felbonthatok, és az egyszeriiekbdl
Osszetettek képezhetok.

a) A formai atvaltoztatas legegyszeribb modja a
positiv itéleteknek negativ itéletekre vald atalakitasa;
a mi az azonos itéleteknél azaltal eszkozolhetd, hogy
mind az alany-, mind az allitmany-fogalom helyett a
megfeleld negativ  fogalmat helyettesitjik. Képlete:
«A est B» és «A mi nem A, az nem is B.» «A négy-
zet négy egyenld oldalbol és szogbdl allo idomy» és «Az
nem négyzet, a mi nem all négy egyenld oldalbdl és
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szOgbOl. Azonban nem minden fajta itéletnél megy a
dolog ilyen egyszerlien; mint ezt az itéletek természete
is eléggé bizonyitja. A subordindlt itéleteket pl. csak oly
modon lehet tartalmi valtoztatas nélkiill formailag at-
alakitani, ha egyuttal az alany- és allitmany-fogalmat
is felcseréljik — kiillonben nem. Pl. «A négyzet —
egykozény» — formailag csak igy valtoztathaté at:
«A mi nem egykézény, az nem négyzet»; kiilonben
helytelen itélet kovetkezik; az ilyen atalakitas pl. «A mi
nem négyzet, az nem is egykozény», azért helytelen,
mert tartalmilag nem igaz stb.

S) Ha ugyanazon forma mellett az itélet tartalmat
kellene megvaltoztatni, azon kiilonb6z6 viszonyok meg-
vilagitdsa végett, melyekben az alany és allitmany éalla-
nak egymadssal, ez csak azaltal eszkozolhetd, hogy a
kiilonbozo itélet-formak (a viszony formai) egy itélet-
formara vezettetnek vissza, vagyis az egyes itéleteket
mint ama kozos forma specidlis eseteit tiinteti fel a val-
toztatds. A mi természetesen minden itélet-alakndl mas
moédon torténik. Alljon itt példdul az azonos itéletek
képlete: S = P; erre barmely disjunctiv itélet: S vagy P
vagy P; vagy P,, az egyenl6ség egyszerii alkalmazésaval
visszavezethetd; lesz. S — P + P + Pi. A subor dinalt
itéletb6l pedig részleges azonos itélet leszen, e képlet
szerint S= P-nek egy részével stb. Hasonloképen alapul
vehetok egyéb itéletek is, melyekre szintén visszavet-
hetek egyes itéletformak, természetokb6l konnyen le-
vezethetd formak szerint.

y) Az alany- és allitmany fogalmak felcserélése altal
eszk0zolt valtoztatdas haromféle modon torténhetik:

1 Egyszerii megforditas &ltal, midon az alany és Aallit-
many minden tartalmi valtoztatds nélkiil, egyszeriien
csak helyet cserélnek. Pl. A = Il, megforditva lesz B = A.

2. Részleges megforditas altal, midén a helycsere folytan
az itélet alakja is valtozik. Pl. «A kor gorbe vonal»
csak igy fordithatdé meg: «Némely gorbe vonal kory.
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3. Contrapositio altal, midén az alany és allitmany fel-
cserélésével kellos hujndas! kotink egybe. Pl. A = B,
contrapositid segélyével igy alakul at: «A mi nem B,
az nem is A.» Az egyes itélet-formakra vonatkozd rész-
letes szabalyok a kérdéses itéletek természetébdl kony-
nyen levezethetdk.

p) Végre azaltal is szenvedhet valamely adott itélet
valtozast, hogy tobb itéletre bontatik fel; a mi két-
féle modon torténhetik: vagy ugy, hogy valamely itélet-
bol, melynek alkotorészei Osszetett fogalmakbol vagy
alsobb itéletekbdl allanak, ezen elemek egyszertien iso-
laltatnak, vagy ugy, hogy valamely itéletb6l — bizonyos
fogalmak megfeleld hozzéaragasztdsa altal — 0Gsszetettebb
itéletek képeztetnek. Az elsd eljards indoka abban rej-
lik, hogy minden itélet azon foltevésen alapul, hogy az
alanyaban ¢s allitmanyaban eléforduld fogalomdsszekot-
tetések atalaban egyesithetok.. Pl. ha igaz emez itélet,
hogy «A haromszogek, melyekben két oldal és az altaluk
bezart szog egyenld — Osszeillok», ugy: «Kell lenni
olyan haromszogeknek, melyekben két oldal és az altaluk
bezart szog egyenlok, és: «Kell lenni 0sszeilld6 harom-
szogeknek is»; mert ezen itéletek a fentebbi itéletben
benfoglaltatnak. — Egyszerti itéletekbél pedig Ossze-
tetteket vagy azaltal képezhetni, hogy alanyuk és allit-
manyuk egy kozos harmadik fogalom 4altal hataroztatik
meg, vagy hogy mindkettéhéz egy harmadik kozds fo-
galom jarul.

*

Nem szorul bdvebb igazolasra, hogy a formalis lo-
gika mindezekkel a tanokkal, melyekkel az itélet ter-
mészetét akarta kozelebbrél megvilagitani és kifejteni,
nemcsak nem tudott behatolni az itélet 1ényegébe és
nem ismerte ki ennek a logikai alapfunctionak a ter-
mészetét, hanem inkdbb Osszebonyolitotta e kérdést és
teljesen téves utra vezette a kutatdé gondolkodast.
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A fentebb ismertetett harom probléma koziil nem-
csak hogy egyet sem tudott alaposan megoldani, sot
téves tanaival megnehezitette a tisztan-latdst, midén a
logikai momentumok hattérbe szoritasaval s a logikai
¢s grammatikai kérdések Osszetévesztésével ellentmon-
dast ellenmondasra halmozott s a legszembetlin6bb
logikus képtelenségeknek tetszetds grammatikai formaba
valo Oltoztetésével és egyoldalu styllogistikdjaval még a
kiilonben legkézzelfoghatobb ig azsa gokat is elhomalyo-
sitotta.

Mindezekre a kéi'désekre rdmutatni, s a hirdetett
tanok tarthatatlansagat részletesen kideriteni, annak a
kézés munkanak lesz a feladata, a melyet hallgatosa-
gommal egyiitt, részint egyetemi eléadasaim alkalmaval,
részint a tartandd gyakorlatokon kell majd kozosen el-
végezniink olymodon, hogy megfeleld utbaigazitds mel-
lett maga a hallgatésag, sajat erejébdl végezze el e
logikai munka nagyobb részét.

E helyiitt csak néhany kérdés felvetésével akarom
elokésziteni a gondolkodast a meginditand6 Jogikai el-
jérasra.

a) Az itélet-alakok levezetésénél a formalis logika
megkiilonboztet hatdrozatlan és  hatarozott  itéleteket.
Hatarozatlan itélet? Gontradictio in adjecto. Es elgon-
dolhat6-e masfajta logikai itélet, mint hatarozott? Aztidn
sz0 van itt egyes, tobbes, gyljté-itéletekrol. Valjon érinti-e
ez a megkiilonboztetés az itélés-functid természetét.

Az Allitmany szempontjabdl az itélet haromféle
lehet: elbeszéld-, leird- és  értelmezé-itélet.  Bizonyos
azonban, hogy az itélésnek, mint tisztan logikai miive-
letnek nem az a feladata, hogy leirjon vagy elbeszéljen
valamit, hanem kizarolag csak az hogy gondolatokat con-
strudljon!

A Bentham ¢és Hamilton-féle «Quantiftcatio» esz-
méje helyes eszme, mert legalabb helyesen fogja fel az
itélés lényegét, s az itélés alapjaul szolgald gondolat-
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elemek szerepét az itélésben; arra azonban semmi sziik-
ség sincs, hogy az itéletet ezen az alapon osztalyozzuk,
hiszen az magatol érthetd kovetelmény, hogy a gondo-
lat-elemek egymashoz valé viszonyanak ismerete nélkiil
logikus itélet 1étre nem johet stb. stb.

b) Az itéletek transformatiojanak mar a gondolata
is képtelenség. A formalismusnak valosagos tultengése
nyilatkozik meg abban a torekvésben, hogy egy kész
gondolatot kiforgatunk 1ényegéb6l s a logikus gondola-
tot teljesen feldldozzuk a grammatikus mesterkedésnek.
Az igy létrehozott itélet eo ipso mas itélet, mely azon-
ban nem torvényes uton, logikus motivumok alapjan,
hanem grammatikus formalismus segitségével jott Iétre,
legtobb esetben igy is szorny-sziilott!

Logika és grammatika sokféle vonatkozasban van-
nak egymadssal. A vezérszerep azonban feltétleniil a lo-
gikat illeti meg. A grammatikdnak kell a logikahoz si-
mulnia és alkalmazkodnia, nem pedig megforditva.



HARMADIK FEJEZET.

A kovetkeztetések.

Szem el6tt tartva azokat az eredményeket, a melyek-
hez az itélet természetének vizsgalata alapjan jutottunk
¢s abban a fOeredményben foglaltunk 0Ossze, hogy az
itéelés a gondolkodas els6- ¢és f6-, mondhatnank alap-
functija, melynek elsé eredménye a fogalom, lényege
pedig a tapasztalas- vagy a fogalom-analysisara alapitott
gondolat-constructio: nem szenvedhet kétséget, hogy a
gondolkod4s minden tovabbi functigjanak ehhez az alap-
functiohoz kell kapcsolodnia, és nélkiile vagy vele ellen-
tétben értelmi (logikus) mivelet létre sem johet. Ezt
bizonyitja tapasztalataink 1illetve gondolataink logikus
elemzése is, a melybdl kideriil, hogy akdr az egyiket,
akar a masikat szollaltatjuk meg, egyképen arrdl nyeriink
bizonysagot, hogy ugy egyes tapasztalataink, valamint
egyes gondolataink révén csak akkor juthatunk tovabbi,
tehat 1) eredményhez, ha megfeleld analysis alapjan
kezeljilk a koztik esetleg fennforgd kapcsolatot, tehat
ha ujolag itéliink és ez az itéletink 1 itéletre jogosit,
mely mar mintegy komplikaltabb itélés-folyamat ered-
ménye jelentkezik — maga az igy construalt értelmi
functio pedig kovetkeztetéssé fejlodik.

Ebbdl kitetszik, hogy minden szabalyszerti logikai
kovetkeztetésnek legalabb harom iteletbol kell éllnia,
melyek koziil kettd arra szolgal, hogy meginditsa az uj
logikai folyamatot, a harmadik pedig hogy a felismert
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kapcsolat alapjan foirrm hizza az 0j eredményt. Vegyiik
fel pl. e két 6nallo itéletet:

1 Az egykozény teriilete egyenld az alap és magas-
sag szorzataval;

2. A haromszog fele egy olyan egykozénynek, mely-
nek vele egyenld alapja és magassaga van....

E két itélet kozti kapcsolat alapjan sziikségképen
kovetkezik, hogy:

3. A héaromszog teriilete egyenlé az alap és magas-
sag félszorzataval....

A harom itélet Osszehasonlitisa kétségbevonhatlanul
Kideriti, hogy a 3. itélet a legfontosabb, mert hiszen ez
fejezi ki az 10j conceptiot, mig az 1. és 2.-ban foglalt
igazsdgok csak meginditjdk az 1) értelmi folyamatot;
elmaradhatatlan elemei tehat a koOvetkeztetésnek, de
mint mar ismert igazsagok (vagy tények) mégsem egyen-
értékiiek az 0j igazsaggal. Ez az oka, hogy azon u. n.
latszo-kovetkeztetések, melyekben az 1j gondolat csak
latszolag 1j, mert az elemezésbdl kitlinik, hogy csak
ismétlése vagy egy része ugyanazon allitdsnak, mely
mar az els6 itéletben bennfoglaltatott — nem tekint-
hetok valédi kovetkeztetéseknek. Pl. «Minden A est B
tehat A" is B» .. . és atalan mindazon u. n. kovetkez-
tetések, melyekhez az itéletek transformatigja altal jut
¢s «kozvetetlen kovetkeztetések» névvel jelel meg a for-
malis logika.

A kovetkeztetés folyamat ezen természetébdl oOn-
kényt kovetkezik, hogy mindeniitt, a hol tapasztalataink
vagy itéleteink kozott valamiféle kapcsolat constatalhato,
a kovetkeztetés kifejlddésére is megvan a kelld alkalom,
s maga a folyamat nyomban megindul, a mint az illetd
itéletek kozti Osszefiiggést sikeriilt beldtnunk. Ha most
ezen eredményhez hozzaflizzilk a logikai gondolkodas
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analysise alkalmaval megalapitott azon tényt, hogy az
itéletek eredeti formai kétségteleniil az «&szrevétel ité-
letei» voltak: a kovetkeztetések elsé alakjait sem képzel-
hetjiik masképen, mint az «észrevétel kovetkeztetéseity,
a melyek kifejlodésére a legkdzelebbi alkalmat a kiilsd
¢szrevétel szolgaltatta azaltal, hogy egy targynak kiilon-
boz6 tulajdonsdgait, vagy tobb kiilonbozé dolognak
ugyanazon tulajdonsagait allitvdn a gondolkodas elé, ez
természetszeriileg kényszeriilt a kérdéses tulajdonsago-
kat vagy tiineményeket mint Osszetartozokat, vagy leg-
alabb egyesithetdket felfogni, vagyis a targyakat egymads-
sal Osszekottetésbe hozni, s ez alapon uj itéletekhez
emelkedni. Felvilagositasul vegyilk a kovetkezd esetet:
A gyermek ¢égé parazshoz nyul, s kezét megégeti...
bizonyara ovakodni fog, hogy ujolag égé pardzshoz
nyuljon; az erds fajdalom megérteti vele, hogy az ¢égo
parazs ¢és annak kezével valdé megérintése kozott egy
olyan kellemetlen kapcsolat vagy Osszefiiggés létezik,
mely neki fajdalmat okoz ... tehdt mar okoskodik, ko-
vetkeztet, midon kezét Osszeégetve, ovakodik, hogy ismét
égd parazshoz nyuljon. Es eleinte minden kovetkezteté-
siink ilyen természetli. Mig a kdvetkeztetés azon modja,
mely dtaldnos tételbél indul ki és ennek az altalanos
itéletnek mas hasonld értékii itélettel wvaldé kapcsolata
alapjan jut 0j eredményre — sokkal késébbi eredeti,
a mennyiben abstractabb gondolkodést feltételez, a mi
pedig joval késobbi fejlodés eredménye.

Ha tehat a logikai kovetkeztetés-folyamat eredetét
szem el6l nem tévesztjiilk, gondolkodasunk tényleges fel-
tételeivel is megegyezdleg, a kovetkeztetések kifejlodését
illetdleg azon tantételt kell megallapitanunk, hogy a
kovetkeztetés eredeti alakjai az «észrevételi kovetkezteté-
seky», alapformaja pedig az egyesbdl egyesre, vagy rész-
legesbdl részlegesre vald kovetkeztetés; a melybdl csak
késébb — a gondolkodas fejlettebb stadiumaban — ke-
letkezik az a masik forma, mely egyes esetekbdl indul
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ki és jut altalanosrara: az inductio; és az a barmadik,
mely kél vagy tobb Osszefiiggd itélet szakadatlan kap-
csolata altal halad elére és jut G meg Uj eredményekre:
a gondolat-linczolat és a deductio. Mig az okoskodasnak
az a kozkeleti formaja, mely atalanos tételbdl indul ki
és jut az egyes- vagy részleges tételhez — a syllogis-
mus, lényegében nem tekintheté log. kovetkeztetésnek,
még formajaban sem az; mint ezt a syllogismus termé-
szetének analysise kétségtelentil kideriti.

A syllogismus.

Aristoteles és utana a logikusok nagy része kizardlag
a syllogismust, vagyis egyes esetnek atalanos szabaly
ala foglalasat tekintette a kovetkeztetés alapforméjanak,
s ez alapon a syllogismus kovetkezd képleteit vagyis
kiils6 alakzatait allitotta fel:

[ MP IL. £ I MF
M SN Ms
= wF 5P

De ezek kozil is csak az elsét tekintette a tokéletes
kovetkeztetés egyediill helyes forméjanak, mint a mely-
ben mar a fogalmak elrendezésébdl vilagosan kitlinik a
conclusio helyessége; mig a masik két alakzatnal sziik-
ségesnek tartotta, hogy elébb az elsére visszavezettes-
senek. E harom képlethez Galenus még a kovetkezo
negyediket csatolta:

[v.
Ms
TR

fgy keletkezett az ismeretes négy alakzat, melyek-
ben M a kozos fogalmat (terminus medius), S az alanyt,
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P az allitmanyt jelenti, s az els6 tétel fotételnek, a ma-
sodik altételnek — e kettd egylitt eldzménynek, a har-
madik pedig zartételnek vagy kovetkezménynek nevez-
tetik; az okoskodds menetét pedig kovetkezd példa tiin-
teti eld:

Minden {M) est (F)
s eat (M)
Tehat (=) est (P

Mely az els6 alakzat dallito modja (modus ponens);
a tagado vagy semleges modra (modus tollens) a kovet-
kezd példa szolgalhat:

Egyetlen {0} sem (1%
(SpestyM)
Tehat (S) sem (1.

Ha most e két altalanos képletet kozelebbi analysis
ala vesszilk, a syllogismus szabdlyait kdnnyen levezet-
hetjiik; s azon alap-torvényrdl is vilagos kép tarul elénk,
melyre az alaki logika az Osszes kovetkeztetéseket alapi-
totta. A két képlet mindegyikében a felso tétel egyetemes
itélet, s a szerint, a mint ez allitd vagy tagadd, a zar-
tétel is hasonld. Mibdl kitetszik, hogy valamennyi syl-
logismusnak valamely altalanos tételb6l vagy foltevésbol
kell kiindulnia, a melyben az A&llitmany valamely egész
osztalyrol allit vagy tagad valamit... s ez az elsé sza-
baly. Az altételben az itélet mindkét képletben allito, s
azt fejezi ki, hogy valami éppen ahhoz az osztilyhoz
tartozik, a melyr6l a fels6 tétel valamit allitott vagy
tagadott. A masodik szabaly tehat: hogy az alsé tétel-
nek — mely a folvevést (subsumtio) foglalja magaban —
allito itéletnek kell lennie. Mibdl aztan magatol kovet-
kezik, hogy a mit az egész osztalyrdl allitott vagy taga-
dott a felsé tétel, azt allitani vagy tagadni kell mindazon
targyakrol is, melyekrdl {Olteszszilk (az also tételben),
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hogy az illetd osztalyhoz tartoznak. Es éppen ez van
kifejezve a condusioban. Minélfogva e logika felfogasa
szerint az Osszes syllogismusok alaptérvénye vagy elve
gyanant csakis a kovetkezd tétel szolgalhat: A mit vala-
mely osztalyrdl allitani vagy tagadni lehet — ugyan-
azt allithatni vagy tagadhatni mindarr6l, a mi amaz
osztalyhoz tartozik; vagyis az a hires adictum de omni
et de nulloy-féle elv, melyre a régi logikusok oly nagy
sulyt helyeztek s a melyet minden okoskodas alapja
gyanant tekintettek. Holott konnyli megérteni, hogy 1é-
nyegében az egész elv nem egyéb, mint {ires szdlam,
melybdl a kovetkeztetést illetleg semmit tanulhatunk.
Az osztaly semmi egyéb, mint a benne foglalt targyak
¢s a «dictum de omni et de nulloy» semmi egyebet nem
mond, mint azt hogy a mi az dsszes targyakrol dall, ugyanaz
az egyes targyakrol is all — a mi pedig csakugyan nem
egyéb iires ismétlésnél. Amennyiben tehat a syllogismus
nem egyéb, mint emez elv alkalmazasa az egyes ese-
tekre, valoban semmi jelentdséget sem lehet neki tulaj-
donitani. Még kevésbé fogadhatd el ez az elv az odsszes
kovetkeztetések alaptorvénye gyanant, mert szorosan csak
arra az alakzatra alkalmazhat6, melybdl szarmazott, t. i.
az aristotelesi els6 vagy alap-alakzatra. Pedig kétség-
telen, hogy gondolkodasunk genesise ¢és tényleges fel-
tételei szerint éppen nem ez az Osszes kovetkeztetések
alapformdja, hanem «a részlegesbdl vagy egyesbdl vald
kovetkeztetés a részlegesre (vagy atalanosra)». S a ko-
vetkeztetés lényege egyes-egyediil azon osszefiiggés meg-
ertésében all, mely két vagy tobb tapasztalatunk, illetdleg
itéletlink kozott 1étezik. Emez elv helyett tehat a kovet-
keztetés alaptorvénye gyanant sokkal jogosabban aaz
ok torvényei tekinthetd, olyan értelemben, hogy helye-
sen csak akkor kovetkeztethetiink, ha azon itéletek kozti
Osszefliggés, a melyekre okoskodasunkat alapitjuk —
belso, okozatos osszefiiggés! Ellenkezd esetben okoskoda-
sunk hibas.
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Ezzel 0Osszefliggbleg oldhatni meg azt a kérdést is,
mely a syllogismus logikai értékére vonatkozik és azt
kutatja: valjon a syllogizalas mivelete, helyes okosko-
dasi miivelet-e? S nyujt-e olyan ismeretet, a mit azel6tt
nem tudtunk? Vagyképpen nem bdviti az ismeretkort, s a
tudomanyos bizonyitasban is alarendelt szerepet jatszik?

A mennyiben, mint lattuk, a syllogismust éppenség-
gel nem tekinthetjiik mint a kovetkezmény bebizonyita-
sara vezetd okoskodast, kétségtelen, hogy teljesen érték-
telen, st alapjdban hibas okoskodéasnak kell azt mindsi-
teniink. Ennek megértésére vegyiik fel a syllogismus
alapformajat:

M est P
S-M
S-P.

Els6é pillanatra szembetiind, hogy a conclusio: S est
P, mar elore fol van véve abban az altalanos tételben,
hogy minden M est P, melyet pedig végérvényesen ad-
dig meg sem alapithatunk, mig nem tudjuk, valjon «S»
«P»-e? S igy amaz Aatalanos tétel nemcsak hogy bizo-
nyitékul nem szolgalhat a f6lvett esetre, de maga is
még bizonyitasra szorul. Vagy ha — valamiféle alapos
oknal fogva — kétségteleniill be van bizonyitva, Ggy az
egyes esetre vald alkalmazasa altal semmi 0j eredményre
sem jutunk — puszta syllogizalas altal; mert semmi
sem maradt hatra — a tétel megalapitasa utan — a mit
még bebizonyitani kellene. Az atalanosrél egyes esetre
vont kovetkeztetés tehat mint «bizonyitd eljaras» egé-
szen ¢értéktelen, miutan semmiféle atalanos igazsagbol
sem szarmaztathatunk le madas igazsagot, mint csak azt,
" melyet az mar ugyis magaban foglal.

Azonban még az a logikai becse sincs a syllogis-
musnak, melyet Mill Stuart* jegyzékbe foglalasnak neve-

* MILL: i. m. 275-287.
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zett. Keétségtelen ugyanis, hogy a mennyiben veliink
sziiletett, kész igazsagok, a melyek egyetemes érvényliek
lennének — nincsenek: minden 4taldnos igazsdg nem
egyéb, mint egyes tapasztalatok egybefoglalo kifejezése,
a melyre egyes esetekbol valo kévetkeztetés altal jutunk.
Midén azt allitom, hogyi «Minden tudomény hasznosy,
erre az ataldnos folvételre csak azaltal juthattam, hogy
sikeriilt egyes tudomanyokrol tapasztalnom, hogy hasz-
nosak, s e tapasztalataim feljogositanak arra a conclu-
siora, hogy: «Minden tudomdny hasznos». A kovetkez-
tetés miveletét tehat mar akkor végrehajtottam, midén
e tételt: «Minden tudomany hasznos» megallapitottam.
A mit e kérdésben még esetleg tehetek, az nem Ilehet
egyéb, mint hogy uj tények vizsgalatabol vont adatok-
kal ezt az 4talanos igazsagot ujra meg uUjra igazolom.
Vagy ha az atalanositds talan helytelen volt, azt kelld
értékére leszallitom. Mint a fotétel ala tartozd egyes esetek
bizonyitasdara szolgdlo miiveletet azonban a syllogismust
semmiesetre sem alkalmazhatom. Minthogy pedig a syl-
logismus f6tétele nem syllogistikus tuton keletkezik, a
fotételnek azt az érdemét, hogy egyes eseteket «jegy-
zékbe foglaly semmikép sem tekinthetem a syllogismus
érdeméiil.

A syllogismus szabélyai csupan mint «egy sor eld-
vigyazati rendszabdly» tekintheték arra nézve, hogy ezt
a munkat minél biztosabban ellendrizhessiik: tudoma-
nyos értéket azonban nem tulajdonithatunk neki.

A syllogisticus formak fejtegetésénél és osztdlyozasa-
nal legatalanosabb szempont gyanant a syllogismus
alkotorészei ¢és szerkezete szolgalnak. Ezen az alapon
az Osszes syllogisticus-formak harom nemét kiilonboztet
hetni meg: az egyszerii és dsszetett Syllogismusokat, s az
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u. n. syll. kdvetkeztetéseket, melyek a syllogismus ¢és
kovetkeztetések Osszekeverésébdl keletkeztek.

1 Az egyszerii syllogismus héarom tételbdl all, me-
lyek kozil a két els6 — elézménynek, a harmadik ko-
vetkezménynek neveztetik, s az el6zményi itéletek egy
kozépfogalom — terminus-médium - segélyével kapcsol-
tatnak 6ssze. Foalakja:

M-P
S-M
S-P.

Mellékalakjai a fentebb ismertetett Il, Ill, V. alak
(Figuree syllogismi).

Az ezen alakzatok szerint lehetdé kovetkeztetési (he-
lyesebben okoskodasi) moddokat pedig (modi syllogismi)
a kovetkez6 barbarversezetben allapitottadk meg:

Barbara, Gelarent primae, Darii, Ferioque .
Gesare, Camestres, Festino, Baroco secundai (m.
Tertia grandé sonans recitat Darapti, Felapton ()
Disamis et Datisi, nec non Bocardo, Ferison

Quart' Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison (V).

Mely szavakkal egyszersmind az alakzatoknak az elsé
alakra vald visszavezetését is kifejezték: a szd elsd
betlije az elsd¢ alakzat moédjait jelenti, B az I, C a I,
D a Ill, F a IV. mddjat az |. alakzatnak. A massal-
hangzok koziil pedig s (simplex) egyszerii, p (per acci-
dens) részleges megforditast, ¢ (contrapositio) ellentevést
jelent, (v wvult simpliciter converti, p per accidens, m
vult mutari, ¢ per contrarium vei impossibile reddi).*
Sz6 sincs rola, hogy ezeknek a fejtegetéseknek bar-
mily csekély értéket is lehetne tulajdonitani. Ismerteté-
sok is csak arra szolgdl, hogy az annyi energidval con-
strudlt syllogistika képtelenségeit mutassa be.

2. Az Osszetett syllogismusok az egyszeriiekt6l abban

* L. Krug, Logik. Reine Denklehre.
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kiilonboznek, hogy benndk. a couliisioban eléforduld két
fogalom kozti osszekdttetést nem egy, de tobb 1. n. kdzép-
fogalom (terminus medius) kozvetiti, melyek mindegyike
egy Onallo egyszerli syllogismust képvisel. A szerint, a
mint az egyszerli syllogismusok teljesen kifejletten for-
dulnak eld, vagy egyes elemeik csak alattomban értet-
nek; az Osszetett syllogismusnak két alakjat kiilonboz-
tethetni meg: 1. a teljes Osszetett syllogismust; 2. a lancz-
kovetkeztetést.

a) A teljes dsszetett syllogismus, tobb, logikailag
egybefiiggd, egyszerli syllogismus kapcsolata, oly modon,
hogy minden megel6z6 syllogismus zartétele a kovet-
kez6 syllogismusnak altétele gyanant forduljon eld. Kép-
lete a kovetkezd:

I M est M, 1L M, cst M, 1L M, est M,
N oest W 5 ezl M| A et M,
Tehit S est M, Tohit = ezl M, Tehat Sest M,
M est P
..... = ezt M

Tehal S est F1

Mely forma azonban inkabb az 0. n. mester-miivek
kozé tartozik, semmint a tényleges gondolkodas termé-
szetébdl van elvonva; a tudomdnyos gondolkodéds éppen
o-ly kevéssé allitja Ossze a maga eredményeit e forma
szerint, a mint hogy a kozonséges elme sem szokott ily
modon okoskodni. Haszndlatosabb mar a mdsodik forma:
b) A lanczkovétkeztetés, mely alatt tobb. logikailag
Osszefiiggd itéletek kapcsolata értendd, a kdvetkezd forma
szerint:

I & est M, . L. M est P
M, eat M, ﬁ”_t'r'f:"- heg- M, st MWa
M, est M, forditott
_____ alnkban M, est M,
My est P S est M,

Tehat & est P Telit 5 est P
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Az |. aristotelesi vagy synthetikai; a Il. gockleni
vagy analytikai lanczkovetkeztetésnek neveztetik; s szer-
kezetokre nézve abban kiilonboznek, hogy az I-nél min-
den eldbbi itélet dallitmany a lesz a kovetkezd itélet ala-
nydava; a ll-nal pedig az el6bbi itélet alanya lesz a ko-
vetkezOnek allitmanyava.

3. A syllogistikus kdvetkeztetések* a syllogismus és
a kovetkeztetés téves 0Osszekeverésén alapulnak; Wundt
szerint négyfeélek:

a) Egyjelentésii kovetkeztetések; a melyekben az el6z-
mények egyjelentésti itéletek, s bel6lok a zartételben
szintén egyjelentésti itélet szarmazik. Logikai jelentisé-
gok abban all, hogy a gondolkodas analyticai kifejlodé-
sének tényez6i, részint azaltal, hogy adott fogalom-defi-
nitiokbol 1) definitiokhoz vezetnek, részint azaltal, hogy
adott egyenletekbdl a fogalmak vagy fogalom-0sszekdtte-
tések 1j egyenleteit létesitik. Foalkalmazast féleg a meny-
nyiségtanban nyernek, a hol az egyenlé mennyiségeknek
egyenld mennyiségekkel valo helyettesitése, s az egyes
képleteknek ilyen modon vald atvaltoztatdsa, egyike a
legfontosabb segédeszkozoknek a mennyiségtani igazsa-
gok kifejtésénél. Axiomajuk: Hogy két mennyiség vagy
fogalom, mely egy harmadikkal egyenld, egymas kozt is
egyenlo.

b) Subsumptiv kévetkeztetések; jellemzé  vonasuk,
hogy =zartételok subsumptiv itélet: prsemissaik szintén
lehetnek ugyan ilyen itéletek is, de egyikdk rendszerint
egyjelentésti itélet. Logikai jelentdségok részint az egyes
fogalmaknak a hozzijok tartoz6 nem-fogalom ala fogla-
lasdban — részint altaldnos szabalyoknak egyes esetekre
valdé alkalmazasdban all. Mely kettés alkalmazasukhoz

* A syllogismus eme fbalakjait a logikusuk kivétel nélkil kovetkez-
tetési formaknak nevezik és mint ilyeneket targyaljak. Minthogy azonban
a syllogismus lényege szerint, nem kovetkeztetés, iortnait sem tekinthetni
kovetkeztetési ~ formaknak, hanem  megfeleldleg log.  természetoknek:  syllo-
gisticus alakzatoknak, syll. okoskodasoknak.



65

képest kétfélék is lehetnek: osztdlyozo és értelmezd sub-
sumptiv kovetkeztetések.

Az els6 akkor nyer alkalmazast, midon valamely
targyat, észlelt sajatsdgaindl fogva, valamely altalanos
fogalom ala rendeziink, tehat a természetrajzi osztalyo-
zasoknal.

Az értelmezé subsumptiv kovetkeztetés pedig az ata-
lanos torvényeknek a tapasztalds egyes eseteire valo alkal-
mazasakor szerepel. Feladata részint abban 4ll, hogy
egyes tiineményeket magyardz, a mennyiben azokat tor-
vényeikre visszavezeti; részint abban, hogy valamely
torvényt egyes példak altal felvilagosit. Minélfogva az
0sszes 0. n. értelmezd tudomanyok réaszorulnak, mert a
mint valamely tudomany az 4ltaldinos és specialis tor-
vények bizonyos szaméval rendelkezik, nyomban beall
annak a sziliksége, hogy ez utdbbiakat az elsdkre vissza-
vezesse, vagy hogy amaz altalanos torvényeknek egyes
esetekre vald alkalmazasaval, subsumptido tutjan iparkod-
jék specidlis torvényekhez jutni. A mennyiségtanban,
mechanikdban, s6t a természettudomanyokban 1is, ha
egyszer deductiv kezelésre alkalmasakkéd valtak, egyarant
az a fofeladat, hogy a tantételeket axiomakra vezessiik
vissza;, mely eljardsnal természetesen complicalt format
Olt a subsumptié s legtobb esetben szerkesztd vagy con-
structiv miiveletekkel kibdviiltén «synthetikai subsumptiv
kovetkeztetéssé» bovil, ezaltal azonban subsumptiv ter-
mészetét el nem veszti. Csak formaja fog eltérni a
scholasticus syllogismus szabalyszer(i alakjatol, a meny-
nyiben benne a kozépfogalom syntheticai mivelet altal
hozatik 6sszekdttetésbe az alanynyal.

Ezen synthetikai kovetkeztetések mellett egyébként
hasznélatosak (féleg a kisérleti tudomanyokban) olyan
subsumptiv kovetkeztetések is, melyek altalanos torvé-
nyek megvildgositasara vagy igazoldsara szolgalnak, s a
kisérletezésnek anyagot szolgaltatni hivatvak.

Szerkezetoket illetleg szabalyul all, hogy: az o0sz-
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talyozo  kovetkeztetésnek — tudomanyos functidjahoz
képest, dllito és egyetemes érvenyii itéletekbdl kell éllnia.
Formailag helyes kovetkeztetések johetnek ugyan 1étre
akkor is, ha az elézményi tételek valamelyike negativ,
vagy részleges, de az ilyfajta kovetkeztetéseknek nincsen
tudoményos értékok. Ellenben az értelmezé kovetkezte-
téseknél sem a negativ, sem a particularis itéletek nin-
csenek kizarva az elézménybdl. S6t az wutobbi forma
annyiban még becses segédeszkdze is a tudomdanyos
kutatasnak, a mennyiben kimutatja, hogy egyes esetek
nem tartoznak azon altaldnos torvény ald, melyet eset-
leges tapasztalatok alapjan ugy latszik, mintha ki lehetne
rajok terjeszteni. A particularis itéletek pedig ott alkal-
mazhatok, a hol valamely 4&ltalanos térvény még nem
constatalhato; elméleti vagy gyakorlati szempontbol mégis
fontos jelentOséggel birhat, hogy egyes esetekben ezen
tobbszor eléforduld szabdlyt is alkalmazzuk.

C) Feltételes kovetkeztetések;, melyek az ok és kovet-
kezmény viszonyat fejezik ki, s e functidhoz képest vagy
mindkét el6zményi tételok fliggd itélet, s ekkor a con-
clusio is ilyen; vagy csak egyik eldzményi itéletok fiiggd,
s akkor conclusio nem ilyen. Logikai jelentdségdk abban
all, hogy részint valamely megallapitott logikai vagy ok-
sagi feltételnek bizonyos meghatarozott esetre valo alkal-
mazasara szolgalnak; részint a logikai vagy oksagi fel-
tételek bizonyos szamabol 0 feltételek levezetését esz-
kozlik. Els6 esetben a kovetkeztetés functija abban all,
hogy egy bizonyos esetre felvett fliggési viszonyt consta-
tal vagy megczafol; ez az igazolo vagy verificalo feltéte-
les kovetkeztetés. A masodik esetben pedig abban, hogy
bizonyos megalapitott fliggési viszonyokbdl uj viszonyo-
kat vezet le; ez a levezetd vagy leszdrmaztato feltételes
kovetkeztetés.

a) Az igazolas kétféleképen torténhetik. Vagy azt
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kutatjuk, hogy tényleg 1étezik-¢ a feltételezett ok? A mi-
don aztan a kovetkezmény is felveendd. Vagy megfor-
ditva: azt keressiik, valjon constatdlhaté-e a kovetkez-
mény? Mely esetben aztdn — az ok ¢és kovetkez-
ményei kozti viszony természete szerint — az okra
is (vagy egész bizonyossaggal vagy csak valdsziniiség-
gel) visszakovetkeztetiink. A format, melyet ezen esetek-
ben a kovetkeztetés felvesz, kovetkezd képletek tiinte-
tik eld:

I. Ha A {est) B, agy i D

Alest) B
Tehat s [,

[modnz
1. Ha A (est) B, vgy C is n[ ponens)
£ (est) I¥ |
Tehit A tehel B i
I Ha A {est) &, agy iz D
A nam B
Tehat tehet, hogy 7 2em 1),

(modns

IV, Ha A {est) &, apy 0 is D tollens)

Conem &
Tehil A =em I

Mibdl egyszersmind lathat6, hogy hatarozott ered-
ményre csakis az . és IV. forma szerint juthatni, s a Il
szerint csak akkor, ha a kérdéses ok egyediili, azaz Ki-
zarolagos oka a kovetkezménynek; ellenkezd esetben itt
is, a Ill. szerint pedig mindig csak problematikus con-
clusié szarmazik.

Ha e formdk barmelyikében a foltétel olyan termé-
szetli, hogy a benne foglalt itéletek egy-ugyanazon alany-
nyal birnak: «Ha A est B, ugy egyszersmind C» kép-
let szerint; s ebben a képletben A, B és C kozott ne-
gativ viszonyt vesziink fel: «Ha A est B, tigy nem Cy;
ugy latszolag egy 10j kovetkeztetési alak szarmazik, az
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0. n. alternativ kovetkeztetés. Az utdbbi képlet t. i. gy
is kifejezheto:

L A wagy B vagy & 1L A vagy B'vagy &
A lest)y B Anem B -
Tehdl A nem Tehit A e=t £,

A melybdl ismét — ha benne A fogalom olyan ter-
mészetli, hogy tobb elemre bonthaté szét: a disjunctiv

kovetkeztetés keletkezik.
I. A vagy B vagy Cvagy I 1L A vagy B vagy  vagy 1)
Atezt) B Asem B sem O
Tehat 4sem Csem D Tebal A4 (est) D,

Es ennek 0. n. dilemma formaja; mely szerkezetére
nézve a rendes disjunctiv kovetkeztetésbol azaltal kiilon-
bozik, hogy pusztan két tételbdl all: a fotételbsl, mely
kéttagt disjunctiv itélet és az altételbél, mely azonban
nem folvevést képez, hanem a fététel mindegyik tagjabol
kovetkezményt hiz le olymodon, hogy barmelyiket fo-
gadjuk is el érvényes gyanant, dllitasunk képtelensége
tinik eld. Miért is ennek a kovetkeztetés-mddnak akkor
van kiilonds alkalmazasa, midén valamely hibas Aallitast
vagy intézkedést akarunk kello értékére leszallitani.

p) A leszarmaztato subsumtiv kovetkeztetésnek akkor
van helye, midon a feltétel és kovetkezmény valamely
adott viszonyabdl egy 1j fiiggési viszony keletkezik, a
melyben ugyanazon feltétel mds kovetkezménynyel Iép
kapcsolatba. Jellemzd sajatsaga, hogy minden benne eld-
fordul itélet feltételes. Képlete Im ez:

Ha A (est) £f, apy M (est) N
Ha M (esth) N, gy © (est) D
Hatehil A (eat] B, agy £ia 1.
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Mibdl Kkitetszik, hogy ennek az okoskodas-modnak
kiilonosen akkor vehetjiik hasznat, midén valamely adott
feltétel kozvetetten kovetkezményét akarjuk felhasznalni,
hogy beldle tovabbi kovetkeztetéseket huzzunk; vagy
pedig akkor, midén a feléllitott feltétel helyességét a
hozzakapcsolt kovetkezményi tételekbdl akarjuk bebizo-
nyitani.

d) 4 fogalmak vonatkozasait kifejezé kévetkeztete-
sek, oly nemt itélet-Osszekottetések, melyekben az alany-
¢s allitmany-fogalmak egy harmadik kozds fogalomhoz
vald viszonyabol egy tjabb hatdrozott viszony nem ke-
letkezik, hanem csak arra kovetkeztethetiink, hogy a
conclusioban Osszekapcsolt fogalmak kozott valamiféle
vonatkozéasnak lennie kell. Logikai jelentdségok tészint
abban 4ll, hogy a targyak megegyez6 ¢s kiilonbozo tulaj-
donsagainak megallapitasa altal a faj- és nem-fogalmak
képzését kozvetitik; részint pedig abban, hogy a meg-
egyezd esetek Osszekapcsoldsa s a meg nem egyezOknek
elkiilonitése altal dltalanos szabadlyok feléllitasat eszkoz-
lik. Mely kettés functiohoz képest kétfélék is lehetnek:
fogalom-képzd és szabdlyalkoto kovetkeztetések.

a) A fogalom-képzés kétféle modon: positive és
negative megy végbe. A positiv mod a targyak neveze-
tesebb kozos tulajdonsdgait combinalja; mig a negativ
eljaras abban all, hogy azon targyakat, melyek valamely
mas targyak nevezetesebb sajatsdgaival nem birnak, ezek-
t6l elkiilonitjik. A legegyszeriibb alakja az, a melyben
két vagy tobb targynak egyetlen kozos tulajdonsagat
veszsziik alapul, ez azonban csak a legritkdbb esetekben
hasznalhatdo, a mennyiben egyetlen megegyez6 vagy kii-
16nb6z6 tulajdonsagbol még nem igen vonhatni a tudo-
manyban haszndlhaté conlusiot; a legtobb esetben tehat
az az Osszetettebb forma szerepel, a melyben tobb tulaj-
donsagot vesziink fel.

Megjegyzendé azonban, hogy a tudomanyos hasz-
nalatnal az Osszehasonlitdsra felvett tulajdonsagoknak a
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targyak rendszeres Osszehasonlitasabol kell szarmazniok.
Minélfogva a kovetkeztetést megel6zdleg, mar feltételez-
tetik itt bizonyos gondolkod6 tevékenység, mely a ko-
vetkeztetés tartalmdban nincs meg, hanem a melynek
eredményeit kell felhasznalnia és registralnia. Ez a tevé-
kenység pedig analytikai természetii. A targyakat, melyek
fogalom-képzésre szolgalnak, characteristicus tulajdonsa-
gaikra fel kell bontani és ezek koziil a legmegfelelobbe-
ket kivalasztani. S csak a mennyiben ennyire jutottunk,
van helye a kovetkeztetés alkalmazasinak. Es minél cor-
rectebb volt az analysis, annal correctebb leszen azon
eredmény is, melyre a kovetkeztetés vezet; s a melyhez
aztan hasonld kovetkeztetések ismét flizhetok, fdleg a
cz¢Ibol, hogy megtudjuk, valjon valamely targy bir-e bi-
zonyos meghatarozott nemi tulajdonsagokkal vagy nem?
Ezek a kovetkeztetések azonban annyiban mar kiilon-
bozni fognak az eredetiektdl, hogy egyik elézményi té-
telok dltalanosabb lesz, mint a conclusié; minélfogva
kiilondsen a systematikus gondolkodas fejlédésének azon
stadiuman alkalmazhatok, melyen mar bizonyos meg-
hatarozott nem-fogalmakhoz eljutott ugyan a tudomadny,
de azok korét illetéleg még annyira nem biztos, hogy
az egyes targyak szakadatlan vizsgéalata az illetd nem-
fogalom ald sorozhatasuk szempontjabol nem lenne még
mindig szlikséges.

p) A szabdly-alkotas modja szintén kétféle; a meny-
nyiben e functid is vagy az egyiivé tartozd tényeknek
vagy tlineményeknek Osszefoglalasa, — vagy az 0Ossze
nem tartozOknak szétvalasztisa altal kozvetittetik. Leg-
egyszeriibb formdja tehat az, midén két tlineménynek
szabalyszerli egylittlétébdl vagy egymasra kovetkezésé-
bol — vagy egyugyanazon targynal két vagy tobb tulaj-
donsag egylittes ¢észleletébdl azt kovetkeztetjiik, hogy a
kérdéses tiinemények, illetleg tulajdonsdgok egymadssal
valamiféle Osszekottetésben allanak. Tudomanyos alkal-
mazasa azonban csak azon  Osszetettebb  kovetkeztetés-
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tink van, a melyben az egyes esetek nagyobb szdma ve-
hetd fel a conclusi6 alapjaul.

Valjon van-e logikai értékok ezeknek a fejtegetések-
nek? Bdévebb vagy taldn kimeritébb magyarazatdul szol-
galnak-e a kovetkeztetés logikai mivelete mivoltdnak és
megérthetdbbé teszik-e természetét? Avagy taldn éppen
ellenkezdleg, rajtok is félreismerhetetleniil meglatszik az a
veszedelmes formalismus, a melynek nyomésa alatt in-
kabb elhomalyosult ¢és kiegyenlithetetlen ellentmonda-
sokba bonyolodott, semmint megtisztult és tudomanyos
értékben gyarapodott volna a kovetkeztetés elmélete?

Maga az alapfeladat a kovetkeztetések osztalyozasa
¢s megkiilonboztetése, elfogadhatd ieladat csak annyiban
lehet, amennyiben tisztan és kizarélag a logikai functio
szempontjabol ¢s természetének megfeleldleg keriill meg-
oldasra; menten értékét veszti és csak bonyodalmakra
vezet, a mint a formalisztikus szempont kerekedik feliil
vagy éppen dontd szempontta valik.

Az ismertetett fejtegetés négyféle kovetkeztetést kii-
lonboztet meg. Feltiind azonban, hogy valamennyiiiknél
a kils6 forma, az értelmetlen alak és élettelen vaz az
osztalyazas alapja, a miért azutan az egész megkiilon-
boztetés értéktelenné s logikai szempontbdl hasznavehe-
tetlenné valik. A kovetkeztetés elemei gyanant szerepld
itéletek kiils6 formdja donti el a kovetkeztetés mindsé-
gét. Vialjon az ilyen modon 1étrejott kovetkeztetésnek
(egyjelentésii-, subsunptiv-, feltételes- s a fogalmak vo-
natkozasait kifejez6 kovetkeztetésnek) van-e logikai spe-
czidlis, a kovetkeztetés mindségének is kifejezett értéke:
err6l a szempontrdl, mint a mely egyediill tenné jogo-
sulttdA a megkiilonboztetést, szd sincsen. Legalabb ezt
bizonyitja a kérdéses kovetkeztetések logikai jelentdségé-
nek megallapitdsa, functidjok jellemzése és alkalmazhato-
saguk részletezése.
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Mind kovetkeztetési értéke van pl. annak a miive-
letnek, a melynek — az egyjelentésii kovetkeztetések-
nél — a f6functiogja abban 4all, hogy «egyenld mennyi-
ségeket egyenld mennyiségekkel helyettesit €s ily modon
egyes képleteket atvaltoztat«. Igy czélt érhetni bizonyos
igazsagok kideritésénél; de maga ez a modd vagy fogas
semmi esetre sem  mindsithetd kovetkeztetési miivelet-
nek még akkor sem, ha netalan syllogistikus format ol-
tott. Ez a reflexido érvényesithetdé a subsunptiv — 0Sz-
talyoz6 ¢és értelmezd — kovetkeztetéseknél is; nemkii-
lonben az 0. n. fogalom-képzd és szabalyalkotd kovet-
keztetéseknél. Ilyen megkiilonboztetéseknek azért sincs
értelmok, mert a kovetkeztetési miivelet segitségére lehet
ugyan egy ilyenfajta logikai functionak, de eredeti ren-
deltetése nem ez. A verifikdld és levezetd kovetkezteté-
sek értékét pedig elég leszen egy ilyen (feltételes kovet-
keztetés) képletével megvilagositani.

Ha A (est) fFogy (Jis D
A festy [y
- Tehat Cis f.
Vagy: A vagy 13 vagy 7
A (esl)

Tehat 4 nem (.

Mindezeknek a fejtegetéseknek és erdszakos meg-
kiilonboztetéseknek immar legfeljebb torténeti értéke van,
a mennyiben a logika vajudo atalakuldsdnak nehéz
munkajara deritenek fényt — belsd becsok nincs.

Valodi kovetkeztetések.

Valodi  kovetkeztetésekhez hdromféle modon jut-
hatunk:

1. Tapasztalati tények kozti kapcsolat révén (tapasz-
talati kovetkeztetés);
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2. Tapasztalati lények ¢és elméleti igazsagok kozt
lel ismert kapcsolat alnpjan (inductio).

3. Elmeéleti igazsagok kozt konstatalt kapcsolatnal
Ingva (deductio, gondolat-lanczolat).

1. Tapasztalati kovetkeztetés.

A valdédi kovetkeztetések legprimitivebb formdja a
tapasztalati kovetkeztetés. Lényege ¢és természete szerint
még nem logikai functio, hanem psychologiai térvények-
kel kikényszeritett olyan psychomechanikus miivelet,
a melynek hatdsa alatt kényszeriiliink bizonyos tények
kozott kapcsolatot felvenni és ennek alapjan az egyik
ténybdl a masikra kovetkeztetni anélkiil, hogy a kérdé-
ses kapcsolatot meg tudndk magyarazni. Kezdetben min-
den kovetkeztetésiink ilyen természetli, nem értelmi uton
épil fel, hanem érzéki észrevételeken s az ezekhez fi-
z0d6 associatiokon nyugszik. De kivaldéan fontos lelki
flincti6, minthogy a logikai kovetkeztetések kibontakoz-
tatdsanak fofeltétele és alapja, az Osszes U. n. tapasz-
talati torvényeknek forrdsa, a tudomanyos kutatas nél-
kiilozhetetlen tényezdje, mely nélkill «természet-torve-
nyeke) megallapitasa szinte lekiizdhetetlen nehézségekkel
lenne 0sszekotve.

2. Az inductio.

A valodi kovetkeztetési miivelet mdsik nevezetes
formaja az inductio. Lényegében az a szellemi (logikai)
mivelet, mely tapasztalati tények ¢&s elméleti igazsagok
kozt felismert kapcsolaton alapul; a mely altal kikovet-
keztethetjilk, hogy a mit igaznak taldltunk bizonyos
egyes esetekben, az igaz lesz minden oly esetben is, a
melyek az elébbiekhez — bizonyos meghatdrozhato te-
kintetben — hasonlitanak. Vagy mas szavakkal: «az in-
ductio az a mivelet, melynek segélyével meggy6zodiink,
hogy a mi igaz valamely osztdly egyedeirdl, az igaz az
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egész osztalyrdl; a mi igaz néhanyszor — ugyanazon
kortilmények kozott igaz lesz mindig. »*

Mibdl kovetkezik, hogy az inductidé jellemzd sajat-
sagai e két pont altal fejezhetdk ki: hogy 1. kovetkez-
tetési miivelet; ¢s 2. altalanositis. Minélfogva azon lo-
gikai miveletek, melyek e két tulajdonsidg valamelyike
nélkiil szlikolkodnek: nem wvalddi inductiok — habar a
formalis logikaban éppen ezek advék eld az inductid leg-
tokéletesebb, sOt egyetlen tokéletes formdja gyanant.
Midoén pl. az egyes bolygokrdl tapasztalatilag megalla-
pitom a tantételt, hogy a naptol nyerik fenydket, s emez
egyes tapasztalatokat Osszefoglalom az altalanos tételbe,
hogy: «Minden bolygd a naptdl nyeri fényéty» — ez nem
inductié; mert abban a miveletben, melylyel e tantétel-
hez jutottam, nincsen meg a kovetkeztetési elem. Az egész
tantétel nem egyéb, «mint a tények rovidre vont jegy-
z€kbe foglalasa.» Valamint ide tartoznak a mathemati-
kaban helyteleniil ugynevezett inductiok is. Mikor pl. a
korre nézve bebizonyitja a geometria, hogy azt egy
egyenes vonal csak két pontban metszheti, s ugyanezt
egyenkint kimutatva az ellipsisrél, hyperbola- ¢és para-
bolar6l — e sajatsagot az 0Osszes kupszeletek egyetemes
sajatsdga gyanant allitja fel: ez sem valddi inductio,
mert ebben a miveletben is éppen gy nincs meg a
kovetkeztetési elem, mint az elobbi esetben. Mindezen
muveletek lehetnek igen hasznosak, mint rendesen a
legtobb rovidletes feljegyzés — de azért nincs részok
az igazsag kutatdsdban, bar sokszor nevezetes szerepet
jatszanak is a kutatas anyagdnak el6készitésében, ma-
gatdl az inductiv mivelettdl ényegesen kiillonboznek.

E kiilonbséget minél szabatosabban kifej ezenddk, a
valddi inductiot gy hatdrozhatjuk meg, hogy  tapasz-
talasbol vont altalanositasy — mely altal egyes, isme-
retes esetekbol ismeretlenre kovetkeztetiink. A mivelet

* MILL STUART: i. m. Il k. 1. F.
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természetének kozelebbi megismertetésére, s ez alapon
eszk6zOlhetd megértésére pedig legczélszeriibbnek mutat-
kozik, ha az inducti6o elméletét MILL STUART szovegezé-
sében veszsziik analysis ald, és ezekhez a fejtegetések-
hez flizziik észrevételeinket.

Bevezetd felvilagositasul a legegyszeribb példat —
azon altalanos tételnek tapasztalati Uton tortént meg-
alapitdsat veszi fel, hogy: «Minden ember halando».
Els6 tekintetre szembetiind — ugymond — hogy ezt az
egyes tapasztalati esetekbdl levont tételt csak az esetre
fogadhatjuk el 4ltaldnos érvényli szabaly gyanant, ha
folteszsziik, hogy a természet menetében Iétezni kell
valamiféle egyformasagnak e tekintetben, minélfogva fel-
jogositva érezziik magunkat, hogy az egyes halalesetek-
b6l — minden ember halandosagat kovetkeztessiik ki,
¢s pedig nemcsak a jelenleg ¢l6 — de még a sziiletendd
emberekre nézve is. E foltevés nélkiil éppen semmi alapja
sem volna azon okoskodasunknak, hogy mert ugy ta-
pasztaljuk, hogy az egyes emberek meghalnak — a ha-
lalt egyetemes természettorvénynek tartsuk az emberre
nézve.

MiILL szerint tehat az a fOltevés, hogy a természet
menetében bizonyos dolgokra nézve olyan egyformasag
létezik, a melynél fogva, a mit bizonyos egyes esetek-
ben tapasztaltunk, az minden ugyanolyan esetben meg
fog torténni: elengedhetetlen alapja és dltalanos axiomdja
minden inductionak. Nem ugyan olyan értelemben, mint-
ha az inducti6 miiveletének teljes magyarazata gyanant
szolgalna, s6t ellenkez6leg maga is csak egyik esete az.
inductionak, a mennyiben kétségtelen, hogy csak lassan-
kint,, egyes egyforma esetekben tapasztalt egyforma ered-
mények alapjan juthatott az ember erre az altalanos
foltevésre: hanem abban az értelemben, a melyben az
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altalanos itéletek, midon syllogismusba foglalva, a ko-
vetkeztetés ¢lére allittatnak, tényleg jarulnak valamivel
az okoskodas erdsbitéséhez. Valamint a syllogismus f6-
tétele nem bizonyitja be a zartételt — de nélkiilozhe-
tetlen fOltétele bebizonyitott voltanak, miutdn egy zar-
tétel sincsen bebizonyitva, a melyhez nem taldlhatni egy
igaz felsd tételt: ugyanilyen viszony van a természet
menetének egyformasdgardl felvett axioma és az inductio
kozott is. Maga az axioma nem bizonyitia be az induc-
tiot de meg alkothatasanak elengedhetetlen foltétele.

ime az alapgondolat, a melyre MiLL mindjart fejte-
getése kezdetén jut, s a melynek igazolasa lesz elméle-
tének legfobb feladata; a mennyiben pedig a tapaszta-
las azt bizonyitja, hogy a természet menetében nem-
csak egyformasdag, de végtelen vdltozatossag 1S consta-
talhatdo; s nem is minden Ugy latsz6 egyformasag fo-
gadhaté el végérvényesen ilyeniil: azt a kérdést kell
elészor eldontenie, hogy miféle tényekre van sziiksége
a tudomanynak, hogy amaz egyformasdgot biztosan meg-
allapithassa; s a tények miféle characteristikus vonasaira,
hogy az egyes tapasztalatokbdl biztos kovetkeztetésekre
juthasson?

Az irant a legkisebb kétség sem foroghat fonn, —
folytatja az elmélkedést — hogy barmily erds is ben-
nliink a hajlam, egyes Osszevagd tapasztalatok alapjan
vald altaldnositasra, ezt még sem tehetjik meg mindig
biztosan. S6t kénytelenek vagyunk elfogadni azt a tapasz-
talati tényt, hogy egyformasdg és vdltozatossag a termé-
szet folydsdban sok esetben merdben titokzatosak. Né-
mely jelenség mindig abban az Osszekdttetésben tér
vissza, a melyben eldszor észleltik; mas tiinemények-
nél mar megkozelitéleg sem vagyunk képesek kideriteni
azt az Osszefliggést, mely kozottik és létesitd tényezdik
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kozolt 1étezik: mig ismét masoknal, melyeket megszok-
tunk wgy tekinteni, mint bizonyos Osszefliggd sorozat-
hoz tartozokat — egyszerre csak egészen varatlanul azt
tapasztaljuk, hogy elvaltak olyan elemektdl, melyekkel
eddig Osszekottetésben voltak és egészen mas elemekkel
egyesiiltek. Vannak tehat a természetben olyan esetek,
melyekben a legszilardabb bizalommal szamitunk az
egyformasagra. Hogy pl. minden embernek meg kell
halni, ¢ felett egy pillanatig sem tudnank kételkedni.
Mig mas esetekben, barmilyen véltozatlan legyen a meg-
figyelt esetekbdl levont eredmény, s bar egyetlen eset
sem lett légyen ismeretes, mely eliitott volna az ered-
ménytél: még sem tudjuk azt elfogadni valamely alta-
lanos kovetkeztetés elégséges alapjaul. Hogy pl. minden
hattya fehér és minden hollo fekete, ezen altalanos [té-
leteket még akkor sem lennénk képesek megdonthetet-
len bizonyiték gyanant elfogadni arra nézve, hogy maés-
féle hattyu vagy holld6 soha sem Ilétezett és nem is fog
lIétezni: ha eddigel¢ egyetlen ellenkezO esetet sem sike-
rilt volna felmutatni.

Mi az oka annak, hogy néha egyetlen egy eset is
elég egy tokéletes altalanositdsra, mig maskor millid
meg milli6 Osszhangzo tény sem jogosit fel egy olyan
inductiora, melyet minden tekintetben biztosnak tekint-
hetnénk, habar Osszes tapasztaldsunk folyama alatt egyet-
len kivétel sem esett tudomésunkra?

fme az inductio alapvetd kérdése, a melyre azoban
éppen nem adhat kielégitdé valaszt azon, hosszu idokig
kozkeleti, s6t még ma is sokak 4altal elismert okosko-
dasi mod, mely a tények egyszerli felsorolasaban: az
inductioban «per enumerationem simplicemy» taladlja a
tinemények egyes osztalyaira nézve folvett egyformasag
legbiztosabb ¢s ugyszolvan egyediili biztositékat. Mas
modrol kell tehat a megoldasnak gondoskodnia, a me-
lyet a kovetkezdkben allapit meg.
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Ez a mod, BACON kifejezése szerint, «a természet
értelmezése». Abban a kisérletben, hogy egyes esetek-
ben tapasztalt egyforma eredményekbdl miképen jut-
hatni olyan altaldnos eredményekre, melyek egyszer-
mindenkorra érvényesek, s a melyeket «természettorve-
nyeknek» nevezhetni; a legtudomanyosabb eljards sem
lehet mas, mint tokéletesebb formaja annak, a melyet
az emberek kezdetben egészen Onkényteleniil gyakorol-
tak. A kiilonb6zd tiinemények kozott soknak egyforma-
saga olyan valtozatlan és szembeszokd, hogy mintegy
kier0szakoljak az Onkénytelen észrevételt; megalapitd-
suknal tehat semmi tudomanyra sem volt sziikség. Hogy
pl. az eledel taplal, a nap vilagit, a tliz éget stb., mind
olyan erdszakos tiinemények, melyeket egészen Onkény-
teleniil tanultak meg az emberek. Miért? Mert allanddan
és altalanossagban tapasztaltak. Kétségtelen tehat, hogy
még arra nézve is a tapasztaldsra szorulunk, hogy meg-
tudhassuk: milyen mértékben és milyen fajta esetekben
tamaszkodhatunk a tapasztalasra? A tapasztalastol kell
tanacsot kérni, hogy megtanulhassuk, mily koriilmények
kozott igazak a kovetkeztetések, melyeket a tapasztalds-
bol vontunk? A tapasztalds igazit Gtba, hogy az egyes
esetekben tapasztalt egyformasagok koziil melyikben Ie-
het jobban bizni, mint a masikban — és igy bizonyos
szamu esetekben anndl biztosabban kovetkeztethetiink
az alland6 egyformasigra, minél inkabb olyan osztaly-
hoz tartoznak amaz esetek, a melyekben azt tapasztal-
tuk, hogy az egyformasdagok valtozatlanabbak, mint egyéb
tineményekben. Hogy pl. a positiv és negativ bizonyi-
tekok teljes egyformasaga mellett is kevésbbé tudnank
bizni azon szabdly egyetemességében, hogy «minden
hollo6 fekete», vagy hogy «minden hattya fehér»; mint
abban, hogy «minden ember halandd»;, — ennek oka
éppen abban rejlik, hogy egyetemesebb ¢és valtozatlanabb
egyformasagot tapasztalunk az ¢€l6 Iények halanddsagat
illetdleg, mint egyes allatosztalyok szinvaltozataira nézve.
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Minél tobboldalu tehat az egyformasag s minél szoro-
sabb 0Osszekottetés észlelhetd valamely tiinemény valto-
zatlan bekoOvetkezésére nézve bizonyos meghatarozott
esetekben: anndl biztosabb az altalanositds, a melyre
ily modon jutunk. Az egyik Aaltalanositasnak e szerint
a masik altal kell kiegészittetnie, hogy minél pontosab-
ban ¢és nagyobb biztossdggal allithassuk fel a végérvé-
nyes szabalyt: a megbizhatdé inductiot. Minélfogva az
inductio tudomanyos képletének nélkiilozhetetlen alapja
nem lehet egyéb, mint attekintése azoknak az inductiok-
nak, a melyekhez az ember nem tudomanyos 1uton ju-
tott, hogy ez alapon megtudhassuk, hogy mily fajta egy-
formasagok azok, melyek teljesen valtozatlanok s az egész
természetben uralkodok; és melyek azok, melyek a val-
toz6 koriilmények szerint maguk is valtozdsnak vet-
vék ala.

A tapasztalast nem lehet mas proba ald vetni, mint
ha magit a tapasztalast teszsziikk probakévé. Az indnc-
tiok megalapitasanal sincs mas mértékiink. Az inductiv
miivelet typusa tehat az, hogy a kiilonb6z6é inductidkat
egymasra vonatkoztassuk, a gyongébbet a szilardabbhoz
fizzik, s ez altal azokat kolcsondsen erdsitsiik. Vagy
ha valamely inductio egy masikkal Osszeiitkozik, a gyon-
gébbet elejtsilk vagy esetleg a szilardabbat is kello ér-
tekére szallitsuk. Maga a tudomdényos igazsdgoknak fol-
fedezése és torténelme, erre az eljarasra utal, mint leg-
cz€lszerlibbre. A helytelen vagy téves inductioknak ki-
igazitdsat vagy elvetését rendszerint az idézte eld, hogy
nem voltak Osszeegyeztethetok a tudomdnyos kutatas
segélyével nyert késobbi és erdsebb inductiokkal. S a
hol egyes kérdésekben ma sem tud eligazodni a tudo-
many, ennek oka sem rejlik masban, mint hogy nem
lehet megtaldlni azon Osszekotd szalakat, melyek a kér-
déses problémat mas megalapitott inductiokhoz fliznék.

Altaldnos elv gyanant tehat csak az a szabaly szol-
galhat, hogy mindazon inductiok, melyeket okvetés utjan
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0ssze lehet kotni, egymast kolcsondsen erdsitik; mig a
melyek deductiv uton olyan kovetkeztetésekre vezetnek,
melyek Osszeférhetetlenek, kolcsondsen egymas probaiva
lesznek, melynek eredménye gyanant vagy az egyik vagy
a masik lesz elejtendd, vagy legalabb O&vatosabban ki-
fejezendo.

A tudomanyos inducti6 végleges megalapitasa egyes-
egyediil attol fiigg, vajon azon egyformasagok datnézete-
bol, melyekrdl tudjuk, hogy megvannak a természetben,
ki lehet-e mutatni, hogy kozottik egyeseket — a meny-
nyire az emberi ismeret hatdrai megengedik — egészen
bizonyosaknak és altalanosaknak lehet tekinteni? Mert
ha igen — ugy a fentebbi szabaly értelmében arra is
képesek lesziink, hogy ezeknek az 4altalanosan érvényes
egyformasagoknak segélyével, egy egész csomd mads in-
ducti6éit is éppen olyan biztosan megallapithatunk, mint
a milyen biztosak amazok. Vannak-e tehdt olyan dlta-
lanos és biztos természet-torvenyek, melyek Osszes egyéb
inductioink alapjai és probakévei gyandnt szolgalhatnak?
Ez a kérdés az inducti6 létkérdése és ennek a problé-
manak megfejtésével foglalkozik az elmélet befejezd része.

*

A valaszt e felvetett kérdésre a természet-tiinemé-
nyek vizsgéalatdbol merithetni. A természet Osszes jelen-
ségei kozott két kiilonbozd viszony constatalhato: az
egylitt-1ét és egymasutan-kovetkezés viszonya. S e viszo-
nyok mindegyikében megtaldljuk azon szigort altaldnos-
sagot, melyet keresiink.

Az egyidejlleg 1étezd jelenetek kozott talalhatd egy-
formasagok kozt legfontosabbak a szamok és térmennyi-
ségek torvényei; mint minden bizonyossdg typusai ¢€s
mértékei. Valtozatlansdguk oly tokéletes, hogy kivételt
alolok még képzelni sem tudunk. A mértan tételei fel-
tétlen érvényliek — valamint az algebra szdmitdsai iS
egyetemesek. Hogy a belszogek Gsszege minden harom-
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szogben 4 K; hogy kétszer kettd négy... oly igaz-
sagok, melyeket soha semmiféle tapasztalds vagy okos-
kodas sem fog megdonthetni. Ha tehat e torvények olyan
természetlieck is volnanak egyszersmind, hogy bel6lok
minden mas természeti egyformasagot is le lehetne szar-
maztatni, 0gy benndk Orok-érvényli probkoveit birndk
az inductiénak. Csakhogy éppen ezt nem tudjuk meg-
lenni. A szamok és térmennyiségek torvényeibdl semmi
egyebet nem lehet leszarmaztatni, mint csupan e szamok
¢és térmennyiségek torvényeit. A tiinemények masik osz-
talyahoz kell tehat fordulnunk.

Azon igazsagok koziil, melyeket a természeti tiine-
ményekbdl abstrahalunk, legfontosabbak azok, melyek a
kiilonboz6 jelenetek egymasutanjanak rendjére vonatkoz-
nak. Ezekbdl tanuljuk ki azon 0Osszekottetést, mely az
egyes tiinemények kozott van — a természet folyasaba
is minden valdszinliséggel ez uton nyerhetiink tehat
betekintést hacsak meglegyen azon szigoru bizonyos-
saguk ¢és atalanossaguk, a melyre toreksziink; hogy igy
biztos vezérfonalul szolgalhassanak azon folfedezési mii-
veletben, melylyel, a tinemények egymadsutanjdban ész-
lelheté végtelen valtozatossag mellett, azok dllando egy-
formasagat akarjuk constatalni.

Mar a tapasztalds azt bizonyitja, hogy ezen egy-
formasagok kozott csak egyetlen-egy van olyan, mely a
kivant igényeknek teljesen megfelel. De ez az egy aztin
olyan torvényt képez, mely minden tekintetben meg-
egyez a mértani igazsagokkal, még ezek legkivalobb
sajatsagaiban is; mert épen oly bizonyos ¢és datalanos,
mint amazok, s époly kevéssé valtozhatik vagy fliggeszt-
het6 fel, a mint amazok allandok és valtozatlanok. Ez
a torvény: az oksag torvénmye. Vagyis az az igazsag,
hogy ok nélkiil semmi sem gondolhaté, hogy mind-
ennek, minek kezdete volt, oka is van ... s a mely épen
odaig terjed, a meddig az emberi tapasztalés.

Mill Stuart az ok fogalmaban talalta meg az inductio
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egész elméletének gyokerét. Nem értve alatta egyebet,
mint azt a kozonséges igazsagot, hogy a tapasztalas val-
tozatlan egymasutant taldl a természetben minden tiine-
mény, s bizonyos mas, ezeket megeldzott tlinemények
kozott — minden tekintet nélkiil arra, hogy végelem-
zésben mi modon idéztetnek elé az egyes jelenségek —
s teljes melldzésével annak a metaphysikai kérdésnek:
miben all a dolgok lényege vagy természete. A termé-
szet folyasat e szerint ugy kell felfognunk, mint az okok
¢s okozatok megszakithatatlan lanczolatat, melyben min-
den egyes lanczszem Osszekottetésben 4all  maéasokkal.
Olyan esemény nincsen, a melyet ne eldztek volna meg
mas események, vagy az események bizonyos csoportja,
melyekkel valtozhatatlanul Gsszefiigg. S ha sok esetben
nem tudjuk is kitalalni a koriilmények mind 0Osszetalal-
kozasa hozott létre bizonyos tiineményeket — magat a
tényt lehetetlen el nem ismerniink.

Az ok tehat az Osszes — positiv és negativ — f0l-
tételeknek megcsonkitatlan Osszege. Az az antecedens,
vagy az antecedensek azon Osszetalalkozasa, a melyre a
megfeleld jelenség allanddan és foltetleniil bekovetkezik;
s a melyet ha sikeriil kinyomoznunk, teljes biztossaggal
atalanosithatjuk azt az egyformasagot, melyet bizonyos
esetekben észleltiink.

Az inductiv miivelet biztossaga, és eredményeinek
igazoltsaga végelmezésben attdl fiigg, mennyiben vagyunk
képesek az egyes tiineményeket okaikra visszavezetni,
az észlelt egyformasdgokat kapcsolatba hozni azokkal a
feltételekkel, a melyek okozatai, vagy kideriteni azt a
belso osszefiiggest, melyben az egyes jelenségek egymas-
sal allanak. A hol és a mennyiben ezt tehetjiik, ott ¢és
oly mértékben az inductio is biztos — ellenkezdleg
problematikus.
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MILL STUART elméletének alaptévedése és nagy fogyat-
kozésa, hogy semmiképen sem egyeztethetd Ossze az
inductiv kovetkeztetés eredetével és ellentétben a torté-
nelmi fejlodés adataival, mesterkélt moddon értelmezi
annak teltételeit ¢s alkalmazhatasanak jogosultsagat. Az
inductio axiomajaként felvett az a tétel, hogy a termé-
szet folyasdban olyan egyformasagnak kell Iéteznie, a
melynél fogva az, a mit bizonyos esetekben tapasztal-
tunk, minden ugyanolyan esetben meg fog torténni,
nemcsak hogy nem elengedhetetlen feltétele és axidmaja
minden inductiénak, de sokkal késObbi eredeti meta-
physikai atalanositds, mint maga az inductio; mely az
0 helyesen értelmezett mivolta és eredete szerint semmi-
kép sem a jelzett metaphysikai alapon, de psychikai okok
¢és torvények szerint keletkezett, illetleg psycho-physikai
uton, az associatio-mechanismus hatasa alatt jott 1étre.

Az egyes tapasztalati tények kozott észlelhetd s az
érzéki észrevétel altal rank erdszakolt kapcsolat indi-
totta meg azt a folyamatot, mely hosszas fejlodés utan
tudomanyos inductiova fejlodott; s igy annak elenged-
hetlen feltétele nem a természetben észlelheté egyforma-
sdg (és valtozatossdg), hanem az a mechanikus modon
functionald érzéki észrevétel, mely kierdszakolta azt a
meggy0zddést, hogy a kérdéses tények kozott valami
olyféle kapcsolatnak kell lennie, melyet ha egyelére meg-
magyarazni nem is tudunk, felvenni kénytelenittetiink.
A mikor azutan a fOprobléma az lett, vajjon minemii
modon derithetnénk fényt erre az ismeretlen kapcsolatra,
¢s donthetnénk az inductiv kovetkeztetés jogosult vagy
jogosulatlan alkalmaz asa mellett?

Hogy mar erre a kérdésre az elfogulatlan gondolkodas
nem adhatott mas valaszt, mint a melyet BARON adott:
az «interpretatio naturse» jelszavaban s a melyet MILL ST.
is kovet, az egészen természetes; a mint azonban ezt
a kovetelményt MILL STUART részletezte ¢és kibdvitette:
az mar egyrészt félreismerése, masrészt talbecsiilése az
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inductio értékének. «Az inductiv miivelet typusa» nem
az, «hogy a kiilonboz6é inductiokat egymasra vonatkoz-
tassuk, a gyongébbet a szilardabbhoz flizziik s ezaltal
azokat kolcsonosen erdsitsilk» stb., hanem az, hogy
inductidinkat mar megallapitott tudomanyos igazsagok-
hoz kapcsoljuk ¢és ezzel biztositsuk azok  értékét.
A mikor aztdn arra sem lesz sziikség, hogy a természet
Osszes jelenségei kozott konstatalhatdo kettdés viszony:
az egyiittlét és egymadsutan-kovetkezés viszonyat vegyiik
boséges analysis ala, hogy végre eljussunk az «ok» fo-
galmahoz, mint az «inductio elméletének a gyokeréhezy.
Az ok felvételére nem ilyen erdszakos metaphysikai
abstractio kényszeriti a gondolkodast, hanem az értelem,
logikai mechanismusariak az a functidja, mely az egyes
tapasztalati tények kozott konstatalhaté kapcsolatoknal
nem elégszik meg az érzékileg észlelhetd primitiv kap-
csolatokkal, de mélyebbre hatol, mig nem a belsé kap-
csolatok révén eljut az «ok» fogalmahoz. Az inductiv
kovetkeztetés lényege ¢és gyokere e szerint abban fog
allni, hogy tapasztalatainkat elméleti igazsdgokkal tudjuk
kapcsolatba hozni, és ezen az uton emelkedjiink egyes
tapasztalataink alapjan 10j dltalanos igazsdghoz. Ha a
botot ferdén dugom a vizbe, az torottnek fog latszani -
¢s torottnek fog latszani mindig, valahdnyszor ezt a
kisérletet megismétlem. Még sem emelhetném ezt a tényt,
egyetemes érvényll igazsdggd (nem daltalanosithatnam
azt), hacsak nem tudnam kapcsolatba hozni azzal az
elméleti igazsaggal, hogy a fénysugar kiilonboz6 strt-
ségli kozegeken haladvan keresztiil, eltér iranyatol.
A puszta tapasztalat, ha millioszor ismétlddik is, elég-
telen az A4ltalanositds megallapitdsdhoz, mig megfeleld
elméleti igazsaggal kapcsolatba hozottan nyomban egye-
temes érvényll igazsagga emelkedik. Mindennek a bdvebb
kifejtését és értelmezését azonban mar annak az egyiittes-
munkdnak kell fentartanom, a melyrbl mar fentebb
tettem emlitést.
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3. Deductio (gondolat-lanczolat).

A tényleges gondolkodds természetének megteleld
valodi kovetkeztetés harmadik formaja: a deductio. Lé-
nyegében olyan kutatdsi mivelet, mely elméleti igaz-
sagok kozti kapcsolaton épiil fel, s e végbdl «az okokat
kiilon-kiilon veszi vizsgélat ala és az okozatokat az okok
altal kifejtett hatdsok Osszemérésébdl kovetkezteti ki,
tehat az okozat torvényeit, azon egyes alakok tdérvényei-
boél szarmaztatja, a melyeknek az okozat kozds ered-
ményok». (MiLL ST.) Ilyenek az Osszes algebrai és geo-
metriai, mechanikai stb. complicaltabb bizonyitasok,
lletéleg deductiok.

Logikai jelentéségok abban all, hogy az egyes ese-
tekre nézve megallapitott igazsagokat altaluk Kkiterjeszt-
hetjilk olyan esetekre is, a melyekrdl kdézve tétlen tapasz-
talas altal semmiféle ismeretet sem szerezhetnénk; s az
egyes isolalt tapasztalatokat oly modon combinalhatjuk,
hogy bel6lok directe nem észlelhetd Osszekottetések szar-
maznak, melyek ismét olyan eredményekhez vezetnek,
a miket kizarolag tapasztalati uton lehetetlen lenne meg-
allapitani. A tudomany szovevényesebb 4gaiban csak
ritkdn all a deductio csupan egyetlen okbol, so6t a leg-
tobb tudomanyos probléma megfejtésénél az okok olyan
szovevényes Osszehatasaval van dolgunk, melyet egy-
szeri okoskodas utjan nem lehet megérteni: ilyen ese-
tekben a gondolat-lanczolatok és a deductio a tudomany
6 segédeszkozei.



1. A RENDSZERES GONDOLKODAS
FORMAL.

A gondolkodas alap-forméi: a fogalom, itélet ¢é&s
kovetkeztetés, a gondolkodas elemeit és anyagat szol-
galtatjak; természetok ¢€s complikalt functioik értelmezé-
sével pedig, azokat a folyamatokat torekedett megma-
gyardzni a logika, a melyek segitségével a gondolkodas
miivelete megindul és elsé eredményei létre jonnek.

A legkozelebbi probléma mar most az: mind modon
¢s mind segédeszkozokkel construdlhatd a jelzett logikai
elemekbdl az Osszetettebb 0. n. rendszeres gondolkodas?
Es hogy mi biztositia (mdr a mennyiben ez elérhetd)
az igy Osszeszovodott gondolat érvényességét és objectiv-
voltat?

Arrél sz6 sem lehet, hogy a gondolkodés ismertetett
alapfunctioi és eredményei: az itélés, kovetkeztetés &s
fogalom kiforgathatok lennének Iényegdkbdl, avagy, hogy
nélkiilok és helyettok talan merdben 1j logikai functiok
¢s eredmények Iépnének munkaba ebben az ujabb,
komplikéltabb folyamatban. Legfoljebb az torténhetik,
hogy ezek az alapfunctiok ¢és formak — Osszetettebb
munkdjuknak megfeleléleg — bizonyos moédosuldason
mennek keresztiil, kibdviilnek és igy megvaltozott fel-
adataikhoz képest szélesebb miikodési tért nyernek: a
fogalom érzéki jelekhez kototten szemlélhetdvé valik, -
az itélés-folyamat nemcsak a fogalom tartalmat allapitja
meg, hanem a meghatarozott tartalom alapjan, a fogal-
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mak altal jeloli targyak osztalyozdsdnak a munkdjat is
végzi; s végll a kovetkeztetés, az itéletek kozt consta-
lalhatd kapcsolatok alapjan kideritett 1igazsdgokat a
maga sokoldali munkéjaval bens6ébb Osszefiiggésbe hozza
OK ezéltal az elméleti igazsagok egész rendszerét hozza
létre, a midén egyszersmind objectiv érvényességiiket is
igazolja. A definitio, osztalyozds ¢és bizonyitds emelked-
nek a rendszeres gondolkodds formdi- és functidiva é&s
kovetelnek tiizetes targyalast. A melynél azonban a
logika ¢és grammatika kozti kapcsolatnak mar bens6bbé
kell valnia, hogy a meginduld6 munka eredménynyel is
kecsegtethessen.

A tartalom mellett, a mire a logika fekteti a fOsulyt,
itt mar az alak is megfeleld valtozast kovetel, a gram-
matikai szempont bdvebb szerephez jut, a mit sem
ignoralni, sem kicsinyleni nem szabad. A munka oroszlan-
része azonban igy is a logikat fogja terhelni.



NEGYEDIK FEJEZET.

A meghatarozas.

MILL STUART szerint, a meghatdrozas vagy defmitig
legegyszeriibb és leghelyesebb fogalma az, hogy olyan
itélet, a mely valamely név jelentését megmagyarazza és
ez altal egyszersmind azt is kideriti, hogy mit kell az
alatt a fogalom alatt érteni, a melynek megjelelésére a
kérdéses nevet hasznaltuk.*

A mibdl aztan nyilvan kovetkezik, hogy olyan neve-
ket, a melyeknek nincsen jelentésok, minék a tulajdon-
nevek, nem lehet meghatarozni. Valamint azon neveket
sem, a melyek csak egyetlen tulajdonsagot fejeznek ki,
ha az a tulajdonsag olyan, a melyet sem bd&vebben ele-
mezni, sem mas tulajdonsdgokra felbontani, sem azon
tények-, vagy jelentésekbdl, a melyeken alapszik, meg-
magyarazni képesek nem vagyunk. Az ilyen nevek jelen-
tését szavakkal fel nem derithetni, — habar nem szikol-
kodnek minden jelentés nélkiil, mint a tulajdonnevek -
hanem kénytelenek vagyunk azokat, a kikkel beszéliink,
kozvetetlen észrevételek altal folvilagositani. A szi-
nek, hangok — pl. a fehér vagy zold szin, valamely
magasabb vagy mélyebb hang, semmiképen sem magya-
razhatok meg, hanem csak az illetd szin megmutatisa
vagy a hang meghallgatasa altal.

Kétségtelen azonban, hogy ez a magyarazat nem
felel meg a logikai definitio természetének.

* MILL STUART: i.m. . K. VIII F.
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A logikai definitio functidja a fogalom értelmezése;
tehdt nem a név jelentésének magyarazata, a mi elvégre
is grammatikai feladat, mert hiszen a fogalmat névvel
megjelolni, a grammatika dolga; époly kevéssé talan a
targy mibenlétének megfejtése, a mi lehetetlen véllalko-
z4s, hanem a fogalom tartalmanak kideritése, vagyis
mindazon ismereteinknek Osszefoglaldsa, a melyek alap-
jan sikeriilt a fogalmat construdlnunk s a melyekbdi
aunak a szonak vagy névnek a jelentését is megérthetjiik,
a melylyel a kérdéses fogalmat a nyelv jeldlni szokta.

A mi a legegyszeriibben, de leghasznosabban ugy
torténik, hogy mindazon tulajdonsagokat eldadjuk ¢és
egybefoglaljuk, a melyeket tapasztalas, tudomanyos kuta-
tds vagy elmélkedés utjan szereztiink azon jelenségekrol
vagy dolgokrol, a melyek fogalmait meg akarjak hatarozni
s a melyek megjelolésére a nyelv a kérdéses szot hasznalja.

A hol pedig ez kivihetetlen, mint pl. Osszes egy-
szeri képzeteinkbdl keletkezett fogalmainknal, ott defi-
nitiorél sem lehet szd; hanem csakis kozvetlen szemlél-
tetés utjan ismerhetjilk meg a jelenséget. A szint, hangot,
fajdalmat, stb. nem lehet definialni csak megérezni.

Csak az a baj, hogy az ilyen definitio nem elég
rovid ¢és nehézkes is a kozonséges hasznalatra és igy
sziikséges, hogy olyan formardl gondoskodjunk, mely
alkalmazhatobb és a kitlizott czélnak is megfelel.

llyen forma az, melyben valamely fogalmat mas
olyan ismeretes fogalmakkal magyaraznak meg, a melyek
egyiittvéve mindazokat a tulajdonsidgokat magukban fog-
laljak, a miket a kérdéses fogalom tartalmaz s az illetd
név jelentése kifejez.

A rovidség kedveért azonban nem szabad a lénye-
get felaldozni s a definitiot olyan rovidre szabni, hogy
ily moédon mindazok a tények (és pedig a tények egész
mivolta) magyardzatlanul maradjanak, a melyek megér-
tése nélkiil lehetetlen a meghatarozandd fogalom egész
tartalmaval tisztaba jonni.
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Az a tantétel tehat — a formalis logika szerint
minden definitio alapszabalya — hogy a meghatarozas-
nak sziikségképen a wem-fogalombol és a faj-kiilonb-
ségbdl kell allnia, a «definitio per genus proximum (vagy
summum) et differentiam specificam«* semmikép sem
tesz eleget a fentebb kifejtett kovetelménynek. Mert sok
esetben a meghatdrozandé fogalomnak nincs is genus
proximumja vagy differentia specificaja; vagy ha van is,
ez a két fogalom épen nem meriti ki mindazokat a
tulajdonsagokat, a melyek nélkiill a fogalom tartalma
szabatosan ki sem fejezhetd.

A teljes ¢és tokéletes logikai definitio e szerint mind-
azon logikai itéletek osszege, a melyek a meghataro-
zandé fogalommal bensébb kapcsolatban vannak. S a
mennyiben minden itélet 1ényege szerint analytico-Syn-
thetikus functio, a meghatarozas is analytico-synthetikus
miivelet, a melynek f6-functiéja abban all, hogy azokat
a fogalmakat, a melyek a meghatarozand6 fogalommal
valamely belsObb kapcsolatban vannak, kiilon valaszsza
¢s egy vagy tobb olyan fogalommal fejezze ki vagy
helyettesitse, melyek egyiitt a kérdéses fogalom tartalmat
megfeleld vilagossagban tlintetik fel.

Szorosabb értelemben vett tudomdnyos definitionak
csakis a jelzett modon construdlt definitio tekinthetd;
mert csak ez a definitio alapul a tudomanyos kutatas
eredményein ¢€s késziti eld vagy eszkozli fogalmaink tu-
doméanyos megmagyarazasat és ezOton tud. rendszerbe
val6 foglalhatasukat.

Formaja szerint lehet abstract vagy concrét, exact
vagy nem-exact definitio.

Az abstract definitio, abstract fogalmak analysise

* ARISTOTELES szerint: " dgrdpeng 2 yévowe wal dapdpwr. Topika. I. 8.
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Gtjan construalt itéletekre tAmaszkodik. Ertékét tekintve
exact; mert szorosan meghatarozott elemekhez van
kolve, a melyeknek — feltéve, hogy szigoruan ragasz-
kodom az alapul vett fogalmak tartalmahoz - sziik-
ségkép helyes defmitiora kell vezetniok. Ilyenek a geo-
metria dsszes definitioi.

A concrét definitio tapasztaldson nyugvo és tapasz-
lalati elemekbdl Osszeszerkesztett — concrét — fogal-
makhoz flizdédik. Joval koriilményesebb ¢és nehezebb
rnoédon construdlhatd mint az elébbi. Mert itt egy ujabb
analysisra van sziikség, mely kideritse, hogy azon dol-
gok vagy targyak tulajdonsagai kozil, a mely dolgok vagy
targyakrol szerzett ismereteink szolgaltak a kérdéses
donsagok, a melyek 0Osszefiiggésének ¢és kapcsolatanak
a megértése vezetett a fogalomhoz? Es ezek kozil a
tulajdonsagok koziil, melyek jellemzobbek, hogy ugy-
szolvan a tobbieknek Osszetartdo-kapcsaul —tekinthetok,
vagy a melyekbdl a tapasztalas vagy elmélkedés bizony-
saga szerint a tobbieket is le lehet szarmaztatni?

Olyan esetekben, a melyekben a tulajdonsagok fel-
ismerése titokzatos 0Osszeszovodésiiknél fogva nagy ne-
hézségekbe iitkozik, természetesen nem fogunk exact
(tudomanyos) definitibhoz jutni, hanem valoszinii ered-
ményekkel is meg kell elégedniink. Maga a miivelet —
elsd fokon — legtermészetesebben a kiilsd tulajdonsa-
gok leirasaval kezdddhetik, az 0. n. leird definitidval,
mely azonban szorosan véve nem definitio, csak egyik
fontos eszkoze a czélul tiizott tudoméanyos definitionak.
Az eljaras abban all, hogy a fogalom keretébe tartozo
dolgoknak olyan] hatarozmanyait irjuk le, melyek se-
gélyével bizton meg fogjuk kiilonboztetni tudni azt min-
den mas dologtol, tekintet nélkiil arra, hogy ezen tulaj-
donsdgok milyen 0Osszefliggésben dallanak egymassal és
azon tulajdonsidgokkal, a melyek a kérdéses targyak fo-
galmanak megalkotdsanal legkivalt szerepeltek; vagy hogy
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kimeritik-e mindazon tulajdonsagokat, melyeket a ta-
pasztalas vagy tudomanyos reflexié fliz hozzdjok. E mel-
lett sziikséges, hogy a nyert eredményt megfeleld név-
vel tudjuk megjelelni, a mely a fogalmat a kozhasznalat-
ban helyettesitse. Helyessége attol fligg, hogy teljesen
felcserélheté-e a fogalommal, a melyet megjeldlni van
hivatva, nem terjed-e tovabb vagy nem mond-e keveseb-
bet? Egyszdval hiven tiikrozi-e vissza a fogalom tartalmat?
Mibdl kitefszik, hogy a tudoméanyos definitio elsd
sorban a fogalom genisére tamaszkodik és joval szove-
vényesebb miivelet, mint talan elsé tekintetre latszik. Nem-
csak a nyelvhasznalat és nyelv fejlodés alapos ismeretét,
hanem mindazon dolgok tulajdonsdgainak, s e tulajdon-
sagok eredetének és Osszefiiggésének kideritését is fel-
tételezi, a melyeket az illeté fogalom ald vontunk. Mi-
nélfogva mindaddig, valamig bizonyos kérdés elméletileg
nincsen eldontve a tudomanyban, e kérdést illetdleg
tokéletes meghatarozasokat sem alkothatni; s a mily
mértékben halad valamely tudomany, meghatarozasai is
abban a mértékben tokéletesednek, s a tudomany ter-
mészete szerint is alakulnak: synthetikai vagy deductiv
¢s analytikai vagy inductiv defiriTfiokkd. A mely defini-
tional a definitio constructiojahoz sziikséges itéletek
synthetikaiak, a definitio is ilyen. Ha j ellenben ezek az
itéletek analytikaiak, a definitio is analytikai.

A defmitiok osztalyozasanak ezen eredményeivel
ellentétben a régi logicusok azt i tant [allitottdk fel,
hogy a defmitiok kétfélék, de csak vagy a nevek vagy
a dolgok meghatarozasai lehetnek: név- és targy defmi-
tiok. Amazok feladata, hogy a szok jelentését; emezeké,
hogy a dolgok természetét magyardzzdk meg, miért ez
utobbiak sokkal fontosabbak.

Ez a nézet azonban helyteleniil fogja fel a meg-
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hatdrozas mibenlétét. Helyesen lejti ki MILL STUART,
hogy semmiféle meghatirozasnak sem lehet a feladata
a dolog természetének megmagyarazasa és megfejtése,
mert nincs is oly meghatarozds, a mely egész termé-
szetét megfejtené; a mint viszont olyan — rd vonat-
kozd — itélet sincs, — mely természetének valamely vona-
sat fel ne tlntetné. Az egyediil helyes meghatarozas az,
a mely mindazon tényeket, és a tények egész mivoltat
megmagyarazza, a melyeket az illeté fogalom magaban
foglal. A meghatarozas tehat a dolgok osztalydanak —
nem pedig az egyedi dolgok természetének meghataro-
zasa. A fogalom tartalmanak — nem pedig az egyes
dolog lényegének megfejtése. A kiilonbség csak abban
all, hogy vannak meghatdrozasok, a melyek semmi mas
cz€lra nem szolgalnak, mint a sz0 puszta jelentésének
megmagyarazasara, ezek a név-defmitiok; mig ismét
vannak mdasok, a melyek & név értelmezése mellett azt
is kifejezik, hogy a név altal megjelolt dolgok valoban
IS léteznek s nem puszta képzeleti dolgok; hogy tehat
azon itéletekbdl, melyek ilyetén meghatarozasokat fog-
lalnak magukban, tényleges igazsagokat is deducalhatni,
mig amazokbdl nem. Ezek a targy-definitiok; természe-
tesen csakis a most jelzett értelemben.

A tudoményos definitiock mind ez utobbi kategéridba
tartoznak. Azon fontos kovetkeztetéseket azonban, me-
lyekre vezetnek, éppen nem a meghatdrozasbol, hanem
azon ténybol kell kivonnunk, a melyre utalnak, s azon.
tényleges tulajdonsagokbol, s e tulajdonsdgok mivolta-
bol, melyeket a név altal megjeldlt, valoban 1étezé dol-
gokbol foglaltunk 6ssze. Mibdl kitetszik, hogy minden
tudomanyos meghatarozasnak targy- és név-definitio-
nak Kkell lennie egyszersmind. A mennyiben, hogy tu-
domanyos értékkel birjon, mulhatatlanul oly forma tekin-
teteket is figyelembe kell vennie, a melyek a dolgok
természetének mélyére hatnak, s a név tudomdanyos je-
lentését is ehhez képest kell megéallapitania.
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Ezért oly fontos mindenfajta tudomanyos kutatas
¢s meghatarozas szempontjabol a szabatos philosophiai
nyelv, s az egyes szavak jelentésének, a tudomany ered-
ményeinek megfeleld, egyszersmind azonban felette Ova-
tos kibOvitése vagy atvaltoztatdsa. Mert valamint tagad-
hatatlan, hogy minden kifejezés mindaddig, mig jelen-
tése nincsen szabatosan kifejtve ¢és megallapitva, ki van
téve annak, hogy — egyik dologrol a masikra is Kkiter-
jesztetvén — elvégre olyan dolgok jelolésére is alkal-
maztathatik, a melyek vagy csak keveset, vagy éppen
nem is hasonlitanak azokhoz a targyakhoz, a melyek-
nek megjelolésére az illetd kifejezés eredetileg szolgalt,
a mi kétségkiviil sok zavarra adhat okot a tudomany-
ban; tagadhatatlan az 1is, hogy azon psychikai torvény
alapjan, mely szerint egy sz6 sem kelti fel mindenha
azon eszméket, melyek vele eredetileg Ossze voltak
kapcsolva, hanem csak egyet-kett6t, melyek azutdn ismét
masokkal egyesiilten egész 0j képzet-sorozatokhoz ve-
zetnek; a szok jelentése természetes okoknal fogva is
szakadatlanul valtozik. Jelentésok szabatos ¢és tudoma-
nyos megallapitasa tehat a mily 6vatos eljarast igényel,
éppen olyan szovevényes feladat is. S minden tekintet-
ben correcte csak akkor eszkozolhetd, ha tudjnk mind-
azt, a mit azon targyak osztalydnak tulajdonsagairdl
valaha csak tudtak, a melyek megjelolésére e nevet
hasznaltdk; s mindezt még kiegészitjik azon eredmé-
nyekkel is, melyeket a késObbi tapasztalat vagy tudo-
manyos reflexié flizott hozzajok.*

* A formalis logikanak azok kovetelményei, a melyeket a definitiok-
kal szemben felallit, hogy t. i. a defmitionak 1. alaposnak, 2. vilagosnak,
3. szabatosnak ¢és 4. kimeritének kell lennie; valamint ehhez képest for-
mulazott azon szabdlyai, hogy a definitio hibas: ha kérdéses vagy két-
értelm@i, ha érthetetlen, ha kor-hatarozas vagy wuoispov rcpoTEpov stb. olyan
természetes és  magatol  érthetd  tulajdonsagai minden logikai meghataro-
zasnak vagy bovebb fejtegetésiik teljesen felesleges.



OTODIK FEJEZET.

Az osztalyozas.

Az osztalyozas elmélete azon szempontok é&s sza-
balyok megallapitasdval és ezzel kapcsolatban azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogy miné moédon lehet 1. elmé-
leti és tapasztalati uton szerzett ismereteinket ugy ren-
dezniink, hogy a koztik levd kapcsolatot minél kony-
nyebben megérthessiik és ezaltal a tovabb kutatast meg-
konnyitsiik; és 2. hogy miképen kell a fogalmaink ke-
retibe tartozd targyakat vagy dolgokat kiilonbozé osz-
talyokba foglalnunk, hogy a rolok szerzett ismeretekrdl
minél vilagosabb attekintést szerezhessiink, egyszersmind
ez alapon a tovabbi kutatdst is minél jobban megkony-
nyithessiik. Logikai functi6ja tehat azt czélozza, hogy
ismereteinket rendszerbe foglalhassuk; hogy a dolgokrol
oly csoportokban s a csoportokrol oly rendben gondol-
kodhassunk, a mint ez torvényeik megalapitasara ¢és
tulajdonségainak emlékezetben tartasara a legelénydsebb.

Ilyen értelemben véve, az osztilyozds egyike a leg-
szovevényesebb logikai miiveleteknek, mely egyszersmind
a meghatarozassal is a legkozelebbi viszonyban all. El-
méleti ismereteinket lehetetlen méas modon rendszerbe
foglalnunk, mint megallapitott fogalmaink tartalma alap-
jan. A geometria, elméleti physika, chemiastb. egyképen
ezen az uton foglaljak kiilon-kiilon csoportokba — feje-
zetekbe — kutatasaik eredményeit. A tapasztalati tu-
domanyok koréhez tartozd ismeretek sem csoportosithatok
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masképen, mint hogy a fejtegetés ald keriild6 fogalmak
keretébe tartozd targyak tulajdonsagait veszsziik alapul.
Egyetlen osztdlyt sem tudhatunk helyesen megalkotni
azon tulajdonsagok ismerete nélkiil, melyeket a defmitio
foglal egybe. Ha tehidt meg akarjuk hatdrozni, hogy va-
lamely targy mely csoportban helyezheté el legalkalma-
sabban, legalabb is mindazon dolgokat ismerniink kell,
a melyek vele rokonok — a mi kétségkiviil nehéz fel-
adat.

Csoportosithatjuk ugyan a dolgokat barmely tulaj-
donsaguk alapjan; s elsé kisérleteink alkalmaval rend-
szerint olyan tulajdonsagokat is szoktunk vélasztani e
czélra, melyek legszembetiinbbbek és egyszeriiek — mi-
altal az osztdlyozas is tetemesen konnyebbé valik; de
az ilyen osztadlyok csak ritkdn felelnek meg ama czél-
nak, melyet a fentebbi értelemben vett osztidlyozas elé
tliztlink.

A tudomany czéljaira akkor leghasznavehetobb az
osztalyozas, «ha a targyak olyan csoportokba foglalvak,
a melyek alapjan tobb ¢és fontosabb ismeret szerezhetd
rolok, mintha barmiféle mas osztilyba csoportosittat-
nanak; ha tehat olyan tulajdonsagok szerint osztalyoz-
tatnak, a melyek sok mas tulajdonsagnak okai, vagy
legalabb olyan felismerhetobb okozatok, melyekb6l amaz
okok is megérthetdk. Az okok el6bbrevalok; mert min-
den esetben ezek a legfontosabb tulajdonsagok s csak
a mennyiben nem szolgdlnak egyszersmind alkalmas
megkiilonboztetd jele gyanant az osztalynak — Kkell az
ok helyett valamelyik okozatahoz fordulnunk ¢és pedig
ahhoz, a melyik legkivalobb, hogy bel6le mind a tobbi
okozatot, mind magat az okot felismerhessiik.» (L. MiLL
STUARTI. m.)

Csak ez utoébbi nevezhetd tudomanyos osztalyozas-
nak; mig amaz, mely f6leg arra tekint, hogy minél
konnyebben felfoghatd s mélyebb gondolkodasi miivelet
nélkiil is észrevehetd tulajdonsagok alapjan csoportositsa
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a dolgokat, legfolebb arra szolgal, hogy a folvett kozos
tulajdonsagokkal bird targyakat egyiitt gondolhassuk,
tudomanyos becscsel azonban csak ritkan bir.

Az osztadlyozas emez elméletét véve alapul a tovabbi
atialysisben, onkényt kovetkezik, hogy a logikai oszta-
zas (divisio) épugy mint a logicai definitio, a melynek
logikai alkalmazédsa gyanant is tekinthetd, els6 sorban
¢s természete szerint fogalmakra tamaszkodik és csak
masodsorban vonatkozik targyakra vagy a targyak tulaj-
donsagaira. A logikai divisio csak széthontia a fogalom
tartalmat, osztalyozza a tartalomban Osszefoglalt eleme-
ket (tulajdorsdgokat), de sem nem valtoztathat rajtuk,
sem mas elemekkel fel nem cserélheti. Alapjaban tehat
nem is egyéb mint definitio. Csakhogy mig a definitio
Osszefoglalja, a divisio szétkiiloniti a tartalomhoz tartozo
tulajdonsagokat; s mig a definitio analytico-syntheticus
miuvelet, a melyben majd az analysis, majd a synthesis
nyomul eldtérbe az itélet természete szerint: a divisio
merdben analyticus természetd.

Ez az oka és magyardzata, hogy a mely fogalom
nem definidlhatd, az nem is osztilyozhatd; és hogy va-
lamint a definitio sohasem a targyak egyedi természe-
tének, hanem csak a dolgok osztalydnak a meghataro-
zésa: az osztalyozdas sem az egyes targyakra, hanem
csakis a targyak osztilyaira vonatkozik. A mikor aztan
logikai charactere is megvaltozik €s objectiv ostalyozassa
fejlodik; a mely mint ilyen, az Osszes tudomanyos osz-
talyozasok alap-formaja gyanant tekintendd s az oszta-
lyozas alapja szerint (fundamentum divisionis) mo-
dosul.

Két fo6-neme: a természetes, és a mesterséges Vagy
technikai osztalyozas. A természetes osztalyozas fojellege
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az, hogy csoportjainak alakitdsaban a targyak természe-
tét veszi alapul és az Aaltalanos megjelenésiikben legin-
kabb hasonlo targyakat helyezi egymas mellé¢; mig a
mesterséges osztalyozas, Onkényesen valasztott tulajdon-
sagokban valdo megegyezésok szerint rendezi a dolgokat;
mi altal oly dolgok is egy csoportba keriilnek, melyek
tulajdonsagaik  Gsszességét tekintve, alig hasonlitanak
egymashoz, a leginkabb hasonlok pedig nagyon is tavol
esO csoportokat képezhetnek.

A mennyiben mar az osztalyozds tudomdnyos érté-
kének mértéke — mint erre Mill St. mutatott rd eldszér —
az, hogy hany és milyen fontos az a tulajdonsag, me-
lyeket az illetd csoportba foglalt valamennyi tagrol allit-
hatni; a természetes alapokon végrehajtott osztalyozas
legtobb esetben egyszersmind elfoltétele a csoportositas
tudoményos voltanak. Mert rendszerint a dolgok atala-
nos megjenési formdja is éppen azoktél a tulajdonsa-
goktol fiigg, a melyek legfontosabbak. Ezen esetekben
tehat a «természetes osztalyozds» — a «tudomanyos»
osztalyozasnak feltétele. Miutdn azonban mégis vannak
esetek, hogy a dolgok kirivobb tulajdonsigai jelenték-
telenebbek, mint egyéb kevésbbé feltind sajatsagaik,
ezen esetekben a csoportositdas a kevésbbé nyilvanos,
de fontosabb tulajdonsagok alapjan lesz megejtendd;
mégis oly mddon, 'hogy a kérdéses fontos sajatsagot, va-
lamely konnyebben felfoghaté olyan tulajdonsaggal vagy a
tulajdonsagok egész sorozataval hozzuk kapcsolatba,
melyek amazzal egyiitt léteznek, s6t annak ismertetd
jegye gyanant szolgalhatnak. Az allatok; ndvények, asva-
nyok természetes osztilyozdsanak pl. legkivalt belsd
szerkezetokon kellene alapulnia. Miutdn azonban ez az
eljaras nemcsak nehézkes, de gyakorlati szempontbol
alkalmazhatatlan is, olyan tulajdonsagok keresenddk,
melyek ugy a belsd alkat mindségével, mint az egyes
allat-, novény- és asvanyfajok megkiilonboztetésére szol-
galé egyéb jelentékenyebb tulajdonsdgokkal  minél szo-
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rosabb Osszefliggésben alljanak S ez alapon ejtend6
meg aztan az osztalyozas.

Hogy melyek a legjelentékenyebb tulajdonsagok?
Erre nézve a csoportositas kiilonleges czélja az irdny-
ad6. Minden tudomany azok szerint a tulajdonsagok
szerint osztalyozza-a targyakat, a melyek sajat korének
és czéljanak leginkdbb megfelelnek; a mely tulajdonsa-
gokat kell tehat leginkabb felismernie, hogy azok alap-
jén tovabb kutathasson, vagy hogy azokat gyakorlati
czéljaira felhaszndlhassa. S ezek a kiilonb6z6 osztalyo-
zasok — czéljaik szempontjabol — egyforman jok. Mas
kérdés azonban, hogy melyek a legjelentékenyebb tulaj-
donsagok elméleti, tisztan tudomanyos szempontbol, ha
a dolgokat nem gyakorlati czélok kedvéért, de egyes-
egyedil azért tanulmanyozzuk, hogy tulajdonsdgaikat s
ezek alapjan természetoket minél inkabb megismerhes-
stk s a kozottik kétségkiviil 1étezd osszefiiggést 1s minél
alaposabban megérthessiik. Ilyen szempontbdl azokat a
titfajdonSagokat kell legfontosabbaknak tartani, a melyek
legtobb mas tulajdonsag okai s legtobbel jarulnak ahhoz,
hogy némely dolgok egymashoz hasonlitsanak ¢és masok-
tol kiilonbozzenek; a melyek tehat a leghatdrozottabb
typust kolesonzik az egész osztalynak, a melybe tartoz-
nak s az egyed individudlis életében a legfébb szerepet
jatszszdk. Az «elméleti tudomany» végsé czéljat az ily
elv szerint alkotott csoportok képezhetik.

A tudominyos osztalyozds elméletének egy masik
nem kevésbbé fontos kérdése: a természetes csoportok-
nak egy természetes sorozatba valo elrendezése, a mint
azt Mill Stuart felallitotta és kifejtette s az egyes tudo-
manyok alkalmazzak.* A mennyiben t. i. az osztilyoza-

* MILL STUART: i. m. IV. konyv. VIII. F.



100

sok foczélja abban all, hogy azokat a targyakat, a me-
lyeknek nagyszamu kozos tulajdonsagaik vannak, egyiitt
¢s oly csoportokban gondolhassuk, a melyek legalkal-
masabbak a sikeres kutatas folytatdsira; konnyen ért-
hetd, hogy e czél elérésére egyik legfontosabb segédeszkdz
az, ha osztadlyozdsunkban ¢éppen azokat a targyakat
foglaljuk Ossze, a melyeknek egyidejii vizsgalatarol leg-
inkabb fel lehet tenni, hogy ezaltal az illeté dolgokra a
legnagyobb vilagossag deriil. Ez pedig csakis a termé-
szetes csoportoknak egy természetes sorozatba vald el-
rendezése altal érhetd el.

Az eljards, a melylyel ezen osztdlyozas végrehajt-
hato, abban all, hogy minden mas el6tt a dolgok mind-
azon fajait, melyek valamely jelenséget, barmily fokoza-
ton vagy formaban felmutatnak — egy osztdalyba kell
sorolni s ez a csoportositds. Aztan pedig azon Sorozatot
kell megallapitani, melyben az egyes fajok kovetkeznek,
tekintettel az illetd jelenségre. A mi oly moédon torténik,
hogy els6é helyre azokat a fajokat helyezziik, a melyek
a kérdéses tulajdonsdgot vagy jelenséget a legfejlettebb
fokozaton tiintetik fel és gy haladunk fokozatosan azon
alsobb ¢és alsobb fajokhoz, melyeknél az illetd jelenség'
mar legkevésbbé észlelhetd. Magatdl értetddvén, hogy
annak a jelenségnek vagy tulajdonsagnak, melyet a mi-
velet alapjaul vesziink fel — fdjelenségnek vagy fotulaj-
donsagnak kell lennie, hogy fejlédésének fokozataibol az
illetd csoport egyes osztalyaiba tartozd dolgok természe-
tét is alaposan lehessen kitanulmanyozni. Az a kérdés
tehat, hogy mily modon lehet a sorozat belsd berende-
z¢€sét megejteni, azaz* a sorozatot rendekre, csaladokra
¢s nemekre felosztani, attél fiigg, hogy mennyiben tud-
juk a természetes csoportositds elveit a természetes soro-
zat elvéhez alkalmazni. A csoportokat nem szabad ugy
alkotnunk, hogy azokba oly targyakat is besorozzunk,
a melyek a felvett jelenséget fejlddésének kiilonbozo
fokozatan tiintetik eld. Hanem a hol az illetd fojelenség
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hatdlyanak fokozat-valtozatai kezdddnek, ott a fok-soro-
zat is megszakitando. S igy az elsOrendli osztdlyozasok
csak olyan kiilonbségeken alapulhatnak, a melyek a f6-
jelenség fokozati eltéréseinek megfelélnek; a sorozat
egyes fokozatai pedig: a rendek, csaladok ¢€s nemek,
ezekbdl a csoportokbdl pusztan egymés mellé helyezés
altal keletkeznek. Hogy aztan a fok-sorozaton az egyik
rész magasabban, a madsik alantabb &lljon, természete-
sen kozvetetlen szomszédsagban, ez az alosztdalyok éltal
érheté el, melyeknél ugyanazon elvek tartandok szem
elétt, mint a fok-sorozat megallapitasanal; tehat itt is
csak azon esetekben, melyekben lehetetlen olyan jellem-
vonasokat taladlni, melyek a f6jelenségekkel kimutathato
Osszefliggésben 4llanak — veheték fel az osztalyozés
alapjaul egyéb tulajdonsagok.

Az ilyenfajta osztdlyozas gyakorlati kivitele egyike
a legnehezebb tudomanyos feladatoknak. Nemcsak azért,
mert sok esetben alig lehet bizton eldonteni, hogy a
kiilonbozé osztalyozasok koziil melyik felel meg leg-
jobban annak az igazi fok-sorozatnak, a mely a f6-
jelenség hatadlydt mutatja; hanem azért is, mert a
jelenség azonossaganak felismerése, annak kiilonbozo
fejlodési fokozatain és formadiban, teljes atértését fel-
tételezi az illetd tiinemény egész természetének, a mi
sokszor ¢éppen nem, legtobb esetben csak nagy-nehezen
eszk6zolhetd.

Ezért mutatkozik mulhatatlanul sziikségesnek ezen
osztalyozas lehetdleg alapos megejtésénél, valamely typus
vagy példany faj felallitasa, mely mintegy mintaul szol-
galjon a fojelenség tiineményeinek vizsgalataban s mér-
tékiil az egyes fokozatok megallapitasanal.
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A mennyiben minden jelenséget ott lehet legjobban
kitanulmanyozni, a hol fejlédésének legmagasabb fokéan
nyilatkozik: az osztdly typusa gyanant, a benne foglalt
fajok koziil a legtokéletesebbet kell tekinteniink, mely-
lyel szemben aztan a tobbi csak mint e typustol vald
elfajzas példaja szerepel, melynek alsoébb foku jelensé-
geit a fojelenség csekélyebb hatdlya idézte eld. Az egyes
tokéletlenebb példanyoknak a typussal vald 0Osszehason-
litasa fogja aztan keziinkbe szolgéltatni azon eszkozoket,
melyek segélyével kitanulhatjuk, hogy milyenek azok a
kiilonbozetek, melyeket az egyes alantabb 4ll6 fokozatok,
vagy fejletlen alakzatok feltiintetnek, szemben a fdjelen-
ség azon nyilvanulataival, melyek csakis a typusnal ész-
lelheték. Az eredmény itt természetesen sokszor alig
lesz egyéb negativ eredménynél, a mennyiben csak azt
deriti ki, bogy miféle tiinetek vagy egyéb korilmények
azok, a melyek egy-egy alsobb fajnal mar nem consta-
talhatok: azonban még mint ilyen 1is, nagy mértékben
elosegitheti azt a miiveletet, mely altal a folvett féjelen-
ség torvényei ¢és feltételei kitanulméanyozhatok. Mert ra-
vezet azon kapcsolatokra, melyek a sorozat targyait egy-
mashoz flizik s ez altal a fojelenséget fokozatos kifejlo-
désében s a fokozatosan fellépd okok 0Osszefonodasanak
eredménye gyanant tiinteti eld.

Folvilagosito példakat azon modra nézve, a mely-
lyel ezen osztilyozas keresztiilvihetd, az Osszehasonlitd
boncztan és élettan mellett, féleg a tudoményos 4allattan
szolgéltat, melyben az 4allatok osztdlyozadsa teljesen ezen
elvek szerint eszkozoltetik. Hogy azonban az itt kifejtett
szabalyok ép tgy alkalmazhatok minden més tudomény-
ban, ez eléggé kivilaglik abbol, hogy barmily tudoma-
nyos anyagnak a Berendezése sem filigg egyéb feltételek-
t0l, mint a szerves természet osztalyozasa. S6t e fontos
munkanak jobb el6készitd iskoldja nincs is, mint vala-
mely természetes csoportositds elveinek tanulmanyozasa;
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mint a mely modon érthetni meg legjobban a tudoma-
nyos osztalyozds correct keresztiilvitelének értékét s
maganak a miiveletnek természetét*

* A formalis logikdnak az osztdlyozasra vonatkozd azon kovetel-
ménye, hogy minden divisioban sziikségkép fel kell venni 1. a felosztando
fogalmat, 2. az osztasi tagokat és 3. a felosztds alapjat; tovabba az a sza-
balya: hogy 1. a felosztds, ne szikolkodjék alap nélkiil; hogy 2. az osztési
tagok legyenek teljesen felsorolva; hogy 3. a felosztds rendezett legyen,
azaz a legkdzelebbi nemekbdl kiindulva a fajokon ¢és alfajokon 4t halad-
jon s az Osszes fajok helyett ne soroltassanak fel azok alfajai és végre
4. hogy a felosztds mértékszeri legyen, azaz ne terjeszkedjék ki minden
legkisebb  részletre — egyfeldl annyira egyszeri és érthetdé postulatumok,
masfeldl meg annyira formalisticus természetli reflexiok, hogy részletesebb
tejtegetésoknek alig lenne valami értéke.



HATODIK FEJEZET.

A bizonyitas.

Bizonyitani annyit tesz, mint valamely kérdéses
tétel 1igazsagat vagy legalabb valoszinliségét bizonyos
mar elfogadott, tehat kétségbevonhatatlanul igaz okok-
bol megéllapitani vagy tapasztalati ramutatds altal kéz-
zelfoghatdlag igazolni. A mi az A&ltal torténik, hogy ki-
mutatjuk azt az Osszefliggést, mely egy bebizonyitando
tétel és bizonyos mas okok kozott olyformén 1étezik,
hogy ha az utobbiakat elfogadjuk, az illetd tételt is el
kell fogadnunk.

A bizonyitds czélja e szerint az ismeretek igazsaga
¢s alapossaga. Functioja pedig az igazolds, melynek
bizonyito érveken kell alapulnia.

Az magatol értetédik, hogy minden bizonyitds csak
annyiban érvényes, a mennyiben a bizonyitd okok is
ilyenek, miutan abbdl, a mi maga sem igaz vagy bizo-
nyos, semmi igazat vagy bizonyosat sem lehet levezetni.
A bizonyitd érveknek tehat igaz tételeknek kell lennidk;
mar akar bizonyitds 4altal valtak maguk is ilyenekké,
akar olyan tételek, melyeket;ma mar nem sziikséges
bizonyitani, mert axiomdk gyanant tekinthetdk, azaz
olyan igazsagok gyanant, melyeknek egyszeri megértése
igaz-voltukat is involvalja.
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A bizonyitds elméletének e szerint, a bizonyitékok
természetének fejtegetésénél, valdjaban csak azt kell
kimutatnia, hogy miutan a bizonyitdas nem mehet a
végtelenig, végelemzésben min alapszik'a bizonyitd érvek
ereje, az U. n. nervus probandi?

Egy régtdl fennalld és ugyancsak erds philosophiai
elditélet e kérdést ugy oldotta meg, hogy az 0. n. «a
prioriy igazsagokat vette fel, mint olyan igazsagokat,
melyek fiiggetleniil minden tapasztalastol, O6nmagukban,
minden bizonyitds nélkiil igazak. A melyek igazvoltat
értelmiink sajat természetes mivoltanal fogva, «a priori»
megérti, a mint csak értelmoket felfogta, a nélkiil, hogy
végleges igazolds végett még a tapasztalashoz is kellene
fordulnia.

A f6-érvek, a melyekkel ezen iskola «elméletét az
a priori igazsagokrol)) megallapitani torekszik, két pontba
foglalhatok. Elsé érvék az, hogy ha az ilyen természetii
igazsdgokat érzékeink alapjan fogadndk el, csak tényleges
kisérlet utjan gy6zO6dhetnénk meg igazvoltukrol — holott
nem tényleg hanem csakis gondolatban allapitjuk meg azo-
kat. Hogy pl. két egyenes vonal nem foghat be tért, ezt a
mértani axidomat nyomban beldtndm, a mint el birndm
képzelni® hogy mi az az egyenes vonal — ha tehat az
egyenes vonalak valamely sajatsaganak igaz-voltat mar
abbol megértem, hogy csak gondolatban allitok elmém
elé egy egyenes vonalat: Ggy meggyozddésem nem ala-
pulhat tapasztalaton, hanem «a priori» természetii. Ide
jarul, hogy az ilyen esetekben a tényleges megfigyelés
nem is lehetséges. A vonalakat nem kisérhetem a vég-
telenbe. Tapasztalatilag tehdt nem gy6zOodhetem meg,
hogy ott, a hovd megfigyelésem mar nem terjed, nem
fognak-e mégis talalkozni? Ha tehat a [ehetetlenséget
nem bizonyitand még valaniT egyéb is, mint a tapasz-
talds, semmi ok sem volna, hogy az axiomat csak el is
higyjem. — A mdsik érv még fontosabbnak latszik.
E szerint a kérdéses  axiomak nemcsak igazak, hanem
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egyetemes és sziikségkepes igazsdgok. Azaz olyan igaz-
sagok, melyekrél nemcsak azt tudom, hogy igazak, ha-
nem azt is belatom, hogy igazaknak kell lennidk, hogy
tehat ellenkezdjik lehetetlen; s mint ilyenek, egyszers-
mind egyetemesek. Mar pedig a tapasztalat semmiféle
itéleteknek sem kolcsondzhet ilyen charactert. A tapasz-
talat csak azt tanusitja, hogy mi torténik, de azt nem —
hogy minek kell torténnie. Ha tehat léteznek olyan ité-
letek, a melyeknek ellenkezdjét gondolni sem tudjuk,
ezeknek oly bizonyossagon kellett alapulniok, mely nyo-
mosabb ¢és  visszautasithatatlanabb, mint a tapasztalat-
nyujtotta barmely bizonyossag.

Mennyire téves ez az okoskodas, ¢és tartalomnél-
kiiliek a felhozott érvek, erre nézve elég ramutatni Mill
Stuart fejtegetéseire, melyekkel az «a priori» igazsdgok-
rol szo6ld ezt az egész elméletet kello értékére leszalli-
totta.* El6szor is a mértani alakok azon jellemzd sajat-
sagara utal, hogy ezen alakokrol alkotott képzeteink
épen olyanok, mint azon érzéki észrevételeink, melyek
alapjan keletkeztek. Minélfogva ha lehetséges is, hogy
az egyenes vonal puszta gondolasa altal, tehat a nélkiil,
hogy szemeinkkel latnok, meggydzddhetiink affeldl, hogy
két egyenes vonal nem foghat be tért, ebbél nem kovet-
kezhetik, hogy ezt az igazsagot a tapasztalastol teljesen
fiiggetleniil hiszsziik. Hanem azért, mivel tudjuk, hogy
a képzeleti vonalak épen olyanok, mint a valddiak,
hogy tehat amazokrol ép oly bizonyossaggal kovetkez-
tethetlink emezekre, mint az egyik valddir6l a masikra.
Ez pedig tapasztalasbol vont inductio elannyira, hogy
emez eljardsunkat igazolni sem birnok, ha hosszas ta-
pasztalasbol meg nem tanuljuk vala, hogy a képzelet,

*i.m. 2. kényv. V. VL. VII. F.
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a valosag tulajdonsagait teljesen hiven tiikrozi vissza.
Ugyanezen okbol helytelen az az okoskodas is, mintha
azért, mert a vonalakat nem kisérhetem a végtelenig,
nem gy6z6dhetném meg, hogy azért ott sem fognak ta-
lalkozni, a hovd megfigyelésem mar nem terjed. A vo-
nalakra vonatkozo eredeti megfigyelés ugyanis arra a meg-
gy6zddésre vezet, hogy az olyan vonal, a mely egy masik
egyenes vonaltol vald eltdvoloddsa utdn ehhez ismét
kozeledik, mar »nem egyenes«, hanem «gdrbe» vonal.
A tapasztalasbol vont ezen meggy6zO0dés nyoman, tud-
hatom tehat azt is, hogy az egyenes vonalak egymastol
elhajolvan, tobbé nem taldlkozhatnak.

A mi pedig az axidomak szilikségképességére és egye-
temességére vonatkozd azt az érvet illeti, hogy ellen-
kezoOjiik lehetetlen, s azért nem is lehetnek tapasztalati
eredetiick: elég arra az egyszeri igazsagra hivatkozni,
hogy a «megfoghatatlansag», a «lehetetlenség képzelete»
relativ, és éppen nem foglalja magiban egyszersmind
az objectiv igazsagot. Ha két dolgot sokszor lattunk
egyiittesen, ¢€s soha, egyetlen-egy esetben sem lattuk
vagy gondoltuk kiilon; a képzet-tarsulds torvénye szerint
mindig novekvd, s a végén legydzhetetlen nehézséggel
fog jarni e két dolgot egymastol elvalasztanunk . . . habar
késobb kideriilhet, hogy mégis kiilonvalasztandok. A tudo-
manyok torténelme elléggé bizonyitja, hogy mit mindent
nem tartott az emberi szellem lehetetlennek, a mi ké-
sObb nagyon is természetesnek bizonyult* De még azon

* Pythagoras iskolaja hidba hirdeti az 0j tant bolygonk napi for-
gasar6l. Még Platon és Archimedes, Hipparchps ¢és Ptolomaeus sem  értik
meg. Ptolomaeus szerint a fold forgasar6l sz0ld elmélet «minden tekintet-
ben nevetséges». Anaxagorast ildozik, mert azt merte tanitani, hogy a
Nap nagyobb, mint Peloponesos. Kétezer esztendd6 mulva meg Galileit
tamadjak, mert a Vilagrendszer nagysagat és a mi bolygoénk jelentéktelen-
ségét hirdeti. A mikor Lavolsier elemezte a levegbt és felfedezte, hogy az
foként két gazbol all: oxygén- és nitrogénb6l, ez a felfedezés is nagy
ellentallasra  talalt. =~ Baumé chemikus, az  areométer feltalalgja igy ir
rola: A testek elemeit mindenkor és  minden  nemzet természettudosai
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esetekben is, a melyekben azt talaljuk, hogy egyes igaz-
sdgok csakugyan folyton érvényben maradnak, mint a
mindk pl. a mértan axiomai, ellenkezdjiik tehat folyton
megfoghatatlannak és lehetetlennek tlnik eld: valjon
bizonyit-e ez a «megfoghatatlansig a az ellenkezd fel-
tevésnek» a meggydzdodés tapasztalati eredete ellen. Nem
nyilvanvalo-e, hogy ez a lehetetlenség épen onnan szar-
mazik, mert dsszes tapasztalasunk, a tények szakadatlan
analdgidja azt bizonyitja, hogy a kérdéses axioma kép-
zetei Osszetartoznak? S az ellenkezd feltevés megfog-
hatatlansaga nem-e ¢éppen az altal magyarazhatd meg
legmegfelelobben, hogy benndk nem latunk egyebet,
mint a tapasztaldsbol meritett inductiok legegyszeriibb
¢s legkdonnyebb — egyszersmind minden Iépten-nyomon
feltolulo — eseteit. — E mellett fontos argumentumokat
szolgaltat «a velliink sziiletett igazsagok» tana ellen a
I¢lektan is, midén minden kétségen kiviil bebizonyitja,
hogy 0Osszes képzeteink érzéki uton keletkeznek, ¢és
semmiféle ismeretink sem szarmazhatik mas modon,

ismerték és vallottak. Nem lehet megengedni, hogy azok az elemek, a
melyeket mar kétezer év Ota azoknak tartottak, ma mar az Osszetett ve-
gyiletek kozé soroztassanak . . . ezek az elemek alapul szolgalnak végtelen
sok felfedezésnek, a melyekben nem lehetne hinni, ha a tizet, levegdt,
vizet és foldet nem ismernénk el elemeknek. A vasat feltaldlasakor a
mérmokok azt bizonyitottak, hogy a vonat nem fog elindulni s a mozdony
kerekei egy helyben fognak forogni. A képviselok kamardjaban Arago az
anyag  tétlenségérol, az érezek surlodasarol és a  levegd ellentallasarol
beszél, hogy az ) talailmany hiveinek lelkesedését mérsékelje.  Bajor-
orszagban az orvostud. kir. kollégium kijelenti, hogy a vasutak igen nagy-
veszedelmet jelentenének a kozegészségligyre; mert a gyors mozgds kovet-
keztében az utasok agyrazkodast szenvednének, a vasutat néz6 emberek
pedig elszédiilnének. Azért azt ajanlotta a kollégium, hogy a vasit mellé
mindkét oldalon oly nagy deszkakeritést épitsenek, a milyen magasak a
vasiti kocsik. A mikor 1853-ban kozzétették azt a tervet, hogy Europa és
Amerika  kozott  tengeralatti  kabelt 1étesitsenek, egyike a legkivalobb  ter-
mészettudosoknak:  Babinet azt irja a «Revue des Deux Mondes»-ban,
hogy ezeket a terveket nem tekintheti komolyaknak, mert az dram-elmélet
kétségtelen  bizonyitékait  szolgaltatia annak, hogy az ilyen aramvezetés
«Lehetetlen«  stb. L. Flammarion Gamille: «Az ismeretlen ¢és a lelki
problémaky», ford. Szalai Lasz1o. 1. k. 20-30. 1.
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mint képzeteink kapcsolata s e lapasztalatok Ossze-
szovodése utjan, minélfogva «kész igazsagok»-rol, me-
lyek eredetileg lelkiinkbe lennének oltva — nem is
beszélhetiink.

Megallapithatjuk a végeredményt: hogy a bizonyito
érvek ereje végelemzésben a tapasztalasban  rejlik.
A tények a legbiztosabb dolgok a vilagon, s6t minden
bizonyossag Osforrasai. Mert minden tény nemcsak azt
bizonyitja, hogy megtortént, hanem azt is, hogy meg
kellett torténnie, 1évén minden ténynek valami oka, a
melynek eredménye gyanant tekintendé s a melynek,
hogy igazi oknak legyen mondhato, sziikségképen kellett
a tényt, mint okozatot létrehoznia. Maguk az axidmak
sem egyebek, mint kisérleti igazsagok, tapasztalatbol
szarmazott altalanositdsok,, azaz ¢érzékeink bizonyitdsara
tdmaszkodd inductiok. Melyeknek feltliind evidentiaja
csakis abbol fejthetd meg, hogy a legprimitivebb s egész
tapasztalasunkon végightizodo tapasztalati esetek.

A Dbizonyitas kiilonb6z6 nemeinek felsorolasanal
legatalanosabb szempont gyanant a bizonyitd érvek
mindsége szolgal. S ez alapon kétféle bizonyitast kiilon-
boztethetni meg: tapasztalati és e/méleti bizonyitast.

A tapasztalati bizonyitasnal a bizonyité érveket
kozvetetleniil a tapasztalasbol veszsziik s maga a bizo-
nyitd eljards csak abban all, hogy egyszerlien ramuta-
tunk azon tényekre, a melyekbdl allitasunk igazsaga
kovetkezik. Az érvek bizonyitd ereje pedig az érzéki
¢észreyétel altal felfoghato tényekben s az ezen uton
1étrejott  kézzelfoghatésagban rejlik. Igy bizonyitja be a
természettan, hogy a folyadékba martott test annyit
veszit sulyabol, mennyit a kiszoritott folyadék nyom;
vagy hogy légiires térben minden test egyforma sebes-
séggel esik stb.
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Ezzel szemben az elméleti bizonyitasban a bizonyitd
érveket kovetkeztetés utjan allitjuk oOssze. Itt tehat a bi-
zonyitd eljaras abban all, hogy kimutatjuk azt az dssze-
fiiggést, mely a rendelkezéslinkre allo6 okok és a folvett
allitas kozott létezik s a melynek megértésébdl a kérdé-
ses allitds helyessége oOnkényt kovetkezik, feltéve, hogy
azon okok vagy szabalyok, a melyekre okoskodasunkat
alapitjuk, minden tekintetben kifogéastalanok. FEllenkezd
esetben bizonyitasunkat csak «hypothesisy-ekre alapit-
hatjuk, azaz olyan «foltevések»-re, a melyeket — vagy
minden bizonyitas nélkiil, vagy elégtelen bizonyitékok
alapjan — a végre allitunk fel, hogy esetleg olyan kdvet-
keztetéseket is vonjunk ki beldliik, a melyek bizonyos
tényekkel vagy igazsagokkal annyira Osszhangzanak,
hogy ezen megegyezés alapjan maguknak a foltevések-
nek helyességét is kisebb vagy nagyobb valoszinliséggel
elfogadhatjuk. A hypothesisek e szerint az elméleti bizo-
nyitds nevezetes segédtényezéi; S a mennyiben logikai
functiojuk abban all, hogy az elméleti bizonyitasnak a
tiineményekre valo alkalmazasat azon esetekben is Iehe-
tové teszik, melyekben hatirozott «elvek» vagy igazolt
«atalanos igazsagok» még nem allanak rendelkezé-
siinkre — fontossdguk is kétségbevonhatatlan. S6t egy-
atalan nélkiilozhetetlenek a tudomdnyban, a mennyiben
kétségtelen, hogy majdnem mindaz, a mi ma mar szi-
lard alapra fektetett elmélet, egykor hypothesis volt.
A tudomanyok torténelme pedig eléggé bizonyitja, hogy
legtobb tudoméanyos elmélet constructidja azzal kezdo-
dott, hogy foltevéseket allitottak fel, nem egy esetben
egészen kezdetlegeset, sot tévesét, csak hogy kideriiljon,
valjon miné kovetkeztetések vonhatok beldlik — a me-
lyeknek folytonos Kkiigazitasa és kiegészitése altal jut-
hattak aztan biztos eredményre.

Mibdl érthetd, hogy az ilyetén hypothesis sem lehet
teljesen Onkényes, sét kotve van bizonyos szem eldtt
tartando kellékekhez, melyek nélkiil tudomanyos hasz-
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nalatra alig lesz alkalmas. Ezek a kellékek: 1. hogy a
beldle megfeleld deductiv miivelettel kihozott eredmények
legalabb annyiban elfogadhaté eredményeknek bizonyul-
janak, hogy mds mar megallapitott ig azsa gokkal Ossze-
iitkozésben nincsenek; ¢és 1. hogy legaldbb egyeldre
mas oly feltevés ne legyen feldllithatd, a melybdl ugyan-
ezen eredmény, talan még alaposabban is kihozhato.

A positiv esetekhez tehat, melyeket a hypothesisbol
tudunk leszarmaztatni,, meg kell szerezniink még azt a
negativ esetet is, mely azt bizonyitja, hogy azon okon
kiviil, melyet a hypothesisben felvettiink, semmiféle mas
ok sem elégséges a kérdéses tlinemények megfejtésére,
igy alapitotta meg Newton a nehézkedés torvényét.
Azon feltevésen kezdte, hogy az az erd, a mely vala-
mely bolygdt egyenes irdnyl mozgasabdl minden mozza-
natdban elhajlit és a nap koriil valdé forgasra kényszerit,
nem lehet mas, mint egyenesen a nap felé¢ torekvd erd.
Erre aztdn bebizonyitotta, hogy ha ez all, ugy a boly-
gonak egyenld idétartam alatt, egyenld tért kell leirnia,
a mint ez Kepler els6 torvényében csakugyan meg van
alapitva. Végil kimutatta, hogy ha ez az erd mads irany-
ban hatna, a bolygd egyenld idétartam alatt nem irhatna
le egyenld tért. Ezzel igazoltatvan, hogy semmi mas
hypothesis a kérdéses tényekkel meg nem egyeznék:
a feltevés be volt. bizonyitva s a hypothesis inductiv
igazsagga valt* A mely esetekben ezen igazolds nem
€sz.kozolhetd, a bizonyitds tovabba is megtartja «hypo-
thesis» természetét.

Az elméleti bizonyitasnal kovethetd eljaras termé-
szetét véve alapul: a bizonyitds vagy direct, vagy indi-
rect bizonyitas.

Az indirect bizonyitas nem egyenesen, de az ellenkez6

*MILL: i. m.
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tétel lehetetlenségének kimutatdsa altal igazolja allitasa-
nak igazsadgat. Azt mutatja ki, hogy az ellenkezd tétel-
nek vagy az ellenkez6 feltevésbdl folyd kovetkezménynek
a helytelensége vagy mar magaban szembetlind, vagy
hogy konnyen bebizonyithatdé (apagogiai bizonyitas).
Annyiban mindenesetre tokéletlen modja a bizonyitas-
nak, a mennyiben, ha kimutatja is az ellenkezd allitas
helytelenségét, nem deriti fel azokat az okokat, a melyek
alapjan a kérdéses tétel helyességérdl sziikségkép meg
kell gy6zddnie mindenkinek, a ki azokat az okokat meg-
értette, tudomdnyos eljarasnal tehidt nem alkalmazhato.
A direct bizonyitas kozvetleniil, vagyis az oktol az
okozathoz, vagy az okozattél az okhoz haladva bizonyit,
tehat synthetikailag vagy deductive és analytikailag vagy
inductive. Elsé esetben a bizonyitds deductiv, a maso-
dikban inductiv . . . Lényegében tehat mind a két eset-
ben kovetkeztetési muvelet s igy ugyanazon szabalyok
alatt is all, melyek a «deduction- és «induction-ra nézve
érvényesek.* Formdjat tekintve pedig haromféle lehet:
Exact bizonyitds, mely kétségbevonhatatlan bizonyitékok
alapjan allapitja meg eredményeinek helyességét. To-
vabba: az analogiara ¢és a valosziniiségre alapitott
bizonyitas. *

Az analogiara alapitott bizonyitas legéltalanosabban
elfogadott meghataroz asa az, hogy olyan kd&vetkeztetés,
mely puszta hasonlosdgbol kovetkeztet a nélkiil, hogy
ezen hasonlosdg alapjan a dolgok kozti esetleg szoro-
sabb kapcsolatot megeldézdleg be tudna bizonyitani.
E szerint minden olyan hasonlésag, mely pl. A és B
kozott kimutathatd, arra is feljogosit, hogy e hasonlo-
sagnak megfeleld kovetkeztetést vonhatunk. Ellenben
minden kozottiik bebizonyithatélag 1étezd kiilonbozdség

* BoOvebb targyalasuk alabb, a deductiv és inductiv moddszerek fejte-
getésénél kovetkezik.
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annak valdésziniitlensége mellett is bizonyit. Mibdl kitet-
szik, hogy az analdgiara alapitott bizonyitasnak ereje
harom feltételtél fiigg: 1. az igazolt hasonldsag ter-
jedelmétél; 2. a  kimutatott kiilonbség  mértékétdl;
3. az ismeretlen tulajdonsagok még ki nem kutatott
korének terjedelmétdl; oly értelemben, hogy a hol a
hasonlosag erdsen nagy, pl. az 0Osszes alap-tulajdonsa-
gokra kiterjed; a kimutatott kiilonbség pedig felette cse-
kély — s a kérdés alatti targyak feldl szerzett ismere-
teink lehetleg terjedtek: ott az analdgiara alapitott
kovetkeztetés, szilardsdgara nézve, nagyon megkdzelitheti
a biztos inductio erejét. Azonban még ott is, a hol nem
Iéphet fel a biztossagnak ilyen nagyobb mértékével, tu-
doméanyos tekintetben nagy fontossaggal bir, mert
utmutatd gyanant szolgal ¢és kijeloli azt az iranyt, a
melyben alaposabb vizsgalatokat lehet végrehajtani.

Ugyanilyen értelemben becsesek a valdsziniiségre
alapitott bizonyitasok is, melyeket MILL gy hatarozott
meg, hogy olyan kovetkeztetések, melyekben a conclusio
alapja gyanant szolgaldo elézmények nem egyetemes
igazsagok, hanem csak «megkozelito atalanositasoky.
A melyeknél tehat a bizonyitas valoszinliségének mér-
téke attol fligg: 1. hogy milyen aranyban all a termé-
szetben eldforduld s a felvett 4taldnositdssal megegyezd
esetek szama, a vele ellenkezd esetek szamaval? Es 2.
hogy mennyiben tudjuk megismerni azon okokat, me-
lyekbdl a tapasztalt esetek Osszetaldlkozasa kovetkezik.
Mert, ha a {f0ltevés szerint nem tudjuk, hogy melyek
azok az okok, a miktdl az allitas igazsaga fiigg: azt
sem mondhatjuk meg, hogy valamely 1j koriilmény
mennyiben lesz képes azt megvaltoztatni. Ellenben joval
megbizhatobb 4z eredmény, ha nem csak az okot is-
merjik, hanem még azon koriilményeket is, a melyek
kozott a kérdéses esetek 1étrejottek.

Hogy azonban bizonyos eldvigyazati rendszabalyok
még ilyenkor is szem el6tt tartandok, ezt mar az ily-
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nemi bizonyitds természete is magéval hozza. Neveze-
tesen els0 sorban arra kell torekedni, hogy a felvett
adatokban, szdmokban is kifejezhetd hatarozottsagot
sikerliljon megallapitani, hogy ennek megfeleldleg a ko-
vetkeztetéseinkben netaldn eléforduld tévedések mérté-
két is meg lehessen hatdrozni. Masodsorban nem sza-
bad arr6l sem megfeledkezni, hogy még ez a szamszerli
meghatarozas is modosul bizonyos helyi és iddébeli ko-
rilmények szerint; eredményeinket tehdt mindig csak
azon hatarok kozott tarthatjuk érvényeseknek, amelyek
zOtt adatainkhoz jutottunk. Végiil szabalyul kell tekin-
teni a «kozépértéky elvét, mely szerint az elért eredmé-
nyek sohasem lesznek egyetemesen alkalmazhato igaz-
sagok, melyek minden egyesre érvényesek, hanem csak
olyan »utbaigazito« szempontok, a melyek helyesen fel-
fogva és értékesitve jO szolgalatokat tesznek a kutatés-
nak, rosszul alkalmazva azonban feltétleniil félrevezetnek.

A halélesetek statisticaja pl. j6 szolgélatokat tesz a
biztosito-tarsulatoknak, de az egyes ember ugyancsak
megjarnd, ha a maga vagy mdas valakinek ¢lettartamara
vonatkozolag akarna beldle okulast meriteni.

Ha pedig valamely ilynemii bizonyitasnal két vagy
tobb kozelitd altaldnositas is all rendelkezésiinkre: két-
féle modon dallapithatjuk meg az eredményt. Az egyik
mod abban 4all, hogy mind a két (vagy tobb) tételt kii-
16n-kiilon alkalmazzuk az illeté esetre, hogy az igy nyert
0sszhangzd eredményekbdl anndl biztosabban kovetkez-
tethessiink a megallapitando tétel valdsziniiségére. A ma-
sik moéd pedig az, midon két tétel koziil kozvetetlentil
csak az egyik alkalmazhatd6 a kérdéses esetre, a masik
pedig csakis amaz els6nek folyomanya gyanént, szerepel.
A mibdl kisebb valosziniség keletkezik. Ha a bizonyi-
tasban a valdszinli okok egész lanczolatdit halmoztuk
Ossze: az «Osszetett bizonyitékok» ama lanczolata all
eld, melyben a megallapitott eredmény teljes érvényil
inductio értékére is emelkedhetik.
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Leghatarozottabb alkalmazasa mégis akkor van a
kozelitd altalanositasra alapitott bizonyitasnak, mikor a
kozelito itéletek — — tudoméanyos czélok  szempontjabol
teljesen egyetemesek gyanant vehet6k, tehat azon Kkuta-
tasoknal, a melyek nem az egyedek, hanem a nagy
tomeg tulajdonsagaira vonatkoznak ..., a politikai, vagy
a tarsadalmi tudomanyokban. A mennyiben ezen tudo-
manyok nem az egyes emberek, hanem a tomeg cselek-
véseivel és sorsaval foglalkoznak: rajok nézve a tomeg-
psychologia szabdlyai és eredményei irdnyadok. A poli-
tikusra nézve rendesen elég, ha annyit tud, hogy a leg-
tobb ember miképen szokott cselekedni és érezni; mert
tervei és gyakorlati intézkedései majdnem kivétel nélkiil
olyan természetiick, a melyek nem az egyes emberre, de
az egész Osszeségre vonatkoznak, a melyek sikere tehat
a legtobb ember cselekedetei- és érzelmeitdl van foltéte-
lezve. A politikus rendszerint jo sikerrel jar el, ha csak
az emberi természetre vonatkozd kozelitd Aaltalanosita-
sokkal rendelkezik; mivel a mi megkozelitdleg minden
egyénrdl igaz, az a nagy tomegrol feltétleniil igaz leszen.

Egy masik esete pedig az efajta bizonyitds sikeres
alkalmazasanak az, hogy felismerve azokat a jellem-
vonasokat, a melyekben az Aaltalanositdssal megegyezo
esetek kiillonboznek azoktodl, melyek az altalanositas alol
kivételt képeznek: a kiilonbozet 0Osszemérésébdl folyo
eredményekhez képest, a megkozelit itélet helyett, egye-
temes itéletet tesziink — természetesen bizonyos fon-
tartassal, mely pontosan megjeldlje, mennyi hianyzik
abbol, hogy a kovetkeztetésnek egyetemes érvényt tu-
laj donithassunk.

Mindezeknek a felhozott eseteknek felvilagositd pél-
dakkal valé megmagyarazasatol didaktikai okokbol tar-
tozkodnom kellett, hogy ezt a munkat az egyéni fel-
fogas és itélés keretébe utalhassam.
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Azon elvek megallapitasa utan, melyek valamely bi-
zonyitds elégséges voltanak probai lehetnek, s a melyek
nyoman elére meg lehet hatarozni, hogy mennyi és mi-
lyen természetli bizonyiték sziikséges bizonyos tételek
bebizonyitdsara: a bizonyitas elméletének teljessége
szempontjabol még csak a nem valddi bizonyitds val-
tozatainak fOlsorolasa valik sziikségessé. Mert igaz ugyan,
hogy a helytelen okoskodas ellen egyetlen teljes bizto-
sitetk csak a helyes gondolkodds megszokasa, vagyis a
szabalyszerli bizonyitd eljards elveinek ismerete és azok
alkalmazasdban valdo gyakorlottsag; kétségtelen mégis,
hogy nevezetesen megkonnyiti a biztos eligazodast, ha
tudjuk, hogy miféle képrazatok téritik el az értelmet
leginkdbb a bizonyitds igaz elveihez vald ragaszkodas-
tol, és melyek az albizonyitékok azon legk6zonségesebb
¢s legveszedelmesebb formai, a melyek legtobb téves
okoskodasra szolgaltatnak okot.

Minthogy minden bizonyitds azon 0Osszefliggésnek
kideritésén alapul, mely a bizonyitékok és a megélla-
pitandd tétel kozott létezik; emez Osszefiiggést pedig
vagy okokbol meritett kovetkeztetés tutjan constataljuk,
vagy minden alap nélkiil, csak egyszeriien elfogadjuk:
az Osszes nem valodi bizonyitasokat két osztalyba so-
rozhatjuk. Az alaptalan foltevések- es a helytelen ko-
vetkeztetésekbol szarmazott téves bizonyitasok osztalyaiba.
Az els6ket MILL az egyszerli szemlélet alkdvetkeztetéseinek
vagy «a Priori dalkovetkeztetéseknek» nevezi, s alattok az
olyan bizonyitasokat érti, melyekben bizonyitékok gya-
nant olyan itéleteket alkalmazunk, melyeknek igaz-voltat
a puszta foltevésen kiviil egyaltalan semmi sem igazolja;
melyek tehat csak «természetes elditéletek», de mint ilye-
nek, annyiban zavarélag hatnak a bizonyité elj A4rasra,
hogy olyan bizonyitékok irdnt is hitet ébresztenek, a
melyeket elégteleneknek tartanank, ha amaz elditélet
gondolkodasunkat nem zavarnd. A helytelen kovetkezte-
tésekbdl szadrmazott bizonyitasok alatt pedig mindazon
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bizonyitasok értendék, a melyek tévedései a kovetkez-
tetési  miivelet alkotd elemeinek hibas alkalmazasabol
keletkeznek. Az ide tartozo téves bizonyitasok forrasa
Iéhat vagy a bizonyitd elézmények téves felfogasaban,
vagy azok helytelen constradlasdban, vagy maganak a
kovetkeztetési  miiveletnek  szabdlytalansagaban  rejlik.
Nevezetesebbek koziilok a kovetkezok:

1 Mint a bizonyito elézmények téves folfogdasabol
szarmazott helytelen bizonyitasok: a) Mindazon kovet-
keztetések, melyekben a hiba vagy a kifejezések hatdro-
zatlansagabol vagy kétértelmiiségébol, vagy a hozzajok
kapcsolt  torténetes fogalom-lanczolatokbdl — szarmazik.
A «fallacia figurae dictionis» s az «amphiboliay. ) A pe-
titio principii s az ezzel rokon circulus vitiosus, vagyis
az elvcsusztatds és a korben futd bizonyitas. Amaz olyan
alokoskodas, a melyben az elézmény vagy ugyanaz, a
mi a kovetkezmény; vagy a kovetkezményben talalja
bizonyitékat. Mig a circulus vitiosus az a helytelen okos-
kodéas, melyben két tételt kolcsonosen egymas altal bi-
zonyitunk, y) Az ignoratio elenchi vagyis a zartétel
figyelembe nem vétele — melyben mast bizonyitunk,
mint a mit bizonyitani kellene.

2. A bizonyito elézmények helytelen construaldasabol
keletkezett hibas bizonyitasok kozott: a) a  helytelen
megfigyelésbol szarmazott tévedések emlitendk; melyek
ismét kétfélék lehetnek, a szerint, a mint vagy a hidnyos
vagy a hibas megfigyelés az alokoskodas forrasa. Az
elsd esetnek akkor van helye, valahdnyszor nem az
Osszes eseteket, vagy az esetek dsszes koriilményeit figyel-
jik meg, hanem csak néhany megfigyelt esetbdl, vagy
egyes szembetlinbbb koriilményekbdl vonjuk le bizonyi-
tékainkat 4llitdsaink igazolasara. Ide tartoznak a joOs-
latok 0Osszes nemei; az elére alkotott, 0. n. praasumptiv
vélemények; bizonyitd erdvel felruhdzott kozmondasok.
A masodik eset pedig akkor all el6, a mikor a mit lat-
tunk vagy tapasztaltunk, rosszul lattuk vagy tapasztal-
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tuk. A mennyiben mar az objectiv észrevétel, ha helyes,
csalhatatlan bizonyossagot nyujt, ezt a hibat csak az
altal kovetelhetjiik el, hogy kozvetetlen észrevételnek
tartjuk azt, , a mi valdjdban mar kovetkeztetés. Egyik
legnevezetesebb példajat szolgaltatta ennek a hibas bi-
zonyitd eljarasnak az a szivos ellendllds, a melyet Ko-
pernikus rendszere ellen fejtettek ki. Az emberek meg
voltak gy6zdédve, hogy latjak a nap felkeltét, lenyugtat —
s ebbdl a hibas észrevételbdl kiindultan konokul fenn-
tartottdk azt a nézetbket, hogy a nap kering ¢és a fold
all, még akkor is, mikor Kopernikus mar az ellenkezot
kimutatta. Pedig kétségtelen, hogy ilyesmit nem lattak;
a mit valdban lattak, az csak a jelenségek oly sorozata
volt, melyet teljesen meg lehet egyeztetni Kopernikus
allitasaval is, a minthogy ma mar senki sem gondol az
ellenkez6 foltevésre. ) A masodik idetartozé hibas bi-
zonyitds a téves daltalanositasbol szarmazott alokoskoda-
sokat foglalja magaban. Ilyenek: az egyszerli felsorolas
utjan — per enumerationem simplicem — alkotott al-
talanositasok; a «post hoc, ergo propter hoc«, vagy «cum
hoc, ergo propter hoc»-féle okoskodas, melyben okka
teszszilk azt, a mi valojaban okot nem képez. Ide tar-
tozik egész tomege a vakhit vagy el6itélet folytan taplalt
helytelen kovetkeztetéseknek. A téves analogia-, S a hely-
telen osztalyozasbol keletkezett hibak.

3. Végre magénak a kdévetkeztetési miiveletnek sza-
balytalansagabol szarmazott hibak kozé azon tévedések
szdmitandok, melyek a syllogismus szabalyainak®* meg

* A régiek a kovetkez6 szabalyokba foglaltak a syllogismus szabalyait:

Terminus esto triplex non tantum voce sed et re
Gomplecti médium nunquam conclusio debet.
Aut semel aut iterum medius generaliter esto
Nil sequilur geminis ex particularibus unquam
Utraque si praemissa neget nihil inde sequetur
Quantum praemissae, reterat conclusio solum
Ambaa afiirmantes nequeunt generare negantem
Et sequitur partém conclusio debitiorem.
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nem tartasdbdl keletkeznek; tehat Osszes 0. n. hibds
syllogismusok. Ezek kozott legkozonségesebbek, de egy-
szersmind legveszedelmesebbek is azok, melyek egy okos-
kodasi lanczolatban két syllogismus ko6zé cstsznak be
¢s abban gyokereznek, hogy mdas és mas elézményeket
haszndlunk olyformén, hogy midén a bizonyitd -eljaras
els6 szakaszédban bebizonyitunk egy tételt, vagy felalli-
tunk valamely elismert igazsagot, tovabb haladtunkban
nem ugyanerre a tételre alapitjuk kovetkeztetéseinket,
hanem valamely masra, a mely vele konnyen 0&ssze-
cserélhetd. A scholasticusok szerint ez az «a dicto se-
cundum quid, ad dictum simpliciter»-féle bizonyitas —
s mindannyiszor el6fordul, valahdnyszor az el6zmény-
ben valamely tételt bizonyos megszoritassal (dictum se-
cundum quid) hasznalunk, a kovetkeztetésben pedig el-
feledjiik azt, s csak egyszerlien (dictum simpliciter)
alkalmazzuk.



111. A TUDOMANYOS KUTATAS
MODSZEREI.

HETEDIK FEJEZET.

A tudomanyok osztilyozasa. Fobb médszerek.
Inductio.*

A rendszeres gondolkodds formdainak megismerte-
tése utan a logikanak azon constructiv. munka analysi-
sével kell foglalkoznia, a melylyel a kiilonbozd ismere-
tek, természetokhoz képest kiilonb6z6 tudomanyokka
alakittatnak; nemkiilonben azokat a moddszereket kell
megismertetnie, a melyekkel ez a constructiv munka
végrehajthato volt, sét részben ma is tovabb foly.

Azon nevezetes kiilonbség szerint, mely az egyes
tudomanyok problémainak miné moédon valé megolda-
sara, kutatdsaiknak mindé modon lehetséges megejtésére,
s éaltalaban a kiilonb6z6 tudoméanyagak specidlis anya-
ganak feldolgozasara vonatkozik: az Osszes tudomanyok
ket nagy osztalyba sorozhatok; megfeleldleg azon két
kutatasi modszernek, a melyek sikeres alkalmazasa altal
lehetséges egyediil correct eredményekre jutni, a melyek
tehat végelemzésben Osszes ismereteink eszkozei és tu-
doményos halad4sunk legfébb tényezdi. Az egyik osztaly
az inductiv (vagy szabatosabban: Kkisérleti), a masik a

* MiLL STUART: i. m. GOMTE: Gours de Philosophie Positive. BACON:
Novum  organum scientiarum. SPENGER HERBERT: The classification of the
Sciences. LEWES: A philos. torténete Ill. HERSCHEL: A preliminary Dis-

course on the Study of natural Philosophy. WHEWELL: Novum organon
renovatum, stb.
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deductiv tudomanyokat foglalja magaban; emez elneve-
zéseket az inductiv és deductiv kutatdsi modszerektol
kolcsonozvén, azon jelleg megjelolésére, mely ama tudo-
manyok fbsajatsagat képezi, s a melyet éppen az illetd
modszerektdl nyertek.

Maga a kiilonbség — mely a tudomanyokat egy-
mastol elvalasztja — az okok ¢és okozatok egyméshoz
valo viszonyanak azon sajatsagdn alapul, melyet az
0sszemiikodd okok s az ezek altal 1étesitett mas és mas
fajta okozatok tlineményeinek vizsgalatabol lehet csak
megérteni; s a melynek alapjan azok a jelenségek, me-
lyek az egyik fajta hatds eredményei, mas természetet
6ltvén, mint amazok, melyek a masik fajta hatasbol
szarmaznak: Onkényt kovetkezik, hogy az ezen kiilon
fajta jelenségekkel foglalkoz6 tudomanyok is megfeleld
sajatsagos jelleget nyernek.

Az 06sszemiikddd okok hatdsdnak eredménye kétféle.
Vannak esetek, melyekben az okok Osszehatasa ugyan-
azt az eredményt létesiti, melyet az egyes okok Kkiilon-
kiilon szamitott, de egyesitett hatasa hozna létre. Ezek-
ben az esetekben az Osszemiikddé okok hatdsdnak ered-
ménye teljesen azonos az egyes okok kiilon hatdsanak
Osszegezett eredményével — vagy a hol az egyik ok a
masik hatdsat lerontja vagy csokkenti, a megfeleld kii-
16nbség leszamitasa utdn nyert eredménynyel. Ilyenek a
jelenségek ama terjedelmes és nevezetes osztdlyahoz tar-
tozd tiinemények, melyeket 4altalaban mechanikai tiine-
ményeknek nevezhetni, s ezek kozott foleg a mozgdsok
tineményei; — tovabba a szamok és az alak vagy ter-
jedtség torvényei — melyeknél mindig mindegyik oknak
megvan a maga teljes hatdsa, s az egylittesen létesitett
okozat, egyenld kiilon-kiilon valé hatdsuk eredményével.
Ezeknél a tiineményeknél a valodi vagy akar csak fol-
vett er6k minden combinatiojanak eredményeit eldre is
kiszamithatjuk azon térvényekbdl, melyek szerint amaz
okok, mint egyes er6k hatnak, mert Osszetételokben is
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éppen azok szerint hatnak, mint kilon-kiilon. Mindegyi-
kok ugyanazt a hatdst Iétesiti a tobbivel vald egyiitt-
milkodésében is, a melyet egyesleg szokott létrehozni -
ezeknek egyszerli Osszeszamitdsaval tehat amaz ered-
mény is leszarmaztathato.

Maias esetekben az 0Osszehato okok miikddésének
emez elve egyaltalan nem alkalmazhat6. Két vagy tobb
anyag chemiai vegyiilése pl. j anyagot létesit, melynek
tulajdonsédgai azonban egészen masok, mint az illetd
anyagok barmelyikéé kiilon, vagy valamennyié¢ Osszevéve.
A viz tulajdonsagai kozott egy sincs, mely azonos volna
az oxygén ¢és hydrogén tulajdonsdgainak Osszegével.
S ugyanez all az elemek azon, még sokkal Osszetettebb
combinatioirél, melyek a szerves testeket létesitik. Min-
den szervezet olyan elemekbdl all, mint a szervezetlen
testek — de a szervezetben feltiinG élet jelenségei: ama
részek bizonyos ismeretlen modon valdé combinatidjanak
emez eredményei, még sem mutatjdk még a legkisebb
analogiat sem, azon eredmények valamelyikéhez bar,
melyet alkoto-elemeik, mint physikai tényezok, kiilon-
kiilon szoktak hatasuk altal eléidézni. Az élet kiilon-
b6z6 tlineményeirdl szerzett ismereteinket barmily mér-
tékben gondoljuk is kiszélesitve, annyira legalabb még
ma nem jutottunk, hogy a szervezetet alkot6 elemek
mikddéseinek egyszerti Osszeadasabol, az életfunctiokat
nyerjiik eredményiil.

A természet Osszes jelenségeit eszerint két nagy
osztdlyba oszthatjuk be. Azon jelenségek osztalyéaba,
melyeknél a hatd tényezdk, mas tényezdkkel vald egylitt-
mitkodésokben is, a sajat eredeti torvényeik szerint fej-
tik ki hatasukat; és azon tiinemények osztidlyaba, me-
lyeknél az Osszefoglalt tényezdk teljesen megszlinnek, s
a jelenségek egészen kiillonb6z6 sorozata all eld. S e
kiilonbségre a természeti jelenségek két nagy osztdlya
kozott — vezetendd vissza a deductiv és inductiv (ki-
sérleti) tudomdnyok kozti megkiilonboztetés eredete.
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Azon tudomanyok, melyek az elsé osztaly korébe esd
tinemények fejtegetésével foglalkoznak, minék példaul a
mechanika, geometria: a deductiv tudomanyok. Az utdb-
biak pedig, minék: az é¢lettan, chemia, psychologia stb.:
inductiv  (kisérleti) tudomanyok. Megjegyeztetvén, hogy
a felhozott okokbol azért éppen nem kovetkezik, hogy
fokozatos fejlédés folytan ez utdbbi tudomanyok végre
ne felelhetnének meg a deductiv tudoményok feltételei-
nek. Mert bar az egyeldre ma még lehetetlennek latszik,
hogy az egyszerli anyagok vagy elemi tényezok tulaj-
donsagaibol pl. az Osszes vegytani vagy bioldgiai igaz-
sagokat levezethessiik: de az ¢let csodds szovevényl
tényei mind levezetheték lehetnek aranylag egyszerli élet-
torvenyekbol, melyek mint az anyagi elemek Osszetettebb
eombinatidinak eredményei tlinhetnek eld, s mint ilye-
nek ki is tanulmanyozhatok. Ennek tlizetesebb megértése
azonban mar az inductiv és deductiv kutatdsi moédsze-
rek bovebb tanulmanyozasat teszi sziikségessé.

AZ INDUCTIV KUTATASI MODSZER.

Bacon. Herschel. Whewel. Mill Stuart.

A mennyiben az inductio tapasztalasbol vont alta-
lanositds; a tapasztalasban adott tények Osszege pedig
csalhatatlanul a mult tényeinek eredménye, a melyek-
bol lehet csak kikutatni minden egyes kérdéses tiine-
ménynek mint okozatnak megfeleld okait és tényezdit:
az inductiv kutatds elso lépése az Osszelett jelenségeknek
elemeikre valo elméleti felbontasa.

A természet folydsa minden pillanatban egy 4at-
tekinthetetlen sokasagat tlinteti fel a kiillonbozo tline-
ményeknek, melyeket megfeleld okaikkal egyszerre és
koz vetetleniil 0Osszekottetésbe hozni teljes lehetetlenség.
A megejtendd kutatds legelsé feladata tehidt minden-
esetre az, hogy a tiinemények ezen chaosabol, legalabb
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elméletileg tudjuk kivéalasztani azokat, melyeket bizonyos
megel6z6 okokra visszavezetni — legalabb azt hissziik —
hogy képesek lesziink. Mennyire fontos az ilynemi «el-
méleti analysisy, eléggé kitlinik abbdl, hogy nélkiile e
jelenségek valosdagos szétbontisa sem hajthatd végre, a
mennyiben addig nem is indulhatunk a tiinemények
okainak felkeresésére, mig nem tudjuk, hogy miféle meg-
figyelésre vagy kisérletre van sziikséglink, hogy czélt
¢rhessiink. Tehat csak akkor, a mikor mar foltevésiink
szerint «elméletileg» kell6leg megallapitottuk és megkii-
lonboztettilk bizonyos megel6zd ¢és kovetkezd tlinemé-
nyek egymdshoz vald viszonyat és sorozatat: tehetjiik
meg azt a madasodik lépést, melynek czélja a jelenségek
«physikai szétbontasay», vagyis annak a kérdésnek el-
dontése, hogy melyik jelenség melyikkel van Osszekotte-
tésben? Minden tlinemény szamtalan mds tlinemény-
nyel all az egyiittlét vagy egymasutan viszonyaban. Ha
tehat ezeket a tlineményeket nem Ilehetne tényleg is —
nemcsak elméletileg — elkiiloniteni egymastol, hogy az
okot vagy okozatot Onmagaban, kiilon-kiilon is tanul-
manyozhassuk: a valodi torvényeket Iehetetlen lenne
megkiilonboztetniink. Erre nézve okvetetlenil sziikséges,
hogy a tiinemények sorozatabdl egyeseket kiilon is meg-
figyelhessiink, megallapitandok, vajjon mi kovetkezik
nyomukban? Vagy hogy mi elézte meg Oket, a mi nél-
kil 1étre sem jonnek vala? Az elméleti analysis tehat
csak nélkiilozhetetlen elokészitéje az inductiv kutatisnak,
mely «de facto» a tinemények valdsdigos szétbontasdval
veszi kezdetét.

Abban az eljarasban,, mely a jelenségek kozti vi-
szony megallapitasat és ezen az Uton tdérvényeik felfede-
zését, tlzi czélul; az inductiv kutatdsnak két eszkoz all
rendelkezésére: az észlelés vagy megfigyelés (observatio),
és a kisérlet (experimentum). Az elsének akkor van
helye, a mikor a természetben taldltunk egy olyan ese-
tet, a melynek megfigyelés utjan valdo tanulmanyozéasa
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teljesen alkalmas kitlizott czéljainkra. A masodiknak ak-
kor, ha kiilonb6zd tényezdk megfeleld csoportositasa al-
lal magunk hozzuk létre azt a tiineményt, a melynek
természetét kitanulni akarjuk. Logikai tekintetben s az
uiductio czé€ljaira vald alkalmazisuk szempontjabol, mind
a kettd egyforman fontos kutatdsi mivelet: de vannak
kozottiik gyakorlati kiilonbségek, melyek a kutatds egyes
koreire valo alkalmazasuknal tekintetbe veendok.

Ezek kozott az elsdé és legszembetiindbb kiilonbség
az, hogy a kisérlet hasonlithatatlanul tobboldala és ki-
terjeszthetobb a megfigyelésnél. Az egyes jelenségek val-
tozatainak azt az ezerféle combinatiojat, melyet kisérlet
altal létrehozhatunk — a természetben nem lehet fol-
talalni, és ¢éppen nem azon sajat czéljamkra ¢és tanul-
manyainkra talan legkedvezdbb formaban, a melyben
az kisérletileg eldallithatd. Hogy pl. az oxygénnek vagy
hydrogénnek miféle hatasa van a szervezetre, ennek a
kérdésnek a megfejtését megfigyelés utjan lehetetlen lenne
eszk0zOlni, a mennyiben a természetben sem oxygén,
sem hydrogén mint 6nalld, kiilon 1étez0 nem fordul eld.
Mesterséges kisérletre van tehdt sziikségiink, melyben
elészor is az oxygént kell kiilon eldallitani, s azutan
annak hatasat a szervezetre ismét kiilon kisérlet altal
tanulmanyozni.

Van azonban még egy masik, nem kevésbbé fontos
kiilonbség is a kisérlet és a megfigyelés kozott, s ez
abban all, hogy kisérlet segélyével a kérdéses jelensé-
geket olyan koriilmények kozott figyelhetjiik meg, a me-
lyeket minden mas tekintetben tokéletesen ismeriink, s
igy azoknak természetét illetdleg konnyebben és bizto-
sabban is juthatunk valamely hatdrozott eredményre.
Ha a természettudés nem tanulmanyozhatna pl. a vil-
lamossag, fény- vagy hoétiinetek sajatsagait kisérletileg
az altal is, hogy bizonyos physikai késziilékek segélyé-
vel azokat a legkiilonfélébb combinatiokban és feltételek
kozott is, mesterségesen eldallitja; hanem csak a kér-
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déses tiinemények puszta megfigyelésére kellene szorit-
koznia, s6t egyes eseteket ugy kellene ellesnie; bizo-
nyara joval kevesebb ismerettel rendelkeznénk e jelen-
ségek okait, torvényeit ¢és valtozatait illetdleg, mint a
mennyivel tényleg birunk. Mert ha egyszer sikeriilt va-
lamely tiineményt kelléen elszigetelni s Onélldéan el6-
allitani; ez altal egyszersmind azt is megtehetjiik, hogy
az illetd jelenséget vagy targyat a legkiilonfélébb kortil-
mények kozé is beilleszthetjiik, s igy annak tulajdonsa-
gait a kiilonbozd feltételek hatarozatlan szamu valtoza-
tai kozott tanulmanyozhatjuk. A chemia elérehaladasa
nagyrészt ezen koriilmény sikeres felhasznaldsanak ered-
ménye gyanant tekinthetd. Mig ha a jelenségek mester-
séges eldidézése nincsen hatalmunkban, s igy a helyett,
hogy magunk valaszthatnok meg a kiséré koriilménye-
ket — ugy kell azokat a természet altal eldidézett ese-
tekben felfedezniink, s a nélkiil, hogy tetszéslink szerint
vagy kiilonleges czéljainkhoz képest valtoztathatnék,
abban a sokszor nagyon is szdvevényes Osszetételben
tanulmanyoznunk, a melyben tényleg jelentkeznek: a
sikeres kutatas hasonlithatatlanul nagyobb nehézségekbe
iitkozik. Melyek olyan esetekben, a midon valamely tii-
nemény belathatatlan szamu ¢és természetoket illetdleg
csak nagynehezen vagy éppen ki sem ismerhetd koriil-
mények kozé van elrejtve és elhomalyositva — sokszor
teljesen lekiizdhetetlenek.

Mibdl a kisérlet elénye a megfigyelés folott onként
kovetkezik. Habar masfeldl kétségtelen, hogy vannak
esetek, melyekben a kisérleti kutatassal még csak egyet-
len 1épést sem tehetiink elére, egyes jelenségek okainak
vagy tényezdinek megismerését illetéleg. Minthogy csak
ismeretesr6l haladhatunk ismeretlenre, a kutatast ott
kell kezdeniink, a melyik részre vonatkozolag hatarozott
datumokkal rendelkeziink. S 1igy sokszor megtorténik,
hogy éppen azon okokat kell nyomoznunk, melyek bi-
zonyos ismeretes tiineményt létesitenck, a melynek fel-
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tételeir6l azonban a legcsekélyebb sejtelemmel sem ren-
delkeziink. Ilyen esetekben nincs mas menedékiink, mint
hogy észleld altal ejtsiik valahogyan moddjat a hatdé okok
kiknlathatasanak. Ott kell tehat tanulmdnyoznunk az
illetd jelenséget, a hol azt a természetben feltalaljuk.
S ha az eset olyan, a melynek koriilményei eléggé val-
tozok, s igy a kozelebbi vagy tavolabbi feltételek koziil
felfedezhetiink egyeseket, melyek mindig el6fordulnak,
a mikor az okozat el6fordul, és soha sem észlelhetdk,
a mikor az okozat nem jelenik meg: kisérlet nélkiil
is — puszta megfigyelés altal — megallapithatjuk a kér-
déses jelenség feltételeit és torvényeit.

Ellenkezé esetben arra kell torekedniink, hogy meg-
figyelésiink folyamdban sikeriiljon olyan eredményeket
felmutatnunk, a melyekkel azutdn tovabbi kisérleteket
tehetiink, s e kutatdsi mivelet egyiittes alkalmazasaval
folytathatjuk a kérdéses tiinemény természetének tanul-
manyozasat. Mi egyébként is fOleg azért sziikséges, mert
a puszta megfigyelés, ha kisérletekkel Ossze nem kot-
hetd, eredményei tehat utolagosan sem igazolhatok —
kivalt ha még mas mar megalapitott igazsdgokai sem
hozhatok Osszekottetésbe — legfolebb a tiinemények
szakadatlan egyiittlétezését vagy egymasutan kovetkezé-
sét deritheti fel, de az okozatossdg viszonyat kozottik
meg nem allapithatja.

Ezért oly szilikséges segédtényez6i a kutatasnak a
foltevések is; mert altaluk legalabb igen sokszor lehet-
ségessé valik a kisérlet alkalm azasa oly esetekben is,
melyekben nélkiilok kizardlag csak passiv megfigyelésre
kellene szoritkozni. A hol pl. az okokat kell nyomoz-
nunk, melyek bizonyos tiineményt létrehoznak, minden-
esetre sikeresebben fogunk eljarni, ha a helyett, hogy
puszta észlelés segélyével, mintegy csak arra legylink
kényszeritve, hogy lessiik: nem deriil-e véletleniil valami-
féle vilagossdg a kutatas alatti feltételekre — folvesziink
bizonyos okokat, s ezekkel szakadatlan kisérleteket hajtva
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végre, kutatjuk: mennyiben hozhatok a Iétesitett ered-
mények a kérdéses tiineményekkel Osszhangzasban Az
elméleti természettan eredményei sok tekintetben az ilyen
«foltevés«-eknek koszonik eredetoket.

Az inductiv kutatasi miivelet egyes modszereinek
részletes targyaldsara térve at, azon tdjékoztatd meg-
jegyzést kell eldrebocsatanunk: hogy valamint a gya-
korlati életben, Ggy a tudomanyban is — amott a min-
dennapi élet-nytjtotta esetekben valdé magatartds, emitt
a tudomanyos vizsgalodas és kutatasban kovethet el-
jaras, sokkal inkdbb subjectiv természetli 1évén, semmint
hogy szigortian meghatarozott forméakhoz lenne kdthetd,
egyforman kotelezoleg mindenkire és minden egyes eset-
ben: a fejtegetendé modszerek sem lesznek olyan nor-
mak gyanant tekintendok, melyek minden inductiv-ter-
mészetll kutatds egyediili €és nélkiilozhetetlen schéméi —
hogy nélkiilok «tudomanyos kutatisy nem is lenne kép-
zelhetd. Ellenkezdleg, valamint a miivészi, gy a tudo-
manyos langelmének 1is éppen az a jellemzd sajatsaga,
hogy sajat kimagyarazhatatlan Iényegébdl meriti eljara-
sdnak szabdlyait, a nélkiil, hogy meghatarozott formak-
hoz kototten fogna kutatasaihoz.

Az egyes modszerek targyaldsaval tehat a logika
czélja korantsem az, hogy ezen modszerekben taldn at-
haghatatlan korlatokat szabjon a vizsgdlodéas elé; hanem
csak az, hogy kimutassa: milyen eszkozokkel rendelke-
zett és rendelkezik a tudomdny eredményeinek Iétesité-
sében; s ezen kutatdsi eszkozok természetének és alkal-
mazhatdsdganak feltlintetésével kideritse: meddig terjed-
hetnek hataraik? Melyiknek segélyével mit lehet s mit
nem lehet elérni? S a kutatds melyik korében, melyiket
lehet koziilok sikeresebben alkalmazni?

E felhozott szempontok veenddék iranyadokal az itt
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kovetkez6 fejtegetésben is, mely BACON, HEHSCHEL, WHE-
WELL, és MILL STUART inductiv kutatasi modszereinek tar-
gyalasat tizi feladataul.

Bacon.

Az inductio tudomanyos elméletének elsé alapjait
BAcoN rakta le Novum Organum® 1620. czimi munké-
jéban. S bar az 6 inductiv kutatasi mddszere még messze
tavol all attdol az inductiotol, melyet a mai tudomany
tart ilyeniil (L. APELT: Theorie der Induction, 1854.)
még sem tagadhatni meg téle az érdemet, hogy ugy a
kozfelfogas, valamint Aristoteles «modszertelen» indue-
tigjat 6 szallitotta le a kell6 értékdkre.

A tudomanyok wujjé-alakitdsdnak (instauratio magna)
sziikségét senki sem ¢érezte ¢és kovetelte jobban, mint
Bacon: természetes, hogy els6 sorban ennek a feladat-
nak a megoldasdhoz okvetlenlil sziikséges uj modszer
felallitasarol kellett gondoskodnia. Erre vonatkozd f6-
gondolatai és iranyelvei a Novum Organum: «Partis
Secundas Summa Digesta in Aphorismos» ez. fejezet
két részében foglaltatnak: «Aphorismi de interpretatione
naturse et regno Hominis; Liber secundus Aphorismo-
rum de interpretatione naturas sive de regno Hominis.?

Kiindulo pontja, hogy az ember a természet szol-
gija ¢és értelmezdje: Homo, Naturae minister et inter-
pres, tantum facit et intelligit, quantum de naturse or-
dine re vei mente observaverit nec amplius scit aut potest.
Aph. 1.

Nevezetesebb tételei: Syllogismus ad principia scien-
tiarum non adhibetur, ad média axiomata frustra ad-
hibetur, cum sit subtilitati naturae longe impar. Assen-

Sive indicia vera de interpretatione naturse.

L. The Works of Francis Bacon . . . Collected and edited by
James Spedding, Robert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath. London.
1879. 157-365. lap.
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sum itaque constringit, non res. Apli. XIII. Itague spes
est una in inductione vera. Aph. XIV.

Duae viae sunt, atque esse possunt ad inquirendam
et inveniendam veritatem. Altera a sensu et particu-
laribus advolat ad axiomata maximé generalia, atque
ex 1is principiis eorumque immota veritate judicat et
invenit axiomata média; atque heec via in usu est:
altéra a sensu et particularibus excitat axiomata, ascen-
dendo continenter et gradatim, ut ultimo loco perve-
niatur ad maxime generalia; quse via vera est, sed
intentata. Aph. XIX.

Idola et notiones falsse quae intellectum humanum
iam occuparunt atque in eo alt¢ haerent, non solum
mentes nominum ita obsident, ut veritati aditus difii-
cilis pateat; sed etiam dato et concesso aditu, illa
rursus in ipsa instauratione scientiarum occurrent et
molesta erunt, nisi homines praemoniti adversus ea se
quantum fieri potest muniunt. Aph. XXXVIII.

Az idolak négy nemét kiilonbozteti meg (docendi
gratia): Idola tribus, Idola Specus, Idola Fori, Idola
Theatri, quse omnia constanti et solenni decreto siint
abneganda et renuncianda, et intellectus ab iis omnino
liberandus est et expurgandus ut non alius fere sit
aditus ad regnum hominis, quod fundatur in scientiis,
quam ad regnum ccelorum, in quod, nisi sub persona
infantis, intrare non datur. Aph. LXVIII.

A kutatasnak meg kell szabadulnia minden el6ité-
lettdl és elfogultsagtol, s romlatlan érzékekkel és tiszta
lélekkel kell hozzafognia az igazsdg nyomozasanak ne-
héz munkdjdhoz, mely nem lehet egyéb, mint a termé-
szet értelmezése; interpretatio naturae, a minthogy a
legjobb bizonyitds sem lehet mds, mint a tapasztalas:
demonstratio longe optima est experientia. Aph. LXIX.
LXX. Els6 sorban tapasztalatokat kell a kutatonak
gyljtenie, aztan a tényeket ¢észlelés ¢és kisérletek altal
megallapitania ¢és csoportositania, hogy végiil okaik
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ingerléséhez ¢és torvényeik megallapitasahoz emelked-
hessek. Recte ponitur: Vere scire, esse per Causas
scjri.t

A tapasztaldsnak pedig els6 sorban elégségesnek
¢s jonak kell lennie, quod fundamentum rei est; neque
enim fingendum aut exagitandum, sed inveniendum,
quid natura faciat aut ferat.

Téblakat kell felallitani «Tabulae et coordinationes
fnstantiarumy tali modo et instructione ut in eas agere
possit intellectus; mivelhogy a tapasztalds annyira kii-
16nb6z6 ¢€s mértékletes, hogy megzavarja ¢és szétszorja
az értelmet «nisi sistatur et compareat ordine idoneo.

Végiil torvényes ¢és valddi inductio alkalmazando:
Inductio legitima et vera «quse ipsa Clavis est Inter-
pretationisw. Aph. X. 236.

Bacon egy példaban is bemutatja, miképen kell el-
jarni ebben a kutatasban: «in inquisitione de Forma
Calidi». Aph. XI. Részletesen fejtegeti a kérdéses in-
stantidkat: «Instantiaa convenientes in natura Calidi»
¢s «Instantiae in proximo, qua? privantur natura Ca-
lidi». Megjeloli pontonkint a negativ instantidkat, a
melyekre kiilonos sulyt helyez. Nemkiilonben a Praeroga-
tiv Instantidkat, melyeket egyenkint felsorol. Huszonhét
instantiat kiilsnbdztet meg® és megallapitja, hogy kivalt
harom irdnyban tesznek nevezetes szolgédlatot a kuta-
tasnak: «circa partém informativam; aut circa opera-
tivam; aut circa utramque.

A régiek altal annyira hangsulyozott «per enume-
rationem simplicem»-féle inductiét, a tények egyszerli

! Liber Secundus Aphorismorum. Aph. 1. 228. lap.

2 Instantiae-  Solitariae:  Instantiae  Migrantes: Inst.  Ostensivae:  Inst.
Clandestinae:  Inst.  Constitutivae:  Inst.  Gonformes: Inst.  Monodica?: Inst.
Deviantes: Inst. Limitanea?: Inst. Potestatis: Inst. Comitatus et Hostiles:
Inst.  Subjunctivae:  Inst.  Foederis:  Crucis:  Divortii, Januae:  Citantes:
Viae:  Supplementi:  Persecantes:  Virgse:  Curriculi:  Doses  Natura?:  Inst.
Luctae: Innuentes: Polychrestae: Magica?. I. m. 363. lap.



132

felsorolasat teljesen elégtelennek tartja,” melyet ellen-
probak feléllitasaval (negativ instantidk) ¢és a valdodi
érvek s a legfontosabb esetek szambavételével kell he-
lyettesiteni (prserogativ instantiak).

A helyesen végrehajtott inductio utdn deductio ko-
vetkezzE€k; vagyis a megallapitott tapasztalati esetek utan
deductio segélyével axiomakhoz kell emelkedni; s az
ily modon nyert axiémdk utdn pedig ujolag, de immar
lefel¢ haladé deductiéval uj kisérletek ¢és talalmanyok
utja lesz egyengetendd.

A baj csak az, hogy a deductio szerepét az inductiv
eljarasban Bacon nem méltatta kelloképen ¢és ehhez-
képest a mathematikdnak sem tulajdonitott olyan fon-
tossagot az elméleti tudomanyok terén, a milyent meg-
érdemel.

Mindamellett kétségtelen, hogy ezek az elvek ¢és
fejtegetések szolgaltak alapjaul a tovabbi kutatasoknak.
Herschel, Whewell, Mill Stuart egyképpen Bacon fejte-
getéseihez flizik elméleteiket.

Herschel elmélete.

Herschel, az inductiv logika egyik hirneves el6har-
czosa, «A preliminary Discourse on the Study of natural
Philosophy» czimli munkajaban formulazta azokat a
modszereket, a melyeket ugy az 6 elédei, mint 6 maga
is ugyszolvan 6sztonszeriileg alkalmaztak kutatasaikban.

Alapfelfog asa a tudomanyrol megegyezik Bacon fel-
fogasaval ¢és abban fejezhetd ki, hogy a természet meg-
ismerhetését kizarolag a tapasztalasbol szarmaztatja; a

! Ea (forma) enim de qua dialectici loguuntur, quae procedit per
enumerationem  simplicem,  puerile  quiddam est, et precario  concludit,
et periculo ab instantia  contradictoria  exponitur, et consueta tantum
intuetur, nec exitum reperit.» Bacon: Instauratio Magna: Distributio Ope-
ris 137. lap.

2 New Edition. London, 1851.
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mely azonban kontsem értesit benniinket azokrol a
mélyen rejtéz6 okokrdl, melyeket a természet az 6
jelenségeinek Ilétrehozasara alkalmaz. S ha mégis be-
szélink okokrol, ezzel csak arra a viszonyra akarunk
fényt deriteni, a mely az egyes tények kozott consta-
talhato.

A. kutatas els0 stadiuma e szerint nem lehet mas,
mint a tények megfigyelése, fofeladata pedig, hogy az
¢szlelt tények chaosabdl kivalaszsza a lényeges ¢és val-
tozatlan elemeket ¢és tudja megkiilonboztetni az igazi
okokat a latszolagosaktdl, a mi ismét az ok ¢€s okozat
(hatas) viszonyanak pontos ismeretét feltételezi..

Az ok és okozat ismertetojegyei: a) hogy valtozatlan
Osszekottetésben vannak oly modon, hogy az ok meg-
elozi az okozatot és az okozat koveti az okot; a mi
természetesen ugy is torténhetik, hogy az okozat foko-
zatosan jon létre, megfeleldleg az ok intensitdsa foko-
zatos emelkedésének, vagy az dtmenet rogtoni, pilla-
natnyi, a melyet alig vehetni észre, b) Ha hianyzik az
ok, okozat létre nem johet. ¢) Ha az ok intensitasa val-
toz6, az okozatnak is megfeleld mddon valtozéonak vkell
lennie, d) Az okozatnak aranyosnak kell lennie az ok-
hoz, mely létrehozza, e) Az okozatnak nyomban meg
kell szlinnie, a mint az ok hatasa megsziinik. (HERSCHEL
i.m.15.1.,152. 1)

Ezek azok a hatarozmanyok, a melyekbdl HERSCHEL
a kutatds altalanos szabalyait levezeti és a melyekben
a MILL STUART kisérleti mddszereinek a gyokerét is fel-
ismerhetni. HERSCHEL altalanos szabalyai im ezek:

1 Ha a kutatds ald vont jelenségek csoportjaban
egy olyan jelenség talaltatik, a mely egy vagy tobb te-
kintetben nem egyezik meg vagy épen ellenkezik a tobbi
jelenségnél talalhaté korilményekkel, ugy ez a koriil-
mény a keresett ok nem lehet.

2. Egy korilménynél, a melyben az 0Osszes jelensé-
gek kivétel nélkiill megegyeznek, nincs kizarva, s6t lehet-
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séges, hogy 6 maga a keresett ok, vagy annak legaldbb
is egyik mellékhatdsa. Ha pedig ez a korilmény az
egyediili, melyben az Osszes jelenségek megegyeznek,
ugy bizonyos, hogy egyszersmind 6 maga az ok.

3. Ha nem ismeretes a moéd, a melyen valamely ok
a sajat hatdsat kifejti, s6t ha az adott viszonyok kozott
még azt is bajos felfogni, hogy egy ilyen ok valoban
létezik-e; ebbdl még nem kovetkeztethetd, hogy a kér-
déses ok nem létezik, ha csak szigorti analogiak egybe-
hangzo tantskodasa szl mellette.

4. Ellenkez6 esetek ép oly tanulsagosak az okok fel-
kutatasanal, mint a kedvezd esetek.

5. Az okok sokszor az altal deriilnek ki, hogy a
jelenségeket, Osszes sajatos tulajdonsagaik intensitasa-
nak foka szerint rendezziik; azonban az ilyen eljaras
eredményei nem elég biztosak, mert a felvett okok mel-
lett mas olyanok is miikodhetnek kozre, a melyek az
elobbiek hatasat megsemmisitik vagy modositjak.

6. Ezek az ellenmiik6d6é okok észrevétleniil is ma-
radhatnak ¢és mint ilyenek semmisitik meg a keresett
okok hatdsat. Eltavolitasukkal vagy szdmbavételiikkel
tehat a kivételeseknek tartott esetek kelld értékokre szal-
lithatok le. A minek azokban az esetekben van kivalod
fontossadga, melyekben sokszor egyetlen kivétel szol a
tények egész halmazanak egyhangi kedvezd bizonysaga
ellen.

7. Ha a természetben két oly jelenség talalhatd, a
melyek egy koriilmény kivételével mindenben megegyez-
nek — vagy ha két ily jelenség akar kisérlet altal hoz-
haté létre — ugy ennek a koriilménynek a befolydsa a
jelenség l1étrehozatalara épen ez altal van documentalva.
Ha mar ez a korilmény olyan, hogy némely esetekben
megvan, masokban hidnyzik, ugy a jelenség létrehozatala
fogja megmutatni, vajjon egyediili ok-e vagy nem? Ha
pedig a kérdéses koriilménynek csak a jelenség inten-
sitas-fokozatara van befolyasa, ebbdl csak annyit kovet-
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keztethetni, hogy az csak mint kozremiikod6é ok szere-
Itei, vagy mint olyan feltétel, mely bizonyos mas fel-
tételhez van kotve.

8. Ha azt a koriilményt, melynek befolyasat kell
kipuhatolni, nem lehet teljesen eltavolitani; ugy olyan
esetek keresenddk, melyekben szambaveheté fokozat-
kiilonbségeket mutat. Ha ilyenek sem taldlhatok, ugy
hatalyat kell egy mas koriilmény behozatalaval csokken-
teni vagy fokozni, a mely egymagaban is képes a kér-
déses hatast létrehozni. Itt azonban megjegyzendd, hogy
az ily modon nyert bizonyitas csak indirect, mert az 0j
agens a valdsagos okra vagy a mas koriilményre direct
hatést is gyakorolhat.

9. Bonyolddott jelenségek, a melyekben 0sszemiikodo,
ellenhatd vagy egymadstdl teljesen fiiggetlen okok egy-
idejileg hatnak, hogy igy a hatds dOsszetett, az altal egy-
szerlsithetek, hogy akéar deductiv moédon, akar a tapasz-
talas megkérdezése altal, az Osszes ismeretes okok ha-
tasat leszamitjuk és ily modon az Osszetett jelenség
helyett egy egyszeriibb «Residuumy» -hoz jutunk, mi altal
egyszersmind Uj eredmények is johetnek létre. A ter-
mészeti  jelenségek tényleg szerfolott complikaltak; ha
mar most az Osszes ismeretes okok hatdsait levonjuk,
ami fennmarad — egy egészen 1j jelenség leszen.

Whewell.

WHEWELL «NOvum organon renovatum»* czimii mun-
kajaban fejtette ki az inductiv kutatdsi moédszer szaba-
lyait; fejtegetéseiben Bacon Organuménak eredményeit
véve alapul.

Minden ismeretnek — mondja WHEWELL — két el-
valaszthatatlan eleme van: a tények és az idedk; és az

* N. O. R. Being the second Part oi'the Philosophy of the inductive
sciences. London, 1858.
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a két processus, a melyek segélyével jon létre minden
tudomany: az eszmék (conceptions) megmagyardzasa ¢és
a tények Osszegyljtése. (Book Il. Aph. I.) A tudomany
feladata nem mas, mint hogy a jelenségeket az ideak
segélyével rendszeresen Osszeflizze. Fejlodése attol fiigg,
hogy mennyiben tud minél vilagosabb ¢és minél tobb
jelenséget Osszefoglald idedkra — €s minél tokéletesebben
észlelt tényekre szert tenni, s az ideakat miképen tudja
a tényekre alkalmazni. Modszerének pedig az a fokelléke,
hogy a tények helyes értelmezését eszkozolje és ez altal
min¢l tobb 11j igazsagra vezessen.

Minél vildgosabbak az idedk, anndl szélesebb kor-
ben alkalmazhaték ¢és a jelenségeknek annal nagyobb
szdma lesz mindig 4ltaldnosabb formuldkba Ontheto;
viszont a tényeknek minél pontosabb észlelete, valamint
a tudomanyos discussiok ¢és controversidk mindig tisz-
tabb ¢és vilagosabb idedkhoz vezetnek.

Az ¢észlelés modszerei e szerint a kiindulaspontja
minden tudoményos felfedezésnek — s a kutatas leg-
fontosabb tényezdi. A mennyiben pedig a fogalmak
tisztazdsa ¢és a jelenségek észlelése csak eldkészitik a
tudomany szellemi és érzéki anyagkészletét: egyediil az
inductio hozza mozgasba a gondolkodast; és lényegében
nem egyéb, mint a tényeknek helyes 0Osszekapcsolasa,
megfeleld ¢és szabatos fogalmak 4altal. Tehat sem puszta
Osszege az Osszekapcsolt tényeknek, sem az ezeket
Osszekapcsold idea, hanem a szellemnek az az aktusa,
a melylyel a szétszort és egymastol elvalasztott tényékbe
az egyesitd értelmi elemet beleviszi.

Fokozatai: 1. az idea kivalasztasa (Selection of the
Idea), 2. a fogalom construalasa (the Construction of
the Conception), 3. a mennyiségek meghatarozasa (the
Determination of the Magnitudes) CHAPTER V. Aph.
XXXIV. A két elsé ugyanazt jelenti, mert a fogalom
sajatlag csak az idednak egy kiilonds modositdsa csu-
pan, és mind a ketté foleg a felfedezd éles eszétdl fiigg,
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a mit semmiféle modszer sem poétolhat. A jO modszer
megkonnyiti;i  felfedezést, kivaltképen olyan esetekben,
a melyekben a jelenségek mérhetok ¢és szamokban is
kifejezhetdk; de ¢éles ész nélkill sikerre nem vezethet.
A jelzett esetekben azonban rendkiviil fontos és WHEWELL
kivalé gonddal foglalkozik velok és nagy részletességgel
irja le az ide tartozo inductiv mddszereket. Ezek:

1 A gorbék modszere (The Method of Curves).

2. A kozépesetek modszere (The Method of Means).

3. A legkisebb négyzetek moédszere (The Method of
Least Squares).

4. A maradékok modszere (The Method of Resi-
dues).*

Az els6 modszer szerint egy gorbe vonalat kell hazni,
a melynek ordinatdi az észlelt mennyiségek ¢és abscis-
sdja az a mennyiség, a melyt6l az észlelt mennyiségek
valtozasa fiigg. Hatdsa a szemnek azon képességén ala-
pul, melylyel a formékban mutatkozd szabéalyossagot
vagy szabalytalansagot konnyii szerrel észreveszi. Alkal-
mazni pedig vagy ott lehet e modszert, a hol az észlelt
jelenségek torvényeit akarjuk mepallapitani, vagy ott, a
hol az esetleg pontatlan észleletek hidnyait kell kijavi-
tani. (Aph. XLIV.)

A kozépesetek modszerének az a feladata, hogy az
észlelt esetek nagy szamabol kiszamitva a szadmtani
kozéparanyost, az esetleges szabalytalansagoknak elejét
vegye. Hatdsa azon az elven alapul, hogy minden olyan
esetben, a melyben az észlelt esetek mas egyenl6tlensé-
geket (inequalities) mutatnak, mint azok, a melyek tor-
vényeit akarjuk meghatarozni, ezek a kisebb-nagyobb
eltérések kiegyenlitdédnek, a mint a kérdéses esetek
szama igen nagy. (Aph. XLV.)

A legkisebb négyzetek modszere 1ényegében megegye-
zik az elébbi modszerrel. Feladata, hogy azt a legvalo-

*L. i. m. CHAPTER VII. 202-219.
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szinlibb torvényt deritse ki, a melyet az egészben vagy
részben tokéletlen észleletek bizonyos szamabol nyer-
hetni. Azon feltevésen alapti, hogy nem minden hiba
egyforman valoszinli, s6t a kisebb hibdk valoszinlibbek,
mint a nagyobbak. Az a kozépérték tehat a legvaldszi-
niibb, a melynél a hibdk négyzetének Osszege a leg-
kisebb. (Aph. XLV1.)

A maradékok modszere végre abban all, hogy vala-
mely ismert torvény altal értelmezett jelenséget levonunk
mas — egyes tapasztalatokbol meritett jelenségekbdl és
felkutatjuk a maradék torvényét. Ha ezt (a masodik)
torvényt felfedeztilk, ugy azt a jelenséget (quantity), a
melyet egy ujabb kutatas utjan nyertiink, le kell vonni
az els6 maradékbol s az igy nyert masodik maradékot
az ismert modszerek alkalmazéasaval kutatni tovabb, hogy
ennek a torvényét is kiderithessiik és igy tovabb mindad-
dig, mig az észlelet tényei ki nem meritvék.* (Aph. XLVIIL.)

A fejtegetett moddszeren kiviil, WHEWELL szerint,
még olyan modszerek is alkalmazanddk, a melyek a
hasonlésdgon (on Resemblance) alapulnak és a melyek
koziil az elsé a folytonossag torvényét (Law of Conti-
nuity) feltételezi. Ezek:

1. a fokozat mddszere (The Method of Gradation) és

2. a természetes osztalyozas modszere (The Method
of Natural Glassification).

A folytonossag torvénye azt jelenti, hogy valtozo
feltételek mellett semmiféle mennyiség (jelenség) sem
mehet at egy mas allapotba a nélkiil, hogy azon 0Osszes
mennyiségek, melyek megfeleloleg a kozbeesd feltételek-
nek kozben létrejottek — ne mennének at megfeleld
valtozasokon. (Aph. XLIX.)

*1. m. CHAPTER VII. 202-219. lapokon.
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Az ezen (6rvényen alapuld modszer: a fokozat mod-
szere abban all, hogy két adott egyenldtlennek latszo
sz€ls6 esetet Ossze kell kotni egy sor kozbeesd fokozat-
tal, hogy ezen szakadatlan fokozat alapjan eldonthetd
legyen: mennyiben egyeznek meg vagy kiilonboznek
egymastol. (Aph. L.)

A természetes osztalyozas modszere pedig a Kkutatott
esetek olyan elrendezése, mely a jelenségek tényleges
Osszefiiggésének megfelel, hogy ilyen moddon beldlok
altalanos igazsagokat nyerhessiink. (Aph. LII.)

Mindezek a moddszerek azonban csupan a jelensé-
gek torvényeinek megallapitasahoz vezetnek. Ellenben a
dolgok természetébe és valdsadgos Osszefiiggésébe mélyebb
betekintést nem engednek.

Azokat az inductiokat, a melyek e czélra szolgal-
nak WHEWELL az okok inductidjanak (The induction of
Causes) nevezi; ¢és olyanokti mutatja be, melyek a sub-
stantia és ok ideain alapulnak.* Ezek: a substantia (The
Induction of Subtance), az erd (of Force), polaritas (of
Polarity), a tovabbi okok (of Ulterior Causes) és a végsd
ok (of the Supreme Gause) inductidja.

A tudomanyos problémak egész sorozatanal felme-
ril a kérdés: mik a sajatlagos okai a jelenségeknek?
Es mindezeknél a kérdéseknél a substantia fogalma
jatsza a fOszerepet; tudomédnyos alkalmazéisa tehiat meg-
tamadhatatlan. Igy pl. a substantia axiémaja (CHAPTER
X. 2.): hogy valamely egésznek a sulya egyenldé alkoto-
részeinek a sulyaval, barmilyen valtozasokat hoznak is
létre rajta eme részek Osszetétele vagy szétbontésa:
egyszerre lerontotta a phlogisticus elméletet és az 0. n.
Oxygen-elméletnek (Oxygen Theory) vetette meg az
alapjat.

* 1. m. CHAPTER X. 247- 286.
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Hasonl6 boé alkalmazéast nyernek ¢és fontosak az
er6-, polaritds ¢és a tobbi inductidk is, a melyekkel
azonban WHEWELL nem foglalkozik tiizetesebben. A tu-
doményos kutatds moddszereinek targyalasanal mind O,
mind HERSCHEL kizarolag a felfedezésekre vannak tekin-
tettel ¢és kevésbbé figyelnek arra, hogy az inductiv logika
elsd sorban a bebizonyitas tudoméanya. WHEWELL-t az az
¢les ellentét, a melyben szerinte az idedk ¢&s tények
vannak egymassal, tévesztette meg, hogy Iényegében
félreismerje az induetio természetét, s a tudomanyos
kutatds feladatat egyediil abban keresse, hogy miképen
alkalmazhatok az idedk a tényekre, de teljesen figyel-
men kiviil hagyja azt a masik fontos kérdést: hogy az
igy nyert eredmények miképen emelkednek toérvényerdre,
azaz, hogy mi moédon lehetiink biztosak ezeknek a tor-
vényeknek az érvényességér6l? Es hogy miféle segéd-
miiveletei vannak ennek a bizonyitd-eljarasnak?

Ezekre a kérdésekre legszabatosabban ¢és legkime-
ritébben MILL STUART adta meg a valaszt.

Mill Stuart elmélete*

Abban a kutatdsi miiveletben, a melylyel valamely
tiineménynek, mint okozatnak az okat, vagy megforditva,
valamely ismert oknak az okozatait akarjuk kideriteni,
a legegyszeriibb és legtermészetesebb eljards, MILL sze-
rint az, hogy 0Osszehasonlitasokat tesziink az egyes tii-
nemények kozott, ily modon dontenddk el, lehet-e ¢és
miféle Osszekottetést lehet kozottik vagy Iétesitd felté-
teleik kozott megéllapitani.

Kilonosen kétféle 0Osszehasonlitas biztat sikerrel;
1. az, melyben olyan tiineményeket hasonlitunk Ossze, a
melyek mindenben kiilonboznek, csak abban az egy pont-
ban egyeznek meg, hogy bizonyos jelenség mindkettdjok-

* MILL STUART: i. m. lll. kényv VIII. fej.
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ben kozosen eléfordul; 2. az, amelyben éppen ellenkezd-
leg az elébbeni esettel olyan tiineményeket allitunk egy-
mas mellé, melyek mindenben megegyeznek, csak abban
az egy pontban kiilonboznek, hogy bizonyos jelenség
egyikoknél allanddan el6fordul, a masiknal pedig nem
¢észlelhetd. Az els6 — MILL elnevezése szerint — a
megegyezés, a masodik a kiilonbozés modszere.

Természetok ¢és alkalmazhatosaguk terjedelmének
kideritésére szolgaljanak a kovetkezd példak: Tegyiik
fol, hogy valamely adott ok vagy hatd tényezd hatdsat
akarjuk kipuhatolni; pl. valamely méreg hatasat a kii-
16nb6z6 szervezetekre. A megegyezés modszere Szerint ez
esetben ugy jarunk el, hogy az illetd mérget Osszekot-
tetésbe hozzuk a legkiilonfélébb szervezetekkel s a leg-
kiilonbozébb  koriilmények  kozott, melyek semmiben
sem hasonlitanak egymashoz. Ha mar most ugy talal®
juk, hogy az eredmények mind megegyeznek abban,
hogy a szervezet folbomlik — megéllapithatjuk a méreg
hatasaként: a szervezetek folbontasat. Hasonloképen
jarunk el, ha valamely okozathoz kell megkeresniink az
okot. Legyen ez az okozat pl. a jegeczedés. Ennek okat
kikutatandok, olyan eseteket kell &sszehasonlitanunk,
melyekben a testek jegecz-alakot szoktak Olteni, de me-
lyek mas pontra nézve kiilonboznek. Ha mar most ki-
tinik, hogy a jegeczesedés Osszes eseteiben eléfordul az
a koriilmény, hogy a megjegeczedett testnek eldbb sziik-
ségkép olvasztds vagy feloldas utjan létesitett folyd élla-
potban kellett 1éteznie: megallapithatjuk az eredményt,
hogy a jegeczesedés oka valamely feloldott vagy meg-
olvasztott anyagnak letlilepedése. Csakhogy ezen utdbbi
esetben szilikséges, hogy a megtaldlt okbol aztan kisér-
letileg is eld tudjuk allitani az okozatot; kiilonben az
eredmény csak azt fogja mutatni, hogy az illetd két
tinemény a valtozatlan egymasutdn kovetkezés viszo-
nyaban all egymashoz, a szigorii oksagot azonban nem
bizonyitandja, mert mindig fenmarad a lehetdség, hogy
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valamely maés ismeretlen tényezd is kozremiikodott az
okozat létesitésében.

A kiilonbozés modszere szerint pedig Ugy keressiik
meg az okhoz az okozatot, hogy annak hatasat teljesen
egyenlé viszonyok kozott tanulmanyozzuk. Valaki pl.
mérget vesz be ¢és nyomban meghal; kétségtelen, hogy
a méreg Olte meg, mert kozvetetleniil a méreg bevétele
elétt vald allapota és a méreg bevétele utan bekdvetke-
zett haldlos 4llapota kozott egyéb kiilonbozé korilmény
nem fordult eld, csupan a méreg bevétele. Mig az oko-
zathoz az okot ngy keressiikk, hogy olyan tiineményeket
valasztunk 0Ossze, melyek mindenben megegyeznek, csak
egyetlen pontra nézve kiilonbozok. Pl. azt akarom ki-
tudni, hogy mi az oka annak, hogy a kiilonboz6 feliileti
tikrok kiilonb6zé képeket adnak. Nyomban megallapit-
hatom, hogy semmi egyéb, mint a tiikor feliilete. Mert
ugyanazt a targyat egyenes, domboru, homort tiikrok
elé¢ allitvan, latom, hogy csakis az egyes tikrok feliiletét
illetéleg constatalhato kiilonbség — egyebekben e jelen-
ségek teljesen megegyezvén, a kérdéses tiinemény oka
egyediil a tiikor feliiletének mindsége lehet.?

Ezekbdl a példakbol egyszersmind a fejtegetett
modszerek axiomaja is levonhatdé: a megegyezés mod-
szerének axiomaja az, hogy a mit ki lehet kiisz6bolni
valamely jelenségbdl, az semmi torvény altal sem fligg
Ossze a jelenséggel. A kiilonbozés modszeréé pedig az,
hogy a mit nem lehet kikiiszob6lni, az valamely térvény

1 A szabalyt, mely e modszer alkalmazisanal figyelembe veends, MILL
kovetkezleg formulazta: «Ha a megvizsgalandd jelenség két vagy tobb
esetében egyetlen egy kozos korilmény fordul el6, ez a koriilmény, a
melyben egyedill egyezik meg minden eset, az adott jelenség oka (vagy
okozata)y.

2 E modszer szabalya im ez «Ha egy oly eset, melyben a kutatas
ala vett természettinemény bekovetkezik, és egy olyan eset, melyben az be
nem kovetkezik, minden korilményt illetdleg megegyeznek, kivéve egyet-
lenegyet, mely csak az elsd esetben van meg, akkor ezen koriilmény az
illetd jelenség okozata vagy oka, vagy az ok nélkiilozhetetlen része».
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allal Osszefiigg az illetdé jelenséggel. Minélfogva & meg-
egyezés modszert inkabb ott alkalmazhato sikerrel, a hol
a kiserletezés lehetetlen — mig a kiilonbozés modszere
igazaban a mesterséges kisérlet modszere gyanant tekin-
tendo. A kiilonbozés moddszerének természetében rejld
sajatsaga, hogy a combinatick mindsége — melyekre
szilksége van — sokkal hatarozottabb ¢és korvonalozot-
tabb, mint a megegyezés moddszeréé. A két egymadssal
Osszehasonlitandd esetnek — egy pontot kivéve — min-
denben meg kell egyeznie. Mar pedig a természet a
maga alakitdsaiban csak nagyritkin mutat fel ilyen
eseteket. Mig ha a jelenséget mesterséges kisérlet Utjan
magunk allitjuk eld, az ezen modszer altal kivant eset-
par csaknem magatol all elé, foltéve, hogy a miivelet
nem tart oly sokdig, hogy észrevehetetleniil is becstsz-
hatnanak bizonyos complicatiok. Ott tehat, a hol expe-
rimentalhatunk, a kiilonbozési moddszer kovetelményeinek
rendszerint eleget tehetni. Ellenben a megegyezési maod-
szer czéljaira akarmiféle eseteket alkalmazhatunk, a me-
lyekben valamely jelenség kozosen eldfordul — és meg-
lehetds érvényli eredményt nyeriink. Melynek ugyan «ok»
jelleget csak akkor kolcsonozhetiink, ha az eredmény
helyességének probajat kisérletileg is eldallithatjuk: de
ez a hidny mar a modszer természetének rovasara esik.
A két moddszer sikeres alkalmazhatosagat illetleg pedig
a végeredmény az: hogy kozvetlen tapasztalas utjan
csakis a kiilonbozés modszere dltal juthatunk biztosan az
okokhoz; mig a megegyezés modszere leginkabb arra
szolgdl, hogy altala a kiilonbozés alkalmazdsait nyer-
hetni™ és mdsodrendii segélyforras mindazon esetekben,
a melyekben a kiilonb6zés modszerét nem lehet alkal-
mazni, de annyit mégis eredményez, hogy megkozelitd
altalanositasokhoz vezet.
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Vannak azonban esetek, melyekben bar az illetd
jelenséget kisérletileg is eldallithatjuk, mégsem 4all hatal-
mukban a kiilonb6zés modszerét alkalmazni, vagy leg-
alabb nem a nélkiil, hogy elobb a megegyezés modsze-
rét ne alkalmaztuk légyen. Ilyen eset akkor fordul eld,
valahanyszor az ok, mely valamely okozatot Iétesit,
nem egyes ok, hanem az okok combinatioja, melyeket
egyetemleg nem tudunk eldallitani. Ilyenkor a megegye-
z¢s modszerének kétszeres alkalmazasa altal allapithat-
juk meg, hogy az okot vagy okozatot magukban foglald
esetek miben kiilonboznek azoktol, a melyekben amaz o6k
vagy okozat benn nem foglaltatik. Igy keletkezik az a
modszer, melyet MILL «a kiilonbozés kézvetett modszeré-
nek vagy «a megegyezés és kiilonbozés egyesitett mod-
szeréneky nevezett el s a mely nem egyéb, mint a meg-
egyezés modszerének kétszeres alkalmazasa, tulajdonkép-
pen ennek jelentékeny kiterjesztése €s «javitott kiadéasay,
a nélkiil azonban, hogy a kiilonbozési moddszer erdsebb
meggy0z6 erejével is rendelkeznék. Tegylik fel pl., hogy
a kettos-pat fénytorésének okat kellene kinyomoznunk.
Ezen esetre a kilonbozési modszer nem alkalmazhato,
miutdn a természetben nem talalunk még egy olyan
asvanyt, mely teljesen egyenlé lenne a kettGs-pattal,
azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy nem birna kett6s
fénytord képességgel. A vizsgalatot tehat csakis a meg-
egyezési modszer szerint indithatjuk meg, melynek
eredménye gyanant ki is fog tinni, hogy a kettds fény-
torés tulajdonsdga kizardlag csak jegeczes anyagokndl
fordul el6. Mely alapon meg is allapithatjuk az Ossze-
fliggést a jegeczalakzat vagy azon ok kozott, mely emez
alakzatot létesiti és a kettds fénytorés tulajdonsdga ko-
zOtt. Vannak azonban olyan jegeczek is, melyek ilyen
tulajdonsdggal nem birnak. A megegyezés moddszere
tehat Ujra alkalmazand6 leszen a végbdl, hogy most
meg azt lehessen kideriteni, vajjon azon jegeczek, me-
lyek birnak kettds fénytord képességgel, miben kiilon-
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boznek azoktol, a melyek vele nem birnak — s csak az
esetre, ha e kiilonbséget sikeriilt megallapitani, jutottunk
ismét egy lépéssel elore ... de még mindig a nélkiil,
hogy az igazi okot teljes biztossdggal lehetne folvenniink;
ha csak a talalt kiilonbség nem olyan természetii jelen-
ség, melylyel tOobbszords kisérletet is tehetiink annak
végleges megallapitasara, hogy tényleg benne rejlik-e
amaz ok, a melyre a kettds fénytorés képességét egész
hatarozottsaggal  visszavezethetni? ~ Semmiesetre  sem
mérkézhetik tehdt ez a modszer a kiilonbozési moddszer
elényeivel; a természetvizsgalatban mindazaltal mind-
annyiszor igen jo hasznat vehetni, valahanyszor csak
azt a bizonys eset-part, melyet a kiilonb6zési modszer
kivan, nem lehet megszerezni.*

A harmadik kutatdsi modszer, mely foleg azért fon-
tos eszkbze a természetvizsgalatnak, mert nem vart ered-
ményekben a leggazdagabb, a mennyiben olyan jelensé-
geket is tudomasunkra hoz, a melyeknek sem oka, sem
okozata nem volt eléggé szembetiind, hogy a figyetmet
magukra vonjak: a MILL altal tgynevezett«maradékok mod-
szerey. Axidmaja az, hogy azon maradék-jelenség, me-
lyet akkor-nyeriink, ha egy adott jelenségb6l mindazon
részeket levonjuk, a melyeket elébbi inductiok nyomén
ismert okoknak tulajdonithatunk — azon megel6zd tiine-
mények hatasa gyanant tekintendd, a melyeket el6bb
nem vettiink figyelembe, vagy a melyeknek a hatisat nem
voltunk képesek kipuhatolni. HERSCHEL szerint a tudo-

* Szabalya az: «Ha két vagy tobb eset, melyekben valamely természet-
tinemény  bekovetkezik, csak egyetlen korilményben egyezik meg; mig
két vagy tobb eset, melyekben az illetdé tinemény be nem kovetkezik,
mindenben  kiilonboznek, csak abban nem, hogy a kérdéses koriilmény
egyikokben sem fordul el6: ugy e korilmény, melyre nézve az esetek két
sora elit egymastdl — lesz a jelenség okozata vagy oka, vagy az ok nél-
kiilozhetetlen része.
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many mai el6haladt allasdban foképpen ennek a mod-
szernek koszonheti elémenetelét. ARFWEDSON pl. gy jott
a lithium nyomara, hogy sulytobbletet vett észre a kén-
savas vegyiletben, melyrél egy asvany elemezésénél azt
hitte, hogy taldn egy kis részlet magnesia idézte eld.
Ebbdl az elvbdl kovetkezik az is, hogy a gyarak nagy
miiveleteinek salakos maradékai majdnem bizonyosan 1j
vegy-anyagok rejtekhelyei. Valamint a legnagyobb csil-
lagaszati felfedezések is majdnem mind, a mindségi
vagy menn%/iségi maradék-jelenségek folotti elmélkedések
eredményei” stb. Itt is all azonban az a megjegyzés,
hogy valamig hatarozottan nem tudjuk megéllapitani,
valjon a folvett ok-e az egyedili tényezé, a melyre a
a maradék-jelenséget visszavezethetni, a maradékok maod-
szere sem nyujt teljes biztossagot. Exact eredményre
tehat csak azon esetekben vezet, melyekben az illetd
okot mesterségesen is eldallithatjuk, s ez uton annak
hatasat kiilon is megprobalhatjuk, vagy ha miikodését
mas ismeretes torvényekbol kirnagyarélzhatjuk.2

Negyedik modszer végre a  pdrhuzamos valtozasok
modszerei, melynek akkor van kiilonds alkalmazasa,
midon az 0. n. «dllando okok» vagy «megsemmisit hetet-
len természeti tényezok» torvényét és hatasat kell kiku-
tatni, a melyeket sem kikiiszobdlni, sem ugy elszigetelni,
hogy magukban alljanak, képesek nem vagyunk — me-
lyek tehat hatasaikban csak mas tényezok hatasaival
egyliittesen tanulmanyozhatok. Az a tény pl. kétségtelen,
hogy a testeket nem lehet Osszes melegoktdl megfosz-
tani. A harom, eddig targyalt modszer utjdn tehit nem

! HERSGHEL értekezéseibdl és csillagiszati  vazlataibol, idézve MILL

altal. I. m. 11l konyv IX. f. 5.

2 Szabalya a  kovetkez6: «Vonjuk le valamely természettiinemény
azon részét, a melyr6l el6bbi inductiodk nyoman ismeretes, hogy bizonyos
elézmények okozata; s a jelenség maradéka a tobbi elézmény okozata.»
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is lehet megallapitani, liogy azon jelenségeknek, melye-
ket valamely test fOltlintet, mely részét és mennyiben Kkell
a testben levd melegnek tulajdonitani? Vagy pl. abban
a kérdésben sem igazodhatunk el, a hdrom emlitett mod-
szer vezetése mellett: hogy valjon folytatna-e az inga
mozgasat, ha a fold rea gyakorolt hatdsa megsemmisiilne?
Mert sem az ingdt nem tavolithatjuk el a f6ldt6l, sem a
foldet az ingatol. Ilyen esetekben nem tehetiink egyebet,
mint azt kell megprobalnunk, valjon nem vagyunk-e
képesek a kérdéses dallando okban valamely modositasi
eléidézni, a melynek megfeleld okozatibol az illetd ok
hatdsara is visszakovetkeztethetnénk? Ha ez keresztiil-
vihetd ¢és ugy talaljuk, hogy az ok minden modositasa-
nak megfeleld valtozas all be nz okozatban is; és meg-
forditva az okozat minden valtozasait az ok bizonyos
moédosulata  elézi meg: batran kovetkeztethetjiik, hogy
a folvett ok valosdgos oka a vizsgalt okozatnak, vagy
legaldbb vele valamiféle okozati dsszefiiggésben all. S ez az
eljaras neveztetik a «pdrhuzamos valtozasok modszeréneky
Tegyiik fel pl, hogy a meleg hatdsa volna kipuha-
tolandd. Mivel — mint mondok — a meleget nem lehet
a testekbdl teljesen kilizni, nincs mas mod, mint hogy
annak fokozasaval vagy csokkentésével tegylink kisérle-
tet. A testben levé meleg mennyiségét kell tehat novel-
nlink, vagy apasztanunk, s az imeretes modszerek vala-
melyikének segélyével kideriteniink, hogy a meleg ilye-
tén novekedése vagy apaddsa nem jar-€ bizonyos ¢ész-
lelheté valtozasokkal? Midén most ugy talaljuk, hogy a
meleg novekedését a testnek megfeleld kiterjedése; csok-
kenését a test Osszehuzddasa koveti: batran megallapit-
hatjuk a meleg egyik hatdsaként azon tulajdonsagat:
hogy a testekben noveli a taszito-erét, a vonzod-erét pedig
csokkenti.*

* Szabalya  ez: «A mely jelenség valamely = moddon  mindannyiszor
valtozik, valahanyszor egy masik jelenség is bizonyos modon valtozik, vagy
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Nagyon oOvatosan kell azonban eljarnunk, ha exact
eredményekre akarunk szert tenni. Mert abbol, hogy kél
jelenség valtozataiban koveti egymast — még korant-
sem kovetkezik, hogy az egyik ok, a masik pedig oko-
zat. Mert mindkettd egy harmadik ok két kiilonbozo
okozata is lehet. Hacsak tehat nem tudjuk feléllitani az
ellenprobat, legfolebb arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a fOlvett jelenségek kozott van valamiféle tadvolabbi
vagy kozelebbi 0Osszekottetés, de hogy milyen ez az
Osszekottetés, azt szabatosan meg nem hatarozhatjuk.
Folvett példankban az eredmény egészen correct; mert
mig gy taldljuk, hogy a meleg-mennyis€g minden val-
tozésa terjedelem-valtozassal is jar, megforditva mar
azt tapasztaljuk, hogy a test terjedelmének nagyobbo-
dasa éppen nem emeli annak hofokat, minélfogva ko-
zottik nem is allapithatd meg masféle viszony, mint a
mely abban a szabalyban foglaltatik, hogy a meleg a
testeket kitérj eszti.

Legaltalanosabban ¢és legsikeresebben mégis ott al-
kalmazhatd e modszer, a hol az okok valtozasai mennyi-
ségi valtozdasok, s a folvett mennyiségek ismeretesek;
mint erre a mozgas elsé torvényének megallapitasa elég
vilagos példa gyanant szolgalhat. Hogy minden mozgd
test egyenes irdnyban és egyenld sebességgel mozog mind-
addig, tnig valamely Uj er6 meg nem akadalyozza — e
torvény annyira ellentmond a latszo tapasztaldsnak, hogy
sok ideig éppen az ellenkez6t hitték, hogy t. i. minden
mozgd testnek a sebbessége fokozatosan apad, mig végre
a test megdll. Csak mid6n arrél kezdtek meggydzddni,
hogy bizonyos tényezdk, mindk pl. a surlodéas, a levegd
ellendllasa stb. természetes akadalyai gyandnt szolgalnak
minden mozgasnak, ébredt fel a gondolat: véljon nem
kellle a mozgd test minden hatraltatasast — tehat sebes-

oka vagy okozata a jelenségnek, vagy azzal az oksag valamely ténye altal
Osszekottetésben ally.
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ségének csokkenését, vagy egyenes iranytdl valo eltéré-
sét kizardlag eme tényezOknek tulajdonitani. De ezt a
kérdést nem lehet masképpen eldonteni, mint a szdban
levé modszer segélyével. Azt kellett tehat kutatds tar-
gyavd tenni, hogy ez akadalyok minden csokkenése,
mennyiben csokkenti egyszersmind a mozgéas hatralta-
tasat. S a mennyiben ezen esetben mind az ellenallas
nagysagat, mind a mozgas-mennyiséget szamokban is ki
lehetett fejezni, s azt is meg lehetett itélni, hogy meny-
nyire lehet csokkenteni egyfel6l az akadalyok hatasat,
masfeldl meg a mozgas lassudasat; megfelelé pontossag-
gal lehet megallapitani azt az eredményt is: hogy az
okozat éppen oly gyorsan apadt s kozeledett a megsem-
misiilés felé, mint az ok; vagy a mi ezzel egyértelmd,
hogy a mozgd test csakugyan egyenlé sebességgel mozog
tovabb a megkezdett irdnyban mindaddig, mig valamely
uj er6 haladasaban nem akadalyozza. A mit aztan Borda
kisérletileg is fényesen igazolt, kimutatvan, hogy egy
szilard pontra fliggesztett és fliggélyes allasabol egy
kissé¢ kimozditott suly egyszeri ingdsa, a mi rendes ko-
rilmények kozott alig tart néhdny perezig — tobb mint
harmincz oOrara kiterjesztheté az altal, hogy a strlodast
a felfliggesztés pontjanal lehetdleg csokkentjiiks az illetd
kisérletet 1égiires térben hajtjuk végre.

Olyan esetekben azonban, melyekben a hatdo okok
vagy az okozatok teljes mennyiségeit nem ismerjik vi'
gyazattal kell eljarnunk, nehogy nagyon is elhamarko-
dott kovetkeztetésekre jussunk. A minthogy ilyen hibat
kovetnénk el, ha pl. azon fentebb igazolt tételbdl, hogy
a meleg noveli a testekben a taszitdo erdt, azt az ered-
ményt akarnok megallapitani, hogy a testek részecskéi
kozotti tavolsagnak nyomban el kellene enyésznie, tehat
a részeknek tokéletesen egymashoz tapadniok a mint
sikeriilne a testeket minden melegoktdl megfosztani.
Mert ez esetben nem ismervén a testek erétieti ho-
mennyiségét, de részecskéik egymastdl vald tavolsagat
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sem hatdrozhatvin meg pontosan: azt sem itélhetjiik
meg, valjon a meleg mennyiségnek megsemmisitésével
mennyiben kellene egyszersmind a részek egymadstol vald
tavolsaganak is megsemmisiilnie?

Mindezen fejtegetésekbdl oOnkényt foly, hogy bar-
mennyire fontos eszkozei legyenek is a kutatdsnak a
targyalt modszerek, sikeres alkalmazasuk nem csekély
nehézségekbe is iitkozik, kizardlagos alkalmazasuk pedig
keresztiil nem vihetd. E nehézségek természetének ¢és
okainak tovabbi fejtegetésénél, kiilondsen két koriilményt
kell kiemelniink; melyek részben még inkdbb fokozzak
ama modszerek sikeres alkalmazhatasdnak akadalyait,
részben meg teljesen lehetetlenné teszik hasznalatu-
kat; s egy ujabb bizonysagaul szolgalnak azon al-
talanos megkiilonboztetés correctvoltanak, melylyel fen-
tebb az Osszes tudomanyokat az inductiv és de-
ductiv tudomanyok két nagy csoportjaba osztalyoztuk.
E kutatds-nehezitd koriilmények egyike: az okok tobb-
sege;, masika; az okozatok Osszeszovodése. E nevezetes
hato-tényezOk fontossdgara HERSCHEL hivta fel elsé a
figyelmet; mégis MILL STUARTE az érdem, hogy veldk a
legesekélyebb részletekre is kiterjedd gonddal foglalko-
zott és fejtegetéseinek eredményével az inducti6 elméle-
tét, egyik legnehezebb részében sikertilt kibdvitenie. *

Ha minden oknak csakis egyetlen okozata volna és
megforditva minden okozat csak egyetlen okra lenne
visszavezethetd: a természet torvényeinek kinyomozasa —
a fejtegetett’ modszerek segélyével — ardnylag nem is
lenne valami nehéz feladat. Csakhogy ez a fOltevés éppen
nem 4allja ki a probat. Ugyanazon ok tobbféle okozatot
is idézhet eld; és egy-ugyanazon okozat tobbféle okbol

* L. MILLST.id. m.
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1s szarmazhatik. A mib6l mar az imlucliv kutatds ne-
vezetes akadalyai keletkeznek. El6szor is az, hogy a meg-
egyezés modszerének alkalmazasa bizonytalanna valik;
mert ha valamely okozatot tobbféle ok, vagy az okok
egész lanczolata hoz létre, akkor abbol, hogy két tiine-
mény egy pontban megegyezik, éppen nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy tehat az az ok, a melyben
megegyeznek, lesz egyszersmind egyediili oka annak a
mindségnek is, mely mind a két tiineményt jellemzi. Két
egyforman becsiiletes jellemii egyén ¢letkoriilményei pl.
mindenben kiilonboznek, azt az egyetlen pontot kivéve,
hogy mind a kettd tisztességes csaladbol szarmazott,
mondhatjuk-e, hogy ez a korilmény az egyediili oka és
magyarazata becsiiletes jellemOknek? Mikor azok az
okok, a melyeknek eredménye a jellem, ugyszolvan meg-
szamlalhatatlanok, ¢és legalabb ma még kikutathatatla-
nok! Ez a bizonytalansdga a moddszernek csokkenthetd
ugyan egyes esetekben, midén t. i. moddunkban all a
kérdéses esetek koriilményeit megfeleldleg valtoztatni s
az esetek szamat akarhanyszor sokasitani — ¢és mind-
emellett azt tapasztaljuk, hogy az eredmény mégis min-
dig ugyanaz marad: exact eredményt azonban még ilyen
esetekben is csak akkor nyeriink, ha a kiilonbozési
modszer alkalmazésaval sikeriil az ellenprobat is meg-
ejteniink.

A kiilonbozési modszer két formdja ezen bizonyta-
lansagban nem osztozkodik. Azonban ezeknél a mod-
szereknél még az a baj, hogy ott, a hol tobb ok 0Ossze-
hatdsa hoz létre valamely eredményt — csak ritkan alkal-
mazhatok. Mert ha taldlunk is olyan tiineményeket, melyek
mindenben megegyeznek, csak egyetlen pontban kiilon-
boznek, még mindig nem kovetkezik, hogy egyszersmind
képesek lesziink az «ok» gyanant tekintett jelenséget oly
modon is elemezni, hogy emez analysisbél nemcsak min-
den egyes Osszehatd ok — de mindegyikoknek kiilon-
kiilon valo részessége az okozat 1étesitésében is kitlinjék.
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Es éppen ez az a masik akadaly, mely az iuducliv
kutatdst annyira mégneheziti. Az egyes haté okok ter-
mészetének teljes ismerete kivantatik arra, hogy csak
megkozelitdleg is megmondhassuk, mennyiben hoz Ilétre
valamely ok valamely okozatot, mely tobb ok Osszeha-
tasanak eredménye. Olyan esetekben pedig, a hol az okok
hatdsa 0Osszeszovodik, még ilyen megkdzelitd eredményt
is csak nagy eldvigyazattal alkalmazhatunk. Kivalt, ha
az okok emez Osszehatasdhoz még az okozatok Ossze-
szovodése is jarul; s az okok és okozatok azon compli-
catigja jon létre melynek példait kivaltképpen a mecha-
nica tiineményei szolgaltatjdk. Minden ilyen tiinemény
a hatdo erdk észrevehetetlen combinatidja ¢és hatasuk
egybeolvaddsa vagy egymads ellen mukodésok kiilonbozo
fokozatainak eredménye. Es ezen viszonyt, mely emez
eredmény s létesité tényez6i kozott létezik — inductiv
uton teljes lehetetlen kideriteni. Ki lenne képes az
erok ¢és hatasaik azon combinatioit, melyek egy com-
plikéltabb gépezetben eldfordulnak s mathematikai kép-
letek segélyével correcte megallapithatok — egyszerii ki-
sérlet vagy puszta megfigyelés utjan Osszeszerkeszteni?
Vagy altaldban a mechanika deductidit — tisztan induc-
tive megallapitani? Ezen esetekben az inductiv moédsze-
rek alkalmazésa legydzhetetlen nehézségekbe litkozik.

Es ez igy van kisebb vagy nagyobb fokban, mind-
azon tlineményekre vonatkozodlag, melyek, eredetiiket te-
kintve, hasonlé complicatiokra utalnak, pl. a tarsadalmi
vagy politikai tlinemények fejtegetésénél. Inductiv tton
akarni megfejteni valamely allami vagy tarsadalmi insti-
tutio szervezetének mindségét, alkalmazhatosdgat ¢€s en-
nek mértékét, varhatdé eredményeit, egészen hiu vallal-
kozés. A hatd tényezOk ezen esetekben is annyira sza-
mosak és complicaltak s az okozatok oly szdvevényesen
bonyolodottak és széleskorliek; és rajok kozvetve vagy
kozvetleniil, eldsegitéleg vagy akadalyozolag, annyiféle,
az emberi tarsadalomban eléforduld tény vagy esemény
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gyakorol befolyast: hogy a kiilonb6zd tényezdk e tom-
kelegébdl kisérlet vagy megfigyelés utjan akarni kiva-
lasztani ¢éppen azokat, melyek az illetd tiineményeket
létrehozzak — teljesen sikertelen faradozas. Mert az ilyen
Osszetett okozatoknal rendszerint csak nagyon csekély az
a rész, mely az Osszes hatd tényezdk koziil egyre esik —
legfolebb hozzavetdleg beszélhetiink tehat egy csoport
tényez6rél, a melyek intensivebb Osszehatdasa észrevehe-
tobb — ez egyes okokra esd részeket azonban semmi-
féle megfigyelés vagy kisérlettel sem lehet megallapita-
nunk. Megfigyelhetjiik valamely tarsadalmi tényezé vagy
intézmény hatasat, megkozelitleg meg is allapithatjuk
az altaluk (latszolag) elért eredményt; de a hol annyi
befolyas miikodik kozre, melyek egyszersmind fokozatos
valtozasnak is aldvetvék, soha sem tudhatjuk, hogy mi-
elétt az 0j ok okozata elég nyilvanossa lehet, hogy in-
ductio targyat képezhesse: a tobbi befolydsos tényezok
koziil nem véltozott-e meg annyi, a mennyi éppen elég,
hogy a kisérletet meghiusitsa, vagy a nyert eredményt
teljesen illusoriussa tegye.

Mibdl kitetszik, hogy a kutatds azon eszkozei, me-
lyekkel a rtudomdnyos inductio rendelkezik, nem mér-
kézhetnek meg azon nehézségekkel, melyekkel a tobb
ok ¢és okozat 0sszebonyolodasabol eredd jelenségek si-
keres tanulmanyozhatdsa jar. E jelenségekkel szemben
a fejtegetett modszerek hatisa legfolebb abban all, hogy
anyagot gyljtenek és elézményekkel latjak el, meg iga-
zoljadk a kutatds azon miiveletét, mely nélkil itt czélt
nem érhetni: a deductiot.



NYOLCZADIK FEJEZET.

A deductiv modszer.

A «deductio» a formalis logika szerint az a szellemi
miivelet, a mely dltalanos tételekbdl indul ki, s egyszerli
kovetkeztetés utjan syllogistikus uton jut a részlegesre
vagy egyesre. Hogy azonban amaz dltaldnos tételek
igazak-e? Vagy hogy mi moddon jut hozzajok a gondol-
kodas? Es igaz-e ama conclusio, a melyet bel6lok ok-
vetés utjan levezethetni? Vajjon lehet-e¢ igazi kovetkez-
tetés egy olyan mivelet, mely altalanos igazsagbol egyes-,
vagy részleges igazsdghoz (tételhez) jut? Mindezzel —
mint masodrendi kérdésekkel — a deductiv modszer
nem torédott. Ez volt az oka, hogy azon nevezetes szol-
galatok mellett, melyeket ez a logikai miivelet tett és
tesz ma is a tudomanynak — egyszersmind a tévedések
¢s tudomanyos botlasok oly nagy szama is fuzdédik e

modszerhez — melyeknek megakadalyozasa csakis a
miivelet természetének tiizetesebb értelmezése folytan
lehetséges.

Az a deductiv moédszer, melyet a tudomanyos logika
tart ilyeniil, egyszersmind egyediili forrasaul az 0Ossze-
tettebb jelenségek okairdl szerezhetd ismereteinknek -—
lényegesen kiilonbozik a kozonséges értelemben vett
deductiotol. Legegyszeriibb meghatarozasa az, hogy olyan
logikai miivelet, mely elméleti igazsdgok kozott kutatja
a kapcsolatot, tehat «az okokat kiilon-kiilon veszi vizs-
galat ala, s az okozatokat az okok altal kifejtett kiilon-
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boz6 hatasok Osszemérésébdl kovetkezteti ki: az okozat
torvényeit azon egyes okok torvényeibdl szarmaztatja,
melyeknek az okozat kozds eredményok.»

Mibdl kovetkezik, hogy a deductiv modszernek, mint
tudomanyos kutatdsi eszkoznek sikeres alkalmazhatasa
szempontjabol eldszor is arra van sziikkség, hogy leg-
kevesebb két altalanos tétellel, elméletileg igazolt igaz-
saggal rendelkezziink, vagyis hogy mindazon egyes okok
torvényei kiilon-kiilon ismeretesek legyenek, a melyek
Osszehatasanak eredménye a jelenség. A minek ismét
az a foltétele, hogy inductiv uton — tehat megfigyelés
vagy Kkisérletezés altal — mar elobb kitanulmanyoztuk
légyen: mi a hatasa minden egyes oknak? Es miféle
alsobbrendli deductidkat vonhatunk ki beloliikk, foltéve,
hogy szabalyszerli inductio Gtjdn mar megalapittattak?

Csak miutan e vizsgalatot minden egyes hato té-
nyezOvel kiilon megejtettiikk, alkalmazhatjuk sikerrel azt
a masodik miuveletet, a melynek feladata abban all,
hogy a mar 0Osszegylijtott mennyiségekbdl azok 0Ossze-
hatdsanak eredményeit is kiszamitsa; azaz, az egyes
okok torvényei alapjan meghatarozza: hogy ilyen meg
ilyen combinatiojok miféle eredményt fogna Iétesiteni,
hogy miféle kapcsolat constatalhatod kozottok.

Ugy kovetkezik végre az a harmadik teendd, mely-
lyel az egész eljards befejezést nyer: az ellenproba meg-
ejtése, vagyis igazoldsa annak, hogy nyert eredményeink
nem hit okoskodasok, hanem tényeknek megfeleld igaz-
sagok.

A mennyiben tehat a deductiv moédszert ugy tekint-
jik, mint a complikaltabb jelenségek megérthetésének
¢s okaikra valo visszavezetésének egyediili eszkozét;
annak sziikségképpen hdrom miiveletet kell magéban
foglalnia, ellentétben a kozonséges értelemben vett «de-
ductiovaly, mely csak egy miiveletbdl all: az egyszerii
okoskodasbol.

Ezek a muveletek: 1. Az egyes okok torvényeinek
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inductiv kikutatasa, vagy a mi ezzel egyértelmii, deduc-
tioinknak elézményekkel valo ellatdsa. 2. Az egyes okok
torvényeibdl Osszehatasuk eredményeinek kiszamitdsa, a
koztiik fennforgd kapcsolat kideritése vagyis a szorosabb
értelemben vett deductio. 3. A nyert eredmények igazo-
lasa, megteleld ellenprobak alapjan.

*

A harom mivelet kozott mindenesetre legnehezebb
az elso; melynek sikertelenségén szenved hajotorést a
legtobb szovevényesebb természetli jelenségnek megfej-
tése; vagy még inkabb, az adott okokbol azok 0Ossze-
hatdsa folytdn Iétesiilend6 eredményeknek biztos meg-
allapithatdsa. Sokszor mar az okokat sem sikeriil
kideriteniink, melyek bizonyos okozat létesitésénél kozre-
miikddnek — pedig ez csak a legelsd 1épés, mely nélkiil
ugyan elébbre nem haladhatunk, a melyet azonban, ha
megtettiink 1s, még nagyon messze maradtunk a kitlizott
ez€Iltol. Az igazi nehézségek csak akkor meriilnek fel,
midén emez okok hatdrait kell kitanulmanyoznunk, hogy
aztan bel6lok az Osszhatast is kimagyarazhassuk. Mert
e hatdsok mindegyike annyiféle tényezotol fligghet, hogy
azokat a rendelkezésiinkre all6 kutatdsi eszkozokkel vagy
csak nagynehezen vagy sok esetben nem is lehet Kki-
puhatolnunk. Tegyiik fel pl., hogy valamely tarsadalmi
kérdést vagy biologiai jelenséget kellene megfejteniink.
Az elsé teendd mindenesetre az, hogy a hato tényezdket
¢és ezek torvényeit kutassuk fel — mert ezeknek kell az
alkalmazand6 deductiv'modszer elézményeit képezniiik ...
s csak a mennyiben ezt a feladatot sikeresen Oldottuk
meg, szamithatunk alapos kovetkezményekre. De ezeket
a torvényeket nem lehet mdas uton folderiteni, mint csak
az inductiv kutatds fejlegetett moddszereinek valamelyiké-
vel; a hol tehat e modszereket nem lehet alkalmaznunk,
ott nem lesz lehetséges a deductio végrehajtasara sziik-
séges inductiv alapot kell6 biztossaggal leraknunk.
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A siker elsd, foltétele az, hogy a mennyire csak az
okok természete engedi, teljesen elkiilonitsiik S egyen-
kint figyeljik meg azokat, tehat olyan esetekben tanul-
manyozzuk, melyekben mindegyikok egymaga mikodik,
vagy legfolebb olyan tényezdkkel kapcsolatban, a melyek
hatdsat mar ismerjiik, s a nyert eredménybdl pontosan
leszamithatjuk. A mozgas torvényeit lehetetlen lett volna
kideriteni olyan testek megfigyelése eredményeként, me-
lyeket ellentett erék egyenstlyban tartanak. A minthogy
azt a torvényt sem sikeriilt volna inductive megallapi-
tani: hogy minden mozgd test egyenes iranyban torek-
szik tovabb mozogni ha csak olyan eseteket figyeltek
volna meg, a melyekben a mozgads valamely folytonosan
hatd er6 hatasa kovetkeztében, allanddan eltér eredeti
iranyatol.

Minél kevésbbé sikeriil e nehézségekkel megkiiz-
deni, anndl kevésbbé vagyunk feljogositva végérvényes
deductiok alkotdsara; mint erre elég vildgos példaul
szolgalnak az ¢élettani jelenségek. Miutan csak ritkan
tudjuk azokat a tényezoOket, mélyek Osszehatdsanak ered-
ménye az ¢let vagy szervezet — egymadstol ugy elkiilo-
niteni, hogy ez 4altal magat azt a jelenséget is szét ne
romboljuk, a melyet éppen tanulméanyozni akarunk: ez
az oka, miért nem lehet a bioldgiai jelenségeket oly
exact torvények ald foglalni, a mindék pl. az égi testek
tineményeinek toérvényei. Ez a nehézség ugyan csokken
azon esetekben, melyekben a szervi élet valtozatait, pl.
abnormis jelenségek megfigyelése ¢és egyéb allapotokkal
valé Osszevetése altal — legalabb kozvetve, behatdbban
vizsgalat ald vehetjiik; de még ezen esetekben is csak
akkor szamithatunk megbizhatobb eredményekre, ha az
eldidézett valtozatokat mindjart fejlddésok elsé stadiu-
maban — tehdt még akkor, midén a szervek kozti kol-
csOndsség a tobbi functiokat meg nem zavarta — tudjuk
megfigyelni; Vagy ha az eldidézett szervi valtozasok
olyan sorozatat lehet Osszeallitani, melybdl aztan az
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egyes szervekben bedllott koros allapotok természetét és
kihatasat is kitanulméanyozhatjuk.

Még kedvezébb a helyzet azon esetekben, melyek-
ben egyes valtozatokat mesterségesen is el6idézhetiink,
a hol pl. az egyes szerveket, vagy magat az ¢l6 Iényt
tervszerlileg valtoztatott viszonyok kozé helyezhetjik, s
a tapasztalt valtozdsokat — kivalt tobbszords kisérlet
utan — legalabb mint tapasztalati torvényeket consta-
talhatjuk, azaz mint olyan jelenségeket, melyekrél nem
tudjuk ugyan teljes biztossaggal kideriteni, vajjon az
oksag esetei-e? de az adott eredmények alapjan ez
nagyon valdszintinek latszik. Mindaddig azonban, mig
az Osszes hatd tényezokkel kiilon-kiilon nem tehetiink
kisérletet, s egész szabatossaggal nem tudjuk meghata-
rozni, vajjon mely foltételek és mennyiben hoznak 1étre
bizonyos okozatokat — vagy, a mi ezzel egyértelmd:
mindaddig, mig nem lesziink képesek szerves testet al-
kotni és meg nem probaljuk, ha megél-e? — a mi pedig
a kutatds mai segély-forrasai mellett alig lesz egyhamar
lehetséges — meg kell elégedniink, hogy exact ered-
mények helyett, johiszemili hypothesisekre alapitsuk ko-
vetkeztetéseinket. Mely tekintetben legtobb sikert foleg
a «pdrhuzamos valtozdsok modszerének» a rokon tudo-
manyok egyes 4gaira — pl. a biologia és Osszehasonlitd
boneztan 0Osszes tényeire vald alkalmazdsa folytan re-
mélhetni. Mi altal mar eddig is nevezetes eredményeket
sikertilt felmutatni, mind pl. csak az is, hogy a kiilon —
bozé functiok egyes korének megfeleld jellemzd alak-
zatot meglehetds szabatossaggal lehetett meghatarozni.

*

A targy természetéhez képest tobb vagy kevesebb
sikerrel megejtett inductiv mivelet utan a deductiv maod-
szer masodik része: annak a kapcsolatnak a kideritésével
¢s megértésével foglalkozik, mely legalabb két mar meg-
allapitott elméleti igazsag kozott constatalhato, vagyis
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az okozatnak, az, okok megismert torvényeibdl valo ki-
szamitasaval. Vajjon, ha ismerjiik bizonyos okok tor-
vényeit, amaz okok bizonyos combinatidja, miféle oko-
zatot fog el6idézni? Ennek a kérdésnek megfejtése képezi
azon deductio feladatat, melyet a deductiv kutatdsi mod-
szer masodik alkoté-része gyanant tekintettiink.

Ez a mivelet a sz6 teljes értelmében szamitdsi mii-
velet. A mennyiben kovetkeztetései akkor érik el az
exactsag kivant fokat, ha az okokat olyan pontosan is-
merjliik, hogy okozataik el6idézésének torvényeit szdamok-
ban is képesek vagyunk Kkifejezni; kovetkeztetéseink
elézményei gyanant tehat a mathematika igazsagait hasz-
nalhatjuk. Maga a szamitds természetesen konnyebb
vagy szovevényesebb, vagy egyaltalan végre sem hajt-
hato egyes esetekben, mint ezt a mechanika, astronomia
s a physika egyes d4gainak példai bizonyitjdk; a fol-
meriilhetd6 nehézségek tehat itt is nagyon kiilonbozo
jellemtieck — de ha egyszer sikeriilt a szabatosan meg-
hatarozott okok torvényeibdl az okozatok torvényeit
megallapitani, az eredmény megdonthetetlen igazsagot
képez. A csillagasz csalhatatlanul kiszamitja az égi tes-
tek jelenségeinek torvényeit. A mechanika bamulatos
eredményeit mutatja fel az okok Osszehatasara alapitott
szamitasainak. S az optikaban, acustikdban, bizonyara
csakis ez uton lehetett annyira eldrehaladni, a mennyire
entudomanyok jutottak. Hogy egyébkint e miivelet milyen
szolgélatokat tett a tudomanynak, amaz egész altaldnos-
sagban felhozott rautaldsokon kiviil, elé® csak azt az
egyetlen esetet idézniink, mely az okok Osszetételének
esetei kozott még a legegyszerlibb: az égi testek moz-
gasanak kiszamitdsat. Miutdn minden égi testet, jelen-
tékenyebb pontatlansdg nélkiil ugy tekinthetiink, mintha
egyszerre két testnél tobb nem gyakorolna red vonzast
(t. i. a nap és még egy bolygd vagy hold); mely két
tényez0 maganak a testnek visszahatdsaval, és a test
mozgasabol ¢€s érintdiranyl hatasabol szdrmazod erdvel
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Osszesen csak négy kiilonbozd tényezét ad: emez egész
szamitas esetleg csak négy tényezé altal van meghata-
rozva. Kevésbbé complicalt tehat, mint igen sok termé-
szeti jelenség. Es mégis puszta Osszehasonlitds: a Kkii-
16nb6z6 bolygok palydinak ¢és gyorsasaganak megfigye-
Iése és Osszevetése altal, ugyancsak lehetetlen volt volna
meghatarozni azt az erd-combinatiot, a melytél a fold
¢s a bolygdk mozgasa fligg.

Ott ugyan, a hol az okok ¢és okozatok 0Osszeszovo-
dése annyira titokzatos, hogy a koztiik fenforgd viszonyt
egyaltalan nem lehet kitanulmanyozni; vagy a hol az
okozatok oly sok és annyira ingadozé befolyasok alatt
allnak, hogy torvényeiket sem szamokban ki nem fejez-
hetni, sem a geometriai igazsdgokat rajok nem alkal-
mazhatni, mindk pl. a tarsadalmi jelenségek vagy az
egyes szellemi tiinemények — a siker joval problema-
tikusabb; de azért a deductio még ezen esetek néme-
lyikében is tehet szolgalatokat. Nevezetesen azaltal, hogy
az altalanos torvényekbdl levonja azon egyes eseteket,
melyek amaz altalanos igazsdgokban foglalt kovetelmé-
nyek kifolyasai, s ez altal sok oly jelenségre derit fényt,
melyek egyébkint elfédve maradnak szemeink el6l. gy,
ha nem tudjuk is pontosan kiszamitani, hogy miféle
okok, min6 mérvben valéo Osszehatdsa idézi el6 a tar-
sadalmi jelenségeket — s legfolebb nagyban ismerjiik
azokat a fotényezoket, melyek e tlnemények Iétesitésé-
nél szerepelnek: egy par szélesebb korli altaldnositas
alapjan mégis az mindenesetre modunkban alland, hogy
legalabb val6szinli eredményeket dallapithatunk meg — s
ezek segélyével tervszerii eljarasra képesittetiink.

A kovetkezd két kérdés: Mind okozatra szamithatunk
bizonyos okok combinatidja alapjan? Es: az okok milyen
siijon? . . . mindenesetre a legfontosabb kérdései kozé
tartozik a természetvizsgdlatnak. S e két kérdésre leg-
foképpen a deductio segélyével adhatjuk meg a valaszt.
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Az egyik esetben, azt hatdrozzuk meg, hogy bizonyos
adott koriilmények kozott miféle eredményeket var-
hatunk; a masikban pedig azt, hogy valamely ered-
ményt létesitendOk, milyen okokra s ezen okok miféle
torvényeire van sziikségiink, hogy cz¢€lt érjiink?

*

Maga a kutatdsi mivelet azonban még az igy el-
nyert eredménynyel sincs befejezve. Tekintve kiillonosen
azon nehézségeket, melyekkel a szovevényesebb jelen-
ségek vizsgalata, mar csak a nélkiilozhetetlen inductiv
eljaras szempontjabdl is Ossze van kotve, s mert affeldl
sem lehetiink mindig biztosak, vajjon deductiv szami-
tasunkban nem keriilte-e ki figyelmiinket néhany olyan
tényez6, melyeknek pedig nevezetes befolyasuk volt az
okozatra: nem szenved kétséget, hogy ha nem rendel-
keznénk olyan probamiivelettel, melynek segélyével meg-
itélhetjiikk, vajjon csakugyan elkovettik-e a folmeriilhetd
hibak valamelyikét — a nyert eredmény alig érne tob-
bet a puszta hozzavetésnél. De éppen erre szolgal a
deductiv modszer harmadik 1ényeges alkotorésze: a nyert
eredmények igazoldsa megfeleld ellenprobak alapjan.

Biztosan csak akkor tamaszkodhatunk t Ovetkezteté-
seinkre, ha egybevetés utjan sikeriilt kideriteniink, hogy
nyert eredményeink teljesen megegyeznek tapasztalataink-
kal, vagy tapasztalds utjan alkothat6 egyéb kovetkezte-
téseinkkel — vagy pedig visszavezethetOk olyan egyete-
mes érvényll igazsdgokra, a melyeket természettorve-
nyekiil kell elfogadnunk.

Azon elvek tehat, a melyek szerint a proba-mivelet
megejtendd leszen, kovetkezd pontokba foglalhatok Ossze:
1. Olyan tapasztalati eseteket kell keresnlink, melyek
pontrél-pontra megegyeznek deductionk utjan nyert ered-
ményeinkkel. Ha taldlunk ilyen eseteket, ezek annyira
megerdsitik ama kovetkeztetéseinket, hogy még akkor is
bizhatunk  benndk, mikor a kérdéses eredmény olyan,
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hogy csak késObb lehet azt megismerniink. 2. Ha do-
ductidink arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy az okok
bizonyos combinatidja sziikségkép bizonyos meghataro-
zott okozatra vezet; a tapasztalds pedig olyan eseteket
is juttat tudomasunkra, a melyekben emez okozat nem
kovetkezett be, habdr az okok megfelelé combinatioja
nem hianyzott: ugy ki kell mutatnunk, hogy miféle
kozbejott tényezok befolyasa hitsitotta meg az okozat
1étrejottét. Ellenkezdleg elméletiink tokéletlen. 3. Ha ta-
pasztalati uton egyes esetek Osszehasonlitdsa vagy meg-
figyelése folytan sikeriilt bizonyos jelenségek tapasztalati
torvényeit megallapitanunk; s e torvények olyanok, me-
lyeket deductive is leszarmaztathatunk: ilyen esetekben
a tapasztalds és deductio kolcsondsen erdsitik egymast.
Hogy KEPLER torvényei az égi testek mozgasardl igazak -
ennek legfényesebb igazoldsa az volt, hogy NEWTON de-
ductive ugyanazon eredményekre jutott. 4. Nevezetes
igazolasara szolgdl valamely deductiv eredménynek az
is, ha azt mads, 4altaldinosabb igazsagra sikeriil vissza-
vezetni; vagy ha bel6le olyan torvények folynak, a me-
lyek érvényét az igazolds modjainak valamelyikével mar
sikertilt kideriteni; foltéve, hogy emez utobbi, amaz
elébbinek sziikségképes folyomanya. 5. Végre minden
természeti torvény nyer bizonyos voltdban, ha valamely
olyan Osszetelt eset magyarazataul szolgal, a melyrdl
nem is gondoltuk, hogy vele valamiféle mdédon Ossze van
kotve. Mert minél tobb koriilmény kozott probaljuk meg
¢s deritjik ki valamely torvény szereplését, annal tobb
bizonyitékat is birjuk az illetd torvény egyetemes vol-
tanak.

Ezért annyira fontos a deductiv eredmények igaz
voltanak kimutatasanal, hogy a jelenségek tapasztalati
torvényei koziil, a melyeket inductive alapitunk meg, az
esetek megfeleld egybevetése altal annyit ismerjiink meg,
a mennyit csak lehet; nemkiilonben, hogy maguk az
illetd tiinemények a legszélesebb korben ¢és minél sza-
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balosabban legyenek foltiintelve, hogy igy beldlik lehe-
téleg konnyen ¢és Osszefiiggd sorban vonhassuk le azon
érveket, a melyek deductidinkat erdsitik.

A hol tehat az igazolds emez eszkozeit nem alkal-
mazhatjuk — ott a deductiv eredmények sem Iéphetnek
tal a «hypothesisek» korén s csak olyan lépcsdzet gya-
nant tekintendék, a melyen nehezebben vagy konnyeb-
ben, de mindenesetre at kell haladnunk, hogy czélt ér-
hessiink.

A deductiv miivelet ezen ¢éppen most fejtegetett
functiojan kiviil azonban, melylyel azt szamithatjuk ki,
hogy: mind okozat az okok mind combinatidjat feltéte-
lezi, vagyis az okokhoz keressiik meg az okozatot; van e.
moédszernek még egy masik, nem kevésbbé fontos alkal-
mazasa is, az t. i, melylyel az okozathoz keressiik meg
az okot; s a melyet BACON-nal a természeti jelenségek
«megmagyarazasanak»  «interpretatio  naturae» nevez-
hetiink, s a tudomanyos kutatdas szempontjabdl a leg-
fontosabb miiveletek egyikének kell tekinteni.

Nem mindig vagyunk abban a helyzetben, hogy ke-
zeink kozé Kkerithetn6k mindazon okokat, és pontosan
meghatarozhatnok azon torvényeket, melyek szerint bi-
zonyos jelenségek eldre is kikovetkeztethetok. Sot leg-
tobb esetben csakis az okozat all el6ttiink a maga egész
rejtélyességében, a nélkiil, hogy kivalt eleinte, akar meg-
kozelitéleg is tudhatnok, hogy mitéle tényezok, miféle
befolyasa alatt kellett ama jelenségnek létrejonnie. Ilyen-
kor a tudomanyos vizsgalédas feladata nem 4llhat mas-
ban, mint hogy az okokat keresse, melyekre amaz oko-
zat visszavezethetd; s a melyek alapjan maga az illetd
jelenség is értelmezhetd leszen. Es éppen ezt teljesiti a
deductiv modszer ama masik functidja, melyet mint «a
természet értelmezéséty jellemeztiink. MILL olyan értelem-
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ben vette ezt az elnevezést, hogy az 4ltala jelenlett
logikai miivelettel a jelenséget valamely 4talanosabb
torvényre bontjuk fel, melynek amaz csak egyik esetéiil
szolgal. A mi tobbféle modon eszkozdlheto.

Az egyik mod abban &ll, hogy valamely okozat tor-
vényeit azon kiilonb6z6 okokra emezen okok torvényeire
bontjuk fel, a melyeknek eredménye. igy bontjuk fel pl.
az €gi testek mozgasanak torvényét, egy pillanatnyi és egy
kozépponti mozgato-erok torvényére; a mibdl aztan az
égi testek mozgasdnak tiineményei is megérthetdk. Ilyen
példaul szolgalhat LIEBIG kdvetkezé magyardzata is, azon
tényt illetéleg, hogy a rothadashoz viz is sziikséges: Az
allati ¢és mas légeny-tartalmi testek rothaddsa, olyan
vegyfolyamat, a mely ezen anyagokat fokonkint géz-
alaktiakka bontja, s legkivalt szénsavva ¢és ammoniakka;
mar hogy az éallati anyagok szénenye szénsavva val-
hassék, erre nézve oxygén sziikséges; ammoniakka val-
tozasukhoz pedig hydrogén — s ezek a viz alkoto-elemei.
Hogy pedig a légeny-tartalmii anyagok gyorsabban rot-
hadnak, mint azok, melyek legényt nem tartalmaznak -
ezt a tapasztalati tiineményt abbdl az altalanos térvény-
b6l magyardzza ki, hogy az anyagok sokkal konnyebben
bomlanak f6l, ha két elemokre két rokon-elem hat, mintha
csak egy.*

A masodik mod: a folyamat valamely kozvetitd
lanczszemének folderitése; mialtal mindjobban belehato-
lunk a tlinemény lényegébe, s azon okok mellett, me-
lyekrdl tapasztalatilag tudtuk, hogy van részok az oko-
zat létesitésében, azon legkozelebbi okot is megértjik,
a mely a kérdéses jelenség kozvetetlen tényezdje. Az
régi tapasztalati tény volt, hogy az erdsebb savak f06l-
eszik vagy megfeketitik a szerves vegyeket. Azonban
mint meglehetdsen tavolfekvd okozati hatds esete, meg-
magyarazva csak azaltal és akkor lett, a mikor sikeriilt

*MiLL:i. m. 1L konyv XIII. f.
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kimutatni, hogy a szerves alakzat némely vegyeleme
elvalik a tobbitdl és Osszekottetésbe 1ép a savval, s hogy
ez a chemiai processus a legkozelebbi oka az emlitett
hatasnak. A sav okozza az elemek elvalasat; az elemek
elvalasa — az alakzat folbomlasdt ¢és gyakran annak
megszenesedését. [gy magyardzzuk meg azt a tiineményt
is, hogy a chlor kiveszi a szineket s megtisztitja a le-
vegdt a megfertézéstél. A chlor t. i. erésen rokon, Kkii-
16ndsen a fémes hasisokkal és a hydrogénnel; mely ha-
sisok ismét lényeges alkotorészei tgy a festé-anyagok-
nak, valamint a ragalyos vegyeknek is, ezen anyagok
folbontasa és  szétromboldsa tehat chlorral vald vegy-
rokonsaguk eredménye. Vagy hogy a s6 megdrzi az
allati anyagokat a rothadast6l, ez az ismeretes tény
azon'két atalanosabb torvénybdl fejtheté meg: hogy a
viz nélkiilozhetetlen feltétele a rothadasnak, a s6 pedig
erds vonzast gyakorol a vizre; a mibdl aztan ama tii-
nemény kovetkezik.

A harmadik mod végre a kevésbbé atalanofe torvé-
nyeknek egy datalanosabb ald foglalasa, azaz, két vagy
tobb torvénynek egy torvénybe vald olvasztdsa; a minek
akkor van helye, midén kimutathaté, hogy valamely
torvény tobb, kiilonbozo fajta esetre nézve kiallja a pro-
bat — és igy joggal kovetkeztethetjiikk, hogy a mi igaz
ezen esetek mindegyik osztdlyara nézve, igaz lesz még
azon atalanosabb feltétel mellett is, mely mindezen osz-
talyokban kozdsen eléfordul.

E mivelet legfényesebb példaja az volt, mikor a
foldon tapasztalt nehézséget és a nap kozépponti erejét
egylittesen a nehézkedés atalanos torvénye ai-a foglaltak.
Azonban a, természet legatalanosabb torvényeit mind
ezen az uton ismerték meg. Az eljards abban 4ll, hogy
elobb a torvény egyik részét allapitjdk meg, azutdn egy
masik — harmadik részét. Egy sor tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a torvény ilyen és ilyen koriilmények kozott
kiallja a probat — egy masik . . . harmadik sor ugyan-
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annak érvényességét mas ¢és ismét mas koriilmények
kozott constatalja — mig végre a kiilonféle tapasztala-
tok 0Osszevetésébodl az deriil ki, hogy a kérdéses torvény
minden feltétel kozott igazolhaté ... a midén a részle-
ges torvények mind amaz utolsé dltalanos torvény ala
foglaltatnak, mint ennek egyszerlibb esetei; s az alajok
tartozo jelenségek természete is szabatosabb értelmezést
nyer. A testeknek egymdshoz valé torekvését, a mit a
tudoméany nehézségnek nevez, eleinte csak a fold feli-
letén tapasztaltdk, a hol minden testnek a fold felé¢ valod
torekvése gyanant nyilatkozott. Azt a masik sorat a ta-
pasztalatnak, mely az égi testek mozgasanak pontos ki-
fiirkészése ¢és deductiv mivelet segélyével valdo végre-
hajtdsa folytan volt Osszeallithatd, joval késébb lehetett
csak megszerezni; midon azonban nyomban az is ki-
tlnt, hogy az égi testek — meg a foldi nehézkedés tor-
vényei megegyeznek. A melynek alapjan aztan mind a
két tinemény kozds oka, tehat Aaltalanosabb torvénye
gyanant «az dltaldanos nehézkedés torvényey allapittatott
meg, oly értelemben, hogy a testek egymashoz valo
vonzodasanak oka: valamely nagy testnek a tavolsag
bizonyos hatarain beldl valo léte.

MILL itt megjegyzi, hogy nemcsak ezen utobbi eset-
ben nyeriink «dltalanosabb» torvényt, a megejtett ma-
gyarazat utdn. A «magyardzat» jelentése mar magaban
foglalja, hogy a mikor a jelenségek valamely torvényét
folbontjuk, az igy nyert torvények mindig atalanosabbak,
mint maga a fOlbontott torvény;, mert a magyarazat
értelme éppen az, hogy olyan torvényeket hozunk fel,
a melyek mindazon esetekre kiterjednek, a melyekre az
elébbi torvény kiterjeszthetd — ¢és ezeken kivil még
masokra is. A kiilonbség az utols6 mod és a két elso
mod  «altalanosabby» torvényei kozott csak az, hogy a
két els6 mod bizonyosabb torvényekre is jut, nemcsak
dltalanosabbakra, azaz olyanokra, a melyek amazoknal
egyetemesebben igazak — ugy hogy emezeknek csak
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eredményei gyanant tekintenddk. Mig az utdobbi mod
altal elért atalanosabb torvény semmivel sem bizonyo-
sabb azoknal, a melyekbdl constrndlva 16n; amazok
éppen olyan természet-térvények 1évén, mint emez. To-
vabba az elsé ¢és masodik modd «dltaldanos torvényeiy
inkabb megkozelitik a foltétlenséget, mert kevesebb es-
hetdség gatolhatja meg Oket functidjok végrehajtasaban,
mint azon okozat tapasztalati torvényét, a mely felbon-
tatott: az Osszetettebb ok gyakrabban maradhatvan tel-
jestiletlentil, mint akarmelyik egyszeribb torvény. Mig
ez a kiilonbség az utols6 modd atalanosabb térvényeinél
mar nem fordul elé; mert itt a résztérvények mind-
egyike csak éppen az a torvény, mint az atalanos.*

Abban azonban megegyeznek, hogy a deductiv tu-
doméany korét mind a harom eljards-mod szélesbiti;
miutan a folbontott torvényeket azokbol, a melyekre
folbontattak, demonstrativ uton levezethetni. Mialtal sok
oly tiinemény lesz érthetdvé, melyeket kiilonben tovabbra
is strtibb homalyt borit vala; egyuttal a deductiv modd-
szer «magyardz6 vagy interpretativ functi6janak» fon-
tossaga is kétségtelenné valik.

*MILL: i. m.



KILENCZEDIK FEJEZET.

A tudomanyok tovabbi osztalyozasa és egyéb
modszerek.*

A tudomanyoknak inductiv (kisérleti) ¢és deductiv
tudomanyokra valé osztalyozasa mellett legkozelebbi
megkiilonboztetésiill, a tudomanyoknak exact és nem-
exact tudoméanyokra vald megkiilonboztetése szolgal. Ez
a megkiilonboztetés is azon elveken sarkallik, melyeket
az inductiv és deductiv kutatdsi miiveletek targyalasanal
fejtettiink ki. A mennyiben emez elvek szemmeltartisa
mellett érthetd meg, hogy lehetnek olyan tudomanyok,
melyekben nemcsak azon Osszes okokat képesek vagyunk
kideriteni, melyek az illetd tudoméanyok korébe tartozo
valamennyi jelenségre, barmiféle mértékben befolyast
gyakorolhatnak, hanem mindazon torvényeket is ponto-
san megallapithatjuk, melyek amaz okokat felolelik
¢és hatasukat szabalyozzak. Ezek az 0. n. exact tudo-
manyok. S ilyenek: a mathematika, mechanika, astro-
nomia, . . . melyekben kiilon-kiilon egész pontossaggal
eleget tehetiink mindazon kovetelményeknek, a melyektdl
az igazsag exact megallapitasa fligg.

E mellett azonban vannak olyan tudomanyok is,
melyekben a tokély eme foka, legaldbb ma még el nem
érhetd. A mennyiben legaldbb ma még nem all mddunk-
ban, hogy akar azon 0sszes okokat, melyek e jelenségekre
befolyast gyakorolnak, akar e befolyds mértékét vagy

*L. MiILL ST., Whewell, Comte, stb. i. m.
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azon torvényeket, melyek emez okokat magukban iog-
laljak — pontosdn megismerhetnok. Habdr masfeldl az
irant a legcsekélyebb kétség sem foroghat fenn, hogy
ezek a jelenségek is torvényektdl fliggnek, a melyeket
ha sikeriilne kitanulmanyoznunk, ezen 4altalanos torvé-
nyek alapjan szintén teljes pontossiggal meg tudndk
fejteni az Osszes ide tartozd jelenségeket. Ezek az 1. n.
nem-exact tudomanyok. Ilyenek: a tarsadalmi tudoma-
nyok, psychologia, bioldgia, melyekben a nevezetesebb
okok, melyektdl a jelenségek fobb része fiigg, kisebb-
nagyobb fokban ismeretesek is, ugy hogy ha egyéb okok
kozbe nem lépnének, teljes magyardzatot is lehetne adni
nemcsak altalaban a jelenségrdl, de annak minden lehetd
valtozatairol is. Csakhogy itt soha sem lehetiink bizto-
sak az irant, vajjon azon szamtalan egyéb tényezd koziil,
melyeket ki nem ismerhetiink, nem iitkozik-e Ossze
egyik-masik ama nevezetesebb okkal? A midén aztan
az okozatnak is kisebb-nagyobb elhajlast kell mutatnia
azon okozattal szemben, melyet szamitisunk szerint, a
nevezetesebb okoknak magukban el6 kell vala idézniok.
Ez az oka, miért nem érhetni el ezekben a tudomanyok-
ban azt a pontossdgot, mely ama masikfajta tudomanyo-
kat annyira jellemzi; s legfolebb csak az okozat fobb
részét vagyunk képesek megallapitani, de az esetleg
bekovetkezhetd ingadozasok ¢és elhajlasokrél mar nem
adhatunk szamot.

A mibdl azonban korantsem kovetkezik, hogy azért
e tudomanyoknak ne lenne meg a maguk sajatlagos
becse ¢€s gyakorlati alkalmazisa. Mert habar pl. a tar-
sadalmi tudoméanyokban vagy a psychologidban, a ke-
zeink kozt levd adatokbol nem is vagyunk képesek
megjosolni, hogy valamely tarsadalom miféle tiineteken
vagy valtozdsokon fog keresztiill menni; vagy hogy vala-
mely egyén mit fog egész életén at gondolni, érezni stb.:
a mennyiben mégis kétségtelen, hogy valamint a tarsa-
dalmi tiineményeket, gy az egyes emberek cselekedeteit
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IS az dltalanos, f6bb okok hatarozzak meg, s a részleges
okok csak sokkal kisebb mértékben birnak rajok befo-
lyassal; nyilvan lehetséges, ha nem is egészen pontosan,
az okozatokat is megallapitani s azon altalanos szaba-
lyokat is felallitani, a melyek nagyban és egészben érvé-
nyesek lesznek. Mar pedig a tarsadalmi vagy politikai
tudoméanyokban ennyi éppen elég . . . Megjegyeztetvén,
hogy ezen eredmények valdéban tudoményos jellemet
mégis csak akkor vesznek fel, ha sikeriil a nekik alapul
szolgald altalanositdsokat — melyek Iényegdk szerint
csak tapasztalati torvények — deductiv moédon Ossze-
kotni azon természeti torvényekkel, a melyekbdl szar-
maznak ¢és folbontani azon okok tulajdonsdgaira, a me-
lyektdl ama jellenségek fiiggnek.

Az exact tudomanyok typusa: a mathematika. —
A mennyiben még a mechanika, astronomia is, egyes-
egyediil a mathematikai szamitisnak ama tudomanyok
kérdéseire tortént alkalmazasa folytan valhattak csak
exact tudomédnyokkd. Modszerének jellemzése tehat
egyszersmind fényt deritend az 0Osszes exact tudomanyok
modszerére.

A mathematika modszere: a legtokéletesebb deductio;
mit elvont vagy geometriai moédszernek is nevezhetni,
megkiilonboztetésiil az egyéb deductiv  moddszerektol.
Abstractnak azért neveztetik, mert itt a deductidé abstrac-
tiockon alapul és épiil fel. Legtokéletesebb pedig azért,
mert a mathematikai inductié kozvetetlen igazsdgai nem
igen szamosak — és igy a munka oroszlanrésze a de-
ductid6 korébe esik. A deductid feladatdhoz tartozvan,
hogy ezen csekélyszamu alaptorvényekbol, a mathema-
tikai tudomanyokba foglalt kimerithetetlen szamu igaz-
sagokat levezesse. Valamennyi mathematikai inducti6
benfoglaltatik azon egyszerli inductiokban, melyeknek
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képletei az axiomdak; és néhany 0G. n. meghatdrozdasban.
A tudomany tobbi része mar most azon miiveletekbdl
all, melyeket azért hajtunk végre, hogy altalok eldre
nem latott eseteket foglaljunk ezen inductiok ala — s
ezeknek tovabbi mesterséges combinatidja altal a mathe-
matikai tudomdny egész tartalmat kifejtsik és bebizo-
nyitsuk. A tudomdny egész nehézsége tehat, sot csekély
kivétellel — egész terjedelme nem 4all egyébbdl, mint
az ilyen inductiok  Osszefoglalasabol, s az ezen uton
létrejott  deductiok — vagy kovetkeztetési lanczolatok-
bol ... a mi mind deductiv természeti miivelet. Az
algebrai vagy geometriai tantételek bebizonyitdsanal
egyforman adott igazsagokbol indulunk ki ¢és haladunk
az ismeretlenhez — tiszta kdvetkeztetés Ttjan; mely
kovetkeztetésben az eredeti fOltevéseken kiviil csakis
alap-axiomak szerepelnek még elézmények gyanant,
mindk pl.,, hogy az egyenlé mennyiségek Osszegei is
egyenldk, vagy: hogy két mennyiség, mely egy harma-
dikkal egyenld, egymas kozt is egyenld. Mas eszkozoket
a bizonyitas vagy szamvetés egyetlen eseténél sem alkal-
mazhatunk, mint ez a mathematikai bizonyitdsokbol
eléggé ismeretes.

Hogy a mathematika targyat képez6 igazsagok miféle
sajatsaganak kell azt tulajdonitani, hogy olyan csekély
szamu alapfoltevésbél mind levezetheték — erre nézve
MILL-nek az az észrevétele nyujt tdjékoztatdst, hogy a
szam-viszonyok a legpontosabban meghatarozhatdo viszo-
nyok ¢és ardnylag csakugyan kevés szamu axidomdba
foglalhatok 0©ssze; a helyzet és alak kérdései pedig —
mint a geometria alapkérdései — mind folbonthatok a
nagysag kérdéseire, mialtal ugyanazon eljaras ala is es-
nek. Mibdl aztin az is megérthetd, hogy miért oly nél-
kiilozhetetlen  feltétel a mathematikai szamitdsoknak
alkalmazdsa az egyes tudomanyokban, arra nézve, hogy
azok deductiv természetiickké valjanak? Mert minden
ok mathematikai térvények szerint hat; az oksag feldl
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tehdt nem okoskodhatunk a nélkiil, hogy a mennyiséget
¢s terjedtséget illetd reflexidkat is ne vonjuk kovetkezte-
téseink korébe; minélfogva, ha e jelenségek természete
megengedi, hogy elég pontos szdmadatokat is nyerhes-
stink: a mennyiség torvényei oly hatalmas eszkozeivé
valnak a kutatasnak, hogy segélyokkel az okokbol az
okozatot, vagy megforditva az okozatbdl az okokat is
kiszamithatjuk.

A mi ismét arra mutat, hogy .habar minden tudo-
many arra hajfik, hogy fejlettsége fokozatdhoz mérten,
minél tobb deductiv elemet vegyen fel kutatasi mod-
szerébe: ennek a czélnak elérése mégis, kiilonbozd tu-
domanyoknal nagyon kiilonbozd. Attol fiigg t. 1., hogy
a mathematikai alapelvek mily mértékben alkalmazhatok
az egyes tudomanyok kérdéseire. Eredetileg a természet-
tan minden aga kisérleti tudomény volt, a mennyiben
minden altalanositott tantétele egy kiilon induction ala-
pult és sajat, red vonatkozd tapasztalatok és kisérletek
sorozatabol volt leszarmaztatva. S csak akkor, midon
fokonkint lehetévé valt, hogy egyik-masik agaban egy-
egy csomo igazsag ugy volt foltiintethetd, mint egysze-
ribb ¢és altalanosabb jellegli inductiv itéletekbol szar-
maztatott deductiok vagy conclusidk: Oltdttek a mecha-
nika, acustika, optika stb. mathematikai jelleget s val-
tak mindinkdbb deductiv ¢és exactabb tudoméanyokka.
Mig azon tudomanyok, melyekben egyes, kiilonbozd in-
ductioink nyoman nem birunk tovabb haladni; mert
nem tudjuk helyredllitani azt az Osszekottetést, melynek
folytan az egyes ismert igazsagokbol egész sorozatat ko-
vetkeztethetnok ki az 10 ismereteknek — még ma sem
vetkOzhettek ki kisérleti jellegokbdl, habar egyes induc-
tiock kozott sikeriilt is az 0Osszekotd lancz-szemet meg-
talalni és ezaltal az atalakulasi processust kisebb-nagyobb
mérvben eldsegiteni. fgy a chemia, bar 4talanositasaval
folytonosan torténnek ilynemii egyszertsitések ¢és kibo-
vitések — lényegében még mindig kisérleti tudomany
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¢s az is marad, mig nem sikeriil egy olyan terjedelmes
inductié végrehajtasa, a mely — mint Newtoné — egy
egész csomO mas, mar ismert, de szlikebb korli induc-
tiot Ossze fog kapcsolni és ezaltal egyszerre atalakitja e
tudomany egész modszerét. Dalton elve az sequivalen-
sekrol, mely szerint mar kisérlet el6tt meg lehet hata-
rozni bizonyos mértékig, hogy két anyag mily aranyban
fog egymassal vegyiilni — mar egy ilyen terjedelmesebb
altalanositds, a mennyiben b6 forrasaul szolgal szamta-
lan 0j deductiv uton levezetheté igazsagnak, egyuttal
minden ilyenfajta, eddig kisérleti uton megszerzett igaz-
sag Osszefoglald elve: de mert a vegytani jelenségeknek
csak egy alarendeltebb oldalat illeti, még nem alkal-
mas maganak az egész tudomany modszerének atalaki-
tasara.

Azok a folfedezések, a melyek valamely tudomany
modszerét a kisérleteir6l deductivra forditjak, féképpen
abbol allanak, hogy sikeriil megallapitani — mar akar
kisérletek akar deductio altal, — hogy valamely jelen-
ség valtozatai allandd Osszekottetésben vannak valamely
mas, jobban ismert jelenség valtozataival. gy lett a
hangtan deductivva, midon kisérletileg bebizonyitottak,
hogy a hang véltozatai s a hang kozegéiil szolgalod
anyag-részek rezgd-mozgasai kozott allandd Osszekottetés
létezik; melybdl aztan kovetkezett, hogy minden, a mi
a mechanika torvényei szerint e mozgasrol conslatél-
hatd, a hangra is all. A mi altal tobb, a hangra vonat-
kozd és elobb nem is sejtett igazsdgot, azon mar ismert
torvényekbdl lehetett levezetni, melyek a mozgasnak a
ruganyos kozegben vald tovabb-haladasat szabalyozzak.
A fokozvetitd eszkoz tehat a mathematika. Minélfogva
ott, a hol a mathematikai elvek ¢éppen nem alkalmaz-
hatok, mint pl. a hol az okokhoz, melyektél a jelensé-
gek valamely osztalya fligg, annyira nem férkozhetiink,
hogy kell6 inducti6 utjan lehetetlen szdmszerli torveé-
nyeiket megallapitani; vagy a hol annyi az ok és egy-
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massal oly szOvevényesen fiizvék Ossze, hogy még ha
torvényeiket ismerndk — sem lennénk képesek Ossze-
hatdsuk eredményét kiszamitani; vagy végiil ott, a hol
az okok folytonos hullamzasban vannak: a kilatads is
legkevesebb arra, hogy az ilyfajta tudomanyokban az
elvontabb deductio nagyobb tért foglalhasson s a tudo-
many maga exact tudoméanynya atalakithato legyen. SOt
még a hol ezen elvek alkalmazhatok is, az egyes kérdé-
sek megoldasa abban a mértékben lesz nehezebb és to-
kéletlenebb, a melyben e kérdések elvont jellegokbdl ki-
vetkdzve, mind jobban ¢és jobban kozelednek a termé-
szetben valdsaggal 1étezd szovevényesség allapotdhoz:
a midén aztan a mathematikai modszer csak annyiban
lesz becses elokésziilet e kérdések kutatasahoz, mert
tényleg beldle tanulhatni meg mégis legjobban, miképpen
kell az egyszeriibb jelenségek torvényeit, a szdvevénye-
sebbek torvényeinek kimagyarazasara és elére valo meg-
hatarozasara alkalmazni.

A nem-exact tudomanyokat két osztalyba soroz-
hatni. Az egyikbe azon nem-exact tudomanyok tartoz-
nak, a melyek kutatdsi targyat olyan jelenségek képezik,
a melyek Iétesitésénél a kozremiikodd okok Osszehatdsa
nem egyenld az okok kiilon-kiilon vett hatdsanak Osszegé-
vel; minélfogva azon torvényekbdl, melyek az egyes okok
felett uralkodnak, deductiv iton nem is lehet megmondani,
hogy emez okok valamely Uj combindtiojanak mi lesz
az eredménye, hanem csak ha az illetd kisérletet mar
végrehajtok. Ilyenek: a chemia, biologia vagy élettan,
psychologia. Mig a masik csoportba tartoz6 tudomanyok
olyan jelenségek magyarazatdval foglalkoznak, a melyek
létesitésénél az egyesitett okok hatidsa teljesen egyenld
az okok kiilon-kiilon szamitott hatasanak Gsszegével,
elannyira, hogy ha sikeriilt amaz egyes okok tdrvényeit



175

kitanulmanyoznunk, tizekbdl a torvényekbdl, amaz okok
barmely combinatidjanak eredményeit is eldre kiszamit-
hatjuk, ha ugyan mindazon foltételeket ismerjikk, me-
lyektdl a kérdéses eredmény fiigg. Ilyen tudomanyok: a
kisérleti természettan s az 0. n. tarsadalmi tudomanyok
(Sociologia).

*

Az els6 osztalyba tartozd nem-exact tudomanyok
typusa: a chemia;, mddszere pedig az 0. n. chemiai
vagy Kkisérleti modszer, oly értelemben végrehajtottan,
mint mar fentebb kifejtettiik; és a hol és a mennyiben
a nyert eredmények megengedik, egyszersmind a deduc-
tioval is kibGvitetten. A tiszta deductio itt annyiban
nem biztositja a kivant sikert, a mennyiben a hatd té-
nyezok Osszehatdsabol szarmazott 0 jelenség, jellegét és
lulajdonsagait tekintve egészen mas lévén, mint az egyes
okok kiilon-kiilon: a deductid6 1utjan nyerheté eredmény
éppen nem fogja kifejezhetni amaz 1j jelenség miben-
1étét. Mivel a kénsav egészen mas valami, mint a kén
¢s oxygén s e két elem tulajdonsigaibol semmiféle de-
ductibval sem derithetni ki a kénsav tulajdonsagait:
nincs egyéb mod, mint kisérleti Uton tanulményozni ki
annak természetét. S a deductid6 csak ott és annyiban
alkalmazhatoé, a hol és a mennyiben az egyes kisérleti
uton nyert igazsagok kozott bizonyos olyféle Osszekotte-
tés deriilt ki, a mely tobb mas tulajdonsag alapforrasaul
jelentkezik. Eddig ugyan a chemia még kevés sikert
tudott felmutatni az egyes okok torvényeinek oly altala-
nosabb torvények ala sorozasaban, a melyekbdl le le-
gyenek vezethetdk. Az irant azonban még sem foroghat
fenn a legkisebb kétség sem, hogy a vegyiilet tulajdon-
sagai és elemeinek tulajdonsagai kozott kell lennie vala-
miféle — habar eddig fel nem. ismert — alland6é viszony-
nak; a melyet ha egyszer sikeriilend felfedezni a chemia
is rohamos lépésekkel alakul at deductiv tudomanynya.
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Ugyanez all a biologia- ¢és psychologiara vonatko-
zolag is. Csakhogy ezen tudomanyokban még fokozod-
nak a kutatds nehézségei, az 4ltal, hogy itt sok tekin-
tetben ¢és szamtalan pontra nézve a kisérleti moddszer
alkalmazédsa is csaknem lekiizdhetetlen akadalyokba f{it-
kozik. Az élet jelenségei a legszovevényesebb tiineményei
kozé tartoznak a nagy természetnek, melyek nagy ré-
szét kisérletileg nem lehet eldallitani, csak megfigyelés
altal tanulméanyozhatni; a Iélektani jelenségek vizsgala-
tat pedig foleg az teszi bonyolodotta, hogy itt az okok
kétféle hatdsa is szerepel, a mennyiben vannak olyan
jelenségek, a melyeknél a létesité-okok torvényei egészen
masok, mint az altalok létrehozott eredmények torvényei,
ezeknél tehat az okok hatdsa chemiai; mig egyéb ti-
neményeknél az okok egyesiilt hatdsa ugyanazon torvé-
nyeknek hodol, mint kiilon-kiilon hatasuk, ezek tehat
az okok mechanikai hatasara emlékeztetnek. A kiilso
érz¢ki benyomasoknak érzetekké valo atalakuldsa és
ezekbdl ismét a lelki élet egész tartalménak kifejlodése
bizonyara annyiféle szereplését foltételezi az okok chemiai
¢s mechanikai hatasanak egyforman; hogy tényleg na-
gyon komplikalt tiineményekkel van dolga a vizsgalo-
dasnak, az Osszehasonlitdé megfigyelés- és kisérletezésnek,
midén ama jelenségek magyardzatat akarjdk adni. Egyéb-
ként a legnagyobb nehézség itt is abban all, hogy mind-
eddig még nem sikeriilhetett kideriteni ama kapcsolatot,
mely ezen lelki jelenségek s a nekik megfelelé physio-
logiai tlinemények ¢és valtozatok kozott kétségteleniil
1étezik; a mely nélkiill pedig legfolebb a lelki jelensé-
geknek egymas kozti Osszefiiggését ¢és egymasbol vald
kifejlodését lehet megfejteni, de az okok ama titokzatos
hatasat ¢s miikodését, mely nélkiil pedig keletkezésok
nem érthetd — lehetetlen kideriteni.

*
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A nem exact tudomanyok madsik osztdlydba tartozo
tudomédnyok koziil a kisérleti természettan modszere 1é-
nyégben nem kiilonbézvén az éppen most fejtegetett ku-
tatdsi eljarastol; elég azon megjegyzésre szoritkoznunk,
hogy a mennyiben itt az okok hatdsa tisztdn mecha-
nikai, az 0Osszes kisérleti tudomanyok kozott éppen
a physika az, melyben a kisérletek nemcsak a legkony-
nyebben ejthetdk meg, de a legnagyobb sikerrel is jar-
nak. Egyszersmind a deductiv moddszer megfeleld alkal-
mazasanak is legtdgabb tere nyilik. Mint ezt az a koriil-
mény is eléggé bizonyitja, hogy az 0Osszes kisérleti tu-
domanyok kozott a physika mutat fel legtobb oly rész-
letet, mely mar teljesen is deductiv jelleget 6ltott.

Sokkal nagyobb nehézségekkel jar mar a tarsadalmi
tudomanyok megfeleld modszerének kifejtése.

A mennyiben a tarsadalmi jelenségek torvényei nem
masok, mint az egyes emberek cselekvésének és termé-
szetének torvényei; mert az ember mint tarsadalmi em-
ber is csak ember marad, és azért, hogy tarsasagba 1é--
pett, «nem valt masfajta anyaggad olyképpen, mint a
hydrogén ¢és oxygén mds, mint a viz; vagy mint a
hydrogén, oxygén, carbon ¢és azot mas, mint az idegek,
izmok ¢és inak» (MILL): a tarsadalmi jelenségek alaptor-
vénye, az okok dsszetétele: A mi annyit jelent, hogy ezen
ielenségek torvénye nem egyéb, mint a haté okok kiilon-
kiilon szamitott torvényének 6sszefoglalasa.

Mibdl onként kovetkezik, hogy a kutatds azon mod-
szere, melyet fentebb mint chemiai modszert jellemez-
tink, a tarsadalmi tudomanyokban nemcsak hogy siker”
rel nem- de egyaltalan nem is alkalmazhato; és hely-
teleniil alkalmazottan a helyett, hogy utba igazitana,
inkdbb félre vezet. A minek oka és magyardzata ismét
abban rejlik, hogy a természeti jelenségek kozott egy
sincs, mely az okok oly szdvevényes Osszetételétdl fiiggne,
mint a tarsadalmi jelenségek; olyan eszkozokkel pedig,
a melyekkel mesterséges kisérletet hajthatnank végre,
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nemcsak hogy nem rendelkeziink, de még ha rendel-
keznénk sem érhetnénk el, csak legfolebb nagyon is
hidnyos sikert. Részint mivel lehetetlen volna minden
egyes eset minden tényét felkutatnunk, részint, mert
sok lényeges koriilmény mar egészen at fogott alakulni,
még mieldtt kell6 id6ét nyerhettiink volna a kisérlet ered-
ményének megallapitasdra. A nyert eredmény tehat még
a legkedvezdbb esetben is csak problematikus; s mint
ilyen egyaltalan nem szolgalhatna biztos alapjaul a tar-
sadalmi kérdések tudomanyos megoldasanak. Legfolebb
gyakorlati «itmutatdo» gyanant szerepelhet, de még igy
is csak kelld eldvigyazattal hasznalhato.

Azonban nem kevésbbé fontos okok szoélnak azon
fentebb emlitett masik modszer alkalmazasa ellen is a
tarsadalmi tudomanyokban, melyet elvont deductiv, vagy
geometriai modszernek neveztiink. Mely kutatasi eljaras-
nak, mint MiLL bOven kifejti, csak az az alapgondolata
helyes, hogy a tarsadalmi tudomanyok természete de-
ductiot kovetel — a deductiv miivelet formdi koziil azon-
ban a geometriai modszernek kivalasztasa és vélt alkal-
mazhatasa, az abstract és concrét deductiv moddszerek
kozti jelentékeny kiilonbséget mar teljesen szem eldl té-
veszti. A mértan ¢és a deductiv physikai tudoméanyok
kozott fennallo egyik nevezetes kiilonbség az, hogy a
mértanban sohasem fordulhat el6 az er6k 0Osszeiitkozése,
vagyis oly okok Osszetalalkozasa, melyek egymast kol-
csondsen modositjak vagy legydzik; a mi a mechanika-
ban folytonosan szerepel. A mechanikdban allanddan
talalkozunk két vagy tobb olyan haté erdvel, a melyek
nem mozgast, de nyugvast idéznek el6, a mennyiben
egyikok a masik hatdsat megsemmisiti; mig az egyik
mértani  elvbdl folyd eredményben semmi sincs, a mi
Osszelitkoznék a masik mértani elvbdl szdrmazott ered-
ménynyel. Természetes tehat, hogy az abstract deductiv,
vagy geometriai modszer is mas — mint a concrét de-
ductiv vagy physikai mddszer. S a mint amaz nem volna
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alkalmazhaté a deducliv pliysikai tudomanyokban: ¢&p
oly kevéssé¢ alkalmazhatdo a tarsadalmi tudoményokban,
a mennyiben e két tudomany jellege — az okok hata-
sat illetdleg — teljesen azonos. A tarsadalmi jelenségek
sem fiiggnek az emberi természetnek csak valamely egy
erejétél vagy torvényétél — inkdbb az emberi termé-
szet Osszes tulajdonsdgai befolynak e jelenségekre, ¢&s
egyetlen sincs, a melynek eltdvolitdsa vagy nagyobb mér-
tékben valé megvaltoztatdsa, megfeleld6 mérvben ne érin-
tené a tarsadalom egész formajat ¢és kisebb-nagyobb
mértekben ne alakitand &t a tarsadalmi tiinetek lefolyasat.
A tarsadalmi tudomanyokban e szerint csak az a
modszer biztat sikerrel, mely a szovevényesebb termé-
szettudomanyok példajan indul és deductiv uton halad
ugyan, de deductidit sok, nem pedig egy vagy csak né-
hany el6zménybdl vonja le, és minden egyes okozatot
ugy tekint, mint szamtalan Osszehaté ok eredményét, a
melyek mikodése ismét az emberi természetnek mar
ugyanazon — mar meg kiilonbdz0 sajatsagai és torvé-
nyei altal van meghatarozva. Ez a modszer: a concrét
deductiv modszer. Concrét deductionak azért nevezheto,
mert szemben az abstract deductiv modszerrel, itt a
deductio tényekhez, concrétumhoz fiiz6dik, ezeken alapul
¢s épiil fel.

CoMTE AGOSTON volt az els6, a ki a sociologiai ku-
tatds e modszerét megalapitotta és szabatosan korvona-
loznimegkisérlette.Fejtegetésének eredménye, MILL STUART
¢szrevételeivel kibdvitetten, képezik ma is a tarsadalmi
tudomanyokban kovethetd sikeres eljaras egyediili alap-
elveit.

Tagadhatatlan ugyan, hogy az a nagyobb mérvii
szovevényesség, mely a tarsadalmi jelenségeket jellemzi,
e moddszer elé is nevezetes akaddlyokat gordit. A mindk
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kivalt akkor fordulnak eld, midén tobb egyszerié hato
ok egyiittes eredményét kell kiszamitani; vagy ha bizo-
nyos jelenség bekovetkezését, az illetd esetnél eléforduld
valamennyi ok befolydsdnak mérlegelésébdl és Ossze-
fpglalasabol kellene kideriteni . . . a mely nehézségek a
deductiv eljarast csakugyan felette bizonytalanna teszik.
Azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy e ne-
hézségeken nevezetesen segit egyfel6l a deductiv mod-
szer ama harmadik 1ényeges alkoto-része: az igazolas,
mely altal a deductié utjan nyert eredményeket modunk-
ban all tapasztalatilag igazolni; masfelél meg a concrét
deductiv mddszer azon sajatsaga, hogy itt a deductio és
rectificatio teljesen helyet cserélhetnek, a nélkiil, hogy
ezaltal a kutatd eljaras természete meghamisittatnék vagy
a nyert eredmények correct volta lenne veszélyeztetve.
Minélfogva aztdn a helyett, hogy kovetkeztetéseinket okos-
kodas tutjan vezetndk le ¢és ugy igazolndk tapasztalati-
lag, hatalmunkban van, hogy el6bb egyes tapasztala-
tainkbol alkossunk megkozelité kovetkeztetéseket és csak
azutan probaljuk meg, hogy a nyert eredmény mennyi-
ben egyeztethetd 0Ossze az emberi természetbdl a priori
uton leszarmaztatott alapelvekkel.

Kétféle formajat kiilonboztethetjiik meg tehat a con-
crét deductiv modszernek: a direct deductiv vagy physi-
kai modszert, mely deductiv uton nyert elveken kezdi —
s a tapasztalati adatokat csak igazoldsul alkalmazza;
¢s a megforditott rend szerint halado vagy torténelmi
modszert, mely az egyes tapasztalatokbol vonja ki al-
talanositasait, melyeket aztan azaltal igazol, hogy az
emberi természetbdl deductiv uton nyert elvekkel Ossze-
kotni iparkodik.

COMTE ez utdbbi modszert tekintette olyanul, mely
a tarsadalmi tudomanyok természetének legjobban meg-
felel, s6t attol elvalaszthatatlan. Szerinte a sociologia
nem egyéb, mint a torténelembdl vont altalanositasok
tudomanya; mely altaldnositdsokat  azonban az emberi
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termeszei torvényeibdl levezetett elvekkel csak igazol-
hatunk, de sem nem nyerhetiink, sem meg nem alkot-
hatunk. MiLL ellenben kimutatta, hogy az igazsag, mely
e folfogasban rejlik, nem egészen helyesen van eme
tantételben feltiintetve; miutdn a sociologiai kutatasok
korében elég tag tere van, mind a direct, mind a meg-
forditott rend szerint eljard deductiv modszernek. Es e
nézetét a tarsadalmi jelenségek sorabol vett kérdések
¢s érvek egész halmazdnak megvilagitasaval be is bizo-
nyitotta.

A sociologiai kutatas moddja kétféle. Az egyikben
az a kérdés: vajjon a tarsadalmi viszonyok bizonyos
altalanos foltétele mellett, egy vagy tobb eleve folvett
okb6l miféle eredmény szarmazhatik? Es ez a kérdés
legnagyobbrészt olyan esetekre vonatkozik, a melyekben
lehetetlen akar kisérletileg, akar kozvetetlen megfigyelés
utjan csak megkozelitdleg is valami olyanformat meg-
alkotni, a mi a «tapasztalati torvény» nevezetet meg-
érdemelné. Ha tehat e kérdésben eligazodni akarunk, a
megforditott rend szerint eljar6 deductid helyett sziik-
ségképpen a direct deductiv modszerhez kell folyamod-
nunk, mint a melynek segélyével — habar nem is
tokéletes — de mindenesetre megbizhatobb eredmé-
nyekre juthatunk, mint a rendelkezésiinkre all6 kutatasi
eszk6zok barmelyikével.

De van egy masik kérdés is; az t. i. hogy melyek
azok a torvények, a melyek magukat emez altaldnos
tarsadalmi viszonyokat kormanyozzék; vagy azon okok,
a melyektdl e viszonyok vagy 4ltaldban a tarsadalom
valamely meghatarozott allapota fligg? A mely vizsgalat
folyamédban ismét egy csomo olyan jelenséggel van dol-
gunk, a melyek oly csoddlatos mérvben szdvevényesek,
hogy rajok a direct deductiv moddszert egyaltalan nem
alkalmazhatni; sikerre tehat csakis azaltal szamithatunk,
ha a megforditott rend szerint haladéo modszerrel te-
szlink kisérletet.
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Felvilagositasul vegyiik a kovetkezd példat. Azt
kellene eldonteniink, hogy vajjon mi lenne a kovet-
kezése valamely allam mai miveltségi és tarsadalmi
viszonyai kozott a haldl-biintetés eltorlésenek? Vagy a
parlamentaris  kormanyforma  atalakitasanak  absolutis-
musra?

Nyilvanvalé, hogy tisztan megfigyelés vagy Kisérlet-
tétel altal ezekben a kérdésekben lehetetlen eligazodni.
Nemcsak azért, mert a megfigyelés rendkiviil hosszadal-
mas ¢és nehézkes eljarassal lenne keresztiilvihetd; ha-
nem azért is, mert igy végrehajtottan sem biztat siker-
rel; minthogy konnyii belatni, hogy ama hosszadalmas
eljaras alatt maguk a tarsadalmi viszonyok is annyira
atvaltozhatnak, hogy éppen akkor, a midén mar azon
ponton lehetnénk, hogy megéllapitsuk a végeredményt -
kellene meggydzddniink egész munkank sikertelen vol-
tarél ... a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra valod
tekintetb6l. Nem jarhatunk el tehat masképpen, mint
hogy az emberi természet torvényeit alkalmazzuk a tér-
sadalom bizonyos allapotanak koriilményeire; és ez ala-
pon kovetkeztetjik ki — tehdt direct deductioval — hogy
amaz okok miféle eredményre vezethetnek, foltéve, hogy
ellenhatdst nem szenvednek. Az eredmény azonban még
igy is csak fOltételes leszen. Mert alapja a koriilmények
bizonyos folvett sorozata; s csak azt fejezi ki, hogy a.
kérdéses ok, miként fog e koriilmények kozott hatni,
foltéve, hogy semmi mas koriilmény nem fordul el ...
positiv joslattal tehat nem szolgalhat, csak haszos ut-
mutaté gyanant — de ez elég is; a mennyiben a gyakorlati
politikdnak czéljaira éppen nem sziikséges, hogy csalat-
kozhatatlanul eldre lassa alkalmazott eszkozeinek ered-
menyét, hanem csak az a feladata, hogy egy bizonyos,
tarsadalom koré a leheté legtobb oly koriilményt cso-
portositsa, a melyek torekvési irdnya jotékony — ¢és
eltavolitsa azokat, a melyeknek iranya karos.

Ellenben egészen masképpen kell eljarnunk, midén
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maguknak a tarsadalmi dallapotoknak és viszonyoknak
torvényeit és okait akarjuk leikutatni. E complicalt tiine-
ményekkel szemben a direct deducti6 teljesen alkalmaz-
hatatlan. Mert csak lassankint, kozelité altalanositasok
alkotasa Utjan lehet reményiink arra nézve, hogy az ily
médon — fehdat megforditott deductioval — nyert 0. n.
tapasztalati torvényeket a tarsadalmi jelenségek termé-
szet-torvényeivé atfordithatjuk. Az ilyen esetekben tehat
az egyediil helyes eljaras csak az lehet, hogy a torténe-
lem altaldnos tényeinek folbonczoldsa 4altal probaljuk
meg felfedezni azon torvényeket, melyek a tarsadalmi
jelenségeket kormdnyozzdk, és ugy iparkodjunk azok
szamara az emberi természetben a kelld alapokat fel-
kutatni. Annak a modszernek a lényege tehat, melyet
fentebb «megforditott rend szerint eljar6 deductiv» vagy
«torténelmi  modszery-nekK neveztiink, abban all: hogy
alapul a tarsadalmi jelenségek azon tapasztalati tor-
vényeit veszi, melyeket a hozzdérté modon construalt
torténelem szolgaltatat; s ezeket aztdn azaltal Aallapitja
meg ¢és igazolja, hogy az emberi természet térvényeivel
olyan deductiok utjan kapcsolja 0Ossze, a melyek ki-
mutatjdk, hogy ezek a tapasztalati torvények, azok a
«leszarmazott torvények», a melyeket amaz alaptorvé-
nyek eredményei gyandnt varni kellett. Mely igazolas
azonban annal fontosabb, minél bizonyosabb, hogy az
emberi természet torvényeinek ismerete nélkiil, még a
torténelmi dltalanositas szaméara sem készithetni kell6-
leg el az anyagot, mint a melyet csakis a torténelmi té"
nyék elemezése, s a kiilonbozd tarsadalmi jelenségek
correct megfigyelésébol merithetni; e nélkiil tehat valodi
tapasztalati torvények helyett legfolebb félrevezetd 4alta-
lanositasokat alakithatunk. Tegyiik fel pl., hogy azt a
kérdést kellene értelmezniink: vajjon miféle tényezok
Osszehatasa hozhatta 1étre azt a tarsadalmi corruptiot,
mely szazadunk utolsod tizedeiben oly aggaszté aranyo-
kat kezd oOlteni? Nem nehéz belatni, hogy a megfigye-
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Iés és Osszehasonlitas e czélra megkivantatd miiveleténél
korantsem lehet elég egyes okokat kiszakitva, allapi-
tanunk meg azt a «tapasztalati torvényt», melynek ha-
tasa alatt kell vala ama tarsadalmi bajnak kifejlédnie;
hanem ink4dbb nagyon is fontoléra kell venniink a tar-
sadalmi ember szovevényes lételének Osszes elemeit ¢és
mozgatd tényezdit — tehat a psychologiai és etimologiai,
vagyis az emberi jellem természetébdl szarmaztatott
torvények egész csoportjdt — hacsak némileg szédmba-
vehetd eredményekre akarunk szert tenni.

WHEWELL a tudomanyokat alap-ideak (fundamental
ideas or Gonceptions) szerint kiilonbozteti meg ¢és ezek-
nek megfeleldleg osztalyozza. Osztilyozasat a kovetkezd
tablazat tiinteti fel:

Fundamental ideas

“or Conceptions Sciences Classification
Space . . _ .. .. .. Geometry
Time o Pure Mathemati-
Number . . . _ Arithmetic.. . . . _ cal Sciences.
Sign . .~ - .. .. .. Algebra .. .. . _ _ I
Limit . _ _ _ _ _ Differentials .
Motion .. .. . .. .. Pure Mechanism. _ }Pure Motional
- Formal Astronomy - Sciences.
Cause
Foree . _. .. .. . .. Staties }
Ma-tt'e.r - ';M — Dynamics;w ~ = = | Mechanical
Inertia.. . .0 .. .. .. Hydrostatics .. .. .. Sciences.
Fluid Pressure .. .. Hydrodynamics.. .. .
R ' Physical Astronomy..
Outness
Medium of Sensalion Acousties .. . . .
Intensity of Qualities Formal Opties .. .. Secondary Me-
Scales. of Qualities .. Physical Opties . .. chanical Scien-
Thermoties . .. .. . ces (Physics).
Atmology —~ .. .. .
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Polarity . Klectricity Analylico-Me-
Magnetism. .. .. R chanical Scien-
Galvanism... = .. ces (Physics).

Element (Composition)
Chemical Affinity

Substance (Atoms) .. Chemistry .. .. .. .. . Analytical
' - Science.
Symmetry ... .. _ Crystalography .. .. Analytico Classi-
Likeness . .. .. .. Systematic Mineralogy | ficatorySciences
Degrees of Likeness _. Systemat‘ic Botany ... Classificatory
Systematic Zoology " Seienc
Na'ural Affinity .. .. Comparativ Anatomy 1Enees.
(Vital Powers)
Assimilation
Irritability )
(Organization) .. .. Biology . .. .. Organical Scien-
ces.
Final Cause.
Instinet. .
Emotion .. . . .. .. Psychology.. .. . . (Metaphysics).
Thought
Historical Causation Geology.. .. ..
Dlstrlbutl?n of Plants Palaetiological
and Animals . _ . Sei .
ciences.
Glossology .. ..
Ethnography .. .. . .
First Cause .. .. . .. Natural Theology.*

COMTE az Osszes tudomanyokat abstract és concret
tudomanyokra osztotta fel. Abstraet vagy elvont tudo-
manyok azok, a melyek az elemi torvényeket targyaljk,
vagy pedig azokat az altalanos tényeket, melyektdl vala-
mennyi részleges tény fligg. Elvontaknak azért nevez-
tetnek, mert ezeknél figyelmiinket csak valamely elvont
tényre fliggesztjilkk, melyet a kiilonbozd tlinemények

* WIiLLIAM WHEMELL Nov. Org. Renov. Ghapt.er 1X. 140.
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lanczolatdban mas elemi tényekkel 0OsszeszOve fedeziink
fel. Igy minden test feltinteti az alak, szdm és mozgds
elemi tényeit, melyeket minden mas tlineménytdl «el-
vontan« is tekintetbe lehet venni... mialtal az algebra,
geometria, mechanika keletkeznek. Avagy feltiintetik a
testek még a suly, féeny, ho, delej esség stb. tiineményeit
is, a mely tények elvont tudomanya aztan a physika stb.
Az «elvont tudomany« tehat az elemi tények, vagy a
tiinemények térvényeinek ismerete.

Ellenben concrét, leir6 tudomanyok azok, melyek
amaz altalanos torvényeknek egyes esetekben wvalo al-
kalmazéasat mutatjak ki; a melyek tehat a targyakat gy
tintetik fel, a mint azok nekiink az id6 és tér feltételei
alatt tényleg megjelennek. Ilyen concrét tudomany a
geologia, mineralogia, botanika-, mert mindegyik tar-
gyakkal foglalkozik — nem pedig elvont viszonyokkal.
Mivel pedig az egyes concrét esetet nem egy -hanem
sok torvény hatdrozza meg, mert az egyes tiinemény
létrehozasasaban  sokféle erd ¢és egyéb Osszebonyolitd
kortiilmény miikodik kozre: mindezt a tudomanyos ana-
lysis segélyével kell kibontani. A concrét tudomany
tehat a targyaknak, mint az elemek valdédi combinatidja-
nak, ismerete.

Valamint azonban a concrét tudomanyok elvalaszt-
vak az elvontaktdl, mert az altaldnos torvények rész-
letes eseteit mutatjdk és azoktdl fiiggnek: ugyanezen
alapon maguk az elvont tudomdnyok ismét tovabb osz-
talyozhatok, mialtal az a «sorrend» keletkezik, a mely-
ben egyik a masikat a ndvekedd altalanossdg és bo-
nyolodottsdg elve szerint koveti, ugy hogy a melynek
a tiineményei legdltalanosabbak ¢és legkevésbbé bonyolo-
dottak az all az elsd helyen: s ez a mathematika.
A melynek tiineményei pedig legkevésbbé 4ltalanosak
¢s legszovevényesebbek, az az utolso: a sociologia. E két
vég kozott pedig az egyes tudomdnyok Ugy helyezvék
el — természetes sorrend szerint — hogy mindegyik
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sziikséges, bevezetéslil szolgal az utdna kovetkezonek
megértéséhez; ¢és eszkozévé leszen azon kutaté buavar-
latnak, melyet az elme kénytelen felhasznalni, midén a
philosophiai vizsgalodas mezején athalad.

SPENCER «a tudomanyok keletkezésérdl» szo6ld tanul-
manyaban ¢élesen megtamadta ez osztalyozdst; de mint
LEWES helyesen megjegyzi,* s LITTRE, MILL kimutatjak —
nem nagy sikerrel; mint ezt az altala ajanlott osztalyo-
zas eléggé bizonyitja. SPENGER szerint egy osztdlyba
azon tudomanyok sorozanddk, melyek Ilényegesebb ¢és
tobb pontban egyeznek meg maguk kozott, mint bar-
mely egyéb tudomanynyal. Mely elv szerint aztdn harom-
féle tudomany-csoportot kiilonboztet meg: az abstract-,
abstract-concreét, és concrét tudomany-csoportot.

I. Abstract-tudomdnyok azok, melyek a tiinemények
ismeretes formait targyaljak, ezek: a mathematika és
logika.

Il. Abstract-concrét tudomanyok, melyek a tiinemé-
nyeket magukat — de csak elemeikben adjak el6; ilye-
nek: a mechanika, physika, chemia stb.

I1l. Concret tudomanyok végre azok, melyek a tiine-
ményeket egyetemes Osszehatasukban veszik vizsgalat ald;
ilyenek: a bioldgia, psychologia, sociologia stb.

Megjegyzendd azonban, hogy az «elvonty elnevezést
SPENGER nem veszi egyértelemben az «dltalanossaly
mert szerinte «elvont» mindaz, a mi az egymastol kii-
16nb6z6 egyes esetek esetleges tiineményeire nem te-
Kint, — «dltalanos» pedig az, a mi sokszor jelentkezik.
Amott tehat csak a tiineménynek Iényeges természete
jon figyelembe — emitt csak annak gyakori bekovet-
kezése. Ily értelemben veendd a felhozott tudomany-
csoportok kozti viszony is. A logika ¢és mathematika
elvont tudomanyok, mert pusztan a viszonyok torvényeit
kutatjdk — abstrahdltan az ezen viszonyokba helyezett

* LEWES: i. m.
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targyaktol. Ellenben a mechanika, physika, mar elvont —
concret  tudomanyokul veenddk, mert feladatuk azon
viszonyok torvényeinek dltalanositisa, melyekhez a kii-
16nb6z6 mozgasok ¢s anyagok alkalmazkodnak, ha ki-
valasztatnak ama valddi tiinemények szovedékébdl,
melyekben egymast moddositottak. Mig végre pl. a csilla-
gaszat, mely concrét targyakrol vagy tiineményekrdl szol
¢s nem azok elvont torvényeir6l — egészen concrét
tudomany.



IV. AZ ISMERET PROBLEMAJA.

TIZEDIK FEJEZET.

Ismeretelméleti iranyzatok. Ismeret-formak.

A logika utols6 feladata az ismeret problémajanak
fejtegetése. Még annak is, a ki egyébkint a legszélsébb
formalismus hive a logikaban — el kell ismernie, hogy
a logikai gondolkodasnak kivaldé szerep jut az ismeret-
szerzés munkajaban, azon az allasponton pedig, a melyet
eddigi fejtegetéseinkben elfoglaltunk, az ismeret kérdése
ugyszolvan szétvalaszthatatlanul Gssze van forrva a logi-
kai gondolkodas problémaival, és csakis a kifejtett ered-
ményekkel kapcsolatban és 6sszhangzatban fejthetd meg.

Maga a kérdés csaknem olyan régi mint maga a
philos. gondolkod4s. Mar az eleatdknal, Empedoklés ¢és
az atomistaknal, még inkabb Herakleitosnal talalkozunk
ismeret-elméleti kutatdsokkal, a sophistakkal kezd6dbleg
pedig az ismeret kérdése allandd problémajava lesz a
philos. vizsgalodasnak.

Mindezeknek az iranyzatoknak és kifejlddésok mene-
tének a megismertetése ¢és tiizetes fejtegetése a philo-
sophia torténelmének a feladata.

A logikdnak az ezen iranyzatok kifejtése kozben
értékesitett érveket és elért eredményeket kell feliilvizs-
galnia ¢és sajat kutatdsainak az eredményeivel Ossze-
vetnie, hogy ezen az uton segitse el6bbre vinni a
probléma megoldasat.
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A fébb iranyzatok a) az okori philosophidban: a
dogmatismus és scepticismus; b) az ujkori bdlcseletben:
az empirisrnus, rationalismus, scepticismus és kriticismus;
c) a KANT utani elméletek koziil: az idealismus és realis-
mus vagy subjectivismus és objectivismus kiilonb6z6
iranyzatai, a relativ és absolut idealismus ¢€s realismus.

A legkezdetlegesebb, de egyszersmind legtermészete-
sebb allaspont, melyet az emberi gondolkodas az isme-
ret kérdésében elfoglalt, egyfelol a tapasztalas kozvetlen
igazsagaban ¢és bizonyossagaban, masfeldl az értelmi
functiok kizarolagos megbizhatésdgaban valé dogmatikus
hit allaspontja: az ismeretelméleti dogmatismus. Empi-
risrnus €s rationalismus — mint ellentétes ismeretelmé-
leti iranyzatok, még nem fejlédhettek ki a philosophiai
gondolkodas kifejlédésének emez elsé fokan. PLATON
aprioristicus idealismusa még époly kevéssé¢ vehetd azo-
nosnak a késobb kifejlett rationalismussal, aminthogy
ARISTOTELES metaphysikaja sem azonosithatd a késobbi
empirismussal. A merev dogmatismusra a minden dog-
matikus hitet lerombold scepsisnek kellett kovetkeznie,
hogy létrejohessen a monistikus alapfelfogas ama diffe-
a rationalisticus és empiristikus iranyzatokhoz vezetett.

Ez a scéptikus irdnyzat nemcsak a dogmatikus isko-
lakkal szemben fejtette ki a legerésebb hatast; de az
érzéki észrevevés €s az érzéki 1ét ellen kifejtett bizonyi-
tasai, kiizdelme és felhozott érvei altal a rationalismus
utjat is egyengette. A késébb kifejlett realismus és nomi-
nalismus révén pedig az empirismushoz vezetett. Elég
erds bizonyiték erre nézve az a kapcsolat, mely ezen
Ujabb ismeretelméleti irdnyzatok, és az emlitett nomi-
nalismus ¢és realismus kozt dllandéan constatalhato.
Az empirisrnus ugyanazzal a szivossaggal és csaknem
ugyanazon érvekkel hirdeti az egyes dolgok kizarélagos
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realitasat és ezen az alapon a tapasztalds kizarélagos
jogosultsdgat az ismeretszerz€s terén, mint ezt a nomi-
nalismus tette. Es a rationalismus ugyanolyan hata-
rozottsaggal szall sikra a transcendentalis igazsagok &s
bizonyos veliink sziiletett eszmék mellett, melyek fiig-
getlenek minden tapasztalastol, mint azt a scholasticus
realismus hirdette. BACON empirismusa; ¢s DES CARTES,
SPINOZA rationalismusa az els6 eredményei ennek az
ellentétes felfogasnak, mely késébb LOCKE és HUME,
elméleteiben nyert kifejezést €s bovebb értelmezést.

Az empirismus. Bacon. Hobbes.

A modern empirismus torténelmében az elsé helyet
BAcoN foglalja el. Empiristikus allaspontjara az a meg-
gy0zOdése vezette, hogy a Syllogismus (a mely koril,
pedig mint mondja: in logica vulgari opera fere universa
circa syllogismum consumitur BACON i. m. Distributio
operis 136. lap), teljesen alkalmatlan a tudos kutatasra;
s a bizonyitds egyetlen modja az inductio: «Quse sen-
sum tuetur, et naturam premit et operibus imminet ac
fere immiscetur.» Csakhogy érteni kell a dologhoz:
mert sem a puszta kéz, sem a magara hagyott értelem
nem elég, hogy czélhoz jussunk; eszkozokre és segélyre
van tehat sziikség, hogy valodi tudasra tegylink szert,
mert csak 1igy kerithetjiik, hatalmunkba a természetet.
Scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia
ignoratio causge destituit effectum. Natura enim non
nisi parendo vincitur; et quod in contemplatione instar
causse est, id in operatione instar regulee est. (Aph. de
interpret. Nat. et regno hominis Aph. 111.)

Az ember uralma a természet folott mint f6 czél.
s a természet helyes értelmezése mint kizardlagos esz-
koze a foczélnak: ime, BACONnak ama két foeszméje,
a melyektél a tudomany ujjaalakitasat varja s a melyek
érdekében kezdi meg hatalmas munkdjat; az 1) modd-
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szer megalkotdsat ¢és teremti meg ennek természetes
eredményeként az 1 ismeret-elméleti modszert: az em-
pirismust.

«Sicut scientiee que nunc habentur inutiles siint ad
inventionem operum; ita et logica quse nunc habetur
inutiiis est ad inventionem scientiarum», mondja fentebb
mar emlitett mivének XI. aphorismajaban, s fofeladataul
tlizi, hogy a korabeli bizonytalan ¢és terméketlen tudo-
many helyett biztos ¢és gylimolcs6z6 tudomanyt Iéte-
sitsen, mely alkalmasabb eszkdze legyén a feltalalasnak
¢s ezaltal biztos forrasa az ember hatalmanak a termé-
szet felett s az emberiség fejlodésének és nagysadganak.

Egy ilyen hatalmas tudomany constructioja lebeg
BACON szemei el6tt. Ennek megvaldsithatdsa szempont-
jabol koveteli: 1., hogy mindenek elott meg kell tiszti-
tani az emberi értelmet minden elditélettdl és elfogult-
sagtol, — idola et notiones falsse,- melyek «non sotum
mentes hominum ita obsident ut veritati aditus diffici-
lis pateat; sed etiam dato et concesso aditu, illa rursus
in ipsa instauratione scientiarum occurrent et molesta
erunt, nisi homines prsemoniti adversus ea se quantum
fieri potest muniant.» Aph. XXXVIII. Aztan 2., a ter-
mészet értelmezését tlizve czélul magat a tapasztalast
(empirismus) kell megszollaltatni, hid és {iires okos-
kodasok helyett.

Négy idolat kiilonboztet meg, «melyek az emberi
¢észt ostromoljak.*  Ezek: Idola Tribus, Idola Specus;
dola Fori; ldola Theatri!

Az Idola Tribus, magaban az emberi természetben
rejlenek, in ipsa tribu seu gente hominum. Mert hamis
az az allitds, hogy az emberi érzék — sensus huma-
nus — lenne a dolgok mértéke, soét ellenkezbleg min-
den felfogdsunk emberi: ex analdgia hominis, non ex
analégia universi. Estque intellectus humanus instar
speculi inesqualis ad radios rerum, qui suam naturam
natura rerum immiscet, eamque distorquet et inficit.
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Ide tartoznak a kiilonbozd érzéki csalodasok, az egyéni
bajiam az anthropomorphisticus felfogasra; az a téve-
dés, hogy az emberi cselekvés mintajara czélokat és
végokokat keresilink, holott csak mozgato-okokrol beszél-
hetnénk.

Az Idola Specas, az egyén idolai — «sunt idola
hominis individui. Habét enim unusquisque (preeter ab-
errationes naturas humanee in genere) specum sive caver-
nam quandam individuam, quse lumen naturas frangit
et corrumpit.» Mindenkinek megvan a maga egyénisége
(a maga oduja), a melybdl nézi a vilagot és a melyhez
részint neveltetése, masokkal vald érintkezése, mas ¢és
mas konyvek olvasasa, kiilonbozé benyomadsai stb. révén
jutott, ugy hogy az emberi szellem «sit res varia et om-
nino perturbata, et quasi fortuita: unde bene Heraclitus,
homines scientias quaerere in minoribus mundis, et
non in majoré sive communi.

Az ldola Fori az embereknek egymassal valdo kol-
csonds  Osszekottetéseikbdl szarmaznak. Foforrasuk: a
nyelv. «Homines enim per sermones sociantur; atverba
ex captu wvulgi imponuntur. Itague mala et inepta ver-
borum impositio miris moédis intellectum obsidet
verba plane vim faciunt intellectui et omnia turbant;
et homines ad inanes et innumeras controversias et
commenta deducunt.»

Végre vannak Idolak, melyek a philosophidk kiilon-
b6z6 dogmaibol, ac etiam ex perversis legibus demon-
strationum immigrarunt in animos hominum; quae
Idola Theatri nominamus, quia quot philosophiee recep-
tee aut inventse siint, tot pilulas productas et actas cen-
semus, qua3 mundos effecerunt fictitios et scenicos.
(Aph. XXXIX-XLIV.)

Mindezek nagy tévedések, a melyektdl ovakodni kell
¢s pedig oly modon, hogy: 1. a természetjelenségeket
nem teleologice, hanem mechanikus okokbdl magyaraz-
zuk; 2. hogy a tények megértését személyes elfogult-
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sagunkkal nem nechezitjik; 3. hogy nem szavakhoz
ragaszkodunk, hanem szorosan tényekhez tartjuk ma-
gunkat, ¢és végre 4. hogy nem hagyjuk magunkat meg-
téveszteni szinpadi hatasok altal, de magunk figyeliink
meg mindent.

igy felfegyverkezve kell hozzafogni a természet
értelmezéséhez, mely nem torténhetik mas modon, mint
hogy eldbb a tényeket ismerjiik meg és ezen az alapon
kutatjuk az okokat és az okok torvényeit — vagyis in-
ductio altal.

Az inductiv kutatasi moddszert fentebb bdven ismer-
tettem, itt elég legyen kiemelnem, hogy éppen ennek a
modszernek kovetelt alkalmazasaval vetette meg BACON
az empirismus alapjat. Fogyatkozasai kétségkiviil van-
nak e modszernek, de torténelmi jelentésége a tudo-
manyok 0jja-alakulasaban kétségtelen.

Egyik legnagyobb hidnyara: hogy nem helyezett
kelld sulyt az inductio legigazibb Iényegére, a deductiv
elemre, mar HOBBES figyelmeztetett és potolni is akarta
ezt a hianyt, mikozben azonban a masik szélsGségbe
esett, mikor mechanistikus alapra helyezkedve a mathe-
matikus elemet szoritja elotérbe és tulsagosan is hang-
sulyozott sensualismusaval kiegyenlithetetlen ellentétbe
jutott rationalistikus velleitasaival.

Mig egyfel6l azt hirdeti, hogy a philosophiai isme-
ret az okozatoknak az okokbdl és az okoknak az oko-
zatokbdl vald kiismerése, és ezzel az inductiv modszert
egyenranginak proklamdlja a deductioval, politikai elmé-
letének kifejtésében (a «Leviathan»-ban) mar a legszélsé
deductio allaspontjara helyezkedik. Ismeret-elméletében
az a fotétele, hogy az ismeret-folyamat elsé feltétele az
érzéki szervekre gyakorolt benyomds, és elsd eredménye
az ¢érzet; annak az érzete, hogy ¢éreztiink: sentire se
sensisse meminisse est — az emlékezet; s a tapasztalas,
az emlékezetben megdrzott észrevételek Osszege. Mind ez
merdben sensualistikus jelleget kolcsondéz az ismeretnek
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¢s HOBBES-t ugy tiinteti lel, mint az empirismus egyik
kivald bajnokat. Holott ezen az elméleti fejtegetésen
kiviil minden sordbol a meglehetésen merev rationalis-
mus tlnik ki. Fentebb mar emlitett munkaja mellett ezt
igazoljak Osszes miivei: Az «Elementa philosophica» de
cive, de homine, de corpore politico; a melyekben egy-
forman semmi alkalmazast sem nyer a Bacon-kovetelte
inductio.

HOBBES nem tagadja, hogy gondolkodas ¢és tapasz-
talds a legbensébb kapcsolatban™ vannak egymaéssal,;
gondolkodasunk, tapasztalatainktol fiigg. Masfeldl azon-
ban feltétleniil koveteli, hogy a tiszta észbdl meritett
ismereteink altalanos érvényessége is elismertessék.

Két olyan postulatum, melyeket nem lehet Ossze-
egyeztetni. (L. GRiMM: Zur Gesch. des Erkenntniss-
Problems.) *

Bizonyos ingadozas e tekintetben LocKE-nal is kon-
statalhat6, csakhogy nala az empiristikus elem a tal-
nyomo.

Rationalismus. DES CARTES.

BACON empirismusaval szemben, DES CARTES a ratio-
nalismus szolgalatdba szegddik. A korabeli tudomanyok
¢s ismeretek megbizhatatlansagat ¢és tarthatatlansagat
¢rezve, BACON-nal egyértelmiileg 6 is a tudomanyok ujja-
alakitsat tlizi czélul s az ezen czél megvalodsithatdsdhoz
sziikséges eszkozOk megszerzését, elsdrendl sziikségletnek
hangstlyozta. Mig azonban BACON e czélt az eddig al-
kalmazott syllogismus helyeit inductioval, s az iires
okoskodas helyett a természet értelmezésével hiszi elér-
hetének; DES CARTES az egyetemes skepsis allaspontjara
helyezkedve és ennek segitségével olyan térelt keres, a
melynek feltétlen igazsadgat és bizonyossagat nem lehet
kétségbe vonni, tehat pusztdn gondolkodéssal és ratio-

* Richard Falckenberg: Gesch. der neueren Philosophie.
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nalis uton, minden tapasztalat igénybevétele nélkiil hiszi,
hogy czélt érhet. A «de omnibus dubitandum» alapjan
eljut a «cogito ergo sum», «sum ens cogitans» alapigaz-
sagdhoz ¢és ennek a tételnek az analysisével, tehat gon-
dolati szétbontasaval, a «clara et distincta perceptiohozy,
mint minden rationalis igazsag érvényességének feltétlen-
«criteriumahoz», ahhoz a generalis kulcshoz, a melynek
segélyével immar minden probléma megfejthetd leszen.

A «cogito ergo sumy» az elsé és feltétleniil igaz ¢€s
bizonyos ismeret. Es minden ismeret, a mely éppen
olyan vilagos ¢€s szembetind mint emez, éppen olyan
igaz és bizonyos is leszen. ime maga az ész, pusztin
sajat erejébdl, minden mellék-segitség alkalmazasa nél-
kil is boldogul. Maga az ész az egyediili forrasa minden
ismeretnek: a rationalismus az egyediili eszkoze, a de-
ductio a kizarolagos modszere minden tudomanynak.

Biztos tudas csak az, melyet mentten minden ide-
gen befolyastol, magam szereztem, sajat gondolkodasom
erejével, a mely egyediil 6v meg a tévedéstol.

Tisztan lathatdé ¢és megérthetdé az ismeret-szerzés
egész processusa: a rationalismus magas értéke szem-
ben minden mas felfogassal.

A DES CARTES rendszerének gondolat-menete pedig
teljes képét nyujtja a rationalismus egész rendszerének.

Keziinkben az igazsag kritériumaval alig van mas
teendonk, mint hogy atvizsgaljuk mindazon képzeteket, a
melyekhez valami moédon eljutottunk ¢és megallapitsuk
értékiiket. Osszes képzeteink harom csoportba oszthatok:
idea? innatas, adventicias, a me ipso factae. Koziilok leg-
fontosabbak a veliink sziiletett képzetek és ezek kozott
a legvilagosabb az Isten-eszme.

Viljon, hogyan juthattunk hozza? Minthogy ex ni-
hilo nihil fit, vildgosan kovetkezik, hogy ezt az eszmét
csak magatdl a legtokéletesebb 1énytdl az Istentdl Oro-
kolhettiilk: az Isten-eszme eredeti, velink sziiletett
eszme ¢és  feltétlen bizonyitéka Isten [létének: Minthogy
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pedig Isteni csak mint legtokéletesebbet gondolhatjuk,
egyszerszersmind a tokély minden tulajdonsagaval fel-
ruhazottnak kell gondolnunk, tehat olyannak, a kinek
Iényével Ossze van forrva a veracitas, melynél fogva ki
van zarva, hogy benniinket megtéveszthessen, ugy alkot-
van meg értelmiinket, hogy még akkor se legyen igaz valami
a mit felfogunk, a mikor azt vilagosan ¢és hatarozottan
ilyennek gondoljuk.

A kritérium veritatis 0 igazolast nyer, hogy igy a
legteljesebb  bizonyossaggal alkalmazhassuk tobbi kép-
zeteinkre, a melyek kozil ismét két képzet tolakodik
clétérbe: a dolgok és tulajdonsagok képzetei; és ennek
a két képzetnek az analysise vezeti DES GARTEST ama
harom alapfogalomhoz, melyek — kivalt az els6 — innen-
tal allandon szerepelnek a philosophiaban: a substantia,
attributum és modus fogalmaihoz.

A substantia meghatdrozasa ez: res quee ila existit
ut nulla alia re indigeat ad existendum. A mibdl kovet-
kezik, hogy igazdban csak egy substantia gondolhato:
az Isten, mint ezt SPINOZA igy is gondolta és formu-
lazta. DES CARTES azonban eltekint a szigoru kovetkeze-
tességnek ettdl a kovetelményétdl és ugy fordit a dolgon,
hogy a substantia 1ényegét az egymastol vald fiiggetlen-
ségben keresi és igy két substantiat vesz fel: az anyagi
¢s szellemi substantiat, melyeket azonban nem vesz
egyértelemben (univoce) a f& substantiaval, csak any-
nyiban tekint substantidknak, a mennyiben Iétében ¢és
jelenségeiben egyikdk sem fiiligg a masiktol; a szellemi
substantia semmiben sem fiigg az anyagi substantiatol
¢s megforditva.

ime az wj philos-rendszer: a dualismus, mint DES
CARTES rationalisticus elméletének sziikségképes ered-
ménye. Es a harom 0j igazsdg, mint a substantia-fogalom
vildgos ¢és szabatos felfogasanak elkeriilhetetlen postu-
latuma: a substantia infmita sive deus, a substantia
fmita cogitans sive mens, és a substantia extensa sive
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corpus. Az utdbbi kettdnél, a cogitati6 és extensio mint
az illetd6 substantidk attributumai, alap-tulajdonsagai
szerepelnek. Mig az attribatumok masodlagos tulajdon-
sagai; a modusok (modi). Egyiitt van az anyag s az
anyag construaldsdhoz sziikséges eszkozok (a rationalis-
tikus gondolkodas Osszes modjai) a tovabbi munka nem
okozhat nehézséget.

Nincs is ra sziikség, hogy a részletes fejtegetésekbe
is belebocsatkozzunk. A vazolt gondolat-menet teljesen
clégséges arra, hogy tiszta képet nyerhessiink a philosophiai
constructi6 azon modjarél, a melynek a megismertetését
thztik feladatul: a rationalismusrol a mint azt DES CAR-
TES formulazta.

Egyszersmind konnyen kiderithetok ¢€s megérthetok
azok a nagy tévedések is, a melyek ehhez az ismeret-
elméleti rendszerhez flizédnek, s annak kizardlagos al-
kalmazésat tiltjak.

Mar maga a kiindulési pont téves.

A «cogito ergo sum-féle alaptétel teljességgel nem
szolgalhat az elfogulatlan tudomanyos kutatds olyan
alapforrdsaul — ¢és «a clara et distincta perceptio»
semmiképen sem lehet az igazsagnak olyan absolut kri-
tériuma: a melyek segitségével egyetemes érvényl igaz-
sdgok lennének megallapithatok ¢és exact tudomanyrend-
szer construdlhato.

A «Principia Philosophiae» ép gy, mint a «NO6vum
Organumy» egyképen orok értékii ereklyéi maradnak az
ismeret-elméleti  kutatdsoknak; de alapos revisiora is
szorulnak, melyet végrehajtani a mai ismeret-elméleti
kutatasoknak jutott nehéz feladatukul.
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Az empirismus és ralionalismus tovabbi kialakulasa: LOCKE.
HUME. SPINOZA. LEIBNIZ.

I. Az empirismus torténelmében BACON utdn LOCKE
kovetkezik.

Ismeret-elmélete elsé sorban BACON fejtegetéseihez
fizédik, de tagadhatatlanul meglatszanak rajta a DES-
CARTES rationalismusanak a nyomai is.

BACON empirismusat azzal egésziti ki €s indokolja
meg bdvebben, hogy a tapasztalas értékét alaposabban
mérlegeli ¢és 1élektani érvekkel Ujra meg ujra igazolja.
DESCARTES rationalismusat pedig azzal iparkodik kelld
értekére leszallitani, hogy a velliink sziiletett eszmék
tandt merdben igazolhatatlannak mutatja be ¢és végleg
elejtendonek nyilvanitja.

Fejtegetéseit — melyek Essay concerning humdn
understanding ez. munkajaban foglaltatnak — az ismeret-
elemek megallapitasaval ¢és természetok meghatarozasa-
val kezdi.

DESCARTES szerint képzeteink haromfélék ¢és kozottik
az ideae innatae a legfontosabbak. LOCKE kimutatja, h°gy
ilyen eszméink egyataldn nincsenek ¢€s bdven igazolja,
hogy nem is lehetnek. (Essay I. konyv.) Az egyértel-
miséget hidba hozzdk fel érvill — ugymond — akédr a
logikai torvényeket, akar az erkdlcsi szabalyokat illetdleg;
hidba hivatkoznak e tekintetben a sensus communisra...
mindezek az argumentumok konnyen kiforgathatok ¢és
kimutathat6, hogy azok az allitolagos tények, a melye-
ken a jelzett elmélet nyugszik részint nem fogadhatok
el tényekiil, részint, a mennyiben mégis ilyenekiil tekin-
tethetnének, kimagyarazhatok a nélkiil, hogy 0roklott
igazsagokul kelljen az ezen tények alapjdul és forrasaul
szolgald eszméket elfogadnunk.

LOCKE itt sorra veszi €s czafolja mindazon érveket,
a melyekkel DESCARTES, CHERRURY, GUDWORTH stb. az
oroklott eszmék tanat megvédelmezni torekedtek és arra



200

a végzetes alternativara jut: hogy vagy dsszes képzeletein-
ket oroklottekiil kell felvenniink, vagy egyet sem. LOCKE
lehetetlennek tartja az elsé eset felvételét, ellenben tel-
jesen igazoltnak az utdbbit; és ennek a negativ allas-
pontjanak a jogosultsagat a képzetek eredetére vonatkozd
fejtegetéseivel — melyekkel az Essay Il. konyvében fog-
lalkozik — positiv eredményekkel is iparkodik igazolni.

Ha képzeteinket nem oOrokolhettilk, sem az értelem
nem készitheti azokat, mert hiszen fehér lapnak tekin-
tend6, melyre a tapasztalds nyomja ra a maga betiit:
ugy nem lehetséges mas eset, minthogy képzeteink ki-
zéarolagos forrdsa: a tapasztalas.

LoGKE felfogasaban a sensualismus nyomul eldtérbe —
mint HOBBES-nal — de nem abban az extrém formaban,
mint késobb CONDILLAC vagy BROWN felfogdsaban, hanem
olyan fogalmazasban, hogy az ismeret elemei, a képzetek,
mindannyian érzéki észrevétel utjan, azaz tapasztaldsbol
keletkeznek, tehat az ismeret-folyamat vel6k kezdédik s a
gondolkodas is beldliik alakul és fejlédik, ehhez a func-
tiochoz azonban mar az értelem activ kdzremikodése is
sziikséges. A kizardlagos forrdsa az ismeretnek a tapasz-
talas.

A tapasztalds pedig LOCKE szerint kétféle: a kiilsé
targyak észrevétele — a «semsation» ¢és a belsd folya-
matok — sajat allapotaink észrevétele — a «reflectiony.
Ezen kétféle tapasztalason kiviil, az értelem semmiféle
képzetnek sem juthat birtokaba. Az igy szerzett anyag
az egyediili nyers anyaga minden ismeretiinknek, eredeti
képzeteink valamennyien ebbdl a két forrasbol fakadnak.
Es pedig egyesek a kiilsé-, masok a belsd-, és ismét
masok a kiils6- és belsd érzék egylittes miikodésébol,
mely alapon az elemi képzeteknek hdrom neme Kkelet-
kezik. A negyedik osztilyba azok az elemi képzetek tar-
toznak, a melyek nem egy, de tobb kiilsd érzék (pl. latas
¢s tapintds, vagy izlés ¢€s szaglas stb) egyiittes muko-
dése kovetkeztében jonnek 1étre.



201

Mas képzetekhez az értelem semmi modon sem jut-
hat, feldolgozasuk azonban kétféleképen torténhetik:
Passive, a mikor minden 0nallé tevékenység nélkiil, az
értelem mint a tikor egyszerlien csak visszatiikrozi
a targyak tulajdonsagait, ugy a mint azok a valdsdgban
eléfordulnak; ezeket LOCKE elsérendti — primar — tulaj-
donsagoknak nevezi; vagy csupan a dolgok hatds-modjait
masodlagos — secundar — tulajdonsagainak a képze-
teit fogja fel. Es: Active, a mikor a kiviilrdl szerzett
képzeteket kiilonféle modon Osszekoti és kiboviti s igy
az ismeretanyagot, az elemek egymadsra viszonyitasaval
feldolgozza. Uj képzet-anyagot nem teremthet, csak a
meglevoket hozhatja egymassal sokféle kapcsolatba. Igy
keletkeznek (az egyszeriiekbdl) az Osszetett képzetek
(complex ideas), melyek harom csoportba oszthatok, ezek:
a modusok, a substantidk és a relatiok.

A modusok az egyszerii képzetek azon kapcsolatai,
melyek nem 0©nall6 dolgokat jelentenek, hanem csak a
dolgok valtozoé tulajdonsdgait, allapotait fejezik ki ¢és
kétfélék lehetnek: «simple and mixed modes», egyszeri
¢s vegyes modusok. Amazok egynemil, az utdbbiak kiilon-
nemi képzetekbdl vannak Osszetéve. A szamok, tér, ido,
egység képzeteibdl alakult képzetek; a tavolsag, alak,
hely stb. képzetei az egyszeri modusok kozé sorolan-
dok; mig az erkolesi felfogast visszatiikr6z0 képzetek,
az erény, blin képzetei s ezek egyes alakjai a vegyes mo-
dusok kozé sorolandok.

A substantia DESCARTES szerint: res ea, quaa ita
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. LOCKE
szerint sem egyéb: Onallo, fiiggetlen valdsag, a melynek
allapotai a modusok, s a melynek mint valami teljesen
ismeretlennek a felvételére épen azért kényszerittetiink,
mert kiilonben a modusokat nem tudjuk megmagyarazni.
Eredetében tobb egyszerli képzet Osszekotése altal szarma-
zik minden olyan esetben, a mikor azt tapasztaljuk, hogy
két vagy tobb képzet allanddan egyiitt jelentkezik s ezt
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az egylttjelentkezést mint Onmagaban 1étezét, Onalléan
nem gondolhatjuk; kénytelenek vagyunk tehat azt valami
0nallé substratumra, mely mintegy Osszetartja az egyes
képzeteket, vonatkoztatni, s ez az 0nall6, de ismeretlen
valami a substantia.

LOGKE kétféle substantiat vesz fel szintugy, mint
DESCARTES. A «sensation» képzeteibdl a test képzetét, a
«reflection» képzeteibdl a szellem képzetét koti Ossze az
értelem ¢és nyeri eredménylil mindkét substantiat, az
anyagi ¢s szellemi substantiat, melyeket azonban LOCKE
«cognative and incogitalive substances» névvel akar je-
16Ini, mint megfelelobb elnevezéssel, mert abban semmi
lehetetlenség sincs, hogy azt Isten az anyagba is bele-
olthatt a a gondolkodas képességét.

Végre a relatiok az egyszerii képzetek egymasra vo-
natkoztatasabol szarmazott komplex képzetek: az értelem
activ munkdjdnak immanens productumai, melyek a dol-
gok kozti viszonyokat fejezik ki, s a dolgok tulajdonsa-
gainak Osszehasonlitasabol jonnek 1étre.

Legfontosabb relatiok: az oksag viszonya, az azo-
nossag ¢s kiilonbség viszonya, a tér- és id6-, az erkdlesi
viszonyok.

A képzetek eredetére vonatkozd fejtegetések utan
LOCKE az ismeret értékének, kiilonboz6é formainak, foko-
zatainak, terjedelmének problémadival foglalkozik. A me-
lyeknél azonban mar meglehetdsen eltér empiristikus
allaspontjatdl ¢és rationalistikus velleitasaival végzetes
ellentmondasokba bonyolodik. Fobb tételei a kdvet-
kezok:

Az ismeret nem egyéb, mint a képzetek Osszeegye-
zésének vagy ellentétességének az észrevétele; beldle
fakad minden igazsdg, mely a képzetek megfeleld (helyes)
Osszekapcsolasabol keletkezik. Minélfogva a tudas targyat
sem az egyes képzetek vagy ezek viszonyai a dolgokhoz,
hanem pusztan csak a képzetek egymashoz valdo vi-
szonyaképezi. Arra a kérdésre: vajjon miképen lehet az,
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hogy a lélek kozvetleniil csak sajat képzeteit fogja fel,
és mégis a dolgokat akarja megismerni — LOCKE azzal
valaszol, hogy ez csak ugy torténhetik, hogy vannak
olyan ismertetd jelek, melyek segélyével az is megélla-
pithato, hogy a képzetek a dolgokkal megegyeznek.

Az egyszerli képzeteknél a dolog nem is lehet vités,
hisz velok szemben az értelem teljesen passive visel-
kedik, sem meg nem valtoztathatja, sem nem modosit-
hatja Oket. Az Osszetett képzeteknél pedig azért nem
varhatd, hogy a dolgokat hiven tiikrozz¢ék vissza, mert
hiszen nem is vonatkoznak valdé dolgokra, kivéve a sub-
stantia képzetét.

Az a bizonyossag, a melyet a kiils6 dolgokra nézve
a tapasztalas biztosit, — sensitiv tudas, — ha nem is
absolut, de mindenesetre teljesen elégés arra, hogy sze-
rinte igazodjunk. Ellenben az intuitiv és a demonstrativ
bizonyossag vagy tudas, melyek kozil az els6hoz, koz-
vetlen szemlélet utjan, az utdbbihoz kdzvetett modon, bi-
zonyitas altal jutunk; mar absolut értékiiek.

Innen van, hogy LOCKE szerint a ma-thematikai ¢és
erkolcsi  tudomanyok messze feliilmuljak tudomanyos
érték szempontjabol a physikai tudomanyokat, mert mig
emezek tapasztalati igazolast kovetelnek, tehat ha egyes
tényeik és észleleteik biztosak is: nem altalanosak; a
mathematika és moral ismeretei nemcsak biztosak, de
egyszersmind altalanosak is, tehat absolut értékiiek.

Valjon azonban az elfogulatlan empiristikus felfo-
gas kibékiilhet-e egy ilyen rationalistikus szinezetii para-
dox tétellel — és nem desavoualja-e az empirismus
alapigazsagait, egész iranyat és felfogasat ez a tan: ennek
a kérdésnek a megoldasat vagy legaldbb tovabbi bon-
czolgatdsat az utdodok hasonld irdnya kutatdsaiban kell
keresniink.
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HUME DAVID volt az elsé, a ki a LOCKE-féle ismeret-
elmélet tiizetesebb analysisét és fogyatkozasainak helyre-
igazitasat feladataul tlizte.

Kritikdja i0képen a képzetek eredetére és szerepére,
az ismeret-elméletben, s az ezen eclmélettel kapcsolatos
kérdésekre; nemkiilonben az oksdg és substantia fogal-
maira vonatkozik.

LoCKE-nak azt az alaptételét, hogy nincsenek Orok-
16tt eszméink — «no innate principles in the mind» —
HUME is elfogadja; egyetért vele abban is, hogy minden
ismeretiink csak tapasztalasbol és pedig a «sensation» és
«reflection» segélyével keletkezik; az igy szerzet tapasz-
xaias anyaganak feldolgozdsaban azonban mar eltér mes-
terétol.*

LOCKE szerint ismereteink kizarolagos anyagat az
eredeti képzetek alkotjdk. HUME kiilonbséget tesz az érzés
vagy ¢észrevétel utjan szerzett 0. n. benyomdsok €S az
ezek alapjan keletkezett 0. n. idedk, eszmék kozott. Ama-
zok — impressions — sokkal er6sebbek emezeknél, me-
lyek amazok. nélkiil létre sem johetnek, mert hiszen
csupan kopidai a benyomasoknak.

HUME szerint a legtobb tévedésnek épen az az oka,.
hogy ezeket az ismeret-elemeket (impressions ¢€s idea)
sokféleképen Osszezavarhatjuk, felcserélhetjiik és ezaltal
természetes kapcsolataikbol kiszakitva mintegy megha-
misitjuk. Azzal, hogy HUME ilymoédon a LOCKE altal
egyediili elemekiil felvett képzetek mellé, eredetibb és
fontosabb elemekiil az impressiokat is felveszi: kétség-
kiviil sok félreértésre szolgalhatdé pontot kiiszobolt ki az
empirismus rendszerébol.

M¢ég tobb és nagyobb tamadasoknak volt a forrasa
LOGKE ismeret-elméletének az a része, mely a képzetek fel-
dolgozasaval foglalkozik. LOCKE ugy oldotta meg a kérdést,

* HuUME: Treatise on human nature. Enquiry concerning human under-
standing.
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hogy az eredeti képzetek felfogasanal az értelem teljes
passivitasat hangsulyozta, a kiilsé és bels6 benyomasok
irant, melyeket sem nem moddosithat, sem nem ki nem
forgathat; ellenben az igy szerzett képzetek Osszekap-
csolasanal vagy szévalasztasandl mar szabad kezet biz-
tositott az értelemnek az activ viselkedés concessidjaval,
a melylyel az értelmet felruhdzta.

Ez ellen, az empirismus szempontjabol igazolhatat-
lan tan ellen HUME a leghatarozottabban tiltakozik. Az
értelem Onkényes functija helyett, szabadsaganak kor-
latozasat, psychologikus torvények felvételét koveteli.
Minthogy a képzetek Osszekapcsoldsa vagy szétvalasztasa
nem torténhetik Onkényt, hanem csak meghatarozott
szabalyok szerint, mechanice folyhat le.

Megallapitja a képzet-kapcsolas, az 0. n. associatio
torvényeit. Ezek: a hasonlosag ¢€s contrast; a tér- és
idobeli egyiittlét és egymdsutan, az oksag. Arra valok,
hogy a képzetek Osszekapcsolasat az Onkény veszedel-
mes hatalma alél kivonvan, lehetévé tegyék a valodi
tudast, a valdédi tudomanyt, mely mas utdén Iétre sem
johet, s a melynek értéke is e kapcsolatok mindsége altal
lesz meghatarozva.

LOGKE a tudomanyok kozt els6 helyre a mathema-
tikat és a moralis tudomanyokat helyezte.

A mathematika f6lényét minden mas tudomany
felett HUME is elismeri, mert hiszen ez az egyetlen tudo-
many, a melynek ismeretei nem valdé dolgokra, hanem
kizarolag viszonyokra vonatkoznak és igy vagy szemlél-
hetek, vagy bizonyithatok, tehat feltétleniil bizonyosak.

Mig a tényekrol szerzett ismereteink annyiban mas
természetiiek, hogy a mathematikdval szemben csak té-
nyekrdl-tényekre valdo kovetkeztetés Utjan keletkezhetnek
s igy szorosan véve csak valdsziniiséget eredményeznek,
mely lehet ugyan egyenld értékii a teljes bizonyossaggal,
de még sem ugyanaz.

Ennek pedig az a magyardzata, hogy a tényekbdl
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tényekre vont kovetkeztetés alapja az oksag viszonya,
melyet pedig nem lehet empiristikus médon megfejteni.

Két dolog egymdas utan kovetkezik, azt mondjuk, az
egyik oka a madsiknak. De a koteléket, mely ket egy-
mashoz flizi, az erét, a melylyel az egyik a masikat
létrehozza, a sziikségképiséget, az apodiktitast, mely
az O kapcsolatukat szétbonthatatlannd teszi: mar lehe-
tetlen érzékeinkkel észrevenniink, csak belegondoljuk a
dolgokba ¢s igy absolut érvénylinek nem mondhatjuk.

A causalitds fogalma nem értelmi beldtdson, hanem
érzelmi momentumokon nyugszik. Psychologikus kény-
szer hajt benniinket arra, hogy bizonyos tények kozott
oksagi 0Osszekottetést gondoljunk. De ennek a kapcsolat-
nak tisztan subjectiv értéke van, a melylyel objectiv igaz-
sadgra nem juthatni.

A természettudomanyok belsé értékére nézve HUME
is azon az allasponton van, amelyen LOCKE: minden
természetismeret, mely tullép a valosagon, a puszta té-
nyeken — nem tudas, hanem csak hit.

Az empiristikus felfogasban rejlé er6t HUME épugy
félreismerte, mint LOCKE, valdsziniileg azon hatds alatt,
amelyet DESCARTES, de kivalt BERKELEY gyakorolt rea.

Annal er6sebben tamadja LOCKE substantia-fogalmat.
A dolgok nem egyebek, mint bizonyos tulajdonsagok
Osszege. Egy kiilon ismeretlen valamire, a mi ezeket a
tulajdonsagokat Osszetartja, azok substratuma, semmi
szikkség sincs. A substantia-fogalom eredete is ugyanaz,
a mi az oksagé: a subjectiv szokas, a melynek azonban,
persze tévesen, objectiv értéket tulajdonitunk. Anyagi
substantidk époly kevéssé lehetnek, mint szellemi sub-
stanciak stb.

Mindezen és hasonld tételeivel HUME mar messze
talhaladja LOCKE empirismusat; tobb tekintetben merev
ellentétbe bonyoldodik BERKELEY idealismusaval, itt-ott
sceptico-nihilistikus allaspontra jut, a mivel aztan KANT
kritikajat idézi fel — végelemzésben COMTE positivisti-
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kus felfogasanak nyit utat, a mit azonban részletesebben
kifejteni ¢és igazolni mar nem az ismeret-elméleti kuta-
tasoknak, de a philosophia torténelmének a feladata.*

*

Il. A DESCARTES dltal kezdeményezett rationalistikus
ismeret-elméletnek legkivalobb képviseldi: SPINOZA és
LEIBNIZ.

Arra a kérdésre, hogy SPINOZA rendszere: alapgon-
dolata, allaspontja és modszere milyen kapcsolatba hoz-
haté a korabeli vagy az 6t megeldzott korbeli philos.
iskoldk, a kabbala és a zsid6 scholastikaval a legkiilonbo-
zO0bb felfogassal taldlkozunk a philos. torténelmében;
egy azonban minden kétségen feliil all: az t. 1., hogy
SPINOZA rendszere legkdzvetlenebbiill DESCARTES rationa-
listikus felfogasat, allaspontjat ¢és moddszerét tiikrozi
vissza, végelemzésben tehat DESCARTES rationalismusan
épiilt fel.

Fémunkajanak (Ethica ordine geometrico demon-
strata et in quinque partes divisa etc.) minden sora,
egész berendezése, szerkezeié¢ arrdl tanuskodik, hogy
rendszerén a rationalistikus felfogas huzodik keresztiil;
a mit egyébként a mi czimében talalhatd ez a Kkitétel
is feltétleniil bizonyit: «ordine geometrico demonstrata.

SPINOZA nem kevésbé hisz az ész teremtd erejében,
mint DESCARTES; a tudomanyos kutatas és vizsgalodas
egyediili modszere szednte is a deductio, mint DESCAR-
TES szerint; s e két hatalmas eszkozzel felfegyverkezve,
azt hiszi, hogy nincs olyan rejtekhelye az emberi tudas-
nak, a melyet minden egyéb segitség nélkiill nem {iudni
kifiirkészni.

Ethikdja a deductiv modszernek csodélatos alkotésa!

Fejtegetéseiben a substantia fogalmabol indul ki, s

* L. FALKKNBERG: Gesch. d. n. Philosophie,
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e fogalom tartalmabol, a legrigorosiisabb abslrad kovot-
keztetéssel allitja fel tantételeit: deiifiitioit, axidmait,
bizonyitasait, a melyekhez corollariumokat és scholiono-
kat fliz.

DESCARTES szerint a substantia «ea res, quo nulla
alia re indeget ad existendumy.

SPINOZA defmitidja im ez: Per substantiam intelligo
id, quod in se est et per se concipitur, hoc est cuius
conceptus non indeget conceptu alterius rci a quo formari
debeat. (Ethica I. De Deo 35. 1.)

Mig azonban DESCARTES definitiojabol folyolag két
substantiat vesz fel ¢és ezzel a dualismust alapitja
meg: SPINOZA ebben a deductidban kovetkezetlenséget
vesz ¢észre s a dualismus helyett a monistikus allas-
pontra helyezkedik s az egy f6- és két mellék-substantia
helyett eyyetlen egységes substantia felvételét koveteli s
a pantheismus egyediili jogosultsagat hirdeti... mindezt
a legmerevebb abstract deductio segélyével, rationalis-
tikus alapon.

Gondolat-menetének rovid vazolasa maga legmeg-
felelobb modon fogja igazolni ez allitas igazsagat.

Ha substantia az, quod in se est et per se concipi-
tur . . . Ugy ebbdl a feltevésbdl okvetetleniil kell kovet-
keznie annak az absolut igazsagnak, hogy csak egyetlen
substantia 1étezhetik, hogy 1ényegében minden egy:

Substantia sive Deus.

«Praeter Deum nulla dari, neque concipi potest sub-
stantia » Eth. |. 46. 1.

Es ebbdl folyolag:

Deus omnium rerum causa immanens:

«Quid-quid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse,
neque concipi potest» Eth. I. 216.

Egyszersmind: ens absolnte infinitum . . . et inde-
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terminatum — quia omnis determinatio est negatio.
A végtelennek minden meghatarozhatast ki kell zarnia -
sem személyességrol, sem oOntudatossagrol nem lehet szo
a Vegtelennél, ki van zarva az akarat és értelem egy-
képen:

Ad Dei naturam neque intellectus, neque voluntus
pertinet Eth. 52. 1. Scholion. Minélfogva a vilag teremto-
jének sem gondolhat6, hanem maga a miikodo termé-
szet: natura naturans Eth. I. Prop. 29.

Deus sive natura.

Mint ilyen szabad oksag (causa libera), mivelhogy
semmit sem tesz, csak a mire a sajat természete sar-
kalja; mindenben sajat lényege természetének megfelelo-
leg cselekszik:

«Ex sola suse natura? necessitate existit, et a se
sola ad agendum determinatur.»

«Dei potentia est ipsa ipsius existentia.»

Maga-maganak az oka: «Causa sui.» A kovetkezd
defmitio szerint:

«Per causam sui irrtelligo id, cuius essenlia involvit
existentiam sive id, cuius'natura non potest concipi nisi
existens» Eth. I. prop. 34.

Csupa olyan eredmény, a melyekhez az ész kizaro-
lag sajat erejénél fogva jut, puszta kovetkeztetés utjan:

Substantia sive Deus sive natura.
Ens absolute infinitum et indelerminatum.
Causa omnium rerum immanens non verd transiens.

Natura naturans.
Causa sui — libera necessitas.

A tovabbi fejtegetés az attributum fogalmat kove-
teli és hozza fiizédik.

A substantia fogalmanak tartalmit az emberi érte-
lem csak tulajdonsagokban és tulajdonsagok felvétele altal
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értheti meg ¢és fejezheti ki megfeleldé moédon. Kzek a tulaj-
donsagok SPINOZA szerint az attributumok.

«Per attributum intelligo id, quod intellectus de
substantia percipit, tamquam eiusdem essentiam con.
stituens.» Eth. I. 39. 1.

Csak az a kérdés: hogyan lehet eleget tenni ennek
a kovetelménynek?

Ha Isten végtelen — szamtalan tulajdonsaggal is
kell birnia, melyeket azonban a mi értelmiink sem fel
nem foghat, sem meg nem ¢érthet. E mellett maga a
substantia fogalma szerint Isten = substantia, ens abso-
lute infinitum et indeterminatum?

A megoldas az, hogy csak azon tulajdonsagairol
lehet sz6 a Végtelen substantidnak, a melyeket a mi
értelmiink is felhoghat és megalkothat, de ezekrdl sem
oly médon, mint egymastol teljesen kiilonb6z6 tulajdon-
sagokrol, mert hiszen a Végtelenben — sab specie seter-
nitatis — ellentétes tulajdonsagok nem gondolhatok,
hanem csak ugy, mint egy lényeg olyan hatarozmanyai-
végre, holott ezek a tulajdonsagok, mint egy felbontha-
tatlan és differentidlhatatlan 1ényeg tulajdonsagai valdja-
ban egyek.*

Az emberi értelemre nézve csak két ilyen tulajdon-
sdg létezik: a gondolkodas mint szellemi tulajdon-
sdg ¢és a kiterjedés mint az anyag elvalaszthatatlan tu-
lajdonsaga. Attributumokul is csak ezek szerepelhetnek;
¢s csakis a fent jelzett értelemben, tehat nem mint egy-
mastol kiilonbozo, ellentétes hatarozmanyok, hanem csak
mint olyan tulajdonsdgok, a melyeket emberi értelmiink
logikai spektruméan keresztil mas és masféle szinben
latunk; majd a gondolkodas, majd a kiterjedés forméja-

* V., 3. FISCHER KUNO: Gesch. cl. a. Phil. I. 2. 325-3"27. 1.
RICHARD FALCKENBERG: Gesch. d. n. Phil. 100-106. 1.
UEBERWEG, SCHWEGLER phil. torténete stb.
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ban fogunk fel és értelmeziink. Maga a substantia se
nem Kkiterjedt anyag, se nem gondolkod6 szellem, hanem
csak nekiink latszik ilyenekiil.

Azt a dualismust, melyet DES CARTES a substantiara
nézve allapit meg, a mikor kiilon szellemi ¢és kiilon
anyagi substantiardl beszél: SPINOZA az attributumra kor-
latozza.

A substantia egy, végtelen s mint ilyen indetermi-
natum. Ellenben az emberi értelem nem gondolhatja
masképpen, mint véges természetének megfeleldé modon:
snb specie vei forma cogitationis et extensionis — a
gondolkodéas és kiterjedés attriblitumaival jard jelenségek
formajaban. A substantia dualismusat az attributumok
dualismusa valtja fel.

Eljutottunk a harmadik f6fogalomhoz: a modus fo-
galmahoz.

«Per modum intelligo substantiee affectiones, sive
id quod in alio est, et per quod etiam concipitur» Eth.
I.35. 1.

fgy szol a deiinitio.

A modusok e szerint minden 6nalloésag nélkiil sziikol-
kodnek; csak az emberi értelem szemében birnak vala-
melyes realitassal, egyébként pusztan valtozo- allapotai a
Végtelen substantianak, véges dolgok.

A kétféle attribitumoknak megieleléleg két osztalyba
soroztatnak: a gondolkodas ¢és kiterjedés modusainak
osztalyaba. A gondolkodds modusai az értelem ¢és az
akarat; a kiterjedéséi a nyugvds ¢és a mozgas. Egyilitt
véve valamennyien a natura naturata-t alkotjdk, a
létrehozott természetet: szemben a natura naturanssal.
E kiilonbség szerint igazodik természetdk is.

Még a natura naturans — res libera, a natura na-
turata — res necessaria fel potius coacta, determinata.
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melynek minden megnyilvanuldsa a masiktol fiigg ¢és
van meghatarozva.

Mig a natura naturdlis — causa sui, amaz a hatd
okok mikodési torvényei altal determinalt, a legszigo-
rubb oksdgi kapcsolat ala tartozik.

Minthogy mégis a két attributum Iényege szerint
egy s csak az értelem szemiivegén latszik kétfélének:
lényegok szerint a modusok is egyfélék — csak a mi
értelmiinknek mutatkoznak az egyik fajta modusok jelen-
ségei masféléknek, mint a masik fajta modusok nyilva-
nulatai: «Modus extensionis et idea iilius modi, una
eademque est res, sed duobus modis expressa» és «ordo
et connexio rerum idem est ac ordo et connexio idea-
rumy. Eth. Prop. I1. 1.

Ennek a felfogasnak megfeleléen igazodnak SpPINOZA
ismeret-elméletének fobb tételei is.

Valodi tudas csak a valddi 1ét — a mindent feldleld
substantia fogalmanak megismerésébdl fakadhat — en-
nek organuma: az intellectus.

A natura naturata megismerése az imaginatio fol-
adata, mely egyszersmind minden tévedésnek kutforrasa.
Legfobb tévedésiink a czélszerliség ¢és a szabadakarat
fogalmaira vonatkozik.

Az értelmi uton létrejott tudasnak két fokozatat
kiilonbozteti meg: a rationalis tudast, mely kovetkezte-
tés utjan keletkezik és az intuiiv tudast, mely bels6
szemlélédés 1Utjan jon 1étre, a melyet tehat az értelem
onmagdbol merit. Mind a két ismeret sziikségképes, ab-
solut értékii, szemben az imaginatio ismereteivel.

A rationalismus a legmagasabb kifejlddésben jut
érvényre SPINOZA rendszerében, a melynek' immadar csak
tulzasait lehetett enyhiteniiik, szélsOségeit kelld korlatok
k6zé szoritaniuk; itt-ott mutatkozé ellenmondasait elsi-
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mitaniok a tovabbi kutatasoknak. Maga A rationalisticus
eszme bdvebb igazolasra mar nem szorult.

*

SPINOZA mellett, kivalt a hatds szempontjabol, a me-
lyet nemcsak a koztudatra, de a tudoményos kutatas-
¢s gondolkodasra is gyakorolt — LEIBNIZ tett legnagyobb
szolgalatokat a rationalismusnak.

Ismeret-elméletét fomunkajaban: «Nouveaux essais
sur l'entendement bumain 1765.» fejtette ki, melyet
LOCKE elten intézett és polemikus kommentar formajaban
irt LOCKE «Essay concerning human understanding» ez.
fomunkéjahoz.* Gondolat-menete, fOérvei azonban belsd
kapcsolatban vannak «Monadologid»-janak alapgondola-
taival, kivaltképpen a «Monas» fogalmaval s az ezen alap-
fogalomhoz fiizott fejtegetésekkel.

Kosmikus elméletében LEIBNIZ ép ugy a substantia
fogalméabol indul ki, mint SPINOZA; de egészen mas
eredményre jut, mini a milyenre akdr DES CARTES, akar
SPINOZA jutott.

Szerinte a substantianak az a definitidja, a melyet
SPINOzZA allapitott meg: in se est, per se concipitur -
téves; mert ily moddon véges substantidk nem 1étezhet-
nének.

Megfelelobb érieimezés, hogy az «in se est, per se
concipitur» helyett a sajat erejébol vald cselekvés 1épjen,
s a substantia ugy definialtassék, hogy az, a mi sajat
allapotai valtozasdnak az alapjat Onmagaban birja: «la
substance est un étre capable d'action» — «vis activay
(quod non agit non existit elv szerint); «substantia
singularis» = monas, a melynek lényege az «individuatio»
és principiuma — idem est, quod absolutae specificatio-

* L. R. FALCKENBERG i. m. — G. HARTENSTEIN értekezését Ahh. d. K.
sichs. Gesellschnft S. W.
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nis, qua res ita sit determinata, ut ab aliis omnibus
distingvi possity».

LEIBNIZ egyképen elveti DES CARTES dualismusat,
valamint SPINOZA pantheismusat ¢és szamtalan substan-
tidt (monasokat) vesz fel, melyeket tevékeny eréknek
gondol s a «perception» ¢€s «apperception» Oserejével
ruhdz fel; s mindegyiket a masiktdl teljesen fiigget-
lennek és 6nallonak hirdeti.

Egészen érthetd, hogy ilyen alapon ismeret-elméleti
fejtegetéseiben sem helyezkedhetett az empirismus allas-
pontjara; ecllenkez6leg LOCKE-kal szemben Des CARTES
€s SPINOzZA felfogasdhoz csatlakozik, s bar velék sem
ért mindenben egyet s bizonyos tekintetben LocKE-hoz
is kozeledik: mégis a rationalismushoz szegddik, csak-
hogy annak felépitésében a monadologidjaban kifejtett
elveket tartja foleg szemei elott.

Des CARTES szerint a képzetek eredetokre nézve
haromfélék: idese innatae, adventitias, a me ipso factae.
LOCKE szerint egyaltalan nincsenek veliink sziiletett kép-
zetek, hanem valamennyien a tapasztalasbol keletkeznek.

LEIBNIZ ellenben azt tanitja, hogy egyetlen képze-
tink sem szarmazhatik kiviilr6l, hanem kizarélag az
individualis monasban gyokereznek, mint vele sziiletett
perceptiok, tehat implicite benniink vannak és beliil-
r6l bontakoznak ki. LEIBNIZ — LOCKE felfogasaval dia-
metralis ellentétben van; DES CARTES nézetét annyiban
modositja, hogy egyetlen képzetet sem ismer el olyanul,
a melynek forrasat magunkon kiviil lehetne keresniink;
minék DES CARTES rendszerében az ideee adventitice
et a me ipso factse.

Kész igazsagok, melyekr6l DES CARTES ugy beszél,
mintha ezeket magunkkal hozndk a vilagra — szerinte —
nem léteznek, mert az 4talanos ismereteket meg kell
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elézniok amaz ismeretek elemeinek — a homalyos per-
ceptioknak; s ha igaz is, hogy minden ismeret gyokere
benniink van — implicite, ez nem annyit jelent, hogy
semmiféle tovabbi kibontakozéasra, kifejlédésre nem
szorul.

A mint latszik, a «tabula rasa»-féle tétel, az a régi
scholastikus tanitas is, hogy «nihil est in intellectu quod
antea non fuerit in sensu», csak ugy fogadhat6 el, ha
kiegészittetik a nisi intellectus ipse-féle suffixummal.

Eszrevétel és gondolat nem kiilonbozé dolgok. Az
érzéki képzetek arra valok, hogy a gondolatok kifej-
16dhetését lehetové tegyék; gyokerei tehat a gondola-
toknak, — mondhatnok — oJntudatlan, létesiilé gondo-
latok.

LEIBNIZ ismeret-elméletének ez a pontja annyiban
mindenesetre fontosnak tekintendd, a mennyiban kozelebb
hozta egymdshoz az empirismust és rationahsmust és
utjat egyengette annak a nagy munkanak, mely a két
ellentétes ismeret-elméleti rendszer kozti nagy iirt tette
feladatava, hogy athidalja.

A KANT kriticismusanak felépithetéséhez sziikséges
elémunkalatokat részben kétségkiviill LEIBNIZ ismeret-
elméleti fejtegetései szolgaltattak.

Kriticismus. KANT.

Az ismeret-elmélet kérdésében, KANT fellépésével
nevezetes fordulat allott be.

Mindazok a fejtegetések, a melyekkel BACON és DES
CARTES kisérlették meg a megismerés problémajat meg-
oldani, utédaik: HOBBES, LOCKE, HUME, SPINOZA, LEIBNIZ
stb. kutatdsaival kiegészitve, s mas ¢és mas oldalrol vi-
lagitva meg a kérdést, kétségteleniil tobb tekintetben
elobbre vitték a problémat: teljesen megnyugtatd ¢és
elfogadhat6 eredményre azonban nem vezettek.

Valjon a rationalismusnak van-e igaza vagy az
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empirismusnak? A deductio (syllogismus), vagy az in-
ductié tekintheté-e a kutatds és tudomanyos vizsgald- ¢
das jogosultabb moddszerének? Igazolt-e az a tdmadas,
a melyet HUME intézett az oksdg fogalma ellen? Mini
szerepe van az ismeret-szerzés munkdjaban az érzék-
nek, és mind szerep jut az értelemnek ebben a munka-
ban? Végiil: van-e olyan igazi ismeret, a melyben fol-
tétleniill meg lehet bizni s mi annak a kritériuma *s
mik a keletkezésének feltételei? Mindezek a kérdéstek
HUME ¢és LEIBNIZ utan is megoldatlanul maradtak, sot
részleteikre bontva még fokoztdk a nehézségeket, me-
lyekkel megoldasuk eleve jart. Annak, a ki ezekkel a
fokozottabb nehézségekkel is sikeresen akart megkiiz-
deni, mas, uj alapra kellett terelnie a vizsgalodast s az
ellentétekben gyokerezd tévedés forrasaira kellett ra-
mutatnia.

Hogy ezt tenni megkisérlette — mar ebben nagy
érdeme van KANT fellépésének.

*

Munkajat azzal kezdi, hogy az ismerd-tehetség miben-
léte- ¢és természetérdl, functidjanak modjairdl felallitott
dogmatikus elméletet veszi biralat ala, és annak az éles
megkiilonboztetésnek az értékét allapitja meg, melyet
ez a theoria a két ismerd-tehetség: az érzék és értelem
kozott felvett. E kozben magénak az ismeretnek az
alap-kérdését is megbolygatja.

Az empirismus ¢és rationalismus kiizdelmét véve
alapul, harom kérdés megvilagitasat tizi czélul. Ezek:
1. Mi az ismeret? 2. Van-e (igazi) ismeret? 3. Miképen
lehetséges az ismeret? A két els6 a quaestio facli; az
utolso a quaestio iuris.

Az eredmény, a melyre jut az 1. kérdésben az,
hogy az ismeret, itélet (képzetek Osszekapcsolasa) s mi-
vel az analytikai itélet semmi Ujat sem mond, tehat
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synthetikai itélet, és pedig ennek is az a formaja, mely
apodictieus ¢és egyetemes, tehat synth. a priori itélet.
A b) kérdésben megallapitja, hogy a mathematikaban,
elméleti természettanban s az 0. n. metaphysikdban
(vérmeintliche Metaphysik), tényleg vannak ilyen itéle-
tek. A mikor aztdin csak a 3. kérdés megoldasa van
hatra; miképen lehetségesek ezek az itéletek:

«Wie sind synthetische Uhrtheile a priori moglich?»
Ez a kérdés a «Kritik der reinen Vernunfb fSproblé-
maja. A mi els6é részében: «A transcendentalis Aesthe-
tikaban» KANT a tiszta mathematikdnak mint tudomany-
nak a lehetségét vitatja. A masodik részben pedig:
«A transc. Logika» Analytikdajiban (transc. Analytik) az
elméleti természettan tudomdanyjogosultsdgat igazolja;
mig a Dialectikaban (transc. Dialektik) az érzékfeletti
dolgok megismerhetésének, tehat az 0. n. Metaphysiku-
nak lehetetlenségét bizonyitja.

Arra a kérdésre: miképen lehetséges a liszta mathe-
matica: KANT a ftér és idd elméletével valaszol. A mathe-
matica targyai: a tér- ¢és idomennyiségek; eképen ért-
hetd tehat, hogy tudomany-értéke elsé sorban a tér- ¢és
1d6 mibenlétének a megoldasatol fligg. Elméletének fobb
pontjai a kovetkezok:

a) A tér és id0 nem szerzett, ele eredeti képzet,
mely nem ¢észrevevésbdl ered, talan elvonas utjan, sot
inkdbb minden tapasztalds eldfeltétele és eredetileg van
meg benniink. A tér és id0 tapasztalati decluctidja tel-
jesen értektelen, mert az ész semmiképen sem szerez-
heti meg a tér- és id6képzetet kiviilrdl, hanem csak
magabdl meritheti; a tér és 1d6 nem productuma a
tapasztaldsnak, hanem feltélele, nem «a posteriori», ha-
nem «a priori» képzet.

b) A tér és id6 végtelen mennyiségek, a melyek
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minden hatart talhaladnak; mi eredetileg a végtelen
tér és 1d0 képzetével birunk, nem pedig az egyes, vé-
ges tér s id6-képzettel. Mert a rész-képzet, mindig utdbbi
mint az egész képzet, attél szarmazik abstractio altal.
A tér és i1dOrész mar felteszi az egyéb tért és idot, sot
csak annak hatarolésa altal lehetséges.

c) A tér és id6 nem atalanos, hanem egyes kép-
zet, nem fogalom, mely az egyesekbdl szarmazik, hanem
szemlélet és pedig nem tapasztalati, hanem tiszta szemlélet.

a) Nem fogalom; mert mint ilyen a tér és id6rész,
jegyét kellene képezni, mar pedig a tér és id6 egész,
nem pedig jegye az egésznek. Csak egyetlen tér és ido
képzelhetd. Tovabba ez esetben abstractio altal kellene
szarmaznia s igy az egyes tér és idorésznek jegyekkel
birni, melyek az egyes térben nem foglaltatnanak. Pedig
gondolhato-e oly jegy, mely altal egyik tér a masiktol
kiilonboznék? Végre ha a tér és id0 fogalom, kell, hogy
egyszersmind meghatarozhatd legyen. De lehet e a tért
definidlni? Egyik tér a masiktol nem kiilonboztethetd
meg fogalom altal, hanem szemlélés folytan.

£) Nem tapasztalati, de tiszta szemlélet, az az olyan,,
melynek targya nincs, melyet nem tapasztalas altal, de
magunkban birunk. A tér és id6 mennyiségek ugyanis
hol vannak a tapasztaldsban? Hogy Ilehet tapasztalds
altal eldallitani a mathemat. pontot, vonalt stb.

Igaz, a térmennyiségek érzékileg is eldallithatok, de
ez nem tartozik a mennyiséghez, mint ilyen. A mathem.
mennyiségek csak térben ¢és idOben vannak s szem-
l¢letiinkben, tehat az id6 s tér sem lehet egyéb, mint
szemlélet és pedig nem tapasztalati, hanem tiszta szem-
lIélet. Ha a tér és idO, tapasztalati érzéki szemlélet volna,
ugy a mathematicanak tapasztalati tudoméanynak kellene
lennie s tételei nem lehetnének altalanosak, hanem csak
esetékesek. A tér és id6 aprioritdsar megtagadni annyit
tenne, mint a math. tudomény egyetemes érvényét vonni
kétségbe.
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Ha pedig a tér és id6 puszta szemlélet, gy mindaz,
a mi térben ¢és id6ben jelentkezik szintén csak szemlélet
lehet, tehat minden targy csak szemlélet — képzetalak.
Az észnek pusztan térre és idore van sziiksége, hogy a
targyakat jelenithesse. Csakhogy az igy jelenitett targy
pusztan alakja a targynak, nem pedig a mindsiilt, quali-
ficalt targy, nem a tartalom, mert azt a szemlélet semmi
médon sem teremtheti, hanem csak kiviilrél a felfogo-
tehetség altal veheti észre (datum). Azért minden isme-
reti-tartalom, melyet az ész nem teremthet (mint pl. a
math. alakokat) csak érzés (Empiindung) altal adathatik
s a mi e korbe nem tartozik, az fliggetlen az észtdl,
tehat az észformaktol is, az nem létezhetik térben és
idében, épen azért arr6l minden képzet lehetetlen. Az
ily valamit KANT Ding an sich-nek nevezi s megismer-
hetetlennek tartja; mert a megismerés (képzetek synt-
hetise) csak az altal lehetséges, hogy az érzéki tartalom
szemlélet altal képzer-alakot nyer, ha tchat szemlélet
(tér és 1d6) nincsen, az ismerés lehetetlen. Eredeti szem-
lélet pedig a tér és idO, azért nélkiilok nincs ismerés,
hanem csak altalok — és pedig az id6 a belsé érzék kép-
zeteinek feltétele, mert a belsé allapotok csak idOben
léteznek; a tér a kiilsd érzék képzeteié; mert a kiiltar-
gyak térben vannak,

Tér és id6 tehat a jelenségek egyedili feltételei; s
csak is ezen értelemben bir a tér és 1d6 tapaszt, reali-
tassal (empirische Realitdt,) mig a noumenonok megis-
merésénél minden realitast nélkiiloznek, teljesen subj.
¢s idedl, természetiick (trans. Idealitat). Csak a jelen-
ségek feltételei a tér és id6 — de sziikséges feltételei —
e tételben van kifejezve a crit. iclealismus ellentéte DES
CARTES és BERKELEY idealismusaval.*

* Prolegomena 47-52. I1l. Anmerkimg.
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A tér és 1d0 értelmezésével bezdrja KANT a transc.
aestheticat azon végeredménynyel, hogy ismerésiink tar-
gyait csak az érzéki dolgok (térben és iddben jelentke-
z0k), jelenségek képezhetik. Ha az Osszes jelenségek is-
meretét tapasztaldsnak nevezziik, az a legkdzelebbi kér-
dés, mikép lehetséges a tapasztalas? A tapasztalas,
mondja KANT, csak érzék és értelem altal lehetséges,
mert ¢érzék nélkiil nincs targy, értelem nélkiil nem
gondoltathatik a targy. A gondolatok tartalom nél-
kiil tresek; a szemléletek fogalom nélkiill vakok.*
Azért ¢ép oly sziikséges a fogalmakat érzékiteni (érzéki
szemlélésben adott targyakat hozzajok flizni), mint a
szemléleteket érthetokké tenni (fogalmak ala hozni).
Melyek a tapasztalds feltételei az értelem részérdl?
E kérdést kell megoldani az elemtan Il. részének, a trans-
cendent. logicdnak és pedig ezen feltételeket szorosan
felkutatni az els0 résznek a transcendent. Analyticanak;
ezen feltétekbol az érzékfeletti dolgok megismerhetésé-
nek lehetetlenséget kimutatni a masodik résznek, a trans-
cendent. Dialecticanak a feladata.

a) A transcendent. analyticanak feladata: 1. hogy
kifejtse a tapasztalds feltételeit az értelem részérdl, s
mivel eme feltételek (az értelem fogalmai) eredetokre
nézve tisztan subjectiv természetiick: 2. kimutassa, mi-
ként alkalmazhatok az objectiv létezésre. A tapasztalas
targyai tisztdn érzékiek; a fogalmak tisztdn értelmiek
lévén a subsumptio lehetetlen, hacsak valami modon a
tiszta fogalmak nem érzékithetok; tehat a fogalmak ér-
z€kithetésének kérdésével van csak teljesen eldontve az
alap-problema.

KANT kifejti, hogy a tapasztalas feltételei az értelem

* Elementarlehre 56. lap.
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részér6l az értelem tiszta fogalmai, a categoridk, mert a
képzetek pusztin esedékes Osszekotése nem vezethet
valodi ismeretre, az Osszekotésaek sziikégképesnek kell
lenni, hogy realis ismeret jojjon létre. Ez pedig csak az
értelem eredeti, nem tapasztalasbol levont fogalmai altal
lehetséges, a categoridk altal, melyek nem tapasztalati,
hanem tiszta fogalmak, a képzetek 0Osszekdtésére s nem
a targyak jelenitésére — felfogasara iranyozvak; épen
azért az itéletek nemi szerint deducalhaték az altal, hogy
az itéletektdl a tapasztalati elemek elvonatnak. A cate-
goriak az itéletalakok tiszta elemei.

A categoriak tablaja im ez:

Az iteletek alakjai:

Quantitas.  Qualitas. Relatio. Modalitas
Ataldnos  Allitd Feltétlen Fejtvényes
Kiilonos Tagado Feltétes Hatérozott.

Egyes Végtelen-Korlatozd ~ Szétvalaszto Sziikségképes

Ezekbol az érlelem categoridi:

Mindenség  Valddisag Substantia  Lehetség
Tobbség Tagadas Oksag Lét
Egység Korlatozas  Kozosség Sziikségesség.

Ezutan hosszasan fejtegeti, hogy e categoridk csak-
ugyan egyediili feltétéi a tapasztalasnak; * mert lehetet-
len a tapasztalds .1. szemléleti kiilonféleség; 2. ezek egye-
sitése nélkiil synthesis altal és 3. e synthesis sziiksé-
ségessége nélkiil; a synlhesis pedig a részek Osszekotte-
tését (apprehensio), visszaidézését (reproductio) s a ré-
szek azonsaganak megismerését (recognitio) s ez utdbbi
alapjan a tiszta Ontudatot feltételezvén: (mert csak az
ontudatban s Ontudat altal lehet egyesiteni a képzeteket
(itélni), tehat az Ontudat alapjan alapulnak az itéletek

* Transc. Deduction d. r. Verstandesbogriffe 88-116.
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tiszta formai, a categoridk) csakugyan a, categoriak azon
formak, melyek nélkiil ismerés lehetetlen.

Csak az a kérdés: mint alkalmazhatok a categoriak
az ¢érzéki dolgokra? Az az mikép lehetséges az érzéki
jelenségeket categoridk altal gondolni? Mert egynemii kép-
zetek Osszekothetok, de az értelem categoridi, Osszevetve
a tapasztalati szemléletekkel teljesen egynemiitlenek ¢és
sohasem szemlélhetdk tapasztalatilag; miként lehetséges
tehat a categoridk alkalmazasa az érzéki dolgokra, midon
pl. az oksadg nem szemlélheté a tapasztalasban, hogyan
mondhatom, hogy ez, vagy amaz oka valaminek $ KaNT!
kimutatja, hogy egy harmadik kozvetit6 médiumnak kell
lenni, mely egyfeldl a categoriakkal, masfeldl pedig a je-
lenségekkel is kozos, tehat a categoridk alkalmazasat a
jelenségekre lehetségessé teszi; ez pedig a transcenden-
tale schema” (fogalomhoz hozzagondolt kép), mely 4ltal
a képzelem a categoridkat érzéki kép alakjaban jeleniti
s épen azért a jelenségekkel egynemuiekké teszi.

Ezen schema egyediili feltété a tapasztalasnak s nem
egyéb mint az iddliatdrozoltsag — Zeitbestimmung — mert
az 1d6 a fogalmaknak is megfelel, mivel a priori s a jelen-
ségeknek is, mert szemlélet. Csak az a kérdés, melyek
ezek az idéhatdrozottsagofe? Erre nézve KANT a categoria-
kat veszi tekintetbe. A mennyiség schemdja az iddsor -
series temporis, Zeitreihe (szam), mert a nagysag cate-
goridjat maskép nem jelenithetem, hacsak a képzetben
tobb egyeseket — idérészeket — Ossze nem hozok; ez-
altal keletkezik az egység, ha az els6 kezdetnél meg-
szlintetem e productidt; ha tovabb folytatom ered a t6bb-
ség, ha hatar nélkiil tovabb viszem a mindenség. A mi-
néség schemaja az idd-tartalom — tempore contentum,
Zeitinhalt — igy nevezi KANT az id6 oly meghataroza-
sat, melyhez képest valami iddben foglaltatik, az ido6t

' Schematismus dor r. Vevnunft 122-132.
2 Schema = A annyit jelent mint alak.
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betdlti és concrét idévé lesz.! Ma pl. a realitds eatego-
riat valami érzéki jelenségre akarom alkalmazni, egy
betoltott 1dot kell gondolnom. Realitds betoltott 1dd; ne-
gatio be nem toltott id6 stb.

Ezek utan azon alaptételek deductiojara tér KANT,
melyek minden tapasztalhatas alapszabalyai — irdnyzoi.

Elsé alaptétel az, hogy minden tapasztalds ald eso
targy, mivel térben ¢és idOben van: mennyiség ¢és pedig
kiterjedt — extensiv mennyiség. En egy barmily kicsiny
vonalt sem jelenithetek, ha csak képzeletben azt meg nem
rajzolom, azaz képzel6 erdm altal mint extensiv meny-
nyiséget nem jelenitem. KANT emez alaptételt a szemlé-
1és sarkelvének, «Axiom der Anschauung» nevezi s min-
den tapasztalas torvényének tartja.

A masodik alaptételt azon mar megallapitott tény-
adatbol vezeti le: hogy minden tapasztalds az érzés ¢és
szemlélés eredménye; amaz a tartalmat, ez az alakot
adja. Az alak: a priori, a tartalom: a posteriori datum.
Ha az észrevevés ald esé targyakrol lehet valamely alap-
tételt a priori megallapitani egy ilyen alaptétel Antici-
pation der Wahrnehmung - a tapasztalas megel6zése
1észen, a Il-ik alaptétel.

A tapasztalds tartalmat lehetetlen elére meghata-
rozni, hanem azt igenis, hogy minden koriilmény kozt,
hogyan kell tapasztalni: nem a tartalmat, de a tapasz-
talas alakjat lehet anticipalni. Ugyanis minden érzés,
mert csak id6ben lehetséges: mennyiség, de nem exten-
siv, hanem intensiv mennyiség az az olyan, melynek
fokozati kiilonbsége van. Tehat a Il-dik alaptétel: hogy
minden jelenségben az érzésnek fokozati kiilsnbsége van.

Harmadszor a tapasztalds analdgidi® (Analogien

! Mellin. Encycl. Wérterbuch der erit. Phil. 275.

2 in allén Erscheinungen hat die Empfindung, und das Reale, wel-
che3 ihr nn dein (iegenstande entspricht (realitds Phoenomenon) eine in-
tensive Grosse, d. i. cinen Grad. Krit. d. r. V. 145. 1.

® Télelek, melyeket KANT ily czim alatt: Die Analogie der Erfahrung
hoz lel. 152 u. 0.
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der Erfahrung) azon tételek, melyek a tapasztalas Ie-
hetségét fejezik ki. Tapasztalds lehetetlen a jelenségek
atalanos ¢és sziikségképes 0Osszekotése nélkiil; a puszta
¢szrevevésben pl. nincsen elég ok az ily sziikségképes-
Osszefiiggés felvételére, tehat a jelenségekben kell lenni
bizonyos meghatarozott iddviszonynak, mely kénysze-
ritse az észrevevést arra, hogy a jelenségeket igy s ne
maskép fogja fel: az iddviszonyok és sziikséges viszo-
nyok kozti analdgia az egyediili feltét, mely lehetségessé
teszi a tapasztalast. Az ezen viszonyt kifejezd feltéteket
nevezi KANT «A4nalogien der Erfahrung »-nak. llyen alap-
tétel: 1. hogy a jelenségek minden véltozasainal is allan-
déan megmarad a substantia s mennyisége nem na-
gyobbodik, nem kisebbedik." Mert ha a jelenségekben
semmi allandé6 sem foglaltatnék: lehetetlen lenne min-
den oly meghatdrozéds, tehat minden tapasztalas. KANT
nem tapasztalatilag, mert ez lehetetlen, de transcenden-
taliter az altal mutatja be a substantia 1étét, hogy ez a
jelenségek sziikséges feltétele.” 2. Minden véltozas csak az
oksagi torvény (ok és okozat Osszekottetési torvénye)
szerint mehet végbe. Mert az idoben 1évé kiilonbozo
valtozasok csak akkor hatdrozvak meg teljesen, ha az
egyiket, mint okot, a masikat mint okozatot tekintem.
Az oksagi viszony alaptorvénye minden tapasztaldsnak,
mert nélkiille csak Osszefliggés nélkiili subj. képzetek
lehetségesek, nem pedig obj. Osszekottetés. 3. A sub-
stantidk szakadatlan kolcsOnhatasban vannak. Mert a
substantidk egyiittléte a térben tapasztalatilag masképen
meg nem ismerhetd, mint a koélcsonhatas feltétele mellett.
Tehat a kolcsonhatds is feltétele a tapasztaldsnak. Végre
negyedszer azon tételeket fejti ki, melyek nyoméan a dol-
gok valosaga, lehetsége vagy sziikségessége (ismereteink
modozata) hataroztatik meg. Azon alapon, hogy csak a

! Supplement XVIII. 766.
2 L. FISCHER Gescb. d. neu. Phil. I11. 371-376.
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tapasztalas szolgdlhat criteriumul targyuk lehetsége s
sziilkségességénél vagy valodisaganal alaptételként Ki-
mondja, hogy: |. lchetséges az, a mi tapasztalhato, a
mi a tapasztalas alaki feltételeivel megegyez; 2. valo az,
a mi Inpasxlalas ala esik, a mi a tapasztalas materialis
feltételével az érzéssel Osszefiigg; 3. a mi pedig sziik-
ségkép tapasztalas ald esik, a minek Osszefliggése a valo
dolgokkal meghatdrozott, az sziikségképes.

Ezen tételekben mindaz ki van fejezve, a mit a transc.
itélder6 a tapasztalds targyair6l a priori megéllapithat.
De megjegyzendd, hogy csak is a tapasztalds targyaira
s nem a dolgokra Iényegdékben noumenonra) alkalmaz-
hatok. Mert a fogalom targy nélkiil lires forma, a targy
pedig csak a tér és id6 eredeti szemléleteiben — melyek
észrevevés altal betoltést igényelnek — adathatik. A ki-
fejtett alaptételek s categoridk minden vonatkozas nélkiil
a tapasztalasra, a képzeré ¢és értelem puszta jatékai —
minden realitas nélkiil.

Meg van oldva az els feladat; kifejtvék amaz alap-
feltételek, melyek értelmében ismeret lehetséges, mégis
azon végeredménynyel, hogy csak az érzék ald esé jelen-
ségekrdl lehet atalanos sziikségképes ismeretet sze-
rezni; a honnan azutan egyszerlien kovetkezik, hogy
teljes lehelet len ismerettel hirni oly targyakrol, melyek
nem esnek érzéki észrevevés ald melyeket szemléle-
tiink s képzeliink kizar. A jelenségek forrasa az érzékiség,
a ini nem ¢érzéki az meg sem ismerhetd. — Midén a
transc. analytica az érzéki dolgok megismerhetésének
lehetségét bebizonyitotta: ezentulra az érzék ala nem esé
dolgok megismerhetésének lehetségél megczafolni — leend
feladata a criticanak. Ezzel foglalkozik a logica Il-dik
része a transc. Dialectica.*

* Teljes atérthetés tekintetébdl szikséges e pontnal bizonyos értel-
mezéseket felemliteni . — Az ki van mutatva, hogy lehetetlen az érzék-
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b) A dialecticanak els¢ alapfeladata az érzék ala nem
es6 dolgok megismerhetésének — tehat a metaphysica-
nak (szoros értelemben) mint tudomanynak Ilehetetlen-
ségét bebizonyitani.

KANT kimutatja, hogy midén az ismeret meghaladja
azon hatart, melyen tul lehetetlen a tapasztalds, akkor
veszi kezdetét az ¢érzékfeletti dolgok metaphysicédja, oly
moddon, hogy targygya tétetik az, a mi nem targy, hanem
csak idea (noumenon). A tapasztalas mar természeténél

feletti dolgok megismerése; mikép johetett tehat e tudomany létre? mi-
ként lehetséges bdr drmya — latszata azon dolgoknak, melyek épen nem
tartozhalnak az emberi ész ismeretkérébe? Minden esetre az emberi ész
természetében kell gyokerezni a lehelségnek: hogy felvegyiink nem érzéki
dolgokat; kiilonben az ezekre épitett tudomany latszata sem lehetséges.
A nem érzéki dolgok felvétele szemléleti alapon lehetetlen, mert a szem-
lélet egészen érzéki természetl, tehat kell egy az érzéktdl teljesen fiigget-
len ismer§ tehetségnek lenni, mely ama targyakat gondolhassa. Ezen te-
hetség az értelem a tiszta fogalmak tehetsége. A tiszta fogalmaknak semmi
érzéki targy sem felel meg, s mivel a fogalomnak targygyal mégis kell
birni, ugy ez csak érzékfeletti lehet (Verstandesobjekt). Azért képzeteinket
atalaban két osztalyra kiilonithetjiik, szemléleti targyakra (phoenomena); ¢és
olyanokra melyek csak értelmiinkben vannak (noumena). Az érzékfelettinek
megismerése, csak abban az esetben lehetséges, ha képzetink van a nou-
menonrdl:  sziikséges tehat még a noumenon fogalmat is tisztdba hozni.
A noumenon KANT-nal  lényegben  kiilonbozik a  phoenomenontdl s
olyan iargyat jelez, mely soha sem lehet jelenséggé, melyet az értelem is
csak jelent, de kozelebbrél meg nem hatdrozhat (der transcendentale Ge-
genstand). Midén az értelem tiszta fogalmai fiiggetleniil minden tapaszta-
lastol felszinre hoznak egy targyat, a mely éppen nem tapasztalati, akkor
ezen targy a noumenon. A noumenon az értelem zarfogalma — Grenz-
begriff des Verstandes — mert Kkijelenti, hogy minden ismeret csak a tapasz-
talas korére szoritkozik. ime a kiilonbség LEIBNIZ és KANT kozott! LEIBNIZ szerint
az ¢rtelem Osszehasonlito fogalmai a dolgok objectiv, vald viszonyat fejezi ki.
KANT szerint pedig itt keitds kérdésforog fenn; mert 1. a képzetek nemcsak az
értelemben vannak, hanem az érzékben is s 2. az érzékiség egészen kiilo-
nds ismerGtehetség, tehat a képzeteknek két szempont alatt kell Osszeha-
sonlittataniok. Annak eldontését, melyik szempont ala esik a képzet; a reflexio
fogalmaval véli eszkozolhetni KANT; a  kétféle jelentbséget pedig, melylyel
birhatnak a képzetek egy vagy mas targygyal hasonlittatvan Ossze amphi-
bolianak nevezi s «Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe» czim alatt
LEIBNIZ ellen kimutatja, hogy az érzelmi Osszehasonlitdis semmi objectiv
érvénynyel sem birhat. L. FIECHER KUNO: i. m.
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fogva hatartalan, minden jelenség feltételez egy masikat
mint okot s végtelen oklanczolat all el6, s midén mégis
van valami fliggetleniil a tapasztalastol — az idea (a ta-
pasztalas hatdra) akkor keletkezik azon latszat, mintha
a noumenon végsé pont lenne a jelenségek lanczolataban,
sOt, maga is tapasztalati targyat képezne. Eme latszat
kikeriilhetlen s nem tapasztalati (milyen p. o. az op-
ticai s physicai), hanem transcendentalis, mert nem az
érzéki észrevevésbdl, hanem tisztan az észbdl ered. Epen
azért az érzékfeletti dolgok metaphysikdja is az észmii-
kodésen (kovetkeztetésen) alapul; azon észkovetkezteté-
sen, mely a feltétes 1étezéstol feltétlenhez emelkedik*
Nyilvanval6, hogy ezen kovetkeztetés merdben téves, mert
a (kozépfogalom) kétféle jelentdségben vétetik; a fotétel-
ben mint dolog (noumenon), az altételben mint jelenség
(phdanomenon), tehat a quaternio terminorum csuszott
be a kovetkeztetésbe. Ily alapon azutdn harom eszmére
lehet kovetkeztetni. Mert ha a feltétes létezés a feltét-
lenre utal, igy amannak a harmas moddon létezése: 1. a
ieltétes 1étezés bennem; 2. mint kiilsé jelenség kiviilem;
s 3. mint minden lehetséges létezés a I1élek, vilag, és
Isten eszmékhez vezet; és pedig midon az I-nél a Ié-
Ickeszme helyett a lélek létezésére, a 2-nal a vilageszme
helyett a vildg létére, a 3-ndl az Isten mint megismer-
hetd lény létezésére torténik kovetkeztetés: (dialecticai
kovetkeztetések) keletkezik az észleges psychologia, cos-
mologia ¢és theologia. Melyeknek, mint redlis tudoma-
nyoknak lehetetlenségét bebizonyitani feladata — a trans-
cendentalis dialecticanak, mialtal azutin az a kérdés is
eldontetik, lehetséges-e az érzékfeletti dolgok metaphy-
sicaja? és mennyiben'?

a) KANT eldszor az észleges psychologia kérdésének

* Ha a feltétes (mint noumenon) adva van, ugy a feltétlennek is
adva kell lennie; mar a feltétes (a jelenségek) adva vannak; tehat a fel-
tételnek isadva Kkell lennie.
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eldontésével foglalkozik. A rat. psychologia — ugymond —
a puszta Ontudaton, a gondolkod6 Ennek ©Onmagardl
valé tudatin alapul.’ Mert ha a gondolataink felett vald
¢szleleteket s az ebbdl meritendd természettorvényeket
akarnank segélylil venni — tapasztalati I¢élektan jonne
létre, mely mint ilyen p. o. a lélek egyszerliségét, sze-
mélyiségét halhatatlansdgat stb. illetd tanokban ¢épen
nem szamithatna targyilagos érvényre. KANT kimutatja
a rat. psychologia tudomanyi jogosultsaga ellenében,
hogy 0Osszes kovetkeztetései e tudoméanynak tévesek (para-
logismus,)* hogy a lélek substantialitisa, egyszeriisége,
személyisége stb. be nem bizonyithatd, s a lélektan mint
realis tudomany lehetetlen.®

! Ich denke ist “also) der alleinige Text der rat. Psychologie, aus
welchen sie ihre granze Weisheit auswickeln soll. Man sieht leicht, dass
dieser Gedanke, wenn er auf einen Gegenstand (mich selbst) bezogen
werden soll nichts anders, als transcendentale Pradicate desselben ent-
halten konne, weil das mindeste empirische Pradicat die rationale Reinig-
keit und Unabhangigkeit der Wissenschaft von aller Erfahrung verderben
wiirde. L. von den Paralogismen der reinen Vernunft 277.

2 \Von den Paralogismen der reinen Vernunft. 275-322.

1. Be nem bizonyithatt a Iélek substantialitisa, mert a kovetkez-
tetésben: az mi Osszes itéleteink absolut subjectuma s azért mas dolgok-
nak praedicatuma nem lehet-substantia, a lélek substantialitisa a kozép-
fogalom  kétféle jelent6séggel bir  (quaternio  terminorum) egyszer mint
logikai azutan mint valodi subjectum tehat a kdvetkeztetés téves.

2. A Lélek egyszerlisége sincs bebizonyitva a gondolat egysége altal
A féérv — nervus probandi - itt sem taldlo és elégséges, mert nem a
gondolat egyszerli, hanem az «én gondolkodom» képzet s mivel ez semmi
targyat sem jelenthet, absolut egységébdl sem lehet egy egyszerli substan-
tidra kovetkeztetést vonni.

3. A lélek személyisége (personalitas) sem kovetkezik sajat  lénye-
gink alland6 azonsaganak tudatabol. Mert csak kiils6 tapasztalas  folytan
volna Dbelathatd a valtozatlan allandésag, ez pedig nem lehet kiilsé észre-
vevés targya, tehat hidnyzik az els6 feltétel, hogy belassuk a Iélek sze-
mélyiségét: a puszta Ontudatbol pedig (én gondolkodom) ismét lehetetlen
ez a meggy6z6dés, mert az «én» nem targy, hanem csak latszik targynak
lenni. Végre

4. A psychologianak azon kovetkeztetése is  bizonytalan, melyben a
kiiltargyak — 1étét  kétesnek, ellenben sajat targyanak realitdsat legbiztosabb-
nak tartja (Paralogismen der Idealitat). Mert a kiiljelenségek léte csak.
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Azonban tdvol e critica attdl, hogy midén meta-
physica lehetetlenségél kimutatja, azért mert kovelkezte-
lései merd paralogismusok, az ellenkezd nézetek mellé
Alljon s azt allitsa, hogy a lélek nem substantia, nem
egyszeri, nem személy stb. Midon KANT az ugynevezett
spiritualismus ellen kikel, a materialismust is csak épen
ugy semmivé teszi. Criticdja nem azt mondja, hogy pl
a lélek nem halhatatlan vagy haland6 stb. hanem, hogy
e kérdés eldonthetlen; hogy az egész psychologiabol egy
helyesen felfogott, de megoldatlan problémat birunk s
azon meggy6zOdést, mely visszatarthat az ellentétes ma-
terialismus vagy spiritualismus téves tanitisaitol, de a
psychologiai tudast épen nem boviti.

S) A cosmologiara vonatkozolag kimutatja KANT,
hogy midén az emberi ész a vildgot (a cosmologia alap-
eszméjét) mint létezd egészet tekinti, Oonmagaval merd
ellenmondasba keveredik; hogy a rationalis cosmologia
Osszes tantételei csupa antinomiadk, a tiszta ész anti-
nomiai* tehat a cosmologia mint tudomany lehetetlen.
Egyforma értékii érvekkel bizonyitja be a vildgra vonat-
koz6 négy tételt és ellentétell, hogy 1. a vilagnak nin-
csen kezdete (idore nézve) s (térve nézve is) hatartalan.
A vilagnak van kezdete s térre nézve is hatarolt. 2. A vi-
lagban minden Osszetett substantia egyszerli részekbdl
all s csakis az egyszeri létezik vagy a beldle Osszetett.
Semmi Gsszel6tt sem all egyszeri részekbdl s atalan egy-
szerli nem is létezik. — 3. A természettorvényekben kife-
jezett oksagbol lehetetlen a jelenségeket levezetni, erre
nézve a szabad okhatas is felveend6. — Nincs  szabad-

éppen oly bizonyos mint. sajat Iétezésiink, mivel mindketté képzet, mely-
6l kozvetlen Indultai birunk. Tehat mindazon észkovetkeztetések, melye-
ken a lélektan mini. tudomany nyugszik, merében tévesek s azon trans-
c.endenlalis latszaton alapulnak, mely az Ent valo targynak tartja, holott
az megismerhetés targya nem lehet.

* KANT azon Dbizonyitast nevezi Antindmianak, melyben valamely
fogalomrél két ellenkezé esetet lehet kihozni, p o., hogy valamely targy
A és nem A egyszersmind.
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Sag, hanem minden a természet torvényei szerint torténik
a vilagon. 4. Kell egy feltétleniil sziikséges 1énynek lenni.
Feltétleniil sziikséges lény nem létezik sem a vilagban,
sem azon kiviil mint oka a vildgnak. Kifejti ezutan, hogy
mindezen antindbmidk azon a feltevésen alapulnak, hogy
a vilag-egész (Weltall) — megismerhetd targynak tekin-
tetik, holott a vilag, mint a jelenségek Osszefiiggése nin-
csen adva, hanem mi alkotjuk meg tapasztalas folytan
eszméjét azaltal, hogy a képzeteket Osszefiizziik. Tehat
amaz antindmidk ellentmondd tételei egyirant helytele-
nek, de épen azért biztos jelei a transcendentalis Idea-
lismus jogosultsaganak, mint a mely eriticai allasponton
kutatja fel a bizonyitd érvek alapjat s mondja ki azok
érvénytelenségét. Biztos jelei a cosmologia — mint tu-
domény lehetetlenségének, miutdn kimutatjdk, hogy 0Osz-
szes tételei koziil egyik sem ismereti itélet.

y) Végre az Isteneszmét (Ideal der Vernunft) s az
erre fektetelt rationalis theologidt veszi eritica ala. Fel-
adata kimutatni, hogy mig az Isteneszme mint tiszta
észfogalom teljes jogosultsdggal bir: realitdsat (Isten vald
létezését) bebizonyitani teljes lehetetlen; mire nézve e
rationalis theologia nem valodi tudomdny, mert mind-
azon ¢érvek, a melyekkel Isten valo létezését torekszik
bizonyitani, értéktelenek.

1. Nem fogadhat6 el érvényes argumentum gyanant
az ugynevezett arg. — ontologicum, mely a legtokélete-
sebb 1ény fogalmébdl hozza le annak létezését olyképen,
hogy «a legtokéletesebb 1ény fogalmdban a létezés is benn
foglaltatik, mert a mi létezik, az tokéletesebb annal, a
mi nem létezik, vagy a minek nemléte gondolhat6; tehat
Istennek, mint legtokéletesebb lénynek léteznie kell.» Itt
a bizonyitas sarkpontja — nervus probandi: — hogy
a létezés vald tulajdonsag, pedig ez nem all; mert a 1é-
tezés nem gazdagitja a fogalom tartalmat; p. o. a ha-
romsz0g fogalmdn mit sem valtoztat az, hogy csak kép-
zelem-e, vagy hogy valoban létezik; 100 frt sem tobb,
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sem kevesebb, mint 100 frt, akar birom azt, akar nem;
a biras csak az én vagyoni allapotomat, de nem a
100 frt tartalmat modositja; tehat a I1étezés csakugyan
nem vehetd valddi tulajdonsdg gyanant és amaz egész
érvelés helytelen.

2. Az arg. cosmologicumra vonatkozdlag, mely ellen-
kezd kiindulasi ponton a végesnek tapasztalasszerli fo-
galmabol kovetkeztet a feltétlen létezésre — megjegyzi
KANT: hogy midén e bizonyitdsban el0szor a feltétes
1étezésbol feltétlenre, azutdn a legtokéletesebb 1ényre
torténik kovetkeztetés: a kovetkeztetés mindkét esetben
téves. El6szor, tapasztalatilag csak a feltételes 1étezés
van adva, a féltetlen sohasem; midén mégis erre torté-
nik kovetkeztetés: oly elem (feltétlen) hozatik be, mely
eszme, de nem valddi targy. Azutin, mily joggal allitja
fel ez érvelés egy sziikségképes lény létét? Mert a fel-
tételek végtelen sora lehetetlen? De hisz a tapasztalds
inkabb e mellett, mint az ellenkez6 mellett bizonyit; s
ez érvnek épen semmi joga sincs a természeti feltételek
sorat Onkényileg befejezni. SOt feltéve, hogy a feltételek
sora végponthoz juthat — ez a befejezés sem torténhetik
oly lény altal, mely a soron kiviil all, mert ez altal at-
haghatlan iir szdrmazik a létezOk s a feltétlen kozott!
Masodszor téves az a kovetkeztetés is, hogy a sziikség-
képes lénynek melytél minden véges fiigg — eo ipso
a létezés minden feltételét, tehat a létezést is magaban
kell foglalnia: a szilikségképes 1énynek legtokéletesebb-
nek, 1€hat létezének kell lenni. Mid6n ez argumentum
Oonkényteleniil is mintegy beleolvad az argumentum
ont-ba, annak hidnyaiban is mindenben osztozik.

Végre Il-or az arg. physico-theologicumot — mely
a természeti dolgok rendje — s czélszerli berendezésé-
bol kovetkezteti Isten 1étét — veszi eritica ala. Elismeri,
hogy felelte nagy el6nynyel bir emez érv, a mennyiben
a felemeld természet-észlelést veszi kiinduldsi pontul —
de még sem elégséges; mert mds a kedélyre hatni s
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mas értelmi meggy6zddést, tudast eszkdzolni. Emez érv
mondja KANT — a legkedvezOobb esetben csak egy vilag-
képzd erdre utal, de teremtére nem: szintigy érvényte-
len, mint az elobbick.

Az ismeret-clméleti probléma, a melynek megolda-
sara KANT vallalkozott, a «Kritik der reinen Venunftfiy-
ban, kétségkiviil szélesebb keretet nyert; eredményeiben,
kovetkeztetéseiben és modszerében tobb oldalrél meg-
vilagitva, a tovabbi fejtegetést meglehetésen megkozeli-
tette, s a mennyiben Uj irdnyba terelte a kutatdst a
betetdzés munkdjadhoz sok tekintetben hozzajarult: ma-
gat a kérdést azonban tetd ald nem hozta.

KANT f6torekvése az volt, hogy a dogmatikus ¢és
scepticismus kozotti ellentétet hidalja at és kelld érté-
kokre széllitsa le, Ugy az empirismust mint a rationa-
lismust. Az empirismussal elismeri, hogy minden isme-
ret forrasa a tapasztalas, e¢ mellett azonban kimutatni
torekszik, hogy a tapasztalads bizonyos a priori formak-
hoz van kotve, a melyek nélkiil nem értékesithetd. KANT
azt hitte, hogy ezzel a feltevéssel elintézte az empiris-
mus ¢és rationalismus kozti vitdt, egyuttal elsimitotta a
dogmatismus ¢és scepticismus kozti ellentétet. Hite azon-
ban nem valt valéra. A noumenon ¢és phaenomenon
fogalma s a hozzijok kotott szoros tantétel: hogy nem
ismerhetjik meg a dolgokat Iényegokben, hanem csak
megjelenésiik szerint, valamint az ezen tantételnek alap-
jaul szolgdldé ama feltevés: hogy a tér és id6 mint a
szemlélés formai a priori formdk s a gondolkodasnak
ugyanilyen a priori forméi az értelem kategoériai: nem-
csak hogy nem taldltak 4ltalanos helyeslésre, — habar
kovetéi sem hianyzanak — s6t a legélesebb ellentmon-
dast vontak maguk utén.

Azok kozott, a kik a KANT-féle allasponton, de a rész-
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letekben egymastol jelentékenyen eltéréleg probaltak meg-
oldani az ismeret problémajat, és részint mint az egy-
oldala subjectivizmus, majd mint a trancendentalis
realismus hivei szerepelnek, a legnevezetesebbek: ScHo-
PENHAUER, ED. V. HARTMANN, HELMHOLZ ¢és Du BOIS-REY-
MOND, LOTzE, HERBART, az angol psych. iskola stb. Abban
mindnyédjan megegyeztek, hogy dualisticus alapra helyez-
kedve egy tOliink fiiggetlen, realis vilagot egy transcen-
dentalis realitast vesznek fel, és ezt lényegében meg-
ismerhetetlen nek és felfoghatatlannak tartjdk. A gondol-
kod6 alanyt pedig sarkalatos ellentétbe allitjak a redlis
vilaggal: az objectiv léttel. Bizonyitasaikban majd az
ontologismus, majd a régibb rationalismus érveit hasz-
naljak fel és ezek segélyével constradljuk elméletoket.
Egy masik irany az absolut apriorismus, vagyis a
tiszta subjectivismus irdnyzata, melyet FICHTE alapit
meg; ¢és SGHELLING és HEGEL fejtenek ki. Ez az irdnyzat
mint modern panlogismus, monistikus allasponton fejti
ki elméletét, a melynek az az alapgondolata, hogy min-
den 16t alapja az En maga. FICHTE szemére veti a dogma-
tismusnak, hogy barmilyen kovetkezetesen jar is el, még
sem juthat helyes eredményre, mert hamis elvbdl indul
ki. A gondolkodas soha sem hozhatdé ki a /étbol, mert
nem foglaltatik benne. Hanem igenis a lét kihozhat6 a
gondoskodasbol, mert a tudat is 1ét, s6t még tobb —
tudatos lét. Es ugy a redlis mint a subjectiv vilagnak —
minden létnek — alapja csak a gondolkodé En. Vagy
HEGEL szerint a tiszta 1ét (das reine Sein) mely nem
egyéb mint az absolutum, az Isten, a mindenség, mely
kifejletleniil mindazokat az alakokat magiban foglalja, a
melyek a kifejlés folyamdban létrejonnek. Ezen az allés-
ponton a KANT noumenonja ¢€s phaenomenonja egybe-
olvad, és szo sem lehet valamely az Enen kivil létezd
vilagrol, a gondolkod6 alanynyal szemben 4ll6 objectiv
1étezésr6l. Maga az En minden realitis, minden 1ét, a
subjectiv- és objectivnek absolut egysége; s az ismeret:
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a kiilsé és belsé tapasztalas Osszes formai csak fokoza-
tai az absolutum immanens fogalomfejlédésnek.

Kisebb-nagyobb mérvben elterjedt iranyzatok még:
az absolut empirismus és az absolut realismus vagy a
tiszta objectivismus iranyzatai.

Az els6 HUME elméletéhez all legkdzelebb, a meny-
nyiben azokat a tantételeket veszi kiindulasi-pontul, me-
lyeket HUME a mathematikai és geometriai fogalmak ter-
mészetérdl allitott fel, és ezeket torekszik Osszeegyezteti
HUME elméletének egyéb tételeivel. Lényegében mint «a
tiszta tapasztalds» allaspontja 4all szemben «a tiszta
gondolkodas» allaspontjadval olyforman, hogy mig a tiszta
a priorismus az egész létet a tiszta gondolkodéasbol
akarja kihiivelyezni s e feladata elérésében csak fogalmi
miveleteket alkalmaz, teljesen elveti a tapasztalati tudo-
manyok kutatdsi moddszereit, végelemzésben mégis a
nyers tapasztaldsndl marad; az absolut empirismus sze-
rint az ismeretek construalasanal az a foéfeladat, hogy a
tapasztalds tényeibdl mindazt kirekeszszilk, a mit a mi
gondolkodasunk fliz a dolgokhoz és kovetkeztet ki belo-
lik. Ilyen idegen elemek: a substantia és oksdg fogal-
mai, a dolog ¢és tulajdonsdgai, hatasai ¢és mindazok a
hypothesisek, a melyekkel a kozonséges tapasztalas azt
hiszi, hogy a jelenségeket megfejtheti. Ily médon vég-
eredményll csupan a tiszta érzet fogalmat tarthatjuk
meg, ¢és csak mint ezek complexumait haszndlhatjuk
segédfogalmak gyanant a substantia és oksag fogalmait.
(L. J. St. MiLL: A deductiv és inductiv logika rend-
szere.)

Az absolut realismus végre HEGEL philosophiajara
tamaszkodik és FEUERBACH elméletében nyert hatarozot-
tabb alakot. (Philos. Kritiken und Grundsatze.) HEGEL
szerint minden valosag: a 1ét. Ellentéte: a nem-lét, a
semmi. Még FEUERBACH szerint a 1ét ellentéte nem a
semmi, hanem az érzéki, concrét 1ét. A 1ét nem egye-
temes, a dolgoktdl elvalaszthatdé fogalom, hanem egy
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azzal, ami van. Csakis azoknal a hatarozmanyoknal
fogva gondolhatd, a melyek a dolgok lényegét alkotjak
s a dolgok minden lényeges tulajdonsaganak eclvétele
illin csak a /ét képzete marad fenn, a csindlt, kigondolt
1€t, a 1ét, a létnek lényege nélkiil. Minélfogva kétségtelen,
hogy minden realitds csak érzéki lehet; csakis az érzé-
kek altal lehet valamely targy adva, nem pedig gondol-
kodas altal. Az ismeret problémdja egészen uj alakot
0lt. A gondolkodas az érzetekre tamaszkodik mint alap-
tényekre; ¢és csakis az érzéki szemlélet altal meghaté-
rozott €s igazolt gondolkodas tekinthetdé realis objecliv
gondolkodasnak, szemben az abstractiokra alapitott spe-
culativ gondolkodéssal. A képzet helyét az érzet foglalja
el s az ismeretelméletnek nem az a feladata, hogy az
érzéki, egyedi valosdgot a gondolatbol fejtse ki €s ma-
gyarazza meg, hanem hogy a gondolatokat construalja
az egyedi dolgokbol.

Vajjon azonban hogyan?

Ugy ennek a kérdésnek, valamint a fentebb vazolt
ismeretelméleti iranyzatokban foglalt tantételeknek ¢és
okoskodasoknak kritikai ismertetését — a mi kifejezett
rendelteléséhez képest — szoébeli eldadasaimra kell fenn-
tartanom.

Az ismeret kiilonb6z6 formdinak targyalasanal, a
logikai gondolkodas kifejlodésének fejtegetésénél kideri-
tett eredmények irdnyadok.

Ha a gondolat (ismeret) legprimitivebb formaja az
itélet, és tulajdonképen minden gondolat lényege szerint
csakugyan nem fejezhetd ki masképen, mint egy toké-
letlenebb vagy tokéletesebb itéletben, a szerint, a mint
psycholégiai  (mechanikai) vagy logikai associatiokon
épul fel ... és ez a mivelet analytico-syntheticus func-
tiot lel tételez: nem lehet kétséges, hogy a milyen ¢és a



236

hanyféle associatio, analysis ¢és synthesis munkdajanak
eredménye valamely itélet — olyan és annyiféle formaja
Is keletkezik az ismeretnek.

Ha az itélet erészakos mechanikai kapcsolatokon
alapul, a melyeknél a képzetek (fogalmak) tartalma he-
lyett vagy mellett egyéb kiils6 kapcsolatok dontenek,
vagy ha az itélet-alkotasnal kozremiikodé tényezok vala-
melyike (analysis, synthesis) tokéletleniil végzi functio-
jat: az ismeret azon formdja keletkezik, mely charactere
szerint ugyan kiilonb6z6 lehet, de Iényege szerint mégis
csak egyfajta és alanyi ismeretnek neveztethetik. Az
ismeret egyik (legprimitivebb) formdja az alanyi ismeret.

Ha ellenben az itélet a fogalmak tartalmi Osszefiig-
gésén alapul ¢és hibatlan logikai miuveletek segélyével
jon létre: az igy keletkezett ismeret — az objectiv vagy
targyi ismeret.

Az alanyi ismeret formai: a hit és vélemény. Az
objectiv ismeret kizarolagos alakj a: a tudas.

A hit a véleménytdl elsé sorban abban kiilonbozik,
hogy a hit kizardlag csak tapasztaldson kiviil es6 dol-
gokra vonatkozik; véleményt ellenben csakis tapasztalds
ala es6 dolgokrol vagy eseményekrél formalhatni. Ha
valaki elbeszél nekem valamit, a mirél én kozvetleniil
semmiféle tapasztalatot sem szerezhettem, vagy elhiszem
a mit hallottam, vagy kételkedem benne vagy épenség-
arel nem hiszem el — de véleményt a dologrol nem
formalhatok magamnak. Az a kérdés: van-e talvilag'?
Milyen ott az élet? Es hasonld természetii problémak:
valamennyien a hit kérdései, a melyeket nem lehet
véleménynyel megoldani.

Viszont ha valaki tapasztalatai, tudomanyos kuta-
tasai alapjan bizonyos eredményre jut: feljogositva érzi
magat, hogy a kérdéses dologrol véleményt formalhas-
son, a melyet azonban semmiképen sem lehet a hittel
azonositani. Arra, hogy elhigyjek valamit, féképen sub-
jectiv okok sarkallnak (vagy az esetleg objectiv okok
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objectiv mérlegelése, subjectiv elemek kozbevegyiilése),
mig a vélemény alkotasndl objectiv okok jalszdk a f0-
szerepet; de ezekbdl az objectiv, vagy ilyeneknek latszo
¢s ilyenekiil elfogadott okokbdl, subjectiv természetii
kapcsolatok ¢és logikai miuveletek alapjan és segélyével
formélodik a vélemény.

Egy masik jellemvondsa a hitnek a véleménynyel
szemben, hogy a hit értelmi és érzelmi postulatum; a
vélemény ellenben értelmi productum. A hitnél elsé sor-
ban nem a képzetek tartdlma, hanem a veldk kapcsola-
tos hangulat dont. Itt tehat az érzelmi elem talnyomo.
Mig a vélemény-alkotdsnal, ha lehet is némi szerepe a
hangulatnak (elfogultsag, eldszeretet esetén), a fOszerepet
az értelmi motivumok jatszak. Ez az oka, hogy a hit.
mar természeténél fogja kizdrja a tudast. A mit hiszek,
azt nem tudom, és a mit tudok azt nem hiszem, hanem
tudom. Ellenben a vélemény fudassa fejlédik, a mint
ujabb ¢és ujabb tapasztalatok vagy tapasztalatok kapcso-
latai alapjan az eddigi valészinliség vagy egyéni jellegli
felfogas egyetemes érvényii ismeretté fokozodik.

A hitnél a meggy6z6dés ereje, az u. n. subjectiv bizo-
nyossag semmivel sem kisebb mint a tudasndl; a véle-
ménynek nincs meggy0z0 ereje (éppen azért csak véle-
mény). Ha valamit elhiszik (feltéve, hogy nem alakos-
kodom, hanem igazan hiszek) abban éppen olyan bizo-
nyosnak kell lennem, a mig hiszem azt, mintha valamit
Indok: a mit a vélekedésr6l mar semmi szin alatt sem
allit liatni. V.7. a, meggy6z0 ereje a hitnek szemben a vé-
lemény bizonytalansdgaval a harmadik megkiilonboztetd
vonasa a bitnek a véleménytél. Az ugynevezett vak-hitet
a vallasos hitr6l nem is a meggy6zddés erejének nagyobb
toka, hanem egyes-egyediill a meggy6z6dés keletkezésé-
nek modja es még inkabb gyakorlati alkalmazasanak
mindsége kiilonbozteti meg. A vélemények kozti érték-
kiilonbségei ellenben kizarolag csak a kiilonboz6 véle-
mények meggy6z0 erejének kisebb-nagyobb foka allapit-



238

hatja meg. Abban azonban hit és vélemény egyképpen
megegyeznek, hogy mindkettejok meggy6zé ereje szaka-
datlan hullamzasnak van aldvetve. A hithez épugy hozza
férkozhetik a kételkedés, mely aztan alapjaban tdmadja
meg; a minthogy a véleményszerii meggy6z6dés ¢és inga-
doz6. Es éppen ez az a pont, a melyre nézve a tudas gy
a hittédl mint a véleménytdl lényegesen kiilonbozik.
A tudasnak éppen az a legfobb tulajdonsaga, hogy tel-
jes, €s objectiv bizonyossdgot eszkdzOl, szemben a hit és
vélemény subjectiv bizonyossagaval, e mellett semmiféle
ingadozéasnak sincs aldvetve. A tudasnal a kételkedésnek
még a lehetdésége is ki van zarva. A hit és vélemény
meggy6z0 ereje azonban valtozhatik; és ezzel a hit meg-
szlinik hit lenni, a vélemény pedig valdsziniiségi foko-
zatabol veszit. Csak az a kérdés, hogy vajjon mi hozza
létre és biztositja a tudasban azt az objectiv €s subjec-
tiv bizonyossagot?

*

Arrdl, hogy valami objective bizonyos, azaz, hogy
igaz, kizardlag csak a tények helyes felfogasa, a helyes
érzéki észrevétel, s a tényekbdl logikailag kihozhaté ko-
vetkeztetések kezeskednek. Az érzéki észrevétel és annak
megfeleld interpretatidja a kozvetlen bizonyossagot ered-
ményezi, mig a tényekbdl logikai miiveletek segélyével
kihozott eredmények a kozvetett bizonyossagot sziilik.
A szoros értelemben vett tudomdnyos bizonyossag pedig
csakis a kozvetlenlil adott tények logikai feldolgozéasa
altal eszk6zolhetd.

a) Hogy a puszta érzéki észrevétel egymagaban meny-
nyire nem tekinthetd még a kozvetlen bizonyossag for-
rdsa gyanant sem, erre nézve elég bizonyiték az a min-
dennapi tapasztalas, hogy az érzéki észrevétel sokszor
éppen az ellenkezdjét mutatja annak, a mit a tudoma-
nyos bizonyitds mar megmasithatatlan igazsagként elfo-
gadott. Ennek az észrevételnek tehat tobb oldalu ellen-
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Orzésre €s sokszoros igazoldsra van sziiksége, hogy bizo-
nyossagot eszkdzoljon.

Els6 sorban sziikséges, hogy az észrevételek szaka-
datlan sora kényszeritleg hozza létre azt a meggy6zo-
dést, a melyet az egyes tapasztalatok egymagukban ¢és
elkiilonitve legfolebb latszolag ébreszthetnek az észleld-
ben. Sziikséges, hogy az az ugynevezett kézzelfoghatdsag
az Osszes eddig megejtett tapasztalatokra tamaszkodhas-
sék, és egyetlen ellenmondo6 instantia se meriiljon fel.

Sziikséges, hogy a kérdéses tapasztalatok necsak
egyes ¢szleldk tapasztalatai legyenek; hanem kozos ta-
pasztalatai mindazoknak, a kik az illeté jelenségeket
¢észleleteik targyaiva tették, hogy ily mdédon az a subjec-
tiv kényszer, a mely az egyes észleld érzéki szemléletei-
bol fakad — egyetemes objectiv kényszer erejével Iépjen
fel, és ne meriljon fel annak még a lehel Oségé sem,
hogy a bizonyossdgnak csupan az észleld egyénisége
legyen a forrasa.

Végiil sziikséges, hogy az érzéki észrevétel a gon-
dolkodas ¢és tudomanyos kutatds szakadatlan ellendrzése
alatt alljon és ezeknek az eredményeivel tdmogattassék.
A tudomanyok torténelme bizonyitja legjobban, mennyire
nem lehet bizni még olyan tapasztalatokban sem, a me-
lyek altalanosak ¢és egyetemesek — ha nem helyezziik
Oket a tudomanyos kutatasok ellendrzése ala és ezen az
uton nem szerezziilk meg helyességdk biztositékait. A geo-
centricus nézet nem tarthatta fenn magat a heiiocentri-
cus nézeltel szemben, a mint a tudomanyos Kkutatés
eredményei ellentétbe jutottak azzal az egyébként egye-
temes tapasztalattal, hogy a fold all és a nap mozog.

h) Azonban nemcsak a tényeknek és az érzéki észre-
vétel liinclidoinak kell a gondolkodas ellenérzése ald he-
lyezlelnidok, hanem viszont a tudomanyos speculationak
ellendriztetnie kell tényekkel, hogy okoskoddsaink ered-
ménye bizonyosnak legyen tekinthet6. A tényekre nem
tamaszkodd okoskodas ép oly kevéssé léphet tel az
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igazsag és bizonyossag kényszerité erejével, a minthogy
a tudomanyos ellendrzés nélkiili tapasztalas teljesen elég-
telen arra, hogy tudomanyos bizonyossagot ébreszszen.

Objectiv bizonyossagnak ¢ szerint csak ott van helye,
a hol az Osszes tapasztalati esetekre fektetett kozvetett
bizonyitas kényszeriti ki a felmeriilt kérdésekre nézve a
meggy6zddést oly moddon, hogy egyuttal az ellenkezd
feltevés képtelensége és lehetetlensége is nyilvanvalo.

Ellenkezd esetben csak relativ bizonyossag vagy valo-
szintiseg keletkezik, ¢és ez is kiilonbozé fokozatokban.
A legmagasabb fokozatot akkor érjiik el, a mikor az Osz-
szes rendelkezésiinkre all6 tények a feltevés mellett bi-
zonyitanak, de abban a helyzetben még sem vagyunk,
hogy az ellenkezé feltevés lehetdségét teljesen kizartnak
tartsuk. A természettorvények objective bizonyosak. Az
Uu. n. tapasztalati térvények ellenben csak a valoszini-
ség kisebb-nagyobb fokaval ¢és erejével lépnek fel. Eze-
ket a fokozatokat a pro és contra felhozhatd érvek mind-
sége és szama hatarozza meg.



BEFEJEZES.

Az elérebocsatott fejtegetésekb6l 1j fény deriil a
formalis logikdanak azokra a tantételeire is, a melyekben
a gondolkodés torvényeit vagy elveit foglaljak Gssze, s a
melyeket rendszerint a logika ¢élére tliznek e tan hivei,
holott igazdban csakis a fejtegetések végén értelmez-
hetdk és allapithatok meg helyesen.

A formadlis logika négy gondolkodési torvényt vagy
elvet allit fel: a) az azonsag-, b) az ellentmondas-, C) a
kozép kizaras- és az ok torvényét (princ. identitatis,
e.ontradictionis, exclusi medii tertii, rat. suff.); és ugy
lekiiili ezeket a torvényeket, mint a melyek bele van-
nak oliva a lélekbe, a gondolkodas természetébdl on-
kény! folynak; s a melyeket éppen ezért mint szabdlyozé
elvekel szakadatlanul szem el6tt kell tartania mindenki-
nek, a ki helyesen akar gondolkodni.

Ez a felfogas azonban sok tekintetben helyreigazi-
tani, az ujabb kulatasok eredményeivel szemben kiegé-
szitésre €s az egész tan bovebb értelmezésre szorul.

a) Semmiversem indokolhatd, miért allit fel a forma-
lis logika éppen négy, illetleg ha az azonossag ¢és ellent-
mondas 16rvényél egynek vesszik — harom torvényt,
holott a helyes Ilélektani analysis nem négy, de tobb —
¢és nem is Csak a felhozott, de masfajta torvények fel-
allitasat is koveteli. A dualitis torvénye példaul alap-
torvénye  minden gondolkodasnak €és mindenesetre mé-
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lyebb jelentdségli a felhozott térvényeknél; nem hagy-
hatok ki a szam- ¢és mértani, nemkiilonben a phornnn-
mikus torvények sem (a mozgas relativitdsanak és a
mozgasok Osszetételének torvénye), pedig ezekrdl a for-
malis logika sehol sem beszél.

b) Bévebb magyarazatra szorulnak a formalis logika
alapelvei jelentésok és jelentdségiik szempontjabdl is.

a) Az azonsag (identitas) elvét ebben a formula-
ban szoktak kifejezni: A — A. Minden fogalom egyenld
Onmagaval... a mi egyfelél nyilvanvald tautoldgia, mas-
felol (mint az allito itéletek alaptorvénye) olyan mere-
ven, a mint oda van allitva (absolut identitds) nem is
igaz. Az azonsag elvének egyedili jelentése csak az,
hogy a mit gondolunk, annak nem szabad magamaga-
nak ellentmondania: a mi magamaganak ellentmond, az
nem gondolhaté. Igy formuldzva a logikai gondolkodas-
nak csakugyan alaptorvénye akar igenlegesen, akar nem-
legesen — mint az ellentmondas torvénye (A est B és
A est non-B kizarjdk egymast, ARISTOTELES formuldja;
vagy A nem non-A LEIBNIz-féle formula) legyen ki-
fejezve.

B) A kozép kizards elve majd mint 6nalld torvény,
majd mint az azonsdg ¢és ellentmondas elvének ész-
szerli folyoméanya szerepel a logikaban. ARISTOTELES 0On-
allo elvnek tekinti és a kovetkezé formuldban fejezi ki:
«A-B és A-non B kizarjak egymast.* Masok szerint
nemcsak nem 0Onallé elv, de teljesen fo6losleges, mert
ugyanazt fejezi ki, mit az azonsag és ellentmondés tor-
vényei egybekotve kifejeznek. Mig SCHOPENHAUER szerint
éppen megforditva van a dolog, s a kozép kizaras
elvére kell visszavezetni az azonsag ¢és ellentmondas
torvényét is.

A kérdést csakis a szoban forgd harom elv értel-
mének helyes analysise tisztazhatja.

Az azonsag elve azt jelenti, hogy a mit gondolunk,
annak meg kell egyeznie Onmagaval, vagyis nem szabad
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ellentmondast tartalmaznia (ellentmondéas elve), ennyi-
ben tehat a két elsd elv igazdban csak egy elv, és leg-
érthetébben az ellentmondéas torvényében van kifejezve.
Ha méar most ezt a tételt tovabb elemezem, egészen
vilagos lesz, hogy ha valamit gondolok, azt vagy positive
vagy negative lehet csak kifejeznem, positive — ha
ellentmondast nem tartalmaz, negative — ha maga-
maganak ellentmond. Kozép-esetnek tehat helye nem
lehet: a kozép kizaras torvénye implicite benfoglaltatik
az ellentmondds (s a vele egyértelmii azonsag) torvée-
nyében. A vagy B vagy nem B. egy harmadik eset
lehetetlen. (WUNDTnak erre a tételre vonatkozo fejtege-
tései: Logik I. Bd. Erkenntnisslehre 588. lap oly szembe-
tlinden tévesek, hogy bdvebb fejtegetésok alig sziikséges.)
Ha pedig ez igy van, ugy egyszersmind kétségtelen,
hogy az emlitett harom 16rvény Ilényegében egy elvet
fejez ki és kiilonvalasztasukra semmi ok, sincsen, ha
csak ilyeniil nem vessziikk azt a torekvést, a mely valo-
szinlileg a formalis logika eljarasat is vezérelte: hogy
t. i. minden itélet-formanak meg legyen a maga sajat
torvénye; az allito itéleteké: az azonsag elve, a taga-
doké: az ellentmondas torvénye ¢és a szétvalasztorité-
leteké a kozép kizaras elve.

y) Negyedik elv az elégséges ok elve. Fejlodéstorté-
netet tekintve, hasonld sorson ment Kkeresztiill, mint az
elobb fejtegetett elv. Eleinte azonositottdk az oksag —
causalitds — természet tOrvényével, a melybdl csak
lassankint bontakozott ki, mint ismereti elv. Hosszabb
vita folyt a logikusok ko6zott arrdl is: vajjon tekinthet6-e
onallo logikai torvény gyanant, vagy pedig egyszerlien
levezethetd az azonsdg ¢és ellentmondas torvényeibdl?
A kérdést azonban egy oldalon sem oldottdk meg ki-
elégité modon.

Annyit feltétleniil meg kell engedni, hogy a mi az
oksag torvénye a természeti jelenségekkel szemben,
ugyanaz az elégséges ok elve a gondolkodasban. Min-
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den természeti jelenségnek kell valami okanak lennie
(az oksag torvénye), a mely okok kutatdsa a tudomany
feladata ¢és sok esetben igen szovevényes és nehéz logikai
mivelet, a mely csak akkor vezet eredményre, ha olyan
okokra akad, a melyek, ha végleg nem is fejtik meg a
problémat, a tudomanyos fejlédés az idOszerinti fokan
legalabb elégséges alapjaul szolgalnak a magyarazatnak.
A causalitds egyetemes természet-torvénye, az elégséges
ok ismereti elvében érvényesiil. Mint ilyen, 6nallé logi-
kai torvény, mely kapcsolatba hozhat6 ugyan az azonsag
(ellentmondas) elvével, de abbdl se le nem vezethetd,
se vele egynek nem vehetd.

c) A formalis logikanak az a tantétele, hogy az
emlitett logikai torvények veliink sziiletett torvények,
melyeket éppen azért, mint szabdlyozd elveket minden-
kinek szem el6tt kell tartani, a ki helyesen akar gon-
dolkodni: egyszeri folyomdnya annak az a prioristikus
elméletnek, melyr6l mar fentebb volt sz6, a melynek
tarthatatlansagat azonban a megfeleld kritikai analysis
eléggé kimutatta.

A gondolkodasi torvények csak éppen olyan torvé-
nyek, mint mas természeti torvény; felismerésok ¢és
alkalmazasuk modja sem mas — eredetilk szerint tehat
pusztan szabalyoz6 elvekiil sem tekinthetok. Azok az
eredmények, a melyekre a gondolkodas kifejlddésének
¢s formainak targyaldsanal jutottunk, ennek a felfogas-
nak a kizaro6lagos helyességét bizonyitjak.
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elmélete. WHEWELL. MILL STUART elmélete. Az inductio négy mod-
szere: A megegyezés-,  kiillonbozés-, s a  kettd  egyesitett = modszere.
A maradékok s a parhuzamos  valtozdsok modszere.  Jelent6ségok  és
alkalmazhatosaguk. Az  okok  tobbsége és  az  okozatok  0sszeszovo-

dése mint nehezit6 koriilmények ... 120-158
VIIL fejezet. A deductiv.  modszer. Elmélete. Kilonbozik a  kozonséges
értelemben vett deductiotol. Harom miiveletet foglal magaban.
1. Az egyes okok torvényeinek inductiv  kikutatdasa. 2. A  koOzonsé-
ges  értelemben  vett  deductio. 3. A nyert eredmények  igazolasa.
E  miveletek mivolta és  nehézségei.  Sikeres  alkalmazhatasuk  felté-
telei. A deductio szamitasi mivelet. Az igazolas fontossaga. A  ter-
mészeti jelenségek magyarazata. MOAjai ...........oovuiniiiiiiinininininiennaane 154-167
IX. fejezet. A tudomdanyok  tovabbi  osztilyozdsa  és  egyéb  mddszerek.

Exact és nem exact tudomanyok. E megkiilonboztetés alapja. Az exact
tudomanyok  typusa: a  mathematika. Modszere: az  abstract  deductio.
Lényege. Minden tudomany arra hajlik, hogy minél tobb deductiv
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elemet vegyen fel kutatdsi ~modszerébe. Miért? A nem exact tudo-
manyok  két osztalya. Az elsG osztalyba tartozok  typusa: a  chemia.
Modszere: a  chemiai  modszer. Lényege. A  masodik  csoportba  tar-
tozd  tudomanyok. A  kisérleti  physika s a  tarsadalmi = tudomanyok.
A concrét deductiv  vagy physikai modszer. Jellemzése. Két  formaja:
a direct deductiv és a  megforditott rend szerint haladd  deductiv
vagy  torténelmi  modszer. COMTE és  MiLL.  Miképen  alkalmazhaté e
két  modszer?  WHEWELL  osztalyozasi  tablazata. ~ GOMTE  és  SPENGER

felosztasa. Abstract és concrét tudomanyok. Megkiilonbozteté-
stik. Abstract, abstract-concrét és concrét tudomany-csoportok. Jel-
LEGOK vt 168- 188

IV. AZ ISMERET PROBLEMAJA.

X. fejezet. Ismeret-elméleti irdnyzatok. Ismeret-formdk. Dogmatismus
és  scepticismus.  Empirismus. BACON. HOBBES. LOGKE. HuME. Ratio-
nalismus. DESCARTES. SPINOZA. LEIBNiz.  Criticismus. KANT. Az  idedlis-
mus és realismus kiilonb6zo irdnyzatai. Transcendentalis realismus.
Absolut apriorismus. Absolut empirismus és realismus.

Az  ismeret  kilonb6z6  formai:  Subjeetiv.  és  objeciiv  ismeret. A  hit.
Vélemény. Tudas. Kilonbozoségok. Gharactcristicus  jegyeik. A tudas
feltételei €8 ISMEITELOJEZYET .ovviuieuriieriiiriiieiieieie ettt 189-240

BEFEJEZES.

A gondolkodasi  torvények. Az  azonossag ¢és  ellentmondas-, a  kizaras-,
az  eclégséges ok  elve.  Eszrevételek a  formalis  logika  tantételére.
A dualitds tOTVENYE  ..oeenitittinie e 241-244
Ujabb logikai irodalom .. 245-247






