SZOZAT

AZ OSISEG DOLGABAN

iRTA

PELATHY ISTVAN.

PESTEN.

EISENFELS ES EMICH KONYVNYOMDAJA.
1851.



Eloszo.

A targy nem politikai, s igy
e csekelység nem a kivancsi,
Ujdonsagot szeretd tomegnek,
hanem jogtudd vagy érdekelt
birtokos szamara van irva.
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BIRTOK-TULAJDON.

Mig a vérosi birtok, és 1848 ota
a volt jobbagyi, (most falusi,) nemnemesi
birtok szabadon jar és kel: az alatt a ne-
mesi birtok még mindig régi hosszii czopf-
ban tipeg tapog bizonytalanul, hitei ¢és
biztossdg nélkiil;, — hogy ez inég mos-
tandig is igy van, az nem olly csudélatos
dolog; de az kiilonds, hogy még mindig
taldlkozhatni olly penészes folfogasu fér-
fipéldanyokra, kik e nevetséges korsze-
ritlen czopfban vélték és vélik latni nem
csak alkotmanyos szabadsagunk, mi tobb
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a nemzetiség fOpalladiumat, mint hajdan
Sémson hosszii hajdban vélle rejleni Ori-
asi erejét.

1847. évben e haromféle birtok ko-
z0l — nemesi, varosi s jobbagyi — csak
az egyikhez volt kotve valddi tulajdon, a
varosi birtokhoz; ki varosi birtokot, ha
nem is mindig becsiiletes mdédon, de be-
csiiletes czim alatt szerzett, az azt elad-
hatta, cserélhette, elajandékozhatta, akar-
kinek és barmikor tetszése szerint. Hogy
a jobbagyi birtok tulajdon nem volt 1848
elolt, azt vitatni sziikségleien; 1848 ola
azonban a volt jobbagynak is van tulaj-
dona. A haromféle birtok kozol jelenleg
csak a nemesi birtok nem tulajdon.

Csak a nemesi birtok az, mellynek
az elobb alig almodott terhek viselésen
kiviil most is még azon két ellenséges
lénynyel kell kiizdeni, melly minden
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Iépését argusz szemekkel koveti: e két
ellensége a maganpolgar eldjoga, a ma-
sik a fiscusi jog; hogy a maganpolgarok
joga azon axidoma szerint ,juri non prae-
scribitur” a nemesi birtokosnak egy nyu-
galmas perczet nem enged, mellyben
biztosan azt mondhatnd: ime ez tulajdo-
nom; azt eléggé tapasztalja a nemes bir-
tokos; de a fiscust illetdleg sem mond-
hatja egyik is, hogy tulajdona van.

En az adomany (donatio) és az in-
scriptio ad dies vitae kozt igen sok ana-
iégiat taldlok: mindkettd csak birtokhasz-
nalat és nem egyéb, az adomany a za-
radékba iktatott csaladdal, az inscriptio
az inscriptionalista személyével elenyé-
szik; tulajdont sem ez, sem a masik nem
ad, ¢és igy a birtoktulajdont annal kell
keresni, kinek hatalmaban 4ll a birtok
iranti szabad  rendelkezést  gatolni: ez



pedig az adomanyos birtoknal a kincstar.
A nemesi birtok a fiscust illetdleg csak
azon rendkiviili esetben tulajdon, middn
az adomanylevélben ezen zaradék vagyon:
»legataries et. cessionartis;” de ezen
esetben is csak az els6 adomanyosra néz-
ve tulajdon, mert a hagyomanyosnal meg-
szlinkk a szabad rendelkezés, ¢és mag-
szakadtaval ismét a fiscusra szall: vilagos
tehat, mint mar sok tudta elobb mint én,
ha nem is (adja az egész vilag, hogy a
nemesi birtok nem valodi tulajdon.”

Hogy illy allapot az 1848 el6tti in-
stitutiokkal még egy darabig maradhatott
volna, azt nem tagadom; de most, miu-
tan a jogegyenlOség ¢és igy a kozteher-
viselés ¢életbe 1épett, a nemesi birtokos
tovabba ki nem lehel zarva a tulajdontdl,
kiilonben veszte elkeriilhetlen.

A nemesi birtokosok érdekében tehat,
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kik azért, hogy eldjogaikrol lemondtak,
nem szlintek a nemzet egy kiegészitd
része maradni, azok érdekében, kiknek
eljogaikroli nem annyira kényszeritett
mint Onkéntes resignatidjok méltanyos
elismerésélil annyi szemét szoratik sze-
miilkbe majd aristokratia majd altconser-
valiv elnevezés leple alatt a sok pseudo
politikus, altal, kihez jobban illik a kap-
tafa mint a politika, tehdt nem ugyan-
ezek, hanem a szenved0 nemesi birtok
érdekében, az Osiség dolgdban, sziikség,
hogy torténjék mar valami.

IL

UTIPOSSIDETIS, VAGY HATARIDO?

Midén az Osiségi kérdés roppant tOm-
kelegébe bele meriill az ész, Ggy annyira
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tornyosulnak a gondolatfarasztd eszmék,
hogy nem csuda. miszerint a nagyobb
rész elunvan a sok gondolkodast, elki-
altja: minek a sok sz6, mondjatok ki, ,uti
possidetis,” vége az Osiségnek, ez az
egész. Az Osiség eltorlésének ezen mod-
javal tart a fiatalsag nagy része s azok,
kiknél a gondolkoddsméd még mindig
ifjonczos; masok pedig, kiknél szinte
kellemetlen hatasu a sok gondolkodéas vagy
talan alattomos, csudaloi az Osiségi szer-
kezetnek illyfélékkel Ilépnek elé: a
tulajdont sérteni nem szabad, bizonyos
hataridét kell engedniink és pedig johosz-
szat, miszerint mindenki hasznalhassa
jogat vagy kikereshesse azt, habar a
néhany ezer per negyvenezerre is sza-
porodnék, ¢és czélt csak szdzad mulva
érnénk; az illy gondolkozastak kozt ke-
vés fiatal vagyon, tobbnyire tablabiro,
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agg tugyvéd, — kiknek gondolkodasmoddja
lasst, Gszies.

Azt mondjak, hogy az Osiségi kér-
dés fololdasa egy szakértd valasztmanyra
van bizva, mellytdl reményleni lehet, hogy
e kérdést maskép nem fogja megoldani,
mint lehetd Oszhangzasban a nemzet ér-
dekével; — e valasztmany  munkalata
mikor 1ép életbe, nem tudjuk, de azt a
Martius 4-ki Chartanal fogva bizvast re-
mélhetni, hogy e nemzeti életiinkbe s
maganviszonyainkba olly mélyen behato
targy eleinte csak provisorie lépend élet-
be, s annak idejében constitutionalis al-
ladalomhoz ill6leg az orszaggyiilés bira-
lata ala kerlilend,— utdlagos jovahagyas
reményében, mint szokta mondani Mé¢-
széaros hajdani hadiigyminisler.

En e targyban harom kérdést sze-
meltem ki: 1. Hogyan toroltessék, egy



12

vagassal ~ vagy hataridét  engedve? —
2. Azon esetben, ha a kincstar le nem
mond az eventualis 0rokdsodés jogarol,
miként torténjek ezen jog megvaltasa?

3. Az eltorolt Osiség helyébe milly tor-
vények hozassanak?

Az elsé kérdést illetdleg véleményem
sem Uj sem eredeti, hanem modositasa
azon javaslatnak, melly 1847. Osiség
czim alatt Goszlonyi Miklostdl megjelent,
¢s.mellynek 1ényege abban 4ll 48. lap:

Mondassék ki, hogy minden birtok
abban a kézben marad, mellyben a tor-
vény taldla. Mi abban a szempillantasban
megerdsit minden birtokot, megadja an-
nak valddi becsét, megalapitia a rendit-
hetlen hitelt. Ki a birtokhoz j6 igényt
tart és azt perben bebizonyitja, annak
tartozz€k a birtokos, ha bizonyos hatar-
1id6 alatt a birtokot megtartani akard
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szandékat kinyilatkoztatja, rajta fekvd
pénzét és beruhdzésait levonva, a Ion-
maradand6d becsart kifizetni; ha nem, fi-
zettess¢k 6 ki s mozduljon a birtokbol.”
— Ez az eszme az uti possidetis és a
hatarido talsagainak juste millieuje.

Az egész javaslat 13 pontbdl all,
mellynek f6 Iényegét, mint kivonatban
eldadam, elfogadva, csak a 2-dik ¢&s
13-dik pont ellenében van észrevételem.

A masodik pont ellenében, melly
igy szol: ,,A koveteloknek kivétel nél-
kiil adassék bizonyos hataridé, egy, két
vagy héarom esztendd, melly alatt joga-
ikkal eldallhatnak™ igénytelen észrevéte-
lem az: miszerint, — minthogy a folya-
matban 1évé tablai perek révid utoni be-
végzése 1s tobb évekig fog tartani, az
Osiség kérdése pedig mar tiz éve, hogy
sajtd utjan ¢és osrzaggyllésileg annyira
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meg volt vitatva, hogy ennek eldbb-
utoébbi eltorlésérél csak gondatlan vagy
makacs kételkedhetett, €s igy jogainak
elémutatasara vagy kikeresésére sziinetlen
intve volt —, csak azoknak engedtessék
bizonyos hatdridd, kiknél a perkezdési
jog csak az 1847-ki orszaggyllés elott
egy évvel tdmadt és igy a perkezdésre
elég idejok nem volt. A fiscusra nézve
ismét mas modon kellene intézkedni, mint-
hogy az 6 joga kiilonbozik a maganoso-
kétéi mint azt alabb bdévebben latni Fog-
juk. A fiscust illetdleg azon esetben ha
az eventualis successio helyébe karpotlast
kovetelend, csak olly esetnél lenne meg-
engedve a per tovabbi folytatdsa, mid6n
a fiscus mar itéletet nyert és pedig ked-
vezOt; a tobbi pereket illetdleg, ha a
fiscus az eventualis successiorol le nem
mond, ugyanazon moédot ajanlandm, mellyel
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az eventualis successio mikinti megvalta-
sardl eléadni fogok.

A 13-dik pont igy szol: ,,A korona
mar életbe 1épett jogaival 0igy szinte Ot
szenveddleg érdekld pereivel, a tobbi
orszag lakosival egy vonalba levén, mi
orokosodési jogat illeti — — — azt a
kozterhek megalapitasa alkalmaval kelle-
ne méltod és ardnylagos szamba venni.”

E pontrol, minthogy a harom alta-
lam kiszemelt kérdésekbe vag, a 3-dik
§-ban fogok bévebben szodlani.

E javaslat czélszerlisége s méltanyos-
sdga abban all, hogy a jelenlegi birtokost
joszaga megtarthatasdban biztositja, ¢€s
mind a mellett a jogigényt bizonyitonak
karpotlast nyujt, vagy rdéviden az uti
possidetis elv megalapitdsa a jogot bebi-
zonyito karpotlasaval.
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1L
A FISCUS OROKOSODESE MEGVALTASA.

Tudjuk, miszerint a fiscus joga a
nemesi birtokot illetéleg kétféle: az egyik
a magszakadas vagy hiitlenség esetébdl
szarmazott éleibe 1épett jog, légyen
az nyilvdnos vagy lappangd; a masik a
jovo, eventualis jog. A 1étezd nyilva-
nos ¢és lappangéra nézve kiilonbség nincs
a fiscus és a maganpolgar joga kozt. Mi
a fiscus jovo orokosodési jogat illeti,
nagy kiilonbség van a fiscus e joga s a
maganpolgarok joga kozt: a fiscus even-
lualis 6rokosodési joga eldbb utobb bizo-
nyos, mivel minden joszdg magszakadas
esetében a koronara vissza szall, a ma-
ganpolgar joga nem a jovoben, hanem a
mullban gyokerezik, neki csak a multakbol
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tamadott perlekedést joga van, és ez to-
roltetik el az Osiség altal; a fiscus joga a
jovo- s multban gydkerezik, a multra
nézve ollyan, mint az egyes polgaré, de
a jovot illetbleg (eventualis succes-
sio) a jog egyediil 6tét illeti.

Mondjadk ugyan, hogy a fiscus ezen
eventualis Orokosodésrél onként le fog
mondani, mi nem lehetlen, sét Ohajtani
vald ez- id6ben, midén a nemesi birtok
olly szorult allapotban van, de féleg az
okbol, mivel ezen Orokosodés gy sem
olly bd jovedelmi forras és igy a meg-
valtas dija sem lészen olly jovedelem,
mint némely képzeli.

En azonban a lehetségest mellSzve,
a valdsziniil teszem fol: ha a fiscus even-
tual-6rokosodése megsziinéséért  karpot-
last kdvetelend.

Mi modon torténjék ez?
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Az idézett konyv 13-dik pontjaban
eldadott azon javaslattal, miszerint a kar-
potlas az adoba beszamittassdk, nem tar-
tok, mivel ez adodzast csak a nemes bir-
tokra lehetne roni; mert azt talan csak
kivanni senki sem fogja, hogy a foldmi-
veld, polgar, birtoktalan nemes mas bir-
tokat kivaltsa, e szerint a nemes birtokos
egy Uj addval terheltetnek meg.

A fiscus Orokosodése megvaltasa két-
féle modon torténhetett 1848 eldtt. Az
egylk az, miszerint a nemesi birtokosok
mindnydjan egyszerre valtottdk volna ki
birtokaikat arany ¢és mennyiség sO0t az
eventualis 0rokosodés kozel- vagy tavol-
léte tekintetbe vételével. E mod leggyor-
sabb lett volna, ha nem is mindnydjok-
nak kivanatos, de a kivitelben konnya lett
volna-e, mas kérdés? Ez lett volna a
kényszeritett megvaltas.
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A masodik mod az, és én csak e
modot gondolom mostani iddben lehetsé-
gesnek, miszerint minden nemes birto-
kos, ki joszagat a fiscus successiojatol
megvaltani kivanja, azt a fontebbi arany
tekintetbe vételével egy valasztott bizott-
many altal kitlizendd s kevés modositassal
minden birtokra semel pro semper sza-
band6 laudemialis mérsékelt taksa lefi-
zetése mellett valthassa ki 6rok idére ugy,
miszerint a fiscus magszakadas esetében
a joszaghoz semmi igényt sem tartana
tobbé, s a birtokosnak szabad Ilehessen
a fiscus irdnyaban joszagat barmikor és
kinek eladni; illy megvaltott joszagrol
adassék a vevének vagy birtokosnak egy
oklevél, melly minden adasvevésnél ha
sziikség, eldmutattatnék bizonysagul, mi-
szerint a joszdg a fiscus Orokosodésétol
meg van valtva. Ki a joszagot kivaltani
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birnd, kivaltand, a ki nem valtja ki, am
lassa; megjegyezvén, hogy szegényebb
birtokosokra nézve a taksa lefizetése ra-
takban is tOrténhetnék, mit mostani idék-
ben a nagyobb birtokosoknak szintén meg
lehet engedni.

Tehat, hogy értsen az olvaso, egy
az orszdg minden birtokdra, mennyiben
lehetséges, egyenldn kiszabandd laude-
mialis fizetést gondolok a czélhoz legin-
kabb vezetének s e fizetés meghataroza-
sanal csak az valtoztatna valamit, ha a
magszakadashoz olly kozel volna, hogy
torvényes Orokoshoz kilatds nem volna.
Ez esetben természetes, hogy a fiscus
0rokosodése nem eventualis, hanem bi-
Zonyos.
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Iv.

Azon kérdés keletkezik most: az el-
torolt dsiség helyébe milly torvények ho-
zassanak? Két f6osztalyba sorozandok
azon torvények, mellyek az &siség he-
lyébe hozatni fognanak: az egyik, mellyek
az 1 torvénykezési rendszer teendik; ama-
sik osztdlyban leendnének azon torvények,
mellyek az 0rokosodési rendszert szaba-
lyozzak. Tavol télem e kis iratban rész-
letes torvényjavaslatokba ereszkedni, csak
azon igénytelen véleményt mondom ki,
miszerint a torvénykezési rendszer atala-
kitdsa kevesebb gondba s munkaba fog
keriilni, mint az 0j 06r6kosodési rendszer
¢leibe Iéptetése. Az elobbinek a valto-
torvények- ¢és a rovid eljardsban mar
meg van az alapja s alig szlikség mas
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mint az eljarast csekély modositassal a
tablai igyekre kiterjeszteni.

Sokkal tobb gondol fog adni az uj
Orokosodési  rendszer behozatasa. Marha
a quartalitium eltorlése keriil szényegre,
a korszellem ¢és méltdnyossdg igénylendi,
miszerint a fi s lednyok kozt egyenld
Orokosodés  legyen  szabaly  végrendelet
hidnyaban.

Az Osiség dolgdban a nagyobb szdm
elétt azon eszme uralkodik, miként az
Osiség eltorlése magaval hozandja okvet-
lenil az &si  birtokkali korlatlan szabad
rendelkezést; az vald, hogy az Osiség
modositasanak ~ vagy = megsemmisitésének
egyik foczélja a joszaggali szabad ren-
delkezés, a min alapul a joszag biztos-
sdga s becse; de midén e torvény az
Osiség eltorlésével a birtokot szabadabb
labra akarja allitni, még nem kovetkezik,
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hogy e szabadsag korlatlan legyen. E
kérdésnél mas nemzetek intézvényei arant
szlikség lészen indulni, s a jot kisze-
melve, mennyiben alkalmazhato, azt el-
fogadni.

Az 1 0rokosodési torvények iigyében
csak az adltalanosan jelesnek elismert Code
Napoleonra hivatkozom, mellynél fogva
az Orokség valodi tulajdon, de nem ugy
hogy az 0rokds az egészet elpazarolhassa,
mert az Orokség egy részét eladni tilos;
ha tehdt nem kivanjuk, hogy a korlatolt
allapotbol a korlatlan szabadsagba atlé-
pés altal sok vagyonos csaldd véginségre
jusson, sziikséges, miszerint a lednyok
s6t a sziiletett fidk tekintetébdl is egy
harmad- vagy negyedrész az 0Osi joszag-
bol kivagassék ¢és a szabad rendelkezés-
t6l (az illetok visszaszerzési joga fontar-
tasa mellett) eltiltassék.
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Mi az illy eltiltoéit joszagnak vissza-
szerzését illeti, az a behozando rovid tor-
vénykezési uton lenne elintézendd, Ez az
egy csekély javaslat, mellyet az oroko-
sO0dési rendszer moddositasa dolgaban el6-
adni kivantam.



