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ELOSZO.

A Dedk Ferenc Tarsasagnak, az alkotmanyhii értel-
miségi  fiatalsag eszmei  kozosségének  megbizdasabol és a
nagynevii  szerz6 — megtisztel6  engedelmével  Osszevalogat-
tam  Pethé  Sandor  yreformkorbeli«  koziroi  termésének
legjavat, melyet e kotetbe foglalva teszek le a magyar
olvasokozonség  asztalara. A  megjelenés  sorrendjében  ta-
lalja it az olvaso az alkotmdanyvedé arcvonal kimagaslo
szellemi  vezérférfiujanak azokat az elsé izben a Magyar-
sdg  hasabjain  napvildgot  ldtott  Irdsait,  amelyeket  a
szerz6 ugyan a napi vezercikk mulandosagaval  szamolva
vetett  papirra, de amelyekel formajuk irodalmi  értékén
tul a targyalt kérdések. nemzetpolitikai  jelentosége, tar-
talmuk sulya ¢és a politikai vezetorétegre gyakorolt hata-
suknak  mértéke  kozvéleményiink  formalo  tényezdivé  ava-
tott.

A »reformkorszak«-ban az ujitas dithe szovetkezve a
kontarsag  csalhatatlan  magabizasaval, a »szavak dagalyi-
tol szédelgé«  titanizmus, vak Sdmsonként esett neki nem-
zeti  letezésiink  torténeti  oszlopainak;,  egyszerre  nyult
hozza dsszes  sorskérdéseinkhez, a ziirzavarnak olyan dlla-
potat teremtve meg a helyzetek és az eszmék kozott, hogy
a végtelen larmadban szinte teljesen elveszett politikai Gé-
niuszunk igéje, az a tiszta sz0, amely vezérlé hangként
szall  felenk  torténetiink  letiint  szdzadainak — homdlyabol.
Mintha a nemzet kiejtette volna emlékezetebél a multat,
eqgy u barbarsag képrombolo  dithe szdllta volna meg,
hogy elszakitva élte fonalat, az 1w sziiletés kinjai kozott
vajudjon ki a  ziirzavarbol valami  merében ujat, mely
inkabb egy idegen archoz, mint multunkhoz hasonlit. S
mint a csufarcu kozépkori hamis proféta, aki  dlarcban
ment hivei kézé, hogy rutsiga el ne riassza nydjat, ezek
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a modern profétik és »eszmekupecek« is a kor- és nép-
eszmék  divatos  ruhdjaban és az  érzelmi  magyarkodds
népviseletében  jelentkeztek a  piacon. Az idegen  dugaru
nemzeti csomagoldasban és  dompingaron keriilt a politikai
ponyvara.

A helyzeteknek, eszméknek és személyeknek e kusza
ossze-Visszasagaban a jobbak feladata a népszeriitlen esz-
metisztazas maradt, az a majdnem reménytelen  kisérlet,
hogy a felgyult szenvedélyektol a jozansaghoz, a vak aka-
rattol a tiszta észhez és a felhdkon nyargalo reménykedé-
sektél a  foldonjaro lehetéségekhez  felébbezzenek. A koz-
iro szamara ez az ido volt az, melyben hivatisanak hosi
magaslatara  emelkedhetett, a viharban magasra tartva a
tiszta szonak faklyajat, és a larmaban  hallatva az  Igeét,
amely ezt a larmat egyediil volt hivatva o6sszhanggd  diri-
galni. A kozirot wugyanis a politikustol elsésorban nem az
kiilonbozteti meg, hogy a politikus — ha néha tollat ragad
iS — inkabb az éldszonak hatalmdval, helyzeteket teremtd
és kihasznalo tetteivel munkdlja céljait, és az 6 szamara
a hatalom az a kor, melyben érvényesiilésének legmaga-
Sabb, természetes lehetdségeit megtalalja, mig a koziro tisz-
tan szellemi fegyverekkel szall csatiba, és természetes sze-
repében nem lépi at a politikai hatalom hatarmesgyéit. A
politikustol a kozirot a legjellegzetesebben az  kiilonbozteti
meg, hogy a tollnak emberénél a kozéleti szerepkorben is
az oralloi  hivatis hangsulyozodik;, 6 az eszmének apostola,
a politikus pedig adminisztratora, ¢ a lelkeket szantja, a
politikus  pedig a hatalom eszkézeit forgatia, az & hatalma
a tiszta szo, a politikusé pedig mindenekfolétt a tett. S va-
lahanyszor a politika  folbontia a kozélet megszokott, tor-
teneti formait, és Géniuszok harcolo teréve lesz a forum,
valahanyszor a politikai kiizdelem a hatalmi sikrol a szel-
lemi és erkolcsi sikokra tolodik at, mindannyiszor a koz-
iro lép elotéerbe, elérkezik szamara a legnagyobbszerii al-
kalom, hogy megélje és beteljesitse hivatasanak legmaga-
sabb formajat. Ha ilyenkor a koziro bele tud noni az idok-
igényelte szerepébe, akkor folemelkedik arra a legfolsébb
vonalra, ahol folytatni képes a magyar koziras kemény-
zsigmondi  halhatatlan ~ hagyomanyait. Szellemi  hatalmat
mint a politikusok tanitdoja, mint a magyar lét o6rok torve-
nyeit  orzo  kodexnek  korszerii  értelmezéje  gyakorolhatja.
Persze, a  sajto  elkapitalizalodasanak — koraban — az  efajta



koziro  fehér-hollo-szamba megy. Mert a »Disznofejii  Nagy-
ur« nemcsak kibérli az agyakat, ha mar a lelkiismeretek
kiiszobén — megtorpanni  kénytelen, hanem agyon is  haj-
szolja azt, aki az elkapitalizalodott  sajto  agyatfogyaszto,
modern  iizemébe belekeriil. Ha kozirasunk a keményzsig-
mondi  szinvonal és hatasfok ala hanyatlott, ennek semmi-
képen sem tehetségszitke az oka, de kielégitd magyardzatat
még a tehetség ¢és jellem gyakori és szomoru szintkiilonb-
sége sem adhatia meg. Ha mai kozirasunk oly ritkan iiti
meg halhatatlan multjianak mértéket, ennek kielegité  ma-
gvarazataul — csak a  sajto  elkapitalizalodasa  szolgalhat,
amely sztarokat nevel, és a termd szellemeket is megallas
nélkiil  valo  gyiimélcsozesre  kényszeriti. A sok mindig a
mindség rovasara megy, S a minek éppugy megvan a
»kihordasi«  ideje, mint a gyermeknek. Mindenen tul: a
szent és  sérthetetlen Uzlet lett a modern szellemi élet
Antikrisztusa.  Ahogyan  Napoleon langesze sem  nyerhetett
volna minden héten egy austerlitzi csatat, és Kossuth sem
mondhatott volna minden pihendnapon egy-egy juliusi  be-
szédet, épp oly kevéssé valhat a szinvonal és a hatas ja-
vara, hogy az iizletes sajté a szent Uzlet nevében dllan-
doan szenzdacios irasok és  sztarprodukciok  eldcsikardsaval
sanyargatja  kozirasunk  legjobbjait. A szellemi  életnek
egyetlen parcelldjan sem végzett olyan gyilkos munkdat az
Uzlet, mint a sajtoban, nem is annyira az agyvelék és lelki-
ismeretek felvasarolasa, mint inkabb a teremté tehetségnek
agyonhajszolasa és a szellemi erének  Bedeaux-rendszerii
Kiszipolyozasa altal.

A hajcsar-szellemii  iizletes sajto  ellen valo védekeze-
stil termelte ki a kényszer az ugynevezett lirai vezércikket.
A sirvavigado  magyar  érziilet csak  népszeriisitette, de
nem az ehhez wvalo, jol kiszamitott alkalmazkodds terem-
tette meg a publicisztikai népdalt és kamarazenét. A Urai
vezércikk sokkal inkabb miifaji védekezés az iizletes sajto-
szellemnek  allando  szenzdciotermésre  korbdacsolo  hajszdja
ellen. A lirai vezércikk ugyanis lehetévé teszi, hogy a koz-
iro  elhagyva  hivatasanak  kijelolt  teriiletét,  ondestrukcio
nélkiil  »teremjen«, érdekes tudositisokat irvan a gondolat
olyan  vidékeirol, = melyekbe  szellemi  kalandvagybol  ran-
dult ki, amelyek azonban mégsem az O munkaotthonai. Az
allando  terméskényszer  széltordeli, elaprozza a  tehetséget,
nem ad idét nagylélegzetii miivek alkotasara. Kemény Zsig-
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mondnak a korviszonyok is segitségére voltak abban, hogy
regényiroi  langeszét ne  legyen  kémytelen  szétszorni  és
szétszaggatni  sem Urai, sem politikai vezércikkek sziintelen
és pihenéstelen iras haj rajiban. A Urai vezércikk mégis
olyan  miifajkozi  muifaj, amelyben a beliilrél  fejlo, erds
tehetség csak menti magat, de benne sohasem talalhatia
meg onkifejezésének legmagasabb klasszikus formdjat.

Azokban az  irdsokban, melyeket e kitet ~magaban
foglal, a szellemnek nem kedvezd neoabszolutizmus ide-
jén is  kozirasunk uwjra arra a keményzsigmondi  szinvo-
nalra emelkedett, amelynek eléréséhez  sziikséges, de nem
elégséges az elmének ereje és pallér ozottsiga, ha vele a
iorténetismeret  altal  ellendrzott, egészséges politikai  tajé-
koztato oOszton, a leirt szo felelosségének érzete és az Or-
alloi  hivatas ontudata S batorsiaga nem parosul. S ha Pethd
Sandornak  yreformkorbeli«  kéziroi  termésébol egy  kotetre
valo, olyan  politikai  cikkanyagot  vdlogathattunk  Ossze,
amelynek mindanike szdmot tarthat arra, hogy tilélje a
megirasukra  alkalmul  szolgalo  helyzeteket, eseményeket
és személyeket, amelyek a dicséséggel megpatindazott mult-
szazadi  nagy  reformkor  kozirasi  hagyomdnyainak  fényld
nyomain  jarnak, S ha észbentartjuk, hogy Pethé  San-
dort  torténeti  miivei  torténetiroink  legkivalobbjai  kézé
helyezik, — akkor meg is adtuk az 6 @ tevékeny-
segenek  értékét,  koziroi  talentumdnak  mértékéet és  nagy
hatasanak kulcsat. Bar alig két év leforgdasa alatt keriiltek
ki a tolla aldl az itt kozolt irdsok, igazaban mégsem két
esztendo, hanem egy egész élet gyiimolcsei ezek. Egg  foly-
tonos tanuldasban és elmélkedésben eltelt, tevékeny életé,
amelyet, éppen azoknak a nemzeti sorskérdéseknek  tor-
téneti  vizsgalatira  és  tisztazasara  dldozott,  amelyeket
napi  kérdésekként meritett fol egy veszedelmekkel terhes,
lazasan forrongd korszak. Folosleges lenne itt rosszul ujra-
elmondani e kérdéseket és feleleteket: ez irdsok tartalmat.
Az ido, amelynek sziilottei, még kézel van, és a sebek,
amelyeket a kontarsag és hatalmi elrugaszkodas  szakitott
a nemzet testén, még nyilt szdjjal beszélnek. A szerzd, aki
bator szoval kidltott a sorsa-rendelte vartan, egyéniségé-
nek valodi aranyai szerint all elottiink, ha a hattérbe
odalatiuk a beborult kort és az elkapitalizalodott  sajto-
viszonyokat.

Az ido-igényelte  nagy szerepre  elokészitette Ot szii-
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letése ¢s palydja: erds tehetsége; vérbeli magyar szarma-
zasa, amelynek  koszoni, hogy Osztone  tévedhetetlen  ut-
mutatasaban a  megholt  0s0k néma  szava  szolt;  ha-
talmas torténeti és politikai  miveltsége, amely megérttette
vele a temetok halhatatlan tanitisat éppen ugy, mint a
kornak  erjesztd  eszméit; a klasszikus humanizmus  arany-
fiirdojében  megmeriilt  szelleme, mely az europai magyar-
sag szoszolojava tette és kifejlesztette benne az w és a
régi, az idegen és a hazai terméekeny vegyitésének érzéket
és az dlmok és lehetoségek végletektol ment aranyossagat.
Nagy  irodalmi  miiveltsége  tokéletesitette  formakészségét,
amelynek  barokkizalo,  duskalo  hajlama  sohasem  tévedt
a szavak iires pompdjaba. Erds képalkoto képzeletét arra
hasznalta, hogy egy-egy képben vagy hasonlatban egész
gondolatsorok  esszencidlis  tartalmat  vonja  dssze.  Szellemi
arca egy keleti szarmazasu magyar nyugati  miiveltségét
tiikrozi  vissza. Humanizmus és magyarsag termékeny  Osz-
szeolvaddasa ez az arc. Miiveltségét a foliiletes biralé kard-
csonyfa-miiveltségnek  nézné: teli idegen, hozzd szervesen
nem tartozo csillogo csecse-becsével. Pedig egész  szellemi
alkata szerint — és erre alkotisai nyiltan ravallanak —
millio  szétagazo gyokerével kapaszkodik ez a szép magyar
fa az eurdpai humanizmus széles talajaba, hogy gyiimol-
cseinek  kiilonos izében adjon hirt az idegen savakrol, és
megéreztesse az idegen S a hazai izek egyéni vegyitését,
megérlelvén uj és kiilonds gyiimolcseit.

Ezek a rendkiviili  szellemi  tulajdonsdgok, pdrosulva
a jellem tisztasagaval, képesitették arra, hogy belendjjon
szerepébe. Késziilve taldlta o6t a hive ora, amelyben ugy
rémlett, hogy nemzetiink politikai  Géniusza faradtan  al-
szik. Ekkor érte el igazi omnmagat: a politikusok tanitdjava
lettéit  cikkek nyoman kénnyii megadllapitani, hogy egy-egy
sulyos érv, a reank zudult aradattal szemben egy-egy gdt-
koté gondolat, egy-egy gv6z4 fegyver az 6 agyanak miihelyé-
bol  keriilt ki, melyet a politikusok vettek azutan keziikbe,
forgattak és vitték be a koztudatba. Kissé durva hasonlat-
tal szolva: ¢ volt a diktatura elleni hadjaratnak szellemi
hadiszallitoja.  Sikeres  fegyvereket  szallitott, de  jutalmat
még ellenségei sem kereshetik mdsutt, mint abban, amiért
félelem  nelkiil  harcolt: a kitelesség teljesitésének  ferfias
ontudataban.

E  cikkei onértékiik  okan is  konyvbe  kivankoztak,
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hogy el ne muljanak a hirlap napi halalaval. De ki kel-
lett Oket adnunk azért is, hogy utmutatasok legyenek azok
szamdra, kiknek szemét porral szorja be a kor viharja,
és gyogyszer legyenek a feledékenység, a ma morbus han-
gar icusa ellen, mely annyiszor tette megujrazhatékkd a
honi biindket.

Budapest, 1937. januar 18-an, Dedk Ferenc halalanak
évfordulojan.

Barankovics Istvan.
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1935. FEBRUAR 2.

AZ UJ VILAG EMBERE

Megylink, sot mintha robognank ¢é&s vagtatnank, isme-
retlen allomasokon keresztil, az 1 vilag felé. Az emberen
ilyenkor mindig végigborzong az Uj dolgok ingere, az
utazas izgalma, az Uj tajak megismerésének szorongd vagya.
A politikdban nincs Baedecker, amely eleve folfedné el6t-
tink a nem latott vidékek titkait és amely tétovazd elmén-
ket utbaigazitana, vagy kellemesen fOlcsiklandozna az ol-
vasmanyok izeivel. Az ember, a régi vilagbol valdo ember,
amikor felcihelodott az  Otra, fOlszerelte magat azokkal
az anyagi ¢és szellemi készségekkel, amelyek megovtak, vagy
legalabbis  valamennyire  mentesitették az  utazassal  jaro
strapaktol és veszélyekt6l. Csak a politikai turistakat nem
mentesiti  semmiféle iranyti a tévelygéstdl, se tudomany,
se tapasztalat, se példa, se tévedhetetlen 06szton, mint amind
a postagalambé, az életveszélyes kalandoktél. Még kevésbé
azokat, akik a sotétségben és a bizonytalansagban, utanuk
bandukolnak, vak bizalommal kovetve Oket, a kddoszlo-
pokban pislakolé  fénypontok felé. Amit magunk mogott
hagyunk, az az ismert és talan rég megunt tajkép. Ami
felé sodrodunk, az a pascali iir végtelen némasdga, amely,
mikdzben vonz, megremegteti képzeletiinket. Ha tisztaban
voltunk is azzal, hogy ez a vildg csak a candidei szatira-
ban a legjobb vilag, azért némi mélabaval vesziink bucsat
téle, amikor a vonat ablakabol integetiink az eclhagyott
tornyok és hdazak felé. Lehet, hogy sokat nyeriink, ha
sokat meriink, az 1) vilagban, de azért feljajdul benniink
a fajdalom a szellemi szabadsag wutan, amelyet otthagy-
tunk a régi vildgban. Lehet ugyan, hogy az elérendé tjban
helyette megtalaljuk majd karpotlasul a szocidlis igazsagos-
sdgot, amelyre az emberiség legfinomabb ¢és legmélyebb
lelkiismereti  géniuszai torekedtek minden iddben és, saj-
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nos, mindvégig oly siralmas eredménnyel. De szkepticiz-
musunk nemcsak a mult ismeretébdl fakad, ami utazas
kézben  hirtelen mintha megdermesztené porcikdinkat  és
iziileteinket. Mar Voltaire, mint torténetird, sokszor azzal
toltotte idejét, hogy végigbarangolta a vilagegyetem bolon-
dokhazait. Herder pedig a torténet kapujaban csak a rot-
hadas ¢és hidbavalosag feliratat pillantotta meg.  Mégis,
higyjék el, nem ez a torténetbdlcseleti pesszimizmus, amely
Osszeszoritja sziviinket, amikor az 1 vilag felé marsolunk.

Azok a roppant Kkisérletek, amelyeket nagy nemzetek-
nek merész szivii fiai kockaztattak meg egy 0 vilag te-
remtésére ¢és formalasara:, jelszavaikat jobbadan olyan in-
tézményekben rogzitették és  realizaltak, amelyek — ha
kozelebbrél megvizsgaljuk — csak abban kiilonboznek a
régi vilagtol, hogy faradt és kimeriilt erék helyett 1) és
moho energidk keritették birtokukba a kozhatalmat, amely-
b6l szamiizték az egyéniséget és a szabadsagot s amelyben
vajmi keveset valositottak meg a szocialis igazsagossagbol.
Csak a szovjet szakitott egészen a tOkés vilagrenddel. De
mekkora arat fizetett érte az orosz értelmiség és parasztsag
hekatombaibol! Reformra sziikség van, hiszen az ¢élet maga
nem a tespedés, nem a veszteglés, nem a stagnalas, hanem
a naprol-napra vald megujulas ¢és fejlodés. Csak az 1
vilag teremtésének fantazmagoéridival szemben vagyunk bi-
zalmatlanok és g3 anakvok ¢és féleg azokkal szemben, akik
heroldjai és pionirjai ennek az ugynevezett 0j korszellemnek.

Ha koriilnéziink utitdrsaink kozott, akik az 10j vilag
felé robogd  vagonok fiilkéiben  szoronganak  mellettiink
— ¢éltesebbek vagy fiatalabbak, stréberjei vagy fantasztai,
apostolai vagy balekjai ennek az 10j vilagteremtésnek —:
kétségkiviil valamennyiiikben van valami kozOs alapvonas,
a természelnek és a jellemnek valami sziirke uniformitéasa,
a szamtalanoknak, az egyenl6éknek és a jelteleneknek kol-
lektiv  fanatizmusa, akik mintha csak arravalok lennének,
hogy egy népvezér, egy hatalmas ¢é&s szivos ambicid és
akarat hidat épitsen csontjaikb6l a maga céljai felé. Ennek
az 1 embertipusnak, amely az 1) vildg ¢épitdanyaga és
kisérleti klinikdja, nincsenek tobbé élei, nincsenek szdgle-
tei, reddi, a kétely vagy a gondolkodas viharai 4altal vajt
rancai. Az 10j embernek nem lelki igénye tobbé a szellem
szabadsdga, a gondolkodds fiiggetlenségének  Onerejii  tii-
neménye. Akadnak  koztiik szakemberek és  specialistak,
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az Uj vilag falanszterei szdmara, de nincs tobbé egyéni-
ségiik. A szarmazasukbdi, nevelésiikbol, tradicigjukbol  és
tanulmanyukbol kiformalodott egyéni és személyi mivoltu-
kat simara ¢és gOmbolyiire koszoriilte a kornyezethez és
a »korszellemhez« vald alkalmazkodasnak kegyetlen kény-
szerisége, az 0Osszevissza-kompromisszumoknak az a  sivar
sorozata, amely lassanként kivetkdztette Oket embermélto-
saguknak  és  egyéni  értékiiknek  habitusabol.  Valamikor
talan 6k is jobb szerették volna az egyenesvonali és le-
tagadhatatlan  helyzeteket, de a sors futohomokra dobta
Oket, amelyet minden enyhe fuvallat felforgathat talpuk
alatt. Az 10j korszellem nem az egyéni értékludatot fejlesz-
tette ki benniik, hanem a Verpdbelungnak, a tomegbe ¢é&s
csOcselékbe  valdo  beolvadasnak ¢és  lealacsonyodasnak  ért-
hetetlen ¢és szanalmas igyekezetét, amit a mai német poli-
tikai tudomany Fihrer-Prinzipnek nevez. Ezek a fiatal
vagy ¢ltesebb emberek lagyak és engedékenyek, mint a
mocsarak moha. Aki ralép, az alatt menthetetleniil be-
szakad.

Magyarorszag, amely a legkeményebb ¢és legkietlenebb
torténelmi valsagai alatt se adta meg magat teljesen semmi-
féle despolizmusnak, akarmennyire elburkolta is marcia-
lis abrazatait az  Ggynevezett korszellem, reformtdrekvés
vagy a tarsadalom atszervezésének jelmezébe: most faradt
orainak egyikét ¢€li. A veszedelem azért nagy, mert a ma-
gyvar nemzet ellenalloképessége  rohamosan és  ijesztéen
gyongill. [téldereje, az 1j idealokkal és ideakkal szemben
valo  szelektiv, atszlir6- ¢és  atformaloképessége, Onmaga
multjaval é  jobbik  énjével valdo  személyazonossaganak
tiszta tudata megzavarodott és elhomalyosodott. A diktatara
elétt azért simabb az Gt, mint volt barmikor, mert sajat
fajtankbeli ~ emberek  képviselik, akik  egyszerre jelentek
meg a szinpadon, a szE&Isé nacionalizmus koturnusaban és a
szocialis  irdnyzat népszinmiikellékeivel ¢és csak  kevesen
latjak, hogy a GyongyoOsbokréta szindGs viragai kozott a
diktataora  és a  Fihrer-Prinzip  kakuktojasait  rejtegetik.
Reform csak a szavakban van, a tényekben ¢és a jelekben
a diktatara fantomja kisért. Az utanzds démona és a
german szellemnek atiité ereje soha nem fenyegette vég-
zetesebb  veszedelemmel a magyarsdg nemzeti ¢és alkot-
manyos intézményeinek és szabadsagainak  Gsiségiikben is
friss,  elnylihetetlen, mert bels§  életerékbdl mindig meg-
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ujuld vitalitdsat, mint most, ebben a nagy, megmérgezett
csendben, ebben a felemas politikai allapotban, amikor
mar reakciosnak és maradinak szamit az, ha valaki szot
emelni merészel az alkotmanyos szabadsag ¢s a jogfoly-
tonossag fenntartasa mellett. Ezen az uj vilag felé esztele-
niil,  helyesebben,  kritikatlanul  siet6  reformnemzedéken,
amely a magyar torténelmi életnek csupan szocialis kép-
leteit és adalékait latja a bizdnci mozaikszenteknek valami
merev, fénytelen tekintetével, mint ahogy az elbttlink jaro
generacio  végzetesen belegabalyodott a kozjogi és szabad-
sageszmék komplexumaba: nem segit mar se érv, se kri-
tika. Minden keresztilmegy rajta, mint a viz az ujjaink
kozott. Olyan igézet alatt all, mintha mar tobbé nem is
téle fliggene, hogy higyjen, vagy ne higyjen a jelszavaiban.
Valami mérlegeld gondolat szamara mar nincs hely tSbbé
a fejikben, ¢éppen Ugy, mint ahogyan annakidején falra-
hanyt borsé volt, ha wvalaki ¢észokokkal probalt hadakozni
Jaszi  Oszkaréknak konok ¢és fatalis rogeszméi ellen. Ha
igaz az, hogy a jovo csak ott all szilardan, ahol millidk
Osszefogd munkdja védi az allam érdekét, akkor még iga-
zabb, hogy ez a jovo nem Ilehet mas, mint a halhatatlan
¢s Orokkévalo mualt, a magyar nagyok szellemvilaganak
folytatasaban, kiegészitésében és tujjaélesztésében.
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1935. FEBRUAR 10.

REFORMOK ES REFORMEREK

Szokéar modjara kirobbant a fold alél a talajviz.
Ma mar oOriasi gejzirokban tor fel, szinié elnyomhatatlan
vagy szabalyozhatatlan vizoszlopokban a szikkadt Osrogok-
bél. Vajjon mi az oka a hirtelen és varatlan erupcionak,
amely a kénkdvek, a bombak ¢és kavicsok tomkelegével,
az iszap és forrolava gorgetegében kétségkiviill nemes érce-
ket is hajigal ki a fold izzadt mélyébol és kavargo gyomra-
bol? Az elmulasztott alkalmak és a megoldatlan problémak,
a reménytelenségben elhervadt egzisztenciak, a vigasztalan-
sagban kétségbeesettek, a gazdasagi és szocidlis tespedés
sOtét kietlensége, a mindenben vagy majdnem mindenben
vald megcsalodasokozta végsé kidbrandulas, az ifju  nem-
zedékek hatartalan  tiirelmetlensége és  komor elszantsaga,
amelyek mar nem képesek megérteni és kivarni a meg-
oldasok realis és targyilagos lehetOségéit s végiil a tomegek
keserli indulataira spekulaldé bujtogatas: mindennek  kiilon-
¢s egyiitthatd ereje izgul és lazadozik ebben aijfuror refor-
mativusban. Bekovetkezett az az allapot, amelyet nyolc-tiz
esztendGvel ezel6tt vildgosan lattunk s amelynek elérkezte
most mégis annyi aggodalmat és félelmet kelt benniink.
E lap hasdbjain jajdult fol a Cassandra-joslat, idestova
mar egy évtizeddel ezel6tt: az orszag csonkasagaban meg-
bénult és szocialis elmaradottsagaban folgyililemlett ¢és moz-
dulatlansagra  karhoztatott  fejlédési er6k a  konszolidacio
kopar hegyei alatt 1 kratereket keresnek maguknak, hogy
minden elfojtott vagy, minden messianisztikus reménység,
minden bevaltatlan igéret S az 1j dolgok ingere egymadasba
gabalyodva ¢és egymast Osztokélve, egyszerre valtoztassak
meg a magyar tarsadalom gazdasidgi rétegezOdésének tér-
képét. Egy évtizede lattuk kozeledni az id6 és a sors ke-
gyetlen fatumszertiségének logikdjaval a  magyarsag népi
¢s nemzeti gondolatdnak egységét ujbol felkavard ¢&s szét-
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hasogatd elemek harcat, torténelmiink kétségbeejtd meg-
ismétlédésének ujabb ritmusat, azt, hogy miképp futja a
halalvagtat egymassal nemzetiink szocialis és hatalmi esz-
méje, a tarsadalmi forradalom ¢és a revizids mozgalom,
valami  6rdogi kovacs altal megpatkolt lovakon s latni
veljik, miképp rogynak Ossze majd a nagy hajranak e
végsO kimeriiltségében sajat célpontjaik eldtt.

Senki se allithatja magarol pilatusi kézmosassal azt,
hogy felelétlen az allapotok e szornyl elfajulaséért s
hogy artatlan ebben a tragikus halalgaloppban a  vérzo
arénan, senki azok kozil, akik sorsunkkal safarkodtak.
Ott, ahol a merev konzervativizmus gyakran tapasztalt
vaksagaval vetett, a legszélsobb demagogia fog aratni ment-
hetetleniil. Minden sikeriilt demago6gia, vagy minden for-
radalom  mogott  egy-egy  elmulasztott  reform  lappang!
Ebben a mulasztasban egyforman részes a mostani kor-
manyrendszernek szinte minden tényezdje, magat GOmbos
Gyulat sem véve ki az egyetemes feleldsség aldl, amelynek
terhét kozvetlen barati kore most hidba akarja atharitani
a miniszterelnok ur tobbségére. Hiszen idestova  kilenc
honapja is elmalt, hogy hatasos szinpadi rendezés kere-
tében Pannonhalmdn ¢és a Bakonyban nagy, atfogd ¢és
szerves reformjavaslatokat targyalt és fogadott el GOmbds
kormanya. A  kiilvilag zajatol megkimélt helyen, félbe-
szakitva a napi robot terhes és kimeritd penzumat, egy
lelki maganynak ideg- és szellemiiditdé csendjében, a ma-
gyar kereszténység Osi  relikviai  kozott, a szent halom
monostoraban, amely egy ezeresztendds politikai és vallasi
kultira magasztos jogfolytonossagat 6rzi S hirdeti a ma-
gyarsdg eurdpai szellemvilaganak és  torzsokos faji  tulaj-
donsagainak  kapcsolatat:  napokon  keresztiil  elmélkedtek
¢s tanacskoztak az elmaradhatatlan szocidlis ¢és gazdasagi
reformokrol a haza oszlopjai és az orszag felelds minisz-
terei. Majd azutan még meghittebb ¢és zartabb tanacskoza-
sok kezdddtek a Bakony o¢riasi Dbiikkjeinek lombkatedra-
lisai alatt, valami buen retiro-ban, hogy senki és semmi
meg ne bolygathassa az {innepélyes csendet, a reform-
eszmék vajudasdnak szent titokzatdt. Mondjak: kiilon gép-
kocsikon  szallitottdk a  miniszterek utdn az  eldkészitett
¢és kidolgozott reformjavaslatok aktatombjeit.

Annal meglepébb volt, hogy a pannoéniai halmok és
a bakonyi erdok vajudasaibdl még csak oly piciny reform-
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egérke se sziiletett meg, amelynek cincogasat hallani le-
hetett volna a parlamentben. A néma, folytonos elnapo-
lasokra itélt, rovid és jelentéktelen életii vitdkkal nagynéha
foglalkoztatott  parlamentnek modja és alkalma se volt
rea, hogy visszautasitsa vagy elfogadja ezeket a reform-
javaslatokat. ~ Reformok  helyett  azonban  frazisokbol — és
jelszavakbol  kaptunk  olyan  bdséges  csapadékot,  hogy
szinte  mindenki elazott a  hirtelen kerekedett  zapor-
ban. S minél inkabb égtek koérmiinkre ezek a reformok,
a kilpolitikai 1égkér egyre jobban telitddott meg a fesziilt-
ségnek ¢és olyan nagy valsagnak elemeivel, hogy a nemzeti
kozvéleménynek egész figyelme és érdeklodése raszegezo-
dott a haza veszedelmének ¢és kormanyunk magatartasa-
nak ¢és akcidjanak kiilonb6z6 mozzanataira. S ha mar
sechol se lattunk reformjavaslatokat, az elmulasztott évek
¢s honapok felelosségének kérdését viszont olyan demago-
gia vette munkaba, amely alig kiilonbozik attél a bujto-
gatastol  és  gyljtogatastol, mint aminét 1918. nyaran
Jasziek és Kunfiék miveltek, s tegyiik hozza, majdnem
ugyanazzal a terrorizmussal is, noha ez a jelszavak pegazu-
san szaguldd demagoégia éppugy tudja, mint mi, hogy a
legsulyosabb,  szinte  torténelmi  elhatarozasok  kényszerii-
sége koszontott reank a kiilpolitikdban.

Ez a hirtelen folgerjedt  reformlaz megrazta az egész
magyar tarsadalmat, holott a hirtelen kirobbant mozgalom
csak a jelszavaknak és az uszitdsoknak hangiivornyajaban
volt elképesztden reformativ, mert minden ténye mogott a
diktatura-gondolat  lappangott. Ha a  kilpolitika  kritikus
percei  pillanatnyi  meghatralasra is  késztetik a  reform-
mozgalom  védjegye alatt handabandazé  diktatérikus  to-
rekvéseket, azért a korszerli reformok t6bbé soha nem ke-
rilhetnek le a  magyar kormanypolitika  napirendjérol.
Lehet, hogy komolyabb ¢és megfontoltabb tényezok fogjak
azokat megoldani vagy végrehajtani, s nem azok, akik
esetleg sajat  politikai pecsenyéjiket akarjak megsiitni  a
felszitott parazsakon.A demokricia, ha wugyan lehet errdl
sz0 e mozgalommal kapcsolatban, néha kivaléoan teremtd-
hatasi — irta Renan a Zsidd Nép Torténetében —, de
csak azzal a foltétellel, hogy a demokraciabol megtartd és
konzervalé intézmények keljenek ki, amelyek megakada-
lyozzak azt, hogy az ujitd6 és a forradalmi lazak végeszaka-
datlanul tomboljanak.
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A legcsokonydsebb  konzervativnak is  tisztaban  kell.
lennie azzal, hogy szinte semmi sem maradhat Ugy, mint
ahogy ma van. Ez az eszélyesség ¢és la kor iiteméveljépést
tarto  konzervativizmus idézte el6 az angol fejlédésben
azt a sajatsagos paradoxont, hogy a reformeszmék ugyan
a whigizmus ldzrohamaibol pattantak ki, amde a refor-
mokat tobbnyire a toryk {ltették at a wvaldsagos életbe,
Bismarckot a maga nemzedéke ¢és ellenzéke rideg junker-
nek tartotta és nagyon népszeriitlen volt a német libera-
lisok és a katolikus centrum el6tt (Virchow, Bassermann,
Windhorst,  stb.), mégis olyan szocialis és népjoléti re-
formokat alkotott a csaszari Németorszagban, hogy példat
vehettek tole a manchesteri iskola legradikalisabb tanit-
vanyai is. A konzervativ politika nem azonos a maradias-
saggal, sot minél konzervalobb  szellemli, annal inkabb
akarnia kell, hogy a fejlédés eréi kozé iktassak az idok
teljében a  korszeri reformok alkotmanyos megoldasanak
elutasithatatlan ~ kovetelményét. Ha ezt elmulasztja, akkor
egész rendszere, életereje és hitele megbénul. S ambar —
foleg nalunk — diadalmas tobbséget kaphat, mégis aldassa
a nemzeti 1ét alapjait. A mai magyar kozéletben valdjaban
nem is az a vitas, hogy reformok legyenek, vagy ne legye-
nek, hanem csupadn az, hogy a reformszellem a torténelmi
alkotmany keretei  kozott  érvényesiiljon s ne valhasson
parancsuralmi torekvéseknek, vagy  monopolisztikus  ha-
talmi  eclhelyezkedéseknek megtévesztd  iriigyévé.  Aki 1ji-
tani  akar, annak annal er6sebben kell ragaszkodni az
alkotmanyos  életformakhoz.  Ha  ellentéteket  igyekeznek
tamasztani a reformeszme és az alkotmanyos élet, a szo-
cialis haladas és a politikai szabadsdg eszméje kozott,
akkor vagy nem ismerik a magyar nép  torténetvifagat
és természetrajzat, vagy hamis jelszavak lobogojaval kaloz-
kodnak az »uj vizeken«.  Ha hasadds allna be a reformr
eszmék ¢és az alkotmanyos elvek kozott, akkor a nemzet
legnagyobb karara, a legjobb ¢és a legnemesebb szellemek
keriilnek meghasonlasba és sodrodnak kétségbeesésbe,
azok, akik el se tudjak képzelni a haladast alkotmanyos
szabadsdg és az alkotmanyt haladas nélkiil.
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1935. FEBRUAR 24.

REFORM ES AZ OSI ALKOTMANY

Lehetséges-e, hogy az 06si alkotmany  vagy a reform
valasztasanak  alternativ kényszerliségei kozé  préseléd-
link? Lehelséges-e, hogy az egyiket cserben kell hagynunk
azért, hogy a masik utdn szaladhassunk? Lehetséges-e,
hogy az 6si  alkotmany az id6k mérlegén megméretvén,
konnylinek talaltatott? Lehetséges-e, hogy ez az alkotmany
ires hamvvedrévé valt egy retrograd és maradi politika-
nak, amely okvetetleniil darabokra torik, ha 0Osszeiitkdzik
a korszellem vasfazekaval, amely csordultig tele van a
reformok aranyld nedidjével? Lehetséges-e, hogy ami oly
érinthetetlen  szakramentum  volt  legjobbjaink  eszmevilaga-
ban ¢s politikai religidjaban, most egyszerre hasznalhatat-
lan, terhes és diszes Ocskasagga valjon, muzealis targgya,
kegyeleti relikviava, széplelkeknek bagyadt torténelmi
visszaérzésévé ¢és a meghalni nem akard liberalizmus és
feudalizmus rozsdaverte védbpajzsava?  Lehetséges-e, hogy
ami  nyolcszaz  éven  keresztiil annyira  nélkiilozhetetlen
alkotoelemévé, masodik természetévé valt a  magyarnak,
hogy az a testiinkre szabott torténelmi glinya, amelyre
oly biiszkék wvoltunk s amely oly csodalatosan ratapadt
¢s alkalmazkodott noévekvd, hanyatlo, majd 1jbol felpezs-
diilo  életer6ink fejlodéséhez, most egyszerre halotti ruhava
legyen szamunkra, vagy kényszerzubonnya, amely moz-
gasunk szabadsagidban akadalyozna benniinket az »0j Vi-
lagban?« Miért lett volna ez az 0Osi alkotmany foldsleges,
megunt ¢és groteszk nylig szamunkra, holott eddig a szent-
istvani  rendszertdl fogva az aranybullan, az dsiségen, a
szentkorona »koOzjogi mitoszan«, WerbGczyn, a pragmalica
sanction keresztil az 1818-as és 1867-es reformokig, a
nemzeti Onkormanyzat, az arra rendelt szervek igénybe-
vételével, mindig az acclrugany végtelen szilardsadgaval
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¢s  hajlékonysagaval tudott alkalmazkodni benne a kor-
szellem sziikségleteihez és igényeihez? Miért kellene éppen
most  kiragni labunk alél azt az évezredes talapzatot,
amelyre nagyjaink a kozjogi, a politikai, a tarsadalmi, a
nemzeti, a kozmivelodési ¢és a gazdasagi reformoknak
oly pazar és remek piramisat tudtak épiteni? Miért kellene
elmozdulnunk  éppen most torténelmi létiinknek  legjobb-
jaink  heroikus er6feszitései altal lerogzitett palyajardl s
Valami érthetetlen vandalizmussal lerombolni magunk
mogott ¢és magunk eldtt azt az utat, amelynek folépitésé-
hez harminc magyar generacid6 vére ¢&s verejtéke tapadt,
mint ahogy megszamlalhatatlan rémai nemzedékek mun-
kaja flizédik a Via Appia kimetszett Oriasi bazaltkockai-
hoz? Amikor Mussolini a régi Italia emlékeinek és intéz-
ményeinek historiai  védjegye ald helyezi a fasiszta Olasz-
orszagot S valami kiillonés és meghaté régészeti buzga-
lommal 6st  keres, alkotmanyt, torténelmi formates |ndo-
kot a maga rendszere szdmara, amikor/a harmadik biro-
dalom S torténetszemlélete Osgerman  gyokereket  Kutatva,
Arminiusban  é  Widukindban latja a német eszményt
Nagy Karoly ¢és Barbarossa helyett, s amikor az »uar-ger-
man  Fithrer- és  Gefolge-Prinzipet« iktatta 1) életforma-
janak  tengelyévé, tehat a maga moddjan szinte eredeti
és 0Osi alkotminy utan nyomoz; akkor mi, e diktataramo-
dellek magikus igézete alatt, azon torjik fejliinket, hogy
elvessik magunktél, ami a mienk s lerontsuk azt, amit
magunk alkottunk? Miért bljunk masok boérébe, amikor
eddig megvoltunk a magunkéban? Volt ehhez hasonlo
tébolyodott eszmezavar a vilagon?

Az 6si alkotmany — hidba akarnak most gunyoldodni
rajta. — mindig rendelkezett olyan biztonsagi szelepekkel,
amelyeken at a folos gbézképzddések elillanhattak a sza-
badba, a kazanrepedés veszedelme nélkil. A mi Oreg
roghegyeinknek mindig megvolt a szabalyos krateriik vagy
tolcsérilk, amelyeken at a mélyfold forradalmi lazait a
folszinre lokhette, minden ércével ¢és salakjaval egyiitt.
Az 6si alkotmanyban a legbiztosabbban hat6 gatakat és
partokat Dbirtunk az arvizveszélyek ellen. S ekkor éppen
mi és éppen most torjiik Ossze a szelepeket, robbantsuk
fol a normalis tolcséreket és pusztitsuk el az arvizszaba-
lyozo késziilékeket? Csak azért, mert az 10 és a zlrzavar
pszichozisab6l nem  akarunk ¢és nem  birunk szabadulni,
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mert elhatdroztuk, hogy irracionalisak lesziink ¢és  szilaj
vadsaggal rohanunk olyan 4llomasok fel¢, ahol az erd
mar nincs elkillonitve megengedettre ¢és megtiltottra, ha-
nem — Carlyle szava szerint — erény ¢és bin egyiitt
orvénylenek a szenvedélyek ama birodalmaban, ahonnan
erednek?

Sz6 sincs rola: ha az 0Osi alkotmany valéban Nessus-
inggé valt volna tagjainkon, akkor kérlelhetetleniil le kell
szaggatnunk testiinkrol. Nincs az az 0&si és antik fogalom,
nincs a historizmusnak olyan parancsa, nincs., a.hagyoma-
nyoknak oly an eleven ereje, amely megallithatna, vagy feltar-
tozUithatna a korszellemet S amely arra kotelezhetne ben-
niinket, hogy az 0&si rigmusok ¢és liturgidk 4jtatos mormo-
gasa  kozben ¢éhenhaljunk, vagy eltirjik, hogy milliok
maradjanak éhkoppon. De ahhoz, hogy az 0&si alkotmanyt
folravatalozzuk — mint tették azt Garbai Sandorék és
Kun Bélack a vordos uralom alatt — be kellene bizonyi-
tani, hogy az életképtelenné valt és elszunnyadt mar vég-
elgyengiilésében. Be kellene bizonyitanunk, hogy a tele-
pités, a latifundidlis és hitbizomanyi birtokok felszabadi-
tasa, a karteltorvény modositasa, a bankuralom megféke-
zése, a fiatal értelmiség elhelyezése, az altalanos gazdasagi
jolét emelése, egy mnagyvonali és europai érdekii kiilpoli-
tika: elképzelhetetlen ¢és Osszeegyeztethetetlen ezzel az  6si
alkotmannyal = Ha azonban ez nem igy van, akkor az egész
reformmozgalom, amelyben annyi johiszemiiség és  naiv-
sag talalkozik annyi politikai tortetéssel és  érvényesiilési
lazzal, nagyon is hasonlit Anatole France szerint ahhoz
az eljarashoz, amikor a  Fidzsi-szigetek 06slakdoi  megolik
claggott sziileiket, hogy ilymdédon megkonnyitsék a  fej-
16dést.

Nem: az 0Osi alkotmany semmiképp se 0Osszeférhetet-
len a korszerii reformalkotasokkal. Hiszen a kalapos ki-
raly, |Il. Jozsef kivételével, a magyar koz- és tarsadalmi
eletet id6nként regenerald Ujitdsok mindegyike ennek az
0si alkotmanynak méhében fogamzott és formai kozott
testesiilt meg. Az a tény, hogy a régi vilagban is akadtak
egyiigyll ¢és maradi paragrafus-ragok, akik az dsi alkot-
many, a »nemesi nemzet e pallddiuma« nevében ellen-
keztek Széchenyivel, vagy tiltakoztak Eo&tvosnek 1jitdé gon-
dolatai és eszméi ellen, csak erdsiti az egész torténeti
létiinkben  érvényesiilé ama torvényt — hasonléan az an-
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g0l hajokotelekbe csavart veres fonalhoz —, hogy csak a
csOkonyosok, az elagottak, az elavultak marazmusat so-
dorta el a korszellem egészséges ¢s vidam hullama, anél-
kiil, hogy rést ittt volna az alkotmany bastyain. A mult'
bol bongészkedd kuriozumok és az Osi  alkotmany nehéz
diszmagyarjaban  pavaskodd  boncok  kozjogi  csodabogarai
a legkevésbé feszélyezték ¢és akadalyoztdk az 1791-es, vagy
a mult szazad negyvenes éveinek reformnemzedéke an-
nak megértésében és valdravaltasaban, amit egyszer Appo-
nyi Albert grof igy fogalmazottmeg egyik legtiindoklébb
szonoki megnyilatkozasaban: »Két szdrnya van a magyar
nemzetnek, amelyekkel a magasba emelkedhetik. Az egyik
az, amit a fejlodés gondolata és a haladd eszmék ereje és
teljessége jelent. Ha azonban ez a fejedelmi madar nem
tudja kibontani azt a masik szarnyat, amely 0si alkotma-
nyunknak el nem hanyatld szervezetébdl és  energiajabol
nétt ki é fog novekedni az idok végéig, akkor ez a madar
egyik szarnyaval csak {iresen csapkodhatja a levegdt, de
felszallani, de repiilni, de haladni nem fog soha«.

Magyarorszagon sohase volt diktatira, — Ez csak
Gorgei  tabornoknak  néhany  oOrara, néhany hadosztalyra
¢s néhany négyzetkilométerre terjedé6 aradi  diktatarajat
nem szamitjuk. Nem volt diktatira akkor sem, amikor az
ahhoz wvaldé rendkiviili indokoltsagot ¢és fOolmentvényt meg-
adta volna akar a haza veszélye, akar egy nagy, tiinemé-
nyes egyéniségnek minden kételyt, vagy tagadast eloszlato
jelenvalosaga, Matyas kiraly, ez a tipikusan renaissance-
fejedelem, minden  korszerii  alkotmanyjogi, vagy  tarsa-
dalmi, vagy gazdasagi TUjitasat az orszaggylléseken, az
alkotmany formai kozott vitte végbe. De nem csinalt dik-
tatarat se Rakdczi, se Kossuth, noha legsziikebb kornye-
zetik éppen eleget nodgatta Oket Cincinnatus vallalkoza-
sara, aki — miutan folruhdztdk a legkorlatlanabb hata-
lommal — tizenhét nap alatt megmentette a koOztarsasagot,
hogy aztan visszatérjen az ekeszarvahoz. Nalunk csak ide-
gen ¢s ellenséges fejedelmi abszolutizmusok voltak, olya-
nok, amelyekkel szemben a nemzet éppen az 6si  alkot-
many pallddiuméaval vértezte magat és oltalmazta meg a
magyar nemzet egzisztenciajat. Miért keresnénk hat kiilon-
b6z6 4l jogcimeket ¢és iriigyeket egy diktatirdhoz éppen
mi és éppen most, akik — és ezt sohase felejfcsik el —
elrabolt testvéreink felszabaditasaért kiizdiink ¢és akik ko-
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vasza, ¢lesztd ¢és termékeny fejérjéje akarunk lenni annak
a nagy politikai és gazdasagi kaosznak, amely ma az egész
Dunavolgye felett uralkodik? Miképp tudnank elhihet6vé
tenni Eurdpa ¢és nemzetiségi testvéreink elolt, hogy mi
vagyunk a szabaditok, holott magunk is egy diktatira
jarma alatt gérnyedeziink?

Ha wvalaha volt értelme, hivatisa és torténelmi sziik-
ségessége az  O6si alkotmany  csorbitatlan  fenntartdsanak
¢s a nemzeti Onkormanyzat megovasanak, akkor most,
a reank haraml6 ¢és tobbé el nem odazhato kiilpolitikai®
elhatarozasok eldestjén arra kell torekedniink, hogy ero-
ink, viszonyaink és szerencsés adottsagaink teljességét dob-
juk a mérleg serpeny6ibe. Nincs ma olyan miniszter,
olyan partvezér, olyan politikus, aki azzal kérkedhetne,
hogy egymaga bimd a nemzet osztatlan bizalmat, vagy
aki azzal a karizmatikus adomannyal rendelkeznék, hogy
sorsunk egyedilli safarjava és  korszeri reformok  donto-
birajava  és  végrehajtdjava  tegye megat  egyszemélyben.
Az angol reformpolitika soha se tort az angol alkotmany
megsemmisitésére még akkor sem, amikor a nagy katolikus
ir vezért, O’Connell Danielt, szinte egy forradalom kiildte
az eclsohazba, vagy hogy egy Uujabb példanal maradjunk,
amikor Lloyd George, mint pénziigyminiszter 1911-ben
bevezette a  legradikalisabb  tékeadét és  megrandszaba-
Iyozta a brit lordok felséhazat. Azért kell nalunk is mi-
elébb tiszta bort oOnteni a poharba. S egy | reforminozga-
lomnak, ha erre az elnevezésre a régi nagyok szellemi
oroklése  alapjan  méltonak  akarja  tartani magat, sajat
céljainak Oszinteségével és a magyar tarsadalommal szem-
ben az a kotelessége, hogy épp gy hangsiulyozza  régi
isteneink tiszteletét az Gsi alkotmany oltaran mint ahogy
szolgalja a korszellem gondolatat egyeléore még nagy alta-
lanossagban gomolygo jelszavaiban.
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1935. MARCIUS 3.

A LELANCOLT PROMETHEUS

l

Nem konnyli az embernek eligazodni a reformnem-
zedékben.  Generaciok  mérkoézésérl, a  turgenyevi  apak
¢s fiak kozott az idovajta  ellentétek  kibékithetetlenségé-
r6l nincsen sz6. A reformnemzedék vignettaja alatt cso-
portosuld6 mozgalom vezetdi ¢és kikialtoi is cafoljak és
tagadjak a generacios elméletet, azt tudniillik, hogy a meg-
halni vagy az eltlinni nem akar6 vének ¢€s az életkiizdelem
porondjara  kivankozé fiatalok haborusaga zajlana itt  ég-
zengés ¢és foldindulas kozepette, amelyben az idGsebb év-
jaratok a status Qquo merevgdrcsét, a fiatalok pedig az
Uuj életer6 lazait ¢és vagyait képviselik. A reformnemzedék
maga is killonbozé kort, killonbozé alapelvii és  vilagné-
zetl egyének alkalmi gyiilekezete. [Egyiitt taboroznak és
egylitt marsolnak benne a divatos Kkor- és koreszmék exta-
tikus rajong6i, megszalottjai és Ordongdsei, a tradicid és az
alkotmany 6si  rdgeibdl sarjadzd evolicid  hitvalloival  és
misszionariusaival. A gyodkértelen  radikalizmus dithodt
fantasztai a  reformfejlédés  sziikségességét  érzd  realisz-
tikusabb és miiveltebb szellemi er6kkel. Az idegen rendszer
tégelyében szétolvado fertalymiiveltség és a kiills6 eszmék
arendasai és impresszionistdi, egy leszlrtebb és érettebb
lelki formatum ifjc  nemzedékével. A politikai kontarsag
és stréberség hiibelebalazsai, egy tisztultabb ¢és magyarabb
léleknek 1j szocidlis és gazdasdgi vildgot ahitdé messianiz-
musaval. A napoleoni feu sacrée, a szent tliz, a dantoni
sacrée feu-vel, a langoktol pirosld hajnal Orjongd  tiiz-
imadoival.

Nehéz volt egykaptafira htzni ennyire  kiilonb6zd,
oly sokfei¢ eldgazd ¢és oly ellentétes forrasokbol eredd
abrandokat, vagyalmokat, vagy — nem bianom — irany-
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elveket«. A csoda mégis megtortént. S akik megrendeztek,
szabalyoztdk és  létrehoztdk, kétségkiviil remekeltek. A
székegység koril nem, is lesz semmi baj, amig a jelsza-
vak és az iranyelvek kosza felhdibe elparolodva marad-
nak s ameddig realpolitikai csapadékkd nem siriisodnek.
Egyelére addig nyugodjunk bele, hogy a naluknal néhany
évvel Oregebbek mar mindmegannyi mumidk, hogy nem
keriilhet ki soraikbol egyetlen Nestor sem, kinek megfon-
tolt tapasztalati bolcsességét még olyan bdsz harcosok se
vetették meg, mint Achileus, vagy a cselszové és lelemé-
nyes Odysseus, hogy Agamemnonrél a »kirdlyok kiralya-
rol« ne is beszéljink. Amig el nem érkezik a konkrét allas-
foglalas és az eszmék realizadlasanak oOraja, addig a leg-
folheviiltebbek fognak diktalni, addig a miveltebb ¢és éret-
tebb elemek egy korusban fogjak zengeni a reformbom-
basztokat, az idegen jelszavak kortyaitol megittasult sihe-
derekkel, a marciusi ifjak igazi Orokének és igéretének
foldjén 1épdelé korszellem a magyarorszagi Hitler-Jugend-
del, az alkotmanyos szabadsag hitét wvallok, a diktatira
jarma ald kivankozé fiatal magyar eretnekekkel. Ameddig
a helytallais és a szinvallas pozitiv kényszeriisége nem
hat a mozgalomra, mint a s6 a jégre, addig az eszmék
é¢s a torekvések e gomoly aga nem mallik széjjel eredeti
alkatrészeire és muszdj elhinniink, hogy példaul az oOreg
Gladstone  konzervativabb volt a fiatal Salisbury lordnal
vagy Chamberlain-nél, sét nyilvin még az ellen se érvel-
hetiink, hogy azok a sotétben olalkodd hatalmak, ugymint
a bankok, a kartelek, a nagybirtokok és a fépapok mindig
konnyebben leigaznak egy tobb szaztagh testiiletet és nép-
képviseletet, mint egy embert, még ha az diktator is. Mon-
dom: mindaddig, amig a reformnemzedék a maga pro-
gramjanak ércfedezetét nem valtja fol a gyakorlati élet
apropénzére S a »bizalmas elgondolasok« szinaranyat nem
kell vegyitenie kevésbé nemes fémekkel, hogy az forga-
lombahozhatd ¢és értékesithetd legyen: addig szépen fest
¢s kétségkiviil bizonyos hatast kelt a GOmbos-mitosz a
lelancolt  Prometheus. hitregéje, akit lathatatlan ellenségei
odakotoztek a  kilencvendét pont sziklaihoz, hogy mozdulni
se tudjon, amiért elcsente az égi tlizet az istenek asztala-
rol, a szegény foldi halandok  hasznalatara. —  Majd
megjelenik a Herakles ¢és elnyilazza réla a  keselyl-
ket és megvaltja rabsagabol. Ambar hiszen ez a hitrege
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kevéssé megtiszteld GOmboOsnek Onérzetére ¢€és méltdsagara.
Mert a miniszterelnok ur aligha ¢érzi magat leszijazva a
hatalom  székéhez. Ismerve O6t, bizvast allithatjuk, hogy
nem is tlrmé egy percig se, hogy ilyen babszerepet szan-
janak neki és éppen azok, akik legbizalmasabb emberei-
nek valljak magukat.

Az egész reformmozgalomnak és a  koréje csopor-
tosuld  partpolitikai  torekvéseknek van valami  pszihotikus
ize, wvalami baljoslatt cél- és alkalomszeriisége, kivalt ha
az 1918-as  nyarutoi események analdgiajanak tiikrében
szemléljik. Akkor is egy mnagy illuzidnak gyerekbetegsége
tort ki rajtunk, ugyhogy se nem lattunk, se nem hallot-
tunk egyebet, mint a Jaszi-féle pacifizmusnak és a Kunfi-
féle vilagforradalomnak minden politikai, gazdasagi, szo-
cialis és nemzetkdzi valsagunkra elrendelt titokzatos arka-
numat. Hitler helyett akkor Wilson volt a korszellem pro-
fétaja. Beléje kapaszkodott gdrcsésen a haboras kimeriilt-
ség neurOzisa, az eszeveszett hatalmi becsvagy, az idegen
és sOtét célok nyomorusagos szolgasaga, a 1ogosok ¢és sz0-
kevények foldalatti szubverzioja, a fiatal zsid6 értelmiségi
csOcselék  szemérmetlen tolakoddsa és arroganciaja, a régi
politikai  tekintélyek  mesterséges  lejaratasanak  céltudatos-
saga — S velik szemben egy lankadt, megzavarodott és el-
gvavult nemzeti Ontudat, amely az egymas ellen acsarkodd
torténelmi  partok  hervadt presztizsébe se mert megfo-
gozni, se abba a kormanyhatalomba, amely mogott nem
allt mar se a régi tobbség, se azok a mérsékelt halado
erdtényezok, amelyek felorlodtek az elébbi ellen folytatott
kiizdelemben. A kiilonbség az. hogy ma a magyar tarsa-
dalomnak ¢és a politikinak a mtleri igézet alatt 4allo része
jobboldali, nacionalista és radikalis, holott 1918-ban a
parlamenti baloldal, a kozjogi ellenzék, a zsido értelmi-
ségi radikalizmus ¢és a nemzetkdzi szocialdemokracia lan-
coltatta magit az  amerikai  Messids vasari kordéjahoz.
Akkor a demokracia és a pacifizmus nevében kellett fel-
forgatni a magyar alkotmanyt. Ma a hitleri frontkoveteli
ugyanezt toliink, ugyancsak egy 1j vilag nevébenjs maga
a reformgondolat lassanként éppoly  pszihotikus tiinetek-
ben jelentkezik a nagy értelem- é&s fogalomzavard esemé-
nyek sodraban, mint 1918. &6szén Jasziék pacifizmusa ¢és
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Kunfiék vildgforradalma. Akkor a  »népkormany« dobta
sutba az alkotmanyos kormadnyzast ¢és gyartotta zart ilé-
sein a »néptorvényeket«. Ma a diktatira eszméjének fer-
tozott politikai  vandorlegényei ¢és ligyndkei késziilnek alat-
tomos, vagy nyilt tdmadisra az alkotméanyos élet ellen. Es
ezek kozott az egymasba keveredd harcvonalak  kozott,
ahol az egyik fél sisakrostély ala rejti valosagos politikai
arcélét: ott all tétovan, oOntudata fogytan, céljainak és
szandékainak kétarcusagaval egy kormany, amelyet jobbra-
balra rancigalnak ¢és amelyrél az ellenfelek mindegyike
megeskiiszik, hogyha nem is tart, de titokban egyetért
vele.

Maga a reformnemzedék is erre a Janus-arcu kor-
manyra szamit, amikor programjanak megvaldsitasara
gondol, messze elvonatkozvan azoktol a jobboldali irany-
zatoktol ¢és er6 tényezOktol, amelyek egy évtizeddel ezelott
mar hirndkei és megjelenitdéi voltak a korszerti atalakulas
evangéliumanak. Ebben a sajatsagos ¢és bizalmas viszony-
ban a mostani kormanyzathoz, van valami Dbizarr és
riasztd elem. Képzeljék el, hogy a negyvenes évek reform-
nemzedéke nem Kossuth-tal, vagy Deakkal menetel, ha-
nem szovetkezik Apponyi Gyodrggyel ¢és az adminisztra-
tori rendszerrel, vagy ¢éppen Winkler kancellaristaval, akik
a maguk moddja és célgondolata szerint szintén refor-
malni  akartak, mint ahogy a marciusi események el6tt
az ellenzék részérdl torténtek is  kisérletek  (Szentkiralyi
Moric, Loényay Elemér, Klauzal Gabor, stb.), hogy Kos-
suthot elszigeteljék és »torpe minoritdssa« avassak a ko-
vetek tablajan.

I"i.
Meglep6, hogy a  reformnemzedék  szonokainak  meg-
nyilatkozdsaiban egy hangot se hallottunk a kiilpolitika-
rol. Nem kisebb ember, mint a masodik Andrassy Gyula,
legnagyobb politikai gondolkoddink egyike, mondta és irta,
hogy létiink, legaldbb is felében, Kkiilpolitikai probléma.
Ha csak KkiilpolitikAnak nem vessziik a viharzé hullamzast
Hitler nevének emlitésére, aki talan nemcsak egy ujvilag
megteremtdje  gyanant iinnepeltek, hanem mint a német
hatalmi eszme korszerii megtestesitéjét. Ha csak ennyi
¢s ilyen Kkiils6 politikai érzék és tudas telik ki a reform-
nemzedéktél, melynek legjobbjai irdnt annyi rokonszenvet
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érziink, akkor csak irigyelni tudjuk az ifjd titdnok bator
naivitasat, akik azt hiszik, hogy az orszdg sorsat megfordit-
hatjdAk  azoknak a nemzetkdzi  er6tényezoknek  bamulatot
érdemld mellézésével vagy kikeriiléséveli amelyek kozott
jogunk ¢és szabadsagunk van valasztani az Ull6 vagy ka-
kalapacs szerepét. Valamikor persze ez is masképpen volt.
Ha Dedk Ferenci nem egyszer megfeddette azt a reform-
nemzedéket, amely falta Lamartine konyveit igazi emészto-
szerviek nélkiil és félt attol, hogy a Girondeiak Torténete
az O generacidjanak biblidgjava valik, — akkor masrészt
azt is tudni kell, hogy ebben a korszakban wvolt egy ta-
nult, mivelt, értelmes elite, a magyar doktrinerek  Kkis
csapata, amely minden magyar kérdést a nemzetkdzi erd-
viszonyok szempontjabol mérlegelt s viszont: minden eurd-
pai eszmehullimzasban csak amnak a torékeny ¢és karcsu
lélekvesztonek  jarasat  iparkodott  figyelni  és irényitani,‘
amit magyar allami gondolatnak ¢és alkotmanyos szabad-
sagnak  neveznek. @ Mert Dbels6  reformokkal  jatszhatunk
hatra-vakra s épithetiink beldle akkora hegycsucsot, amely
az egész vilagot elkapraztathatja: mindez makszemnyivel
se gazdagithatja nemzeti és allami egzisztencianknak  kiil-
politikai alapjait. Mert igaz, hogy kis nép vagyunk, de egy
nagy nemzet kotelesség- ¢és hivatasérzésével a Duna vol-
gyében, egy nagyhatalmi gondolat és az eurdpai egyensuly
sorskiildte —eszkozei ¢és végrehajtéi, ha ugyan, mint..,,ma-
gyarok akarunk élni, szabad ¢és alkotmanyos allamban,
nem pedig a harmadik birodalom szellemi, gazdasagi ¢és
politikai gyarmatan.
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1935. MARCIUS 10.

LEVEL EGY
ELBUJDOSOTT BARATOM UTAN

Azt olvasom az ujsdgokban, hogy nem Iépsz fel tobbé
képviselgjeldltnek s hogy rovid, érdemes és zajos kozéleti
tevékenységed utan a nyugalmat ahitod, semmiképp se
kérve részt a mostani politikai kiizdelem muléo keservei-
b6l, nehézségeibdl ¢és  veszélyeibdl. Nem hiszem, hogy, is-
merve nyakas ¢és makacs természetedet, ra tudnalak be-
szélni  elhatarozasod megmasitasara. S ha mégis, itt a
nyilvanossag  el6tt,  batorkodlak  figyelmeztetni  kotelessé-
gedre, a rabeszélésnek ¢és a meggy6zésnek jogat és indité-
kat abbol meritem, hogy Te is tudod, akar csak én: itt
nem kozonséges alkotmanyos harcrdol van szd, a kiilonb6zo
vagy ellentétes elvek, iranyok jésvilagnézetek kozott, mint
még akar a kozelmuiltban is, amelyet megszoktunk és ta-
lan meg is untunk. Ezenkivil Te filiggetlen és vagyonos
ember vagy, egy torténelmi csalad sarjadéka, nemrég még
buzgd ¢és  faradhatatlan harcosa egy irdnyzatnak, akitdl
talan a politikai ambicio se idegen, annal is inkabb, mert
az elobb érintett fOltételeken kiviil tiszteletreméltd szellemi
adomanyokkal is megaldott a Gondviselés. Az az én néze-
tem, hogy ha az ember belekezd valamibe, azt vigye is
végbe. Nem szabad megtorpanni a félaiton S merd kép-
telenség, hogy most azon torjed a fejedet, vajjon mind
érveket vagy Urigyeket talalj egy tisztességes elvonulashoz
a kiizdelem el6l, amely csak az imént kezd6dott. Masrészt
tudom, hogy nem tartozol azok kozé a professzionatus
politikusok kozé, akik nem tudnak megélni az élet ama
fiszere nélkill, amelyet Saint-Simon a maga epés ironiaja-
val a kozigyek joillatdinak nevezett. De elhatdrozdsodbol
azt kell kovetkeztetnem, hogy nem tartozol azok ko6zé sem,
akiket a pillanatnyi kudarc, vagy az emberekben valo
megcsalod 4s csak erdsebbekké tesz a balsors elleni kiiz-
delem folytatasara. En csak arra hivatkozom, hogy a Te
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kivételes anyagi ¢és lelki fiiggetlenségeddel ¢és szellemi keé-
pességeiddel  bizonyos  kotelességek is  jarnak, soét talan
némi aldozatok is a koz irant.

A masodik Cato vadat emelt egy eldkel6 rémai polgar
ellen, mert az volt a meggyézddése, hogy aki kvirinalisi
palotajadban, vagy epiruszi birtokdn, avagy konyvei és
szobrai kozott mulat, amig Roéma sorsa a forumon vagy
Pharzalus sikjan elddl: éppoly bint kdvet el, mint az a
katona, aki satrdban marad a csata napjan. Ciceroba koz-
tarsasagrol irt mivében tamadja azokat, akik maguk el-
csiiggedvén  vagy elernyedvén, masokat is  elbatortalani-
tanak. Megroja azokat, akik azt Aallitjak, hogy az embernek
jogaban all nem szolgalni a hazat, keresni az egyéni ki-
buvo kényelmét és jolétét a haza joléte és szabadsaga nél-
kiil is, akik semmi erOfeszitést se tesznek, hogy a haza
veszélyét meggatoljak s csak arra iigyelnek, hogy a le-
oml6 romok Oket magukat is halalra ne zizzdk. Nem sza-
bad, hogy a faradtsdig, a kozony vagy a csomor ellizze
a tisztességes, fiiggetlen ¢és tehetséges embereket a nehéz
¢s mégis sziikkséges kiizdelmek szinterérél. A koztarsasag
— hogy Ujbol a nagy romai szénokot és irdt idézzem —
elveszhet nemcsak ellenségeinek merészsége altal, hanem
hiveinek tompa és lelkiismeretlen k6z6mbdssége miatt is.

Az idok kétségkiviil .rendkiviiliéig A 1égkor zsufolva
van az Uj dolgoknak finom mérgét6l. A mult é a jovo
nagy és végzetes cezurajanak kozepén allunk. Nem a re-

formokt6l fazunk — senki se Ohajtja jobban, hogy azok
jovégre menjenek, mint mi, akik egy évtized ota e reform-
munka pionirjai voltunk —, hanem attdl az »y vilag«-

tol didergiink, amelynek leghangosabb kikialtéi kozott ta-
lan egy sincs, kinek fogalma lenne olyan jovOnek épitésé-
r6l, amelyben multunknak id6tlen értékei is helyet foglal-
nak az 1) eszmék oldalan. Idegen ¢és vészes vilagok arnyai
jarnak koztiink. Nekiink mar alig van valami abbol a szer-
ves, biztos lelki tajékozottsaghol, amely az 0Oszton re-
flexével mozdult fel elddeinkben S amely mint a kiraly-
viz, oldotta fol és marta széjel a nemesfémet a salaktol,
a helyest a helytelentdl, a sziikségképpenit a foloslegestdl,
a célszerit a haszontalantdl, az idegent a magunkétol,
az orvossagot a méregtl. Itt a tisztaeszii, mivett és  lel-
kileg fiiggetlen embereknek rendet és vildgossagot kellene
deriteni az eszmék kdoszaban.
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Azért, hogy ellenfeleid olyan halalmasok, még nem
kovetkezik, hogy Neked meg kell hatrdlnod ¢és elheverned
a semmittevés hencserén. Senkitdl se koveleliink tobbet,
mint ami ereje ¢és kotelessége, S ami nem all kiviil az
emberi lehetoségek hatarain. Nem hivatkozunk Deak pél-
dajara, aki, sajat bevallasa szerint, tudott kiizdeni remény
nélkiil is S nem azokra a nemes romaiakra, akik meg-
jelentek a forumon ha kellett, széttépett togaban, véres
fovel is, ha még kovekkel is fogadta Oket a tomeg. Nem
fogunk a mualt torténeteibdl fegyvert kolcséndzni a jelen
tusaihoz. Ha le is alacsonyodott korunkban az ember-
meéltosag Ontudata, ha elhalvanyult is az egyéniség szine
és dekéruma, s ha nem is szabad tobb heroizmust kove-
telni azoktol, akik minket kovethetnek, mint aminére ma-
gunk is képesek vagyunk: azért az élen allo embereknek
vigyazniok kell minden mozdulatukra, s meghatralasukkal
nem szabad elrémiteni azokat a rétegeket, amelyek Dbiz-
tak benniik s amelyek példaadas nélkiil konnyli martalé-
kaiva valhatnak az er6szaknak vagy a demagodgianak, vagy
éppen mind a kettonek.

Bizonyos nevek mnem menekiilhetnek el az emberek
figyelme el6l, mert talsdgosan jelentékenyek ahhoz, hogy
elfeledjék. Franklin Benjamin azt tanitja, hogy egyes pol-
garoknak erkolcsi  érzéke egyiitt alakitia ki a nemzetek
~erkolcsi  erejét. De ha olyan polgarok is megfutamodnak
a kotelesség eldl, akik aranylag legkevesebb kockazattal
teljesithetik azt: demoralizaljak ¢és megfélemlitik a nem-
zeti  tarsadalmat, amely most szinte kétségbeesetten fo-
gbzna egy torténelmi presztizsbe, egy lelki fliggetlenségbe,
egy férfias Dbatorsagba, hogy elkeriilje leigaztatasat, amely-
ben majd annyi embernek kell meggdrnycsztenie a fejét
anélkiil, hogy valéjaban meg is hodolna. Es ha mar el
kell is wveszni, hidd el nekem, hogy szebb, jobb és neme-
sebb, sot talan hasznosabb is elesni a kiizdelem porond-
jan, a Dbecsiilet mezején, mint elbGjva a kuckoban, ahova
ugyis el6bb-utobb elérnek azok a kezek, amelyek végezni
fognak Veled is.

Mit ¢ér, ha el akarsz vonulni, holott semmi jussod és
semmi reményed se lehet arra a méltdsdggal parosult
nyugalomra, amelyet a forum dulakodasaitdl —megcsdmor-
16tt  réomaiak  otium cum aliqua dignitate-nak  neveztek?
Es mit ér, ha el akarsz vonulni, ha ugy se vonulhatsz el?
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A nagy név inkabb megalazza, semhogy emeli azokat,
akik nem birnak annak érvényt szerezni. Es végtére is:
mért veszed oly halalbiztosra, hogy alulmaradsz? Hat mar
muszaj elhinni, hogy a létez6 bajt az Onkényuralom bizto-
sabban meggyogyitja, mint a szabadsig? Es elhiszed, hogy
lehet olyan tartdés egy uralom, amelynek a tarsadalom har
lala ad életet? Lassource, a girondeista képviseld, ezekkel
a szavakkal bucsuzott el a konventben hegyparti ellen-
feleit6l: mi meghalunk, mert a nép alszik. Ti akkor haltok
meg, ha egyszer mégis folébred. Tudd meg, hogy minden
hatalom  sajat  alapelveinek  talhajfasaiban  szokott  meg-
semmisiilni. Es hidd el: néha sziikséges, hogy a szegény
vandor a felhalmozodott aggodalmak és fajdalmak stlya-
val terhelten kiizdje 4t magat a kétségbeesés ingovanyan
¢s siralomvolgyén, miel6tt elémé az aranytol csillogd bér-
ceket, amelyeknek puszta megpillantasa is bdven karpo-
tolja minden faradsagaért és félelemért. Méltatlan volna
Hozzad, hogy feladj egy harcot, amelyet még el se kezdtél.
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1935. MARCIUS 17.

TONUZOBA ES AZ ALKOTMANY

A kormany szelidebb  és rancosabb  arci reggeli 1j-
sagja, amely a »fontolva haladas« méla akkordjainak wunal-
mas kintornazasaval bugatta el magarol a kozfigyelmet,
marcius  idusara misztikus megfiatalodason ment keresztiil.
Azt irja a félhivatalos, hogy »1848-t6l ¢éppen 1935. mar-
ciusaig kellett varni a magyar ifjusagnak, mire néhanyan
magukra  Olthették a kozélet togajat«, hogy eleddig »a
bolcseségnek nevezett elzarkdézas kormanyozza a  magyar
vilagot« s hogy »a nemzet természetes életerdibol fol-
hasznalatlanul marad az ifjisag televény ereje«. A politikai
megujhodasnak, illetve  megfiatalodasnak ezt a csodajat
sikeresen  véghezvitte egy kiadoés és erdteljes  vordnoffi
miitét: a rokkant, kiélt hadastyan mirigyei balzsamos ha-
tasokat  kaptak  attol a  nagyszabasu  vératomlesztéstol,
vagy ojto eljarastol, amelynek Kklinikai telepévé wvalt most,
ugylatszik, az  orszdg megmaradt része a hirtelen kirob-
bant  »alkotmanyos  kiizdelemben«.  Végre hat itt a ma-

gyar Giovinezza! — kialt fel a félhivatalos —, itt a fiatal
évjaratok  rohamosztaga, amely eddig a meghalni nem
akar6  mualt miatt kényszer(ilt  4csorogni,  szorongani és

tétlenkedni a palyaudvarokon, minthogy egy vonat se in-
dult el azokrdl, amelyre mint korosztdly, mint nemzedék
szallhatolt volna fel 0Osszes szellemi cokmokjaval —egyiitt.
Valo igaz: torténetiinkben nem volt még példa ra, hogy
az ifja titdnok hada ekkora tOmegszervezettségben ostro-
molta volna az Olympust. Hogy ifjisag vagyok, hogy
mint ifjusdg kovetelek magam részére kivételes elbanast
a politikai erék mérkézésében, S hogy mint ifjisag roha-
mozom meg a vének altal megszallva tartott stallumokat,
ez meglehetésen ismeretlen és foként szokatlan esete és
fajtaja a generaciok kozti kiizdelemnek.
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Az élet torvényét az dallandosag ¢és a valtozads viszonya
szabalyozta minden id6ben. E viszonyban a valtozds el-
vét a feltord ifjonti erdk képviselték, az allandosag felemét
pedig az idb6sebb generacid szolgaltattd a maga érettebb
¢letbol cseségével, nagyobb tudasaval s tisztultabb és hig-
gadtabb természetével. Ha a fejlodésbol hianyoznék e re-
gulatorok akarmeryike: a tarsadalom ¢és a nemzet ¢életét
vagy a petyhlidés és az érelmeszesedés emésztené el, vagy
olyan szeleburdisag keritené hatalmaba, olyan szilaj, fé-
kezhetetlen csikdi tiizek hajszolndk arkon-bokron keresztiil
S annyira elragadnadk a fejlodés »gyors talyigajat«, hogy
a sebes vagtatasban nyakcsigolyaja tornék el.  Elpusztulni
¢s meghalni sokféleképpen Ilehet. Azért nem kivanjuk sem
a meddd vének uralma; s a hajthatatlan aggok marazmu-
sat, de nem kivanjuk azt sem, hogy olyanok kormanyozza-
nak Dbenniinket, akik talan még csikofogaikat se hullattak
el, vagy akiknek ha benétt is a fejik lagya, nincs ahhoz
valo vagott dohanyuk, hogy a kozhatalmat és a kozéletet
pusztan az érvényesiilés tOomegviszketege miatt meghddit-
sak és kisajatitsak. Az FEls6é Konzul annakidején ezt a
jelszot adta ki: la carriére ouverte aux talents — az érvé-
nyesiilés nyitva all a tehetségek elbtt. A tehetség, amely
az érvényesiilésre jogositott az ifjt  Bonaparte uralmanak
mézesheteiben, nem a fiatalsag dics6 privilégiuma volt.
Ezért adott helyet marsalljai soraban az Oreg Massenanak
éppugy, mint a fiatal Moreaunak, vagy Pichegrunek, a
vén jakobinus Augeraunak éppugy, mint az ifja  Berna-
dottenak  vagy Soultnak, a fehérhaju bolcseségnek  épp-
Ggy, mint a forrofejli  vakmeréségnek. O, aki kaoszbol
teremtett 0j vilagot S aki egy plejaddal szorta tele a fran-
cia dicsGség égboltozatat, a tehetséget ¢és az elhivatottsagot
nem  korlatozta vagy monopolizalta  sajat  nemzedékére,
hanem felkutatta azt a régi rendszer embereiben éppugy,
mint a forradalom gyermekei kozott. S aki oly tudatosan,
oly rendszeresen ¢és oly tomegesen allitotta és szelektalta
az ifjusdgot a maga lobogdja ald, mint sem eldtte, ,sem
utana senki a cézarok és a diktatorok koziil, s aki masok-
kal, kozonséges halanddkkal szemben csak a cél és az
eszkdz  viszonydban tudta magat: szivesebben elfogadta
az allamiigyekben tanacsait egy Talleyrandnak, egy Sieyes-
nek, vagy akdr egy Fouchénak is, mint azoknak a harcias
¢s ifja  keruboknak, akik tronja zsamolydn térdepeltek. A
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napoleoni empire alkonya Osszeesik azok jelbocsatasanak
idépontjaval, akik ha rossz ¢és 0nzé szolgak voltak s,
de altalaban jo ¢és eszélyes tanacsadoknak bizonyultak. S
végtére porbol folemelt marsallok kozil is akadt nem egy
Marmont, aki — mint a francidk mondtdk arulasardl, —
welraguzalta magat« (Marmont ugyanis Raguza  hercege
volt).

Nehogy azt higyjik, mintha 11848-t6l 1935-ig az ifjl-
sagot kimartdk vagy kinullaztak volna a magyar kozélet-
bél. Csakhogy ez az ifjusag nem mint Kollektiv korosztaly
arasztotta el a porondot, hanem mint egyéniség, az egyéni
képesség zomancaval, a tudas és felkésziiltség Tutlevelével
Szilagyi Dezs6 még nem volt egészen negyvenéves, amikor
vezértarsa lett a harmincharoméves Apponyinak az egye-
silt ellenzékben. Az iddsebb Ugron Gabor harmincétéves
koraban mar orszagoshirli szonok és szélsébali partfonok,
aki mogott ott allott mar a garibaldista Onkéntesség a .fran-
cia-német haboruban:é§ a székely puccs 1877-ben. Tisza
Istvan és Andrassy Gyula — hogy romai modon fejezziik
ki magunkat, a megfiatalitott félhivatalos utan — még
szinte alig Oltotték magukra a toga virilis-t S mar nemcsak
valakik  voltak, hanem oszlopos emberek, partvezérek S
bizonyara senki se meri allitani, hogy a sziiletés vagy az
évjarat, szerezte meg nekik kivételes pozicidikat. Wekerle
Sandor  harminchatéves  kordban a  pénziigyminisztérium
vezetdje, S el se éri a negyvenkettedik évét, mar miniszter-
elnok, kinek nevéhez a hatvanhetes korszak legnagyobb
gazdasagi, pénzigyi ¢és egyhazpolitikai reformjai flzddtek.
A harmincéves Széll Kalman 1875-ben pénziigyminiszter,
S harmincharoméves koraban mar le 1is mondott, mert a
boszniai megszallas  koltségei fOlbillenéssel fenyegették az
altala megteremtett allamhaztartasi egyensulyt. Lukacs
Laszlo negyvenkétéves  koraban  Wekerle  allamtitkarja,
negyvendtéves  koraban  pénziigyminiszter é a  »Banffy-
kabinet gyongye«. Es igy folytathatnank a példak folsoro-
lasat annak  bizonyitdsdra, hogy »a nemzet természetes
¢leterdib6l nem maradt f6lhasznalatlanul az ifjusdg tele-
vény ereje«. A killonbség minddssze az, hogy az érvénye-
silés nem a korosztdly wuniformisdban jelentkezett. Nem
azzal a jelszoval dorombolt a régi ifjusdg a karrier vas-
kapajan, hogy: jaj, de fiatal vagyok, eresszetek be tiistént;
a kozélet porondjara, ahol az oOreg gladidtorokat le fogom
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teriteni, kiilonosen ha felsobb hatalmak is segitségemre
lesznek. Ahogy az Oregség nem ad menlevelet vagy jogo-
sitast arra, hogy a képesség és a tetterd hijjan kisajatitsa
az allasokat és a stallumokat, ugy a fiatalsadg egetvivo
heviillete és Dbecsvagya se Ilehet egymagaban belépdjegy
azokra a helyekre, ahol az orszag sorsat intézik. A torté-
nelem szamontartja az erdteljes aggastyanokat (Radeczky,
Disraeli, Wellington, Gladstone, Hindenburg, stb.) ¢és sza-
montartja a kordn elfonnyadt ¢s megaszalt ifjakat, akik,
Dosztojevszki szerint, megrothadtak, mielott megeértek
volna.

Lehet, hogy ez a fiatal nemzedék erkdlcsi ¢és szellemi
értékekben gazdagabb, mint akar a letlint generacio volt,
akar a nmostaninak az a része, amelyet idOkora ugyan
nem, de alapvetd kérdésekben vallott felfogasa riaszt el
el attol a mozgalomtdl, amelyet politikai érvényesiilése
céljabol magas protektorok Osztonzésére meginditott.
Tisztelet a kivételeknek, kiknek szama lehet jelentékeny,
de hangjuk nagyon 1is halk, majdnem elenyész6: ebben a
tarsasagban elsorvad az alkotmanyossag irant valo érzék
és a szabadsag Ontudata, amely atavisztikus eszmekincse
volt annak a masik reformnemzedéknek, amely a negy-
venes ¢években ¢és a szabadsagharcban tette le a szigor-
latot s allta ki a probat a maga eurdpaisagaval és tOrzso-
kés  magyarsagarol. Nemcsak a  kozeli  parancsuralmak
démonikus igézete hervasztotta ki beléle a magyar alkot-
manyos életet, hanem, mert ezt az alkotmanyos életet mar
csak  csokevényeiben, hézagos, akadozé, zihalé  életritmu-
saiban latta és érzékelte. Ne higyjik, hogy a torténelmi
miiveltség, amelynek ez a nemzedék annyira hijjavai van,
afféle veliink sziiletett 6sz haj, amely kishitiivé tesz ben,-
niinket a jovovel szemben s amelynek talnagy mértéke
megtamadja az élet plasztikus erejét, azaz azt a képes-
séget, amelynél fogva egy nép Onmagibdl sajatlagosan
fejlodik, multat ¢és idegent atformal és bekebelez s eltort
formakat Onmagabol ujra alakit. Az antikvéarius szinezetii
torténelmiség bagyadt alkonyi fényét ne tévesszilk Ossze
az alkotmanyos eréknek radioaktivitdsavd], azaz annak a
Iénynek kisugarzdsaval, hogy a mi nemzedékink a nagy
torténeti Osszefliggés tagja és a fejlédés lancszeme, amely
felelds telteiért az utdkor elott.

Meinecke, a nagy német historikus szerint ez a Tor-
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ténelem igy szol az egyes emberhez: »Szamodra nem vak
sors vagyok, ki nem enged valasztast neked a gondolko-
dasban és a cselekvésben, hanem feladat, amelynek meg-
oldasara hivatva vagy. Gyodkereztesd meg lelkedben azt
az er6s reményt, hogy Bennem a te legbensébb ¢és leg-
sajatosabb  lényeged fog fennmaradni, ha mindjart egy
paranyi fondl is ez kirdlyi kontosomben. Es igy kialtok
Hozzad: Légy szabad ¢és légy oOnmagad!« Lehet, hogy a
német fajnak ez a torténelmi eszmélkedése, ez a sajatlago-
san Onmaga: teremtette meg a nemzeti szocializmust. Ami
egészen bizonyos, az az, hogy ha[mi, magyarok, Onmagunk-
kal ¢és Onmagunkban akarunk refezmT torlés ¢és levonas
nélkiil, akkor legalabb is oly tiizetesen kellene ismerniink
¢s tisztelnlink az alkotmanyos szabadsdgot, mint Onerejl
magyar torténelmi lélekformat, mint ahogy ez a reform-
nemzedék térdre rogy most az idegen istenek elott és
oneszmélés hijjan a hitlerizmus szallascsinald ja lesz, ami-
kor a turanizmus taltosava szegddik, vagy amikor — mint
a miniszterelnok mondotta néhany évvel ezelott — Tonu-
zOba arnyékat simogatja.
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1935. APRILIS 7.

SUTTOGVA BESZELJ!

»ltt irtéztatd siras-rivas vagyon. Az Isten vigasztal-
jon meg benniinket« igy jajgatott fel a banat és ,a két-
ségbeesés Mikes Kelemen levelében, a magyarok legko-
morabb nagypéntekjén, a rodostdi szamiizottek megfogyott
kis seregébodl, akik ott allottak a fejedelem halotti 4gya
koriil sotét idék  historiai  tani  gyandnt, hogy miképpen
lehet ragaszkodni egy emberhez és egy emberben meg-
személyesedett gondolathoz. Ezel6tt ¢éppen kétszaz  eszten-
dével tortént mindez. 1735. aprilis 8-an, a nagyvilag egy
rejtett kis zugaban, azon a tenyérnyi tengerparti helyen,
amelyet a torok vendégszeretet biztositottlannak a  férfiu-
nak szadmara, aki maga volt a legtokéletesebb elvhiiség és
Onzetlenség, a soha el nem ernyed0 intranzigencia, szinte
szeplotelen politikai  fogalom, megtestesiilése egy nemzet
reményeinek, iszonyl vergddéseinek és el nem lankado
hitének Onmagaban. i[Ezen a kis rodostéi telepen vetette
meg a labat a tagadas szelleme mindazzal szemben, ami
egy vildg- és  orszagrend épitésével kapcsolatban  ment
végbe az elhagyott hazaban. S ha Rakoczi csillaga eltavo-
lodott vagy elhomalyosodott is kordnak és nemzetének
emlékezetében, s6t egy orszaggylilés hazaarulova is bélye-
gezte: O valoban érezte és tudta, hogy egyszer -elkovetkezik
az az 1id6, amikor népét semmi sem fogja jobban foglal-
koztatni, mint az, hogy igazsagot szolgaltasson neki. Ha
utja jarhatatlannd is valt az elkoltozését kovetd évtizedek
magyar ivadékai szadmdra, ha nevének puszta emlitése
iIs a diadalmas hatalmi rendszer tilalomfaiba tkozott, ha
még évszazad multdn is Bécsnek biiszke vara megreszke-
tett felborzongd 4rnyatél: a magyar nemzet legnagyobb
dics6sége marad, hogy szivébdl és elméjéb6l soha nem
tudtdk  kiégetni  géniuszanak  halhatatlan  Gjjlenyomatait  és
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az 1d6 pora és rozsdaja alol tisztabban ¢és teljesebben
tiindokolj fel a legnemesebb szabadsaghds asztralis Iénye.
Apadhatatlan erejét onnan meritette €és meriti ma is, hogy
a magyarsag Orok politikai religiojanak volt  kifejezdje,
hitvallgja és martirja, hogy végs0 tisztasagaban, nevének!
puszta gondolasara is kicsordulé konnyek és megroskado
térdek felelnek. Személyiségének vardazsa azért oly meg-
vihatatlan, mert egy nemzet ¢érzelem vilaganak végtelen
pusztasagaiba tudott elmenekiilni, ha megtamadtak és il-
dozébe vették. Nincs senki, legalabb a mi torténetiinkben
nincs, akit annyira mélyen szivébe zart volna a nép ,és
nemzeti koztudat, a magyarsag érzéseinek és idegpalyai-
nak emlékezbtehetsége, mint &t; sot idegen tarsadalmak
se emeltek egyetlen torténelmi alakjukat se oly magas
piedesztalra az osztatlan nemzeti kultusz  oltdran, mint
tette azt a magyarsag Il. Rakoczi Ferenccel.

* * *

Nemcsak a romantika kék viragainak kertjeben all
az 6 alakja az életteljesség klasszikus erejében ¢és  épsé-
gében. Mindeniinnen koriilveszik ¢s oltalmazzak 6t a me-
zO0k lilomai, az erdei és mezei vadviragoknak Kkiirthatatlan
¢s letarolhatatlan slriije, annak a népi ¢és nemzeti Jke.
gyéletnek leronthatatlan bastyaja, amely mogé 6 sancolta”
el a magyarsag szocialis, nemzeti és alkotmanyos gondg-
latanak egységét, Az értelmiségi osztaly olykor elfordul-
hatott tdle a maga opportunizmusaban, vagy realpolitikai
szemléletében. A nép, a fekete bardzdak fiai, sohase lettek
hozzé hiitelenekké. Es ha ez a nemzet annyi vergbdése és
elcsuszamlasa utan visszatért jobbik Onmagahoz és fel-
vanszorgoii biineinek és gyarlosagainak ingovanyabol, min-
dig abba a csodalatos, finom mivii obeliszkbe kapaszko-
dott, amely, mint az erd6 és a batorsag sziklaja, emelkedett
ki ~ az egyetemes szolgasag sivanyabol. Valahanyszor ez &
nemzet a megpattanasig tudta fesziteni tehetségeinek és
erbinek 1ijjat, szemét a siker reményének biztonsagival sze-
gezhette Rakoczinak emberfolotti méretekre nétt s a  sza-
zadok korlatjain athajlo alakja felé, mint aki tért6l ¢és
id6tél  fliggetleniil »fegyverre ¢és  szabadsagrahivd szodzata
a magyar népnek, fehér galambot, aki az 6 szel-
leme volt csak néha pihent meg, oh, nem a biztos fé-
szekben, hanem a t6r hegyén, amelyen végigcsorog az
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aldozat vére. Ez a soha meg nem alvadt vér ma bdségeseb-
ben patakzik beldle, mint barmikor, a remény és a két-
ségbeesés periddusaiban, janno 1935, az elrabolt Kassa
démjanak fejedelmi sirboltjabol.

A Bathoryak vérének sarja. Zrinyi Ilona fia. A Rako-
cziak oroszlanfajanak legnemesebb ivadéka s — mint Ra-
vasz Laszl6 irta — a tiszai és a dunai magyarsdg vilagképi
kettosségének  Osszeolvaddsa. A neuhausi jezsuitdk ndven-
déke, krozusi vagyon oOrokose, Kollonics gyamfia, a csa-
szar  keresztgyermeke, a  bécsijhelyi  kazamatdk  rabja,
emigrans Lengyelorszagban, porvezér ¢és vezérlé fejedelem,
az erdélyi Tindérkert wura, a Habsburg csaszarok ostora
¢s tronjuknak foldrengése. Hitregebeli hérosz és  sorsverte
hadvezér. Széchenyies nemzetneveld, végtelen szelidség és
végtelen allhatatossag, keresztényi aldozat es konok dac.
Nagy Péter car baratja, Lengyelorszag trénjeldltje, XII.
Karoly svéd kiraly partnere, bolygd csillag a Napkiraly
udvaraban, elegans vilagfi ¢és elragadd nagylir. Groboisi
vezekld, akit lattak konnyeibe fagyva, mint Szent Bernatot,
sztoikus bolcs és faradhatatlan tervkovacs, janzenista re-
mete és  rodostéi  hajotorott.  Szent  Agoston  tanitvanya,
maganos tépelddé. Barokk wuralkodd, pompas szonok, jeles
prozair6, rola  sz6lé  francia  hdskdlteményeknek — fény-
felhokbe veszO alakja, »kire bamulva tekint a vilag s kii-
16n0s tisztelettel a Fold legnagyobb kiralya«. Biiszke galya
¢s szanalmas hajoroncs, hogy végil is, mint magyar csak-
nem reményteleniil szalljon sirjaba egy haldlosan idegen
vilagban: ime mindez 6 kiilon és egyiittvéve. Van-e¢ hozza-
foghat6 regényhds az emberi torténetekben? Es van-e olyan
lelkier, mint az &vé, aki mindent, vagyont, hitvest, csa-

ladot, hazat folaldozott egy rogeszméért — mint Wratisz-
law kancellar mondta réla, — az almok birodalmanak ja-
vithatatlan vandora — mint Saint-Simon irta rdla — egy

idealért, mint nemzetének legjobbjai hiszik, amely mind-
Orokre Osszeforrott és azonosult az O nevével? Vajjon Ki-
nek szivében ne visszhangzanék ma is Kaérolyi Sandorhoz
irt buacsulevelének nemes ¢és férfias patosza, a redlpolitikai
megalkuvads és az elvi intranzigencia Orok porében: »job-
ban szeretem tiszta, tokéletes lelkiismerettel Istenbe vetni
reményemet  egyediil, mintsem hitetlenségemmel azt meg
mocskolvan, attol is mind eltdvoznom, mind értelmetlenné
tenném magam. Ez olv végsé rezolucio, amelytél csak a
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halal vala.szt e. S nincs oly nyomorusiag ¢és rabsag, amely
elmémben habozast okozzon«.

Ha mégis azt kérdeznék toliink, hogy napjainkra szo6lo
tanulsag ¢és okulds gyanant mind vonas kapja meg tekin-
tetlinket ¢és ragadja meg figyelmiinket a gloria és a tra-
gikum fény- ¢és gyasztonusaiba iktatott emberi ¢és politikai
abrazatrol, ha azt kérdeznék, hogy az idének és az alka-
lomnak mind sugartorésében ¢ér el hozzank tlindoklése
¢s bukasa: azt kell mondanunk, hogy a politikai és szel-
lemi szabadsag, az alkotmanyos nemzeti jogok epikus hdse
az, aki ma is felizgatja létiink legbensGbb részeit és aki
mostani  problémaink nyelvén sz6l hozzank. Rakdéczi min-
den tétovazas nélkiil utasitotta el magatél a diktatorikus
modszereket, holott vilagszerte akkor is egy nagy koreszme
szuggesztiojavai  jelentkeztek azok ahobbesi allamleviathan-
ban ¢és a Dbarokk wuralkodasi gondolatnak minden személyi
szabadsagot eltipro, vagy elsodro aramlataban. Mert ha
Rakoczi  egész  valdja  szerint  nyugateurdpai  életformaja
személyiség volt is, mindenek el6tt magyar allamférfinak
¢s az alkotmany védelmezdjének tudta magat, mindenki-
nél jobban athatva attdl az érzéstdl ¢és meggy6z6déstol,
hogy nem alazhatja és taposhatja rabszolgdiva, akiket
folszabaditani akart.

Nem kételkediink benne, hogy ez a szigorian alkot-
manyos gondolkodas  kisebbitette-e a  szabadsagharc  had-
miveleteit, esélyeit, amelyek szigort katonai szempont;
b6l  véve, kivanatossa és sziikségessé tették volna az egy
vasakarat  hajthatatlansagat és a  hatalom abszolit egy-
ontetliségét De ha nemzetével, népével ¢és tarsadalmaval
szemben ugyanazokat a  despotikus és  alkotmanyellenes
eszkozoket alkalmazza, mint aminbket a bécsi udvar S
mint amelyek ellen »fegyverre hivo szozat lett a puszta
hazédban«: micsoda jogcimet, miféle erkolesi igazoltsagot
kapott volna oridsi heroizmusa ¢és aldozata? Tudjuk, hogy
a nemzetet gyakran sajat balga és tévelygd Osztonei ellen
kell kormanyozni. De semmiféle sikernek szofizmdja nem
mentesitheti a szabadsaghdst attol a felelésségtél, mond-
juk ink&bb: attol a lelki kényszertdl, hogy .csak olyan
fegyverekkel szabad harcolni egy eszméért, amelyek nem
kétéliek s nem sebzik meg haldlosan azt az ideaig amelyért
a kardhoz nyal. Es err8l kiilsnosen ma ne feledkezziink
meg, mikor napjaink porondjara  idézziik Rakoczi  szel-
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lemét. Nem lehet Rékoczit iinnepelni és egyuttal legsaja-
tabb egyéniségét és vezetdgondolatdit megtagadni, vagy el-
homalyositani az alkalmi tirddadk és  bombasztok  sivar
eszmei ziirzavaraban. Ha nem tiszteljik 6t Iélekben és
igazsigban, akkor ne is zavarjuk meg szellemét. Es in-
kabb mondjuk el azt a szonettet rola, amelyet Michelangelo
karcolt a firenzei Medici-kipolna  »Ej«-szobranak  vonaglo
marvanyara, amelyben  hazdjanak  eltemetett  szabadsagat
Orokitette meg és siratta el:

Aludni j6 és kobdl lenni kéj,

Amig tart a gyalazat és az atok;

Nagy szerencse, hogy nem hallok, se latok,

Oh ne kolts fel hat! suttogva beszélj!
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1935. APRILIS 14.

A NEP EN VAGYOK

Valasztasi technikusok és e célra felkésziilt alkalmi
statisztikusok ~ g6zerdvel dolgoznak, hogy kiszamitsak és
a szamadatok csalhatatlan érveivel megallapitsadk a NEP
gyozelmének aranyait és méreteit. Viszont a Iehengerelt
ellenpartok szamfejtdi nem kisebb buzgalmat fejtenck ki,
hogy ugyancsak az abszolit szdmadatok ¢és a szazalékra
vald atszamitasok alapjan  megnyugtatobb és  vigasztalobb
szineket kavarjanak az ellenzék vereségének komor csata-
képére. Amit mindenféle aritmetikai ciganykodasok és Dbii-
vészmutatvanyok nélkiil, targyilagosan meg Iehet és meg
kell allapitani, az az, hogy a valasztasok kiils6 képe Kko-
rantsem oly ragyogd a NEP szempontjabol, mint a meg-
szerzett és elharacsolt mandatumok szamszeri Osszege bi-
zonyithatja ¢és feltlintetheti. Ha nem Kkortorténelmi eléviilt-
ség még parlamentarisan  gondolkodni és  népképviseleti
alapon okoskodni, akkor az osztd igazsagnak tartozunk
bizonyos  tények lerdgzitésével, bizonyos  kdvetkeztetések
levonasaval.

Nagyfoki képmutatas volna példaul tagadni azt, hogy
a valasztasok folyaman, nem Iehetett orszagszerte érezni
az ugynevezett hideg terror fuvallatat, azaz a kozvélemény
atformalasanak olyan fejlett, mondhatni t6kél étes mecha-
nizmusat, amely igen sok helyen f6loslegessé tette a régi
romantikus és  drasztikus »meggyOzések« ismert eszkozei-
nek aggilytalan kiakndzdsat és latbavetését. Az évtizedes
gyakorlatban bevalt gépezetet nem is kellett siettetni a
maga szokvanyos vaganyain. A hatosdgi erdszaknak puszta
arnyéka is elég volt, hogy a valasztopolgarok egy részének
batorsiga az inukba sziiljon és a koOzrémiilet hangulata
rohanja meg a lelkeket. Ha egy nép megszokja a félelem
altal valé6 kormanyoztatdsat, akkor nehezen lehet mar mas
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modszerrel boldogulni vele, mint a tarsadalom leigaztalasa-
val. A magyar nemzeti tarsadalom — mi tagadas benne —
elkoldusodott  és  elszolgaiasodott.  Gerincében nincs  mar
talan egyetlen ép csigolydja ¢és toretlen borddgja sem. A
kormany gybzelme elérelatdé  elmék eldtt egy pillanatig
se lehetett vitas. Amikor feloldotta magat régebbi Igére-
teinek ¢és kotelezettségeinek béklyoi alél s  felhatalmazast
kapott a wvalasztasi roglonitélet végrehajtasara, csak a sajat
szenvedélyeiknek  és  indulataiknak  gbzében  fiistolgd  eg-
zaltadok ringathattdk magukat abban a hia képzelgésben,
hogy az ellenzéki partok, a maguk szétporlott halmazalla-
potaban, vilagnézeti, elvi, taktikai és alkotmanyjogi frak-
ciokra bomlottan, a siker reményével allhatnak ellen a
fergeteges tatarjarasnak.

A kormanypart  esélyeit nagymértékben  gyarapitotta
az ¢élharcos szervezet ¢és a dompingsajto, amelynek koz-
hangulatvarazslo erejével szemiicii az ellenzék csak immel-
ammal ,silyos depressziv lelkiallapotban 1évé néhany uj-
sag halk tamogatasidra szamithatolLés rdgtonzott, alkalmi,
népfolkelé-szervezetekkel —dolgozhatott. Ne felejtsik el azt
a tomegpszichologiai jelenséget se a NEP gybézelmének
oknyomozasabdl, hogy hossza id6k o6ta a magyar kor-
manypolitika sohase tudta magat a nép egyszeri gyer-
mekeinek  szinvonalara nivellalni, mint a mostani. Azt
amit az ugynevezett gyakorlati politika mar6 ¢és tudatlan
gunnyal  doktrinairizmusnak mond, ami alatt azonban a
politikara  valdé modszeresi  folkésziiltséget ¢és  tudomanyos
miiveltséget kell érteni: csaknem maradék nélkiil kiirtot-
tak az 0j Hazbdol. E nagy tobbségnek, vagy az azt meg-
valasztd kozonségnek bizonyara alig akad tagja, akit olyan-
féle skrupulusok zavartak volna, mint Taine-t, a legfé-
nyesebb francia elmék egyikét, aki ezt irta visszaemlé-
kezésében: »1849-ben, huszonegyéves koromban, nagy za-
varban voltam. Minthogy nem tudtam, hogy Kkire szavaz-
zak roppant keriil6t kellett tennem, nagy meger6ltetéssel.
Husz évig kellett a levéltarakban dolgoznom é&s tiz kotetet
megirnom, hogy megtanuljam azt, amirél a legutols6 fa-
lusi politikus is azt hiszi, hogy velesziiletett tudomanya«.

Egy nagyon tehetséges reformifju, Caelius, a rémai
koztarsasag sililyedd koraban igy magyardzta meg a poli-
tikai orientaciét az Oreg Ciceronak a belsd kiizdelmek alkal-
maval, amig csak a népgyliléseken es a szenatusban folyik
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a kiizdelem, a becsiiletesebb parthoz kell csatlakozni. De
ha egyéni létérdek ¢és becsvagyak szerencséje forog koc-
kdn, a tarsadalomnak polgarhaboruszerti allapotdban, ak-
kor mindig az er6sebbel kell tartani S a nagyobb bizton-
sagot nyujto partot kell a jobbiknak elismerni. Ez a kor-
hangulat ¢és felfogds irdnyitotta ma is azokat, akiknek a
politikai ~ kozéletben  valé  elhelyezkedését,  karriervagyak
iranyitottdk: Ggymint a politika viharos napjaiban gomba-
modra  elszaporod6  konjunkturistdkat, a csortetoket ¢és a
tortetOket, az ismeretlenség homalyabol felkunkorodd sze-
rencsefiakat, minden 4arnyalatukban és  valfajukban. Vak-
sdg volna azonban kételkedni abban, hogy Gombos Gynla
reformista  vezérszolamainak és népszerii iitészavainak ka-
lapacsai  otthagytdk nyomdokaikat a  kozvélemény ¢és a
kézhangulat  iill6jén. Az  ellenzék  elveszitette  1élekjelen-
létét a reformjelszavak forgdszelében. Mikdds- és  hato-
erejének  atmérojét még kurtabbra fogtdk a  kormanyzati
¢s kozigazgatasi hatosagoknak célszeri tilalmai ¢és vegza-
tarai. Lehet-e hat csodalkozni rajta, hogy ez a szegény,
elgyavult, a helyi és vidéki hatosagok altal felzaklatott
¢s elrémitett, a dompingsajté altal megzavart és niegtan-
toritott, az  élharcos-vadaszoktdol =~ megrohant magyar  tar-
sadalom, mint egy haldlosan meghajszolt vad, megvonag-
lott a villogd térok kozott és kimeriilten beleesett a mes-
terien kiagyalt csapdaba?

A gy6zelem kétségkivill nagy, de korantsem megsem-
misitd. GOmbosnek sikeriilt majdnem olyan tobbséget Kki-
razni az itt-ott megjavitott szerencse urnajabol, mint Emil
Ollivier-nek  1869-ben, a masodik francia empire részére,
amely csaknem két éviizeden keresztiill alkalmi népszava-
zasokkal dolgozott, hogy végiill is parlamentizalja magat.
Ezek az 1869-iki valasztasok Osszesen Ot ellenzéki  kép-
viselét hagytak meg hirmondokul, — igaz, hogy koztik
olyanokat is, mint az oreg Thiers, Jules Favre ¢és Gam-
betta. Es ime, alig egy év mulva ez az agyaglidbakon nyugvo
napoleoni empire Osszeomlott ¢€s semmivé valt. Az ilyen
nagy ¢és  egészségtelen gy6zelmek rendszerint magukban
hordozzak  hirtelen  katasztrofijuk  csirdait. De ha  most
e gyb6zelem elemzésénél figyelmen kiviil hagyjuk az er-
kolesi  szempontbél mit sem jelentd egyhangt valasztaso-
kat, megallapithatjuk, hogy a titkos és nyilvanos keriiletek-
ben szerzett NEP mandatumok az 0Osszes szavazatoknak
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Otven szazalékat se teszik ki. Ha ez az eredmény, kiilono-
sen magyar viszonylatokban, elegend6 is az alkotmanyos
¢s parlamentaris kormanyzatra ¢€s a reformprogram végre-
hajtasara, korantse jogosithatja és batorithatja f6l a kor-
manyt, hogy ezt az Oridsi minoritast, vagy mondjuk igy:
a szavazatoknak legalabb a felét tekintet nélkiil hagyva,
a magyar nemzetet ¢és a tarsadalmat egy parancsuralom
jarmaba torje. De arra, hogy reformokat akarjon ¢és al-

kosson, nincs is sziiksége a diktatGrara, hiszen — az ap-
robb és nagyobb szépséghibakrol és maj foltokrol nem
beszélve, — mogoétte olyan nyomaszté parlamenti tobbség

all zart sorokban, amely minden torvényjavaslatdhoz kész-
séges engedelmességgel nyUjtja szavazatait ¢és  szankciojat.
Egy alig oOtvenszazalékos szavazatdllomany — GOombds Gyu-
lanak minden alkalmi népszeriisége mellett iS — nem nyujt-
hat jogcimet ¢és folmentvényt oly eljarashoz, amely a kor-
manyzat sulypontjat a torvényhozas illetékes és alkotma-
nyos szerveinek  hataskorén  kiviilallo  té"ezOkre  csusz-
tatna at. Valljuk be wugyanis, hogy egy nem 1is egészen
Otvenszazalékos nemzeti egység: nem nemzeti egység.

Ez a nemzeti egység eredetileg egy politikai trip-
tichonnak terveztetett, amelynek kozepén GoOmbos Gyula
all, a NEP-nek koriile tolongd hadaval, egyik oldalan
Eckhardt  Tibornak politikai  kiséretével, —masik szarnyan
pedig Wolff Karolyék keresztény gardajaval, hogy az egy-
ségnek ez a harmassaga és a harmassagnak ez a misztikus
egysége fejezze ki az »j korszak« és az »Ojvilag« sajatos
politikai  eszmetartalmat ¢és crotagozodasat. A  valasztasok
eredménye Ota azonban a nemzeti egységnek ez a tria-
lisztikus abrazata lényegesen megvaltozott.,, A gombosi arc-
vonasok meger6sodtek ¢és megkeményedtek, holott az eck-
hardti ¢é a wolffi arnyalatok megfakultak ¢és majdnem
eljelentektelenedtek. GOmbos Gyulanak oridsiva  nétt  partja,
mint egy boa constrictor, olelte magahoz és roppantotta
meg nemzeti egységének kisgazda és  fOvarosi  kiilonit-
ményét.

A vélasztisok el6tt az a moltkei hadmiiveleti elv volt
a jelszo: kiillon menetelni és egyiitt {itni. Ma mar a Vezér
a maga felduzzadt tdbora és a hadserege fOlott szemlét
tartva, valamint ama segédcsapatain is, amelyek a NEP
két szarnyan meneteltek ¢és erejik ¢és Onbizalmuk fogya-
tékaval és toredékével jutottak el a célpontokhoz, hogy
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résztvegyenek a kozds gyOzelem lakomajan: alig hihetd,
hogy a triumfatornak kedve lenne az osztozkodasra diada-
lanak babérjain ¢és trofeumain. Viszont mitse kell tobbé
tartani, legalabb is nem az ellenzéken, azoktél a szdvet-
ségesektdl, akik a valasztdsi csatdban elhullattak  fogai-
kat és karmaikat. Ha nem is mondhatja el magarol Gom-
bos azt, amit XIV. Lajos, hogy tudniillik az 4llam ¢én
vagyok, azt mindenesetre elmondhatja a gyézelem verd-
fényétdl sugarzé Ontudattal, hogyha nem is a magyar
nép, de a magyar NEP én vagyok.
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1935. JUNIUS 9.

KATONA ES PARTVEZER

A politikai és katonai szakma viszonyar6l nem abban
az ¢értelemben szolunk, ahogy Clausewitz a hadmivészetet,
azaz a hadmiiveletet a politika mas eszkozokkel vald foly-
tatasanak fogta fel. S6t nem is a maval valo abban az
Osszefiiggésben, hogy vilagrésziink nem egy allamaban ma-
gas Kkatonai személyiségek iranyitjdk az orszagok ¢és népek
életfunkcidjanak  folyamatat. Ambar el  kell  ismerniink,
hogy elmélkedésiink alkalomszerliségének az adja meg a
napirendi  indokoltsagat, hogy a politikai, gazdasagi, szo-
cialis és osztalyharcokban vergédd tarsadalmak és nem-
zetek Eurépa fontos részeiben a kard oltalma alatt keres-
nek menedéket. Es ha a marcidlis uralom képviseléi nem
is  mindeniitt karrierkatondk, egész hatahm alapeszméjiik,
formajuk és gyakorlatuk a tekintélyi és fegyelmi rend-
szernek olyan kétségtelen nyomait arulja el, amelyek az
ujkori  néphadseregeknek  és  militarizmusoknak  leglénye-
gesebb  sajatossagaibol  keriiltek 4t a politikai  életbe. Maga
a népi ¢és demokratikus allamkormanyzat principium, a
tomegek szocialis felemelésének célgondolata, az osztaly-
harcok  kiegyenlitésének, vagy befejezésének  abrandja s
a gazdasagi anarchia megfékezésének a legszélesebb tar-
sadalmi rétegeken atheviilldé vagya sodorta az eurdpai pol-
garosodast arra a fejlédési fokra, amelyen a roémai civili-
zaci6 esett at a Krisztus el6tti els§ és masodik szdzadban.
Az emberek a polgarhaboruk és az osztalykiizdelmek miatt
val6  alland6 jogrendi- ¢és  életbizonytalansdgban  ink&bb
hajlandék felaldozni egyéni ¢és politikai szabadsaguk leg-
nagyobb részét S kimeriilten fogadjak el legfébb torvény-
hoz6 gyanant egy gyOzelmes katona, vagy egy népvezér
uralmat. A népies é¢s demokratikus egyeduralmat tehat
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mindeniitt a kard formalta ki, ha véletleniili nem esett
Ossze egy legitim uralkodohdz politikai alapelvével és ha-
gyomanyaval.

A Gracchusok gazdasdgi ¢és  tarsadalmi  forradalma
azért omlott 0Gssze, mert huzodoztak ~mozgalmuknak ka-
tonai megszervezésétdl és a  komiciumok allhatatlan  han-
gulataira  bizlak reformjaik  sorsai. Az  uralkoddosztalyok
ellenallasat nem  birtdk legylirni a romai  alkotmanyadta
lehetéségek és  eszkozok altal. Egyébirant is a Krisztus
elotti masodik szdzad latin  tarsadalmaban még oly mé-
lyen ¢éltek a torvényesség ¢és az alkotmanyos jogrend sza-
balyai és iratlan hagyomanyai, hogy a masodik Gracchus-
nak; az elnyomott osztilyok fellazitasara iranyuld merész t6-
rekvéseit a plebejus- és proletartarsadalom is — egy par
kalandor és a nagyvarosi csbcselék kivételével —  biinds
merényletként  utasitotta el  magatol.  Evtizedek  multdn
azonban az ellentétek gordiuszi csomojat a konzervalivek
¢s a demokratak egyarant karddal probaltak  alszelni.
Mindegyik part a maga fonokei egy népszerii és szerencsés
tabornok  személyében  kereste. A néptribunt  felvaltotta
a katona. A szoészéket a fegyver. A népgyiilést és a ta-
nacsot a hadsereg. Ez az atalakuldas oly moédon ment végbe,
hogy vagy a céhbeli katona valt népvezérré (Marius, Sulla,
Pompeius), vagy az allamférfibol lett sziikség- és helyzet-
parancsolta  hadvezér  (Lucullus, Caesar). Amit ezeknek
a szazados  kriziseknek  targyunkra  vonatkozo  tanulsaga
gvanant fol kell jegyezniink, az az, hogy a katonakbol
felavatott nép- ¢és partvezérek nagyon gyengén és gyarlon
allottdk meg helyiiket a politikai porondon, holott a r6-
mai torténet folyaman, de késébb is, sokkal nagyobb ered-
ménnyel tették le a hadvezéri szigorlatol azok a rendki-
villi férfiak, akiket a szenalus, vagy a parlament vitatko-
zasainak 1égkorébol sodort el végzetik a csatamezOk  zi-
vataraiba (Caesar, Cromwell, Pilsudszki stb.). Ennek az
oka ¢és magyarazata kézenfekvd; illet6leg annak a kiilonb-
ségnek mértékében keresendd, ami a specialista és a lang-
¢sz szellemi térfogatanak ardnyai kozott megallapithato.

Mar Napoleon tagadta a langelme oszthatosagat ¢és
osztalyozhatosagat és  kétségbevonla a  katonai  zseninek,
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mint  Onerejli  tiineménynek  Onmagabanvalosagat és  On-
létezését. A stratégiaban, a hadmiivészeiben nem latott
egyebet, mint a terepre alkalmazott jozan észt €és mint az
ember- és a tomeglélektan ismeret-Osztonének az  ihlet
villaimaként valé természetes felpattanisal. A specialista
a szakember nagyon is hajlamos tudomanyanak egyol-
dali felértékelésére. Arra, hogy az emberi dolgokat ¢és a
tarsadalmi  jelenségeket a maga  szakavatottsaganak  gor-
csovével vizsgalja, vegyelemezze ¢és a valdo élet mas tényei-
vel ¢és tiineteivel szemben elméretezze, vagy eltorzitsa. Mar
pedig egy specialistaban sincs meg annyira sajal személyes
fontossaganak érzete és a maga szakmaja jelentdségének
tudata, mint a katonaban, aki vérben ¢és husban, azaz
a torténet legdragabb és  legveszélyesebb  épitdanyagaval
dolgozik. Minden specialistat fenyeget az a veszedelem,
hogy szemmértéke elaranytalanodik. S mikézben a dol-
gok szikar tormelékei kozott bongész, gyakran igazi rabbi-
nisztikus diihvel s nagy realistanak tartja magat, képte-
lenné¢ valik a jelenségek és a tények Osszefliggésének helyes
felfogasara ¢és megértésére. A jO szakember rendszerint
csapnivald allamférfi. Mig ugyanis az allamférfi az intuicio
csodas tisztalatasaval, tavlati viszonyban 1at minden tényt
¢s mint lehetbséget Osszes vonatkozasaikkal egyiitt, ugyan-
akkor homalytalan vilagossagban fénylik fel el6tte a té-
nyeknek és a dolgoknak fontossagi hierarchidja és sor-
rendje s egyhttal azoknak rejtett és szimultan GOsszefiig-
gése is.

Még az olyan abszolut langelme is, mint Napoleon,
nem egyszer esett katonai szakmajanak optikai csapclajaba.
Bukasa, illetve palyajanak Iehajlasa akkor kezd6dott, ami-
kor a hadi specialista merevsége ¢és egyoldalisaga uralko-
dott el tiszta allamférfidi szellemén. A nagy politikai vald-
sagérzékeld,  Talleyrand, akkor  hagyta  cserben,  amikor
arra  a megismerésre jutott, hogy Napoleonban a hadi-
technikus Orjongé talzasait nem tartja tobbé kordaban az
allamférfini  jozansdg ¢és mértéktartds ép ¢és  tévedhetetlen
Osztone. Mihelyt ez a ragyogd hadi-isten az dallamélet bo-
nyolult szovedékeit ¢és szovodményeit a katonai megolda-
sok egyszerli ¢és Dbrutalis Kképleteiben szemlélte ¢és mun-
kalta, mint politikai ember Ilehetetlenné, alkalmatlanna,
sOt veszedelmessé valt, kovetkezdleg eurdpai érdekké emel-
kedett, hogy ezt a démoni langelmét megfosszdk a cselek-
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vés eszkozeitdl ¢és lehetOségeitdl. Mindazok kozott a nagy
katondk  kozolt, akikre valsdgos, id6ében egy nemzet ra-
bizta magai, talan az egy  Caesar nem esett aldozatul a
gloire ¢és a hadiszakember rogeszméje csabitasainak. Mind-
végig megmaradt annak, akinek érezte és tudla magat
Pharzalus ¢és Munda utan is: allamférfinak, a népi ¢és
demokratikus  part  fonokének és a  felfrissitésre  szorult
romai hatalom Ujjaszervezéjének. Akik 6t 44-ben, mar-
cius Idusan megolték, két emberdltével taszitottadk vissza
a romai civilizacio fejlodését.

A katonai  szakember,.mesterségével és  természetével
hurcolja a gloirenak, a rendnek ¢és a fegyelemnek a to-
megeket gyakran elvakitd  fénycsovajat, mint az iistokds
az uszalyat. A viharos és veszélyes szabadsagra raunt
nyarspolgarokat megnyugtatja ~a  katonai  uralom  rendje,
viszont a sokasag fantazidjara mindig hatni fog a babér-
ovezte kard presztizse. Es ha még a katona szénokolni is
tud: merész, lakonikus, dorgé mondatai sokkal alkalma-
sabbak a tomegek elvarazsolasara, mintha egy hivatasos
néptribun  bombasztjainak  szikraesGje  gyujtogatna. Az em-
bereck a katondban az  akcid megszemélyesedését latjak.
Tudomasul veszik azt, hogy tapasztalat szerint a szavak és
a cselekvések kozotti hasadék atméréje a katonaknal sok-
kal rovidebb, mint »civil« politikusoknal. Ennek a hitnek
makonya nemcsak a tomegeket boddithatia el (mint ahogy
a  boulangerizmusnal), hanem a j6  svada és a snajdig,
tlizrolpattant témondat néha az értelmesebb ¢és magasabb
rétegekben is illuziokat okoz, mint az ulmi Mack gene-
ralis esete bizonyitja. Mackot szoszatyarkodasa alapjan a
hivatalos korok is Napoleon mélto ellenfelének tartottak.
Tudjuk, hogy a jeles férfint 1805-ben a  francia csaszar
ugyszolvan  ltkozet nélkiill tette sakkmatta és kényszeri-
tette gyalazatos fegyverletételre. Mack és Boulanger pél-
daja  kissé megrenditette a  tavszonoklatokban  tlindoklo
tabornokok hitelét,  kiilondsen egy Gorgei, vagy egy  Pil-
sudszki, Moltke konok ¢és athatlan hallgatagsaganak ellen-
tétében, akik a beszél6 generdlisokkal szemben rehabilitél-
tdk a néma generdlisok tekintélyét. Igaz, hogy nem minden
hallgatagsag feltétleniil bolcs és  értelmes. De ajiallgatag
ember — kivalt, ha katona a fecsegdvel szemben; a rang-
kiilonbség benyomasat kelti az emberben. Beszélni, izegni-
mozogni, hadonaszni, frazisrakéldkal eregetni nem a biz-



52

tonsdg ¢és a folény szokott, hanem a bizonytalansag ¢és a
szorongas. Nincs-e a  hallgatagsagbol eredd  évszazados
presztizse az angoloknak, a némak e népének, mint Carlyle
nevezte honfitarsait? Nyugodtan allithatjuk, hogy a sz6-
Iréccsokben  tobzo6dd  katona  éppoly  természetellenes  je-
lenség, mint a néma néptribun. Ezen az itéleten az se
valtoztat, ha a katona szerepet vallal a politikai kozéletben.
Meégis csak jobban szeretjik azt a darabos, nyers hadfit,
aki nemzetének erejét Okolcsapasok ¢és nem frazisok su-
lyaval méri.

Ez a természetes és rokonszenves egyoldalisag, amely
at van halva attél a meggy6z0déstdlj hogy a katonai mes-
terség a torténet legfontosabb alakilo készsége, a mai
vilagban tébb bajt okozhat, mint a régi kor egyszeriibb
tarsadalmi viszonyai kozolt.

Régebben is életbevagd fontossaga volt annak, hogy
a mikddd hadseregek mogott erkolesileg és anyagilag tel-
jes felkésziltségii tarsadalom alljon. Ma azonban, amikor
a frontot igazaban az egész nemzet lelkiereje, anyagi te-
herbirasanak  legfels6fokiic  megfeszitése,  politikai  harmo-
nidgja, szovetségeseivel és érdektarsaival vald abszolut egy-
ontetlisége S minden porcikajanak a nagy cél érdekében
vald mozgobsitasa kell, hogy alkossa; a technikus vagy a
szakértd illetékességének  hataskorét messze talhaladnd u
hadviselésnek  csupan  katonai  szempontbol és  érdekbdl
valo felfogasa és iranyitasa. Olyan eszményien egyszeri
allapotrol, amikor a kirdly sajat orszaganak legels6é mi-
nisztere és katonai vezetdje is volt egy személyben, a mo-
dern vilag sokréti és bonyolult szerkezetében mar al-
modni sem lehet. Olyan roppant eréfeszités, mint aminét
ma egy allamnak békés, vagy haboris idében valdé vezetése
jelent, csak akkor hajthatd végre sikerrel, ha minden
szaker6 a vezetd allamférfivel szemben az eszkdz ¢és a
cél viszonyaban érzi magat, legyen az akar katona, akéar
mérndk, orvos, bankar, hivatalnok, vagy népneveld. Csak
az allamférfi tudja a maga aranyosabb, magasabb, egye-
temesebb és  szimmetrikusabb  szemléletében  egyesitenL.és
Osszefogni a kiilonb6z6 szakértdk és specialistdk munkajat.

Ha barmelyik technicizmus szempontja vergddik tal-
sulyra, akar személyi értékénél, akar A4lldsa kivalosaga-
nal fogva, az egyetemesebb ¢és atfogdébb allamférfiai szem-
lélet ¢és iranyitdas fOlott: menthetetleniil bekovetkezik az a
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katasztrofa, kiilondsen egy olyan nemzetnél, amelynek erd-
forrasai nem kimerithetetlenek és tartalékai korlatozottak.
Hogy Németorszdg nem tudott idejében  tisztességes bé-
kéhez jutni, azt a nagy haditechnikusnak, Ludendorffnak,
a maga hivatasit és hataskorét messze meghaladd beavat-
kozasa idézte el6. Ludendorff mélté parja volt a francia
engesztelhetetleneknek, azzal a  kiilonbséggel, hogy ez a
francia  part Amerika és  Anglia kifogyhatatlan  forrasai-
b6l meritette a maga 1étjogosultsagat, Ludendorff¢ azon-
ban csak a hadispecialistanak, a sz6 jobbik értelmében
vett  korlatoltsagabol ~ é  néplélektani  tajékozatlansagbol.
Nem mondjuk, hogy Clémenceaunak igaza volt, amikor
1917-ben azt mondta egy ezredesnck: a haborlcsinalas
olyan komoly dolog, amit nem szabad katondkra bizni.
Ezt a megallapitast igazsagosan csak 1Ugy lehet helyesbi-
teni, hogy a hadviselést nem szabad csak a katonakra
bizni.  Clemenceau a maga gyilkos szarkazmusaval csak
azt a tételt akarta megerGsiteni, hogy jeles  katonakkal
lehet ugyan csatdkat nyerni, de a habori megnyeréséhez,
azaz a jo békekotéshez kivalo allamférfin sziikséges. Ennek
a tapasztalati igazsagnak érvényességét az se homalyosit-
hatja el, ha egy tabornok ugynevezett békeidében a népi
¢s szocidlis reformok képviseletében, szovetségében, vagy
iriigyével a maga személyes uralmat késziil megvaldsi-
tani ¢és ha rohamléptekben indul neki egy ujvilag meg-
teremtésének.
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1935. JUNIUS 16.

EMESE ALMA

Amikor nemrég GOmbos Gyula miniszterelnok Eszter-
gomban méla borongassal allt meg a szent romokon, ame-
lyeket egy soha el nem mualé dicsdség ereklyéi és relikviai
gyanant tart fol a régészeti kutatas buzgalma a Varhegy
rétegeinek gylrddései aldl, egy épen maradt falon ezt a
foliratot olvasta: »lgazsagos csak az, akit Emese szilt.«
»Akkor megddbbentem — Ggymond —, mind messzesé-
gekbe nyulik el a hagyomany, a nemzeti dinasztia ha-
gyomanya. Szazadok nem tudtik elpusztitani, S az Ar-
padok szellemét siratja vissza ma minden magyar... Ez
a kiralysag az, amely utdn ¢én vagyodom: magyar kiraly-
sag utan, mely kizardlagosan ezt a fajtat, a mi torténelmi
hivatasunknak megfeleléen vezeti a jelen pusztasigabol a
jové bizonytalan reménységei felé.« Mi magunk is nem
egyszer allottunk a merengés, a borzongas és a felmagasz-
tosullsag  ahitatos  hangulataiban ~ multuknak  szent rdgein
és kovein, a tOrténet visszaérzésének és a multba vald
visszamenekiilésnek ~ édesblis  nosztalgidjaban.  Mint  ahogy
a fa érzi gyokerét és a lombok ¢és a viragok korondja a
torzsnek 1) meg 0j életet osztd, ronthatallan és kimerit-
hetétlen vitalitasat, ugy érzi minden magyar a maga On-~
tudatdban a torténelem és a nemzet fogalmi Osszefliggését.
Erzi azt, hogy nem gyokértelen nomadja vilagrésziinknek,
hanem  lancszeme, paranya, molekularis alkatrésze egy
lelki, vérségi, erkolesi, szellemi ¢és politikai  kozosségnek,
melyhez minden szent nevet egy ezredév csatolt? Egé-
szen bizonyos az, hogy nagy allamférfiaknal tettrerezzentd
¢s serkentd hatdsa wvolt annak a titokzatos életegységnek,
amelynek  érzései  végigdradtak  szellemén,  valahanyszor
olyan hely, ta vagy vidék Ilelkével taldlkozott, ahol egy
nagy ¢s fényld6 mult elomlott fészkébol feléje szallott az
a  kilonos, rejtélyes, megfoghatatlan,  igézetes  fluidum,
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amire csak elcsukldo térdek és kicsorgdé konnyek tudnak
valaszolni, az az érzelmi reflex, amit Petrarca a fajdalom
gyonyorének (dolendi voluptas) nevezeit. De ha ezek a
hangutati képek megkovesednek benniink s az elmélazo
retrospekcion tal a jelent és a jovot formaldo és allando
¢letérzéssé és politikai  értékmérévé  valtak benniink, akkor
a mult arnyhaldszai lesziink s legfeljebb donquijotei ab-
randokat horgaszunk ki a historizmus tavabol.

Ha egy nép ¢érziilete megmerevedik, ha a torténelem
a mult életét ngy szolgalja, hogy — Nietzsche szerint —
a magasabbrendi és realisztikus életet alaassa, ha a tor-
ténelmi ¢érzés az életet mar nem konzervalja, hanem mumi-
zalja, ha csak az ¢élet megovasahoz ért é nem 1Uj élet
fakasztasahoz, ha nincs tobbé kitalald ¢és iranyildo Osztone
az 1) ¢életviszonyok szadmara, akkor az antikvarius szine-
zetii élet- és politikai szemlélet sokkal inkabb valhat hasz-
nalhatatlan  torténelmi  jelmezzé, dcskasagga, vagy éppen
a helyes és realis életcélok szemfodelévé, semmint azoknak
harci lobogojava. Mert barmennyire meghatd is »Tonu-
zOba arnyékat simogatni«  az abadszaloki rév mellett, vagy
elringatozni  Emese  alomlatasaiban, a  torténelmi  roman-
tika talnagy mértéke megtamadja az élet plasztikus erejét
¢s a multba révilo tekintetlinket megfosztja a realis élet-
viszonyok és lehetdségek jozan mérlegelésétdl. Torténelmi
ontudat nélkiil képtelenség allaméletet ¢éIni  és  iranyitani.
De a torténelmi délibabkergetés szenvedélye még veszé-
lyesebb futdbhomokra csalhatja az embert, mint ha a fel-
halmozédott  torténelmi  érzések  fest6i  limlomjai  nélkiil
indulunk egy 1j ¢és ismeretlen vilag viszontagsagai felé,
vagy mint a miniszterelnbk mondotta, a jové bizonytalan
reménységei felé. Gombos Gyula visszasija az  Arpadok
hatalmat és szellemét. Ugyan, van-e magyar, aki ne sirna
vissza? »Hellasz kincse egy elomlé rom, a tied, hazam,
egy szentelt fajdalom« — mondja a kolté. Még csak azt
se allitjuk, hogy a visszahozhatatlanul elmalt dolgok idilli-
kus folidézése meddd, s6t kinos alomkért okozhat, ami
csak akkor 4rtalmas egy nemzetre, ha vezet6 kormany-
férfiara is atragad. Nem az abaj.ha szellemeket idéziink,
hanem az ha olyan arnyékok utan futkosunk a mualt
avarjdn valo tévelygéseink kozben, amelyek soha lestté
nem valnak, amelyek soha eleven és redlis életet nem ¢ltek
s amelyek nem egyebek, mint torténelmi ismereteink za-
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varos  absztrakcioinak  hangulati  vetiiletei. = Végzetes téve-
dések aldozata ugyanis az, aki azt hiszi, hogy a nagy Ar-
padok kiralysaga kizarolagosan ezt a fajtait« vezette volna.
A nagy Arpadok magyar birodalmi koncepcioban fejtették
ki  allammiivészetiikel, aminthogy csakis ebben fejthették
ki, csakugy, mint az Anjouk vagy a Hunyadiak.

Az éarpadi birodalom a Duna- ¢és a Karpar-medencére
kiierjedd nagyhalalmi allds megszervezése volt a magyar
nemzet halalmi eszméjének tengelye koriil.  Sohase korla-
tozoédott a faji gondolat miztifikaciojara, hiszen ilyesmi-
nek puszta elképzelése is Osszeegyeztethetetlen a kdzépkor
egész szellemvilagaval. Nem hivatkozunk most a sokféle-
képpen értelmezett szentistvani intelmekre, amelyeket fia-
hoz intézett s amelyekben gyengének ¢és torékenynek nyil-
vanitotta az egynyelvii orszagot. Hiszen a kozépkori mo-
narchidkban nem is lehetett allamszervezé ¢és  Osszekotd
gondolat a faji eszme, amely a XIlll. szazadban ¢éppoly
anakronizmus, mint példaul a pénzgazdasdg, a modern
adorendszer, vagy a kozteherviselés. Noha az  Arpadok
Magyarorszaga legalabbis a tatarjarasig a vele egyhis-vér
rokonnépekkel nagyban és egészben kitdltotte a  torténelmi
Magyarorszag hatarait, koziilok éppen a legnagyobbak és
leghatalmasabbak mégis minden vilagtdj — de kilonos-
képpen Kelet és D¢l felé — a hiibéres tartomanyok egész
Ovezetét ¢épitették ki a magyar allamtest koriil. Nemcsak
azért, hogy személyes hatalmukat fokozzak ¢és gyarapitsak,
hanem azért, mert a nagyhatalmi pozicid6 nagyobb terii-
letet, tobb népességet és kiilonosen jelentékenyebb anyagi
er6t kovetelt, mint amekkoraval a Karpat-medence ren-
delkezett. Az Arpadok, az Anjouk és a Hunyadiak Osz-
tonszerileg folismerték a Dunateriiletnek azt a nagy geo-
politikai  torvényét, hogy vagy az er0sebb fajnép hatalmi
gondolata  alapjan  egyetlen  politikai  védotestet  alkosson,
vagy tort cserepekre széthullottan, magaravonja egy mas
uralom politikai keramikusainak kisérleteit. Azért volt he-
lyes a magyar birodalmi gondolat kozjogi terminoldgiaja:
sohase volt sz6 «csak a fajisagra szigetelodott Magyar-
orszagrol, hanem mindig a Szentkorona orszagairol. A
szorosabb  értelemben  vett  Magyarorszdg ~ sohasem  volt
nagyhatalom. Szent Istvdn  koronajanak  orszagai egyiitt-
véve mindig talhaladtak egy kozépallam dimenzidit, poli-
tikai igényeit és jogositvanyait.
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Nemzeti kiralysag, nemzeti dinasztia? Elblvolé alom-
kép, aminek csak egy esélye van a megvalosulashoz. Az,
hogy egy mnagy magyar katona, népének a végtelenségig
megfeszitett erejével és tulajdon langeszével karddal nyitja
meg a magyar allameszme utjat a Dunavolgy minden
égtaja  felé ¢és hogy fajtank kizardlagos hatalmara épiti
fol a magyarbirodalmi gondolat Kapildliumat. De még
a szerencsének ilyen Oliinkbehullasa is a jové bizony-
talan reménységeiben« arra a bolcseségre ¢és  eldrelatasra
kotelezne  benniinket, hogy a magyar allameszme idegen-
ajka alattvaloinak megadjuk a nemzeti jogok teljességét.
Nemzeti dinasztia? Vagyis, hogy sajat vériinkbol valasz-
szunk kiralyt, akinek homlokat a Gondviselés kegyelmé-
vel egyiitt ragyogja be a langelme glorigja is? Vajjon al-
kalmas-e egy ilyen nemzeti dinasztia a reintegracio végre-
hajtasara és a kiilonbozé faju dunai néperdknek eurdpai
érdeki  tomoritésére? Nein lenne-e sokkal inkabb taszito-,
mintsem vonzderd egy ilyen, a faji gondolatra szikitett
nemzeti  dinasztia a dunai népkonglomeratumban?  Elfo-
gadna mas fajtdknak  Ontudatos nacionalizmusa ezt az
exkluziv magyarfajd  megoldast? Az-e az igazi magyar
dinasztia, amely a legfajibb, de kétségteleniili nem a leg-
nemzetibb  gondolatot  reprezentalja? Vagy talan nem a
torténeti magyar allam restauralasa lenne fajtanknak leg-
nemzetibb feladata? Nem akkor éplilhet-e f6l a magyar
birodalmi gondolat, ha egy humanisztikusabb és  egyete-
mesebb nacionalizmus valtja f6l az apr6 peremnépek mos-
tani  vad nacionalizmusainak korszakat, az a magasabb-
rendi és csak a magyarsag eszméjébdl taplalkozéd kullur-
nacionalizmus, amely abban az  emelkedettebb  vilagné-
zetben és allam szemléletben birja jovOjének  jogosultsa-
gat, hogy a maga fOlényét mas népek Jogainak tisztelel-
bentartasa altal domboritja ki?

Ne haragudjon meg érte GOmbdés Gyula, amikor a
romantika  kék  virdgain vald merengésében  megzavarjuk
a valoésadg rideg mementojaval. Azt hissziik, hogy napjaink
problematikdjdban és a  magyarsignak  emberteleniil  su-
lyos  valsdgaban sokkal mélyebb, tiizetesebb ¢és aktuali-
sabb értelmezést adott az & nemes gesztusdnak, amellyel
az esztergomi  Varhegy 4rpadi palotajanak  eldvarazsola-
sdra modot ¢és lehetdséget adott, a biboros hercegprimas,
amikor azért imadkozik, hogy a helyrcallitott 6si  kiralyi
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palota  szimboluma  lehessen = Magyarorszag  ujjasziiletésé-
nek, azoknak a szent tradicioknak vonaldban, amelyek-
nek szellemében ¢éltek és dolgoztak e régi palotdnak urai
¢s lakoi. Kiilonés hangsulya van ennek az utalasnak,
mikor 1ll. Bélanak nagy birodalmara gondolunk és éppen
a magyar Sién arnyékaban. Es tudja.meg Gombos Gyulai
azt is, hogy a torténelem gyakran homalyos és gorbe uta-
kon jar, hogy a nemzetnek egyes vezeloférfiai néha sokkal
inkabb haladnak a sajat rogeszméjik — mondjuk — vesz-
szOparipajuk, mintsem népiik igazi érdekeinek  palyajan:
de a torténelmi hivatas, ha még van valami terve veliink
a Gondviselésnek, mindig beteljesedik ¢és henye és téves
epizodok fOlott a szikségszeriiségek végill mindig kikény-
szeritik eléviilhetetlen jogaikat.
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1935. JUNIUS 29.

A SZELLEMI FRONT

A homo novusok azz ismeretlen és 1j politikai egyé-
nek rajla. rég nem tapasztalt lendiilettel és sokasagban
dorombolt az  érvényesiilés vaskapujan, — s tegylik hozza
— a magyar kozélet torténetében soha nem latott sikerrel
todult be a torvényhozas csarnokaba, hogy a serdiiletlen
kor és az ismeretlenség homalyaban felgyiilemlett ener-
giainak példatlan mohosagaval foglalja el a politikai ha-
talom gocpontjait. Harom honap telt el az ifja évjaratok-
nak nagy marciusi betdrése Ota. Sokan a marciusi napok
lazaban, a w»szent tavasz« magikus lelki fertézetében sokat,
s6t talan talsokat wvarlak a névtelen ¢és obskarus NEP-
képviselok  politikai  bedzonlésétdl. A szkeptikusabbak, a
szarazabb fényli elmék viszont nem o0sztozkodtak a zajos
reklamoknak és  hithonak  vaklarmajaban. Masok  megint
tirelemre intették ¢és bizonyos elfogulatlansaggal vértezték
fol szemléletilket a jelszavak, a dolgok ¢és az események
orvénylé zlrzavaraval szemben, amib6l végtére a jO és
a nemes ¢éppugy kiparolddhat ¢és  kivalogatodhat, mint a
salak és az iszap. Harom hoénap wutan, egy koltségyetési
vita  utan, melyben a NEP és az ellenzék szellemi -elitje
kiprobalta mar képességeit az egymassal vald tiizes vetél-
kedés flszeres leveghjében, bizonyara nem lehet tobbé
partos  indulatoktol  elvakitott  statariumnak  tekinteni, ha
az ember megkisérli felallitani ennek a mérkézésnek a
mérlegét ¢és az ellen- és rokonszenv durva ¢és vaskos re-
louche-a  nélkiill megszerkeszteni a NEP-tjoncok szellemi
és lelki arcvonasait.

Amit minden parloskodas mellézésével lehet és kell
megallapitani, az koriilbeliil annyi, hogy a serény munka-
ban eltoltott harom honap inkdbb a kételkedék ¢és az ag-
galyoskodok  joslatait  igazolta, mintsem azoknak eldre-
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latasat, akik egy nagy politikai és szellemi meghjhodas
roham csapatait koszontotték a  NEP  giovinezzajaban. —
Lattunk ugyan néhany reménytkeltd probarepiilést a NEP
golyafészkeibol. Ezek a tobbnyire impozans batorsa-
gukkal ~ vontak  magukra  figyelmiinket, = semmint  szel-
lemiik szarnyalasanak magassagaval, biztossagaval és
egyensuly-érzékével. Legtobbjiiknek parlamenti szerep-
lése, ahhoz a madarhoz hasonlitott, aki néhany szem sorét
utdn, amit a tollaba kapott az ellenzék tapasztaltabb va-
daszainak  puskacsovébol, zuzott szarnyakkal, meredek ro-
pliléssel ereszkedett le tiistént sajat szinvonalara, abba a
mély  hullamvolgybe, ahovd a magyar politika zuhant.
Egyszoval: sok mindenféle jelzét és hatarozd szot lehetne
kibongészni a NEP-16bbség politikai premierjének jellem-
zésére, csak az lenne hatalmas elrajzolasa a  NEP-tabor
kollektiv ~ szellemi arculatanak, ha azt mondanak r0la,
hogy a magyarsag elitje tort maganak résekel az 6si alkot-
many 6sdi  sancain. Mégis, ez a NEP-politika ¢és NEP-
kormanyzat a magyar intellektudlisuk hangosabb és  nai-
vabb rétegeinek Onzetlen, lelkes ¢és odaadd tamogatasai
¢élvezi.

Azért irjuk: Onzetlen tamogatds, hogy hangsilyozzuk
é¢s kiemeljik a kiilonbség moralis jelentéségét a  NEP
amaz ird- és  koltétagjaival szemben, akik, — mint az Orok-
ifja Pekar Gyula vagy a vitézi dalnok, Somogyvary Gyula
— egy-egy NEP-mandatum birtokaban ékesitik  neviikkel
a NEP sivar szellemi kaszarnyajanak homlokzatat —akik
tehat hivatalbol részesei a nemzeti megujhodas fogantatasi
zavarainak. A magyar szellemi élet mas alakjairol szol a
hési  ének.  Azokrdl, akiknek szellemi alkata, vilagnézete,
miveltsége, nivoja és igénye egészen mas, mini a Dodo
fohadnagy robusztus szerz6jéé, sO6t egészen mas, mint a
nemzeti egység lantos koltészetéé, vagy azé az irodalmi
akademizmusé, amely mindig arnyékot talalt maganak a
hatalom terebélye alatt. A NEP reformakarata  mogé szer-
vezkedctt szellemi front a legkiilonboz6bb, s6t a legellen-
télesebb szellemvilaga ¢és iranyd katondk Onkéntes tobor-
zasabol és tdborozdsabol alakult ki. Ha az ember koze-
lebbrél szemiigyre veszi azt a népes és tarka ir6i és tuddsi
hadat, amely a kormany ¢és a NEP ugymondott szocialis
akaratdnak  lobogdja  koriil  gylilekezett és  szervezkedett,
meglehetdsen bizarr képet nyer.  Fiatal rakoncatlan bor-
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zasok vannak itt ebben a wallensteini tidborban, mivelt
és vékonyvénaju parnassienekkel, a parasztromantika meg-
szallottjai az  elefantcsonttorony-irodalmarokkal, —poeta  dok-
tus-ok az ) népiességnek és fajisagnak gazdagon patakzo
lirdjaval, tudomanyukat az 10j hatalomnak rendelkezésére
bocsatdé  nehéz  szakmunkasok, az irodalmi  esztergapad
pedans szépmiiveseivel, hogy a moltkei elv szerint indul
janak  végs6 rohamra a nagybirtok, a bankkapilalizmus,
a biirokracia €s a dzsentri, vagy a pseudozsentri-varme-
gyehaz ellen.

Arr6l most ne essék szo, hogy mindezek a megsemmi-
sitésre  itélt erdk annak a hatalmi rendszernek  védett
tulajdonai, amelyeknek ezek a kivaldo irok és tudosok szo-
vetségeseilll szegddtek. Az a szellemi front, amely az imént
felsorolt  halalmi  tényezOk  megdontésére ¢és  leteritésére
késziil, talan nem is tudja, hogy kiszemelt aldozataikhoz
csak a NEP-rendszer holtleslén juthat el. Az ember, még
ha a legéberebb és a legszorgosabb ellenérzés alatt tartja
is a maga viszoiryal a kilsé vilagképpel s igyekszik elke-
rilni  foglalkozasanak eredeli biineit, nem egyszer rajta-
csipi magat azon, hogy a szavaknak ugyanazon fogalmi ¢és
forgalmi értéket tulajdonit a szellem, mint a politika vila-
gaban. Nem veszi észre, hogy a politikai ember a szoban
nem a maga mivészetének anyagat és Onértékét latja és
tiszteli, hanem csupan cselekvése el6készitésének — eszko-
z¢ét, amellyel szabadon ¢l és gyakran visszaél. A szellem
embere legtobbszOor azonositja a maga vagyképeit ¢és esz-
méit azokkal a halalompolitikai jelszavakkal és tényekkel,
amelyek csak ritkin mulatjdk meg magukat valdsagos
céljuk és értelmiik szerint, hanem a legnépszeriibb és
legvonzobb mezt Oltik magukra. Sok nagy politikai szel-
lem bukott el azért, mert fittyet hanyt a tomegek 1élek-
tanara. Bele kell vegyiilni a nyajba. Ki kell tapasztalni,
mik a gyongéi, hogyan érez, miné a gondolatvilaga. Zeus
— mondja egy finom elméji francia ir6 — gyakran Aallati
alakot  oltott, hogy foldi vallalkozasaiban boldogulhasson.
Ez a jelképes epizdd az istenek szerelmének milhologia-
jéban, kitind példa a politikara is. Esetiink tekintetében
csupan annyi az eltérés, hogy Zeus, a hatalom olimpusi
ura, a magyar irok ¢és tuddsok szellemi frontjaval szemben
természetesen nem allati alakol Olt, hanem Pallas Athene
ragyog6 sisakjat leszi a fejére és az emberi élet nagy nyo-
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morasagai ¢és  igazsagtalansagai irant legérzékenyebb  rez-
diilésii  szellemi elit elétt, mini a szocidlis akarat allami
istensége jelentkezik. A magyar szellemi frontnak lebo-
rillasa, ill elve frigyestarsi viszonya a mai hatalompplitika
intencioinak ebbél a merész ¢és naiv elképzelésébdl ered.
Eleven céafolalaul annak a felfogasnak, amely szerint a szel-
lemi sikon mikodé emberek kozott a legnagyobb  Ossze-
kotd eré: a nivo, amit foleg a szellemi élet valsdgai koze-
pette is hatalmasabbnak éreztink, mini akdr a vilagné-
zeti alapegységet is.

Ez a NEP jelszovizeny6jéb6l  kibontakozo — szocialis
akarat nyeleti le a magyar szellemi fronttal a nivo- és
miveltség-kiilonbség savanya falatjat  politikai pro  lekto-
raival szemben. Ez teszi bizonyos mértékben érthetévé a
magyar irastudok egyrészének arulasat is a szellemi sza-
badsaggal szemben, amelynél sokkal ionlosabbnak tartja
a szocialis igazsagossagot, még ha az egy diktatara el-
szenvedésébe ¢és az emberi méltosag megalazasaba keriilne
is. Az igazi ir6 ¢és tudds tehat — e felfogas szerint —
nem kovet el hivatasaval és milvészetével szemben bint,
ha ennek a szocialis akaratnak kiszolgalojava leszi magat.
A magyar szellemi frontnak legnagyobb tévedése nem
is itt keresendé. Noha még senkise bizonyitotta be, hogy
a szocialis akarat érvényesiilése Osszeférhetetlen a  szel-
lemi szabadsag és az emberi méltdsag érvényesiilésével.
S6t. Nem tudom, hogy a szellem emberének szabadsaga
é¢s méltésaga, a szocialis rend megjavitasdnak nem erésebb
¢s hatékonyabb Dbiztositéka-e, mint az a politika, amely
a maga hatalmi aspiracioi érdekében nemcsak a nagy
tomegek természetes emberi érzéseit szitja fel, hanem jel-
szavainak 1épvesszejére ragasztja a szellemi élet ama kép-
viseléit is, akik tobbnyire tajékozatlanok és  védtelenek
a politika  dsbozolosainak ravasz ragadozdival szemben.
A magyar irok egy csoportjanak fronlbaallassa a mostani
hatalmi  rendszernek  ugynevezett  szocidlis  reformszandé-
kai mellett kétségkiviil szimptomatikus ¢és fontos esemény,
amit lebecsiilni és kiglnyolni nem lehel, még kevésbbé
elintézni azzal a nyegle f6lénnyel, hogy a csizmadia ma-
radjon a kaptafajanal...

A magyar irodaloml;legszebb ¢és legmeghatobb hagyo-
manyai kozé tartozikj hogy eleven, éallanddé ¢és kolcsonds
kapcsolatot érzett és fejezett ki a magyarsdg nemzetpoli-
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likai problémaival ¢és téykérfdésével, mint ahogy az el nem
halt, vagy el nem rothadt idegszdlak mindig reagalnak
a szervezetben végbemend valtozdsokra és a kiils6 hata-
sokra egyarant. A magyar ir6 és a magyar koltd6 a nem-
zeti ¢élet nagy valsadgainak ¢és atalakuldsainak megjelentdje
és vitesze volt. Eppen a legjobbak és a legnagyobbak érez-
lek 0Osztondsen ugyanis azt a kotelességet, hogy a nemzet-
test krizisének id@szakaiban nem vonulhatnak el az ar-
kadiai mezbékre, hogy fOlisteniilésiik dics6ségét zavartala-
nul élvezhessék. Sajnos, a magyar irodalomban lezajlott
szazad¢leji  forradalom  vezetdi ¢és  kinyilatkoztatoi  kozott
akadtak mar olyan kivald irok, akiket egy megtévedt
orientacidé vonalan éppen a népi radikalizmusnak hamelni
patkanyfogojaval csaltak el az oktobrizmus, s6t a bolse-
vista kisérlet szellemi Kiszolgaldsaig. Epp az irodalmi for-
radalmarok élcsapata vette 4t és terjesztette leghevesebben
a Jaszi-féle polgari radikalizmus ideologiajat és  kdoleson-
zott  szellemi presztizst annak a tlrelmetlen ¢és  gy(ilol-
kodé  politikai  szektdnak, amely egyébként csak a zsido
intellektualisak kisded szorvanyara hatott volna.

Az ir6 idealizmusa ¢s hajthatatlan tarsadalmi igaz-
sagérzete csak a nagy cél- és problémavonalakat észleli, S
minden  politikai  gyakorlatiassagtol  tavolesé  szemlélkedé-
sével, valosagérzékének rovasara érvényesiil és ejti  vég-
zetes optikai csalodasokba. Az ir6, a koltd, a tudés —
fehérholld szamu kivételt nem tekintve —  rendkiviil egy-
szerii és vildgos politikai képletekben gondolkodik. Az
egész kozéleti problematikat egy sajatsagos és kezdetleges
duahzmusra  egyszeriisiti, ugymint: itt a reakcid, amott
a haladas. Ttt a tespedés, amott a fejlédés, itt az idealista.
heviilet, amott a =zabla és a fék. Itt a politikai Onzetlenség,
amott a zsakmanyukat félt6k érdekszovetsége. Itt a neme-
sebb jov6, amott a meghalni nem akar6 malt, vagy a
NEP nyelvén szolva: itt a reformnemzedék,amott a rozs-
das csaklyasok, itt az ujvilag, amott a kipellengérezett
»Osi  alkotmany« anakronizmusa. Hogy a két beteg ¢és
valoszertitlen  véglet kozott van egy harmadik lehetéség,
is, az, amely haladni akar a korral, amely meg akarja
reformalni  6nmagidt, hogy az orszdgol is reformalhassa,
amely nem dobja oOszerre a mull relikvidit, hanem azt
tartja, hogy a jovO az Orokkévaldo és halhatatlan magyar
mult, amely az 0j vilagrendel az 6si  alkotmany szabad-
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sagjogaiba akarja szervezni ¢és épiteni, S mely a Kkollekti-
vizmust ¢és a tarsadalmi szolidaritdsi az emberméltdosag és
a szellemi szabadsdg idedival és idealjaval Ohajtja egyen-
sulyba ¢és 0Osszhangba hozni: az — ugylatszik — a magyar
szellemi  front el6tt ismeretlen fogalom, érdektelen rog-
eszme, amivel semmitse lehet csinalni. Pedigh e szellenii
frontnak vannak olyan veteranjai is, akik mar kiszolgal-
lak egy-két politikai kalandot a multban, s akik mar meg-
¢getlek a kormilket a jelszavak tiizes csovainak hajigalasa
kozben. Ezeknek a  tapasztaltabb és  bolcsebb  irdknak
volna kotelességiik, hogy ovjak ifjabb ¢és szilajabb bajtar-
saikat, amig nem késo.
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1935. JULIUS 14.

ALKOTMANY ES INTEGRITAS

Aki  hozzanyul a magyar alkotmanyhoz, az tudva-
tudatlanul vétkezik a nemzet allameszméje ¢€s az integralis
gondolat  ellen. Manapsag, foként tarsadalomtorténeti  és
szocialis  szempontbol  er6sen  divajpan van  becsmérelni
Werbbéczyt ¢és a  Tripartitiunot, mint amely a Dozsa-féle
parasztlizadas utdn a rendiség Dbosszallasanak jogi kon-
strukcidjaképpen, a Matyas kiraly-féle felvilagosultabb és
emberségesebb  szocidlpolitikaval  szakitva, szazadokra  ki-
haté tarsadalmi igazsagtalansag kanonjava valt, S rdghdz
kotvén a  fekete barazdak népét, ugyszolvan konstitualta
az osztalyharcos szellemei. Ha méltanyosak akarunk lenni
Werbbéczy alakjaval és miivével szemben, akkor ki kell
vonnunk magunkat a huszadik szazad kiemelked6bb szo-
cialis vilagnézetének ferdild ¢és torzitd hatasai alol, amely
anticipalt  szempontokat és modern jogelveket hoz  for-
galomba a XVI. szazadra, ¢és amely olyan humanisztikus
érzések hianyat fajlalja és karhoztatja a kozépkor végének
durvabb és nyersebb szocialis viszonyaiban, aminek a Kkor-
szellemt6l teljesen idegenek. Minden tényt ¢és minden je-
lenséget a maga koranak erkélesi és szellemi  vilagaban
és jogérzékében kell méltatnunkjés megitélniink, kiilonben
nem tudunk szabadulni a legképtelenebb és legegyiigylibb
ideologiai  eltévelyedésektol.  Ett6l  fliggetlenil,  készséggel
elismerjik, hogy amugyis nagyon sok van Werbbczy ro-
vasan, Ot emberidealként valdoban nem mérnék a reform-
nemzedéknek ajanlani.

Werbéczy  fukar  ember volt. Szornyli  vagyonhara-
csol6. Mint nadori itélémester, nem egyszer hunyt szemet
a vértezetlen igazsag elétt a fOlvértezett injuridval szem-
ben. S6t azt is megengedjiik, hogy ennek a koznemesnek
tarsadalomszemlélete, még  sajdt  nemzedékének  legjobb-
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jaival  szemben is, reakciésnak és  elmaradottnak  tiinik
fol, aki a folkapaszkodottak tulbuzgosdgaval ¢és sznobiz-
musaval azonositotta magat szOrostiil-borostiill a  nagy oli-
garchdk  kapzsisagaval ¢és  mohosagaval. Werbdczy  azon-
ban miivelt és gazdag szellem volt. Ragyogd szoénok és
félelmetes  vitatkoz6. Mint a magyar orszaggyllési dele-
gacio vezetbje, a wormsi birodalmi gyiilésen teologiai dis-
putdkba bocsatkozott a német hitajitokkal és humanistak-
kal, s nem minden dicséség nélkiill. Almagyar magin- és
kozjogi  gyakorlatok és  jogszabalyok  kodifikacioja  altal
azonban olyan nagy mivet alkotott, ami nem egy emberi
fogyatkozasa ¢és gyarlosaga irant bizonyos elnézésre ¢és tii-
relemre kell, hogy késztessen benniinket, még ha tarsa-
dalmi szemléletével szemben szigortak vagyunk is. Sza-
zadokon at, a magyar nemzet ¢és a magyar allamteriilet
szétdarabollsaganak  hosszi  periodusai  alatt  ugyanis a
Werbbéczy  Tripartitumaban  Osszefoglalt és  kidolgozott jog-
rendszer volt a legnagyobb, legallandobb ¢és legszilardabb
kotéereje a szétdult és eltaposott magyar allamtestnek. A
Szentkorona a nemesi és a nemzeti kozdsségnek nemcsak
jelképe és jogi poézise WerbGczynél, hanem az orszag
¢s az allam egységének fogalma ¢és foglalata is. »Bar a
magyar rendiség szazadokon at képtelen volt az orszag-
nak kormanyzati kozéppontot teremteni és  Kkollektiv  nem-
zeti hatalmat szervezni, nem szorodott szét ezeknek hijjan
sem, s nem szakadozott le a lakossag: ott allott messze-
lalhatéan a nemzet és az allam nagy szimboluma, a Szent-
korona, amely minden politikai joggal bir6 egyént maga-
ban foglalt, s amelyr6l minden nemes, a populus Wer-
bibiczianus minden tagja joggal hitte ¢és hihette, hogy ez
az O tulajdona; S egyben ennek részese is. A Tripartitum
nagy érdeme, — mint Szekfii Gyula irja —, hogy a po-
litikai nemzetet Osszetartotta. Nagy vétke, hogy a népet
¢és a tarsadalmat kettészakitotta.

A Werbéczyben  megkonstrudlt magyar  jogrendszer-
nek e szocialis hézagat és dllamunk tarsadalmi egyensulyat
megzavar6 defektusdt utobb ugyancsak egy rendi orszag-
}gyilés kiiszobolte ki 1848. marciusaban. E tény kovet-
keztében a Szentkorona gondolatainak ¢és fogalmanak osz-
talyosa lett az a millibkat szamlalé tarsadalmi alzat is,
a foldmiveld jobbagysdg, amelyet Werbdczyék, koruk f6l-
fogasa  szerint, kizartak az  alkotmany sancaibol.  Ugyan-
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azon szigoru alkotmanyjogi szabalyok és ritusok  kozott
ment végbe negyvennyolcban nemcsak a nemzetet alkotd
osztalyoknak, —hanem az  orszagteriilet kiillonbdz6  részei-
nek Osszeforrasztana ¢és egyesitése is. Kitlint, hogy a Szent-
koronaban  reprezentalt  alkotmany nemcsak a  szocialis
egyenjogusag lehetdségeinek és foltételeinek nem all  utja-
ban, hanem a magyar Aallamteriiletr6l a vér és a vas sza-
zadaiban leszakadt, lassanként félig-meddig o6nallo kdzjogi
személyiséggé valt orszagrészek kozott az erkdlesi és  szel-
lemi  Osszefliggésnek és  Osszetartozasnak  allandéan  hato
eleme gyanant érvényesiilt. A Partium, Erdély, a Bansag,
vagy a Csajkas Keriilet bekebelezése, azaz egyesitése az
anyaorszaggal, azért volt ardnylag nagyobb nehézség nél-
kiilvégrehajthatd, mert az  egységes jogrendszer  eleven
ereje egy pillanatig se szakadt meg kozottik, kovetkezdleg
a magyar alkotmany impériuma akkor is fejlédésformalo
hatalom volt, amikor a magyar kormanyzati fennhatdsag
elmosodott S ugyszolvan kozjogi fikciova, vagy alkotmany-
torténeti relikviava halvanyodott.

Ilyen el6zmények és példak utan ma az 6si  allitmany-
nak és a Szentkorona szintetikus varazsanak erejét erejét apasz-
tani vagy gyengileni annyit tesz, mint lazitani a megszal-
lott teriiletekkel vai6 lelki kapcsoiatainkat. A  befejezett
tényeknek amifigyis nem kicsinyelheté a jogalakitdé hatal-
muk. Maga az id6 is bizonyos tekintetben jogformald erd
az emberek emlékezetében. Ha itthon akidr a meggondo-
latlansag, akar a parthatalmi érdek, akiar az avatatlan-
sag, akar a személyes Oncélisag, az alkotmanyossag és a
Szentkorona  rovasara  hevenyészett  tényekkel = megsokszo-
rozza a karunkra teremtett tényeknek  hatalmat, akkor
valdjaban a magunk balgasagaval mélyitjikk és szélesitjiik
azt az arkot, amelyet nalunknal pillanatnyilag erdsebb
kiils6 er6tényezok astak a torténelmi Magyarorszag részei
kozé. Ha tobb politikai Ontudattal és érettséggel rendelkez-
nénk, akkor maga a nemzeti tarsadalom korbacsolna ki
a magyar kozélet templomdbol azokat a megtévelyedett
vagy megkotyagosodott szektariusokat ¢és az idegen kul-
tareszmével szédelgd politikai vigéceket, akik diktatorikus
hebehurgyasagukkal izgatjak a kozvéleményt. Egy parancs-
uralmi rendszer bevezetésének csak bomlaszté és riasztd
hatasai lennének a megszallott teriiletek magyarsdgara és
idegenajka  testvéreinkre  egyarant. A magyarsagra  azért,
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mert az anyaorszdagban az allamnép 4ltal Iétesitett parancs-
uralom megfosztand a megszallott teriiletek magyarsagat
a maga szabadsdgkiizdelmének erkdlcsi létalapjatol. Az
idegenajku testvéreinkre pedig azért, mert a mostani tény-
allapotnak  elviselheletlenségébdl  eszokbe se  jutna  elva-
gyakozni vagy elmenekiilni egy, még esetleg kedvezitle-
nebb és idegenebb diktatara ala.

Minden politikai  1épésiink és  cselekvésiink  kiindulo-
pontjaul  és  értékmérgjéiil  azt  kellene tartanunk,  hogy
azoknak mind hatasai ¢és vonatkozisai lehetnek az elsza-
kadt magyarsag ¢€s volt nemzetiségeink sorsara; azaz, hogy
kozelebbvisznek, vagy  tovabbsodornak-e  benniinket  ezek
a Ilépések ¢és cselekedetek nemzetiink torténelmi  gondolata-
nak realizdlasaban. Aki nem tudja, vagy nem akarja meg-
érteni a magyarsag nemzeti ¢és hatalmi emelkedésének ezt
az eclementaris foltételét, az Ilehet nagyon snajdig diktator-
jelolt, az elmeriilhet sajat hatalmi Oncélisaganak szellemi
kéjgazaban S akar meg is dics6iilhet udvari tanyérnyaldi-
nak émelyité 10mjénezésétl, de fogalma sincs a magyar
politika abécéjérél. Es azt se felejtsik el, hogy az emberi
hiasag és hatalomvagy csodalatos erdvel bir az itélet
¢s a latder6 elpusztitasara. A  hatalom szédiiletében el-
bodult politikussal nagyon nehéz elhitetni, hogy mikdzben
hazaja alkotmanyat roncsolja, a magyarsag integralis esz-
méje ellen vét, mint Kezias mesebeli szornyetege, amely,
— anélkill, hogy tudna — a sajat labait ¢és végtagjait
harapdalja. Mikozben a maga személyi hatalmanak allva-
nyait épitgeti, magaval a nemzettel szemben — talan szan-
dékossag nélkiil is —, azt a hibat kdveti el, amit Nietzsche
Verpobelung-nak nevezett, ami a nagy ird szerint azt
jelenti, hogy »egy imperiumra hivatott magasabb fajtat
szolgasag  felé  hajtanak csak azért, mert a  szolga-
lelkiiség  kényelmesebb és  készségesebb anyaga a nagy
célok nélkil valé személyes hatalom kisérleteinek. A  té-
vedésb6l még kibajhat az igazsag, a zlrzavarbol soha.
Ez lehet a fémagyarazata annak, hogy a magyarsag tor-
ténelmi gondolata ellen annyi hibat lehet elkovetni a jo
magyarsag attitiidjében,

Ne azon torjik hat a fejiinket, hogyan lehet spiri-
tualizdlni a magyar alkotmanyi ¢és hogyan Ilehet ezt a
jobb sorsra érdemes nemzetet a szocidlis megvaltds {iri-
gyével egy  parancsuralom igdjdba torni. Ha a magyar
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tarsadalomban a maga nagy foladataival aranyban allo
politikai Ontudat ¢élne S a célok és az eszkdzok kozott
valé viszony helyes érzéklésével birna, akkor ma nem
az foglalkoztatnd figyelmét ¢és energiajat, hogy alkotma-
nyossaganak romjait védelmezze a talan joszandéki  és
hazafias dilettantizmus ellen, hanem azzal torddne, hoav
alkotmanyos  szabadsdgat  megerdsitse, annak  folytonos-
sagi hianyait kipotolja ¢és kitatarozza és a jogfolytonossag
helyreallitaisa ~ altal ~ funkcioképességében  és  hatalyossaga-
ban kiegészitse €s tokéletesitse.
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1935. SZEPTEMBER 1.

AMI MINDNYAJUNKE

Ha az alkotmanyos rendszer fenntartdsanak ¢és meg-
védésének egyre szélesebb  korokre  athullamzo  gondolata
kibékithetetlen ~ és  feloldhatatlan  konfliktusba  sodrodnék
a magyar tarsadalomnak ugyancsak széles rétegeit athato
reformakaratlal:  akkor, létiinknek barmily  értékes taliz-
manja volt is a multban az alkotmanyossag, el kellene
dobnunk magunktél, mint egy pompas, nehéz, antikvait
torténelmi  kosztiimot, amely  kényszerzubbonyként  tapad
testiinkre. Az az ligyesked0 rosszhiszemiiség és dialektikai
ciganykodas, amelyet azért vettek bérbe, hogy az alkot-
manyossagnak és a  reformgondolatnak  egymast  kizard
alternativajat hirdesse és hogy a reformpolitika és az Osi
alkotmany Osszeférhetetlenségének csinaljon propagandat,
ugyszolvan adatszerlien bizonyitja, hogy bizonyos hatalmi
korok nem allnak egészen tavol a német maszlag rend-
szeres adagolasatol és a magyar alkotmany kompromitta-
lasatol. Nem tagadhatjuk meg az elismerést a jeles barna
hangaszoktol, akik ezt a noétat hizzak, cifrazzak naprol-
napra, hogy azutan gazdaik az ¢ tanyérjukra hullassak
cseng0 napi borravaldikat.

Ezeknek a  praktikdknak szdvevényén nem  konnyl
athatolni. A magyar tarsadalom egy része ma is koOnnyen
elvakithato szellemi tlzi jatékokkal Ma is inkabb hajla-
mos a ciganymuzsikaban, mintsem a kamarazenében valo
elgyonyorkodésre és  elandalodasra, gyajt6 és  szines jel-
szavak szopogatdsdra, minisem rendezett ¢és vilagos esz-
mék felfogasara. Kész megbaratkozni azzal a gondolattal,
hogy ha az alkotmany csakugyan nem egyéb, mint egy
oridsi  blinszovetkezet szimboluma az  eloddzhatatlan  re-
formok ellen: hat akkor pokolba az egész 0&si konstitu-
cioval, hadd égjenek el annak utolsé foszldnyai ¢és Ocska
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babonai is a langokban. Végtére is hol van az megirva,
hogy egy nemzet 1935-ben is olyan glnyaban jarjon, mint
1867-ben vagy 1790-ben, vagy akar az aranybulla ide-
jében? Hiszen a fegyverek sem ugyanazok, amelyekkel
valaha jambor eleink viaskodtak az alkotmanyos szabad-
sagért. Miért kellene hat nemzeti életiinket ma is olyan
liturgiak, dermedt jogszabalyok ¢és elhalt normak kozé
préselni, .amelyekbdl rég elszallott mar a korszellem élet-
elixirje, nem hagyva maga utdn mast, mint mocsaras
iregeket, mint iires, rozsdds hiivelyt, vagy nem banom,
egy elaggott torténelmi kontoson 16tyogd diszkardot, ami-
vel lehet ugyan paradézni, de {itni, védekezni ¢és tamadni,
egyszoval mindazt végbevinni, ami Iétlink megodvasa és
fenntartasa érdekében sziikséges, — azt mar igazan nem
lehet.

fgy okaskodik és igy érvel ma egy reform-intellektuel,
igy probalja benyalazni és elragalniazni az 0Osi  alkotmanyi,
a sOtét maradisagnak, a meghalni nem akar6 feudalizmus-
nak és a profitkapitalizmusnak ezt a rozzant tornyat, ezt
a lapis refugii-t, amire a régi Magyarorszag 0Osszes hajo-
torottjei  iparkodnak felkapaszkodni az ujvilag teremtd viz-
0zone el6l. A magyar tarsadalom egyrésze talan nem is
veszi észre, hogy mikor a nemzet alkotmanyos jogat és
szabadsagat szembeallitjdk a haladas eszméjével s a nép-
joléti és szocialis torekvések iranyzataval, majdnem ugyan-
olyan rombold ¢és pusztitd ideologianak kabitoszerét kapja
jobbfel6l, mint aminével Jasziék és Kunfiék kinaltak bal-
oldalrol a szdzad els6 két évtizedében. Ha sikeriil a nem-
zeti tarsadalom egy részének hitét megrenditeni a magyar
alkotmany  életrevalésagaban és minden partpolitikai  di-
vattol fliggetlen és immanens értékében, akkor ledontotték
a diktatorikus vagyak elé vont sorompdkat és azutan mar
aligha lehet akadalyt gorditeni az imporleszmék szallas-
csinaléi  munkdjanak. A nemzet lassanként elveszili On-
magaval vald személyazonossaganak ¢és politikai  egyéni-
ségének Ontudatidt. Tehetetlen szolgdjava és eszkozévé si-
lyed egy idegen kultareszmének. Menthetetleniil bekovet-
kezik az az é&llapot, amikor sajat magunkat is csak a né-
met szellemiség szinképelemzésén at latjuk ¢és magunk
fosztjuk meg magunkat politikai életformank  eredetisé-
gétol, onallo és oOnstlyn jellegzetességeitdl.

Egészen bizonyos, hogy a nemzet ¢életoszlone az ér-
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telmesebbekben ¢és a jobbakban a végsOkig tiltakozni fog
az Osi alkotmany ¢és a reformgondolat ilyen mesterkeélt
antitézise ellen. De konnyen kialakulhat az a helyzet is,
hogy ez a nemzeti tarsadalom a vart, remélt és siirgetett
reformokat is inkabb elutasitia majd magatol, semhogy
azoknak megvalositasaért maga rakjon fahasabokat a mag-
lyara, melynek tiizén ezek a modern inkvizitorok nemcsak
a sajat pecsenyéjiiket akarjak megsiilni, hanem a magyar
alkotmanyi is a langok martalékava vetni. Nem tudjuk
elképzelni, hogyan lehetne eleve megfontolt szandékkal
is, nagyobb kart okozni a nemzetnek, mint azzal az al-
noksaggal, amely homalyos, kétértelmii és zagyva célok
érdekében konfliktust szit a nemzet alkotmanyos joga és
szabadsaga ¢és az TUjvilag reformgondolata kozott. Ez a
konfliktus  kétségbeesett  meghasonlasba  kergetné  azokat
a lelkekel, akik mind az alkotmanyt, mind a reformot igen-
lik, de akik nem tudjak elképzelni az egyiket a masik nél-
kil s akik mindenkép el akarjak keriilni, hogy vagy csak
az egyikei, vagy csak a masikat valasszak. Ez a
nemzet mar tobbszor jutott olyan helyzetbe, amikor egy
uj vilagrend danaida ajandékait kénytelen volt visszauta-
sitani, kindl la légyen azokat akar |Il. Jozsef felvilagosult
abszolutizmusa, = akar ~ Martinovicsék  paholy-jakobinizmusa,
akar Jasziék ¢és Kunfiék zsid6 radikalizmusa. S amikor
valasztania kellett a nemzet alkotmanyos jogai, masrészt
az ugynevezeti népjogok kozott, a magyar tarsadalom zOme
ugyszolvan minden habozas és tétovazas nélkill szavazott
a konzervalivek és a maradiak mellé. S amikor 1918
0szén pillanatnyi idegzavaraban és megtantorodasaban
szankcionalta Jasziék ¢és Kunfiék wutcai zendiilései, orszag-
teriiletének  kélliarmadaval fizetett ra az alkotmanyos élet
erdszakos megszakitdsara. Akik ma, mint az 1) vilagrend
pionirjai, fejszéjiiket ismét a régi magyar alkotmany le-
rebélvére illesztik, ha wugyan képesek volnanak attekinteni
iszonyu tettiknek  kovetkezményeit, bizonyara  visszaretten-
nének, hogy végzetes, erddirid6 munkdjukat folytassak.

Azt mondhatnd erre wvalaki: az Ur érvelése nagyon
helyes, s6t nagyon is meggy6z6 lenne, ha nem kellene
elmarasztalni némely igazsagokrol valdo  szdndékos meg-
feledkezésben. A példdk wugyanis nem helytallok. [l.  Jo6-
zsef ugy reformalt, hogy németesitett is. Martinovicsék
gyokértelen és megbizhatatlan aufklaristak voltak, akik
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alig rendelkeztek valami élelteljes kapcsolattal a  XVIII.
szazad végének magyar tarsadalmaval. Jasziék és Kunfiék
pedig zsidd6 nacionalistak és forradalmi marxistak voltak,
akiknek ideologiai pokolgépe ropitette levegbbe a magyar-
sag torténelmi alkotmanyat ¢és integritasat. De most nem
egy idegen uralmi akarat, nem a jakobinizmus kobor
lovagjai, nem a forradalmi zsidésag akarjak sutbadobni
a rozzant al-alkotmanyossagot, hanem olyan férfiak, akik
keresztény  orszaglaszatot  prédikalnak, akik a  zsidosag
gazdasagi talsulya ellen kiizdenek, akiknek jo és nemes
szandékaihoz kétség még akkor sem férhet, ha netin e
szandékok  tiszta buzajdba némely személyi  becsvagyak
konkolya is belekeverednék. Ma fajvédok, széls6 nacio-
nalistdk  és  igazhiti  antiszemitdk tartjdk  megférhetetlen-
nek az Osi alkotmanyt az TWjvilagban. Kovetkezdleg egy-
altalan nincs mit tartani azoktdol a veszélyektdl, amelyek
— az 1ménti cselekben — csakugyan bekovetkeztek és
pedig éppen a nemzet alkotmanyos és hatalmi egzisz-
tenciagjanak rovasara. Illenék tudni talan a régi latin koz-
mondast: si duo faciunt idem, non est idem.

Mit feleljink ezekre a naiv és gyarlo ellenvetésekre.
Mondjuk-e azt, hogy a kontarsig és a politikai mikedvel6-
ség legalabb is okozott mar annyi bajt és veszedelmet a
nemzetre nézve, mint a szandékos rombolas dithe? Mond-
juk-e azt, hogy a tudatlansag, vagy a félmiveltség gyakran
balgabb tényeket kovetett el a nemzettel szemben, mint
a démonikus kartevés? Mondjuk-e azt, hogy az egykdnyvil
emberek  bargyusaga, szektarius megszalloltsaga ¢és  meg-
kornyékezhetellen fanatizmusa legalabb is  kiontolt annyi
embervért a torténet folyaman, mint a legnagyobb zsarno-
kok ¢és a legféktelenebb katonai ambiciok akarata? Mond-
juk-e, hogy egy balul végz6dd kisérletnél a johiszemiiség
csupan a  biintetjogban  enyhité  korilmény?  Mondjuk-e,
hogy a legelitélendébb bin a nemzet ellen, amikor azt
firkaljak, hogy a nmagyar alkotmany keretében képtelen-
ség valora valtani az (jvilag igéit? S mondjuk-e végiil,
— hogy mi is egy kozmondassal éljink, — hogy a pokol
utjai is joszdndékokkal vannak kikévezve?

Annak a szodagilynak, amely elontotte politikai koz-
¢letiinket, ugyanakkora apalya van tettekben és cseleke-
detekben, az alkotdsra valdo készségben és  képességben.
De ha mar nem  tudnak ujat alkotni, akkor legalabb ne
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nytljanak a multhoz, féként pedig a multnak ama semmi
massal nem potolhatd, egy nemzet Orok életére szo6lo
kincséhez, amelyet magyar alkotmanynak nevezink. Ez a
megyar alkotmany nem a magnasoké ¢és nem a prole-
taroké. Nem az ellenzéké, de nem is a kormanyparté.
Nem a katolikusoké ¢és nem a protestansoké. Nem a ki-
ralyé, de nem is a GOmbdosé. Nem az odvilagé, de nem
is az Ujvilagé. Nem a csaklyasoké, de nem is a reform-
nemzedéké. Hanem ez az alkotmany mindazoké a magya-
roké Osszesen ¢és mindkozonségesen, akik ittt ¢élnek a
trianoni medencében. S6t azoké is, akik azon tal, Erdély-
ben, a Felvidéken ¢és Délmagyarorszagon sinylodnek egy
idegen iga alatt. Ez az alkotmany nem is csak a magyar
faj tulajdona, ha ennek géniusza teremtette is meg és for-
malta ujra és Gjra, hanem érinthetetlen és  csorbithatat-
lan koztulajdona Szent Istvan korondja minden orszaga-
nak és tartomanyainak.
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~ CSEREBOGAR,
SARGA CSEREBOGAR

Hiaba, igaza volt Goethének, amikor azt mondotta
egyszer Eckermannak, hogy az 1j igazsagokra nézve semmi

se kartékonyabb, mint a régi tévedés. Ez a mély és — tugy-
lalszik — elmulhatatlan bolcseségli ¢€s  érvényességii  szen-
tencia jutott esziinkbe, amikor a GOmbds-rendszer szel-
lemi Fiihrerje, Antal Istvan kdszegi beszédében a kor-

manyzatnak azt a  kozépponti  célgondolaldl  formulazta
meg és rogzitette le, hogy fliggetlen magyar allamot akar
a Dunamedencében. Az ember fébekdlintva ettdl a bun-
kotol, elszédiil, érzékei hirtelen valosaggal kibillennek a
tér és az id6 dimenzidibol, szemét dorzsoli, hogy vajjon
e vilagon van-e még, vagy valami ismeretlen hatalom iz
vele elmekapraztatdé  boszorkanysagokat. Hiszen, hala Is-
tennek, tudtunkkal fiiggetlen allam vagyunk a Duna-vol-
gyében. Idestova hisz esztendeje mar, hogy birtokoljuk
és élvezzik fliggetlenségiinket, ha kissé draga arat is kellett
érte  fizetnink a haza f6ldjéb6l. Esziinkbe jut Bocskay
egyik  fOemberének a  korponai  orszaggyiilésen  mondott
szava, aki azzal torkolta le Bocskay angyalait: a ha-
haborti  folytatasaért tiizeld6 hajdavezéreket, hogy ha na-
gyon kiizdink a szabadsagért ¢és fliggetlenségért, »nem
lészen orszag hozza». Dehat mindegy: fliggetlen allamma
lettink a Duna-medencében. Nem fliggiink tobbé a bécsi
kamarillatol. Nincsenek atkos kozosiigyek. A magyar kor-
manyférfiaknak nem kell wuntalan a csaszarvarosba ful-
kosniok. Van magyar vezényszonk, lobogd szinekben és
szOfroccsOkben  tobzodd  irredentank 1S van, nem  féliink
a farkastdl, boldog mar a magyar S a honi haza fényre
deriilt. De miutdn mindez megvan hianytalanul ¢és osztat-
lanul, ha Kossuth Lajosnak nincs 1is mar miért siran-
koznia a magyar szabadsagon, S ha ebbdl a filiggellen-
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ségb6l mar annyink van, hogy szinte att6l koldulunk:
akfcor miért kell a  GOmbos-kormanynak  jfentmegala-
pitania a magyar allam fliggetlenségét a Duna medencé-
jében? Ha a kilencvenot pontot is akkora teljességgel és
sikerrel valositottak volna meg, mint ahogy 1918-ban meg-
alapitottuk a fliggetlen, az FErdélytdl, a Délmagyarorszag-
tol, s6t a Felvidéktol is egészen fiiggetlen magyar allamot,
akkor bizonyara nem akadna tobbé e hazdban sovar
kebel, mely orvosara var, — mint Kossulh Lajos mondta
1848. julius 11-én a haza védelmér6l szold beszédében.
De hat kapcsoljuk ki az ilyen negativ izetlenségeket ¢és
tréfakat, s mint Széchenyi irta: »tegyilk le Hunnia oltarara
a handabandat ¢s a figurat«, S vegyiikk szemiigyre a GOm-
bos-rendszer  Rosenbergjének  eszmevilagabol — kiroppent — szi-
porkajat a vonalvezetés megvilagitasara, amely is a ma-
gyar allam fliggetlenségének  biztositasira €és  megszerve-
zésére iranyul a Duna volgyében.

Vajjon a mostani helyzetben, nemzetiinknek oly vi-
gasztalanul borts viszonyai kozolt, ez az antali célgon-
dolat lenne a magyar politika alapproblémaja és centra-
lis feladata? Vajjon akkora foku, értékii ¢és tartalmu volt-e
ez a fiiggetlenség, hogy annak birtokdban kiforgathat-
juk sarkaibol ezt a trianoni vilagol? Nem a magyar poli-
tika elposvanyosodasara vall-e, hogy nemzetiinknek a vég-
zetesen Aatalakult eurdpai viszonyok koOzott se tudunk mast
mondani és hirdetni, mint amit boldogabb idokben a negy-
vennyolcas politika »hazaffyai szavaltak s mint amit az
0 szegénylegénykedésiiknek jelszo- ¢és fraziskészlelébol me-
ritink?  Nem  vagyunk-e {ires, szerencsétlen jaradékosai
annak a szanalmas dicséségnek, amely erre a fliggetlen-
ségi politikara nézve egyszer ¢és mindenkorra véget ért a
kettdsmonarchia  Osszeomlasaval? Vagy a magyar politika
hatalmi és szellemi iranyitoi annyira fel tudtdk fiiggeszteni
magukban az életet, hogy képtelenekké valtak realis fogal-
makat alkotni maguknak a magyar nemzet megvaltozott
formaji  és tartalmi  érdekeirdl és  sziikségleteir6l? Talan
— mint megannyi Hip van Winklék ataludtak az utolséd
hisz esztenddt sajat képzelgéseiknek és agyrémeiknek od-
vaiban s mikor folébrednek  évtizedes  alomkorsagukbol,
sem birnak tobbé raeszmélni az id6- ¢és nemzedék-okozta
kiilonbségekre, ameddig a vén kat vizében meg nem pil-
lantjdk  6nndén  arcukon megslrisodott, mélyen darkolt, agg
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redGiket, azl a szakalltarjatagot, azt a sz6rmohat, amivel az
eltelt évtizedek boritottak el az allukat? Ha a magyar
nacionalizmus a  kettésmonarchidban a  fliggetlen allami-
sag attributumait sinylette s az értik vald konok eréfeszi-
tésekben kockara vetetle nemzetliinknek egzisztencialis  fol-
tételeit ¢és alapjait, akkor ma még mindig ott tartana,
hogy berozsdasodott fringiajat a Habsburg- ¢és az osztrak
vesz¢ly ellen akasztja le a szegrol?

Igaz, hogy ez a fiiggetlenség vajmi furcsan fest, ha koze-
lebbrél megtapogatjuk. Ez a fiiggetlenség tett benniinket nép-
szovetségi potlékka, a kisantant szégyenletes fenyegetéseinek
céltablajava s a nagyhatalmak jatékszerévé. Ehhez a fiigget-
lenséghez képest a hatvanhetes rendszerben térvényesen sza-
balyozott nemzeti  Onkormanyzatunk, melynek  impériuma
a Karpatoktol az Adridig ért, a politikai hatalomnak és
onallosagnak olyan eszményi allapota volt, amire a jelen
puszta sivanyarél csak  fajo  nosztalgiaval = gondolhatunk.
Ha ennek a fiiggetlenségnek folytonossagi hianyait ¢és in-
tegralis  sziikségleteit akarjak  Antalék  poétolni,  kiegésziteni
vagy kielégiteni, akkor 16kjék ki maguk aldl azt a vessz6-
paripat, amelyen lovagolnak ¢és kopjék ki szajukbol azt a
gyvermekded fiizfasipot, amelyen ma se tudnak mas notat
fajni, mint fejletlen  értelmitknek  altatdé  danajat:  csere-
bogar, sarga cserebogar. Mert azéta, hogy politikailag ser-
diiltebb korba 1éptek és hogy a végzetnek valami kiilonos
szeszélye az uborkafara lenditette Oket, kissé mas prob-
lémak »szelei nyogetik a magyar fakat«. A fliggetlen ma-
gyar allam megalapitasa ma ugyanis egyértelmii a magyar
hatalmi  gondolat korszerii atalakitasaval ¢és  restauracioja-
val, azaz Szent Istvin birodalma hagyomanyainak f{oléb-
resztésével és az integralis magyar allamisag eszméinek
¢letrekeltésével s eurdpai  érdeki  megformuldzasayal  és
megvalositasaval. Es ha Antal Istvanék személyes hara-
got tartanak is a Habsburg-hazzal és egymast ijesztgetik
iS a magyar-osztrak kapcsolatok ~mumusaval, higyjék el,
hogy fliggetlen magyar 4allamot el se lehet képzelni azok-
nak a nagy céloknak kovetkezetes, erélyes, nagyvonala
¢s minden részletre szétdgazd kimunkalasa nélkil, ame-
lyek a magyar birodalmi gondolat kutfejében kell hogy
talalkozzanak.

Nagy nemzet csak akkor lesziink, ha végre megértjiik,
hogy kis nép vagyunk. A magyar allameszme csak akkor
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valhatik eurdpai érdekiivé, ha nem bujik el a maga etni-
kuménak  torékeny  politikai  csigahdzaba, hanem tudata-
ban van nemzetkdzi val6rjének, torténelmi  hivatas-  és
kotelességérzetének a  Dunamedencében. Ennek pedig az
a veleje, lényege, sava-borsa, hogy a magyar allameszmé-

nek semmi mas koncepcioval sem helyettesiti
allo  szerepe ¢és kivaltsaga — mint Bethlen Istvan grof
mondotta egyszer — elsOsziilottségi  jogunknak  érvényesi-

tése azoknak az autondm nemzeti ¢és nemzetiségi erdk-
nek szolidaritasaval, amelyek I1étiknek sulypontjat a Duna-
medencében  latjak, amelyek  néptormelékekké  porlodtak
széjjel a magyar birodalmi gondolat &sszekoté  ereiének
FoiBomlasztasaval. Nem a fiiggetlenségen van a torténelmi
feladat hangsulya, hanem a Dunamedence népeinek po-
litikai ~ atcsoportositasan, amelynek tengelye a dolgok ter-
mészeténél fogva nem Iehet mas, mint a magyarsag ata-
visztikus  allamszervezd  tehetsége, tlirelmes  folénye,  ki-
mozdithatatlan  foldrajzi  fekvése,  hasonlithatatlanul  maga-
sabbrendii  politikai  kultGraja, népi erejének  potenciaja,
tomorsége ¢és szilardsaga. Jog, erd, hagyomany, szellemi
¢s erkolesi felsobbség, szokas, gazdasagi érdek, katonai
virtualitds, Onstly, geografia, a géniusznak folfuvalkodott-
sag nélkil valo, ronthatatlan, oroklott fensége, az a szi-
vossag., amely mindmdig se faradt bele, hogy irdanyaban
Eurépa tobbnyire halatlan és igazsagtalan legyen, az Or-
vénylé kaosz sOtétjébol kitoré fényhang, az a  biztossag,
amely, mint Zeus a viharban, nyugodtan halad a maga
utjan a  viszontagsdgok zeg-zigai kozepette is, rendkiviUi
fealdatokra  mérelezett..sors, mely  akarva-akaratlanul  ko-
veteli a heroikus életét, az a tény, hogy mikor valasztani
kell az Onmagakért ¢€l6, Onmaguk vackaban lappangd né-
peknek nyugalmas és obskurus élete, vagy az emberiség
nagy céljaiért éloknek hanyt-vetett, =zivataros palydja ko-
zOtt, — mindig kiildetésének megzavarhatatlan és megse-
bezhetellen tudatdban az utobbit valasztolta, az a ruganyos-
sdg, amellyel a maga dallami gondolatdnak vitalitdsat min-
denkor aranyositani ¢és alkalmazni tudta az eurdpai esz-
mékhez ¢és hatalmi fordulatokhoz: ezek mind kiilon-kiilon
¢s egyiittvéve alkotjak a magyarsagnak szentesitett poli-
tikai  hivatas-igazoltsigdt a Dunamedencében. Ez a hiva-
tastudat ma nem a fliggetlenség paszomantos retorikajat
recsegteti, hanem a magyar faj integralis birodalmi  esz-
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méjének 6si  hangzatain szol hozzank, € — mint a tlizes
nyelvek adomanyaval megaldott apostolok, — a Duna-
medence népeinek sajat érdekeik nyelvén mondja a szent-
istvani  birodalom igazsdganak ¢és halhatatlansaganak evan-
géliumat. Aki ¢és csak aki elindul ezen az tlon, az jut-
hat el az igazi fliggetlenség igéretfoldjére is.
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1935 SZEPTEMBER 29.

A GREENWICHI DELKOR

A kormany sajtd6 még mindig tovabb gargarizalja az
az ugynevezett jobboldali egységfrontr6l a tavasz szent
hajnalanak  lazdban  kitalalt  frazisait, hogy ezekkel az
egyre  Osztovérebbé  hervadt  szotormelékekkel — boritsa el
a reform kormany disztelen tehetetlenségét. Most legujab-
ban a rommaldtt dejbreceni és nyirbatori mandatumok
jovojén  kesergd  vegyesszOlamii  sajtokorusbol  ujbol  f6l-
hangzik a jobboldali indulé lankadt andante-ja és éppen
a kalvinista Roma valasztopolgarainak flilébe, hogy egy
esetleges Bethlen-Eckhardt-keresztényparti szovetséggel
szemben folbatoritsa ott a buaval bélelt élharcosokat ¢és a
megrokkant NEP-dalidkat. Ha jol értelmezzik ezt a sze-
reposztast, akkor bizonyara csak arrél lehet sz6, hogy
ennek a  harmasszovetségnek  kibontakozasaval ~ szemben
a levert és megrémiilt vidéki NEP-helytartok és szatra-
pak labuk dobbanasaval 1 szavazolégiokat varazsoljanak
el6 a magyar fold sotét és titokzatos mélyeib6l. A biiszke
vezéri jelvények most™  hirtelen szélsGjobb iranybaii  haj*
la doznak ¢és bokolnak a honi nemzeti szocialista toredékek
felé, amelyeket nemrég a Vezér még likvidalni akart, fol-
szolitvan  Festeticséket é  Meskoékat  mozgalmuknak  és
szervezkedésiiknek  »leallitasara«. Bethlen, Eckhardt ¢és &
keresztény part tehat elvesztetlék a jogcimet arra, hogy
ezutdn jobboldali elemek gyanant tekintsék, lajstromozzak
¢s nyilvantartsdk Oket. Nem tudni, mikor meni végbe
ezeknek a kivalo kozéleti férfiaknak metamorfézisa. Ta-
lan csak az 4tmindsités és az atértékelés iddpontjat lehet
sejteni, amely nyilvdn Osszeesik ellenzékbe vonuldsuknak
idépontjaval. Azdéta szorgalmasan szedegetik le réluk a
keresztviset 1is, hogy anndl tobb jusson beldle az olyan 1j
¢s megbizhatdé jobboldali elemek fejére, mint Ledermann
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Mor, Dési Géza, Létai Ernd, Kenyeress-Kaufmann s a tdbbi
— de ki is tudnd hirtelenében szamontartani mind e
»gascognei legényeket, e gémlabu sasokat, e bosz, dobogo
hadiméneket, amilyeneket a f6ld nem sziilt soha tdn«.

Az egész ligyben voltaképp az az érdekes és jellemzo,
hogy a NEP vidéki hadgyakorlataihoz, illetve hadakoza-

saihoz — a jobboldali er6k tomoritésének jelszavaval —
uj szovetségeseket keresnek, miutan megrendiilt a hitiik
sajat tizenharomprobas embereiknek szerencséjében, a

nemzeti  egységmozgalom népszerliségében és  atiitd  ere-
jében. A kerékbetort buzakalaszbol a nagy nyari aszaly
kiszaritotta az ¢let magvait. Egy kis  hitleri ojtds hatha
megint  szarbaszokkentené a  csenevész martoni  gabona-
szemeket, azaz szecskakat, S a nyilas- vagy kamposkeresz-
tet kolcsonvéve, a likvidalasra itélt nemzeti szocialista moz-
galom fényében hatha feltiindoklik el6ttik a  boldogito,
vagy vigasztald latomas: in hoc signo vinces. E sajatsagos
fordulat lattara illendd volna folvetni a kérdést: ki is hat
az az elsd politikai délkor, amelytdl a kormanysajtdo fold-
rajzi szakértéi a jobb- ¢és baloldali irdnyt szamitjak? Me-
lyik az a valtozatlan szilardsagih meridian, amely egy
jobb- és Dbaloldali heniiszfériunira osztja a magyar fold-
goly6t? Hol van a magyar politikdban az a greenwichi
csillagvizsgald, amelyet a foldrajzi tudomany atszelt az
els6 délkorrel és amelyet annak a hiteles helynek nyil-
vanitott, ahonnan a keleti és a nyugati, azaz a jobb- és
baloldali égtajak kezd6dnek?

Bethlen Istvan grof aligha lehet ez a greenwichi me-
ridian, hiszen az 1j jobboldali szelekcid6 mar régen kijeldlte
helyét hol az elsiilyedt retrograd vildg erratikus sziklai
kozott, hol a liberalis baloldali mezényokon, hol meg
éppen, maganos és obskirus planéta gyanant, a latohatar
valamelyik sarkan. De nem lehet ilyen eligazodasi vonal
Eckhardt Tibor sem, aki — miota ellenzékbe ment —
nyilvan egyebet se tesz, csak azt, hogy miképp szerezze
meg a bank- és kartelkapitalizmus kegyeit. De még keve-
sebb igénye lehet erre a pontra Ernszt Sandornak, e vén
népparti  csaklydsnak, aki alkotmdnyos rogeszméinek  sO-
tét cellajaba temetkezett az 10 vildg zuhogd sugdrdzone
ellen. Wolff Karolyrél is csak addig lehet sejteni églaji
hollétét, ameddig a budapesti varoshdzdn egyiittdolgozik
a Vezér fovarosi csoportjanak élharcosaival. Ha netan —
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a kozségi valasztasok élményei ¢és tanulsagai utan, ami-
kor a NEP nagy cséplogépe ¢éppen a keresztény kozségi
part buzajat verdeste — WOoIff kovetné Bethlen, Eck-
hardt ¢és Ernszt példajat: ugyan mi lenne a varoshazi ve-
zér jobboldalisagaval? Vagy talan az a Festetics Sandor,
a tajékozodasi délkor a jobb- és baloldali erék elhelyez-
kedésében, aki a Karolyi-forradalom hadiigyminisztere volt
s aki a demokratikus hadsereg katonatanacsai mell6l csi-
nalta meg tiineményes jobbraat-jat a nemzeti szocializ-
musba? Vagy — hogy a nemzeti szocialistak;i masik arnya-
latat se hagyjuk ki kutatdsaink teriiletér6l — Meskd Zoltan
lenne az a fix vonal, amely égtaji orientacionkat szaba-
lyozza, az a Meskd Zoltan, aki boldogabb iddkben a bel-
iigyi impériumot gyakorolta a  feledhetetlen  emlékezetii
Simonyi-Semadam  kormanyaban? De ha mind e délko-
rok  elhomalyosodtak, kimozdultak vagy meginogtak sar-
kaikbol, hat akkor hol talalhatjuk meg szemléletiink és
tajékozodasunk talppontjat? Melyik az a délvonal, amely
»szilard, mint Eszak csillaga», hogy caesari kifejezéssel
¢ljiink?

A kormanvsajté egyonteti itélete nem hagvhat kétsé-
get a valasz fel6l. Gombos Gyula vonalvezetése az a biz-
tos ¢és allandd6 meridian, amely eligazitja télovasagunkat
a jobb- és baloldali égtajok utvesztéjében. Az 6 kozéleti
palydja nem ismeri a gorbiletekel, az elferdiiléseket, a
hullamzasokat, a zegzugokat. & sohase revidedlja allas-
pontjat: ma is ugyanaz, aki 1920-ban wvolt. Ha id6nként
csereberélt is partokat, nem annyira O valtozoéit, mint in-
kabb azok a partok oOltozkodtek az 6 vilagnézeti és elvi
uniformisaba, amelyek 6t magukénak Dbirhattak és  vall-
hattdk. Annakidején azzal a hattyadallal bulcsuzott el a
fajvédé  csoporttol és  1épett 4t harmadmagaval Bethlen
Istvan partjaba, hogy a tajvédelem magvetése elvégez-
tetett s nincs mar mas hatra, mint az, hogy egy guverne-
menlalis 1égkor zsendilse f6l a  széthintett csirakat. Ami-
kor a régi csuklyds Hazban elmondta miniszterelnoki pro-
gramjat, hivei ¢és ellenfelei részére egyarant hatalmas meg-
lepetésként hatott az a bejelenlése, hogy revizid ala vette
a zsidokérdésben wvallott ortodox fajvéddi 4alldspontjat. Ha
tehat a jobb- és baloldali iranyokat — mint a kiilf6ldon
is — vilagnézeti délkoér szerint osztalyoznak, akkor GOm-
bos Gyula politikai  egyénisége  talan iehelne tdjékozddasi
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vonal, csak ¢éppen azt nem tudni, melyik elhajlasa vagy
kilengése az, amely id0szamitasi vagy eligazodast eleme
lehetne a magyar .globus vilagnézeti tagozodasanak? Az-e,
amelynek krédojat a fajvédé programban olvastuk? Vagy
talan inkabb az a nyilatkozat, amely a fajvédé gondolat
magvetése, sikerének  kissé személyi izi  konstatalasaval
osztotta fol a nemzeti fiiggetlenségi partot, azzal — e for-
dulatot realisztikusabban megyvilagitdé toldalékkal, — hogy
revizio ala vette a zsidokérdésben elfoglalt allaspontjat is?
Am  legyiink  Ovatosabbak  aggalyainkban.  Lehet,  hogy
nem is GOmbos Gyula valtozott, hanem csak a vilagitas,
amely politikai palyajanak egyes kiugré pontjaira a Jupi-
ter-lampa  fényorgiait ontotta, holott ennek a palyanak
mas mozzanatai rembrandti  félhomalyba  vesznek. Lehet
az is, hogy GOmbds Gyula azok kozé a tragikus magyar
kozéleti  férfiak kozé tartozik, akiknek jelentésége inkabb
van  kitlizott  céljaikban, mintsem elért  eredményeikben.
Lehet, hogy a Giovinezza lendiiletével, tulsigosan is na-
gyot markolt é — Ilevegét fogott. Azonkivil, ha a biralat
kérlelhetetlen analizisei nem is taldlnak elegendé igazolt-
sagot ¢és mentséget ennek az els6 délkdrnek vilagnézeti
lebegéseire és ingadozasaira, masrészt nem lehet megta-
gadni a kovetkezetességnek ¢és  allliatatossagnak kijaro el-
ismerést azirant a megmasithatatlan és legy6zhetetlen al-
laspont irant, amelyet a kiraly kérdés Ilegitim megoldasa-
val szemben tanusit. Ez a megrogzott allaspont — legjclib
meggy6z6désiink és  hitiink  szerint — helytelen, tartha-
tatlan, megokolhatatlan, mert tilnyoméan érzelmi elemek-
b6l kapja taplalékat, fitéanyagat, ¢éltetd elixirjét és mert
teljességgel nélkiilozi a  targyilagossagnak minden  ismér-
vét., bizonyitékat ¢és adalékat. De ez az allaspont — ugy-
latszik — ez nmegvihatatlan ¢és megérthetetlen, kovetkezo-
leg akkor is szamolni kell vele, ha Gombos Gyula mar nem
lesz tobbé hatalmon. Err6l a lelke legmélyébdl kimozdit-
hatatlan  allaspontrdl, amelyet nem kozOnséges értelmi  és
akarati energidknak teljes fesziiltsége ¢és késziiltsége tamo-
gat, lehet csak meghuzni igazaban azt az els6 délkori,
amely — mint emlitettitk — a kormanysajtd6 szerint is,
egy jobb- és egy baloldali féltekére osztja a magyar fold-
goly6t. Ha igy fogjuk fol a jobb- és baloldalisdg viszonyat
¢s ha kozjogi tengellyel helyettesitjik azt a vilagnézeti ten-
gelyt, amelynek bels6 egyontetiiségét ¢&s szabatossagat nala
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hiaba keresnok, akkor, de csak akkor lehet valami értelme
¢s tartalma a jobboldali csoportosuldas hangstlyozasanak,
mondvan: Hie Weifen, hie Gibelinnen, itt a legitim;
megoldast elutasitok, amott azok, akik ezt a kérdést be-
vonjak  redlpolitikai  szdmvetésiikkbe. igy aztdn csakugyan
lehet jobboldali csoportosulasrol beszélni egy olyan nem-
zeti ¢és ellenzéki mozgalommal szemben, amelynek korvo-
nalai csak lassan bontakoznak ki Bethlenek, Eckhardték
¢s a kereszténypart esetleges szovetségébol.
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1935. NOVEMBER 17.

VALASZ EGY ASSZONYNAK

— Talan sose volt, legalabb is az ujabb id6kben, ak-
kora szakadék magyar ¢és magyar kozOtt, mint amidta
teljes tlizemben dolgozik a NEP — irja nekiink egy vi-
déki Uriasszony — S amilta tiizzel-vassal mikodnek a
nemzeti egységen. Ha kozvetlen ismeretségem ¢és rokonsa-
gom korében latom ennek a nemzeti egységnek frenetikus
eredményét, akkor elborzadok, hogy a régi vilag legada-
zabb marakodasai kozott se korbacsolt fel annyi szenve-
délyt és érdeket egymas ellen a magyar politika, mint
miodta szabadjara  eresztették azokat a  furiakat, akiknek
ostora szakadatlanul ~csattog azon a nyomorult, meghaj-
szolt parian, amelyet Raszkolnyikov is latott lidércnyoma-
sos almai egyikében. Mondja meg, hat szikség van erre?
Van aldas azon az egységen, amit ugy pofoznak ki az
emberekbSl? Es lehet nemzeti meghjhodasrol és az erdk
Osszefogasarol beszélni ott, ahol a partok szinte egymas
arcaba lehelik gy(ldletiket? Nem blaszfémia az a nemzeti
egység, amelyb6l a haza legkitindbb fiai maradtak ki,
vagy egyszeriien kiejtették Oket a kocsikasbol? Hat senki
sincs, aki megalljt tudna parancsolni ennek a bus Oriilet-
nek, ennek az Ongyilkos szornyiiségnek? Hat nem vert ele-
get még az Isten, hogy ma se tudunk egyebet csinalni,
mint azt, hogy egymas husat tépdessiik? Hat meg Iehet
érteni ezt a polgarhaboruszerti fesziiltséget, amely folott
nincs mar hatalma se a multnak, se a jovonek, se az
emlékezetnek, se a képzeletnek? Elbirhatjuk-e azt a gya-
szos fénylizést, hogy megmaradt értékeinket szétforgacsol-
juk és elpazaroljuk, hogy leszaggatott fejboriikkkel diszitse
fel egy haldlosan idegen cezaromania a maga nyomorusa-
gos kis vigvamjat? Hat még mindig ott tartunk, hogy a
magyar tarsadalomnak mdas irdnyban elfoglalt energiait az
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allamtotalizmusban felkisértd onkényuralom ellen kell
mozgositanunk, mint a Habsburg-hdz uralmanak sététebb
korszakaban? FEzek az okkult hatalmi célok ugyan idon-
ként cafoltatnak. De a tagadasban nincs erd, hiszen a
tények mast mondanak. Micsoda rontds igézete alalt siily-
ly ed tiink ennyire? Es amig mi idehaza gyilkoljuk egymast,
azalatt  elszakitott véreink sorsat megpecsételi ennek a
testvérviszalynak Kain-bélyege, pedig az 6 életiikért nem-
kevésbbé vagyunk feleldsek, mint a magunkéért.

— A Magyarsagot nagyon szeretem és teljes lelki
kozosségben élek vele, amikor nem csiiggedve ¢és el nem
batortalanodva a  kiizdelem  keserveitdl és  nehézségeitdl,
az ¢letét teszi rd egy harcra S az egyediilalloknak komor
hitével ¢és sOtét batorsagaval viaskodik egy balcsillagn tar-
sadalom letargiaja ,eltompultsaga, kozonye ¢és  gyavasaga
ellen. Sokat gondolok Onokre, olykor féltem is magukat
S néha 1Ugy érzem, hogy minden nemes ¢és heroikus igye-
kezetiik  valdjaban  kétségbeesett  hidbavalésag, ha  némi
bels6 vigaszt merit is Dbeldle jobbjainknak naprol-napra
fogyd kis serege. Ez a csapat — sajnos — nem elég er6s
arra, hogy a dolgok siralmas folyamatat megallitsa, sem
arra, hogy mas iranyt és mas format adjon az események-
nek, az érzelmi és szellemi energidknak azzal az iszony-
tato telitettségével, fehér izzasaval ¢és jeges mamoraval,
amelyet a kolt6 a vak sorsot leigdzd erdnek nevezett.
Olyan iddket ¢éliink, amikor a szellemi elitnek alig van
keresnivaloja a forumon S amikor a Dbiiszke lelkeknek a
tomeg inerciaja ellen valdo lazadasa csak azokat az értéke-
ket orli fel, amelyeknek toretlen, el nem nyitt idegzetére
pedig nagy sziikkség lenne majd, ha egyszer a szilaj vizek
lefolynak és ha a megaradt, iszapos tajtékok visszatérnek
normalis medreikbe. De ha mar ugyse tudjak megfordi-
tani a sors kerekét, ugyan mi sziikség van ra, hogy Onok
és éppen Ondk kossék meg magukat Iépten-nyomon a
nyilvanossag el6tt  meggy6zddésik  lancaival, holott ma-
sok elbujnak, ismeretlenek maradnak ¢és szabadok az elv-
telenség rendiilellcnségében? Ha az van megirva rélunk
a rossz csillagokban, hogy ugyse keriilhetjik el a leigaz-
tatds kozépeurdpai ragilyat, akkor Onoknek is azon Kkel-
lene lennidk, hogy az minél kevesebb kart tegyen az egzisz-
tencidjukban. Ha a nemzet nem akar harcolni e bus
fantom ellen, s ha hianyzanak bel6le a védekezés szervei,
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akkor nem sok értelme van az egyesek aldozatanak, ha-
csak nem keresik szantszandékkal Onndn  megsemmisiilé-
siiket. Ha lelkileg kasztraltdk a tarsadalmat, akkor a fér-
fiassagnak nincs mar semmi szuggesztidja rajta. Beval-
lom, taldn azért, mert csak egyszeri asszony Vvagyok, hogy
ilyen korilmények kozott a szép haldlnak  hellén illatd
pompéaja ¢és patosza is értelmetlen valami. igy gondolko-
zik és érez egy magyar asszony a vidéken, aki azt szereiné,
hogy veszedelem nélkiill irjdk meg azt, amit meg kell ir-
niok, s gyalazat nélkiil hallgassanak arrdl, amirél Ggyse
lehet beszélni.

Mit feleljink erre a levélre, melynek meleg hangja
¢s hiivos okossaga annyira felzaklatja éniink legbelsGbb
¢s legrejtettebb zugait? Mondjuk-e azt, hogy a lelkiinkre-
beszélésnek gyongéd balzsama mélyen meghat benniinket,
bar ugyanekkor férfi esziinkkel a levélirdé asszonynak okos-
kodasaban  bizonyos ellentmondasokat és  kovetkezetlensé-
geket is  kellett észlelniink? Hogyan Iehet Osszeegyeztetni
a magyar tarsadalom letargikus allapotat, lelki kasztralt-
sagat ¢és elfasultsagdl azzal a polgarhabortGszerii fesziiltség-
gel, a politikai partoknak dithés csatarozasaival ¢€s mara-
kodasaival, a magyar ¢és a magyar kozé ékelédd ellentétek
végsd  engesztelhetetlenségével, amit6l derék vidéki levél-
ironénk félti a maradék hazat? Ha ugyanis a letargia
akkora, mint 6 latja s ha a partos ellentétek oly élesek
¢s tlizesek, mint & gordolja, akkor ez valdjaban contra-
dictio in adjeclo. Egy letargikus tarsadalom mirig3~ei kép-
telenek volnanak kivalasztani az ellenszegiilés, a dac ¢és
a harc készségeit. Bar hiszen, az igazat megvallva, ha ko-
zelebbrél, mélyebben ¢és tiizetesebben vizsgaljuk ezt az
alternativat, akkor kideriilhet, hogy ez az ellentmondas
nem is logikatlansag.

Igenis: 1étezik egy harcos készség, ha kevesekben is,
de ez Kkorantse bir akkora vonzd, feszitd, vagy atité ha-
talommal, hogy a magyar tarsadalom nagyrészét ab-
szorbeadlé  kimeriiltségen,  gyavasdgon és  érzéketlenségen
er6t vegyen. Idegei, mint elhaszndlt gumiszalagok, nem
rugalmasak tobbé. Nem fesziilnek. Nem jarja at Oket az
a vibralé elektromossdg, amely abbdl a kevés elitbdl arad
read, amely olyan hivatdsnak ¢és kotelességnek érzi a har-
cot, amely el6l oOnmaga legnemesebb Iényének elaruldsa
nélkiil se ki nem térhet, se le nem mondhat. Lehet, hogy
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semmiféle Orvényl6 energia nem birna ma ezzel a letargia-
val. Nem tudna kicsabitani a tespedés fakod fénytelenségé-
bol és hamusziirke atmoszférajabol. A nemzet faradt Orai-
nak egyikét ¢€li, amit szemfiiles, becsvagyo, egoisztikus
energiak arra haszndlhatnak ki, hogy a nyakara iiljenek.
A dolgok vonalan kétségkivill a romlas tendencidja érvé-
nyesiil. De vajjon reménytelen-e az ellene valé kiizdelem?
Mi ez, ha nem muléo epizod az idok végtelenségében? Egy
szomoru perc két csoda, sotét pont két cikazéo fény kozott.
Ahogy természetiink halandd részét a nemzedékek vég-
telen sorozataval kell ellensulyozni, mint faklyahordozokeé-
val a versenyben, hogy egymason keresztil tegylik hal-
hatatlanna  természetiinknek azt a részét, amelynek nem
jutott osztalyrészil az oOroklét isteni adomanya: ugy kell
egyes  generacioknak és  kivalasztott személyeknek  azon
mikddniok, hogy a nemzetnek siilyedd korszakaiban fenn-
tartsak a remény erejét és nemesebb multjaval vald sze-
mélyazonossaganak tudatat.

Lehet, hogy nehéz ez a hivatal nékink, — hogy a
nagy Zrinyi szavaival ¢éljink. Lehet, hogy méltatlanok
¢s alkalmatlanok vagyunk erre a szolgalatra, amelyet csak
azért vallaltunk, mert nincs, ki végezze helyetlink. Ez ma
ugyanis a Forderung des Tages, amin csak akkor tehet-
nék til magunkat, ha nalunknal erdsebbek és méltobbak
teljesitenék azt a feladatot, hogy — Nagy Kristofként
atvigyék vallukon az isteni Kisdedet, a megaradt vizeken.
Nem oO6rom ez a harc nekiink, hanem teher és aldozat.
De bels6 szikkség hajt benniinket arra, hogy megakada-
lyozzuk: ez a szomoru korszak »dacos  téglahordassal«
épitse meg nemzeti hagyomanyaink ¢és torténelmi hivata-
sunk mauzoleumat.

Legyiink tisztdban azzal, hogy ha nem sikeriill meg-
allitani, vagy letérni a parancsuralmi igyekezeteknek vak-
meré lendiiletét és  kriptabatélelét a magyarsag alkotma-
nyos szabadsaganak, akkor nemzetiink torténelmi  gondo-
lata olyan zsakutcaba jut, amiyira lezsugorodik a Klein-
staaterei vézna ¢és keshedt térfogatara, allami egziszten-
ciank alapjai annyira torékennyé¢ valnak, hogy egy el-
jovendd magyar géniusz teremtd ihlete és ereje szdmara
nem lesz tobbé anyag, amibdl épitsen és alkosson. Bar-
mennyi tagadds viszonozza is a talsé partr6l azokat a
vadakat és gyanukat, amelyek parancsuralmi kisérleteikre
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arnyékolodnak, a tendencia vildgos. Lehet, hogy ez a
neoabszolutizmus, ez a reformonkényuralom nem lesz egé-
szen hasonlatos a némethez, vagy az olaszhoz. De hogy
valami fattyadiktatira tevékeny eldkészitése folyik, azt
csak azok fagadhatjak, akik részesek benne, vagy nagyon
is kényelmes természetick ahhoz, hogy az igazsagot a
maga nevén halljak.

Alkotmanyos  életiink sohase volt valami  tokéletes.
A kormanyhatalom, egészen ritka kivételektél eltekintve,
mindig korsagosan hajlamos volt arra, hogy a kdzgon-
dolkodast ¢és kozhangulatot a maga képére torzitsa. Ne
higyje, asszonyom, hogy nagyon hosszi az az ut, ame-
lyen egy alparlamentarizmusbol egy  korcsabszolutizmusig
lehet eljutni. De ha ez az Ut nem is olyan hosszli, annal
tavolabbiva valik az a masik ut, amely ilyen rendszerbdl
a nemzeti és allami reintegracioig vezet. Nekiink csak
olyan politikai moddszereken szabadna torniink a  fejlin-
ket, amelyeknek célszeriiségét mindig torténelmi  céljaink
szabjak és hiteltetik meg. Ami helytelen, karos ¢és veszé-
lyes az utddallamok  kisebbségi magvar nemzetrészeinek
szempontjabol, az nem lehet jo, nem Ilehet hasznos ¢és
elébnyds a csonkahazai magyarsagra.. semu Mi Iehetiink az
utolsok  Eurépaban, akik feladhatjak, vagy megtagadhat-
jak az alkotmanyos szabadsag idedljait. Anglia is, kony-
nyebben likvidalhatja a maga Osrégi politikai szemléletét,
jollehet csakis azon az aron, hogy folaldozza a dominiu-
mok és a gyarmati Onkormanyzatok rendszerén nyugvo
vilagbirodalmat. De mi, akiknek lelkén nemcsak negyed-
félmillio  elszakitott magyar sorsa szarad, hanem a Duna-
medence  reorganizacidoja is a  szabad  Onkormanyzatok
alapjan: csak akkor térhetink le az alkotmanyos el alap-
jair6l s vethetjik ald magunkat parancsuralmi tébolynak,
ha lemondtunk mar mindarrdél, amiért még érdemes ma-
gyarnak lenni és magyarként élni.

Ezért kell wvallalni az 6ralloi, vigyazoi kotelességet.
S ha gyakran, a roémai mitosz szerint, egy Curtius-ugras
a sancarok mélységébe, a valtsdga a szabadulasnak ¢és
a jovOonek; lenni kell wvalakinek, vagy wvalakiknek, akik
erre is vallalkoznak, valéra valtvan az evangéliumi pa-
radoxon igazsagat is, azt, hogy az egyénnek gyakran meg
kell halnia, hogy a nemzet orokéletet nyerjen.

Ne higyje asszonyom, nem elborult kedélyek és re-
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zignalt elmék lirdja ennek az 4ldozatnak a felajanlasa.
Nem is nyegle ¢és izléstelen hoskodés, amely a papiros
tirelmes anyagdn végzi a maga mutatvanyait. Mi tudjuk,
hogy a haza szolgalatanak l16rvényei gyakran ridegek ¢és
kegyetlenek, de talan sohasem reménytelenek egészen. A
szolgasdg iszapjanak az alatt az athalhatatlannak tetsz6
rétege alatt, amely a magyar tarsadalmat elboritotta,
mintha mar kiserkedében volnanak a fii finom, gyenge
és fiatal csiicskei. Ezeknek az a hivatasuk és az az életiik,
hogy gyokeret verjenek ¢és az élettdl duzzadd hajtasaikkal
attorjenek a letargia banatanak kopar rétegein. A Dedk
Ferenc Téarsasag akciobalépése ezt a lelkileg megujhodo,
europai  formatumu és 1étjogh S mégis Osi  gyOkerezesi
Magyarorszagot mondja  nekiink, amely egyenléen igenli
az alkotmanyt és a reformot, és reményt nyhjt arra, hogy
kozelmultban  elvetélt ~ »harmadik ~ Magyarorszag«  mégis
csak erére kap és hidat ver a meghalni nem tudd maradi-
sag és a reformista és szabadsagellenes szeleburdisag gya-
szos végletei kozolt.
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EGY HALOTTNAK ELO SZAVAI

Van-¢ id6szerlisége, életteljessége, ¢élmény szerlisége S
napjainkra  sz0lé  kiilondsebb  értelme a  Deak-kultusznak?
A mostani id0sebb generacio ugyanis, a kiegyezési kor-
szak Ota egészen az Osszeomlds napjaig, valdjaban Deak
Ferenc mivének és hagyatékanak szellemi hatdsai alatt
alakitotta ki politikai  eszmevilagat, amelyet taplalni ¢és
dajkalni iparkodott a hivatalos hatalom is, mint a ma-
gyar nagyok hegylancaban ama csucsok egyikét, amely-
nek turisztikai 4poldsaban a nemzetnek és az uralkodo-
haznak szemlélete ¢és érdeke egyarant talalkozott. A  ha-
talmon levé rendszernek ez az akadémikus és hieratikus
kegyelete teljesen megfért a kozvetlen érdek wuralma alatt
allo  kormanyférfiak folfogasaval. Azokéval is, akiket a
politikai célok, erkolcsok és modszerek vilagiirnyi méretei
valasztoltak el a haza bolcsének antikverelii egyszeriiségé-
tol, szellemi er6inek megsemmisité felsGbbségétél és ma-
kulatlan puritanizmusatol. A hatvanhetes kormanyok
szirke, fénytelen = emberei szivesen fordultak  presztizs-
kolcsonért Deak oridsi nimbuszahoz, hogy a maguk val-
lalkozasat egy nagy névnek mérték- és értékhitelesitd mar-
kaja ala helyezzék s hogy a magyar nép széles rétegeit at-
itato Kossuth-kultusznak legy6ézhetetlen hatalma ellen po-
litikai  ellenfele példatlan tekintélyének arnyéka ald.mene-
kiiljenek.

Ez a hideg, liturgikus Deak-kegyelet, amely a mult
szazad utols6 évtizedeiben Zala nagy fidban csak a ki-
egyezés megalkotdjat s a realpolitika robusztus miivészét
iinnepelte, sose tudta fOlgyGjtani a magyarsag képzelet-
vilagat, sose volt képes rezgésbe hozni a népérzések titok-
zatos delej thjét, kovelkezésképp sohase birt olyan erds
¢s mély gyoOkereket ereszleni a magyar humuszba, mint
a fliggetlenségi harc vezére ¢és a jobbagysiag fOlszabadi-



92

toja. Dedk massziv alakjanak és  jupiteri  tekintélyének
talapzata sokkal kisebbaranya wvolt, mint Kossuthé, kinek
emlékezete a magyarsdg nemzeti és szocialis érzésvilaga-
nak végtelen mélységeiben pihent el, mint ahogy a kiralyi
mumia szunnyad a piramis Orids boltozata alatt, melynek
r6t bazaltjai alol az ¢l6 vizek szokéar modjara serken-
nek f6l. A Dedk-kultusz sokkal inkabb volt a mérlegeld
politikai megfontolas gylimdlcse, a nemzet valosagérzékeé-
nek ¢és redlpolitikai szemléletének historiai  visszaverddése.
A mitosz és a legenda repkénye nem fonta koril porfir-
bol és granitbol vétetett alakjat. A hideg téli napfény-
ben, amelyet torténelmi személyisége arasztott, az emberek
csak azt az arnyéktalan és zizmaras vilagossagot érezték,
amely a ké és a rog fagyabol sose tudott hévizi forraso-
kat fakasztani. Hiaba. A  gondolkodasbol  kifejlett meg-
gy0z6dés ritkan képes a tomegeket megmozditani S  al-
land6  kitartasra, kovetkezetes eljarasra  Osztonozni. Az
ilyen politika nem igen tud megbirkozni a szenvedélyekkel
¢s az illuziokkal, még ha szazszor igaza van is.

Ha partkiilonbség nélkill minden magyar meg is ho-
dolt a kehidai bdlcs baratian szellemi és erkolesi mélto-
saga elott, ha el is ismerték, hogy megvilagosito elméje
a nemzetnek egyetlen tlizoszlopa volt az id6k szomoru
¢jjelében, ha tisztelettel adoéztak is iranta, mert meggyo-
zO0dését sohase rejtette kabatja ala, mint a tolvajlampat,
hanem emelt f6vel hordozta, mint a monstranciat; ha
tudtdk is rdéla, hogy semmi mas foltot nem volt kénytelen
tirni  ruhdjan, mint szivarjanak hamugjat, ha tekintete az
olvadt fény elviselhetetlen ragyogasaval, vagv villamokat
szor6  hatalmaval tekintélyt és fegyelmet parancsolt; ha
olyan erényes volt is, hogy ugy tudott megbocsatani, mintha
onmaga sziintelen hibakat kovetne el s viszont ugy keriilte
a hibat, mintha sohase bocsatana meg masoknak: ajoj.
megfahtaziat sohase igdzta le, sohase valt jaradékosava
a népszerlségnek, neve és presztizse sohase lett hegye-
ket mozditd6 er6, Dboldog Kkaprazatoknak megszemélyese-
dése. A nemzeti katasztréfa mintha lesodorta volna aka-
démiai piedesztaljarol. Az Osszeomlott vilag tarndinak tra-
gikus vandorai a maguk banyamécsesének szerény vila-
ganal inkdbb  Széchenyi kérlelhetetlen  Onismeretének  fla-
gellantizmusat, vagy  Kossuth  megvaldsult  profetizmusat
fedezték f0l, mint eligazodasi pontokat azuj vilag felé.
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Masfel évtizednek kellett elmuilnia amig megnyilt az
emlékezet ¢és a politikai hatalomtdl nem fertézott kegyelet
zsilipje a visszahompolygé mualt e kolosszusa el6tt.  Tos-
gyoOkerességében, jozansagaban, jellemerejében, totalis  jog-
érzékében és  erkolcsiségében raismert a nemzet legiga-
zibb, legaktualisabb és legfolfrissitébb joéldaképére. A meg-
csonkitott Juiza alkotmanyos szabadsagat idétlen ¢és éret-
len importeszmék fenyegetik. A nemzeti tarsadalom Ontu-
datosabb elemei  heroikus harcokat folytattak a jogfoly-
tonossag helyreallitasaért. A politikdban az adott szd szent-
sége parthatalmi érdekek hullamzo arfolyamanak prédaja.
A valasztasi kiizdelmekben a hatosagi talkapasok az ellen-
zéket valdsdgos amokfutova itélték. A kimondott és leirt
szavak szarnyai dermedten hullanak le a hideg terror
légkorében. Az 0si alkotmany maradvanyait egy homa-
lyos reformpolitika nevében szinte tolonchazra kényszeri-
tik. Ujbol eurdpai kérdéssé avattdk a magyar allameszme
viszonyat a dunai kérdés rendezésében. Egy 10j nemzeti-
ségi és kisebbségi politika hidverésének kisérleteivel ko-
telességiink foglalkozni, éppen e viszonynak helyes ¢&s ész-
szeri megreformalasa céljabol. Elobb-utébb ra kellett hat
ébredniink arra a megismerésre, hogy mindezek kozott
e létlinkre eclhatdrozd jelentdségii kérdések kozott egyet-
lenegy sincs, amelyre Deak roppant hagyatékaban kielé-
git6, iddszert, realis és helyes feleletet ne talalnank.

Deak neve még a feliiletesebb politikai elmék és az
atlagos mivelddési szinvonal alatt all6 kobakok tudataban
is, akik pedig nem tesznek egyebet, mint hogy torténelmi
kozhelyek  iires  mogyordszemeit  ropogtatjak  fogaik  ko-
zOtt, S akiknek szama, sajnos, az utobbi évek soran ijesztd
mennyiségben elszaporodott — ismétlem —, még a leg-
sovanyabb és legigénytelenebb szellemi konyhan tengddé
reformagyveldk tudatiban is Osszeforrott és azonosult a
magyar alkotmany és a jogfolytonossag helyreallitasanak
eszméjével. Eppen azért idé- és  papirospocsékolds  volna
ennek minden tovabbi bizonyitdsa. A mi napjainkra nézve
kiilondsen 4thatdé hangstlya van Dedk kozpalyaja értelmé-
nek ¢és tanusdganak, annak igazoldsaban talan akkor ja-
runk el leghelyesebben, ha a legélobb magyar holtat sa-
jat szavainak erejével idézzilk annak a pornek a korona-
tanja gyanant, amelyben a miiveletlenség, az avatatlan-
sdg ¢és a kontdrsag iillelte vadlottak padjara a nemzet
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jobb, emelkedettebb és igazibb lelkiismeretét és szellemi-
ségét. RoOvid, atlatszd, csaknem anyagtalan szavak ezek,
wangyali tollal irt igék«, mint a hatdrozati part szonoka
mondotta, »teremtd szavak«, amelyek »megannyi igazi
Logosz-ok az Oseredetek kavargd Osszevisszasagaban, at-
ragyogva az égen, mint a villam«.

A hitbizomanyi reformrol:

»A szabad rendelkezést nemcsak fenntartani, s6t ta-
gitani Ohaj lom; de az oda nem terjedhet, hogy a rendel-
kez6 még a sirban is Orok torvényt szabjon az ¢éloknek
¢s szazadokon keresztiil oly torvényt, mely az 6 hitsaga-
nak a haza virdgzasat, a nemzet emelkedését s a koz-
boldgosagot aldja vesse... Nem kotelességiink-e  azon in-
tézetet (hitbizomany), mely idegen foldrél, hazanknak a
tapasztalds  bizonysaga szerint naponkint  stlyosbodé  ka-
raval, behozatott, torvényeinkb6l ismét tor6lni? A nemzet-
ségek  fenntartasanak  tekintete sem ajanlhatja ezen ka-
ros intézet fennmaradasat, mert a nemzet kincse nem a
nemzetségek régi nevének megtartasabol, nem az értéknek
egynéhany kezekre halmozasabol all. 1687-ben 1. Leopold
hozta be a hitbizomanyokat a magyar oligarchianak ajan-
dékul; a kulfold feudalizmusabol eredeti ezen intézetet
adta férendeinknek cserébe az aranybulla utolsé zaradéka-
ért, melyet mint veszedelmest, akkor eltoroltek... Miota
hazank  védelmének rendszere megvaltozott, midta ezen
védelem ereje nem egyesek felette nagy gazdagsagat, ha-
nem inkabb azon alapszik, hogy a hazanak minél tobb
polgara legyen oOnérdekei altal is a hon koziigyeihez csa-
tolva, miota csak régi, hatalmas nemzetségek gazdag Oro-
kosei a hazat véd0 harcok veszélyeit keriilve, hogy Ber-
zsenyivel  szoljak, szibaritizmusba meriili, letépte fényes
nemzeti bélyegét S hazaja feldalt védfalabol rak palotai
hever6 helyének, nem latom okat, miért kelljen a puszta
névnek hazank kifejlodését, a nemzet élete emelkedését,
a nemzeti kozérdekel sziikség nélkil felaldozni?

A nemzeti 6nkormanyzat és a sz6lasszabadsag:

»Mar Bihar kovete megmondotta, hogy hazdnk alkot-
manyos létének fOkincse a szo6las szabadsaga, S talan egyet-
len egy, amely O&re lehel nemzeti szabadsagunknak. Hozza-
teszem, hogy van még egy, amelyhez hasonléval Europa
legszabadabb nemzetei ~ sem dicsekedhetnek, s ezen meg-
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becsiilhetetlen  kincse a megyei municipiumi  hol nemcsak
a kozigazgatds minden targyai, a torvények teljesitése ¢és
minden Onkényes sértéstdl megovasa, de maga a torvény-
hozas is a nemzet tdOrvényesen egybeillld tagjainak szabad
tanacskozasa ala tartozik. Ezen municipiumok allanak  Ort
donthetetlen  moralis  erével alkotmanyunkért. Innen  for-
rasoznak S oda térnek vissza a nemzetnek minden jussai,
S torvényhozasi hatéosagunk is innen eredt, ezen alapult...
Itt a torvényhozasban szabad alkotmanyos nemzet kép-
viseldihez illden csak a szabad szolas oltalma alalt felel-
hetiink meg hivatasunknak... Ezek mindenki el6tt isme-
retes, altalanos tekintetek. S minthogy mi nem tulajdo-
nosai, hanem O&rei vaevunk a szabad szOlasnak, nem az a
kérdés, akarjuk-e azt védeni, hanem csak az: vajjon a
feladott eset sértése-e a szabad szolasnak?« (Wesselényi
hiitlenségi pdre).

»Ha ettdl is meg lesziink fosztva, a kifejlédés csiraja-
bau el lesz fojtva, az eszmék surlodasa meg lesz gatolva
S mindén intézkedéseink csak félszegek, mint éretlen gyii-
molcsei a ki nem fejloéahetelt kdzvéleménynek... Tudom
azt, hogy mi, kik a politikai palyara fellépiink, nem éppen
a legkellemesebb palyan allunk, mert ha 4llhatatosan meg
fogunk maradni elveinknél, mindeniinket, életiink boldog-
sagat is kockaztatjuk... Erés kebel kell e sors eltlirésére.
De ha ezen a palyan jarok feje folott a fohatalomnak
pallosa lebeg, akkor Magyarorszagon vége a haladasnak.
Ha ide jutunk, akkor szalljunk le inkdbb azon torvény-
hozéi palyardl, melyet ily koriilmények kozott bizonyosan
a nemzetnek inkdbb atka, mint aldasa fog kovetni. Ha ide
jutunk, elmondhatjuk mi is, mit Tacitus irt Agricolahoz:
dedimus magnum patentiae documentum, nam sicut vetus
aelas vidi!, quid ultimum in libertate esset, ita nos quid
in serviiilie. (Valdoban nagy Dbizonysagat adtuk tdirelmiink-
nek, mert miként a régi kor latta, hogy mi a szabadsag
végpontja, akképpen latjuk mi, hogy mi a szolgasagé.)

Az alkotmanyos kiizdelem tisztasaga:

1843-ban Deadk visszautasitotta a koOvetséget, mert a
kormany szégyenletes erdszakoskoddsaival szemben az 6
hivei is erdszakra vetemedtek S vér folyt a =zalai valaszta-
sokon. Mi torténnék, ha a mandatumot elfogadndm? Mit
mondanak akkor, ha majd sz6t emelek a korteskedések
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ellen? Azt fogjak mondani: az r szolal igy f6l, kinek
neve oly zaszlokra van felirva, melyek alatt emberhalal
tortént? Ha tegnap elhataroztam volna magamat a kdvet-
ség elfogadasara, ma azon visszaélések utan, amelyek tud-
tomra estek, mint becsiiletes embernek, le kellene roéla
mondanom. Mondhatnak még azt is ellenem: egy ur 1ép
fel, hiszen az Ur csak ugy Ilehetett kovetté, hogy a valasz-
tokat katonai erd orizte.«

Klauzal Gaborhoz irt levelében ezt mondja: »Az iz-
gatasok a mi részliinkr6l S nemcsak a koznemességnek fel-
vilagositasaval, hanem a Magyarorszagon elterjedt s oly
méltan  karhoztatott  korteskedésnek  fogasaival,  csabitasok-
kal, vesztegetésekkel, pénzzel, borral, foldnek, fanak igér-
getésével s néhol fenyegetésekkel is Tlzettek ¢és pedig, faj-
dalom, az ¢én nevemmel ¢és az ¢én személyemmel.. Még
ingatlanabb 16n azon elhatarozasom, hogy a kovetséget el
nem vallalom, mert elviselhetetlen eléttem az a gondolat,
hogy ¢én ilyen 1ton latszassam keresni a  kovetséget...
Baratom, én a credencionalison, amelyet Zala rendéi ne-
kem kiadnanak, vér- és szennyfoltokat latnék... Ha ¢én
ilyen el6zmények utdn a kovetséget elvallalndm, az elsé
iilésben Osszeroskadnék a szégyen ¢és a fijdalom stlya
alatt.«

Deak és a vezéri gondolat:

»Azt mondjatok, tisztelt barataim, engem kovettetek,
az ¢én zaszlom ald csoportosultatotk és én elhiszem, hogy
ez igy van. Ko&szondm bizalmatokat, melynek most is Kki-
fejezést adtatok. De engedjétek megmondanom, hogy ez
nem azért tortént, mintha én lettem volna koztetek a leg-
méltobb arra, hogy eldl menjek. Hanem az Ut szoros,
az Osvény keskeny volt, melyen elére kellett tortetniink,
csak egymas utan haladhaltunk, valakinek el6l  kellett
menni, s talan a véletlen hozta magaval, hogy én menjek
legel6i. Talan azért tortént igy, mert én voltam koztetek
a legidésebb veteran ezen a palyan.«

Az adott sz6 szentsége:

Deak Ferenc azt a hitét fejezte ki Ferenc Jozsef
elétt, hogy a magyar nemzet Koniggraetz utdn is csak
annyit kovetel ¢és semmivel sem tobbet, mint amennyit
kovetelt Koniggraetz elétt, Emiatt kiilonésen a  balkdzép-
partiak tadmadtdk és  szemére vetélték, hogy nem  hasz-
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nalta ki az alkalmat 1ujabb eldonyok kicsikardsara a kiegye-
z€si  targyalasokon. Dedk igy valaszolt: » a nemzetnek
er¢lye mellett volt annyi tapintata is, hogy nem csigazta
fel koveteléseit, hanem tovabbra is «csak azt kovetelte,
amit akkor kovetelt volna, ha a birodalmat szerencsét-
lenség nem éri. Tette ezt azért, mert Iudla, hogy joga
van arra, hogy méltdn kivanhatja azt a birodalom veszé-
lyeztetése nélkiil, igen jol Ludva, hogyha sikeriil is tobbet
kicsikarnia, e kicsikart eredményekben meglett volna az
isméti felbomlas magva, amint benne volt egykora, amint
ezt szomoruan tapasztaltuk.«

Jelszavak és vagyak ellen:

»Van egy veszélyes neme az amitasnak. Az, ha va-
laki elérhetetlen vagyakat ¢ébreszt a népben. Vagyak az
emberi természetben fekiisznek, S mig azok a Iehetdség,
vagy a valoszinliség korében vannak, emelik a tevékeny-
séget; de oly vagyak, amelyeknek I1élesiilése nem valo-
szini, s6t nem is leheld, elégiiletlenséget sziilnek még azok-
nal is, akik sorsukkal talan elobb meg voltak elégedve,
mert elvonjak oOket az Osvényrél, melyen biztosabban jut-
hatlak volna célhoz. Sem a népnek, sem az orszagnak
nem baratja az, aki elérhetetlen vagyakat ébreszt a kony-
nyenhivok keblében. «

A magyar allamisag és az eurdpai érdek:

»Mit mond a kiilfold, vagy legalabb a kiilféldnek né-
mely orszagai? Azt mondjak: mi elhissziik, s6t megenged-
jiuk, hogy nektek igazatok van; hogy Magyarorszag kiilon
alkotmanya érvényes; de nekiink abban nincs semmi ér-
dekiink, hogy ez tovabb is ieimaljon; nekiink mindegy,
akdr van Magyarorszag, akar nincs; de az all az érde-
kiinkben, hogy Kozép-Eurdpaban azon 4allam ¢és hatalom
létezzék, amelyet  Ausztrianak neveznek. Amde  Ausztria
nem allhat fenn Magyarorszag kiilon allasaban; ennek
alkotmanya ellentélben all  Ausztria 1étével ¢és  halalma-
val s ennélfogva ellentétben az eurdpai érdekekkel is.
Mi tehdt a ti koveteléseiteket, ha jogosak is, nem partol-
juk és hogy azokat Ausztria nem leijesiti, eléggé igazolva
latjuk  Onfenntartasanak sziiksége allal. igy szoll a kiil-
fold... Mi volt a mi teendénk e nyilatkozatokkal és véle-
ményekkel szemben, amikor a jelen orszdggyilés (1865-
(58.) egybehivatvan, ismét felszolalhatnank? Bebizonyitani
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¢s meggy6zni a vildgot arrol, hogy a magyar alkotmany
¢s Magyarorszag torvényes Onallasa nem ellenkezik egy
dunai nagyhatalom fennallasaval, s6t ez a kettd egymas
mellett igen jol megfér; bebizonyitani, hogy midén mi
sajat  alkotmanyunkat és  Onallasunkat  koveteljik, azzal
semmi olyat nem kivanunk, ami e nagyhatalom fennalla-
sal lehetetlenné tenné és ami FEurépa érdekeivel ellen-
keznék.:

Nem kivanunk bdvebben foglalkozni Dedk két mes-
termiivének, a kiegyezési és a nemzetiségi torvénynek nap-
jainkra sz0lo6  jelentéségével, amely torvényekben oly cso-
dalatramélto kompromisszumban egyesitette a magyar
allameszmének,  Eurdpa  érdekének S a  magyarorszagi
nemzetiségek  szabad  fejlodésének  poszlulatumail.  Ezek-
ben annal mélyebben ¢és tiizetesebben kell elmeriilni, mi-
nél inkabb siirget az id6 és 1étérdekiink parancsa, hogy
a magyarsag nagy hivatasainak gondolataban ezt a kom-
promisszumot  jbol  megteremtsiik. {me, Deak  liindoklo
valaszai azokra a kérdésekre, amelyek rasotétlenek nap-
jainkra.
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1935. DECEMBER 1.

A MAGUNK UTJAN

Létiinknek és hatalmi allasunknak a multban két osz-
lopa volt. Az egyik a magyar fajnak csodalatramélté ka-
tonai tehetsége, a nagyvilag altal is elismert hadi géniusza-
nak eredetisége, Onmagabol kifejtett harcos virtusa, a ma-
sik a nemzeti Onkormanyzat ¢és az alkotmanyos szabad-
sag rendszerén nyugvoé politikai  életformaja.  Mindkettot
még az eurdziai pusztdk végtelen térségeibél hozta maga-
val mai hazdjaba, a vandorlasok ¢s a 1étért vald kiizde-
mek  szakadtlan  viszontagsagain & megprobaltatasain - ke-
resztil. Mind a kettét fenntartotta és meglrizte a Vér
¢s a vas szazadaiban anélkiil, hogy akar nemzeti szabad-
sagat kellett volna aldozatul adnia a katonai fegyelem
¢letbevagd  torvényéért, akar hadiszervezetének  végteleniil
hajlékony és mégis marcidlis szigoru disciplingjat  16kte
volna  martalékdul egy  Onérzetes nemzet Onkormanyzati
szabadsaga viharainak. Az egykori kiilfoldieck mar a hon-
foglalas idejében a magyar torzsek ¢€lén allo6  hadnagyok
tanacsat ismerik, mint az egész nemzetet ¢érintd kérdések
dontd  forumat. Habord ¢és béke kérdésében a  torzsek
tanacsa dontdtt, hogy azutdn a nagy nemzeti vallalkozas-
ban annal tokéletesebben érvényesiilhessen a kozponti ka-
tonai ¢és politikai hatalom akarata. Az a magyar szokas,
hogy oly élénken és hosszasan megbeszélik és megvitat-
jak a koziigyeket, amit egy kozépkori német torténetird,
mint egyediilalld6 esetet emelt ki Europdban, mar meg-
volt a honfoglalok kozatt is.

Ez a finom egyensiuly mentette meg a magyarsigot
az 4zsiai mongol ¢és torok hordakat jaromba toré despo-
tizmus  vadsagaitol, masrészt pedig az individualizmusnak
¢s a torzsi partikularizmusnak olyan elfajuldsaitdl, ame-
lyek az 4allamhatalom 4allandosaganak ¢és egyontetiségének
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rovasara masutt szétforgacsoltdk és leziillesztették a nem-
zeti er6k szimultan életmikodését. A magyarsag mint  al-
lam ¢és nemzet mindig akkor emelkedett fol sajat értékeé-
nek magaslatara, amikor ez az 0szton0s katonai fegyelem-
érzéke megtalalta és megtartotta a szerves kapcsolatot al-
kotmanyos nemzeti Onkormanyzatanak teljességével s ami-
kor léte e sajatsagos ¢és benséséges torvényeinek ritmusa,
idegen kultir- ¢és politikai eszmétdl el nem homalyositva
¢s meg nem fertdzve, legerdteljesebben és  legtisztdbban
liktetett benniink. Egy nagyon intelligens keletromai csa-
szar, Bolcs Led, nem fogy ki a magyarok hadimiivészeté-
nek  magasztalasabol.  Majdnem  érthetetlennek  tlint {6l
elétte, hogy a szétszort, apré ¢és mozgékony »toményekre«
¢s csatarendekre bomlott magyar stratégia a vasfegyelem-
nek, a katonai vezetés elott valé engedelmességnek, a hir-
szolgaltatds leleményességének, a terep és az ellenfél ter-
mészetéhez vald villaimgyors alkalmazkodasnak miné rop-
pant készségét igényelte, az alavetettségnek, a parancs
végrehajtasanak  olyan  sponlan  konnycdségében, majdnem
gépszeriiségében, ami a gordg katonai szakértok eldtt azért
nem volt egészen megfejthetetlen titok, mert tudtdk a
szittya hadviselés mogott feszild rugdt: a  szultdni  vagy
a kani hatalom abszolut korlatlansigat. A magyar dolog
azonban mégis nehezen ment a fejikbe. Hiszen ugyanaz
a fejedelmi szerz6 azt allapitotta meg a magyarsagrol,
hogy »férfiakban bovelkedd, biiszke ¢és szabad ez a nem-
zet«, amelyei Dbizdnci mobdra kormanyozni éppugy nem
lehet, mint a keleti kényurak szeraj-politikdjanak bazari
mintdi  szerint sem. A magyarnak mindenkor dicsésége
lesz, hogy midon eldszor 1ép a torténelem arcvonalaba,
legelsé folismerdje és ismertetdje Ot nevezi egyediill szabad-
nak, eleutherosznak, minden lurk, szittya, szlav ¢és german
népek  kozoli, akikkel a  konstantinapolyi  diplomacianak
valaha dolga wvolt. A férfiassag és a szabadsag csillagfénye
sugarzott homlokar6l a volgai lovasnak, aki oly nagy hi-
vatast volt beldllendd Europaban s akinek kivalasztott-
sagara ¢és egyedil valo személyiségére caesari Szemek is-
merlek rd mar az els6 pillanatban.

A magyar olyan politikai és katonai kultaraval jelent
meg; a Dunamedencében, amelv az emberi méltdsdg ¢és
szabadsdg tekintetében messze eliitott a Dbizanlin allamok
emberisteneket és  orgyilkosaikat megteremtd  aljassagaitol,
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de toronymagassagban allott ama frank ¢és german kor-
manyzati rendszerek folott is, amelyek az allami kozér-
dek ¢és a katonai fegyelem eszméjére nézve legfeljebb a.
klan vagy a Gefolgschaft 1épcs6jén vanszorogtak. Ne higy-
jik, hogy mindez beteges hiusag képzelgése, tomjénezés
fajunk régi dicsGsége elbtt, kevély elbizakodottsag, amely-
nek gyokerei a masok dolgaival szemben elzarkozo, vak
¢s buta magyar globalis szemléletbdl fakadnak, vagy va-
lami olyan turani karakan prepotencia, amely az egzo-
tikus népek koldoknézésébe részegiilve, fitymalva ¢és ir-
tozva fordul el egy folényesebb kornyezetkultira képei-
tol és jelenségeitol. Ameddig fajunk e kivételes tulajdon-
sagainak  vonaldban  fejlédtiink,  Ggyszolvan  verhetetlenek
voltunk az arx animae pancélfalai kozott. Ha elcsabitva
német plundraba Oltoztlink S az idegen hatasokat nem
szirtik at sajat mélyebb ¢és igazibb Osztoneink misztikus
szir6jén, akkor lesujtott rank a Dbalsors, mint a valasztott
népre, amely idegen Dbalvanyokat imadott, megtagadva egy-
igaz Istenét. Amikor elfelejtettik a régi magyar hadakozas
fortélyait és more germanico viseltink haborut, porul-
jartunk, s6t majdnem a dogkeselylk prédajava  valtunk,
mikor is a mongolok és wutobb a torokok sajat fegyve-
reinkkel nyomtak le benniinket. Amidén a legremekebb
katonai  langelmék egyike, a masodik Zrinyi a  toérok
afiumtél  valdé megszabaduldsunk lehetéségein  tiinddott, S
szemlét tartott a kilonboz0 eurdopai népek hadviseld szo-
kasain, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az idegen hada-
kozas nem valé nekiink, hogy »mas vidék, mas nép, mas
hadakozas« ¢és hogy minden nemzetbelieck kozott egyedil a
magyart kivanja, mint a tordk ellen valé offenziv véde-
kezésre leginkabb alkalmas és leginkabb ratermett népet,
amelynek csiszolatlan Oserejét idegenbdl vett oktatasokkai
akarta kipallérozni, de csak a sajat poraval kdszoriilni
¢és fényesiteni, mint a gyémantot.

A  magyarsag nagy kozépkori birodalma azért omlott
Ossze, mert tiindokl6 katonai képességeinek az idék —
¢s a korilmények — igényelte kifejtése nem tartott Iépést
a megoldast koveteld feladatok roppant sokasdgaval és
sokféleségével S mert a torok ellen nem birt boldogulni a
nyugati és  kozépeuropai hadmiivészet utdnzasdnak  toké-
letlenségeivel és inferioritasaival. Jellemz6, hogy a kivalt-
képpen katonai érzési magyar, az Osztonvilagnak kimé-
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ritheletlen  tartalékaibol  csérgedezd  magyar  harci  virtus
képtelen volt a német, vagy az osztrak armadidban a maga
igazi értéke szerint érvényesiilni, elszigetelt és a masodik
sorba leszoritott  kivételektdl eltekintve (Nadasdy, Hadik,
Kray, Alvinczy, stb.), amikor aztdn a maga szarnyaira
bocsatottdk, a  poraibol  megelevenedett  Phonix  madar
modjara kapraztatta el a vilagot 1849-ben, amikor a volt
csaszari fOhadnagyokbol ¢és kapitdnyokbol egy sereg had-
vezéri talentum bontakozott ki.

Mid6én  dicsGséges kardunkat kiejtettik, vagy kiver-
ték a markunkbol, a nemzet egész ¢életfolyamata politikai
defenzivara szorult, amelyet alkotmanyanak bastyai ko-
zOtt vivott meg az idegen hatalmi erd beolvasztd kisér-
letei ellen. A Habsburgok nagy monarchidgjaban minden
onkormanyzati €és nemzeti eszme elsorvadt. Maga a hatal-
mas német nép is belenyugodott, hogy a csaszari abszolu-
tizmus Oriasi terebélye alatt vegetald aprobb Onkényural-
makat  megvaltozhatatlan  torténelmi  attitidjének  fogadja
el. Jeles német ¢és osztrak historikusok ismerték el (Walter
Rogge, Springer stb.), hogy ami a haladas, a szabadsag
¢s a nemzeti Onkormanyzat elvétdl athatott erdtényezd
maradt a dunai Europaban, azt egyedill a magyarsag szi-
voés heroizmusa képviselte gyakran a legreménytelenebb
idokben is. Ha nem valtoztathatott is a dolgok rendjén
S a maga erejébdl nem futotta arra, hogy a dunai népekl
mindegyikének szabad politikai  fejlédését  kivivja, vagy
biztositsa:  valoban az a konoksdg ¢és  hajthatatlansag,
amellyel sajat nemzeti és alkotmanyos egzisztenciajat vé-
delmezte, sokszor megsemmisitéén tilnyomo6 erékkel szem-
ben: az az eurdpai torténet legvigasztalobb fejezetei kozé
tartozik. Es Kozép-Eurépa valamennyi nemzete kozil a
magyarsag Onkormanyzati rendszere volt az egyedili iga-
zolasa a  torténelmi  alkotmanyok  elpusztithatatlan  élet-
erejének. Annak az elvnek dontd bizonyitéka, hogy a ha-
ladds nem okvetetleniil forradalom s a forradalom nem
foltétleniil haladas is egyszersmind.

Ha az alkotmdnyos rendszer és a nemzeti Onkor-
manyzat legsajatabb magyar eszmetulajdon volt is Kozép-
Europaban, azért sohasem tekintette azt teljesen magan-
vagyonanak. S ha nem is vezette csupan Onzetlenség a
Negyvennyolc nagy marciusanak magyar szabadsaghdseit,
vagy a Hatvanhét megalkotéit, amikor alkotmanyossagot
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¢s Onkormanyzatot koveteltek Ausztria szamara is: a va-
losag mégis az, hogy a csaszari birodalom német ¢és szlav
népei talan sohasem juthattak volna annak az autond-
mianak  szerény ajandékaihoz sem, amelynek haszonél-
vezdi lettek, a magyarsig tetterés beavatkozasa nélkil. Es
most mi, akik valamikor szabadsagot, alkotmanyossagot,
onkormanyzatot  hoztunk  és  jelentettink  Ko6zép-Eurdpa-
ban, éppen mi sililyednénk odaig, hogy a vilag legantipo-
iitikusabb nemzetének, a németnek kaszarnyai formaruha-
jaba 0ltozkodjiink és majmoljuk azt, amivel egy a miénk-
nél sokkal kisebb politikai kultirdji nagy nép kisérle-
tezik? Mi vegyiink politikai eszmekolcsont a  németektdl,
akiknek mindeddig nagy hitelez6i voltunk? Hat a magyar
hadakozas utan elfelejtsik a magyar alkotmanyt is s le-
gylink  egyéniségtelen kis szellemi vazallusa a harmadik
birodalomnak? Ha alkotmanyos életlink folytonossagat
nem sikeriilne fenntartanunk, tokéletesiteniink és  megszi-
larditanunk, azt az  alkotmanyos  életfunkciot,  melynek
szerves része a nemzeti Onkormanyzatok biztositasa  és
kiépitése a Dunamedence nem-magyar népeire is, akkor
magunk mondunk le arrdl az egyetlen instrumentum regni-
r6l, amellyel kiforgathatnok sarkaibol a trianoni vilagot
¢s amely dunai és karpati szereplink és hivatasunk vissza-
szerzéséhez nemcsak a jogalapot, S a kimozdithatatlan
sarkpontot kinalja labunk ald, de keziinkbe adja magat
a jogart is.
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1935. DECEMBER 15.

A PROMETEUSZI SZIKRA

Minalunk is, de a kiilfoldon is sokan az etiopiai ha-
bori.  mogott  parazsld  angol-olasz  viszalynak =~ majdnem
késhegyig kiélesedd ellentéteiben a brit kormanynak és a
kozvéleménynek azt az elhatarozasat sejtik, hogy az eur6-
pai  parancsuralmak  ércfalin =~ Mussolini = megbuktatasaval
rést torjenek. Ha ez igaz lenne, akkor a magyar kormany-
sajto  észjarasa és frazeologidja szerint a nemzetkdzi  erd-
csoportosulas is az ugynevezett vilagnézeti tengely koriil
kristalyosodnék  ki. — E  vilagnézeti  tengely  koriil
forogna lassanként az egész foldgolyd, amelyet a honi
NEP-politikank  végteleniill  szimplex szemlélete két  he-
miszfériumra  osztott. Az egyik oldalon sorakoznak az
ugynevezett jobboldali erdk, tekintélyi elvvel, kozos vilag-
nézeti  galimaliasszal, parancsuralommal, 1at6- és  hallo-
szervi propagandaval, zenél6 korusokkal s a kisdedovokra
¢s a gyermekotthonokra is  kiterjed6 Iélekhalaszattal. A
masik oldalon a rozzant liberalis és demokratikus er6- j
tényezok, S mogottik nyilvan a  vildgszabadkOmivességnek
oridsi  szovevénye és szovOdménye, amely most Angliat
és a népszovetséget Kkeritette haldjaba ¢és avatta a parancs-
uralmak ellen folzarkozo szabad népek  allasfoglalasanak
¢s  kereszteshadjaratanak  bajnokava. Anglianak e  gyani-
tott magatartisa mogott nemcsak a honi NEP-politika al-
joibboldali allambdlcsei  sejtenek ilyen intenciokat és célo-
kat. A magyar baloldali koézvélemény bizonyos rétegei is
hasonld réviiletbe estek S valami bizarr érzéki bddulatban
Baldwint6l és Hoaretol remélik az eurdpai diktatarak lik-
vidaldsat s benne Béldi Bélaéknak, Scheflsik Gyurkaéknak
¢s Marlonéknak megsemmisiilését az obskurantizmus mélyé-
ben, ahonnan vétettek. Hoare legutdébbi nyilatkozata ugyan
makszemnyi kétséget sem hagyott afeldl, hogy a brit po-
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litikdinak egyaltaldban nem {6 a feje ilyen terveken S
S hogy mi sem all tdéle tavolabb, mint az olasz fasizmus
gyongitése ¢és megalazasa. Az angol nép egész lelkisége,
hagyomany- és érzésvilaga azonban kétségkiviill mindannak
tilalma és tagaddsa, ami Europaban barna, fehér, fekete
vagy vOrds parancsuralomban testesiilt meg, mint ahogy
Onamitas lenne elhazudni annak a ténynek jelentéségét is,
hogy a francia koztarsasdg jobb- ¢és baloldali fegyveres
szervezetei Laval nagy gy6zelme oOta tobbé nem labhoz tett
fegyverrel allanak szemben egymassal, hanem a haza nagy
érdekeinek  parancsara  kolcsondsen  likvidaljak  azokat a
parthadseregeket, amelyek az  allamhalalom rovasara  to-
rekedtek érvényesiilni.

Anglidban  és  Franciaorszagban tehat megmaradt a
szellemi és politikai szabadsag az alkotmanyos élet és a
nemzeti  Onkormanyzat  élettani  folytonossagaban. Euro-
panak s a vilagnak a politikai civilizaci6 legmagasabb
pontjan 4all6  két nemzete, vilagrésziinknek és vilagunknak
legreménytelenebb  gazdasagi, erkolcsi, tarsadalmi és  poli-
tikai valsagaban sem fordit hatat a politikai szabadsag S
a személyiség méltosaga gondolatinak, hanem fenntartja
¢s atmenti a keresztény mivelédés e legfobb vivmanyait
és értékeit a tisztultabb lelkii ivadékok szamara, akiknek
majd sikeriilni fog Osszeegyeztetni és kiegyenliteni a his-
toriai  fejlodés erdinek antitézisét: az erét a jogban és
a szabadsagot a hatalomban. FEurdpa mindenesetre meg
fog menekiilni attol a végzettél, hogy, ha csak ideiglenesen
is, bortonné valjon, amelyben kihunyt a szellem vilagos-
saga! S a szabadsag faklyaja és elgérnyedt az ember mélto-
sdga. A Dbrit inzulariliss nemcsak foldrajzi fogalom, hanem
az évszazadok viszontagsagain 4t mindig ¢és mindenkor

bizonyitotta és igazolta, hogy — ha a kerek vildag minden
pontjan olykor el is sotétedik a politikai szabadsagideal
tlizoszlopa — az angol szigetvilagon tovabb fényeskedik

a kontinensen elarult ¢és elarvult eszmének oOrok mécse
az dnkormanyzat és az alkotmany taberndkulumaban.

Tobb mint szaz esztend6vel ennekelStte is igy Vvolt,
a napdleoni vilaghdboruk wutdn, a szent szdvetség kegyes
zsarnoksaganak  idejében. Néhany évig  Casllereagh  brit
kormanya is vallalta Metternich rendszerét. S a nagy
er6feszités nyomdaban bedllott ernyedlség ¢és  kimeriiltség,
a puha Dbiedermeier-kényelem tiillfellegei ~ Albion  életére



106

is ratelepedtek ¢s ranehezedtek. A nagy Canningnek Orok
dics6sége lesz mindenha hogy kormanyrajutasaival s ha-
tarozott kiilpolitikai irdnyzataval az angol whigizmusnak a
mult szdzad fejlédésére alhatdé értelmet adott ¢és  dontd
befolyast biztositott az egész kontinensen, amikor nyiltan
elleneiordult a szenlszovelségi rendszernek s erkolesi és
politikai tdmogatasban részesitette azokat a mnépeket, ame-
lyek az emberi szabadsagidealiol athatva, kezdték csor-
getni  bilincseiket s f6llazadtak Europa porkolabjai ellen.
Nem akarjuk a Hoare-Baldwin-féle iranyzatnak napjaink
eseményeit ¢és eszményeit formald jelent6ségét parhuzamba
allitani az oly koran elhunyt Canning merész ¢és fonséges
szerepével, melynek vonalan Anglia nagy whig allamfér-
fi ai haladtak kés6bb is, Palmerston és Gladstone idejében
is. De talan tOlzds nélkil mondhatjuk azt, hogy Anglia
jfia is hiven Orzi és apolja csodalatramélté hagyomanyait.
¢s hogy a brit inzularildas ma is megmaradt az emberi és
politikai  szabadsagideal szigetének, Dbiiszke és Dbiztos re-
fugiurnanak, ahol a promeleuszi szikra nem fog elham-
vadni soha de sét tiizénél és fényénél Europa zordon é&jjelé-
ben a szellemnek lefokozott ¢és elsotétiilt ereje ma is meg-
ujulhat és follangolhat.

Es ha most a reformeszmék meghiteltetése céljabol
az emberi sznobizmusra ¢€s az utanzasi Osztonre azzal az
érveléssel iparkodnak hatni, hogy nem zarkozhatunk el
a  kilfoldi  kultarnépek  szellemformalé  példaadasai  eldl,
akkor azt feleljik: nos, mi sem akarunk elzarkozni. Mi
sem akarunk a tormaba esett féregnek életmodjan  élni.
Mi sem akarunk vak denevérek modjara egy el vénhedt vi-
lagrend omlatag tornyai koriil repdesni. Mi sem akarunk,
a magyar lotuszevok boldog ¢és buta kvietizmusaba elme-
riilni Mi sem akarunk az 0&si alkotmanyb6l himet varrni,
egy halotli szem fedére. Mi is Eurdépaban akarunk maradni.
Az eurbpai idealt azonban az angol nép fenséségesebb
és humanisztikusabb eszmekorében és ¢életformajaban
akarjuk kovetni és megvalositani, azok kozott a nemes po-
litikai civilizacio  altal alkotott intézmények kozott, ame-
lyek nem kovetelik téliink 4aldozatul a polgdri szabadsa-
got egy Uj vildgrendnek kényszerzubbonydért S nem  ki-
vanjak télink a tomloc sotétségét, a szellem megbéklyoza-
sat, természetiink gerincbetorését, az emberiesség, a sze-
mélyiség ¢és a tiszta éniség rligyfakaszté ¢&s gylimolesérleld,
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szines ¢s gazdag vegetdcidjanak kiirtasai, hiszen a Nagy
Kertész is a tarka ¢és csillogd kerteket szereti. Mi is akar-
juk a szocidlis igazsdgossagot, a gazdasagi erdk egyen-
sulyat, a modern rabszolgasdg megvaltasat. Mi is ellene
mondunk a nemzet elproletdrosodasanaki S a megmérgezett
csondnek, amelyben milliock fuldokolnak. Igenis érezziik
egy Uj rend erkélesi vajudasdnak fajdalmait. Igenis hall-
juk az igazsag fOljajgatasat szaz- ¢és szazezrek ajakarol:
igazsdgot a foldon, igazsagot az ¢hezdknek ¢és a kitagadot-
taknak, akiket az alamizsna megunt tamogatni S akiknek
az Evangélium huszadik szazadaban még mindig nincs
emberhez mélt6 ¢életiik. Ez a mostani vilagrend, amelybdl
teljesen kiveszni latszik nemcsak a szanalom ¢és a konyo-
rillet, de amelynek szocialis lelkiismerete egyenldé a sem-

mivel, valoban arra itéltetett, hogy — nincsenek meg
benne a megj avulas, az Onreformalds és a megigazulas
csirai —, eltinjon vétkeinek halmaza alatt. Ha tehat ki-

vanjuk és akarjuk a tomegek megvaltasat S a szocialis
¢s keresztény ige harmatozasdit a nagy atalakulas advent-
jén: azért nem kell akarnunk az irgalmassig nevében a
parancsuralom  konyortelenséget  és  embertelenségét,  ha-
nem csak a szocialis lelkiismeret i0lébresztését, a lelki
és szellemi szabadsag méltosagaban.

Valamikor 0j eszme volt a hiibériség ¢és a rendiség
is, s valamikor a liberalizmus ¢és a demokracia Kkinyilat-
koztatasa is mennydorgés és villamlas kozott ment végbe.
De mivé valtozott nalunk ez a hiibériség? Amig Europaban
mindeniitt magdnjogi természetl volt ez a feudalizmus és
a vazallust csupan a személyi hiiség kotelme kapcsolta
hiibérurahoz, addig a mi alkotmanyos fejlddésiinknek szer-
vességében ez a kotelem kozjogi kapcsolatta alakult, amely
a Szentkorona testének részeivé avatta a rendiség kiilon-
b6z6  elemeit.  Negyvennyolcban  Europaszerte  forradalmi
iazrohamok  hirdették a liberalizmus ¢és a nacionalizmus
jovetelét. Kormanyformak, allamok ¢és hatalmak omlottak
Ossze. Europdban 1gyszoélvan csak nalunk sikeriilt ezeket
a fejlédési erdket az alkotmanyossdg ¢és a nemzeti Onkor-
manyzat medreibe csatorndzni és iranyitani. S ha utdbb
mégis fegyverhez nyutltunk, az nem az 10 eszmék posz-
tulaluma  volt, hanem annak a viszonynak természetes
reakcidja  kényszeritette reank az Onvédelmet, amelyet az
idegen elnyomas veszélye jelentett.
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Ha  vilagaramlatok  doromboltek  kapuinkon,  mindig
a kelld id6pontban ¢és sajat életiink normdi ¢és formai sze-
rint bocsatottuk be azokat S nem engedtik, hogy félmii-
veit politikai vigécek tukmaljdk rank a gyakran selejtes
idegen portékakat. Ma se bocsatjuk le a sorompokat a
vildageszmék eldétt. Csak nem vagyunk hajlandék semmi-
féle elbajold  eszmék  vignettdja alatt  valogatds  nélkiil
mindent atvenni és vamvizsgalat nélkiil bebocsatani, ami
europai. Hat még ha nem is eurdpai, ha nem is angol
gyartmany, hanem csak afféle niirnbergi aru?
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1936. JANUAR 12.

, REVIZIOKEPESSEG
ES PARANCSURALOM

Revizidképes-e a  diktatéorikus  allamforma ala  betort
Magyarorszag? Miota, Eckhardt Tibor ezt a kérdést fol-
vetette s azonnyomban meg is adta ra az abszolut tagadd
és elutasito feleletet, azota a diktatiranak ez a vonatko-
zdsa, — mondjuk inkabb ez az arcéle — kontroverz meg-
vilagitasok, illetve megvitatasok kozéppontjaba  keriilt. A
kormanynak az a sajtdja, amely jobb iigyhdoz méllé buz-
galommal probalja a parancsuralom honfoglalé  kisérleteit
egyengetni és rezgelodéseit igazolni, azt mondja allitélagos
realpolitikai ~ folényének  kétségbeesett  hadonaszasai  koz-
ben: hekuba a revizid szempontjabol, hogy a megcsonki-
tott haza  alkotmanyosan  kormanyoztatik-e, vagy olyan
allamtolalitdsra rendezkedik be, amindére akar, mert hi-
szen végs6 fokon nem ilyen finom disztinkciok dontik el
a revizioképesség fokat és mértékét, hanem a hatalmi
erébnek az a szervezettsége, folkésziltsége és nyomatéka,
amelynek summajat adott percben a mérleg serpeny6jébe
dobhatjuk. Ha ilyen hazai diktatira meg is valosulna,
ennek a megszallott teriiletek magyarjaira és egyéb né-
peire vald hatasa — igy érvel a parancsuralom legintelli-
gensebb tolla — erkolesi, érzelmi és politikai vonatkoza-
saiban teljesen kozOombos, ha ugyanakkor a megmaradt
magyar impériumon Dbelill 06szintén és becsiiletesen végre-
hajtjuk a  békeszerzédéseknek és a  népszdvetségi  alap-
elveknek a kisebbségi jogvédelemre kiterjedd6 rendelkezé-
seit és jogszabalyait.

Bajcsy-Zsilinszky Endre, a Magyarsag hasabjain meg-
jelent kitind cikkében mar ramutatott ennek a verejtéktol
csapzo  dialektikai  észtornanak  sivar  ellentmondasaira  és
gyaszos veszedelmeire. Madas hazafias lapok a kisebbségi
védelem s a diktatira viszonyat mas fényforrasokbol is
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megvilagositottdk. Ugy hissziikk azonban, hogy nem vég-
ziimk haszontalan ¢és  értéktelen munkat, ha e szellemi
parviadalnak iitkozOpontjait — 1évén azok a magyar nem-
zetiét sarkalatos kérdései — olyan szemszogb6l is  fol-
deritjiik, amelybdl azokat még nem mérlegelték ¢és nem
is vizsgaltdk. Barmily szempontbol szemléljik ugyanis a
diktatarat, nevezzék azt akar abszolutizmusnak, akar eeza-
rizmusnak, akar allamtolalitasnak, akar személyes Onkény-
uralomnak, akar az  egypartrendszer leviathani  hatalma-
nak, lényegében nem mas, mint elnyomas, mint a nemzeti
Onkormanyzat megsemmisiilése, mint a népakarat leiga-
zasa, mégpedig nemzetiségi, faji és osztalybeli kiilonbség
nélkiil.

Készséggel elismerjiikk, hogy olyan allamban, amely-
nek idegennyelvii alattvald6i nincsenek, vagy amelyben a
faji eszme kizardlagossaga az allam hatalmi térfogata ter-
mészetes ndvekedésének szolgalatdban 4ll: a  parancsura-
lom vagy az alkotmanyossag kozott vald valaszfas pusztan
bels6 1igy — mondhatni — célszeriségi probléma, illetve
azoknak az er6knek versenyszabadsaga, amelyek az allam-
hatalom meghdditasaért kiizdenek. Amde Iényegesen mas-
képp alakul a parancsuralom ¢és az alkotmanyossag anti-
tézisének viszonya olyan 4allamban, amelynek szamottevo
nemzeti  kisebbsége van, amelynek allamnépébdl  tekinté-
lyes nemzetrészek ¢és rudimentumok idegen uralmak alatt
sinylédnek ¢és amelynek torténete egész folyaman és jOvo-
jének egész célgondolataban az a nagy torekvés érvénye-
sil, hogy az allam mindig tobb ¢és nagyobb legyen, mint-
sem annak nemzetiségi ¢és faji teriilete. Ha ilyen allani,
akar idegen kulturhaidsok szellemi jobbagysagaban, akar
merész politikai  kalandorok, spekuldnsok és  Osszeeskiivok
jatékszere gyanant, vallalja és elfogadja a diktaturat, an-
nak  minden  kérlelhetetlen  kovetkezésével, modszerével,
formajaval és eszkozével, akkor még pro domo is, sajat
portdjan beliill, a kovetkezé vagy-vagy elé allittatik; ez az
allani a parancsuralom péancélozott oOklével kénytelen Ie-
sujtani  sajat  allamnépére, elfojtani benne minden poli-
tikai  ellenszegiilést, konfiskdlni a nemzet Onkormanyzati
szabadsdgait és  alattvaloinak  emberméltosagat  egyarant.
Viszont az illet6 allam, a kotelez0 nemzetk6zi szerzodések
érvényesitésében, tartozik sajat nemzeti kisebbségének
megadni mindazokat a jogokat, amelyeket sajat allam-
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népétdl elragad ¢és elkoboz. Ilyenforman el6all az a hely-
zet, hogy az allamnép, a maga nagy Oriasi tobbségében,
kevesebb jogot élvez, mint az a nemzeli vagy faji kisebb-
ség, amelynek  jogi birtokallomanya sérthetetlenségéért
nemzetkdzi  szerzOdések szavatolnak. A parancsuralmi  al-
lam 1éhat egyrészt megblinteti sajat allamnépét, mert ma-
gyar, s jutalmazni kényleien a kisebbséget, mert tot vagy
német. Es miutin mindlunk se a tot, se a német kisebb-
ség nem alkot Osszefiiggd nagy nyelvteriiletet, amelyre a
nemzeti  Onkormanyzat  raépitheté lenne, hanem  csupan
a magyarsag etnografiai tengerébdi kibukkano nyelvszige-
tekéi és zatonyokat, a kisebbségi jogrendszer kiterjesztése,
nélkiilozvén a teriileti elv egységét ¢és szilardsagat, valo-
sagos  diplomaciai teriiletenkiviiliségi  kivaltsaggal ruhazna
fol ezeket a kisebbségi szoérvanyokat, allamokkd tenné az
allamban, szabadsagoazisokat teremtene a  zsarnoksag = Si-
vaiagaban, holott ugyanakkor fék ¢és gat nélkiil nyom-
hatnda és  fojtogathatna  sajat  allamnépének  oOridsi  tobb-
ségét.

Ilyen allami és kormanyzati rendszer egyet jelentene
a magyar nemzetnek sajat kormanya altal valé deklasszi-
iikalasaval, rangfosztasaval és a kisebbségi népek emberi
és polgarjogai ala valo lefokozasaval, nem 1is szolva arrdl,
hogy ez a magyar alkotmanyos jogrend hagyomanyaiba
¢s alapelveibe 1itk6znék, mert biintetné a magyart, amiért
tobbségi nép ¢és jutalmaznd a németet vagy a totot, meri
kisebbség. A magyart — a multban folytatolt nemzetiségi
politika ellenére — mindig bizonyos gavaliérsag, tiirelmes-
ség ¢és nagylelkiiség jellemezte nemzetiségi testvérei irant.
Olyan gavallér, annyira tiirelmes és nagylelki azonban
mégsem lehet, hogy sajat kisebb hazdjaban masodrendi
allampolgarrda  engedje  magat lesiilyeszteni  kisebbségeivel
szemben. Ez pedig a logikai fejlodés elharithatatlan ko-
vetkezménye  gyanant érvényesiilne abban a  pillanatban,
mihelyt a parancsuralmat bevezetnék s mihelyt — egy
perverz  dialektikai mutatvannyal — ez az dallamtolalitas
a revizioképesség foszldnyait olymodon akarnd megdrizni,
hogy a jogfosztott, politikai pariava aljasitolt tobbségi al-
lamnéppel  viszont eifogadlalnda a  kisebbségi jogvédelem
elveit. ime, ilyen kutyaszoritoba juthat egy szellemi ¢és
politikai  kalandorsdg, ha  sajat tételének  konzekvenciait
teregetik ki eldtte.
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I. Sandor car, akar romantikus hajlamainak engedve,
akar  baratjanak,  Czartoriski  hercegnek  tandcsara  hall-
gatva, akar azért, mert a lengyel kérdésben nem akart
teljesen lemaradni a Napodleonnal valé versenyrdl, 1815.
utan ~ mindenképpen  nemzeti  Onkormanyzatot  iparkodott
adni Lengyelorszag ama részeinek, amelyek orosz uralom
alda jutottak. A tervel, amelytdl az oroszbarat lengyelek
a szlavizmus vilagraszoldo egyezségét ¢és diadalat remélték,
Arakcsejeff tabornok buktatta el ezzel az érveléssel; »Ha
felséged autonomiat ad a lengyeleknek, akkor elvész a
carizmus, az Isten kegyelmébdl valé Onkényuralom s vele
egyiitt megsemmisiill az orosz birodalom is. Ha ugyanis sza-
badsagot ad a lengyeleknek, akik folyton lazongtak a cari
birodalom ellen, akkor nem tagadhatja meg azt az igaz-
hitiiektél, az oroszoktol, a muzsikoktél sem, akik felséged
tronjanak  és  halalmanak  oszlopai. Mert egyenesen  er-
kolcsi  és politikai abszurdum volna, hogy egy kisebbség,
azért, mert nem Aallamh{i, t6bb emberi ¢és polgarjogot
kapjon, mint az a tobbség, amely mindig hive volt a
carizmusnak ¢és amely a birodalom allamalkot6 népe. Ha
pedig a lengyel szabadsag logikai vonalan haladva, fel-
séged fOlszabaditja az oroszokat is, akkor vége a cari ab-
szolutizmusnak és vége a moszkovila birodalomnak. I.
Sandor car dontott. A lengyel autondémiardl tobbé  senki
sem besz¢lt eldtte. De nem lett szabadsag sem a ho alatt.

Azt is allitja azonban a reformonkényuralom publi-
cisztikai agyveleje, hogy az alkotmanyos szabadsag foly-
tonos gargarizalasanal és a vele Osszefiiggd individualis
eszmevilaganal  sokkal, de sokkal revizidképesebb  tény
lenne, ha egy magyar parancsuralom lebontana a karlel-
¢s Dbankkapilalizmusl S egy emberségesebb ¢és szocialisabb
magyarsag arculatdban 4llna kisebbségeink eldtt és hatna
reajuk. Ez igaz. De miért kell ehhez a revizid képességhez
parancsuralom és allamtolalilas? Kotve hisszik, hogy egy
ilyen magyar parancsuralom le tudnd torni azokat a gaz-
dasagi  érdekhatalmakat, amelyek a revizidoképesség szem-
pontjabol is  aggalyosak lehetnek. Ellenkez6leg. FEzek a
kapitalista ~ érdektényez6k  sokkal  konnyebben  fogadhatjak
zsoldjukba a part- vagy személyi diktatarat, mint a nép-
uralom ¢és a néplialalom szabad kibontakozasabdl eredd
alkotmanyos szabadsdgol. Amott ugyanis csak egy sze-
mélyt, egy  partot vagy egy klikkel kell kibérelnie vagy
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megvasarolnia ¢és csak egy parttal, egy személlyel és egy
klikkel kellene kompromisszumot kotnie, hiszen nem kell
tobbé tartania az ellenzék versenyétdl, mert nincs, nem
kell torédnie mas partokkal, minthogy azok szohoz sem
juthatnak. Egy ilyen parancsuralom nem turné példaul
az agrardemokraciat, sem a kozéposztaly politikai szer-
vezkedését, sem az iranyitott kozvéleményen alakuld flig-
getlen polgarsag rezgelodéseit, sot nem tirhetné a mun-
kassag politikai és osztalyontudatanak ©6nallé organizacioit
sem.

Egy hatalmi tényezOvel mindig egyszerlibb  meg-
alkudni, mint tobbel. Igaz, hogy ez a parancsuralom, a
nemzet tartds igabalogasanak céljabol egyre tobb anyagi
igényt tamasztana ezekkel a  pénzhatalmakkal szemben,
mert a politikai despotizmus mindig koltségesebb, mint az
alkotmanyos kozélet. Hogy a szocidlis eszme megtestesii-
lésének mennyire nem fOltétele és sziikséglete a parancs-
uralom, azt az angol munkaspart példaja bizonyitja leg-
inkabb, amely a maga szocidlis ¢és népjoléti programm-
janak  minden  parancsuralmi  rendszerénél  Gszintébb  és
erételjesebb  radikalizmusat a  kdzvélemény  alkotmanyos
megdolgozasaval  iparkodik  népszerisiteni é  megvalosi-
tani. A népjoléti és a szocialis gondolat tomegerej e tchat
éppugy nem foghatdé be a parancsuralom vitorlaiba, mint
a kisebbségi jogvédelem és az alkotmanyossag koriil tan-
coldé ciganykodas forgoszele, amellyel — mint latjuk —
csak olyan port lehet fOlverni, amely azoknak a szemét
vakithatja el csupan, akik mar latni sem tudnak vagy
akarnak egyebet, mint sajat beteg agyrémeiket S naiv,
vagy sotét rogeszméiket.
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1936. FEBRUAR 2.

AZ UJ CEZAR

Az ember gyakran ismételget bizonyos kozhelyeket,
amelyeket talan mar az iskola poranak leverésével kellett
volna maga mogott hagynia, vagy legalabbis személyes
vizsgalatnak és ellenérzésnek alavetnie. Ilyen kozhely pél-
daul az, hogy a fenségest csak egy Iépés valasztja el a
nevetségest6l. Vagy még inkabb: a kalandort csak egy
Iépés valasztja el a nagy embert6l, s ez a Iépés a siker.
Legutobb, hogy keziinkbe jutott Neumann Alfréd kitiind
regényes ¢életrajza (Az uj Cézar) Ill. Napodleonrol, alkal-
mat és modot nvuilott arra, hogv bizonvos esetben és
bizonyos személyiségeken at feliilvizsgaljuk az utobbi, Isten
tudja mind vezetékeken at tudatunkba aramlott konvencio-
nalizmust, 4llitélag az els6 Bonaparténak tulajdonitolt azt
a finom megallapitdst, hogy a kalandor és a nagyember
kozti  értékképzodés  kiilonbségének egyetlen és  végsé  is-
mérve: a siker. Bar Neumann konyve csak az allamcsiny
napjaig (1851. december 2.) targyalja Bonaparte Lajosnhak,
a késébbi Ill. Napoleon csaszarnak csodalatos életét, amely
tele van kalandos tervkovacsolasok, izz6 aspiraciok, mél-
tatlan és szerencsétlen balesetek sokasagaval, a tragikus és
hési  nekibuzdulasok magasra toré  erélyének  kicsiny  és
nagy, bizarr és romantikus teljesitményeivel S a siralmas
é¢s komikus elvagodasok reménytelen  ismétlddéseivel, a
siker, az allamcsiny sikere, tehat a hatalom se valtoztatta
meg ennek a hercegi kalandornak alaptermészetét. S egyé-
niségének hulldmvonalai koziil legeredetibb vonasait a csa-
szari tron fényessége se Dboritotta homalyba. Megmaradt
szfinxnek, ismeretlen és talanyos embernek — mondjuk
meg Oszintén —, megmaradt szerencsefinak, 0Osszeeskiivo-
nek ¢és kalandornak, kinek hatirozatlan, ingatag jellemén
az a holtmerev fatalizmus se valtoztatott, amely idonként
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er6t vett rajta szilaj alomkcrgcléseinck idegmorzsold vilus-
lancai kozben. Mar nevel6je, Lebas, a nagy francia for-
radalom egyik legtisztességesebb ¢és legvéresebb nevei egyi-
kének oOrokose, észrevette ndvendéke tehetségének és  jel-
lemének  eredendd  parazitizmusat, ahogy hallgatagon ¢és
allhatatosan  kezdi kovacsolni szerencséjét a napoleoni le-
genda aranyabol.

Bonaparte Lajos hollandi kirdly és Beauharnais Hor-
tense fiat, Napoleon Lajost, mar a bdlcsdben kikezdte a
pletyka ragalma. Torvényesitett fatlyGnak tekintették még
csaladi korben is, Hortense kirdlyné futd viszonyai -egyiké-
b6l szarmazd szerelemgyermeknek, kinek rejtelmes és  za-
varos eredetére végiil a fanyar hollandi kirdly raboritotta
a Bonaparte nemzetség Dbiborfatyolat. Az ifja Napoleon
Lajosnak tulkoran értésére adtdk csaladfajaban az idegen
beojlas illegitim szégyenét, s oly hamar meg kellett szok-
nia, hogy jo képet vagjon hozzd. Ez is egyik pszichologi-
kus oka lehetett annak, hogy a legnagyobb mértékben ki-
fejlodott benne a nem-igaz képessége, a hazudozas és a
rejtézkodés abszoluluma. A  hamisnak valami pazar kép-
zel6 tehetsége, amely megérizte szamara a reménykedés
gyermekkorat késé oOregségéig is, s amely valami megfog-
hatatlan és  fOloldhatatlan  keverékben talalkozott a leg-
vaskosabb és legjozanabb realpolitikai  érzékkel, valahany-
szor  sajat  helyezkedésének, iranyodasanak és  személyi
emelkedésének  becsvagyait kellett fontolgatnia az esemé-
nyek és a koriilmények esélyeiben.

Olyan elhitetd6 és meggy6z6 erével tudott hazudni,
mintha mindig igazat mondana. Ahol politikaja aggalyokat
kelteti, ott még mindig sikerrel tudta érvényesiteni sze-
retetreméltosaganak  megvesztegetd, elkabitd, vagy elbiivolo
charme-jat. Majdnem mindenkiben fGlkeltette azt a be-
nyomast, hogy az elnok vagy a csaszar politikaja lehet
rossz, lehet veszedelmes ¢és kartékony, de kétségkiviil el-
ragado ellenfél, — mondhatni — a politikai ellentéteknek
zavartkelté pszichozisaban is, kitind és megbizhatd Dbarat.
Az Elysée-palolabeli elndki szalonban még december else-
jén este is egyiitt szorakozott Hugo Victorral, Lamartine-
nel, Cavaignac tabornokkal és egy sereg képviseldvel, aki-
ket masodikdra virradora vagy elfogatott, vagy futdsra
kényszeritett. Vendégeinek tavozdsa utdn mosolyogva adta
at  Persignynek, bizalmasanak, azoknak a politikusoknak



116

névjegyzékét, akiket az imént még baratsaga mosolyanak
egyenletes ver6fényében flirdetett meg.

Oh, ez a mosoly! Ez a titokzatos, biztatd, folényes,
néha vidam, néha méla ¢és savanyd mosoly, melynek ha-
melni patkanyfogojaval annyi partnerét ¢&s ellenfelét csalta
kelepcébe. Ez a mosoly fagyasztott derii volt az arcan,
amelybdl aldozataira szinte tobbet tékozolt, mint barataira,
ha wugyan voltak baratai. Mert hivei, érdektarsai, cinkosali,
eszkozemberei nagyon sokan voltak, de a baratsagra, erre
a legférfiasabb érzelemre, lelki alkatanal fogva képtelen-
nek mutatkozott. Ez a mosoly, jégbehlitve és konzervalva,
akkor se tint el halovany, vértelen ajkarél, ha veseroha-
mai  elgyotorték és  Osszetdrték. S mégis, mind kiilondsl
Ez az ember, aki egyidoben csaknem mindenkit orranal
fogva vezetett, elarult vagy Dbecsapott, allandéan sértve
érezte magat annak az egyhangi Dbizalmatlansagnak lég-
korében, amely személye koril kiképz6dott. Mintha —szel-
lemének  6rokds nyugtalansagiban, cselszovéseinek és  [gé-
reteinek  bonyolult, ellentmondd jatékai koézben« maga se
latolt volna mar tisztin, S mintha nem is tudta volna,
hogy az egész vilagot becsapta. Pedig sokaig fenn tudta
tartani az emberekben azt a hitet, hogy — lehet — ez a
kreol  Bonaparte-korcs ~ mindenkit  raszedhet, de  velem
szemben kétségkiviil nyilt, dszinte, becsiiletes.

A diadalkapun gyakran rosszabbul latjuk a hdst, mint
a kulcslyukon. Felesége, Eugenie csaszarné mondta egy-
szer Paléologuenak, a kivalé francia diplomatinak, hogy
férje kezdettdl fogva — midta az allamcsinyt elkdvette —
tisztaban volt vele: a puccsban, a coup detat-ban az a
tragikus, hogy az embernek szerzodést kell kotnie a sze-
rencsével S egész életében arra tigyelnie, hogy az ordoggel
valo erre a fausti szovetségre ne fizessen ra. S az ilyen
helyzet annal sotétebb az emberre, ha kideriil, hogy az
illetd6 nem 1is biiszke sudarfa, hanem csak valami pompas
lapulevél. Egyik minisztere azt mondta rola, hogy a csa-
szarnak  végtelen almai vannak és  korlatolt képességei.
Szeretne rendkiviili dolgokat véghezvinni, de csak rend-
kiviil furcsa dolgokat miivei.

Azoknak a plebiscitumokon nyugvé népies parancs-
uralmaknak, amelyek a mi nemzedékiinkben vilagrésziin-
kon atsoportek, & a hése és az 6se a tizenkilencedik sza-
zadban. Az O parancsuralma, »népcsaszarsaga« azonban
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nem egy langelmének vagy egy démoni akaraterének
mennydorgései  ¢és  villamlasai kozepette jott létre, a szi-
letett és  kiildetett nemzetvezér —monumentalitdsinak  jelé-
ben ¢s jegyében, hanem az el nem ernyedd, leleményes
szerencsejatékosnak  és  javithatatlan puccsistanak azzal a
szivossagaval, lapuld  készségével, ¢és  koriiltekintd  Ovatos-
sagaval, mint az arviz észrevétlen dagalya, vagy a novem-
beri csapadék kodgomolyaga, elallithatatlan nedvessége és
bér ala is beférk6z6 nyirokja. Erre az egyetlen és kozép-
ponti  célra iranyuld  permanencidjat  csaknem  mindenki
érezte, de a meggy6zodésnek akkora Oszinteségével tudott
cafolni és tagadni, hogy végiil is mindenkiben elhallgat-
tatta jobb 0Osztoneinek borzongatd sugallatait s a nyilvan-
valé tényeknek az utolsé percig képes volt olyan meg-
nyugtatd értelmezést adni, hogy a mnagy kétely harsany
éclat-ja egyiitt érte Oket az allamcsiny sikerének éclat-javal.

Igazi terveinek tuddja, vagy részese tObbnyire nem
torvényes kormanya volt, hanem mellékkormanya. Az a
kamarilla, amely részint csaladjanak tagjaibol, részint car-
bonaro-multjanak és  strassbourgi s boulognei puccskisérle-
teinek  osztalyosaibol  alakult, Persigny, Pietri, Conneau
az orvos, vagy a vords herceg (Jerome) legtobbszor job-
ban ismerték a csaszari politika valdodi szandékait, mint
a kiiligyminiszter, vagy a kabinetnek mas tagja. Cavour
példaul a mellékkormannyal tartott fonn bensdséges kap-
csolatokat, igy jott létre a plombiéresi talalkozo, amelyen
elhataroztdak az olasz  haborut a felelds kiiliigyminiszter
tudta és megkérdezése nélkil. igy jott 1étre éjszakanak
idején  Kossuth  Lajos  kihallgatisa a  Tuillerie-palotaban,
amir6l Jerome hercegen Kkiviill csak a csaszar ajtonalloi
és komornyikjai tudtak. fgy hatdrozta el a solferindi csata
utan a Ferenc Jozsefnek sz6lo6 elonyds békeajanlatot (Villa-
franca), aminek hirére még Cavour vasidegei 1is Ossze-
omlottak, igy kiilldott hadsereget Mexikoba ¢és  Dbiztatta
fol a csaszarsagra szegény Miksa fOherceget, Ferenc Jo-
zsef Occsét, hogy azutdn felelds tanicsadodinak siirgetésére
megint visszavonja csapatait és sorsara hagyja Miksa csa-
szart.

Volt uralkod4dsanak egy korszaka — mondja Paléo-
logue —, amikor a kozvélemény nagy része mélyértelmii-
nek tekintette ravaszkodo bujkalasat, amikor rigolyas Ot-
letei mogott megfontolt merészséget  lattak  és jellemének
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0rokds  hatarozatlansagdban  hosszllejarata,  boles  eldre-
latast  sejtetlek.  Népszertisége, a  napdleoni  legendabol
meritelt presztizshilele, a nagy gazdasagi follendiilés még
toretlennek  latszott, mikor Hugo Victor atkainak menny-
kovei zugtak a levegében Yersey szigetérél, s amikor
Rochefort  pamfleltjeiben  ivoltdozte: meddig thri  Francia-
orszag, hogy ez a lehetetlen majom a hasan tancoljon?
Annak ellenére, hogy egyeduralmat ezzel a jelszoval hir-
dette meg Europanak: »a csaszarsag a Dbéke«, senki se
viselt oly rovid id6 alalt annyi haborut, mint Ill. Napo-
leon. Ezek a habortk majdnem kivétel nélkiil presztizs-
haborak voltak. A nagybatyai gloire siralmas utanzatai,
S mint Thiers mondta egyszer: a titani gloire vézna, sap-
koros kis gloirettjei. Eppen azért, mert az, amit késSbb a
harmadik  koztarsasagban  boulangérizmusnak neveztek, va-
l6jaban Bonaparte Lajos vérében volt S uralmanak belso
gyongéir6l mindenképp el akarta terelni a kozfigyelmet:
a kiilpolitikdban  allandéan va-banque-ot jatszott, par ha-
sard et par fortune, Iehetéleg akkora koriltekintéssel —és
csalafintdval, amennyi sziikségesnek  latszott arra, hogy
nagyobb baj nélkiil tssza meg kalandjainak hinarosait. De
biztos volt, hogy egyszer poérul jar. Hugo Victor levé-
dett, amikor azzal vadolta, hogy a mnapéleoni sast kild-
metle ¢és muzeumba helyezte. Ellenkezéleg. A sas ropii-
lése andalitotta messze ¢és veszélyes szemhatarok hipno-
tikus szemléielébe.

Nevezhették  gydszos  bohdcnak,  vadolhattak  raffinait
alnoksaggal, mondhattdk rdla, hogy abrandjai hasonlato-
sak voltak a hamiskartyasnak reszketd reményeihez, sujt-
hatta az a vérvad, hogy benne a korzikait a hollandus
mérsékelte  (célzassal  Hortensenek,  anyjanak, hollandus
szeretdjére), megallapithattak, hogy uralmanak a francia
tarsadalom  haladla  adott életet, megjovendolhették, hogy
a december 2-iki 4llamcsiny blne egykor apagyilkossa
valik, amely szerz6jét fogja megdlni, S hogy végil is a
kdézundor lesz az ajtd, amelyen ez a nevetséges cézar ta-
vozik: ambicidja és tragédidja mégis els6sorban a Kis
Kaplar Nagy Arnyékéban csirazott:

Abban, hogy  napdleoni  vigydlmai  mogott  csak
egy  szamitdé  iizletembernek és  politikai  spekuldnsnak
szemfényvesztd iigyeskedése lappangolt. Aki volt wvaldja-
ban, nagysdg helyeit: nagyzolds. Hosi szobor helyett olcsod
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bronzbol késziilt papirnehezék. Hus-vér-langész helyeit egy
név viaszfiguraja, vagy inkdbb fantomja. Napoleoni sas
helyett baljos bagoly vagy inkabb denevér az alkony ho-
malyaban. Austeiiilz napja helyett Szedannak vértél izzo
esti csillaga. Hérosz helyeit a gloire rokkant jaradékosa.
De mindenesetre a vilagtorténet egyik legnagyobb sze-
rencsefia, akinek példdja talan ma is sugallat nyughatat-
lan és indokolatlan becsvagyak szamara.
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1936. MARCIUS 1.

A SZEP MELUZINA

Néhany nap, és itt a nagy nemzeti jubileum, a NEP-
rendszer ¢és a reformkormany megsziiletésének elsé évfor-
duléja. Nem tudjuk, hogy orszagos Tlnnepségek harsonai
hirdetni fogjdk-e az 0j millenarium kezdetét, vagy csak
szerény hazijubileum keretében cserélik ki egymas kozott
a bokok és az {dvozlések tinnepi csokrait, megallva egy
pillanatra a két korszakot elvalaszto hatarkénél s lefe-
szitve a nemzeti munkara felajzott idegeket ¢és ciklopszi
izmokat, amelyek egy esztend6 oOta a pihendtlen energia
tettrekészsége, alkotd laza, megallithatatlan lendiilete  ko-
vetkeztében allando fortissimoban rezegnek. Lesznek-e vaj-
jon szarnyald poharkoszontdk, a  felmagasztosultsig  gog-
jében  megdics6iilt  O6napolheozisok,  alkalmilag  rendezett
mennybemenetelek, narcisszusi  elragadtatasok, hoddolati  al-
dozatok a vezéri dics6ség oltaran? Folytalodik-e még a
nagy farsang, a mnagy hiho semmiért, a reklam cs6rém-
polése, az egy esztend6s hejehuja, a nagy  szolamoknak
és a kicsiny cselekedeteknek  az a politikai tivornyaja,
amelyben a NEP-rendszerbeli halando teljesen elveszitette
arany- ¢s tavlatérzékét, so6t hovatovabb elvesziti minden
realitdsi fogékonysagat, a pukkanod frazisok ¢és bombasztok
pezsgéfrocesében, a  felhdkarcold  igéretek  gdztorlatagai
kozepette, a délibabkergetés izzadt hajrajaban, a megalo-
manidkus honboldogitds édeni forrdsokat fakaszto ldtoma-
saiban, a népiiniiepélyi tlzijatékok kezdetleges pirotech-
nikai mutatvanyai k6zott?

Az id6k tanfija cette postérité contemporaine — mint
Lemaitre mondta — hidegen, igazan, minden rosszmajusag
nélkiil, csak a tények ¢és az eredmények kevéske csapadé-
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kénak ¢és a szo- ¢és igéretfelndhegyek viszonyanak targyi-
lagos vizsgélatara szoritkozva, szintén megall e jubileumi
hatarkénél, hogy felallitsa a NEP-rendszer mérlegét. Nincs
szilksége  messzelatora, hogy  kovalygasaban  kovesse a
NE P stokosét ¢és a zegzugos palydja mogott hizodo
hosszii fénycsikot S mindazoknak az apro csillagképeknek
vonalat, amelyek az {istokds uszalyaba ¢élik mondvacsinalt
fényiiknek  mozzanatnyi életét. De nincs sziiksége  gor-
csore sem, hogy folfedezze az egy év elétt még az ifjusag
viragjaban  tiindokl6 ~ NEP-szépség siralmas Dberyadasat: a
kisérteties metamorfozist, amely fonnyadt, réncos banyava
vénitette az ifjoc hajadont, s amely a szép Meluzina  sell6-
jébol  nagy tengeri capat varazsolt egy esztendd leforgasa
alatt. Csak jozan, tiszta szemmérték kell hozza, hogy az
ember tulzdsok és torzitdsok nélkiill azt lassa, ami; hogy,
észrevegye ¢és megallapitsa: ez a, rendszer olyan oOroklott
betegséggel, olyan eredendé hibaval jott a vilagra, hogy
sziiletése  pillanatdban magaval hozta rohamos sorvadasa-
nak korcsirgjat is.

A rendszer atyja a mohd hatalomvagy volt, a félig
kimondott és  félig letagadott totalitasi gondolat. Anyja
pedig az egész magyar kozéletet atpacold Oszinteséghiany,
erkolcsi  ellentmondas, kétértelmliség. Egy évvel ezelott az
mondatott: az imént megkotott paktumot azért kellett  f6l-
rogni, mert Bethlen Istvan grof eltlirhetetlen gyamkodasa
nem engedte torvénybeiktatni a becsiiletes, titkos valasz-
tojogot, hogy a régi kormanypart megalapitdja keresztbe-
fekiidt az O millenniumot jelenté reformok utjan, hogy
Jozsuaként meg akarta Aallitani a Napot, s6t a NEP-et, s
mint a régi vilag omlasabol ittfelejtett szikla, megkoviilt a
rolianésodri  reformfolyam  medrében, kovetkezésképp nem
volt fontosabb ¢és siirgdsebb teendd, mint elharitani és
félreallitani 6t a w»torténelmi fejlodés« logikai ¢és 1élektani
vonalarol.

A felilr6l mesterien iranyitott propaganda fert6z6 ha-
tasa alatt a kozvéleményt valosagos reformlaz razta ki.

S ha az Osszehasonlitdis nem is {itdtt ki éppen az 1j re-
formkorszak embereinek javara, mégis sok tisztaszandéku
¢s joakaratt ember is elhitte egy darabig, hogy az 0j mar-
ciusi nemzedék, a feladatok és az események csodatevé ha-
tasai alatt nem lesz majd méltatlan a negyvennyolc mar-
ciusanak ifja  héroszaihoz, hogy tlirelemmel és joindulattal
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kell megvarni a must forrasai, vajjon homoki Idre lesz-e
beldle, vagy tokaji nedi? Hogy ilyen pszichotikus elemek
nagy szerepet jatszottak a  NEP-tobbség megsziiletésében,
azt tagadni nem lehet. Régi ¢és 0j kormanylapok egymas-
sal nemes versenyre kelve, bizonyitottak, hogy egy 1j
nemzeti keresztény front van kialakuloban s erre a frontra
az a roppant feladat var, hogy likvidalja a régi Magyaror-
szag szociadlis ¢s gazdasagi eléviiltségeit és hogy egyidejlileg
az oOvilag lebontdsaval, hozzafogjon az 1j vildg megterem-
téséhez. Mit szamit ilyen gigaszi vallalkozasnal az a ki-
csiny szarmazasi folt, amin az elaggott politikai moral pré-
dikatorai  valtig sopankodtak ¢és dormogtek, hogy tudni-
illik mégse lett volna szabad a likvidacios vasarra dobni
az adott sz6 ¢érvényét is S hogy a magyar Giovinezza talan
sok mindenen tal Ieheli magat nagy célok érdekében, csak
egyen nem: azon, hogy az igéretnek, az adott szénak ¢és a
megkotott  megallapodasnak  kevesebb  hitele  és  becsiilete
legyen, mint wvolt a régi rendszer elhantolt nekropoli-
szaiban.

Maganak a vezéri tekintélynek bélyege iitotte ra az
uj vilagnak erre az erkolesi arculatara, hogy a legna-
gyobb flegmaval teszi félre igéreteit, ha az orszag érdeke
ugy kivanja. Mikor végiil folbontotta azt a masik pak-
tumot is, amelyet a kisgazdaparttal kotott, hogy végiil
elso miniszterelnoki ~ programbeszédének legiinnepélyesebb
fogadalmat, a Iélektiprasnak elutasitdsat 1is megszegje: ra-
szabaditotta az orszdgra a legaggalytalanabb és legkimé-
letlenebb  valasztasi  tatarjards  gerincropoglatdé és  borda-
1or6 képezetének aldasdas tevékenységét. Soha még alkot-
manyos tobbség f6lolt nem mondtak krudélisabb itéletet,
mint ahogy a kozigazgatasi birdésag partatlan vegyelemzo
modszerei  fOlderitették a  NEP-rendszer = mandatumainak
sOtét szarmazasi hibait s mint aliogy a politikai szenve-
délyekt6l meni magas forum palcat tort az 1 vilag gene-
zisének gyaszos titkai folott. De nem hunyhatunk szemet
az évek Ola siirgdseknek hirdetett alkotmanyjogi javasla-
tok hirtelen elhalasztdsa folott sem. Ma annak a GOmbos
Gyuldnak nem fontos és nem siirgds a kormanyzoi jog-
kor kiterjesztése, aki e tervével végigpropagalta az orsza-
got. A felsbhaz ¢és a valasztjog reformjat pedig a kenyér-
politika csabdalanak recitativoja mellett cstsztatta le a
tevékenységi naptar végpontjadra. Mind e Iények és jelen-
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ségek megallapitdsa némi fogalmat adhat arr6l, hogy mivé
lett az adott sz6 ¢és a kitrombitalt program gyakorlati ér-
téke a NEP-polilikdban egy esztendd alatt.

Minden halalom diktatirara tor, amely depolitizalni
akarja a kozvéleményt, amely fogadkozasainak ¢és igére-
leinek bevaltatlan valtoja miatt szokni probal a feleldsség
elol, véglil is a népjoléti és a szocialis gondolai révébe
akarja menteni szlette, viharverte galyajat. Régi és 1j
cézarok, hatalmas tehetség altal fatott energidk ¢és az
uborkafara  folkapaszkodon — politikai  arrivislak  egyforman
olyan modon probalnak kitérni sajat  igéreteik és fantaz-
maik zsakutcajabol, hogy a nagy tomegek Orok paraszt-
fogasaval, az ugynevezett kenyérpolilika iriigyével oson-
nak el programjaik nyomorusagos romhmalmarél. A  hit-
bizomanyi reform, és a telepitési torvényjavaslat ilyen to-
megpszichologiai és  fénytani  spekulaciok  bordain  sz6vo-
dott. Ezért kellett 0j ezredévi honfoglalds, egy 1j Puszta-
szer alapvetd torténelmi és monumentalis fejezetévé har-
sonazni ezt a két szerény birtokpolitikai javaslatot, ame-
lyeknek megszavazasa a legmegrogzottebb csaklyasok — ré-
szér6l sem iitkoznék nehézségekbe, ha a javaslatokat di-
szitd szocialis cirdddk mogott nem  settenkedne ki minde-
niitt a kormanyhatalom fokozasanak koérmdnfont gondo-
lata és ravaszdi motivuma. Az alapjaban és  velejében
valé jot se tudjak ugyanis masképp elképzelni, csak ugy,
hogy valami kiilon6és alkimiai mesterkedéssel legott bele-
kotyvaszljak tulajdon halalmi  O6ncélusaguknak zavaros ele-
meit is. Es e korszakalkotd, helyesebben: szinfalhasogatd
reformok mellett és mogott szakadatlanul pereg a reklam
¢s az Onpropaganda nagydobja. Hozzaszoktatjadk a  ko-
zOnséget, hogy egy esztendd ota csupa
monumentalis, rendkiviilli események torténnek ebben az
orszagban, pedig csak rendhagyé események vannak, szu-
nyogbol csindlt elefantok, merész fantazidk, gyonyorii haj-
nali  almok, amelyeket a kenyérkeres6 reggel szétzilal.
Vagy csakugyan kenyérpolilika az, amely joforman a szer-
vezetlen tarsadalmi karitdszra bizza az alfoldi fagy és
aszaly 4ldozatait S amely a maga tehetetlenségében vagy
6lomlabusagaval csak morzsakat tud juttatni az inségesek-
nek, mikézben az qj honalapitds jelszavait kintornaztat-
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jak  sajtobeli  élharcosaikkal.  Vajjon a  leggyorsabblabu
NEP-Achillesek  birjak-e a versenyt a nyomor apokalip-
tikus lovasaval? Micsoda kenyérpolitika az, amely — mi-
kézben nyaktor6 expediciokat szervez a Himalajara, azon-
kézben nem tudja megmaszni a Gellérthegyet sem?

ime: igy fest a csodalatos és csodalevé esztendd mér-
lege. Mi maradt vajjon az 1j honalapitasbol? Csak a NEP
van itt, hamis torténelmi ginyajatol megfosztva, golem-
fejével, briareuszi karjaval, polipszipolyaival, totalitasi igé-
nyeivel, a belsé szétvonas erjesztd csiraival, hanyatlo ve-
zéri tekintélyével, a jovo teljes Dbizonytalansagaval, a fra-
zispolitika csomorével és — nos, igen — a  fizetett ¢élhar-
cosok hadaval, amelyek, ha nem is hasonlithatok a hon-
szerz6  Arpad  népéhez, annyiban mindenesetre  emlékez-
tetnek Hodito Vilmos normannjaihoz, hogy az 6si angol-
szasz foldet leigaztak. GOmbos ¢és a NEP példaja minden-
esetre azt mutatja, hogy a halaluk nem teszi okvetetleniil
nagyobbakka is az embereket. Akinek fénye ez alatt az
idé alatt ndtton-nétt, az nem GOmbos csillaga volt, ha-
nem masvalakié, kinek példaja viszont azt bizonyitja, hogy
a méltosaggal viselt bukas ¢és szamiizetés a tomegek.képze-
letében és a tavolsag patoszaban megnoveszti  azoknak
alakjat, akik annakidején a hatalomhoz nemcsak becs-
vagval hozlak, hanem lehetséget is.

Ez a rideg mérleg, az esztendds jubileum gorogtiizes
rakétai kozepette is, mas egyéniséget talan elmélkedésre,
szigoribb  lelkiismeretvizsgalatra és belsG reviziora  kész-
tetne. Rosszul ismernénk a  Vezért, ha egy pillanatra is
foltételeznénk rola, hogy a kétely; sorvasztd szdzata valaha
is feltort leikének titkos rekeszeib6l. Arra az utasra em-
lékeztet 6, kinek szeme a tavoli délibabra mered és csak
homalyosan veszi észre az orra el6tt levd teriiletei, melyen
at kell haladnia: a természeti akadalyokat, a folyokat, a
hegyeket, a mocsarakat, a meredekeket, a szakadékokat,
amelyek utjat szegik. Szivesen, csaknem szandékosan  esik
aldozataul minden olyan illazidnak, amelyr6l  azt hiszi,
hogy hatalmat novelheti ¢és megtarthatja. A  természet,
amely bizonyos embereknél oly bolcsen rendezte el tehet-
ségeiket, hogy megelégedettekké ¢és boldogokka tegye Oket,
azért adta nekik az  Onbizalmat, sO6t az Onhittséget, hogy



125

megkimélje Oket hibaik folismerésének kinjaitol.  Kiilonben
is  természetének  konnyedsége,  rugékonysdga,  hatartalan
optimizmusa ¢és snajdigsaga, mely folott eddig egy polikra-
teszi szerencse Orkodott, nyilvan at fogia segiteni a lelki-
ismereti  vivodasokon. Reanézve multjanak éppoly kevéssé
van..kot6, vagy gatldé ereje, mint programjanak. Mindig
szabad a kovetkezetlenségben. Gyik gyanant siklik el a
kovek kozott, amelyeket utjaba gorditenek az események
¢s a problémak, s ha netan a felelésségrevonas utoiérné és
reahagna is, a legnagyobb flegmaval hagyja ellenfeleinek
csizmaja alatt gyiktermészetének néhany porcat és  gyiri-
jét. Az ellentmondasok és  kovetkezetlenségek  palyajanak
hullimvonalain a legkevésbé sem feszélyezik, ahogy Goethe
irta azoknak, akik szemére lobbantottak, hogy robusztus
Onzése  elsotétitette benne az  idea  kdvetkezetességének
fényét:

Ellenség hada fenyeget,

Minden nap végzetes lehet,

Nem reszketsz életedért?

En csak elvégzem vigan:

Levedlett kigyob6romet

Tépik mindannyian.

Mayjd 0jabb béréom ha megért,

Vetem diihiik elé,

S yjraéledve indulok

Uj istenek felé.
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1936. MARCIUS 22.

AZ IGAZI
FUGGETLENSEGI POLITIKA

Masfél évtizede arra vagyunk legbiiszkébbek, hogy On-
all6 nemzetté és fiiggetlen 4llamma nagykoriisodlunk. Am
a trianoni korszak egy periodusaban se  biiszkélkedtiink
annyira ezzel a filiggetlenséggel, mint GOmbos Gyula Kkor-
manyzata oOta. Igaz, hogy a jelszavak tiizes roppentyiiitol
el nem vakitott szemek nem egy foltot, nem egy széptdl,
rancot ¢és hézagot latnak fiiggetlenségiink kontosén, de mi
mégis ugy viseljik ezt, mini — szegény jo Takats Sandor
aldott humort torténetironk mondana — jambor eleink
a parducos kacaganyt, vagy talan még inkabb, mint az Uj
foldesurak a  patetikus diszmagyart. Ez a  fliggellenség
ugyanis nem a magunk érdeme. Nem a mi hdsi erdfeszi-
léseink véres valtsagdija, hanem szomori karpétlas, mond-
hatnank,  danaiddk  ajandéka  orszagunk  fOlnégyelletéséért.
Ellenségeink  diadalanak  gyiimoélcse. Kéretlen  adomany
amafosztogatasokellenértéke gyanant, amikor csonkava,
bénava apritvan a magyar Szentkorona testét, nagylelkii
ellenségeink igy széltak a  vérében fetrengd madarhoz:
most pedig kelj fol és jarj! Légy fliggetlen, 1égy szabad,
légy boldog s koszond meg fenkoltlelkii hohéraidnak, hogy
megadtak neked végiil azt, ami altal hasonlatossa leltél a
tobbi  eurdpai nemzetekhez. Amit se Rakdczi  Onfelaldo-
zasa, se Kossuth langesze, se legjobbjaink marliriuma nem
birl elérni, S amiért keservében annyi hii kebel szakadt
meg, azt mi, szovelséges ¢és tarsult hatalmak egyszerre nek-
tek adjuk. Nem kell Mariusként sirankoznotok szétdult
hazatok omladékain, mert tietek a nemzeti fiiggetlenség
reménysége, telje, édene, a fiiggetlen ¢és Oncéli magyar
allam, amelyet bizonyara Rékdéczi nagy lelke melenget S
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amely folott Kossuth szelleme virraszt FEurdpa hii  rokon-
szenvével.

Kozilink még azok 1is, akiket talan kevésbé lehetett
kifizetni és elamitani a fikciok hamis pénzével, a nagy der-
medésbol magunkhoz térve, gy okoskodhattunk: szdérnyi
arat kellett ugyan adnunk ezért a fliggetlenségért, S szinte
csak egy tenyérnyi hely jutott nemzeti szuverenitdsunk
részére, valosaggal csak egy indian rezervacids  teriilet,
de — gondoltuk — csak legyen egy talpalatnyi hely, ahol
a tagadas labat megvetheti, csak legyen egy 1) archimedesi
pont, amelyen szilardan megallhatunk, majd  kiforgatjuk
tengelyébOl az egész trianoni rendszert, mégpedig éppen
azokkal a wvirtudlis erékkel, amelyeket az allami és a nem-
zeti fliggetlenség de facto allapota szabad rendelkezésre
¢s megfontolt cselekvés céljaira hagyott nekiink. Ezek ko-
zoli a virtudlis er6k kozolt bizonyara a leginkabb keziink
igyében fekvd lehet6ség az Onalld magyar kiilpolitika,
amely  végre-valahara mas allamkapcsolatokra valdé  tekin-
tet nélkiill, a legjozanabb, a legegészségesebb ¢és a legride-
gebb  nemzeti Onzés  delejtlijének  Gtmutatasaval — alkalmaz-
kodik az eurdpai erdcsoportosulds viszonyaihoz. S ameny-
nyiben sziikséges és lehetséges, az idOk allal érlelt id6-
pontban maga is iparkodik helyzeteket teremteni ¢és alkal-
mas relaciokat létesiteni a nagy nemzeti célok megvaldsi-
tasa érdekében. Ha lebontottak fejiink folott a  monarchia
rozoga, de kényelmes hajlékat, ha egyszerre fedéltelenek
lettink is a zivataros szabadsagban, ha elmult a gond-
talan, derlis 1id6szak, amikor a Ballhausplatz évszazados
tekintélyének csillaga 6rkodott  folottiink, S  ha  benniinket,
uszni nem tudokat, a vizbe is 10kott kegyetlen fatimunk,
a kiilpolitikai tevékenységre valdé Oszténeink és iziileteink
mégse sorvadlak el egészen szervezetiinkben, hiszen a
fliggetlenségi  irdnynak  évszazadokra  visszanyuldo  példai,
hagyomanyai és tanulsagai allnak mogottink.  Ott, ahol
az elmének emlékez0 vagy visszaérzé képességei megfo-
gyatkoznak is, az érzékek és az idegek memoridja gyakran
potolni  képes a tudatos akarat sugdrszeri lendiiletének
hianyat. Ha fliggetlenek lettiink, hat akkor Onként ado-
dolt az a torekvés, hogy fiiggetlenségi politikdt csindljunk,
helyredllitva az 06ndllo élet megszakadt jogfolytonossagat,
amely Zapolyaval kezd6dott s amely a nagy erdélyi fe-
jedelmek nemzetkozi politikajatol Rakoczin és  Kossuthon
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keresztil — gondolom — idésebb Ugron Gabor vonaldig
tartott. Hatalmas a hegylanc, oridsi ormokkal, merész haj-
lata talajgytir6désekkel, a siksag végtelenségében elveszo
maganos, szikar ¢és bus szigethegyekkel.

E  fliggetlenségi  kiilpolitikdnak  torok  vonatkozasai,
mint szarny kapcsolatai a nyugati hatalmakkal valoé sz6-
vetség  iranyzatanak, amelyek utobb az erdélyi fejedel-
meknél  akarva-akaratlan = mélyiillek el  vazallus-viszonnya,
csakis annyiban érdekelnek benniinket e pillanatban, mert
az ottoman vilaghatalomra wvalé tamaszkodas inditékainak
donté mozzanata a spanyol-német koalicié ellen valdo vé-
dekezésnek talan hibas reflexe volt, az egyik magyar nem-
zetrésznek ebben a  fliggetlenségi  posztulatuniaban.  Vagy
talan  inkabb ugyanazon  megfontolasoknak  kétesértékil
gylimélcse, amely egy bizonyos idoben még a roémai Szent-
széket is egy taborba sodorta a francidkkal, az angolokkal
S némely italiai allamokkal, a torokdk oldalara a Habs-
burgok német-spanyol vildghalalma ellen. Mihelyt a ma-
gyar fliggetlenségi iranyzat a németek kozépeurdpai ural-
ma ellen céltudatos és alapveté kiilpolitikai  szemléletté
és orientaciova valt, S mihelyt semmit6l se kellett félteni
inkdbb a maga allameszméjének totalis Onallésagat, mint
a német elnyomastol: abban a percben érvényesiilnie kel-
lett benne annak a szempontnak, hogy keresse sajat ér-
dekében s az eurdpai egyensuly nevében, azoknak a ha-
talmi tényezOknek baratsagat, amelyeket sajat 1étiikknek és-
hal almi gondolatuknak alaptérvénye szintén a,német masz-
szivam ellen valé védekezésre utalt. Hiszen ez a german,
er6 nemcsak a Duna volgyében éreztelte a maga nyoma-
tékat, hanem a Rajnara és az Alpok déli lejtdire is. Ha
tehat mas okoknal fogva is, ennek a fliggetlenségi gondo-
latnak  kiilpolitikdja  kénytelen-kelletlen  valtozhatatlan  erejii
igazodasi alapnak tekintette a torok bazist — csak na-
gyon kés6én ismerte fOl azt a tényt, hogy aki radszorul a
torok segitségére, annak a haza foldjébol kell érte fizetni!
—, az erdélyi fejedelmek bekecses diplomatai egyidejlileg
stirtin latogattdk a francia és az angol udvarokat, ahonnan
a német-osztrak nyomas ellen ellensulyt kerestek ¢és ta-
laltak is, hogy eurdpai kérdéssé¢ avassdk a magyar »mal-
contensek», azaz a magyar fliggetlenségi iranyzat kérdését.
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Nem rajtuk mult, hogy a nyugati hatalmakra épitett
politikai ~ spekulaciok légilires térben omlottak &ssze. De
nem is a nyugati hatalmakon. Ezeknek kozép-eurdpai S
keleti politikdja ugyanis nem Dbirta vallalni a filiggetlen
magyar allamisagért vald follépésnek kockazatit. A ma-
gyvar kérdés, mondhatni, szemhataruk ala siilyedt, egy-
részt tavolisaganal fogva, leginkdbb pedig azért, mert a
nemzet masik része inkdbb wvallalta a német kapcsolat sé-
relmeit és veszélyeit is, mintsem hogy a nagy nyugati ab-
randért lenyelje a mohamedan wvilagot Budan s eltérjen
a magyarsag szentisfvani rendszerének hatszaz év ota meg-
szentelt hagyomanyaitol. Ha a német-osztrak politika a
XVII. szazad folyaman mas arculatot vesz a magyar nem-
zet felé, akkor tan a leghajthalatlanabb fliggetlenségi in-
tranzigencia is  visszatorpan attol, hogy allandéoan kardja
markolatan tartsa a kezét kiralyaval szemben és talan
orokre elpihenteli nyugati fantazidit. A német nyomas
azonban ujabb erofeszitésekre sarkalta legjobbjainkat,
hogy e konok ¢és vad kisérletekkel szemben 1jbol és uj-
bol keressék a nemzet Onvédelmi és fiiggetlenségi politi-
kdja mogé a nemzetkozi fedezéket ¢s hatvédet a nyugati
hatalmaknal, elsésorban Franciaorszagnal.

A német-osztrak  vilageré6 ellen Dbotorsag lett volna
ennek a fiiggetlenségi politikdnak holmi magyar globalis
szemléletbe temetkeznie és elhanyagolni azokat a Iehetd-
ségeket, amelyekb6l reményt merithetett. Ha a magyarsag
megférhetett volna a némettel az egyenjoglsag, az érdek-
kozosség és  tulajdon allameszme jenek fliggetlensége vo-
nalan, akkor Thokoly és Rakoczi diplomatai sohase pro-
balkoznak  Versaillesben vagy mas németellenes hatalom-
nal. S az egyetlen nagyhatalom, amely ereje fogytaig ta-
mogatta Rakoczit, az XIV. Lajos Franciaorszaga volt. Bar-
mit mondjanak is: ha a spanyol 0rokosodési haboru  mas
eredménnyel zarédik s ha a Napkiraly erejét nem tori
meg Savoy ai Eugén és Malboroiigh hadmiivészete, a ma-
gyar fiiggetlenségi harcra, amely egyik epizodja volt a nagy
vilagmérkdzésnek, aligha a majtényi fegyverletétellel tesz-
nek pontot. Nem XIV. Lajos hagyta cserben a magyar
figgetlenségi  gondolatot, hanem a  hadiszerencse, mely-
nek kényszere alatt folaldozta Rakoczit €s a magyar ligyet
is. Ami pedig a mdasik nyugati hatalmat, Angliat illeti, elég
arra hivatkoznunk, hogy a szigetorszdg ugyanakkor a né-
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met-osztrak  koalicidhoz  tartozott, bécsi  kovete,  Stepney
lord utjan azonban mindent elkOvetett, a nagyszombati
béketargyalasok alatt, hogy szovetségesét, a csaszart, mél-
tanyos és  tisztességes kompromisszumra hajlitsa a ma-
gyar fliggetlenségi politika irant.

E tradicionalis Osvény nyitva allott az; 1848-49-ki
szabadsagharc  vezérei el6tt is. Kossuth Parisba  kiildte
Teleki Laszlo grofot, Londonba pedig Pulszky Ferencet.
A nyugati hatalmak kozvéleménye lazas érdeklddéssel fi-
gyelte a magyarsag hosi vallalkozasat. Kormanyaik hiivos
¢s tartozkodd magatartasit azonban az eurdpai egyensuly
¢rdeke szabalyozta a magyar kérdésben. Ennek Iényegét
kozépeurdpai vonatkozasban az a tézis fejezte ki, hogy
ha a dunai monarchia nem Ilenne, akkor fo6l kellene ta-
lalni. Az ausztriai német hatalom wugyanis a mult szazad
derekdin mar nem nehezedett a francia keleti hatarra.
Ha a Rajnanal valami fenyegeiie a francia érdeket, az
egy masik német hatalom volt, az Ausztriaval vetélkedo
Poroszorszag. Anglia pedig abbdl a szempontbél mérle-
gelte »a magyar szeparatizmus» tamadasat; hogy az gyon-
giti a dunai nagyhatalmat, a Dbrit birodalomnak termé-
szetes szovetségesét, a keleti kérdésben. S mert a magyar
fliggetlenségi harc ezt a dunai konstrukciét fenyegette-
szétrobbantassal, Palmerston — bar egyéni érzelmei sze-
rint foltétleniil osztrakellenes volt, — a nala magyar ko-
vetekként jelentkez6 Szalay Laszlot és Pulszky Ferencet
azzal az TUzenettel utasitotta el, hogy kérjenek kihallgatast
Koller bard, az osztrak csaszari nagykovet kozvetitésével.
Lehet, hogy az orosz beavatkozas utan Anglia valami for-
mat talalt volna az intervenciora az osztrak-magyar kon-
fliktusban. Ezt nagy meetingek ¢és parlamenti fo6lszolalasok
is kovetelték, s végtére is ezt a kozvetitd szerepet annak-
idején az olasz kérdésben maga Anglia 6l is ajanlotta
Ausztridnak.  Egyrészt azonban a  debreceni  tronfosztas
itélte eleve sikertelenségre ezt a 1épést, masrészt a magyar
Szabadsagharcnak gyors katasztrofaja.

Kossuth valojdban az emigracioban érlelte meg, hogy
a nyugati hatalmakat a magyar kérdés csak mint a dunai
konstrukcié  formaja  érdekelte, annal az  alapszemléletnél
fogva, amely az eurdpai egyensuly érdekében kivanatosnak
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¢s sziikségesnek tekintette a dunai nagyhatalom egzisz-
tencidjat. Eppen azért, mert ennek habsburgi szervezete
Kossuth elott a magyar fliggetlenségi politika szempont-
jabol  elfogadhatatlannak latszott, olasz ¢és angol tanacs-
adoinak Dbefolyadsa alatt sziiletett meg a magvar fliggetlen-
ségi harc vezérében a dunai konfoderacio, elsé tervezete
1851-ben, majd hatarozottabb ¢és szabatosabb  korvonalak-
ban 1859-61. kozott. A magyar fliggetlenségi  iranyzat
leghatalmasabb  szelleme, aki még 1848. marciusadban a
szerb nemzetiségi delegaciot azzal tromfolta le, hogy »dont-
son kozottink a kard«, s aki szinte a csillagokig akarta
emelni a maga nemzetét, a tények, személyes élményeinek
sanyari tanulsagai alatt jott ra arra a foOlismerésre, hogy
a torténelmi hataraira korlatozodott ¢és  izolalt, fliggetlen
magyar allam csak akkor érdekli a nyugati hatalmakat,
ha ez egy nagyhatalmi organizaci6 feladataval, hivatasaval
¢s  kotelességével jelentkezik, mint teljesértékii  potlékaval
a levitézlett Habsburg-monarchidnak ¢és mint kiegyenlitd
megoldasaval a dunai teriileten tombold nemzetiségi visza-
lyoknak. Rajott, hogy a magyar allameszme eurdpai jelen-
tosége ¢és érdekeltsége kizardlag annak a viszonynak termé-
szetétol fiigg, amelyben ez a magyar allameszme a dunai
népek gazdasagi ¢és politikai egyiittmikodésének ¢és hatalmi
allasanak  egyetemesebb  sziikségletének érzi és tudja a
maga ecurdpai érdekii 1étezését. Mihelyt a fliggetlen ...magyar
allam ezt a missziot barmi oknal fogva elharitja magatdl,
megszinik nemzetkozi szerepe, eurdpai érdeke és egyensu-
lyoz6  ereje, kovetkezésképp  megsemmisiil  nagyvonallsa-
ganak és egyetemesebb jelentdségének egész 1étalapja is.

V.

Amikor 1919-20-ban kialakult a fiiggetlen magyar al-
lam, nyilvanvaldo voit, hogy a helyesen értelmezett és kép-
viselt fliggetlenség nemcsak a formai és a torténelmi logika
torvényeinek  engedelmeskedik, ha kiilpolitikajaban a  régi
magyar ellenzék csapasan jar és ha a nyugati hatalmak
felé wvald6 orientalédas modjait és lehetdségeit —munkalja.
A magyar fliggetlenségi iranyzat igazoltsaga, substratuma
¢s leglelke germanellenes atlitid volt, minthogy egy nem-
zet részér6l sem tortént annyi makacs, veszélyes, tudatos
¢s  kovetkezetes  hatalmi  célgondolatbdl  kidradd  kisérlet
a magyar allamisdg megsemmisitésére, mint a nagynémet
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impérium részérél. Ha az igazi fliggetlenségi gondolat jut
l¢legzethez és nem  frazisokban elparolgd, de tettekben
megnyilatkoz6  elhatdrozashoz a dunai monarchia lerom-
boldsa utan, akkor elsésorban 1is rehabilitadlni kellett volna
Eurépa ¢és a nyugati hatalmak elott ennek a fliggetlenségi
iranyzatnak  torténelmi  nagynémetellenes  attitadjét, amely
athuzodik multunk kilencszaz évén. Ha wugyanis sikeriilt
volna igazolnunk, hogy ez az uj fiiggetlen magyar allam
teljes Ontudattal, készséggel ¢és hivatottsaggal vallalja a
gatkotd szerepet a Drang nach Osten ellen, ha e gondolat
kovetkezetes, okos és  bator képviseletével megérdemelt
ranghoz ¢és hitelhez juttatia nemzetiink fajnépi erejét ¢s
kozponti foldrajzi helyzetét, s ha programot ad egy reali-
sabb és egészségesebb dunai rendezéshez, amelyben nem-
zetink  torténelmi  eszméje a  pillanatnyi  konjunktirabol
¢lo kisszlav €és roman csoportok periferikus erdit megfeleld
hataskorre szoritja, akkor egyrészt a kisantant mai for-
majaban taldn sohase johetett volna létre, vagy legalabb is
sose vergddott volna eurdpai presztizsre, masrészt a fran-
cia politika aligha téved abba a kisértésbe, hogy — mint
valamikor a herélt bizanci egzarcha, Narzes — Ttaliaba
hivja a longobardokat a gotok ellen, azaz a szovjetet invi-
tilla a  Dunamedencébe a  nemzetiszocialista  birodalom
ellen.

Merjiik  allitani, hogy se a hitleri germanizmus se a
bolseviki  panszlavizmus nem  versenyezhetnének ma egy-
massal a Dunamedence uralmaért, ha a magyar filiggetlen-
ségi politika kibontja a maga oriasi, virtualis hatalmanak
Szarnyait ¢és ha arra vallalkozik, hogy a Dunateriiletet
megszervezi  pangerman és  panszlav  betorések ellen a
nyugati hatalmak természetes segédlete mellett. Minthogy
azonban a flggetlenségi eszmével hivalkoddo epigonizmus
elhéritotta magatdl ezt a nagynémetellenes  attitidét, a
nyugati  hatalmak, miként telték 1914-ben a monarchia
ellen Oroszorszaggal, ugy most is a szovjettel léptek kap-
csolatba s az O utlevelikkel vonulhatott az be a népszo-
vetségbe, az eurdpai politikaba és a Dunamedencébe is.
A szlavizmust, s6t a panszlavizmust ez az elvénhedt Kkintor-
najal nyekeregtetd6 S a maga nagy fo6ladataihoz és koteles-
ségeihez egészen értelmetlen ¢&s tokéletlen tUgynevezett flig-
getlenségi politika teheti urrd a Dunavolgyében, vagy riva-
lisiva a pangermanizmusnak. Holott egy igazdn nagyvo-
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nala  és modernebb fliggetlenségi kiilpolitika ma a nagy-
szlav  és  nagynémet aspirdcid utjadban olyan atfogd erejl
és eurdpai vonatkozasi  szOvetségesre és  érdektarsra  ta-
maszkodhatnék, mint a magyar legitimizmus ¢s a restau-
racios gondolat. Torténetiink folyaman talan  egyszer se
fordult elé, hogy a magyar birodalmi konstrukci6 a nyu-
gati  kapcsolatok  fel¢  akkora  realpolitikai  reményekket
tekinthetett volna, mint napjainkban, amikor nemzetiink-
nek ezt a nagynémet ¢és nagyszlav-ellenes hivatasat egy-
szerre  horgonyozhatja le a magyarsag fiiggetlenségi gon-
dolatanak és a legitimizmusnak mélyfoldjébe.
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1936. MARCIUS 29.

LWARUM
SIND WIR VERHASST?

A habort alatt az erkolcsi és politikai hurok halalos
fojlogatasaban, melyet ellenségei Siegfried nyakaba vetet-
tek, a német szellemvilag elitje egy konyvtarra valot el-
mélkedett és irt Ossze a kovetkezd kérdésrél: warum sind
wir verhasst, miért gy(lolnek benniinket? Ez a szellemi
¢lcsoport, amely talan jobban szenvedett az erkolcsi izo-
laltsagnak embertelen sulya alatt, mint amennyit maga a
német nép a fizikai zarlat hatasa alatt, a fajat jellemzo
alapossaggal,  tlizetességgel ¢és  tudomanyos  kérlelhetetlen-
seggel mélyedt el a kérdés boncolasaba és elemzésébe, oku-
lasdul a németség politikai vezetdinek, so6t tan némi tajé-
koztatasaul a nemzetnevelésnek is, amely a Hohenzollern-
birodalom  paratlan  sikereinek  pszichologiai  kovetkezése-
képpen talsagosan felhorgasztotta a teuton Onérzetet. EDb-
bél az irodalombdl annakidején kiilonosen Mayer Eduard-
nak, az Okori tOrténetirds nagymesterének tanulmanya ra-
gadta meg figyelmiinket, aki a német génius népszeriit-
lenségét, vagy még inkabb hideg és komor tliindoklését
az angolszasz és a latin szellem meleg, meghatdo elragadd
¢s  ellendllhatatlan  ragyogasanak  parhuzamaban  vizsgalta
és értékelte S nagyjaban erre a megismerésre jutott.

Ha mérlegeljik — uUgymond —, hogy a német szel-
lem mit adott az emberiségnek, nem kétséges: semmi res-
telkednivaloja sincs az angol vagy a francia szellemvilag
adomanyaival ¢és termékeivel szemben. Az elvont bdlcsé-
szetben, az ismeret-elméletben, az egzakt tudomanyokban,
a zenében, a modern képzOmiivészetben a német géniusz
akar az uattorést, akar a tovabbépitést és a  tokéletesitést
illetéleg nemcsak hogy egyvonalban haladt ezekkel a nagy
nemzetekkel, a gondolat és az idedl szolgalatinak munka-
jaban, hanem gyakorta tal is szarnyalta Oket. Ezek leg-
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alabb is tanullak téle annyit, mint amennyit az O6tolik.
De legyiink Oszinték — igy elmélkedett a nagy német tudos
—, mindabbol, ami fOlkavarja, elbajolja vagy megszéditi
az emberek kedély- és szellemvilagat, a mi faji és nemzeti
tehetségeinket aranytalanul, csekély részesedés illeti meg.
A halalom-, a szabadsag- és a presztizsfogalom az wjabb
korban brit invencid és sui generis angol eszme. A test-
vériség, az egyenldség, a szocialis gondolat, a nemzeti ¢&s
polgari demokracia, a gloire, valamint az altalanosabban
haté ereji  humanisztikus nacionalizmus a francia szel-
lem magzata. Minket, németeket, azzal a vaddal illetnek,
hogy politikai ¢és emberkdzosségi vonatkozasokban mi ad-
tuk a vilagnak Potsdamot, a mililarizmust, a kaszarnyai
drillt, a fegyelem aszkézisét, a Vereins-Mayer embertipust,
a csak tomegben vald6  Onértéktudat  kitenyészietlségét,
amely a kiilfoldnek, az idegennek azért nem rokonszenves,
mert teljességgel folfoghatatlan elétte. Az idegen, az angol
vagy a francia, valami gépies disciplinat lat ott, ahol
.minden kimért, minden aritmetikns és mer6leges, mint az
asszir szakall szorszalai. Az idegen nem hatol be a mi
természetiink ¢és jellemiink mélyeibe, kovetkezdleg azt hi-
szi, hogy mi alapjaban véve ma is a régi german Gefolg-
schafélelmdéd asatag szokasait éljik, a lechnicizalt és ci-
vilizalt  teuton  torzsek tarsadalmi és  politikai  idealjat,
amely oly értetlen volt és oly szornyliséges valami a raj-
nantdli népek eldtt. A latinizalt német az alldeutsch f6lfo-
gas szerint is: lombik-ember. A palma és a fenyd szerel-
mének korcsa, aki ¢éppoly gydkértelen a romanizalt vilag
talajan, mint a mi szent oOreg tolgyeink erdejében. Es ez
az idegen képtelen f6lfogni azt a legmagasztosabb ember-
es kullur-iclealt, amelyre a mi nagy nemzeti Dbdlcselénk,
Kant, himnikus szavakat zengett a Kritik der praktischen
Vernunft-ban: a  kotelességteljesités  kategorikus ~ imperati-
vusza, ez a nagy német koézponti eszménx. Ez az eszmény
benniinket arra képesii, arra serkent és kényszerit, hogy
azt az élet minden rokonszenves vagy hedonisztikus for-
majaval  és  jelenségével szemben  allanddan,jiangsulypz-
zuk, s jo és balsorsban egyarant, csabitasok ¢és megprobal-
tatdsok kozepette szemiinket erre a centrdlis nagy német
torvényre fliggessziik. Mar pedig wvalljuk be: ez a fen-
koit parancsolat, a mi fajtank firatlan torvénye, amelynek
zugasat halljuk az idok ¢jjeleibdl, talan alkalmas az em-
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beriség moralis elitjében, mély ¢és hideg tisztelelkeltésre, de
hogy vonzé- ¢és hoditoképessége, hogy deriis arcui.alaje.nne
az  emberi  »kultirformdk  mutatvanyosbodéinak  kirakata-
ban« — azt batran tagadhatjuk. Mar pedig — zarja okos-
kodasat a nagy tudés —, amit a vildg nem ért meg — ¢és
hogyan értené meg a mi kedély- ¢és eszmevilagunk kodos
transzcendentalizmusat —, azt fOltétleniil, mert Osztondsen”
gviiloli is.

Nem a mi dolgunk, hogy allast foglaljunk a mnémet
szellemi életnek e lezajlott disputa di famiglia-jaban. Csu-
pan  »urgermanisch«  tekintélyeinkre ¢és  forrasainkra  valo
hivatkozassal allapitjuk meg és rogzitjik le ezt a tételt,
melynek  politikai  valoszeriiségét nagyon is aldhuzta a
hohenzollerni ~ csaszarsag  félelmetes  hatalma, ami aligha
csokkent a harmadik birodalom alatt. SOt bizonyara meg-
sokszorozodott, midta a faj kozosségi principium nevében
ez a harmadik birodalom igényt tart a német nyelvszi-
getekre is, s fololdani, szétmallasztani ¢és  disszimilalni
akarja a  tobbé-kevésbé beolvasztott, mas nemzetkdzdssé-
gekbe  athasonult és  idegen allamnépek kozé  iktatddott,
részben német vérsejlii egyedeket és diaszporakat is. Nem
csoda, hogy a német katonai, gazdasagi és  politikai vilag-
hatalomnak 1j életre tamadasa és  az eddigicknél mélyebb
és szélesebb népi és kozosségi alapokra fektetése Ota a
birodalommal hataros szldv, latin és skandinav  4allamok
bizonyos  borzongassal reagalnak a  german  anyaorszag,
szOornyi  masszivumara, amelyb6l Hitler zsenidlis  Volks-
gemeinschaft-eszméje olyan Ontudatossagot, szervezettsé-
get, minden partikularizmust  lehengerel6 egyOntetliséget
kalapalt ki, amihez képest a panszlavizmus ma még csak
egy szertehulld, rendellen, zagyva konglomeratum, amelyet
a benne erjed6 torténelmi, életformai, miivelodési és vilag-
nézeti ellentétek egyelére alkalmatlanna tesznek arra, hogy
politikailag egységes akcidkat és mozgalmakat hozzon létre.

Mi tagadas benne: a német birodalom minden szom-
szédjdnak  hatgerincén bizony végigkapar ingatag  bizton-
sagérzetiiknek, illetve a német hatalom igézetének aggo-
dalma. Azért érzik magukat szomszédsagidban rosszul, mert
félnek tdéle. Dénia a diippeli sdncoknal kotott ismeretséget
ezzel a tOszomszédsdggal 1864-ben. Lengyelorszagot a po-
litikai  opportunizmus  belecsabithatta a tizesztend6s német
— lengyel egyezménybe, de hogy a lengyel allamférfiaknak



137

ne lennének almatlan ¢éjjeleik nyugati hataraik fel6l, azt
bizonyara senki se merné allitani Varsoban. Csehorszag
halantékain — néhany esztenddvel ezel6tt még biiszkén
lovagolta a se az Anschluss, se a restauracid6 vesszGparipa-
jat — most a halalfélelem gyongyozik, ha latja — pedig
latia — a nyugati hatdrai folott gyiilekez6 zivatarfelhdket.
Belgiumrél és Hollandiarol azért nem kell kiilon szolnunk,
mert mind a két allamnak {6ldje évszazadokon at a fran-
cia—német  dulakodasoknak  porondja  volt.  Hollandidban
ez a kényelmetlen bizonytalansagi érzés aligha csappant
meg akkor, amikor a német imperializmus egyik legfé-
nyesebb elméje, Ruedorffer, bejelentette nemzetének aspi-
racioit Németalfold keletindiai gyarmataira is (»minek a
gyvarmat kis népeknek?«). Franciaorszag politikusai és ka-
tonai azért kiizdottek inukszakadtan szaz meg szaz esz-

tendon at a Rajna Dbalpartjanak birtokaért — még Napo-
leon is azért teremtette meg a rajnai szOvetséget és a
westfaliai  kiralysagot —, hogy egy nagy folyamnak ter-

mészetes hatara mogott szervezzék meg és  épitsék ki secu-
rit¢jiik biztositékait. Angliat és a brit kirdlysagot e szom-
szédsag ellen védi a Csatorna és az Eszaki-tenger, de azért
sohasem fog tagitani Belgium semlegessége ¢és Hollandia
figgetlensége mell6l, hogy a német birodalom e partokat
ne hasznalhassa fol hadmiiveleti alapul a szigetorszag el-
len. S nyilvan Olaszorszdg — minden faj testvériség! el-
mélet és minden nemzeti Onrendelkezési jog sutbadoba-
saval — azért fog életre-haidlra ragaszkodni Ausztria fig-
getlenségéhez, hogy a Brenneren — strada Germanorum!
— mne kapja szomszédul a harmadik birodalmat. Ez az
eurépai  germanofobia  politikai gyokere, semmi mas. Es
ezért lesz konnyll mindig e hatalmas és félelmetes biro-
dalom ellen vilagkoaliciot Iétesiteni, az eurdpai egyensuly
céljabol. Ne higyjik ugyanis, hogy ez az eurdpai egyen-
suly céhbeii diplomatak milkedvel6 jatéka csupan, amely-
nek izgalmas ¢és veszélyes fordulataival idénként elszora-
koztatjdk a vilagkdzvéleményl. Az eurdpai egyensuly Eu-
ropa népeinek szabadsdgérdeke, amelyet az a vilaghala-
foin mindig szembetaldl magédval, amelynek igajatél a
tobbiek tartanak.

Annal feltinébb ¢és rejtelmesebb jelenség, hogy na-
lunk akadnak olyan, a kormanytél nem is tavoli politikai
tényezOk, akiknek vagyalmuk a «magyar-német szomszéd-



138

sd«, akar a fliggetlen Ausztria romjain, akiknek hekuba
mindaz a hatalmi ¢és hangulati eleme a német kérdésnek,
amely nalunknal er0sebb ¢és Ontudalosabb nemzetek életét
athatja, betolti ¢és iranyitja. Ezek az Anschlussra jatszo
tényezOk szinte sovarogva ahitjak Hitler nagynémet és
faj kozosségi idealjanak megtestesiilését, hogy azutan le-
boruljanak a  germdn  hatalom  perszonifikdciojaban  egy
sajat gusztusuk és érdekiik szerint elképzelt magyar meg-
valto elott. Mennyi ebbdl a lughjabb magyar messianiz-
musbol a johiszemiiség, a balekség, a naivsag ¢és a tajéko-
zatlansag, S mennyi a hatalmi spekulacid, a szellemi job-
bagysag, a konjunktira-kutaté vizslasaga ¢és flirgesége: nem
tudjuk, de nem is keressiik. De hogy a pangermanizmus-
nak rabszijai kozott vergddd ennek az Ugynevezett ma-
gyar iranyzatnak semmi koéze sincs nemzetiink politikai
ontudatahoz,  dunavolgyi  hivatasahoz, a  magyarsag leg-
jobbjainak  eszmevildgdhoz és  hagyomanyaihoz: az  el6t-
tink kétségtelen, még ha szazszor belezavarjak és  Ossze-
keverik is vele a zsid6 problémat. Mert az ein Reich, ein
Volk, ein Fiihrer: az kiilon dolog. A zsidokérdés: az mas
dolog. Mar a Szentirdas tiltotta, hogy Osszekeverjenek egy
hordo bort egy =zsak liszttel. A zsidokérdésnek semmi koze
sincs a magyar kozéletet megtéveszté ..nagynémet irany-
zathoz. S ha Europanak ugyszolvan minden nagy ¢és ki-
csiny nemzete érzi ennek a nagy német tombnek rettentd
szivd és abszorbeald erejét, ne altassuk magunkat azzal,
hogy ami azok szamara bizonytalansagi, idegességi és fé-
lelmi tiinet, az a mi résziinkre nemzeti ¢és halalmi egzisz-
tenciank mentsvara lehet.
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1936. APRILIS 12.

PREVENTIV HABORU
VAGY HABSBURG-RESTAURACIO

A német csapatok nem fogjak kiiiriteni az imént meg-
szallott  rajnai Oovet — ez kétségtelen. Csak erdszakkal
lehetne eltavolitani 6ket onnan. Erre viszont senki se
gondol még Franciaorszagban sem, egy eset kivételével: ha
Németorszag ragaszkodnék hozza, hogy mar most haladék-
talanul  kiépiti a francia védOvonalhoz hasonlé foldalatti
beton-labirintust. Az egész diplomaciai naggyakorlat azon-
ban  kétségkivill nagyon emlékeztet a  vilaghabort  el6tt
nemzetkdzi  valsagok izgalmas kiilpolitikai  fordulataibdl — ki-
alakult ahhoz a nagy vezéreszméhez, hogy kiprobaljak,
vajjon szorosan Osszezarultak-e mar a bekerités lancai a
német birodalom  koril, pontosan illeszkednek-e egymas-
ba az egyes szemek s szikség van-e egyik vagy masik
ponton Ujabb kalapalasra? A vita masrészt arrdl folyik:
legyen-e preventiv habort, vagy legyen Kkollektiv bizton-
sagi szerz6dés? Most jobb-e megvivni a haborut, vagy
annak id6pontjat  célszerlibb és  hasznosabb lenne elna-
polni akkorra, amikor a kulcs mar biztosan =zarja a la-
katot?

Nagyon sok kivalé allamférfi foglalkozott a multban
mar a preventiv habort gondolatdval. Kiilondsen a vezér-
karok  iparkodtak  orszaguknak felelés  kormanyférfiait e
gondolat szdmara megnyerni. Azok a katonai tehnikusok,
akik realis szadmvetések alapjan hiven kitartottak ama na-
poleoni elv mellett, hogy a haborat és a csatit akkor kell
megvivni, amikor nem a sors, hanem az emberi megfon-
tolas valogathat még az esélyek kozott. A nagy Moltke, a
hetvenes évek végén, majd a francia boulangerizmus ide-
jében  eképpen  érvelt Bismarck eldtt: a  francia-német
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mérkozés elkeriilhetetlen. Ez a tények természetében van.
Ha pedig ez igaz, akkor jobb most megcsapo