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Nem oOhajtunk foglalkozni a legitimista-kérdésnek ugy-
nevezett jogfolytonossagi részével. Ugy véljiik, hogy ezt a
problémat eldontottek, vagy kimeritették nalunknal illetéke-
sebb kozjogaszok és alkotmanytdrténészek. A legitimizmussal
csak mint restauracios politikaval foglalkozunk, amikor meg-
allapitjuk azt is, hogy Oriasi, eltékozolhatatlan és potol-
hatatlan er6k rejlenek abban a tényben, ha a kdzhatalom és
az alkotmany senki altal kétségbe nem vonhato és semmiféle
vita ala nem bocsathatd jogi és erkodlcsi konstrukcidkon
nyugszik. A jog érvénye a forradalmak, az anarchiak és a dik-
taturak évadjan mindig elhomalyosodik, eleven ereje csorbul,
hatoképessége vesztegel, vagy éppen visszafejlodik. Bar-
mekkora jelent6sége és tigynevezett jogformalé hatalma van
az érvényesiilt erének, amelynek eredete kétes, homalyos és
vitas, mihelyt a dolgok és az események bizonyos egyensulyba
jutnak, a kaosz tisztul és rendezddik, nyomban foléled az Osi
jogrend Csipkerozsa tiindére a maga tetszhalotti merevségébdl.

Azt hissziik azonban, hogy a jog egymagaban, a maga
passziv szlizességében és méltosdgaban nem politikaformald
hatalom. Hogy azza valhasson, sziikséges, hogy kapcsolatba
jusson a tényekkel és az érdekekkel, amelyek gyakran nem
tekinthetnek vissza olyan el6keld csaladfara, mint a jog-
folytonossag, helyzetalakito erejiikk azonban dinamikus, két-
ségtelen és sokszor ellenallhatatlan, kovetkezdleg a politikus
sokkal inkabb tartozik szamolni fontossagukkal, mint a koz-
jogasz. Az utobbi a maga elméleti absztrakcidinak elefant-
csont-tornyabdl nem koteles tudomast venni a lenn zajlé élet
larmas, zlrds forgatagarol, amely 0j formékat vajudik ki
elemeinek iszonyl sokféleségébdl és ellentétességébdl, hogy
meglepje a befejezett tények érvényesiilt toérvényhozasaval
azokat, akik a toronyban élnek, tiinddnek és abrandoznak
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tudomanyuk aszalt igazsagair6l. Az élet és a forma Ossze-
titkdzosében mindig az elsé az, amely gy6z s a forma az, amely
valtozik, vagy megsemmisiil. Az élet igazsaganak nyers, forro,
er6szakos kilitkozései romhalmazza valtoztathatjdk a hagyo-
manyok és a jogszokasok sablonjait, kiilondsen akkor, mikor
egy nemzet nem érez €s nem lat bennilk mar egyebet, mint
terhes nyiigét és haszontalansagot, amellyel a hisztorizmus
és a jogészat iparkodik lelancolni és bilincsbe verni friss és
heroikus mozdulatra lendiilé izmait. igy volt ez mindig a
multban s bizonydra igy lesz a jovOben is. A jogi magusok és
hagiografusok sopankodhatnak és lamentalhatnak az itélet-
napig az életnek ezen az el nem milo térvényén és kétségbe-
esve kapaszkodhatnak a torténet nagy arvizeiben a régi joga-
szati galyak tort roncsai utan, egy nemzet azonban nem szall-
hat ra ezekre a szuette deszkakra a jogfolytonossag zsolozs-
mazasa kozben, mikor biztosan tudja, hogy hanyt-vetett élete
ugyse talal biztos révbe ez elavult készségek nyomortsagos
maradvanyain. A beti 6l, a szellem megelevenit, mondta
Krisztus urunk a hitformuldk mogyoroszemeit ropogtatd iras-
tudok felé, akik a torvények és a szertartasok, a kegyszerek
és az imaszijjak innepélyes hieratizmusaban mar-mar {res
ceremOnidkka és lelketlen varazslatok tudomanyava tették a
vallas lelkét: a hit eleven, mély és tiszta forrasai elapadtak

Ne, ne mondjunk le a jogi igazsag szellemérdl, finom
torténelmi képzddményeirdl és érzékeinkre is hatd esztéti-
kai értékeir6l. Ne glinyolodjunk ama kegyelet felett,
amellyel egy szerencsétlen nemzet tekint hajdani élet-
formainak dics6ségére és méltdsagara. Ne tagadjunk egyetlen
igazi tekintélyi erét se, csak azért, mert karcsu obeliszkjiik
nem all e pillanatban a tények talapzatin és amelyek ma is
valédi mértékei multunk nagysdganak és jovonk szinvonald-
nak. Ne homalyositsuk el azt a presztizst, amely valaha a leg-
nagyobb volt életiinkben S amelynek fénye ataradt jeleniink
puszta, vilagtalan sivanyara is. Vigyilk magunkkal a jovébe
régi hazi isteneinket, mint a latin gyarmatosok, amikor uj
vilagokban, 0ij romai otthonokat alapitottak. Ezeket az iste-
neket csak akkor dobjuk el magunktol, mint folosleges és
megunt Utipodgyaszokat, ha bebizonyul réluk, hogy az 1j



7

vilagban értéktelen lim-lomok csupan, amelyek csak egy
antikvarius legendaban éInek, ha élnek, a mai magyar sza-
mara azonban, ha még tisztelet van is benne a mult irant,
muzedlis érdekességek csupan, amelyeket elhanthatatlanul
utolér a Gotzenddmmerung végzete. Ha magyar jogfolyto-
nossag megmarad tovabbra is tudomanyos absztrakcionak,
jotét lelkek adventi 6romének ¢€s historizmusban tévelygd
szellemek dolendi voluptas-anak, ha nem tud egyéb lenni,
mint borikbe nem fér6 magnasok politikai sportja, ires
tiintetés a fennalld jogrend ellen, bels6 emigralodasra kény-
szeredett szivek halk és banatos nosztalgiaja, amely egy
modern dolgozé6 magyar ember szamara mar mitse jelent:
akkor hagyjuk oda a tiszteletremélt6 o6donsagok boltjat és
ne bamuljuk tovabb a repkénydvezte romokat, amelyeknek
kovei nem lehetnek anyagavd egy nemzetépitd munkanak.
De ha a szorgosabb vizsgalatnal kideriil az, hogy inkabb csak
bizonyos jelszavak és ideoldgiak nevében kellene halalra itél-
niink azt, ami a multban politikai érték volt, ha kitlinik az,
hogy a jogfolytonossag ma is olyan nemes érce politikai fej-
l8désiinknek, amely dacolni tud az idé koptaté hatalmaval,
ha igaz az, hogy azok az elditéletek és dogmak, amelyek a
jogfolytonossag elpusztitasat kovetelik toliink, sokkal eléviil-
tebbek ¢és sokkal torékenyebbek, mint az, amit elkotya-
vetyélésre, vagy megsemmisitésre szantak, ha egyszoval az
agyagfazék és a vasfazék 0Osszelitkozésében a jogfolytonossag
bizonyul az utébbinak és a jogrendi bizonytalansag az eldbbi-
nek; akkor inkabb szakitsunk a divatos szdélamokkal, mint
az értékallo régiségekkel. E tanulmany célja az, hogy minden
apriorisztikus érzésitélet nélkiil vilagitsa meg a problémat
¢és eldsegitse a gondolatok tisztdzddasat, hogy mire a nemzet-
nek dontenie kell, pontosan ismerje azoknak az érveknek
mérlegét, amely magatartasat szabalyozni fogja.



A RESTAURACIOK SORSA

A tapasztalat szerint a restauraciok nem tartosak. A for-
radalmak nagy, évszazados fétiseket ziznak széjjel, amelyek
soha vissza nem nyerik tobbé régi mitholdgiai varazsukat.
Ha egy, allandonak, szinte orokéletiinek vélt presztizs elom-
lik, tobbnyire nem igen sikeriil azt visszaallitani régi fényée-
ben, autoritasdban és erkdlcsi fennhatosagaban. Amig vara-
zsuk toretlen épségben allott, minden tdmadas el6l vissza-
vonulhattak az érzelmi élet végtelen sikjaira, ahol sohase
lehetett iildozni és egészen tOnkretenni 6ket. A restauracio
utan — mint egy kitin szociolégus mondja — az emberek
a kiralyokrol pamfletszertien gondolkoznak, holott iddig ima-
konyvszertien gondolkoztak. De az Isten kegyelmébdl valo
tronok restauralasa nemcsak azért allott mindig ingatag
alapokon, mert a forradalmak kegyetlenil véget ve-
tettek mithoszuknak s mert a felvilagosodas oOriasi tiszta-
sokat vagott a legendak és a politikai religiok 6Osi és szent
tolgyeseiben. A legtdbb restaurdcié nem birt alkalmazkodni
a korszellemhez. Szinte csak a monarchidk bizonyos eléviilt-
ségeit és kuridzumait restaurdlta mereven, joforman olyan
személyiségek képében, akik maguk is divatbol kiment figu-
rak lévén, Ripp van Winklek gyanant atszunnyadtak néhany
évtizedet, azt vélvén, hogy az id6 megallott ott, amikor
Olodvig utodait a reimsi székesegyhazban folkenték a szent
olajjal, vagy mikor a Stuartok abszolutizmusa tutilaput kotott
a régi angol parlamentek talpa ala.

A restauralt uralkodok majdnem egyt6l-egyig reakcios
fejedelmek voltak. Rabszijra fiizott kirdlyi foglyai annak a
visszahatasnak ¢és annak a partnak, vagy klikknek, amely az
uralkoddjaban valdjaban Onmagat akarta restauralni. Az
emigracid sorsa mindig az, hogy azt hiszi: csizmaja talpan
vitte ki a haza foldjét, kovetkezbleg képtelen megérteni az
eltavozasa oOta beallott fordulatok jelentGségét és az esemé-
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nyék szellemét. Hogy ez a tény mennyire a kdrnyezet hatasan
fordul el, semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy lehet
restauracios politikat csindlni  legitimitds nélkiil is, mint
éppen a magyar kisegité és atmeneti jogrendnek tobb mint
egy évtizedes uralma bizonyitja. A reakcids politika nem a
legitimizmus sz'dkséképpeni velejardja, hanem a diktatorikus
rendszereké altalaban, amelyek a torvényes és alkotmanyos
elemek hianyat er6szakkal ¢és a reakcidos berendezkedések
kelléktarabol iparkodnak potolni. Az ideiglenes magyar jog-
rend reakcids, vagy okonzervativ szerkezetéért csak annyi fe-
felosség illeti a legitimizmus eszméjét, amennyiben képvisel6i
koziil néhanyan résztvettek annak megalapitdsaban és fenn-
tartdsdban. Ha az utobbi id6ben a monarchista elv tért veszi-
tett Magyarorszagon, annak az az oka, hogy a monarchizmus
lobogodja alatt jelentkezett ez a kisegit jogrend, anélkiil,
hogy azonositotta volna magat a legitimizmussal. Az utobbit
éppoly kevéssé lehet okolni a mostani magyar rendszer poli-
tikai eltévelyedéseiért, mint ahogy igazsagtalansdg lenne
azzal vadolni, hogy beavatkozik és 4llast foglal a magyar
tarsadalom vilagnézeti kiizdelmeiben és partharcaiban. Igaz,
nem lehet szemet hunyni ama tény kdvetkezményei el6tt, hogy
az ¢évtizedes rendszer sokat eltékozolt abbdl a presztizs-
kolesonbdl, amelyet a monarchista eszmétdl igénybe vett, mi-
utan az utdbbinak szineit és formait Oltotte magara. A legi-
timizmusra azonban — mint emlitettik — ebbdl csak annyi
erkolesi és politikai feleldsség haramlik, mint arra a birto-
kosra, aki sajat hibajan kivil szamiizetésben bujdosik,
mikozben 6rokébe masok iiltének, akik a tavollevd szamlajara
a gazdatlanna valt foldet esztelen koltekezésekkel az adossa-
gok arvizébe meritik. A legitimizmusnak nemcsak a személyi,
de az elvi kozosséget is meg kell tagadnia azzal a rendszerrel,
amelynek hibai és mulasztdsai egy olyan irdnyzat politikai
mérlegét is terhelik, amely 1918 oOta megsziint, mint érvé-
nyesilt hatalom s egy pillanatig se volt térvényhozo tényezdje
a magyar allami fejlédésnek. Senkinek se jutott eszébe a
francia royalizmusnak elényére, vagy hatranyara roni  azt,
amit az Elsé Konzul mivelt, vagy mulasztott, sem a Stuartok-
nak, amit tavollétilkben a nagy Lord Protektor elkovetett.
A magyar legitimizmus megitélésére és jovdjének sorsara nem
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lehet mérvaddé az, hogy a kozhatalmat Magyarorszagon
tizenharomesztendé ota a monarchista gondolat bizonyos
kiilsdségei ¢€s szertartasai kozott gyakoroljak. A miniszteri
felelosség altal sem fedett, szamlizott magyar kiraly nem
lehet osztalyosa, vagy feleldse olyan iranyzatnak, amely nél-
kiile, s6t joforman ellene tartja fenn magat.

Mindazonaltal kétségkiviil kdzvéleményformald felfogas
az, hogy a restauralt tronok tobbnyire gyongék és torékenyek
és hogy alig alltak ki a nagy politikai viharokat. Miért?
Mind az angol, mind a francia restauracid6 mogott ott allott
egy-egy fényes arnyék: Cromwell és Napoleon. Macaulay a
legnagyobb brit uralkodoénak nevezi a Lord Protektort, aki-
nek Erzsébet kirdlyné utan a legnagyobb érdeme volt az
angol hatalom és az angol presztizs megalapitasaban. A brit
tengeri f6lény megalapozasa Erzsébettel kezd6dik, akinek
tobbnyire a vizi condottieriek galyaibol alakult flottaja
tonkretette a spanyol nagy armadat, amig Cromwell vallal-
kozdszellemii, bator admiralisai a hollandok vizi fuvarozasat
pusztitottak el. Cromwell — ha republikanus formaban is —,
de megteremtette a harmas kiralysag egységét és birodalma
vesérhatalmassaga lett a protestantizmusnak. Ezzel szemben
a harmadik és a negyedik Stuart (Il. Karoly, Il. Jakab), a
cromwelli egyhazpolitika ellen tdmadt hatalmas reakcié sod-
raban feladtdk a hagyomanyos franciaellenes iranyzatot,
letorték az independenseket, hajlanddésagot éreztek a katoli-
tak Hollandia el6tt s a brit kiralysagot francia fliggdségre
siilyesstették. Valoban oriasi hibakat kellett elkdvetnidk,
hogy az angol politikat letéritsék a jogfolytonossag vonalardl,
ami azutan menthetetleniil be is kovetkezett 1689-ben. A
restauralt Stuart-hdz egy pillanatig sem birta el az 0Ossze-
hasonlitas probajat Cromwell komor, sotétszinii dicsdségével.

Ez az eset ismétlodott meg a Bourbon-haz legitim aganak
visszatelepitésével 1815 és 1830 kozott. A provencei grof
inkdbb koszonhette tronjat Talleyrand-nak és |. Sandor car-
nak, mintsem a francia kdzvélemény liliomos palforduldsanak.
Hiszen — mint Talleyrand mondta — Franciaorszagnak le
kellett mondania arrdl, hogy titani maradhasson, azért, hogy
nagyként élhessen tovabb. Valoban a francia tarsadalom
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aléltsaga adott életet a Bourbonoknak. Igaz: a legitimizmus
még a napdleoni uralom teljhatalma alatt is parazslott
Franciaorszag bizonyos vidékein. Igaz, hogy a francia restau-
racio zsengéjét olyan vértanuk vére harmatozta meg, mint
XVI. Lajos, a Dauphin és Enghien herceg. Igaz, hogy mikor
a kilencvenharmadiki terror kisértetei mar-mar tomegesen
Iéptek ki sirjukbol, egy elrémiilt, a vérveszteségtol ajult, néma
nemzet odamenekiilt az ancien regime oltalma ala, amely
nyugvast és pihenést igért neki borzalmas viharok utan. A
kiralysag azonban a nemzeti katasztréfa, a megalazds és az
idegen szuronyok arnyékaban tért vissza. Mint Heine irta
jegyzOkonyvében: a napdleoni hésok utan jottek a clownok
és a graciosok, a véres forradalmi jelenetek és csaszari tettek
utan docogtek a vastag Bourbonok régi elavult tréfaikkal és
gyongéd, legitim bon-mot-jaikkal és kecsesen lejtett nyomuk-
ban a régi nemesség ¢hes mosolyédval és zardndokoltak utanuk
a jambor csuklyak égd gyertyaikkal, keresztjeikkel ¢és
templomi zaszloikkal. A megszokas kolonca gatolta a Bour-
bonokat, hogy 1j életet kezdjenek, hogy megértsék azt a kdz-
szellemet, amely a Bastille bevétele ota kifejlodott. Az embe-
rek a restauralt kiralysdgban nem lattak egyebet, mint egy
Uj tavaszt nem érd fanak korhatag torzsét. Mindenki vagyott
a béke utan, de mint Lamartine mondta egyik beszédében —
a Franciaorszagnak sziikséges béke nem ama masodrendi
béke, amely napokat ¢és honapokat nyer azaltal, hogy
kicsinnyé teszi az orszagot, befolyasat csokkenti, elveit meg-
tagadja és karjait erételenckké teszi. Nem az alazatos békét,
amelyben Franciaorszdg és Navarra kiralya hasravagodik
Metternich parancsai eldtt és amelyben a szentszovetség por-
kolabjava teszik a legkeresztényebb kirdlyt a Pyreneusi fél-
szigeten. A X. Karoly néven kirallya folkent Artois grof
gyaszos politikai anakronizmusa aztdn megpecsételte a
liliomos kirdlysag sorsat.

A juliusi monarchia viszont azért bukott meg, mert tal-
sadgosan prdzai, nyarspolgari és gyava volt. Minthogy az ille-
gitimitas bélyegével megjelolt polgar-kirdlysag a harmadik
rendnek tulsagosan zart érdekképviselete volt, amelyben a
nemesség €s a papsag szerepét a burzsoa-osztaly toltdtte be
s azonkivill a nyerészkedés, a korrupcido és az iizletesség
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oligarchigjanak népjoléti és szocialis eszmevilaga egy cseppet
a legkozonségesebb okossag azt kovetelte volna, hogy az
emberek figyelmét elvonja a belsd politikatol, hogy legyez-
gesse hiusagukat és — mint Paleologue mondja — sziinteleniil
egy fényben Uszo, kifelé vezérszerepet jatszo Franciaorszag
képét tarja a kozvélemény felé. A torvénytelenség jegyében
uralkodé hatalom nemsokaig birja el a tarsadalompolitikai
reakcid terhét S a paradés kiilpolitikai sikerek hianyat. Egy
uralkodohdz renegat oldalaga csak korcsmonarchit tud alapi-
tani, amelynek eredeti blinét csak egy langelme engesztel-
hetné ki. Képtelen hidat verni a legitimitas és a forradalom
kozott, s miutan ezen elvek egyikére se tud tamaszkodni,
Osssze kell omlania.

A legitimizmusnak, amely jog, elv és tradicio, mindig lehet
alkalomadtan jovdje, ha egy tarsadalom és egy nemzet meg-
nyugszik a politikai jarvanyok valtozdsai utan €s ha mar
megunta az Uj dolgokkal valo kisérletezés szerencsejatékait.
A forradalombdl importalt monarchia lehet tény, lehet ideig-
lenesen érvényesiilt hatalom, de alland6 jov6 sohase csiraz-
hatik elvi és jogi promiskuitdsanak homalyaban. A orleansiz-
mus akkor valt joggd, elvvé és tradicidva, amikor Chambord
grof (V. Henrik) haladla utan a Bourbon-royalizmus egész
oroksége reaszallt. A francia legitimizmus kudarcanak legmé-
lyebb oka tehat a Bourbonok eltavolodasa volt a korszellem-
tél, amely lehet6vé tette, hogy ne csak a kilencvenharmadiki
koztarsasag versenyezzen vele, hanem az uralkodohaz egyik
aga is, amely a haromszin{i kokardaval ¢kesitette fel magat.
A néplélek megnyeréséért nemcsak a jakobinizmussal kellett
mérkOznie, hanem az orieansizmussal is s emellett a Kis
Kaplar nagy arnyékaval, a gloire fényében fiirdd gall hil-
sdggal, amelyet a restauracio ismételten porig aldzott és sarba
tiport, ha sok tekintetben a sajat hibajan kiviil is. Mégis
hajszal hijja volt, hogy az 1871-iki nemzetgy(ilés ismét nem
restauralt. Ha Chambord kevésbé merev, ha hajlandé bizo-
nyos célszerii és hasznos megalkuvasokra, ha a legitimitas ¢€s
az opportunizmus kozott képes megérteni és munkalni a koz-
vetités feladatat, akkor Franciaorszag torténete mas fordu-
latot vesz a tizenkilencedik szidzad utols6 évtizedeiben. A
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harmadik koztarsasidg:- a monarchista partok széthizasanak és
Chambord engesztelhetetlenségének kovetkezménye volt.

Csak roviden kell megemlékezniink a XX. szazad egyet-
len restauracigjarol, XII. Konstantin gordg kirdly vissza-
térésérol, akit a habort alatt jellemes és szilard semlegességi
politikaja miatt az antant és Venizelosz forradalma kergetett
el a tronrdl. A Karagyorgyevicsek visszatérése Szerbidban a
legitimizmus szempontjabol nem bizonyiték, se pro, se kontra.
Konstantin derék, népszerii és modern uralkodo6 volt, aki mint
trondrokds vezette a hellén seregeket a balkani haboru alatt,
hése a gordg nemzeti gondolatnak, alkotméanyos és demokra-
tikus kiraly, akit népének gyasza kisért a szamkivetésbe.
Gorogorszag legtekintélyesebb és legtapasztaltabb 4allam-
férflam voltak oszlopai restauralt tronjanak. Az antant for-
malisan tiltakozott ugyan visszatérése ellen, de a befejezett
tényt tudomdsulvette és elismerte. Miért vesztette el 1jbol
a tront XIl. Konstantin? A gdordg nemzetet a téves utakon
jaro brit politika Anatolia meghoditasara és a panhellén gon-
dolat megvaldsitasara 0sztonozte. A habori mar folyamatban
volt Musztafa Kemal és a mohamedan-vilag ellen, amikor
Konstantin megjelent hazajaban. A dolgoknak azonban 6 se
volt képes szerencsésebb fordulatot biztositani. Aldozatul
esett egy olyan kataszrofanak, amelyet nem 6 inditott el, de
amelyet, éppen népe nacionalista érzékenységére vald tekin-
tetb6l, meg nem allithatott, ha nem akart olyan szinben fel-
tinni a venizelistak szemében, mintha a dinasztia egy mini-
malista programot képviselne a nemzeti tdrekvésekbdl. Az
a vice de position, amelybe akaratlanul sodrodott, a maga
vaskovetkezményét érvényesitette a jobbsorsra érdemes
uralkodon és hivein. A nemzeti szellem egyensulyat mar a
vilaghaboru alatt megbontotta a politikai helyzetrél alkotott
nézetek kiegyenlithetetlen ellentétessége. Konstantin csak
akkor maradhatott volna a hatalom birtokaban, ha az afium-
karahisszari dontés az 6 fegyvereinek kedvezett volna. A
hellén imperializmus 0sszeomlasa romjai ala temette a monar-
chiat is, amely sajat hibdjan kiviil olyan helyzetet 6rokolt at
a venizelista forradalomtol, amelyb6l a békés megoldas mélto-
sagaval nem volt mar szabadulas tobbé.

Szemlét kellett tartanunk a kiilonbozd restauraciok sorsa
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folott, hogy megértsiik kudarcuk okat és nyilvantartsuk buka-
suk ismérvét. Az angol, a francia és Ujabb idében a gorog
restauraciok végzetét az a tény pecsételte meg, hogy egyrészt
képtelenek voltak [épést tartani a korszellemmel, masrészt,
mert a nemzeti aspiraciok tekintetében egy olyan megalku-
vast képviseltek, amelyet onérzetes népek el nem fogadhat-
nak. Hajotorést kellett szenvednidk éppen azért, mert nem
merészkedtek a nyilt tengerek szabadsagara, hanem egy
siralmas parti hajozast akartak rakényszeriteni népeikre,
akik Cromwell, I. Napoleon, s6t Venizelosz alatt nagy célokért
vald dicsOséges ¢és eredményes erdfeszitésekre voltak beallitva
idegileg és szellemileg. Ha a magyar restauracio a nemzeti
aspiraciok tekintetében ilyen auspiciumok kozott kisérletez-
nék, meddd volna minden erdlkodése, mert a dinasztikus gon-
dolat vonzoereje Magyarorszdgon sokkal, de sokkal gyarlobb,
mint a Stuartok és a Bourbonok példdiban. Ha a magyar
restauracio szintén egy minimalista nemzeti programmal pro-
balkoznék, akkor szinte mindkét fél, igymint a nemzet és a
kiraly szempontjabol is, szerencsésebb valasztas lenne a mai
statusquo fenntartdsa, hogy soha az a vad ne érhesse az
uralkodohazat, — amugy is elég sok és bdséges indokoltsagu
érzelmi gatlas allja Gtjat — mintha a cél csupan a kirdlysag
S nem a magyar hatalmi eszme restaurdlasa lenne. A magyar
legitimista gondolatnak amuigy is az érzelmi és hagyomanyi
eloitéletek rengetegén kell atgazolnia. Ezeket a pszichologiai
torlaszokat nem az utolsd évtized politikai rendszerének nép-
szerlisége ¢és tekintélye tamasztotta, hiszen ez se szocidlis, se
gazdasagi, se politikai sikerek tekintetében még a legmérsé-
keltebb varakozasoknak se felelt meg. Amit a magyar legiti-
mizmusnak le kell kiizdenie, meg kell gyongitenie, vagy el
kell oszlatnia, az a magyar lélek torténelmi tudatmezejét
elborité érzések és hagyomanyok, ami ellen vallat kell feszi-
tenie, az a multnak terhe, a beidegzettség handicapje, amely
kibontakozasat és hoditd erejét fékezi még akkor is, ha a
Habsburgok ellen gerjedt és megsiirlisodott érzelmi és hagyo-
manyi elemek inkdbb egy romantikus torténetszemlélet kép-
z6dményei lennének, mintsem tényekben gydkerez real-
politikai megallapitasok.



A HABSBURGOK A MAGYAR
TORTENELEMBEN

Valo6 igaz, hogy a Habsburgok seregei tzték ki a torokot
az orszagbol. Nem kevésbé igaz az is, hogy a Habsburgok
rendszere egy tokéletesebb kozigazgatast és kormanyzatot
alkotott, mint volt a magyar rendiségé. Tényként fogadhato
el, hogy a Habsburgoknak nagy része van a magyarsagnak
magasabb kulturélis életformaba szervezésében, abban, hogy
a Balkan ott vette kezdetét, ahol Magyarorszag keleti és déli
hatarai végzodtek. Az se vitds, hogy a XVIII. szdzad nagy
Habsburg-uralkodoinak népjoléti és szocialis eszméje maga-
sabb fokon allott, mint a rendi magyar diétaké és var-
megyéké. A Habsburgok uralmanak tehat vannak pozitiv
alkotorészei is. Ha azonban szemiigyre vessziik, mekkora
sulyok vannak a mérleg masik serpenydjében, akkor semmi-
féle lojalitas, vagy dinasztikus h{iség vakbuzgosaga sem
tagadhatja le, hogy nagyban és egészben véve, uralmuk a
magyar nemzeti élet szempontjabol deficitet tiintet fel. Ha
latjuk azt, hogy a XVI. és XVII. szazad folyaman mekkora
szivossaggal és csokonyosséggel tortek a magyar kirdlysagra
s mikor céljukat elérték, két vilagrészre kiterjedd hazi hatal-
mukat két szazadon at csak toredékesen és fogyatékosan
bocsatottak a magyar aspiraciok rendelkezésére, ha latjuk
azt, hogy a dinasztikus Oncélusag jelentOségében a magyar
allam érdekei masodrendiickké valtak és elhomalyosodtak,
ha latjuk azt, hogy az évszazados magyar Kkiralyhiiséget
akarhanyszpr rebellioba kényszeritették, hogy telepitési és
gazdasagi politikajuk a magyarsag kisemmizésére €s meg-
torése iranyult, hogy az idegen nemzetiségeket — még ha
allambonto célzataik voltak is, — partoltak, istapoltak ¢&s
uszitottdk ellentink, ha latjuk azt, hogy a magyar allam-
eszmével soha megbaratkozni 6szintén nem tudtak, hogy nem
ismerték fel a Duna volgyében a magyar gondolatnak az 6
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hatalmi rendszeriiket megsokszorositd erejét, hogy a magyar
onallosag képviseldit és harcosait a vérpad, vagy a szam-
lizetés martiriumaval sujtottak: akkor lehetetlen jogosnak és
természetesnek el nem ismerni azt a hangulatot, azt az érzelmi
visszahatast, amit a Habsburg-restauracio a nagytomegek
széles és mély rétegeiben okoz. Nem lehet ezt a tényt egy-
szertien félvallrol venni, demagogianak mindsiteni és folotte
nehéz mardl-holnapra megvaltoztatni a beldle tamadt lelki-
allapotot. Ha az utobbi évtizedekben, a kiegyezési korszakban
a realpolitikai meggondolas fatyolt is boritott a mult bizo-
nyos szomorusagaira, ha mar Ferenc Jozsef uralkodasanak
boldogabb és érettebb iddszakaban csak egy 1épés hianyzott,
hogy — amint Apponyi irja emlékirataiban — végleges
kiengesztel6dés 1étesiilion a Habsburg-eszme és a magyar
allameszme kozott, de ez a 1épés sohase tétetett meg, ellenben
Ferenc Ferdinand politikai személyiségében a régi centralis
és foderalis birodalmi eszme latszott 0j alakot Olteni: el kell
ismerniink, hogy a magyar szivben nem sok ér liiktetheti a
Habsburgok irant val6 nosztalgiat.

Ezek ellen az érzelmi és tudatbeli reakciok ellen csak a
magyar érdeknek helyesen felismert realpolitikdja érveivel
hadakozhatunk. A jogfolytonossagi doktrina egymagaban
mitse ér ott, ahol vaskos és tomor ténycsoportok kényszeri-
tenek benniinket allasfoglalasra. Erre csak azt mondhatjuk
most, hogy nincs idénk allandéan a mult hamujaban kapa-
rdszni €s jelenleg nem allunk olyan fényesen, hogy tulzott
jelentéséget tulajdonitsunk a torténelmi emlékek politika-
formalé hatasanak. Ha a Habsburg-haz restauracidja testestol-
lelkest6]l nem tudja magara 6lteni a magyar oncélusag forma-
ruhgjat, akkor hasztalan probaljuk sziviinkhoéz kozelebb
hozni az ifju kirdly rokonszenves, onfelelosségét nem sebzd
martiriumat, hidba mondatunk boldogsagaért miséket, hidba
osonunk el titkos kultuszaval katakombak mélyébe, hidba
sportolunk legitimizmust és hasztalan pukkasszuk az atmeneti
és kisegitd jogrend egész politikai hiibériségét: a restauracio
énekes halott marad id6tlen-idokig. A magyar legitimizmusnak
bele kell vegyiilnie a nyajba, ki kell tapasztalnia, mit érez,
mik a gyongéi, mik az erényei és érdekei. Jupiter, — mint
Maurois irja egyik tanulmanyaban —, aki allati alakot Oltott,
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hogy f6ldi vallalkozésdban boldogulhasson, jelképes mese a
szerelemben, de kitiin6 példa a politikaban.

Ne értsék félre ezt a frivol hasonlatot. De nekiink,
a magyarsag oriasi tobbségének, semmi koziink sincs ahhoz
a skot legitimizmushoz, vagy ahhoz az aulikus, vagy fekete-
sarga restauracidhoz, amely mindig hajlandd kiraly-
tiszteletre s amely oly fajdalmasan érzi a balvany hianyat,
aki el6tt leborulhasson, mint Apis papjai, amikor hosszas
szlinet utan egy 10j Okorre talaltak, melyet imadhattak. A
demokracia s a szocialis gondolat legitimista politikajanak
tudnia kell, hogy a cselekedeteknek nemcsak kozvetlen
hatasa hasznos, vagy karos, amikor a Habsburg-probléma
és a magyar kérdés viszonyat veszi bonckés ala. Midén
mar rég elmult minden egyenes kovetkezésikk, midon
azoknak teste, akik benniik szerepeltek, mar rég porra
omlott, még akkor is eleven tényezdi az eseményeknek, még
akkor is képesek rosszra, vagy jora. A feleldsség — mondja
klasszikus nagy torténetfilozofiai miivében az ifjabb And-
rassy — messze a siron tul is iildozi azokat, akik az emberek
sorsara befolyast gyakoroltak. A tapasztalat ugyis azt bizo-
nyitja, hogy a gondolkodasbol és az elmélkedésbdl kifejtett
meggy6z06dés ritkan képes a tomegeket alland6 kitartésra,
kovetkezetes eljarasra késztetni. ,,A célszeriségbe vetett hit
— hogy 1jbol a magyar legitimizmus legnagyobb allamférfiat
idézziik — egymaga gyenge alapja egy kormanyrendszernek.
A szenvedélyekkel ¢és elditéletekkel ilyen politika nem képes
megbirkozni.”

A magyar torténetirasnak és torténettanitisnak ma mar
bizonyos politikai koézszellem kitenyésztésétol tavolallo, hlivos
és targyilagos munkaja kétségkiviil nyujthat bizonyos
segitséget az anakronisztikus és tulzo, tisztalatasunkat zavard
balitéletek kigyomlalasahoz. A szélbali szemlélet egyoldalu-
sagaival batran szakité torténetirdi objektivitds eredményei,
igazsagosabb ¢és realisabb értékszemléletei a torténelmi
romantika nem egy véres latomasat hessegethetik el s ebben
a baconi rideg ¢és szaraz vilagossagban, amely nem arnyékol
és nem szinez, megfelel6 helyre juthat azon tények elbira-
lasa is, amelyeknek indokoltsdgat, redlis méretét sokkal tisz-
tabb szemmel latjuk, ha kikiiszoboljiik  torténet-tudatunk
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leltarabol egy osdi dualizmus sajatsagait, amely a Habsburg-
korszak magyar dramdjaban csak az Operzsa hitrege Ormuzd-
janak és Arimanjanak parbajat latja, ahol az egyik tabor
csupa szornyetegekbol, démonokbol és bukott angyalokbol
all, a masik csak hésokbol, félistenekbdl és demiurgoszokbol.
Ma mar nem politikai sziikséglet tobbé, hogy egyoldaltian
heroizalt torténetirasbol taplaljunk egy kozszellemet, egy
ugynevezett nemzeti idealizmust, amely éppen a maga igaz-
sagainak kinyilatkoztatasa és érvényesitése miatt kény-
telen volt igazsagtalan lenni a magyar fliggetlenségi aspira-
ciokat mérsékld, vagy fékez6 Habsburg-eszme irant, amely —
valljuk meg — sokszor nagyobb politikai realitist fejezett ki,
mint a kurucvildg skolasztikus és skematikus eszményesitése.
Eppen azért, mert nincs tobbé Habsburg-impérium, amely
ellen oly inaszakadtan kiizdottiink, lehetiink targyilagosak
és igazsagosak ezt az impériumot mozgatd eszmeerdk irdnt.
Senkise gyanusithatja meg ezt a torténeti felfogast azzal,
hogy csaszari és kirdlyi érdekeket szolgal s hogy talpat nyalja
id6szertitlen bizantinizmussal egy szamiiztt udvarnak, amely
nem adhat se kitlintetéseket, se javakat s amely nem is felel
meg tobbé a modern snobizmus hobortjainak. Nincs sziikség
torténelmiink elfogadott érdekkategéridinak feliilbiralasara,
de viszont senkise gyanusithat azzal, hogy egy 1j elveken és
uj bizonyitékokon nyugvo torténetiras lakaj szolgalatot telje-
sit egy még nemlétez6 hatalom szamara. Olyan csodat ugy se
tudna semmiféle torténelmi reviziod el6idézni, hogy jo és nagy
uralkodot lassunk I. Lipotban, hogy elfelejtsik Rudolf csa-
szar komor Orjongéseit S hogy szemet hunyjunk az aradi bito-
fak el6tt. Erre azonban nincs is sziikség, ha igazsag az, hogy
a Habsburg-eszme ma arnyalatilag egybevag a magyar esz-
mével. Hogy ezt a tételt igazoljuk és mindenki kenyerévé
tegyiik, nem sziikséges mas, mint a legitimizmus magyar
elgondolasanak akcidkban megnyilatkozo életrevalosaga, kap-
csolata a maval és a holnappal. Legyiink tisztaban vele, hogy
aki nem akar harcolni, az menthetetleniil alulmarad és elpusz-
tul. Ha ez nem torténik meg, akkor bizvast el lehet mondani
a magyar legitimizmusrodl azt, amit Saint Simon mondott kor-
tarsarol: U a son avenir derriére lui, jov6jét mar maga mo-
gott hagyta.



A RESTAURACIO ES A MAGYAR PARTOK

Kérdés: mind politikai er6csoportokkal, micsoda tarsa-
dalmi rétegekkel indulhatna egy restauracidos mozgalom a
kiizdelembe? Ha helyes is az az elv, hogy a kiralyt nem egy
part, nem egy osztaly, nem egy allamcsiny, nem egy erre a
célra szervezett fegyveres erd, hanem a nemzet egyeteme
hozhatja vissza, azért mégis kotelességilink kutatni azoknak
a realpolitikai tényezOknek attitlidjét, potencialis erejét és
befolyasat, amelyek alkalmasak és hivatottak arra, hogy a
nemzeti akaratnak iranyt szabjanak. Ha szemlét tartunk a
jelenlegi parlamenti partok folott, eleve meg kell allapita-
nunk, hogy koztiink egy sincs, amelyik kimondottan a kiraly-
kérdés legitimista megoldasat programja élére iktatta volna.
Az ugynevezett, polgari partofe tobbsége ugyan monarchists
de egyuttal opportunista is, akarmind allaspontot foglal el
egyébirant a mostani jogrenddel szemben. A polgari partok
és frakciok tobbsége nem azért semleges, vagy kozonyos az
alkotmanyjogi kérdések végs6 megoldasa irant, mert a
kiralyproblémat még csak az elméleti vitatds formajaban sem
tartjak aktualisnak, hanem azért, mert oOvatossagbol nyitott
kapukat tartanak minden Ilehetséges monarchista kisérlet
szamara, mert nem akarnak semmiféle kotelezettségbe bocsat-
kozni s magukat politikailag olyan helyzetbe szorittatni,
amely egész irdnyuk szdmara csapda lenne inkabb, semmint
iidv és érvényesiilés.

Elvtelen korszakok, amelyeket tulsagosan igénybe vesz
a kenyérmezei kiizdelem izgalma, s amelyeknek politikai kép-
viseldit egy tizenharom éves etatizmus mindenhatésaga meg-
lehetésen kasztralta, nem igen hajlamosak arra, hogy létiiket
és boldoguldsukat egyetlen delej tli irdnydba kormdnyozzak.
A kiralykérdésben az évek muldsa és a megoldas folytonos
elodazadsa meglehetésen kimeritette a szenvedélveket és
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a huszas évek lazas, viharhangulatos lelkiallapotahoz képest.
Aktiv, hirtelen folserkend erék sehol se viszonozzak a maguk
idegreflexében, ha ez a kérdés idénként felbukkan. Nincsenek
tobbé vértolulasban szenvedd stuarti cavallierek, de alig van-
nak mar dithodt és engesztelhetetlen kurucok is.

Az egységespart lomha opportunizmusa hiiséges tiikre a
kozjogi tervtelenségnek, vagy hajlékonysagnak, helyesebben,
annak a nagy kérdésektdl fazo, iszonyatos unalomnak, amely
— Horatius taedium vitae-jal — raborult egykor a
Julius-Claudius csaszarok Romajara. Tagjainak legnagyobb
része nem tartozik azok kozé a jellemek kozé, akiket a szeren-
csétlenség er6sebbekké tesz s akik bizonyos élvezetet talalnak
a balsors elleni kiizdelemben. Amikor még Bethlen Istvan
grof szigoru kaszarnyai fegyelmet tartott legénysége kozott,
mindenki bizvast kiszamithatta a part véleményét és hangu-
latdt a Vezérld Akarat véleményébdl és hangulatabol. Hely-
zete majdnem ugyanaz volt, mint ahogy valamikor Tacitus
jellemezte Tiberius csaszar és a romai szenatus viszonyat.
,»QuO loco censebis Caesar — kérdezte téle egy romai szena-
tor. — Si primus, habebo quod sequar, si post omnes, vereor
ne impudens dissentiam. Miképp gondolkozol Caesar? Ha
szavaztal, akkor tudom, hogy hova szavazzak; ha pedig utolsé
vagy a szavazasban, attol félek, hogy nézetem eltér a tiedétdl.
Ez a part tehat el fog fogadni akdrmind befejezett tényt,
taldan még akkor is, ha az a koztarsasdgi formatumban nyilat-
kozik. Viszont mit se lehet t6le varni, ami akciot, vagy hozza
hasonlot jelentene. Ideje kiilonben is lejaroban van, a koltd
szerint, multjdban nincs Ordom, jovdjében nincs remény.
Olyan, mint az ires sir, amelyben mar az életnek hamva sem
maradt.

Testvérpartja, a keresztény part, mar nem ennyire elmel-
16zhet6 politikai mennyiség. Nem a kdzigazgatas nemzette
csupan, hanem all mogotte egy erds és szervezett kozvéle-
mény is, kovetkezbleg allasfoglalasaban sokkal markansabb
¢és férfiasabb, mint a szamban nagyobb, erkolcsi és politikai
értékben selejtesebb, csekélyebb fajstlytt korményparté. A
kiralykérdésben is kevésbé kerteld, s6t tobbségében hataro-
zottan leszOgezte magat a legitimista iranyzathoz, mint az a
magyar vidék, az a kék Dunantil, amely legontudatosabban
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apolja ma is Szent Istvan kultirhagyomanyait. A keresztény-
partrol elhihet6, hogy a kiralykérdést azért nem tiizi napi-
rendre, mert érzi, hogy nem annyira erds, miszerint sajat esz-
méi szerint juttassa megoldasra. Nem akar f6losleges harcba
bocsatkozni, amelynek kimenetele a kormanyhatalom tul-
nyomodsaga miatt tobb, mint bizonytalan. Andrassy tavozasa
ota taboraban kiilonben is hidnyzik egy nagy és folényes
vezéri iranyitas, amely alkalomadtan elvonhatnd a kormany
tamogatasatél s amely alatt élni tudna és merne megnyert
politikai szabadsagénak roppant esélyeivel. A part ifjabb
korosztalya pedig a kirdlykérdés irant csekély érdeklodést
tanusit, egyrészt rosszul felfogott szocialis megfontolasbol,
masrészt, mert a part fiataljai talan fogékonytalanabbak a
nagy allampolitikai problémak irant. Az érvényesiilésre alkal-
mas iziileteket nem igen izgathatja az az ambicio, hogy oly
koran kockaztassak nyakcsigolyajukat egy csakugyan nyak-
toré kérdésnél. A kiralyprobléma a maga széles eurdpai sik-
jan, nagy kiilpolitikai Osszefliggéseiben, majdnem teljesen
elsorvadt tobbségiiknek agyvelejébol.

A liberalis és demokrata- polgari toredékek legjobb eset-
ben joéindulatian semlegesek a restauracioval szemben. Ami-
kor a restauracio egy tokéletesebb és biztositottabb jogrendet
és tarsadalmi békét jelentett volna az 1920/22-es allapotokkal
szemben, akkor hevilk még nem lohadt le a mostani k6zom-
bosség fokaig. Ha mégis el kell ismerniink, hogy nagyban és
egészben véve megnyugvassal torédnének bele a restaura-
cioba, annak oka ma is az, hogy a kiralysagtol remélik a bel-
politikai bizonytalansag tisztazasat, azt a nyugateuropai jog-
rendet, amely mégis csak rokonszenvesebb a rendérallamnal,
a fantasztikus puccsoktol és rajtaiitésektdl reszketd konszoli-
dacionak allanddé renddri késziltségénél, amely idestova
tobb, mint egy féléve statdriummal kormanyoz. Az ellenzéki
csoportok kozjogi szemlélete kozepette felting és aggalyos
a fiiggetlen kisgazdapart erGsen tiszahati és kalvinista tradi-
cioktol athatott gondolkozéas- és érzésvildga, majdnem egye-
nes Orokose gyandnt a kormanypartban maradéktalanul fel-
szivodott Nagyatadi-féle foldmives demokracianak, amelynek
intellektueljei csak nehezen tartjdk fenn a fegyversziineti
allapotot az alkotmanyjogi kérdésekben. Annal megszivlelen-
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dobb ennek a nagyjovojli agrarmozgalomnak restauracio-
ellenes arcvonala, mert olyan széles népi erdkre tamaszkodik,
mint a polgari alakulasok egyike sem.

A szocialistak elvileg a koztarsasagi kormanyforma hivei.
Valamikor ,bizonyara 6k is szivesen lattdk volna Karoly
kiraly visszatérd kisérleteinek sikerét, az akkor tervbe vett
altalanos amnesztia miatt, leginkabb pedig azért, mert a koz-
szabadsdgok nagyobbmértékii kiterjesztését vartak a kiralyi
uralom helyreallitasatol. Ma mar erésen eltavolodtak 1920. és
21-iki allaspontjuk joakaratG semlegességétél. Erzik, hogy
mennél tovabb tart a mostani kormanyrendszer ideiglenes-
sége ¢s kozjogi labilitdsa, annal inkabb fejlédik a polgari
kozszellem is a respublika irdnyaban, anndl tobb vizet hajt
az idok folyasa az 6 malmukra. E probléma kifejlédésében
az id6 csakugyan nekik dolgozik. Valoszinli, hogy ma még
aktiv és végsd ellenallast nem tanusitandnak a restaurdcios
politikaval szemben, egyrészt azért, mert a valtozastol joggal
remélhetnének bizonyos elonydket, masrészt ellenkezésiik
csak akkor haladna tul az elvi tiintetés hatarat, ha ez a res-
tauracioé feudalisms klerikalis er6csoportok munkaja lenne és
ha A progressziv ¢és reformpolitika szamiizetnék a kiralyi
jovetel programjabol.

Mindent Osszeadva: a parlament aligha lehet kiinduld
pontja és alapja egy restauracids mozgalomnak. Mindezek a
keretek és alapok természetszeriileg azon nyomban megval-
toznanak, ha a kormany és az ideiglenes jogrend maga kép-
viselne egy restauracios megoldast, mint tette azt Monk
tabornok Cromwell Richard rovidlélekzetii, 6rokolt lord pro-
tektorsaga utdn. Ilyen kezdeményezést és irdnyitdst azonban
déreség volna varni attdl a rendszert6l, amely Macbethként
ma is viaskodik a budadrsi arnyakkal, amelyet a kiilonb6zo
alkotmanyjogi ellentétek egyensulya tart hatalmon s amely-
r6l alig lehet foltenni, hogy szép szerével, kiils6 vagy belsd
nyomas hijjan atadja helyét a kirdlynak. Nem birja, vagy
nem akarja elhinni, hogy a restauracios politika 6nmaga alatt
firészelné a fat, ha politikdjdban a megtorlas vagy a bosszil
démona vezérelné.

A nemzet, vagy annak egy része nem egyszer allott fegy-
veres harcban uralkoddjaval, E harcok mindegyike kompro-
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misszummal végzodott, vagy a fatyolt a multra! jelszo kol-
csondsségével. Kivételt csupan Il. Rakoczi Ferenc és Kos-
suth Lajos példaja tett, de e nagy torténelmi alakok egyike
se volt hajlando vallalni a dolgok uj rendjét s bizonyos tekin-
teben — Kossuth is 1867 utan — onként mentek bujdosasba
az altaluk képviselt elv szepldtlen intranzigenciajavai. A par-
huzam abban a vonatkozidsaban nyer a mostani jogrend sza-
mara egészen megnyugtatd értelmet, hogy a visszatérd kiraly
mogott nem all se Il Karolynak mas orszagai erejébol és
kozvéleményébdl képzodott hatalmi helyzete, se Schwarzen-
berg és Bach eszelds reakciondrizmusa, amelynek nyomatékot
kiilonben is az a tény adott, hogy Ferenc Jézsef Ausztria
cséaszara is volt. Kiilonben is meg kell nyugodni abban, hogy
a kiralysaggal annakidején szembenalld tényezok a szomszéd
allamok durva beavatkozasara szantak el magukat fegyveres
ellenallasra és arra, hogy a koronas kiralyt kiszolgaltassak ki a
szovetséges €s tarsult hatalmaknak. Ma mar nincs egyetlen
komoly ¢és szamottevd legitimista tényezd, aki feleldsséget
merne vallalni egy olyan Ongyilkos restauracids politikaért,
amely hibdival tovabbszitand a magyar tarsadalom polgar-
haborts fesziiltségét ebben a kérdésben. Az a restauracio,
amely megtorlasra szomjuhozna, csak féllabon docogne
tovabb s eldrelathatolag a biztos és korai sirja felé. Ellenke-
z6leg: ha a mostani hatalom képviseldi tennének egy hataro-
zott 1épést a restauraciod felé, az engesztelddés és az Onzetlen-
ség teljes mértékben visszaadna a nemzeti tarsadalom nyugal-
komiszul bantak el Fouché-val és Talleyranddal, de ne feled-
jik, hogy ezek a fényes tehetségii és lelkiismeretlen allamfér-
fiak az arulasbol mar levizsgaztak |. Napoleon el6tt is, mind-
ketten kiszolgaltak a terrort S mar-mar a restauracido utan is
azon az uton haladtak, hogy XVIII. Lajost is elaruljak. De
még ha fobenjar6 hiba lett volna is Talleyrand és Fouché
megbiintetése, egy okkal tobb, hogy a visszatéré Habsburg
ilyen hibaba ne essen, nem is szolva arrdl a csekély kiilonb-
ségrél, hogy a mi kozéletiinkben a Fouché-féle alattomos
szornyetegek teljességgel hianyzanak, igaz, hogy a Talley-
rand szinvonall diplomatak is. A Dank vom Hause
Oesterreich példai nem kecsegtetdk  senkire sem, aki
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valaha alattuk szolgalt, érettiikk folaldozta magat, vagy elle-
niik kiizdott. De a koézmondasos Habsburg-hidla Wallen-
steinra, az arulas miive kozben sujtott le, viszont azt az
Andrassy Gyulat, aki a szabadsagharc diplomataja volt, S
akit in contumatiam felakasztottak, utobb Ferenc
Jozsef legels6 tanacsosai korében latta viszont a Habsburgok
haléja.

Mindezek a példék és ezeknek ellenkezdi csak arrol vila-
gosithatnak fel benniinket, hogy nem helyes, nem realis és
nem célszerli a mult poézisében gondolkozni a kiralykérdés-
r6l, amely ha megoldatik is egy restauracio altal — soha
nem fog rendelkezni azzal a hatalommal, hogy kérddre vonja,
vagy megbiintesse azokat, akik egy évtizeddel elébb maskép-
pen vélekedtek és cselekedtek. A politika Magyarorszagon és
a Duna volgyében nem valhat egy alban, vagy korzikai ven-
detta kifejezési formajava, még abban az esetben sem, ha a
Habsburgok a multbol valoban semmit se tanultak és semmit
se felejtettek volna. Mindazonaltal csak sajndlni lehet az
ideiglenes jogrend habozasat és késedelmeskedését a kiraly-
kérdés dilére juttatasa koriil. Attol tartunk, hogy abba a
hibaba esik hosszas veszteglése és kitérései altal, mint a het-
venes években Broglie herceg francia miniszterelndk, aki mo-
gott nagy monarchista tobbség iilt a Kamaraban, de aki a
monarchista partok marakodasa és Mac-Mahon kunktator-
kodasa miatt nem merte idejében folvetni a Bourbon-restau-
racio eszméjét. Ez az ovatoskodas és tétovazas volt egyik
sziiléoka a harmadik koztarsasdgnak, egy olyan allamforma-
nak, amelytdl a kommiin iszonyaitol vald visszaborzadas
miatt a francia k6zonség annyira fazott.



A RESTAUBACI() ES A MAGYAR
TARSADALOM

Ha mar — legalabb hinc et nunc — arra a megismerésre
ébrediink, hogy az alkotmanyos ¢és politikai élet egyik
hatalmi tényez6jétol se lehet remélni egy hatarozott és bator
inditast a restauraci6 felé, talan jobb eredményhez jutunk,
ha a tarsadalmi osztalyok reagalasanak viszonyaban mérle-
geljik a legitim megoldas esélyeit? Vajjon micsoda tarsa-
dalmi erécsoportok és érdekkategoriak johetnek figyelembe?

A magyar arisztokracia az uralkodéhaz teremtménye. A
régi malkontens nagy fOnemesi ¢és fejedelmi nemzetségek
elpusztultak abban az évszazados kiizdelemben, amelyben az
udvarral és a csaszarral szemben a rendiség és a magyar
eszme szeparatizmusat és Oncélusagat képviselték. Helyiikbe f
egy royalista és aulikus férendi osztaly lépett, jobbadan a
nemesség ama csaladjaibol, amelyek a nemzet és a kiraly 0sz-
szeiitk6zéseiben az utdbbi tényezd oldalan allottak, s amelyek
éppen politikai magatartasukért kitiintetésekben, birtok-
adomanyozasokban és rangemelésben részesiiltek. Royalizmu-
sukat gyakran annyira tuloztak, hogy nehezen volt 0Ossze-
egyeztethetd a nemzethiiség elemi kovetelményeivel. A ma-
gyar rendiség fOnemesi rétege is atesett ugyanazon fejlédési
fokon, amelyen a francia noblesse, amely még a XVI. szazad-
ban kardja markolatan tartotta kezét kiralyaval szemben,
hogy a barok-abszolutizmus idején udvari diszekké és cira-
dakka wvaljon. Nem egy magyar magnascsalad koszonheti
emelkedését az 6sOk kitind katonai szereplésének is. Nem
napsiitésében maradéktalanul elolvadt benniik a fajukhoz és
a nemzetiségiikh6z vald ragaszkodéas Osztone. Eurdpai neve-
lésiiknél, az akkori vilag egyik legnagyobb varosaban valo
allando tartdozkodasuknal, miiveltebb életformajuknal fogva
sokkal tagabb latkort és tdjékozodast szereztek a  politika
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nemzetkodzi Osszefliggéseiben, mint a birtokos és varmegyei
koznemesség, amely — csekély kivételeket nem szamitva, —
csak a XIX. szazad negyvenes és hatvanas éveiben tudott
szakitani annyira-amennyire a magyar globalis szemlélet kor-
latoltsagaival és kizardlagossagaival.

A magyar arisztokraciabol kitermel6dott allamférfiak
éppen valasztékosabb, finomabb és eurdpaibb zoméancu mii-
veltségiik és a Habsburgok monarchiajanak méreteiben érvé-
nyesiilt politikai szemléletiik kovetkeztében élesebben lattak
a magyar kérdés nemzetkodzi vonatkozasait s legkeveésbé jutot-
tak fogsagdba a magyar temperamentum vérmességeének, szi-
iajsaganak €és megalomaniakus hajlamainak, s6t — éppen
kilfoldi és kozmopolitikus kultarajuk hozta oket kozelebb a
korszellem megértéséhez, az eurdpai fejlédés menetrendjéhez,
amelyet olyan uralkodok mellett, mint Maria Terézia és Il.
Jozsef, gyakran nemzeti érzéseik tetemes mérséklésével szol-
galtak. Maganak Széchenyinek szamos kovetdje €és utanzoja
volt az ifju fénemességbdl. Ha sokszor osztalyukban tobb-
ségre is jutottak a retrograd és aulikus gondolkozastak, sose
valtak annyira udvari papirmasé-kariatidokkd, mint az ausz-
triai, vagy a cseh fénemesség. Gyakran nagyobb szolgalatot
tettek az uralkodohaznak (vitam et sanguinem! mint kaszt-
beli tarsaik a Lajtan til, mégse rendelkeztek akkora politikai
befolyassal az Osszbirodalomban, mint ezek €s pedig elsGsor-
ban azért, mert sose tudtak annyira alkalmazkodni és beol-
vadni a nagy egységbe, mint a csehek vagy a németek. Ki-
ralyhiiségiik a magyar 1élek Osi alkotmany- és hagyomany-
kultuszabdl eredt inkabb, mintsem bizantinikus szolgaisag-
bol. Mint Egmont grof, sokszor a félreértés és a melldztetés
martiriuméan keresztiil voltak hivek a kirdlyhoz. Nem olették
le ugyan magukat a Tuilleriak 1épcsdin az uralkodojukért, s
a skot gavallérok modjara nem verekedtek életre-haldlra
Cromwell vasbordasaival, ezt az aldozatot azonban olyan
politika nevében kovetelhették volna tolikk, amelytél vériik
és szellemilk egyarant visszariadt. Annak az arisztokracia-
nak, amely a mult évszdzadban egy Széchenyit, egy Wesse-
lényit, egy Teleki Laszlot, egy Batthyany Lajost, E6tvos Jo-
zsefet, Josikat, Kemény Zsigmondot, Andrassy Gyulat, Seny-
nyey Palt és Dessewffy Aurélt adta a magyar kozéletnek, s
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amelynek Osi torzsén a szazad végén olyan riigyek fakadtak,
mint Ajpponyi Albert, a masodik Andrassy Gyula S ideszamit-
hatjuk Tisza Istvant is, igazdn nem kell magat restellnie sem-
nem kell szégyelnie magat barmelyik magyar tarsadalmi osz-
tallyal valdo Osszevetés viszonyaban sem. Természetes, hogy a
magyar tarsadalomra hatdo dekadencia az 6 tarsadalmi oszta-
Iyukat is kikezdte.

A magyar fonemesség kimeriilése poétolhatatlan eréktdl
fosztotta meg a nemzeti politikat, minthogy a birtokos kozép-
nemesség évtizedekkel elébb mar elpusztult s a jobbadan
hivatalnoki rétegre sorvadt magyar kozéposztdly — éppen
szerény €s mostohabba valt anyagi viszonyai és politikai fiig-
gbsége miatt — nem felelhet meg azoknak a roppant felada-
toknak, amelyeket valamikor az el6bbiek annyi sikerrel és
dicsOséggel teljesitettek. A varosi burzsoaziabol és a rengeteg
idegen vérsejttel keveredett merkantil és tokés tarsadalombol
pedig hianyzik még az az 6sztdnds, biztos, szerves tajékozott-
sag, amelyet az évszazados 4&toroklés Iratlan hagyomanyai
iranyitanak és amely a legszenvedélyesebb partharcokban is
egységesen reagalt a nemzeti politika alapkovetelményeire. A
foldmives- és foidmunkasmiiliok csak most kezdenek ébre-
dezni szocidlis és politikai 6ntudatra. Az allamvezetés bonyo-
lult, nagy miveltséget, szocialis Onzetlenséget és osztalyfo-
lotti targyilagossagot igényeld postulatumai feldl igazsagta-
lansag volna kérdére vonni Oket. A joforman szocialista disz-
ciplinaban f6lnevelt nagyipari munkassagot vezérei csak sajat
osztalyérdekei védelmére szervezték meg. Hosszi idobe fog
keriilni, ameddig a tobbi tarsadalmi osztallyal valoé politikai
egylttmiikodés hatasa alatt a varosi proletarsagban kifejlod-
hetik az allamrezon és a torténelmi célok irant valo az a
fogékonysag, amely, mondhatnank, a vezet osztalyok fényes
terheltsége volt, s amely messzebb latott sajat bekrétazott
korének vonalanal. Hogy a magyar proletarsag politikai fej-
16dése megallt és megtokosodott a marxi ortodoxiaban, azért
nemcsak vezérei feleldsek, hanem elsdsorban felelos az a szo-
moru, retrograd, ongyilkos szemlélet, amely valamikor, faj-
dalom ma is, hatalmaban tartotta az uralkodd politikai rend-
szert és amely a valasztdjogi kérdés megoldasanak folytonos
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odazasa altal megakadalyozta, hogy a magyar fold és a ma-
gyar munka képviseléi néhany évtizeddel ezeldtt kaphassak
meg a parlamenti kiizdelemnek politikai nevelését, mértékét
és felelosséget jelentd foltételeit.

De hogy az arisztokracia és a magyar kozélet viszonya-
nak mérlegelésénél maradjunk, ismét hivatkoznunk kell
ennek az osztalynak dekadencidjaban csirazd politikai vesze-
delmekre. A magyar feudalizmusra vart volna Trianon utan
az a fokozott kotelesség, hogy egész szellemi, erkdlesi, anyagi
¢és tarsadalmi sulyaval érvényt szerezzen egy nagyvonala
politikdnak bels6 és kiilsé viszonylatokban egyarant, hogy
magasabb etikai szinvonalra emelje a magyar kozéletet, hogy
ernyedtsége dacara, mindazt rendelkezésre bocsissa a magyar
kozszellem erdfeszitéseinek, ami benne értékill megmaradt.
Igaz, hogy a magyar fénemesség nagyrészét egyfel6l a meg-
szallott teriileteket kézben tartd impériumok gyaldzatos kob-
zasai fosztottak ki javaibol, masrészt a vilagszerte dulé mezo-
gazdasagi krizis, amely a torténelmi  nagybirtokok hitbizo-
manyi toltéseit is aldmosta. Egy-egy korallzatony latszik csak
ki mar az arviz altal eltemetett agrarbirodalmakbdl. De az
orok snobizmusban még mindig rengeteg presztizs termel6dik
az arisztokracia részére, kovetkezbleg tarsadalmi feleldssége
sokkal nagyobb, mint barmely mas rétegeknek. A végzet val-
téja talan nem lenne annyira siirgdsen esedékes reanézve, ha
barmire hivatkozhatna, amit ennek a roppant tarsadalmi fele-
18sségnek nevében tett, vagy alkotott volna. De miként Peer
Gynt, a magyar magnassag ifjabb nemzedéke is hasztalan
kutatna multjaban egy megvalto tett utan. Az a nagyon cse-
kély és nagyon fényld kivétel, amire gondolnunk lehet, csak
sivarabba és komorabbd teszi a kép Osszhatasat, csak tgy,
mint mikor a nedves és sargas levegén Rembrandt miivészete
atcsillogtat egy elveszett sugarat. Bizonydra senkise varta
tolik, hogy egy 5 vitam et sanguinem jelenettel
tiintessenek kiralyhtiségiik mellett, kivalt akkor, ha ez a ki-
ralyhiiség nem Osszeegyeztethetdé az 6 boriiket mégis csak
tiizesebben égetd torténelmi gondolat realizaldsaval. Amit
tolik nemzet és kiraly joggal remélhetett, az az, hogy oOriasi
tarsadalmi €s politikai befolyasuk erejével érvényt szerezze-
nek, ha gy tetszik, divatot adjanak a kirdlyeszme és a ma-
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gyar eszme szintézisének, mint ahogy a magyar kozéposztaly-
nak lett volna torténelmi kotelessége, hogy megteremtse a
nemzeti és a szocialis gondolat szintézisét. De a magyar arisz-
tokracia nagy tobbsége mar akkor kivonta magat e misszid
terhe al6l, amikor dunantali és alfoldi birtokai 1920. és 1930.
kozott majdnem érintetleniil maradtak, amikor nagy mez6-
gazdasagi konjunktira volt, s amikor nem igazolhatta vona-
kodasat, vagy kozombosségét a maga elszegényedésével.
Micsoda garanciat nyujthat életrevalosaga és életjoga feldl
az a kaszt, amely néhany évvel ezelott legnagyobb tagjat ki-
rekesztette még a fels6hazi képviseletb6l is s amikor ez a
rendkiviili férfit az arisztokracia korében még szinte elszige-
teltebben és magadnyosabban 4llott, mint a magyar kozélet-
ben. Mit hozhat fel mentségére egy régen tokjaban heverd
ékszer rozsdaja, egy reddtlen lelkiismeret, amely ekkora
erkolesi és politika tirbe felejtette hivatasat és kotelességét?
Egy valamikor 6riasi élet halotti csontvaza ez az osztaly, ame-
lyet szinte kozonyodsen érint az Gsszeomlashoz kozeledd régi
szocialis épiilet recsegése, akar csak torténelmi osztalyosat, a
magas klérust, amely képtelen kiszabadulni a feudalizmus
igajabol, s amely a vilag rendjéhez vald viszonyaban éppoly
kevéssé hagyja magat reformalni, mint amaz, szabad folyast
engedvén annak a fortelmes kapitalizmusnak, amelybdl tel-
jesen kiveszni latszik az észszerliség, a konyoriilet és a sza-
nalom, amely arra van itéltetve, hogy majdan eltlinjon tulaj-
don vétkeinek halmaza alatt. Vajjon a sotétség mélyén bo-
rong6 felhok koziil melyikre fog lecsapni el6bb a villam?



A MAGYAR KIRALYGONDOLAT
HELYZETI ENERGIALI

Ha nincs kilatas arra, hogy az itt vazolt tarsadalmi viszo-
nyokban a kiralyeszme gyokeret eresszen, S ahogy a mostani
merevgdrese egy tevékeny legitimista politikava oldddjon
fol, azért akar a jelenben, akar a kozeljovében ez a legitimiz-
mus még mindig birni fog akkora helyzeti energiaval, amek-
kora sziikséges ahhoz, hogy egy céltudatos és nagyvonali
koncepcid a magyarsag redlpolitikajavd alakithassa. A ma-
gyar kozvélemény nagyrésze kétségteleniil monarchista ér-
zelm{i. Nagy dolog — ez a radikalizmus oOrdk csalodasa, —
amikor félreismeri és mell6zi a hagyomanyt, amely bizonyos
tekintetben, mint egy baloldali publicista irta, biztositja a
holtak uralmat az élok felett. Az ezeréves kiralygondolat nem
enyészett ki bel6le annyira, hogy kiki koztiink, még a legké-
telkeddbb is, ne Orizné lelke mélyén szétporladt hitének illa-
tat, hogy gyokértelen kalandokra és fantasztikus alkotmany-
jogi kisérletekre vesse magat, annal is inkabb, mert a repub-
likanus eszme tizenhdrom évvel ezeldtt siralmas véget ért
népkoztarsasdgi és tanadcskoztarsasagi formaja szerint egy-
arant. A kiralyvalasztas, mint jogfolytonossagi potlék, mar
a multé. Nincs a magyar kézgondolkodasban egyetlen rigd
sem, amely egy magyar juliusi monarchidnak alapitasa ira-
nyaban rezdiilne. Az ifjabb generaci6 oOntudatdban az &si
monarchikus emlékek és 0sztonok elmosodtak ugyan, s a ma-
gyarsag fiatal korosztdlyai — nem utolsé sorban a legitimista
politika hibajabol — meglehetésen radikalizalodtak a koz-
jogi eszmék szerint is. Ebbol a ténybdl azonban csak akkor
tamadhatna komoly veszedelem a legitimizmusra nézve, ha ez
az ifjonti Sturm és Drang egyediil diktalhatna iranyt és tor-
vényt a magyar politikaban s a kiralysdg helyreallitasanak
politikai formaruhdja nem felelne meg tobbé korunk demo-
kratikus és szocialis eszméinek.
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A magyar torténelmi alkotmany a maga ruganyos ¢és
alkalmazkodo keretei k6z¢é tudta illeszteni mindig a demokra-
tikus és halado erdket, feltéve, ha azok nem feltétleniil tagad-
tak a kirdlysagot és ha nem épitettek forradalmi légvarakat
l'art pour l'art, csak azért, hogy valami beteg vandalizmus-
sal elpusztitsak a mult értékalld és hasznos képzédményeit is.
A magyar politikai, tarsadalmi és gazdasagi élet legnagyobb
atalakitasat és atrendezését az utolsd rendi orszaggyiilés haj-
totta végre 1848 marciusaban és aprilisaban. Ezt a hatalmas
megujhodast, amelyhez hasonlét csak az 1789-iki francia nem-
zetgyiilés mutathatott fel, Magyarorszagon az alkotmanyos
tényezOk kozOs és szabalyszerli megegyezése létesitette ¢és
szigoran torvényes mederbe préselte azokat a vészesen
robajlo hullamokat, amelyek mindeniitt a vilagon trénokat
forgattak fel, 6sdi szocialis szerkezeteket tortek szét és egy
sereg tiszavirdgéletli koztarsasagot rogtondztek. Kiralyi szen-
tesités erdsitette meg a jobbagyfelszabaditast, az Gsiség eltor-
1ését, az egyenld teherviselést, az urbéri valtsagot, a sajto- és
gondolatszabadsagot, a parlamenti felelés kormanyzatot, az
erdélyi uniot, stb., ugy, hogy a legaggodalmaskodobb koz-
jogasz se fedezhetne fel a nagy metamorfozis e csoddjan
alkotmanyjogi szépséghibakat. Utobb, még Verwirkungs-
teorie alapjan allé fejedelem is kénytelen volt elismerni a
negyvennyolcas atalakulds jogfolytonossagi elemeit, az az
ellenforradalom, amely 1848 06szén az oOnvédelem kardjat
kényszeritette a magyar nemzet kezébe.

1867 utan a magyarsag fejlédésének nagy szocialis és
gazdasagi lendiilete elakadt. A kozhatalom birtokaba jutott
rétegeket és osztalyokat elfoglalta és kimeritettet az allam-
szervezés gondja és feladata, az a kotelesség, hogy a rendi
allam patriarchalizmusabol egy 1j, modern allami tipust
alkossanak. Nem a kirdlyon és nem a kiralysagon mult, hogy
a kiegyezési korszak a Tiszdk hosszi uralma alatt tarsada-
lompolitikai és gazdasagi fejlédésében megallott, vagy éppen
retrograd iranyba tévedt. Mihelyt egyszer az volt a focél,
hogy olyan partmonopdliumot épitsenek a kiegyezési miire,
amely a monarchia masik allamaval valé modus vivendi biz-
tositasat tartotta a magyar allam kozponti problémajanak,
amelyet minden jogkiterjesztés, minden reform csak zavarha-
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tott: a parteszme Oncéllda dermedt, amely minden ujitastol
és haladastol valdjaban Onmagat féltette, amikor kifelé a
kiegyezés valtozatlan fenntartasat és a magyar nemzet elért
a monarchikus allamforma tehetett rola, hogy e korszak
még azokhoz a kérdésekhez se nyult, amelyek nem allottak
tilalmas teriileteken, amelyeken a dinasztikus érdek teljesen
neutralisnak érezte magat s amelyek a monarchia nagyha-
talmi allasa szempontjabol mit se szamitottak, akar érintet-
ték azokat, akar nem. Nem a kiraly és nem az uralkodohaz
felelosek, hogy a nagybirtok-rendszer véltozatlan integrita-
saban és anakronizmusaban megmaradt, s6t, hogy a latifun-
dialis rendszert ujabb és tjabb hitbizomanyok szervezése
altal még inkabb kivontak egy egészséges és természetes
foldbirtokpolitikai evolucié menetrendjébdl, hogy a mult sza-
zad végén Magyarorszdg rendelkezett leginkabb osztalytor-
vényhozassal, hogy évenként a magyarsag szazezrei vettek
keziikbe a vandorbotot, nem lelvén honjukat e hazaban s
hogy mas szdzezrekkel a tiid6vész és a csecsemOhalanddsag
csokkentette a magyarsag természetes szaporodasat. Nem
valt nagy becsiiletére ennek a korszaknak, hogy — igaz, poli-
tikai és dinasztikus szempontbol — a jelen szazad elején a
magyar vezetd osztalyok helyett az uralkodohaz képviselte a
szocialis és népjoléti gondolatot, amikor a jogokbdl kisemmi-
zett tomegekkel tamadtatta hatba és kényszeritette meghat-
ralasra a magyar vezényszoért folytatott nemzeti kiizdelmet.
Bebizonyult, hogy a Habsburgok politikdjaban a kelld id6-
pontban, sajat 1étosztoniik felmozdulasara, mindig felcsillant
az a nemes érc, amelyet valamikor a nagy abszolutistdk
kevertek uralkodorendszeriik 6ntvényébe mint egy 1j és hasz-
nos adalékot, vagy egyszeriien csak mint ellenszerét annak a
nacionalizmusnak, amelynek kicsapongasai egzisztenciajukat
és birodalmukat fenyegették. A magyar uralkod6osztilyok
stilyedésének szomort jele volt, hogy 1905-ben a dinasztia
allott élére a haladoé eszméknek ¢s a jogkiterjesztés gondola-
tanak, az a dinasztia, amely valamikor a nemzetiségek és a
szentszovetség erejét mozgositotta a haladd szellemtdl atha-
tott magyar szabadsagharc letdrésére. Ha ellenszenves jelen-
ség volt is Ferenc Ferdinand fOherceg, azért nem lehet
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tagadni, hogy sok tekintetben korszeriibb és helyesebb tarsa-
dalompolitikai szemlélettel birt, mint a szazadvég és a husza-
dik szazad legtobb magyar politikusa. Pedig ezek a politiku-
sok megtanulhattak volna, hogy a nagy Arpadoknal, az
Anjouknal és a Hunyadiaknal is 6si kiralyi gesztus volt, hogy
az oligarchia ellen a tomegekre tamaszkodjanak és hogy
az uralkodd oltalma legyen a polgarsagnak és a jobbagysag-
nak. A magyar torténelmi reformpolitikdnak tehdt nem is
kell okvetetleniil Maria Terézia, Il. Jozsef, vagy Ferenc Fer-
dinand féherceg példdira hivatkoznia, amikor azt a tételt
igazolja, hogy a monarchia, a magyar kiralysag tradicidja S
a magyar alkotmany szelleme nincs ellentétben a leggydkere-
sebb tarsadalompolitikai reformokkal sem. ,Még a vérrel
mocskolt zsarnok homlokan is — ugymond Joel — fel-felra-
gyog az ész arany diadémja”. Miért hivatkoznank az angol
torténelmi alkotmany példdjara, amely oly remekiil tudta
kifejezésre juttatni a fejlodés eszméjét, az allandosag és a
valtozas elemeinek ama hajlékony egyensulyat, amely min-
dig a kell id6pontban tudott megelézni egy korszerli reform-
mal egy forradalmat? Hiszen a magyar torténelmi alkotma-
nyon is latni kell az alkotds homéroszi szellemét, az évszaza-
dos torvények nyugalmat, a végzet lehelletének impozans
ritmusait. Megadatott neki, — mint Victor Hugo mondja —,
hogy gy6zzon az id6 folott. Eszményibb egyéni €s kozszabad-
sagot, minden reformnak e termdcsirajat, el sem lehet kép-
zelni, mint aminé a kiralysdg idejében a XIX. szazad méaso-
dik felében létezett, Ferenc Jozsef uralmanak masodik, sze-
rencsésebb korszakaban. Reformért, javitasért, haladasért,
demokraciaért, szocidlis igazsdgért magyar embernek nem
kell okvetetleniil koztarsasagot alapitania. Karolyi Mihaly
dicstelen kalandja csak annak az igazsagat bizonyitja, amit
Renan mondott egyik el6adasaban az Ecole Normale-ban: aj
szegény emberiség ugy van teremtve, hogy nem tudja miivelni
és elérni a jot, csak a rossz aran, az igazsagot csak a tévédé-1
seken valo szakadatlan atbukdacsolasaival.

A magyar partkizdelmek szenvedélyessége, abnormis
héfoka, amely az orszaggytlési valasztasoknal is hossza idore
elmérgezi és szinte a polgarhaboru fesziiltségéig feni az ellen-
téteket, minden elnokvalasztasnal egy-egy  allamkrizist rob-
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bantana ki, s oOhatatlanul a partérdekek rabszijjara flizné az
ideiglenes allamf6t, aki inkabb lenne torzsfonoke sajat klikk-
jének vagy csoportjanak, mint a nemzeti hatalom objektiv
képviseldje. Micsoda megrazkodtatasokkal jart a harmadik
koztarsasag elsé két évtizede még olyan hatalmas és életerds
polgari osztallyal biré allamban is, mint Franciaorszag, holott,
ez az allamforma mar bizonyos tekintetben jogfolytonossagra
hivatkozhatott, olyan eldddkre, mint Danton és Lamartine
koztarsasaga. Es képzeljiik el: micsoda balsikerti kovetkezé-
sekkel jarna egy koztdrsasdg nem a mostani, hanem a hol-
napi Magyarorszagon, amelyben idegen fajok is egyenrangl
tagjai lesznek a magyar allamnak, S amelyben minden elnok-
valasztas olyan ellentéteket kavarhatna fel, amelyek egy régi
uralkodocsalad visszahozasa mellett alig mutatkoznanak ép-
pen azért, mert ez a dinasztia — ha sorsa Ossze is lesz kotve
a magyar allameszmével — sohase adhatja magat oda eszkd-
zell egy szlklatokorli nemzeti sovinizmusnak. Valo igaz,
hogy a restauracié kovetkezményei — mint a tett tapasztala-
tok bizonyitjak, — mindig kockaztatjak a feudalizmus és a
plutokracia megerdsodésének lehetdségeit. A kirdly is ember,
aki els6sorban udvardban, a magahoz hasonlokkal szeret érint-
kezni, egy olyan arisztokracia és pénznemesség fényovében,
amely megadja méltdésdganak dekorativ foglalatit. Egy hét-
szazéves dinasztia azonban, amely a romai csaszarok és a
magyar kirdlyok hosszu sorat adta a torténelemnek, folotte,
vagy legalabb is kiviile all ezeknek az ellenszenves lehetdsé-
geknek. Il. Jozsef csaszarrol jegyezte meg valaki, hogy a fel-
ség nagyon szereti az alsobbrendiiek tarsasagat. ,Ha meg
akarnék elégedni a velem egyenlérangtiak tarsasagaval, —
mondta a kalapos kirdly, — akkor egész életemet a bécsi
kapucinusok kriptajaban kellene eltdltenem.”

Egy Habsburg, aki a tronon sohase parvenii, legkevésbé
szorul ra, hogy ilyen keretbe foglalja restauralt tronjat, miutan
semmi sziiksége sincs ra, hogy tekintély-hitelt vegyen igénybe
barkitdl is. Annak azonban, hogy a magyar restauracido nem
jelentheti a megrokkant feudalizmus restauralasat, legfobb
biztositéka, hogy az ifji kirdly modern, demokratikus nevelés-
ben részesiilt, hogy sajat gyermekkoran tanulta meg mar ismerni
a szerény ¢életmod kényszertiségeit, hogy azzal az Ontudattal



35

bir, hogy uralmanak alapjait mély és széles rétegekre kell
fektetnie, hogy — mint Karolyi Jozsef grofnak mondotta, —
elsésorban a szegények kiralya akar lenni. Kiilonben se felejt-
siik el, hogy talan a mostani rendszer az utolso, amely fenn-
tarthatja azt a birtokpolitikai abszurdumot, amelyben a ko-
zépkori feudalizmus csokevényei tenyésznek. J6jjon barmind
valtozas, — akar koztarsasagi, akar monarchista, akar jobb-,
akér baloldali, — az nem folytathatja mar csak a maga érde-
kében sem azt a tarsadalompolitikai irdnyzatot, amelynek
szocialis, gazdasagi és erkolcsi igazoltsaga a multé, s amely
csak akkor tarthatna fenn magat ideig-6rdig, ha az utolso
évtized alatt, amellyel a még a reakcid természetes folya-
mata megajandékozta, erejét arra hasznalta volna fel, hogy
az orszag érdekében valami nagyot, valami rendkiviilit, va-
lami maradand6t alkosson. Egy restauralt kiralysag — ismé-
teljik — ha csakugyan odakotézné magat a magyar feuda-
lizmus korhadt oszlopaihoz, legott Onmaga ¢lhetetlensége
felett tartana végitéletet: feltamadt fonix-madar, aki vihar-
ban és felh6kben elrepiilt a sajat maglyajaig.

Az imént érintettiilk, hogy a magyarsdg allami és hatalmi
eszméinek integraloddsa szempontjabol mennyire célszerd,
mennyire redlisabb €s hasznosabb fenntartani, vagy helyre-
allitani a monarchista allamformat, mintsem hatra-vakra fol-
tenni fajunk torténelmi gondolatat a kdztarsasadgi experimen-
tumok idetlenségeire, gyokértelenségeire ¢€s ingatagsagaira.
Egy koztarsasagi kisérlet nemcsak a magyarsdg egy részét
sodorna ellenzékbe, azt, amelyet tradicidja, vallasos érziilete,
emléke a kiralyi hatalom messiasi felfogasahoz vezetett. A ki-
radlyeszmét nem is az a kétes szorongds tartand allandé inge-
riltségben és ébrenlétben, hogy a korrupciotol és a kortes-
kedés vad izgalmaitdl elontott kozélet minden egyes elnok-,
vagy allamfOvalasztasndl visszataszitdé orgidkat iilhetne, ame-
lyekt6l minden épérzékii ember visszaborzad. A folytonos
elnok- ¢és allamfovalasztast megel6zo kiizdelmek teljesen el-
halvanyitanak az allamhatalom objektiv gyakorlasaban vald
hitet, azt a személytelen és folényes targyilagossagot, amelyet
épp a maga fiiggetlensége és feszélyezetlensége, partok folotti
allasa és stabilitasa miatt csak egy alkotmanyos monarchia
tudna biztositani.
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Erds, megszervezett orszagban, amelynek régi és érin-
tetlen miveltsége van, nem annyira az ember ragadja meg
a hatalmat, mint a hatalom az embert — mondja egy modern
francia politikai ir6. — De nalunk, ahol még a kormany-
elnokoket is a hatalom varazsa arra 0Osztonzi, hogy part-
monopoliumokat és évtizedeket éré rendszereket alapitsanak,
a valasztott allamfo, vagy a koztarsasagi elndkség okvetetle-
niil felidézné az 6nkény ¢és a tyrannis szellemét, mint azokban
a despotikus jellegli amerikai koztarsasagokban, ahol tabor-
nokok, pénzemberek és vakmerd politikai spekuldnsok szaka-
datlan hazardjatékot folytatnak az allam érdekeivel és ahol
mérhetetlen partkorrupcioval és véres polgarhabortikkal ho-
ditjak el egymastol a kozhatalmat. A hatalom — Conrad
Ferdinand Mayer szavaival élve — az istenek legfinomabb
ajandéka, s aki egyszer belekostolt, nem kivan az tudni tobbé
az élet semmi mas javarol. A hatalomhoz, mint dncélhoz valo
gorcsOs ragaszkodas Osztonét az emberben csak a szokas
hatalma és tradicidja fékezheti, egy olyan ruganyos stabili-
tas, amely épptgj ismeri a hatalmi tényezok elemei kozott a
fixpont szilardsagdt, mint a valtozast hangstlyozo alkatré-
szek lendiiletét. A magyar kozélet etikai alapjainak megszi-
larditdsa érdekében az oOrokletes monarchia visszaallitisa a
nemzeti élet egyenletes fejlodésének elsérendii érdeke.



A LEGITIMIZMUS ES NEMZETISEGI
KERDES

A magyar allami fejlédés idével kétségteleniil tulfogja
szarnyalni a trianoni vonalakra adaptalt mérték szempontjait
és feladatait. Amikor a legitimizmus elvében adott politikai
esé¢lyeket vizsgaljuk, az elsd pillanatra szembeszokik ennek a
nemzetiségi kérdéssel valo Osszefliggése, illetdleg az a helyzeti
eré, amelyet a legitimizmus a nemzetiségi kérdésnek, a magyar
allam e kozponti problémajanak szogébél jelent. Es itt lehe-
tetlen, hogy ne idézziik Bossuetnek a nagy Condé hercegrol
mondott halotti beszédébdl azt a mondatot, amellyel az em-
beri értelem eldtt azt akarta megvildgitani, hogy a mult bizo-
nyos fonaksagainak és hibainak fanyar gylimdlcseibdl miként
lehet néha a jovo nemes zamatl italat sziiretelni. Bamulnunk
kell — mondta a nagy hitszonok — az isteni Gondviselés fon-
séges alchimidjat, amely a rosszbdl is el tudja vonni a jot, ha
mivében sziiksége van rd. Ez a mi elmélkedésiink nyelvére
forditva azt jelenti, hogy azoknak a blinbknek és hibdknak
tiiskés galagonydi, amelyeket a Habsburgok iiltettek el a
multban a magyar talajon, a nemzetiségi kérdés parcellajan,
az integritasi gondolat rézsafdiva valtozhatnak egy hivatott
és bator kertész gondozésa alatt.

Barmint alakuljon a magyarsag jovoje, abban a magyar
kozszellem minden hivatott iranyitdja egyetért, hogy a régi
nemzetiségi politika tovabb nem folytathat6. Ez a nemzetiségi
politika nem volt olyan rossz, mint amind veszett hirét kol-
totték Jaszi Oszkarék és a nemzetiségi agitatorok. Amde
soha kisebb és alkalmatlanabb eszkozoket nem forgattak
nagy célok érdekében, mint a kiegyezés utdn kovetkezd rend-
szer a nemzetiségekkel szemben. Aulikus szabadelviiek és
sz€ls6 fiiggetlenségieck — Mocsary Lajos ¢és utobb Justh
Gyula kivételével — egyforma buzgosaggal karoltdk fel az
egységes magyar nemzeti allam gondolatat, a sovinizmusnak
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hogy e jelszavak és frazisok szivarvanyos alomképei valaha
tettekké shriisodtek volna. Lehet, bar aligha bizonyithato,
hogy a kiegyezés utani magyar politika tovabb ment volna a
tyukszemrehagasok ¢és az aprd szekaturdk koncepcidjan, a
nemzetiségekkel szemben, ha erre batoritast és felhatalmazast
kapott volna feliilr6l. A XIX. szazad masodik felében a nem-
zetiségi kérdésnek az a fajta felfogasa és kezelése, mint ami-
ndt a poroszok honositottak meg Posenben, vagy az oroszok
a kongresszusi Lengyelorszagban, a nemzeti hegemoénianak
érészakos beolvasztod kisérletekkel valo megerdsitése, ha sza-
bad igy mondani, nem terhelheti az egyes uralkodofajtak és
allamnépek feleldsségét csupan, mert nagyban és egészben
véve a kor uralkodd eszméje volt. Ellenben a Habsburg-haz
minden uralkoddja — barmily szellemi, karakterbeli, vagy
felfogas szerint valo kiilonbség volt is koztik, — kotelezd elv
gyanant vallotta a nemzetiségi individualitds fenntartasanak
és apolasanak tételét, annak a finom, sokszor mesterkélt és
bonyolult egyensulyi rendszernek minden politikai valtoza-
son tal valé érvényesitését, amely nem tirte egyik faj
elnyomo6 felsdbbségét sem a masiké folott. Atvették, tovabb
fejlesztették és a maguk rendszerébe épitették a divide
et impera romai elvét, amelynek {innepélyes kifejezést
Vergilius adott, a latin nemzeti hdskolteményben, ahol a,
romai nép hivatasat igy formuldzza:

Masok szebb miiveket remekelnek az dmleteg ércbdl,

Elhiszem, vésdjlik ¢életet ad a paroszi kdnek

Jobban védnek ligyet S rajzokkal jegyzik az égkort,

S pontra kiszamitjak a kel6 csillagzatok utjat.

Roma, te kormanyozd hatalompalcaddal a foldet,

Ez lesz miielemed, fé¢kezd fegyelemmel a békét,
Am légy kegyes a letiporthoz.

Ha a Habsburgok egyetemes torténelmi szerepét és jelen-
téségét vizsgaljuk, akkor, ha nem vakitja el szemiinket a tor-
ténelmi elfogultsdg halyoga, rajoviink, hogy Kozép-Eurdpa
kis népei kozott, amelyek nem voltak oly hatalmasok, hogy
¢élhessék a maguk kizarolagos életét, sem oly jelentéktelenek,
hogy belenyugodjanak egy nagyobb nemzetcsaladba valo fel-
szivodasba, 6k képviselték az egyensulyi gondolatot, az egy-
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masra valo utaltsag torvényét, azt a geopolitikai sziikséges-
séget, hogy a Duna vizrendszerének orszagai és tartomanyai
egy gazdasagi és politikai védotestben egyesiiljenek. Ennek
az eszmének a megértése €s elfogadasa tette ellenségeivé a
Habsburgokat a magyar nemzeti gondolat olymértékii kifej-
16désének, amely szétrepesztette volna ennek a magasabb szo-
lidaritasnak kereteit S ilymodon a magyarsag, a kozmopolita
jellegti habsburgi birodalombodl kilépve, a Karpatok aljan
csakugyan kiépithette volna az egységes nemzeti allam szer-
vezetét. A Habsburgok ezért fordultak szembe oly vaskovet-
kezetességgel ¢és allhatatossaggal a magyar Onallosagi gondo-
lat vezéreivel s ezért vették védelmiikbe a nalunknal gyon-
gébb nemzetiségeket, akiket mar csak azért is kiralyi olta-
lomban részesitettek, mert a magyar nemesség jobbagyai
voltak.

A nemzetiségek a magyar 6nallosagi mozgalommal szem-
ben valo felhasznaldsa és kijatszasa mar Rakoczi idejében
kezdoédott, valdjaban azonban akkor virdagzott ki, amikor a
napoleoni korszakban a nemzetiségi kérdés lett a torténelmi
magyar allam Achilles-sarka. Ekkor irta az illyr G4j Lajos
egyik baratjanak ezeket a hires szavakat: nolentes, volentes,
proteget vos sua Caesarea majestas. Persze lett volna mas ut
is jarhat6 a Habsburgok részére, az, ha élére allanak a ma-
gyar allami és birodalmi gondolatnak. De ha nem tették ezt
Németorszagban, amelynek csaszari koronajat viselték, miért
tették volna éppen Magyarorszagon, amely abban az idében
sokkal szerényebb hatalmat képviselt, mint a habsburgi domi-
niumok tobbi része?

A Habsburgoknak magyar nemzeti szempontbdl ez a két-
ségtelentil elhibazott és elitélendd iranyzata, amelynek utdbb
annyi karat vallottak, s amelynek bukasuk egyik oka is
tulajdonithat6, amely egyik akadalya volt a magyar allam
organikus kifejlesztésének, s amely a magyar kozvélemény-
ben annyi keseriiséget, széles rétegekben ma is elolthatatlan
gylloltséget gerjesztett-elleniik: a magyarorszagi nemzetisé-
gek korében épp ellenkezd hangulatot és lelki dispoziciot
fakasztott, a halanak és a ragaszkodasnak érzetét amaz erd-
tényez0 irant, amely mérsékelte, vagy meggatolta elnyomata-
sukat és kiforgattatasukat nemzetiségi mivoltukbol. A Habs-
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burg-haz e koztudattd szilardult nemzetiségi kozvélemény
kovetkeztében kétségkiviil egyik 6sszekotod ereje volt a szent-
istvani birodalomhoz valé ragaszkodasuknak, néha talan
inkdbb, mint az ezeréves magyar kiralysag, mint a csaknem
ezeréves egyiittélés és mint a foldrajzi és gazdasagi egymasra-
utaltsag torvénye. Aki tehat — mint e sorok irdja irta 1923
marcius 30-an, — Magyarorszag teriileti integritasat akarja,
annak akarnia kell egy mas nemzetiségi politikat is. Még
pedig olyant, amely kozelebb all a régi habsburgi hagyoma-
nyokhoz, mintsem a magyar allameszme altal koncipialt s a
régi magyar uralom altal képviselt iranyzathoz. Minthogy
pedig a magunk erdinek lelkiismeretes és realis szambavétele
utdn nem folytathatunk, csak olyan politikat, amelynek utjat
egyiitt kell, hogy jarjuk a totokkal, a németekkel, a horva-
tokkal, a ruténekkel, s6t az erdélyi romanokkal is, vilagos,
hogy azok a garanciak, amelyeket ez ij nemzetiségi politikai
orientacié végrehajtasa mellett adhatunk, sokkal inkabb ren-
delkezni fognak a hitelképesség ismérveivel, mert a valton-
kat olyan kezes irja ala, akire 6k halaval gondolnak, akiben
ma is megbiznak, akinek koriikben tekintélye és népszerii-
sége van. Annakidején a kisantanthoz tartozo allamok na-
gyon is érezték, micsoda veszedelem rejlik reajuk nézve Ka-
roly kirdly restauracids kisérleteiben. Innen az ¢ 4llando
idegességiik ¢és félelmiikk olyan magyar rendszervaltozastol,
amely komolyan torekszik egy okos, bator s a mai viszonyok
kozott egyediil lehetséges nemzetiségi politika vallalasara,
amelyért a torvényes magyar kiralysag kezeskedhetnék. Vi-
szont a mi szamunkra egy okkal tobb, hogy egy ilyen restau-
racidért, amely az integral6d6 hajlamokat és erdket megele-
veniti, vallaljuk a kiizdelem minden nehézségét és kockazatat.



A MAGYAR ALLAMESZME
VISZONTAGSAGAI

Magyar elmék elétt, akik egy-egy nagy torténelmi Ossze-
omlés romjai kozott el-eltiinddtek sorsunk kétségbeejté egy-
formasagén, s akiket nem egyszer szallott meg a megsemmi-
siillés sejtelme, sokat gyotorték magukat azon a kérdésen:
vajjon szerencse, vagy szerencsétlenség-e, hogy nomadizala-
sunk itt ért véget a Duna volgyében és hogy satorlakokboi
itt valtunk honfoglalokkd és allamalapitokka. Létiink toré-
kenysége, esendd volta, ingatagsaga vajjon helyzetiinkben
gyokerezik-e, vagy faji tulajdonsagaink defektusaiban? A
titdni Zrinyi maganyos toprengéseinek feloldhatatlan homa-
lyain is atsugéarzott a tarstalan €s megértetlen fajta irtdztatd
tragikuma: nem lett volna-e jobb — sikoltott fel az A fi u m-
ban — ottmaradnunk a kiralyi Turanban, eltiinni, vagy
elsompolyogni végképpen a népek orszagutjarol és idegensé-
giinket elsirni az &4zsiai steppék mérhetetlen térségein, ahol
mégis csak nincs mas igazsag, mint a magunk hatalmas faji
igazsaga, kevély és rendithetetlen érzése. Hogy nem farad-
tunk, nem meriiltiink ki az ezeréves eurdpai viszontagsig
pihendtlen hajrajaban, hogy sose értettek meg benniinket
azok, akikhez tartozni akartunk és aruldk gyanant bantak
veliink azok, akikkel eurdpai I[étiink igazoltsiga nevében
szembeszalltunk! Szerencsétlenségiinkre minden eurdpai vi-
har a mi teriiletiinkon tombolt at, hogy gyakran magaval
sodorja azokat a kdsza jovevényeket is, akiknek benniinket
tartottak s a nagy keleti és a déli szelek viszont kéfalainkba,
szé€kesegyhazainkba ¢€s varosainkba iitkoztek, amelyekbe
eurdpai életformank kultartartalmat gyljtottik Ossze nyu-
godtabb periddusokban.

Nem egyszer estink magunk is aldozataul azoknak a
szellemi valsagoknak, amelyeket felkavart benniink a pesszi-
mizmus forgoszele, S amelyeknek porfelhdiben és 1égorvényei-
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ben elsotétedett eldttiink az egész latohatar. Néha magunk is
azt hittiik, hogy sosem birunk urra lenni képzeteinken ¢€s
nézeteinken, amelyeknek mindegyike azt mondotta nekiink,
hogy vége mindennek és hogy a torténelem megcsenditette a
lélekharangot a magyarsag betegagya mellett. Rettenetesen
szenvedtiink elvesztett hitiinkért és Oriasi erdfeszitésekre
csikartuk magunkat, hogy azt jbol visszaszerezziik. Meg-
semmisiilve tébolyogtunk a szakadék szélén, ahonnan latnunk
kellett a mélyben egy nagy és nemes nemzet széthulott darab-
jait, egy nemzetét, amelyet, vérében fagyva, ellepve a fel-
0szl0 tetemek férgeitdl, az Otvar €s a riih parazitaitol, szégye-
nében és gyalazataban talan jobban szerettiink, mint a sze-
rencse és a dicsdség felmagasztaldsdban. Lattuk eléktelenitve
e sebektdl, amelyek koziil gyongébb szovetli szervezeteknek
egy is elegendd, hogy menthetetleniil elpusztuljanak. Lattuk
rdszakadni egyszerre a teriileti, az allami, az erkdlcsi, a szo-
cialis, a gazdasagi és a faji valsagoknak egymasbol fakado és
egymasra haté hullamait, S mindezeken tal gyakran egy tehe-
tetlen és szerencsétlen kormanyhatalom cél és terv nélkiili
kisérleteit, amelyek csak gatoltdk az aldozat kétségbeesett
igyekezeteit, hogy ebbdl a vizozonbdl partra vonszolja faradt,
kimarjult tagjait és kisérteties csonkjait.

Nem birtunk hinni tobbé regeneraldé Ontevékenységiink
sikerében. Elszorult a melliink, ha arra gondoltunk, hogy ez
a nemzedék nem Orokolt atyaitol egyebet, mint egy kis nép-
rajzi rezervaciot egy ezeréves allamteriilet helyén, s egyben
erre az ivadékra hagytak félévszazados szocialis és gazdasagi
mulasztasaiknak minden halalos kovetkezményét. Egyre vila-
gosabba lett el6ttiink, hogy torténelmiink legnagyobb felada-
tat és kotelességét haritottdk reank s egyuttal mindent, de
mindent elszalasztottak, vagy elvétettek, ami sziikséges lett
volna, hogy e roppant feladat ¢és kotelesség anyagi és erkolcsi
erokifejtésiink legmagasabb fesziiltségli pontjan talaljon ben-
niinket. Meggyiiloltik a flrészporos irredentat, a nyegleség
¢és a tudatlansdg e szanalmas anakronizmusat, amely végiil is
azza lett, amivé valnia kellett: tehetetlen sapitozésa egy alma-
tag, lomha, hivatasat bombasztokkal ledaraldo enervalt tarsa-
dalomnak, amely nem tud leszokni a malomalatti vilagpoliti-
karodl, a kiskocsmai szoszatyarkodasrol és a bargyu messzia-
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nizmusrol. Mit tagadjuk! Amig Poloniusként vizsgalgattuk a
reank hajlé ég fantasztikus felhdalakjait, sehol se lattuk e
széthasadozo, majd 0jbol Gsszetorlodd felh6tombok kozott az
azurfoltokat. Egyszerre megértettiilk rettentd realitasat a leg-
nagyobb magyar atyjardl szol6 foljegyzésének, ami mellett az
iskolapadokban és késébb oly szorakozottan, annyira k6zom-
bosen haladtunk el, azt, hogy Széchenyi atyja, mint magyar,
reményteleniil szallott sirjaba.

Bizonyos, hogy mikor az ember a legtargyilagosabb akar
is lenni, eltilozza sajat koranak szemléletét még akkor is, ha
azt hiszi, hogy egészen kievickélt a napi politika terhes unal-
massagaibol és gyakran megtévesztd és kétségbeejtd zavarai-
bol. Tulozzuk a baj és a veszedelem félelmét éppugy, mint
ahogy tulozzuk sajat itéletink és fogalmunk jelentdségét.
Nemzedékiinkbdl csak keveseknek adatott meg a kisdedek
artatlansadga s talan még kevesbbeknek a torténész elfogulat-
lansaga, vagy a filozof felhétlen, magasztos lelkiegyensulya.
Minél tisztabb és levegdsebb magaslatokra hagsz fel, ahova
nem ér fel a napi politikatél megfert6zott szenvedélyek lar-
mas forgataga, anndl kevésbé csalnak meg a tér és az idd
aranyai. Az ember gyakran masok betegségén keresztiil latja
vildgosan a maga egészségét, S az Osszehasonlitds sokszor egy
csapasra véget vet hipochondridjanak. Tudod, hogy nem a leg-
jobb labon vagy az egészségeddel, de némileg megnyugszol,
ha latod, hogy naladnal sokkal betegebbek is ragaszkodnak
az ¢élethez, ami valdjaban a gyogyulds elsé jele. A vadaszok
mondjak, hogy némelyik madarat egy-két szem sorét is leme-
riti annyira, hogy holtanapjaig se bukkan fel tobbé. Mas
szarnyasok pedig tovabb futnak megsebzett tollaikkal s biz-
tosan eliramodnak vadaszoktél nem veszélyeztetett rejte-
keikbe. Es ha mésokkal valo sszehasonlitas tiikrében vizsga-
lod feliil komor sejtelmeidet és képzeteidet, akkor se ess az
ellenkez6 végletbe, de bizvast meg fogsz vigasztalodni: a te
allapotod mélypontja még mindig magasabb amazok allapo-
tanak tetOpontjanal.

Nemzetek életrevalosaganak kritériumaban dontd szem-
pont azoknak az allamépitd és szervezd erdknek mennyisége
és mindsége, amelyekkel megvalthatjak polgarjogukat a tor-
ténelemben. Ezek a tulajdonsdgok sokfélék, a kiilonbség és
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az arnyalat gazdag fokozataival. Koztiik uralkodd elem az
az oOntudat, amely a politikdban mindenekfelett az uralmi
gondolat jogosultsagat és érvényesiilését revelalja. E tulaj-
donsagok koziil kétségkiviil a katonai erényeknek bizonyos
kimiivelt egyensulya a dontd tényez6 mindaddig, amig aki
birja marja torvénye uralkodik a népeknek egymashoz
vald viszonyaban. Régebben ez a katonai erény gyakran egy-
magaban eldontotte az allamszervezés sorsat, utobb azonban
a miveltség, a politikai 0szton és a gazdasagi hatalom alkat-
részei egyre fontosabb szerepet jatszottak a torténelmi kiva-
logatodasban. Azt kell mondanunk, hogy mindezen elemek-
nek Osszessége alkotja és formalja egy nemzetnek allamépitd
¢és allamszervezd géniuszat, azt a nagy és kimiivelt faculté-t,
amelyet a népek még a bolcsdkorban isteni adomany gyanant
kaptak a gondviseléstol. Nem lehet kérdés targya, hogy
végsd fokon mindig ennek az allamépitd és allamszervezd
géniusznak folénye szab torvényt a torténelem érthetetlen
sorsfordulataiban.

A mi allamalapitdsunk egyesegyediil a magunk ténye és
teljesitménye. A magunk er6i és gyongeségei, a magunk
erénye, izlése és gyarlosaga latszanak allami fejlodésiink min-
den fazisan. Nem majmoltuk le az idegenét, vagy a szom-
szédét. Amit atvettiink, vagy atkdlcsonodztiink toliik, az job-
badan jarulékos, technikai elem, amelyet alkalmaztunk stilu-
sunkhoz és atidomitottunk testiinkhoz. Senkise segitett raj-
tunk, s6t csaknem mindenki gatolt, zavart és hatraltatott. Az
egész magyar allamisag, — rovid és atmeneti tiirelmi iddsza-
kok kivételével — a polgarosult Eurdpa ellenséges kdzonyével
talalkozott, vagy éppen tevékeny rosszindulatdval s a barbar
Europa folytonos tamadésaiba {itk6zott. Mondhatni, még a
keresztvizet se ingyen kaptuk, mert azt az ellenszolgaltatast
vallaltuk érte, hogy 6rizziik Eurdpa békéjét és sziinet nélkiil
virrasszunk haladasanak zavartalansaga felett. A Nyugat
sose becsiilte meg ezt az 6ralloi hivatasunkat — mint az el6bb
emlitettik — a Kelet viszont renegat gyanant bant veliink,
mihelyt erdt érzett magaban, hogy hodité vallalkozasokra
induljon a kereszténység délkorei elé. Eurdpa allami és poli-
tikai 1étliink feladasa aran talan magahoz tartozonak ismert
volna el, Azsia és a Balkan pedig civiliziciénkat kovetelte
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valtsagdijul fejboriink épségben hagyasaért. Mi azonban egy-
forman ragaszkodtunk allami fliggetlenségiinkh6z és eurdpai
mivoltunkhoz s egyikrél se tudtunk lemondani csak azért,
hogy konnyitsiink létiink mostoha feltételein, amelyek koziil
az egyiket aruba kelett volna bocsatanunk a masikért.

Birtuk a nagysag 6sztonét, az ardnyok érzését S az egyen-
suly ama nemének izlését, amely az erébdl szarmazik. A de-
rilt méltosag szinével mérsékeltiik szerencsénk ragyogasat S
az erdé nyugodt rezervaltsagaval tirtiik szerencsétlenségiink
hosszu iddszakait. Vérosainkat feldultak, iskolainkat elpusz-
titottak, templomainkat megszentségtelenitett¢k s a Nyugat
és a Kelet vandalizmusa nyoman tamadt oriasi romhalmaz a
magyar fold és a magyar faj fijdalmas végzetérdl tanuskodik,
arrdl, hogy itt gyakran minden elpusztul, csak az életdszton
nem, amely nem faradt ki, hogy Ujra kezdje a maga csodai-
nak torténetét. Azsiai eredetiink terheltségei javunkra val-
tak a szenvedések elviselésében, szerzett eurdpai tulajdonsa-
gaink viszont segitettek a talpradllas lendiiletében s az idén-
ként életsziikséglet gyanant jelentkezd egyéni iniciativakban.
Természetiink és problémank e kettdssége néha szerencsésen
kiegészitette egymast. Mikdzben egymassal sokszor az engesz-
telhetetlenség fokaig viaskodtunk, mindegyik hasznunkra
valt a sors tamadasainak kivédésében. Minden tettiink, min-
den cselekvésiink és alkotasunk tehat kizarolag a magunk
tulajdonjoga, legfeljebb azt tehetjilk hozza, hogy ami hiba,
gyarloésag és blin keveredett benniik, azzal az eurdpai ténye-
z6k kért, vagy kéretlen beavatkozasa csak visszaélt a maga
elonyére. Legvégzetesebb politikai eltévelyedéseink abbol
fakadtak, hogy tett jo szolgélatainkért idegen erdk segitésére
szamitottunk. Még a torok kitizésére nagynehezen felmozdult
german hatalmak is bevartak, amig elvéreztiink, részben az
elleniik folytatott kiizdelmeinkben, S amig az ottoman invazio
a német tartomanyokat és varosokat is fenyegette. A német
vasasok és a vallon zsoldosok Iépten-nyoman legott kézbesi-
tették nekiink az ellenszamlat: a politikai szolgasagot, ami
ellen megint csak régi jo kardunkhoz kellett fellebbezni. A
magyar allamisag is, miként Roma, amely Martialis szavai
szerint a phonixhez hasonlitott, minden valsaganak tiizébol

-----
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mitottdk egy kissé a nap divatjadhoz. Olyan, mint egy sok
évszazados dom, amelynek alapstilusahoz mindenkor minden
mivészet és minden izlés hozzatoldotta, vagy hozzarestau-
ralta a maga épitészeti elemeit: archaikus és monumentalis
egyszersmind, nem mesterséges romok régészeti utanzata,
amindkkel a parvenii gazdagsag szokta felékesiteni disztelen
szerencsejét.

Kozvetlen ellenségeink és szomszédaink mihozzank képest
a torténelem szerencsefiai. Masok raktak a fészket, 6k egysze-
riien csak beletelepedtek. A konjunktira népecskéi, akik sza-
méara mindig masok kapartdk ki a gesztenyét a pardzsbol,
akik a nagy megprobaltatasok idején elosontak a torténelem
orszagutjaroi, akik valdjdban sohase ismerték a hdzépitésnek
s az otthon védelmének naprél-napra megismétlddé gondjait
és veszélyeit, a javitgatasnak ¢€s a tatarozasnak heroikus
verejtékét, kovetkezésképp teljesen idegen tolilkk ennek az
inaszakadt er6feszitésnek, ennek az elgydtro és aprolékos
munkanak, ennek a folytonos helytallasnak és virrasztasnak
tragikus dics6sége és onérzete. Allamaik éppugy masoknak
teremtményei, mint alkotményaik. Invention francaise, fabri-
cation allemande. Kultarajuk nagyrészt éppugy behozatali
cikk, mint ahogy importanyagbdl vétettek allamuk szerkezeti
alapjai és oszlopai is. Romaniat, a régebbi kicsinyt éppugy,
mint a mostani nagyot, a nagyhatalmak létesitették az ozman
birodalom széthullott részeib6l. Még egy nagy magyar allam-
férfi, az id6sebb Andrassy Gyula is kozremitkodott a roman
allam kifejlesztésében €és rangemelésében. Szerbia és a dél-
szlav allam szintén e foldi istenek ajandéka, hogy Csehor-
szagrol ne is beszéljiink, amely a kozépkorban mar a romai
szentbirodalom kozdsségében megtaldlta azt az erdsebb és
magasabb szolidaritast, amely létének éppoly biztositéka volt
akkor, mint most a francia protektoratus.

Ezek a haborus pszichozis altal létesitett, vagy megna-
gyobbitott allamok csak egy lefegyverzett Magyarorszag
mellett érezhetik magukat viszonylagos biztonsagban addig,
amig a francia talsuly diplomaciai ellenallas nélkiil érvénye-
stilhet Ko6zép-Eurdpaban, vagy ameddig a francia politika a
helyzetnek mas, realisabb megismerésére jut. Létiiknek,
szerencséjiiknek és biztossaguknak ez az ideiglenessége a
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fooka idegességiiknek, amely felzaklatott félelmi képzeteik
altal még jobban hervasztja amuagy is sovany allamszervezd
képességeiket. A sietés kapkodasa s a rettegés allando fesziilt-
sége latszik minden mozdulatukon, amelyekkel egy nagyobb
erd természetellenes leigaztatasara reagalnak. Minden terror,
minden rablas, jogfosztas és {(ildozés ellenére, vagy talan
éppen ezek miatt, a nemzetiségi, vagy kisebbségi kérdés
sohase volt még annyira gyulladasos allapotban a Duna vol-
gyében, mint most. Tizenhdrom esztendd telt el az 0j impé-
riumok idészamitasdban, S maig sincs egyetlen olyan.nemzeti
kisebbségiik, amelyet lelkileg magukhoz tudtak volna lan-
colni s e kisebbségek koziil talan egy sincs, amely ne vallalna
szivesen mostani felszabaditasuk helyett a ,,magyar igat”. Ok
maguk is érzik, hogy mihelyt csokken irantuk az eurdpai
hatalmak tevékeny joindulata, s mihelyt valaki lefejti roluk
a pancélgubot és helyredllitja itt az erdk szabad versenyének
lehetOségét, nincs az a természeti, vagy természetfolotti hata-
lom, amely meggatolhatna, vagy megallithatnd bomlasuk és
szétesésiik folyamatat. Olyan képzdédmények, olyan mester-
kélt allami kreaciok, amelyekben naprél-napra novekednek
a centrifugalis erdk, az ugynevezett allamnép erkolcsi €s
hatalmi kisugarzasaval szemben, csak addig tarthatjdk magu-
kat, ameddig a kiils6 protekcidknak hatékonysdga ezt a pan-
célinget biztositja nekik. Olyan allamok, amelyeknek sorsa
az europai konstellaciok esélyein lebeg csupan, hogyan is ver-
senyezhetnének olyan allamszervezetekkel, amelyek létezni
tudnak ilyen konstellaciok nélkiil, sot ellen is?

Amikor arra utaltunk, hogy mekkora szerencsétlensége-
ket zuditott reank fOldrajzi helyzetiink, mdas szempontbol
legott feltiind, hogy létiink és fonnmaradasunk szempontja-
bol centralis elhelyezkedésiink mekkora elényokkel jar, hogy
a magyar eszme teljesen centrdlis jellegli, a magyar eszmét
potld, vagy a magyar eszme vesztére tor0 torekvések perife-
rikus jelentdségével szemben. Ko6zép-Eurdpaban csak akkor
lesz rend és nyugalom, ha a megoldast nem a periferikus
népeknél keresik, hanem visszatérve a foldrajz és a mértan
szabalyaihoz, a megoldas egyediil lehetséges és egyediil realis
modjaval, a sulypont a foldrajzi, mértani és torténelmi
centrumra csuszik vissza, amely a széleknek annyi 6nallosa-
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got és onkormanyzatot nyujt, amennyi az észszeriség, a Vvi-
szonyossag S az egyensuly torvényei alapjan sziikséges és
lehetséges. Amikor 0sszegezni akarjuk allamszervezo és allam-
fenntartd erényeinket, ne hagyjuk ki kozilik helyezkedési
érzékiink csodalatos finomsagat, azt a nagyjelentdségli tényt,
hogy a honfoglald magyarsag éppen a Dunavolgy kozepét
szallotta meg, amelyet ismét és ismét birtokaba vett, amikor
er6szakos hoditasok, vagy telepitések mar-mar kimozditottak
innen. Ennek a kodzépponti elhelyezkedésnek politikai, gazda-
sagi ¢és katonai eldnyeit senkise ismerte fel nalunknal vila-
gosabban ¢és mélyebben. Se a romaiak, akik két provincidju-
kat a keleti és a nyugati szélekre alapitottak, — végtére is az
0 hatalmi rendszeriik sulypontja az italiai félszigeten fekiidt
Nagy Konstantin csaszarig — se a hunok, akik sokkal tobbet
markoltak, mint amennyit megtarthattak, se a german torzsek,
amelyek szintén a romai limeseken beliil telepedtek meg, se a
szlav hordak, amelyek az allami kohéziora valé minden képes-
ség nélkiil csavarogtak a senki foldjévé valt Duna volgyében.
Ez az 6si foglalds, amelyet — mint emlitettiik — néhanyszor
meg kellett ismételniink, egyéb tényeinken és tulajdonsa-
gainkon kiviill biztositja nekiink adott pillanatban a kdzponti
helyzet sorsdontd folényét, a szélek népeinek idénkénti ambi-
ciojaval és szerencséjével szemben. Még ha lemondani akar-
nank is a vezetés gondolatarol, ez a kdzponti fekvés a kiralyi
Duna mentén, folyton azt fogja sugallni és arra 6sztondzni
nagyobb aspiraciokra felajzott magyar nemzedékeket, hogy
a budai Var ennek a teriiletnek a Capitoliuma, amelyen min-
dig nagyobb a hatalom ingere és csabitasa, s mindig nagyobb
az uralomszervezd géniusz igézete. Ez a kozponti helyzet
ellenstlyozta gyakran meddo és sivar generaciok rossz politi-
kajat s végeredményben helyrehozta rossz kormanyzatok
vészes kisikldsait és gyaszos mulasztisait. Nem tartozunk hat
egy kényszerfelszamolas alatt 4llo politikai cs6dtomeghez,
hogy okvetetleniil negyven-, vagy huszondtszazalékos egyez-
séget kelljen kotnlink torténelmi hivatasunkkal. A mi faj-
tanknak nem sub specie conjuncturae, hanem
sub specie aeternitatis adatott meg a hatalom ¢és
a méltoésag a Duna-menti népek sokadalma kozdtt.



A MAGYAR ES A HABSBURG ESZME
KEPZELETE

Azt is emlitettilk, hogy a Habsburg-haz Gsszeomlasanak
egyik oka a dunavolgyi probléma szemléletében az a kovet-
kezetesen érvényesiilt dinasztikus dncélisag, amelyhez az epi-
gonizmus Onalldtlansagaval és gépies tradicionalizmusaval
akkor is ragaszkodtak, amikor mar mas utra kellett volna
térniok. A Habsburgok nagy tanacsadoi koziil Savoyai Eugén
hangsulyozta a tizennyolcadik szazad elején: den Schwer-
punkt nach Ofen zu verlegen. Az egyik legmozgékonyabb
osztrak politikai elme, Gentz Frigyes, a romai szent biroda-
lom bukasa utan szintén azt ajanlotta, hogy a birodalom ke-
leti szféraira helyezz¢ék a hatalom stlypontjat s inkabb alakit-
sanak egy pannoniai csaszarsagot, amely nagyban és egész-
ben a régi magyar allameszme felelevenitésével jart volna.
Ismeretes az is, hogy az 6tvenes években Bismarck mint po-
rosz kovet a démoni langelme ¢leslatasaval és rapiditasaval
ismerte fel a magyar allamteriilet centralis fontossagat a
nyugati szlav-német tartomanyokkal szemben.

Mi a jové? A magyar eszme és a Habsburg-eszme kom-
promisszuma, amely a magyar allameszme centralis jellegéb6l
indul ki, hogy az egyensuly nevében, a tényleges erdviszo-
nyok szambavételével, biztositsa a periferikus erdk Onkor-
manyzatat és onfejlédését. Kérdés: tudjuk-e és merjiik-e val-
lalni azt az 0 iranyt, amely éppoly korszakos 1épést jelentene
a magyarsag és a nemzetiségek viszonyanak atalakuldsaban,
mint amind bator és egyuttal megfontolt fordulat kovetkezett
be az 1868-iki nemzetiségi torvény altal, amely a rendi allam
patriarchalizmusab6l a nemzeti allamnak a soknyelviiség elle-
nére egy eredeti, végteleniil ruganyos ¢€s fejlodésképes forma-
jat teremtette meg. Deak torvénye egységes és oszthatatlan
magyar nemzetet ismert csupan, amely kiilonb6z6 nemzetisé-
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alkotta meg e torvény altal, amelyben a magyar etnikum is
éppen olyan nemzetiség csak, mint a rutén, a német, a szlo-
vak, a roman, satobbi, S amely a természetes fejlodés kivalo-
gatdodo torvénye utjan megteremtette példaul az amerikai
nemzetet a soknyelvii fajok konglomeratumabdl, amely azon-
ban a nemzetiségi individualitasok szabadsagai f6lott fenn-
tartotta a legfobb hatalom egységét s a legnagyobb tekin-
tély egyontetiiségét. Dedk a nemzetiségi torvény alapelveiben
egyrészt a negyvennyolcadiki események tanulsagait és ko-
vetkezményeit vonta le, masrészt a rendi magyar allamegy-
ség gondolatat akarta konzervalni, liberalis és demokratikus
formék kozott.

Senkise értette meg nalanal jobban annak a ténynek a
fontossagat és senkise iparkodott annyira e tény megragada-
saban érvényesiteni a gyakorlati politika célszerliségeit, mint
a haza boélcse, aki megérezte, hogy a magyar allamegység esz-
méjével szemben sokkal kdnnyebb lekiizdeni a nemzetiségek
ellenallasat, mint barmikor 1848 el6tt, amikor ezek a magyar-
orszagi népek az olmiitzi oktroj utdn becsapatva és kisem-
mizve tavoztak a csdszari abszolutizmus teritett asztaltol.
Nagy tanulsdg volt ez a magyarorszagi idegen hépfajok: sza-
mara, amelyeknek egyrésze fekete-sarga zaszlok alatt részt-
vett abban a nagy koalicioban, amelyet a csészari kiralyi 6n-
kényuralom szervezett a negyvennyolcban megtjhodott ma-
gyar allamisag leromboldsara. A nemzetiségek egy része leg-
aldbb, éppugy, mint maguk a magyarok, felismerték, hogy
csupan feszitdé vasnak alkalmaztak az 6 népi és faji energia-
juk felszabadulasat a magyar allameszme széttorésére, kovet-
kezésképp sokkal bensdségesebb és Oszintébb hajlandosagot
éreztek a magyar allameszme nemzetiségi koncepcidja irant,
mint a kedélyesség és a bestialitds ama keverékével szemben,
ahogy Treitschke, a kivald porosz torténetird, a Bach-uralmat
nevezte. Az uralkodohdzzal valé megegyezés utan, amikor ez
elfogadta a magyar allameszmével valdé kompromisszum eszmé-
jét, Dedk nem volt arra kényszeritve, hogy a nemzetiségi
individualitas elvének elismerésében odaig menjen el, mint
nagy ellenfele, Kossuth Lajos, a dunai konféderacio terveze-
ténél. Igaz, hogy ezzel szemben a magyar allameszme attribu-
tumainak rovasara kénytelen volt bizonyos aldozatokat hozni
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s engedményeket tenni a monarchia nagyhatalmi allasa
javara. Sokan tgy fogtak fel, hogy a kiegyezés nem semmisi-
tette meg az Osszbirodalmi eszmét, hanem csak dualizalta.
Ezek az aldozatok és engedmények azonban mégsem voltak
annyira stlyosak, mint amilyeneket Kossuth konfoderacios
tervezete foglalt magaban.

A nemzetiségi torvény valdoban csodalatramélté egyve-
lege a szilardsagnak és a ruganyossagnak, amikor nyitva
hagyta a fejlodés lehetdségét az egységes nemzeti allam és a
foderativ gondolat felé egyarant, aszerint, hogy a magyarsag
bolcsessége és éEletereje miként tudja kihasznalni az uralkodo-
hazzal valé viszony rendezésének ¢és stabilizacidjanak mérhe-
tetlen eldnyeit. Ennek a nemzetiségi torvénynek elveiben és
paragrafusaiban iktatott allamférfiti bolcsesség és eszélyes-
ség még inkabb szembeszokd, ha meggondoljuk azt, hogy a
parlamentaris €s demokratikus allam megteremtése negyven-
nyolcban alapjaiban forgatta fel a nemzetiségi viszonyok
nyugalmi allapotdt Magyarorszagon. A magyar nemzeti gon-
dolat fejlodésével parhuzamosan, vagy annak visszahatasa-
képpen lényegesen megvaltozott a magyarsag arculata ide-
gennyelvii testvéreinkkel szemben. 1848-ig ugyanis a magyar
uralom egy keskeny méretekre szoritott rendiségnek inkabb
ugynevezett szocidlis elnyomasa volt, amely egyarant zsib-
badt a magyar, a szlovdk, a német, a rutén, a roman, stb.
jobbagysagra.

Az idegen népfajok e rendi uralom alatt a magyar
nemességben nem annyira naciondlis, mint inkabb szocialis
felsOséget éreztek s a kivaltsdgos osztalyokba valo fel-
szivargas a nemzetiségi jobbagysag szamara éppoly kony-
nyen, vagy nehezen elérhetd fejlédés volt, mint a magyar
misera plebs contribuens részére. Deaknak tehat
meg kellett oldania a kor négyszdgesitésének problémajat,
azt tudniillik, hogy a rendi magyar allam koncepcidjanak
helyére az egységes és oszthatatlan magyar allameszmét he-
lyezi, amely a nemzetiségi kérdés kezelésében egészen 6nallo
modszerekkel probalkozott, szemben azokkal a kisérletekkel,
amelyeket Anglia az irekkel és Poroszorszag a lengyelekkel
szemben engedett meg magédnak. A nemzetiségek nagy tobb-
ségét éppugy, mint szellemi vezérkarat annyira athatotta a
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Deak-féle torvény jogszerlisége, hogy évtizedeken keresztiil
sose koveteltek mast, mint ennek a nemzetiségi torvénynek
végrehajtasat. Err6l a hatalmas politikai tavlatokat nyujtd
iranyrol tért le a hivatalos magyar kormanypolitika Tisza
Kalman és Banffy Dezsé kormanyzata idejében. Nem mintha
ez a retrograd fejlodés azt jelentette volna, amit a magyaror-
szagi polgari radikalisok és a késObb elmérgedt nemzetiségi
agitacié vilagszerte terjesztettek, azt tudniillik, hogy a ma-
gyarsag a dinasztiara tamaszkodva, kivetkozteti és denacio-
nalizdlja nemzetiségi polgartarsait faji és népi individualita-
sukbol. Csak éppen azok a kormanyzati, kdzigazgatasi és va-
lasztasi tyukszemrehagasok kovetkeztek be, amelyeknek cél-
zatos eltorzitasa alkalmat adott ellenségeinknek arra, hogy az
egész magyar politikat soviniszta talzasokkal vadoljadk meg,
S az egész magyar kozvéleményt, amely elazott annak a nagy
fanatizmusnak zaporaban, hogy a Deak-féle térvény Magyar-
orszagabol, az egységes nemzeti allam Magyarorszagat te-
remtse meg.

Aki tehat az 1j magyar allamot a Duna volgyében régi
méreteinek térfogatdban és régi alapjainak szildrdsdgaban
felépiteni akarja, nincs arra utalva, hogy idegen architektu-
sok stilusmintait utdnozza. Nem Wilsonhoz kell visszatér-
niink, hanem Széchenyi Istvanhoz és Dedk Ferenchez és taldn
bizonyos tekintetben Kossuth Lajoshoz, akikben a magyar
géniusz nemessége €s €rettsége, valamint a balsors évtizedei-
nek élményei és tanulsdgai fakasztottak ki azt a koncepcidt,
amely alkalmas arra, hogy bizonyos valtoztatasokkal és toké-
letesitésekkel kitdltse a magyar allameszme realpolitikai meg-
valositasanak hézagait S egyszersmindenkorra eltavolitsa a
magyar probléma kozmoszabdl azt az archimédeszi pontot,
amelynek segitségével ellenségeinknek sikeriilt kiforgatni
kereteib6l a magyar allamot. Es ha az éltalanos korszellem
kovetelményeinek engedve, tovabbi lépéseket kell tenniink a
nemzetiségi individualitds iranyaban, akkor sem Wilsonhoz
kell fordulnunk, aki nem ismert el mast, mint a nemzetiségi
jogot, a népek dnrendelkezd elvét s aki mint vérbeli, gyokér-
telen, antihistorikus amerikai szellem, képtelen volt Eurdpa
arcan felismerni a torténelmi jog vondsait S a gazdasagi egy-
masrautaltsag megbolygathatatlan térvényeit.
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Kossuth Lajos a dinasztikus és a monarchikus rendszer
pétlasa érdekében, eljutva a dunai népek Oncélisaganak
elvéig, a maga konfoderacios tervével talan sokkal inkabb
elhomalyositotta a magyar allameszme fényét, mint Dedk és
Eotvos torvénye S a maga republikanus elgondolasaban talan
sokkal kozelebb jutott a nemzetiségi kérdés Habsburg-
koncepcidjahoz, mint azok a magyar allamférfiak, akik a
kiegyezést létesitették. Ha Deak torvényétdl el kell jutnunk a
dunai konfoéderaciohoz, akkor tegylik azt inkabb monarchikus
habitusban, semmint koztarsasagi mezben. Azért monarchikus
formaban, mert — mint el6bb kifejtettik — a dunai On-
kormanyzatok rendszere koztarsasagi lazasagban nem felel
nem semleges, nem objektiv, nem személytelen, ellenben
minden valasztasnal kigjulna a hegemonidért valo kiizdelem
s emellett sokkal kevésbé birna ellenallni a pangermén és a
szlav szolidaritds vonzisainak, mintha a kozponti vezetés
éppoly erds, biztos és allandd kezekben lenne, mint amennyire
tiszteletben kell tartani a részek autondmidjat s a kiilonbozo
fajok dncélusdgat a nagy egészen beliil.



A DUMAMEDENCE NE:ZPEIN EK JOVOJE
ES A MAGYAR KIRALYGONDOLAT

A magyar allameszmének keretein belill érvényesiilo
Habsburg-eszme, amely nagy tradiciokra hivatkozhatik s tudna
leginkabb egy er6s, szilard, tomor és rugalmas organizaciot
teremteni, olyat, amely sikerrel védhetné a dunai népek
oncélusaganak érdekét akar a pangerman, akar a szlav
gondolattal szemben. A magyar allameszme és a Habsburg-
eszme kapcsolata teremthetné meg csupan a mai macedoniai
viszonyok helyett a dunai népek nyugalmat, azt a Pax
Hungaricat, amely belathaté ideig véget vetne a fajok
és nemzetiségek dulakodasainak a Duna volgyében. ,,Nagy
europai érdekek kivanjak, — irta Andrassy Gyula grof 1928
majus 6-an, — hogy a Duna volgyében fekvo allamok egy-
mashoz kozelitsenek, hogy kozottiik a haboru ki legyen zarva
és hogy stirli gazdasagi Osszekottetés létesiiljon. Ezt kivanja
a vilagbéke érdeke, amely mindig megszilardul ott, ahol a
szomszédok egymassal kozjogi helyzetiiknél fogva habortt
nem viselhetnek. Ezt kivanja Eurdpa gazdasagi fejlodésének
érdeke, amelynek legnagyobb veszélye, Achilles sarka, a ha-
boru 6ta az, hogy megszaporodtak a kis, egymadssal ellenséges
gazdasagi egységek, amelyek kozott siirii gazdasagi cserevi-
szonyt, mindakét félre nézve eldnyds gazdasagi kapcsolatot
politikai ellenszenvek, allandodsitott ellentétek és rendszeresi-
tett nemzeti sérelmek akadalyozzak... Ezt kivanja az eurd-
pai hatalmi egyensuly és a vildghaborii ota vezetd nagyha-
talmak érdeke.” Franciaorszagban sokan allitjdk ma méar,
hogy a béke legnagyobb hibaja volt Ausztria-Magyarorszag
szétrobbantasa. Sokan mondjak, hogy a kettds monarchia
struktarajat meg kellett volna valtoztatni, talan meg is kel-
lett volna nyirbalni, de nem lett volna szabad megsemmisi-
teni. A német faj formidabilis tombjét széjjelvalasztdo dinasz-
tiat és a torténelmi multa hatalmi tényezoket Osszetdrni any-
nyit jelentett, — ugymond Andrassy, — mint a pangermaniz-
mus talajat el6késziteni, a békében kizart Anschlusst Iehetsé-
gessé, kivanatossa, sot sziikségessé tenni és az életben azt eld-
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késziteni, amit a papiroson eltiltottak. Valoban nem mas ez,
mint travailler pour le roi de Prusse. ,Francia-
orszag maga erdsitette meg annak a tényezOnek jovobeli
kilatasait, amelynek visszatorlasatol tart, anélkiil, hogy e
perspektiva megnyitasa altal kiengesztelte ¢és megnyerte
volna...” A Habsburg-eszme és a magyar allameszme kom-
promisszumanak szerencsés ujjaformalasa ,,0tt szerezhet ne-
kiink baratokat, ahol kiillonben csak kozonnyel talalkoznank,
ahol enélkiil kizardlag csak a haborii emlékei fogjak a veliink
szemben folytatott politikat irdnyitani és ahol mindig feltét-
len elényben részesiilnek a régi szovetségesek, a régi ellensé-
gekkel szemben.'

A habort alatt taldn egyetlen ellenséges nagyhatalom
kozvéleményében se valt annyira hlssd €és vérré a smem-
bramento delll Austria jelszava, mint Olaszorszag-
ban. Ha oly sok ponton keresztezik is egymast a két latin
nagyhatalom utjai, Olaszorszag ¢és Franciaorszdg szamara
egyarant elénytelen, sot végzetes fejlédési lehetéség az An-
schluss, az a veszedelem, hogy a hagy német tdmb egészen a
Brennerig, Trieszt és Roma kozelébe jusson, vagy hogy Ausz-
tria egészen a kisantanthoz csatlakozva, szlav orientacionak
vesse ald magat. A fasiszta Olaszorszag ismételten bizonysa-
gat adta annak, hogy szamdra a pangerman és a panszlav
megoldasnal sokkal kedvezobb lenne a Habsburg- és a ma-
gyar allameszme kapcsolata, egy esetleges személyes unio
Magyarorszag és Ausztria kdzott, amely nem képezne akkora
hatalmi tényezot, hogy Italia adriai helyzetét veszélyeztesse,
ellenben belathato ideig elejét venné a hetvenotmillios német
birodalom keletkezésének, vagy annak, hogy a szlav szolida-
ritds ott zavarja Olaszorszag érdekkoreit, ahol valamikor a ket-
tés monarchia uralkodott, mint passziv nagyhatalom. Anglia-
nak gazdasagi szempontbol valhatik komoly érdekévé a Duna
volgyében €16 népeknek egymdshoz vald kozelitése és szdmot-
tevd fogyasztasi teriiletek kifejlodése. ,,Ha a magyar kiraly-
sag helyreallitisa — hogy ismét Andrassyra hivatkozzunk, —
annak alland6é és erds akaddlya lenne, hogy nagyobb gazda-
sagi blokk alakuljon ¢és ha a gazdasagi érdekek érvényesiilését
politikai ellenszenv és féltékenység akadalyozna meg, akkor
Eurdpaszerte sok rokonszenvet és tdimogatast fog kivaltani a
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koztarsasag elve, mert biztos, hogy a magyar koztarsasag
konnyebben tudna a tobbi szomszéd koztarsasag korében
elhelyezkedni, vele egyiitt nagyobb koézgazdasagi és politikai
blokkot alkotni, mint tehetné azt a kiralysag, ha kozjogi
intézkedésekkel eltiltana a perszonalis uniotol és kizarolag a
torténelmi Magyarorszag teriiletére, vagy annak egyes részeire
korlatoz6dnék a restauracio.”

Ne feledjiik el, hogy mar a régmultban is a magyar
kiralyok mas allamok koronait is viselték, nem azért,
hogy maguknak nagy dinasztikus hatalmat alapitsanak
és hogy személyes becsvagyaikat kielégitsék, hanem azért,
hogy a magyar uralomnak mas erétényezok segitségével
eurdpai hatteret adjanak. A kiilonb6z6 hazak alatt, az
Arpadok kihaldsa utan csak Karoly Robert és Matyas kiraly
voltak kizar6lag magyar kirdlyok. Tobbi uralkodéink lengyel
kiralyok, cseh kiralyok, német csaszarok és osztrak hercegek
is voltak. A sors kiilonds csapasa kovetkeztében e korban
egymasutan gyorsan kihal6 uralkodohdzak helyére a nemzet
tudatosan ¢és kovetkezetesen mindig olyan kirdlyt keresett,
aki masutt is uralkodott, mert a torok veszedelem ellen
kiilsé segitséget akart biztositani, vagy legalabb azt, hogy
egylk szomszéd minden koriilmények kozott semleges
maradjon ¢és egyik hatarvonalon ne legyen sziikséges a
védekezés. Felesleges volna arra utalnunk, hogy 1526 utan ez
a megfontolas szolitotta a magyar tronra |. Ferdinandot, hogy
rajta keresztiil az Ottoman vilaghatalommal szemben a Habs-
burg-haz szovetségében és partfogasaban talaljunk ellensulyt.
Ma, amikor a magyarsag léte és fennmaraddsa érdekében
ujabb donté elhatdrozasok ¢és erdfeszitések eldtt allunk, ki
meri allitani, hogy nélkiilozhetjiik azokat az erkdlesi és poli-
tikai eréket, amelyeket a restauralt uralkodé koronazasi ho-
zomanyképpen hoz magaval, azokat a lehetdségeket, amelyek
adva vannak abban a tényben, hogy e dinasztidnak az egész
Duna-medencében szertedgazd gyokerei vannak, hogy hiva-
tasa egy a dunai népek Oncélusaginak érdekével, és hogy az
nyujthatja az egyediil lehetséges megoldast, amely hatraltat,
vagy végképp meggatolhat nyugati hatarainkon olyan ha-
talmi képzodményt, amelynek lehetdsége ellen valo kiizde-
lem volt torténelmiinknek egyik értelme.



AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG
SORSKOZOSSEGE

1866 januar 3-an az Oreg Vukovics Sebd, a forradalom
igazsdgiigyminisztere, az emigraciobol ezt irta Kossuth La-
josnak Olaszorszagba: ,,Bar észrevételem csalna, de én azt
latom, hogy az ausztriai monarchia romlasaval egyenld 1épést
tart hazank darabokra szakadasa is. Ha Ausztria német tar-
tomanyainak a poroszhoz csatlakozasa torténnék meg, ami
meglehetésen valdszinl, és ekképpen a roppant német nem-
zet hatarai Pozsonyig terjednek: vajjon ez oOridsi suly alatt
nem lesz-e hazank gyengébb ellendllni a germanizacio és a
beavatkozas veszélyeinek, mint most?” Amikor az érdemes
Vukovics jonak latta kozdlni balsejtelmeit és aggodalmait
vezérével, S amikor ily batran ¢€s tisztan ismerte fol a német
egységi mozgalom hatasait, a magyar emigracié mar a felosz-
las allapotaban volt. Egy toredéke Klapkaval az élén mar
Bismarckkal és Usedommal targyalt, egy magyar 1égid szer-
vezése feldl, amely bizonyos mértékig megfelelt a Bismarck-
féle Stoss ins Herz-politika modszereinek ellensé-
geivel szemben, masik, és tegyiik hozza, tekintélyesebb része,
Kossuth alatt, tokéletes passzivitdssal viszonozta a porosz
csabitasokat.

A nagy magyar szamiizott ugyanis egy cseppet se tit-
kolta bizalmatlansagat Bismarck siirgetd és kecsegtetd ajan-
lataival szemben. Egy percig se hitte rdla, hogy kész a vég-
s6kig menni egy olyan magyar politika tamogatasaban,
amely a Habsburgok konzervativ hatalmanak teljes leron-
tasa aran érvényesiilhetett volna csupan. Kossuth kiilonben
sem lelkesedett annyira a német egységi mozgalomért, mint
ahogy emigrans palydjanak minden viszontagsaga kozepette
is csiiggott Olaszorszdg nemzeti egyesiilésének gondo-
latan. Jollehet a porosz tervek sokkal mélyebben raz-
tak meg a Habsburg-monarchia alapjait, mint az olasz
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egységi mozgalom, Kossuth sohase tudott megbarat-
kozni Bismarck torekvéseivel és modszereivel. Valdjaban
sokkal jobban latott a porosz miniszterelnok Kkartyaiba,
mint barki kortarsai koziil. Sejtette, hogy a porosz allam-
férfi Ausztriat csak kidobni akarja a német szdvetségbodl,
de egyaltalan tavol all téle, hogy életképtelenné csonkitsa
sokkal inkabb telitve volt a maga demokratikus elditéletei-
vel, hogysem egy magyar forradalom szdmara jot remélhe-
tett volna az autokrata porosz kirdlytdol és miniszterétol.
Bismarck szandékos mellozésén kiviil foleg ez a megfontolas
hangolta 6t Klapkanak és tarsainak kalandos vallalkozasa
ellen, akik kész Oromest frigyre léptek olyan er6tényezdk-
kel is, amelyeknek szemében a magyar emigracié és a ma-
gyar kérdés sose volt tobb, mint barmikor felaldozhato
ideiglenes és kisegitd expediens. Mind Vukovics sorai, mind
Kossuth reflexioi érdekes bizonysagai annak, hogy a hatva-
nas évek magyar allamférfiai mekkora higgadtsaggal ¢és
¢éleselméjliséggel s mily széles latohatdron mérlegelték a
magyarsag vilagpolitikai vonatkozasait, és hogy mar Ko-
nigraetz elott lemérték egy olyan politikai fejlédés lehetd-
ségeit és fejleményeit, amelyeknek tilnyomd része azota
mar a torténelem szilard halmazallapotdba jutott.

Vajjon igaza volt-e Vukovicsnak, amikor kapcsolatot
latott a torténelmi Magyarorszdg szetszaggatasa és Ausztria
o0sszeomlasa kozott? Errdl talan ma nem célszerii elmélkedni,
vagy vitatkozni, most pusztan annak megallapitasara kell
szoritkoznunk, hogy ez a két esemény az idében csakugyan
Osszetalalkozott 1918 0Oszén. Ha puszta véletlennek tekinte-
nék is a csaszari Ausztria szétbomldsdnak és Szent Istvan
birodalma Gsszeomlasanak iddbeli talalkozasat, — pedig nem
az, — vajjon véletlennek kell-e tekinteniink azt is, hogy a
magyar békerevizids mozgalom tiizetesebb és silirgdsebb,
mondjuk: realpolitikusabb formaban csak azota érdekli a
nyugati hatalmakat, amiéta komolyabb, vagy idGszeriibb
fazisba lépett Ausztria sorsanak végsd rendezése is? A fran-
cia diplomacia, amikor a saint-germaini békében megterem-
tette az Onallo Ausztriat S egyben nyomban halalra is itélte
azt, eleinte oly modon akarta megoldani az osztrak kérdést
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sajat rendszerének megoldhatatlansagaban s vele egyiitt
a dunai problémat, hogy mindenféle gazdasagi és politikai
prémiumot igért az osztrak koztarsasagnak, ha az csatlako-
zik a kisantant-rendszerhez. Azt hitte, hogy ezzel egy csa-
pasra agyoniiti az Anschluss-mozgalmat. Az osztrakok azon-
ban egy évtizeden at megovtak akcidszabadsagukat és szivos
fortwurstlizasukkal kibgjtolték, amig azt hitték, hogy sor-
sukat valamilyen iranyban véglegesen eldonthetik.

Valoban sokan ugy vélték, hogy Ausztria hovatartoza-
sanak kérdése eldSlt mar Karoly kirdly restauracios kisérle-
teinek Osszeomlasakor. Azota a tavolabb tekintdé elmék év-
rél-évre vartak, hogy Ausztria valamilyen formaban félre-
érhetetlen kifejezést ad a tobbi német torzsekkel valo egye-
silé vagyainak, amelyek nemcsak érzelmi forrasokbol bu-
gyogtak fel idonként roppant szokéar modjara, hanem abbol
a szinte polgari megfontolasbdl is eredtek, hogy — régi kerék-
vagasabol erdszakosan kimozditva S a német és a cseh ver-
seny altal a Dunavolgyébdl kilenditve, megkeresse a maga po-
litikai és gazdasagi létfoltételeinek palyajat. Egy olyan Ausz-
tria, amelyet gazdasdgi és politikai kapcsok ldncolnak Ma-
gyarorszaghoz ¢és amelynek egy restauracid visszaszerezné
hagyomanyos és természetes érdekszférdit a Duna-volgyé-
ben, egy olyan Ausztria, amelyben a visszatér6 Habsburg
folélesztené¢ a keleti németség nagy torténelmi hivatasérze-
tét és a magyar fajjal valdé condominium gondolatat, bizo-
nyara évtizedekig, ha nem tovabb, ellendllhatott volna a ber-
lini szirénhangoknak s jozan életérdekei feliilkerekedtek
volna a német hurra-patriotdk sorhazi abrandjain. Egy ma-
gyar-osztrak kapcsolat, melyet egy nagyvonalil restauracios
politika képvisel, az osztrdk Oncélusag folelevenitésével,
nyilvan megakadalyozta, vagy elodazta volna Ausztria me-
diatizalasat s gazdasagi és politikai felszivodasat a biroda-
lomba. Mihelyt azonban — nem utols6 sorban — a hivatalos
Magyarorszag allasfoglalasa megdontdtte az osztrak Oncé-
lusagnak ezt az utolsd esélyét, Ausztria szamara nem ma-
radt mas hatra, mint az, hogy minél siirgésebben mozditsa
el6 az Anschluss lehetségét és egy Alldeutschland kialaku-
lasat. Hogy a marcius 19-iki jegyzOkonyvben bejelentett
vamunids gondolat elfogadasa altal a keleti német torzs is
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latszolag visszavonhatatlanul és eltérithetetleniil résztvenni
ohajt a nagynémet kozosség életsorsaban, ennek kivihetosé-
gében csak az kételkedhetik, akivel el lehet hitetni, hogy a
latin nagyhatalmak erészakos beavatkozasa, vagy a csehek
indokolt jajveszeklese megallithat, vagy elcsondesithet egy
politikai  folyamatot, amelynek menetrendjét gazdasagi
adottsagok is szabalyozzak. A trianoni orszaghataraink nyu-
gati peremén az Anschluss megvaldosuldsa esetén felrajzolo-
dik a hetvendtmillios german birodalom arnyéka, a szerve-
zettségnek, a céltudatossagnak, a munkamegosztdsnak és az
erokifejtésnek akkora felkésziiltségével és lendiiletével,
mint amekkoraval se a frank és svab csaszarok, se a Habs-
burgok és a Hohenzollernek Németorszaga annakidején ta-
volrdl sem rendelkezett.



NEMETORSZAG ES AUSZTRIA
(")SSZEOLVADASA,NEM "l:(")RTENELMI
SZUKSEGESSEG

Ne higyjik mindazonaltal, hogy a német-osztrak csat-
lakozas elharithatatlan és megallithatatlan  természeti erdk
végzetszeri munkaja. Az Alldeutschland, amely felbillenti
az eurdpai egyensulyt, nem tekinthetd ama torténelmi erd-
tényezOk magatol érlelédd gyiimolcsének, mint akar a
cavouri Olaszorszag, akar a bismarcki német birodalom volt.
Ahhoz, hogy ez a félelmetes german Herkules megsziilethes-
sen és hogy mar bolcsdjében rettegése legyen a dunavolgyi
kisebb ragadozoknak, az kellett, hogy a keleti németséget
kiverjék régi, viharallo fészkébol, hogy elvonjak erdszak-
kal a magyarsaggal vald politikai egyiittmiikodés szabad-
sagatdl és arra itéljék, hogy talaj és gyokér nélkiil tengdd-
jon az antant kegyelmének meleghdzdban. Egy évtized utan
maga a legkdzvetlenebbiil érdekelt francia kiilpolitika is fel-
ismerte fatalis tévedését, amikor Ausztria-Magyarorszagot
szétrombolta, az elObbit eltiltvan a csatlakozastél a német
birodalomhoz s arra itélvén hogy Mohamed koporsdja gya-
nant lebegjen az ég és a fold kozott. ,,Nem én teremtettem
meg Németorszag ¢és Ausztria mai politikai és gazdasagi
létalapjait, hanem a versaillesi szerzodés!” — kidltott fel
indulatosan Briand a francia szenatus kiiliigyi vitajan, ahol
szemére lobbantottak, hogy meglepetni engedte magat Cur-
tius és Schober csinyje altal. ,En nem tehetek mast, mint-
hogy szamolok az adott helyzetbdl el6allott nehézségekkel.”
Bizonyara a végzetnek egyik legkeseribb tréfaja, hogy ami-
kor egy nemzet, mint a francia, oly konok és heroikus aldo-
zatokat hozott a bismarcki német birodalom leteperéséért,
s amikor abban a hiedelemben szunnyadozott gyézelmi ba-
bérjain, hogy messze évtizedekre kivédte a nagyhatalmi
allasat fenyegetd teuton veszedelmet, a mult év marciusaban
egyszerre arra kellett felriadnia, hogy egy ujabb és nagyobb
german hatalom van keletkezében, amelynek talan lesznek
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még sziiletési fajdalmai, amely azonban napfényre kivanko-
zik, minden megprobaltatasokon és gatlasokon keresztiil S
amely ellenallhatatlan lendiilettel veti r4 magat arra a dunai
Macedonidra, arra a senki foldjére, arra a politikai és gaz-
dasagi vacuumra, amelyet a francia hatalom létesitett. Két-
ségkiviil a francia politikanak a kozeljovoben az lesz a koz-
ponti problémaja, hogy a német egységi mozgalmat lany-
hitsa, fékezze, esetleg végképp megakadalyozza, olyan ellen-
tétes er6k feltamasztasaval, amelyek organikus Iétiik altal
a Duna volgyében sokkal inkabb szolgdlhatjdk a francia
érdeket ¢és az egyensulyi eszmét, mintsem Franciaorszag
pillanatnyi katonai és pénziigyi talsulya.

Maga a német nemzet sem volt feltétleniil és egyetem-
legesen pangerman. 1848 ota a német kozélet sokaig vihar-
zott a leghevesebb vitaktol, hogy amikor nemzeti egységé-
nek céljan munkalkodik, megalljon-e Passaundl és a Szudé-
taknal, vagy atlépje propaganddjaval a régi torténelmi ha-
gyomanyok ¢és gazdasagi adottsdgok vonalat, hogy az egy-
ség kohojaba dobja-e a keleti katolikus németséget is, amely
a multban mindig kiilén utakon jart s amelyet [étérdekei
bizonyos tekintetben mindig centrifugalis iranyba téritettek
a porosz-német megoldads nehézkedési lehetOségeivel szem-
ben. ,,A német fold jovojét takarod fatyol — kezdi Friedjung
nagy miivét a német hegemoniarol — egy pillanatra felha-
sadt, amikor a frankfurti parlament 1849 aprilisaban fel-
ajanlotta V. Frigyes Vilmos porosz kirdlynak a csdszari
koronat.” A német hazafiak egyrésze és éppen a szellemi
elit, csak egy sziikebb, zartabb, tomorebb szervezetii német
egységrél almodozott, olyanrol, amelynek kdzéppontja Po-
roszorszdg S amely a hagyomany és a nemzetiségi eszme
nevében kikiiszob6lni Ohajtotta a Habsburg-birodalmat a
német egységi mozgalombol. Ezzel szemben kivald osztrak
allamférfiak, mint Schwarzenberg herceg és Schmerling,
mar a frankfurti parlament tanacskozasa idejében ezzel a
Msnémet, vagy porosz megoldassal szemben arra a Grosse-
res Deutschlands szegezték tekintetilket, amely a Habs-
burg-haz vezetése alatt Hamburgtdél az Aldundig terjedne s
amely éppugy torvényt szabna Eurdpanak, mint ahogy va-
lamikor a német nemzet rémai csaszarsaga volt tengelye az
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eurdpai fejlédésnek. A német egységi mozgalom elsé fejlo-
dési allomasa volt az, amikor a Kleinstaaterei allapotabol elju-
tott az osztrak-porosz verseny dualizmusaig, a masodik, ami-
kor Bismarck kizarta a Habsburg-hazat és az osztraksagot a
német szovetségbdl, s a harmadik, amikor a versaillesi tiikor-
teremben a bajor kiraly inditvanyara német csaszarra kial-
tottak ki |. Vilmos porosz kiralyt.

Bismarck sohasem akart tovabbmenni S valdjaban so-
hase akarta bekebelezni Ausztria németjeit. Az 6 porosz-
német és protestans elgondolasat mélységesen feszélyezte és
zavarta volna a birodalomnak délnémet ¢és katolikus elemek-
kel vald tovabbi felhigitasa, S attol tartott, hogy a tekinté-
lyesebb, Osibb Habsburg-csaldd a délnémetséggel valo tradi-
cionalis viszony erejével kétessé¢ és homalyossa tenné a Ho-
henzollern-csaszarsag jovojét. Bismarck Ausztridban és az
ausztriai németségben a german vildgnak azt a szellemi és
politikai elddrsét latta, aki a dunai, karpatalji és a balkani
népek kozott és folott képviseli a magasabb kultaranak és
a rendezettebb 4llami adminisztracionak gondolatat. Az
Andrassyval kotott szdvetség nagy jelentosége éppen az,
hogy a keleti németségnek a magyar nemzettel kdzdsen gya-
korolt hegemonidjat a Dunavolgyében az Gsszgermdnsag ha-
talmaval tdmasztotta ald. Természetes, hogy amelyik pilla-
natban a dunai monarchia szétesett, a weimari birodalom
elsonek kellett, hogy jelentkezzék a hatalmas csédtomeg fel-
osztasdnal. Ha Ausztria eredeti élethivatdsa a Dunavolgyé-
ben végetért, akkor nincs mas Utja, nem is lehet, mint a faji
eszme szolidaritdsaval minél szorosabban S maradandobban
visszakapcsolodni a birodalomhoz, amelynek ¢évszazadokon
at kiilonélo tagja volt, éppuigy, mint ahogy a svajci német-
ség 1648-ban még formailag is levalt a romai szent birodalom
testérol.

Ha a kettés monarchia az idésebb Andrassy Gyula el-
gondolasdban német szdvetségi politikat folytatott is, sajat
egzisztencialis érdekei egyaltalan nem kotelezték arra az
ongyilkossagra, hogy a nagynémet abrandok kergetésével,
a Weltreich és a flottaverseny koz- és 6nveszélyes hobortja-
val mindenképpen azonositsa magat. Az a monarchia, amely-
ben eleven erdvel éltek még dunai hivatasanak €s nagyha-
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talmi Oncélusaganak eszméi, sohase keriilhetett volna hébo-
ris Osszeltkozésbe a nyugati nagyhatalmakkal, amelyek az
europai egyensuly érdekében allonak tekintették évszazado-
kon keresztiil a Habsburg-birodalom fennallasat. Még az
ifjabb Andrassy Gyula elképzelésében és tragikus erdfeszi-
téseiben is a kettds monarchidra a szovetségi rendszerek kor-
szakaban az a nagy feladat harult volna, hogy kozvetitsen a
német birodalom és a nyugati hatalmak, 0j szOvetségesei és
régi baratai kozott, mint ahogy azt 1913 novemberében és
decemberében nagy delegacionalis beszédeiben kifejtette. A
dunai monarchia dekadencidja ott kezdddott, amikor lesiklott
oncélusaganak és nagyhatalmi hivatdsanak magaslatarol és
német szolgasagba siillyedt, amiért 1étével kellett biinhdd-
nie. Erre a tragikus elcsuszamlasra aztan raduplaztak a nyu-
gati hatalmak, amikor tulajdon hagyomanyaik és érdekeik
felejtésével felosztottdk a monarchiat, s a gazdatlannd valt
dunai teriiletre raszabaditottak az Uj erére gerjed6 german
aspiraciokat. Ahelyett, hogy Németorszag legyengitését ér-
ték volna el, segitettek megvetni lelki, politikai és gazda-
sdgi alapjait egy pangermdn birodalomnak, amelynek hata-
rai nemsokara a Rabaig érnek, hogy onnan atgazolva a kozép-
eurdpai kis hangyabolyokon, a Drang nach Osten megvethesse
a labat a Dnyeszternél és a Pontusz partjain.

Azon aldozatok kozé, amelyek halalravalt orcaval var-
hattdk végzetiik beteljesedesét a német-osztrak Anschluss
kovetkeztében, juthatott volna Magyarorszdg és a magyar
legitimizmus is. Ahhoz ugyanis, — mint mar érintettik, —
hogy a magyarsag a maga torténelmi gondolatit betdlt-
hesse, 0Osi birtokdllomanyanak csorbitatlan vonalai kozott,
ellen fesziilo aspiracidi kozott, és hogy a maga szervezd és
rendezd géniuszdval athassa a faji és a gazdasagi onzés tal-
sdgai altal egymas ellen bdszitett és megzavart nemzeteket,
sziikséges volt, hogy érdekét és erejét megsokszorozza, he-
lyesebben: megossza az osztraksadggal, amellyel tobb, mint
négy évszazadig élt oly viszontagsagos és mégis oly termé-
keny és hasznos érdekhazassagban.

Ez az osztrak-magyar viszony eleinte kétségkiviill nem
allott a jogegyenlOség alapjan. Oly mértékben azonban, ahogy
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az osztraksag: a german vilag politikai k6zdsségébol kiszorult S
ahogy a magyarsag politikai és gazdasagi ereje elérte a ke-
leti német torzs hatalmanak szinvonalat, fejlédott at lassan-
ként paritdssd az az alarendeltség, amelyben — nem utolso
sorban az uralkodohaz hibajabol — a magyarsag oly hossza
id6kig vesztegelt és sinyl6dott. Hogy allamteriiletén fejlod-
hessen és hogy a dunai kisnépek egymasrautaltsagabol ki-
bonthassa a keleti nagyhatalom oOncélusagat, a magyar nem-
zetnek a maga erejét és hataskorét dualizalni kellett, elis-
mernie ¢és viselnie az életkozosségnek allami fiiggetlensé-
giinket feszélyez0 némely kovetkezményeit. Azzal, hogy az
osztrak Hold nem tud, vagy nem akar ellenallni tobbé a koz-
ponti német planéta vonzéasdnak és hogy a gazdasidgi An-
schluss altal bizonysagat adta, hogy Osszeforrni késziil a
german sorsk0zOsséggel, a magyarsag szamara — dunai
vezetOszerepének visszaszerzésére — mintha letlint volna ez a
legtermészetesebb, a legalkalmasabb ¢s a legmegszokottabb
hatalmi feltétel és politikai életforma.



A MAGYAR LEGITIZMUS TIiZEVES
MULASZTASAI A KULPOLITIKABAN

A magyar politikanak és a magyar legitimizmusnak
tobb, mint egy évtized allott rendelkezésére, hogy lépéseket
tegyen a magyar-osztrak kapcsolatok helyreallitasa iranya-
ban és hogy odaat talpra allitsa azokat a dinasztikus ele-
meket, amelyek inkabb Kelet felé, a régi tradiciok vonalan
keresték az osztrdksag élethivatisanak palyajat, mintsem
hogy az alldeutsch érzések aramara bizzak a keleti german
torzs lelekvesztd jenek sorsat. A magyar tarsadalom egy ré-
szének azonban ezalatt az évtized alatt is még mindig a régi
osztrak sérelmektdl fajt a feje. Képtelen volt magabol kipa-
rolni az érzelmi hagyomanyok karos és koros gézeit és még
a legutolso tiz esztend6ben is Bécs arnyékatdl reszketett,
amikor az allitolagos Erbfeind helyett egészen mas arc-
vonalra kellett volna szegeznie kiilpolitikai tekintetét. A mi
nagypipaju, kevésdohanyu kurucaink addig tlizeltek ¢és
adazkodtak az tugynevezett osztrdk rém felkunkorodésa
ellen, amig most, tiz esztendé6 mulva, Hegyeshalom és Sop-
ron alatt pajdnem) megkaptak a porosz Pickelhaubet, nem
a hétmillios osztrak koztarsasagot, hanem a hetvendtmillios
german birodalmat, amelynek peremén ott darvadozhatnak
a fogatlan kuruc tigrisek, arra varva, mikor nyeli le 6ket a
dunai anarchia gazdasagi sivataganak nagy ragadozdja a
german oroszlan.

Tiz elhenyélt esztendd, amelyben egyarant vétkes a hi-
vatalos Magyarorszdg ¢és a hivatalos legitimizmus is, amely
valdjaban sohase merte Oszintén megmondani, hogy amikor
nemzeti kiralysagrol szaval, akkor az osztrak-magyar kap-
csolatra gondol, mint a torténelmi magyar gondolat realiza-
lasanak legtermészetesebb ¢és legtradicionalisabb lehetdse-
gére. Ez a szegény legitimizmus azt hitte, hogyha 6don fiig-
getlenségi hangzatokkal cifrazza fel a maga politikai meg-
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nyilatkozasait, hogyha népszinmii-kosztiimbe oltdzteti a jog-
folytonossagot, azaz, ha népdalla hangszereli at a kamara-
zenét, akkor népies és nemzeti cifrasziirben tudja bevonul-
tatni a szélbali szivekbe a legitimizmust, amely valojdban a
legnemzetibb és legnagyobb vonali magyar politika volt a
masodik Andrassy elképzelésében. Hogy az ugynevezett On-
allo, tizendt varmegyére szoritott magyar fliggetlenség mit
fog csindlni a legitimizmuson aratott pirrhuszi gydézelmével
és mit a maga ugynevezett allami fiiggetlenségével, azt e
percben nem tudjuk, nem is sejtjik. Maga a legitimizmus,
nem a jogfolytonossagi, hanem a politikai, mint fentebb is
hangstlyoztuk, az osztrak-magyar kombinacio végleges meg-
hitisuldsa esetén leghatalmasabb vildgpolitikai iitdkartyajat
vesztené el azoknak a magyar hazafiaknak szemében, akik
valamivel tovabb latnak Hegyeshalomnal és Kotegyannal.
Ne felejtsiik el, hogy ama tényezdk sordban, amelyek eld-
szOr nyilvanitottak ki véleményiiket a német-osztrak vam-
szovetség irant és amelyek szot fogadtak a keringdére valo
felhivasnak, a magyar mezdgazdasig egyik érdekképviselete
volt a legels6. A huszonnégy aranymarkds buza Eldoradoja
bizonyara még erdsebb idegzetli és szilardabb kotési gazda-
sagi szervezetekre is mély benyomast tett volna, nem a ma-
gyar mezdgazdasagra, amely két esztendd oOta egyre remény-
telenebbiil vergddik a hitelhiany, a termelési valsag és a
piaci bizonytalansdg Orvényeiben. A szomjusagtol tikkadt
sivatagi vandor lazas, réviilt szeme el6tt az elérhetd tavol-
sag perspektivajaban ime, egyszerre csak hiis, lombos, viz-
zel megaldott oazisok reszketnek fel a ko €és a foveny iszonyu
koparsagabol. Ide igyekezz csak szegény, téveteg utas, csak
egy morzsanyi kitartds még, szedd Ossze energiddnak mara-
dék szilankjait és csak tovabb Nyugat felé, bizton eléred a
palmaligetek enyhe arnyékdt s az eziistos fényben csillogo
vadi hiis hullamait.

A németek addig buvarkodtak a Volkerpsychologie
roppant banyaiban, amig politikajukat is felszerelt¢ek és ki-
bovitették szerzett ismereteiknek gazdag adalékaival. Ami-
kor a dunavolgyi gabonatermel orszagocskak a sajat lisz-
tes hombarjaikban fulladoznak, egyszerre csak egy hetven-
otmillio gazdasagi piac sorompoéit nyitjak fel eléttik, s
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azzal kecsegtetik, hogy csatlakozasuk esetén nemcsak hogy
nem kell félniok tobbé a maguk zsirjabafulladas veszedel-
mét6l, hanem minden termékiik kozvetlen és biztos vasarlora
talal Mitteleuropaban. Igaz, hogy elobb-utobb a german he-
gemonia vasvesszOje ala kell gornyedniok valamennyidknek.
Igaz, hogy a csodalatosan szervezett és végletekig racionali-
zalt német ipar gyarmatos telepeivé fognak siillyedni, ame-
lyek a ,leben lassen” porosz értelmezése szerint csak addig
nytjtozkodhatnak, ameddig fogazdajuk poraza engedi.
Igaz, hogy a vamuniobol természetszeriien kifejlédé Ober-
staatban ezek a dunai orszagok el fogjak hullatni nemzeti
nagykorusaguk oroszlankoérmeit ¢és hazimacskak gyanant
fognak tovabb dorombolni a Drang nach Osten
kiilonb6z6 1épcsdin és kiiszobjein. Az €hes gyomornak azon-
ban felette nagy fénylizés lenne olyan dolgokrol almodni,
amelyek csak magasabb és csak tavolabbi régidkban pillant-
hatok meg, mintsem a holnapi nap szerény, de biztos fej-
kvotaja.

Az a fortwursteln-rendszer, amelynek szempontja szerint
ez az orszag tiz esztend6 oOta kormanyoztatott, lassanként
a maga keshedt és vézna politikai tartalmahoz zsugoritott
minden nemzeti érdeket és minden gondolatot S ma mar
egész nemzetpolitikai erdfeszitésink se igen ér tovabb
a mezOgazdasagi exportpiac biztositasanak latokorénél. Ki
hitte volna, hogy a magyar mezdgazdasag, valamikor a ma-
gyarsag torténelmi gondolatanak legszilardabb pillére, maga
kinalkozik fel gyarmataul egy hatartalanul 6nz6 és rideg
imperializmusnak és éppen annak, amellyel a multban — ha
mas formak és mas méretek kozott is — de a legkonokabb
és legtragikusabb kiizdelmeit vivta? A magyar foldbirtokos-
osztaly ezekben a nehéz harcokban Ordlte fol szellemi és
anyagi erejét. Ha a magyar foldbirtokkal nem forrott volna
Ossze a magyar allamisag és a magyar fiiggetlenség gondo-
lata, ha ugyszélvan nem kizarolagosan erre az egyetlen
alapra sulyosodott volna a magyarsag torténelmi hivatasa-
nak minden terhe és aldozata, S ha ez a fold nem ontotta
volna magabol a magyarsag hatalmi eszméjének munkalasara
sziikséges energiakat: akkor anyagilag talan ma is, régi
szervezeti és tarsadalmi struktrajaban, konnyebben dacol-
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hatna a mezdgazdasagi vildgvalsaggal, s taldn bizonyos ré-
szeiben sose jutott volna olyan 0j gazdak kezére, akik eldtt
a torténelmi misszid nagy kotelessége egyszer(i foldkapita-
dekben is kivalo és oOnzetlen férfiak vezetése alatt a magyar
nemzeti tarsadalom hatalmas nemzeti mozgalmat tudott éb-
rentartani, az tulnyomolag a magyar mezdgazdasag ama
foldmivel6- és kisgazdarétegeinek tulajdonithatd, amelyek-
ben kigyilkolhatatlan &sztoni és hagyomanyi gyokerekbol
sarjadzott ki ujra és Ujra a fiiggetlenségi Intranzigencia,
amely annyiszor remegtette meg a bécsi udvart, Ausztriat
és annyiszor lefékezte a germanizacio és az Onkényuralom
orilt, véres lendileteit is.

Sokan azzal altatjdk magukat, leginkabb pedig maso-
kat, hogy a német Drang stlya alatt szétesik a francia
protektoratus alatt 4llo6 kisantant-rendszer a Duna volgyé-
ben. Ez a felfogds azonban végzetes tévedésen alapszik. A
german Oberstaatot miért érdekelnék kiilonosképpen a ré-
szeknek, a provincidknak ugynevezett politikai hatarai?
S6t, hogy a roman és a jugoszlav ravehetd legyen a vam-
unidhoz valé csatlakozasra, nyilvan kénytelen azt Igérni
nekik, hogy szerzett zsdkmanyteriiletiiket elismeri és bizto-
sitja. Magyarorszag vajjon mit tehet egy ilyen természetes,
vilagraszold, hatartalan onzéssel szemben, kiilonosen akkor,
ha az mar el6zdleg, hatunk mogott, megegyezik a romannal
és a szerbbel. A szovetségi hiiség romantikdja tartja vissza
a német politikat attol, hogy a mostani dunavolgyi tényal-
lapotot elismerje és szentesitse? Ilyen érzelmi elemek na-
gyon tavol allanak a német politikatol. Ne feledjiik el, hogy
a haboru alatt éppen német szovetségeseink voltak azok*
akik Romania semlegességének biztositasa céljabol hajlan-
dok lettek volna a magyar Erdélyt az aldunai allamnak ré-
szenkint és darabonkint kiszolgéltatni.

Kétségteleniil felette szomoru és aggaszto jelenség, hogy a
magyar foldbirtok egyik tekintélyes érdekképviselete, sajat
helyzetének reménytelen depresszidja alatt, 1931 4prilisdban
felszolitotta a kormanyt a német-osztrak vamuniohoz vald
siirgés csatlakozasra. A mult magaslatdhoz képest milyen 1ép-
csOkon ereszkedett le ennyire? Igaz, hogy a magyar kisgazda-
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osztalyt régi, eltokosodott tradicidindl fogva ma is konnyl
tlizbe vinni az osztrak veszély ellen akkor, amikor ez a vesze-
delem régota nem egyéb mar, mint elvénhedt el6itéletek
szomoru reflexe. Ma is hajland6 életre-haldlra hadakozni a
szinyogcsipés ellen s egyben onként lefekiidni az elefant talpa
ald. Nagy kérdés, hogy ugyanakkor, amikor kész kaszara-
kapara kapni e vélt veszély dicstelen elavultsaga ellen, nem
ugrik-e fejest abba a borzasztd szakadékba, abba a vamunioba,
amely megnyit szamara egy soha nem almodott mélységli és
terjedelmti fogyasztopiacot, hogy azon keresztiil és hozza
még hasonld alloméasokon 4t eljuthasson a Fekete tenger
vidékére és a Perzsa 6bolhoz. Bizonyara senkinek sincs joga
szemrehanyassal illetni a gazdakozonséget, hogy a nemzeti
elhatarozas nagy perceiben a maga sorsaval is tor6dott. Ne
felejtsilk el, hogy a nagy onkényes uralmak €és a modern
imperializmusok mindig a népjoléti gondolat varazspalcaja-
val biivoltek el azokat az aldozatokat, amelyeknek felfala-
sara késziiltek. A magyar kiilpolitikdnak elsérendli koteles-
sége, hogy a nagy nemzeti eligazodas alkalmaval figyelembe
vegye ¢és gondozza a magyar mezOgazdasag érdekeit, de
amikor azt teszi, nem cselekedhetik csupan a mostani krizis
pillanatnyi hatasai alatt.



A DUNAVOLGY RENDEZESENEK ELSO
ALLOMASA: A MAGYAR-OSZTRAK
GAZDASAGI EGYUTTMUKODES

Ajtay Jozsef, a magyar-osztrak gazdasagi egyiittmiko-
désrdl irt kitlind tanulmanydban bebizonyitotta, hogy a ma-
gyar mezOgazdasag létérdekei csaknem teljes kielégiilést
talalnak az osztrak piac biztositdsaban is, anélkiil, hogy
kényszerité okok siirgetnének, hogy fejest ugorjunk a német
Mitteleuropaba.

Ajtay tanulmanyaban felsorakoztatott érvek és adatok
mindenkit meggy6zhetnek arrdl, hogy a megcsonkitott
Ausztria és a trianoni Magyarorszag gazdasagi Ossze-
kapcsolasa aranylag a legkdnnyebben munkalhato feladat s
egyben az els6 1épés a Dunavolgy tobbi orszagainak gazdasagi
egyesitéséhez. Nagyban és egészben véve a magyar agrar-
termékek csaknem szazszazalékig piacot nyerhetnek a mostani
Ausztriaban s ,,Ausztrianak értékben jelentékenyen nagyobb
a sziikséglete mez6- ¢s allatgazdasagi termékekben, mint
amennyit az egész magyar agrarkivitel jelent”. Még ott is
(buza, rozs, liszt, hiivelyesek, toll, szarvasmarha, 16, baromfi),
ahol a magyar kivitel az osztrak bevitelt meghaladja, tobblete
nem oly nagy, hogy az ebbdl ereddé nehézségeket megfeleld
atmeneti intézkedésekkel el ne lehetne haritani mindaddig,
mig a magyar agrartermelés az osztrak piac sziikségletéhez
képest at nem alakul, novelvén a produkciot az Ausztria altal
igényelt és ott jO aron elhelyezhetd cikkekbdl és vissza-
fejlesztvén azoknak a termékeknek eldallitasat, amelyekbdl
jelenleg tobb termelédik, mint amennyit a magyar-osztrak
k6zos vamteriilet fel tudna venni. ,,Buzatermelésiinket —
ugymond Ajtay — amelyet a mult évtized masodik felében
oktalanul huszonét szazalékkal noveltiink, tiz-tizenét szaza-
lékkal minden hatrany nélkiil visszafejleszthetjiik és tengeri-
vel, takarmannyal stb. helyettesithetjiik. Addig is — vam-
kozosség esetén — megfeleld intézkedésekkel nem lesz nehéz
a csupan két-harom milli6 métermazsara rugd folosleget a
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magyar-osztrak vamteriileten kiviil elhelyezni.” Megemlitjiik
még, hogy rozs- és burgonyakiviteliink alig valamivel t6bb,
mint az osztrak beviteli sziikséglet, szarvasmarha kiviteliink
pedig 1927-ben és 1928-ban joval kisebb volt, mint az osztrak
bevitel.

A magyar-osztrak vamszovetség masodik probakéve az,
vajjon jelent-e az ipari jellegli Ausztridara nézve jelentés piac-
boviilést anélkiil, hogy a meglevé magyar ipar létét ¢és
fejlodési lehetGségét veszélyeztetné. ,,Ausztria realisan, vam-
Szovetség utjan, csakis olyan piacbOviilést kereshet, amely
viszonylag leginkdbb noveli az osztrak iparcikk vammal
védett értékesitését, anélkiil, hogy az igy 1étrejott kozos vam-
teriileten beliil a mezOgazdasagi termelés kiviteli foloslegeket
produkalna, amelyet az agrar vamvédelem hatastalanna téve,
az osztrak mezOgazdasagra arromboloan hatnanak. Ebbdl a
szempontbdl viszonylag Magyarorszag lenne a legjobb tarsa
Ausztrianak, mert agrarkivitelének mennyisége és értéke
altalaban kisebb, mint az osztrak agrarbevitelé és emellett
iparcikkekben ~Romanidnal és Jugoszlavianal jelentOsen
nagyobb bevitelre szorul.” Annak ellenére, hogy az utobbi
idében fokép a mezbgazdasagi valsag miatt az osztrak ipari
behozatal Magyarorszadg felé visszaesett, normalis gazdasigi
kortlmények kozott az egységes vambelfoldet képezd Ausztrid-
ban ¢és Magyarorszagon az osztrak ipar Ossztermelésének
koriilbeliil kétharmadat helyezhetné el S a megmarado
harmadot arra hasznalhatnd, hogy a vambelfoldon kiviil,
harmadik allamokkal k&tend6 kereskedelmi szerzodések
folyaman értékesithesse. Elvégre is idealis gazdasagi Onellato
teriilet nnics, még a régi kozos monarhia se volt az egészen,;
ami sziikséges és ami lehetséges, az az, hogy a gazdasagi
struktarajuknal fogva leginkabb egymast kiegészitd kisebb
testeket kapcsoljunk Ossze, olyanokat, amelyek kozott a
politikai 1égkoér nem mérgezi meg a gazdasagi egyiittmikddést.
Hangsulyozni  kell, hogy a magyar-osztrak kapcsolat
»csak olyan formaban teremthetd meg, amely egyrészt bizto-
sitja az osztrdk mezdégazdasdg, masrészt pedig a magyar ipar
érdekét, illetve egyiknek sem valik karara”. Hangsulyozni
kell, hogy ,a magyar-osztrak gazdasagi Osszefogds csupan
elsé lépést és nem elzarkozast jelentene, kovetkezOleg nyitva
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kell hagyni az utat arra, hogy ehhez méas Duna-volgyi éalla-
mok is csatlakozhassanak”. Hangsulyozni kell, hogy ,ez a
gazdasagi kapcsolat nem iranyulhat sem gazdasigi, sem mas
vonatkozasban Németorszag ellen”, valamint azt is, hogy a
tervhez meg kell szerezni a latin nagyhatalmak tevékeny jo-
indulatat és pénziigyi tamogatasat. Mindkét allam el6tt az
lebegjen, hogy ,az adott helyzet elkeriilhetetlen kovetkez-
ményeképpen jelentkezik a gazdasagi kozeledés sziiksége, tehat
a kapcsolatot megfelel formaban 1étre kell hozni” és fokozato-
san fejleszteni €s szilarditani. A mainal nagyobb és vammal
biztositott piac megteremtése nélkiill nem tehet se Magyar-
orszag, se Ausztria komoly 1épéseket pénziigyi és gazdasagi
bajainak gyogyitasa terén. ,,Nem lehet megoldani sem az
allamhaztartasi, sem a hitel, sem a valutaris, sem a szocialis
valsagot, az egyre novekvo értelmiségi és fizikai munkanél-
kiiliséget”. Nem lehet ndlunk nagyszabasti birtok-evoltciot
és termelés-atszervezést kezdeményezni, Ausztridban pedig
iparfejlesztésre, illetve atszervezésre gondolni. Ez a megoldas
anyagilag hosszi id6kre biztosithatnd Ausztria 1étét, sza-
munkra pedig megbvna az erét a gazdasagi elsorvadas vesze-
delmétdl, a szocialis felbomlastol s igy épségben valdo meg-
Orzését a jovo nagy nemzeti feladatanak megoldasara.

Az nem lehet vitds, hogy a tészomszédsdgunkban
keletkezd kozépeurdpai german birodalom a magyar nemzet
léte és fiiggetlensége szempontjabol nem kecsegtetd fejlo-
dési irdny, hanem a legnagyobb mértékben aggilyos ¢és
veszedelmes. Nem allijuk azt, hogy a kisebb allam-
egységek okvetetleniil elveszitik Onallosagukat a nagy vilag-
politikai masszivumoknak kozvetlen kozelségében. Ez a
vigasztald, vagy enyhitd6 meggondolds azonban csak akkor
allhat meg, ha ezek a nagyobb politikai masszivumok a
szomszédsagunkban ¢l6 kisebb nemzetek iranyaban nem ér-
vényesitik nehézkedési erejiik ellendllhatatlan nyomatékat,
akar azért, mert hatalmi terjeszkedésiiknek torvénye szem-
pontjabol az illeté kis nép gazdasagi €s politikai dncélusaga
k6z6mbos, akar azért, mert az utobbiak léte folott mas
nagyhatalmi csoportoknak érdekei 6rkddnek, mint ahogy
példaul nemzetkdzi semlegességi szerzédés volt biztositéka
Belgium fliggetlenségének, vagy a hataros nagy imperializ-
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mussal egyenértékii nagyhatalmi er6k nyomban akcioba
Iépnének, mint, teszem, Hollandia, vagy Dania esetében.
Svéjcnal ez a viszony ismét masképpen alakult. Ott a nagy
europai vezérfajok miivelddési, gazdasagi és politikai gravi-
tacidinak végzodései talalkoztak s létesitettek ott egy sem-
legességi, vagy egyenstlyi allapotot, amelyen Helvetia ,.ho-
fodte bérceinek” szabadsaga nyugszik ma is.

Nagy valsagok és veszedelmek esetében ezek a szerzo-
désen, vagy egyensulyi allapoton alapuld kis nemzeti 6nallo-
sagok is megrendiilnek, az enyészet kiiszobére sodortatnak.
Belgiumon a németek atgazoltak. Hollandia és Svajc négy
esztendeig voltak allig fegyverben, hogy semlegességiiket
megvédelmezhessék. Dania a permanens mozgdsitas rengeteg
anyagi terhét volt kénytelen vallalni, hogy biztositsa On-
maga szamara a be nem avatkozads szabadsagat. Azonkiviil,
hogy ezek a kis peremallamok is, Europanak nyugalmi, vagy
periferikus pontjain, annyi bizonytalansagnak voltak kitéve
idénként, viszonylagos stabilitdsukat foképpen annak ko-
szonhették, hogy egy kiilonleges torténelmi hivatds terhes
kotelességei és kockazatai nélkiil, tigyszélvan, minden szel-
lemi, erkdlesi és anyagi erdforrasukat sajat népiik, miiveld-
désiik és szocidlis szinvonaluk emelésére fordithattdk. Az 6
torténetiiknek is lehettek és voltak is veszedelmes periodu-
sai. A veszedelem, a helytallas és az er60sszpontositas per-
manencidja azonban nem tliri az Osszehasonlitds megtévesztd
latszatait a magyarsag allapota és az ovéké kozott. Meg kell
még jegyezniink azt is, hogy a magyarsagot a maga nchéz
helyzetében nem féltjiik az elnémetesités veszedelmétol.

Europa valamennyi nagy nemzete ko6zott a német az,
amely a beolvasztds legcsekélyebb képességével rendelkezik
mas fajokkal szemben. Folytonos térvesztése a régi monar-
chiaban a szlavokkal és a magyarsiaggal szemben, azt bizo-
nyitja, hogy nagyobb és szervezettebb allami erdk birtoka-
évtizedig kisérletezett a poseni lengyelek megtorésével és
brutalis beolvasztasaval, a siker legkisebb nyoma nélkiil. A
német-osztrak vamuniotol valé idegenkedésre az nem lehet
komoly ok, hogy a german masszivum majd eltiporja, vagy
beolvasztja a magyar etnikumot, és hogy a magyarsag népi
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és faji megmaradasat egy ilyen érdes, ilyen kiméletlen és
hatalmas szomszédsag komolyan veszélyeztetné. A német-
osztrak vamunid s a keretében majd kibontakozo Anschluss
reanknézve azért komor fejlodési lehet6ség, mert egyszer-
smindenkorra tonkreteszi a magyarsag torténelmi gondola-
tat a Duna volgyében, mert vazallus tényezOvé alacsonyit
benniinket és hogy Bethlen Istvan grof taldlo meghataroza-
sat idézziik, megfoszt minket elsésziilottségi jogunk érvénye-
sitésétél az Oseinktél meghodditott teriileteken. A legjobb
eshet6ség, ami egy német-osztrak vamunioban reank varhat,
az, hogy egy bizonyos szerény méretekre korlatozott auto-
ndémiaban tovabbtengddhetiink, S hogy a nagy german tolgy
arnyékaban ¢lhetjik a tormdba esett féreg ¢életmddjat,
olyan hiibéresi létformaban, amely Germania magtarava és
kaszarnyajava valtoztatna ezeréves allami és uralmi hiva-
tottsdgunk minden nemesebb 4brandjat €s minden redlis
kotelezettségét. Nem szorul tehat bovebb indokolasra és
bizonyitasra, hogy a vamunidval Osszefiiggd Anschluss-
mozgalmat tdliink telhetfleg kotelességiink gatolni, vagy
odézni.



TUDUNK-E BEFOLYAST GYAKOROLNI
A NAGYHATALMAK POLITIKAJARA?

Kérdés, hogy olyan kisebb erdnek, mint a magyar
politika, modjdban és hataskorében all-e ilyen vilagtorté-
nelmi tényezOk fékezése, lassitasa, vagy halasztasa? Sokan
azt tartjdk, hogy a kis népek politikai vezérei tullépnék
illetékességiiket és komikus szerepre vallalkoznanak, s az
ilyen, az O erfik és eszkOzeik aranyait meghaladd események
kibontakozasanal nem tehetnek mast, csak azt, hogy var-
nak ¢és figyelnek, hogy az adott alkalommal a nagy tlizbol
Ok is kikaparhassak a maguk gesztenyéjét.

Semmisem kevésbé helytallo, mint az a vélemény, hogy
a kis allamok vezérei nem birmanak dontd hatist gyakorolni
nagy nemzetek allamférfiainak, vagy kozvéleményeinek -elha-
tarozasaira. A mult évszazadban Cavour remek, szinte utol-
érhetetlen példajat adta annak, hogyan lehet és miképp kell
egy nagyhatalmat egy kis 4allam érdekei mellé¢ Osztokélni,
hogyan lehet egy legy6zott, koriilkeritett, szétesO, leromlott
kis alpesi kiralysagot, maganak szégyenét, az idegennek ne-
vetségét, legutobbi (1849) kalandjénak Oriilt vakmerdsége
aldozatat, odaallitani, mint kivanatos szOvetségest egy nagy-
hatalom oldalara, az utobbinak valosagos érdekei ellenére,
az utobbinak befolyasos allamférfiai hatarozott ellenzésére.
De nem kell éppen cavouri mértékkel mémi a magunk mos-
tani teendGit és vezéreit, hogy a hasonldt megkiséreljik. Akik
Masaryk és Benes emlékiratait olvastdk, azok tudjak, milyen
kilatastalan esélyekkel indultak 6k a cseh emigracid6 megszer-
vezésére, arra, hogy a csehek szeparatisztikus torekvéseit a
nyugati nagyhatalmak tradicioi és legjobb szandékai ellenére,
az utobbiak partfogasa ald helyezzék, azaz, hogy eurdpai kér-
déss¢ avassak a csehszlovak egység iligyét, amit az itthoni
cseh hazafiak még a habori utolso évében is a Habsburg-
monarchia keretében akartak megoldani. Lehetetlen megha-
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tottsag nélkiil olvasni azokat a viszontagsagokat, azokat a
heroikus és kétségbeesett eréfeszitéseket, hogy mennyi meg-
alaztatas, mekkora kudarc és kockazat aran tudtak a cseh
emigransok Clemenceaut, Wilsont, Balfourt megnyerni a
dunai monarchia szétrobbantasa gondolatanak, és hogy még
az utolso percekben is mekkora szorongattatasokat kellett ki-
allaniok, amikor Andrassy megtette az ¢ kiilon békelépéseét.
Ne mondja senki, hogy kisebb allamok vezérférfiai csak meg-
figyelhetnek és csak varakozhatnak az események indo-
hazaiban.

A politikdban — hogy az elébb emlitett nagy magyar
allamférfit idézzilk — nem az érdekek a dont6k, hanem az
érdekekrél vald nézetek. Ha pedig igy all a dolog, akkor
semmi sem természetesebb, mint az, hogy ezeket a nézeteket
lehet formalni s lehet modositani, feltéve, ha 0j programot és
uj konstrukciot tudunk adni ahelyett, amely lejarta magat,
amely hitelét veszitette, amely irredlissa valt s amelynek tar-
tossdgaban és szilardsagaban ma mar a kozvetleniil érdekel-
tek kisded korén til senkise bizik tobbé. Az osztrak-magyar
kombinacio, az olasz és a francia hatalmi tényezok szempont-
jabol hosszu idokre elejét venné a pangerman alakulatnak,
nélkiilozhetetlen alkotéelemévé valnék az eurdpai egyenstly-
nak és kiindul6é pontjava a Dunavolgy végsé rendezésének. A
legitimizmus kérdése a magyar-osztrak viszonylatba azért
kapcsolodik, mert — mondhatni — az egyetlen garanciaja
annak, hogy ez a magyar-osztrak gazdasagi szovetség idovel
ne.zarkdézzon a német vamunidhoz. A mult nyar folyaman,
amikor, killondsen magyar, francia és olasz részrél a magyar-
osztrak gazdasagi szovetséget ajanlottdk az Anschluss veszé-
lyeinek elharitasara, a cseh propaganda Parisban azzal tette
tonkre ennek a megoldasnak lehetdségét, hogy elhitetni tudta
a magyar-osztrak kombinaciorol, hogy az voltaképp tavolabbi
elokésziilet a nagy Anschlusshoz, hogy az nem egyéb, mint
egy erweiterter Anschluss. A Budapesten és Bécs-
ben végrehajtand6 restauracid azonban mindezeknek a fran-
cia aggodalmaknak egy csapassal véget vethetne s ezzel a
latin nagyhatalmak segitségével indulhatna meg a dunavolgyi
komplexum rendezése.

Ha az osztrak-magyar kombinacié meghitisulasa nagy,
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szinte kiszamithatatlan kalamitds is a magyarsdg jovdje
szempontjabol, azért — és ezt a legvérmesebb schwarz-gelbek
se allithatjdk — a magyar allameszmének nem az egyediili
megtestesiilési formdja. A mohdcsi vész Ota, helyesebben a
magyar kiralysag feldaraboldsa utan sohase volt olyan szam-
bavehetd part az orszagban, amely nemzetének teljes Onallo-
sagat lehetének s ennélfogva komolyan munkélhato feladat-
nak tekintette volna. Egy allando szovetség, — még pedig
nem is annak diplomaciai, tehat ideiglenes formajaban és
rendeltetésében — létlinknek olyan daltalanosan elismert tor-
vénye volt, hogy el6le még a legmerészebb hazafiak se zar-
kézhattak el. Torténetirdink bizonyitjak, hogy Matyas ma-
gyar birodalménak is azért kellett gazdasagi és pénziigyi tar-
talék és hatorszdg gyanant az osztrak Orokos tartomanyok
egy része, mert a nagyhatalmi allas terhe alatt a szegényebb
és primitivebb Magyarorszag talan Osszeomlott volna. Matyas
idejében még negyedfélmillio magyar lakta a nagy rondkat,
a dunantali halmokat, a bansagi humuszt és a hegyvidéki va-
rosokat, koriilbeliil annyi, mint amekkora lélekszammal [épte
at Anglia az ujkor kiiszobét. A szatmari béke utdn a toérok és
német dulasok és 6ldoklések kovetkeztében a magyarsag népi
ereje akkora veszteségeket szenvedett vérben és vagyonban,
hogy az utana kovetkezd szdzadban fajunknak puszta élet-
tani tengOdése, mint torténelmi sziikségesség jelentkezett
azzal a kovetkezménnyel, hogy allami és hatalmi céljaink
elhomalyosultak és lassu sorvadasnak indult a kuruc eréfeszi-
tések kovetkeztében valahogy meg6rzott politikai birtokallo-
manyunk is. Ha a mult szdzad negyvenes éveiben megint
elértiik, st tal is haladtuk a Matyas-féle magyar birodalom
lélekszamat, az nemzeti és faji propagativ és rekonstruktiv
er6inknek olyan csodajat bizonyitotta, amellyel 0jbol vissza-
szerezhettiik torténelmi hivatottsdgunknak hatalmi zélogait
is. Ez a roppant bdségli termd €s beolvasztd erd tette lehetdve
a Negyvenkilenc bamulatos katonai tényeit S adta meg Kos-
suth isteni optimizmusanak alapfeltételeit, azt a batorsagot,
hogy kihivhatta mérkdézésre nemcsak a monarchia tulso felét,
nemcsak az uralkodohazat és a nemzetiségek egy részét, ha-
nem provokalni merészelte az orosz beavatkozast is. Valoban
a magyar er0 ijjat Kossuth a megpattanasig feszitette meg.
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Ez az erd elegenddnek latszott arra, hogy megallitsa, vagy
visszaverje az abszolitizmus és a beolvasztd kisérletek
tényeit. Mihelyt azonban a monarhia szétrobbantasanak és
megsemmisitésének végletéig Osztondzte és hajszolta a nem-
zeti onvédelem hevenyészett erdkifejtésének realis készségeit
és lehetOségeit, a magyar Onallosag galyaja olyan szirtekbe
iitkozott, amelyeken 0ssze kellett z(izodnia.

Az emigracioban az utdpidkrol dlmodozd nagy politikai
koltobol hlivosen szamitd realpolitikus letto Azt hirdette,
hogy ne adjunk semmit a poéta képzeletére, aki azért fohasz-
kodott, hogy ,,a magyart a félvilag uralja”. Azt irta Kossuth,
hogy csak vak ,vagy rovidlato antidiluvianus tablabird re-
mélheti, miszerint kiilsegély nélkiil is belerdzhatnd” a ma-
gyart a fliggetlenségbe, s lehetetlennek tartotta, hogy ,,a ma-
gyar institicié annyira konszolidalhato az éltala javasolt szo-
vetség” (dunai konfdderdcid) nélkiil. ,,Nem latom lehetdségét
— irta — hogy Magyarorszag el ne siilyedjen, vagy csorbat
ne szenvedjen a konfoderacido nélkil”, amelynek hijjan ,,0r-
szagunk csak vegetdlhat, mint masod-, vagy harmadrangi
hatalom”. A magyar fiiggetlenség nagy almododja is megér-
kezett tehat a Bercsényi-féle ,,darabolt garadicshoz”, ahhoz
a borts sejtelemhez, amelynek a nagyszombati béketargyala-
sok alkalmaval a kuruc févezér eképp adott hangot a fejede-
lemhez irt levelében: ,,Olyan Nagysagod, mint a paradicsom-
madar: nagyok a szarnyai €s kicsiny a corpusza”. Ha tehat
a magyar fliggetlenség legelszantabb és legonzetlenebb har-
cosai igy mérték le a maguk lelkiismeretében a magyar sors
kényszeriiségének minden révedezéstdl ment realitasait, ak-
kor hat mi a kiilonbség koztiik és azok kozott, akik mas uta-
kon, mas eszkozokkel, mas formaban, mas égtdj felé¢ keresték
a magyar globus helyét az eurdpai égitestek kozmikus kerin-
gésében?

A kiilonbség az, hogy Kossuth ott kereste a szovetséget,
ahol nekiink tamogatast kell nygjtanunk, nem pedig kér-
niink, s ahol — ha tamogatast talalnank — a haza foldjével
kell érte fizetniink, S azonkiviil kezességet vallalnunk olyan
veszedelmek elharitasaért, amelyekben csak kozvetve va-
gyunk érdekelve. Az 1ij dunai konfoderacio, még ha iranyito
és donté szereplink elvitathatatlan  lenne is benne, — pedig
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ez ma nagyon is kétséges, — a déli és keleti szomszédok tar-
sasagaban azt jelentené szamukra, hogy életbiztositast vallal-
junk értik példaul a Dnyeszter-hatar erejéig, vagy a mace-
don s az adriai kérdés status quo-jdban, minek fejében 6k ke-
gyesek tovabbra is szOrés mancsukban megtartani elrablott
teriileteinket, arnyalati hatarkiigazitasok esetleges feltételei
mellett. Ezzel szemben reank harulna az a kotelesség, hogy az
0 javukra is utjat alljuk a pangerman aradatnak, egy Ossze-
takolt és hamarosan szétmallé foderativ rendszerrel, holott
ugyanakkor 6k az ortodox vallas nagy lelki- és szellemi Osz-
szekotd erdivel akkor bocsatjak aruba a mi nemzeti és allami
hivatasunk Orokségét és birtokat az orosz eszmének, amikor
ennek ujabb vonzd- vagy litdképessége éri Oket. Ezzel szem-
ben Ausztria mai ereje egyeldre elegendd arra, hogy veliink
egylitt életképes gazdasagi és politikai védotestet alkosson,
de sose lesz tobbé elég hatalom arra, hogy minket elnyonijon.
Ne feledjiik el végtére azt sem, hogy a keleti aramlat a mi
politikankban tobbnyire csak percnyi sziikség sziilottje volt,
megszakadt szivii magyar &llamférfiak tragikus kényszer-
helyzete, egy neme a korlatolt beszdmithatosagnak, a német
ellen valdo védekezés ép 0Osztoniségének komor elborulasa,
olyan kalandok sorozata, amelyek a szlavva és ortodoxsza valt
Kelettel akartak felgjitani az erdélyi fejedelmek viszonyat a
torokhoz, azzal a szomyl rezignacioval, hogy nemzetiségeink
¢és teriileteink nagyrészét engedjiik at azoknak, akik sokkal
inkdbb vannak rednk utalva, mint mi 6redjuk. Az a magyar
allamférfi, aki ilyen allamszovetség konstrualasara pocsékolna
sajat szellemi erejét és a magyarsig megmaradt hatalmat,
szdzadokra, so6t taldn Orok idokre rahengeritené nemzetiink
elsdsziilottségi  joganak dunavolgyi kriptajara a Karpatok
sziklatombjeit.

Ha pedig Kossuth latomasaiban is elhalavanyodott a ma-
gyar fliggetlenség és nemzeti kiralysag tistokose, s ha a leg-
intranzigensebb fiiggetlenségiek is, a kondominium, vagy a
konfoderacido bizonyos alakjaban lattak biztosithatonak fa-
junk és nemzetiink jovojét és hatalmi misszidjat, akkor nincs
mas hatra, minthogy mi is ugy tekintsiink erre a fiiggetlen-
ségi és nemzeti kiralysagra, mint Nagy Karoly vitézei Roland
lovara, Rosinantera, amelynek csak egy hibaja volt, az, hogy



81

semmi ¢let se volt benne. Szakitsunk a magyar multbol is
kisérté kuruc és labanc arnyak szuggesztidival. Temessiik el
Oket, mint olyan jelszavak vazait, amelyek talélték magukat.
Tudjuk, hogy a Habsburg-kiralyok hibaibdl a legutolsd id6-
pontig a kuruc szellem uralkodott a nemzet lelke folott.
Széchenyi az Ado és Két Garas cimli munkajaban azt
irta, hogy a kurucok eljarasa a multban bizonyos daccal jart,
mig a labancok a szolgasag felé hajoltak. S ha a kuruc dac
néha elkeriilhetd harcokat provokalt is, ha néha veszélyes
0sszekoccanasokat idézett is eld, masfeldl attol kellett tartani,
hogy a labancok szervilizmusa szolgasagot és nemzeti aléltsa-
got von maga utan. Széchenyi azt mondotta, hogy a kuru-
cok gyakran csak a betlit lattak, a paragrafust, csupan azt,
hogy jog szerint milyennek kellene lennie az uralkodd tobbi
orszagaihoz vald viszonyunknak, de nem vették észre tényle-
ges helyzetiinket S nem akartak hozza alkalmazkodni, holott
a labancok a valosagos életet nézték, amely provincialis jel-
legli volt, nem pedig azt, amit a Corpus Juris hirdetett s ezért
ugy is viselkedtek és cselekedtek, mintha valésagos provincia
is lennének.

Ma tobbé ezek az ellentétek nem oszthatjadk meg torté-
nelmi hivatottsagunk visszaszerzésének aspiracioit. Ha tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy egymagunk nem szerezhetjiik
vissza létiink és hatalmunk anyagi foltételeit a Duna volgyé-
ben, akkor meg kell baratkoznunk valamilyen forméaban a
kozosség gondolatdval, még pedig olyan allammal és olyan
nemzettel, amely pozitiv és negativ iranyban egyarant alkal-
mas arra, hogy hatalmi elhelyezkedésiink allandésagat és fen-
sOségét biztositsa. Ha az osztrdk néppel szovetkeziink, nem-
csak az a hasznunk szarmazik ebbdl a kozosségbdl, hogy el-
vontuk a german masszivumtol, hanem az is, hogy a kdzosen
folismert dunai érdekek &poldsa nevében tdmogatja a ma-
gyarsag hatalmi gondolatat anélkiil, hogy ezért a szovetségért
olyan arat kellene fizetniink, aminét Mefisztd6 kért Fausttol,
amikor felruhazta 6t az ifjusag, a tudas és a hatalom cso-
dajaval.

Ennek az 1jabb, termékenyebb magyar kiilpolitikai
orientacionak elsé feladataul az jutna, hogy megvalositsa a
magyar-osztrak gazdasagi  kozeledést, azt egyiittmikodésse,
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majd szorosabb szovetséggé fejlessze. Tobb oldalrdl ismétel-
ten figyelmeztették is azokat, akik ebben az irdnyban gondol-
kodnak és irnak, hogy ne foglalkozzanak a magyar-osztrak
gazdasagi kozosség elokészitésének kérdéseivel, mert ha Ma-
gyarorszagrol a kelleténél jobban firtatjak, talbuzgosagunk-
kal tobbet artunk az tigynek, mint hasznalunk. Még egy volt
pénziigyminiszter is, akiben — ugylatszik — hajdani ko6z0s-
iigyes hagyomanyai és emlékei nem aludtak ki egészen, azt
mondta, hogy mar taktikai szempontbol is tobb Ovatossagot
illenék tanusitani a magyar-osztrak kozeledéssel szemben
és abba kellene hagyni az egyoldalu érvelést és unszolast,
amit a tals6 partrdl annyira gyér és félénk visszhangok viszo-
noznak. Ne tolakodjunk és ne essiink a meghallgatatlan ud-
varlo komikus szerepébe. Még elobb-utobb kisiil, mekkora
¢életsziikséglete a magyar gazdasagi életnek az osztrdk piac
visszahdditasa, holott Hegyeshalmon tal semmi jele és nesze
se mutatkozik annak, hogy 6k is épp oly sovargoé vagyakozas-
sal tekintenének a régi frigy helyredllitdsa felé. Ezek a
magyar Beschwichtigungshofratok, akik a széItdl is szeretnék
ovni a magyar-osztrak gazdasagi szovetség kis polydsmagza-
tat, bizonyara meg vannak gy6zddve arrol, hogy az osztrakok
a mi irdsainkbdl és szavainkbol értesiilnek a magyar mezd-
gazdasag valsagarol, kovetkezésképpen majdnem hogy allam-
titkot szolgaltatunk ki, amikor a magyar gazdasagi élet pusz-
tulasanak halalhorgéseit vissziik az eurdpai nyilvanossag elé.
Kiilonben is — igy okoskodnak a régi kozosiigyes korszak
politikai modszereinek vén szajkoi, — ha mi siirgetjiik, mi
tartjuk napirenden, mi munkaljuk ki a magyar-osztrak gaz-
dasagi kozosség kérdéseit, az lizleti kdlcsondsség és egymasra-
utaltsdg elhomalyosithatatlan ténye ellenére, hatranyosabb és
inferiorisabb helyzetbe jutunk a targyi alkudozasoknal, mint
ahogy sohase vitathat6 el annak a félnek taktikai felsébbsége,
aki hallgatasba burkolozik, aki hidegvérrel var és nem muto-
gatja kartyait izgatottabb partnerének. Ha az osztrakok né-
mak és gy viselkednek, mintha nem értenének a mi beszé-
diinkbdl, hat akkor 1épjiink hatrabb mi is és mélyed;jiink el
eg-y patience-jatszmaba, amig valaki, egy érdektelen, vagy
érdekelt harmadik beavatkozasa mindketténket folrezzent
majd egymas koldokének szemléletébol.
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Nem birjuk és nem akarjuk kdvetni ezeket az elavult
helyzetiinkkel és problémankkal annyira ellenkez6 politikai
szenilitasokat. Elismerjik, hogy van valami gonosz torténelmi
humor abban, amikor célkitiizéseink élére a magyar-osztrak
gazdasagi egyesiilés eszméjét iktatjuk, hiszen 1918 novemberé-
ben széles ez 6hazaban nem akadt olyan hatvanhetes, aki a for-
radalom egyetlen népszerli vivmanya gyanant ne tdvozolte
volna az osztrdk kapcsolatok felbomléasat. Kétségkiviil van
valami keser(i abszurdum abban, hogy ma mi kivanjuk ezek-
nek a kapcsolatoknak els6fokon gazdasagi vonatkozasokban
valo felyjitasat, akik négyszaz évet toltottink el az ausztriai
kapcsolat elleni engesztelhetetlen kiizdelemben, s hogy mindig
mi voltunk, akik e kapcsolat lazitasat, vagy felbontdsat akar-
tuk, s mindig Ausztria volt az, amely a négyszazéves vegyes
hazassag fenntartasa felett orkodott. Most viszont mi nyujt-
juk ki keziinket az osztrak soégor felé, aki bardti dmlengé-
seinkkel szemben szemlatomast oly feltiind tartozkodast,
majdnem fagyos kozonyt tantsit. Mintha Dante koltdi lato-
masainak egyike teljesedett volna be kettdnknek sajatsagos
viszonyfordulatdban. Dante elbeszélte, mind sajatsagos kiiz-
delemnek volt latoja egy kigyd és egy emberi alak kozott.
Miutan egymast kegyetleniil 0ssze-vissza harapdaltak, a két
ellenség egyszerre meredten allt egymadassal szemben. Nagy
felh6 boritotta el Oket és ekkor csodalatos atalakulas kezdo-
dott. Mindkettd ellenfelének formajat kezdte feldlteni. A
kigy6 farka két labszarrd valt szét s az ember két laba kigyo-
farkka fonddott 6ssze. A kigyo testébdl karok és kezek nyul-
tak ki s az emberi tagok a derékba olvadtak. Végre a kigyd
felallt, mint egy ember és megszolalt, az emberi alak pedig
hasra esett, mint a kigy6 és sziszegve csuszott tovabb.

Ismételjiik, kétségkiviil a torténelmi erdk tragikus jaté-
kanak latszik, amikor az &si magyar rebelli6, a magyar flig-
getlenségi eszme, historidank négy évszazadanak dicsdséges
poézise és tartalma, Ohajtozik olyan kapcsolatok és vonatko-
zasok utan, amelyeknek realpolitikai igajat annakidején csak
a tények kényszere altal vettilk nyakunkba. Ez a realpolitika
ma sokkal parancsolébb hatalom, mint volt barmikor. Ez a
realpolitika azonban ma egyszersmind a legszarnyalobb nem-
zeti politika is, ha ugyan hisziink még a magunk eurdpai hi-
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vatasaban és szerepében a Dunavolgyben. Ha nem mondtunk
le arrdl, hogy tradicionk igazoltsaga és erdink hivatottsaga
jogan minket illet a Dunavolgy rendezésének terhes koteles-
sége, ha napjainkig hatd érvénnyel bir az igazsag, hogy a
magyar hatalmi gondolat valosulasa nélkil nincs rend, nincs
jolét, nincs egyensuly és nincs gazdasagi virulds a Karpatok
falain belil: akkor elsOsorban nekiink kell tor6dniink, ne-
kiink kell a kezdeményezés merész kotelességét megragad-
nunk, hogy — tgy mondjuk — politikailag nekiink kell ki-
munkalnunk hatalmi eszméknek restauralasat, anélkiil, hogy
mas népek és mas nemzetek jogat a legkisebb mértékben is
csorbitanok.

Nem mi voltunk-e a multban is, akik idénként bizonyos
egyensulyi és megoldasi format Iétesitettiink a Habsburgok
hajdani birodalménak teriiletén? Nem a magyar faj allam-
épitd géniusza gylirte-e le az uralkoddhaznak centralisztikus,
vagy foderalisztikus kisérleteit, amelyek a magyar allami
gondolat ignoréaldsaval, vagy tagaddsaval akartdk nyugvo-
pontra juttatni a dunai népek véres versengéseit? Csak a ha-
gyomanyos osztrak pesszimizmus, amely mindig kiilfoldi
tényezOk ¢és idegen tekintélyek gyamolitasaban és nem a mo-
narchia szerves erdinek kifejtésében kereste a dunai probléma
atmeneti megoldasait, zarkézott el makacs rovidlatasaban
addig-ameddig a magyar javaslatok és eszmék el6l, mikor
maga mellett érezte a dinasztikus Oncélusagot. Végiil is nem
a magyar allamférfiak talaltak-e meg a dunai komplexum
rendezésének legmaradandobb és viszonylag legtokéletesebb
formajat a dualizmusban? Nem a magyar politikai szellem
adta-e vissza a kormanypalcat 1867-ben az ausztriai német-
ségnek, anélkill, hogy ez a kiilonben rokonszenves torzs egy
hoz? Ha pedig a dolog igy allt a multban, puszta taktikai lat-
szatoknak esetleges hatranyaiért lemondjunk most arrdl, hogy
ujbol mi torjiikk a fejliinket egy olyan mii létesitésén, amely-
ben fajunk a maga egyediilallo torténelmi hivatdsat szolgal-
hatja és amelyben a keleti németségnek Ujbol visszaadjuk a
maga 6si mivelddési és gazdasagi missziojat a Duna vol-
gyében?

Ne gatoltassuk €és ne zavartassuk magunkat azzal a meg-
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gondolassal, hogy Ausztria részér6l a mi kezdeményezésiinkre
nem kovetkezett el nyomban az a rezonancia, ami munkank
folytatdsara batorithatna. Ha nem is vessziik e ponton figye-
lembe a hagyomanyos osztrak kislelkiiséget ¢és filiszterséget>
még akkor is fol kell tenniink magunkban a kérdést: varhat-
juk-e Ausztria részér6l tiistént a lelkesité és konszonans vissz-
hangokat, amikor az csak most kezd kibontakozni az An-
schluss-hullambol, amibe a gazdasagi kétségbeesés, a faji ko-
z0sség, S nem utolsd6 sorban a magyar konszolidacid kiilpoliti-
kéjanak végzetes kozonye sodorta? A magyar-osztrak gazda-
sagi szovetség eszméjét tehat elsdsorban nekiink kell kiérlel-
niink ¢és kiérvelniink. A hatvanhetes kiegyezést egy évtizedes
publicisztikai és politikai propaganda készitette eld, amely-
ben a magyar szellem legjava erdi kozremiikodtek, mérkoztek
meg egymassal ¢s tisztaztak az eszméket és a fogalmakat. Ma
ilyen hosszadalmas érlelé munkara talan nincs is sziikség. A
két egymasra utalt félnek gazdasagi, szocidlis és politikai el-
nyomorodasa sietteti az iramot és gyorsithatja az eredmény
kifejlodését. Ennek feltétele azonban az, ha beszéliink rola,
ha napirenden tartjuk, ha mindenféle szempontbol megvila-
gitjuk a kérdéseknek ¢és az érdekeknek azt a bonyolult szo-
vOdményét, amelynek helyes és bator megolddsatol fligg nem-
csak kettdnknek, hanem a tobbi dunai népnek joléte, szilar-
dabb életformaja és nagyobb vonalu jovdje is.

A magyar legitimizmusnak paratlan esélye az, hogy ma
a kiilpolitikai konstellaciokon kiviil, éppen a magyar-osztrak
gazdasagi relaciok megteremtésével, gazdasagi, szocidlis ¢és
népjoléti programmal johet. Amig az Uj nemzedék talan hideg
koézonnyel viszonozza azokat az alkotmanyjogi eszméket,
amelyekért régebben még bolecs ¢és megallapodott értelmil
tablabirak is kiastdk rozsdas csatabardjaikat a foldbol, s
amelyekért gyakran messzetekintd magyar allamférfiak is
leakasztottak az Osi f ringiat a szegrél: addig a kiilpolitikai,
népjoléti, szocidlis és gazdasagi programot tartalmazo restau-
racio megértetése ¢és népszerisitése sokkal inkabb sikeriilhet,
mintha a kirdlykérdés a maga Biedermeier-jogfolytonossagi
mezében jelentkeznék csupan.



A LEGITIMIZMUS ESELYEI

Ha a magyar restaurdciés mozgalom ezzel a program-
mal szovetségbe tudja vonni a nagy tomegek szocialis és
gazdasagi érdekeit, akkor valodi tomegmozgalomma széle-
sedhetik ¢és a slirgbsen megoldandd aktualis politikai
problémak soraban léphet eld. Annak ellenére, hogy a jog-
folytonossag ¢s a magyar szentkorona eszméje mély torté-
nelmi medret arkolt minden demokratikus, s6t radikalis
lehetéség szamara is, a legitimista mozgalomnak be kell
hoznia ama mulasztasat, amellyel elfelejtette kiaknazni
azokat a népies és demokratikus er6forrasokat, amelyeknek
él6vizei nélkill a legdsibb gyokeri presztizse is elfonnyad-
nak, vagy liveghazi novényekké csenevészednek. A legitimiz-
mus — igaz — ma is ott lebeg minden politikai part, minden
vilagnézet és minden elvi szekta f6l6tt, mint a Genezisben az
Ur lelke a vizek folott. A dolog természeténél fogva egyik
parttal se azonosithatta magat, hogy ne kelljen szenvednie a
valdsag durva érintésétdl, de viszont egyik parttdl se kapha-
tott semmit sem. A jogfolytonossag kétségkiviil minden part
felé szamithat joakarati emberekre, de seholse érezheti maga
mogott a nagy tomegerdknek és a nagy tomegérdekeknek
odaado készségét és lelkes helytallasat, miutdin nemcsak a
napi politikdban jelentette ki érdektelenségét, hanem disz-
kréten kivonta magét a széles néprétegek megszervezésének,
vagy, ami egyre megy, € nagy tomegérdekekkel valdo azono-
sulasnak kotelességei alol. A legitimista eszmének annyit
mégis okulnia kellett volna a multbdl, hogy az a kert, amely-
nek viragait levagtdk, nincs tobbé, holott a lekaszalt rét du-
sabban ontja az 1) hajtasokat, mint annakelGtte. A magyar
legitimizmus tartozik tudni arrél, hogy csupan egy nagy de-
mokratikus mozgalommal valé szdvetkezés és nagy gazdasagi
érdekekkel vald azonosulas gytirheti le azokat az érzelmi aka-
dalyokat, amelyeket a Habsburg-hazzal szemben évszazados
nemzeti hagyomanyok épitettek.
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Az érzelmi elemekkel csodalatosképpen azok handa-
bandaznak a restauracio ellen, akik legott a leghidegebb-
vérii realpolitikus szenvtelenségét szinlelik, ha az utod-
allamokkal wvalé gazdasagi kozeledés és egyiittmiikodés
jelszavait hangoztatjadk a status quo alapjan s akik Benes
utmutatasa szerint depolitizalni akarjak a legnagyobb
politikat: a gazdasagi kérdések rendezését. Nekik még min-
dig fajnak a Habsburgok altal itdtt régi sebek, de — ugy
latszik — legkevésbé se fajnak azok a friss, orokké vérzo
sebek, amelyeket azok iitnek rajtunk naprol-napra, akikkel
a depolitizalas nevében egylittmiikddni akarnak. A multra
nézve érzelmi és sérelmi politikat kovetelnek, a jelenre
a leggyadszosabb megalkuvasnak tgynevezett érdekpolitika-
jat. Megsziirik a szunyogot és lenyelik a tevét. Egy ma mar
csak emlékként sajgd fajdalmat hazudnak, hogy elf elejtessék
az igazi, mély és nagy fajdalmat. Gytloltté vagy ellenszen-
vessé teszik a legitimizmust, hogy annal forrobb szerelemmel
borulhassanak 0j barataik nyakaba, akik tizenhdrom év oOta
tobb csapast zuditottak reank, minit a Habsburgok négyszaz-
esztendds uralma akkor, amikor azt hitték, hogy ki lehet és
ki kell irtani a magyar nemzetet. Itt az ideje, hogy a magyar
legitimizmus, ha van még benne életerd, leszamoljon ezzel a
szanalmas vagy nagyon is célzatos Uj-fajta kuruc szélhamos-
saggal. A magyar jogfolytonossagnak, ha komolyan szamit ra,
hogy a jelszavak felh6zetébol realpolitikai csapadékka valik,
most kell elindulnia azon a tiindoklé palyan, amely mély és
eltordlhetetlen savot fog égetni a magyar historia lapjain.
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