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Eletkora és munkaereje legtermékenyebb és legérettebb szakaszan el-
jutott mar jelentéségének, ha nem is teljesitményének  csucspontjara.
Nem abban az ¢értelemben, mintha az Otven évet betdltd Szekfii Gyula
dis és egyre tisztuld szellemi forrasaibol a magyar kozmiivel6dési élet,
a szaktudomany és a politka nem merithetne még Wjabb és gazdagabb
zamatu igéreteket és taplalékokat. Az, olyan mély és szines szellemi
energidk, mint amin6knek nemes érce atvillan eddigi eredményeinek és
teljesitményeinek  massziv  kozetein, parosulva egészen rendkiviili  érdek-
16dési  impulzivitasanak  szétrezgé  bOségével és  munkabirdsaval, mindig
uj munkateriiletek lathatdraira fesziilnek. Egy kérdés megoldasa 10j kér-
l1és-sorozatok ~ folvetddésének és  kivizsgalasanak  Osztonzé  erejévé  valik
benne. Ha bejart ¢és felkutatott egy probléma-térséget, 1éptei nyomdokain
laladva a maga tévedhetetlen, sziiletett historikus  Osztoniségének  delej-
tije 10j probléma- ¢és munkateriiletekre kalauzolja. Pihendtlen —munkalaza
épp oly kevéssé engedné meg, hogy kissé eldonnitaljon gyiijtott! babérjain,
nint e lazat allando pezsgésben tartd miivészi érzéke, amely folyvast
szabatosabb  rekonstrukciokra  csabitja.  Tehetségének  sokagi  gyOkeressé-
gével és tomor jozansagaval csak boszorkanyos munkatechnikdja versenyez-
het. Megvan az a rejtelmes képessége, amelyet a torténelmi események ¢és
jelenségek  szOfakasztd — magidjanak  nevezhetnénk.  Ami  valdjdban  nem
egyéb, mint paratlan historizmusanak az a varazsvesszeje, amely a szik-
lak  kopar rengetegében bizton folleli az élGvizeket, S az a tulajdonsaga,
amely az adatok szikar tormelékei kozt fOlismeri jelentségiik hierarchiai
okat és Osszefiiggésiik torvényeinek belsd vonalait.

Kibontakozasanak  konstellacioi ~ kedvezék  voltak. Szellemi  egyénisé-
gének  riigyfakadasai  Osszeestek ~ Magyarorszagon a  pozitivista  torténelmi
iskola  elvirdgzasaval. A  szdzadvég liberdlis és  pozitivista  torténetirdi
epigonizmusa kimeriilt az adatok gylijtésében, megallapitasaban és Iélek-

telen lajstromozasaban. A historiairdas — néhany nyom- és tarsnélkiili ki-
vétel mellett — a céh mesterségébe vonult vissza, amelynek adeptusai ¢és
mesterembertei  a  szakszer(iség  pedantérigjaval  dolgoztdk ki, remekei-

ket”, mint Flaubert asztalosa, akinek egy egész erdd kellett hozza, hogy
egy szekrényt faragjon ki, wvagy allitson 0Ossze a mesterségbeli emberek
pontos mechanizmusaval. Egyetemi évei alatt ment végbe a marxizmus
hatalmas betorése a hazai torténettudomany bardzdaira. Lamprecht, Th.
Findner, Ferrero, s az egész toOrténelmi materializmus, kiilonosen —silany
lagyar  termékeik  vonatkozasaiban,  egyszerre  Oridsi  szakadékot  vagtak
régi torténetirds ¢és ama szellemi irany vonzé ¢és népszerli divatja ko6zé,
mely mindenféle torténelmi problémanak zarjat fel tudta nyitni a maga



egyetlen tolvajkulcsaval: a torténelmi materializmussal. Ennek az elmélke-
désére  atsugarz6 hatdsa nem annak a dogmarendszernek elfogadasaban
érvényesiilt, amelyet ez az iskola s f6leg ennek magyar sz0sz0l6i ex
catedra  csalhatatlansdgaval  hirdettek, = hanem  inkdbb azon  szemponti
modszerbeli mulasztasok és hianyok poétlasaban, amelyekre ez
hivta fel a  torténészek  figyelmét: nevezetesen a  gazdasagi  tény-
jelenségek  primer  torténetformdlé  erejére. Nalunk a marxista  torténet-
iras, mi  egyébirant  gyerekcip6ben  jart is, még  szinte egyedil
a laikus kozvéleményen, amikor a Lajtan tal, a német nyelvteriileten
leraktak elvi alapjait a szellemtorténeti modszernek (Dilthey,
stb.), amely magiba olvasztva a pozitivista iriny és a torténeti mate-
rializnius  életrevalo, a kritika ,rostajan atsziirt eredményeit” a  torténeti
jelenségek és tények szinguralitisai mogott azt a nagy szellemi részt,
azt a szellemi tipust, a korszemléletnek azt a lelki Gsgyokerét vette vizsgilga-
tasok ald, amelyb6l a torténelmi jelenségeknek oly gazdag és szine és java
kifejlodott.

Szekfii Gyuldnak, a fiatal bécsi archivistanak, szellemi fejlodésére
ezek az annyira ellentétes tudomany-modszertani és szemléletek
mind  nyomokat hagytak. Eurdépa egyik leggazdagabb levéltaraban a
mesterek  oldalan  sajatitotta el az  adatvizsgalatnak  szinte  mikroszintii
készségét és felelosségét, a  dokumentalt anyagnak azt a tisztele-
tét, a legjobb pozitivistak irtak el6 a torténetirdi munka breviariumat.
Realis, hajlékony, izmos, szinte polgari észjarasanak  egyarant  idegen
a pozitivista felfogds rideg, cikornyatlan anyagszeriisége, valamint a ma-
teridlis  torténetszemléletnek a  gazdasagi tények dont6  hatailmat hang-
sulyozd propaganddja. Hogy se az egyik, se a masik nem valt, tudomanyos
fejlodésének  fétisévé, azt finom és arnyalatos miveltségén kiviill kdszon-
hette mindenekel 6tt szelleme vallasos, illetve spiritualis adalékanak
ve is mondhatnok, robusztus torténelmi Osztoniségének, amely eleve tiszta-
ban wvolt azzal, hogy ez a vildag és ez az emberi torténet sokkal, de
komplikaltabb ~ valami, hogysem egy képlettel kifejezhetd, vagy ma-
gyarazhatd lenne. Csak a vegyész tud annyira kételkedni, illetve ta-
nakodni  kisérleteinek  probléma-dontd  eredménye  feldl, mint a  torté-
nelmi  analitikus, aki egy eseménykomplexumot probal alkatrésznek tar-
tani, s a vizsgalatndl megkapott elemei kozOtt tisztdzni  a  rangjat.
A pozitivista  torténészek  elitje  nagy  kételkedd is  egyszersmind,
azokkal, kik oly gyermekes  Oromet  talalnak  abban, ha  sikeriil
kaptafajukra  cibalni a  torténelemnek  valamelyik nagy  személyiségét,
eseményét, mint ahogy ebbe a hibaba szinte részeg fanatizmussal a
torténelmi  materializmus S amit néha a szellemtorténeti miveldi sem
tudnak  elkeriilni.  Ismételjiik:  Szekfii  esetében, aki ma egy nagy

mozgalomnak és tudomanyos iskolanak feje Magyarorszagon, a
nascitur elve a mérvado, amikor kovetni akarjuk munkassaga,
palyajanak  legfontosabb  fézisain,  illetve = amikor  nyomozni akarjuk

tehetségének és vilagnézetének keresztmetszetét.

Nem  akarunk  fontoskodni s a  wvildgért se  Ohajtanank  egy
egész erdot vardzsolni. De tobbnek, mint szimpla véletlennek kell talal-
nunk, hogy els6 kis essayjét Anatole  Francéirol irta, hogy szel-



lemiségének kagylojabol eldszor ezt a kis gyongyszemet ejtette ki a nyil-
vanossag elé. Biralja, — hogyne biralna! a szkepticizmus atyamesterét,
a  Rabelais-Voltaire-Renan  hegylanc  utols6  felgylirédését, a  langeszii
torténetiréi  miikedvelot, aki a torténet vildgdban csak a nagyon gyarld
emberit latta s az Olimpus isteneinek ragyogd sokasdga kozepette ¢és
folotte a vak végzetszerliség torvényét S misem 4allott t6le tavolabb, mint
az, hogy Bossuet. moddjara észrevegye ¢és felismerje Isten gondolatit a
torténelemben. Szekfii elveti a fin de siécle bolecsének deris nihilizmusat.
A fiatal ir6t lényének spiritudlis eleme, mondjuk azt, gyakorlati idealiz-
musa visszahokkenti, hogy a gall mester elragadd formaérzékét6l meg-
vesztegetve belevesse magat a metafizikai és az erkolesi vacuumba. De
ha a francia kételkedd szirénhangai csak a félatig is vonzzdk — vestigia
terrent  —  teljesen  megérti  antropomorfizalé  szemléletét, a  csupaszra
vetkoztetett, nehéz barokk ruhdjuktdl, vagy mélosagos togajuktdol  meg-
fosztott  alakjait, a fényfelhdk tronjardl leemelt héroszait és  szentjeit,
csodds  torténelmi  ressentimentjanak  életteljes  1égkorét  és  elmulhatatlan
baju stilusat. Harom évvel késdbb egy kis tarsadalomtorténeti exegézissel
Iép el6 a szerviensekrél és a familidrisokrol, err6l az elmosdédott, a ren-
diség koraban kozjogi személyiséggé nem szilardult, de maganjogi viszo-
nyai kozott is  kozjogi  funkcidkat teljesitd  tarsadalmi  osztalyrol, ame-
lyet a Werb6ezy-féle Tripartium az una eademque nobilitas elméleti
rendszere miatt mellézott S amely alig észrevehetd atmenetet képezett a
nemesség ¢és jobbagysag kozott: Kicsiny, de eredeti és realis képzeletre wvalld
mithelytanulmany, amolyan arehividlis mildarab, amely azonban a magyar
jog- és tarsadalomtorténet egyik legvitasabb és leghomalyosabb  kérdését
deritette fel puritan érvelésének finomsagaival és Otletességeivel.
Azutan jott a  Szdmiizétt Rdkoczi, amely egy csapasra hiressé tette
nevét ¢és szinte példa nélkil all6 politikai botrany kozéppontjaba sodorta
ot, a kilvilag tlskéitél annyira visszahtizodo, szemérmes lelkli miivész-tudost.
Csaknem két évtized telt el a Szamiizétt Rakoczi megjelenése, illetve a nyo-
maban felsistergett politikai harcok ota. Ezek a harcos polémidk ¢és szenve-
délyes allasfoglalasok mellette vagy ellene, ha elhalkultak is személye koriil,
valdjadban azonban alig sziinetelnek és szinte minden egyes 1Uj termése olaj
a tlzre, védelmezdinek, de féleg tamadoinak szempontjabol. Kérdés, két
évtizednek leghiggadtabb atmoszférajabol és mintegy félig torténelmi tav-
latabol, mi esik ebbdl a botranybol az 06, illetve, miivének felelosségére?
Vérig sértette-e a nemzeti érzékenységet szandékosan, igazsagtalanul, a min-
den 4ron Uujat mondani akardknak sokszor nyegle arroganciajaval, azaz
kovetett-e el ferditést és Rakoczi-gyalazast; vagy csupan a politikai érde-
kektdl ¢és indulatoktdl fermentdlt magyar kozélet érziileti ¢és hagyomanyi
hipertrofidjanak  kéfalain  sebezte meg homlokat a  szerz6? A  nemzeti
mitologia néha er6sebb ¢és kizarolagosabb a vallasi szektariusok tiirelmetlen-
ségénél. Az a torténetird, aki a nemzeti hitregék alakjait antropomorfizalni
iparkodik, még miiveltebb népek kozvéleményében is gyakran belelitkdzik
egy sereg kokemény elditéletbe vagy, hogy a freudista pszicholdgidnadl marad-
junk, egy tomeg eleven reflexii beidegzettségbe. Rékoczinak emberi inkarna-
cidja az emigracio elmaradhatatlan erkolcsi es anyagi nyomordsagain 4t
abbol az éltetd eszmébdl, amivé finomult a tér és az; id6 tavolsagan keresztiil




(Thaly), megsebezte a legendat, csorbat ejtett a nevével is &sszeforrott poli-
tikai iranyzaton, amely 1914-ben eleven valosag volt a parlamenti sz€ls6-
balon, s néhany kegyetlen jelz6jével és hasonlataval bizonyara horzsolta az
objektivitast is. Egy torténelmi alak S hozzd még olyan remek és mocsokta-
lan jellem, mint Rékoczi, mindig kényes és difficilis téma, kiilondsen, ha el
van Ontve a politikai szenvedélyeknek patindjaval és ha bizonyos iranyesz-
mék kérge boritja. Ezenkiviil a bujdos6 Rékoéczi el nem ernyedd erdfeszi-
tései, konok ¢és megvihatatlan intranzigéncidja, tragikus és  kétségbeesett
vivodasai és csalédasai, ha kordnak redlpolitikai szemgolyd javai nézziik:
bele volt é4gyazva a fantasztikum partatlan medrébe, ha masrészt még mé-
lyebben bele volt idgyazva egy nemzet kiirthatatlan eszményeinek Gshumu-
szaba is. A fiatal historikus a bécsi Szent Istvan tornya arnyékabdl, mond-
hatnok, a maga elvonultsiganak elefantcsont-tornyabol, nemi igen figyelte a
magyar politika tajtékzo zajlasait, amelyek 1914 tavaszan valosaggal pol-
garhaboraszeru  ellentétekben  viharzottak. Szekfiinek realis, kételkedo,,
gyanakvo szelleme kiilonben is hajlott a képrombolasra, a francéi fanyar-
sagra. De e mill szellemtorténeti 4abrazolasan ra kell mutatnunk olyan 1j
vonasokra is, amelyéket el0szor csak most vehetink pontosan szem-
igyre.

A legpartatlanabb  és  legtargyilagosabb  torténetir6 se  zarhatja ki
,,oknyomozasabol” az érzelmeket. A historizidlas alatt koztem all éis a tények
és a jelenségek kozott. Vilagképe, rokon-, vagy ellenszenve, politikai iranya,
szellemi ¢és erkdlcsi életformdja minduntalan atverédik az anyagon. Minél
erételjesebb egyéniség ¢és minél teljesebben adja 4t magit a rekonstrualas
mivieszi Oromének, annal inkdbb, még ha kiilonben a legnagyobb fegyelme-
zettség, aranyossagi érzék ¢és mértéktartds iranyitja is tevékenységét S minél
inkdbb tartja magara kotelezd torvénynek a szigori személytelenséget és
tényszeriiséget.  Thukydidest6l — Taineig, Tacitustol Rankeig, az analeszeket
rovd benediktinus barattol Troeltschig, a Névtelen Jegyzo6tl Szalay Laszloig
érvényesiilt igazsdg az, hogy érzelmektdl mentes, vilagnézettdl desztillalt
torténetiras nem létezik. A historikus, ha szamizi is laboratoriumabdl a fer-
t6z0 szenvedélyeket ¢és a szemét -elhalyogositd partoskodasok fekete gozeit,
nem legeltetheti szemét a halhatatlan istenck fagyos nyugalmaval a foldi
dolgok kavargd Osszevisszasagan. De ez nem is baj. A hiba ott kezdddik
csak, amikor a fantdzia elnyargal a valosagtol, amikor préoccupait eldité-
letei es elfogultsagai a maguk mértékiét alkalmazzak, amikor partatlansagi
érzéke eltorzul és nem tudja, vagy nem akarja felismerni a tények, vagy a
személyiségek jelentdségének torténelmi substratumat.

A magyar torténetirds, kivalt a hatvanhetes korszakban, lelkileg egy-
oldalian volt beallitva a szabadsdgeszme és a nemzeti, vagyis a fiiggetlen-
ségi  gondolat  kizarolagos  értékszemléletére.  Kozjogi  helyzetiink,  allami
Iétiink esonkasaga, az Ausztriaval vald népszeriitlen viszony segitett érté-
kelési tulsulyra emelni és torténelmi koztudattd szilardulni olyan attitiidot,
amelyben a fény és az arny oly eposzi igazsaggal volt megosztva, amely sem
a valosagnak, sem a helyzetnek, sem magasabb szempontbol megfontolt érde-
keinknek néni felelt meg teljesen. Széchenyi megallapitotta, hogy a Habsburg-
kiralyok hibaib6él a kurucok uralkodtak a nemzet lelke folott. Azt is mondta
az Ado és Keét Garas ciml munkajaban, hogy a kurucok csak a torvényt



lattak, csupan azt, hogy jog szerint mindnek kellene lenni uralkodonk tobbi
orszagahoz vald viszonyunknak, de nem vették észre tényleges helyzetiinket
S nem akartak hozzd alkalmazkodni. Mikdzben politikai életiinkén ennek a
tényleges helyzetnek komor torvényei uralkodtak 1867 ota is, egész torté-
nelmi tudattartalmunk, s6t hivatalos és akadémiai tOrténetirdsunk is az
ellenkez6 célok kultuszdnak szolgalataban allott, annak a hidnyérzetnek a
kielégitésében, amelyért a karpotlast a mualt azon nagy alakjainak ¢és erd-
feszitéseinek gloriozus hoéskoltészetében kerestik, akiknél és amelyekben azt
talaltuk meg maradéktalanul, amit oly fajdalmasan sinylettiink a jelenben.
A nemzeti nagysidgot ¢és a hazafisdg tobbletét azokban a fénylé és tragikus
hosdkben csodaltuk, akik a redlpolitika durva anyagaval valé kényszerti
megalkuvassal szemben Széchenyi szerint a ,dacot”, a mi érzésiink szerint,
a nacionalizmusnak egy eszményi totalitasat képviselték. Es most — ami-
kor a Nagy Parlag diborgétt a két iranyzat, a nemzet két énjének szornyil
konfliktusa alatt, megjelent egy fiatal ember, egy, csak a céhbeliek altal
ismert historikus és olyan nemes ¢és Onzetlen egyéniség hanyatlo, vagy lat-
akit Pet6fi utdn hazank szentjének, a szabadsag vezérének tiszteltink — o
Rékéczi — L kinek emlékére langolunk és sirva fakadunk.” Pedig Szekfi
torténetirasaban csak egy mas magyar lelkiség tartott vizsgalatot egy elmil-
hatatlan népszertiségii politikai tipus és iranyzat f6lott.

Ez a mas lelkiség ott csirdzott a kiralyi Alba Regia szomort kis arpad-
kori romjai kozott, Maria Terézia barokk plispoki palotajanak arnyékaban,
a nagy székesegyhdz boltivei alatt, ahol a kis cisztercita didk Szent Istvan
koponyaja elétt invokalta a szentnek borzongd arnyat a panndniai magyar-
sag o0don konyorgésével, amely feljajgat a zivataros szazadok vorhenyes
mélyébdl: hol vagy listvan kirdly, téged magyar kivan! A magyarsagnak
ugynevezett dunantili arculatan tiikroz6dott ez a lelkiség, a fajnak pannd-
niai  torténet-tajképén, amelyen elmosddottan is felismerhetok egy harom-
szdz ¢ves romai kolonia kuitirvondsai ¢és még inkdbb annak a szentistvani
kereszténységnek  meghaté  jogfolytonossagi nyomdokai és  jegyei, amely
azutan a Hunyadiak, a Zrinyiek, a Széchenyiek, a Vorosmartyak, a Kis-
faludyak, a Deakok ¢és az Eotvosok szellemében ismét és ismét reinkarnalta
magat. Ez a lelkiség a Nyugathoz  valdo kapcsolat elmélyitésének torténelmi
szilkségességébdl  formalodott  olyannd, ainiryenj annak a  megismerésnek
logikajabol, hogy Ilétink biztositéka torzsokds faji  tulajdonsdgunk fenn-
tartdsanak ¢és eurOpaiva pallérozasanak egyensulyan nyugszik. Csak annyi-
ban maradhatunk magyarok, amennyire eurdpaiakkd tudunk vélni. Eletiink
labilitdisa csak akkor szilardul meg, ha alkalmazkodni tudunk az eurdpai
kultrkorhéz, ha egyszoval: az eurdopai humanum érdeke is megmaradasunk.
Mihelyt a magyarsdg Onallo allamisaganak csigahdza Osszetort az 0j-Kor
kezdetén, mihelyt a magunk ereje nem volt elég Ilétiink, kultureszménk ¢és
politikai  hivatasunk Dbiztositdsara és a dunai medence kizarolagos birtok-
lasara: a german élet- ¢&s sorskozosséghez vald csatlakozassal kellett meg-
sokszoroznunk és alatdmasztanunk fogyd hatalmunkat a keleti és a balkani
invaziok ellen. Aki a torok segitségre szorult, annak a haza foldjébol kel-
lett érte fizetnie. Ezt a tragikus terhet még olyan hatalmas egyéniség is
tartozott viselni, mint Bethlen Gabor, aki a magyarsag keleti orientacidja-



nak legnagyobb szabasu allammivésze volt. Viszont az, integralis allam-
terilet eszméje, a keresztény-german kultirkozosség szentistvani  gondalata,
eurdépai misszionk teljesitésének jogfolytonossdgi vonala a Dunadntil nagy
barokk- és reformkori szellemeiben hullamzott tovabb, akik bizonyos eret-
nekséget lattak a keleti rendszerhez hajlo politika ugynevezett szabadsag-
eszméjében, vallasi partiitésében ¢és ama torekvésében, hogy a csdszari On-
kény ellen a magyarsagot, fOleg annak erdélyi és protestans részét, olyan
erdcsoportba  szervezzék, amely szerintik a magyarsdg 1étének eurdpai tor-
vényeivel ellenkezett.

Azt a tézist néhany évvel késobb Szekfi 6nallo kotetben is bizonyi-
totta,! A magyar dllam életrajzd-ban, amelynek lelki gyokereit sokan a
hadbora alatt a német-magyar szovetség elmélyitésének politikai divatjaban,
a naumanni Mitteleuropa magyarorszagi visszhangjaban, egyszoval az évadi
alkalmazkodas torténeti opportunizmusdban keresték ¢és kereste éppen az
a kozvélemény, amely feszitsd meg-et kidltott a Szdmiizott Rdkoczi  szer-
z6jére. Ném: sem az utobbi, sem az elébbi nem tudomanyos szezoncikk, ha
latszolag bizonyos politikai konjunkturdk szelei hajtottdk is torténetpolitikai
tendencidknak  vitorlait. Egy szerves, egységes ¢és gyokeres gondolkozas
szintézisei, amelyek csak azt bizonyithatjdk, hogy a gondolkodasbol Kkifej-
tett realpolitikanak, még ha a tudomany nehéz pancéljaban, az adatok és
az észokok fegyverzetében jelenik is meg, mennyire nehéz dolga van a poli-
tikai lira és az é&brandok méla ¢kesszolasanak idétlen és hatartalan  erdi
ellen, amelyek az érzelmi élet végtelen térségeire tudnak elhiizédni a racid
ildozései elol. Szekfii Szdmiizott Rdkoczija, hésiesen veszett el egy gondo-
latért és egy rendszerért, amely mar. védhetetlen volt s amely nem felelt
meg tobbé létiink eurdpai érdekeinek. Szekfii a rendi barokkban feltamadt
Regnum Marianum ¢és a pragmatica sanetio 4allamférfiainak  bagyadtabb
fényl tevékenysége mogott érezte és latta a magyar 1ét kiilonds antindmidjat,
inkdbb, semmint az emigrans Rakoczi sorsdnak bls romantikajaban, sem-
mint azoknak az idegenbe tévedt kuruc bolényeknek iszonyl —maganyossa-
gaban, akik a kirgiz kozmondast tartottdk: inkabb hét napi koplaldas, mint
az 06s0k szokasainak feladasa. Szekfii a liberdlis ¢és pozitivista torténészei
régi  szemléletkdrének skematizalasaival szemben, vagy mondjuk: a Thaly
Kélman hérodotoszi  torténetirdsaval szemkozt Szalay Laszlonak  illuzidtlan
szemléletéhez tér vissza, csak persze sokkal tobb adatnak és érvnek és bizo-
nyos modszerbeli ujitasnak villanylampai mellett. Vilagnézetében pedig a
nagy jezsuita barokk-historizalas vilagnézeti és alapelvi gyokereihez: a kis-
magyar,, protestans, erdélyi liberalis szemlélettel ellentétben, mely allami
életiink fliggetlenségének végsd céljaira meresztette szemét, a nagy-magyar,
katolikus  barokk,, dunantuli lelkiség eszmevilagahoz, amelynek kimozditha-
tatlan szemléleti talppontja: az integralis allamteriilet és az eurdpai alkal-
mazkodas, az Oncélusag Ilényeges tényezdinek sajnalatos derivatumaival. Ez
az uj, Szekfui felfogasaban feléledt, a kozvélemény egész torténelmi tudat-
képzédésével homlokegyenest ellentétes irdny — ismételjik — kapcsolatban
néhany rideg és a kegyeleti hangulatot zavard jelzGjével és hasonlataval,
robbantotta ki a botranyt az ,,entgotterte Rakoczi” koriil.

A fiatal 1azadoét a sz6 szoros értelmében vett cserépszavazat fenyegette.



Védoinek egy része, a vilagnézeti baloldal, Jaszi Oszkar kore, akik Szekfii
munkdjaban a rég lefitymalt nacionalista balvanyok rombolasat latta csupan,
a hiivos akadémiai tdmogatds, amelyet nyugodtan nevezhetnénk varakozo
semlegességnek is, — néhany elszant protagonistdnak nyilatkozatan kiviil
— még inkdbb olajat Ontottek a hazafias asztaltarsasagok, a kapucinerfilo-
zofusok és az autodaféhoz tlizeléanyagot szallitd6 lelkes torvényhatosagi
szoénoklatok hevére. De hogy a szellemi lineseléstdl megszabadult és elkeriil-
hette eleven holttda nyilvanittatdsat, azt mindenekel6tt azi ifjabb Andrassy
Gyula tiszteletremélo sikraszallasanak lehet koszonni, aki a maga nagy szel-
lemi, tarsadalmi és politikai tekintélyével — akkor az ellenzék vezére volt —
kiilén tanulmanyban tort landzsat a Szekfii miivében megtamadott tudoma-
nyos szabadsagért, a fiatal historikus becsiiletéért és tehetségéért, noha éppen
a kikozosités alatt allo ird6 bizonyitékait forditotta az elrdgalmazott minek
ugynevezett torténetpolitikai arculata ellen.

Szekfii  évekkel kés6bb  valaszolt tdmaddinak (,Mit vétettem én?”).
Ennek az Onapologidnak minden vezeklést6l ment vox humana-ja, egy pilla-
natra atharsant a vildghdbord mennydorgé viharzasan is, amelyben a ger-
man-magyar sorskdzdsség a maga legnagyobb  erdprobajat  vivta. Rossz
néven vehetnék-e, hogy egy agyonmarcangolt, szellemi és anyagi egziszten-
cigjaban fenyegetett, hazija kozvéleményében szinte -elszigetelt, ©nalldé és ba-
tor tudés elme a maga folényének évek Ota visszatartott minden keserti ener-
giajat a végletekig kiaknazta azzal a hitvitazd irodalommal szemben, amely
in contumatiam bitofara szegezte Ot? Ne vesztegeljiink tovabb Szekfii Gyula-
nak oly boldogtalan éveinél, amelyek akarata ellenére politikai frontharcost
formaltak az elvonult tuddsbdl ¢és a szemérmes életli miivészbol egy megté-
vesztett és elvadult S tobbségében johiszemii tudatlansagban szenvedé mob
Okolrazasaival szemben. Valaszanak zarofejezeténél (,,De profundis”) azon-
ban alljunk meg egy pillanatra. Amikor ténybeli allitasainak ¢és véleményé-
nek lényegét ¢és summajat fenntartotta s kimondotta a nagy szot, hogy itt
allok,, mast nem tehetek: az ¢évekig tartd iildoztetés hatdsai mély nyomokat
hagytak lelkében és természetében. Szenvedései és izgalmai — lehet mondani
— atsziirték  szellemét ¢és szublimaltdk kiilonben is érzékeny jellemét. Nem
ualt ugyan uralkodéova benne az; iildozési mania, ellenben meg inkabb beza-
rultak csapjai a sokasag elott. Meég zarkozottabba ¢és timidebbé valt s
egyben a gyanakvas a tomegindulatok; tiszta forrasaival szemben, oly koran
kifejlett szocialis érzéke dacéra, mintha egy 1épést kozelebb hozta volna
ahhoz; a politikai iranyhoz, amely — ha kielégité védelemben nem is része-
sitette — a tOmegaspiraciokkal szemben a redlpolitikai jozansadg nevében
allotta egy tarthatatlan és képtelen tarsadalompolitikai stagnacié sarat. A
De proftmdis-bl folcsendiil még egy mas szinezeti hang is: a toredelem
nélkiil valé megértés és indulgencia auguszthiusi szava,, a groboisi Rékdczi
Osszetdrt szivének szava, az Ordk Igazsag elétt. ,Hazadrulo vagyok?” kér-
dezte Onmagatol a meghajszolt ember, kezében tartva azt a maréknyi igaz-
sagat, amely azonban David parittyajanak kove volt és talan egy jobb jovo
valtsagdija. Szekfii elutasitia magatol e vad tisztességének sulyos kereszt-
jét, amely alatt legjobbjaink gornyedeztek. Eddig csak intellektualis koz-
leked6 csovei vezették 6t a nagy magyar realpolitikusoknak enyhiiletlen
maganyossagahoz. Most egy atszirt lelkli, sajgé sebekkel boritott fiatalember
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érzi at a maga kis egyéni sorsaban ezeknek az oly halk és annyira félre-
ismert nagyoknak folderitetlen lelki zugait és segélykialtas nélkili elvér-
zéseit. Amfortas gyodgyithatatlan banata ez, a Parsifal els§ felvonasaban:
a nyilt seb ujra nyilik, a nyilt seb mindorokre vérzik. Ez a banat és ez a
tarstalansdg azonban nem aj soha vissza nem {itd lelkek bagyadt kesertisége,
hanem annak a kotelességteljesitésnek hangtalan kategorikus  imperativuszat
valtjia ki benne, amely tevékenységét és erdfeszitését csak megacélozza.
Szekfii ezen az uton is el fog jutni Esterhdzy Mikloshoz, Zrinyihez, Dedk-
hoz,, Széchenyihez, Eotvoshoz,, a magyar Girondehoz; s iddvel — ha kozelebb
megismeri majd —\ fiiggetlen és bator szelleme bizonyara eljut a masodik
Andrassy Gyuldhoz 1is. Ezentul rajta fogja tartani kezét a nagy nemzeti
kozosség  elgyotort  testének  pulzusan.  Anélkiil, hogy szellemének redl-
politikai  jozansaga ¢és hiivossége megsinylené: le fog szallni a ritkas,
miazmatlan levegdjii ormokrél, hogy beolvadjon annak a nagy gyo6trodésnek
kozosségébe, amely fajanak ¢€s nemzetének végzetévé tétetett 1914, helyesen
1918 oktober ota.,

Ennek a lelki és szellemi katarzisnak konyve a Hdrom Nemzedék. Ki
ne ismerné Rembrandt hires anatomiai képét? Egy holttest van kitéritve az
asztalon. Az orvosok nyugodt kivancsisaggal vizsgaljdk a boncolasndl a
kimualas titkait. E nyugalom, aminek ellentmondanak a Kkutatds ingerét6l és
a részvét érzésétol fesziilt szemhéjak, roppant eréfeszités és fegyelem ered-
ménye. A bécsi magyar historikus, félbeszakitva szakbeli vizsgalddasait és
talan tavolabbi korok vilagaba csabitd elmélyedéseinek természetes Osztoneit,
rdhajol a Dbetegagyra, ahol egy szétmetélt, vérében fetrengd nemzetcsonkot
tépnek-hanynak a lazak az élet és a haldl kiiszobén. Szalay Laszlot, a publicis-
tat, az, emigranst, a nagy Kkatasztrofa sodorja a. konyv- ¢és okmanytarak
tanulmanyozasara &és Osszegyljtésére ¢és atvizsgalasara az eredeti és hiteles
dokumentumoknak nagy szintéziséhez: lehet-e még remélni? Hol vannak
létiink eleven csirdi s hol rejlenek azoknak a szervi bajoknak, azoknak a
strukturalis ~ zavaroknak  és  funkciondlis  rendellenességeknek  gocpontjai,
amelyek még olykor szerencsésebb korszakokban is er6t vesznek rajtunk és
az; Orvény peremére hajszolnak® benniinket? Helyzetink hibas-e, vagy a
létink?  Eletformanknak —gyakran az eurépai lélekkel ellentétes anakroniz-
musa alatt szenvediink-e, vagy azok a kornyezet- és természetbeli adottsagok
mindség- ¢és mennyiségbeli; inferioritdsa idézi-e fel nagy valsdgainkat, ame-
lyekkel szemben legjobbjaink is hasztalan feszitették meg képességeik ijjat?

Semmi se cafolja meg inkabb Szekfii ellenfeleinek és ellenségeinek
ama vadaskodasait, hogy ez az 0j formatumt torténetiro lelkileg kivalt
faja  ¢é nemzete ¢letkozosségének forré  aramlédsaibol, mint a  Hdrom
Nemzedék. Ha egy, a bécsi égalj alatt Onmagabol kivetkézott, rideg
impassibilit¢ lett volna Szekfii Gyulanak lelki tajékozottsaga ¢és érdek-
16dési foka a magyar sorssal szemben, egy elkényszeriilt és déracinait
gyaszmagyar hlvos attitidje valt volna alakitd erejévé torténelmi felfo-
gasanak, ha kutatdi 1dzadt nem hajtja mas, mint a probléma-szemlélet
egyszerli, minden érzelmi  adaléktol ~mentes buvari  désintéressement-ja:
akkor soha nem fogott volna ehhez a nagyszabasa perspektiva-rajzhoz,
amelyben harom generacio lelki képét Ordkitette meg azoknak a vonasoknak
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szinte akribias pontossagaval ¢és arnyéklasaval, amelyeket a Széchenyit6l
Tisza Istvanig terjed6 korszak szellemi fluktuacidja red6zott erre az emberi
és nemzeti orcara. Ecce homo! Mint ahogy a konyoriletre hajlo és konyo-
riletet vard romai procurator mutatta meg a jeruzsdlemi csécseléknek a
szenvedésektdl eltorzult ¢ési a vigasztalansdgban elepedt Emberfia arcan az
orokegy Krisztus-kép villandsait. Ugyanaz a politika ¢és vilagnézeti bal-
oldal, amely 1914-ben hozsannat kialtott feléje az osztrakizmus vad ordito-
zasai kozepette, most ellene fordult és azzal vadolta, hogy a gyildlt kurzus
szdmara elkészitette a megrendelt kamardsi G6sfat Széchenyi: szellemvilaga-
nak rengetegébdl. Szekfi ugyanis a negyvennyolcas atalakulds  doktriner
liberalizmusaval ¢és radikalizmuséval szemkozt, amelyben skolasztikus szem-
Ieletiink ¢és indokolt kegyeleti érzéseink nemzeti fejlddésiinknek er6t6l duz-
zadd teljét sejtették, ramutat a reform-nemzedék targyi és eszmei eltévelye-
déseinek s irrealitdsainak kovetkezményeire is. Nala a talajabol kinétt ma-
gyar reformpolitika és nemzetnevelési rendszer csucspontja a szdzad negye-
dik évtizedében jelentdségének zenitjére ¢és repesd hivatasérzetének Ontuda-
tara elérkezett Széchenyi. A ,leghivebb magyar” follépése, allasfoglalasa,
eligazodasa, konkrét javaslatainak ¢és céltlizéseinek Osszessége a tizenkilen-
cedik szazadeleji magyar élet szocialis, gazdasagi, szellemi és erkolcsi Parlag-
janak nyers rogeibol vétetett, masrészt eurdpai létének, illetve foldrajzi és
politikai helyzetének vastorvényeib6l, amelyek erésebbek azoknal a vagyak-
nal és gerjedelmeknél,, semhogy thltehesse magat rajtuk. Masrészt Szekfui
sejteti  Széchenyi lelki alkatrészeinek kiformalodasara haté azokat a ténye-
ket ¢és idedkat, amelyek a keresztény perfekcionizmusban, a német roman-
tika spiritualis gyokérzetében s a maga katolikus lelkiismeretének végteleniil
elkényesedett szocialis és erkolesi feleldsségtudataban  rejlenek s amelyekre
raszorta a maga Uditd harmatit az a benthami utilitarizmus is, amelynek
felh6it kobor nyugati ciklonok hajtottak a Csatorna feldl Kozép-Eurdpa
felé.

Széchenyi  konzervativ  reformator és  gyakorlati idealista. Ezek az
antitézisek fognak uralkodni kozéleti palydjan leronthatatlan és kiegyenlit-
hetetlen  torvényiik latszolagos ellentmondasaival. Politikai tanitasanak
masik atiité erejii tétele a dinasztidval valdo viszony zavartalansdga S a nem-
zetiségi  kérdésben egy magasabb keresztényi szemléletbdl fakadd  toleran-
ciagja, azaz a nemzeti tarsadalom visszatartdsa a kozjogi kérdések feszegeté-
sétdl ¢és a nemzetiségi ¢érzékenység felhorzsolasatol, mert a magyarsag allami
létének nem is egy, de két Achilles-sarka van. Széchenyi szelleme azonban
sose tudta birtokaba venni a magyar tarsadalom lelkét. Szekfii szerint a ma-
gyarsag allami és nemzeti léte a Széchenyi-féle koncepcié magaslatarol mar
szinte a nagy grof népszerliségének teljében jutott lejtére. A  hanyatld
periddus ott vette kezdetét, mikor reformeszméi beleiitkoztek a Kolowrat-
rendszer erratikus sziklajaba s amikor ebbdl az egységes, harmonikus gon-
dolatrendszerb6l  kifejlett iranyt szétkalapalta a francia vezetékekbdl ide-
arado liberalis-radikalis propaganda (Lamartine, Lammenais,, Victor Hugo
stb.), amely a forradalmi szekta elveinek és tanainak szimplifikalt politikai
képleteivel tizte ki és helyettesitette Széchenyi tOprengd zsenijének kiilon-
leges magyar viszonyokbol eredt, végtelen szOvevényességii, Onmérsékletet,
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fegyelmet ¢és etikai heroizmust kovetel6 eszmevilagait. Ha a francia radikaliz-
mus és a német Vormirz liberalizmusa soporte el a magyar fejlodés utjabol
a  Széchenyi-dllitotta  tilalomfakat, Ilétiinknek  viszonylag:  biztos alapjait:
akkor egy lelkiismeretvizsgalat konyortelen clairvoyaneca elétt nem igen
tarthat kiméletre igényt ennek a hatalmas vilagnézeti, gazdasadgi ¢és szellemi
invaziénak magyarorszdgi honfoglaldsa ¢és uralma sem. A trianoni korszak-
nak ugynevezett keresztény politikdja tehat szivesen adoptdlta a maga tor-
ténelmi  indokoltsagdul Szekfii Hdrom Nemzedék-ét. Viszont egész tudat-
tartalmunk és hagyomanyi leltarunk tiltakozott a nagy korszaknak lekiseb-
bitése ellen, ¢élén azokkal a tarsadalmi tényezokkel ¢és szellemi életformakkal,
amelyek sui generis érdekeikben talaltak érinteni magukat.

Hogyan maradhatott volna el e meggyézddésének markans vonalai ko-
zott elmélkedd torténetpolitika, koriil a vitatkozds és a kiizdelem,, amely az
ir6 johiszemiségének tamadasara egy-kettére kiasta a foldbol 1914-es csata-
bardjait is. Mondjuk-e, hogy az ir6 nem valtozott, csak a vilagitds lett mas,
amely koriile tdmadt? Mondjuk-e, hogy akik 1914-ben a tudomany sza-
badsdga nevében siettek védelmére, most sajat vériikbe ivakodott szellemi
paragrafusaik  ellen  vétkezve, csapot-papot felejtve, egyszerre  megrohan-
tak, mihelyt ez a tudomédnyos szabadsag a zsido-kérdés roppant kontagiu-
mara is Kkiterjesztette a maga Rontgenvizsgalatat? A megtépazott maszkaju
szabadelviiség mogill a kurzus keresztény demagogidja nyomban folfedezte
az entlarwete Jud négyezer éves arcvonasait. Szekfiitél misem allt tavolabb,
mint az a szamitds, hogy torténetszemlélete ilyen formaban valjék milliok ke-
nyerévé. De igazsagérzete ¢és tudomanyos felel6ssége nem torpanhatott meg
bizonyos tények megallapitasa, vagy bizonyos szellemi ¢és gazdasagi folya-
matok szemiigyre vétele el6tt csak azért, mert vizsgalatainak és adatainak
iltetvényeibdl egyes politikai partok bunkokat vagtak, hogy fejbeverjék
veliik ellenségeiket. Nem. Nem volt az opportunizmus, hogy Szekfii ezt a
konyvet megirta és —  mint mondtdk — koriiludvarolta vele egy hatalomra
jutott erls iranyzat torzsfonokeit ¢és hogy tudomanya nemes adalékaival
alimentalta a demagdgia molochjat. Aki a népszerliség szeleinek iranyaban
forgatja a vitorldit Magyarorszagon, az nem igen szeret szembehelyezkedni
a politikai baloldal fétis-imadataval. Az lett volna opportunizmus, ha el-
hallgat, vagy elnagyol bizonyos jelenségeket ¢€s ha eltorzit, vagy deformal
bizonyos fejlodési erdket csak azért, mert tarsadalmi és anyagi nagyhatal-
mat képviseld tényezOk érzékenységét sérthetné. Nem igen tudunk ra esetet,
amikor valakibél annyira kedve ¢és hajlandosaga ellenére akartak volna csi-
nalni politikust, mint Szekfii Gyulabdl, s hozzd még — hogy egy francia
ir6t idézziink, politikust nem is Platon koztarsasagdban, hanem Romulus
koztarsasagi esocseléke kozott.

Minél félszegebben mozgott erre a reakényszeritett kontosben — Dbatran
Nessus-ingnek is nevezhetndk —, annal érdekesebb és szinesebb fényben
allott eldttink szellemének batorsaga. De — mint emlitettik — a kozvé-

leménynek szertelen apalya és dagalya személye és munkassaga koriil, mégse
siklott le nyom nélkiil réla, mint ahogy a viz folyik a kdsziklak repedésein.
Allaspontjanak  és  dokumentumokbol — kifejtett — meggy6zodésének  lényeges
elemei nem valtoznak ezentil sem. Legfeljebb ahol markans ecsetkezeléssel
dolgozott régebben, most majd retoucheokkal is  dolgozik.  Tegyik hozza
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mindjart: csaknem hidba. Az ok nélkiil felabajgatott kozvélemény gyanak-
vasa annal éberebb iranta. Hajtotta ennek a kozhangulatnak képzel6dését
~akar a Szentlélek, akdr a korcsma gbéze™: elég volt részére egy hajszalnyi

iriigy, hogy gyanakvasanak ¢és idioszinkrdzidjanak ideggépezete miikddési-
nek induljon.

ime it van a Bethlen Gabor-portrait példaja, amely elkészitésének
alkalomszerfiségét id6ben egy centendris kegyelettel, helyzetben pedig! azzal
hozta Osszefiiggésbe, hogy az utols6 évtized magyar politikdja 4allandéan
érezte egy erételjes transsylvanus szellem ujjlenyomatait, akit véletleniil
szintén Bethlennek hivnak. Az ¢letrajzi mi kapott komoly biralatokat is,
amelyeket — mint Szekfiinek minden termése — éppen gazdag sikértartal-
manal fogva értékroncsolodas nélkiil elviselhetett. De nem ez volt a fontos.
Szekfii Bethlen Gabor alakjat kora szellemiségének habitusdba  Sltdztette
eredeti jellemvonasainak kidomboritdsdval. A  protestans vallds- ¢és  lelki-
ismereti szabadsag héroszabol egy nagyszabasi barokk allammiivészt for-
malt, a ragione di stato Ontudatos képvisel6jét, kortarsat azoknak az Aallami-
érdek  mindenekfelettvalosagat valld fejedelmeknek ¢és  diplomataknak, akik
szamara az elvek ¢és az eszkozok csupan a politikai anyag egyszerii jelen-
toségével birnak, burkoljak bar céljaikat akar katolikus, akar protestans
jelszavak és idealok jelmezébe. Szekfii elénk allit egy olyan rendkivili ala-
kot, aki Esterhazy Miklosék és Pazmany Péterek nyugati katolikus magyar
eszméjével szemben a  Habsburg-ellenes eurdpai  szovetségre tamaszkodd
keleti protestans magyar birodalmi gondolatot képviselte s amely sose volt
kozelebb a megvalositashoz, mint haldla évében, amikor Gusztav Adolf ¢és
Richelieu o6riasi arnyékai vetédtek a Katolikus Liga és Wallenstein fegy-
verei altal talstlyra jutott spanyol-osztrak koalicid6 agyaglabu kolosszusara.
Ha egyaltalan lehetséges volt, Szekfii még eldkelébb helyet talalt Bethlen
Géabor részére a nagy magyarok galéridjaban, mint az a felekezeti motivu-
mokkal elszinezett olajnyomat, ami haromszaz ¢év ota volt nalunk forgalom-
ban, éppen azért, mert a korszellem tipikus nagyjai kozott politikai 1ényé-
nek alapvonalaiban nem kiilonbozhetett azoktol, akiknek szovetségese, vagy
ellenfele volt.

Egy politikusra nem gancsold kritérium, ha a tényeket és a jelensége-
ket nemcsak erkolesi, vagy csak elvi szempontbdl itéli meg és hasznalja ki,
hanem politikai érdekbdl. Az allammiivész a legritkdbb esetben lehet mo-
ralista, vagy a politika anyagatél annyira idegen eszmény apostola. Ha a
stereotyp  adalékokat, vagy  szurrogatumokat lekaparjuk  Bethlen = Gabor
barokk arcélér6l, nagyobb, realisabb ¢€s maradandobb Onértéki  konttrokat
kapunk, mint ahogy nem egyszer lehullott mészrétegek alatt romlasukban
is remek falfestményekre akadunk. Hidba: talan igaza van Renannak, ami-
kor azt mondja, hogy a nagy embernek nincsenek nagyobb ellenségei, mint
sajat tanitvanyai. A kozonségnek pedig — sajnos — az olajnyomat kell. Leg-
tobbszor bizalmatlanul néz azokra, akik megszokott és megrogzott sablon-
jaival, amelyeket atyaitol oOrokolt,, vagy Oreg tankonyvi salabakterekbdl me-
ritett, ellentétes vagy azoktdl Ilényegesen kiilonbozé gondolkodasbeli erd-
feszitésekre Osztonzik, vagy arra tanitjdk, hogy gyermekded perspektivikus
latoszogével szakitson.
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Amikor szerzénk elkésziilt ¢és a nyilvanossagra lépett Bethlen-kony-
vével, akkor mar minden idegével benne ¢élt a nagy magyar torténelmi
szintézisének  anyagdban ¢és  munkdjaban, amelynek  zarokotetét — néhany
hét eldtt tették ki a konyvesboltok kirakataiba. Szekfii az 0j magyar
nemzeti torténetnek a XVI. szdzadtél a magyar allam Osszeomlasdig ter-
jedd  munkaelosztasat  vallalta. Ezt a  vallalkozast targyi momentumok
kivantdk elsésorban. A Szildgyi-féle nagy Millenniumi Torténet tiz kotete
bizonyos  tekintetben  elavult. Ennek a  monumentdlis  kotetsorozatnak,
amelynek szerz6i a harminc év eldtti magyar torténészek elitcsapatabol

keriiltek ki, elgondoldsa, tervezete, szelleme — ha szabad ilyesmirél sz6lni
ott, ahol a legkiillonbozobb vilagnézetli tuddsok fognak Ossze kozos és
egységes  erdfeszitésre — az ezredévi lnnepségek zavartalan, majdnem

ujjongd optimizmusaban fogantatott. Ha az ¢élesebb, messzebblatd szemek
észre is vettek bizonyos zivatarfelh6ket a tiszta kék latdhatdr szegélyén,
senki se kételkedhetett benne, hogy a magyarsdg allami és nemzeti élet-
formaja a folytonos szilardulds képét mutatja. Sem az; ir6, serhi a tar-
sadalom, sem a kozszellem nem érezte sziikségét annak, hogy a csodalatos
ezredforduld kiiszobén nyomozzak az ismétlédé katasztrofak  szervi  okait,
lappangjanak bar fajunk lelki vilaganak napfény 4ltal be nem sugarzott
térségein, vagy eurdpai elhelyezkedésiinknek  végteleniil torékeny és  val-
tozékony alapjaiban. Az akkori nemzeti érzés lényegével — csak gy,
mint a XIX. szazad negyvenes éveiben —, hogy szerzOnket idézzik, ,nem
az Onismeret, hanem az Onszeretet saero egoismo-ja, nem a javitds reform-
munkdja, hanem az Onlényeghez wvald tradicionalis ragaszkodas fliggott
0ssze.”

Kinek jutott volna eszébe akkor, hogy ,szédité toronytetén alusszuk biz-
tos tudatlansagban lazas, holdkéros almainkat, S még a baratintés is csak
arra  szolgalhat, hogy lebukjunk.” (Kazinczy Gabor.) Most, mikor lebuk-
tunk 4lmaink torony tetejérél S nemzetiink Osszetdrt tagokkal fekszik a
porondon, a millenaris évek holdkéros eudaimonizmusa indokolatlan  volt.
E szellemtorténeti hattéirben azonban mas targyi megokoltsaga is  volt
egy Ujabb rekonstrukcionak. A pozitivista torténetirdas a maga rendszer-
telen, de felbecsiilhetetlen jelentdségli  anyagkdzlésével és  monografiaki-
advanyaival rengeteg homalyos részletet tisztdzott ¢€s az anyagnak olyan
masszajat hordta Ossze, amely kovetelte mar a rendezés és viszonyitas
plasztikajat. De nemcsak a mi ,oknyomozd”  torténetirdsunk  végzett
hatalmas  részletmunkat, hanem azoknak a nemzeteknek tOrténészete is,
amelyekkel sorsunk allandé kapcsolatba hozott s amelyeknek politikai,
gazdasagi, szellemi hatdsai nem egyszer végigboronaltdk a magyar lelki-
ség Ostelevényét.

Szekfii maga is derekasan résztvett a torténelmi pozitivizmus e tel-
jesitményeibdl. Takats Sandorral ¢és Eckhardt Ferenccel egyiitt kiadta a
budai basdk  magyarnyelvii, levelezését (1553-89-ig) s Karacson Imre
hagyatékat  folytatva  publikalt egy  tordk-magyar  oklevéltarat. Thury
Jozsef ¢és Karadcson wutan ismertette a tordk tOrténetirasnak néhany elba-
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jolo  kedvességig keleties fiiszerii szerzdjét. A német szellemtorténeti iskola
modszerbeli  elvei, 1), termékenyitd szempontokat ajanldé megoldasai, a
szerzbnek az a tehetsége, amely mindig hajlamos a jelenségek szimultan
Osszefliggéseinek eszmei és  targyi folderitésére és arra  Osztdnzi, hogy
az események kuszasdgiban ¢és szertehulldsdban is folismerje a logikai és
az elvi vérrokonsdg ismérveit, egy kollektiv szellemiség Osgyokereit, egy-
arant valtak serkentd erdkké és ama ratermettsége elemeivé, hogy a nagy
faba belevagja fejszéjét.

Négy kotete folott tartandd szemlénkben tovabb is ragaszkodni kiva-
nunk amaz: allaspontunk kovetkezetes  betartdsdhoz, hogy nem  vetiink
sulyt  esetleges targyi  tokéletlenségeire, amelyek  bizonyara  hozzatapad-
nak minden emberi teljesitményhez, még ha a legnagyobb fogékonysagu
és térfogati intelligencia ¢és a leglelkiismeretesebb munkaenergia Osszes-
ségének nagytokéje van is befektetve erdfeszitéseibe. A  céhbelieck és a
specialistadk egészen kivételes buzgalommal kutattak fel ezekben a kote-
tekben minden adat- és anyagbeli hézagot és nem hagytak megvizsga-
latlanul ~ szinte  egyetlen  tényallitdst sem.  Obszervatériumuk  kilatotor-
nyar6l  tlizetesen  figyelték a  napfoltokat ¢és a  protuberancidkat. Ha
mi is ilyen  ellen6érzésre és  meghiteltetésre  torekednénk, —  attol
tartunk — hogy elvétenok ismertetésiink valodi céljat ¢és olyan teriiletre
tévednénk, amelynek  atkutatdsa  felilmulja  ismereteinket és  atlépnénk
vele illetékességlink hataskorét. Szerintink azonban ez nem is 1ényeges.
Lényegessé csak abban az esetben valna eldttiink ¢és olvasdink eldtt s,
ha wvalakinek sikeriilne bizonysagot tetini a feldl, hogy Szekfii Gyula olyan
programmtorténész, aki egy kis charlatanizmusért nem megy a szom-
szédba, s aki egy doktrina keresztiilhajszolasa kedvéért: frontalisan kész
szembehelyezkedni a tényekkel, hogy Szekfi Gyula olyan torténetird, aki
nem érti  mesterségének alapelemeit, vagy akinek valami pathologikus
erkdlesi és szellemi fogyatkozasa van S aki abban taldlja O6romét, hogy
elcsavarja a dolgok ¢és a tények objektiv értelmét. Ha akad ilyen hadakozo,
— mint ahogy akadt mas vonatkozdsokban — azoknak szerzonk embertil
meg is felelt (Szamizott Rakoczi, Bethlen Gabor, stb.). Annak pedig nem
tulajdonitunk jelentdséget, hogy roppant anyagaval val6 birkézas kozben
itt-ott milliméterekkel athajlik a tények és a dokumentumok altal jelzett
keritéseken. Az vessen ra kovet ezekért az esetleges hibakért, aki megsze-
rezte mar maganak targyi bizonysagokkal a tévedhetetlenség emberfolotti
kivaltsagat. A  megsértett szaktudosi dolyf, aki ott silbakol a maga
privilegizalt =~ munkateriiletének  parcellain,  époly  kevéss¢  imponal  ne-
kiink, mint a magasrangl, fellengés dilettantizmus, amely megkoviilt el6-
itéleteiben ¢€s torténelmi érzéseiben) érzi sértve magat egy olyan histo-
rikus megbirdlasanal, akinél szebb mondatokban Szalay Laszl6 ¢és Sala-
mon Ferenc 6ta nem irtak térténelmet magyar nyelven.

Ez a nagyvonal szintézis, amely egy szinte attekinthetetlen tomegii
anyagot gorget magaval és formal ki egy indokolt és kovetkezetes vilag-
szemlélet erélyes hajlékonysagaval és rendez6 géniuszaval, S amelynek
épitéallvanyait csak a kotelek végére fliggesztett forrasirodalom  téglai-
bol sejthetjiik,, arra késztet minden joindulati és miivelt magyart, hogy
kalapot emeljen el6tte. Nem is tudnank hirtelen szamot adni rola, hogy
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csak azért kovetjik vonasrél-vonasra, mert pregnans esete egy feliilvizs-
galat hozzaférhetetlen realitasanak és alapossaganak.

A liberdlis tiszai-erdélyi, vagy a szerz6 nyelvén szélva, a kismagyar
torténetszemlélet a vallasi harcok ¢és az erdélyi folkelések pszichézisa alatt
a kozvéleményt ¢és a kozhangulatot hozzészoktatta a tordk probléméanak
indulgensebb, mondhatni  bizarr turdni nosztalgidbol is eredd, regényes
és joakaratil megitéléséhez. JOkai emberséges csausz basdi, édes muftijai
¢és minden hajjal megkent alajégjei majdnem, hogy rokonszenvessé o tették
elottiink annak az uralomnak ¢és hoditd rendszernek vallasi  kozonyét és
folényét, amely a vasat markolatig dofte otodik ¢és hatodik  bordank

koézé. Takats Sandor — akinél nagyobb érdemeket senkisem szerzett a
hodoltsagi és a végvidéki élet realisztikus feltarasdban —, ne essék zokon,
maga is 4ldozatdul esett a torok-magyar lovagkor romantikajanak, ami-

kor joizli, tOsgyokeres nyelvii anekdotdzdsainak nyajas  dertijével elre-
gélte e konok ¢és Onvériinkbe fulladt végbeli csendélet szép; és bus feje-
zeteit és epizodjait. Szekfii kegyetleniill végzett ezzel a megejtd vardzsu
historizalassal ~ és  helyreigazitotta ~a  mellékdsvényre  révilt  szemléletet.
Folfedte a torok-magyar viszonylatokban a szentistvani tradicioknak azt
a teljes tudatossaggal wvallalt misszidjat, amely a balkdni roman-szlav
ortodox  néptérmelékek  megalkuvasaival és  alkalmazkodasaival =~ szemben
a  keresztény  kulturkér mellett valé  hajthatatlan  kitartds  kotelességét
irta eld szamara. A szdzados harcoknak belsé fttitka, a rejtély megoldasa
a magyar nép torténelmi személyiségében van, abban, hogy — a szerzd
szavaival ¢élve — ,Onmagabol Wjultak meg az egyenetlen kiizdelemben el-
ernyedt energidi: a magyarsag a lelkét tette fol, a sajat lelki, szoveteit
tékozolta el mas népek védelmére. ,Magyar ¢és torok kozott nem lehetett
kiegyezés... els6sorban  azért, mert a torokhoz ,partolva, olyan, élet-
modba  keriilt, amely az 6 keresztény eurdpai  folfogasdhoz  képest
nélkiilozte az emberi ¢életmdd jellemvonasait.” A  toroknek kielégitetlen
hodito  étvagya és a magyarnak hajthatatlan Onvédelme teremti meg a
XVI-ik szazadbeli magyarsag alaphangulatat..” ,Ebben az egész szdzad
alatt nincs még kiilonbség katolikus és protestans kozott.” Janos  kiraly
magyar urai, akiket politikai érdekik a torokhoz kotne, loéra pattannak
és iszonyodva futnak el, mikor szovetségesik, a torok bég kozeledik: ez
a jelenet szimboluma a két vildag oOrok idegenségének és kiegyenlithetet-
lenségének.”

Az. allamtertileti integritas és az  allamfliggetlenségi integritas
iszonyu terhe alatt azonban nemcsak a magyarsag fogyo ereje, de egy
Atlasz sziklagerince is Osszeroppant volna. Hogy  az egyiknek, hogy az
elsének megfelelhessen, kénytelen egyre novekvé engedményeket tenni a
masodik rovasara, a  Habsburg-kiralyok részére, akik a szentistvani-
hunyadii  gondolat  életformajat  apoljak. Az  orszag, amely ,kénytelen
magarél kimondani, hogy nincs elég anyagi ereje a sajat honvédelmére, S
e celbol varait megnyitja minden feltétel nélkill az idegen pénznek és
az idegen katonasagnak, az valdoban nem szamithat Onrendelkezésének
csorbitatlan  fenntartasara. Az els6 Habsburg-kirdly az ) védelmi vona-
lat (a délinek Osszeomlasa utdn) Ugyszolvan a semmibdl teremti eld
(Komarom-Esztergom-Léva-Tokaj), jobbadan — Szekfii pontos
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kamarai szamitasok alapjan  Osszegezi tételét — az  osztrak és a cseh
rendiség szubszidiumaival és a németbirodalom ,, Ttirkenhilf’-jeivel.
Lehet-e ezen csodalkozni, amikor ,a védelmi vonal meghosszabbitasaval, a

védelmi koltségek rohamos — emelkedésével forditott  ardnyban  4ll  az or-
szag terliletének nagysdga ¢és teherlttdé képessége?”’ A magyar rendiség
egyre tobbet kénytelen elhullatni e «segitség fejében 4llami szuverenit-

sanak tarsolyabol. A gravaminalis és kozjogi politika sarkanyfogai
szilkségkép kelnek ki a nemzet inferioritdsanak ¢és a torok hédoltsagnak
ugarjab6l. De a  torok duldsai  és  0ldoklései nemcsak allami  és  faji
erdinkben végeztek kiheverhetetlen pusztitasokat, hanem vandalizmusa
feldalta és elvaditotta Magyarorszag kulturtajképi arculatat is. Az Al-
fold, a Dunantul keleti  része és a Bansag  most valik azza a pays-
barbare-r4, ahol k& koévon nem marad, ahol bozotos mocsarak, vadvizek

és lapok rutitjdk el az orszdg részeit, ahol a keleti despotizmus baltds
hordai kérlelhetetlentil kivagjak a fakat és irtjdk a novényzetet, ahol a

magyar jobbagy az adonyuzasra itélt rajah szerepére nyomorodik, ahol
a  kilfoldiek  4ltal  elnevezett — morbus Hungaricusnak  halalcsirai fakad-
nak s ahol urra  lesz a sivo futbhomok s a nadasokban  az enyészet

csendje. Csak egy keskeny és hosszi csik maradt meg Hunyadi Matyas
birodalmabol, ahol a magyarsag a maga kozépeurdpai létformajat fenn-

tarthatja és oly mostoha viszonyok kozott fejlesztheti és Uj tartalommal
meg is toltheti, amely azonban Nyugat-Eurdpa szemében csak amolyan
gyepiije a kelet-nyugati erék viaskodasainak, amelyet az eurdpai kozhit
akkor cifrazott fel a bastione della Christianita jelz6jével.

Azon a foldrengéses teriileten, amelynek eruptiv vetddéseit Szekfii
munkalatai meginditottak, nem maradhatott épségben, ingas nélkiil a
magyarsag transsylvanus szellemének kegyeletes allameszméje sem.

A polgarhaboru éveiben  (1527-t6l 38-ig) még semmi kiilonbség sincs
Erdély ¢és a tulajdonképpeni Magyarorszag kozott. Mindkettd belsejében
kétfelé marcangolva ingadozik a két koronds kirdly kozott. Erdélyben
épugy  vannak Ferdinandnak hii és kitarto alattvaloi, mint Janosnak
Szlavoniaban és a horvat részeken. ,Erdély onallésaga 1541-t6l kezdve
barmily nagy lépéseket tett is, még mindig ugy latszott, hogy ez az
6nallosag tisztan dinasztikus feltételektdl... fligg. Tradiciok hijan az
uralkodé ¢épiti ki az 4allam kozjogat ¢és  viszont, ha akarja, meg is sziin-
tetheti az Onallosagot.” A harom nemzet szOvetségére alapitott, csepp-
foly6és halmazallapoti allamot Bocskay illesztette be a kozépeurdpai rend-
szer 6nallo része gyanant,,  hogy Bethlen Gabor kikristalyosito torekvései
azutdn  Oncéla  eurdpai erdtényezévé  avassak. A szeparatisztikus irdny
— egyenes politikai fliggvénye a hodoltsag geografiai kiterjedésének és
a masodik és  harmadik  Habsburg-uralkodd6  lelketlen  semlegességének,,
s6t rosszindulatinak — a magyarsag egy részének lelkén uralkodd keleti
orientacio kényszereredménye, Bocskay lelki atalakulasa ennek a
lassi  nemzetpszichologiai  folyamatnak  klinikai példaja. Egy németbarat,
torokellenes,  dingsztiahii allamférfit  miként  Osztonzi ellenallhatatlan
lelki kényszer épugy, mint a  tapasztalatok és a meggondolasok  illgjén
kalapalodott  atalakulasa, ismeretlen, idegen polusok felé. ,Bocskay egyé-
nisége ugy mint politikai multja, egyképpen felkésztettek arra, hogy a
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kétszazéves  tordkellenes  tradiciokat — megszakitva, a  tizenhdrom  éve
hazodé t6rok haborat megtorve, a hozza 4alld6 nemzet erejét belsé felada-
tainak megolddsara irdnyitsa.” ,Hatalmas energidja, a tényeknek  tisztan,

politikai, nem pedig elvont erkolesi értékelése, melyet megmutatott a
torokbarat erdélyi oppozici6 véres kiirtdsdban, majd Bathory Zsigmond
ujabb  visszahozatalaban, majd az erdélyi Onallésag megsemmisitésekor i
a Rudolf kirdlyhoz ¢és a nyugati koncepcidhoz ragaszkoddsaban: egy
sorba 4llitjdk Ot a nyugati német, francia, angol ¢és hollandus torténet
nagy alakjaival, akik kiilonb6z6 partallasokrol az élet ugyanolyan semmi-
bevételével tortek céljukra, a sajat nemzeti 4allamuk létfeltételeinek kiala-
kitasara.”

A Martinuzzi  4ltal sziikséglakadsnak szant, kisegit6 ¢és 4atmeneti poli-
tikai organizacionak tekintett S a Bathoryak vére altal bizonyos Landes-
hoheit  szinvonaldig  emelt  Erdélyorszagban  azonban  valojdban  Bethlen
Gabor alatt termelédik ki a specidlis erdélyi gondolkodasmod. O az elsd,
aki mar ,nemcsak Erdélyt hivja édes hazijanak (nem pedig Magyar-
orszagot), hanem Osszes politikai  konstrukcidinak is, ezt a fiiggetlen
Erdélyt teszi koOzéppontjava”, az 4allamra isonba dagy alt reformatus wval-
lasi maximakkal, a merkantil rendszer egy variansat beiktatd gazdasagi
politikaval ¢és alland6 zsoldos hadseregével. Az erdélyi szuverenitds a
helvét wvallas  alapjain, mondhatni, allamvallasi jellegén ndtt fel, csak
ugy, mint a Stuartok episzkopalis anglikanizmusa, vagy Richelieu leg-
keresztényibb  kiralysaganak  katolikus természete ¢és, hogy ne szomszé-
doljunk tovabb, az osztrak Habsburgok magyarorszagi uralmanak ellen-
reformativ ~ fejlédése. Az  erdélyorszagi rendi szabadsag Bethlen barokk
f—ejodolmir-hatalfflaval szemben, még nagyobb tavolsagba szakadt deklaralt
jogainak komoly érvényesitési lehetdségeit6l, mint a kirdlyi Magyarorszag
orszaggylilései. Az utobbinal ,még csak elhallgattdk néha a rendek ,jus
murmurandi”-jat, amikor a beti ¢és a valosdg kozt tamadt szakadékok
felett keseregtek, amott azonban nagyon hamar porbahullottak: a fejek,
amelyek maskép gondolkodtak, mint a fejedelem. Az erdélyi torvény-
hozds azért tovabb miikodott, ,tovabb hozta az artikulusokat”, — de
ezeknek tartalmat a fejedelem akarata hatirozta meg. Barmily tetszetOs
és hizelgd volt reank nézve torténelmi tudatunk kiformalodasa az erdélyi

vallasi és  politikai  szabadsagrol, — az elébbinek proklamaldsaban a
keleti magyarsag géniusza allitdlag ¢évszazadokkal megelézte az eurdpai
kozszellemet — mer6ében ahistorikus felfogds lenne annak elhivése, hogy

Erdélynek wvallasi viszonyai a hitujitds kordban mas alapokon fejlédtek
volna, mint Magyarorszdg tobbi részén. Itt is, mint Europaban Aaltalaban
a cuius regio, eius religio elve lett mérvadd, vagyis a foldesuri hatalom
kiterjesztése a lelkiismereti vilagra is, avval a kiilonbséggel, hogy Erdély-
ben az allamhatalom nem maradt meg a régi egyhazban.

A katolikus egyhaz szekularizaciojat 1556-ban  maradéktalanul  végre-
hajtotta az  Gjhiti  allamhatalom. Az  1564-iki tordai  orszaggyilés az
»orszag  békéje  érdekében”  Janos  Zsigmond  unitarius  orientdcidjanak
hatdsa alatt valoban felallitta a magyaros (kalvinista) és az  agostai
vallasok  egyenjogusagat és hogy a kozségekben miikodd prédikatorok
nem kényszerithetik a lakossdgot sajat hitikre, de nem ,valami egyete-



20

mes  vallasszabadsag irant valo lelkesedésb6l.” Ez a térvény lemond,
ugyan az allamvallas fogalmardl, de ragaszkodik a kozigazgatasi teriile-
tek hitbeli egységéhez, azokban ugyanazon hit kizarolagossagahoz. ,.Elvi
tolerancia, amely minden felekezetet ¢élni és virulni enged, az egyéni
vallasvaltozasnak és az egyéni vallasos élet jogosultsaganak elismerése,
minden allami kotottség  kikiiszobolésével: mindez nem kereshetd' a XVI.
szdzadban ¢és a XVIl. szizad nagy részében,, a racionalizmus és a fel-
vilagosodas  korszakai el6tt. Egész  Erdélyorszagban akkor oly kevéssé
volt egy ember, aki szivében a vallasi szabadsdg gondolatdit hordozta
volna, mint nem volt egész Europaban sem.” Hogy a vallasi ellentétek
kiizdelmei nalunk sosem érték el a Bertalan-¢jszakdk hofokat, vagy a
Cromwelli ridegség fagyos mamorat, annak oka az, hogy fajunk kohoja-
ban a spiritualizmus adalékai sohase voltak olyan tomegben, vagy olyan
vegyl  Osszetételben, amelyeket csak szakadatlan vérontassal lehetett le-
hiteni. A masik fékez6, vagy ernyeszté tényezGje valldsos ellentéteink-
nek a létiink biztositasaért igénybevett energiank: a fesziilt éberség a
torok felé és a nemzet nagy lelki 4talakuldsa a dinasztidval és a német-
séggel vald viszonylatunkban. Olyan egyediilallo, vakitdé szellem, mint a
masodik Zrinyi, a maga egészen killonos tlirelmességével ¢és targyilagos-
sagaval, ,csak messze megelozte korat.” S végilil jegyezzik ide Kemény
Zsigmondnak egy mondasat, amelyet szerzonk idéz a  Tizenkilencedik
Szazad-jaban, mas  vonatkozdsok  hangstlyaval: ,,Elejétol fogva  kol-
csonzd nép voltunk torvényeinket illetéleg. S ha alkotmanyunk sok al-
géniuszat, amelyek miatt mar alig lehet mozogni, kissé szemiigyre ven-
nok, kisiilne, hogy mnem egyebek, mint idegen nemzetekt6l kolcsonzott
o-institueiok  tulajdonsagai, amely  institiciok  eredeticknek  csak  azért
latszanak, mert roluk az eurdpai polgarosodds, mint régi halottjair6l, mar
rég eclfeledkezett.” Az erdélyi-tiszai magyar psziché, amely sajat viszon-
tagsagainak  hatdsa  alatt sajat  béfdegzettségeinek  cellajaban  arrdl  ab-
randozott, hogy a  szabadsageszme-komplexummal  megelézte  Europat,,
nem fogadhatta ezeket a megallapitdsokat érzelmi élete szikkadt {tiledé-
keinek viharos felkavarodasa nélkdil.

Bethlen Gabor Erdélyt folemelte a legmagasabb fokra, amelyet a
Porta még éppen hogy eltlirhetett: ,,De az O torok targyaldsaibol kiolvas-
Fatd az az  é&fédinchy, hogy Boeskaynak erdélyi koncepcidja mégis csak
korlatok kozé van szoritva, amelyeket ha at akar 1épni, barbar biintetés
fogja a vazallus allamot alattvaloi kotelességére figyelmeztetni.”
»A torok koncepcido csak kis Erdélyt tirt meg.” Az a Rakoczy fejedelem,
aki hazi hatalmara tamaszkodva ©nallo Kilpolitikai  célokkal —és  eszko-
zokkel akart elére haladni, prédaja lett az uj dunai versenytarssal szem-
ben hatalmara féltékeny toréknek. Ami utana kovetkezett ,,Erdély
aranykoraban,” az mar alig kiilonbozott 1ényegesen a moldvai vagy
havasalfoldi vajdak megalazo vazallatusatol, amelyet a szeralypolitika
selyem- vagy aranyzsindron rangatott tetszése szerint. Azért a  viszony-
lagos nyugalomért,, amelyet Erdély Apafi Mihaly alatt  élvezett, Teleki
Mihaly agyafurt  praktikai mellett, Erdélynek fijzetnie  kellett és az
erdélyi magyarsagnak azzal, hogy kikapcsolodott a kozépeurdpai keresz-
tény nemzetek nagy szolidaris vallalkozasabol, Budavar  visszafoglala-
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sabol s utobb vallalni azt a méltatlan vadat, hogy a magyarsdg erejének
legpihentebb és legszervezettebb része a kereszt és a félhold dontd tusa-
jéban az utdbbi szovetségének latszatat viselte. Ezt a gyanit ¢és bizal-
matlansagot egy kiilonben becsiiletes csaszari tdbornok ugy fejezte ki,
hogy .,az erdélyicknek rendes gondolkodasuk mindkét féllel tartani.”
De ne higyjiik azt, mintha Szekfii kiméletesebb lenne a katolikus restau-
racioval osszeforrott Habsburg-abszolutizmus irant.

Amikor megallapitja, hogy ,,a papasdag ¢és a német nép mellett a
Habsburg-haznak ¢és a téle alkotott ausztriai —monarchianak nagy érdeme
marészt binéil réja fel, hogy a harom szazad Ota folyton vérzé6 Ma-
gyarorszag  tobb porcidra koteles, a folszabadito haborti alatt, mint az ép és
friss ausztriai teriiletek, hogy — mint a killonben opportunista Esterhazy
Pal nador panaszolta — az ,udvarndl azt a lovat csapjak legjobban, aki
legtobbet vonszol”, hogy a visszafoglaldss a magyar huszarsdg alkalmazasa
nélkiil teljességgel elképzelhetetlen és hogy csak a bécsi bizalmatlansdg szori-
totta ki a vezetésbdl a magyarsdgot. Belerajzolva a leopoldi korszak sotét
onkényuralmat az eurdpai abszolutizmusok keretébe, megbélyegzi azt a kor-
manyzatot, amelybdl hidnyzott a népjoléti gondolat S amely Richelieut ko-
vette a nagyurak lefejeztetésében, de soha eszilkkben meg nem fordult, hogy
a népet, melyet sajat rendelkezési jogatél megfosztottak, megmentsék az
élihalaltol. ,,Oesterreieh iber alles, wenn es nur will” programmjanak eszte-
len végrehajtasa meriti végkép a magyar lelket a németgyilolet tajtékzo
oceanjaba, amib6l a felszabaditdé habori ko6z6s élményeinek ellenére a nem-
zet, még 1867 utan se tudott teljesen partra vergbdni és idegeniti el a ka-
tolikus szentistvani gondolat méltatlan safarjait a magyar tomegektol.

Alig tért magadhoz a magyar a félhold szarvanak letorlése utan a torok-
gytlolet 6si paroxizmusabol, egy mas, nem kevésbé megokolt politikai szen-
vedély hatalma ald jut, amelynek tiszta, nemes képviseldje a katolikus Ra-
koczi és szabadsagharca. Rakoczi Leuropai  méretll  egyéniség”, ,egyike a
legnagyobb  nemzetszervezdknek”, ,Zrinyi tanitvanya”, ,a népi hazafisag
els6 Ontudatos reprezentdnsa”, akinek politikai személyiségén utobb eltorol-
hetetlen nyomokat hagyott a transsylvan gondolat ressentimentje. Hogy
fegyver ald tudta hoznia magyarsag oly tomegeit, aminék a kozépkor Ota
nem voltak egyiitt, az az 6 legszemélyesebb miive, aki Zrinyi utan eldszor
»nagy kiilfoldi miveltség magaslatarél kereste elmaradt fajtdja folemelé-
sének utjat” s aki mindlen kortarsa kozil a paraszt-sorsot azzal a sajatsa-
gos részvéttel nézi, amely a jobbagytartd tarsadalomtol és a bécsi kormany-
székekt6l még annyira idegen volt. A folkelés Kkatonai csédje az utols6 évek-
ben részben ,azzal magyarazhato, hogy a foldesurak Réakoczi rendeletei
ellenére sem hagytdk jobbagyaikat katonaskodni”, masrészt a Habsburgok
allasanak a tengeri hatalmak szOvetségé alfal érvényre jutott tulsulyaban,
egy olyan eurdpai helyzetben, amelybe a transsylvan eszme nem volt tobbé
beleilleszthetd. A hazai fejlédésre mégis valdsagos szerencse volt, hogy a
szatmari béke a szécsényi gyillés altal a magyar rendiségbe iktatott lengyel
konfoderacios elemet kikiiszobolte, amikor masrészt csakis a Rakdczi-moz-
galommal életrehivott erdkifejtés szivossaga kényszeritette rda a  dinasztiat
minden ellentétes hangulat ¢és torekvés dacara a kozjogi kompromisszumra
és hogy a kontinentdlis abszolutizmus ,egyediil a kis magyar rendiség el6tt
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hajolt meg”. A Rakoczi-mozgalom masik eredménye, hogy valamennyire
mérsékelte a Neoaequistica altal meginditott magyarellenes telepitési akcid
allamcéljait, amely a ,satorkultira eigdnyfokdn 4ll6”, kiilonbozé etnikumu
vlachy rac, horvat elemekbdl a gorogkeleti ortodoxia egyesité hatasai alatt
kiilon nemzettestet akart formélni a ,,magyar rebellié” ellen.

A magyarsag a kirdlyi orszdg ¢és Erdély Ossznépességéhez képest alig
muilja felil az egymillio lelket. Europa ,lelkiségében” a magyar elem alig
egy szazaléknyi, amely tehat alkoto, vezetd, kigondold6 munka dolgaban hat-
térbe szorult s eldkeld szerepet aligha jatszhatik. ,,A maroknyi magyarsig
— ha volt még benne valami Oseinek &llamalapitdé ¢és allamfenntarté érzékeé-
bél — 1711 utdn kozjogi ¢és nagyhatalmi aspiraciok helyett a legprimitivebb
feladattal, az orszag betelepitésérél kellett gondoskodnia, hiszen a Neoacquis-
tica-bizottsdg munkajabol, Kollonies és masok terveibdl vilagos volt, hogyha
ezt 6 maga el nem végzi, akkor ellenséges tényezok fogjak azt sajat fejlo-
dését megakadalyozva, végrehajtani.” A telepités iranya azért megmaradt
a bécsi katonai hatosagok kezében, amelyek mikozben tizezer szam hozat-
jék a svab foldr6l és Frankonidbol a német mezOgazdakat és kisiparosokat,
mialatt szabad folyast engednek a balkani vilajetekb6l a fanaridta uralom
altal  kiiildozott olah lakossadg telepedésének és szervezik ¢és kivaltsagokkal
ruhdzzak fel a racokat — egyediil magyar telepest nem kivantak latni. Az
olah telepitésért csak részben, a szerb kérdésért egyaltalan nem lehet fele-
16ss¢ tenni a magyar hatdsagokat, mert ezek ,épp a kialakulas évtizedeiben
a legcsekélyebb befolyassal sem birtak S a szerb népet csak akkor kaptak
keziikbe, mikor ennek politikai viszonyai, gondolatviliga oly formak kozé
jutottak, amelyekben a békés egyiittélés csak muildo lehetéségnek latszott.”
Fenn kellett tartani azt a fegyveres erét, amely Rakoczi ellen bevalt. ,,A ra-
cokat fegyveres katonava nevelve egyetlen népeként szabad-
sageszmével, a foldestri viszony megvetésére szoktatva, a rde és a magyar
torekvések antitézisét Orokiti meg .a bécsi kormany, amely a divide et impera
allamracionalisztikus eszméjét sehol sem tudta oly tokéletesen megvalositani,
mint éppen itt.” A mai kor magyarjanak Osei a béke bekdszontésével Orvény
sz¢&lén allottak, amely szinte elnyelte mult jokat is. Ez, az ,ide-oda tologatott,
erre-arra vandorld  népesség  Eurdpaban  szinte példatlanul  probalta meg
masodszor elfoglalni sajat hazajat, amelynek védelmében fogyott meg any-
nyira s a régi helyi tradiciokbol kivalva, az 1j helyzet kovetelményei sze-
rint probalt atalakulni.” ,Felismerve ezt, sokat megértink a magyar paraszt
6nzének nevezett individualizmusabol, a kisebb ¢és nagyobb kozosségek irant
érzett kozonyébol.” Mindazonaltal a magyar allami élet mivel6 hatasa e
néprajzi egyvelegben félreismerhetetlen, hiszen a magyar faj energidinak
egyik hatalmas megnyilatkozdsa az a folyamat is, melynek soran ,a Il
Karolytol telepitett idegen foldesurak nagyrésze kivész S a megmaradtat
az uj, erételjes nagybirtokososztaly teljességgel athonositja 6nmagéhoz.”

Az az U0j idea, illetve az a régi, amelynek vékony ere gyakran egészen
eltint a vér és a vas szdzadainak hegy tombjei alatt s amely az allami ¢és
torténelmi  Ontudat  Osszeforrasztd cementjét képviseli a néprajzi zlirzavar-
ban, a magyar barokk nagy gondolati tartalma, a Regnum Marianum koz-
joga, ,amelyet csak kés6bbi szabadsagidedk egyoldali kultusza tudott nem-
zetietlennek, alkotmanyellenesnek, abszolutisztikusnak elképzelni S amely,
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mint a torténetszemlélet optimisztikus alakja, gyokeres ellentétét képezi a
torok korszak kétségbeesésének és pesszimizmusanak.” Az egész magyar
torténet szazadait atfogd, nemzeti szellemii torténetfelfogist a  barokk-kor
kezdi kialakitani. Ez fedez f6l a hazai torténetben csodalatramiétld erényeket
és ez lat benne eldszor vezetd idedkat, amelyek a szétesé szdzadokat a nem-
zeti Oncélusdg jegyében Osszekapcsoljak s feloldhatatlan egységbe kovécsol-
jék, amely egység minden méas nemzet torténetétdl imminensen kiilonbdzik.”
»Bzt az 0 optimista Ontudatot, amelybdl a nemzet erSinek oOriasi segélyfor-
rasai fakadhattak, a magyar jezsuitdk toOrténetfilozondja dolgozta ki, utdbb
legpregnansabb, egyszersmind legtulzobb  kifejezést egy  protestans  tudos
tolla adott neki,, Bél Matyas tanitvanya, Tompa-Szaszky Janos 1748-ban.”
A  XVIII. szdzad barokk kulturdjja nemcsak Nyugatrol hozta magaval az

egy allam — egy vallas posztulatumat, hanem az uralkodéhaz; védelme alatt
Kibontakozd katolikus restauraciés mozgalommar egyenesen az allamhata-
lomra tamaszkodott. A barokk-irodalom sz&lsd jobbszarnyan 4all6 szellemek
egyenesen allami beavatkozastol remélték a protestantizmus megemmisité-

sét. De az ily ,fantasztikus elképzelésekkel szemben a protestantizmusnak
tobb nemzedékre lenyui6 gyokerei erdsen 4llottak a magyar talajban”, bar
jovojét egészen csak a laieitalt allamhatalom képviseldje, Il. Jozsef menti
meg. Noha ,a kozigazgatasi nyomas ald helyezett protestans egyhazaknak
kiterjedési  felillete megszikiil, lélekszama megfogy: a megmaradt teriilet
konzisztencidgja anndl szilardabb lesz és hivei lélekben is felbonthatatlanul
Osszekapcsolodnak  vallasukkal”. A protestantizmus azi allamhatalomtol valéd
elhagyatottsaganak  pszicholdgiai folyamata alatt most veszi fol végképp
Habsburg-ellenességének formajat. Ez a barokk lelkesiiltség teremti meg a
magyar fOpapok és féurak ,¢épité szenvedélyéiben” a Bauherr tipusat. A
kozépkori gotika és a renaissance gyéren fennmaradt emlékei mellett kozépii-
leteink, templomaink, kastélyaink és polgari hazaink a barokk szellem
alkotdsai a magyar Versailles eszterhazai csodajaval, amely ,az erdteljes,
férfias barokk kulturanak mar talfinomodasat, kozeli haldlat, rokokd elfaju-
lasat” jelentette.

A magyar rendiségnek ezt az eszmei ¢€s vilagképi egységét robbantotta
szét a racionalizmus és a felvilagosodas ,,pokolgépe”, egy vilagrendnek bé-
két, boldogsagot, pszichikai lefesziilést drasztd6 1égkorébdl, alomvilagabol
egyszerre lepottyantunk a  foldre. LA francia racionalizmusnak  gyakran
naiv hittel jelentkez dogmatizmusabol a magyar foldon sotét, melankolikus
szkepszis lesz, amely keserlien tagadja a korilotte levé vilagot, azzal kozos-
séget nem vallal, de wvaltoztatni sem tud rajta.” Bessenyeiben a felvilagoso-
das embere végsd fokon ,kapituldl a rendi szellemd foldesur el6tt”, de
Hajnoczy és Berzeviczy Gergely mar vilagosan latjak a felvilagosodas tar-
sadalmi kovetelményeit ¢és kovetkezményeit S az élet egyetlen nagy szervezo
elvéhez, a Racidhoz! zarandokolnak, megoszolva a ferneyi proféta és Rousseau
utmutatasai  kozott. 1. Jozsefnél az  észszerliség szolgalatdban  egyetlen
uralkodd sem vallalkozott nagyobb munkara ¢&s életének végén egyik sem
bukott oly tragikusan ,optimizmusanak felh6ib6l” az anyag legyiirte a
Raciot, ebb6l azonban a XVIII. szazadvég magyar intellektueljei nem az elv
hibas voltara kovetkeztettek, hanem legfeljebb arra, hogy reformgondolatai
szinte frontalisan tamadtdk a magyar alkotmanyt, s6t nyelvi rendeleteivel a
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nemzeti létet magat is, ennélfogva a kudarc is ezért kovetkezett el. Hiaba:
»a felvilagosodas allama nem volt tobbé; kezelhetd rendi keretekben”. E ta-
nulsdg levonasanak kérlelhetetlen logik4ja sodorta Il. Jozsef magyar munka-
tarsainak nagy részét vagy az oppozicioba, vagy a parisi események hatdsa
alatt egy foldalatti mozgalomba, mikor kétségbeesve latjak azt, hogy az

enervalt rendiség se a nemzetiség, se a tdrsadalmi fejlodés utjan nem bir
haladni tapodtat sem. Erkoélcsileg silanyabb tagjaik, akik féleg Jozsef ha-
ldla utan felcsaptak besugoknak és konfidenseknek, Il Lipét alatt, éhhop-

pon maradva s maguk el6tt tologatva néhany kivald tls intakt haladd szellem
spanyolfalat, akiket lelkileg Osszeroppantott a Ferenccel bekdszontott reak-
cié: megszervezik a  jakobinus paholyokat, amiért a budai Vérmezén fejiik-
kel” lakolnak. Ezzel a megdGbbenté findléval zarult a nemzet vékony értelmi-
ségi  rétegének intellektudlis  lazadasa a rendi formak ellen. A nemzeti és
haladd gondolat 0Osszekapcsolasanak elképzelése zatonyra fut, ahol egy em-
ber6ltényi 1dét vesztegel, hogy azutdn egy nagy nemzedék és egy roppant
szellemi energia elmozditsa a magyar empire sekély vizeirdl.

A Tizenkilencedik Szazad szerkezeti csontvdza ugyanaz, mint a Harom
Nemzedéké, azzal a kiilonbséggel, amit egyrészt tiz esztendényi fejlodés vitt
be a szovettani formakba, masrészt aranyai megnagyobbodtak a vazra szer-
vesen ranétt huas teltebb idomaival ¢és izmaival, azaz az anyag nagyobb
sulyaval. A nemzeti politikdban azért maradtunk le a kilfold mojgott, amely-
nek 1gyszoélvain minden nyugati és kozépeuropai népe a jakobinus ¢és napd-
leoni mozgalom eszmearamlasainak delejességével volt telitve, mert ,az aktiv
nemzeti politikdinak 1ényeges el6zményei nalunk hianyoztak”. Az abszolutiz-
mus nemzetépitd hatasa kiesett torténetiinkb6l. ,,Nemcsak a torok kor mas-
fél szazadaval maradtunk el a nyugati fejlédéstol: a XVIII. szazad rende-
zettebb viszonyai kozt barmennyire iparkodtunk potolni is az elmulasztotta®
kat, az idegen kozpontbol miikodé kirdlysdg nem teljesitette a nemzeti di-
nasztidk akkori feladatait S nem készitette eld a nemzeti kor szamara a koz-
igazgatasi, tarsadalmi és technikai eldzményeket.” ,,A nemzeti érzés hevesen
liiktet az 4allamhatarok kozott”, holott az 4allamnak még csak annyiban van
magyar jellege, ,amennyiben a két allam-meghatirozd tényez6, a kirdly és a
rendiség kozill, legalabb az utoébbi magyar”. A francia forradalmi idedk
lefoszlasa ota ,megmarad ugyan a magyar nemzeti érzés, de ez  sziikkord,
csak a rendiséget oOleli at s elutasitja magatdl a nagy tobbséget alkotd sze-
gény népet”. Ha végigtekintink a jobbagysdg sorsan ezekben az évtizedek.
ben, mely Werbdczy kordban nehezedett el, folytonos siillyedést kell meg-

allapitanunk, kivéve Maria Terézia ¢és |Il. Jozsef szocidlpolitikai reformjait
a a rendi nacionalizmus korszaka, Széchenyt megeléz6leg, ,a legvigasztala-
nabbak egyike”. ,,A juliusi forradalom évében a magyar rendek még a

jobbagy helyzetén nem kivannak javitani,, a robotot és minden 1ri szolgalta-
tast, még a haj té6 vadaszatnal is, jogosnak tartjak, mert minden fold tulaj-
donjoga a foldesurhoz tartozik.” A fennalld rendtdl lényegesen eltéré vagy-
képekkel alig talalkozunk az elmult szazad elsé évtizedeiben. A magyar mi;
diség Onmagabol nem ujhodott meg ¢és csak az volt az szerencséje, hogy
Ferenc kiralysaga nem volt hajlando az ujitas faklyajat kezébe ragadni.

A rendiség, a statusquo tehat a magyar empire idGszakaban arnya,
latnyit se valtozik. ,,A felvilagosodasi gondolatok a rendiségnek ez ujabb;
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megszilardulasa korszakaban kiilonosen két, egymastol eléggé tavol fekvo
teriileten figyelhetbk meg: a gazdasagi életben ¢és a vallasok egymaskozti
viszonyadban.” Tisztan gazdasagi elméletek alapjan is megrendiilt Eurdpa-
ban a feudalis megkotottségli mezOgazdasag. A német- Albrecth Thaer,
Smith  Adam elveit érvényesiti a mez6gazdasiagban is, amelyet oly ipar-
nak tart, melynek célja allati vagy vegetabilis termelése 4altal minél t6bb
nyereséget hozni, azaz kapitalisztukus tzem. E felfogds ellen a német
romantika egyik vezeté egyénisége, Adam Miller lep fel, ,hangstlyozva,
hogy a fold nem lehet sivar {izérkedés targya, birtokosdnak mindenkor
tekintettel kell lennie a foldjén ¢l6 mas emberek sorsara is, kovetkezbleg
a feudalis-patriarhalis, kezelésforma, természetes javitasokkal fenntar-
tando.” Csodalatosképpen az egyébként fejlédni nem tudé magyar rendi-
ség ezen a vonalon a racionalisztikus gondolkozas hatdsa ald jut s az
egész  birtokososztaly Werb6czy tanair6l szinte ugrdsszerien tér 4t a
fold szabad forgalméanak liberalis elvére. Ahol azonban a magyar rendiség
a legnagyobb szellemi atalakuldson ment keresztiil, illetve ahol a jozefi-
nista  egyhdzpolittka és a racionalizmus a  legmarandébb  nyomokat
hagyta  hatra, az, a  barokknak  hatalmas  wvallasi  folgerjedeseihez
képest, a kor lelkiismereti vilagképe volt. A  XVIIl. szizad masodik
felében majdnem két nemzedék noétt fel a  felvilagosodasnak vallaselle-
nességtél duzzadd6 emlbin, tokéletes laicizmusban. ,,Azok a ; katolikus lel-
készek és teologiai tanarok, akik még Il. Jozsef pozsonyi és pesti
allami  papnéveldéiben  tanultak, egész  mikddéskben sem  szabadultak
tobbé jozefinista és jansenista emlékeiktdl. De nemcsak az & felvilagoso-
dasi  hajlandésaguk  segitette a ko0zOmbosség terjedését. A személy sze-
rint vallasos Ferenc kirdlynak hosszi uralkodasa alatt az allamhatalom
mar alig volt katolikusnak nevezhetd, a katolikus egyhazzal szemben
folyvast laikus elveket érvényesitett a mellett, hogy kiilséleg katolikus
jellegét fenntartva, ¢épp a katolikus egyhdz {igyei felett gyamkodott ¢és
teljhatalommal  rendelkezett.” Ez a kozOmbosség tette lehetdvé, hogy a
kiils6 disz fenntartasara, ,a fOpapok politikai méltésaga, az iinnepnapok
fényes, nyilvanos ¢és hivatalos megiilése mellett a katolikus tarsadalom
nemcsak egyhazanak vezetd Dbefolyasar6l mondott le,” hanem  beletord-
dott, hogy az egyhaz a vele szemben Iényegileg ellenséges allamhatalom
altal leigaztassék. Ugyanez a folyamat észlelhetd protestins  vonatkoza-
sokban is. ,Kis Janosnak egyéni fejoédése jellemz6 a korra: mar a soproni
agostai gimnaziumban Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Helvetius,
Macchiavelli ~ voltak  olvasmanyai, hite, csakhamar megrendiilt, azonban
felismerte, hogy a wvallas és hit részletei mégis megférnek a felvilagoso-
dott jozan ésszel.” Els6sorban protestans irok és tuddsok korében talal-
kozunk német mintdra a neohumanizmis gondolataival, azon iranyéival,
amely Herder ,humanitasa, Schiller és Goethe tiszta emberisége megvalé-
sitasaba helyezi a mivelt ¢élet céljat s amely felekezeti, s6t nemzeti ellen-
téteken tGl is emelkedve” az antik vilag régidjaba akar emelkedni.
Nalunk a rendiség végvonaglasanak ez iddszakdban a magyar nyelvi
mozgalom még csak azt a format mutatja, hogy a tobbségi nyelv meg-
probalja  érvényesiilésének  hatdrait  kitolni az  allamhatarokig.  Boldo-
gabb nemzetek szamara ezt a munkdt mar az  abszolut  kiradlysag elvé-
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gezte, melynek hatalmi eszkdzeivel szemben nem volt védekezés, de nem
volt eurdpai kozvélemény sem, amely példul a breton és mas nyelvek
konyortelen  hattérbe  szoritdsat  megbélyegezte  volna. A nyelvmozgalom
kezdetei azonban s azok az elementaris ellenallasok, amelyekkel legott
taldlkozott, elére jelezték azokat a szornyli veszélyeket, vagy teljesség-
gel  elhdrithatatlan  akadalyokat,  amelyekkel a  magyarsignak  liberalis-
naeionalis torekvései szembekeriiltek.

A Hitel megjelenése ,robbandgolydkat ereszt a haromszazéves rendiség
testébe”, amely a szdzad harmadik évtizedében mar annyira kiilonbozo, sét
ellentétes  fejlédési er6k nyugtalanito  hatdsait érezte. Szerz6  Széchenyi-
szemlélete még kiteljesedettebb format oOlt, mint a Hdrom Nemzedékben.
»Nemzet, a keresztény perfekeionizmus magaslatarol nézve nem alkotmany
kérdése Széchenyinél, a politikanak joforman semmi koze hozza: a nemze-
tiség egyszerien fOltétele annak, hogy a magyarok olyanok legyenek, kiknek
szivét ,semmi sem toltheti tokéletesen bé, mint az igazan nagy, nemes ¢€s
szép”. Széchenyi a rendi nemzet megvetésében ¢és a magyar faji kapcsolat
ontudatdban ,,unikum a maga koraban”. Ami hat red, ,az eredeti népi, nem
pedig torténeti, lett vagy csinalt, ez az, ami legjobban mutatja, hogy hon-
szerelme és magyarsaga végkép elvalt a torténeti magyar érzéstél és vissza-
menekiil, mint gyermek az anyjdhoz, az 0&si faji Osszefliggésekbe”. Jollehet 6
az els6 magyar, aki a Hortobagy futohomokjan és a Dunantil kies hajlatain
egyforman otthon érzi magat, a barokk optimizmusatol gyokeresen eltérd
torténetfilozofidjaval mégis  tarstalanul  all:  ,koporsd, nemzethaldl allando
fogalmai ennek a szemléletnek”. A csend, a végtelen Ur némasaga — kialt-
hatott fel Pascallal — megremegtette lelkemet. ,,Szegény kis haza, mégis elég
csunyacska vagy” — mondja ellentétben a barokk-kor idealizalo szokasaival.
Erzéketlen halottak vagyunk — ugy érzi maskor — akik valami veszedel-
mes varazslat segitségével még vonszolni tudjuk magunkat. Néha ugy latja
a magyarsagot, mint az {res sirt, amelyben még a reménynek hamva sem
maradt meg. Részvétében, rémiiletében ¢és fajdalmaban  sikoltozik, mint
Achilles Patroklosz holtteteménél. ,,.Sem eldtte, sem utdna nem akadt magyar,
kinek gondolkoddsdban a szegény nép sorsa annyira kozponti probléma lett
volna, hogy egész allambolcseletét az azon esett igazsagtalansagbol fejlesz-
tette volna ki. ,Erkolcs mellett nemzetiség és jobbagysors javulasatol fligg
nemzeti fennallasunk”. Gyengeségiink oka ,,0t part, hat vallas, tiz nemzet,
otvenkét kiilon varmegye”. S végil a megvaltd szavak, amelyekben sotét
tépelodéseinek  zajlo  mélységeibdl kialtja vilaggd isteni patoszat, miként
Beethoven a IX. szimfonidban a vonaglé embersziv megbékélésének harmo-
nigjat: ,a magyar népnek nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni —
Eurdpaban egyediili heterogén sarjadék — 4zsiai bdolcsdjében rejtézd, eddig-
elé sehol ki nem fejlett,, sehol érettségre nem virult sajatsagit; sajatsagit
egy torzsok fajnak, mely jollehet mindent maga el6tt ledontd dagalyként mar
tobb izben gyaszba boritda foldgolyonk legkiképzettebb részeit s felbdsziilé-
siben mint Isten ostora mindeniitt vérrel jart, bizonyosan annyi kiilonds S
erejénél fogva bizonyosan annyi jot S nemest rejt magaban, mint az emberi
nemnek akarmely lelkes és erés csaladja, csak hogy mint azoknal, ugy ennéi
is, kiilon sajatsagi arnyékolatokban a korlatlan tliznek nemes hévre, a vad
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erébnek bajnoki szilardsagra, a rombolé ittassagnak nagylelkiiségre kell tisz-
tulni, felemelkedni”. O, firitsik ki valahdra, még miel6tt késé volna, az
Onismeret felette keserli, igaz, de nemzeti javulasunkra oly jotékonyan hato,
s6t elkeriilhetetlenill sziikséges serlegét fenékig!” Iy felszolitisnak — teszi
hozza Szekfi — csak az oly kivaltsdgos nemzet engedelmeskedhetnék, amely
csupa magas miveltségli és erkdlesi emberbdl, nem pedig csak most f0l-
emelendékbdl allana. Sok nagy szellem azért bukott el, mert nem torédott
a tomegek lélektanival. Bele kell vegyiilni a nyajba — mondja egy francia
politikai ir6 — ki kell tapasztalni, hogyan ¢érez, mik a gydngéi. Jupiter,
aki allati alakot oltétt, hogy foldi vallalkozasaiban boldogulhasson, kitiing
példa a szerelemben és a politikdban egyarant. Mert — allapitja meg a
szerz0 — a nemzetiségnek Széchenyi-féle koncepcidjaval parhuzamosan, sét
azt megelézdleg készen all egy mas nemzeti fogalomkor, ,mely multra és
jovére nézve optimizmust hirdet S Onmagdban taldlja meg sajat cselekvése
erkélesi mértékét”. Ez az 1) magyar mitoldgia és megalomania az érdemes
Horvath Istvanban tiszteli tudoméanyos poétajat s az O torténetileg és fold-
rajzilag ,végtelenbe meghosszabbitott optimizmusa” naiv abrandozasai elle-
nére is, sokkal inkabb hat a koztudatra és a kozhangulatra, mint Széchenyi
komor vagy legalabb is nagy akarati elszantsagot ¢és allhatatossagot koveteld
nemzetnevelési rendszere. Ez az abrandos nacionalizmus, megkeresztelve a
Jungt-Deutschland, a Giovane Italia és a lamartinei liberalizmus ideoldgia-
janak szenteltvizével, 1ép naszra a Fiatal Magyarorszag lelki ¢és szellemi
vilagaval, a juratusoknak, az orszaggyilési ifjusagnak naiv titankodasaval.
A fejlédés hihetetlen rohamossaggal folyt le. ,Beleélitek magatokat — fa-
kadt ki egyszer Deadk Ferenc a Lamartinet fal6 fiatalokra — azon idékben
(Historie des Girondins), mindegyiketek valaszt maganak egy kedvenc hdst
a francia forradalom szomorti jatékanak szerepléi kozil és azt hiszi, hogy
ezt a szerepet el is fogja jatszani. Lamartine konyve veszedelmes olvas-
many, sem nem torténelem, sem nem regény, de legkevésbé biblia, amit
pedig ti csinaltok beldle.”

Akik Széchenyit nem tudtdk nyomon kovetni, azokat, a rendi nemzet
talnyom6 tobbségét, Kossuth nyeri meg a reformnak. A negyvenes években
egyetemessé valt reformhangulat mar az & személyes teljesitménye. Szekfii
szerint Kossuth miive, hogy a liberdlis tan mélyen behatolt a magyar agy-
velék szovevényeibe s hogy ott él annak rejtett zugaiban ma is. O az, aki
heterogén  tomegeket képes egyesiteni a nemzeti reformnak ugyanazon
atmoszférajaban.” ,Lényegébe ¢époly teljesen sikeriilt atomlesztenie a libe-
ralis tant, akar csak a magyar nemzetiséget”. De hogy ez a nemzeti és libe-
ralis reform milyen legyen, arra nézve ,a felhds kodos tavolaban hagyta a
kozonséget”. A magyar Parlag autokchon sziikségleteit kiilfoldi torvény-
hozasok atiiltetésével véli kieléghetni; konyvek, de leginkabb, hiriapok és
folyoiratok utjan tdjékozva van a német szovetséges allamok. Francia- ¢és
Angolorszag, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, s6t még egzotikus terii-
letek alkotmanyvaltozasairol is S azok egyikét vagy masikdt minden tovabbi
mérlegelés nélkiil alkalmazhatonak tartja viszonyainkra is.” A nemzetiségi
eszme megerGsodéséhez az ideologiai elemeken kivil még egy momentum
jarul: a gazdasagi érdek, amelynek e korbeli kanonistaja, List Frigyes
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szembeszallt a Smith-féle liberdlis szabadkereskedelmi tannal. Szerinte nem-
csak az egy nyelv és irodalom, hanem a kiilonféle természetli segélyforra-
sokkal felruhazott orszagterilet a nemzet-fogalom normativuma, melynek
foldtere, nagy népessége van S amely foldmivelését, iparat és kereskedelmét,
vizi és szarazfoldi kozlekedését épugy koteles sajatmaga irant  Kifejleszteni,
mint alkotmanyat és irodalmat. List mondta, hogy a magyarok sebe a leg-
természetesebb  forrdsa Ausztria gyongeségének, s Kossuth az 6 védvam-
politikjat a List-féle politikai 6konomiabol alkalmazta hazinkra. A ma-
gyarsag tehat Kolowrat ¢és Metternich rendszerét egyszerre harom ponton
tamadja: a nemzetiségi, a kozjogi és a gazdasdgi ponton. Széchenyi hangja
a negyvenes ¢vekben mar csak ,mint 4arva hegediisz0 a maganyos éjben
bugott ki a tdmegek koziil”.

Felelés-e ez a magyar liberalizmus a nemzetiségi kérdés politikai el-
fajulasaiért, amelynek veszedelmeit§l ez az arva hegediiszO annyn-a Ovta a
nemzetet? Amikor a nyelvmozgalomnak ¢és az tugynevezett kulturnaeionaliz-
musnak az idegen népfajok kozott érvényesiilt fejlédését s a magyar libera-
lizmushoz és allameszméhez valé viszonyat boncolja, szerzd elsdsorban sajat
kutatdsaira tdmaszkodik. (Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténe-
téhez, 1790-1848-ig.) E kutatasok alapjan leszogezi azt a tételt, hogy a
magyarsag ¢és kisebbségek szétvalasat nem a magyar allamnyelv erészako-
lasd okozta, tovabba, elvetendé tévedésnek tartja, hogy a latin nyelv uralma
esetén a joO viszony megmaradhatott volna. A nacionalizmus ez ifjukoraban
egész Eurdpaban késéi korok gondolkodasanak antieipalasa lett volna, ha
barki is azt képzeli, hogy vegyes nemzetiségi allamban a kozigazgatas ¢és
kormanyzas nyelve is vegyes legyen. ,Hogy a magyarsdg nem valt el az
akkori Eurépatol és mar akkor nem fedezte fel,, szinte harom nemzedék
szellemi munkdjat megeldzve, a kisebbségvédelmet, ezért egykor, amikor a
nemzetiség  terjedésének  technik4jat mar mindeniitt képesek  tudomanyos
tavlatbol is nézni, folmentést fog nyerni a mai elitélés helyett”. Amikor a
magyar nyelvmozgalom nemcsak az idegen fajok nemzetiségi érzékenységét
horzsolta, hanem kihivta a csdszari kormany féltékenységét is, ugyanakkor,
csodalatosképpen, Graj illirizmusa ,,0sztozott a cseh mo,zgalom szerencséjé-
ben, vagyis abban, hogy felilr6l partfogolva szabadon fejlédhetett...”
»Abban pedig egészen egyediilalldo volt, hogy vezetdi kezdettdl fogva fel-
ajanlkoztak azon renddri hatosdgnak, mely a magyar, a német ¢és az olasz
nemzetiség legvadabb elnyomdja volt.” Masrészt kezdettél fogva, még tot
vonatkozasban is megfigyelhetd, hogy a kérdés sllypontja, azaz irredentisz-
tikus, 4allambontd jellege, nem belsd fejlédési vonalak eredménye volt, ha-
nem nagy szlav erdk szitottdk (Palacky) s az uralkodohaz vak politikaja
védelmébe vette a magyarsag ellen iranyuld ¢€lik miatt. Mar Stur Lajos, a
szabadsag védangyaldnak nevezi a Habsburgokat S a szent szdvetségben a
szabadsag korszakat idvozli. A hazai totsdg nagy szildttei, Dobrowszky,
Kollar, Saffarik, ,joforman semmivel sem jarultak hozza sajat népiik kulta-
rajahoz, szorosan csatlakozva a panszlavizmus egyetemes iranyahoz.”

Ezek ellenére — ugymond szerzénk — nincs kizarva, hogy idegen erék
kozbelépése nélkil, a magyarsag és a vele laké népek egymas kozott meg-
talaltak volna a modus vivendit; ezt annal inkabb feltehetjiik, mert mint
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lattuk, a nem magyar népek joval késobb ébredtek Ontudatra S igy politikai
gondolkodasukban még nem jutottak el addig a hatarig, ahol feltétleniil az
allami Onallosag' teljességét kellett kovetelniok. Lehetségesnek kell tartanunk,
hogy a Duna-medence népei egymaskozotti zavartalan érintkezésben meg-
egyeztek volna az akkori levegdben 1sz6 liberdlis egyéni szabadsag jogan S
ezzel a népfajok harca helyett népfajok békéje biztosittatott volna legaldbb
is tobb évtizedre. Kotve hisszilk, noha néha magunk is szivesen elmeren-
giink ilyen retrospektiv gondolati vagy képzeleti jaték Oromein. Hiszen mi
tortént  1848-ban? Az, hogy a dinasztia minden erbfeszitése, tekintélye,
armanykoddsa dacara is a nemzetiségek nagy tOmegei vettek részt a szabad-
sagharcban Kossuth zaszloja alatt, bar a nemzetiségi rekoncilidciot célzo
orszaggyilési torvény csak a kiizdelem végnapjaiban sziiletett meg Szege-
den. Kossuth emigracionalis csalodasai (dunai  konfoderacio), Deak-Eo6tvos
1868-iki torvénye ellenére a nemzetiségek intelligencidja sehogy, vagy csak
nagyon kis részben volt megnyerhetd a magyar allameszme legliberalisabb,
leglazabb formdjanak is. Mihelyt egy faj nemzeti Ontudatra ébred, Oncél-
nak érzi magat. ,,Amig abban — ugymond Réz Mihaly egy tanulmanyaban
— egy idegen faj allama akadalyozza, szabadsadgra torekszik. Amint On-
maga lesz allamalkotova, teljes uralomra.” Hogy az Uj kisebbségi jogrend-
szer korabban tett tapasztalatok volt nemzetiségeinket is mas orientaciora
késztetik elébb-utobb és hogy talalkozni fognak fele uton a Széchenyi—
Deak—Eotvos  gondolatnak  egyenes  folytatasat képez6 1Uj magyar nemze-
tiségi koncepcioval S hogy a gazdasdgi nacionalizmus borzalmas eredményei
elobb-utobb egy dunavolgyi integralodds melegagyat alkothatjak, abban mi
sem kételkediink, s6t csakis ebben a lehet6ségben latjuk allamteriileti revin-
dikacios jogaink érvényesiilését.

Szekfii felfogasanak bizonyos atalakulasat tapasztalhatjuk a Harom
Nemzedékhez képest Kossuth irdnya és  jelent6ségének  megitélésében. Itt
— ugy érezzik — tobbrél van sz0, mint egyszeri retoucherdl. Ez az itéleti
korrektivum nem a szerzonek a kozvélemény hullamzasahoz valé hangulati
alkalmazkodasabol jott létre, hanem abbol, hogy most a régi és az 1 tor-
ténelmi anyag alapjan el6szor mélyedhetett el a szabadsagharc realis, poli-
tikamentes vizsgalatdba ¢€s annak a nemzeti teljesitménynek atfogd szemlé-
letébe, amely elvalaszthatatlan ettdl a nagy, sorskiildotte férfiatol. ,,A sapadt
férfitba mintha a Korszellem, a Szabadsag lelke szallt volna.. Az & lang-
szava az, mely szeptember végének borzaszté napjaiban, mikor az eddigi
vezetok kétségbeesve a haza sorsan, mind visszavonultak, mikor a bannal
szembedllitott kis seregben a radikalis Perczel-testvérek a csaszari tiszteket
sértegetik S ezek egymasutan hagyjak el a nemzet {igyét.., mikor Pesten
mob  gardzdalkodik s Mdrcius Tizenotodikének mivelt ir6i forradalmi  vér-
go'zben helyeslik Lamberg meggyilkoltatasat: akkor 6 tavol az elvadult tul-
zasoktol a haza egyetemes érdekére fliggesztett szemmel keresi a honvédelem
lehetéségeit. Hogy Batthyany tavoztaval az orszdg anarhidba nem siillyedt,
hanem ellenkezéleg, oly er6feszitésre lendiilt, aminére a torok szazadok és
Rakoczi harcai ota példa nem volt, ez Kossuth torténeti érdeme. A nemzeti
erOfeszités most egy liberdlis korszakba esett. Innen annak szabadelvii
formai s innen Kossuth szabadsagvédé hangjanak oridsi nemzeti hatdsa. A
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nemzeti szabadsagérzelmeket senki, még Lamartine sem tudta oly megragadd
szavakba Oltoztetni, mint Kossuth..”

Nem, Szekfii nem maradt kovetkezetlen lelke és szelleme egész lat-
hatdran uralkodé gondolati planétdjahoz, amely Széchenyi kavargd, roman-
tikus kdoszban gomolygd eszmevilagabdl szakadt ki. Karolyi Arpad nagy
mive (Grof Batthyany Lajos elsé magyar miniszterelnok fébenjaro — pere)
érveinek ¢és adatainak kirdlyvize se tudta feloldani ¢és szétmallasztani ennek
a primer koncepcionak nemes ércbol vétetett anyagat. Széchenyi Osszerop-
pandsa utdn egy ideig Batthyany Lajos gornyedt ennek a politikdnak ke-
resztie alatt. ,,0 az, akinek munkdja a haza és dinasztia, két egymastol el-
tavolodd erd szolgalatdban naprél-napra reménytelenebb  kotelességteljesités
volt. O az, aki az ellentétes er6k kozott mar életében atélte halalanak mar-
tirlumat... Politikai gondolata: az 4prilis 11-iki tdrvények alapjan Magyar-
orszag békés kifej lése, az Osi allamteriileten, a haromszaz éves dinasztia
alatt, kapcsolatban az orokdés tartomanyokkal.” Azutdn, 1848 decemberétoi
fogva Gorgei cipeli tovabb az eszme sorsanak terhét. ,,Azon kevés magyarok
koézé tartozott, kik mintegy Széchenyi tanitvanyaiként nevén nevezték a dol-
gokat, kiknek jozansagat és felelGsségérzetét semmi lelkesedés el nem ve-
hette .. Széchenyi praktikus megoldasokat keres6, logikus szelleme, mard
irénidja, a szalmatliz iranti ellenszenve most egyszerli barna honvédtiszti
egyenruhdban jelentkezik S amig a hadidolgokra korlatozodik, addig nagy
sikereket is ér el.”

A kiegyezés utani korszaknak torténelmileg kocsonyas allapota, illetve
anyaga, Szekfiit nehéz ¢és majdnem lebirhatatlan feladat elé allitja. Mint
jegyzeteiben maga is Dbevallja, még a legsziikségesebb eldmunkalatok is
hidnyzanak hozza, nem is szolva, hogy a politikai szenvedélyek vitatkoznak
rajta. Eszreveheté, miként hanyodik a kétség és a kétely habjain s nincs
hol megvethesse a labat a szilard talajon. A tények és az alakok nem o6ltotték
még magukra a nyugalomnak, az érdektelenségnek Orokkévald larvajat. Ez a
kor még imperfektum: eszméi, emlékei elevenen hatnak. Forgosz¢él dithong
még az arnyak eliziumi mezején. Amikor egy egészen kivalo szellem véle-
ményeit itt-ott ¢érintjik S amikor minden idegpalyankkal érezzik mi is a
visszahompolygé kozelmult érzelemfakasztd erejét s amikor tudjuk, hogy a
legtisztabb  szandékok buzajaba is belekeveredhetik a tévedés konkolya;
Montaigne jozan tartozkodasaval mentjik magunkat, akik sajat elméjiiket
nem tartjak dontésre jogosultnak.

Nézeteink eltér6 volta nem lényeges koriilményeken alapszik. De éppen
szerz6 személye ¢€s monumentalis munkajahoz valo tiszteletiink dszintesége
parancsolja, hogy jelezziik azokat a szempontokat, amelyekben egyet nem
érthetink. O maga 4llapitia meg, hogy ha Tisza Kalmin nem kozjogi, ha-
nem ,beliigyi reformgondolatok alapjan szervezi meg partjat, akkor még
létrejohet az angol parlamentarizmus valtogazdasaga nalunk is”, egy kon-
zervativ és egy haladopart kozott, amelyek azonban mindketten kormany-
képesek. Amikor a liberalis nacionalizmus vilagszerte aradatként Ontdtte el
a nemzetek lelkét, szinte azt kell mondanunk, hogy a magyar politikusoknak
platoni  bolcseknek kellett volna lenniok, hogy kis orszagukat szigetként
megovjak ennek a forrd aramlatnak g6z61gé hullamaitol. Vagy hogy itthoni
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példanal  maradjunk, Széchenyi szellemének maradéktalanul kellett volna
oirtokdba vennie a magyar lelkiséget, hogy a kozjogi harcok elmaradjanak.
Mert a magyar kozjogi harcok az egyetemes liberdlis nacionalizmusnak helyi
tinetei csupan. Hogy olyan fényes, Széchenyi gondolatvildgdhoz annyira
kozelalld szellem, mint az ifjabb Andrassy, vagy olyan nemes egyéniség is,
mint grof Apponyi Albert, hasztalan vetették magukat egy Curtius-ugrassal
a tatongd szakadékba, ez csak azt mutatja, micsoda elementaris erék sora-
koztak a kozjogi politika mogé és hogy ezeknek a kivalo embereknek Ossze-
tort csontjai se tudtdk betdmni ezt a szakadékot a magyar nacionalizmus és
az osztrak centralizmus kozott. Es éppen, mert Tisza Kalman volt a harcok
els6 szitogatoja az ellenzéki padokon, &t érte utdéi a Straffordok végzete,
aki, hogy sajat megigazult hitére vezesse nemzetét is, kénytelen egyre agga-
lyosabb  fegyvereket alkalmazni volt szdvetségesei, illetve azoknak utdédai
irant. A masik tény, amit hangsulyoznunk kell, az, hogy a fliggetlenségi part
kozjogi politikdja valdjaban reakcidja a nyugvora témi soha nem tudd
centralista, vagy grossOsterreichista irdnyzatnak S mintegy a paritast kép-
visel6 hatvanhetes kormanyrendszer aldtamasztasara szolgalt. E.zzel persze
korantse akarjuk abszolvdlni ennek a partnak sajnalatos eltévelyedéseit S
lényegében egyetértiink szerzonk szentenciajaval.

Masik észrevételiink a valasztojogi kérdés fejlodésére vonatkozik, illetve
annak a problémanak taglaldsdra, hogy miért nem sziilethetett meg a magyar
polgari demokracia. ,Ha Tisza Kalmannak sikeriilt a 67-es alapon allva
tarsadalmi, vagy gazdasagi reformokat vetni a ,kozérdeklédésbe — vgymond
Szekfii — akkor talan megsziintetheti a kozjogi harcot ¢és gyorsabb belso
haladast eszkozolhet. De akkoriban sem neki nem jartak eszében ily refor-
mok, sem az orszag tarsadalmdban nem volt hatarozott akarat reformok
Iétesitésére.” Az igazi allamférfi azonban nemcsak akut, égetd siirgdsségi,
mondjuk, napirenden levd kérdések megoldasara torekszik, hanem eldre-
latassal ¢és prevencioval is kell dolgoznia. A valasztéjog volt Magyarorszag
demokratikus  atalakulasanak  forgépontja. Ezt a szempontot szerz6 sem
téveszti el, de — ha szabad igy kifejezni magunkat — a problémanak csu-
pan ki¢lezddéseit, polaritdsait méltanyolja. Az ifjabb Andrassy valasztdjogi
terve eurdpai megoldast jelentett volna, ko6zépso allasfoglalast Tiszanak a
statusquohoz valo tulontil merev ragaszkodasa ¢és a Jaszi-féle polgari radi-
kalisok demokratikus handabandazasai kozott. Belgium ¢és  Szaszorszag pél-
dajat kovetve, a pluralitassal kisérletezik egyrészt azért, mert az uralkodo-
val val6 paktum a koalicios kabinetet kotelezte ra, maszrészt, mert a va-
lasztojog  kiterjesztésének reformgondolatat Magyarorszag gazdasagi és  tar-
sadalmi viszonyainak rohamos 4talakuldsa siirgette s végilil pedig a nyers
altalanos  valasztojoggal tett kedvezdtlen kiilfoldi  tapasztalatok  (elsésorban
Franciaorszagban)  bizonyos  Ovatossagra, illetve arra intették  Andrassyt,
hogy az értelmiség és a vagyonos osztaly tobbes szavazataval keresse a kor-
rektivumat a tomegek hirtelen betorésének ,az alkotmany sancaiba”. Csak
sajnalni lehet, hogy ez atmeneti, a sima fejlodést biztositd megoldast a ké-
s6bbi  kormanyok dilettantizmusa (Khuen-Hédervary, Lukacs) vagy az egy
partrendszerhez valdé goércsds ragaszkodasa elejtette. Lenne ugyan még né-
hany kisebb, Ilényegtelenebb megjegyzésiink, amelyeknek azonban fontossa-
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got nem tulajdonitunk a mi nagy értékéhez képest, masrészt pedig, mert
vitas kérdéseknek egész tomkelege még — hogy ugy fejezzik ki magunki
— nem all a torténelem elsd birdsaga el6tt sem.

Befejezzilk hosszu  elmélkedésiinket Szekfii nemzeti torténetirdsa  feleti
Hallottunk, vagy olvastunk olyan kifogast is, hogy szerzének nincs érzek
a magyar allamisdg nagy struktirdja ¢és 0Onallo, belsd fejlédéssel bird, or
magabol merité géniusza irdnt. Valéban Szekfii nemcsak allamtorténetet ir
hanem  korményzattorténetet, néptorténetet, tarsadalomtorténetet, gazdasag
torténetet és irt szellemtorténetet. De hiszen, amikor pompas ¢és tartalma
konstrukcidin ~ attekintiink s azoknak az Osszefiiggéseknek variansain, amc
lyek sorsunkat eurdpai torténetté determinaltdk, a magyar allameszme koze
nevezdjére mindeniitt rdakadunk oly nagy ¢és valtozatos szam- ¢és adal
oszlopai  alatt, mindeniitt ratapinthatunk a  Szent Istvantdl  Széchenyii
huzoédd vonal egységére, egyenessegére, szabatossagara. Ez, hogy egy ang
ir6t idézziink, a csodalatos kigyo gerince.

Jol tudjuk, hogy témankat ki nem meritettik S kitizott feladatunki
nem értiik el teljesen. Hiszen kiilon szé illetné meg torténetpolitikai tanil
manyait ¢és kedves, szellemes gazdasagpszichologiai irdsdt a magyar bo:
termeld lelki alkatardl. Azt hissziik azonban, hogy tovabbi és bovebb biz<
nyitasok nem  sziikségesek  Szekfii  tOrténetszemléletének  nagyvonalu  real
tasa és rekonstrukciojanak rengeteg 1j meglatdssal és érvvel szinezett en
detisége mellett. Korunk nagy tanitomestere 6, akinek mivei, foleg nag
torténeti  konyve, nemzedékiinket hazdnk zivataros ~multjara és  toréken
maradandosagara emlékezteti. ,,.Vannak konyvek — mondta Bacon —, ame
lyeket falni kell, vannak, amelyeket izlelni kell, de van néhany olyan kony
is, amit jol meg kell ragni és meg kell emészteni”. Szekfli torténetirasa €z
utobbi osztalyba tartozik.





