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Dr. Hennyey Vilmos eldszava,

A Hollos Matyas Tarsasag irok, miivészek és tudosok
egyesiilete kiaddasaban ez a harmadik kétet, amelynek meg-
jeleneset vallaltuk. Vallaltuk ezt az uj kiadast, mert fel-
ismertiik és elismerjiik a taniigy nagy jelentoségét a nemzet
eleteben. A mai vilagfelfordulasban nem lehet elégge han-
goztatnunk, milyen, fontossaga van, a taniigyi kérdéseknek
a jovo nemzedék megfelelo nevelése koriil és milyen nagy
jelentoségiiek ezek hazanknak és a magyarsagnak jovoje
szempontjabol.

Meélységes megdobbenéssel szemléljiik a most folyo gyil-
kos hdborut, melyet az eurdpai civilizacio folytat a bolse-
vizmust képvisel6 orosz birodalom ellen. Abban a téves
nézetben voltunk, hogy ez a minden egyéni Jnallosdagot
annyi  embertelenséggel  letipro  rendszer  agyaglabakon
nyugszik s az elnyomottak felszabadulasaval jaré  kiilsé
kemeny tamaddasra rovidesen Osszeomlik. Azt hittiik, hogy
nem lehet hazafias lelkesedés és faji ragaszkodas, onfelal-
dozo keszség olyan népben, mely csak nyomort, nélkiilo-
zést, szegénységet ¢és kegyetlen elnyomatdast lat maga koriil
és azt polgarai atélik sajat személyiikben és csaldadjaikkal.
S ime ez az eltiport, rabszolgasagban sinyloédé nép kemény,,
szivos, acélos szerkezetnek bizonyult, amely oly erdvel szall
szembe  az ellenséggel, mintha a legnemesebb lelkesedés
hatna at és mintha izzo meggyozodéssel vedené kormany-
formdjat és egy szeretett otthont. Es ha most elgondolko-
zunk azom, hogy ezt a meglepd jelenséget minek tulajdo-
nitsuk, ra kell eszmélniink arra, hogy elsésorban az iskolai
tanitds, training, nevelés eredménye. Sikeriilt az Antikrisz-
tus kovetGinek a csalad és vallas eszméinek kikapcsolasa-
val, foleg az iskolai drill és tanitas utjian az egyéebként
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szelid természetii orosz népet olyannyira fanatizdlni, hogy
hazdjat  és  kormanydat vért szomjazo  farkascsordaként
ugyanazzal a halalt megveté odaadassal vedi meg, mint a
fenkolt hazafias és vallasos érziilettot eltelt, szabadsagban
felnott civilizalt népek fiai.

Ez az elgondolas vezette a Hollos Matyas Tarsasagot,
amikor Philipp Kdlman tagtarsunk miivét, amely a ma-
gvar taniigy fontos kérdéseiben érdekesen és alaposan
tajékoztat, sajat égisze alatt bocsatja a nyilvanossag elé.

A szerzé eddig leginkabb a nyelvtanitas terén valt ki
gyvakorlati és irodalmi miikodésével. Hosszas franciaorszagi
tartozkodasa alatt a  kozépiskolai  nyelvtanitdisi  reformot
tanulmanyozta és azt magyar taniigyi vontkozdsban érté-
kesitette, gyiimolcsoztette is. Az e téren kifejtett termékeny
munkdssdga iranyitotta red a Gaspey-Otto-Sauer heidel-
bergi  tankényvkiadovallalat  figyelmét, amelynek megbiza-
sabol kitiind nyelvet tanito kényveket szerkesztett.

Szerzd jelen munkdjaban egy fontos szervezeti kérdeés
koriil  csoportositia mondanivaloit. Az évtizedeken at  hul-
lamzo harcot szemlélteti, mely az egységes és a kiilontipusii
kozépiskola eldnyei és hatranyai  koril folyik. Két kivalo
kozoktatasiigyi  minisztertink, Klebelsberg grof és Homan
voltak a miniszteri székben egymdsutan a két ellentétes
irany képviseldi. Es e konyv szerzéje — mint tandr S igaz-
gato mindkét rendszert élte at. Alaposan ismeri tehdat a ket
kiilonbozé  rendszer elényeit és hatranyait S igy konyve
megbizhato  tajékozast nmyujt ennek a taniigyi szervezés
szempontjabol  kimagaslo kérdésnek minden oldalrol valo
élvezetes, mintegy alkalmi megismerésére. Szerzo, mint-
hogy a kétféle rendszerrel kapcsolatos nyelvtanitasi kerdé-
sek elsorangu szakembere és az élonyelvtanitast megujito,
liatasos rendszernek nalunk eldharcosa, madr ezen az alapon
is felkésziilt a keétféle kozépiskolai  tanrendszer — ismer-
tetésere.

A szerzé roi talentum. Ez a tehetsége vezette Ot ifju
koraban  szépirodalmi és  koltéi eltévelyedések mezejére.
Késobb  életpalydjan  szerzett tapasztalatok és  észleletek
alapian 6nadllo biralatra és termékeny taniroi munkdssagra.
Ujabban pedig mint a Hollés Matyds — Tarsasig tagja a
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Tarsasag kozlonyében, a Budai Kronikaban fejt ki szintén
figyelemremélto  kéziroi tevékenységet. A jelen kitet egp
kozépiskolai  tanari és igazgatoi allasban eltoltott munkds
élet elgondolasait tiikrozteti vissza. Szeretettel és a legjobb
kivansagokkal bocsatjuk utjara.

Budapest, 1942 oktober ho.

Dr. HENNYEY VILMOS
a Hollés MatydsTarsasdg elnoke.

Eloszo.

Amikor 1911-ben a ,Direkt Moédszer” c. methodikai
munkdm megjelent; taniigyi korokbol az az o6haj volt hall-
hatd, amely szerint ezutan az idegen ¢lényelvtanitas ,katé-
janak”, valamilyen az egész ¢lonyelvtanitasra kiterjedd
methodologianak kellene kovetkeznie. Munkamban ugyanis
az idegén él6 nyelvtanitds minden fazisara tértem ki. Azok-
b6l a munkalatokbol indultam ki, amelyeket a jelen szazad
elején a franciaorszagi nyelvtanitasi reform tett sziikségessé
és aktualissa. Természetes, hogy mindarrél szamoltam be,
amiket franciaorszagi tartézkodasom alatt, a francia tan-
gyl vilagnak oly mozgalmas korszakaban lattam, tapasz-
taltam ¢és tanultam. Az eszkozok, a kiilonb6zé nyelvtanitasi
folyamatok a francia nyelvtanitdsi munka kohojabdl Kkertil-
tek ki. A nyelvtanito methodika koriil folyt harc élesitette,
értékallova tette Oket. A gazdag, nagy anyag a nyelvtanito
munka minden fazisara példakkal, tanulsaggal, okulasul
szolgalt, de azért csak francia volt. Erthetd volt ennélfogva
az a kivansag, hogy a szerzett, levont tanulsagok alapjan egy
olyan, az idegen élényelvtanitas egészére Kkiterjedd munkalat
irassék, alkottassék meg, amely — amikor az idegen; él6-
nyelvtanitds minden mozzanatara kiterjedt — a Szerzett
tapasztalatokbol lehetéleg o6nalldo alapon allapitsa meg azo-
kat a lényegbeli és formai tényeket, amelyek a magyar tan-
gyl viszonyokra vald vonatkoztatdssal, nevezetesen a ma-
gyar kozépiskoldban az idegen éldnyelvtanitds normaiva
valhatnanak.



6

Erre nem keriilhetett sor. A hazafitii kotelesség a harc-
térre szolitott. S ugyanakkor a Gaspey-Otto-Sauer heidel-
bergi nyelvtankdnyvkiadévallalat megbizasabol —szerkesztet-
tem a , Tarsalgasi alapon szerkesztett Uj Német Nyelvtant”,
amelynek korrektirait a hosszi ,.fegyversziinetes” téli éjsza-
kdkon 4t a Dolomitokban végeztem el. A német kiadoval-
lalat tovabb foglalkoztatott. A Német nyelvtant kovették a
francia, majd a magyar nyelvtankiadasok. Es ambar ezek
a kivaloképen nyelvészeti munkdk idom oridsi részét lefog-
laltak, maradt még idém azokra a megfigyelésekre, ame-
lyek az egész magyar taniigyre, nevezetesen a kozépiskolara,
szervezetére, aktualis kiemelkedd eseményeire, methodikai
munkajara, didaktikai eseményeire, élményeire vonatkoztak.
Ezekrol a kérdésekr6l megalkottam, megirtam véleménye-
met, amely minden esetben tekintettel volt azokra az alap-
tényezOkre, azokra a lehetdségekre, amelyekt6l a magyar
taniigy problémdainak vizsgalatanal el nem lehet tekinteni,
irasaim, amelyek kevés kivételével irdasztalom fiokjaba
keriiltek (Nem az aktualis viszonyoktol vald idegenkedésem
miatt!), jeleni munkamban napvilagot latnak, azzal a cél-
zattal, hogy lancszemeit alkossak annak az utnak, amely
munkam céljahoz elvezessen, intencidit megértetni igye-
kezzék.

A munka négy részbdl all. Az elsé rész a legljabb tan-
ugyi kérdésekre terjed ki. (Ez a konyv alapvetd része,
amely felveti, érinti mindazokat a kérdéseket, amelyek a
munka  tobbi  részében  kiilonb6zé  szempontbol  meg-
vilagittatnak.) A  masodikban olyan taniigyi kérdésekrol
van szo, amelyek a vilaghaboru befejezésétdl a magyar
kozoktatasiigy — egységesitéséig (1934) az  Orszag tant-
igyének vezetdit és természetesen egész taniigyi, pedagogiai
vilagat foglalkoztattak. A harmadik rész nyelvpedagdgiai
kérdésekkel foglalkozik, amelyek a nyelvtanitds problémait
abbol a szempontbol targyaljak, hogy miként tamogathat-
nak azok a lehetd legeredményesebben az el6ébbi részben
targyalt szocialpedagogiai elgondoldsokat. (Itt taldlkozunk
egy-két altalanos természetli pedagogiai kérdéssel is.) Végiil
a negyedik rész, a Fiiggelék vegyes tartalmi. Ebben a rész-
ben a tanulmdnyok talnyomolag nyelvpedagogiai vonatko-
zasuak. A vilaghdbora el6tti id6bol valok és harmat kivéve,
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pedagdgiai organumainkban mar megjelentek. Itt is hallunk
egy-két altalanos pedagogiai, miivelodéstorténeti szempont-
bol szamba joheté kérdésrol. Ezek a tanulmanyok egyébként
mind tObbé-kevésbbé kultarhistoriai vonatkozasuak is, mert
az akkori taniigyi eseményekhez kapcsolodnak.

A tanulmanyok egységét, Osszetartozasat egy szempont
hatdrozza meg, amely végigvonul az egész konyv tartalman,
amelyb6l a konyv anyagat vizsgalva, arra a koOvetkeztetésre
jutunk, hogy a magyar kozoktatasiigy anyaga és a kor ko-
vetelményei kozott nincs meg a mindenkép sziikséges Ossz-
hang, amely a mai magyar lélek kivanatos kialakulasat a
leheté legelonydsebben, sziikségszeriien eldkészithetné. Nem
mintha korszerli anyaggal nem volna ellatva, s6t tal vany»
halmozva! De feldolgozasa, kivanatos atlelkesitése nem tor-
ténik a kivant modon, a megfelelé eredményekhez vezetd
uton, sO6t megismerése utjaba mesterséges akadalyok gor-
dittetnek.

A konyv tanulmanyai azt a célt tizték ki maguk elé,
hogy ramutassanak azokra az utak-modokra, amelyek az
okvetleniil sziikséges tanulmanyi Gsszhang megteremtését
elésegithetnék.  Hatarozott  allaspontjuk: az  o-klasszikai
stuadiumok ¢és a modern nyelvek, realiak egymasnak Iétjogo-
sultsagat tiszteletben tartva, igyekezzenek meghatarozni a
kereteket, amelyek kozott kivanatos fejlodésiik, szerepiik a
magyar taniigy hagyomanyaival és a kor kdvetelményeivel
osszhangba hozhat6. Es amikor azt a hatdrozott felfogast
valljak, hogy az o¢-klasszikai stidiumok ereje, értékei a mai
lIélekhez kozelebballo, eldtte szimpatikus utakon; atiiltetéd-
tek, azaz a modern ¢€lényelvek ma mar minden sziikséges
eszkozzel rendelkeznek, amelyek segitségével az o6-klasszikai
miveltség értékes és gazdag tarhazat pontosan ismertetik,
szellemét éreztetik: ugyanakkor éppen nem Ohajtjak az o-
klasszikai nyelvek elhanyagolasat. Sot! behaté miivelésiiket
kivanatosnak tartjdk, de azzal a megszoritdssal, hogy az
csak korlatolt szami intézetekben torténjék, arra szomji-
hozo lelkek részére. Jol tudjuk, hogy a nemzeti hagyoma-
nyok 4apolasa és a fontos kapcsolat az eurdpai tudomanyos
vilaggal az 0O-klasszikai nyelvek miivelését indokoljak, sziik-
ségess¢ teszik. Nem is mondunk le ama kivaltsagos szelle-
mek nevelésérdl, amelyek ama fontos feladatok elvégzését
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vallaljak. De a nemzet egész vezetd rétegére ezek a felada-
tok olyan terhet jelentenek, amely ai nemzet haladasanak
utjaba nem mindennapi nehéz akadalyokat gordit.

Csak Klebelsberg kozépiskolai reformjara wutalunk it-
ten. Ez tekintettel volt ezekre a szempontokra, de nem ve-
zethetett a kivanatos eredményekhez: nem volt el6készitve.
A Klebelsberg-féle reformot azért allitjuk eldtérbe, mert a
munka egész anyagara, feldgozasinak modjara, intencioi-
ra jellemzdill szolgdl. Nem torekedtem ugyanis a felvetett
témak kimeritésére, hanem tisztan ama érzékeny pontokra
tapintottam ra, amelyek mint ,gyongéik” megtamodhatok
voltak. Nem voltak kelléen elokészitve.

Annak eldrebocsatasa utan, hogy a kozépiskolara vo-
natkozd javaslataim a legljabb reformok révén részben
megvalosultak, egy szempontra mutatok ra, mely az objek-
tiv szemlélonek tudnivaléul szolgaljon. A mai taniigyi épii-
letben, nevezetesen a kozépiskolakban lehetnek intézkedé-
sek, gyakorlati hasznos rendszabalyok, amelyekrél mint az
aktiv iskolai élett6l tobb év ota tavolallonak nem lehetett
pontos tudomisom. Es ha ez a szempont egyes megéllapi-
tasaim gyengitésére is szolgalhatna alapul: nem valtoztathat
az alaptétel igazsdgan, melynek demonstralasara tanulma-
nyaiban torekedtem.

Budapest, 1942 jinius ho.
Dr. Philipp Kalman.



I. RESZ.
A MAGYAR KOZOKTATASUGY EGYSEGESITESE.
Két Homan-térveny kritikai méltatdsa.

Bon-mot-nak tetszik egyik volt orszaggyiilési képvisel6-
nek a kozépiskolakrol szoldo 1934:XI1. t.-c. targyalasa alkal-
maval tortént kozbeszolasa, hogy ,,jo torvény az, amely két
minisztert kibir”. Bizonyos, ritka toérvény az — kiilondsen
ha iskolareformrdél van sz6 — amely minisztervaltozasokat
kibirna. A vildghdbori utidni iddszakban, amikor a nemzet
fennmaraddsa, az ember megélhetése volt iranyadd minden
Iépésnél, nem csodalkozhatunk a valtozasok gyakori vol-
tan. Kultuszminisztereink ugyan nem valtoztak, de annal
nagyobb valtozasokon 4t estek a torvények, amin fenn-
akadni éppen nem lehet, mert egy torvény, barmilyen ko-
rilltekintéssel hoztdk, nem csalhatatlan. A koriilmények, az
¢élet befolyasa alatt valtozasoknak van, lehet kitéve. Fontos,
hogy ezek a valtozdsok Osszhangba hozhatok legyenek az-
zal a két fontos, irdnyadd szemponttal, amelyet a hagyo-
many ¢és a haladas el6ir, megkovetel. Hogy ezek a kovetel-
mények egy iskolareformnal fokozott mértékben fennalla-
nak, ezt vitatni nem lehet.

Rendkiviili id6k rendkiviili embereket teremtenek. Ez
a megallapitds Onmagat igazolja, mert rendkiviili iddkben
csak rendkiviili szellemek alljak meg helyiiket, képesek
megbirkozni azokkal az akadalyokkal, azokkal a nehéz
alapvetd kérdésekkel, amelyek Iépten-nyomon felvetddnek.
Az 1867-ki kiegyezés utani rendkivill mozgalmas idokben
két congenialis magyar ember — Eotvos és Trefort — igye-
kezett megbirkdézni azokkal a nem mindennapi nehézségek-
kel, amelyek azokban a magyar alkotdsok szempontjabol
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kritikus idékben a magyar kozoktatasinak utjaban allottak.
Egy kivalé pedagogusunk taldloan allapitotta meg, hogy a
helyzet rugdi ugyanazok voltak, mint manapsag, a munka,
a kiizdelem ott is akoriil forgott, hogy a magyar iskola ma-
gyarsaga ¢és korszerlisége kivivassék, egymassal sziikség-
szerli Osszhangba hozassék. Az, eréfeszitéseket akkor komp-
likaltak a felekezeti iskoldk auton6émiajabol és a nemzeti-
ségek kovetelményeib6él adodd nehézségek. — A vilaghabort
utani iskolarendezést elsekélyesitette a nemzet nyomorusa-
gabdl fakadd helyzet, amely lehetetlenné tett minden olyan
rendezést, amely a magyar taniigy hagyomanyos mozgatd
erei szellemében létrejohetett volna. A kaotikus viszonyok
kozott a munka ,,ugy ahogy” tovabb folytatodott. A vilag-
habori okozta bajoknak, hianyoknak, a kommiin rombola-
sai romjainak megsziintetése, illetve eltakaritasa folyt: min-
den rendszer nélkiil. Erre ilyen zavaros viszonyok kozott
gondolni sem lehetett. A nemzet fennmaradasaért folytatott
adaz kiizdelmek kozepette, hogyis 1étesiilhetett volna egy
nyugalmi allapot, amelyre valamilyen rendszeres elgondo-
lashoz, felépitéshez okvetlen sziikség van. A nemzet az ago-
nidhoz kozelallva, az elvérzést megakadalyozandd sebeinek
bekotésével  volt  elfoglalva.  Elniakarasa, vitalitisa végiil
gyozedelmeskedett. A Gondviselés ujra csak partjat fogta,
megmentette a végpusztulastol. A kozoktatasiigyet is ki kel-
lett emelni ebbSl a siralmas allapotbol. Ujja kellett alkotni.
Fel kellett épiteni. A fajdalomtél sajgo élet kategorikus im-
peraiivusaival mindennek elébe tolakodott. Lehetetlen volt,
nem szamolni vele. Es ebben: a ziirzavaros valdsagban egy
nem mindennapi szellem volt az, aki megmutatta az utat,
amelyen haladni kell. Kultira, tudomanyossag, magyar kul-
tura, magyar tudomanyossag: ezek felélesztésére, meguji-
tasara torekedett. Nem ugy fogta fel a koézmondasos magyar
kultarfélényt, hogy hangoztatisaval, a reaja torténd foly-
tonos hivatkozassal szenvelegve ramutasson arra az érzé-
keny vesztességre, amely az eurdpai kultirkozosséget a ma-
gyarsdg letiprasaval érte, hanem a magyar kultrdnak qj
elemekkel valé gazdagitasaval, a kultara iranti fogékonysag-
nak minél szélesebb korben vald megteremtésével, a tudo-
many mivelésére szant intézmények tdmogatasaval és élet-
rehivasaval igazolni igyekezett a magyar nemzet kulturve-
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zetd képességét a Dunamedencében. Az az 5000 népiskola,
amely a ,viragzas” koraban elhanyagolt &s-, fajmagyar vi-
dékre keriilt, az utolsd oOraban érkezett. A szentistvani Ma-
gyarorszag vezetd stallumainak ellatdsa aranytalan, nagy
szamban a nemzetiségi vidékr6l torténi, melynek a mivel6-
désére létesitett iskoldk és egyéb kultarintézmények alkal-
mas, talajul szolgaltak az Orszdg vezetd intelligencidjanak ki-
termelésére. Hogy ez; a magyar faj érvényesiilésének a rova-
sara tortént: azt tagadni nem lehet. Jolesd, vigasztalo tiine-
tiil .szolgalhat nekiink, hogy ezt a jelenséget egy tiroli né-
met, két szazadon at meggyokeresedett, magyarra valt csa-
lad sarja igyekezett megvaltoztatni, jova tenni. Magyarsaga
és eurOpaiasaga nyilvanul meg abban a kiizdelmes torek-
vésben, amellyel a magyar kozépfoki iskolak szervezetéi,
a kozépiskolai reformot igyekszik megvalositani. Adott hely-
zetb6l indult ki, amely minden, csak nem kedvezd volt a
kozépiskola hagyomanyos talajanak tovabbi erdteljes mii-
velésére. Megteremtette a kozépiskolai tipusokat, ahol mo-
dot keresett és talalt a hagyomanytiszteletre, de egyuttal
mindama szemponoknak kelld figyelmet .szentelt, amelyek
a sanyari viszonyok kozt vergdddé nemzet fennmaradasat,
létének megkonnyitését lehetové tehették. A miveltség dif-
ferenciadlodasara valo torekvése — amelyei a legutobbi
idokig felelés és felelétlen helyrél annyira hangoztatnak —
aiz altala teremtett kozépiskolai tipusokban nyerte el elsd
konkrét vazat. Kifejezett intencidja, célja volt, hogy a kii-
16nb6z6 szellemiségek hatasa alatt a nemzet életrevalosagat
novelje, egy uralkodo szellem kizardlagos befolyasa alol
kivonja és eszerint latokorét Kkiterjessze, akcidoképességét
emelje. Errdl, annak sziikségességérél a gyaszos kimene-
teli vilaghaborunak rank nézve oly végzetes kovetkezmé-
nyei is meggy6zhették. Amint kozépiskolai reformjaban
magyarsaga ¢€s eurOpaisaga egymassal vetekedve a nem-
zet felemelésének érdekeit tartottdk szem el6tt, az egyetemek
és egyéb tudomanyos intézmények megteremtésével a ma-
gyar tudoméanyossig 4polasat, felemelését szolgaltak. Oridsi
programm volt, egy olyannyira legyengiilt orszagban elér-
hetetlennek tetsz6! Volt is része érte heves tamadasokban.
Allta 6ket. Mert lehet szo arrél, hogy az iram — amelyet
diktalt — szokatlan gyors  volt, hogy otletei, elgondolésai
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keresztiilvitelére nem allhatott id0 rendelkezésére, hogy az
orszag anyagi ereje nem gyozte a felmeriil6 koltségeket, de
sohasem arr6l, hogy kivalo akarasai nem voltak iddszeriiek,
nem poétoltak hidnyokat és nem 4llottak annak a magasztos
célnak szolgalatdban, amelyet a magyarsagnak a Duname-
dencében elismert kultarfolénye koveteldleg eldirt.

Hianyos volna eszmefuttatasunk, ha — miel6tt témank-
ra ratérink — dokumentariusan nem igazolnank Klebeh-
berg Kundé gr., volt nagy kultuszminiszteriink alkotasainak
helytallo értékét és nem szallitanank le kelld értékiikre azo-
kat a nem ritkdn elhangzott ,ujjongd” felbuzdulasokat,
amelyek kozépiskolai reformjanak bukasat kisérték. Torek-
vésiinket mindenekeldtt Homan kultuszminiszter ismételt al-
lasfoglalasa tamasztja ala, amikor kozoktatasiigyi prog-
rammjat kivalé elddje szerves folytatasaként allitja be, ami-
kor a realidk beallitasanak fontossagat hangoztatva, kove-
télményeinek a lehetd legnagyobb mértékben, eleget tesz,
amikor a miveltség differencialodasara torekedve, minden
uniformizalast elitél, s6t az ,elparentalt” realiskola fenn-
tartasara valamilyen lehetd formaban modot keres. Csak egy
klasszikus tani tanfisagtételére hivatkozunk még. Kisparti
Janos, a szeget6i tankeriilet nem rég elhunyt kivaldo pedago-
gus fbigazgatoja, piarista tanar mondja:') ,A torvény (Kle-
belsberg kozépiskolai reformjardl szoélvan) a tipusok beho-
zatalaval megmentette nemzeti miiveltséglink sok sorténeti-
leg kifejlodott értékét, megovta az elfakulastdl és elsekélye-
.sedéstél s lehetové tette egy-egy tipuson beliil a tanitds koz-
ponti jelentéségli anyaganak modszeres és neveldi szem-
pontbdl irdnyitott feldolgozasat”. Majd: ,,Az Aaltalanos mi-
veltség tartalmi  szempontbdl csak differencialt lehet”. De
igen érdekesek ¢és tanulsagosak a kovetkez6 megallapitasok
is: ,Ki tartana magat illetékesnek arra, hogy megallapitsa
az Aaltalanos miveltség Osszes tartalmi elemét s hol van az
a lélek, amely képes volna mindezeket befogadni”. — , A
nemzeti miveltség kozos targyain kiviil ilyen munkat.

(az ismeretekre kiterjesztéleg) csak egy elhatarolt ismeret-
korben végezhet a kozépiskola”. A kezdeményezések kelté-
sere, az értékeknek hatoerdkké vald fejlesztésére nézve az

*) Az O. K. Tanaregyesiilet debreceni kozgytilésén. (1932.)
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egyes kozépiskolai tipusokra a kovetkezd értékes, allando
jelentdségli disztinkcidi szolgalnak: ,,A gimnazium teszi azt
a humanum kiéreztetésével a gorog és latin auktorok kisze-
melt munkainak az olvastatasaban, a realgimnazium is a
huménumot érezteti meg, amint az egy-egy nyugateurdpai
nép irodalmadban megnyilvanul, s6t a realiskola modern
nyelvek tanitasaval teszi harmonikussd azt az inkabb intel-
lektualisztikus iranyti miveltséget, amelyet a mathematikai
és természettudomanyi targyak tanitdsaval nyujt”. Végeze-
til nem egy hasonld értéki megallapitdsa utana arra a ko-
vetkeztetésre jut: ,Ez az, ami tudomanyos miiveltséget
nyujt. Ez tobb, mint az egységes kozépiskola enciklopediz-
muisa. Ilyenr6l nem lehet ott szo, ahol a cél a nagyon is he-
tegorén ismeretek begyomoszolése a tanuldok fejébe. A tipus
elvszeriisége a szellem méltosagahoz emel”. — E megallapi-
tasokhoz nincs mit hozzatenniink. Altalanos érvényiikhez
sz6 nem férhet. Bizonyos az, hogy az egységes kozépisko-
laknak épugy vannak ellenesei, aminthogy igen nagy volt
azok szama, akik a Klebelsherg-féle kozépiskolai torvény
végrehajtasaval a ,teljes tantervii anarchiatol” féltek. Bizo-
nyos az, hogy a reformot kiegészitd rendeletek nem voltak
szerencsések, mert egyrészrél egy tisztdn technikai értéki
targy felvételével sziikségtelentil tulterhelést idéztek eld,
masrészrél a fakultivitds novelésével tudomanyos diszcipli-
nak hiteltetésének artottak és egyéb bontd zavarokat okoz-
tak. — A Klebelsberg-féle reformok olyan id6ében indultak
el, amikor még minden ,,izott” az orszagban. Az iskolaszer-
vezésnél is az uralkodd viszonyokra kellett tekintettel lenni.
Hozza kellett jarulni az akadalyok elharitasahoz. Segiteni,
gyogyitani kellett. Itt nem a klasszikus tanulmanyok, ha-
gyomanyok, hanem sokkal inkabb a kor, az utilarisztikus
szempontok tamogathattak. A 9 humanisztikus gimnazium,
94 redlgimnazium és 15 realiskola (1930-ban: 28, 69, 19)
fedte ezeket a kovetelményeket. Az iskolak kiilsé és belsé
berendezkedése, anyaga, szelleme hozzajuk idomult. Fonto-
sak voltak a targyi korilmények, amelyek lehetdleg mielGbb
kenyérhez segithettek. Elmaradt tehdt minden olyan ter-
mészetlh munka, amely a rendszeresitést, a tanulmanyok
mélyitését, céltudatossagit szolgalhatta volna. Tanarképzés,
szakképesités, szakarany stb. szoba nem jOhetett. A szamom
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kozelebbfekvd, siirgés feladat miatt sorra nem keriilhetett.
Megindult ugyan a bajokon segiteni torekvd kiilfoldi inté-
zetek megalapitasa, de semmisem volt természetesebb an-
nal, hogy gylimolcseik megéréséhez id6 kellett, nem szol-
van arrdl, hogy célkitlizésiilk, munkdjuk eredményei az is-
kolak didaktikai kovetelményeit tekiwtve, megfeleldk vol-
tak-e? Ha most még; ideszamitjuk azokat a békeid6bdl fenn-
maradt fontos nyilt kérdéseket, amelyek a taniigyi igazga-
tas és a pedagogiai feliigyelet szempontjabol felmeriiltek:
a viszonylagos nyugalmi helyzet bealltaval a kozoktatasligy
igazgatasarol, a kozépiskolakrdl szolé és leglijabban a nép-
iskolara  vonatkozé torvények, rendelkezések iddszerlisége
nyilvanvald, kozérthetdve lesz.

Egyes alapkérdések tisztazasaval kell végezniink, mi-
elott  tulajdonképeni targyunkrol, a Homan-torvények jelen-
tdségérdl szolnank és biralataval foglalkoznank. A két Ho-
man-torvény alatt a kozépiskolarol szolo 1934:XI. t.-c.-et,
a kozoktatasiigyi igazgatasrol szoldo 1935:VI. t.-c.-et értjik.
Ezeket tartjuk Hoéman minisztersége legsajatosabb alkota-
sainak. Az eddigiekb6l is mar megtudtuk, hogy a kozépis-
kolai reformkérdések azok, amelyek a kozoktatasiigyiink
legijabb kialakulasaban vezetdszerepet vittek. A Hoéman-
torvényeket is a kozépiskolardl szold torvény vezette be. A
kozoktatasiigyi igazgatasrol szolo torvény a régi kozépisko-
lai tankeriileteket fogadta el teriileti egységekiill és a tan-
keriileti kir. foigazgatéi telte meg az 1j tankeriilet vezetd-
jévé') Es ambéar utobbi a mag:yar kozoktatasiigyet az elemi
iskolatol a fdiskolaig rendezni, szervezni torekszik, LV kozép-
foku iskolak, nevezetesen a kozépiskolak iigye foglalja el a
vezetd, iranyito szerepet. Ugy el nem keriilhetd, hogy a fel-
meriilé kérdések jelentékeny részénél a kozépiskolam valo
utalds, avagy a kozépiskolaknak masmilyen okbdl valo
érintése meg ne torténjék.

Az anyag, melyet Homan-térvények alatt Osszefoglal-
tunk, érdekel benniinket el6szor is eredete miatt, amely a

Y) Az intézkedés konnyen érthetd. A tankeriilet munkaja az egye-
temet és néhany szakiskolat kivéve, kiterjed a tobbi iskolara. A ko6zép-
iskolatok mint legmagasabb rendii iskolanak vezeté szerepe magatol
értet6do.
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torténelmi idokbe nyulik vissza és adataival, hatasaval ira-
nyitdlag hatott a torvény két alapvetd fontossagu, jellemzo
funkcidjara: a kozoktatasiigy igazgatasara és a pedagogiai
feliigyelet megszervezésére. Ritka torvények Iéptek fel ezzel
a megalapozottsaggal és ritka torvénynek van nalunk az
oveékéhez hasonld szakirodalma. A modern magyar kozok-
tatasiigy alapintézményéhez, az Urményi-féle Ratio Educa-
tionis-hoz térnek vissza. (Az 1935-ki torvényt ujjaéledt,’)
harmadik Ratio Educationis-nak”) nevezték el.) Magival hoz-
zak adminisztrativ jelességeit, de pedagogiai gyOngéit is. A
torvényalkotd6 Homan miniszter ismert dialektikajaval or-
szaggyiilési beszédeiben ismételten hangoztatja a magyar
mivelédés egyik Osforrasdhoz vald visszatérését. Ennek a
gondolatnak a kozépiskolai torvény targyalasanal a nala
megszokott hévvel ad kifejezést, amikor mondja: ,,. . . végre
megsziiletik a német-osztrak miivelddéshez szabott ismeret-
anyagatol megtisztitott, a magyar Oncélisag szolgalataba
allitott nemzeti kozépiskola”. Az ttra nézve, amelyet ko-
vetni kell, fontos direktivakat nyujt. Egyfel6l azt mondja:
,Ennek a miveltségének (a kozépiskola céljaul Kkitiz6ttnek)
magaban kell foglalni a korunk miivel6dési szinvonala al-
tal eldirt humanisztikus és redlis elemeket”. Masfel6l elha-
tarozolag kijelenti, hogy a tanitas kozéppontjaban a ,,nem-
zetismereti oktatas”, a nemzeti targyak allanak. E megal-
lapitasokat  érdemes  kulturtdrténeti szempontbol — vizsgalat
tragyava tenniink. Sok mindent megmagyaraznak. Eszrevé-
teleinkkel nem fogunk fukarkodni, ha az aktualis allapo-
tok nem nyerik el megelégedésiinket.

A Ratio Educationis, els6 magyar didaktikai alaptor-
vényiink a kozoktatasiigyi igazgatast az elemi iskolatdl a
foiskolaig egységesiti, a Homan-torvények ugyanazt teszik.
Elébbi  humanoridkat és  realidkat gyOmoszol — egymas
mellé, az 1934:XI. t.-c. ugyanazt célozza, amikor ,ko-
runk miivelédési szinvonala altal eldirt humanisztikus és
realis elemeket” halmoz egymasra a gimndziumban. A
Ratio Educationis neohumanisztikus iranyzatanak megfele-
l6en utilarisztikus célzattal allitja be tetemes anyagat. Kii-

%) Gyulai Agost: Ratio Educationis rediviva. (1936. M. P.)
%) Madai Gyula orszaggyiilési beszédében. (1935. méjus 8.)
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l6ndsebb eredményre nem szamithatott, amikor megfeleld
tanerOkkel nem rendelkezett, so6t azok kiképzésével sem
torodott. A Homan-féle kozépiskolai torvény is bd teret
nygjt a gyakorlati tudasnak a latinmentes kozépiskolak-
ban és a gimndziumban is. Utdbbiban megfeleld tanerdk
bizonyara mar kell6 szamban 4llnak rendelkezésre, de
a targyak jellemének Ossze nem egyeztethetd voltainal»
az anyag tulméretezésénél fogva tanulmanyi zavart ési
talterhelést okoznak. Ratériink a latin nyelv szerepére,
amelyr6l ujat aligha mondhatunk. A latin a mindenkori
kozépiskolai  oktatasunk ,nervus reruma”. Helyzete szi-
lard, megdonthetetlen. Azok az atmeneti korszakok, ame-
lyekben hattérbe szorult, arra voltak jok, hogy vissza-
hatélag biztositsak  vezetészerepét. A latin  nyelv ora-
szama sohasem volt olyan magas, minit ma a gim-
naziumbn. A visszahatds, amelyet a Klebelsberg-féle reform
kivaltott, sohasem volt olyan erés, mint manapsag. Elis-
merjik a latin nyelvnek, az oOklasszikai stidiumoknak nem-
zeti létiink, nemzeti hagyomanyaink védelme koril kifej-
tett értékes munkajat. Jol tudjuk, hogy az eurdpai miive-
16déssel valo szerves kapcsolatainkat jelentékeny részben az
oklasszikai tanulmanyoknak koszonhetjiilk, de nem hallgat-
hatjuk el, hogy vannak a hagyomanyok altal ugyancsak
alatamasztott értékes erdfeszitéseink, amelyek a Ratio Edu-
cationis  koratol fogva egyfolytiban napirenden voltak,
amelyek a latin nyelv, az oOklasszikai studiumok hatasanak
korlatozasat tlzték ki célul. De mondhatnank — latszolag
teljes joggal — hogy — miutan a Homan-16rvények foku-
szaban a ..nemzetismereti oktatas”, a nagyar nemzeti tar-
gyak oktatdsa all — eloszlanak azok az aggalyok, amelyek
a magyar nyelv elhanyagolasa, hattérbe szoritasa miatt me-
riltek fel. Tovabba a Széchenyi ota hangoztatott realis irany-
ban fejlesztendd taniigy irdnt felmeriilt Ohajoknak szakis-
kolaknak, gyakorlati kozépiskolaknak felallitasaval, soét a
gimnaziumnak realis ismeretekkel valdo elhalmozasaval ele-
get tétetett. A Homan-térvények jelentdségét az emlitett
mindkét szempontbdl vitatni nem lehet. Nyugvdépontra hoztak
azt a szdzados harcot, amely a magyar nyelv kell elismer-
tetése koriil folyt. Ami pedig a realidk -elismertetését illeti,
nem volt még miniszteriink, aki munkassdganak minden
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néven nevezedd ténykedésében annyira hangoztatta volna
a ,praktikum” jelent6ségét és érvényesitését a kozoktatas-
ban, mint éppen Homan Balint, kultuszminiszter. Es am-

bar minden — ugy tetszik — a legnagyobb rendben van,
mégis vannak ¢és pedig vastagon aldhtizott észrevételeink,
aggalyaink. Kell lenni — ¢és van is — valamilyen stlyos

hibanak, amely éppen az ismételten hangoztatott ,,prakti-
kum” szempontjabol az iskolaszervezés egy alaphibajara
mutat ra, amely a kitlizott cél irant taplalt reményeinket
illuziérikussa teheti. Ez a hiba technikai természetli. Az
egységesités tényébol, természetébdl folyik, an iy sokszor
kénytelen egy kalap ala fogni minden foghatét és nem fog-
hatot is.

Ha végigtekintiink pedagogiai torekvéseink torténetén,
a 19. sz. negyvenes éveiig két kialto panasz kisér végig ben-
niinket. Az egyik a magyar nyelvnek a latinnal szemben el-
foglalt arva szerepére vonatkozik. A masik az iskolak — az
elemitdl kezdve — targyi Osszetételét hantorgatja fel, amely
a praktikus cél szem eldtt tartdsaval, de minden praktikus
eredmény elérése nélkiil legkiilonbozébb jellemli  targyakat
halmoz fel minden rendszer nélkiil. Kivald szellemeink
Széchenyivel az élén harcoltak a rendszer ellen. Széchenyi
0t readltanodaja, iparostanodaja, technikuma  egészséges
iranyba fejleszthette volna a magyar taniigyet.’) A magyar
sors tragikuma T1jra csak végzetszerlien kozbeszolt és a
nemzet lelkétél idegen kezdeményezésre a Thun-féle ,,Orga-
nisationsentwurf”-ra harult a feladat ezeknek az értékes
korszerii elgondolasoknak keresztiilvitelére, amelyek a leg-
nagyobb magyar lelkében felmeriiltek. A realiskola meg-
sziiletett a maga célkitlizésével, kiillon feladataival. S meg-
sziiletett vele a tipusrendszer. Sem az egyik, sem a masik
nem lehetett népszeri a kiegyezés utani magyar taniigy
Ujjaszervezo6i eldtt. A gimnazium felvette a szerves kapcso-
latot a régi, a hagyomanyokon alapulé ginindziummal. Az
oklasszikai nyelvek 0jbdl szerephez jutottak. A kivalo Kar-
mdn a herbartizmus tételeivel tdmasztotta ald és céltudato-
san ,modernizalta” a gimnaziumot. Az 1883:XXX. t.-C. a

Y Csighy Sandor ,,A szabadsagharc elétti kor pedagogiai torek-
vései”. (1936.)
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kozépiskolai torvény meghagyta a redliskolat a maga kiilon
célkitizésével, feladataval. Nem volt szerencsés a doktora-
las, amely a gimnaziumot a gorogpotloval, a realiskolat a
rendkiviili latintanitassal ,,0sszesliritette”, megzavarta. Ha-
zon belill 1) tipusoknak adott helyet, amelyek nem szolgal-
tak a gimnazium tekintélyének emelésére. A realiskola élte
a maga ¢letét, kifogastalanul megfelelt kiilonallo feladatai-
nak és ha nem =zavartdk volna olyan beavatkozasok, ame-
lyek célkitiizésével ellentmondok voltak, akkor — merem
allitani — nem valt volwa aktudlissa a milegyetemi tanarok
egy részének az a sajnalatos, a realiskola 1étére katasztro-
falis véleménye, hogy a realistdk a miiegyetemnek nem ki-
vanatos anyagat alkotjak.” Harom évtizednek a disszonans
jelenségei, a vilaghaboru szegényes koriilményei és katasz-
trofalis kovetkezményei mind hozzajarultak annak a fe-
szililtségnek a létrehozasara, amelyben Klebelsberg reform-
jai kialakultak. Spranger Ede, kivaldé német szocialpedago-
gus ¢s filozofus a korrol szoélva, ugy jellemzi: ,,Ez az 0j vi-
lag tele van veszedelmes fesziiltségekkel, de egyben a szel-
lemeknek olyan er6s viaskodasaval, mint aminét a refor-
macié szazada oOta nem éltiink meg”.”) Els6rendi vias-
kodd szellem volt Klebelsberg Kundé gr., a nagy magyar kul-
tuszminiszter, aki — mikozben a szerencsétlen korilmé-
nyek kozott viaskodd nemzete mivelddési viszonyainak el-
rendezésén faradozott, az 6t koriilvevé vilag mivel6dési vi-
szonyainak szemléletébe meriilt el, azzal a hatarozott cél-
zattal, hogy azokat az akkor egyediil lehetd ¢és, kivanatos
moédon  Osszeegyeztesse. Sajnos, ritka lendiiletes munkaja-
ban az orszag teherbirasanak korlatolt méretei szabtak ha-

Y A redliskolak elhelyezése is magyardzza anyaganak gyengébb
voltat. A redliskola helyén legtdbbnyire gimnazium is volt. Ismervén a
magyar kozéposztaly gimnaziumlazadt, az nem igen tamogatta a real-
iskolat, igy jelentékeny szdzalékban a kereskedd-, iparos-, munkas-
osztalybol keriilt ki anyaga, ami mindségére nem volt elényds be-
folyassal. Egyedilallo realiskolak f6leg nemzetiségi helyeken voltak.
A redliskola kérdésével foglalkozik egy cikkem a Pesti Hirlapban. (1934
majus 9.) Jelen tanulmanyaim k6z¢ is felvettem.

2) Az , Ertelmi egylittmiikodés  bizottsdganak” Budapesten, 1936.
junius havaban tartott iilésén.
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tart. Utdéda, Homan Balint kultuszminiszter szerencsésebb
helyzetben volt. Az ¢értékes Ttjitasok, elgondolasok, otletek,
tervek elrendezésére keriilhetett sor. Homan miniszternek
megvoltak az eredeti elgondoldsai, koncepcidja, de fennen
hangoztatta, nem ujat akar, hanem folytatni kivanja kivalo
elédje munkajat. Folytatta is a népiskolak terén, amint azt
nemrég megjelent Otkotetes munkajabol kifejezetten latjuk,
ahol 9000 népiskola koziil 5500-nak a nyolcosztalyos rend-
szerbe valo attérését jelenti be.®) Kozépiskolai reform-
janak  meginditasanal  hangoztatja ,nem  Ujabb  atala-
kitasrol van szo6, hanem olyan fennalld helyzetb6l logi-
kusan és természetszerlien fakadd rendezésr6l és egy-
szer(isitésrol, amely érzékenyebb valtozasok nélkiil lesz
kivihet6”. ,,Els6i sorban abbdol a célbol” — hamg'zik
indokolasa — »hogy kozépiskolai tipusainknak egymastol
valo elkiiloniilése vilagosabba, helyes értékelésiik a nagy-
kozonség korében konnyebbé, fiskolai jogositasuk redlis
valosagga valjon.”®) Es ezittal a sors kedvezése tgy
akarta, hogy az egyetemeknél is alljon be egy jotevé for-
dulat, egy kivanatos szaporulat. Klebelsberg emberf6lotti
munkaja, amelyet a magyar kulturfolény érdekében az
egyetemek fenntartasa koril kifejtett, az orszag viszonyai-
nak szerencsés alakulasaval, a szegedi Horthy Mikldos-egye-
tem felallitasdval egy tjabb gyonyori elismerésben része-
giilt.

A Hoéman-térvényeknek  megvannak jellemzé  sajat-
sagaik, amelyek az 0Osszalkotds koncepcios voltat el-
vitatni nem engedik. Visszatérnek a magyar ,humus’-hoz.
Beldle taplalkoznak. Ereinek felhasznalasaval  valtoztatni
akarnak azokon a visszas allapotokon, amelyek a magyar
kozoktatasiigy kivanatos egészséges fejlodésének utjaban all-

2y A nyolcosztilyos  népiskolaval  kiilon  tanulmanyban  foglalkozom
A kozépiskolai  reform, a  kozoktatasigy  egységesitése, a  népiskolai
reform egy lapra tartozik. Sajnos, amikor a nyolcosztilyos népiskola
tanterve, az utasitisok (6t kotet) megjelentek, jelen tanulmdnyom  madi-
kész volt.

% Homan miniszter meghivojabol, amellyel neves taniigyi férfiakat
a  kozépiskolai  reformra  vonatkozd  gondolatainak = megvitatdsira  Ossze-
hivott. (1933. marc. 6.)
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raak. Harom jellemz0 iranyban mozognak valtoztaté akara-
saik: 1. a kézoktatasiigyi igazgatds terén, 2. a pedagdgiai
feliigyeletben és iranyitasban és 3. az ezeket betetéz6 elha-
tarozasban, amely szerint a kozoktatasiigy fontos dalloma-
saira, statutumaiba a megfeleld tehetségii és képességii egyén
keriilion. Ez utobbi ponthoz megerésitésiil szolgaljanak
Hoéman miniszternek eléggé ki nem emelhetd szavai: ,,A koz-
érdek ellen valonak tartom, — uUgymond — hogy vezeté-
poziciéba olyanok keriilnek az anciennitds alapjan, akiknek
arra sem ratermettségiik, sem szellemi mindsiiltségiik nin-
csen, mert minden intézmény, rendszer és reform elgancso-
161 azok az egyének, akik hivatasérzés ¢és kotelességtudas,
masszoval képességek nélkiill vesznek részt azok megvalo-
sitasaban.” ') En hozzatenném, hogy mindennemii illeték-
telen befolyas alapjan! Egy fajdalmas mult keseri tanul-
sagai slriisodnek Ossze a miniszter szavaiban. Vajha e Kkité-
telek érintetlen szellemében intézkedések az egész vonalon
torténhetnének.

Mi békekorabeli tanitok és tanarok — akik a békeidében
kezdtik és részben gyakoroltuk mesterségiinket (batran
mondhatndm miivészetiinket!), akik a' vilighdbora alatt a
harctereken vagy a ,haboras koriilmények” ko6zott iskolak-
ban toltottik el idonket és akik a haborti utdni Gjra bekap-
csolodtunk a munkaba, amig nyugdijas helyzetiinkben egy
bels6 kényszernek eimgedve, folytattuk megfigyeléseinket,
talan joggal allithatjuk, hogy elmélkedéseinknek, az Ossze-
hasonlitasokbol ~ szdrmazé  megallapitasainknak  lehetnek
megszivlelendd adatai. A kozoktatasiigyi igazgatasrol szolo
1935:VI. torvénycikk végrehajtasara késziilt utasitasok 1é-
lekemeld (néha regényszamba mend!) olvasmany szamunk-
ra, akik minden apré-csepré lgyiinkben kénytelenek vol-
tunk a minisztériumba szaladgalni (A hivatalos eljaras be-
varasa — lett legyen az a kérést teljesit6 vagy megtagadd —
az Ugy érdemére nézve igen sok esetben illuzidrikussa valt!).
Mindez mennyi koltséggel, mennyi idOpazarlassal jart! Az
igy elintézése legtobb esetben sablon szerint tortént, amin
nem csodalkozhatunk. A miniszteridlis tisztvisel6 nem is-

%) A koroktatasiigyi igazgatds Ujjaszervezése”. Héman miniszter
elészavabol. (1935.)
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merhette a dolog lényegét. Nem intézkedhetett egyéni elbi-
ralas szerint. Ezek utdn az intézkedés erkolcsi hattere sem
lehetett mindig kifogastalan. Az 0Osszekottetés, a meg nem
akadalyozhat6 protekcid ebben az esetben konnyebben be-
folyasolhatta a donteni hivatott miniszterialis kozeget. Ez a
helyzet — reméljiik — most megvaltozott. Hdémon minisz-
ter kijelentette, hogy nyolc és félévi munkaja alatt minden
lehetot elkdvetett az adminisztracid egyszeriisitése, divatos
szolammal rationalizalasa” érdekében. , A minisztérium fel-
adata” — mondotta — ,nem apré-csepré {ligyek intézése,
hanem az elvi iranyitds, a kezdeményezés, az ellendrzés ¢és
a nagy gondolatok felvetése.”’) Sulyos kijelentés, amely-
nek hatoereje kovetkezményeiben valt ¢és valik mindinkabb
érezhetévé. A  minisztérium tehermentesitése koncentriku-
san ¢és dekoncentracio utjan torténik. A minisztérium kebe-
Iében felallitott allanddé nevelési iigyosztaly az iskolanak
snevelés és oktatasiigyi miniszteridlis vonatkozasu részei-
vel” ?) foglalkozik. Emeli jelentoségét, hogy kizardlagosan
szakemberek végzik a fontos pedagodgiai vonatkozasi mun-
kat®) A dekoncentracid utjan meginditott egészséges tisz-
tulasi folyamatnak legijabb nevezetes allomasa az a leg-
ujabban hozott torvényes intézkedés, amely az intézkedés
jogat szamos esetben, amelyekben eddigelé a minisztérium
jart el, a tankeriileti kir. fOigazgaté hatiskorébe utalhatja.®)
Van és lehet-e tiszta fogalma a mai ifji tanito- és tanar-
nemzedéknek, hogy mit jelent mindez? Hogy azért, ami

!y Homan miniszter orszaggytilési beszédébél. (1941. jun. 27.)

%) Kemenes Illés dr.: LA kozoktatdsi igazgatis Ujjaszervezése”.
(1935.)

%) Kemenej. Illés dr. kivalo pedagogus, tankerilleti figazgato az
igyosztaly — munkajaban a  koOzoktatasi  igazgatasunk  ,betetézését”

latja.

% Ilyen intézkedések: a tanulméanyi és korzeti iskolai feliigyelék
megbizdsa ¢és annak visszavondsa, az allami népiskolai tanitok alkal-
mazasa ¢és kinevezése, a nem all. népiskolakban allamsegéllyel egybe-
kotott  tanitoi  allasok  betdltésének engedélyezése, a f6varos népiskolai
oktatd személyzetének alkalmazasahoz sziikséges eldzetes hozzajarulas;
all. kozépiskolai, szakiskolai tanar, tanitd, népiskolai tanitdo, minta-
ovodai 6vond, neveldnd athelyezése. (1941. junius ho.)
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olyan természetesnek tetszhetik elotte, a szakszeri, admi-
nisztracioért milyen éles harcok folytak a multban és arany-
lag mily kevés eredménnyel!? Ha a Homan-térvények ja-
vara egyediill ezt az intézkedést, a szakszerli adminisztraciot
konyvelhetndk el, érdemiik akkor is elélviilhetetlen volna.

A VKM. 3500/1936. eiln. sz. a kozoktatasi igazgatasrol
sz016 1935:VI. t.-c. életbeléptetése targyaban hozott rende-
letének 1. pontja igy hangzik: ,,Az 1935:VI. t.-c. a célkitl-
tése az azonos nevelési szempontok szerint iranyitott egy-
séges nemzetnevelési rendszerbe illeszkedd iskolahdlozat Ki-
épitése, a koznevelés egyontetli és szakszeri iranyitasanak
és feliigyeletének biztositasa. Ebbol a célkitiizésbdl kifolyod-
lag teszi kotelességemmé a torvény” — mondja a minisz-
ter, — ,Lhogy a kiilonboz6 feliigyeleti hatdsagokat a tan-
keriileti  kir. foigazgato altal vezetett és iranyitott szerve-
zetbe vonjam Ossze.” Az egységes nemzetvédelmi rendsze-
ren és annak iranyitdjan, a féigazgaton van a hangsuly.
Jelent6ségét emeli az a szoros kapcsolat, amely a Ratio Edu-
cationis-szal koti Gssze, amely ugyancsak a ,nemzeti mi-
velodés egységébdl” indult ki és a tankeriileti foigazgatokat
bizta meg a keriiletiikben 1évé 0Osszes iskolak — az egyetemet
kivéve — feletti feliigyelet gyakorlasaval. Az 1867-ik ki-
egyezés utani torvényeknek koszonhettik — mondja az
1935:VI. t.-c. indokolasa — ,hogy az addig legalabb is elv-
ben egységes iskolafeliigyeleti szervezet kétfelé szakadt és
ezzel megindult az a folyamat, amely napjainkban mar a
koznevelés elvi egységének megbomlasara és iskolafeliigye-
letiink teljes atomizdldasara vezetett”. E folyamatnak kdovet-
kezménye volt — ugy folytatja az indokolas — ,,a tizenegy
kiilonféle feliigyeleti szerv”, amelyek az iskolafeliigyelet
funkciojat  végezték. Mitkddésiik ,.egy-egy iskolatipusra”
korlatozodott. A kiilonféle tipusok, valamint a kozoktatas-
gy egyéb hatosagai kozott nem volt meg a sziikséges igaz-
gatasi kapcsolat. Onnan eredt a minisztérium tulterhelése,
amely az adminisztracié sziikségszerii kovetkezményeképen;
kénytelen wvolt ,apré-csepré bagatell” tigyekkel foglalkozni
és ,elvi problémakkal komolyan” nem foglalkozhatott,
,kormanyzati teendokben komolyan” el nem meriilhetett.
A bajokon segitendé, Homan miniszter visszatért a Ratio
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Educationis-hoz. Akcigjat a kovetkez6 tomor mondattal jel-
lemezte: ,,Visszatérés a XIX. sz. specializalo és atomizalo
rendszerétol a XVIII. sz. 0Osszefogd, szintetikus rendszeré-
hez.” ') Az elgondolds koncepciés volta elvitathatatlan. Ke-
rek egészre torekszik. Es amikor az ,egységes nemzeti vi-
lagnézet” kialakitasat tlizi ki célul és az ,,iskolai nevelés
elvi egységének” biztositasara torekszik, éppcm nem Ohajt
uniformizalni, hanem minden iskolafajnak, minden szak-
targyinak egyéni jellegét, sot az iskolafentartok specialis cél-
kitizéseit is szem el6tt tartja. Az el6térben az egység alap-
gondolata all. ,,Az egységes nemzeti vilagnézet” és ,,az isko-
lai nevelés elvi egysége” mellett all az ,atfogd és egyetemes
nemzetnevelési elvek egységes érvényesitése a cél szolgala-
taban”, amely ,valamennyi iskolanak egységes nevelGszem-
pontok szerint, elvszerlien irdnyitott organikus iskolahalo-
zatba valdo egybefoglalasara” torekszik. Szép, nagy hord-
ereji  feladatok! Keresztiilvitelik nem mindennapi nehéz-
ségekbe {itkozik. A miniszter nem akar uniformizalni,
meg6rzi az iskolafajoknak, a tantargyaknak egyéni jel-
legét, tiszteletben tartja az  iskolafenntartok  specialis
célkitlizéseit: és ezeket a nehezélil egyeztethetd kivanalma-
kat kell6 érvényre Ohajtja juttatni abban az ,0ssze-
fogd, szintetikus rendszerben”, amely a kivant egységek
szempontjainak megfeleld ,,organikus iskolahalézatba” vald
bekapcsolodasat célozza. Merem Allitani, hogy ez a bekap-
csolodas nem lesz kivansagszerinti. Nem hozza meg azokat
az eredményeket, amelyekre egy ,organicus iskolahaldza-
ton” belill az okvetlen sziikséges Osszhangzd munka alapjan
szamitani lehet és kell is.

Minden® iskolafajnak, minden szaktargynak megvan
a maga kifejezett sajatos jellege. Ennek a kidombo-
ritasara iskolafaj és szaktanar egyarant torekszik. A ki-
16nb6z6  kovetelmények  Osszeegyeztetése egy  iskolafajon
belil a vezetés pedagdgiai feladata. Az annal nehezebb
lesz, minél ellentétesebb az  iskolanbeliil  Gsszezsufolt
targyi  diszciplinak jelleme. Természetszerien noveli a
nehézségeket a szaktargyon belil a  szaktanar buzgdsaga,

Y ,,A kozoktatasiigyi igazgatas Gjjaszervezése”. Elészo. (1935.)
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Htalfiitottsége”, féltékenysége, amelyek az Osszhangzatos mun-
kanak épen nem elofeltételei. igy félos, hogy az ,.egységesi-
tésre” meglesznek az adminisztrativ keretek, de a felmeriild
targyi ¢és alanyi akadalyok bénitdlag fognak hatni a gya-
korlati keresztiilvitelben. Zavart keltd hatasok, Iényegileg
Ossze nem egyeztethetd, Ossze nem 1ill6 elemek munkaja
folytan a kitizott cél illuzidrikussa, elérhetetlenné valha-
tik. Az adminisztracio azaltal, hogy szakszerivé wvalt, ily
koriilmények kozott nem felelhet meg hivatasanak. A joga-
szi adminisztracid6 ebben az esetben megfelelébb lehet, mert
természete szerint formalis intézkedésekre torekszik. Ezek
nem befolyasoltatjdk magukat pedagogiai, didaktikai ter-
mészeti vagy az iskola lényege szempontjabol felmeriilo el-
lentétek, akadalyok altal. A szakszerli adminisztraci6 mind-
ezekre kiilonds tekintettel van. Létjogosultsiga megsziinik,
ha eclhanyagolja &ket, helyesebben, ha el kell hanyagolnia
oOket.

Az egységre valo torekvés iskolapéldaja az egységes
kozépiskola, azaz olyan alkotas, amelyhez az egysé-
gesités egy tantigyi épiileten belill vezethet. Tobb, mint
Otvenéves harc el6zte meg sziletését. Ellenz6i kozt ott
talaljuk  Trefort és  Klebelsberg volt kivalo  kultusz-
minisztereket. Pedagogus ellenzéi  kozott  Kisparti  utan
emlitsik még meg Huszti Jozsef egyetemi tanart,
aki a legmagasabb hangokat Uti meg az egységes kozép-
iskola elleni kifakadasokban. A Klebelsberg-féle kozépisko-
lai reformot ugy tekinti, ,,mint az elvszeriiség gyoézelmet a
jelszavak felett.” Tlyen veszedelmes jelszonak tartja az egy-
séges kozépiskola eszméjét, amely ,sziikségképen a maga-
sabb szinvonal lesiilyedését, a tudomanyos érzék, a mé-
lyebbre hatold képzettség csokkenését jelentette volna.” De
nem ezek a hangok fognak meg benniinket, amelyek a tipu-
sos kozépiskola meggy6zO6déses hive részérdl éppen nincse-
nek az elfogultsag hijaval, hanem az egységes jogositas
mellett torténd lendiiletes landzsatorése. Amikor a huma-
nisztikus gimndzium eddigi favorizalasat elitéli, a monopo-
liumar6l — amint az, Ugy mond, minden monopdliumra
all — megallapitja, hogy az csak latszolag haszndlt, de ér-
demileg artott neki. Azota elmult vagy 17 esztendd. Az
egységes  kozépiskola  hétéves multra tekinthet vissza. Az
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elfogulatlan szemléld elismeri jo oldalait és amikor kritika-
val ¢él, hézagaira, hidnyaira vald figyelmeztetéssel gondol-
kodtat6 anyagot szolgaltat jobbitani torekvd szandékokra.
Huszti megallapitasaira 12 évvel utdna egy kecskeméti van-
dorgyiilésen Balanyi Gyorgy piarista igazgatd adta meg az
approbald valaszt, mikor azt mondja: ,Nem kétséges, hogy
a torvény (1934:XI. t.-c.) azzal, hogy a tobbi tipus megsziin-
tetésével a gimnaziumot tette meg egyedil kotelezd forma-
nak, akaratlanul ¢és Ontudatlanul észreveheté — siilyedését
idézte el6”.”) A tudods piarista tanar mondja azt, aki minden
engedményt az Oklasszikai nyelvek rovasara fajlal. Siratja
az elitiskolat, amely szerinte ,csak a régi értelembem vett
gimnazium lehet, melyet éppen a tarsadalom vezetd rétegé-
nek kicsiszolasara s kelld szellemi és erkdlesi vértezette!
valo ellatasara alakitott hosszii szizadok tapasztalata™ Az
eléado véleményével amely a hagyomanyos gimnaziumot
mint egyediili elitiskolat allitia oda — nem vitatkozunk. Az
érdekelt megtudnunk, hogy az egységes kozépiskolaval, a
mai gimnaziummal ,,sziiletési” hibainal fogva nincsen meg-
elégedve és hogy tovabba ,,a jovo fejlodés iranya — sze-
rinte — nem az egységesités, nem az osztatlan alap hiva-
talos trifurkalasa, hanem uj kozépfoka iskolai tipusok ki-
alakitasa felé halad”®) Ugyanaz a véleménye egy kivalo
pszichologusunknak és pedagogusunknak, Mitrovics Gyula,
debreceni egyetemi tanarnak. ,,Hogy iskolarendszeriink nem
alkalmas a novendékek hajlamok szerinti szétvalogatasara”
— mondja — ,,ez teljesen igaz: ez azonbn szervezeti €s is-

%) Dr. Huszti Jézsef ,Reform utin” (M. K. 1925. 1-4. sz) —
Még 1940-ben a polgariiskolai reformrol és tanarképzésrdl szolvan, az
egységes kozépiskolat ,,utopianak™ tartja.

% Ide kivankozik Korniss Gyula eredeti megallapitdsa, amely ugyan-
azt a tételt mas oldalrdl vilagitia meg: ,,Az iskola kevésbbé Ilelkesen,
almosan, lendiilet nélkil tanitja a klasszikusokat, mert nincsen vissz-
hangjuk a tarsadalomban, mert a tanar érzi, hogy munkaja a kor
értékérzésének megvaltozdsa miatt részben hidbavalo”. (Az OKTE buda-
pesti korének zaroiilésén tartott beszédébdl. 1935-36.)

%) Balanyi Gyorgy ,Kozépiskola és hagyomany”. (M. K. 1987)
Eléadta a Kath. TE budapesti korének Kecskeméten tartott vandor-
gyo6lésén. 1937. majus 6.)
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koiapolitikai kérdés, amely az egységes alapu kozépiskola
mellett bi- és trifurcatioval volna megoldhaté. Erés a meg-
gy6z6désem, hogy a fejlodés az el6l nem. térhet ki sokaig,
mintahogy kiilfoldon erre egészséges példakkal taldlkozunk,")
nalunk a helyzet azonban ma erre nem latszik alkalmas-
nak.” %) ime a XIX. sz. ,specializald és atomizalé rendsze-
rének” mily neves védsi tamadnak. Es ez amilyen termé-
szetes, olyan indokolt is. Eppen nem lehet kimondanunk,
hogy csak szintetizdlunk vagy csak atomizalunk. Legke-
vésbbé egy ¢l0 szervezetnél, mint amilyen az iskola, amely-
nek ezerféle problémaja szinte parancsoldlag el6irja a szin-
tetizalo vagy atomizalo eljarast. Amde maga Hoéman mi-
niszter elgondolasaban, tervezetén beliil 1épten-nyomon he-
lyet ad az atomizalo folyamatnak, ami tekintve a célkiti-
zést, amely a ,praktikumot”, a praktikus eredményekre
valo folytonos utalast, torekvést hangoztatja, nem is lehet
maskép. A Ratio Educationis hatasat a 19. sz. negyvenes
éveinek végéig érezteti, Taniigyi korokben nagy ellenhatast
valtott ki. Kiilondsen a protestans felekezeti iskolaknal,
amelyek a magyar nyelv mellézése ellen keltek ki. Kiilonos
eredményekkel nem dicsekedhetik, ami nem annyira az in-
tencidéra, mint inkabb a mostoha viszonyokra vezethetd visz-
sza. Az Eotvos—Trefort idészak pedagogiai torekvései nem
valtak a humanisztikus gimndzium hatranyara, de létrehoz-
tak az egészséges magyar realiskolat, amelynek hézagpotlo,
regenerald munkajat — batran elmondhatjuk — az a nem-
zedék bizonyitja ékesszoloan, amely onnan egy félszazad-
nal alig tobb 1d6 alatt kikertilt.

Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a
kultarpolitikus  koriiltekinté modszerével, a pedagogus ala-
possagaval fogott hozza alkotasanak megalapozasahoz. Ki-
valé- gondja volt rd, hogy elgondolasanak gyakorlati keresz-
til vitelénél mutatkozd nehézségek, ellentétek elharittassanak,

Y Messzire vezetne — nemi lehet célunk — ha a kiilfldi, nevezetesen
a mai német, olasz, francia ¢és angol taniigyi szervezeteknek idevago,
benniinket kozelrdl érdekld életére, munkajara kitérnénk. Errél egy
mondatban megallapithatjuk, hogy kivétel nélkill az atomizalé rend-
szernek kedveznek.

) Mitrovics Gyula: ,, Tanarképzés”. (M. P. 1937. nov.-dec.)
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elsimittassanak, megsziinjenek. Azért teremtette meg az ad-
minisztracioval szoros kapcsolatban a pedagogiai feliigye-
let kiterjedt halozatat. Ha a kozoktatasiigyi igazgatasnal a
dekoncentracio: az iskola belsd, lelki életének, neveldi és
oktatoi értékének kifejlesztésénél a pedagogiai  feliigyelet
rendszere a Homan-térvényalkotasok legfébb érdeme. —
A békeidében a fOigazgatokra és a tanfeliigyelokre harult
majdnem kizarolagosan a pedagogiai ellendrzés feladata.
Ennek a fontos feladatnak ilyképen mar technikailag; sem
lehetett eleget tenni. A féigazgatok enciklopédikus szakmii-
veltségére sem lehetett épiteni. Valdsagos iinnepszamban
meni egy szakkdzegnek a megjelenése, ami nem roppent el
nyomtalanul; a tandcsok jol estek, de rendszerrél, a tapasz-
taltaknak rendszerbe foglalasarol, értékesitésérol, a felvetett
problémak megoldasarol nem lehetett sz6. Tanitoé-, tanari
egyesiiletek, korok iilésein, pedagogiai kozlonyokben, folyo-
iratokban  tortént felszolalasoknak vajmi  kevés hatasuk
volt. Az els6 merész sz6 az OKTE 1920. okt. 14-i kozgytlé-
sén hangzott el Jdnosi Béla dr. ajkardl, aki — mintegy va-
laszul az 1919/20-ban, a budapesti tankeriiletben elrendelt
szakfeliigyeletre — kimondja, hogy ,,az eddigi kozépiskolai
feliigyeletiink nem volt eléggé behatd, nem volt szakszerii”.))
A szakfeliigyelet iigye nem keriilt le a napirendrél, de bizo-
nyara a problémaktol izzo, valsagos idok, viszonyok miatt
csak 1 928-ban jelenhettek meg a kozépiskolai szakfeliigye-
16k szamara szolo utasitasok.’) A kozépiskolai szakfeliigye-
let kérdése ezutan is felszinen maradt. Eldadasok, cikkek,
tanulmanyok  ramutattak  elodazhatatlan  megoldasara. A
szakfeliigyelet gyakorlati keresztiilvitele Német-, Olasz- ¢és
Franciaorszagban, Amerikaban behaté tanulmanyok targya.
Nalunk 0©nalloé elgondolasaikkal Bartha Jozsef dr. és Kovdcs
Géz dr. tinek ki)  Kétségtelen, hogy ezek hatassal voltak,

3) Janosi Béla dr.. ,,A jovo feladatairl”. (Az OKTE kozgyiilésén
tartott el6adas. 1920. okt. 14.)

%) 1928. januar 8.

3) Bartha Jozsef dr.. ,,A kozépiskolai szakfeliigyelet. (OKTEK
1929. dec.) Kovacs Géza dr.. ,Tanari tovabbképzés”. (Budapesti Hirlap,
1929. jul. 21.) és ,,Kozépiskolai szakfeliigyelet”. (OKTEK, 1930. jun. ho.)
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lehettek azokra a rendelkezésekre, amelyeket az; 1935:VI.
t.-c. az iskolafeliigyelet kiépitésénél elrendelt. Egy kis kité-
réssel — amely azonban az iskolafeliigyeletet érdemileg
érinti — szova kell tennlink a taniigyi fogalmazoi kar kiépi-
tésére és mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket. ,,E status
rendszeresitésével — igy szdélnak az utasitasok — megoldhato
lesz a VKM. fogalmazasi tisztviselok kiilszolgalatainak rég-
ota aktualis kérdése is”. Majd: ,,Az igazgatids szakszer(isé-
gét segiti elé a taniigyi fogalmazoéi személyzet jogi képesi-
téssel nem rendelkezd tagjai elméleti és gyakorlati kozigaz-
gatasi képzésének kotelezové tétele”. Amilyen Uidvos s koz-
oktatasligyi igazgatds dekoncentracidja szempontjabol az
elobbi rendelkezés, olyan sérelmes a tanitésag és tanarsagra
nézve az utébbi. Elrendeltetik a taniigyi képesitésii fogal-
mazasi tagok szamara a sziikséges jogi képesités megszer-
zése, de nem egyenld jogok és kotelességek alapjan: a jogi
képesitésiick szamara a taniigyi, pedagogiai képesités meg-
szerzése. SOt! a fOigazgatoéi székbe tisztan jogi képesitésl
egyén is keriilhet! A tanitosagra, tanarsagra az milyen hat-
ranyt jelent, azt bGvebben: aligha kell igazolnunk.)) A tan-
igyi fogalmazasi statusban kizardlagosan a szilkséges jogi
képesitést nyert taniigyi képzettségiicket alkalmaznam, akik
a kozoktatasiigyi igazgatds nem egy ligyes-bajos esetének
elintézésénél a sziikséges pedagogiai érzékkel, tapintattal
rendelkeznek.

1. A pedagogiai feliigyelet érdekében tortént intézkedések
okvetlen sziikségesek, hézagpotlok voltak. A pedagdgiai épi-
letre, amely a megfigyeld, ellenérz6, tanacsado, segité szer-
veket, testiileteket magaba foglalja, sziikség volt. A Hodéman-
torvények azokat megteremtik és ha rendelkezéseik javi-
tasra, helyesbitésre is szorulnak: az épen nem valtoztat fon-
tossagukon, lényegbeli értékiikon.?)

Y Ezzel a sérelmes  keérdéssel mar tobben hasonld szellemben fog-
lalkoztak. (Gyulai Agost: ,,Ratio Educationis rediviva”.)

) A pedagogiai élet orszadgos iranyitasa eddigelé majdnem kizaro-
lagosan az Orszagos Kozoktatasiigyi Tanacs feladata volt. Az iskolak
munkdjanak szabalyozasa miniszteri, fOigazgatéi rendeletek utjan  tor-
tént. Nem volt, nem lehetett a Tanacs és a tantestilletek kozott
sziikkséges kozvetlen kapcsolat, amely nélkill hathatés pedagdgiai ira-
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Egyik-masik  jelenséget a  vilaghabort  eldtti  és
Klebelsberg ideje alatt fennalld viszonyok szemszogébol
nézek. Az intézkedések gyakorlati keresztiilvitelérdl, ered-
ményességérél  vagy  eredménytelenségér6l ma  nincsen
alkalmam meggy6z6dnom. A tankeriileti tandcsokat a
mai! pedagogiai ¢élet, feliigyelet, tanacsadas legértékesebb
testiileteinek tartom. Mennyi érték halmozodik fel benniik
és valik kozhasznuva felsd jovahagyas, megerésités utjan.
A multban a tanitd- ¢és tanartestiileti €s sziiléi értekezlete-
ken elhangzott eldadasok barmilyen értékesek is voltak, ér-
demiiknek megfelelé elismerésben nem részesiilhettek. Ha-
tasuk a legtobb esetben részleges volt, az intézetre terjedt,
ki. A féigazgato, tanfeliigyeld tudomast vett roluk és ezzel
le is zarodott a legtobbnek az {igye. A tankeriileti tanacsok
ezzel szemben egy tankeriilet tanulmanyi életérél szamol-
nak be. Anyaguk, miutdn a tanitéi és tanari testiileteken
beliil feldolgoztatott, a korzeti iskolafeliigyel6 ¢és tanulmanyi
feliigyeld itészi szemén at rendszeresitve keriil a tankeriileti
tanacs plénuma elé, amely a rendelkezésre allo bdséges
anyag alapjan; Osszehasonlitasok, kell6 kivalogatas utan

nyitds el nem képzelhetd. — Az OKT szervezetének modositasait Homan
kultuszminiszter egyik orszaggylilési beszédében (1935) a kovetkezod
indokolassal jelenti be: ,, Az OKT szervezetének modositasat 10j szem-
pontok, a kozoktatasi igazgatasnak ezekkel Osszefiiggd atszervezése és,
az ipari és mezOgazdasagi szakoktatds nevelési és tanulmanyi feliigye-
letének a kultusztarca hataskorébe tortént atvétele tette sziikségessé.”
Mashelyiitt: ,,Az 0j iskolaban tehat a neveld szempontnak tjra el kellj-
foglalnia a maga helyét a tanitdé szempont mellett.” Szerény meg-
jegyzésem volna az utdbbi kitételhez. A neveld szempontnak 1jabb,
6t joggal és méltan megilleté térfoglalasa ebben az esetben a peda-
gogusok mellett mas képesitésti, foglalkozasii tagok bevonasat tenné
indokoltta, amint az a Fels6 Oktatasi Tanacs megalkotasanal is meg-
tortént — Nem hagyhatom sz6 nélkill azt az 'jabb rendelkezést,
amely szerint az OKT-nak nem lehet tagja nyugdijas tanar vagy
tanitd. Magam hangoztattam az OKT-nak az ¢élettel, az aktudlis tanitas
Koriilményeivel valé szoros kapcsolatanak fontossagat, amde azért a
gazdag tapasztalatok tarhaza mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni.
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meghozza intézkedéseit.') Ezeknek jotevd hatasa a tanke-
rillet pedagdgiai életére, intézetcinek neveldi as oktatdoi mun-
kajara elmaradhatatlan lesz. Es gondoskodas tortént, hogy
ezek a hasznos tanulsdgok az orszag pedagogiai életére ki-
hatassal lehessenek: egy allandé nevelési tligyosztaly felalli-
tasaval.

A tanulmanyi és korzetiskolai feliigyelok munkaba al-
litasanak céljarol a miniszter az utasitasok indokolasaban
a tobbek kozott a kovetkezoket mondja: ,,E tanulmanyi fel-
igyelok ¢s korzeti iskolafeligyelok munkabaallitasaval a
nevelés és oktatas tokélesbitését kivanom elérni, de egyut-
tal intézményesen is kifejezésre oOhajtom juttatni azt az, el-
ismerést és megbecsiilést, amely a jol végzett neveld mun-
kanak kijar és végil a felliigyeléi megbizatds lehetGségének
biztositasaval fokozott munkara és onképzésre szeretném
serkenteni a tanarsagot és tanitésagot”. A cél ritka szaba-
tossaggal van meghatarozva. A gyakorlat — sajnos — aka-
dalyokat gordit utjaba. A tanarsagnak és tanitosdgnak min-
dig kevés elismerésben volt része. Az igazgatoi és csekély-
szamu fOigazgatoi, tanfeliigyeldi tisztségeken kiviil emelke-
désre nem volt lehetésége. A tanulmanyi és korzeti iskola-
feliigyelet erkolcsi elismerésben részesitette a tanarsag és
tanitosag értékes, torekvo részét, amit el kell ismerni.

A feliigyelok feladatat, amely a nevelés oOs oktatas
tokéletesbitésére  vezeté  értékes munkalatokra terjed ki,
az utasitasok talaloan a kovetkezd harom pontban jelolik
meg: 1. Az igazgatd mikodésének, igazgatasi és peda-
gbégiai iranyit6 munkajanak, 2. a tanerék mulkodésének,
pedagdgiai  készségének, nevelési eljarasanak, 3. a tana-
rok (tanitok) tervszeri és céltudatos tovabbképzésének
ellenérzésében.  Ertheté és  elismerendd az a  kovetelés,
hogy az iskolalatogatist megelézéen az iskolalatogatd
igyekezzEk tisztaba jonni bizonyos kérdésekkel, amelyek
,,az intézet torténetére, jelenlegi helyzetére, altaldnos és
helyi kultirmunkajara, az igazgaté és tanarok, tanitok

) A kozoktatdsiigyi igazgatasardl szolo torvény nagyon helyesen
kiilonbozé  értekezletek Osszehivasat teszi lehetdvé (iskolalatogatd —érte-
kezletek iskolafajonként ¢€s egyiittesen stb.), amelyek egy és ugyan-
azon c¢l szolgalataban allnak.
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tarsadalmi  és  tudomanyos mikddésére”  stb.-re  vonat-
koznak. Ezek segitségére lesznek munkéjaban. Iranyi-
tassal, fontos adatokkal szolgalnak, amelyek buzgd to-
rekvéseit megkonnyitik, céltudatossa, hatasosabba  teszik.
Olyan kotelességek pedig, amelyeket az iskola adminisztra-
cidjanak feliilvizsgalasa, az épiilet megvizsgalasa, a szerta-
rak, konyvtarak megszemlélése stb. rea roénak, csak hatral-
tatni fogjak ,,a neveld és oktatomunka ellendrzését €s iranyi-
tasat”, tulajdonképeni foémunkajat. Egyébként technikailag
is lehetetlen e kovetelményeknek eleget tenni, amikor egy
intézet meglatogatasara annyi félnap all rendelkezésre,
ahany osztaly van.

Bizonyos egymasnak ellentmondé vagy helyt nem
allo  rendelkezések sem valnak a tanulmanyi feliigyel
munkéjanak eldnyére. A korzeti iskolafeliigyelok az &l-
talanos nevelési és tanulmanyi feliigyeletet laiak el a
tanfeliigyel6 helyett. Ez vilagos. Itt szakfeliigyelet nem
johet tekintetbe. A tanulmanyi feliigyeloket szakcsoportok
szerint valogatjdk ki. Ezek a ,,féigazgatéi hivatal szak-
referensei mellett és ezek feliigyeleti munkajanak kiegé-
szitoseként” a fOigazgatdo felhivasa alapjan esetrdl-esetre
,erdemileg a szakcsoportokhoz igazodo feliigyeletet” fog-
jak gyakorolni. Tovabba a hivatalon kiviill 4ll6 tanul-
manyi feliigyeldk, illetve korzeti iskolafeliigyelok ,,mun-
kassaganak allando ellen6rzése ¢és elbiralasa” a fdigaz-
gatdsdghoz kinevezett vagy szolgalattételre beosztott peda-
gbgiai szakeldadok feladata lesz. Olyan tankeriiletekben pe-
dig, melyekben; ,,az ugyanazon iskolafajhoz tartoz6 iskolak
— elsé sorban szakiskolak — szama csekély”, szakreferens
koltségkimélés miatt nem lesz kinevezve. Az utasitdsok
indokolasahoz, a kovetkezoket jegyezzilk meg: 1. Ellenmon-
das van abban a rendelkezésben, amely a korzeti iskolafel-
igyel6 munkajanak elbiralasat a szakel6adora bizza, holott
ez tisztan altalanos nevelési és tanulmanyi feliigyeletet gya-
korol és igy megbizasanal a szakrendszer nem iranyado-
2. A tanulmanyi feliigyel6 helyzete bizonyos .szempontbol
Wem. eléggé tisztdzott. Addig, amig 0. i. a korzeti iskolafel
ugyel6 a Kir. tanfeligyelot (akinek teriileti székhelyén ki-
viill minden iskoldjat legalabb négyévenként egyszer kel!
meglatogatnia), helyettesiti, a tanulmanyi feliigyelé a kir.
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féigazgaton kivill a szakfeliigyelot, szakel6adot is helyette-
siti és végzi azonfelil azt a terhes, feleldségteljes adminisz-
trativ munkat, amely idejének jelentékeny részét lefoglalja.
3. Nem vildgos az a rendelkezés, amely szerint olyan tan-
keriiletbeni, amelyben csekélyszamu egyazon iskolafajhoz
tartozo iskola van, a tanulmanyi feliigyelo csak altalanos
nevelési ¢és tanulmanyi feliigyeletet gyakorol. Miként torté-
nik itt a szaki ellen6rzés? 4. Az ,iskolan kivil” ellen-
0rz6, tanacsado, feliigyeleti —munkat teljesit6  korzeti
iskola- és  tanulmanyi feliigyelének allandéan fennma-
radd kapcsolata intézetével megszivlelendé korlilmény, de
nem tartom okvetlen sziikségesnek. A kelld pedagogiai, di-
daktikai tudassal és tapasztalattal rendelkezé feliigyeld ira-
nyitd, ellenérz6 feladatanak teljesitése kozben is allanddan
tanit, dolgozik, nevel. Mintha 6 allna a katedra elott, észre-
vételei, helyreigazitasai szoval kozvetleniil vagy irasban koz-
vetve jutnak kifejezésre és befolynak a munka iranyitasara»
Ha pedig talan anyagi szempontbol intézetbeli munkaja
el nem maradhat, az szigoran Osszhangban; legyen fel-
igyel6i munkajaval, féleg mindenféle pepecselé adminisz-
trativ munkatol mentes legyen.

Altalaban  rendszeres munkahalmozas folyik, amely-
ben a rendszer és a ni unka! nem allnak mindig a Kkitlizott
cél elényos szolgalataban. Az iskolaval kapcsolatos tanulo-
otthon, neveldintézet megvizsgalasa, amely az étkezésre,
az ismétld tanfolyamok elhelyezésére, felszerelésére, fog-
lalkozasi  idejére, tanulmanyi mikddésiikkre  vonatkozik:
kétségtelen neveld értékli. Ezeknél a munkaknal ¢épugy,
mint a kiilsé és belsé rend megvizsgalatanal az admi-
nisztrativ  jellegli munka lehetdleg, mell6ztessék. A 1é-
nyegre, a nevelés- ¢és oktatdsra vonatkoztathatdo tanulsa-
gokra essék a fOsuly, amelyeknek hasznositisa és altala-
nositasa foglaljak le — szeretném mondani kizardlago-
san — a Kkorzeti iskolafeliigyelé ¢és tanulmanyi feliigyel6
draga idejét. Az adminisztraciot elvégezhetnék a tanikeri-
letbe erre a célra beosztott fogalmazasi vagy szamviteli
tisztviseldk.

Az  adminisztrativn. munka tultengése éppen nem
hianyzik a tanari, tanitdi munka ,berkeiben”. Nevezziik
azt az ,adminisztraci6 furcsasagainak”  vagy ,,didaktikai
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podanterianak™: az nem valtoztat az allapotok terhes voltan.
Adminisztraciora sziikség van, de az okkal-moddal tortén-
jék. Ugy, hogy az ne hatraltassa, ne befolydsolja karosan
a tanulmanyi rendet, a neveldi, oktatoi munkat. Bizonyos
az, hogy mindig lesznek tanitok, tandrok, akik a vonatozas-
ban, a szamok elrendezésében, és felhalmozasaban lelik ked-
vilket. Nem azok a legjobb tanitok, tanarok. Kiemelésiik-
kel éppen ne szegjik a mélyen szanté pedagogus elmék
munkakedvét. Ezek az adminisztracioban elkdvetett eset-
leges mulasztasaikért bdven karpodtolnak  benniinket tu-
dasukkal, didaktikai  készségilikkel, erejilkkel. Csak a
vazlatkérdésre, a mai iskola egyik legjelentdsebb téte-
lére tériink itt ki, amelynek értéke az iskolai tanulma-
nyok szempontjabol elvitathatatlan:, de amelynek mai 0sz-
szeallitasanal adminisztracid és pedagogiai érzék egymassal
O0rokos, hadilabon allnak. A rendszer az adminisztrativ
szellemnek kedvez, mert nemcsak naprol-napra, hanem
orarol-orara, s6t percrol-percre kivanja az anyag Osszealli-
tasat. Nem helyes. Mennyi visszaélésnek ad helyet. A maso-
lasnak nagy szerep jut osztalyrészill. (Az utasitasoknak ez
ellen bizonyos tekintetben! nincs kifogasuk!) A vazlat célja,
hogy ne menjiink késziiletleniil az o6rara. A masolas alatt is
atgodolhatjuk az anyagot. Az igaz. Tajékozatlanul min-
denesetre nem Iéplink be a tanterembe, de mondanunk sem
kell, ez nem lehet a kivant cél. Ha ugyanazt kétszer vagy
tobbszor irjuk le, unatkozunk és az unalom nem. gondolat-
ébreszté. Elgondolasom szerint mindenkor — ha keveset is
— valami ujat kellene adni a magunkébol. Hogy az a vaz-
latiras szempontjabol lehetséges legyeni, a vazlat nem orardl-
orara (erre a bejegyzési napld szolgal), naprol-napra, hanem
hétrél-hétre, de még inkabb csak hoénaprol-honapra Ossze-
foglalva volna elkészitend. Nem. hianyoznanak beldle a
sziikséges targyi és modszeres adatok, ide azok nem mester-
ségszemen, hanem bizonyos pedagogiai, didaktikai szem-
sz0gb6l volnanak Osszeallitva. Mintahogy moddszer alatt sem
a Iépések egymdsutdni rendjét, hanem azoknak idOnkénti,
helyenkénti  kombinalasat  értjiik, amint azt feladatunk
megkivantja. A kivitelt a kovetkez6képen gondolndm el: a
tanitd, tanar vazlatfiizetét vezetné és azt az igazgatd, kor-
zeti iskolatanulmanyi feliigyeld, tanfeliigyeld stb.  kivansa-
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gara bemutatni koteles volna. Az ellenérzés mindenképen
fennallana, de nem minden esetben gyakoroltatnék. Egy
taner6tdl, akinek pedagogiai érzékérdl, lelkiismeretes mun-
kajarol meg vagyok gybézédve, nem kérnék vazlatot, de an-
nal szigoribban megkovetelném azt olyantol, akinek mun-
kajaval, munkdja eredményével nem vagyok megelégedve.?)
A torvény helyesen nem egy fellebbezd forumot teremtett,
amelyek mindenképen fontos vazlatkérdésben is meg fog-
jék taldlni a helyes, megfeleld utat, megoldast. Az értekez-
letek egész sora, az iskolalatogatast befejezd értekezlettdl a
VKM. kebelében felallitott nevelésiigyi tigyosztalyig mind
fellebbezési helyek, amelyek pedagogiai, didaktikai kérdé-
sekben tanacskoznak, javithatnak, hatarozhatnak. A don-
tések tankeriileti és orszagos vonatkozasban torténnek. El6b-
biek a tankeriilet hatarain beliil ,,az, egységes nevelés és
iskolainak  kooperativ. miikodésére” vonatkoznak, utdbbiak
az altalanos taniigyi adminisztracid szempontjainak szem
elott tartasaval intézkednek. Hissziikk és valljuk, hogy azok
a pedagdgiai forumok, amelyek kijelolését, felallitasat a
Hoéman-térvények lehetévé tették, elonyére valnak ama ki-
valo fontossagu elvnek, amely szerint minden helyre meg-
felelo képességii és tehetségii egyén keriiljon. Erre nézve t. i.
a képesség és tehetség megallapitasara a muoltban nem sok
tortént. A fOigazgatd ajanlasait az {igyosztaly a legtobb
esetben nem respektalta. A miniszter elé keriilni, szinte a
lehetetlenséggel volt hatéros.”) Pedig akadtak a multban is
tanitok, tanarok, akiknek olyan mondanivaldjuk volt, amely
az iskola életének, neveléi és oktatomunkajanak elényére
kiilon meghallgatast, megitélést érdemelt volna. Erre alka-
lom éppen nem, vagy nagyon nehezen kinalkozott. Mennyi
nemes torekvés veszett igy karba. Ep azért nem tudjuk eléggé

) A legujabb, a vazlatra vonatkozd rendelkezések nem egy iidvds
intézkedést tartalmaznak, amelyek a fontos kérdés koril felmerilt jo-
gos aggalyok eloszlatasahoz vezethetnek.

%) A Kkozépiskolai reform megalkotisa elbtt killdtem el Gsszes
munkaimat Klebelsberg Kuno gr. kultuszminiszternek. Valasz nélkiil
maradtam. A francia kozépiskolai reform korill szerzett tapasztala-
taimra (akkor Parizsban tartdzkodtam) valdé hivatkozassal kihallga-
tast kértem. Nem kaptam.
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kiemelni azoknak a pedagdgiai férumoknak fontossagat,
amelyek a Homan-térvényekben- régi oOhajok teljesiiléseként
égetd hianyokat potolnak.

A Homan-térvények érdemeit ¢€s hianyait a kovetkezd
pontokban- foglaljuk &ssze.

Erdemeik:

1. A kozoktatasiigyi igazgatas tokéletesbitése érdekében
keresztiilvitt dekoncentracio.

2. A szakszerli adminisztracio.

3. Kiterjesztették, egységesitették, teljessé tették a pe-
dagogiai feliigyeletet, amivel megbecsiilhetetlen szolgalatot
tettek a tanito-, tanarképzésnek és alkalmul szolgaltak olyan
egyének képzésére, akik a miniszter oOhajanak megfeleléen
vezetballasokban odavalosagukkal tiinnek ki.

4. Kiilon kiemelend6k az értekezletek — amilyenek a
feliigyel6i latogatast befejezd értekezlet, az iskolai latoga-
tok egyiittes és iskolafajonkénti értekezlete, szakértekezle-
tek, pedagodgiai szeminariumok stb. — amelyek az iskolak
pedagdgiai ¢Eletének, neveld ¢és oktatd6 munkajanak rend-
szeresitése, értékemelése érdekében ritka értékes szolgala-
tokat tesznek.

5. A nemzetismereti oktatds erdsitésével eldsegitettek <tz
egységes nemzeti vilagnézet kialakuldsat.

Hianyaik (javitasra, megvaltoztatasra szoruld intézke-
dések, rendelkezések):

1. A formalizmus t0lzdsa az adminisztracio taltengése-
hez vezetett a lényeg rovasara.

2. A szintetizalas, atomizalds, egységesités és differen-
cialédas hangoztatott folyamatai természetszeriileg egymas-
nak ellentmondo jellegiiknél fogva is a gyakorlatban zavart
keltenek, az eredményes tanitast nehezitik.

3. Az egységes kozépiskolanal a nemzetismereti okta-
tds, az egységes nemzeti vildgnézet megalakitdsa szempont-
jainak szem el6tt tartdsaval a tipusos kozépiskola felé hata-
rozott engedmények teenddk. FEzekre nézve szolgaljanak
iranyadoul a sarospataki  reformatus gimnazium 1897-ben
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kelt, de ma is aktudlis, a tantervreviziéo iligyében) hozott sza-
vazatdnak kovetkez0 megallapitdsai: ,,A mai eurdpai mi-
veltség sokkal inkdbb nyugszik a renaissance és a reforma-
ci6 szazadainak kulturdlis vivmanyain, mint a klasszikus
okor elmesziileményein”. ... a klasszikus oOkor vildga
mas, uralkod6 életelve legnagyobb részben a mainak merev
ellentéte s ami benne altalanos emberi és Orokérvényii volt,
azt a renaissance felszivta magaba S az emberiség kozkin-
csévé tette”. — ,,A modern tudomany ezer kincsét kinalja,
ne temessilk hat ifjusdgunkat minden aron koruk mulott
foliansok kozé.” Végil: ,Mikor a szellem csatajara fegyve-
rezziik fel ndvendékeinket, a tudomany és a nemzeti hala-
das érdeke igy kivanja, hogy olyan ismeretek kozlésére és
olyan fegyverek forgatasanak begyakorlasara toreked;jiink,
amelyeknek tudomanyos téren a lehetd legtobb hasznat ve-
szik és ott a lehet6 legnagyobb sikerrel forgathatjak.” !)

4. Meggondolas targyava teenddé a hivatalon kivil allo
korzeti iskola- és tanulmanyi feliigyelok hivataliva valo at-
mindsitése. Igazi bevalt, tapasztalatokban gazdag egyének
valasztassanak ki, akkor kevesebbek is lehelnek.

5. Tébb kezdeményezési lehetdség a tanitdi ¢€s tanari
munkaban, hogy a pedagogiai Oser6 minél akadalytalanab-
ba kibontakozhassak.

A Homan-térvények kozoktatasi épiiletiinket olyan fix
pontra helyezték, amely a magyar és az dltaldnos eurdpai
miivelédés szempontjainak igyekszik megfelelni. Tartossa-
guk, helytallosaguk két egyforman fontos foltételtdl fligg.
Az egyik: mennyire tudnak a két irany szempontjaihoz iga-
zodo koriilményeknek megfelelni, a kovetelményeknek eleget
tenni, ezeket egymassal az okvetlen sziikséges Osszhangba
hozni. A madsik: elég erbsek arra, hogy egyes taniigyi korok
elott  tetszetds rendelkezéseket megsziintessenek, melyek a
reform keletkezésének lazaban jottek Iétre és igy a taniigyi
épiilet jOvOjére, tartéssagara nem lehetnek kedvezé befo-
lyassal.

Y, Kozépiskolank reformja.” Sarospatak, 1897.  Maklary-Racz
ifj. Mitrovics Gyula szerkesztése.
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SZUKSEG VAN-E LATINMENTES KOZEPISKOLARA?

(Elmélkedés a nyolcéves Homan-lexrél.)")

Hoéman-térvényen (Homan-lex) el6szeretettel az 1834:
XI. t.-c.-et, az egységes kozépiskolardl szold torvényt em-
legetik. A torvény végrehajtasi utasitasai 1936-ban jelen-
tek meg. Az indokolasbol kivehetd, hogy a torvény azért
késziilt, hogy a Klebelsberg-féle kozépiskolai reform nyug-
talanito valtoztatisainak véget vessen. Ugy késziilt, hogy
visszatérvén az Osi roghdz, az eredeti magyar kezdeménye-
zéshez, egységessé tegye a magyar kozépiskolat: biztosit-
van a magyar nemzeti targyak vezetd, iranyitd, kozponto-
sitd szerepét. Korai volna ma a reform eredményeirdl,
avagy eddigelé tapasztalt hianyair6l itéletet mondani. El-
mélkedésiinknek nem is az a célja, hanem az, hogy vissza-
térvén a reform kiindulasi pontjahoz, kutassuk, hogy van-
nak-e olyan mozzanatok és ha igen, melyek azok, amelyek
a reform Kkeresztiillvitelonéi zavarolag hathatnak. A reform
elokészitésénél sokat hangoztatott szempont, hogy az 1924-
es Kilebelsberg-féle kozépiskolai torvény rendeletek utjan
tortént  valtoztatasaival  nyugtalansagot teremtett, éppen
nem lehetett eldént6 ok a reform értékallosagara nézve.
Minden ¢€l6 szervezet (olyan elsOsorban az iskola!) valtoz-
tatdsoknak van, lehet kitéve. Minden torvény allando ter-
mészetll, Osszesiritett tapasztalatok alapjan, koriiltekintd
munkaval késziilt: de ez nem Ordokérvényli. Ezt Homan Ba-
lint dr., vallas- és kozoktatasligyi miniszter megerdsiti, ami-
kor tdrvényjavaslatarol ismételten kijelenti, hogy az keret-
torvénynek késziilt, amely mindenkor kész arra, hogy a ta-
pasztalatok altal felvetett és egyéb természetii jogos kiva-
nalmaknak helyt adjon. Nyomban ra felmeriill a kérdés,
vajjon az egységes kozépiskola, nevezetesen a mai gimna-
zium mai alapszervezetével képes-e azoknak az eredmények-
nek kivaltasara, azoknak a hatdsoknak felkeltésére, ame-
lyekre a nemzet jol felfogott érdekében minden idében

') Megjelent a Protestins Taniigyi Szemlében. (1942. szept. ho.)
A cikk majusban minisztervaltozas el6tt keriilt a lap szerkeszto-
ségéhez.
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sziikség wvolt. Dicséretremeltd példdul az a torekvés, amely
az osztrdk eredeti intézkedésektdl valo fiiggetlenitést tlizi
ki célul, de nem hagyhatok figyelmen kiviil egyes nagy
magyar elmék torekvései, amelyek egyes, intézmények fenn-
tartasaért nemes harcot vivnak. Csak Trefort ragaszkoda-
sat a realiskoldhoz emelem ki, amely iskolat Homan mi-
niszter véleménye szerint ma mar megdlt az élet. Szavai
igazolasara a koOzvéleményre és a sajtora hivatkozik, ame-
lyek végeredményben mulo jelentéségliek.

A Homan-térvény visszatér a Ratio Educationishoz,
amely koriilmény a kozoktatasligy egységesitése szempontja-
bol elsérendii fontossagh. Tavolodik a Ratio Educationis-
tol, amikor Kolcseyvel egyiitt azt tartja, hogy ,,non multa,
sed multum”, wvagyis a tulterhelésen Ohajt valtoztatni, ami-
kor az értelem intenziv képzését allitja elétérbe. De koze-
ledik hozzd — bizonyara a helyzet kényszeri voltanal fogva
—, amikor a gimnaziumban a humanéridk mellé nagy
szamban realiakat allit be, amelyek ugyancsak talterhelést
okoznak. A Ratio Educations elhatarozé6 befolyasara vall
az Oklasszikai nyelvek, nevezetesen a latin megndvekedett
szerepe a gimnazialis oktatasban. A Ratio Educationist a
magyar nyelv tanitasat a latinhoz kapcsolja, egyéb targyak
mellett a magyar nyelvtant is latinul tanultatja. A magyar
nyelv mint segédtantargy szerepel. Csak a masodik Ratio
Educationisban, az 1806-ban véghezvitt tantervrevizidban
kerlil a rendes tantargyak kozé, igen csekély oOraszammal.
A reakci6é, amely a magyar nyelv mostoha kezelése miatt
el nem maradt, végigszant az egész XIX. szazadon és —
batran  allithatjuk —  tet6pontjat a  Homan-tdrvénybeni
érte el. Ez utdbbi a magyar nyelv és. a nemzeti targyak
vezetOszerepét végiil teljes érvényre juttatja, de a Ratio
Educationishoz hasonléan allandd, kizdardlagos kapcsolatot
teremt a latinnal. Ez a tény aggodalommal tolti el azokat a
pedagdgusokat és kozéleti vezetd férfiakat is, akik ismerik
és méltanyoljdk a latin nyelv fontos szerepét torténetiink-
ben, nemzeti életiinkben, de egytttal nagyon jol ismerik
azokat az okokat, azokat az elkeseredett harcokat, amelyek
tobb mint egy évszazadon keresztiil a latin nyelvnek a ma-
gyarral szemben elfoglalt kivaltsdgos helyzete miatt allan-
doéan’ napirenden voltak. Ismerik azokat az okokat is, ame-
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lyek a nemzetnek barmilyen hatalomtol, tehat kultirhata-
lomtol is egyoldalu figgését veszedelmesnek, nem kivanatos-
nak tartjak. (Ilyen természetii aggalyok a torvényjavaslat
targyalasanal felmeriiltek. Kivalo pedagdgusok részérdl is a
parlamentben  szovatétettek.) Azért tartjuk a Homan-tor-
vény stlyos hibajanak a latinmentes kozépiskolanak meg-
szlntetését. A realiskolara gondolunk, de éppen nem ragasz-
kodunk a nevéhez. A latinmentes kozépiskoldn van a
hangsuly, amelyet fel kellett volna venni az egységes kozép-
iskola keretébe: az el6bb emlitett, de sok mas okbol is. A
nemzeti targyak uralkodo szerepét az egységes, kozépiskola-
ban egy latinmentes agazat felvétele nem érinthette volna,
s6t alkalmul szolgalt volna a magyar nemzeti léleknek, gon-
dolatnak, nagysagnak lényegileg mas oldalrél vald kiterme-
Iésének, megértékelésének, meggazdagitasanak. A realiskola,
ha a maltat nézzik, a magyar tanulmanyok értékelése
szempontjabol nem hagyott semmi kivanni valét maga utan.
Az onnan kikeriilt nemzedék ritka példakkal szolgalt. Ami
most mar a jovot illeti, két kérdésre kell felelnlink. Az
egyik: vajjon a latinmentes kozépiskola felvétele artott
volna az egységes kozépiskolanak, amelynek gerince a
,nemzetismereti oktatas”? A masik: egy latinmentes kozép-
iskolanak a magyar taniigyi szervezetben valé6 hidnya mi-
lyen karos kovetkezményekkel jarhat a nemzet jovojére
nézve?

Homan Balint vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter fel-
hivasaban, amelyet egy disztingvalt pedagdgusokbol allo ér-
tekezlet elé terjesztett és amelyben kozépiskolai reformjat
meginditotta, hatarozottan kijelenti, hogy a kozépiskolanak
két fajat latja ma sziikségesnek: a gimnaziumot és a real-
iskolat. Megtartandonak véli az altalanos, magasabb mii-
veltséget adod iskolaknal ma mindenhol érvényesiild diffe-
rencialodast;”... ugyanakkor azonban a kozépiskolai tanitas
nagyobb egységének, a nemzeti eszme szempontjabol ,,fon-,
to», szorosabb egybekapcsolddasanak gondolatahoz”  kivan
kozeledni azaltal, hogy oly két iskolafajra gondol, amely-
nek tanterve alsé tagozatukban azonos. Az elgondolds he-
lyes. Beleilleszkedik a kozoktatasiigy egységesitésének gon-
dolatdba, amely lehetd egységesitések utjan igyekszik el-
érni kitlizott céljat.
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A miniszter a latint a Il. osztalyban kezdené tanitani,
a pedagogusok az elsében. A miniszter bizonyara gondolt
ama kapcsolat, atmenet megteremtésére, amely az elemi is-
kolat a kozépiskolaval lehetdleg zokkendmentesen 0Osszekot-
hetné. A pedagogusokat az atmenet megteremtésében a la-
tin nem zavarja. Es akadt pedagogus, aki az elsd asztaly-
bn még egy idegen nyelv tanitdsat sem tartja terhesnek,
mert ugy véli, hogy vannak, akadnak folyamatok, amelyek
az atmenet létrehozasara iidvosen befolynak. Csak é&mulha-
tunk azon a naivsagon, amely elfelejti azt, hogy nem kész
pedagdgusok, hanem magyarul is csak nehezen gligyogo
gyermekek iilnek a padokban. Az Osszehivott pedagogusok
tarsasaga nagyon is helyeslelhetd indokolasi alapjan a német
nyelv tanitdsat az elsd osztalybol a harmadikba tette at, a
latint a miniszter tervezetétol -eltérdleg az els6 osztalyba
vitte le. Homan miniszter, aki sziikségesnek tartotta a real-
iskolat és fenntartandonak vélte ,,az altalanos miveltség-
ben ma mindenhol érvényesiilé differencialodast”, elejtette
a realiskolat, amivel nagybani csokkentette a differencialé-
das lehetéségeit, amelyet fenntartandonak vélt. Ilyen eldz-
mények utan nem csodalkozhatni azon, hogy a miniszter
eredeti elgondolasa a tovabbiakban is modosult, mert a ko-
zépiskola mindkét fajanak azonos céla feladatardl szol,
amelyet a gimnazium fels§ tagozatdban a humanisztikus,
a redliskola pedig a redlis iranya tantargyak fokozottabb
tanitasaval old meg.

Homan miniszter koltségvetési beszédeiben ismétldleg
a kozépiskolai torvény fészempontjai kozt megemliti: a jel-
lemképzés fokozottabb kidomboritasat, a milveltség tartal-
manak nemzeti értékekben) valdo mélyitését, a tulterhelés ki-
kiiszébdlesét, a koOzépiskolanak a magyar élet valdodi kdvo-
lelményeivel valé Osszhangbahozatalat. Hangoztatja, hogy
,aZ europai magyar” allaspontjan all. Kivanja a magyar
embert6l a vilagismeretek megszerzését, kivanja, hogy mii-
veltségiinkben az eurdpai miveltségi elemek érvényesiilje-
nek, de a magyar gondolatnak kell kdzpontjaban lennie és
ehhez kell ennek a vilagmiveltségnek hattériill szolgalnia.
Es amikor hozzafiizi, hogy a nemzetismereti oktatassal,
mint az oktatds gerincével a kozépiskolaban a  gyakorlati



41

szempontok maris érvényesiiltek: elgondolasabol  kiérzodik
eurdpai magyar koncepciojanak nagyvonalusaga.

A gyakorlat ma még nem annyira elérehaladott, hogy
igazolhatnd a miniszter reményeinek beteljesedését. Az élet
maris megteszi észrevételeit, amiknek elmaradasaban ép-
ugy nem hihetiink, mint barmelyik reformtérvény orok ér-
vényében. Bizonyos az, hogy thlterhelés van, ma sokkal
inkabb, mint azeldtt, aminek oka a dolog természetében,
mar mint az egységes koOzépiskola tartalmi képében rejlik.
Bizonyos az, hogy az elemi és kozépiskola szerves kapcso-
latanak kérdése — amiért annyi vita folyt és folyik ma is
— nincsen megoldva. Ugy ezek, mint a miniszter egyéb
szempontjai azonban; ¢éppen nem szolgalhatnak akadalyul
egy latinmentes kozépiskola 1étesiilésének. Az sokkal in-
kabb szabalyozasul szolgalhatna a tulterhelés levezetésénél
és az elemi és kozépiskola fontos kapcsolatanak 1étrehoza-
sanal. E feltevésiinket megerésiti egy fontos tény. A colle-
gium hungaricumokbol kikeriilé ifjak ma rendelkezésre all-
nak. Klebelsberg kozépiskolai reformjat egy zlirzavar juttatta
holtpontra, amely els6sorban abbdl taplalkozott, hogy nem
alltak rendelkezésre megfeleld er6k. Homan miniszter sze-
rencsésebb helyzetben volt. ,,A Kozoktatasiigyi Igazgatas-
rol”  kiadott  értékes munka  el@szavaban  hangoztatott
szempontjainak ma sokkal inkabb Iehet eleget tenni, hogy
t. i. minden helyre csak odavalé ember keriiljon.

A sarospataki fGiskola 1897-ben késziilt tantervrevizios
tervezetében latinmentes alsé tagozatot javasolt. Mitrovics
Gyula kivald filozofus-pedagdégusunk Gombéds felszolitasara
irt tervezetében, 1935-ben latinmentes als6 tagozatra Ohajtja
felépiteni a bi- vagy trifurkalt felsé tagozatot. A fels tago-
zatnak nem egy latinmentes agara akadunk, nem egy pél-
dat talalunk a nyugati nagy kultGrnemzetek kozépiskolai
szervezetében. Az egységen van a hangsuly: egységesitett
kozoktatasiigy, egységes kozépiskola. Ez a kozoktatasiigyi
igazgatasban ¢és a magyar nemzeti targyak vezetd, uralkodd
szerepében jut hatdrozottan érvényre. Abban csucsosodik.
A tagozatok anyaga, a tobbi tantargy — legyenek azok
idedlis vagy redlis, elméleti vagy gyakorlati irdnytak —
nemzeti sziikséglet szerint az egység szolgalataba, beteljese-
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désére beallithatok. Homan miniszter allaspontja a kovet-
kezokben feltind modon fedi itt vallott nézetiinket. A mi-
niszter kitind gyakorlati érzékére wvall, hogy pl. a modern
nyelvek oktatdsdnak 10j rendjét gyakorlati irdnyban kivanja
megvalositani. Hatarozottan kijelenti, hogy a modern nyel-
vek oktatasanak nem az a célja, ami a latin, nyelv oktatasa-
nak, hogy ,nem az illet6 nemzetek, allamok kultarajat,
irodalmat vagy torténelmét kell tanitani, hanem valoban
praktikusan kell tanitani a nyelvet”. Dramai er6vel hat,
amikor azt mondja: ,ebb6él a kivansdgombdl nem enge-
dek”. Szavaibol kicsendiill a veszély érzete, amely gyakorlati
torekvéseit az egységes kozépiskolaban fenyegetheti. De
megallapithatd azokbol a kiizdelmek bekdvetkezésének té-
nye is, amelyekre az egységes kozépiskolan; beliil okvetleniil
sor keriil. Sor keriil, anélkiil, hogy azokra szandékosan fel-
késziilnének. A dolgok természete hozza magaval, mert a
bealld fesziiltség, amelyet a nehezen Osszeegyeztethetd targyak
egymas ellen mikodé kapacitdsa hoz létre, végiil robbanas-
hoz vezethet, amelynek az intézmény, a mai gimnazium
koénnyen aldozatul eshetik.

De mondhatna valaki, megvan a levezetd Ut a fesziilt-
ség enyhitésére. A kozépiskola a gyakorlati kozépiskola két
fontos fajaval boviilt: a liceummal és a gazdasagi kozépis-
kolaval. Latinmentes kozépiskolak. Céljuk jellemes, koteles-
ségtudd, altalanosan mivelt magyar embert nevelni. Hiva-
talnoki palaykra, szakiskoldkra képesitenek. A tanitd, pol-
gari iskolai, szakiskolai tanar télik kapja azt a fontos mi-
veltségi alapot, amely a nemzet polgari osztalyanak felne-
velésénél iranyitassal szolgadl. Megbecsiilésik Hoéman mi-
niszter expozéiban allanddéan kiemeltetik ¢és teljes joggal.
Vajjon akad-e koziilink egyvalaki is, aki miikodésiiknek a
nemzet ¢letére kihatd rendkiviili jelentdségérél nem volna
meggy6zédve. Egyetemi tanulmanyokra nem képesitenek,
de céljuk hivatasuknak megfeleléen sokkal értékesebb an-
nal, hogy a szellemi proletariatus szamat noveljék. Hogy
velik azonban a latinmentes kozépiskola iigye nincsen el-
intézve, azt vitatni nem kell. Komoly megbecsiilésre mélto
szakmbereket nevelnek, akik a nemzet polgariasodasat ér-
tékes magyar szellemben eldbbre viszik.



43

»Az egyetem ¢s a kozépiskola kétségtelenil a nemzet
szellemi életének elitjét neveli, ezért tanulmanyi rendje
alapjaban, barmilyen kifogasok meriilnek is fel ellene, teo-
retikus, elméleti”, mondja Homan az Orszagos Felsdokta-
tasi Tandcs céljanak, feladatanak meghatarozasdnal. A mi-
niszter, amikor a nemzet vezetOrétegének, -elitjének nevelé-
sérol szol, a kozépiskolam a gimnaziumot érti. Mi éppen eb-
ben az esetben foltétleniil sziikségesnek tartanok egy, saj-
nos, ma nem létez latinmentes kozépiskolanak a tekintetbe-
vételét, amely az dsszes értékes és sziikseges redliak felsora-
koztatasaval — anélkill, hogy a talterheléstél tartani kellene
— a nemzet kulturajat altalanosabb eérvenyiivé, kepzettse-
géi sokoldalubba és jovojét biztosabba tehetné. A kozokta-
tasligyi igazgatas ¢és a kozépiskola egysége nem szenvedne
csorbat, a miniszter altal hangsulyozott ,,a magasabb mii-
veltségben ma mindeniitt érvényesiilé differencialodas” —
amely a mai gimnazidlis oktatasban kivanatosan nem érvé-
nyesiilhet — idealisabban volna keresztiilvihetd.

A felvetett két kérdésre — amelyeket a latin;mentes ko-
zépiskola 1étjogosultsaganak igazolasara allitottunk fel —
nem feleltiink szisztematikusan. Feladatunk arra korlatozo-
dott, hogy a fennall6 koriilményekre valé utalassal igazol-
juk, hogy a kozépiskola tisztan' magyar intellektuelt neveld
latinmentes agazata az egységes kozépiskola célkitlizésével
Osszegyeztethctd és a gimndziumon belil fennalld, érezhetd
bajok megsziintetésére alkalmas.?)

%) Ide kivankozik Szinyei-Merse Jend vallds- és kozoktatasiigyi
miniszternek a  kultuszminisztériumban tartott bemutatkozd beszédébdl
a kovetkezd részlet: ,Nagy elédeim maradand6é értékeket alkottak,
» nagy értékeket Oriztek és mentettek at az Orok nemzet szamara. Ezek-
nek az értékeknek tovabbi gondos megl6rzését, ott, ahol sziikséges,
még gazdagabb tartalommal Kkitdltését legelsérangii  kotelességemnek
fogom ismerni. Tartézkodni fogok a minden dron valé ujitastol.”
Majd: ,,Természetesen az élet nem ismer megallast és mindig wjabb
ujabb feladatok elé allit benniinket.” — A fentieckhez a kovetkezoket
tegyen szabad megjegyezniink: A miniszter tartozkodasait a minden
aron vald ujitastdl Orommel vesszilk tudomasul, de nyomatékkal kér-
jik; hogy foglalkozzék szeretettel a felvetett kérdéssel, amelynek meg-
oldasat az élet kétségkiviil eldirja.
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A MAGYAR PROTES’!‘ANS TANAR HIVATAS-
TUDATAHOZ.")

Az az eldadas, amely a legutobbi protestans napok alatt
elhangzott és a biblia pedagdgiai erejét a magyar prot. ta-
nari hivatastudat lényeges alkotdo eleméiil allitotta oda, mély
hatissal volt a jelenlévd prot. tandrokra.”) Es e hatas leg-
értékesebb része abban allott, hogy felébresztette benniik
azt a nemes vagyat, hogy a magyar prot. tanari hivatastu-
dat egyéb alkotd elemeivel is foglalkozzanak. Els6sorban
azzal, amely a hit er6forrasa mellé a nemzet erdforrasat
allitja, a wvallasi szempontok mellett a nemzeti szempontok
értékes hatasat érezteti. A prot. iskola, amidén a biblidbol
indul ki, helyesen ahhoz tér vissza, a nemzeti erdforraso-
kat, a nemzeti nyelvet karolja fel, ami lehetové tette, hogy
a tudomany vivmanyait megértesse, ismertesse, az aktualis
eurépai viszonyok irant az érdeklddést minél szélesebb me-
derben felkeltse. A wvallas terjesztésével ekkép a tudomany,
az europai kultara terjesztése jart. Mindez a nemzet nyel-
vén tortént, a nemzeti lélek szemlél6désén keresztil. Azok
a kultarkozpontok, prot. iskolak, amelyek az erdélyi feje-
delmek bokeziisége révén mikodhettek, a magyar tudoma-
nyossdg megalapozoi, terjesztéi voltak. Mégpedig az olyan
értelemben vett tudomanyossagnak, mely minden alkotasa-
nal, minden eredmény megallapitasinal a magyar elme al-
kotoképességének erejét éreztette. Hogy ez a munka milyen
értéklinek bizonyult, azt a leghivebben« a kiilfoldrél behi-
vott tudoés tekintélyek vallomasai igazoljak, amelyek a ma-
gyar szellem inspirdld tevékenységének elismerésében ép-
pen nem fukarkodtak. Az a szellem, az az erdkifejtés, ame-
lyek a XVI. és XVII. szazadbeli prot. iskolakat jellemezték,
szabalyozzak, iranyitjak ezidoktél fogva a prot. iskolakat,
kollégiumokat és liceumokat munkajukban. FErdemes és
meg is kell allapodnunk e szellem és erdkifejtés taglalasa-
nal, amelyek a magyar protestins tanar hivatastudatanak

') Megjelent a Protestans Taniigyi Szemlében. (1942. apr.)
%) Dr. Bessenyei Lajos: ,A magyar protestans tanri hivatastudat
és abiblia.” 1941. oktober ho.
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erositését szolgaltadk, de azon tal a nemzet kulturalis elhi-
vatottsaganak alapjat vetették meg.

Az egységes kozépiskola, a mai gimnazium, amidén a
nemzetismereti oktatds teszi tanulmanyainak kozpontjava,
amidén a moderni stidiumoknak — modern nyelvek és rea-
liak — értékes szerepet biztosit, a protestans iskolak hagyo-
manyos oktatasi alapjan all, de tavolodik att6l, amidén az
oklasszikai nyelveknek feltlind nagy teret biztositva, azok-
nak munkajait a modern természetii diszciplinakbol kove-
telt nagy anyaggal zavarja, eredményeit problematikussa
teszi. A Ratio Educationishoz, a hagyomanyhoz vald vissza-
térés a mai gimndzium targyi Osszetételére foOltétlen hatas-
sal volt. E hagyomany, az els6 magyar tanterv értéke nem-
zeti szempontbol elvitathatatlan. Meghozta a magyar kozép-
iskola egységesitését, amelynek célszerliségérdl eltérhetnek
a vélemények, de amelyek jelentéségét tagadni nem lehet.
(Csak a nemzeti targyak egységes értékelését, egységesitd
tanitasat emeljiik ki!) De, sajnos, meghozta azt a targyi
zavart is, amely kiilonosen az els¢ Ratio Educationis tanter-
vét jellemezte. Es amint a Ratio Educationisnak elsésorban
a realidktol ,,agyonhalmozott” tanterve nem valdsulhatott
meg (még a masodik, javitott 1806-os kiadasban sem!), a
mai gimnazium hasonlé okoknal, bajonal fogva nem telje-
sitheti feladatat, nem érheti el céljat. Ne vegyiik az okokat
szoszerint, mert hiszen a Ratio Educationis idejében sem
megfeleld tanerdk, sem tankdnyvek nem alltak rendelke-
kezésre, a lényeg ugyanaz, mely a jellemiikben egymastol
tavol allo, Ossze nem egyeztetheté targyak halmozasan' for-
dul meg, amelyben a mai gimnazium tanterve éplgy szen-
ved, mint a Ratio Educationis tanterve szenvedett.

A protestans iskola a XVIII. szazad végén, a Ratio Edu-
cationis megjelenésének idejében  fénykoranak  emlékein
csiingve, tobb okbol szembekeriilt vele. A XVI. és> XVII. sza-
zadbeli protestans iskolak célkitlizése iranyt szabott a prot..
taniigynek, a prot. iskolaknak. Az kettds fontos feladatra
vallalkozott. Es pedig a tudomany &polisira — magyar
nyelven, a magyar lélek szemlélddésén, a magyar ész kriti-
kajan keresztiil. Ezek azok a szempontok, amelyeket a nagy-
hiri protestdns iskoldk oOrokségiil hagytak és amelyek ép-
pen nem voltak Osszeegyeztethetik a Ratio Educationis uti-
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larisztikus felfogasaval és a magyar nyelvnek, a nemzeti
targyaknak jutott szegényes szerepével. Természetesnek ve-
szik ennélfogva és nem csodalkozhatni rajta, hogy a reakcio
el nem maradt. Az 1791-i orszaggyiilés 26. t.-c.-ében a pro-
testdnsok Onkormanyzati jogai 0jbol biztositvan, egy 0j tanul-
manyi rendszer megalkotasat célzo kisérletek indultak meg.
Az elobb felsorolt okokhoz hozzajarul a latin nyelv talteng6
szerepe, amely a Ratio Educationis tantervében oly kifeje-
zetten Jutott kifejezésre. A protestans iskolak a latintani-
tas tulhajtasanak megsziintetésével és a magyar, az anya-
nyelv iligyének meleg felkarolasaval a XIX. szazad elsd felé-
ben a virdgzas ritka korszakat érték el. Az uralkodd peda-
gogiai iranyzatok, a neohumanizmus, a filantropista rea-
lizmus kedveztek az anyanyelv {ligyének, és az Oklasszikai
nyelvek célkitlizésének tisztazasara torekedtek. Kivalo szel-
lemeink, egyrészrél pedagodgusok, masrészrél irok (Fay,
Czuczor, Arany Janos ¢és Hunfalvy Pal) és allamférfiak
(Széchenyi, Kossuth és Wesselényi) vettek részt a heves vi-
takban, amelyek az iskola célkitiizése koriil forogtak, és
amelyeknek eszmei tartalma az anya-, a magyar nyelvnek,
a latinnak és a realidknk a jovoé iskolajanak tanrendszeré-
ben elfoglalandd, megallapitandé szerepére vonatkozott. A
protestans iskolak képvisel6i eldljartak a harcban. Iranyuk
meg volt adva. Multjuk kételezte 6Oket. Ordkségiik nyilvan-
valéva tette szamukra, hogy helyiikket a protestans iskolak
hagyomanyos kettés feladata hatarozza meg, amely a nem-
zeti 1ét ési az eur6pai haladas ismérveinek megerdsitésében
allott. Koziilik kiemeljilk a kovetkezoket. Tavaszy Lajos
(Teichengrédber), a pesti ev. gimnazium igazgatdja a ,,Nem-
zeti nevelés” c¢. mivében azt mondja, hogy ,aki a/ egész
haza nevelési lelkében fogja tudni ndvendékét nevelni, az
lesz az igazi magyar nevel6”.)) Warga Janos, a nagykérdsi
reformatus gimnazium igazgatdja, Arany Janos tanartarsa
Htantervét, szakitva a hagyomannyal, mar egészen modern
didaktikai elvek alapjan épiti fel”. Es ugyancsak az aktua-
lis gimmazialis rendszerrel szall szembe, mikor ,a huma-
nisztikus és realisztikus ismereteket kelld egyensulyban

') Csighy Sandor: ,,A szabadsagharc eldtti kor pedagogiai torek-
vései.” 1936.
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tartja” modern pedagodgiai elgondoldsaban. (Erdekes meg-
jegyezni, hogy o volt az els0 pedagogusaink koziil, aki a
realgimnaziumot elveti, ,iskolai chimeranak” tartja.) Még
csak Vallas Antal akadémikus-matematikusnak a Tudoma-
nyos Gyljteményben tett megallapitasai alljanak itten ki-
indulasi pontunk megerdsitéséiil. A kor magyarsaganak
mechanikai, kémiai, ipari ismereteit fogyatékosnak tartja.
,Nalunk” — mondja — ,,a classica literatiran kiviil alig
van egyéb targy gimnaziumainkban;, holott a kiilféldon a
realis targyaknak is terel biztositanak” (1840). Talan elég
lesz izelit6iil azokbdl a torekvésekbol, amelyek a protestans
szellemek kezdeményezésére protestans iskolak célkitiizései
kozott helyet kértek és kaptak. Az Eotvos-Trefort-féle ko-
zépiskolai reformban a protestins kozépiskolak hatasa ér-
vényesiilt, amikor a herbartidnus gimnaziumban a magyar
nemzeti targyak erds térfoglalasat szemlélhettik és a gim-
nazium mellett a realiskola megszervezésére keriilt sor. Es
nem hagyhaté megemlités nélkiil, hogy a kozépiskolanak
ez az atalakulasa a kor szellemi nagysdgainak, mint Trefort-
nak, Thaly Kalmannak és tarsainak sziviigye volt.

A kozépiskolai reform — mint ismeretes — az 1883:
XXX. t.-c.-kel nem keriilt nyugvopontra, ami természetes-
nek tetszik ama kettds feladat célkitlizése szempontjabol is,
amelyet a protestans iskola hagyomanyos, sarkalatos torek-
vései el6irnak. (A korral, a fejlédéssel jaréo kovetelmények
fedték, erdsitették azokat!) A reformkisérletek koziil Kkira-
gadjuk, mint egyik legérdekesebbet és a protestans, iskola
hagyomanyos szellemére wvallo, jellemzé tiinetet, az 1897-
beni Sarospatakon készilt ,,Kozépiskolank reformja” cimi
tervezetet, amelyben a sarospataki reformatus fogimnazium
tanari testiilete a tantervrevizid tiigyében jelezte allasfoglala-
sat?) A sarospataki ,Szavazat”, a protestans szellem kiva-
léan értékes alkotdsa megérdemelte volna, hogy Utmutatod
hatassal legyen a gimnazium jové fejlédésére. A mai, az
egységes kozépiskola alappillére, a ,nemzetismereti okta-
tas” keresztiilvitele az egész vonalon, a sarospataki ,,Szava-
zathan” jutott el6szor hatarozottan  kifejezésre. Az 1883:

%) Kozépiskolank reformja.”  1897.  Sarospatak.  Maklary-Racz-
ifi. Mitrovics Gyula. (Szavazata tantervrevizios tigyben.)
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XXX. t-c. 1. paragrafusaval szemben — amely a gimna-
ziumi oktatds alapjaul az Oklasszikai tanulmanyokat teszi
— a sarospataki fOiskola 1880-ban kelt ,taniigyi eldterjesz-
tése a sarospataki gimnazium szempontjabdl és gimnaziumi
tantervjavaslata” (beterjesztetett a tiszaninneni egyhazke-
rilet kozgytlésén) kimondja, hogy ,a gimnaziumi oktatas
koézéppontjavda a magyar nyelvet és irodalmat tesszik”. A
sarospataki ,,Szavazat” tervezetében ennek keresztiilvitelére
késziil, amely szerint az elsé osztalytdl kezdve az irodalmi
oktatasra kell elokésziilni. Az eldkésziilés természetes fo-
lyomanya a stilisztikai, retorikai és poétikai oktatasnak az
irodalmi tanitassal vald szerves kapcsolatba hozatala. (A
tervezet, amely ,,a pedagogia intéseit” kovetve, ,a tejnek
taplalo italatol a klasszikus irok darabjaig'” allitia be anya-
gat, intenciéiban a magyar nyelv és irodalom tanitasaban
eloljar.) Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a ,szava-
zatnak” nem egy megszivlelésre méltd tanacsa nem talalt
meghallgatasra. SO6t! A mai helyzet alapvetd kérdésekben
annyira eltavolodott alapfeltételeitél, hogy fajdalommal lat-
juk, hogy a régi bajok még mindig fennallanak. A protes-
tans iskola a hagyomanyoktdl rea rétt kotelességének tesz
eleget, amikor ujbol és ujbol figyelmeztet azokra és Orok-
ségének szellemében uUtmutatassal szolgal a jovére nézve.
Az egységes kozépiskola a ,nemzetismereti oktatds” eldte-
rébe helyezésével a magyar nemzeti szellem, nemzeti mult
és nagysag apolasat szolgalja, akarja minél behatdbban
.szolgalni, de nem teheti azt a kivanatos erdkifejtéssel, mert
tantervi kotottségek abban megakadalyozzak. Ez utobbiakra
nézve hallgassuk meg a sarospataki ,szavazat” igen értékes

megallapitasait: ,,. . . a magyar nyelvtanoktatds mindig —
igy sz6l — elétte jarjon a latinnak. Mi azonban egyarant
talterhelést latunk abban — folytatja — ha éretlen el6isme-

retekre (amiket a népiskola nyujt!) tamaszkodva, kénysze-
ritjik a gyermeket idegen nyelv elsajatitasara és abban is,
ha ezeket figyelmen kiviil hagyva, a magyar és latin nyelv-
tani kategériakkal egyszerre tamadjuk meg a fejletlen! és
gyakorlast, de kiméletet is megkivano agyvel6t”. A ,szava-
zat” a latint allitta oda a thlterhelés legfobb okdnak. Azért
tordlni oOhajtja az els6 osztdlybol, vagy pedig a magyar
nyelvi ismeretek erdsitésére 0. n. pro gimndziumot Ohajt az
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els6 osztaly elé allitani. A latin Oraszamot az egész vona-
lon egy-két oraval le akarja szallitani. De egyéb tanacsai
IS — amelyek a mai gimnazium fajoé sebeire ramutatnak —
gondolkodtatd, megszivlelésre méltd anyaggal szolgalnak.
»A realis targyak Osszevonasat is sziikségesnek tartjuk”

olvassuk a ,szavazat”-ban — mivel azok a gimnazium és
realiskola céljainak Osszezavarasa miatt boviiltek ki annyira”.
A mai gimnazium targyi Osszetételénél fogva — amely az
egységesités velejaroja, kovetkezménye — nem reagal, nem
reagalhat e jogos és helyes észrevételekre. Az Oklasszikai
nyelvek mellett fokozott mértékben helyet szorit a realidk-
nak, ami a tanitds eredményére — jol ismert okokbdl —
nines jo hatassal. A sarospataki tantervtervezet igyekszik
olyan lehetdségeket teremteni, amelyek a targyak felhalmo-
zasan ¢és az okvetlenill velejaro tulterhelésen kivanatosan
valtoztassanak. A tervezet a reformtorekvéseknek érdekes
terméke, amely két szempontbol érdemli meg kiilonosen®
figyelmiinket. Az egyik, hogy a latinmentes als6 tagozatra
bifurkalt felsé tagozatot — amely a gimnaziumnak és real-
nak felelne meg — kivan' felépiteni (és itt alighanem a
francia kozépiskolai rendszerhez hasonld fejlodésre gon-
dolt), a masik szerint kivanja, hogy a tanul6 ,,a halmozott
ismeretek emészthetetlen nyers tomege helyett foleg a szel-
lemi dolgok iranti fogékonysagot ¢és a tudomanyok lelkes
és soha nem lankado szeretetét” tegye magaéva. Az egyik
szempontot elejtették. A mai gimnazium egészen mas, ellen-
tétes alapon' épiilt fel. Az egységesités a tagozatokra vald
elosztast kizarja. Az wutobbinak megbecsiilésreméltdé nyomai
fellelhetok a mai gimnaziumon belil. E cél elérésére kiilo-
nés sulyt helyez maga Homan Balint dr. vallas- éa; kozok-
tatasiigyi miniszter, aki a gimndzium céljairol szolvam, is-
mételten kiemelte és kifejtette, hogy nem az ismeretek so-
kasaga, hanem az irantuk valdé fogékonysag; felkeltése és
ugyancsak a tudomany szeretete legyen és maradjon a gim-
nazialis oktatds célja. Kérdés most mar, hogy a felhalmo-
zott, nehezen Osszhangba hozhatd targyak mellett ez a mini-
denkép kivanatos cél elérhet6-e. A .sdrospataki tervezet 9
osztalyt 366 oOraval vesz szdmitasba. Harmincnégy oraval
tobbet a gimndzium akkori O6raszdmanal. A terv szerint az
oraszamtobblet nem sulyosbit, mert a felvett targyak  (ko-
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zottik az  ének, testgyakorlds, rajz nagyobb Oraszammal)
,»nem okoznak annyi szellemi megterhelést, mint azok a sta-
diumok, amelyek rovasara felvétettek”. Az alsé osztalyban
nagyobb az oraszam, hogy a gyermek lehetdleg ne marad-
jon magara. A testgyakorlds az angol nevelés mintdjara a
test elsatnyulasat megakadalyozando, kedvezményben ré-
szesil. A gondosan Osszeallitott, pontosan a kitlizott célt
szolgaldo tanulmanyok mellett végiil kovetkeztetéseit meré-
szen vonja le, mint amilyen: ,jogi karra realszakos nem etar-
gedhet6”. Barmilyen sajnalatos is legyen, hogy kivételes te-
hetségek a szabad palyavalasztastol eliittessenek, az objek-
tiv szemlélo e hatarozat elleni kifogast nem emelhet.

A sarospataki tantervrevizios javaslattal szandékosan
nagyobb terjedelemben foglalkoztunk. Azokra az észrevéte-
lekre tértiink ki nyomatékkal, melyek a mai gimnazium
szempontjabol  fokozott figyelmet érdemelnek. Kiemeltiik
azokat mint olyanokat, melyek a magyar protestans iskola
hagyomanyabol  valok, multjanak  megfelelnek.  Azokbol
meritvék — mikor a magyar protestdns tanar hivatastuda-
tanak értékemelését szolgaljak — fontos feladatot is roénak
rd. A magyar nyelv erfteljes miivelése, a nemzeti szellem
apolasa, erésitése, terjesztése, az oOklasszikai nyelvek helyé-
nek pontos megjeldlése, a modern tudomanyoknak, a rea-
lidknak megfeleld keretekben val6 miivelése olyan fontos
tényezok, amelyek a magyar protestans tanart munkajaban
iranyitottak. Tavol all toliink, hogy azt allitsuk, hogy ezek
a magyar kozoktatasiigyben, a magyar kozépiskolaban, a
gimnaziumban nem vittek vezetd szerepet. De ezzel szem-
ben allithatjuk, hogy a fennallo keretek, melyek kozott az
elvégzett munka eredménye kivanatosan a cél érdekében ér-
vényesiilhetett volna, nem voltak és ma még kevésbbo sze-
rencsések. Igazoljak azt az egyes intézetekben beliil folyo
kisérletezések, melyek a tudas differencialodasa, hajlamok,
tehetségek érvényesiilése érdekében ipari, kereskedelmi ta-
gozatok felallitdsaban nyilvanulnak meg.') Azok a pana-
szok, melyek a tanterv enciklopédikus jellegét, az osztalyok
talterhelését hibaztatjak, mind &ltalanosabbak lesznek. Az

Y) A budapesti izr. filigimndzium ipari, _ gépészeti, a  debreceni
piarista gimnazium kereskedelmi tagozatot allitott fel. (Ertesiték. 1940.)
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észrevételekbdl alljon itt egy csokorra vald: sok az anyag,
a regi ujjal bovilt. Az oraszdm csokkent. Az anyag feldol-
gozasara nem elegendd. Az ordkat az 0j targyak foglaljak
le. A tankonyvek az anyag nagymérvii Osszesiritésével ké-
szlilnek. Egészséges, kivanatos szelekcionak nyoma sincs.
A gimnizium tomegiskola lett.”) (Most lett csak igazan
azza, mert a liceum, a gazdasagi, ipari, kereskedelmi ko-
zépiskolak specidlis rendeltetésiiknél fogva mnem enyhtie-
nek terhén. A fOiskolara todulok tomege csakis a gimna-
ziumra veti magat!) Az egri cisztercita gimnazium észre-
vételei kiilon lapot érdemelnek. Erdemes naluk megéallapod-
nunk, hogy eszmemenetiinkbdl folyd kovetkeztetéseinket
igazolva, megerdsitve lassuk. ,,A tanterv miivelodési anyaga
a divatos jelszavak hatasa alatt all” — igy kezdik s a tan-
konyvekre vonatkozo helyes megjegyzések utan a modszer
¢és tanulas egyensulyaban beallott eltolodasrél a kovetkezo-
ket mondjak: ,,. . . az iskola ma-holnap a moddszerben éli
ki magat, mig a tanulas, a komoly egyéni munka veszit
mélységébdl. A tandr modszertanilag feldolgozhatatlan tan-
anyag sulyaval a vallan 50-60-as 1étszam mellett napsza-
mosa lett hivatasanak”. Mindezek azutan szomoru kovetkez-
tetésekre okul szolgalnak, mint amilyenek: ,,az érettségi bi-
zonyitvanyok nem realisak”, a munkaltatd oktatast jol szol-
gald szemléltetés, a vidéki intézetekben éppen nem, vagy ne-
hezen vihetd keresztiil, mert a sziikséges kiilontermek és
felszerelés nem 4llanak rendelkezésre.?)

Nem tartozott szorosan targyunkhoz azoknak a hia-
nyoknak felsoroldsa, amelyek a mai gimnazium tantervé-
b6l kifolyolag el6allnak. Célunk nem volt az, hogy ramutas-
sunk a mai gimnazidlis oktatds nehézségeire, hanem; elso-
sorban az, hogy azokat az alapvetd elveket lattassuk, ismer-
tessilk, amelyek mint a protestans iskola hagyomanyos
er6sségei megszivlelésre, kovetésre méltoak lehettek volna és
a mai gimnazium szervezetének felépitésére foltétleniil jo
hatassal lettek volna. A protestans iskola hagyomanyai nem
isimerik a modszertultengést. Az anyag felhalmazasat pedig
elkeriilik a megfelelden alkalmazott ,bdlcs mérséklettel”,

) Budapesti kegyesrendi gimnazium. (Ertesitd. 1940.)
) Egri ciszterrendi gimnazium. (Ertesité. 1940.)
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amelyet a kiilonboz6 irdanyt stidiumoknak a tantervbe valo
beallitdsanal, beosztasdnal gyakorolnak. A tantervi kezde-
ményezések, amelyekben a protestans iskola hagyomanyos
szelleme uralkodik, errél tantskodnak. Ezek a jelenségek a
Mmagyar protestans tanar hivatastudatanak erdsitésére, kiva-
rni los fejlédésének megfeleld iranyitasara méltan szolgalnak.

A MAI ISKOLA AZ ELET HARCABAN."

A magyar kozoktatasiigy irdnyitasa az utolsé két évti-
zedben a nehéz koriilmények ellenére kivanatos mederben
haladt. Kényszerli koriilmények szolgaltak utmutatasul az
iskola bels6é ¢és kiilsé alakulasara. Az orszag szilk teriiletén
»okan voltunk. Elni akartunk. A megélhetést természetesen
elo kellett segiteni az iskolanak is. Onnan az eltolodasok,
amelyek az iskola életem beliil torténtek és azt mind gyakor-
latibb iranytva valtoztattdk. Az iskola célkitiizései megval-
toztak. Ezek éppen nem voltak mindig értékének elényére.
De nem lehetett el6likk kitérni. A kor hatalmas gyakor-
lati erejli aramlatainak az iskola konzervalé erei tobbé-
kevésbbé aldozatul estek. Az iskola szempontjabol ezek
nagy bajok lehettek, de nem voltak a legnagyobbak.
Jot  akartak.  Segiteni  Ohajtottak az  orszdg  bajain.
A legnagyobb baj az wvolt, hogy az intézkedések nem
voltak  elokészitve, nem voltak megalapozva. Erre id6
nem allott rendelkezésre. Nem voltak meg a meg-
felelo6 tanerdk sem, akik a sziikséges reformok keresztiil-
vitelére kivanatos eredménnyel vallalkozhattak volna. En-
nek a kétségtelen ziirzavaros allapotnak véget vetendd, szii-
letett meg az 1935:VI. t.-c, amely a kozoktatasiigy egysége-
sitését tlizte ki céljaul. Szerencsésebb helyzetben, jobb tar-
gyl és személyi koriilmények, kozott indulhatott el ez a leg-
ujabb reform. Okuldsul szolgalhattak a kozelmalt tapasz-
talatai, segitségiil a; személyi hidnyok poétlasa, ami a kiilfol-
don, Bécsben, Berlinben, Roémaban felallitott kollégium

Yy Székfoglalo elBadas, megtartatott a ,Hollos Matyas Tarsasig”
egyik irodalmi estjén. (1941. november ho.)
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hungaricumok ¢és egyéb 0Osztondijas kikiildetések révén, valt
lehetové. De kétszer sem kell mondanunk: nem a minisz-
teri rendelkezések, nem a fbigazgatoi, tan- és szakfeliigyel6i,
tanulmanyi feliigyeldi intézkedések és ellen6rzé latogatasok
teremtik meg a jo iskolareformot, hanem sokkal inkabb az
iskola szelleme, amely kedvez neki, a sziil6 megfeleld koz-
remikodése, amely meggydzéen tamogatja, a tanitd, tanar
és tanuld buzgd teljesitménye, amelyek megteremtésérol,
fokozasanak lehet6ségeir6l gondoskodni kell. E harom fon-
tos tényezonek egylittes egymasrahato milkodése eldsegiti,
szabalyozza az életet az iskolaban, kialakitja, mélyiti az
iskola hatasat a kiilvilagra, az életre.

Az elemi iskolaban az iskola és az ¢élet harca aranylag
a legenyhébb. A kis legények és leanykak valosaggal kis-
kiralyoknak érzik magukat, akik tgyszélvan dirigalnak. A
tanitd lesi életnyilvanulasaikat, magukkal hozott tapaszta-
lataikat és azokbol indul ki az iskolai anyag felépitésénél.
Azokhoz szabja a fokozatos haladast. Minden a gyermek
koril forog. A tanitdo mint megfigyeld szerepel, akinek nagy
és értékes munkaja abban all, hogy a még nagyrészbeni On-
tudatlan életnyilvanulasokat tudatositsa, a kindvéseket nye-
segesse, az értékes elemeket munkdjaban céltudatosan fel-
hasznalja. Sokan a gyermek élményein alapuld tanitasnak
nem baratai. Folyton csak a nehézségeit latjak, latolgatjak,
amelyek kétségteleniil fennallanak. Igaz az, hogy az élmé-
nyek sziikséges koncentracidja a tanitds érdekében nem
konyl dolog. Erdsen probara teszi a tanitd szellemi erejét,
lelki ¢és testi képességeit. Az eredmény ép azért ma még
problematikus. A tudatositd munkanak ez a formaja még
.szokatlan, ma még tanulmany targya. Kiséré értékes moz-
zanatai, mint a gyermek Orome afelett, hogy tevékeny té-
nyez6 a tanitds munkajaban, a tanit6 felemelé tudata, hogy
mumjkaja komoly pedagogiai tényezové avatja, b6 Jutalmul
szolgalnak tanulonak és tanitonak egyarant. Tulzasok ter-
mészetesen mindeniitt vanak, de ha wvalahol ugy itten id6-
vel el kell, hogy maradjanak, mert a talsagba vitt iitemet sem
lelkileg, sem fizikailag el nem birjuk. Ha kutatunk emlé-
keink kozott, nem lesz nehéz olyanokra bukkannunk, amikor
onkéntelen, bizonydra: nem minidig haszontalan lelkitevékeny-
ségiinkre, sajatos bels6 megmozduldsunkra az wvolt a stere-
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otip vélasz: ,,Ne fecsegj! Ne mozogj! Uj nyugton! stb.” Az
ora rendjébe nem tudott beleilleszkedni egy bels6 hang. A
szaraz, néni ritkan 1élekolé sablont megzavarta a lélek On-
kéntelep jelentkezése: — Arrdl a mai rendszer szerint jue-
velt gyermekrél azt szeretik mondani, hogy a kozépiskola-
ban nem tud tanulni. Merész, elhamarkodott allitas. A ko-
zépiskolanak mar nyugodtabb mederben folyo, egyensulyo-
zottabb munkdja szokatlansaganal fogva az allando lelki
agilitaishoz szokott gyermeknél kezdeti nehézségekkel fog
jarni, de érdemes a kozépiskolanak ezeket a nehézségeket
eloszlatni és joakard, odaadd buzgosaggal a hianyzé allan-
dositd szellemi allapotot a gyermeknél megteremtenie. Meg-
éri a faradsagot. A tanuld a meginduld tornaban éppen nem
fog alulmaradni.

A kozépiskolara attérve apriori ki kell jelenteniink,
hogy a kozépiskola a legnagyobb aldozata a vilaghaboru
utan kitoré iskolai valsagnak. Oriasi feleléség harul ra. A
nemzet jOvOjérdl, jobb jovojérél van sz6. A nemzet -elitjé-
nek, jové vezetd rétegének képzése alkotja feladatanak Ié-
nyegét, javarészét. Azért szenvedett és szenved ma is. Foly-
ton doktoraljak. Az operativ beavatkozasoknak —  amelyek-
nek allanddan ki volt s ki van téve — se szeri, se szama-
A vilaghaborinak rank nézve oly végzetes kovetkezményei
utan érthetd volt az utilarisztikus, a hasznossagi hullam,
amely elarasztotta, tépte a kozépiskolat. A lerongyolodott
nemzet megélhetés utan kialtott. Az iskola, nevezetesen a
kozépiskola nem zarkdzhatott el attol, hogy segitségére ne
siessen. Ilyen koriilmények kozott nem lehetett sz6 a nivo
szigori fenntartasarél. Engedményeket kellett tennie, mé-
lyen hisaba, vérébe vagd engedményeket! Ha most még
felemlitjiik a habort alatt sziiletett és az azt kovetd sanyaru
idékben nevelkedett tanuloifjisagot és ideszamitjuk még a
megszallott teriiletekr6l a megcsonkitott orszagba ©6z06nld
taner6ket — akiket el kellett helyezni, akiknek megélhetést
kellett biztositani, de akiknél a szakaranyra, a szakképzett-
ségre nem lehettiink tekintettel — akkor talan hozzédvetdle-
ges képet nyerhetiink arr6l a sivar helyzetrél, amelybe a
kozépiskola a vildghaborGi utani években kerillt. Amde a
magyar sors, amely ezeréves Iétiinket biztositotta, most
is segitett rajtunk. A magyar kozoktatasiigy élére 4lli-
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tolta a magyar (most mar) torténelmi idoknek egyik leg-
sajatosabb, zsenidlis kultuszminiszterét, Klebelsberg Kuné
gjvot, aki a kor magaslatara emelkedve, helyes kulturpoliti-
kai elgondoldssal iranyt szabott a kozépiskola jelenének és
intézményeivel,, melyek felallitdsara koltséget nem kimélt,
bevilagitott a magyar kulturalis fejlodés, jovojébe. Alkota-
sait mar életében, de kiilonésen halala utan tamadtak. Nem
bocsatottak meg neki, hogy elhanyagolta a hagyomanyt, a
kozépiskola hagyomanyos kulturajat, céljat, anyagat. Hi-
bajul rottak fel neki, hogy talsagosan kedvezett a modern
nyelveknek, realidknak a klasszikus nyelvek rovasara. Fél-
tetttk a magyar kultirfolény! Engedtessék meg nekem,
hogy a helyzet jellemzésére egy rusztikus hasonlattal
éljek és kérdjem: ,Ha az ember feje felett ég a haza,
az oltashoz; kell-e fogni vagy Onmegtagadassal a meg-
semmisiilésig a régi allapotok mellett kitartani!?” Azt meg
lehet és helyenként talan meg is kell tenni, ha egyénrdl van.
sz0, akinek korlatolt képességei a végkimeriilésig érhettek!
Amde sohasem egy nemzetnél, amelynek az élethez vald jogai
ezer ¢és ezer forrasbol taplalkozik. — Ha most a mai kozép-
iskolat nézziik, az elhajlasi a huszas évek kozépiskolajatol
nyilvanval6. A realgimnazium, redliskola megsziint és meg-
maradt a gimnazium. Vannak azutdn a gimnaziumon beliil
bizonyos variansok, amelyek a realgimnazium, realiskola
felé engedményeket tesznek. Azutan van még a gazdasagi,
ipari, kereskedelmi kozépiskola és a liceum is«. Nem tagad-
hatd, hogy a redlis oktatds, nevelés érdekében- iidvos intéz-i
kedések torténtek. Maga a gimnazium kozeledett eredeti
hivatasahoz, hogy mint az orszag vezet6 kozépiskolaja hoz-
zifogjon a nemzet vezetd rétegének neveléséhez. Es termé-
setesnek talaljuk, hogy a klasszikai nyelvek stlyukban no-
vekedtek és iranyitdo befolyasukat éreztetik a mai gimna-
ziumban.

A zlirzavaros 1d6kbdl kievickelddtiink. Ncmezettestiink
allanddéan novekszik, er6s6dik. Mind szélesebb meder-
ben kozelediink az integer Magyarorszag  hataraihoz.
Erthetdnek  tetszik  ennélfogva, hogy a  gimnazium,
amely a  hagyomanykultusznak és. a  hagyomanyos
kultaranak letéteményese, a régi, a vilaghabora eldtti
gimnazium szellemét koveti, élteté ereit felkarolja. Es ami-
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kor mindezt elismeréen megallapitjuk, nem hallgathatjuk el
aggalyainkat sem. Nem oOhajtunk a latin és a gordg nyelr
szerepe, hatasa ellen felszolalni. Még kevésbbé az oklasz-
szikai nyelvek ellen folyd évszazados harcban allast foglalni.
Jol ismerjilk hazai mivelddéstorténelmiinkbeni fényes sze-
repiiket. De most nem is arr6l van. sz6, hanem arrél, hogy
az iskolai, nevezetesen a kozépiskolai rendszeriinkben ba-
jok vannak, amelyek kikiiszobolésére a nemzet jovO per-
spektivai érdekében torekedniink kell.

Sem a gazdasagi iranya kozépiskolak, amelyek kitling
szakembert, jO gazdat, képzett iparost, keresked6t nevel-
hetnek, sem a liceum, amely megfeleld alapmiiveltséget
nyujt a tisztviseld palyakon, vagy egyes pedagogiai szako-
kon elhelyezkedoknek, nem alkalmasok a bajok orvosla-
sara. De nem felei meg a célnak a gimnazium sem. Az egy-
séges kozépiskola jelentGsége altalanosan elismert. Vissza-
tér a multhoz, a hagyomanyhoz, de eleget igyekszik tenni
a mai modern id6k kovetelményeinek is. Es amikor a ,,nem-
zetismereti  oktatds”, a magyar vonatkozasu targyak ki-
emelked0 szerepét allitja a szervezet kozéppontjaba: az
egységesités  jelent0ségét nyilvanvalova teszi. Nem olyan
szerencsés egyébként. Az Oklasszikai stidiumok erés tér-
foglalasa mellett a modern nyelvek, realidk tanulmanyi
igényeinek felfokozasa nagy nehézségekkel jar. Idealis, de
illuziorikus célt kergetiink. Egy-két gyakorlati példa szol-
galjon enntek illusztralasara. Van egy kis Ocsikém, masodik
gimnazista, igen értelmes fit. Elfogultsagom éppen nem lat
lument benne, de a kisfia érdeklédése a nagy fizikai viv-
manyok — repiilégépek, motorok, sebességi viszonylatok
stb. irant nem mindennapi. Elgondolasai e téren korahoz
képest meglepdk. A latinbol rovast hoz haza. Tanitjak, ba-
toritjak, vigasztaljak, ijesztgetik is. ,,Ha nem tanulsz, inas-
nak mész” — mondja az édesanya. A ,,doppingolas” folyik,
ugy mint az x-szer torténik. De hiabavalé faradozas. Nem
fog rajta. Kedve nincs a latinhoz. Nagyobb baj az, hogy
elveszti a kedvét a tanulashoz. Sorra keril a tanar-, az in-
tézetcsere. A gyermekre ez sincs jO hatassal. Legtdbb eset-
ben rossz tanuld lesz beldle. Es nem hasznal a polgari sern,
mert deprimalt kedélye, belsé egyensulydnak megingasa
mellett a gyermek képtelen lesz iskolai tanulasra. S  sze-
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gény édesanya ambar konnyes szemmel kénytelen lesz bele-
nyugodni abba, hogy szomort joslata beteljesedett, fenye-
getése valora valt. — Szomortl esel, amely valoban tragi-
kussa valt azaltal, hogy az iskola ma a tehetségkutatds ko-
raban egy esetleges tehetség kifejlodésének utjat szegte. —
Egy masik példa  kirivo  ellentéte az eldbbinek. Volt egy
leany novendékem, aki a liceumban cérettségizett. Helyes,
értelmes kislany volt, de a tanulas nem volt erds oldala.
Ugy latszott, hogy oriil annak, hogy kikeriill az iskolabol.
Majd azzal lepett meg, hogy a vakaciéban latinérettségire
késziil, mert  orvosi palyara 1ép. Nem kutatjuk azt, hogy
milyen befolyas érvényesiilt, hogy az iskolatdl szabadulni,
torekvoben hamis ambiciokat keltve, hozzajarult a szellemi
proletariatus noveléséhez? Mi a baj okat egyediill az isko-
laban keressiik és meg is talaljuk. Az iskola, amely realis
palyara el6készit, ne adjon Iehetdséget szeszélyesen, céljan
talmend) hamis ambicidkra. S amig az elébbi  esetben a
gimnazium egy tehetséget nem engedett érvényesiilni, a li-
ceum, a gyakorlati kozépiskola nem felelhetett meg hivatasa-
nak. Lehetové tette egy esetleg tehetségtelen milkedvelonk
tudomanyos tovabbképzését. Nem a tudomany elOnyére.

Megismétlodnek tehat a régi bajok. A vilaghaboru elétt a
gorogpotld, a realiskolai  érettségi nem kivanatos, félmeg-
oldast eredményeztek. A vilaghaborth utan ,rendeleti zava-
fok” nyugtalansagot keltettek, a gimnazium hanyatlasa-
hoz, ,,cs6djéhez” vezettek. S mi torténik ma? A tehetség-
Icutatas idejében a tehetség nem érvényesiilhet. A gyakorlati
célu iskola munkajat alhumanitarius intézkedések megne-
hezitik, veszélyeztetik, elgancsoljak. Ezek utan batran ki-
mondhatjuk, hogy a gimnazium mai alakjaban, belsd,
anyagi Osszetételénél fogva a nemzeti értékek kitermelésére
nem alkalmas. Az egységesités a ,nemzetismereti oktatas”,
a nemzeti targyak értékelése szempontjabol elsérendd tel-
jesitmény. A humanoériak és realiak oly nagymérvii fel- és
,»0sszehalmozasa — amint azt a mai gimnazium feltiinteti —
fiem kivdnatos. = Miniszteriink ismételten  kijelentette, hogy
a miveltség differncidlédasanak hive. A redltudomanyokat
’l nem hanyagolja, s6t gyakorlati oktatisukhoz hatarozot-
tan ragaszkodik. Most az a helyzet allt el6 a gimnaziumban,
az. Oklasszikai nyelvek  behato, terjedelmes oktatasa
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mellett a modern nyelvek, a realidk nem kisebb figyelemben
részesiilnek. Utobbiak tanitdsa lehetdleg gyakorlati irdny-
ban torténjék, ami hasznossagi szempontbol helyes, de a
gimnazialis targyak modszeres oktatasara nem lehet kiva-
natos jO hatassal. Jelentékeny id6 kell a torndhoz, jaték-
hoz, rajzhoz, énekhez, stb.-hez. Kétségtelen, hogy az anyag
kivanatos feldolgozasa nagy feladat elé 4llitja mar a tanart
is. De sokkal szanalmasabb a tanuld helyzete, aki egész
erejét  kénytelen felhasznalni  kozépiskolai  exisztencidja
megmentésére. Hogyan maradhatna ezek utan id6 ama
energiak kitermelésére, amelyekre a tanuld egyéni hajlama-
bol, tehetségébdl kovetkeztetni lehetne? A legértékesebb, a
nemzet javara majdan  értékesithetd  erdforrasok  talan
orokre elvesznek. Van tehat talterhelés, amelynek enyhité-
sére megfeleld intézkedések nem torténnek. Belenyugszunk
a nemzet jovbéje szempontjabol értékes erdk elvesztésébe,
megelégsziink a tananyag technikai természetii elvégzésébe,
ami végeredményben' kétes; értékii.

Azzal, hogy a tihlterhelést allitjuk oda a bajok okaul,
nem oldottuk meg a nehéz kérdést. Meg kell allapitanunk,
hogy a tulterhelés Osszefiigg azzal a miniszter altal hangoz-
tatott torekvéssel, amely a miveltség differencidlodasat ki-
vanja a kozéiskolakon' belill szolgilni. A miiveltség diffe-
rencialodasanak elve a gimnaziumra olyan nehéz feladatot
r6, amelynek az a, legjobb akarat mellett sem tud megfelelni.
Nézziink koriil. Nagy politikai barataink, szdovetségeseink, a
nemzeti-szocialista Németorszag és a fasiszta Olaszorszag
ezen a téren tanulsagos utmutatasokkal szolgalnak nekiink.
Taniigyi, kozépiskolai szervezetikben a nemzeti szocializ-
mus ¢és a fasizmus vezéreszméi mellett a differencialodas
az ismeretek szerzésében, feldolgozdasiban és terjesztésében
az egész vonalon érvényesiil. Az, Oklasszikai stiadiumok er6-
teljes mivelésére megvan az alkalom. Megvannak hozza az
iskolak, amint megvoltak azok nalunk 1is ,terv szerint”
Klebelsberg idejében. A kozépiskoladk zome erdsi politikai,
ideologiai bedllitottsaguk mellett az egyéni képességek ki-
termelésére és, fejlesztésére torekszik. A francia és angol ko-
zépiskolak a differencidlodds megteremtésében még tovabb
mennek. A francidk a tehetségkutatdsnak, a tanuld képes-
ségének, hajlamanak megallapitasara el6készitdé osztalyokat
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allitottak fel, az angolok a kozépiskola felsd osztalyaiban
valosagos szakképzés felé iranyitjak a tanuldifjisagot. S
mit latunk nalunk? A nemzet vezetd elemeinek nevelése,
képzése a gimnaziumban torténik, amelynek ideologiai be-
allitottsaga — ¢és ebben egyezik a gyakorlati iranya kozép-
iskolakkal — az egységes kozépiskola elsérendi ténycselek-
ménye, eredménye. A tanuloifjisagot a ,,nemzetismeret”
gyupontja koriil vonultatja fej és izzitja at. Ami Németor-
szagiban a nemzeti szocializmus, Olaszorszagban a fasizmus,
az nalunk a nemzeti érzés hevétdl atitatott nemzetismeret.
A nemzetismeret gazdagitasat, izmositasat szolgaljuk min-
deni szellemi megmozdulasunkkal. Es az helyesen van. Az
ismeretek differencialodasara valok elsésorban a gyakor-
lati irnaya kozépiskoldk, amelyek sajat jellegi anyaguk
révén specialis feladataikat elvégzik ¢és reméljiik, jol beval-
nak. A gimnaziumban az anyag differencialédasa nagy ne-
hézségekkel jar. A kiilonb6zo természetti diszciplindk Osz-
szeegyeztetése nem konnyl,, vagy éppen lehetetlen. A diffe-
rencialodasi eszerint nem lehet a tanitasi eredmény elOnyére.
A felhalmozott ¢és ,agyondifferencialt” anyag a legkitii-
nébb, hozzaértébb és Osszhangzottabb feldolgozasban, ke-
zelésben nem éri el azt a célt, amely az iskolat otthagyo
ifjaban sziikséges lelki megelégedettséget és jovOjére nézve
megfelelé tanulmanyi alapot eredményezhetne. Vélemé-
nyem szerint itt nincs mas kivezetd ut, mint a visszatérés
a tipusos kozépiskolahoz. (Nem egy kivalo él6 pedagogu-
sunk ezt az utat megjeldlte, megjosolta mar!) Vagyis ren-
dezzilk az anyagot. Ugy csoportositsuk, hogy a targyi ¢és
szellemi zavar6 ellentéteket lehetbleg megsziintessiik és ez-
altal a talterhelésen (amelyet letagadni nem lehet), is eny-
hitsiink. Nem a régi tipusokrol van szo, amelyek koziil a
realgimlnazium éppen nem valt be, hanem a feltiind disszo-
nancia, a farasztdo talhalmozottsag megszintetésérél, ami a
gimnazium munkajanak eredményét olyan problematikussa,
hat nem kétesértékiivé teszi Az ujonnan felallitando, meg-
szervez0d0  kozépiskolai tipusoknak vezetd szempontként
szerepeljen az egyéni tartalomnak, az egyéni er6forrasok-
nak erételjes tekintetbevétele. Az ismeretek differencialoda-
st az egyéni er0k szempontja hatdrozza meg. Az egységes
kozépiskola fokusza, a ,,nemzetismereti oktatas” csak nyer-



60

het vele, az egyéni szin, gazdagsidg csak eldnyére valhatik.
Az ilyen beallitottsaggal fOiskolara keriild ifjusdg hatasa az
egyetemi oktatasra elkeriilhetetlen lesz. Az egyéniség, az
egyéni hajlamok, erdk, tehetségek kidomboritdsa az egye-
temi képzést kivanatos praktikus iranyba lenditheti. Alta-
lanos a panasz, hogy az egyetemen a ,tudosképzés” thlteng
a gyakorlati oktatas rovasara. A tudosképzés ugyanis nem
sajatithatja ki a maga szamara az egyetemet. Vele legalabb
is egyenrangunak kell lenni felséfoki pedagogiai iranyi-
tasnak, amely jo vezetdket, jO orvost, tanart, ligyvédet, mér-
nokot nevel a nemzet szamara, amelynek szellemi és anyagi
gyarapitasara, kultirnivojanak emelésére és élvezésére az
egyetemnek kozvetlen hatassal kell lennie. Az egyetemi ta-
nar tudos legyen, de rendelkezzék azzal a pedagodgiai gya-
korlati  érzékkel, amely erre a fontos munkara képessé
teszi. Csakis ilyen eldfeltételek mellett szamithatunk arra,
hogy a nemzetnek minden idében, minden helyzetben —
lett legyen az a legkritikusabb — megfelelé vezet6i, érde-
mes képvisel6i lesznek.

A NYOLCOSZTALYOS NEPISKOLA,
amint egy kozépiskolai tanar latja.

Mint kozépiskolai tanar fogtam hozza a nyolcosztalyos
népiskolardl szold fejtegetéseimhez. Ez talan az elsé pilla-
natra megleponek tetszik. De érthetdové lesz, ha azt vall-
juk, hogy pedagégust a taniigynek minden fazisa egyarant
érdekli. Legyen szabad azonban a jelenség megmagyara-
zasara egy specialis okot is felhoznom.

Mint kezd6 tanarnak alkalmam volt a szazad -elején
Parizsban a  francia  kozépiskolai reform, nevezetesen
nyelvtanitasi reform élénk vitdiban, mint szemtanu, de ak-
tive is résztvenni. Ezen fontos eseménynek benyomasai
tanligyi palyamon végigkisértek és egész pedagdgiai mun-
kassagomban®  érezhetd nyomokat hagytak hatra maguk
utdn. Megirtam a francia nyelvtantatdsi reform torténetét.
Beszdmoltam a koriilotte folytatott ,.éles” harcrél és ered-
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ményeirl is.") A vilaghabort kitéréséig minden pedagogiai
irodalmi ténykedésem az élonyelvtanitds modszertani kér-
déseire terjedt ki. A vilaghabord utan a Klebelsberg-féle
kozépiskolai reform foglalkoztatott.’) Majd az egységes ko-
zépiskolaval kapcsolatosan felmeriilé problémak kotottek le
figyelmemet.®) Es mindezek a kérdések — amelyek alapja-
ban véve mind reformjavaslatok — foglalkoztattak, izgat-
tak abbol a szempontbol, hogy az iskolanemeknek, targyi
diszciplinaknak kitlizott céljaik vannak, amelyektdl eltérni
nem szabad, amelyeket Osszezavarni nem ajanlatos, ame-
lyeket rendeltetésiiktol eltériteni nem lehet. Jelen tanulma-
nyomban is ezek a szempontok iranyitottak.

A nyolcosztalyos népiskola Homan Balint dr. kultusz-
miniszter miniszterségének utolsdé nagyobb pedagogiai alko-
tasa. Beleilleszkedik a miniszter taniigyi rendszerébe, amely-
nek legfébb célja a nemzeti nevelés, a nemzetismeret révén
megkozeliteni, lehetleg kiaknazni azokat a kincseket, ame-
lyek a nemzet ¢életének, jellemének, egész természetrajza-
nak lényegét alkotvan, egy izmos, cselekvé magyar kul-
tira megteremtéséhez vezetnek.

A kozépiskolai reform wutdn kovetkezett a népiskolai
reform. Ezek egy célképben igyekeznek elhelyezkedni. Egy
alapelvtdl vezéreltetve, a nemzet Osereinek hatdsugaraitol
atjarva, a nemzeti kultira izmositasat szolgaljak.

Amikor a népiskolai reformmal foglalkozunk, a ko-
zépiskolai reform két szempontbol is  érdekel, érde-
kelhet  benniinket.  El6szor ama  kapcsolatndl  fogva,
amelynek egy tanrendszeren beliil foglalt iskolanemek
kozott  fenn  kell allnia.  Masodszor ama  uralkodo
elveknél fogva, amelyek szabalyozzak a reformok élet-
nyilvanulasait, amelyeken Dbelil azok érvényre jutnak,
helyesebben jol vagy rosszul érvényesiilnek. A két szempont
a nyolcosztalyos népiskolardl vallott nézeteinknél érez-
hetd lesz. Hozzajarul célkitiizésiink kozelebbi meghata-

1) »A direkt moddszer.” Tanulmanyok. 1911. Budapest. Franklin-
Tarsulat.

%) A kérdésrl egy-két cikkem jelent meg. Részletesen jelen mun-
kam foglalkozik vele.

®)  Ugyancsak jelen munkdmban nyjtom a problémdk tiizetes
Megvilagitasat.
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rozasdhoz, amely koriilbeliil igy fog hangzani: a nyolc-
osztalyos népiskolat allitsuk be az egységes tanrendszeriink
cél- és szinképebe és nézziik, miként és mennyire felet meg
feladatanak, milyenek a kvalitasai, melyek a  hianyai,
milyen helyesbitéseknek, javitasoknak volna helye a refor-
mokndal altalaban mindenkor bekdvetkezd reviziondl?

A kapcsolat, amelynek a nyolcosztalyos népiskola és a
kozép- és kozépfoku iskolak kozott fenn kell allania, a tan-
tervben expressis verbis ki van mondva A nyolcosztalyos
népiskola Onmagiban egy ©nallo, fliggetlent egységet alkot,
melynek feladata, hivatasa, céljai kitiinden vannak meg-
allapitva. Mert kell-e, lehet-e megfelelébb cél, mint a nyolc-
osztalyos népiskolaé, amely a nép miveltségi nivojanak,
tudasanak emelését szolgalja, amely nyolc éven at olyan
milieut, olyan légkdrt teremt a nép fiai szdmara, amelynek
jotékony hatasa a nemzet életében elvitathatatlan.

Egy 1940-ben kelt fGisgazgatdi rendelet megteremtette
a kapcsolatot a nyolcosztalyos népiskola és a kozépfoku is-
kolak ko6zo6tt, amely az el8bbi Oncélusaga ellen sz6l ugyan,
de pedagogiai és ma kiilondsen hangstlyozott nemzetvé-
delmi szempontbol indokolhato. Nem helyes u. i, hogy a
tanuld, aki a nyolc osztalyt kitlinben elvégezte, ne folytat-
hassa tanulmanyait, ha kedve és tehetsége van hozza. Nem-
zetvédelmi szempontbdl fokozatosan kivanatos az ma, ami-
kor a nép fiainak bevondsatdl a nemzet vezetdrétegének fel-
frissitését, izmositasat varjuk.') A nyolcosztilyos népiskola
oncélusaga mellett szOol ezzel szemben, hogy elsGsorban a
nép miveltségének emelését szolgalja, tudasat, ismereteit
velni, hogy {igyeinek vezetésére nyugodtan vallalkozhassak,
hogy politikai, gazdasagi, egészségligyi tekintetben megkd-
zelithesse azt a kivanatos alapot, amely a koOzség életének
iranyitasaban vezesse, tamogassa. Azok a félmegoldasok,
mint amilyenek a multban a kozépiskolaban a realiskolai
latinérettségi, amely a redliskola deformalasat eldsegitette,
anélkiil, hogy a kitlizétt célnak érdemes szolgdlatokat tett

Y A sarospataki ref. gimnazium tehetségkutatasi kisérletei, ame-
lyek a falu tehetséges fiainak tanittatasat célozza, eldsegiti, kieme-
lend6k
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volna, vagy a jelenben is a liceum ndvendékei szdmara le-
hetévé tett gimnaziumi érettségi, amely ujra csak arra jo,
hogy az intézetet eredeti rendeltetésétol eltéritse, a nyolcosz-
talyos népiskola oncélusiga mellett érvelnek.’) Nem gyengit-
hetik azonban azokat a fontos érveket, amelyek a kapcso-
lat jogos voltat alatdmasztjdk. A nép fiainak tett engedmé-
nyeket magasabb szempontok igazoljak, mint amilyen a
nemzeti intelligencia erdsitése, amely egyszersmind a nem-
zeti 1ét biztonsagat szolgalja. Az atlépést azonban szigorubb
foltételekhez kotném. A négy fels6 osztalyban legalabb
szionjelest kovetelnék a tanuldtol’) S6ét a  tanitotestiilet
egyhangi vagy legalabb is szo6tobbséggel hozott hataroza-
tatol tenném fiiggévé, amely szerint a tanuld tanulmanyait
a kozépfoki iskolaban folytathatja. Ezt ravezetném a
bizonyitvanyara.”)

A masik szempontnak annyi koze van az imént tar-
gyalt kapcsolathoz, hogy segiti létrejottét, megkonnyiti ke-
resztilvitelét. A nyolcosztalyos népiskolanak megvannak a
maga kiilon feladatai, céljai, amelyek fliggetlenck a kozép-
fokGi iskoldk feladataitdl, céljaitol. Amde csodalatosképen
belsd berendezésében annyi az egyezés kiilondsen a gimna-
ziummal, hogy az mindennek eldbb, mint kivanatosnak
mondhato.

A Kkozépiskolai és a népiskolai reform, legujabb taniigyi
reformjaink alapsajatossaga, hogy gyakorlati tdorekvésnek,
hogy kihangsulyozzak a gyakorlati célt, hogy technikai be-
rendezésiikben gykorlati alapra helyezkednek, hogy mod-
szeres eljarasaikban gyakorlati céli, természetli eszkozok-
kel bbéven élnek. Sajnos, targyi Osszetételik nem segiti eld,
hanem akadilyozza Gket munkdjukban. Es ezzel ravilagi-

%) A kozépiskola nem 6ncéli  intézmény. Ezeket az  eseteket az
iskolanemek céljainak Osszezavarasa, a beldle szarmazo annomaliak
karos hatasa miatt emlitjiik.

) Még szigorabb mértéket dllitanank fel, ha nem vennénk tekin-
tetbe, hogy egyes tanulok késébb  érnek meg, értelmi, munkaképessé-
giik keésobb fejlodik.

Y Az eldirds szerint az atlépés attol fiigg, hogy a tanuld utolsd
két  bizonyitvanydban ne legyen elégséges. A  felvételi  vizsgalat elren-
delése természetes kovetelmény.
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tottunk legérzékenyebben sebezheté pontjukra, hogy t. I
targyi  nehézményeikkel, anyaghalmozasukkal  bénitolag
hatnak arra az okvetlen sziikséges mozgasra, mozgékony-
sagra, amelyet a gyakorlati célok koveteldleg eldirnak.

A modern taniigyi elgondolasok, reformok az ész dina-
mikajan alapulnak. Céljuk az ész mozgékonysagat, tevé-
kenységét a leheté legmagasabb fokig fokozni. A targya-
lando, feldolgozandd anyag eldszor is abbdol a szempontbol
jon, johet tekintetbe, amely az elme munkajat lehetové
teszi, eldsegiti, megkonnyiti. Onnan az élmény nagy és fon-
tos szerepe a mai tanitdsnal. Az élmények képesek a leg-
erteljesebben a tanuld elméjét megragadni, megmozgatni,
munkara birni. Kifejlesztik a hangulatot, a helyzetet, azo-
kat az alapérzéseket, amelyek az ész megtermékenyiilésének
alapfoltételei. Ezek elofeltételei a ma eldtérbe helyezett oOn-
tevékenységnek, a tanuld Ontevékenységének, amelyek nem
ismeretlenek  elbttiink. A direkt modszernél, a munka-
iskolaban  talalkoztunk  velilk.  Kisérletezések  folytak.
A nyugalmi allapothoz, amelyben a legkivanatosabb
értékesitésitk  megtorténhetik, még mindig nem  értiink.
Az ¢ész pallérozasa, rugékonysaganak, felvevd, feldol-
goz6  képességének  megteremtése, emelése a cél. A
targy, anyag, adat tevOlegesen jutnak az ész birtokaba.
Nem terhelik meg, hanem mozgasat elésegitik, a lehetd leg-
magasabb fokig fejlesztik. A hangsuly a [lehetden legyen,
mert kiilonben félés, hogy a fellépd visszahatd jelenségek
a munka eredményét kétségessé teszik, kvalitasat rontjak,
veszélyeztetik. A visszahatas, amelyrél itt szé Iehet, két-
féle: fiziologiai és Ilélektani. A felfokozott tevékenységtol
elcsigazott ész akcidképességének megvannak a Kkorlatai.
Eler6tlenedéshez, az ¢ész passzivitasahoz vezethet, ami a
munka folytatdlagossagat megakasztja, eredményét veszé-
sz€lyezteti. Ha pedig a tevékenységi folyamatok sablonossa
valnak, akkor nemcsak a kivanatos eredmény mjarad el, ha-
nem az érdeklodés hijaval olyan lelki allapot all eld, amely
tovabbi akarati megnyilvanulasra, aktivitasra nem lesz al-
kalmas. Mas szoval az unalom érezteti veszedelmes hatasat.

Félreértés elkeriilése végett visszatérink a cél megha-
tarozasahoz, azaz ki kell emelniink a nevel6-oktatas fontos
kovetelményeit. Amikor a mai taniigyi refermokat az ész-
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dinamikdjan alapuloknak wvalljuk, amikor az ¢ész felvevd,
feldolgozd képességére oly nagy sulyt helyeziink: neveld-
oktatd eszmék, tartalom felvételére, feldolgozasara olyan
alapot, olyan termdtalajt teremtiink, amelynek megbizhato-
saga, gylimolcsei mindenkép megfelelobbek lesznek az ed-
digi formalis, tisztan receptiv eredményeknél. A neveld-ok-
tatdsnak az anyag feldolgozasara, megemésztésére alkal-
mas koriilmények megteremtésével tesziink értékes szolga-
latokat. Az erkodlcsi cél kihangsulyozasa, az ethikai elemek
kiemelése, az emberi méltosdg, a haza szeretete, dicsOségé-
nek, nagysaganak szolgalata s végiil a hit fenkolt idealjai-
nak apolasa olyan vezetd értékek, amelyek a ndvendékek-
nél az ész erdteljes” foglalkoztatdsa révén lehetové tett On-
allo  szemléleten, sajatos kritikdn  keresztil maradando
hatasuva valhatnak.

Ep ezért szeretnénk oktatva-neveld munkardl beszélni.
Vagyis helyesebben az oktatds, Onoktatas altal elokészitett,
hajlékonnya valt ész a neveld munkat hatasosabba, értéke-
sebbé, kivanatosabba teszi. Az a gyermek, aki a szépet, a
jot, a nemest a sajat munkaja, cselekedetei utjan tanulja
megismerni, aki az elért eredményekben faradozasanak ju-
talmat véli felismerni: a nevelésnek olyan fokain esik ke-
resztiil, amelyek a nevel6t céliranyos torekvéseiben jotéko-
nyan tamogatjak, alatamasztjdk. Azért oktassunk a gyer-
meki Onmunkassag leheté legnagyobb igénybevételével és
hasznaljuk fel az ekép elért eredményeket a Ilehetd legjob-
ban neveld célunk szolgalataban.

Az utmutatasok a tanitd6 munkatarsi viszonyat emelik
ki. A munkatarsi viszony érdemes, nagy, de nehéz feladat
elé allitia a tanitosagot. Erdemes, mert faradsagos munka-
javal értékes életet teremt, nagy, mert a magasztos cél meg-
éri a faradsagot, nehéz, mert redaldozza testi és lelki erejé-
nek legjavat. Munkatars alatt értiink a szdszoros értelmé-
ben olyan valakit, akivel megosztjuk a munkat, aki a mun-
kanak egy jelentékeny részét vallalja. Milyen mas a tanito
munkatarsi szerepe! O odaadja ugyszolvan, mindenét: testi,
lelki erejét, tudasat, idejét, egészségét. Es ezzel szemben
munkatarsa részér6l legjobb esetben egy Dbiztatdst nyer,
amely faradozasit eredménnyel kecsegteti. Ez a pedagogus
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sorsa. Idealis munkdjanak egyediili elismerése, amiota a vi-
lag all, amiota a pedagdgusok munkaba alltak.

S wvaléban a tanitd6 munkatarsi viszonyara szamitha-
tunk leginkabb az emlitett veszedelmes jelenségek eloszlata-
sanal. Az utmutatdsok nem szolgalnak erre nézve kielégitd
utbaigazitasokkal. A tanitét ugyszolvan magara hagyjak, aki
jozan belatasa szerint, pedagogiai érzékét kovetve, szabja
meg a hatarokat, amelyek munkajaban iranyitjak, buzgol-
kodasanak alaphangjat meghatarozzak.

A népiskolai reformrol két szempontbol szolunk. Az
egyik a nyolcosztalyos népiskola anyagi Osszetételére vonat-
kozik, vagyis kutatjuk, hogy az mennyire felel meg a kitl-
zOtt, kivanatos célnak. A masik alanyi természetii, vagyis
vizsgaljuk azokat a képességeket, amelyekre tanulonak és
tanitonak egyforman sziiksége van, hogy munkajukat ered-
ményesen elvégezhessék. Elébbinél ezek az oOntevékenység
hatarain  beliil nyilatkoznak, utobbinal a munkatarsi vi-
szony megnyilvanulasaiban.

A nyolcosztalyos népiskola targyi Osszetétele kifogas-
talan. A tantargyak jol vannak megvalasztva ¢és kivanato-
san beleilleszkednek abba a célképbe, amely a népmiiveld-
dési viszonyokat magasabb szinvonalra emelheti. A falusi
és varosi tipusok megteremtése parancsold sziikséglet volt.
Ajanlatos a differencialodas tovabbi Kkiterjesztése, amely
vidékek és varosok szerint nagyobb, sziikségszerinti, tan-
tervi valtoztatasokat kovetel. Az allapot egészen ellentétes
a kozépiskolai reform altal teremtett helyzettel, amely tipu-
sokat olvasztott egybe és sajatos halmazallapotdval minden
gyakorlati cél elérését megnehezitette, ha ugyan illuzidri-
kussa nem tette. Az indulas ennélfogva a nyolcosztalyos
népiskolanal egészséges, realis alapon tortént. S ha a tan-
targyakon beliill rendet tudunk teremteni, ha le tudjuk vetni
azokat a ,(floszkuldkat”, amelyek a kozépiskolaira emlékez-
tetnek, mas széval, ha nem akarunk mindem aron ,kozép-
iskolasait” jatszani, akkor a nyolcosztalyG népiskola intéz-
ménye maradando értékiivé valhatik.

A |, kozépiskolai allirok” zavart okoznak tanulondl és
tanitonal egyforman. A tanulénal az Ontevékenységet nem
segitik eld, a tanitot eltéritik munkatarsi kotelezettségétol.
A tanulét és tanitot kizokkentik rendes munkajabol. EISbbi-
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nél, aki a kozlés szokatlan nagy anyagat feldolgozni nem.
tudja, kedvetlenséget okoznak, ami nem valik a tanitds el6-
nyére. Utobbinal az ,el6addi” tevékenység nem kivanatos
hatassal lehet tovabbi munkéajanak felépitésére ¢€s hatdsara.
Mindenekfelett a célt nem szabad szem el6l téveszteni,
amely egy mindenkép ¢és mindenkor megteremtendd ruga-
nyos talajon a népi miveltség emelését célozza, amely ké-
pes legyen tovabbi automatikus hasznos munkara, a sziik-
\ séges ismeretek felvételére és feldolgozasara. Erre azonban
csak akkor lesz képes, ha ruganyossagdt meghagyjuk, ha
nem telitjik meg holt adatokkal, folosleges elmélettel, ami
termeloképességét befolyasolja, korlatozza. Csakis a foltét-
len sziikséges elméleti anyagot nyujtsuk, amelynek feldol-
gozasa ne jarjon kiilonos nehézségekkel.

Az utmutatasok a kapcsolas fontos szerepére utalnak.
A tantargyak kapcsolasa, a targyak kiillonds segité szerepe
nagy és értékes szolgalatokat tesznek az Uj ismeretek szer-
zésénél ¢és bo alkalmakkal szolgalnak a tanulé Ontevékeny-
ségének gyakorlasaban, a tanitd6 munkatarsi viszonyanak
kifejlesztésében. A tanitd tudasanak sokoldalisagat kivanja,
pedagdgiai érzékére apellal, amely a felhalmozott anyagban
rendet teremt, a hasznos adatokat elfogadja, a haszontala-
nokat elveti. A tanitd6 munkija — tekintetbe véve a nyolc-
osztalyos népiskola célkitizését — nem mindennapi nehéz-
ségekkel jar. A kozépiskolai tanarral szemben nagy hat-
ranyban van. Nemcsak a kiilonb6zo szakismeretekre van
szilksége, melyekhez nagy id6 4aran, sok utanjarassal jut,
hanem fejlett it6loképességre, amely az anyag kivalasztasa-
ban megfeleléen iranyitja. Azutan a kapcsolas a tanitdt nem
egyszer nehéz dillemma elé allitja, kivaloképen a magyar
nyelv tanitdsanal. igy egy koltemény Omagaért, koltdi, esz-
mei, tartalmi szépségeért van mindenekel6tt. A nyelvi vagy
egyéb alkalomszerlien kinalkozoé ismeretek csak masod-
vagy harmadsorban johetnek tekintetbe. Ez rendben volna,
de emberek vagyunk. Az egyik koltéi lelkiiletli, magas szar-
nyalast, aki minden jelben koltéi ihletet vél felfedezni. A
masik prézai természeti — ezek vannak tobbségben!
akinél a ,kapcsolas” meg nem engedhetdé mértékben és
aranyban 1ép el6térbe a koltéi tartalom rovasara. S amint
nem helyeselhetd a koltemény  talsdgos eszthetizdldsa, az
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oda nem valdé koltéi elemek, eszmék belehajszolasa, éplgy
elitélendd a kapcsolas tilsagba vitele, az ismereteknek kri-
tikatlan felhalmozasa. Az elobbi esetben a kolteményrol
hamis képet nyeriink, az utobbiban semmilyenfélét. A kol-
temény eszerint koltéi szépségeiért targyalando. Barmilyen
targyi természetli érték (haszon, nyereség) csakis akkor
vehetd figyelembe, ha az Onkénteleniil, O0nmagatol adodik,
felkinalkozik. Minden tudatos rautalas lehetéleg keriilendo,
nehogy a tanuld érdeklddése elaprozodjék, a tulajdonképeni
targytol elterelddjék.

Az utmutatdsok erre vonatkozolag hasznos tanacsok-
kal szolgalnak. Minden rendszerezést, folos magyarazatot
keriilendének tartanak. Magara a targyra utalnak, mint
konkrétumra, amelyt6l mindenféle elkalandozast elitélnek.
Az utmutatasokra egyébként a nyolcosztalyos népiskola mai
helyzetében nagy sziikség) van. Tudvalevéleg a 7-ik és 8-ik
osztalyban egyetlenegy tankonyv, a magyar olvasékonyv
all  rendelkezésiinkre.  Meggondolas  targyat  alkothatna,
hogy opportunus volt-e megfeleld jo tankonyvek nélkiil a
nyolcosztilyos népiskolak egész sorozatat felallitani? )
Kérdezziik, hogy az utmutatasok behaté tanulmanyozasa
— amit a tanitosagtol kovetelink — meghozhatja-e a ki-
vant eredményeket a tanitdsban? A tanterv szokatlan mé-
reti anyagot ir eld. Igaz, a tanitonak megadja azt a szabad-
sagot, jogot, hogy valaszthat, elhagyhat az anyagb6l, amint
azt kornyezete (falu, varos stb.), sziikségletei parancsoljak.
A tanitésag egy része, a tapasztaltabb, pedagogiailag kép-
zettebb része €lni is fog és tud e szabadsaggal, de zome —
és itt elsOsorban a fiatal tanitonemzedékre gondolunk —
érthet6 okokbol nem lehet abban a helyzetben, hogy jol
itélje meg az imminents sziikségleteket, hogy kivanatosan
élni tudjon a szabadsaggal. Az ellenérz6 taniigyi kozegek
jotékony beavatkozasa sokat iparkodik jovatenni, de a do-
log természetébol kovetkezik, hogy az nehezen sikeriilhet
neki, mert az elhibazott munkat sokkal nehezebben Iehet

B A Klebelsberg-féle  kozépiskolai ~ reformnal  hasonl6  jelenséggel
taldlkozunk. A nagy szamban feldllitott redlgimndziumok  szdmara sem
tanerék, sem  tankdnyvek nem  alltak  rendelkezésre. A  realgimnazium
nem bizonyult életképesnek.
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megjavitani, mint a kezdetleges munkat helyes vaganyra
terelni.

Az anyaghalmozas — sajnalattal kell megallapitanunk
— taniligyi szervezetiinkben ismert jelenség. Mintha az egy-
séges kozépiskola, nevezetesen a gimnazium alapelve lebe-
gett volna a nyolcosztalyos népiskola szervezdi el6tt? De
addig, amig a gimnaziumban a targyak halmozéasa egyes,
els6sorban gyakorlati irdnya targyak feldolgozasaban kétes
eredményekhez vezetett, a nyolcosztalyos népiskolaban 4&l-
talaban zavard, karos hatassal van, ami a tanuldk Ontevé-
kenységének  megbénitasaban, a  tanitd6  munkakedvének
megzavarasaban nyilvanulhat meg. J6 tankonyvek szaba-
lyozolag hathatnanak, gyakorlati Utmutatdé anyaggal szol-
galhatnanak. A helyes osztalyozas konnyitene a méreteken
¢és kivezeto tttal szolgalna a felgyiilemlett anyagbol.

A nyolcadik osztaly magyar olvasokonyve az egyediili
tankonyv, amely eddig hasznalatban van. FErdemes naila
megallapodnunk, mert valdszinlinek tartjuk, hogy formai
szempontbol hatassal lesz az elkésziild tobbi tankdnyvekre.
Els6 pillanatra feltinik a konyv kettéosztottsaga. A konyv
végén szerepld kompendium didhéjban stilisztikat, relhori-
kat, poétikat nyujt. Az életbe kilépd népiskolasnak ép ele-
get, talan sokat is. Nem mintha a fogalmak elsajatitasa kii-
16nds nehézségekkel jarna. A killonbozé miifajok érzéklése
sem Ordogi mesterség. A tanulo tisztaban lesz — vezetd ha-
nyada bizonydra — a proza, vers, ritmus, rim, verssor,
versszak stb. fogalmaval. Meg tudja kiilonboztetni a nép-
dalt a muadaltél, az 6dat a hymnustol, a zsoltartél. A lira-
rol, az epikardl, a dramarol helyes fogalmai lesznek. A
nyolcosztalyos népiskola célkitlizése szempontjabél mind-
ezek az ismeretek nem elsérendii fontossagliak. Nem ma-
radando értékiiek. S fdoleg nem jarulnak hozzd ama kozmii-
veltségi alap megteremtéséhez, amelyre a nép fiainak, ha
az ¢letbe kilépnek, okvetlen sziikségiikk vara. Az utmutata-
sok a tanuld részér6l az élményszeriiségen alapuld Ontevé-
kenységre, a tanitd részrol a figyeld, tdmogatd, irdnyito
munkara helyezik a fosulyt. Félds, hogy a kompendiumban
felhalmozott formai anyag zavardlag hat a munka Iénye-
gére, az utmuttdsokban pontosan eldirt targyi természetl
teendokre. Akad tanitd a sok kozil, aki a forma kedvéért
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felaldozza a lényeget, ami kétségkiviill sokkal kdnnyebb fel-
adat, mint kelld elokészités utan az olvasmanyt, a kolte-
ményt Ugy targyalni, hogy ,érzelmi ¢és akarati hatisokat
is keltsen a tanuléban”, hogy ,tovabbi ismeretszerzésre
Osztondzzon, szellemi  eréfeszitésre  serkentsen”,') egyszoval
munkaltasson. A tanmenetben természetesen szerepel a sok
elméleti anyag, amivel foglalkozni kell, amit meg kell ér-
tetni a tanulokkal, ami sok idobe keriil s ami végeredmény-
ben az olvasmany, a koltemény targyalasdnak rovasara
esik. Talan megfelelobb volna az olvasmany, a kdltemény
végén a legsziikségesebb formai tudnivalot jegyzetben ko-
z0lni. A tanuldé a kozlés mddjabol tisztaban lesz jelentdsé-
gével és ehhez képest foglalkozik vele.

Annyit a 8-ik osztaly egyetlen tankonyér6l. Hatasa a
tanmenetbeni érezhet6. Az id6, amelybe a miifajok és egyéb
elméleti  meghatarozasok tanitdsa  keriil, megfelelébben,
kivanatosabban volna gyiimolcsdztethetd.

A magyar, torténelem és foldrajz egy csoportban fog-
lalhatok Ossze. Tanitasuk az élményszeri alapon ama kap-
csolatok révén, amely Oket egymassal Osszekoti, idealisan
torténhetik. Ep azért minden olyan elem, jelenség, ami az
élményszerli  targyalast gatolhatna, alapjat megingathatna
vagy természetes kapcsolas utjan a targyalas keretébe be
nem foglalhaté, keriilends. Es amint a formai elemeknek
a targy rovasara torténd targyalasat -elitéljiik épugy keriilni
kell a targyalas alkalmaval Ilehetdleg minden absztrakciot.
Absztrahdlasra az életbe kilépd nép gyermekének nincsen
sziiksége. Ez fokozottan all a magyar népre, amely jozan,
realis alapi gondolkoddsaban, konkrétumokbol 0Osszetevédd
szolamaiban, nyelvezetében valésagos filozofus! Es azért
kerilendék a témak: ,,A magyar nép lelke a dalban” vagy
barmelyik kolteménynek olyan alapon torténd targyalasa,
amely gondolatok, érzelmek utani kutat vagy a ,tanult és
olvasott irasmiivek csoportositasa alak, tartalom és gondo-
latmenet alapjan”. Ahelyett sokkal megfelelébb ¢és célrave-
zetébb volna: ,,irjatok le egy magyar népdalt. Mi szépet ta-
nultok beléle a magyar népr6l” vagy felirjuk a tdblara Veg-

')  Tanterv és Utmutatisok a nyolcosztalyos népiskola  szAméra-
Altalanos ttmutatasok. I11. k.
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vari versének cimét: ,Eredj, ha tudsz”, milyen a magyar
ember, a magyar ember hazaszeretetér6l, a magyar rog-
nez valé ragaszkodasarol. A mifajokra vonatkoz6 ismerteté-
seket hagyjuk az irodalomtorténészre, eszthetikusra vagy
mibiralora, helyesebben azokra az iskolanemekre, ahonnan
elébbiek kikeriilhetnek. Epagy vagyunk az alkalmakhoz fii-
z6d6 elmélkedésekkel. Sohasem legylink kivancsiak nagy-
heti, nagypénteki, husvéti, karacsonyi gondolatokra, hanem
beszéltessilk novendékeinket Krisztus életérdl, szenvedései-
rol, halalardl, feltamadasarol, helyesebben azokrol a rem-
minaszceneiakrol, amelyek az emlékiinnepekhez fiizédnek.
Ezekr6él novendékeinknek sok érdekes, eredeti mondanivalo-
juk lesz.h)

Szép dolog szemelvényeket olvastatni a legujabb iro-
dalombol, de céltalan. Az életbe kikeriilé nodvendékek ke-
zébe pengls és félpengds regények keriilnek és a jobb sorsra
érdemes Suranyi, Kodolanyi, Makkai, Tormay Cecil stb. ne-
vei is feledésbe mennek. Helyette a magyar klasszikusokat
olvastassuk minnél tobbet, minél behatobban, de nem agyon-
magyarazva, hanem — mint azt az utmutatasok helyesen
kiemelik — a mivek szoljanak lehetbleg magukért. Egy
Pet6fi, Arany, Tompa, Eo&tvos, Jokai, Mikszath, Herczeg
ama Oriasi kapcsolatoknal fogva, amelyek a néphez, a pol-
gari tarsadalomhoz vezetnek, kivanatos, nagy eredménnyel
kiilon helyet foglalnak el irodalmunkban. A magyar kolté-
szet gyongyei, a magyar elme termékenységének ritka kiva-
l6sagai. Nagyszerli elgondolasok alapjaul szolgalnak. Olvas-
iatasuknal minden megterheld bdlcselkedéstél  tartozkod-
junk. Ha wvalahol tgy itten kell, hogy a jelenetek, képek on-
maguktol, koltéi és eszmei szépségiikkel, mélységiikkel has-
eanak. Es hatnak is, ha minden f6l6s kommentartdl tar-
tozkodunk. Mindenekeltt azonban népszinmiiveket, Csiky
Gergely tarsadalmi vigjatékait, Herczeg Ferenc tarsadalmi
szinmiveit, Gardonyi és Moricz Zsigmond népdramait ol-
vastassuk (esetleg a legujabb dramairodalombol valamit, ha

Y A gyakorlatok cimeit illetdleg ne torekedjink minél rovidebb,
»sokat mondani akar6” cimekre. Adjunk megfoghat6, tanacsszamba
mendoket.
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idénkbdl kifutja), melyek a kindlkozé élmények nagy sza-
manal fogva a dramai mifajban elegendd megfeleld példak-
kal szolgalmak. Zenedramakat az érdeklodés korébe vonni,
igen tetszetds, de felfokozott kovetelmény, amelynek teljesi-
tésére ido nem all (rendelkezésre.

A torténelmet, a foldrajzot a magyarral egy didaktikai
csoportba osztjuk ama kapcsolatoknal fogva, amelyek ko-
zottik fennallanak, a tanitds élményszeri beallitasat eldse-
gitik és ama uralkodd6 szempontok miatt, amelyek tanita-
suknal szem el6tt tartandok. Arra kell torekedniink, hogy
novendékeinkben egy er6s magyar nemzeti torténelmi tuda-
tot teremtsiink. .Megteremtésére legalkalmasabbak lesznek
azok a korok, amelyek gyokereiket mélyen a magyar foldbe
eresztették, amelyek a nép lelkének érintésével, a fold tajai-
nak megszolaltatasaval befogadasukra kész talajra talalnak.
Ilyenek Szi. Istvan, Szt. Laszl6, a Hunyadiak, Matyas kiraly
kora, a torok veszedelem, a kuruc-labancvilag, Il. Rakoczi
Ferenc szabadsagharca, a vilaghdbora  torténete. Ezek
legyeinek a torténelemtanitds kiemelkedd pontjai. Ezek
legkozelebb allnak a magyar nép, a nemzet lelkéhez, a ma-
gyar roghdz. Ezek értékesithetok és gylimolcsoztethetok a
leghatékonyabban azokban a pompas ¢élményszeri beallita-
sokban, amelyek a nép fiaiban a legkivanatosabb, a legtar-
tosabb torténelmi szemléletet tudjak megteremteni, megal-
landositani. Ezekhez a kiemelkedé korszakokhoz, eszmény-
sorozatokhoz kapcsolodjék azutdin miniden olyan esemény
— akar kozlés utjan is — amely fontos kiegészitésiil szol-
gal, hézagpotld, a torténelmi szemléletet teljessé teszi. Ilyen
a kereszténység szerepe, jelentdsége nemzeti életiinkben, a
magyarsag megfogyatkozasanak okai, méretei, a telepiilé-
sek, a Habsburgok koranak elnemzetlenitd torekvései, az
1848-ki szabadsagharc leveretésének gyaszos kovetkezmé-
nyei, Ferenc Jozsef kora és a gazdasagi, ipari, kereskedelmi
feliendiiiésiink. Mindaz, ami a kiegyezéstdl a vilaghabora
kitoréséig tortént, két szempontbdl érintheti, érintse a népet,
a polgarsagot. Az egyik szerint a vivmanyok minid a dicsOsé-
ges szabadsagharc eszmei feszitd erejének eredményei. A
masik a munka apotheozisanak tehet, tesz hasznos szolga-
latot. Erdsitse, emelje a nép, a polgarsag munkakedvét,
munkateljesitményét. Ebbe a eszmekorbe vonandé be a Vi-
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laghdbor  utani katasztrofalis viszonyok ismertetése is,
amelyben a katasztrofa okaira, a magyarsag O6si bineire,
végzetes hibaira, a viszalykodasra, a turdni atokra stb.-re
mutassunk ra azért, hogy végezetil minél kifejezettebben
kiemelhet6 legyen a magyarsag jozansaga, szintén Osi fényes
tulajdonsaga, amelynél fogva nemzeti létének veszélyeztetése
idejében elfogadja, jol kivalasztja és életre-halalra koveti
azt a férfit, akit az Isteni Gondviselés kijelol szamara. Ez
okulasul szolgaljon.

A torténelmet eszerint csak kiemelkedé korszakaiban
targyalnam, tanitandm a nyolcosztalyos népiskolaban. Is-
métlésbe bocsatkoznék, ha azt bizonyitanam, hogy a tani-
tas élményszeri alapja abban a torekvésemben tamogat en-
gem. Az 0Osszekotd, a torténelmi folytonossagot jelzd esemé-
nyeket rdéviden érinteném, el is hanyagolnam, ha célom, a
konkrét kapcsolatok révén nyert izmos torténelmi képek
megalkotasa elé akadalyokat gorditenének.’)

A f0ldrajzot két fontos okbdl foglaljuk a magyarral és
torténelemmel egy szorosan vett didaktikai egységbe. Es pe-
dig alaki és tartalmi szempontbdl. Az alakira mar ramutat-
tunk, amikor hangsulyoztuk, hogy a tanitds élményszerii
alapjara nézve nala hasonléan kedvezd talajra talalunk. A
tartalmi szempontokra ezuttal mutatunk ra el6szor, amikor
mindenekfelett a magyar f6ldrajzra, Magyarorszag foldraj-
zanak szinte kizardlagos tanitdsara hivom fel a figyelmet.
Hala a  pedagogia  fejlodésének, mai  allaspontjanak,
tulvagyunk a leird foldrajz korszakan, Ma a térképolvasas
nem holt dolgok felsoroldsat, hanem likteté életet jelent.
Es mindenekelStt magyar életet jelentsen, amelyben mez6-
gazdasagunk, hazi- és gyariparunk, kereskedelmiink, kozle-
kedési viszonyaink, vasutaink, vizi utaink stb. lendiilete ki-
érz6djék, amelyben kereskedelmi és miivészeti gocpontjaink,

) A Trianont koveté események, a mai, a masodik vilaghabori
kiizdelmei természetesen kiilon fejezetben nem tanithatok. A nemzet
¢életére, 1étére vonatkozd jelentdségiikrdl szolni kell. Az aktualis ese-
mények, a tanuloknak az iskolan kivill szerzett hirei erre 1éptea-
nyomon raterelik a figyelmet. Kitérni el6lik ismert okokbdl nem
szabad.
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iskolavarosaink, népmivészetiink, népmivészeti tajaink, tu-
dosaink, feltaldloink stb. szive dobogjon. Es mindezt tan-
terviink, utmutatasaink helyesen, kivanjak is. Csak fél0s,
hogy a bedllitott rengeteg egyéb kovetelmény mellett erre
kell6 id6 nem all rendelkezésiinkre. Eltekintve attél, hogy
Azsiaval, Afrikdval, Amerikival is foglalkozunk (ami a le-
hetéségek mellett ujra csak szaraz leird foldrajz lehet), a geo-
logia és fizikai foldrajz hatarozottan gatol benniinket annak
® kivanatos konkrét képnek a megalkotasaban, amelyben ,,a
magyarsag ¢értéke az emberi miivelodés szempontjabol és
élet joga a Karpatmedencében” — amint azt a tanterv fel-
fokozott kivansaga eldirja — kidomborodjék. Ha el tudjuk
végezni, am végezzilk el azt is. De ha nem, (ami valdszi-
niibb!) hanyagoljuk el. Egyes részeket, mint — teszem fel
— a foldtani, a folddel kapcsolatos tudnivalokat a termé-
szeti ismeretekkel kapcsolatban vagy a népek életére vonat-
kozokat a polgari jogoknal targyaljunk. A f6ldrajznal éptgy
mint az Osszes tObbi targyaknal kovessik Homan miniszter
altal annyiszor hangoztatott helyes elvet: inkabb keveseb-
bet és jol, mint sokat és rosszul.

A nyolcosztalyos népiskola még hatralévé targyaival
egyzerre végezhetink. Egy szempont, amely itt felvetddik,
lehet6vé teszi azt. Annak el6rebocsatasaval, hogy az anyag-
halmozas — amely sajnos, az egész vonalon tapasztalhatd
— természeti ismeretek targyalasanal tetOpontjat éri el, mo-
dot, lehetéségeket keresiink, melyek az ismeretek kozlésében
rendet képesek teremteni, amelyek minden fontos, okvetlen
sziikséges tudnivald felolelését lehetévé teszik, de nem kiilon
tehertételként, hanem a targyi mozzanatokhoz fliz6d6én, le-
hetdleg oOnkénteleniil, élményszeriien. Amint a falusi agazat-
ban modd, lehet6ség van arra, hogy a novendékek a tanulta-
kat a szabadban, a természet Olén kiprobaljak, megerésit-
sék, Ugy modot, lehetdséget kell teremteni a varosi, ipari
adgazatban is a gyakorlati probakra, megerdsitésekre. Nem
mondunk ujat, ha a mihelykérdésre felhivjuk a figyelmet.
(A film ezen a téren igen értékes szolgalatokat tesz, de ter-
mészetesen ezeregy okbol nem poétolhatja a miihelyt!) Elis-
merjiik, hogy a gyakorlati kersztiilvitele nagy nehézségekbe
itkozik, de nem elharithatatlan akadalyokba. Eldéntendd
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volna, hogy a felallitandd miihelyek intézetemként egy vagy
tobb mesterség ismereteibe vezessenek-e be, vagy vezetésiik-
kel kik bizassanak meg? (Minden iskolaban legalabb egy
mihelyt kell felallitani. Vezetését szakemberre kell bizni.
Idealis volna, ha az szakismeretekkel rendelkezd tanitd le-
hetne!) Meg kell szervezni a kapcsolatot a mithely munkaja
és a tobbi targyak kozott, nevezetesen kozotte és a gyakor-
lati targyak: a szamolas, természeti ismeretek, polgari jogok
kozott. Hogy milyen miihelyre essék a valasztds, azt intézé-
senként tobbféle koriilmény donti el. (NO6i iskolaknal: f6zés.
varras, himzés, ruhavarras, kalap, diszmliaruk készitése
stb.) Fontos az a kettés cél, amelynek szolgalatdban a mii-
helymunka all. Az egyik a gyakorlati palya megkedvelése.
A masik egy élménykozpont megteremtése, amely a nodven-
dékekkel tanulmanyaikat megkedvelteti, elvégzésében, segiti
Oket, eredményeik hasznositasara modot és eszkozt nyujt»
hasznos gyakorlati Utmutatasokkal szolgal nekik. Nem
a novendékek, hanem a jovendd asztalos, lakatos, sze-
rel6, varrond, kalap- vagy ruhaszalontulajdonosné stb. tud-
jak meg, hogy batran munkat vallalhatnak, arut vehetnek,,
mert hitel all rendelkezésiikre, amelyet a bankban kamat
mellett felvehetnek. Tisztaban kell tehat lenni a valtoval, a
kamatszamitassal, = Okonomikus  gazdalkodas  megkivanja,
hogy helyesen készitsék el anyagszamitasaikat, a leltart, a
vagyon- ¢és teherkimutatast, koltségvetést, pontosan vezes-
sék {izleti konyveiket. Mas szoval minden megmozdulasuk
szorosan Osszefligg mesterségiikkel, amelynek felviragozta-
tasatol fligg anyagi helyzetiik, boldogulasuk, amelynek ér-
dekében minél lelkiismeretesebben, minél buzgdbban és pon-
tosabban végezzék el tanulmanyaikat, teljesitsék kotelessé-
geiket. Meg kell éreznidk, hogy munkajuk gyiimdlcseit tor-
vények védik, biztositjdk. Jutalmul kiilonféle jogokban wvan
részitk, amelyekkel valé élnitudast tanulmanyaik megkony-
nyitik, lehetévé teszik. Es ha végiil megismételjiik, amit
minden targy didaktikai kezelésénél ¢és tartalmi ellatasanal
elmondottunk hogy t. i. a vazolt keretekbe akar kozlés ut-
jdn minden ismeret — amelyre okvetlen sziikség van és le-
het — beleilleszkedhetik, akkor hozzavetéleges hii képet
nyeriink egy-egy tanulmanyi egységrdél, amelynek harmo-
niajat adat-, anyaghalmaz meg nem zavarhatja.
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A természeti ismeretekrdl azt allitottuk, hogy naluk az
anyaghalmozas tetOpontjat éri el. Azon nem csodalkozha-
tunk, ha a lazas munkat szemléljiikk, amely a természettu-
domanyok mai Oriasi haladasat jelzi, amely a kiilonféle
fontos taldlmanyok népszeriisitését célozza. A nyolcosztalyos
népiskolat végzett ndvendéknek ismernie kell a radiot, a
kristalydetektoros késziiléket, a hangszorot, 1éghajot, repiil6-
gépei stb. Jo, ha tud motorokrdl, dinamorodl, transformator-
rol. Foltétleniil hasznara lesz, ha ismeri a kerékpar, tolt6-
toll, villanycsengd szerkezetét és tiszta fogalma van a droi-
talan tavirorol, telefonrdl, hangképzésrél, az orardl. A fizika
sok hasznos praktikus tudnivaloval latja el, de egyidében
sok elméleti tudasi is kovetel téle, amelynek elsajatitasara
kell6 id6 nem all rendelkezésére, amelynek befogadasara
kelld értelmi alapja nincsen. Menjiink csak végig a kovetel-
mények listdjan ¢és csodalkozzunk: erd, mozgas, tehetetlen-
ségi er6 mérése, suly, loerd, ut, id6, sebesség, a fold vonzod
ereje, fliggd On, sulypont, egyensuly, inga, a mozgas akada-
lyai stb., majd gépek, emeldk, mérleg, hengerek, a hang- és
fénytiineményekrdl, a magnesességgel ¢és elektromossaggal
kapcsolatos elméleti tudnivalok stb., stb. Amde a természet-
tudomanyoknak mas agai is vannak, amelyek gyakorlati
baszniuk szempontjabol el nem hanyagolhatok. A sziikség-
letek és javak, a termelés tényez6i, munka, téke, a kozegész-
ségiigy, zOldkeresztes, Stefania-szOvetség, gyermeknevelés,
edzés, tisztasag, a foglalkozasok egészségtana stb., stb. mind
egyarant fontosak, amelyekrél az életbe kilépd ndvendék-
nek ,,okvetlenul” tudnia kell.

A tanitdo élve a tantervben nyert szabadsaggal valaszt-
hat, el is hagyhat az anyagbol. Az igazgatd, tanulmanyi fel-
igyeld, tanfeliigyel6 stb. hasznos tanacsokkal szolgalhatnak,
irnayitanak, ami azonban: éppen nem zarja ki annak sziik-
ségét, hogy az anyag felhasznalasara nézve a tantervben!
pontos adatok talaltassanak, az Utmutatasokban pontos uta-
lasok tortén/jenek, amelyek az élmény alapra mint kiindulasi
pontra, a tanitas élmény szeriiségére mint vezetd didaktikai
elvre mutassanak rd. Ezek a fontos direktivak megakada-
lyozzak azt, hogy a nyolcosztilyos népiskolaban ,kozépis-
kolasdit” jatszunk, amire a hajlandésdg nem egyszer, nem
egy helyen megvan.
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Ha a nyolcosztdlyos mnépiskola targyi kovetelményei
alapos revizidora szorulnak: kétségtelen, hogy az utmutata-
sok minden lehetét elkdvetnek, hogy a targy feldolgozasa
tanuld ¢és tanitd részérdl megkonnyittessék. Az az ot kotet,
amely 1941 nyaran napvilagot latott, amely magaba foglalja
a nyolcosztalyos népiskola tantervét, az altalanos és részle-
tes Utmutatdsokat, megérdemli, hogy minden tanitonak hil
kisér6je legyen és maradjon egész életpalyajan at. Az alap,
amelyre tamaszkodik 1j, érdekes. Allandd mozgalmassig
jellemzi, amely az elmét jotékony hatasii izgalomban tartja.
Hangulatokat kelt, kedélymozgalmakat eredményez, ame-
lyek cselekvésre, munkara késztetnek. A tevékenység az
uralkodd mozzanata, amelynek tiizében értékes tervek, el-
gondolasok sziiletnek, inspiraciok keletkeznek.

Lassuk ¢és mutassunk 14 egyes olyan folyamatokra,
amelyek a nevel6-oktatd munka kohojaban kikristalyosodva,
becses utmutatassal szolgalnak. Az 1) anyag feldolgozasa-
nal (eilr6l mar hallottunk) a szemléltetés hatasardl olvas-
suk: ,,A szemléltetéssel nyujtott élmény érzelmi és akarati
hatasokat is kelt a tanuldoban.” Majd: ,, . . . tovabbi ismeret-
szerzésre Osztondz, szellemi eréfeszitésre serkent.” (IIl. K.)
A filmrél: ,,Az élményszerzésre torekvd nevelOoktatasnak a
filmmel elérhetd mély hatasok értékes tamogatdi”. A szem-
leltetd  képekrol: ,,A  hangulati elemek Iélektani hatasa el
nem hanyagolhatdo tényezdje a nevelboktatdsnak”. Az egyes
tantargyak  kapcsoldasarol  (koncentracid) a  nemzetismereti
oktatds szolgalataban!: ,,A nemzeti targyak koré csoportosi-
tott tobbi tantargyak, mint a mivelddésnek tényezdit a tar-
gyak természetébdl folyd IlehetGségek teljes kiaknazasaval
szintén ennek az eszmének a szolgalataba kell allitani”.
(111. K. Altalanos itmutatasok.)

Ebben a hangnemben folytathatnok az altalanos Utmu-
tatdsok ismertetését. A részletes Utmutatasokra csak annyi-
ban tériink ki, amennyiben a tanit6 munkajat szorosan
érintik, azaz a lehetdségekre mutatunk r4, amelyeknek ha-
tarain beliil az aktudlis: targyi és korlatolt alanyi foltételek
mellett a wvaldban felfokozott kovetelményeknek megfelelni
képes. A tanitd oJnmiivelddése, toviabbképzése ismételten Kki-
emeltetik. Az utmutatdsok rendkiviili ~ fontossagat, sziiksé-



78

gességét ékes és meggy6z0 szavakkal indokoljak.") Réolvas-
sak az ismert mondast, amely szerint ... ahhoz, hogy
tanitsunk, csak tudnunk kell valamit, dé ahhoz, hogy nevel-
jink, lenniink is kell valaminek”. A részletes Utmutatasokbol
azutan kivilaglik, hogy mi mindent kell tudnia, mi minden-
nek kell lennie a tanitonak. A munkateljesitmény, amit ko-
vetelnek tdle, méreteiben és mindségében nem mindennapi.
Megneheziti az a kettds cél, amelynek szolgalatdban kell 4ll-
nia. Az egyik szerint megfigyeld, ellendrz6, tehat passziv
természeti munkat kell végeznie, a masik iranyitd, tamo-
gatd, kiegészitd, fejlesztd, tokéletesitd, tehat aktiv természetii
munkat kovetel téle. A két cél megfeleld tekintetbevétele,
Osszeegyeztetése a tanitd tudasat, pedagogiai érzékét kemény
probara teszi, amit az Utmutatasok elGirasai, kovetelései meg
nem konnyitenek, mert mindig azt mondjak, hogy — mit
kell tenni, de nem azt, hogy — hogyan.

Az utmutatasokbol u. i. megtudjuk, hogy a tanit6 a mun-
kaban, mint ,,az osztdly munkakdzdsségének tagja vegyen
részt”, hogy ,nem csupan szemléléje és hallgatdja az osz-
taly munkajanak, hanem szervez6, iranyitd tényezé”, hogy
»csak azt kozolje, amit a tanuld nem képes Ontevékenység-
gel megszerezni”. (V. K. 15. és 16. 0.) Ugy pl. az allampol-
garsagi nevelés eredményessé tétele érdekében megtudjuk,
hogy a tanitobnak oda kell hatnia, ,hogy a tanuld -eldzetes
iranyitassal a feladatok megoldasahoz sziikséges szemléle-
teket Onallom szerezze meg, az igy nyert szemléleteket ta-
nulétarsainak  onzetleniil rendelkezésére bocsassa, a felada-
tok megoldasdhoz vezetd utnak és modnak keresésében
kozremiikoidjék és a kozos munkaba vald beilleszkedéssel
dolgozzék a kitlizott cél érdekében”. Majd: ,,llyen iskolai
életben kialakul a tanuloban az egyén. hasznossaganak tu-
data s e hasznossag mérlegelésének képessége”.

gy folytathatnok az utmutatasok kétségtelen fontos és
hasznos kozléseit. Hasznos utasitasokat adnak a tanitd és

Y Az ismeretek nevel§ értéke éppen a miivelddés magasabb
szempontjainak megvilagitasdban nyer igazi jelentséget, Orok termé-
szeti torvény, hogy az energia felhasznalhatésaganak fokozat kiilonb-
ség, szintkiilonbség a feltétele”. (111, K. Alt. utasitasok.)
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tanuld6 szdmara is. Iranyitjak, szabalyozzdk a tanit6 mun-
kajat. Hogy éppen az allampolgari nevelésre vonatkozokbol
ragadtunk ki egyeseket, annak nincsen kiilonds jelentésége.
A cél az Osszes tantargyaknal egy és ugyanaz: a tanuld isme-
reteinek rendezése, tudatositisa, Sajnos, nincsenek meg a
lehetoségek, a foltételek, amelyek ezt az értékes és farad-
sagos munkat megfeleld eredménnyel kecsegtethetnék. A
tanito  Oonmivelésének, tovabbképzésének — ami elenged-
hetetlen fGltétele munkaja eredményességének — a fenn-
allo viszonyok nem kedveznek. Az utmutatasokrol nem egy-
szer elismerden nyilatkoztunk. FErtékikk minden kétségen
feliil all, de értékesitésiik nem mindennapi nehézségekbe
itkozik. Nincsen tisztazva a helyzet, amelyben a tanito
munkéja kikristalyosodhatnék, a kivanalmaknak jol, kiva-
natosan megfelelhetne. A nyolcosztalyos népiskola Uj intéz-
mény. A tanitéosadg mentalitdsanak azt be kell fogadnia, arra
ki kell terjeszkednie, ,,meg kell emésztenie”. A tanito-aka-
démiakrol kikeriild ifji tanitonemzedék sok elméleti, de
kevés gyakorlati tudast hoz magaval. A rendezett tanfolya-
mokon a tanitdsag kis hanyada vehet részt. Ugyhogy a ta-
nitébsag zome nagy kérddjel eldtt all, amelyre a 10 intéz-
mény boldoguldsa érdekében okvetleniil felelni kell. A ki-
vanatos kedvezd felelet mindenckel6tt attdol fligg, hogy a
tanitosdg kedélyvilaga harmonikusan egybeolvad-e az Uj
intézmény vilagaval, levegdjével? Vagyis a tanitd oOriil-e
neki, ambiciondlla-e kiépitését, lehetd tokéletesitését, a fel-
sObb kvalitasi munkaban valorészvételét? Az eddigi tapasz-
talatok sajnos, nem gyOznek meg err6l. Oka a hallottak
utan nem szorul kiilon magyarazatra. A tanitdosag valaho-
gyan nem tud belehelyezkedni az 1j intézmény vilagaba,
nem talalja magat ott otthonosnak. Erzi és tudja, hogy va-
lami nincs rendben. A taniigyi hatdsdgok pedig késnek az
intézkedésekkel, kezdeményezésekkel, amelyek az aggalyok,
az el nem tagadhato bajok eloszlatasat elGsegithetnék.

Miel6tt egyes fontos, foleg személyi koriilményekre vo-
natkozd  kovetkeztetéseinkkel lezarnék  eszmefuttatasunkat,
mar a kép teljessége kedvéért is kiilon ki ell térnlink az
,osztatlan nyolcosztdlyos” népiskolara, nevezetesen tanitd-
személyzetére, 4aldozatos munkajara. Elérebocsatom, hogy
oriasi feladat el6tt  allnék, ha az osztatlan  nyolcosztalyos
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népiskola vezetdinek munkateljesitményét vazolni megkisé-
delném. Mint kozépiskolai tanar erre nem vallalkozhatom.
Mint a népiskolai tanité lelkébe, eszme- és munkakdrébe
magamat beleélének egy szavam van ra: apostolkodas. EI6-
térbe kivankozik nyomban a kérdés, hogy ki képes arra?
A felelet kézenfekvd, csak egy lehet, hogy t. i. az a tanito,
aki a nehéz koriilmények kozt faraszto, nem mindennapi
munkajanak megfelel, minden elismerésre mélto, érdemes
tesz. Az a koriilmény, hogy az osztatlan nyolcosztalyos nép-
iskola kizarélagosan gazdasagi agazatu, némileg vigasztalo
tiinet, de nem valtoztat a munkakotelesség nagysagan.

A kirive, f6leg személyi érdekii bajokat a kovetkezd
hat pontban foglaljuk &ssze, amelyben egyszersmind orvos-
lasukra is kitériink:

1. A szeminariumi Osszejoveteleken legalabb egy elo-
adas foglalkozzék a nyolcosztalyos népiskola céljaval, fel-
adataval, a felsG osztalyok nevel6-oktatdé anyagaval, a ta-
nitas modszerével stb.-vel. A prébatanitasok ko6ziil egy min-
dig az 5-8 osztalyos anyagbol valasztassak. Vezérszem-
pont: a tanterv gyakorlati keresztiilvitele az uUtmutatasok
iranyitd tanacsainak intenziv tekintetbevételével. Gondos-
doskodas torténjék, hogy az értekezlet gyakorlati-pedago-
giai fontos részletei sokszorosittassanak, hogy a tanitosag
kezébe keriilhessenek.

2. A felsd osztalyban tanité taner6k mentesitessenek
mindennemii  mellékfoglalkozastol ¢és f6los adminisztrativ
munkatol. Ez a kedvezmény joggal megilleti 6ket, akik egy-
fel6l a tananyag Osszeallitdisaval vannak elfoglalva, ami ide-
jiket bOven igénybe veszi (6raszamuk is nagyobb), mas-
fel6l nehéz, felelésségteljes munkat végeznek, mert 6k, mint
az Uj intézmény megalapozoi valosaggal gyakorlati alapjat
rakjak le.

3. Eldrebocsatvan, hogy minden tanitonak legalabb
kétszer, felmend rendszerben végig kell mennie a nyolc 0sz-
talyon, ki valasztandok a négy felsGosztaly tanerdi. A kiva-
lasztasnal két szempont legyen irdnyado: képesség és am-
bici6. Nem elég u. i, hogy valaki képes legyen» valamire,
hanem ambiciondlnia is kell azt.

4. A négy felsd osztadlyban bevalt tanerék az igazgatdi,
tanulmanyfeliigyel6i stb.  kitiintetd kinevezéseknél elsésor-
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ban jojjenek tekintetbe. Pedagogiai, modszertani tudasuk
erre érdemessé teszi Oket.

5. N6i tanerdknél a felsé osztdlyokban bevalt tanito-
nék a normalisnal kevesebb idot, lehetdleg félidét toltsenek
egy fizetési fokozatban. Hasonld elbanasban részesiil ter-
mészetesen a tanitd is. Gyorsabb el6léptetésiik indokolt, ki-
érdemelt.

6. Az osztatlan nyolcosztalyos népiskolaban legalabb
két taneré tanitson. Vezet6jét igazgatdéi rangja mellett, lehe-
toleg ugyanazok a kedvezmények illessék meg, mint ami-
lyenekben a fels6 osztalyos tanerdk részestilnek.

Ezek azok a kivansagok (egyelore hat pontra korla-
tozva) , amelyek a nyolcosztalyos népiskolan beliil a tanitosag
helyzetének kedvezd kialakulasat elGsegithetnék. Lehetnek ¢€s
bizonyara vannak is mas jogosult kivansigok. Epugy van
még igen sok fontos dolog, amelyr6l a nyolcosztalyos nép-
iskolaval kapcsolatban nem szodltam. Pedagogus tarsaimé a
feladat, hogy észleleteikkel kiegészitsék ¢és ha sziikség van
ra, kiigazitsdk megallapitasaimat. Az utmutatasok ismer-
tetése, amelyre érdem szerint most nem térhettem ki, sok
hasznos szempont értékelését hozza majd magaval.

NINCSENEK KITUNO PEDAGOGUSAINK!")

Homan Balint dr. m. Kkir. vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter 1939. julius 15-én Székesfehérvarott ,,A mai ma-
gyarsag életrajza” c. eclOadasaval rekesztette be a magyar
pedagdgusok szamaira rendezett el6adassorozatot. Ahhoz az
eléadashoz, nevezetesen egy kitételéhez flizom elmefuttata-
somat. A kultuszminiszter azt mondja: ,,A tanitok és tana-
rok létszamanak gyarapodasaval a kitind pedagdgusok
szama aranylagosan nagyon megfogyatkozott”.

Engedje meg Excellenciad, hogy ugyancsak egy Kkité-
tellel, amely wugyanazt a tételt mas indokolassal allitja

') Homan Balint dr. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter taldld
kijelentése ¢élményszamba ment szamomra. Hogy a hozzafiiz6tt kom-
mentar bévelkedik szubjektiv jellemii adatokban, azért megértést kérek.
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elénk, vezessem be fejtegetéseimet: — Magyar pedagogus-
nak, kitiné pedagégusnak lenni a multban is Oridsi nehéz-
ségek kozé tartozott, mért elismertetése, elbiralasa admi-
nisztrativ tényez6k meg nem ért, sokszor rosszakaratu el-
gondolasain és a miniszternek vele szemben tanusitott ,.ex-
kluziv”, indokolatlanul tartézkoddé  viselkedésem  hiusult
meg.

Amikor 1918. november végén a déli harctérrél vissza-
keriiltem, a megmaradt magyar vilag egy lazban égett. A
megnyomoritott kis orszag uj feladatok eldtt allt. A nemzet
azokat az utakat kereste, amelyeken- boldogulasat a szo-
moru  koriilmények kozott leginkabb biztositva latta. A laz
az iskoladt is magaval ragadta. Semmisem volt természete-
sebb annal. Az iskolanak kellett az 0j nemzedéket a harcra
felnevelni, arra képessé tenni. A kényszerhelyzet kirobban-
totta azt a valsagot, amelyen a német kozépiskola a mult
szazad 80-as és 90-es éveiben, a francia kozépiskola a jelen
szazad elsé évtizedében atesett és amely a klasszikus és mo-
dern humanoriak harcat helyezvén el6térbe, az ¢él6 nyelvek
hatalmas el6toréséhez vezetett. Ebben az iddben keriilt az
akkori kultuszallamtitkdhoz, mar akkor elismert pedago-
gushoz tervezetem egy az élonyelvek mivelésével (didakti-
kai és tudomanyos) foglalkoz6 tarsasag megalapitasarol,
kizar6lagosan az ¢él6 nyelvekkel, tanitdsuk modszerével fog-
lalkozd havi folyoirat meginditdsar6l. Az allamtitkar tudo-
masom szerint kedvezden fogadta. A zavaros politikai vi-
szonyok eltemették. A restauracié utan a nemzeti élet sziik-
ségszeri Uj berendezkedése a magyar iskola sziikségszeri
atalakulasidt vonta maga utan. Klebelsberg Kundé gr. a nagy
magyar kultuszminiszter az 1id0 pulzusan tartvan kezét,
hozzafogott az iskola atalakitasdhoz. A kovetelményeknek
megfelelni nem volt konnyii dolog. Klebelsberg kultuszmi-
niszter impulzivitasa, eurépersége, enciklopédikus tudasa,
tettereje és merészsége a magyar iskola szekerét helyes me-
derbe terelte. A magyar iskola épiiletéin, belill idészeri re-
formok lattak napvilagot. Megsziiletett a kozépiskolai re-
form. Sajnos formalis, nem Iényegbeli, tényleges reform
volt. Az iskolatipusok korantsem telitettek meg azzal a tar-
talommal, azzal a hatoerével, amelyek a reform kivanatos
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eredményeihez vezethettek volna. Hogy miért? FErre egyik
elmefuttatasomban kitértem.")

Most csak annyiban foglalkozom vele, amennyiben
kitételem, amelyb6l kiindultam, kivanatossa teszi. Kény-
telen vagyok személyemmel foglalkozni, de azt hiszem,
tehetem, azt, mert ebben az ¢életben semmi kérnivaldém
nincsen mar a hivatalos taniigyi vezetéstdl. Azzal kez-
dem, hogy a szazad elején huzamosabb ideig kint vol-
tam Parizsban. A francia kozépiskola koriili harc akkor
allt  tetépontjan.  Betekinthettem kohojaba. Megismerked-
tem vezetOivel. Hallottam, olvastam érveléseiket. Szem- és
fiultanuja lehettem tanitasaiknak. Figyelemmel kisérhettem
a heves harc fazisait. Harc volt, az eszkézokben nem valo-
gatés. A reformerek, az ujitok az ,eredeti francia szellem
meghamisitdi, az esprit meg6l6i, sot hazaarulok™! igy hang-
zottak a vadak. Beleszoltak a szenvedélyes, elfajuld vitdba
az egyetemek. Feljajdul az Akadémia! A reform még sem
akadt meg. GyO6zott a jobb belatds. A konzervativek és re-
formerek harca enyhiilt. Az ellentétek veszitettek erejiik-
b6él. Es megsziiletett egy becsiiletes kompromisszum, amely
a reformot kivanatos, helyes mederbe terelte.

Miként volt az lehetséges?

A reform élén Schweizer elzaszi eredetii parizsi tanar
allott. Kozvetlen kapcsolatban allott miniszterével, aki a
kozépiskolai reform gyakorlati keresztiilvitelét rea Dbizta,
aki — ha erre sziikség volt — kozvetleniil is beleavatkozott
és igy tekintélyével fedte megbizottjanak intézkedéseit. Es
amit el nem hallgathatunk, s6t! kiillon ki kell emelniink, a
miniszer aktiv reformer szelleme atitatta azokat az igy-
osztalyokat, amelyek a reform adminisztrativ keresztiilvite-
lével meg voltak bizva. Schweizer gy jelent meg ott, mint
a miniszter helyettese, intézkedéseit —  személy és targy
szerint — a legjobb megértéssel fogadtak és nyomban fo-
ganatositottadk. A kozépiskolai nyelvtanitd reform keresztiil-
vitelére ,,plein pouvoir’-ja volt. Ez tortént Franciaorszag-
ban a 20. szdzad els6 évtizedében, amikor a soviniszta fran-
cia szellem mellett a francia kozépiskolaban az angol, olasz,
a spanyol, s6t a német szellemiség egyenrnglsagot nyert.

1) ,»A kozépiskolai reform”.



84

Szerencsém volt a francia nyelvpedagogiai vilag e fe-
lette izgalmas ¢és ugyannyira tanulsdgos korszakdban Fran-
ciaorszagban tartozkodni. Mint fiatal tanar keriiltem oda
és részem volt tandri palyam legizgalmasabb, legmozgalma-
sabb ¢és legértékesebb ¢élményében. Hatasa uralkodott egész
pedagodgiai palyamon, pedagogiai munkassagomban.

A Dbenyomasok ¢lénk hatasa alatt pedagodgiai organu-
mainkban, vidéki és fovarosi pedagogiai kordk elott tartott
eléadasokban foglalkoztam a francia kozépiskolai reform-
mal. Ismertettem jelenségeit, lényegét, keletkezését Ileheto-
leg vonatkozasban a hazai szegényes allapotokkal. Megir-
tam ¢és kiadtam a francia kozépiskolai reform torténetét On-
all6 munkéban.

Nagy nemzeti katasztrofank haladlos lazba ejtette a
nemzetet, amelyben a csiiggedés, a lemondas tiinetei egy-
felol, a laz kitoréseit jellemzé anarchisztikus jelenségek
masfel6l valtakoztak egymassal. A nemzet ¢élniakardsa vé-
gil gy6zott. A nemzet uj feladatok el6tt allt. A feladatok
elvégzése, az elOkésziiletek Oriasi részt az iskolara harul-
tak. Egy kis nép fennallasa nem Iehet fliggetlen a nagy né-
pektol. A nemzeti nyelv mellett elétérbe Iépnek a nagv kul-
turnépek nyelveinek mivelése, elsajatitasa, ami lehetévé
teszi nemzeti fajdalmaink, jogos sérelmeink, aspiracidink
ismertetését,  megértetését, megkoOnnyiti  boldogulasunkat,
fennmaradasunkat. Es amikor felajhodott, Gjra feltima-
dott nemzeti 1étiink helyesen erre az alapra helyezkedett,
ugy éreztem, hogy miultam, nyelvpedagodgiai tanulmanyaim,
tapasztalataim kotelességemmé  teszik, hogy a nemzetnek
legjobb tudasomat felajanljam. Azt tettem, amikor egy élo-
nyelvudomanyi tarsasdg megalakitasat célz6 ellaboratumot
az allamtitkdr urnak benyujtottam. Viharos, szomoru, ka-
tasztrofalis id6k eltemették. A restauracid utdn a nagy ma-
gyar Kultuszminiszter a kozépiskolai reformban ugyanarra
az egyedill helyes alapra helyezkedett ¢és tervezetében ha-
sonlo célokat tiz6tt maga elé. Nem késtem felajanlani szol-
galataimat.

Torekvésem tijra csak nem jart eredménnyel.
Bizalmatlanul fogadtak.
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A kultuszminisztériumban  torekvéseimmel  szemben
érzéketleniil  viselkedtek. Az {igyosztalyban felajanlkoza-
somat konvencionalis frazisokkal, a reform irant érzé-
ketleniil, szinte ellenséges ,,mentalitassal” utasitottak
vissza. Az lgyosztalyfonok  kitlind adminisztrator  volt.
Szamszakosztalyosbol vedlett 4t fogalmazéva. Ezt mini-
den ténykedésével igazolta is. Nagyszeri emlékez6tehet-
sége volt. Kitlinden emlékezett névre, arcra, aktaszamra,
helyre is. A nagy kultuszminiszter azzal megelégedhetett.
Az aktat pontosan kézhez kapta, ha sziikség volt rad. Hogy
milyen kommentarral? Annak jellemzésére csak annyit: az
ligyosztalyfénok ismételten tortént jelentkezésemet erdsza-
koskodasnak, bizonyara beteges ambicionak mindsitette,
ami becsiiletes torekvéseimet csirajukban megolte.

Magatol értetédd ¢és természetes volt, hogy ezek utan
mindenképpen a miniszter elé oOhajtottam keriilni. Nem si-
keriilt. Az altalanos  kihallgatasnal kétszer is el6ttem
zartak le a sort. Kiilon audienciat pedig nem tudtam
kieszkozolni.  Oridsi  nehézséggel jart, szinte lehetetlen-
ség volt a mnagy kultuszminiszter elé keriilni! Kelld
Osszekottetés hianyaban) az nekem nem is sikeriilt. Bekiil-
dottem Onalld nagyobb munkaimat. Elég kimeritd ellabo-
ratummal lattam el 6ket, amelyben nagy vonasokban va-
zoltam a kozépiskolai reformmal kapcsolatos elgondolasai-
mat és addig, amig Jankovicsi Béla és Zichy Janos gr. kul-
tuszminiszterek — akiknek miniszterségiik idejében szintén
megkiildéttem miiveimet — koszond levelei ma is birto-
komban vannak, a nagy kultuszminiszter valaszra sent ér-
demesitett. Lehet, hogy eléje sem keriiltek munkaim. Nem
tudom. En csak a rideg, szomort tényt vagyok kénytelen
megallapitani.

Azt fogjak mondani, hogy ,csakis” személyi sérel-
meimmel igyekeztem felvetett tételemet igazolni. Azt nem is
tagadom, de nem tettem jogtalanul. Pedagdgiai multam,
irasaim, a kozépiskolai reform targyaval kapcsolatos, joval
elébb tartott eldaddsaim és nem utols6 sorban tanitdsom
erre feljogositottak..")

Y Aldott emlékezetii Jurkovich Emil fSigazgatora kellene hivat-
koznom. Sajnos mar nem tanuskodhatik igazam mellett.
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Es ez éppen nem valtoztat a tétel igazsagain. Mert,
amint a kultuszminiszter megszivlelend6 szavai szerint ,a
tanitok és tanarok 1étszamanak gyarapodasaval a kitling
pedagogusok szama aranylagosan nagyon megfogyatkozott”,
ugy a multban az {igyosztdlyokban a pedagogusokkal szem-
ben tanusitott tiirelmetlenség, a megértésre éppen nem to-
rekvé vagy arra képtelen szellem és a miniszter megkoze-
lithetetlensége nem egy talan kitindnek indulé pedagdgus-
nak kedvét szegte, ambicioit a legjobb esetben nem emelte.?);

Budapest, 1939.

%) Hogy a mai 4allapotok a multtal szemben kivanatos kedvezd
haladast jelentenek, arra el6zetesen nem egy helyen ramutattam.



1. RESZ.
A MAGYAR KOZEPISKOLA VALSAGAHOZ.")

A Magyar Szemle felajanlotta hasabjait ebben a nem-
zet létét oly kozelr6l érintd rendkiviil fontos miivelddés-
politikai kérdésben, hogy ¢élve az alkalommal tapasztalati
adaiaimon alapulé elgondolasomnak helyet kérek. Abbol
indulok ki, hogy cikkironak ama igen értékes megallapita-
sat teljes mértékben elfogadom, hogy t. i. csakis ,,a hazai
kozép- és felsdoktatasnak régi és a viszonyok stlya alatt
megneheziilt Ujabb bajainak modszeres ismertetése” és ter-
mészetesen megismerése révén alkothatnank  magunknak
tiszta képet a mai kozépiskolarél és vonhatnék le ama fon-
tos tanulsdgokat, amelyek utmutatéoul szolgalhatnanak egy
jobb jovo intézmény kialakulasara.

Az a ,szomori” ankét, amelynek anyagat ¢és tanulsa-
gait a Magyar Szemle szerkesztéi a mult évi (1927) novem-
beri szamban kozzétettek, kozoktatasiigylink végtelen! szo-
mori allomasa. Nem kevesebb, mint hetvendt egyetemi ta-
nar kijelentette, hogy kozépiskolaink munkdja ,a felsGok-
tatas szemszogébol” értéktelent. Kimondotta, hogy a mod-
szeres munkanak és gondolkodasnak halvany nyomaira
nem lehet akadni benne. Es szinte ,hajmereszt6”, a tudo-
lemezte azt a sivarsagot, azt az ,ijesztd eredménytelensé-
get”, amely els6sorban azokban a stidiumokban észlelhetd,

1) Szegfii Gyula, a Magyar Szemle szerkesztdje azzal az indoko-
lassal kiildte vissza a cikket, hogy az anyag torloddsa miatt nincs
modjaban a cikk megjelenésének iddpontjat meghatdrozni. — Balogh
Jozsef cikkir6 a Magyar Szemlében a kozépiskola valsagaval foglal-
koz6 cikkéhez hozzaszolast kért.
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amelyeket a modern kozépiskola kiilondsen felkarolt. Ha
véletleniil idegen ember kezébe keriilnének ezek a végtele-
nil szomoru adatok, olyan idegenek kezébe, akik rokon-
szenveznek veliink, akik megértik helyzetiinket: ezeknek mi-
ként magyaraznék meg ezt az elbttiik bizonyara érthetet-
len jelenséget?

Megkisérlem.

A magyar iskolanak értékes hagyomanyai vannak.
Elénk kapcsolatai a nyugati orszigok iskolaival a refor-
macié ota kifejezetten kimutathatok. A kilfold nagy peda-
gogusai, mint Commenius Amos tanitottak benne. A vilag-
nak nem egy vezérld szellemi nagysagait — Bolyaiak —
adta. Nagy koltoket, irokat, milvészeket ¢és vilagszerte is-
mert és csodalt allamférfiakat nevelt. Mérndkei keresettek
a kiilfoldon. Egy intézmény egységes belsé szervezet nélkiil
nem tekinthetne ilyen eredményekre. Ennek az iskolanak
spiritus rektora a klasszikus stadiumok voltak. Azon nem
csodalkozhatunk. Hiszen 0gy volt az és van tobbé-kevésbé
ma is a nagy mivelt nyugati orszagokban is. A modern
humanoridk is meghuzodtak benne. Az eredmény azeldtt
sem volt nagyon kecsegtetd. A német nyelvbol bizonyos
konkrét eredményekrél oly értelemben lehetett sz6, hogy
azoknak a novendékek egy csekély hanyada tanulmanyaik
folytatasaban az egyetemen hasznat vehette. Eppen nem ir-
hato az a régi iskola modszeres munkaja javara. A vilag-
haborti el6tti nagy Magyarorszdg német nemzetiségi vidé-
keib6l — ma megszallott teriiletek — keriilt ki a német ta-
narsag zome. A kozOs hadsereg német szolgalati nyelve is
lenditett a német nyelviismereteken. (Az utobbit igen tala-
léan jegyezték meg az ankéten is.) A tobbi modern nyelv-
r6l nem lehet sok mondani valénk és igy a helyzeti ener-
giak, kedvezd korilmények révén, ha egyoldald ugyan, de
mégis tudomanyos munkalkodds, buvarkodas lehetséges
volt.

A vilaghabori katasztrofalis kovetkezményei a magyar
iskolat az orszaghoz hasonléan megcsonkitottdk, meglorzi-
tottak, fonradalmositottak, egyensulyaban megingattdk. A
kaosz, amely a nemzet testének szétmarcangolasit kovette
altalanos volt a politikaban, a gazdasagi életben és az isko-
laban is. A nemzet fennmaraddsa nem volt biztositva. Hosz-
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szas lazalmon esett 4at, amelyen ¢élniakarasa, életereje segi-
tette at. De volt még valami, ami taldn szomorl vigaszta-
lasul az ezer sebbdl vérzd testet némileg levegdhdz juttatta.
A vas marok, ami eddigelé erfsen szoritotta a torkat, enge-
dett. A négyszazados lidércalombol felébredve, feleszmélve,
az osztrak  kényszerhdzassagtol — megszabadulva,  tajéko-
z6dni kezdett. Lazasan fogott ehhez a munkdhoz s igy ter-
mészetes, hogy ebben a szokatlan! kényes munkajaban nem
volt mindig szerencsés. Léte, ¢lete fenntartdsa forgott koc-
kan. Az iskolaban is eldtérbe Iépett tehat minden olyan té-
nyez6, amely azt biztosithatta, megkonnyebbithette. A nyu-
gati népekhez valdé orientalédas a modern humanoridknak
kedvezett és igy a habori befejezése utan valdsadgos nyelv-
tanulasi az fogta el a nemzetet.

Nem kell kiilon kiemelniink, hogy a konjunktira is
nagyban hozzajarult az allapotoknak ilyetén valo fejlodé-
séhez. Kitombolta magat. Amde a nagy nyugati népekkel
valé kozvetlen kapcsolat égetd sziikségessége mind paran-
Osolobba tette a kozépiskola reformjat. A forradalmak utan,
a romok eltakaritdsa utan az Ujjaépit0 munka folyaman
sor keriilt a nagyjelentéségli kozépiskolai reformra, meg-
sziiletett az 1924:XI. t.-c, amely a gimnazium ¢és a redlis-
kola mellett megteremtette a redlgimnaziumot. Ezek for-
mak voltak, de hataraik kozott hatalmasan el6térbe todul-
tak a modern humanoériak és hattérbe szorultak az o6-klasz-
szikai tanulmanyok. (A jelenség nem volt 0j. Nagy lendii-
lettel utat tort maganak a mult szdzad nyolcvanas ¢és ki-
lencvenes éveiben Németorszagban ¢és még élénkebb reak-
ciot valtott ki a jelen szazad elsé évtizedében Franciaor-
szagban.)

Nem kell azt gondolni, hogy ez matol-holnapra tortént.
A vilaghabori, a forradalmak és gyaszos kovetkezményeik
csak siettették az: atalakitdé folyamat keresztiilvitelét, befeje-
z¢ését. Kérdés most mar, hogy a helyzet megérett-e arra,
megérlelték-e azok az okvetlen sziikséges el6zetes komoly
szervezeti intézkedések, amelyek nélkiil eredményre egy
intézmény életében szamitani nem lehet.

Miniszteri utasitdsok jo tanicsokkal szolgaltak, tanari
kongresszusokon ¢és egyéb pedagogiai testiiletekben komoly
diszkussziok  folytak és helyes mederben. Csak az életet



90

ado szervezeti intézkedések nem tudtak megsziiletni. A ta-
narképzés, minden pedagogiai megmozdulds elofeltétele és
biztositéka vérszegény ¢és nem tud kelld intézmények hijan
erére kapni. Modern nyelvi tanaraink kell6 szambam nincse-
nek, oO-klasszikaiak és egyéb szakosak isz€p szdmmal van-
nak. Az elobbiekre égetd sziikség: van. Az atcsoportositas
megindult. A négyhetes tanfolyamok, a huzamosabb kiil-
foldi tartdzkodasok tandri munkara mindsitenek. De van-
nak még kirivobb esetek. Ezek utan nem csodalkozhatunk
azon, ha az egyetemi tanarok ankétjének megallapitasai
olyan vigasztalanok a jelenre nézve. A jovO szép remények-
kel kecsegtet. A collegium hungaricumok, a kdzépisko-
lai oktatas vezetésében Dbeallott iidvos személyi valtozas
ezekre joggal engednek kovetkeztetni.
Ennyit a joakaratl idegennek.

A sok fontos részletkérdésre valo kitérés, utalas, az an-
kéten szorosan rank tartozik. Itt magunknak kell rendet
teremteniink. Még pedig Iehetéleg mihamarébb. Késedel-
miink kovetkezményeit nemzedékek érzik, a nemzet sinyli
meg. A kozépiskolai jogositds kérdése, az o-klasszikai ¢és
¢élonyelvek kivanatos, sziikséges ¢és jogos szerepének tiszta-
zasa a kozépiskolaban, a tanulmanyi &sszhang megterem-
tése a nemzeti kultara izmositdsa ¢és korszeri gazdagitasa
szolgalataban, egy lehetOleg egységes diszciplina megterem-
tette, amely utobbi nélkiill az el6bbit elképzelni nem lehet
és végil a tanarképzés, a felvetett kérdések koronaja: nagy-
fontossaghi  részletkérdések, amelyek megérdemlik, hogy
kiilén behat6 tanulmanyok targyava tegyiik.

Egy sarkalatos kérdésre térek itt ki, amely a hasonlo-
valsagon atesett francia reformkisérletekre valo kitéréssel
a kiindulasunk alapjat képez6 ankét megvilagositasat se-
gitse eld, targyat mélyitse.

Az ankét a kozépiskolai kérdést az egyetem szemszo-
géb6l nézi a Humanisztikus Gimnazium Hivéi Egyesiileté-
nek kétségkiviil irdnyzatos tételei alapjan. Arra a szomoru
»tapasztalati” eredményre jut, hogy az 1j kozépiskola ve-
szélyezteti a komoly tudomdnyos tovabbképzést és beval-
lottan és be nem vallottan a humanisztikus gimndzium visz-
szadllitasat kivanja. (A mai kozépiskola alig hdrom éves
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multra tekinthet vissza és igy teljességében ki sem bonta-
kozhatott még!)

Nézziik most a kérdést a kozép- és a foiskola relacioi
szemszOgébol. (Vezérszempont: az 1) kozépiskola kovetel-
ményei.) Mert kétségtelen, hogy az 1Uj kozépiskolanak
maga utan kell vonnia a foiskolanak az atalakulasat is, ami
ha meg nem torténik, az Uj kozépiskola léte illuzidrikussa
valik. Kell, hogy egyénenként és intézmények altal elsésor-
ban az egyetem készitse el6, tamogassa keresztiilvitelét.

Vessiink egy pillantast Franciaorszagra, amely a sza-
zad elején esett at hasonld valsagon. Parizsban kialakul az
Uj Sorbonne. Innen keriilnek ki az 1j alakulds leghevesebb
védoi. Az 1 Sorbonne a vita harcainak legkikezdettebb
célpontja. ,,Contre la nouvelle Sorbonne” a harci jelszo. El-
lene fordul a harcias cikkek, brosurdk serege. A német
egyetemekrdl  importalt  torténeti, Osszehasonlitd,  kritikai
kutatasmodtol félik a gall szellemet, a francia langelmét,
a ,gloire”t. A kutatast, a megbizhaté tanulmanyok Ilehet6-
ségeit, a kiilonb6zé kultardk érintkezésének jotékony ha-
tasat vitatjak, hozzak fel ellenérvill a reformiskola hivei.
Az 0j Sorbonnebol keriilt ki a fiatal tanarnemzedék. Széjjel
viszi az orszagba az oknyomozo, kritikai, 0Osszehasonlito
munka ismérveit, ami a tamadok szerint a gall szellem iide-
séget veszélyezteti. Az elégedetlenek kozott a francia szel-
lem ¢€l6 oOriasai talalhatok. Jean Richepin francia dramairo,
akadémikus iinnepélyes manifesztacioban a veszélyeztetett
francia kultira védelmére eskiiszik. (1911 majus 18.), akit
teljes erkodlcsi stlyaval nem kisebb szellem, mint Anatole
France tamogat. Harcban allott igy az egész ,université”.
A ,régiek és modernek” harca mar hanyadszor megujult!?
Az Oklasszikai tanulmanyok mell6zése a faj6 pont. Azo-
kon alapult a régi francia kozépiskola. Azoknak megtama-
dasa alapjaban renditheti meg a dicsdséges francia szellem
felsébbségét, uralmat, tovabbi térhoditasat. A harc dual-ful,
hulldimai azonban barmilyen magasra is csapjanak, nem
homalyosithatjak el azt a benne végighuzodo, félre meni is-
merheté szadndékot, hogy kerestessék az a legalkalmasabb
mod, amely szerint az Oklasszikai és a modern tanulma-
nyok kozti viszaly a nemzeti fejlédés javara megsziintet-
het6 legyen. E torekvés szolgéalatdba all a Grand Revue an-
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kétje: ,,Enquéte sur la; querelle des trois ordres: primaire,
secondaire, supérieure. Ugyanarra torekszik a Les Marges
kitiné francia lap igazgatoja, amikor a lapjaban rende-
zend6 ankétbe valdo részvételre (Enquéte pour le rétablisse-
ment du latin) az o-klasszikai nyelvek és az anyanyelv
tanarai mellett a kivald0 modern nyelvtanarokat is meg-
hivja.

A francia kozépiskolai reform koril kifejlédott  kultar-
harc egynéhany kirivd, jellemzé adatira mutattam ra: az-
zal a hatarozott céllal, hogy tanulsagait megszivleljiik, érté-
kesitsikk. Két jelenség az, amelyre a figyelmet kiillonosen
felhivom. Az egyik az az Oszinte torekvés, amely a legheve-
sebb harcban is bizonyos jozan mérsékletre torekedve, a
diszciplinak leheté egységesitésére torekszik, a masik az
egyetem iranyitd, kezdeményez0 és ha kell harcos szerepe
az ecllentétek kiegyenlitése, a kovetendé rendszabalyok meg-
allapitasa koriil. Mindkét jelenség mai helyzetiinkben ér-
tékes tanacsokkal szolgalhat nekiink. A kozépiskolai refor-
munk 3-4 els6 éve utan, bizonyos tapasztalatok utan hoz-
zafoghatunk a feltind bajok eltakaritdsahoz, a kindvések
nyesegétéshez ¢és foleg — ha bizonyos foka visszaépités
aran is — az atmenet megszilarditasahoz. Ez a szolid, meg-
bizhatd6 eredmény érdekében okvetlen sziikséges. Ha az
1902-ki francia utasitasokat kovethették az 1908-ki  ki-
egészitd, potld és helyreigazitd utasitasok, miért ne ko-
vetkezhetnének nalunk az 1924-ki reformra a helyes-
bitd, a reformot megfeleld mederbe tereld, atalakitd, potlo,
kiegészitd intézkedések? Felette fontosnak tartom az egye-
tem szerepét, amely természetesen éppen nem meriilhet ki
abban, hogy a reformot rossznak tartsa és a régi allapoto-
kat visszasovarogja. A kutatdsmod kiszélesitése, az eurdpai
perspektivikus  szemlélet atjan  pragmatikussa,  kritikaiva
tétele, a jovo tanarnemzedék képzését elésegitd, alkalmas
intézmények megalkotasa fontos tényezd, de fontosabb az
egyetemi tanarok e céloknak megfelelo kivalasztasa. Nem
szeretném, ha félreértenének. A fiatal tudést nagyra tar-
tom. Ambicigjat megfelelden értékelni tudom, amde eld-
szor és elsOsorban  szeminariumokba, laboratériumokba,
konyvtarba valé. Ha tanar, akkor legaldbb egy deceniumot
iskolaban toltson el, mieldtt egyetemi tanszékre keriill. Az
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egyetemi kathedrara a gyakorlatban kikristalyosodott, ro-
busztus tuddsu tanar keriiljon, aki ha els6sorban reprodik-
tiv erejii vagy természetli tudassal is rendelkezik, jobban
felelhet meg a sziikségleteknek. Mert mirdl van sz6? A tu-
domany, az ismeretek terjesztése, kozlése barmilyen széles
mederben is torténjék, Onmagaban nem elegendé. A tudo-
manyt meg kell kedveltetni, vonzéva kell tenni, a munka-
kedvet, a munkaszeretetet emelni: egyszoval inspirdlni kell
tudni. Erre pedig csakis az értékes gyakorlatban megedz6-
dott egyén belsé lelki gazdagsaga révén képes. Tapasztala-
tokban gazdag vérbeli pedagégus legyen, aki Angélier
Agost, a lillei egyetem kivaloé angolnyelvtanara szerint ,.egy-
forman megérz6 és megértd a megfigyelés, a képzelet, a
megindultsag ¢és a tartalmas emberi eszme irant. Csak ak-
kor, csak igy képes — szerinte — mindent, legyen az oly-
kor banalis, megszépiteni, megkedveltetni, kivanatossa
tenni.!)

Ha a jovo tanari nemzedék nevelésében ilyen szempon-
tok lesznek iranyadok: a kozépiskola valsaga nagyobb meg-
razkodtatas nélkil a nemzeti kultira kivanatos megerdso-
désével lesz megoldhato.

Budapest, 1928.

A FOISKOLAI TA,NSZ]IJZK,EK BETOLTESENEK
KERDESEHEZ.

Annak a tisztulasi folyamatnak, amelyet sorsukkal elé-
gedetlen klasszikus filologus tanarok meginditottak, egy
jelentds allomasahoz értiink. A d-klasszikai tanulmanyok
elhanyagoltatnak, a ,kegyelt” modern nyelvekben nincsen
emlitésreméltd eredmény. A természettudomayok tanitasa-
rol pedig nem kisebb személyiség, mint a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem rector magnificusa jelenti ki, hogy mii-
velt, magasallasu egyének kozelfekvd természeti jelenségek
fel6l gyermekies tudatlansagot arulnak el. A kozépiskolai

N Err8l a fontos kérdésrdl a kévetkezd tanulmanyban bdvebben
lesz sz6.
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vezetd tanulmanyok koriil tehat komoly bajok vannak. Ezt
olyan magas helyr6l, mint a rectori székbdl kénytelenek
elismerni. Es vigasztald tudat rank nézve, hogy ugyanarrél
a magas helyr6l — amikor keserli igazsagot mondanak ki,
ramutatnak egyszersmind a bajok okaira: alkalmas tanari
nemzedék kellene, j6 tankonyvekre volna sziikség.

Ezek ismeretes bajok, hangoztatdsuk nem 1j, de sulyt
nyernek azaltal, hogy olyan helyr6l inkabb rezignaltan,
mint kelld eréllyel emeltetnek ki, ahonnan azok megsziin-
tetése irant a helyzet javulasara valé legnagyobb kilatassal
az egyediil hathatos 1épések indulhatnanak meg. A rector
magnificus  megallapitasai, hogy a természettudomanyok
tanitasdban nincs meg a kell6 eredmény, alkalmas tanari
nemzedék nincsen, jo tankdnyvek kellenének, az egyetemet
nem csekély mértékben érintik. Az egyetem valasztja meg
tagjait, akiktél az alkalmas, tanari nemzedéknek nemcsak
tanitasat, de nevelését is elvarjuk. Az egyetem tagjainak ira-
nyitdsa — kozvetve és kozvetleniill — elhatarozd befolyas-
sal kellene hogy legyen a tankdnyvek engedélyezésénél is.

Régi irasokat lapozgatva szemiinkbe otlik az 1911-ben
elhalt francia egyetemi tanar munkéssaga. Angélier Agost,
a lille-i egyetem volt angolnyelvtanara tanar és ember, ta-
nitd6 és nevelé volt egyarant tanszékén. Tanitisaban —
mert & tanitott az egyetemen — a tanar és ember egymast
befolyasolta, ellendrizte. Nala a nevelonek a tanar minden
egyes lépését még az egyetemen is jova kellett hagynia. Jo
ember volt. Kéz-, hanglejtésével, tekintetével jobban, mint
szavaval melegséget, batorsagot arasztott el mindenfelé.
Egy kézszoritdas, néhany meleg bucsuszo, tekintet becses
utravaléoul (Angolorszagba tanulmanyatra mend ifjak sza-
mara) ¢€s erbsitoil szolgalt a palyajan felmeriild akadalyok-
kal, nehézségekkel kiizd6 ifji szamara. Orvos, gyontatd
atya volt, ha ugy kellett! Kiilondsen ha arrdl volt szd, hogy
le kell kiizdeni azokat a kisebb-nagyobb akadékoskodaso-
kat, kompromisszumokat, amelyek a francia kozoktatas
szervezetében, a roppant nagy, merev, nagyon is személy-
telen tanitd rendszerben farasztjdk a jelolteket, iddnek-
elétte elkedvetlenitik és annyi joakaratnak sirjat dssak.

Olyan volt Angélier az ember, aki tanari munkajaba
belevitte emberi, bels6é értékének minden értékes exponen-
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sét, aki az ¢let megnyilvanulasahoz, mozgalmaihoz, érzo,
megfigyeld szerveihez mérte oktatdsat. E tételbdl konnyen
megmagyarazhatd egész tanitd rendszere, a tanitasr6l vald
felfogasa, nézete is. Az élet tulajdonsagait a tudasé folé he-
lyezte. Az eszmék jatéka folé a szimpatikus uton megvila-
gitott gyakorlatot, a tapasztalati tudast, az igazsagot. A ja-
tékot magat pedig a nyelvben valdé megrogzités folé. A kon-
krét tuddst mohon szivta magaba, mindenek folé helyezte.
Tanulméanyozta a viragokat, fakat, a levegd és a fold tiine-
ményeit, tulajdonsagait, az emberi ipar Osszes emlékeit, a
hazat, a ruhazatot, a jatékot, a jatékszert stb. Szerette a
mivészeteket, amelyek az emberek és dolgok megfigyelését
a legszélesebb alapon lehetdvé teszik. Modern, még pedig
erbteljesen, igen értékes utakon halad. Azt tartotta, hogy
az elmék nagy veszedelmére vans hogy a szavaknak thlsagos
nagy fontossagot tulajdonitanak. Ezek aprélékos, szdrszal-
hasogatd vizsgalasa a realitdsok iranti érzék, az izlés eltom-
pitasahoz, elvesztéséhez vezet. Es azért kovetett el mindent,
hogy a tartalmas, igaz munka gyongyeit a felszinre hozza,
masfelol pedig az fires, kovetelodz6, hatast hajhasz6 mun-
kakat megsemmisitse, kelld, igaz értékiikre leszallitsa.

Angélier Agost a tudés tanir ama tipusdhoz tartozott,
amely a tudost, pedagogust és embert harmonikusan egye-
sitvén magaban: eldadasaban, beszédében, magyarazatai-
ban szuggesztiv hatassal volt hallgatosagara. Erejének, buz-
gbélkodasanak érzete, az eredmények lattatdsa, propagativ
ereje, erénye, hato, at- é magaval ragado lelkesedése tette
tanitdsat igazan értékessé: miivészivé és hasznossa. (A tu-
dés lille-i professzor haldla alkalmaval megjelent nekrolog
alapjan. Megjelent 1911-ben a Buletin mensuel des Profes-
seurs des Langues Vivantes c. folyoiratban.)

Akkor, amikor a kozépiskolai oktatas érzékeny bajait,
hianyait magas, illetékes helyeken kénytelenek elismerni,
nem volt haszontalan munka: ramutatni azokra a megsziv-
lelend6 szempontokra, adatokra, amelyek egy kivald tudos
gyakorlati pedagdégus munkdjat, mihelyét jellemzik. Az
Alma Mater-b6l indultunk ki. Az egyetemen allapitottak
meg a bajokat, az egyetemnek megvan a lehetdsége, hogy
azokat orvosolja. Erre azonban csak akkor lesz képes, ha
tagjainak megvalasztdsanal =~ Angélier =~ professzor szempont-
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jai iranyitjdk. Nem célunk a fent emlitett szempontokbol
targyalni az utols6 évekbeli egyetemi tandri kinevezéseket.
Nem allitjuk azt sem, hogy nem torekvd, tudos garda keriilt a
kathedrara. De allithatjuk-e, hogy azzal a nagy élettapasz-
talattal keriilt oda, amelynek egyediill lehet kovetkezménye
az a ,nagy intelligencia, nagy szivjosdg, rokonszenv”,
amely minden kivaldo pedagogusnak disze, de elengedhe-
tetlen foltétele is. A fiatal ambicidzus tudésnak tanszék
kell. Ugy mondjék és taldn helyesen. Mi azt mondjuk, hogy
laboratérium, szeminarium, irdasztal vagy iranyitd, vezetd
szerep kollégiumokban, ahol megismerkedhetik az anyag-
gal, tetszése szerint alakithatja. Tévedéseit jovateheti, hi-
bait helyreigazithatja, anélkill, hogy az az 0Osszességre na-
gyobb karral jarhatna. Masszoval Kkisérletezhetik, gyakorol-
hatja magat, kiforrhat, hogy kivételes képességeivel maj-
dan maradéktalanul a koz, az ifjisag, a nemzet jOvOje ja-
vara lehessen. A kathedran, a gyakorlatban kikristalyosodott,
erételjes tudas kell, amely lehet reproduktiv természetli is.
(A tanari nemzedék nevelésérél van szo6!) Csak rendelkez-
z€ék mindenekfelett azokkal a kellékekkel, amelyek a tu-
dast, a tudomanyt az ifjusdg el6tt vonzoéva, kivanatossa
tegye, amely munkakedvét, munkaszeretetét emelje, amely
,inspiraljon”. Hogy erre képes legyen, sziikség van lelki-
gazdagsagra, amely ,egyfeldl az érzékeny megfigyelés, kép-
zel6tehetség ¢és megindultsag irant, masfel6l a tartalmas és
erteljes emberi eszme irant megértden és megérzéen min-
dent, minden uton ¢és moédon megszépit, legyen az olykor
szikos vagy banalis is.”

Budapest, 1928.

ISKOLAI REFORMOK ES A NAGYKOZONSEG.

Kozépfoku iskolai reformjaink két tengely koriil forog-
nak: a realis gondolkodas beidegzodése, a realis élet meg-
ismerése ¢és az idegen nyelvek megtanuldsa, megtanitdsa
koril. Az els6hoz a megvaltozott viszonyok, id6k kényszerii
hatasa alatt nyaltunk: wvégiil okosan. A mdasodikhoz tanul-
sdgos tapasztalatok, ismeretek szerzése végett van sziiksé-
giink. Kultuszminiszteriink bizonyara azok hatasa alatt la-
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tott neki oly lendiilettel iskoldink megreformalasahoz. Hogy
nincs ugy minden a gyakorlatban, mintahogy & azt elkép-
zelte, kigondolta, annak szdzegy oka van' de csak kis ha-
nyada kereshetd és talalhatd meg elgondolasaban.

Tételiink eurdpaszerte a taniigyi vilagnak egyik legsi-
ribben megvitatott kérdése. Semmisem természetesebb an-
nal. Az ¢élet kovetelményeivel bevonulvan az iskolaba, el-
helyezkedését keresi, koveteli. Ez orszagonként nem egy-
forman sikeril neki. Elhelyezkedése annal eredményesebb,
minél nagyobb befolyassal vannak az élet kiilonféle ténye-
7061, intézményei az illetd orszagban az iskolara, belso, kiilsé
alakulasara. A franciaorszagi nyelvtanitasi reformokra uta-
lok csak, amelyek a 19. sz. végén felhangzott egyes ipari,
kereskedelmi  szervezetek ,jajszavaira”, unszolasara, fel-
sz6lamlasaira indultak meg. A reformok alakulasara a ha-
gyomanyos ,klasszikus iskola minden ellenkezése és a tu-
domanyos vildg nagy befolyast tényezdinek ellenszenve el-
lenére a francia parlament volt jotékony, iranyitd, erdsitd
befolyassal. Hogy és hol allunk mi ezen a téren? Van egy
a modern élet és iskola koOvetelményei irant hatarozott ér-
zékkel bird6 miniszteriink. Javaslata, parlamenti felszolala-
sai, egyéb ténykedései amellett szolnak és a gyakorlat nem
szolgal biztatdo jelenségekkel. Mi ennek az oka? A minisz-
ter jot akar, jot tud akarni. Javaslatai, eszméi, elvei mind
arra a szellemre vallanak, amely egyediili elofeltétele egy
izmos modern iskolanak: a jelenségek mégsem biztatok. A
gyakorlati tiinetek éppen nem olyanok, amelyek a magyar
nemzet kivanatos modern kozépfoki iskolajanak, megala-
kuldsanak lehetnének elSfeltételei. Es ezzel a taniigyi ko-
roknek nem mondunk 1jsagot. Olyan taniigyi hatdsagi
leiratok éppen, nem ritkdk, amelyek a tanitas (itt kivalo-
képen a nyelvtanitisra gondolunk!)') siralmas eredményei
miatt panaszkodnak. Ujbol (mar hanyadszor!) az okokra
kivancsiak, javaslatokat varnak, kérnek. Es a tiirelmes pa-
piros 10jbol (mar hanyadszor!) megtelik, anélkiill hogy a

) Jelen tanulmény kiindulasi pontjaul az idegen éldnyelvek tanu-
lasanak problematikus volta a kozépiskolaban szolgalt. Helyes iranyi-
tasara, eligazitasara torekvd kisérletek a reformjavaslatok probakovét
alkotjak.



98

helyzet valamikében javulna. Mi volna lehal a teend6? A re-
formok a miniszter elgondolasaban sziiletnek. Tovabbi sor-
sukkal sajnos, a miniszter vajmi keveset torOdhetik. Nagy
elfoglaltsaga, igen sok iranyban kifejtett munkédja miatt
nem torédi lelik vele. Pedig itt rejlik a baj foforrasa, amely
abbol all, hogy a miniszter sorsukra bizza javaslatait, me-
lyeket az wun. »adminisztratorok” valojukbol  kivetkoztet-
nek. A baj orvoslasait a miniszter hatarozott iranyu torédés
hozhatja meg, amely a helyes utrdl elterelni nem engedi el-
gondolasait. Kell, hogy éber figyelemmel kisérje javaslatait a
sziiletés pillanatatol megvalosulasuk stadiumaig. Imerje meg
kozelebbrél munkatarsait, azokat a kozegeket, akiknek a
kezén javaslatai keresztiilmennek, akiknek, amelyeknek la-
boratériumaban  kicsiszolodnak, fémjelzést nyernek. Ez a
»lélektani” tanulmany amilyen fontos, olyan kivanatos ja-
vaslatainak megfelel6 szellemben vald keresztiilvitele érdeké-
ben. Ezek a kozegek inkabb és siirlibben érintkeznek a gya-
korlati tényezokkel. Egyéni felfogasuk sokszor nem egye-
zik a miniszteriikével. Elég egy-két megjegyzésiik, amelyek
az u. n. ,jolinformaltak” utjan terjesztve, a miniszter el-
gondolasat ferde szinben tiintetik fel, ellene hangulatot
teremtenek. Ezzel szemben all, az, hogy a miniszter kézben
tartja javaslatait. Sorsuknak fazisaiba mindenkor betekin-
tést nyer. Javaslatainak gyakorlati keresztiilvitelét ellen-
Orizheti. Minden kezdeményezést, amely szellemével ellen-
kezik, idejében megakadalyozhat. A cél elérése érdekében
szikség van egy informatorra, aki a miniszter teljes bizal-
mat Dbirja, akire javaslatainak keresztiilvitelét nyugodtan
rabizhatja.") Tehertételt Jelentenek a javaslatok keresztiil-
vitele szempontjabol egyes tudomanyos szervezetek, ame-
leyknek tobbnyire a sajat szempontjukbol indokolt konzer-
vatizmusa az  iskola  reformalasaval, = modernizalasival
szemben kedvezotlen, ellenséges allaspontot foglal el. Ismert
bajok, amelyek kivédésére a miniszter ismert okokbol nem
vallalkozhatok vagy nem is vallalkozik kell6 eréllyel. Itt és
igy keriilne sor a nagykozonség beavatkozdsara. Nem Uj

Y igy volt az a szézad elején Franciaorszigban, amikor Schweitzer
liccumi tanar mint a miniszter teljhatalmi megbizottja a nyelvtanitasi
reformot iranyitotta.
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dolog, aminthogy nincs 1jsag az ¢ég szine alatt. Anglidban,
Amerikaban, Finnorszdgban stb. az iskolaligy jelentékeny
része a kozvélemény hatasa alatt a polgarsag, nagykozonség
élénk részvételével alakul ki, fejlodik. Ideje, hogy nalunk
is tudja és érezze at a nagykozonség, hogy mar nem késhet
beavatkozasaval.) A  kozvéleményre appelalunk, amely a
legjobban felfogott érdekében a sulyos, a nemzetre nézve
kénnyen végzetessé valo idokben nem nézheti tovabb tétle-
niil, részvétleniil a mai iskola helyzetét, alakulasat. Koteles-
ségei vannak oOnmagaval ¢és az iskolaval szemben, Onma-
gaval szemben, amennyiben a mai nemzedék kivanatos és
sziikséges elhelyezkedése, kell6 érvényesiilése érdekében a
megrazkodtatasoktol atalakult orszagban nem varhat mar
tamogatasaval, még pedig hatékony anyagi tamogatasaval.
Az iskolaval szemben, amennyiben intenziv, hatarozott be-
folyasa nélkiill nem valhatik az olyanna, amely ifjaink ki-
vanatos elhelyezkedéséhez az eldfeltételeket megteremtse.
A tamogatasnak rendszeresnek, intézményesnek s foleg cél-
ravzetonek kell lenni. Jellegére, erejére, modjara nézve a
kovetkez6 harom intézkedésre hivjuk fel a nagykozonség
figyelmét:

1. Minél tobb 0Osztondij megteremtésével tegye le-
hetdvé a magyar ifjusagnak a kiilfoldre valo kikiildetését.

2. Anyagi tamogatasaval tegye Ilehetévé, hogy minden
iskolatipusnak legyen — Iehet tobb is gyakorloiskolaja,
amely a tanarképzés vajuddé lgyét kivanatos mederbe
terelje.?) Végiil

Y Jol tudjuk, hogy a nagykdzonség beavatkozdsinak kérdését
taniigyi korok mindenkor idegenkedéssel fogadtak, (Es ez nem egy
okbdl értheté is!) A ,mumussal” azonban szembe kell nézni. Csakis
igy valhatik veszélytelenné, sot kivanatossa is.

%) Ha tekintetbe vessziik a huszas évek dllapotait, amikor a kiilon-
boz6 tipusi iskolak vezetését illetSleg teljes tajékozatlansag uralkodott
amikor a tanerék alkalmazasa, szakarany, szakképzés koriil sok
tekintetben —megérthetd  okokbol szinte ,anarchisztikus”  allapotoknak
voltunk szemtanui, akkor a nagykozonség tevékeny aldozatos beavat-
kozasanak felvetése nem lehetett ,utopisztikus” elgondolas. Az intéz-
mények koziil azéta nem egy mint a gyakorld iskoldk felallitasa az
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3. kivanja meg a sajtotol, hogy az iskolaligy fontos
kérdéseit allandéo rovatban napirenden tartsa, hogy téajékoz-
tassa az iskola aktualis iigyei, mozgalmai, reformjai feldl.
(Erre van mar példa és hajlamossag is napi sajtoban!) De
téle telhetdleg tdmogassa a taniigyi szaksajtonak a Iétesité-
sét, amelye az egész tanarsagnak, de fOleg az ifji tanari
nemzedéknek ¢égetd sziiksége van. Az iskola javitasanak
iigye els6sorban a tanarsagon, a taner6kdn mulik. Vezetése,
illetve  vezetésiik, iranyitasuk, istapolasuk  kivaloképen
szaksajtd utjan torténhetik, amely az elért eredmények
kozlésével, megorokitésével, hasznos példakkal szolgal. A
tanarsag helyzetének anyagi lehetoségei a segitséget nem
nélkiilozhetik.

Altaldnos természetii kivanalmak ezek. Az allamtol el-
varni mindent — kiilonésen a mai nehéz viszonyok kozott
— a lehetetlenséggel hataros. A nagykozonség bekapcsolo-
dasanak erkolcsi és az egészséges, korszerii reformok allan-
dositasara vald hatasa elvitathatatlan volna. Nem lehetiink
olyan szegények, hogy a sziikséges aldozatokrol visszariad-
junk, amelyektdl anyagi jolétiinket, de erkdlcsi megijhoda-
sunkat is. joggal varhatjuk. A nagykézonség kotelezettsé-
geivel egylitt jarnanak természetesen jogai is. Hatassal
volna az iskola szellemének kialakulasara, sét vezetdinek
kivalasztasara 1is. Friss, egészséges szellem vonulna be a
magyar koOzoktatasligy épiiletébe. A sok iranyban képzett
nagykozonség kiillonbozé  kivansagainak meghallgatasa, ki-
valasztasa, egyeztetése volna a vezérld szempont. Ilyen ko-
rilmények kozott csakis arra hivatott vezeték allhatnanak
az iskolak élén, akik a nagykozonség munkatarsi viszonyat
helyesen mérlegelve, korszerlien ¢és szolidan igazgathatnak
intézetiik belsé és kiils6 munkajat. igy kezdetét vehetné az
a kivanatos ¢és sziikséges, valoban szandalo folyamat, amely
minden erGszakos, a haladas utjaban all6 torekvést lehetet-
lenné tenne. Es nem fordulhatndnak el olyan annomaliak,
hogy életer6s, érdemes, a taniigyért ¢él6 egyének félreallit-

egyetemi kozpontokon, a collegium hungaricumok, 6sztondijak —segitet-
tek a bajokon. Sajnos, a nagykozonség részvétele még mindig minima-
lis, holott az emlitett okok, amelyek beavatkozasat kivanatossa tették
volna, ma is fennallanak.
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lassanak azért, mert u. n. ,megfelel6” ajanlasokkal nem
rendelkeznek. A nagykozonség befolyasa, ellendrzé szerepe
mellett mind nehezebbé fog valni bizonyos ,mellékérde-
kek” jutalmazéasa, ami az igazi értékek mell6zése altal valt
lehetdvé."

A KOZEPISKOLAI REFORMROL.")
1924.

A) A REFORM SORSA.

Kozéletiink egyik legértékesebb, teremté vagyaval talaa
egyedil allo jelensége Klebelsberg Kuno grof vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter egyénisége, kozéleti szereplése. Az
aktivitastol fesziild lelke olyan eszméket termel ki magabdl,
amelyek szuggesztiv erejiikkel meggy6zni képesek. Elmé-
jének filozofiai megalapozottsaga az eszméket rendszerbe
tudja foglalni. Az egyéniségét jellemzd merészség, mellyel
torekvéseit a kozéletinkben burjanzo eléitéletek ellen és
— ha céljai megkivanjdk — a multban gydkeredz6 hagyo-
manyokkal szemben védelmezi, imponalé, ami hiveit el-
mélyedésre, ellenfeleit meggondolasra, fegyvereiknek meg-
valogatasara készteti.

Ez évben {innepeljik Széchenyi Hitele megjelenésének
szazadik évfordulojat. Ez évre esik Kisfaludy Karoly hala-
lanak centenariuma. Két olyan esemény, amely a nemzet
torténelmére, a nemzeti nagysagra Kkiterjedd jelentOségévé
mindenkor iranyit6 hatassal lesz a nemzet mindenkori re-
zetdire.

% A cikk a huszas évek elejér6l vald. Célja volt: segiteni, lendi-
teni  a nehéz, szomori allapotokon, amelyekben mindenekfelett a ma-
gyar  kozépiskola  sinylédott. Es  ha a  felvetett gondolatok  aktualitdsa,
keresztilvitelik  ideje, lehetdsége ma elmalt, még mindig lehetnek olyaa
mozzanatai, amelyek figyelmet érdemelnek.

%) Klebelsberg Kund gr. vallis- és  kdzoktatisiigyi — miniszternek  »
Pesti  Hirlap-ban  kozzétett  cikkei  szolgaltak  alapul  eszmefuttatisomhoz,
amelynek célja ramutatni ama fébb  jelenségekre, amelyek a  miniszter
helyes elgondolasanak gyakorlati keresztiilvitelét megakadalyoztak.
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A Hitel-ben Kkifejezett elvek és eszmék a modern Ma-
gyarorszag megteremtéséhez vezettek. Lehetové tették a ki-
egyezés utani Magyarorszag kialakulasat. Kisfaludy Ka-
roly ir6i, szervezdi munkassdga megalapozta a modem ma-
gyar irodalmat. A megcsonkitott Magyarorszag 1étfoltételei
parancsololag sziikségessé tették a nemzeti nevelés, a nem-
zeti oktatds reformjat és igy meggy6zden indokoltdk a ko-
zépiskolai reform kisérletét.

A harom jelentdségteljes esemény egymas mellé kivan-
kozik ¢és felette kivanatos volna, hogy a sorrendben utolsod
hatasaban az eldbbieket megkdzelitse.

Klebelsberg grof kultuszminiszter Gr faradhatatlan  to-
rekvései jogossaganak igazoldsaban. A magyar tarsadalom
osztatlan bizalommal, odaad6é tamogatassal kiséri munka-
jaban. Mert ki nem kovette volna helyesld figyelemmel leg-
ujabb fejtegetéseit, amelyekben a klasszikus kozépiskola
keletkezését és indokolt fejlédését ismertette veliink? Ki
nem ismerné el kozilink azoknak a stlyos érveknek az
igazsagat, amelyek a nemzeti élet ¢és kovetelményeinek val-
tozasaval a kozépiskolanak a realis élet kovetelményei, a
realiak felé valo eltolodasat magyaraztak ¢és igyekeztek
megértetni, elfogadtatni  velink? Az a ,hosszulejarata
valto” (a kultuszminiszter Ur hasonlata), amelynek kozeli
bevaltasaval a kozépiskolai reform hatasa kecsegtet, meg-
becsiilhetetlen emlékiink lesz, ha eredményeiben a Széche-
nyi Hitele altal teremtett kiegyezés utani Magyarorszag je-
lentdségét és a Kisfaludy Karoly altal megalapozott, euro-
pai nivéra emelt magyar irodalom értékét megkozeliti.

Az 1924:1V. t.-c. torvénybe iktatta a kozépiskolai re-
formot. A nemzet aldozatkészségével lehetdvé tette a reform
kialakulasat, Kollegium hungaricumok allittattak fel az
europai  emporiumokban. Ifjaink  Osztondijakkal kiildetnek
ki. A gimnaziumok jelentékeny hanyada atalakult realgim-
naziumokka. Természetes, hogy nagy varakozassal, ha nem
is egyforma érzéssel nézett szakember ¢és laikus a reform
kialakulasa elé. A minisztériumban a reform merituma ¢&s
méretei irdnt érdeklédoknek egy szlikszava valasz szolgalt
felvilagositassal: ,,A reform miniden razkodtatas (valtozta-
tas) nélkiil, fokozatosan lesz Kkeresztiil vive. Tanari eltold-
dasokra és egyéb meritoridlis intézkedésekre egyelére nem
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keriil sor”. Kozben a redlgimnaziumokba bevonultak a mo-
dern nyelvek. Tanarok a meginditashoz elegendé szammal
voltak: de nem szaktanarok. A megszallott teriiletekrdl ide-
szakadt tanarokat foglalkoztatni kellett, Oket adaptaltdk az
uj tantervhez. Tanfolyamok képesitették Oket idegennyelvii
tanarokka. Mind lelkiismeretes, munkas, buzgd magyar ta-
narok voltak, klasszikus filolégusok, historikusok, sét ma-
thematikusok is, akik francia-, angol-, olaszorszagi Tutjuk,
vagy hosszabb-révidebb ottani tartozkodasuk révén a ko-
zépiskolai reform meginditéi lettek. Becsiiletes munkat vé-
geztek. Nem rajtuk mulott, hogy a reform szekere katyiba
keriilt.

Nem ismerjiikk azokat a gyakorlati pedagoégusokat, akik
a reform meginditasahoz megtették az okvetlen sziikséges
gyakorlati intézkedéseket, akik megallapitottdk a méreteket,
mérlegelték a lehetdségeket, amelyek lendiiletét, elérehala-
dasat szabalyoztak, akik a reform természetébol kifolyolag
bekovetkezett reaktiv jelenségeket levezették volna. Egyediili
pozitivumunk az eredmény. Abbol kovetkeztethetiink arra,
hogy mi tértént, de arra is, hogy mi nem tértént, hogy mi-
nek kellett volna torténnie.

A kultuszminiszter Ur kifakadt a ,kultirsnobizmus”
ellen és mi mindnyajan helyeselni szeretnénk neki, de nem
tehetjilk azt szivink szerint, mert sajnos, meg kell allapita-
nunk, hogy a reform korili jelenségek ujabb érvekkel szol-
galtak a ,kultirsnobizmusnak”. A redlgimnaziumok nem
feleltek meg a hozzajuk fiiz6dé varakozasoknak. Pedig sok-
kal inkabb felelhettek volna meg azoknak, ha — teszem fel
—  kezdetben korlatoltabb szamban allittattak volna fel, ha
nzok élére kivalo modern gyakorlati pedagdgusok keriiltek
volna, vagy ha legalabb a modérai nyelvek tanitasanak ira-
nyitdsat tapasztalt gyakorlati pedagdégus tandrokra biztdk
volna, ha — aminek elmulasztasa sarkalatos hiba volt —
megteremtették volna azt a forumot, helyesebben kivalasz-
tottak volna azt az egyént, aki a miniszterével azonos men-
alifassal, a reform sikerében val6 megdonthetetlen hittel
figyelte volna kialakuldsdt az elindulas pillanatitol a mai
napig ¢és személyesen referdlt volna miniszterének vagy he-
lyettesének, akiknek a reform tovabbi sikeres Kkiépitésére
alkalomadtan javaslatait megtehette volna.
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Mindez nem tortént meg.

Pedig a gyorsitott, mindig halatlan atmindsitésekre
nem lett volna sziikség, ha az intézetek atalakitasaval nem
siettek volna. Realgimnaziumi tipusok alakultak volna ki,
amelyekben az elméleti tudassal és értékes gyakorlati ide-
gent nyelvismeretekkel visszatéré kollégistak kiprobalt di-
daktikai iranyitasban részesiiltek volna, amelyek az egy-
masutan  keletkezé redlgimnaziumokat methodikailag kiva-
natosan képzett értékes szakemberekkel lathattak volna el.

Végiill egy megfeleld értékld, birald, helyesbité forum
felallitasa, avagy a célnak megfelelobben egy a kozépisko-
laban egy életet eltoltott, a kozépiskolai reform szellemétol

at- ¢és athatott szakember kivalasztasa — aki kezét a re-
formkozépiskola pulzusan tartva, lengéseit vizsgalta, ellen-
Orizte, kilengéseit megszintetni torekedett volna — elkeriil-

het6vé tehette volna mindenféle kaosznak a keletkezését,
amely igazolta a kultirsnobok vélekedését, amely olyan
testiiletnek, mint az egyetemi tanarokbol all6  gyiile-
kezetnek anyagot szolgaltatott a reformkdzépiskola ellen
vald6  kirohanasra és amely perspektivaival az  érté-
kes kozépiskolai reformot félté I1élekben a reformkozépis-
kola jovéjét illetleg indokolt aggodalmakat keltett.

A KOZEPISKOLAI REFORMROL.

B) A REFORM KIALAKULASAHOZ.

(Tervvaziat. )

Abbol a feltevésbol indulok ki, hogy a reformkdzépis-
kolabdl  (realgimnazium) minden tankeriiletben 1-2. leg-
feljebb 2-3 allittatott fel és pedig ama fellételek betartisa
mellett, amelyeket elsé cikkemben kiemeltem.

Els6 teendd, ami minden intézménynél alapfoltétel, az
intézmény, jelen esetben a reformkozépiskola szellemének
megteremtése. Ezt a tanintézeten, a tantestiileten, a tankeri-
leten), a Kozoktatasiigyi Tanacson beliil meg kell teremteni. Ez
természetesen nem ugy érhetd el, hogy a munka kizardla-
gosan alulrél kezdédjék, hogy azutan az eredmény meg-
itélése végett a fels6 forumok elé keriiljon, bogy az esetleg
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visszavettessék vagy toldozas-foldozas végett visszakeriiljon
oda, ahonnan kiindult. Ugy sem, hogy a reform impera-
tive raparancsoltassék az also forumokra. Foltétleniil sziik-
séges egy az aktualis taniigyi .szervezetet megbolygato kisér-
letnél a legfels6bb hely — értem a miniszter — elhatarozo
beavatkozasa. A  tanligyi korok  ismert konzervatiz-
musa, a nagy, hagyomanyos, idejikben nagyon jol
bevalt nagy taniigyi szervezetek az  atalakitdé refor-
mok ellen mindenkor érthet§ ellenallasra készek, ami
okvetlen sziikségessé teszi a kiviilallo erélyes beavatkozasi,
amely tavol az iskola levegdjétél magas szempontok 6s
perspektivak szemmeltartdsa mellett a nemzeti 1ét és bol-
dogulas érdekében operativ beavatkozasra is vallalkozik.
Nagy felel6ség mellett teszi és teheti csak azt és fokozatos
ovatossagra van szikség, hogy a kényes ¢és veszedelmes
miitét folytan visszaesés ne alljon be.

Megvolt-e ez az 6vatossig? Mennyiben volt meg? Es
miben nyilvanult az? Mindezekre a kérdésekre nem kapunk
megnyugtatd valaszt. Ez a fontos koriilmény inditott en-
gem arra, hogy fOvonasaiban ismertessem idevonatkozo
eszméimet, tervemet a kozépiskolai reform kialakulasara
vonatkozolag.

A kozépiskolai reform a minisztertél indult ki. Minden
szalanak a miniszterhez vagy a reform torténelmi jelentd-
ségétdl hasonloképen athatott helyetteséhez kell befutnia.
Ennél fogva is a kozépiskolai reform meginditdsanal az aktiv
tanitd kozegeknél fontosabb szerepiik van a megfigyeld
szerveknek, amelyek egyszersmind tandcsadok, amelyek
iranyitanak, ellendriznek, a sziikséges valtoztatasokat elren-
delik, keresztilvitetik ¢és intézkedéseikr6l javaslo jelentést
tesznek, Gjra csak a miniszternek vagy helyettesének.

A gyakorlatban az nagy vonasokban a kovetkezOképp
torténnék. A reformiskolaul beliil a legélénkebb, a leginten-
zivebb ¢élet alakulna ki, amelynek kozéppontjaban termé-
szetesen a reform allna. Az évenként tartandd 3-4. tanacs-
kozason, amelyeken kizardlagosan a reformrol, a vele kap-
csolatos teendokrdl volna szo, a reformiskola képe alakulna
ki. Az intézeti el6add, akit a tankeriileti fOigazgatd jelol ki,
gondoskodnék arrél, hogy az minél kifejezObb és a célnak
minél megfelelobb legyen. A tandcskozdsokon jelen van a



106

miniszteri  kikiildott, mint megfigyel6, aki észrevételeivel,
szakszerli Dbirdlataval, gyakorlati tandcsaival a reform ira-
nyitasat elhatarozolag befolyasolnd. A tanacskozasokat pro-
ba tanitasok eléznék meg. Az itt szerzett tapasztalatok ér-
demileg erdsitenék meg az intézeti reform m unkarol nyert
képnek a kialakulasat.")

Nézziink csak koriil. Koriilottink a népiskolai  reform
van kialakuloban. Milyen ¢élénk élet tapasztalhatd itten az
egész vonalon. A probatanitasok, a velilk kapcsolatos vagy
azoktol fiuggetlen didaktikai targyt és célia eldéadasok napi-
renden vannak. A tanitéi kar nem egyforma lelkesedéssel
vesz részt bennilk, de pedagodgiai érzékii és értékli részében
mindjobban! feliilkerekedik az a felfogas, hogy a népiskolai
reformban, a gyermeki invencidé felhasznalasaban, az esz-
méltetéen foglalkoztatd munkaban nagyon sok értékes elem
van, amely életrevalobb, a maga laban inkdbb megallhatod
nemzedék neveléséhez vezet. Az iranyitastdl, a bdlcs, mér-
sékelt, fokozatosan elérehaladd munkatol fog fiiggni az el-
érendé eredmény mértéke: aminthogy hasonldo céltudatos,
sorozatom intézkedéseken doél el a kozépiskolai reform
sorsa is.

A tanintézeteken Dbeliil szerzett tapasztalatok, eredmé-
nyek megvitatasra keriilnek a tankeriileten belil. Ez éven-
ként kétszer torténnék: a keriilet kdzpontjan vagy egy ma-
sik kijelolt helyen. Az intézeti eléadok, a miniszteri refe-
rens jelenlétében), az utdbbi vezetése alatt beszamolnanak
a reform allasarol, fazisairol. A tanacskozast ujra csak pro-
batanitdsok ¢és a reformot targyalo elGadasok eléznék meg,
amelyeken az érdekelt szaktanarok, igazgatok kotelesek
részt venni. A megvitatott anyagot, az eredményt a minisz-
teri referens az Orszdgos Kozoktatasi Tanacs elé ter-
jesztené, amelynek meghallgatasa utan keriilne a kész ella-
borahim dontés végett a miniszter vagy helyettese elé.

Munka, élénk, behatd, lazas munka az egész vonalon!
Amilyen intuitiv, olyan feleléségteljes. Tiizében alakulna-
nak a reformintézetek. Ide keriilnének kiilfoldi kollégistaink

Y A vezetd tanulminyomban targyalt 1935-ki V. t-c. rendelke-
zései a tanulmanyi feliigyeletre vonatkozodlag hasonld kivansagoknak
megfelelnek.
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értékes elméleti 4as gyakorlati nyelv- vagy barmilyen
mas szaktudassal. Innen indulndnak utjukra és megalakul-
hatnanak sorjdban ama reform intézetek, amelyek méltod
gyimdlcsei lehetnek a nemzet nagy aldozatkészségének,
amelyek mellett bizalommal tekinthetnénk a ,hosszileja-
ratll valtd” rendezése elé.

Veégiil kitérek egy fontos jelenségre, amely a reform
hatasat, eredményességét nagyban eldmozditana: a sajtd
bekapcsolodasara. Ez két iranyt lehet: t. i. a szaki ¢és a
napi sajtd bekapcsolodasa. A szaki sajtéval kiillon cikkben
foglalkozom. Most csak annyit: betetdzé kiegészitése lehetne
a miniszter intencidinak. Egy a reformot allanddan tar-
gyalo havi folyéirat — amelyben partolo és ellenvélemény
egyarant helyet kérhetne és kaphatna, amely a reform
munkajarol, allasarol, fazisairél allandoéan tiizetes helyzet-
képei nyujtana, amely a kilfoldi hasonldé mozgalmakat hi-
ven ¢és pontosan szemmel kisérné, tanulsagaikat hasznosi-
tana és amelyben végiil a miniszter vagy helyettese is jelez-
hetnék szempontjaikat — a reform legértékesebb ter-
jesztojévé valhatnék. A legfelsébb helyek megszdlamlasa
nagy erkolcsi hatassal volna. Siettethetné ama a reform si-
kere érdekében nélkiilozhetetlen tanari kozvéleménynek a
kialakulasat, amely mérlegelve, méltanyolva a reform szé-
les, a nemzet boldogulasara kihatd perspektivait, a reform
lelkes hivojévé valhatnék.

A napi sajtd bekapcsolddasa mar megindult. Barmi-
lyen Otletszerinek is tessék az a torekvés, amely a napi
sajtoban sziilot, érdeklodét, a nagykozonséget a legkiilon-
bozobb természetii iskolai kérdésekben megszolaltatja, vég-
eredményében igen szerencsés. A nagy nyilvanossag el6tt
tartott sziiléi értekezletek a tanari presztizs ,,halkit6” befo-
lyasa nélkiill! A nagykdzonségnek ez a szabad megnyilatko-
zasa, foltéve, hogy a szerkeszt6ség altal céltudatosan, az
iskola és sziill6 érdekeit bolcsen OsszeegyeztetGen torténik,
értékes anyaggal szolgalhat a kozépiskolai reform sza-
mara is.

Budapest, 1930.
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KLEBELSBERG KUNO GROF KULTUR-
POLITIKAJAHOZ.")

Az elmult évtized kultarpolitikdja  elvalaszthatatlan
Klebelsberg Kuné grof, volt kultuszminiszter nevétél. Mar-
kans, értékes alakja ranyomta bélyegét alkotasaira, egyéni
tulajdonsagai sorsukat elhatarozéan befolyasoltak.

Yy Két honappal Klebelsberg miniszteri felmentése utdn készilt e cikk.
Egyéniségének  kozvetlen hatasa  alatt  jellemeztem  munkassagat, a  kor-
életre, a taniigyre gyakorolt hatasat. Fontosnak tartom itt — hacsak jegy-
zetben is — egyes olyan megallapitasokra kitérni, amelyek nevezetesen
Héman  Balint  kultuszminiszternek  és  Korniss  Gyula  volt kultusz-
allamtitkarnak a nagy miniszterrl tett megemlékezéseiben  talalhatok.
Teszem azt  kiilonosképen — azért, mert az  1931-ben  irott  allitAsaimat
nem egy tekintetben megerdsitve taldlom bennik. — Héman: ,Folyton
dolgozott, eszméket,  Otleteket  ezrével  termel6  agyanak  ereje  attorte
az  aktualis  helyzetek  szik  korlatait. ~Mikodése alatt  alkotas  alkotast
kovetett és alkotott ott is, ahol a koznapi gondolkodds mar luxusnak

mindsit minden kultarat és tudomanyt”. (Emlékbeszéd. Torténelmi
Tarsulat, 1932.)
Korniss:  ,,Amikor igy mindeniitt a nemzeti specifikumot dolgozz»

és dolgoztatia ki a magyar fold és kultara vilagaban, amellett vérbeli
eurépai is, akinek a legfinomabb fogékonysiga van a korszellem nem-
zetk6zi  dramlasai  és  értékei  irant.”  Mashelyiitt:  ,Volt benne  egészen
az  aprolékossagig mend  valosagérzék, mely szamol az adott feltételek-
kel és akadalyokkal, de wvolt benne irredlis képzelet is, amely konnye-
dén  ropitette a rideg valosag  felett lebegd  légiires  térbe.”  Majd:
» . . szerelmes volt a maga eszméibe s problémaiba s ezeket gyorsan,
minél elébb meg akarta oldani, valositani.”  Végil: ,Tragikuma, hogy
a  trianoni  magyarsagnak  gazdasagi  foltételei, kiilondsen a  gazdasagi
vilagvalsag Ota, nem voltak Osszhangban terveivel és alkotasainak mé-
reteivel.” (A Pedagogiai Tarsasagban tartott Emlékbeszédébdl. 1932.)

Hoéman: »Eszméket  és  oOtleteket  ezrével  termeld  agyanak  ercje
folyton 10j alkotasokra Oszténdzte és gyakorta ott és olyant is alkotott,
ahol a koznapi gondolkodds mar luxusnak mindsit minden kultarat és
tudomanyt.” (Klebelsberg szobranak  avatasa  alkalmaval  tartott =~ Emlék-
beszédébdl. —  Emlékkonyv — grof  Klebelsberg  Kunérol.  1932—38.  Buda-
pest, 1938.)
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Ritka  aktivitdsa, sokoldalisadga, szonoki tehetsége,
publicisztikai munkassaga ¢s egyéb kitind tulajdonsagai a
nagy allamférfiak soraba emelik. Koncepciéi az inspiracié
tiizében sziilettek. Kar, hogy a gyakorlatban nem mindig
valtak be.

Ha a gondviselés olyan korban adta volna o6t nekiink,
amikor nem véreztiink ezer sebbdl, amikor nem folytattunk
élet-halal harcot fennmaradasunkért, akkor értékes tervei-
nek és alkotasainak egész sora kivanatos kivitelhez jutvan,
nemzeti mivelédésiinket a nemzet legfényesebb koranak
szintjére emelhette volna.

Klebelsberg Kundé grof olyan idében keriilt a kultusz-
miniszteri székbe, amelyben a nemzet a reaja zOdult ka-
tasztrofak  fajdalmas  hatasa alatt  élniakarasahoz  modot,
eszkozoket keresett. Tetterés férfiakra vol sziikség, akik a
nemzetet kivezessék az altalanos kavarodasbol és megal-
kossak azokat a kereteket, amelyekben egy jobb jovo re-
ményében az 0j élet Utjain megindulhat. A volt kultuszmi-
niszter férfikoranak teljében, tetterejének teljes birtokaban
a helyzet magaslatara emelkedett és tarcajan beliill, amely
arra a legalkalmasabb teriiletet nyujtotta, hozzafogott 1jja-
épité munkajahoz. Magas képzettsége, ecurdpaisaga, az eu-
ropai  kulturviszonyokban vald jolinformaltsaga szembetii-
névé valtak: a pontos, meghatarozott célkitlizésben, amely
atfogo, egyetemes kultirprogramjat jellemezte.?)

A vilaghaboru katasztrofalis kovetkezményei, a meg-
valtozott viszonyok a nemzetet 0j perspektivak elé allitot-
tak.  Segélyforrasaitol, természeti kincseinek javarészétol
megfosztottdk. Olyan iranyba  kellett tehat terelddnie,
amely megallasat, fejlodését e nehéz helyzetben is biztosit-
hatta. A cél igy adva volt. Gyakorlati alapra volt helyezendd
az oktatasigy egyeteme. A gyakorlati palyakra valo rater-
mettséget kellett az ifjisag nevelésénél mindenekeltt szem
elétt tartani. Es Klebelsberg Kuné grof ennek eljes tudata-
ban merészen hozzafogott kulturprogramjanak keresztiilvi-

% Legjellegzetesebb  alkotdsai:  Gylijteményegyetem,  Osztondij-
tanacs, Tudomanyos Tarsulatok Orszagos Szdvetsége, Széchenyi Istvan-
Tarsasag, Természettudomanyi Tandcs, sajtovallalat, Osztondijak, kiil-
foldi  kollégiumok, belfoldi kutaté intézetek, vidéki egyetemek stb.



110

teléhez. Erds a meggydzddésiink, hogy jol tudta azt, amit
tenni akar. Lelki szemei elott teljes kovetkezetességgel épiil-
hettek fel impozans tervezete részletei és alakulhattak ki
eredményei is.

Mégis, hogy a gyakorlati eredmények nem feleltek meg
a varakozasnak, ennek oka nem Kkis részben a volt kultusz-
miniszter egyéniségében, eszmebdségében, teremtd lazaban
keresendd, amelyeknél fogva  alkotasainak  realizalasara
nem volt kell6 ideje. Alkotasai oly gyors egymasutanban
kovették egymast, hogy nem volt meg a lehetésége, hogy
veliikk, sorsukkal tovabb torédjék, iranyitdikat kivalassza,
munkajukat ellendrizze, illetve a cél érdekében sziikség sze-
rint ellendriztesse. Ugy megtortént, hogy végrehajtdo kozegei
terveit, eszméit szinte kiforgattak valojukbol. Onnan fél-
sikeriik vagy éppen sikertelenségiik.

Az oktatasiigy egyetemére vonatkoztak reformjai, a
nemzeti kultra gazdagitasat céloztak. Elteté elevenség,
mozgas, az élet harcaira valo felkésziilés bizakodo jelei vol-
tak észlelhetOk az egész vonalon.

Az elemi oktatas szines képeket tar elénk. A népisko-
lai reform humanitarius szempontjai az aprosagok belso
tartalmahoz szabjak az anyag feldolgozasat. Az oktatdo sze-
mélyzet t6le telhetSleg, Uligybuzgon felel meg tligyes-bajos
feladatanak: amire a kozépiskola, az els6 fellebbviteli fo-
rum kijelenti, hogy a folkeriild elemi iskolai ndvendékek-
kel nem tud mit csinalni, azok ,,nem tudnak tanulni”.

A kozépiskolaban ujonnan berendezkednek. A kozép-
iskolai reform atmindsiti az anyagot, megvaltoztatja feldol-
gozasanak moddjat. Eredményein az egyetem, a masodik
fellebbviteli forum akad fenn, megallapitvan: a f6iskolara
felkeriilo ifjusag ,,a tudomanyokba vald elmélyedésre kép-
telen”.

Az egyetem?

Az egyetemen prelegalnak. Folytatjak azt, amit maguk
elott lattak. Reformok jonnek, reformok eltlinnek, de 0Ok
prelegalnak. A gyakorlati ¢életbe vald belelleszkedési telje-
sen az ¢életre bizzak: Ok diplomat adnak. A diplomdval nem
tud mit kezdeni az ifjisag: az élet pedig a legszomorubb
perspektivak elé allitja.
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A volt kultuszminiszter alkotasai koziil a kollégium
hungaricumok volnanak hivatva arra, hogy az elméletbeni
valdo elmélyedés mellett elsdsorban az ifjak gyakorlati ki-
képzését vallaljak, az egyetem elméleti munkéjat kiegészit-
sék, a gyakorlati hianyokat potoljak.

Mint Parizst, Londont, Berlint megjart régi didk nem
mehetek el mellettik .sz6 nélkiil. A kollégium hungaricu-
mok nagyszeri intézmények, de ma — tekintetbe véve az
orszag sanyaru allapotat — draga, hogy ne mondjam
luxusintézmények. Amikor az orszaggyiilésen megsziinteté-
siikrol, restringalasukrél volt szo, Komis Gyula, volt kul-
tuszallamtitkar a kultarat allitotta oda tilalomfanak. Egyik
honatya szerint pedig nem lehet a kultarat a zsebiinktdl
fiiggetleniteni.

Mirdl van sz6?

Kultura kell, kulturpalota nem okvetleniil. A jelen so-
rok iroja, amint bizonyara a volt kultuszminiszter és allam-
titkara is husz évvel ezel6tt kint jart kilfoldon. Az allam
kiildte ki. Meghtzodott a Rue Szaint-Jaques, a Boul-Miche
egyik sziik udvari szobajaban, lakott London egy szuteré-
nes sotét helységében, elmélkedett a Friedrichstrasse egy
padlasszobajaban a német munka szivossagardl. Iranyitot-
tak Brunot, Faguet ¢és Kant (a magyar nyelv akkori tanara
a Sorbonne-on). Hazatérve megirta a francia ko6zépiskolai
reform torténetét, foglalkozott o©nalld tanulmanyokban a
francia és német reformmozgalmakkal, beszamolt angol
reformtérekvésekr6l. Ma a  Gaspey-Otto-Sauer  heidel-
bergi vilagszerte ismeretes nyelvkonyvkiadocég magyaror-
szagi szerkesztoje.

Az allamnak ez mindossze ezer koronajaba keriilt. Es
jartak tobben hasonlé korilmények kozott olyan  idében
odakint, amikor az allamnak nagyobb tehetsége lett volna
kollégium hungaricumok felallitasara, mint manapsag.®)

Y A francia irodalom tandra a  Sorbonneon.  (1908.)
% A Kkilfsldi kollégiumok 4llandd kritika targyat alkottak. Leg-
gyakrabban az a szemrehanyas érte Oket, hogy sokkal inkabb a tudos-
képzésnek, mint a gyakorlati oktatds kovetelményeinek felelnek meg.
(Ezt féleg a tanarképzés sinylette meg!) igy nem egy vélemény szerint
az Osztondijas kikiildetések a gyakorlati célnak megfelelébbek.  (Deér
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Alljon itt egy példa a sokbél kiragadva, amely tanul-
sagai révén az allam nagy koltségén fenntartott intézetek
munkéjanak problematikus eredményeirdl szol.

Egy tanar a kikiildottek kozil, aki kitind gyakorlati
nyelvtudassal és irodalmi késziiltséggel keriilt haza, aki pe-
dagogiai vezetés mellett tanitoi gyakorlatra is tett szert (mar
amennyire az ilyen rovid idén belil lehetséges!) — mond-
juk — nem sok utanjaras utan tanszékhez jut. Tele ambi-
cioval lat munkajahoz. De milyen kilatasok mellett kezdi
azt meg!? A kornyezet, amely anyagi bajokkal kiizd, a hely-
zet, amelyben sem targyi, sem alanyi tamogatasban kelléen
nem részesiilhet, végiil a hatvanas létszami osztalyok ked-
vezOk lesznek-e a tandrra ¢s tanitvanyra egyarant kivanatos,
eredményes munka folytatdsara? A targyi sziikségletek be-
szerzésére nincsen fedezet, a pedagogiai iranyitasrél meg-
felelo intenziv intézkedés a kovetelményeknek, a sziikség-
letnek megfeleléen nem torténik. Csodalhato-e, hogy a kez-
det nehézségei, kiizkddései utan az ifji tanarban is meg-
gy0zodéss¢ fog valni a kozépiskolaban kialakult kozvéle-
mény, amely szerint a felkeriild6 elemi iskolai anyaggal
nem lehet mit csindlni (!) é a maga részérdl is taplalnia
kell az egyetem részérdl nyilvanvald véleményt: a kozép-
iskolai reformmal (mar mint eredményeivel) nem lehet mit
kezdeni. Megmaradnak szamara a miniszter nagyvonali
fejtegetései a napi sajtoban, amelyekben a klasszikus ko-
zépiskola sziikséges atalakitdsar6l a nala megszokott meg-
gy0z6 erével és fényes dialektikaval szol és elkedvetlenedik
eme szEép perspektivakkal szemben tapasztalt szegénység
lattara.

A volt kultuszminiszter programmjarél nem lehet he-
lyes képiink, ha nem szo6lunk az egyetemekrol.

Egyetemeink a nemzet tragikumanak legérzékenyebb
fokméréi. A nemzet boldogulasa, anyagi ¢és kulturalis meg-

Jozsef: ,Kiilfoldi kollégiumok.” Magyar Szemle, 1931.) A kiilfoldi kol-
légiumok kultirmisszios feladatat tagadni nem lehet. Ha kétségeimnek
mégis kifejezést adtam, az emlitett okok mellett az orszdg akkori
nyomasztd, szinte kétségbeejtd helyzete befolyasolt. Kétségtelen, voltak,
lehettek posszibilis utak, amelyek az orszdg anyagi helyzetéhez alkal-
mazkodva, a kitiz6tt célhoz vezethettek volna.
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er6sodése hozta Oket létre. Az Osszeomlasnak az események
szigoru logikai kovetkezményeként meg kellett volna sziin-
tetnie vagy sziineteltetnie azokat. Logikai képletek ¢él6-
testre s gy a nemzetre sem szabhatok. Az esemé-
nyek kiséré jelenségei a maguk szubjektiv és szuggesztiv
erejével iranyt szabnak a cselekvésnek, az elhatarozasnak.
Az tortént most is. A megcsonkitott orszagban Osszegyiilt
magyar intelligencia matol-holnapra az Okoér szarva, a ka-
lapacs, a pult mellé nem volt allithatdo. A kultarfolény ko-
telezett. Igazunk kivivasara legértékesebb fegyveriink le-
end. De naiv hit é nem tarthatja magat, hogy egyik egye-
temiink sziineteltetésével azon csorba eshetett volna.

A volt kultuszminisztert dicséri az a buzgdsag, amely-
iyel az egyetemek fenntartisa mellett kardoskodott. Ervei-
nek erGsitésére eldallott a decentralizacidoval, amellyel nem
hasznalt a kultarfolénynek. Decentralizacionak helye lett
volna olyan értelemben, hogy az orszag egyik helyén az
Oskultura intézményeit Osszpontositsuk, (amint a kozgaz-
dasagi egyetem ilyen céli athelyezése fel is meriilt), masik
helyére az ipar és kereskedelemmel kapcsolatos féiskolai és
egyéb gyakorlati intézményeket atiiltessilk ¢és ekképen az
intelligencianak egy részét abba a kivanatos iranyba terelve,
mintegy atmindsitsiik. Erre az atmindsitésre okvetlen sziik-
ség lett volna és ha a huszas évek elején tervszeriien ilyen
iranyban fogtak volna hozza az orszag Wjjaépitéséhez, nem
keriiltek volna fiaink diplomaval az utcara. A centrumma
Osszezsugorodott orszagunk nem birja el a tudomanyok mii-
velésének masnemii decentralizalasat. Egy jobb kor alda-
sos intézményei allnak itt Budapesten, az orszag szivében
rendelkezésiinkre: a  tudomany  legkiilonb6zG6bb  dgainak
mivelésére, a tudds és tanitvanya elOnyére egyarant. Hogy
ez jol van; igy, hogy azt jol csinaltak elddeink, arrdl lehetne
vitatkozni (egyébként e téren sem allunk egyediil, itt & fran-
cia példa), de valtoztatni nem tudunk rajta, barmilyen po-
litikai szempontok is kivanjak. Helyesebb, f6leg gyakorlati-
lag kivihetdbb lett volna a meglevd intézmények kibdvitése,
a felmeriild sziikségleteknek ¢és céloknak megfelelé atala-
kitdsa, amint azt a gyakorlati szempontok, a lehetdség, az
ésszszerliség parancsololag diktaltak.
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Klebelsberg Kuné gr., volt kultuszminiszter amaz aktiv
allamférfiak koziil valo, akik ritka éleslatdssal a helyzetet
a lehetd leggyorsabban felismerve, a sziikséges intézkedé-
sekre utalnak. Elénk, nyugtalan, teremteni vagyo elme,
amely nehezen 4llapodik meg egy allomasnal: onnan van
nem egy jobb sorsra érdemes intézményének fél sikere vagy
sikertelensége. Nagyvonalu, sokszor merész programmja-
nak keresztiilvitelét munkatarsaira bizta, akiket nem va-
laszt ki mindig szerencsésen. Exkluziv arisztokrata termé-
szete idegenkedett mas, t6le tavolalld és szerinte illetékte-
len (err6l meggy6zddnie se ideje, se kedve) tényezOk meg-
hallgatasatol, beavatkozasatdél. Onnan van az, hogy oly ne-
hezen lehetett magas szine elé keriilni.")

A volt kultuszminiszter torekvései, intézkedései a ha-
ladds, a nyugateuropai szinvonal elérése érdekében az élet-
tel vald kapcsolatai ellenére sem valtak be mindig a gya-
korlatban, a nemzet életében. A nemzeti géniusz az egész,
osztatlan nemzet becsiiletes akarasaibol taplalkozik. A nagy
allamférfin lelke nyitva all minden a nemzet javara szol-
galdo torekvés elott, mert csakis azok megismerése utan
megfoggant elhatdrozasa valhatik tényleg a nemzet javara
is. Mint a Jo hadvezérnek ezuton van leginkabb alkalma az
alvezéreit kivalasztani, megfeleld helyre allitani, ami vallal-
kozasa sikerének legfobb foltétele.

Kebelsberg Kundé gr. ma is ¢élénk, értékes és érdeket
publicisztikai munkassagot fejt ki. Az aktiv allamférfia
nagy haszonnal olvashatja nagy, ritka tajékozddottsagra
vallo fejtegetéseit. A tudds, kontemplativ természet kiélheti
magat benniik: az aktiv allamférfic  koncepcidjaban fel-
hasznalhatja adataikat.?)

Y)  Allhatatos  torekvésemben, amelynél fogva a  kozépiskolai
reform elsé éveiben mindenképen a miniszter elé Ohajtottam kertilni,
nem személyi érdek, hanem a reform érdeke hevitett. Ugy éreztem,
hogy a francia kozépiskolai nyelvtanitdsi reform térténete megiro-
janak lehet szava a magyar kozépiskolai reform megindulasanal.

%) 1931. okt. h6. — Az idén, Klebelsherg haldldnak tizéves ér-
forduldja alkalmaval tartott emlékiinnepek, emlékbeszédek a figyel-
met fokozott mérvben, méltan életmiivére iranyitottak.
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A REALISKOLA VEDELMEBEN.")

A realiskolat eltorolték. Indokok: talélte magat, ide-
gen talajbol sarkadt és sohasem allt kozel a nemzet lelké-
hez. Oly népek intézménye, amelyek életszemléletének meg-
felel. Elparentalas sohasem tortént még ridegebben, mint
az a realiskolaval tortént.

A redliskola a magyar tarsadalom széles rétegében nem
volt kedvelt intézmény. Okai: 1. a modern nyelveknek, kii-
16nésen a németnek — amelynek megtanulasa a szinmagyar
vidékeken oly nagy nehézséggel jart — behatobb kezelése;
2. a testvérintézetek, a gimnaziumok sokszor lekicsinyld
nyilatkozatai, hacsak célzasok, glnyos megjegyzések for-
majaban, amelyek a kozonség korébe keriilve, romboldlag
hatottak. Kell-e mondanom, hogy nem lehettek targyilago-
sak. Hiszen a tanari kar egyforma képesitésii volt mindkét
iskolanemnél. Végiil 3. az egyenjogisag kérdése, amely a
gimnaziumot végzett novendékeknek a foiskolat kivétel nél-
kil megnyitotta, a realiskolasoknak csak a miiegyetemet
és a tanari palya redl (természettudomanyi) szakjait. A re-
aliskola elhelyezése nagyban befolyasolta a masodrendiisé-
gérél szolo vélemény kialakulasat. Kisebb ipari jellemii he-
lyekre helyezték el. Es ha nagyobb helyre keriilt, volt mel-
lette gimnazium, az ,elit”, a kedvenc iskolatipus. A na-
gyobb varosokban; céltudatosan el kellett volna helyezni kii-
16n-kiilon a két ispolatipust, akkor a realiskola anyaga
méltd versenytarsa lehetett volna a gimnazium anyaganak.

A realiskolanak ezek szerint nagy akadalyokkal kellett
megkiizdenie és csodalatos mégis olyan nyilvanvald ered-
ményeket produkalt, amelyek a kultarhistorikusnak emli-
tésre méltod adatokkal fognak szolgalni.

A nemzetkozi érintkezésnek ma egyik legjelentéke-
nyebb modja: a sport, torna, atlétika és gimnasztika. Aki
a realiskola életét kozelebbrél ismeri, tudja, hogy ezen a

Y A cikk korantsem meriti ki az érveket, amelyek a realiskola
védelmére felhozhatok. Célja: egyes jellemzé tények felsorolasaval
éreztetni azt a meg nem érdemelt elbanast, amelyben a reéliskolat
részesitették.
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téren a redliskolai nevelésnek nem mindennapi érdemei
vannak. A habort el6tti tornavizsgdk és versenyek Kkitiinte-
tettjei a reformatus kollégistak mellett elsé sorban a redlis-
tak sorabol keriilnek ki. Es minden tilzas nélkiil elmond-
hatjuk, hogy ha a magyar sport nemzetkdzi vonatkozasban
olyan el6keld helyet biztositott maganak, azt nem utolso
sorban a realiskolanak koszonhetjiik.

A redliskola tanuldanyaganak Osszetétele oly szelle-
met teremtett, amely a nemzet életében hézagpdtldo volt,
amelynek hatdsa a nemzet ¢lerevalosaganak fokozasaban
érezhetd volt. A realiskolat eldszeretettel keresték fel a nem-
zetiségi vidékek fiai, kiillondsen a német anyanyelviiek ¢és
amagyar iparos, kereskedd, kisgazda gyermekei is. Ennél
a vegyes Osszetételli tanuloifjusagnal a helyzetbol szarmazo
alanyi és targyi adottsagok jotékonyan éreztették hatasu-
ka. A tartés érintkezés a kolcsonds megismeréshez, megér-
téshez, az ifjusaggal velesziiletett éles kritikai érzék a faji
sajtossagok kinovéseinek lenyesegetéséhez vezetett. Es meg-
sziiletett csakhamar egy nemes verseny, amelynek lefolyta-
tasaban a faji kvalitdsoknak és az egymastol kolesondsen
ellesett értékeknek kivaldo szerep jutott. Az ekképpen ki-
alakult egymastdl tanuld, egymassal versenyzd, egymason
tultenni térekvé életrevald munkaban, levegbben a magyar
tanari kar izz6 nemzeti érzése, hazafias gondolkodasa ira-
nyitott.

Nem voltak oOklasszikai nyelvek, de a hagyomanyon
esett hiba a nemzet jovdjének elényére valt. Az orszagnak
alig 26 realiskolajaban ¢élénk, életrevaldo magyar élet fej-
16dott ki, amelyben a modern nyelvi ismeretek, a realiak
szellemében vald mélyebb behatolds a nemzet életére, jo-
vOjére nézve nélkiilozhetetlen, megbecsiilhetetlen értékek
voltak és amelyeknek szélesebb mederben, nagyobb korben
valdé miivelése megmenthetett volna benniinket attél az el-
szigeteltségtdl, amelynek nem kis mértékben nemzeti Kka-
tasztrofankat koszonhetjiik.

Ennyivel tartottam sziikségesnek a realiskola emléké-
nek hddolni, amely ,talélte” magat, de amelynek letagad-
hatatlan érdemeit szivlelje meg a megsziiletendd egységes
magyar kozépiskola. Szivlelje meg annal s inkabb, mert ko-
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nil vagyunk véve Benesekkel, Titulescukkal, akiknek agya-
furtsagaval, rabulisztikdjaval csakis fiirge, ¢életrevaldé nem-
zedék tud sikeresen szembeszallni. Megnyugtatd tiinet erre
nézve a kultuszminiszter kultrprogrammja, amely a kozel-
jovében az iskola feliigyeletét oOhajtja rendezni. Az iskola-
feliigyelet megfeleld, kivanatos rendezése approbalhatja az
egységes kozépiskolat.

Budapest, 1934.



I11. RESZ.

EGY AZ IDEGEN ELONYELV TANjTASAVAL ]
FOGLALKOZO METHODIKAI IRANYU HAVI FOLYO-
IRAT TERVEZETE.}

1902-ben jelentek meg a francia miniszteri, a modem
nyelvek tanitasat egészen Uj alapra helyez6 nyelvtanitasi
rendeletek. A nyelvtanitasi reform, amely ilyképen ,rende-
letileg” elintéztetvén, az eljardsnal, a modnal fogva nem
lehetett rokonszenves a francia nyelvtanarok szemében. De
itt volt. Foglalkozni kellett vele. Mindenféle ellendllasnak
nem lett volna értelme. De nem is lett volna célszeri. A tanar-
sag helyzetét csak rosszabbitotta volna. Ellenkezéleg az' tor-
tént, hogy a tandrsdg, mint arra leghivatottabb tényez6 a
legbehatobban foglalkozni kezdett wvele. Lelkesedés, ellen-
vagy rokonszenv inditotta-e arra: mellékes. A munka csak-
hamar éreztette 1idvds eredményeit: a tanitdsban épugy,
mint a nyelvtandrokra és a rendelkez6 kormanykozegekre
kifejtett hatasaban. Még abban az évben megalakult a mo-
dern nyelvtanarok tarsasaga. Megindult orgdnuma, havi
folyoirata (Les Langues Modernes). Célja a nyelvtanitasi
reform ismertetése, a rendeletek magyardzasa, elemzd tar-
gyalasa és egyszersmind birdlata is. Elméleti és gyakorlati
targya ¢€s irdnyt értekezések, demonstrativ eldadasok, pél-
dak, ismertetd, javaslo és biralo cikkek alkotjak anyagat.
Hasabjain a legtermékenyitébb diszkusszidk, vitdk, polé-
midk indulnak meg. Ot hosszi évig folyik ez az élénk, hat-

%) Az elaboratumot néhai Kordsi Henrik miniszteri tandcsos, a
»Néptanitok Lapjanak” szerkeszt6je mutatta be Imre Sandor akkori
allamtitkarnak, aki legjobb tudomasom szerint tételeit magaéva tette,
tamogatasat a terv keresztiilvitelére kilatasba helyezte.
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hatos munka. FEredménye az 1908. januar havaban meg-
jelend miniszteri utasitdsok, amelyek az egyébként tartal-
mas, korszerli, de gyakorlati irany talzasba vitele altal ér-
iekébdl veszitd nyelvtanitasi reformot a rendszeres, mod-
szeres tanitas iranyaba terelik.

Az 1902. év korili francia nyelvtanité mozgalmak ¢és
a jelen taniigyi viszonyaink, reformmozgalmaink kozott —
eltekintve a keretekt6l — frappans hasonlosagot talalunk.
Az 1) Magyarorszag kozoktatasiigye megalakulas elott all.
Uj formak uj tartalommal lépnek fel. A formakat, a tartal-
mat bizonyos tartozkodassal fogadjuk. Esziink agaban sin-
csen ellenkezéssel fogadnunk az Uj, korszerli intézkedése-
ket. A francia tanarsag példajan okulva fogadjuk el és fog-
junk hozzd nyomban ahhoz a fontos és nagy munkahoz,
amely rank var, amelyet a reform és a nemzeti kultira ér-
dekében legjobb tudasunk szerint és igyekvésiinkkel végez-
ziink el.

Sziikség van mindenckel6tt alkalomra, terénumra, hogy
a  korszeri reformokat megismerhessiikk, ismertethessiik,
megtargyalhassuk, megbiralhassuk. Csak a nyelvtanitasra,
még pedig az élényelvtanitisra szoritkozom. Kétségtelen,
hogy ezek a jové iskolaban jelentékeny helyet lesznek hi-
vatva elfoglalni. Fontos eszerint tudnunk, melyek azok az
eszkozok, utak, modok, amelyek segitségével az 1) iskola
tartalmat feldolgozzuk, céljait elérjilk, megkdzelitjik? Mily
fokozatok vezetnek a formak kitoltéséhez? Meg! kell in-
dulni, még pedig az iskolak érdekében mihamarébb a targy,
tartalom, a formak ¢és minden egyéb vitds, megvilagitasra
vard kérdés feletti vitanak. Ez a kovetkezd targykorokre
terjedhetne ki:

1. A rendeletek, a reformok ismertetése, formai és tar-
talmi szempontok, kérdések megvilagitasa, targyilagos meg-
biralasa.

2. A moddszeres targyalasok: példak, methodikai észre-
vételek, tudnivalok, elméleti megvilagitasuk.

3. A kiilfoldi altalanos és kiilonleges nyelvtanito refor-
mok, részletkérdések, egyszoval a modszeres munkanak
¢élénk, fokozott figyelmii szemmeltartésa.

4. Elméleti és gyakorlati iraniya cikkek, elsésorban az
anyag modszeres feldolgozasat targyalo cikkek.
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5. A nyelvtanulast az iskolan kiviil elOsegitd intézke-
dések, intézmények ismertetése.

6. Taniigyi hirek. Az ¢él6 nyelvtanitasra vonatkozd mi-
niszteri rendelkezések kozlése, magyarazata.

7. Methodikai észrevételek. Ebben a hirrovatban rovi-
den el6adott tapasztalatok gylijteményét nyerndk. Egy-egy
methodikai fogasra ramutatnanak. Az alkalomadtdn beval-
tak hasonlo esetekben felhasznalhatok volnanak.

Nem meritettem ki e pontokkal a targykoroket. Ter-
mészetes, hogy minden természeti javaslatot, —munkat,
amely célunkhoz kozelebb visz, ¢rommel fogadunk. Es ez
a cél: az iskola érdekében oly fontos cél elsé sorban a mod-
szeres nyelvtanito munka megkedveltetése, a vele foglal-
koz6 munkasok megteremtése volna.

Ami most mar a dolog gyakorlati keresztiilvitelét illeti,
t. 1. milyen koriilmények kozott indulhatna meg a szer-
kesztend6 folyoirat, erre nézve a kovetkezd javaslataim vol-
nanak:

Legtermészetesebb volna egy a modern nyelvtanitas
modszerével foglalkozd tarsasdg megalakitasa, amelynek
folyoirata volna a szerkesztendd havi folydirat. Kétségkiviil
ez volna a kérdés leghathatosabb, legeredményesebb meg-
oldasa, de kérdés, hogy az az orszdg mai valsagos helyze-
tében, feldarabolt Aallapotaban keresztiil vihet6-e? Egyeldre
talan meg kellene eclégedni egy havi folyoirat szerkesztésé-
vel, amely a fels6bb taniigyi hatosagok részérdl erkolcsi és
anyagi tamogatasban részesiilne. A felsobb taniigyi hato-
sagok alatt értem a kozoktatasiigyi kormany mellett a f6-
varos kozoktatasiigyi iigyosztalyat is. A folyoirat egy-két ir
terjedelemmel indulhatna meg. Sziikség ¢és lehetség szerint
természetesen valtozhatik terjedelme. A szerkesztést egy szer-
kesztébizottsag végezné. A bizottsigban a. tanitott élonyel-
veknek egy-egy a modszerrel behatéan foglalkozé szakem-
bere foglalna helyet, &t, hat methodikailag képzett szak-
emberrel meg lehetne inditani a folyamatot, amelynek ter-
mészetes kovetkezménye a rendezett viszonyok bedlltaval
egy a nyelvtanitdas irodaiméval, modszertandval foglalkozo
pedagdgiai tarsasag megalakuldsa volna.

Budapest, 1918. december.
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EGY TANKONYVBIRALAT.Y

Alig van tanulmanyi 4g, mely az utolsd évtizedekben
oly mozgalmas, szinte forradalmi életet tiintetne fel, mint
az idegen ¢élonyelvek tanulmanya. A sokaig megmagyaraz-
hatlan eredménytelenség volt és lehetett oka ezen mozgal-
massagnak, amelyre a nyelvtanulmany érdekében sziikség
volt, amely nélkiill idegen ¢élényelvtanitasunk elposvayoso-
dott volna ¢és tovabbi nemzedékeket oktathatott volna ki
arra nézve, hogy miként nem lehet a iskoldban nyelvet
megtanulni. A kényelmes mederben, hompolygd fordito,
grammatizald modszert felvaltotta a direkt moddszer. Mily
szépen megférnek ezek egy mondatban, de mily nagy ta-
volsagot jelentenek. Elvalasztja Oket az élet, amely helyet,
jogot kovetelt ott, ahol 6t az joggal megillette. Az élettelen,
lassu, targyilag ¢és a feldolgozas szempontjabol idegen, és
1élek6l6 munkat felvaltotta az élett6l duzzadd, élénk, ked-
ves, rokonszenves, ismerds targyl és a lelket magaval ra-
gadd foglalkoztatd munkassag. Az elsé unalmat, az utobbi
élénk érdeklodést teremtett. Az elébbihez kényszeredetten,
szinte kinos érzéssel, az eredményrél valo elozetes lemon-
dassal fogtunk hozza, az utdbbit ¢érdeklodéssel, kedvvel, a
tudas vagyaval ¢és azzal a szimpatikus érzéssel vartuk,
amely akkor ejti hatalmaba az embert, ha elére tudja, hogy
jot, szépet, hasznosat fog hallani, tanulni. Kétségtelen, hogy
az utobbi modszer alanyi és targyi foltételeinél fogva jobb,
megfelelébb az élonyelvek tanulmanyanak szempontjabol.
De nem tartozik ide annak megvilagitisa, nem! isi volna ;.
Csak mintegy kovetkeztetésképen jegyezzik meg, ami egy-
szersmind biralatunk kiinduld pontjaul szolgal: amint a
grammatizald morszer targyi idegenszer(iségével, munkaja
élettelen voltaval az érdeklodést megolte, a lelket a nyelv-
tanulas irant fogékonytalanna tette, épenugy vezetett a di-

rekt modszeri munka talhajtaisa — hogy ugy mondjam, az
élet természetellenes talzasa — az érzékek kifarasztasidhoz,
1) Dr. Birkas Géza ,Francia nyelvkonyv a realiskolak Ill. és IV.

oszt. szamara.” Engedélyezésre felterjesztett tankonyv hivatalos bira-
lata. (1922.) A hivatalos lapba a biralat a lap akkori sziikds terjedelme
miatt nem keriilhetett.
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kifaradasahoz, a lélek elbagyasztasahoz. Minden egyéb ter-
mészetll szemrehdnyas, ami a direkt modszert érte, csekély-
ségnek tekinthetd az emlitettel szemben. Mert addig, amig
azok — teszem fel a grammatika elhanyagolasa, az anya-
nyelv keriilése ') a modszer helyes kezelésével konnyen el-
keriilhetok, enyhithetdk: a vasszigorral, kovetkezetesen! ke-
resztiilvitt direkt tanitas tGll6 a célon — nevezetesen) az is-
kolai nyelvtanitasnal — az elérhet6 emberi lelki és testi ké-
passég hatdrain: tanar- és tanulonil egyarant. Es ezzel egy
olyan veszedelmes allapot felé sodor benniinket, amely a
grammatizalo tanitas idejébol jol ismert eléttiink. )

Nyelvkonyviink — egyeztetd, kozvetitd torekvésével ko-
zéphelyet igyekszik elfoglalni. Kozvetitd, egyeztetd, kiegyen-
lit6 moddszernek nevezik azt a nyelvtanitdo eljarast, amely
a direkt modszer talzasait nyesegetve, a forditd modszerbol
atvesz egyet-mast, amit jonak, hasznosnak, célravezetOnek
tart. Es az helyesen van igy. A 6 a cél! Az eszkozok meg-
valogatasaban sz{injék meg minden dogma, merevség. Ter-
mészetes, az eszkozok a cél felé vald haladast ne akadalyoz-
zak, ne késleltessék, ne zavarjak. Ezekb6l a szempontokbol
nézziik meg a nyelvkonyvet

a) atargy,
b) a modszer és
€) anyelvezet

vizsgalatanak sorrendjében.

A nyelvkonyv targyaval, targykoreivel a modern nyelv-
tanitds szellemében az élethez simul és rajta van, hogy
egyéb természetli olvasmanyai — adomak, kis torténetkék,
torténelmi reminiszcenciak stb. — ugy targyuknal, mint az

Y) Az osztalyok tilzsufoltsiga nagyon komoly akadaly. A ,Kate-
gorikus  imperativus”  nehézségein  technikai intézkedésekkel igyekez-
ailink a lehet6ségekhez képest segiteni.

%) Taldn nem hivatlanul mondom azt el, aki a direkt tanitas
ismertetésével (,,A direkt moédszer”, Franklin Tarsulat, 1911.) kezdtem
meg methodikai munkassagomat és akinek alkalma volt francia-
orszagi tartdzkodasom alatt ezen a téren bO tapasztalatokra szert
tenni.
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eléadds modjanal fogva targykoreinek hangjat, jellemét,
szilemét megkdzelitsék. Ez tobbé-kevésbbé sikeriil is neki.
Sajnos, feltind ama szovegeknek szama, amelyek a benem-
fejezettség érzését keltik az emberbem Es ezt a hianyt az
a kérdéstenger, amely tobbeket kovet, még kirivobba teszi,
mert joakaratulag ugyan érezteti a szOvegek szegénységét.
De befejezettenek ezek nemcsak targyilag, hanem ama
grammatikai  kategéria  megénekeltetése  tekintetében s,
amelyre torekedniiik kellene. Ezek a szovegek foltétleniil
kiegészitésre, atalakitasra szorulnak. A torténelmi emléke-
zések, adomak, talanyok igen értékes, hasznos anyaggal
szolgalnak. Vita targya lehet, hogy a gallicizmusok és koz-
mondasok betanulasanak a haszna — a lecke szdvegétol,
céljatol fiuggetleniil — megéri-e azt a faradsagot, amelyet
megtanulasukra szentelni kell. A koltemények jol vannak
megvalasztva. Nem osztom a tankonyvirdo aggalyait, hogy
azok helyenként tul naivak volnanak. Elvégre is nyelvet
tanitunk és a koltdk tudvaleviéleg nem a nyelvtanulds ked-
véért irjak verseiket. Musset ,,Chanson”-ja hatarozottan ne-
héz. Nem a IV. osztalyba valo. Egy koltemény, amelyet els6
olvasasra meg nem ¢értiink, azaz gondolati értékén, elmél-
kediink, nem val6 kezdd nyelvtanitasra. A kozolt levelek
hianyosak. Nincsenek keltezve. A francia levelek szokasos
udvarias  befejezd formuldinak gazdagsagabol semmitsem
kapunk. En semmiesetre sem targyaltam volna ilyen hosz-
szasan Budapestet, helyette Parizsr6l vagy valamelyik ma-
sik francia varosrdl szoltam volna: nem tévesztvén szem
elol, hogy a nyelvtanulasnak ma nyelvi célja mellett nem
kevésbbé fontos targyi célja van. Azaz meg kell ismertetnie
az idegen orszagot, még pedig mai helyzetében, ,,szellemé-
nek, mindennem® tevékenységének kiilonb6z6 nyilvanula-
saibani”. A hangokrol szolo kozlés helyes, de nem adtam
volna a bevezetésben, hanem a francia nyelvtani Osszefog-
lalas élén, sé6t — ha szivem szerint térténhetett volna —
ahelyett. Erre ugyanis nem azért van sziikség, hogy feltiin-
jenek vagy, hogy a tandr velik kezdje, a figyelmet rajuk
felhivja, hanem azért, hogy esetleges zavar bealltaval a ta-
nuld odahaza utina nézhessen. Sziikségtelennek tartom a
I1l. és IV. o0.-ban a francia nyelvli nyelvtani Osszefoglaldsom
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kat. A megtanuldsukra szant id6t sokkal gylimolcsoztetob-
ben tudjuk felhasznalni. Eppen nem lehet lemondanunk a
,cahier de classe” vezetésér6l, amely az induktive torténd
grammatikai tanitdsnak fontos segédeszkdze, amely amel-
lett, hogy a sziikséges nyelvtani szabalyokat Osszefoglalja,
foglalkoztato és fegyelmezd erejével kivalo értéki. A ,ca-
hier de clase” rendszeres vezetése mellett a nyelvtani anyag-
nak olyan nagy terjedelmii kozlése nem sziikséges. Félos,
hogy a feldolgozandé anyagnak ilyen kész, szinte talcain
valo felajanlasat a feldolgozds mindsége fogja megsinleni,
ami a nyelvtanitdi munka visszafejlesztéséhez vezethet.
Visszaesést idézhet elé. A théme-k folvétele helyes. A helyes
szandékot azonban a kivitelben nem koronazza siker. Azok
olyforman volnanak atalakitandok, hogy a nyelvtani kate-
goria érzékeltetése mellett Osszefliggd, targyilag érdekes szo-
vegeket is nytjtsanak (1. a 16-at).

A nyelvtannak induktiv alapon torténé modszeres tar-
gyalasa meglepd kovetkezetességgel van keresztiilvive, ami
a nyelvkonyvnek legértékesebb része A nyelvkonyvird az-
zal, hogy az élettel szorosan kapcsolatos anyagbol (Erre a
célra szolgalnak gallicizmusok, koézmondasok, adomak is
és egyéb torténetkék!) kozvetleniil levonja az okvetlen
sziikséges, fontos alaki tényeket, igazolja, hogy a mai, a
modern élényelvtanitas: alapjan all. Azon az alapon Ohajtja
modositd, egyeztetd, kozvetitd, athidaldo torekvéseit keresz-
tilvinni. A kivitelben itt hatidrozottan szenecsésebb. Idevo-
natkoz6 észrevételeim a kovetkezok. Abbol a fontos elvbdl
indulok ki, hogy a targykorok anyagi ¢és alanyi természete
allapitsa meg a tanitandd nyelvtani tények sorrendjét. igy
az osztaly targyaival, alakjukkal, szineikkel, anyagukkal, el-
helyezkedésiikkel kezdvén, eldbb lett volna sziikségiink a
mutatd névmasra, tobb viszonyszora és a kérdések feltevé-
sének valtozatossaga végett idejében tobb kérdGszora. A
mozgast jelentd igék ismertetésével nem lehet varni, még
ha rendhagyok is. Az igeid6k megtanulasanak egymas-
utanja, a rendhagyd igék elsajatitasara szolgald leckék me-
rev sorrendje az érdeklédés aldhanyatlasdhoz vezetnek. E
tekintetben feltinden érezhet6 a nyelvkonyv hianya. Nincs
meg benne a valtozatossdgra valo torekvés. A nyelvtani
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anyagnak egy leckén beliil valdo 0Osszezsufolasa is kedvenc
tulajdonsdga a nyelvkonyvnek. Pedig sohasem tanitsunk
két nyelvtani tényt egyszerre. igy torténhetett meg, hogy
a sorszamnevet olvasvan, meg voltam gy6zodve rdla, hogy
a tészamnévrdl még nem volt szo6. Visszalapozgatva, ratalal-
tam az els6 20 tdszamnévre a harmadik leckében tobb
nyelvtani tény kozott elrejtve. Nincs arrdl szo, hogy tdbb
nyelvtani tény el6 ne fordulhasson egy és ugyanazon lec-
kében (ezt mondanunk sem kell!), hanem egyet tanitsunk,
egynek a kidomboritasura torekedjink, a tobbit irassuk be
a cahier de classe-ba, gylijtsik Ossze az adatokat, hogy
azok alkalomadtan hasznosan felhasznalhatok  legyenek.
Nagyon kivanatos lett volna a rendhagyd igék szarmazék-
szavainak feltiintetése, csoportositisa, amit a leckék anya-
gaban hiaba keresiink. Kérdések, amelyek hazi vagy isko-
lai irasbeli feladatoknak szolgalhatnak alapul, teljesen el-
maradtak. Pedig azok kiillonosen a kezddé tanarra (amit egy
tankonyvnek mindenkor szem el6tt kell tartania) neveld
hatéassal vannak.

A nyelvkonyv nyelvezetére nézve nincsen kiilondsebb
észrevételem. Nyomdahibat vagy egyéb értelmi hibat keve-
set talaltam (95. o.). A képek kezdetlegesek. A nyelvkonyv
kezelhet6sége  konnyll. Targya  attekinthetdé  beosztasanal
fogva tajékoztato. Kiilseje kellemes.

A nyelvkdnyv alapelvénél, az élonyelvtanitasban ma
egyediil elfogadhat6 torekvésénél fogva haladast jelent ed-
digi tankdnyveinkkel szembeni. Az elv, a koncepcio kétség-
teleniil a jové nyelvkonyveknek egyediili iranyitdé szem-
pontja. A kivitel bajai nem tagadhatok el. Nem szakavatott
pedagdégus meg is érzi Oket. Mint nalunk elsé olyan kisér-
let és tagadhatatlan) komoly munka megérdmeli tamogata-
sunkat. Reméljiik, hogy aggalyaink a kovetkez6 kiadasok-
ban kelld6 méltanylasban részesiilnek. A nyelvkonyvet a re-
aliskolak Ill. és 1V. osztalyai szdmara tankonyviil ajanlom.

Eger, 1922.
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EG’YNIEZHANY S70 AZ IDEGEN ELGN}(ELVTANI:TAS-
ROL ES A DIREKT MODSZERU TANKONYVEKROL.)

A felvetett kérdésekhez csakis altalanos, gondolkodasra
késztd és talan megszivlelendd szempontokbdl szolok hozza.
Ugy érzem, hogy mint egyike ama ¢él6 pedagogusoknak,
akik nalunk a legrégibb id6k ota foglalkoznak a moddszer
kérdésével, olyan észleleteim Iehetnek, amelyek a mai ko-
zépiskola eredményes munkdja szempontjabél nem lehet-
nek mellézenddk.

A [ Kozépiskolai Kozlony”-ben, az 1929. év elején meg-
jelent cikkben taladlkoztam két vaddal, amelyek a gyakor-
lati iranyu direkt nyelvtanitasrol lesujto kritikat tartalmaz-
nak.

Elére kijelentem, nem tartom keresztiilvihetonek ¢és
azért ajanlatosnak sem, hogy a kozépiskolaban a direkt
iranyu nyelvtanitast keresztiilhajszoljuk. (A multban, val-
lott elveimtdl nem egy dologban eltértem.) Ennek indoko-
lasiba most bele nem mehetek. Hogy mégis védelmére
keltem, ennek oka, hogy el akartam oszlatni bizonyos tér-
hiedelmeket, amelyek magukat régi idoktdl fogva makacsul
tartjak és amelyek ellenmondasoktol hemzsegd indokola-
saikkal valosagos kaoszt teremtenek a nyelvtanitisban as
amelyek a mindenkép kivanatos, lehetdleg eredményes
¢élonyelvtanitast lehetetlenné teszik a kozépiskolaban.

1929-beni irott cikkembdl:

Két vaddal kell szembenézniink, amelyek koziil az egyik
allandéan kisért és hangosan, de annal indokolatlanabbul a
gyakorlati, direkt nyelvtanitas diszkreditalasara torekszik.

» . . az egész kozépiskolai oktatas tulajdonkép Ontuda-
tositas, az Ontudat emelése a Ichetd legmagasabb fokig, a
nyelvtanitdsnal kozépiskolai fokon semmisem mehet végbe
szinte Ontudatlanul. A nyelvi tényeknek csak az Ontudaton

Y A cikk eredetileg valasznak készilt Kardevan Karoly dr.-nak az
OKTEK-ben, 1929-ben megjelent cikkére. Annak idején Nagy Pal dr.-tdl,
a Kozlony akkori szerkeszt6jétdl a  bekiildott cikket visszakértem,
mert — ugy gondoltam — a cikk a kozlés eltolodasa miatt aktualitasat
vesziti.  Altalanos  vonatkozisai ~miatt ma  helyénvalonak  tartom
kozléseét.
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at szabad és kell atmennidk az ontudatlanba, a mechaniz-
musba”. Ez az egyik vad. Elég stlyosan és tetszetdsen van
megformulazva. Nem 4allja meg a helyét. Nem allja meg a
helyét érdemileg és még kevésbbé a direkt iranya tanitas
munkajara valé vonatkoztatassal.

Minden iskolai oktatads On-tudatositds. Végeredmény-
ben — barmilyen eszkozokkel is éri el — az 6ntudat emelését
kell, hogy szolgilja. Es kérdem, minden ,szinte Ontudat-
lan munka” apriori kirekesztessék, még abban az esetben
is, ha az Ontudatositdas munkajat szolgalja, megkonnyiti,
megbizhatobba teszi ¢és féleg az ,0ntudatlanba, a mecha-
nizmusba” wvalé atvitelét hatakonyan, olykor kizardlagosain
elosegiti? A cikkirérol — aki methodikai irodalmunk egyik
jol ismert alakja — feltéelezem, hogy jol ismeri a gramma-
tizalok tanitasat, tanitasuk modjat. Jol tudja, hogy ezek
»tudatosan” tanitottdk a nyelvtani szabalyokat és rahuztak
az ¢€l6 mechanizmusra vagy helyesebben valamilyen torz,
az ¢élettdl tavolalld mechanizmust produkaltak. Az eredmény
enyhén szolva elkedvetlenedés volt, az éldnyelvtanitas cséd-
jéhez vezetett. Ez igy volt nemcsak minalunk, hanem a
tobbi mivelt nyugati népeknél is. Ilyen el6zmények utan
égetden indokolt volt Vietor (1881) harci kialtasa ,,Der
Sprachuntericht muss umkehren!” Es az élényelvtanitasrol
1évén sz6, hova fordultak volna inkabb, mint ahhoz az aposz-
trofalt szegény juhaszgyerekhez, aki ugyan analfabéta, de
aki ki tudja magat fejezni a maga ¢Elényelvén, Hogy nem
tudja magat szebben, ,helyesebben” ékesszolobban kife-
jezni, arrél 6 nem tehet. Nem tanitottak rd. A dolog lénye-
ge az, hogy tud az 6 nyelvén beszélni, tudja nyelvét hasz-
nalni ott, ahol sziiksége van ra, a maga egyszerii kornye-
zetében. NoOvendékeink pedig minden erdlkodésiink, minden
gyStrelmiik ellenére nem tudtak azt. Igy tehat észszerti volt
az 6 titkat valahogyan, ellesni, munkajanak fazisait kovetni,
utanozni és azokat iranyitd, ,tudatosit6” vezetésiink alatt
novendékeink, az iskola javara gylimolcsoztetni.

A masik vaddal eddigelé még nem taldlkoztunk. A ko-
zépiskolai nyelvtanitasban ,a nyelvtanulads legelsé ¢és leg-
fobb foltétele: a folytonossag nincsen meg”: tehat az ¢él6
beszéd elsajatitdsara nem gondolhatunk. A kdvetkeztetést
mi vontuk le, de a cikkird intencidinak megfeleléen. Valo-
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ban meglepd, egészen uj ez az allitds. Alkalmul szolgalhatna
egy dolgozatnak, amely a kozépiskolai tanulmanyokat a
folytonossag szempontjabol egymassal 0Osszehasonlitva tar-
gyalhatna. Mi itt csak a kovetkezO megallapitasokra szorit-
kozunk. Minden tanarak tanulmdnya keretében minden
rendelkezésére allo eszkozzel meg kell teremteni a folytonos-
sagot. Es arra — batran kimondhatjuk — egy stadiumnak
sincsen oly tag tere, mint éppen az élonyelvtanitasnak,
amely az ¢élet gazdag tarhazadbol merit, amelyet munkaja-
ban az élet liiktetése lépten-nyomon tdmogat. Amde ez az,
allitas észrevehetden, ellentmond az utasitisoknak is, ame-
lyek ,beszédgyakorlatok ¢és nyelvtan okszerii egybekapcso-
lasarol” beszélnek, amelyek szerint ,a tanarnak sohasem
szabad szem eldl tévesztenie, hogy a nyelvek tanitasanak tu-
lajdonképeni feladata az, hogy a tanulok magat a nyelvet
tanuljak meg”. Azok az altalanos érdekdi és sziikszavi ta-
nacsok, amelyekkel utasitasainkban talalkozunk ¢és amelyek
az ¢élonyelvtanitasbani a nyelvtan és a nyelvhasznalat okvet-
len kivanatos Osszhangjara utalnak, oOva intenek benniinket
a nyelvtantanitas taltengésétél. Amikor ezt kiemelve, az any-
nyira karhoztatott direktmodszeri  tankonyvekre  ratériink,
egy pillanatig sem habozunk megallapitani, hogy azok a pa-
naszok, amelyek a masik végletrol, a beszéd tultengésérol,
mégpedig a tudatos nyelvtanitdas érzékeny karara szdlnak,
éppen nem indokolatlanok. A direktmodszerii tankonyveink
az ¢élet nagy fegyvertaraval vonultak fel és kétségtelen, any-
nyi szint, er6t ¢és tartalmat sorakoztattak fol, amelyek az
ujsag varazsanal, a kozvetlen haszon érzetével az iskolai ¢€l6-
nyelvtanitdsnak felbecsiilhetetlen szolgalatokat tettek. Ezt
a tényt letagadni, lekicsinyelni egyenlé annak a stlyos vad-
nak az alatamasztasaval, amely az iskolai nyelvtanitasnak
minden faradsagos, értékes: torekvését a gyakorlati élet
szempontjabol hidbavalonak, hitnak tart. Amde ezek a
nyelvkonyvek ép az élet ellen, vétettek, amelynek sikeriiket
koszonhették, amely  Iétjogosultsagukat oly  hatékonyan
igazolta. Targyuk valtozatossaga, az élettel vald szoros, kap-
csolata oly el6ényt biztositottak szdmukra, amelyet sajnos
megfeleléen kihasznalni nem tudtak. Mindjobban eltavo-
lodtak forrasuktdl, a liiktetd, igaz élettél, mind tobb szint,
er6t évS tartalmat veszitenek. A feldogozdsuk modjadban erd-
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sen kisért az idegdld sablon. Konvenciondlissa, banalissa
valnak. Tehat éppen nem csodalkozhatni azon, hogy meg-
gy6z0 erejilkbdl veszitvén, az iskolai nyelvtanitas ,,tudato-
sitd.”, a tanar értékes tanitd6 munkajara apellalo akciokra
alkalmatlannd valnak. Hogy annak okaira si rovidesem ra-
mutassak, felemlitem, hogy nyelvtaniréink thalsagosan ra-
gaszkodtak kiilfoldi mintdikhoz. A talz6 allaspont, ainely-
lyel ott rendszerint talalkoztak, amely Német- ¢és Francia-
orszagban egy igen termékeny, értékes methodikai iroda-
lomnak valt forrasava, nem lehetett alkalma» a kozépisko-
lai nyelvtanitds tudatositd munkajara. A direkt iranya
nyelvtanitas achilessarka kétségteleniil e koriil forog. Ezt
azonban nincs okunk karhoztatnunk. A nyomaban fakadt
erételjes modszeres irodalom nélkiill az iskolai élényelv-
tanitds, sohasem keriilt volna helyes mederbe. Tanulsagait
legyen szabad a kovetkezd két egymassal szoros kapcsolat-
ban allo6 ténnyel leszdgezniink: 1. A direkt moddszerli nyelv-
konyviré ne feledje cl, hogy az élet kincseshazabol merit-
vén, azt az iskola céljaihoz mérje, ne feledje el hogy anyaga
nem egy nyelvmester, hanem egy a nyelvtanitast tudatosan
kezeld, fegyelmezett tanar kezébe keriil. 2. A tanar, aki mél-
tosagon alulinak tart minden, nyelvmesterkedést a kozép-
iskolaban, ne feledjék hogy a vilaghabori utan vagyunk,
hogy az iskolai nyelvtanitas céljai eltolodtak. Elvarjuk
téle, hogy tudatosan, kezelje anyagat, de munkajaban egye-
dil célja, az utasitasok altal meghatarozott cél vezesse,
amelynek elérésében pedagogiai érzékén kiviill minden dog-
ma-, f6leg elbiteletmentes pedagogiai mérlegelése tamogassa.

Budapest, 1929.

A LEGUJABB NEMETORSZAGI MAGYAR NYELVTAN-
KIADASROL.

LAz a tény hogy a ,,Kis Magyar Nyelvtan” (Kleine Un-
garische Sprachlehre) hatodik ujjaalakitott kiadasa és a
»Magyar Tarsalgasi Nyelvtan” (Ung. Konversationsgram-
matik) 4tdolgozott és bdvitett negyedik kiaddsa egy éven
beliil Németorszdgban meg jelenhetik: fényes bizonyitéka
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ama ¢élénk keresletnek ¢és nem mindennapi érdeklédésnek,
amelynek kozéppontjaba a magyar nyelv és a magyar
nyelvvel, a magyar nemzettel kapcsolatos mindennemil je-
lenség a legutobbi idokben Németorszagban kertiltek.”

Egy idézet, amelyet a Magyar Tarsalgdsi Nyelvtan eld-
szavabol ragadtam ki, amely most keriilt sajto ala Heidel-
bergben a  Gaspey-Otto-Sauer  nyelvkonyvek  sorozata-
ban, amelyhez flizom fejtegetéseimet és amelybdl kiindulva
igyekszem megallapitani, hogy mit jelent a mai Németor-
szagnak a magyar nyelv®)

Amikor a tizes években a Gaspey-Otto-Sauer nyelv-
koéiiyvkiadovallalat  szerzéi kozé léptem, amikor a kiadas-
ban megjelent és egyéb német nyelvkonyv tanulmanyozasa
kozott kiilonos eldszeretettel a magyar targyG nyelvtanok
kiadasat lapozgattam: egy sokat mondd és megmagyarazo
jelenség vonta magara figyelmemet, amely szinte figyel-
meztetésképen a jelen nyelvkonyv megirasa elott és kozben
sokat és ¢élénken foglalkoztatott. A hitelesség kedvéért meg
kell emlitenem, hogy erre a jelenségre Brunot, a francia
Osszehasonlitd nyelvészet tanara a Soirbonneon hivta fel fi-
gyelmemet. ,Evitez M. le plus, tot possible le caractére
morale des lectures” (Keriilje Uram! lehet6leg az olvas-
manyok moralizalo jellegét.) — ugymond, amikor a nyelv-
konyvek olvasmanyi anyagarol beszélgettiink.  Szavainak
Jelentésége akkor valt bennem teljesen tudatossa, ami-
kor a magyar targya nyelvkonyvek szerkesztését at-
vettem. Addig, amig wugyanis a magyar nyelvtani anya-
got Dbehatd pontos megvilagitasban és  szerkesztésben
kivalo  nyelvészeink, mint Szinnyei, Simonyi, Négyesy
és masok nyoman kapjuk: a gyakorlati anyag olvasmanyok
uralkodd  moralizalo  tendenciajukKal  barmelvik nyelvtan

%) Sajnos, a kiadds a mai napig sem jelent meg. A ,vis majorok”
koraban ezen nem csodalkozhatunk. A nyomtatasra kész kézirat még
ma is ott fekszik a nyomdaban. Ez a tény nem vitathatja el azt a
jelenséget, amely a magyar nép ¢és nyelv iranti élénk érdeklddést
a mai Németorszagban bizonyitani akarja. Legujabban a ,Kleine un-
garische Sprechlehre” hetedik kiadasan dolgozom, amelyet az észak-
erdélyi németek visszatérése is tett siirgésen aktualissd. 1940 ota ez a
masodik kiadas lesz. Tételem igazolasara szolgaljon. (Utdlagos megj.)
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gyakorlati anyagaul szolgalhattak volna. A magyar vonat-
kozast targyat néhany Fay adoma, mese, tovabba valami
Matyas kiraly életébdl ¢és Budapestrél képviselte. Ezek a
moralizal6 gyakorlatok — az olvasmanyi anyag 80 szaza-
lekat tették ki — elég erdsek lehettek-e arra, hogy pl. a kiil-
foldon a magyar nyelv- és néprdl elterjedt tévhitet elosz-
lassak vagy er6s szimpathiat keltsenek a magyar nyelv ¢és
nép irant, hogy a velik valo foglalkozast komolyan vegyék?
Az a téma, hogy a gazdag ember miért nem boldog, hogy
a szegény tisztességes ember miért boldogul és szolgal min-
taul vagy az ember szerencsétlenségének mi az oka és ho-
gyan lehetett volna elkeriilni és wvégil pl. a haszontalan
kecskepasztor, hogy jarja meg, amikor a munkasokat az
erdobol kicsalja és kigunyolja: ezek és a hasonld targytak
jok lehettek arra, hogy a serdiilé tanuldifjisagnak hasznos,
tanulsagos példaval szolgaljanak, arra is, hogy hasznos
nyelvtani példakkal szolgaljanak, de arra aligha, hogy az
idegenben az érdeklddést, a rokonszenvet a magyar nyelv
¢és nép irant felkeltsék, emeljék.

A harmincas években vettem at a magyar iranyt ki-
adasok szerkesztését. Az elobb hangoztatlak mérlegelése
alapjan, mintegy tanulsagul valasztottam a szempontokat,
amelyek szerint volt megirandé vagy atalakitanddo a kiva-
natos célnak, a sziikségleteknek megfeleld nyelvkonyv. Meg-
irasa maig késett. Okok: altalan ismertek. Sokba keriil. A
kereslet nagyon mérsékelt. Még van készlet az elébbi ki-
adasbol. Egy szoval: az ir6 tervez, a kiadd végez. Az id6 any-
nyiban igazolta a kiadot, hogy az utolsé években olyan
nagyjelent6ségli  valtozasokon estiink at, amelyek siirgésen
kivanatossa tették a tervbe vett munka megjelenését. Ez a
munka ma készen van. Most keriilt a nyomdaba. Ebbe a
munkaba  szeretnék  betekintést nyudjtani.  Nem  azért,
hogy tartalmat megismerjiik, hanem azért, hogy a
vezetd  szempontokat érintve, egyes targyi  adatokat,
jelentés allomasokat megérzékeltessiink, amelyek az ide-
gennel a magyarsdgot megismertessék, megszerettessék és a
vele vald foglalkozadst az 6 sajat nyelvén, magyar nyelven
kivanatossa tegyék. A feladat vilagos. — Oly anyagot, izig-
vérig magyar anyagot kell valasztani, amely a német ko-
zonség figyelmét felkelti, lekoti és a maga céljai szamara
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értékessé teszi. Oly alakban és bedllitasban kell adni, amely
megértését, a targy megemésztését lehetOleg konnylivé teszi.
Hogy milyen ¢és melyik ez az izig-vérig magyar anyag,
hogy milyen beallitasban targyaljuk: erre a két imminens
fontossagi kérdésre igyekeztem felelni, megfeleld megoldast
talalni nyelvkdnyvemben. — Amilyen vilagos a feladat,
olyan kézenfekvé wvolt a megoldasa. A magyar tdrténelem
szolgaltatta hozza a legjellegzetesebb adatokat, az irodalom
mélyitette, megszinesitette Oket, a népeiéibdl és a tarsadalmi
¢letb6l meritett képek kello realitassal tamasztottadk ala és
egészitették ki. — A honfoglaldas magyarja hazat foglal. Meg-
félemliti a Nyugatot, majd foldmiveléssel kezd foglalkozni
és berendezkedik. — Szt. Istvan a berendezkedést allandositja.
Vaseréllyel rendet teremt. A kereszténység fOlvételével, a
Nyugattal felvett intenziv kapcsolatokkal megteremti a ma-
gyar impérium alappilléreit, amelyek ezer év mulva is a
ma gyar birodalom fennmaradasanak legtermészetesebb,
leger6sebb biztositékai. A magyar nép fiiggetlen, szabadsag-
szeretd faj. Jogait a, kiralyi hatalom taltengésével szemben
az aranybullaval bastyazza koril. Ez 6 évvel az angol
magna carta kiadasa utan: tortént. — Nagy Lajos, Matyas
kiraly magyar vilagbirodalmat teremtenek. EI6bbi a rész-
ben idegen vérbol szarmazod kiraly Szt. LaszIot veszi minta-
képlil. — Matyas a reneszansz-fejedelem a nyugati miive-
16dés nagyszeri emlékeit teremti meg Magyarorszagon. —
A torok hodoltsag alatt a magyar vértanuk szazezrei védik
és mentik meg Europat a torok invaziotol. — Rakoczi Gjra
csak kiizdeni kénytelen a magyar fajnak mar maroknyiva
valt részének fennmaradasaért azok ellen akiknek védel-
mében majdnem elvérzett. — ES mégis mily csodalatos,
idegenek el6tt érthetetlen, tiineményes, hogy az az agyon-
hajszolt nép, amely kénytelen volt o6rokos kiizdelmet foly-
tatni létéért, megmenti a Habsburg-birodalmat, Maria Te-
rézia tronjat! — Az alaphang nem valtozik, amikor foly-
tatjuk képsorozatunkat az ujkor, a legjabb kor jellemzo
képeinek feltiintetésével, amelyek éppen nem céafoljak, .sot
fokozzak kitizoétt célunk érdekében bemutatoit szemlénk
céltudatos értékét. — Széchenyi és Kossuth szereplése a ma-
gyar faj legsajidtosabb magyar megnyilatkozasa. Etnikai
karakteréb6l folyt. Es amilyen elmaradhatatlan volt az
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1848-1 szabadsdgharc, a magyar Oser0 kirobbanasa, a ma-
gyar nemzet hdsi eposza, amely csodalatba ejtette az egész
mivelt vilagot, olyan, természetes volt a deakferenci kiegye-
zés, amely az Oshazdbol magaval hozott szemléld, megfon-
tolo jozansag eredménye, amely mindig” akkor jelentkezett,
amikor kiutat keheit keresni, lehetdséget kellett teremteni:
a magyar nemzet létének tovabbi biztositasara. A szemelvé-
nyek Onmagukért beszélnek, nem szorulnak magyarazatra.
A német kozonség érdekes, értékes és foleg Uj magyar
anyagot kap, oly megvilagitasban, amely a magyarsag feldl
szerzett ismereteit tisztazza, helyesbiti. — A legesleglijabb
események, a magyarsag titani kiizdelmei a vilaghaboru-
bani, a vilaghaborui kovetd nagy nemzeti katasztrofanak el-
szomoritd tényei beleilleszkednek abba a képsorozatba,
amelynek célja, ramutatni ama sajatos magyar erdkre,
amelyek rendszerint a legkritikusabb idékben a legelszan-
tabban, a leghathatosabban miikodtek a magyar nemzet
fennmaradasa, megmentése érdekében, Meg kell ismertetni
német szOvetségeseinkkel — akik a nagy kiizdelem-
ben dicsGségesen és szenvedésben tarsaink voltak — meg
kell értetni veliikk teljességgel azokat a magyar nemzetet
ujjaalakito6  erdket,  kihatdsaikat, = amelyek  nagybanyai
Horthy Miklés, foéméltosagh  kormanyzonk  kiildetésszerii
hivatasaban, nemzetmentd tevékenységében! érték el a tetd-
pontjukat! A bolsevizmus, Szeged ¢és az ellenforradalom, a
hadiigyminiszter ¢és fOvezér hdsies kiallasa, kiizdelme és
gyOzelme ezer veszéllyel szemben, ami az orszag feltimada-
sahoz vezetett, mutasson ra a magyarsag Osi erejére és bi-
zoryilsa egyidoben megdonthetetlen eurdpaisagat is. — Az
irodalmi vonatkozasok, amelyek részben a torténelmi ké-
pekben jutnak érvényre, részben, mint ©nallo képek szere-
pelnek, a torténelmi képsorozatot kiegészitik. A vandoréne-
kesek, hegedGsok szereplése a végek vitézi harcaival Ossze-
néttek. A torok hodoltsag legnagyobb irodalmi emléke a
,»Szigeti  veszedelem”. Rakoczi szabadsagharca a  kuruckol-
tészet forrasa. Egy-két kép foglalkozik Osszefliggben a ma-
gyar irodalommal kiilonos tekintettel a magyar-német iro-
dalmi kapcsolatokra. Végiill a magyar irodalom harom nagy-
szerii alakja: Pet6fi, Madidch és Ady képviselik azokat az
irodalmi magaslatokat, amelyeken a magyarsag és eurdpai-
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sag kiilon és egylittesen  klasszikus kolt6i alakban jut Kife-
jezésre. — A népélet, a tarsadalmi élet természetesen jog-
gal kér helyet abban a panoramaban — hogy a magyar
néplélek és a magyar tarsadalmi szellem és liiktetd élet a
maga realitdsaban feltiintethet6 legyen,. A nép és nyelv ere-
dete, fejlodése, élete, a magyar fold, az Alfold, Dunantul, a
Balaton, a Tisza és a Hortobagy sorra keriilnek. Sajnosi a
helyi korlatozasok nem teszik lehet6vé, hogy azt a kimerit-
hetetlen kincsesbanyat, amely a magyar nép lelkének, szel-
lemének ¢s valtozatos liiktetd életének megnyilvanulasait
magaba foglalja, hiven ¢és elegenddképen feltlintessik. —
A magyar kozéposztaly tarsadalmi élete lehetSleg Budapest
¢életével kapcsolatban keriil felszinre. Amint ugyanis Fran-
ciaorszag Parizs nélkill, éppeniigy Magyarorszag Budapest
nélkiil nem képezhet magyar egységet. Budapest kiilon ki-
emelését egyébként szikségessé ¢és indokolttd teszi gyo-
nyori természeti fekvése, firdéi és gydgyforrasai, amelyek,
ma az eurOpai és igy a német kozOnség elott ismertek és
ennélfogva konnyedén kiinduldo pontul szolgalhatnak a bu-
dapesti élet megismerésében, megitélésében. A Duna, Buda-
pest fekvése, gyonyorii vidéke elsésorban az érdeklddés
targya. Velilk kapcsolatban karcolatszeri pillanatképek fog-
lalkoznak Budapest szépségeivel, neveztességeivel. A Mar-
gitsziget, Andrassy-ut, a kirandulo6 helyek — a Széchenyi-
hegy, Erzsébet-kilato, Harmashatar-hegy, Zugliget, Hivos-
volgy — a hidak stb. vazolasa kozbeni érezhetévé valik a
budapesti élet liiktetése is. — Jol tudom, hogy korantsem
meritettik ki mindazt, ami a magyar multnak, jelennek
jellemzésére szolgalhatna. Egy nyelvkonyv szemelvényei-
nek nem lehet olyan atfogd, a részletekre kiterjedd célja.
Eltekintve a kiadd mindenkori korlatozasi jogatél nem
nylGjthatunk sem Osszefliggd torténelmet, sem irodalomtor-
ténetet. De a jelen esetben; nem is volt sziikség ra. Célunk
volt izig-vérig magyar anyagot, ¢letet, szellemet ny(jtani.
Erre szolgaltak a torténelmi, irodalmi és a nép-, a tarsa-
dalmi ¢letb6l meritett képeink. Jellemzoknek kellett len-
niok, hogy a faji sajatsagokat par exellence feltiintessék.
Fontosnak tartottuk a bedllitdsukat, amely a magyar Iélek
funkcidjat a kornyezet, az Ot koriilvevd vilag hatdsa alatt
mutatja be. A Nyugattal valé kapcsolat allandd, folytonos-
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sdiga meg nem szakad. Ez vagy abban nyilvanul, hogy; a
magyar nemzet atveszi a nyugati uralkodd intézményeket
vagy abban, hogy ¢élete kockaztatasaval, vérével biztositja
azokat a maga ¢s a Nyugat szamara is. Ebben fejezddik ki
egyszersmind a magyar nemzet tOrténelmi hivatdsa, amely
jelentéségét a Duna medencéjében megdonthetetlenné, egye-
diilallova teszi. Ezt a hivatast Ohajtottak érthetévé, meg-
foghatova tenni torténelmi targyl szemelvényeink. Volt tob-
bek kozott az a fontos célunk is: éreztetni akartuk a német-
séggel, hogy a magyarsag valamit hozott magaval az Gshaza-
bol, amelyre az oreg Europanak sziiksége volt, amely nem
egyszer megmentette a megsemmisiiléstdl és amelynek a
magyar nemzet is fennmaradasat koszonhette.

Felmeriij most mar az a kérdés: miért e szokat-
lan kereslet magyar nyelvtanito6 miivek utan ma Németor-
szagban? Mi az oka annak a rendkivilli sziikségletnek,
amely két rendszeres, nagy terjedelmii magyar nyelvkonyv
megjelenését egy éven beliill szintén kisiirgeti? E rendkiviili
jelenségnek rendkiviili okai vannak. Osszefiiggnek minde-
nekelott a mai eurdpai, nevezetesen a délkeleteuropai hely-
zettel, annak rendezésével, amely a magyar nemzetet az ese-
mények homlokterébe helyezte. Semmisem természetesebb
annal, hogy ezzel nyelvének jelentOsége, keresettsége nove-
kedett. Minden mas magyarazat jelszavas, hangulatkeltd,
atlatszo. Ma amikor az érintkezés a magyar és német nép
kozott politikai, gazdasagi, kulturadlis, tarsadalmi vonatko-
zasban és a sport terén oly intenziv és oly meghitt: érthetd
és nagyon is kozelfekvé a hozza okvetlen sziikséges nyelv-

tudas megszerzése. Az a kozbecsiilés, amelyben) — hala a
rendezett, szilard alapon nyugvé kozéleti viszonyainknak
és mindenkor korrekt magatartasunknak — német szom-

szédunknal, régi szovetségesiinknél részesediink, magatdl
értetédévé teszi a nyelviink irant mindinkabb erésbodo ér-
deklédést. Ma tényleg a népek orszagutjan, vagyunk és nin-
csen tilalomfa, amely vétot kialt embernek és eszmének, ha
hozzank belépni merészkednének. A régi Bécs mar nem 1é-
tezik, amelynek retortajan szlir6dott at minden, ami ide
be- és innen kikivankozott. Ma az évszazados elkeseredett
kiizdelmek utdn nemcsak azt értiik el, hogy végre idehaza,
az otthonunkban nyiltan és szabadon hasznalhatjuk draga
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anyanyelviinket (csak a kozoshadseregbeli szomoru viszo-
nyokra utalunk!), hanem azt is, hogy német szomszédunk,
szovetségesiink keresi, hasznadlja és megbecsiili azt. Azért
volt sziikség arra, hogy megnyissuk mindazokat a zsilipe-
ket, amelyek a magyar nemzeti lényeg megismeréséhez
vezetnek. Ez a megismerés vezethet ugyanis egyedil az
igazi, Oszinte megbecsiiléshez, fokozhatja, allandositja azt
és Dbecsiiletesen alapul szolgalhat egy kozos, értékes, kivana-
tos munkdhoz. — A Magyar Téarsalgasi Nyelvtani el6szava-
bol indultunk ki és oda tériink vissza. Célunkat, torekvé-
seinket ugyanis a kovetkezé sorokba siritettik Ossze a né-
met kozonség szamara: ,Jelen kiadasunkban az az ural-
kod6 szempont vezetett, hogy a mai sorsdonté idékben, az
uj alapokra helyezend6 Eurdpaban a magyarsag multjabol
és jelenébOl vett anyagon keresztiil éreztessiik mindenek-
felett lelkét, amely mindenkor magyar és egyszersmind eu-
ropai is volt”.

Budapest, 1940.

A TANULO HAZI FOGLALKOZTATASAROL.Y

Szomor igazsag megallapitasaval kezdem. A gyermek,
legféltettebb kincsiink nem all, nem allhat érdkl6désiink
kozéppontjaban. A ,,ma” a maga rideg meztelenségében ki-
szoritja a ,holnapot”. Sziild, neveld, tanitd, tanar nem egy-
szer tanacstalanul all az el6ttik feltodulo nehézségekkel
szemben. A legszebb, a legértékesebb eszmék serkentsék
Oket: megvaldsulasukra mem keriill, nem keriilhet sor. Hi-
anyzanak az okvetlen szikséges targyi feltételek, amelyek

Y) Az elSadas felolvastatott az egri 4llami Dobo Istvan foreal-
iskola egyik szil6i értekezletén. (1922.)) A kozépiskolai, nevezetesen

redliskolai |. osztdlyos novendék otthoni munkajardl, foglalkoztatasa-
r6l van sz6, akinél az iskolacserével jar6 nehézségek a vele valo fog-
lalkozast fokozatosan indokoljak, sziikségessé teszik. — Amikor az

eléadast tanulmanyaim kozé felvettem, az a kifejezett cél vezetett,
hogy a sziilének adott modszeres tanacsok a tanar ¢€s tanitd szamara
is nem egy sziikséges, hasznos tudnivaloval szolgaljanak.
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a kivitel sikerével biztathatnanak . . . Ilyen mostoha koriil-
mények kozolt legalabb rajta kell lenniink, hogy a jovo
nemzedék szamara egy elfogadhatdé szilard alapot teremt-
stink: az ¢élet nehéz munkajanak, a Iétért vald kiizdelem-
nek lehetdleg sikeres folytatdsira .. — Orok probléma ez!
Megfejtésére Orok idok ota sziild6 és neveld egyarant torek-
szik. Mégis mindig 0j. Az élet kényszeritd koriilményei val-
toznak. Az elvégzendd munkara eldontd hatassal vannak.
Féjdalom: ma fajdalmasan) érezhetd kedvezotlen hatassal...

Annal inkabb kell, hogy ez égetéen fontos kérdéssel
foglalkozzunk. Nyomorusagos viszonyok kozott, megviselt
idegzettel, gyengeségiink tudataban fokozottan keli keres-
niink egymas kezét, kell tdmogatnunk egymast. K6z6s mun-
kank a legidealisabb s egyszersmind legrealisabb cél eléré-
sével kecsegtet benniinket: csaladunk fenntartasaval, a nem-
zet megizmosodasaval, a haza tidvével. . .

Talan soha torténelmiinkben nem volt olyan idészak,
amelyben sziild6 ¢és neveld olyannyira egymasra lettek volna
utalva, mint manapsag! Szinte furcsan hangzik, ha azt mon-
dom: induljunk meg egymas gyengeségén, egymas tehetet-
lenségén . . . Eszméljiink fel és keressiik az utakat-modo-
kat, amelyek egymas megértéséhez, a gyermek megértésé-
hez vezetnek.

Abbol indulunk ki, hogy a gyermekkel torédniink kell.
Erdemes vele torédni, mert elhanyagolasaval vele egyiitt
bajba keriiliink, jovatehetetlen hibaba esiink. Azt kutatjuk,
nézzik most mar, hogy milyen legyen a szil6é torédése?
Hogy iranyithatna, befolyasolhatndA a mai nehéz viszonyok
kozt a sziilo6 a legjotékonyabban gyermeke munkajat, hala-
dasat? Vagy helyesebben: abban a munkafeloszlasban,
amelyre nekiink nevel6knek, tanaroknak ma okvetlen sziik-
ségiink van, milyen legyen a sziil6i taimogatas, részvétel?

Egyik szil6i értekezleten mar foglalkoztam egy rész-
letkérdéssel, t. i. a sziilét, mint nyelvtanitél; mutattam be.")
Ma egy altalanosabb, szélesebb terjedelmli kérdéssel foglal-
kozom. Arra a viszonyra Ohajtok ramutatni, amelynek a
szilé és gyermeke kozott fenn kell 4llnia, arra a munkara,

1) L. ,,Szild mint nyelvtanito.”  (Férealiskolai értesitd. Kormoc-
banya, 1912.)
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amelyet a sziilonek vallalni kell, hogy a gyermek hazi mun-
kaja, otthoni foglalkoztatasa kivanatos, eredményes lehes-
sen.

Egy konkrét példabol indulok ki, azt veszem alapul.
Kisfiamrol van sz, aki harmasokkal megspékelve keriilt a
realiskoldaba. Nem csodagyerek. Meg van benne — hal’ Is-
tennek — minden olyan tulajdonsag, amely megovja a
konyvhasznalat  megesomorlésétol.  Szenvedélyesen — szeret
jatszani, futni, ugralni, énekelni. Rajong a tornaért. Valo-
gatas nélkiill minden fajtija érdekli. (Es ez jol van igy!)
Ez a fil ebéd utani leiil az irdasztalhoz. Sorban eldveszi iras-
beli ~munkait. Hatarozott sorrendhez nem ragaszkodik.
(Nem is fontos az annal a tanuldnal, aki a maga kezdemé-
nyezésébdl Ul neki a munkahoz.) Rendesen a magyarral, né-
mettel kezdi, a szamtannal végzi. (A sorrend természetesen
egyénenként valtozik.) A nehézségek, kedv és egyéb lelki
és helyzeti koriilmények donté hatassal vannak. A fédolog
— gy latszik — az, hogy olyankor odahaza vagyok. Es
arra szamit az ,,imposztor”, mert Iépten-nyomon odacipelne
az firéasztalhoz. Természetesen ugy szerette volna beren-
dezni, hogy csinaljam meg helyette a leckét. A didknak azt
a kozismert oOhajat mindjart kezdetben a legridegebben
vissza kell utasitani. Azt tettem én is. Sot! éreztettem a fiu-
val, hogy a kivant utbaigazitasok, tamogatas, segitség mér-
téke ,.érzékenyen” megszorittatik, ha ehhez hasonlo ,tisz-
tességtelen” kérdésekkel hozakodnék eld! Az irasbeli munka
utan, mar amennyiben a vilagitasi koriilmények megenge-
dik, hozzafog a tanulashoz. Anélkiill hogy figyelmeztettem
volna r4, a konnyebb technikai természeti —munkakkal
kezdi. A kevésbbé megerdltetd, gondolkodtatd munka az
irasbeli utan még elvégezhets. Megtanulta a német szava-
kat, a magyar vagy német verset. Erre se mindig, de tobbre
semmiesetre sem keriilhet sor. Kiszaguld villamsebesen az
udvarra. (A f6varosban nem igen teheti azt. Lehetéleg egy
jatéktérre menjen, hogy a bentrekedt energiaknak szabad
folyast engedhessen. A séta azt nem potolhatja. A kis didk
nem szeret sétalni, ahol aztan  kénye-kedve szerint kitom-
bolhatja magat. Erre sziikség is van. Olykor természetesen
nem éppen a legszelidebb eszkozokkel lehet wjra beterelni.
Szoktatassal itt is rendet lehet teremteni. A gyermek tudja,



139

hogy meddig maradhat kint. Ki is farad, ¢hes is. Az uzsonna
jol esik. Majd folytatodik a munka. Sorra keriilnek a nehéz
targyak. Az ¢élén a fOldrajzzal. Utana a természetrajz ko-
vetkezik. Majd a magyar, német olvasas, az olvasmany,
feladott szoveg vagy a nyelvtani anyag atvétele stb. Folos-
leges megemlitenem, hogy a tanrend kdvetelményei irany-
adok. Ez a fofoglalkozas. 5-t61 7 oraig tart. Sokszor tovabb.
Ha nincs, vagy kevés a lecke, akkor ne kinozzuk a gyerme-
ket ismétlésekkel (annak megvan a maga ideje!), hanem
hagyjuk kedvenc foglalkozasanal. Olvasson vagy jatszon.
Erdeklédésiink hasznos, tanulsagos irdnyt szabhat foglal-
kozasanak. A gyermeknek erre a felépiilésére, tidiilésére
nagyon is sziiksége van, ha tekintetbe vessziik azokat a fej-
tord problémakat, amelyek elé a valoban nehéz targyak
allitjak.

A nehézségek egész sora Otlik szemiinkbe, ha a targyak
anyagaba csak nagyjaban betekintiink. A foldrajz, a kozép-
iskolaba ker{ild6 tanuldo legnehezebb stidiuma mi mindent
kovetel a gyermektdl? Foldrajzi, fizikai-foldrajzi fogalma-
kat akar megértetni a tizéves tanuloval, amikor azok puszta
elolvasasa is mar nehézségekbe Tltkozik nala. Fogalmi meg-
hatarozasokat var el téle, amikor a legkdnnyebb magyar szo-
veg megértése, reprodukalasa éppen nem konnyi feladat
elé allitja. Ha most még hozzavesszilk azt a sok, idegensze-
riségénél fogva nyelvficamitdo terminus-technikust, az ide-
gen varosok, vizek, hegyek neveit: éppen elég izelitét kap-
tunk azokbdl a nehézségekbdl, amelyek elé a foldrajz a
gyermeket allitja. A nehézségek ecloszlatasara a tanar a leg-
nagyobb joindulattal és buzgosaggal torekszik. Szdval és
krétaval a kezében az elvont fogalmakat testté formalja,
tetszetOssé teszi, ,,édesen” adja be a keser(i pillulakat. — A
természetrajz  vonzd, rokonszenves targya ellenére nehézsé-
gekkel éppen nem fukarkodik. A targy érdekessége, az el6-
adas vonzdsdga nem elegendé ahhoz, hogy a gyermek hia-
nyos szokincse és bizonytalan, gyakorlatlan elGadasi képes-
sége mellett gydzze a nagy anyagot, amely megkiilonboztetd,
b6 adataival eléggé probara teszi emlékezdtehetségét is. Az
otthon tamogatdé munkdja — amelyre nézve utmutatissal
szolgdlunk — mindkét tdrgynal fontos és sziikséges. De a ma-
gyar ¢és német Ordk alatt foly6d leger6sebb munka sem teszi
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foloslegessé a hazi gyakorld, beidegzd, allandositd munkat:
alljon az az adatok Osszefoglalasabol, szabatos visszaada-
sabol vagy a nyelvtani anyagnak irasban vagy él0szoban
valé megérzekitésébol, begyakorlasabol A rendelkezésre allo
aranylag rovid ido alatt a gyermek eldtt nem egy probléma
merill fel, amely sziikségessé teszi — az els6¢ id6kben foko-
zottan — beavatkozasunkat. Gyakorlati tapasztalataimat a
kovetkezokben, foglalom Gssze:

Foldrajz. Egy ideig, amig a leird részletekig jutottunk,
nemcsak megmagyaraztam a fogalmakat és megérttettem a
meghatarozasokat, hanem ezek megvilagitdsa kozben elmon-
dottam az egész leckét. Miutan kérdések utjan meggy6zod-
tem arrdl, hogy a gyermek tisztdban van a fogalmakkal, el-
mondottam a leckét. Egy igen értéke» megfigyelést tettem,
amely bdven jutalmazta faradtsagomat. A gyermek az ismét-
l1ésekkel oly konnyedén és aranylag oly rovid id6 alatt végzett
és olyan pontos, megbizhaté eredménnyel — amirél meggyo-
z6dtem — hogy afeletti Orome, biiszkesége érezhetévé valt.
Elképzelhets, milyen erkolcsi tokét kovacsoltam ebbdl az or-
vendetes tapasztalatbol. Es ez éppen nem jart részemrdl erdl-
kodéssel. A gyermek megérezte az egyes leckék pontos tuda-
sanak fontossagat és kivanatosnak, természetesnek tartotta,
hogy a leckébdl elkésziiljon.

Természetrajz. A fit elolvassa 2-3-szor hangosan a
leckét. Kezdetben eldszor én olvasom el. Olvasas kozben
megakasztottam ott, ahol sziikségesnek talaltam, ahol ma-
gyarazatra, felvilagositasira, a fogalmak megértésére, esetle-
ges homaly eloszlatasara sziikség volt. Ezeket elmondattam,
megismételtettem a gyermekkel. A konnyebb, kellemes, elbe-
sz€l6 részek rendszerint az el6bbiekhez kapcsolodnak, kony-
nyedén., minden faradsdg nélkiill megtanulhatok. A leckét
elmondatjuk. Nagy figyelemmel hallgattam. Ha kellett, .se-
gitettem. A mondatokat, ha sziikség volt ra, kikerekitettem.
Az adatok pontossagara {igyeljiink. Pontatlansagot ne tlr-
jink. A lecke elmondasat megismételtethetjiik, de itt sem-
miesetre talzdsba ne essiink. Ha faradsagot, idegességet ész-
leliink, hagyjuk abba, térjiink at mas targyra és probalkoz-
zunk késdbb észrevétleniil ratapintani a tapasztalt gyon-
gékre és lehetbleg lenditeni a gyermek késziiltségi fokan.
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Szamtan. Nem vagyok szakember (a szilld sem az!), ami
természetesen nem ment fel az alol, hogy gyermekemet el-
lenérizzem, késziiltségét fokozzam. Tapasztalataimat, gon-
dolataimat a kovetkezokben adom eld. A feladott példat,
mint megoldandd problémat allitottam fel. Természetesen
olyan formaban, ugy ,kiszinezve”, hogy a fit megoldasara
kedvvel, buzgon torekedjék. Azt tigy értem el, hogy a nehéz-
ségeket olyan példak beallitasaval, eredeti és érdekes tar-
gyalasukkal igyekeztem megsziintetni, amelyek a feladott
példat mas-mas oldalrél mutatjdk be, részleteir6l adnak fel-
vilagositast. (Pl. Egy varos élelmezésérél van szo, amelyben
bizonyos mennyiségii élelmiszer meghatarozott idoben volna,
felosztando. Felsorolom az élelmiszerkészleteket, megadom
a varos lakossaganak szamat, megismertetem azokat a szem-
pontokat, amelyek szerint az élelem felosztasa torténik. (A
gyermek, Oreg, rokkant, beteg kivételes helyzete a tanulo
szocialis érzését felébreszti, fejleszti, erdsiti,) A telelt minél
érdekesebbé kell tenni, hogy a gyermek el6tt megoldasa ki-
vanatossa valjék. Azért szolok az élelmezés fontossagarol,
adagolasarol, a haboras al cimezés nehézségeirdl stb.-r6l. A
gyermek érdeklodése fel van keltve, a megoldast ugyszol-
van, mint érdekelt fél keresi, a munka magaval ragadja.
A feladat megfejtése presztizskérdés lesz eldtte. (Arra kel-
lene egyébként minden iranyban ¢és tekintetben torekedni.
Ha azt elérjik, a gyermek munkajanak legjavat kapjuk!)
Masik feladatunk a megoldas technikai lebonyolitasanak
szemmelkisérése. Ez pontos, lehetdleg gyors legyen. Ki is
veszem nem egyszer az Oramat, hogy ellendrizzem az idot
s lassam, hogy hany masodperc vagy perc alatt végezte el
a szorzast, osztast. Arra serkentem, hogy minél nagyobb
rekordot érjen el. igy mindinkabb tudatossa valik a gyer-
mek el6étt, hogy a feladat megfejtése a fddolog, minden
egyéb hozza képest csak gyerekjaték. A példat végil letisz-
taztatom, elmondatom, megmagvaraztatom a gyermekkel.
Ez utébbira azért van szikség, hogy a szdbeli és irasbeli
pongyolasagnak elejét vegyem.

Magyar. Ha most els6sorban, mint szakember beszélek,
teszem azt azért, hogy a sziiléknek utbaigazitasokat, hasznos
tandcsokat adjak. 1. irasbeli munka. A mondatokat kezdet-
ben egyiitt szerkesztjik. Majd a gyermek Onalléan felel a
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kérdésre. Kijavitjuk, a hibara ravezetjilk. Hasonlo, lehet6-
leg minél tobb példara utalunk. Szemléltetjik  Oket
olvasmanyok, arra a célra késziilt szovegek Utjan is.
2. Tartalmi elmondasok. Kerek, Dbefejezett, valtozatas,
hangulatos mondatokra torekedjink. 3. A vers elmon-
dasa. Pontos tudas. El0szor mi olvassuk vagy szaval-
juk el Javitunk, utbaigazitunk, tanacsokat osztogatunk. A
lélekre valo hatarra iigyeljink, a lelki képzést el ne hanya-
goljuk. 4. Nyelvtan. A tanar el6készitd6 munkajat figyelem-
mel kisérjik. Analog példakat adhatunk. A gyermeket is
hasonlé példak készitésére késztetjiik. Az Osszefoglald sza-
balyok pontosan megtanulandok.

Német. Mi a munka természete és alapja? A szovegek-
nek kérdés-feleletekben vald felaprozasa. Az egyszerli targy-
koroknek szemléltetés alapjan valo fel- és atdolgozasa. —
A szavak pontos tuddsa: szoban ¢€s irasban. A sirlin feladott
irasbeli hazi dolgozatok pontos ellenérzése. Az iskolai tani-
tas kiegészitése, ami idegen nyelvnél -elengedhetetlen, Az
iskolaban a rendelkezésre all6 id0 nem elegendd. iras-
ban és szoban be kell gyakorolni mindazt, amit az iskola-
ban tanultunk. A forditast ellen kell Orizni. Az olvasasra,
irasra, helyes kiejtésre, hangsulyra, szép- ¢és helyesirasra
igyeljiink. A gyermek helyesen tudja kimondani és: leirni
azt, amit az iskoldban tanult. Nyelvtani &sszefogllasok. Le-
hetéleg sok példa alapjan ismerje és tanulja meg a gyer-
mek a nyelvtani tényeket, mint pl. a tobbesszamot, az ese-
teket stb.

A kozépiskolaba 1épd tanuld hazi foglalkoztatasanak
szempontjaira, folyamataira, felépitésére nézve szolgaljon a
kovetkez6 vazlatos kép:

az atmenet nehézségei,

a komoly munka,

a gyermek szoktatasa,

beosztas — felosztas — kivalasztas,

valtozatossag,

szlintelen megfigyelés,

iranyitas,

konnyités,

munkatarsi  viszony (nem oktatunk, hanem egyiitt
dolgozunk, iranyitunk).
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Ne mutassuk azt, hogy jobban tudunk valamit, hanem
hogy minden erénkkel arra toreksziink, hogy a dolgokat jol
tudjuk. Titkos vagy nyilt verseny fejlodjék ki sziild és gyer-
mek kozott, amelynek minden egyes allomasa élménnyel
biztassa a gyermeket.")

Eger, 1922.

Y A szil6 a maga részér6l mindent elkdvet, hogy a gyermekben
a verseny megérzése, érzete tudatossd valjek, munkateljesitménye,
buzgdsaga fokozodjék.



IV. RESZ.

Fiiggelek.

AZ IRODALOMTANITAS ELMELETEHEZ.")

Nem csodalkozhatni, hogy nalunk fontos methodikai
kérdésekben nem tud értékes kozvélemény kialakulni. Nincs
meg hozzd az alapfoltétel a tervszerii egyiittmiikodés lehetd-
sége, amely egyediil vezethet minden szellemi kérdésben ki-
elégitdé eredményre. Kétségtelen, tudomanyos tarsasagok ala-
pitasa elsérendli alapfoltétel arra nézve, hogy tudomanyos
kérdésekben a lehetd legvilagosabban lathassunk, a lehetd
legpontosabban itélkezhessiink. Elég — ugy vélem — a sza-
mos kiilfodi és hazai példara utalnunk, hogy ezen altalanos
igazsdg erejét fényesen igazoljuk. A francia tudomanyos
akadémia  keletkezését lényegileg hasonld  koriilmények,
okok hozzak létre, mint amilyenek — teszem fel — a most
megalakitandé ,,Magyar irodalomtorténeti tarsasag” meg-
alapitéi szem eldtt lebeghetnek. Masok Iehetnek ugyanis
a  tarsasagok  torekvései, targya, keretei, hataskoriik,
feladataik  stb., de hasonlok indit6  okaik, nemes
torekvéseik rugoi. Megegyeznek a  kitlizott célra nézve
annyiban, amennyiben elérése érdekében minél erdteljesebb,
altalanosabb érdeki munkat kell kifejteniiik. Erre kell t6-
rekedniok a tudomanyos tarsasagok megalapitdinak, veze-
téinek egyarant: a tarsasag minél hathatosabb, minél 4lta-
lanosabb erejli miikodését, minél szélesebbkorti hatasat tart-
van szem elott.

Tudomanyos életiink az utdbbi idékben hatarozottan
kedvez a pedagdgiai, még pedig az eddigelé igen mostoha

!y Magyar Kozépiskola, 1911. okt. 15. és nov. 15.
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sorsban részesiilt methodikai munkanak, irodalomnak. Az
,Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet” kebelében megala-
kult szakbizottsagok talan szerencsés hirndkei jovendd
methodikai munkank alakulasdnak. A mostanaban elég szép
szammal napvilagot latott methodikai szellemi és tartalmu
cikk — akar a szakbizottsagok egyenes hatasa alatt avagy
attol fliggetleniil keletkeztek — a jové kedvezd alakulasa-
nak csak elonyére valhatik. A nyelvtanitas, az irodalom-
tanitdas b0 anyagat szolgaltatjdAk a methodikai kisérletek-
nek. Az irodalomtanitds targyi, anyagi oldalara, beosztasara,
az olvasmanyok helyes megvalasztasara, a tantervnek, az
utasitasoknak sziikséges korszerii revidealasara vonatkoz-
nak.’) Ami azonban az irodalom anyaganak, az olvasmany-
nak szorosan vett methodikai kezelését illeti, erre nézve —
ambar igen értékes hangok hallatszottak az utobbi Mdoben
— még ugyszolvan a kezdet kezdetén vagyunk. Nem is kép-
zelhetok el e téren altalanos értékii, biztos eredmények
olyan tekintélyes forum hianyaban, amely a szakkorok ér-
tékes tényezOinek meghallgatasaval, a kisérleti eredmények
kell6 megvitatasa utan azok Osszefoglalasara és hathatds
terjesztésére sikerrel vallakozhatnék. Addig, amig ilyen te-
kintélyes forumaink — a methodika minden agaban — nin-
csenek: egyes igen értékes methodikai kisérletrél lehet
ugyan szo, de kelld6 megerdsitésik meg nem torténhetvén,
altalanos, jol megérdemelt hatasra nem igen szamithatnak.
Bizonyos, hogy minél szamosabbak értékes methodikai ki-
sérleteink, minél tobb oldalrol vilagitjuk meg a methodikai
munka fontossagat: annal érezhetobbé valik methodikai
iranya korok megalakitasanak sziikségessége,

Ennek a fontos célnak véltem én is szolgalatot tenni,
amikor az irodalomtanitds modszeréhez szo6lvan, az iroda-
lomtanitast egy eddigelé kelléen meg nem vilagitott, sikere

%) Bartha Jozsef dr.. ,Eszrevételek a magyar nyelvi és irodalmi
oktatasrol.” M. K. 1911. 5. 6. sz. — Csiirés Ferenc: Repiild lapok.
(0. K. T. K. 1909. dec. 9.) — Loisch Janos: Repiil6 lapok — feuilles
volantes. (OKTK 1911 maj. 4.) Endrei Akos: A modern irodalom is-
mertetése a  kozépiskolakban. (OKTK 1911. maj. 4.) — Philipp Kal-
man dr. A direkt moddszer és az irodalomtanitis. (A direkt moddszer.
Franklin-Tarsulat, 1911.)
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érdekében nalunk eléggé nem értékelt szempontbol ohajtom
megvilagitani: /élektani szempontbol.
*

Azt mondhatjuk, egy Iélektani mozzanaton fordul meg
az irodalomtanitas fontos kérdése. Felette fontos mozzanat
az, melynek helyes elokészitésétol, kelld idében vald beko-
vetkezésétol fiigg az irodalomtanitds eredményessége. Tanit-
vanyaink lelki atalakuldsarol van szo. Mi készitjiikk el6. Meg-
valasztjuk az alapot. A rendelkezésiinkre allo6 0Osszes eszko-
zokkel iranyitjuk: télink fiigg tehat, hogy miként, mily
mértékben valik az irodalomtanitas javara.

A kozépiskolai nyelvtanitas a kezdd foktol kezdve elso-
sorban az irodalomtanitds ¢érdekében torténik. Az olvas-
many, mint a nyelvtanitas legfobb és legértékesebb eleme
az als6 foktol kezdve irodalmi konkrétumokat nyujt. Ezek
tartalmuk, alakjuk szerint rendezédnek el olyképeni, amint
az ifji  elmebeli allapotahoz fokozatosan simulni képesek
és egyszersmind annak fokozatos fejlesztéséhez a legmeg-
felelobben hozzajarulnak. Az anyagnak ilyen tervszerti ki-
valasztasaval, az elmének ugyancsak tervszerli elokészitése
jar, ami a legtermészetesebb, a legmegfelelobb uton-
modon  torténik. Megvan a tervszerlien, helyesen meg-
alkotott  anmyaglépcsé, amely targyi, fokozatos mozza-
natai révén az elme elokészitését a legtermészetesebb
szabalyszeriiséggel eszkozli. Kétségtelen, hogy azok a targyi
fokozatok a tanulo itéloképességét is fejlesztik. Amde két-
ségtelen az is, hogy korantsem lesznek képesek arra, hogy
a tanulot tovabbi olvasmanyainak helyes ki- és megvalasz-
tasaban kivanatosan tamogassdk. Ami pedig a legfontosabb,
képesek-e arra, hogy a tanuld nemes hajlandosagaival sza-
molva, azokat kell6képen gyiimolcsoztetve, az irodalom ter-
mékei irant a megfeleld meleg érdeklodést eldidézzek, a le-
heté legerdteljesebben fokozzak? A tanar iranyitasa nélkiil
ez elképzelhetetlen, de vezetése mellett is csak a legtervsze-
ribb munka mellett lehetséges, a tanuld lelki életének te-
kintetbevételével, faradsdgos tanulmanyozasidval. Mert mirdl
van sz6? A tandrnak meg kell Allapitania, fesziilt, élénk fi-
gyelemmel kell kisérnie azokat a foki benyomdsokat, ame-
lyeket a nyelvtanitas targyi fokozatai, az anyaglépcsd-foko-
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zatok a gyermek lelkében, eldidéztek. Ezeknek fel- és Kkiis-
merésére, behatd tanulmanyozasara kell torekednie. Ezekre
szamithat, épithet ugyanis a legbiztosabban, ha igazi érdek-
16dést akar felkelteni az irodalom nemes termékei irant. A
tanulok lelki hajlandosagaval, lelki benyomasaik természe-
tével a nyelv- és irodalomtanarnak els6sorban kell tdrddnie.
Ezek nyhjtjdk szdmara a legbiztosabb, a legmegbizhatobb
alapot a szilard tovabbépitésre, tovabba az irodalom meg-
kedveltetését a legelénydsebben, a legkivanatosabban szol-
galjak is. De megteremtik — hogy kiindulé pontunkhoz
visszatérjink — azt az értékes lelki atalakulast, amelyre
tanitvanyainknak oly égetd sziiksége van, hogy az irodalom
szépségeit élvezhessék, értiikk lelkesiilhessenek és — aminek
sziikségessége eléggé ki nem emelhetd6 — megtalalhassak a
kapcsolatot az irodalmi olvasmany targya, eszmei anyaga
s sajat lelkiik tartama kozott. Csak eképen, képzelem meg-
talalhatonak egyszersmind az utat, modot, amelyen, amely
szerint a tanar szorosabb vezetése aldl kikeriilo ifjusag az
jrodalmi olvasmanyt egyediil élvezhesse, akarja is élvezni
és akarjon, tudjon nemesbiilni, okulni dltala. Eme fontos
lelki atalakulas szempontjabol oOhajtom ezattal az irodalmi
olvasmany, még pedig a hazi olvasmany targyalasat, mint
az irodalomtanitisi legértékesebb, alapvet6 anyagit meg-
figyeléseim ¢és az azokon alapuldo elmélkedéseim alapjan
megvilagitani.

A hazi olvasmany targyalasa koril a vélemények két
csoportra oszlanak. Az egyik szerint lehet6leg mindent az
iskolaban, az oraban kell targyalni, olvasni, olvastatni. A
masik és ez kozelebb all a megvaldsithatas lehetdségéhez:
a hazi olvasmanyok sziikségességét belatja csak minél meg-
bizhatobb alapra oOhajtja 6ket helyezni. Figyelemremélto
mindkettd: tekintve az értékes célt, amelynek szolgalataban
allnak. Természetes, az olvasmany targyalasa, olvasdsa a
legmegbizhatobb a tanar vezetése mellett, de tagadhatatlan,
hogy az a rendelkezésiinkre all6 id6ben keresztil nem vi-
het6 (barmennyire is redukalnok, természetesen a lehetdség
hatarjai  kozott hazi  olvasmanyainkat!). Keresendé tehat
olyan targyaldsi alap, amely egyfeldl realizalhaté legyen,
masfeldl az elért eredmények értékéirdl, megbizhatosagrol
biztositson benniinket. Ilyen targyaldsi alapra egyediil a két
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emlitett targyaldsi mod kombinacidja utjan tehetiink szert,
még pedig oly kombinacioja révén, amely a tanar és tanit-
vany szubjetiv természetii és ereji munkajabol indulvan ki,
a lehet6 legmegbizhatobb objektiv eredményekhez vezessen.

Feltevésiink, tételink bizonyitasara szubjektiv, majd
objektiv teriiletre kell lépniink. Az egyik elvezet benniinket
a masikhoz. A tanar és tanuld egyiittes szubjektiv munkaja
megjeldli ugyanis mintegy Onkénteleniil, Onmagatol a leg-
megfelelobb, a legkedvesebb targyi mozzanatokat, amelyek-
hez a tobbi, a mi értékléséhez okvetlen sziikséges targyi
tudnivalok immar konnyebben kapcsolodnak. Megtalalja to-
vabba a legplauzilisabb érveit is, amelyek az egyébként fel-
hozhato érvek elfogadasara konnyli szerrel rabirjak a ta-
nulokat.

Nem 1j kivansag, hogy a tanar az olvasmany targya-
lasanal minél aktivabb részt vegyen, Vigye bele lelkét a tar-
gyalasba. Azaz minél tobbet maga olvasson, eléadjon, sza-
valjon is. Ereztesse ki az olvasmany lelkét és segitse el6 a
téle legtelhetébben, hogy a tanuldra hatast gyakoroljon. Ez
lesz ugyanis a tanuld érdekl6désének, a targy iranti szere-
tetének legbiztosabb eldidézéje, fenntartdja és allandositdja.
M¢égsem az a legfontosabb, hogy hogyan olvas a tanar, ha-
nem, hogy mit olvas. Azaz: mily olvasmanyokat valaszt ki
hazi olvasmanyokul ¢és fdleg mily részletek olvasasara ter-
jeszkedik ki az ordban. Tulsokat ne olvastassunk. (JOl tu-
dom, nem el6szor hangoztatott kivansag ez, de sajnos, a ta-
pasztalt jelenségek megismétlését még mindig sziikségessé
teszik.) Inkabb kevesebbet, de behatéan. Amde, hogy olvas-
tatdsunk valéban behatova valjék: uj szempontokra van
szikség, amelyek a maguk kozvetlen erejével altalanosan
és sajatlagosan erdsitOleg hassanak. Ezekre elmélkedésiink
folyaman térink ki, amikor joltevé hatasuk a legmegfele-
16bben feltiintethetd lesz.

A részletek kérdésébol indulunk ki. Azaz a mii milyen
részleteinek olvasasat, targyaldsat szorgalmazzuk az Ora-
ban? Az irodalomtanitds sikere, a hdzi olvasmanyok kelld
megértése, megkedvelése szempontjdbdl fontos e kérdés tisz-
tazdsa. Okvetlen sziikséges, hogy a kivalasztott olvasmany-
nak legalabb egy részletét az 6raban olvassuk, olvastassuk.
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Legalabb egy ora szenteltessék arra. Ha lehetséges, ugy tobb
is. Ez lehetséges is. A tanar modszere, targyalasi alapja,
munkakedve, a targy felosztasa, az anyag célszerli kivalasz-
tasa ¢és ehhez hasonlo tényezdk, szempontok itt elénydsen
kozrehathatnak.®)

Az olvasasra szant részleteknek fel kell kelteniok a ta-
nuld figyelmét, ¢lénk érdeklodését a targy, az olvasmany
irant. Hogy pedig az megfeleld, erdteljes lehessen, meg keli.
hogy talaljak az utat a tanuld szivéhez épugy, mint elméjé-
hez. Vonzalmat, szeretetet kell ébresztenilik a targy irant
olyannyira, mint amilyen meggy6zdleg (ha a targy termé-
szete, jelleme kivanja) kell hatniok. Szamolniok kell a ta-
nulok hajlandésagaival is, amelyek szerint egy résziik in-
kabb a lirai, a bens6t megmozgatd, érzéstkelté részleteket
kedveli, masik résziikre az igazsag erejével hatd, mélyebb
logikai erejli részletek hatnak. Téaplalni kell a vonzalmat,
a szeretetet épugy, mint ahogy el kell ismerni és értékelni
a logikai, az értelmi alapon keletkezett érdeklddést is. Mé-
lyiteni kell az elbbit, fejleszteni az utobbit. Es amit semmi-
esetre el nem szabad mulasztani: meg kell teremteni a kettd
kozti szerves; kapcsolatot, ramutatvan mindegyik értékére
és az emberi nem természetében rejlé Osszhang erejénél
fogva — egymast helyesen kiegyenlité voltukra. igy a targy
értékének helyes megvilagitasat szolgalvan, az életre is ér-
tékes direktivakat nyujtunk, olyanokat, amelyek mint a kol-
tdi mi természetes harmoéniajanak alapfeltételei a tanulo-
nak kialakulo ¢letfelfogasara elonyos, érzékeny befolyassal
lesznek. Mindez pedig ne dnkényesen, ne belemagyardzolag

Y Az olvasmany alapjin torténé targyalas a legkedvezébb feltéte-
leket nyujtja nekink arra nézve. Az olvasmany targyalasa kozben
nyujtjuk lehetéleg az Osszes fontos tudnivalokat, életrajzi adatokat is,
amelyeknek ismerete a koltéi mi megismeréséhez, az ird6 munkdjanak
leheté megértéséhez okvetlen sziikségesek. A tanuld igy alkalomszeriien,
tervszeriien eldkészitett erdteljes tudashoz jut, mert — és ez itt eléggé
nem hangsilyozhatd — az alkalomszerliség szigortan a tanuléért van,
a tanuld okuldsara szolgal. A tanar vele ¢és altala tervszeriien nyujtja
az értékes ismereteket, amelyekre tanitdsanak az irodalmi mi érté-
keléséhez sziiksége van.
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torténjék, hanem lehetéleg  kommentadrszeriien, az olvas-
many velejaréjaként, abbél kifolyotag.")

Milyenek azok a részletek, amelyek a tanuldo hajlando-
sagainak kedveznek? Melyek azok az érzékeny tdrgyi terii-
letek, ahol a tanulok egyéniségét jellemz6 szubjektiv er6té-
nyezOk a legsikeresebben boldogulhatnak, a legmegfelelobb
anyaggal talalkozhatnak ¢és igy a legkivanatosabb irodalmi
kiképzéshez vezetnek? Mennyire talalhatok ¢és miként kere-
sendok azok — ami szem el6l soha nem tévesztendd —
hogy a tanulok egyéni kvalitdsai kozott fennallo kiilonbsé-
geket lehetdleg nivellalva, egyarant kivanatos, célravezetd
eredményhez segitsenek? Itt meriilnek fel azok az ) szem-
pontok, amelyekre utaltam ¢és amelyek az olvasmany kiva-
lasztasanal, de f6leg tdrgyalasindl, kezelésénél tekintetbe
kell, hogy jojjenek.

Az ir6 olyan értékes munkdja valasztand6 olvasma-
nyul, amely a legtermészetesebben utal irodalmi munkassa-
ganak értékére, fontossagara, hatasara. Kijeloli helyét, meg-
hatarozza szerepét az irodalomban és fontos adatokat nyujt
(amennyire a mi jelleme megengedi) az ir6 egyéniségének
megértésé¢hez. Feltétlen sziikségiink van ugyanis az ilyen al-
talanos érvényll munka targyaldsara, ha az értékes iroda-
lomtanitdshoz fliz6tt reményeinkben nem akarunk csalodni.
Remekiroink mivei kozott mindig fog akadni olyan, amely
ezeknek a kovetelményeknek meg is felel. Tanterviink Kkije-
16li a hazi olvasmanyokat. Lehetoleg tekintettel is van
ezekre a szempontokra (felsorolasukat teljesnek nem mond-
hatjuk), de elmulaszt olyasmit, amire az ir6 munkassaga-
nak helyes megértése, megitélése, miivei szépségeinek élve-
zete szempontjabol feltétleniil sziikség van.

Behatobb figyelemmel kisérendék az idegen hatasok,
az idegen miivek. Nemcsak az idegen ir6 jelolendd meg, ha-
nem lehetSleg pontosan a mi, amelynek ismerete, a lehet6-
ség szerint egészben vagy részben valdo olvasasa sziikséges-

) A tavaszkor halt meg Auguste Angélier, lillei egyetemi tandr,
akinek el6adasai ebb6l a szempontbdl mintaszeriieknek tekinthetok.
Az angol remekmiivek kommentarai, targyalasa mintaképiil szolgalhat-
nak az idegen és anyanyelv tandrainak egyarant. (M. Auguste Angélier-
Langues Modernes, 1911. 4. sz.)
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nek bizonyul a hazai ir6 munkdjanak megértéséhez, igaz
értékeléséhez. Fontos eszerint, hogy az idegen mii is pon-
tosan meg legyen jelolve. A pedagdgiai, didaktikai kivant
céloknak megfelel6 munka egy csapasra meg fogja sziin-
tetni a ma divo sablonos kitételeket, a lelketlen, zavard fra-
zisokat, amelyek szerint Josika Walter Scott hatasa alatt
irta regényeit, mert — és it kovetkeznek a megallapitott,
szokasos okok, hasonlosagok felsoroldsa. (A tanuld termé-
szetesen Scott-regényt a legtobb esetben nem is latott.) Még
banalisabb pl. Vordsmarty-nal a francia romantikusokra
valo utalas, anélkiil, hogy a tanulé Hugo Victor dramai ko-
zlil sokszor egyet is ismerne. Arany-nal Percy, sét Maddach-
nal Goethe sem jar a legtobbszor szerencsésebben, nem
szOlva Teleki-rél, Hugo Kdroly-rol, Czako-rol és tarsairdl,
akiknek francia forrasait irodalomtorténeteink még sejteni
sem engedik. Nagy hatassal voltak e tekintetben ram Kont
J.-nak, a Sorbonne magyar nyelvtanaranak el6adasai, ame-
lyek a talbuzgd eszthetizalassal jaré pathosztol menten szé-
les, alapos  Osszehasonlit6  forrastanulmanyokon alapulod
meggy6z6 adataik révén meggy6zéek voltak a hallgato-
sagra.') Korantsem Ohajtok utvesztébe keriilni és azonnal
ratérek a kozépiskolaban vald hasznositasuk lehetdségére.
Elengedhetetlen feltétel, hogy a tanar az idegen munkakat
pontosan ismerje. Azokat okvetleniill olvasnia kellett. Sem-
misem természetesebb kovetelmény ennél. Miként szolhatna
kiilonben hatasukr6l? Ha nem ismeri, nem olvasta, jobb hid
meg sem emliti Oket. Miért legyen egy holt adattal tobb a
tanulénak ugyis megterhelt agyvelejében? Ugy sem tudna
mit csinalni vele. Csak =zavarja, homalyositja ismereteit a
mii igazi megértésének hatranyara. Jol tudom (nem is kér-
hetjiik), hogy a szaktanar nem ismerheti az 0Osszes modern

%) Kont doktori értekezése hasonlé targgyal foglalkozik: ,,L’in-
fluence de la littérature francaise sur la littérature hongroise.” —
Ujabb irodalomtérténeteinket nem érheti e tekintetben géncs. Nagyobb,
koriiltekintébb  figyelemmel vannak az idegen hatasokra. Prénai Antal
0j irodalomtorténetének hivatalos birdloja azt helyesen ki is emelte.
(Hiv. Kozi. 1911. jun. 1.) Pintér irodalomtorténete etekintetben késobb
a kovetelményeknek a lehetdé legnagyobb mértékben eleget tesz.
(Utodlagos megjegyzés.)
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nyelveket, de okvetlen ismernie kell legalabb egyet. Nalunk
természetesen a német nyelvet. Torekedjék tehat a német
nyelvet annyira elsajatitani, hogy az idegen munkakat jo
német forditasban olvashassa), jol megérthesse, élvezhesse.
Arra anndl is inkabb van sziiksége, mert jO magyar fordi-
tasok ezideig nagyon is csekély szdmmal allnak rendelke-
zésére. A tanarra eszerint az a kotelesség var, hogy lelkiis-
meretesen olvassa, tanulmanyozza az idegen munkat, ame-
lyet a tantervnek szamara ki kell jelolnie. Végzi az Ossze-
hasonlitast, megallapitja az érintkez6 eszmei, targyi ponto-
kat, torekszik a hatas lehetd kiéheztetésére, amelyre a tanu-
1ok elétt kifejezetten utal. Hogy az igy behatobb, hatasosabb
lesz: abban alig kétkedhetiink. A megfeleld, helyesen meg-
valasztott részletek helyenkénti felolvasdsa teszi csak igazan
értékessé. Ez eredetiben is tOrténhetik, ha a kivanatos felté-
telek megvannak hozza. Kiilonben a tanar szabatos, magya-
ros forditdsaban torténik. Nem art, ha a tanuldk olykor
idegennyelvii szoveget is hallanak. A tanar érdeme, ha ér-
tékes érdeklodést képes kelteni az idegen szdveg irant. Jeles
iroink tartalmas megértését, jové irodalmunk tartalmasita-
sat is szolgalja, eldsegiti. A kétségtelen igen értékes, de ép
oly faradsagos munka eredményessége érdekében meriil fel
itt, még pedig lényeges kovetelményként a nyelv- és iroda-
lomtanarok egyiittes’, egymast kolcséndsen tamogatd mun-
kajanak sziiksége. Nem elegendé a munkafelosztast hir-
detni, elvill elfogadni: meg kell jelolni pontosan korét, ke-
reteit, a munka részleteit, E célnak egy intézeten beliil
konnyen meg is lehetne felelni. Legcélszeriibbek Ilehetnének
arra nézve a havonként vagy kéthavonként megtartandé nyel-
vészkonferenciak, amelyeknek eszmecseréiben alakulhatna-
nak ki a kozos munka alapfeltételei, tervezete, teljes, rész-
letes képe. A kialakult, elfogadott targyalasi alap az altala-
nos és egyéni (helyi) Osszes koriilmények tekintetbevélelével
egy vagy két hora, aranylag rovid idore késziilne el és igy
éri  ékesebb, de céltudatosabb is volna, célszeribb munka
alapjaul szolgalhatna a moddszeres konferenciak gyakorlati-
lag keresztiil nem vihetd sablonjaindl.

Mig a tanart az olvasandd6 miivek és forrasmunkak ki-
valasztasdban az utasitasoknak pontosan és  hatarozottan
kell iranyitaniuk: a részletek kivalasztasa teljesen az 6 mun-
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kaja. Helyes megvalasztasuk késziti el6 a tanulok ama lelki
atalakulasat, amely az olvasmany hatasat érezhetdové, meg-
felelo érteklését lehetové teszi, megkedveltetését eldidézi.
Tamaszkodnia kell ama fontos alkalmi, helyi szubjektiv
vagy objektiv adatokra, koriilményekre, viszonyokra, ame-
lyek ©Onmaguktol adodnak és amelyek vonatkozasaik, kap-
csolatatk révén: elGidézhetik a tanuloban, kivanatos értékes
lelki atalakulasat is. Mas szdéval a hazi olvasmanyoknak az
oraban olvasando, tdargyalando részletei nyujtjak, nekik kell
nyujtaniok azt az objektiv (fentemlitett) reriileter, amely a
tanulok belsé hajlandésagai és az olvasmany targyi jelleme
kozti kapcsolatot megteremti, vagy a fennalld lehetdségek
szerint megteremteni torekszik.

Ezek megvalasztasa ugyanis a tanulok szubjektiv, lelki,
egyéni sajatossagainak, hajlamainak tekintetbe vételével tor-
tént, amiért is ép olyan konnyedén visszavezethetnek azok-
hoz, mint amilyen természetesen alkotjak a tanulok kedvére
valé irodalmi taplalékat is. Erre irodalomtanitasunk elhi-
bazott (reméljik mar elavult) formajanal nem voltak, nem
is lehettek tekintettel. Sajnos, az olvasmany alapjan torténd
irodalmi  tanitisunk sincsen red kelld tekintettel. Es
nem is. lesz (nem is lehet) red, kell, megérdemelt
figyelemmel addig, amig az olvasmanyt olyforman, oly
szempontbol  targyalja, hogy azt egyedil vagy elso-
sorban a kézikdnyvek irodalomtorténeti, eszthetikai  stb.
eredményeinek behatdé demonstracidjaként fogja fel. Teljesen
elhibazott felfogas ez. Nem felel meg az irodalomtanitas ér-
dekének, céljanak sem. Nagyon jo és sziikséges a jo kézi-
konyv. Rendszerezi, segiti Ontudatossd tenni a tanuld isme-
reteit, tudasat. Behatdé munka alapjan megallapitott ered-
ményei utmutatoként, tamogatoként szolgalnak tanarnak és
tanitvinynak egyforman. Amde nagyon téves, az értékes
irodalomtanitas teljes félreismerésébdl szarmazik az a torek-
vés, amely az irodalmi termékek olvasasanal ezeket az ered-
ményeket tartvan szigorlan szem el6tt, azok igazolasara
(nem egyszer erdszakkal!) torekszik Iépten-nyomon. Azaz
az egyik olvasmanynal — teszem fel — az alapeszme minél
sokoldalibb, feltiindbb kiéreztetését célozza, a masikndl az
uralkod6 érzelmek vagy csak egy kedvenc gondolatnak is
szinte soronkénti sejtetését, kicsillanasat hajszolja, a har-
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madikat talan az 1ir6 tendencidjanak elonyds megvilagita-
sara hasznalja fel. Ezzel szemben a mill igazi szépségeivel,
mindenfelé elszort kincseivel, szubjektiv jellemii és hatasu
értékeivel nem igen torddik. Szem eldl téveszti a észleletek-
ben rejlo szimpatikus, szubjektiv erét, amely bensd, alkotod
elemeivel kozelférkézik a tanuld lelkéhez, elméjéhez és a
legtermészetesebben, a legkonnyebben késziti el a legalkal-
masabb talajt, amely a kivanatos irodalomtorténeti, eszthe-
tikai vagy egyéb a torvényszeriiség erejével bird alapigaz-
sagok befogadasara kész, hajlando. A részleteket kell tehat
targyalni 6nmagukért, sajatos és altalanos szépségiikért, ér-
tékiikért, lehetdleg a tanuld lelki elemeire vald tekintettel,
a ketté kozti viszony élénk tekintetbevételével. Es épen
azért nem azokat a részleteket olvassuk elsOsorban az isko-
laban, az O¢ra alatt, amelyek a mii alapeszméjét, intencioit,
uralkodd érzését, tendenciajat stb. kirivoan feltlintetik, ha-
nem azokat, amelyek Onmagukért vannak, Onmaguk altal
kézel férkéznek a tanuld lelkéhez, tetszetOsek elbtte, ame-
lyek szeretetét, vonzalmat felébresztvén, meleg érdeklodését
felkeltvén az olvasmany irant, leginkabb képesek arra, hogy
a mi alapigazsagaira, szépségeire figyelmét felkeltsék. Hi-
vatasuk rokonszenves, meleg érdeklodést kelteni a mi saja-
tos szépségei irant, amelyek ép olyan kivanatossa teszik az
alapigazsagaival vald foglalkozast, eszthetikai értékébe valo
mélyebb, igazibb belehatolast. Az ilykép eldidézett érdeklo-
dés, a tanar faradsagos, hivatasos munkajanak eredménye
igaz, értékes is lesz.)

Amde széljanak vilagosabban példaink.

Vorosmarty. . . Lliraja ... a reflexiora hajlik, de ez
mindig szivbdl latszik fakadni s képzeletén at 1ép elénk. A
képeknek, festd jelzOknek, hasonlatoknak kiapadhatatlan
soraval teszi minidig koltdiekké eszméit. 7 igy szol az
iraJdalomtorténetird. Vorosmarty epikaja és dramai  bizo-
nyara hasonld értékii ¢és ereji alapigazsagok megallapita-
sara készti. (Nem veszitvén szem el6l gyengéit sem.) Hogy

Y Célunk érdekében barmelyik irodalomtorténet szolgalhatna ada-
tokkal, idézetekkel. Ezen a kézikonyvek fontos feladatait tekintve nincs
mit csodalkoznunk. Mellékes tehat, hogy melyik kézikdnyvbdl vessziik
idézeteinket.
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még csak VorOsmarty Két  szomszédvdrarol — szoljunk,
amelyet az irodalomtorténetirok egybehangzd  véleménye
alapjan ,, . . . a tragikai Osszeiitkozés hatalma, a szenvedé-
lyek so6tét s mindent megemésztd valsaga, az erkdlcsi igaz-
sagszolgaltatas koltéi ereje, a szerkezet ereje és az elbeszé-
lés fenséges nyugalma Vordsmarty minden e nemil kolte-
ményei folé emel.” Az irodalomtorténetiré jellemzé szavai
kétségteleniil értékesek, tanulsagosak. Hasznos okuldsunkra
szolgalnak, a tanulénak fontos tamogatasul. Amde o tdr-
gyvalas, az olvasas szempontjaul nem tiizendok ki. Ne is tiz-
ziik ki Oket. Azaz mas szboval a ,,Szozat” reflexidira vala-
hogy ne figyelmeztessiik a tanuldt, miel6tt targya szivéhez
kozel nem férkozott, lelki elemeit meg nem pengette, at nem
hatotta és reflexiokra nem késztette. A kolté képzeletét ne
toljuk el6térbe, mieldtt a targy a tanuld képzeletét nem fog-
lalkoztatta, produktivvd nem tette. A tanulé Ondnmunkaja
legyen tehat a f0. Arra ismerjen, annak oOrlil jon és altala
szeresse meg a targyat is. Konnyli lesz azutan a koltd ref-
lexidira utalni. A tanuld biiszkén, Orommel a magaéira fog
ismerni. Kozosoknek, egyezOknek ismeri fel a magaéival.
Még fokozatosabb sziiksége meriil fel a tanulé ezen csaloka,
de 4aldasos munkajanak nagyobb olvasmanyok, haziolvas-
manyok olvasasanal. Meg kell adni hozza a feltételeket.
Mas szoval oly részletek olvasasara kell szoritkozni, ame-
lyek azt lehetové teszik. Miutan az oOraban csak egy-két rész-
let olvasasarol lehet sz6, épen ne torekedjiink arra — va-
lasztott példanknal maradjunk — hogy a ,Két szomszédvar”
targyalasanal, olvasdsanal a ,tragikai Osszeiitkozés hatal-
mat, a szenvedélyek sotét S mindent megemésztd vadsagat
stb.” minél fényesebben igazoljuk. Mennyi fest6i, koltoi
részlet szolgalhatna pedig itt szubjektiv jellegii kiindulasi
alapul, a tanulok elényos lelki atalakulasara mily kedvezd
hatassal!? Mert mondjuk, hogy a tanuldk a legjobb esetben
teljes, tiszta képet nyernek a mil tragikai mélységérdl, fel-
ismerik értékét, szépségeit koltdi, miivészi szempontbdl: a
tervszerli vezetés alapjdnak hiven megfeleldleg, szinte szug-
gesztiv hatds alatt a miivet tisztdn vagy fbleg e szempontbol
olvassak, értékelik, anélkiil, hogy koltéi szépségeit egyéb-
ként élveznék, azokra kelld tekintettel lehetnének. Pedig —
kétszer sem kell mondanunk — az utobbiak kozott akad-
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nak els6sorban is olyanok, amelyek a tanuldo bensejéhez ko-
zelebb 4llnak, elméjét elobb ¢és inkabb foglalkoztatnak. Ez
all a legjobb esetben, nem tekintve a tanulok ama jelent6s
részét, amely a mi tragikumanak Iényegébe nem képes
behatolni, amelyre eszerint a, hosszadalmas és faradsagos
munka vajmi kevés haszonnal és hatdssal van. A ta-
nulok nem  képesek Onmaguktdl az egyes részletek
sajatos  szépségeit, szubjektiv erejét, értékét felismerni.
Nem kar-e, hogy azok rajuk nézve elvesztek? Pedig
kivanatos, lelkileg kedves irodalmi taplalékot  nyujt-
hattak volna szamukra. Es mondhatjuk-e végiil, hogy
ugyanazok az olvasmany igazi ¢rtékeléséhez nem vezet-
hetnek-e, a mi koltdi értékének felismerését elé nem
mozditanak-e? Kemény Zsigmond br. regényeinek olvasasa
a tragikai mélység és a torténelmi érték kizardlagos igazo-
lasa érdekében épen olyain elhibazott dolog volna, mint akar
Madach ,Ember tragédiajat” az ,Ember kiizdj ¢és bizva-
bizzal” mély filozofiai gondolat bizonyitasara felhasznalni.

A haziolvasmanyok olvasasanal eszerint ezeknek a
szempontoknak kell benniinket iranyitani. Csak ilyképen
tehetjiilk azokat minél altalanosabban, minél szélesebb me-
derben élvezhetokké. Kétséget nem szenved, hogy kivanatos,
igaz értéklésiikhoz is elvezetnek. A4 hdziolvasmanynak az
oraban elolvasott résziletei dontik el, hatdrozzdik meg, hogy
azok mily haszonnal lesznek a tanulokra nézve. Felette fon-
tos az olvasmanyok megvalasztasa. Megvalasztisuknal —az
olvasmany koltéi alapértékének szem eldtt tartisaval azok
sajatos szepsége, ertéke legyen iranyado. Torekedjiink arra,
hogy azok a tanulé lelkére hatdissal legyenek, majd elmé-
jére meggydzéleg hassanak. Mads széval a lelki dtalakulds
legyen érezhetd hatdssal az elmebelire, készitse elo, tegye
kivanatossa az utobbit. Nem mondjuk, hogy eldbbi fonto-
sabb, de mindenkép érték, olvasasndal sorrendben eldbbre
valo.

fme kovetkeztetéseim, amelyek az irodalomtanitas ér-
tékének emelését Ohajtjdk szolgadlni. A haziolvasmanyok
olyan targyaldsi modjara szolgdlnak utmutatissal, amely a
,kivalasztott részletek utjdn” meg- ¢és atértésiikhoz, élvezé-
siikh6z, megkedveltetésiikhoz a legsikeresebben, a legtermé-
szetesebb uton-modon vezethet. Az irodalomtorténeti kézi-
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konyvek mindezekre nézve hasznos methodikai ttbaigazi-
tassal szolgalhatnak. (Olvasokdnyviik alapjan ¢és egyébként
is a, figyelemnek ezekre valé helyes terelése utjan.)') A ta-
nari nyelvészkonferenciak ezekre époly haszonnal kiterjesz-
kedhetnek, mint a kolcsonhatast igazold6 mivekre. Vala-
mennyi ugyancsak hasonld értékes cél szolgalataiban all
Mindmegannyian mélyitik az irodalomtanitas értékét, keres-
vén ¢és nyujtvan azokat az ¢érzékeny adatokat, targyi teriile-
teket, azokat a szubjektiv ereji tényezoket, amelyek a fanulo
kedvezé es ertékes lelki atalakulasat szolgaljak és {lidvosen!
elokészitik. Amde mind az idegen, ,a forrdsmunkara val6
erételjes utalds, mind a haziolvasmanyok szubjektiv ereji és
értékii  kivalasztdsa csak akkor torténhetik kivanatos ered-
ménnyel, ha a tanar minden egyes el6rehaladd Iépését ¢ber
methodikai ellenérzés jellemzi, amely a gylimolcs6zd, On-
maguktol kindlkozo fontos, értékes, sajatos szépségli rész-
letekkel éIni tud, akar és ¢él is. Erételjes, eredményes, ok-
szeri felhasznalasuk csakis akkor valik igazan Iehetové, ha
a tanulok bensé vilaga egyenként és Osszesen a lehetOség
végsd hataraig a tanar el6tt ismeretes.

A tanart ekkor oly értékes kommentatornak képzelni,
aki a remekmi( értékes, igaz kommentdlasa, magyarazasa
utjan a tanuld belsejében a legigazibb, a legértékesebb hu-
rokat pengeti s a legigazibb hatasra is szamithat.

Budapest, 1911.

2

*) Endrei Akos, Pronai Antal dr.. ,A magyar irodalom torténete
Il. r.-re vonatkozd hivatalos biradlatdban a methodikai eljarasra tobbek

kozt azt mondja: ... kiilonosen dicséretes olvasmanyainak modszeres
magyarazata, még a hdziolvasmanyokra is Kkiterjeszkedik és semmit
sem melléz, ami magyardzatra szorul stb.” (Hiv. Koézi. 1911. 11. sz)

Szerintem a  haziolvasmanyokra valé megfeleld  kiterjeszkedés a
jo kézikonyv elsérendii kételessége.
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METHODIKAI IRODALMUNK.")
Egy methodikai irodalom alapfeltételei.

A realiskolai utasitasok megjelenése, kozépiskolai ok-
tatdsunk legjabb eseménye igen alkalmas arra, hogy fon-
tos didatikai kérdések felvetését elOsegitse és tisztazasuk-
hoz hozzajaruljon. A melléktekinteteknek el kell tinniok,
a mellékkérdéseknek el kell némulniok. Az eseményszamba
mend jelenség megitélésében legfontosabb az a koriilmény,
miszerint megteszi csakugyan, megteheti-e a kivanatos ha-
tast a tanarsag zomére? Nem az a fontos, hogy egyesek sze-
rint az utasitdsok elkéstek, sem az, hogy ujat nem tartal-
maznak avagy egyik-masik részilk nem talal egyforma he-
lyeslésre, hanem az, hogy azok kell6 megértésre talaljanak
a tanarsag nagy részénél, hogy szimpatikus érzelmekkel fo-
gadja Oket a tanarsag nagy tobbsége, amely hivatva lesz
altaluk ¢és wveliikk kozépiskolai oktatdsunkat magasabb szin-
vonalra emelni. Erre nézve azonban lehetnek ¢és vannak
jogos aggalyaink. A tanarsag methodikai iranyitasa, neve-
Iése eddigelé nagyon szegényes volt. Kérdés, hogy az utasi-
tasok altal nyujtott megallapitasok, eredmények értékesit-
heték, keresztiilvihet6k  lesznek-e?  Természetes: hatasuk
sem lehet megfeleld, végrehajtasuk még kevésbbé az. Ta-
gadhatatlan azonban, hogy nem mindennapi ¢élénkség ta-
pasztalhato e téren az utolsdé években. Didaktikai, nevezete-
sen! methodikai kérdések foglalkoztatjdk mindjobban tanari
koreinket. A megalakult é még mindig alakuld reformbi
zottsagok modszertani  kérdéseket targyalnak. Nem egy
¢életrevald dolog keriil itt felszinre. A tanarsag tudomast
szerezhet rdla (sajnos, csak didhéjban!). A felmeriilt érté-
kes eszme, eljaras stb. interpretalasaban azonban magara
marad, magara van hagyatva. Kiki értékesitheti a maga
tetszése szerint. Legtdobben nem talalnak benne értékesiteni
valoét. Tovabb haladnak a megszokott, a taposott uton. Az
eszme eltinik. Nem egyszer nyomtalanul. Nem volt alkalma
kikristalyosodni. Nem esett keresztill a tisztitdo vita tiizén.
Nem voltak és nincsenek ma sem okvetlen sziikséges foru-

Y A cikk 1912-b8l a Redliskolai Utasitdsok megjelenésének idejé-
bdl valo.
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maink (methodikai iranya koreink, lapjaink!), amelyek Ki-
zardlagosan a methodikai munkaval, a modszertani anyag
feltarasaval, feldolgozasaval foglalkoznanak, értékesitésiik-
re, a munka ellen6rzésére kivanatosan vallalkozhatnanak.
Erthetk ezek utdn aggalyaink, melyek szerint a realisko-
lai utasitasok értékesitésére, befogadasara alkalmas talaj
elokészitésére nem tortént, nem torténhetett kelld gondos-
kodas. Az utasitasok megallapitasai szamot vetnek a kiil-
foldon elért methodikai eredményekkel. Odakint az utdb-
biakat hosszas didaktikai munka, methodikai folyamat
elézte meg. Minalunk ez nem tortént meg.’) Ertékesitésiik,
kell6 hasznositasuk igy nem egy tekintetben valdsagos prob-
Iéma elé allitta a tanarsagot. Azok megfejtésére tanitasunk
kivanatos sikere érdekében vallalkoznunk kell. Még pedig
lehetéleg; mielébb. Célunk eléréséhez a leghathatésabban
egy methodikai irodalom segithet. Olyan irodalom, amely
hatarozottan kitlizott modszertani célokat kovet és az elért
eredményeknek értékes rendszeresitésére a lehetd legnagyobb
buzgalommal toérekszik. Fontosak a feltételek, amelyek mel-
lett eredményes, a tanarsag minél szélesebb rétegére Kkiter-
jedd, gyiimolcs6z6 rendszeres methodikai irdanyitds megin-
dulhat. Utalunk azokra az els6rendli, fontos forrasokra,
arra a kivaléoan értékes anyagra, amelyekbdl az értékes
methodikai irodalomnak meritenie kell, amelyre munkajat
épitenie kell, hogy a magyar tanarsag megfeleld methodikai
iranyitdjava valhassék, hogy fiatal tanarnemzedékiink ta-
nitdi munkassagat helyes meredbe terelje. Két nagyfontos-
sagh forrasra mutathatunk ra. Az egyik: a kilfold, a kul-
turallamok  eddigelé produkalt methodikai eredményeinek
behatdo  tanulmanyozasa, ismertetése, kritikai szemmeltar-
tasa. (Ezen a téren nalunk maris szép munka folyik. Saj-
nos, értékesitésérél, rendszeresitd, kell6 kritikai munka
hianya miatt nem lehet sz6. Erre lehetéség, alkalom nin-
csen.) A madsik: kivalo pedagdgusaink methodikajanak be-
haté6 tanulmanyozasa, tanitdéi jelességeinek fenntartasa, ta-
vaiiltetése.  (Természetes, a kiilfoldi neves pedagdgusok ta-

*) Az ilyen természetli és jellemi munkassag csak az utolso 2-3
évben lett nalunk nagyobb méreti. Természetes, hogy kiprobalt metho-
dikai eredményekrdl nalunk ma még nem lehet szo.
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nulmanyozdsa sem maradhat el. Sorra kell, hogy keriilje-
nek.) Minden adat, koriilmény — megfigyelés, feljegyzés,
eléadasok methodikai szovegkritikdja stb. — felhaszna-
lando és a cél érdekében értékesitendo.

Terjedelmes programm.

Az idegen pedagogiai irodalom bd feldolgozasra talal
nalunk. A methodikai rész minimalis helyet foglal el benne.
E téren igen sok potolnivalonk van. A kiilfoldon elért ered-
mények modszeres munkank nagy hasznara lehetnek és van-
nak is, El kell 6ket fogadni: az altalanos értékiicket épugy,
mint a speciadlisakat. Ezekre épiteni lehet. Helyes alkalma-
zasuk, fejlesztésiik, kiegészitésiik, lehetd tokéletesitésiik, a
felmeriild hianyok potlasa egyfelol modszeres munkara valod
képességiinket, készségiinket igazolja, masfel6l értékes tud-
nivalokat nyujtvan, megteremtik a nemzetek methodikai
sajatos felfogasai kozott a szerves kapcsolatot. A haszon
oridsi! Kivanatossd teszi az idegen methodikai példatarba
valé elmélyedést. A szorosan vett gyakorlati tanitds terén
az idegen részleges methodikai munkaban valé elmélye-
désre nalunk alig van példa. Pedig moddszertani munkala-
taink arra nagyon is raszorulnak, azt nem nélkiilozhetik.")
A nyugateurdpai pozitiv, bevalt eredmények methodikai ér-
tékek. Fejlodésszeri eredményei hosszu idok értékes mun-
kajanak.

A masik teriilet, amelyre mint a magyar methodikai
irodalom f6forrasara utalunk, magyar methodikai tékénk
eddigelé teljesen kiaknazatlan teriilete: magyar pedagogu-
sok didaktikai torekvéseinek sajatos, nagybecsli eredményei.
Felette fontos ¢€l6 teriilet az. Tanulmanyozdsa a magyar
methodikai munkassag, irodalom megalapozasa szempont-
jabol elsorendii fontossagh. Jelentésége folér az idegen ere-
detli értékekével. Hogy egyéni, nemzeti szempontbdl mit
jelent, azt nem kell hangstlyoznunk. Milyen mas szinben
tinne fel eldttiink pl. Brassai Samuel alakja, akinek metho-
dikai elvei, meghatarozasai az idegen ¢élGnyelvtanitasban

) A hisnyokat az idegen élényelvtanitds terén potolni véltem,
amikor ,,A direkt moddszer” c¢. munkamban a fontos didaktikai kérdés
franciaorszagi helyzetével, fazisaival behatobban foglalkoztam. (Frank-
lin-Tarsulat, 1911.)
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alig husz évvel haldla utan feltiin hatassal voltak. Hol, mi-
lyen fokon allna ma methodikai munkank, irodalmunk, ha
eléadasainak, tanitdsanak helyes methodikai megfigyeldje,
hivatasos feljegyz6je akadt volna? Az értékes megfigyelések
szilard, kezdeményezé 1épcséfokokul szolgalhattak  volna
egy magyar eredetli, magyar alapi nyelvtanitdé alkotmany
kialakulasanal: megelézvén évtizedekkel a nyugateuropai
nagy  népeknek  hasonld  kezdeményezéseit,  alkotasait
Brassai polihisztor nyelvtanitasi elgondolasainak jelentésé-
gét emeli egy fontos korilmény, amely hazank helyzeténél,
néprajzi viszonyainal fogva keresztiilvihetdségiik lehetOsé-
gét igen megkoOnnyithette volna. Arany Janos tanitdi
jelességeit hézagos, rendszertelen irodalomtortérneti feljegyzé-
seibdl kell oOsszeallitanunk. Es még mennyi jobb sorsra ér-
demes methodikai munka tint el és tinik el nyomtalanul
még ma is? Nem volt meg és nincs meg ma sem a lehetd-
sége annak, hogy az egyéni, nemzeti, faji didaktikai kvali-
tasok megrogzittessenek, amelyek sajatos voltuknal; specia-
lis értékiiknél fogva altalanos értékiivé valva, a magyar ta-
nitds tgyének Iényeges alatamasztod, fejleszt6i, tokéletes-
bit6i lehetnének és lehettek volna.®)

Kulfoldon a kivaldo pedagogusok életének és munkas-
sdganak nem egy gylijteményes kiadasa jelenik meg. Ilye-
nekre nalunk még gondolni sem' lehet. Nincsenek meg az ily
vallalkozasoknak sem alanyi, sem targyi feltételei. Nincsenek
pedagdgiai, nevezetesen methodikai organumaink, amelyek
révén a sziikséges neves pedagdgus irdgarda megsziilethet-
nék, amely e feladatnak, valamint minden mas iranyG és
természetl methodikai jelenség ismertetésének, méltatasa-
nak, birdlatanak megfelelhetne. Nem is erre gondoltam, ha-
nem célom az volt, hogy ramutassak azokra a fontos mun-
kateriiletekre, amelyekre egy egészséges, fejlodésképes iro-
dalomnak tamaszkodnia kell, amelyekb6l anyagot merithet
és amelyek iranyitdsara elhatarozott befolyassal Ilehet. Fel
akartam hivni fiatal tanari nemzedékiink figyelmét azokra

Y) Ertékes &sszehasonlitisokra szolgdlna alkalmul mas nemzetbeli
kivalé pedagogusoknak hasonldé szempontbdl targyalt tulajdonsagaival,,
kvalitasaival ami a tanitas ligyének felbecsiilhetetlen szolgalatara volna.
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a kincsekre, amelyeknek felfedezésével, magyarazasaval,
mint egyébként minden methodikai munka megvilagitasa-
val sokkal elonyosebben szolgilhatja a magyar taniigyet,
mint — teszem fel, ami ma nagyon divatos — az iskola-
nemeknek ,nagyhatasu” atalakito tervével. Konkrét ada-
tokra utaltam, amelyeknek értéke, helytallasa szilard tam-
pontokul szolgalhatnak esetleges tervek felépitésonéi és kelld
biztositékokkal keresztiilvitelik sorsara nézve. Ha wvalahol
ugy a methodikdban, a tanitisban sziikség van ilyen szilard
tamaszpontokra, amelyek kiprobalt, biztos alapon, legérté-
kesebben kozvetitenek minden tudast, amelyek tovabbi po-
zitivumok megteremtésével a legmegfelelobb alappal szol-
galhatnak az ismeretek célszerti kozlésére.

Es a legtermészetesebb alappal is.
Koérmocbanya, 1912,

PIEYRE MARIUS TANKONYVEL")

Egy franciaorszagi német tankonyvsorozatrol.

Pedagogiai, s6t hivatalos koreinknek is mostansag egyik
legmegyvitatottabb kérdése a tankonyvek kérdése. A kérdés
jelentéségénél fogva méltdn meg is érdemli az élénk érdek-
16dést. Kozépiskolank mai forrongd methodikai atalakula-
saban nyugvopontot van hivatva teremteni vagy legalabb
is alapkoriilményiil kell szolgalnia arra nézve, hogy az isko-
lai tanitds tartalmassaga, biztossaga, fOleg pedig fokozatos
haladasa minden korilmények kozott biztosittassék. Utobb
nem egy tanulsagos eléadis érintette e fontos kérdést.?) Hal-
lottuk, hogy sziikségiink van jo tankonyvekre; hogy egyik-
masik ilyen tankonyviink mar van is, amelyek azonban en-
nek vagy annak a fontos koévetelménynek meg nem felel-
nek. Nem mutattak red azonban ama fontos kritériumokra,
amelyek a kérdés helyes, jotékony hatasu elintézését Iehe-

!y Magyar Pedagdgia. 1912. oktober.

%) A két legutobb tartott eldadas: Findczy: A latin  nyelv tani
tasrol. M. P. 1912. 1. sz. — Alleram Gy.. A direkt modszer a tomeg-
tanitasban. M. K. 1912. 3. sz.
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tové tehetnék. Nem tudjuk még mindig, hogy milyenek is
legyenek azok a jo tankonyvek? Melyek legyenek azok a
vezérszempontok, amelyeket a jo tankonyvirénak szem eldtt
kell tartania?

Egyik el6adé helyesen mondja, hogy minden tankdnyv
értéke, eredményes hatasa attél fligg, hogy mennyire tudja
a fokozatos, értékes haladas feltételeit megteremteni. Ra is
mutat egyik-masik tankonyviink ebbeli hianyaira, anélkiil
azonban, hogy irdnyit6, dontd értékii szempontokat nyuj-
tana a hidnyok megsziintetésére, a fokozatos haladas utjaba
gorditett akadalyok elharitasara.

A tankOnyvirasnal ugyanis tobb szempont johet tekin-
tetbe. Kettdt, szerintem a két legfontosabbat emlitjik. Az
egyik a tulterhelés szempontja, amely a minimalis tankony-
vek kérdését vetette felszinre. A masik — kétségkiviil a
megfelelobb — az iskola és anyaganak objektiv természetii
feltételeire van lényeges tekintettel és olyan tankonyvek ira-
sat .sugalmazza, koveteli, amelyek a biztos, tartalmas foki
haladas pszychikai alapfoltételeinek ¢és logikai kovetelmé-
nyeinek leginkabb képesek megfelelni. Fontos itt tisztaban
lenniink eme foltételek és kovetelmények Ilehetéleg pontos
természetével. Ezeket az ifju, a tanuld lelkiéletének halo
koeficiensei ¢és elmebeli képességének kitevéi hatarozzak
meg. Ez utébbiakhoz illeszkedik a tankéonyv anyaga. Még
pedig a kovetkezoképen. A tankOnyvird szigoruan tudatos
munkat végez; a tanuld lelkiségének tekintetbe vételével el-
méjének periodikus dimenzidihoz méri anyaganak, targya-
nak fokozatos feltiintetését. Ez targyi, tartalmi értékével-
szépségével kozeliti, szolaltatja meg az ifju lelkét. igy szép-
ségéért, tartalmi értékeért van mindenekel6tt. A formai, lo-
gikai, grammatikai elem Onkéntelen kiséré. Teljes tudatossa
valasarol csak akkor lehet és legyen is szo, amikor meg-
emésztése az ifju részérél konnyen, szinte Onkénteleniill meg-
torténhetik. Vagyis a fokozatossig a targyi ismeretek foko-
zatos megismeréséért legyen elsésorban. Az ifju lelke ezt
megérezze, de tudja is. A targyi fokozat e tudata emeléleg,
ébresztdleg, fejlesztdleg hat tudasvagyara. A formai, a rea
nézve kevésbbé vagy nehezen megemészthetd elvont logikai
elemet konnyebben elfogadhatova teszi. A formalis képzés
fokozatanak természetesen parhuzamosan kell haladnia a
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targyival. Azonban addig, amig az utobbi az ifjura: nézve
barmily percben tudatossd valhatik (s6t valjon is!): elébbi-
nek a lehetdség végsd hatardig Onkénteleniil kell torténnie.
A tankOnyvironak eme fontos kellékekre wvalé kiilonos te-
kintettel kell munkajahoz fogni. Sikere kér elengedhetetlen,
nala mindenkép megkdvetelendd tényezdtol fog fiiggni. Az
egyik szerint teljesen kialakult, biztos pozitiv értékii metho-
dikdjanak kell lennie, az dsszes tanulmdanyi cykluson dt biz-
tos iranyitdja: anyaga felosztdsaban, berendezésében és
minden egyéb concepcionalis, formai teenddjében. A masik
szerint pontosan ismernie kell az ifju lelkét, elméjét, funk-
cidit és méreteit, tovabba a kor szellemét, felfogasat. Ezekre,
mindkettdjiikre valo tekintettel, a kettd kozott feltétleniil
megteremtendo kapcsolatra, viszonyra vald kihatassal felel-
jen meg és meg is felelhet a legkivanatosabban a sziikséges
targyi, tartalmi, anyagvalaszto szempontoknak.
*

llyent és ezekhez hasonlé gondolatok kergetédztek
agyamban, amikor Pieyre Marius, a dolei (Jura megye) kol-
légium tanaranak némer tankonyvéit lapozgattam.') Pieyre
a francia ember természetes udvariassagaval, azzal a kére
lemmel fordult hozzam, hogy tankdnyveit — ha arra érde-
mesnek tartom — kozépiskolainkban terjesszem, illetve al-
kalmaztatasukat télem telhetéleg elésegitsem. Természetes,
err6l — miniszteri rendelet tiltja — nalunk nem lehet sz0,
(Fel is/ wvilagositottam &t nyomban r6la.) A legnagyobb
orommel vallalkozom azonban ismertetésiikre. Nevezetesen
ra akarnék mutatni a képzett tankonyvird vezetd szempont-
jaira, tovabba mindama jellemzdékre, amelyek tankonyv-
ir6i  szellemét kidomboritjak, tankonyveinek jellegzetessé-
gét nyujtjak, ismertetik. ~ Ugy hiszem,  hasznunkra valhat-

) Mein deutsches Bilder- und Lesebuch. (Cours préparatoires.)
Erstes Lehr- und Lesebuch. (Cours complet de la langue allemande
ler degré.) Zweites Lehr- und Lesebuch. (Cours cgjmplet de la langue
allemande 2me degré.) Deutschland. Land und deutsche Geschicte
und Sage. Drittes Lehr- und Lesebuch. (Cours comp, de la langue
all. 3me degré.) Mein deutscher Wortschatz. Meine grammatischen,
Merksitze. (Libraire classique internationale. A. Fourant. Paris. 1908.)
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nak. Tankdnyvirodalmunk mar meginduldé sziikséges reor-
ganizacojara iidvos hatassal lehetnek.

Pieyre az 1902-iki francia miniszteri utasitasok rendel-
kezéseire, szellemére valo tekintettel a német nyelvtanitas
legfelsébb céljat a kovetkezd két pontban formulazza,: 1. a
tanulot otthonossa kell tenni a mai német beszédben (nyelv-
ben), avégbdl, hogyha hasznot akarna huzni nyelvtanulma-
nyaibol, arra képes is legyen. 2. Meg Kkell ismertetni vele
Németorszagot, foleg pedig a mai Németorszagot, szellemé-
nek, mindennemii tevékenységének kiillonb6zé nyilvanula-
saibani.

E cél elérésére torekszik tankonyveiben. A kettds cél
érdekében ¢épiti fel tanitdi rendszerét: gyakorlati alapon, az
eloirt direkt mdédon. Az elemi osztalyoknak, a kis lycéenek
megvan a maga elokészité szerepe. ,,Mein deutsches Bilder-
und Liederbuch” hatarozott célja egy aranylag csekély szo-
kincs keretén belill némi beszédkészséget teremteni a kis no-
vendékeknél. Erre szolgal a szamos kép (szines is). Kedves
targya versikék, dalocskak kisérik a kérdés-feleletre felap-
rozgatott anyagot. Hang, szin, szemléltetés, érzékeltetés ira-
nyit, instrual. A grammatikaban is, amelynek kategoridit a
vastagon nyomtatott betiikk észleltetik. (Az Osszefoglalo
grammatikai targyalasbol tobb van a kelleténél.)

Ez a mar alkalmazhatd, tobbé-kevésbbé hajlithatd szo6-
kincs szolgal az ifji ttravaldjaul, alapjaul a kozépiskolai
német nyelvtanitasban. Pieyre az ,Erstes Lehr- und Lese-
buch”  alapjaul  elfogadja, felhasznalja, tovabbfejleszti.
Konyvét fejezetekre osztja. A fejezetek lancszemként egy-
mashoz kapcsolodnak: egy nagy didaktikai egységnek egy-
ségszemeit alkotva. Beosztasuk nagyjaban megegyezik 0jabb
keleti, induktivtermészetli, gyakorlati alapii tankdnyveink
gyakorlatainak beosztasaval. Jelentds eltérés két pontban
talalhatd. A fejezetek alkotd részei céltudatosabban vannak
megvalasztva ¢és igy az egységrész kidomboritasara alkal-
masabbak. Megszivlelésre és kovetésre méltdo  kivaltképen
befejezd részletilk, amely az ujonnan szerzett ismereteket
Osszefoglalja; amely kellemes, konnyed formaban egy csi-
nos kis, alkalmas és tanulsigos olvasmanyban fejleszti a
tanuldé tudasat. (Ein Besuch im Gymnasium; Eine Freistun-
de; Gesundheit ist ein grosser Schatz; Eine deutsche Stunde;
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Ein Abendessen bei dem Direktor; Briefe und Gespréche
sth.) Az irasbeli hazi feladatok feladasanak modja a maso-
dik jellemzo, érdekes sajatossag. Nincsenek csak oda bi-
gyesztve a fejezet végére, ami a tanuld hazi késziilését, pon-
tos munkdjat nemcsak el nem segiti, hanem nem egyszer
meg is neheziti.

Pieyre tankonyvei az elemi és a kozépfoki tanulmanyi
ciklusok anyagat oOlelik fel. A direkt tanitds két lényeges el-
vét hatarozott kovetkezetességgel viszik keresztiil. Az eldzd
évben végzett anyag pontos revizidjat nyuajtjak, metho-
dikai 0Osszefoglalasat is. Ehhez kapcsolodik a magasabb
foki és célu oktatds, amely a fejlédést jelzi. Ezek
iranyitjak  szerkesztdjiket a masodik, kozépiskolai cé-
lokra szant olvasokonyvében is. (Zweites Lehr- und
Lesebuch.) A methodikai alapt, a szokincset revizionalo
olvasmanyokhoz egész torténetek jarulnak, amelyek torté-
nelmi, irodalmi, kozmivelédési és néprajzi vonatkozasu tar-
talmukkal a gyakorlati ¢és irodalmi képzést parhuzamosan
ohajtjak szolgalni; a kettds .szdkincsnek egymashoz valo
kozelitésével az érdeklédést mindkettd irant egyarant inten-
zivvé Ohajtjak tenni. (Hogy csak egynéhanyat emlitsiink:
Karl der Grosse besucht die Schule; Wie Heine die lateini-
sche Sprache lernte; Goethe spielt bei der Grassmuter;
Goethe befindet sich nicht zum Besten (Eckermanns, Ge-
sprache); Goethes Geburt; Goethe auf den Vesuv; Jager-
lied (Herbst, Landesfreuden); Gondelfahrt (Herder); stb.)
Az egyes nagyobb fejezetek cimei: Naturbilder, Geographi-
sche Bilder, Deutsche Geschichte, Geschichten und Erzdh-
lungen. A targyi érdek emelésére itt is szamos kép szolgal,
amelyhez a nem kevétsbbé fontos, gyakorlati cél érdekében,
a német népszellem megismerése érdekében nem egy meg-
zenésitett koltemény, dal jarul. A grammatika a francia
nyelvtanitdst (idegen nyelvi tanitast) jellemzdéen kiséré .,Me-
mento”” formajaban az olvasokonyv elején Gsszefoglalva
szerepel. Egy itt tapasztalt, tankonyvirdink figyelmébe
eléggé nem ajanlhatd jo szokasra kell ezhttal rdmutatnunk,
amely a tanuldt irdsbeli dolgozatdnak -elkészitésében ,.kony-
nyedén” tdmogatja. Az egyes nyelvtani jelenségek katego-
rikus feltlintetését ugyanis szépszamu példa koveti, amelyek
vagy alkalmazva, vagy tisztan a, grammatikai kategoridba
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tartozd szubjektumok felsorolasa révén; tanitjak, figyelmez-
tetik a tanuldt, konnyitik a munkajat. (Szépszami hasznos
példat sorol fel a konyv a kettés nemili foneveknél, a modok
hasznaltara, a mondatszerkesztésre, szoképzésre, az igék
vonzataba stb.) Ugyanez a nyelvtani ,,Memento” a harma-
dik, a: kozépiskolai nyelvtanitast betetdzd olvasokdnyvben
is el6fordul. Azonban az olvasékényv végén. Bizonyara
arra valo tekintettel, hogy erre a tanulonak itt mar nem lesz
oly nagy sziiksége.

A ,Diittes Lehr- und Lesebuch” alcime Deutschland.
Pieyre konyvei koziil a legérdekesebb és legeredetibb, amely
targyi mozzanataival, felosztasaval nem egy értékes reflexi-
ora késztethtt benniinket. A fent jelzett kettés cél eiérésére
a legmegfelelobb format valasztja. Németorszag, -elsésorban
is a mai Németorszag megismertetésére, szellemi tevékeny-
sége mindennemi{i megnyilvanulasnak ismertetésére torek-
szik. Kozvetlen lenyomasokra, megfigyelésekre épit. Ezek le-
gyenek féleg tdmogatasunkra. Keltsék fel, fokozzak a tanulok
érdekl6dését. Azért valasztja a levél format. Egy francia ifju
utazgat Németorsagban. Megallapodik kiilonb6z6 helyeken,
orszagokban, tartomanyokban és varosokban. Onnan értesiti
sziileit (sziileihez, apjahoz, anyjahoz, névéréhez stb.-hez in-
tézi sorait) élményébdl, latott, hallott, megfigyelt dolgairdl.
Néprajzi viszonyok, lépszokasok mellett a német fold, ipar
és kereskedelem (szarazfoldi és tengeri) allapotarol, agairol,
haderejérél, a német nép szellemi és testi kvalitasairdl felvalt-
va hallunk beszélni. Torténelmi ¢és irodalmi reminiszcenciak
sehol sem hidnyoznak. (A francia vonatkozasok, befolya-
sok, hatasok kidomborodnak.) Es mindez alkalomszeriien
(a levéliro tartozkodasi  helye hatarozza meg a levél tar-
gyat) torténik, a levéliras kozvetlen, vonzd nyelvén, a mai
német nyelven, amelyen azoknak olvasnia, irnia, beszél-
nie kell tudni. Maskilonbé, a Kkitliz6tt cél nincsen elérve.
»Les notions pratiques dohnt fermer la base solide de
renseignement de la langue.”

A levelek intencioit olvasmanyok tamogatjdk szép
szammal. Ezek is alkalmi ismereteket nyujtanak, alkalom-
szerien a mer nyelvén. (Am Tolamaar (Clara Wiebig); die

') Drittes Lehr- und Lesebuch. Prtg
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Vogesen; Weinlese am Rhein; die gotische Baukuntst; West-
falen: das Miinsterland; dats deutsche Meer; der Halligen-
matrose; der Kaiser-Wilhelm- Kanal; Drathlose Téléphonie;
Wunder der Elektrizitdit; Mecklenburgisches Bauenleben;
die Gewinnung des Bernisteins an der Ostseekiiste; cie Vor-
bereitung der deutschem Einheit und ihre Vollendung durch
Wilhelm 1. (Berlin) ; die elektrischen Eisenbahnen- Reichs-
verfassung; der Glockenguss zu Breslau; das sichsische
Porzellan; Wien; daist Passionsspiel in  Oberaiunergau;
Niirnberg ecine alte deutsche Stadt; Harzreise [Heine] ;
Frankfurt am Main; Geschichtliche Entwicklung der Ge-
werbe in  neuerer Zeit; Heidelberg, Studenteileben; der
Schwarzwaid; die Riitliverechworung; die Gemsenjagd stb.)
A sorozat nem teljes, Ossze van allitva a kiillonb6zé német
néplakta teriilet jellemzodire vald tekintettel. Kulturalis ér-
téke nyilvanval6é. Ezekhez jarulnak az irodalmi, a koltéi ol-
vasmanyok. A nagyobb részilk a legjobb modern irdktol
vald, amelyek kiilon és egyiittvéve arra szolgalnak, hogy a
tanulot koraval, szellemi termékeivel megismertessék, hogy
tovabba mintegy ramutassanak arra, hogy az embernek
bele kell illeszkednie koraba; mindenekel6tt nyelvér kell
tudnia, ismernie: ,,La langue marche, il laut le suivre.”

Az irodalmi oktatas, els6sorban is a klasszikus (régi)
irodalmi tanitas ily koriilmények kozos szenved. Nincs Kki-
kiiszobolve. Helyenként megszoélal: szemelvényesen. A  ko-
z0lt részletek, irodalmi termékek érdekkelték. A tanuld fi-
gyelme fel van hiva redjuk. A szintén alkalomszeriien nyuj-
tott irodalmi ismeretek konnyen fogadtatnak és ép oly
konnyedén! meg is emészthet6k. Rendszeres tudasrol, foko-
zatos irodalmi ismeretszerzésrél itt a sz6 tulajdonképeni
értelmében nem is lehet szo. A levelek alkalmisaga, a levél-
ir6 tartozkodasi idérendje hatarozzak meg az irodalmi is-
meretek sorrendjét is. Csak ugyy keriilhet Lessing, Klop-
stock, Kant elobb sorra, mint Minegesang, vagy a kozép-
kori német epika. A levélre ugyanis el6bb fordult meg
Eszak-, mint Délnétnetorszagban. Az irodalmilag leggazda-
gabb fejezet a Thiiringidbol keltezett levélhez flizddik.
Luther, Goethe, Schiller, Weimar itt keriil sorra. Mélyitett
irodalmi képzést természetesen ezen alkalmi uton elképzelni
nem igen lehet. Erre pedig — ha nem is valamennyi tanul6-
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nak — legalabb ama kis résznek alkalmat, lehetéséget kel-
lene nyujtani, amely ilyen utdn vagyakoznék, ilyet el is
birna. Pieyre ezt a jogosult ohajt alig méltanyolja. S6t —
nem egyszer hangoztatjia — még alkalmilag szerzett irodal-
mi ismeretekt6l is félti a gyakorlati tudast, alapot. Az iro-
dalmi képzést ép azért is elsésorban az tjkori, a modern
értékes irok nyoman nyujtja, amelyet a klasszikusokbol
vett szemelvényekkel kiegészit. Pieyre konyveinek kiegé-
szitd kiséréjeként emlitsiink meg végiil két tanulsagos jegy-
zetet: Mein deutscher Wortschatz. Meine grammatische
Merksétze.

Elobbi a szokincs szocsalados csoportositasat a kovet-
kez6 tablazat segélyével viszi keresztiil:

Hatirozoé melléknév | Fonevek r] Igék Szolasok
4
Acht (die) -bar keit Achtgeben suf (ok)
-sam

ung

Hochachtung hoch

(die)} be

s .er

miss

ver

die Obacht beob

(Az elsd oldalbdl)

A nyelvtani jegyzetek az eléfordult és részint képzett
példakat, mondatokat csoportositjak, amelyek az egyes
nyelvtani kategoriak feltiintetésére szolgalnak. Példaul all-
jon itt az els6, a 95., 96. és 97. oldalbol:

Der Artikel und das Substantiv

1. Subjekt-Nominativ (wer? was?)
(Maskulina)

Der Schiiler arbeitet.
Dieser Schiiler arbeitet.

Ein Schiiler arbeitet nicht.
Mein Schiiler arbeitet nicht.

Rektion der Veiben
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Verben mit dem Genitiv

95. o. A) Intransitive Verben
Bedarfst du meines Buches. (Neutr. Sing.) Bediirfen
96. o. B) Transitive Verben.

Leo hat mich meiner Geldtasche beraubt. Berauben
(Fem. Sing.)

97. o. C) Reflexive Verben

Leo bedient sich oft meines Lineals. Sich bedienen
(Neutr. Sing.)

A céltudatos csoportositas egyfeldl a gazdag és valto-
zatos szokincs, masfeldl a pontos, kifejezésmod fontossagat,
sziikségét jelzi. A kitlizott gyakorlati cél ezeken til nem te-
heti magat, s6t megbizhatésaga érdekében mindenkor Iénye-
ges tekintettel kell lennie el6bbiekre. Pieyre Osszeegyezte-
tésiikkre, parhuzamos fokozatos haladasukra szép, kovetés-
reméltd példat statual tankdnyveiben.

*
Pieyre tankonyvei — feliiletes attekintésnél is mar meg-
gy0zodhetiink rola — ama bevezetd sorainkban felallitott

feltételeknek, a maguk kifejezett céljuk érdekében, megfe-
lelnek. Mint az induktiv, gyakorlati alapt methodika hive:
fazisai utjan, eszkozeivel épiti fel a tanitds anyaganak, ha-
ladasanak sziikséges fokozatat, amelyeit a kor szellemi kéve-
telményeire vald kivald tekintettel a tanulo lelkéhez elmé-
jéhez, még; pedig fokilag fejlédé lelkéhez, elméjéhez mér.
A fokozatos haladas tdrgyi alapon torténik. A grammatikai
elemek rendszeres, tudatos Osszefoglalasa késébb, azaz ak-
kor torténik, amikor az ifju arra Gnmagatol is képes lesz,
hasznat latja és keresi is. Mas kérdés most mar, hogy a tan-
konyviro célkitizését magunkéva, helyesebben teljesen ma-
gunkéva tessziik-e? Az irodalmi oktatas ily mostoha kezelé-
sébe bele nem nyugodhatunk. Kétségteleniil iidvos hatassal
lehetne azonban fels6foki német nyelvi oktatasunkra az
anyagnak, a targyi értékeknek oly értékes fokozatos cso-
portositasa, amely Pieyre tankonyveinek fényes sajatos-
sdga. Német nyelvi tanitdsunk  bajair6él, hidnyairol  utobb
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mind tobbet irnak, vitatkoznak, beszélnek. E bajok éppen
nem utolsd6 okaul hozhatdo fel egy joO, tartalmas, modern
tankonyv, helyesebben tankonyvsorozat (az 0Osszes tanulma-
nyi cyklusokon keresztiil) hianya. Foleg a felsofoka okta-
tasban ¢érezheté az. A tanterv némi valtoztatasa révén pedig
kénnyen lehetévé valnék oly tankonyvek szerkesztése, ame-
lyek az elvont irodalmi termékek mellett az értékes kultu-
ralis, gazdasagi, néprajzi ¢és minden egyéb fontos gya-
korlati értékii tudnivalok felvételér6l minden fokon gon-
doskodhatnanak. Ez utébbiakra nézve hasznos iranyitoul
szolgalhatnanak Pieyre Marius tankényvei.

Koérmocbanya, 1912,

A KOZEPISKOLAI NYELVTANITAS VALSAGA.")

A kozépiskolai élet mozgalmassaga az utolsdé két-ha-
rom ¢évtizedben paratlanul all a kozépiskola torténetében.
A mozgalom céljai a modern kozépiskola megteremtése.
Vezérszimptomaja: a pedagogiai, didaktikai felfogasok, a
diszciplinak harca. Uj, az eddigiektél teljesen eltérd szem-
pontok érvényesiilnek a kozépiskola belsé és kiilsé szerve-
zetében. Megvaltozik a kozépiskola célja. Modosulnak esz-
kozei, utjai, mihelyei stb. Az 0j szempontok a maguk in-
tenziv erejével atalakitdé hatdssal vannak a kozépiskola
pszychéjére, életére, természetére. Megalkotjak, megszabjak
az Uj iskola kereteit, amelyekben targya, anyaga az ujonnan
megteremtett  konjunkturdk szerint elhelyezkedik. Kétség-
telen: e szempontoknak igen nagy és értékes erdforrasbol
kell taplalkozniok, hogy ilyen, elsé pillanatra lehetetlennek
tartott Oriasi 4talakito munkara valalkozhatnak. Ep olyan
bizonyos azonban az is, hogy barmilyen intenzive is végez-
z€k  reformaldé  munkajukat, barmilyen poétolhatatlannak
tetsz0 Oser6 alljon tamogatasukra: a meglevé keretekkel
mindenképen szamolniok kell, ha csak passziv reziszten-
ciagjukkal is. Azaz el kell foglalniok a régi keretek helyét,
fel kell valtaniok azokat. Az Osszeiitkdzés igy elkeriilhetet-

) Magyar Kézépiskola, 1913. januar.
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len lesz, a dolgok természetébdl kovetkezik. Az 10j keret
csakis harc aran lesz biztosithato. A harcot a kereten beliil
az 0j szellemtdl athatott, az uj kozépiskola anyagat alkoto
targycsoportok,  tudoméanyszakok  Iépésrél-lépésre  vivjak
meg. Meg kell kiizdenidok az Osszes aktiv és passziv termé-
szetii akadalyokkal. Csakis igy biztosithatjdk a maguk sza-
mara az elfoglalt legkisebb teriiletet is, amely a keretben
elhelyezkedve ennek létjogosultsagat igazolja, allandosula-
sat biztositja.

A harc megindult. Az atalakuld, reformer kdozépiskola
a tamado fél. Lazas aktivitast fejt ki. Megnyitja a miiveltség
Gj zsilipjeit. Uj, eddig ismeretlen helyekrél szedi érveit,
eszkozeit. Elénk aktivitisa érzékeny talajra  talal, élénk
visszhangot kelt. Hatasat hatalmas tényezok segitik el6, biz-
tositjak. A kozhangulatbol, a kozfelfogasbol taplalkozik.
A kozvélemény leghalasabb terjesztéje, tamogatdja is. Vele
szemben a régi kozépiskola védekezik. Védekezik a maga
modJa szerint. Ellenérvei a kor felfogasatol tavol allnak.
Ma mar nagyobbrészt elavult tedridkra tamaszkodnak.
Természetesen a kelld megértésre nem talalvan, elvesztik
maguk alol a talajt, s6t nem egyszer nevetséges szinben
tinnek fel. Nem aktivitdsra, hanem passzir rezisztenciara
szoritkozik els6sorban is. Sokszor a vétkes merevségig valod
passziv ellenallasra. A maga Utjan halad tova. Az ujitokra
hol kicsinyld, hol megveté kozonnyel tekint. Elsancolja
magat. Nem minden cél nélkiil. Hogy célja volt és van: ezt
a mozgalmak leglijabb intenziv aramlatai igazoljak.

A kép konturjai egyforman (mértékben természetesen
eltéréleg) raillenek a kontinens jelen kozépiskolaira. Amde
felismerhetok azon tal is, ahol az orszagok specialis tan-
gyl viszonyai szerint moédosulnak. Nalunk az atalakulas
mozgalmanak csak szimptomai mutatkoznak még, amelyek
hol izolaltan, hol gyenge, hézagos szervezeti munkaban
éreztetik hatasukat. Németorszagban a mozgalmassag erds
hulldimcsapasai még ma is érezhetok. Az 0jitd pedagdgiai
par excellence didaktikai természeti mozgalom csirai itt
keltek ki. Innen indultak hdditdé koratjukra. Természetes,
hogy hathatéan éreztetik hatdsukat az orszag taniigyi szer-
vezetében, Franciaorszag mutatkozott a legfogékonyabb-
nak az 0 kozépiskola atalakito, 0jitd hullamai irant. A hi-
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vatalos korok egyenes beavatkozasara, hatasuk alatt meg-
valtozik a francia kozépiskola szervezete. Helyet ad a re-
formok kovetelményeinek, nem egyszer a lehet6 legradika-
lisabb formaban. A kozfelfogasnak, a kozvélemény paran-
csolo ereji Ohajanak hatasa alatt alapjaiban megrendiil az
erejilket vesztett tradiciokon nyugvo francia kozéptaniigyi
szervezet.

Mi sem volt természetesebb, hogy a régi és az 0j ko-
zépiskola ~mozgatd, szabalyozd tényezOinek ellentétessége
Osszelitkozést involvalt, amelynek méretei a koriilmények,
a talaj kedvezbsége szerint valtoztak. Németorszagban a ,,fo-
lényes” passziv rezisztencia volt az ellenallas leghatalma-
sabb fegyvere. Az Uj kozépiskola mind nagyobb teret hodi-
tott meg a maga szamara, de a nagy német taniigyi szerve-
zetben ma isi a régi kozépiskola, a ,klassisches Gymnasium”
az ur. Elébbi hatdsa mindeniitt tobbé kevésbbé érezhetd, de
a maga teljes mivoltdban ma is még izolaltan all. Francia-
orszagban ¢ép az ellenkezdje tortént. Az uj kozépiskola léte-
siilését az allamhatalom a maga teljes presztizsével tamo-
gatta. RoOvid tiz évi id6tartam utan ma eredményeirdl, jo
oldalairdl, hibairl szolhatunk. Es pedagodgiailag barmilyen
helytelennek is tartsuk az allamhatalomnak az iskola éle-
tébe, lelkébe vald hatarozott, egyenes beavatkozasat: éppen
nem tagadhatd, hogy a fontos vitas kérdés helyes megolda-
sara, a harc elintézése érdekében az iskolara kedvezé ha-
tassal volt. A mai élénk francia pedagogiai mozgalmak ar-
rol tamiskodnak. A reformiskola hatdsa, tiz évi eredményei
a régi kozépiskola elszant hiveinél most valtjak ki a lehetd
legélénkebb ellenhatast. Mintha ezek elérkezettnek tartanak
az 1d6t arra nézve, hogy elveszett teriiletiiket visszahodit-
sak. Erélyes akcidt inditanak. Megemlitjiik itt a leghataso-
sabbat és egyuttal a legaltalanosabbak amely o francia ko-
zépiskola valsagat a francia nemzeti szellem és nyelv vesze-
delmes valsdaga révén fennen hirdeti.

A franciaorszagi pedagdgiai mozgalom ,valsag-mozza-
natai”, azaz a francia kozépiskolaban a francia nyelv alli-
tolagos valsdga, a hozzdkapcsolodd ¢€lénk heves vitdk
anyaga inditott engem arra, hogy kozépiskolai nyelvtanita-
sunk mai allapotaval épen ,,A kozépiskolai nyelvtanitas val-
sdga” cim alatt foglalkozzam. Ritkdn szamolhatni be
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ugyanis olyan pedagogiai kérdésrdl, amely a maga érdek-
kelio, izgatdo erejével a legkiilonfélebb szellemi tényezdket,
teriileteket olyannyira megmozgatta volna, mint ez az 0. n.
valsagmozgalom. R&vid id6 alatt egész kis. irodalom kelet-
kezett, amely pro és contra csoportositvan az érveket, fon-
tos, a kozépiskolara nézve életbevagd kérdések tisztazasat
célozza ¢és természetszerlileg eld is segiti. A tisztan didak-
tikai természetii, pedagogiai célu, a régi kozépiskolai hivei-
tél kiinduléo valsdgmozgalom mind nagyobb mérveket Oltott
és Olt még ma is. Az iskolat elhagyvan, a kozvéleményre
apellal, azt ohajtja a maga céljai szamara megnyerni. A val-
sagmozgalom 1élektanara jellemzd, hogy el6térbe helyezi a
nemzeti szellem megvédését. Természetes tehat, hogy az Uj
kozépiskola eme teriileteit kezdi ki a -, leghevesebben, ame-
lyek a nemzeti szellem épségének leginkabb artalmara le-
hetnek. A régi kozépiskola hivei fajlaljak az 10j kozépisko-
lanak tett engedményeket. Amde addig, amig a torténelem-
nek, de a realidknak (mathematika, természettudomanyok)
és a modern nyelveknek tett engedményeket hallgatolago-
san elnézik, érzékenyen fajlaljak az idot, az energiat, amit
azokra forditanak, amit a klasszikus stidiumoktol elvontak
és ami nemcsak az Oklasszikai nyelvek tanulmanyanak ha-
nyatlasat vonta maga utan, hanem a nemzeti nyelvtanulo
many és vele a nemzeti szellem vdlsagat idézte elé a fran-
cia kozépiskolaban. Onnan van az, hogy a valsag suly-
pontja e fontos kérdés koriil keresendd ¢és talalhato is. Sot,
ugyszolvan egész anyaga, tanitdsi moddja, méretei, intenzi-
tasa elleni harcra szoritkozik. A mozgalom jelszava: a fran-
cia nyelv és szellem veszedelemben van.

A francia kozépiskolat oly kozelrél érintd kérdésre csak
annyiban tériink ki, amennyiben azt a jelenleg aktualis és
benniinket érdekld valsagmozgalom helyes megértése és
megitélése megkovetelik. Maganak a mozgalomnak anyagat,
jeleniségeit, okait, hatasat is csak abban a mértékben tekint-
jiuk, amelyben azok mai nyelvtanitasunkra tanulsagosak-
nak bizonyulnak és amelyhez hasonld mozgalmassag ko-
zépiskolai nyelvtanitdsunk elonyére valhatnék.

Béarmilyen kiilondsnek  tessék egy  valsdgmozgalom
sziikségességének hirdetése: nem lesz az, ha meggondoljuk,
hogy tisztito tiizének mily idvos eredményeket, mily sziik-
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séges valtozdsokat koOszonhetnénk. Kétségtelen: mai nyelv-
tanitasunknak ezekre sziiksége van. Sziiksége van egységre,
rendszerre, nevezetesen egysegesito, rendszeresito vezéresz-
mékre, amelyek iranyitanak a tanitok munkdjat, megterem?-
tenék a tanitando anyag kozt okvetlen sziikséges harmoniat,
még pedig a novendek belsd, fokozatos sziikségletére valo
kiilondés  tekintettel. Kozépiskoldinkban serényen folyik a
munka. Ez tagadhatatlan. Az ellenérz6 hatosagok sok eset-
ben azt tapasztaljdk: az eredmény mégis nagyon sok eset-
ben ki nem elégitd. Tanar, igazgatd érzik azt. A tanari tes-
tiletek az ellen6rzé tandcskozmanyokon megallapitjak s
minden lehetdt megtesznek az eredmény fokozasara. De az
egyedilli at, méd arra nézve, hogy segitsenck a fennallo al-
lapotokon, hogy a Iétezd bajokat orvosoljak, nézetem sze-
rint az, ha megteremtik azokat a fontos alapfoltételeket,
amelyek mellett a gyakori érintkezés lehetGsége, eredmé-
nyessége biztositva legyen. Mas szoval meg kell teremteni
a kivanatos és sziikséges harmoniat az érintkezé tandrok
diszciplinajaban, amely annal pontosabban és hatarozot-
tabban jusson kifejezésre minél rokonibb szakokro6l van szo.

A francia reformiskola ebben a fontos didaktikai kér-
désben tagadhatatlanul nagy szolgalatokat tett a francia
kozépiskola mai nyelvtan itais arnak. A diszciplindk lehetd egy-
ségesitésére torekszik. Nem rajta mult, hogy nem sikeriilt
azt eddigelé teljesem keresztiilvinnie.

Azt tartjadk a valsdg leghangosabb sz0szo6l6i, hogy a
francia kozépiskolaban nemcsak, hogy nem tanulnak, nem
tudnak a novendékek tisztesSégesen, jol franciaul, anya-
nyelviikon irni, nemcsak, hogy nem tudnak a legegyszer(ibb
latin szoveggel annak rendje-modja szerint, helyesen el-
banni: de az eredmény az idegen élonyelvekben, az angol-
ban, németben a kedvezmény, az oOraszam emelése ellenére
sem kielégit6.) Itt volna tehat a legjobb alkalom, hogy ra-

B 1° Que lenscigment des langues vivantes, malgré lhoraire quil
a été  attribué, naboutit, pour la majorit¢ des élevés qua des résultats

peu satisfaisants.” — 2° Que la faiblesse des études classiques doit
étre  attribuée aux réformes de 1902, et particulierement a lextension
prise  par létude des langues  vivantes.” (,La  faiblesse des études

classiques.” Langues Modernes, 1911. 7. sz. 175. 0.)
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mutassanak az okokra, a talzok veszedelmes eljarasaira,
komolyan figyelmeztessenek a diszciplina-egységesités  kri-
tériumara és mindem egyéb tekintetben veendd fontos ténye-
z6re, melyek egy egész taniigyi szervezetben, de mindenek-
elott egy tanintézeten belill az olyannyira kivanatos és sziik-
séges tanulmanyi osszhangra a nyelvtanitasban hatassal le-
hetnek. A harom nyelvtanitdé csoport képviseldinek kozos,
lehetéleg egyonteti munkdjara volna sziikség. Ez a kozos,
egymast kolcsOnosen tamogatd, targyilagos, joakard, egye-
diil a nyelvtanitds hasznos Tligyét szem el6tt tartd6 munka
volna hivatva arra, hogy kijeldlje, approbalja egyfeldl azo-
kat a tényezoket, amelyek a tanulmanyi Osszhang elényére
valhatnanak, eltavolitsa masfel6l azokat, amelyek veszé-
lyeztethetnék. Sajnos, Franciaorszagban bizonyara a val-
sagmozgalom hatasa alatt is, utobb az ellentétek az anya-
nyelv, az O-klasszikai nyelvek és a modern nyelvek tanarai
kozott ki¢lezédtek. Ha ez az altalanos jelenség a kivanatos,
egyiittes munka elé nagy akadalyokat is gordit: a kozos
munkara megvan a hajlandosag. A kezdeményezés a mo-
dern nyelvtanarok részérél indul ki. Ezek koz6s munkara
szolitjak fel az 6sszes nyelvtanarokat.

A francia élonyelvtanarok torekvései az Osszes nyelv-
tanarok segitd munkéjara szamitanak. A valsagmozgalom
hullimai ellenére az egységes, kozos munkanak hivei minid
a harom nyelvtanitd csoportban, az anyanyelv, az 6-klasszi-
kai és modern nyelvek tanarai soraban egyre szaporodnak.

Diszciplinegységesités, az dltala elérends, a beldle on-
kénteleniil kévetkezé  targyi oOsszhang a  francia kézépisko-
lai nyelvtanitas koriili kiizdelmeknek ma még a kikristalyo-
sodds  folyamatdiban 1évé ket olyan értékes momentuma,
amelyek a nyelvtanitasban mindenkor éreztetni fogfik jo-
tékony hatdsukat.

Melyek azok a fontos — taniigyi szervezetiinkre tér-
vén at — specidlis alapfoltételek, amelyek a lehetd legkiva-
natosabb  diszciplinaegységesitést nalunk lehetové tennék,
nyelvtanitdsunkban az 4ldasos 0Osszhangot megteremthetnék?
Nyelvtanitdsunk mai allapotdbol indulunk ki, eldrebocsat-
van azt, hogy [lényeges, alapos valtozas nem késhetik mar
sokd. Nem mintha hivatalos siirgetés siettetné a sziikséges
reformot. Siirgeti az dltaldnos eredménytelenség, amely na-
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lunk a nyelvtanitds minden agaban aggasztéoan tapasztal-
hato. Az Oklasszikai nyelvek el6l jarnak. A latin nyelvbol
felmutatott eredmények évrdl-évre fokozatos hanyatlast tiin-
tetnek fel. Az anyanyelv szo- és irasbeli tudasa mind hia-
nyosabb. A modern nyelvekben az eredmény ki nem elé-
gitd. Err6l gy6zédink meg mimagunk naprol-napra. Errél
kénytelen meggyd6z6dni fdigazgatd, kormanyképviseld is hi-
vatalos latogatasok, érettségi vizsgalatok alkalmaval. Pedig
a munkaban ugyancsak nincs hidny. Ez folyik intézeteink-
ben legalabb is olyan eréllyel, igyekvéssel ¢s tudassal, mint
ezel6tt: annal is inkabb kell csodalkoznunk az eredmény
minimalis a munka intenzitasdhoz mért elégtelen voltan.
Baj van és érthetové, folfoghatova valik nyomban, ha mun-
kankat kozelebbrol szemiigyre vessziik.

Kétfele kell terelniink figyelmiinket. Kétfel¢ talalhatok
elsdsorban is azok az objektiv és szubjektiv természetii fol-
tételek, amelyek, amig egyfeldl a tanitas értékére kvalifi-
kalo befolyassal vannak, masfelil a munka természetére
épugy befolynak, mint pontos megismerésére, helyes meg-
itélésére. Két fontos tényezotdl fiigg egyuttal kedvezd, min-
denkép kivanatos kialakulasuk is. Az egyik az utasitisok
szelleme, anyaga, a mdasik a methodikai, pedagico-didakti-
kai alakulatok, amelyek egy intézeten, tankeriileten, az egész
orszagos tantigyi szervezeten beliil keletkeznek, munkadlkod-
nak, irdnyitanak is.") Mindem egészséges fejlédés természe-
tes menete megkdveteli, hogy a két tényezd egyidében, egy-
massal szoros kapcsolatban iranyitsa a tanitd6 munkat, ha-
tarozza meg szellemét. A helyes utak, mddok, eszkézok, fo-
lyamatoknak megjelolésével is ra kell, hogy mutassunk
arra a fontos kozOs célra, amely utdn minden rendelkzé-
siinkre allo6 er6vel torekedniink kell. Utasitasaink — most
mar a redliskolaiak is — ilyen fontos kozos célt tiiznek Kki.
Erdteljesen hirdetik és ki is jelolik azt a nyelvtanitasban is.
Methodikai alakulataink azonban nincsenek sem egy inté-
zeten belill, sem a tankeriiletben avagy az orszagos taniigyi
szervezetben. Ilyenekrdl nincsen tudomdsunk. (Az 1jabb
keleti igazgatdi, féigazgatdi konferenciak ezek — potlasara

) Aligha kell bizonyitanunk, hogy ez minden szakra egyarant All.
(Ezekre nézve az 1935. VI. t.-c. jotékonyan intézkedik.)
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nem szolgalhatnak.) Pedig ezeknek az utasitasokkal egyido-
ben, egyenes kovetkezményiikként, megerdsitéjiikként ke-
letkezniiik kellett volna. Az utasitasok 1étérdeke, helyes
kommentaldsa, megismerése megkivanta volna oOket. Megal-
landoésulasuk érdekében okvetlen- sziikség lett volna oly fo-
rumokra, amelyek a tanitas ¢él0 anyaganal fogva is sziik-
ségess¢ valo periodikus valtoztatdsokat hozzaértleg eszko-
z0lték volna. Sziikség lett volna a tanar methodikai alaki-
tasara, pedagogiai  érzékének  fOlfedésére, kimiivelésére,
megtermékenyitésére. A tanar munkdjaban a legkiilonfé-
Iébb, a legellentétesebb természetli benyomasoknak van ki-
téve. Az iskolanak, ¢l6 anyaganak, a korszellemnek egy-
arant eleget kell tennie. A hagyomanyos igazsagok, az
egyéni dimensiok, er6k ¢és gyongék, a kor élénk szellemi
aramlatai lelkét egyarant kozelr6l érintik. Hatasaik alatt
all. Reagal reajuk. Ellenal nekik vagy meghajlik eldttiik:
oly mértékben, mint azt pedagdgiai ¢érzéke jonak talalja.
Tamogatasara az utasitasok szolgalnak. Azok az utasitasok,
amelyeknek modosulasara idénként sziikség van s amelyre
a leghatarozobb befolyassal a tanarnak kell lennie. Kiilono-
sen all ez a mai iskolara, ahol a tanar az a fontos szerv.
amely megteremti a sziikséges, kivdanatos kapcsolatot az
utasitasok szelleme és a kor szellemének kivansdagai kozt.
Felette fontos ez a mai iskola szempontjabol, amelynek ve-
zetdi, anyaga egyarant a korszellem érzékeny hatasa alatt
allnak. Ezen Kkapcsolat fontossaga els6képen kivanatossa,
szilkségessé teszi a tanar methodikai okulasat, kell6 peda-
gbgiai alakulasat. A tanar pedagogiai érzékét, lelki hajlan-
dosagait oly iranyban kell kimiivelni, hogy egyforma inten-
ziv érzékkel birjon az dltalanos kultura és a korszellemben
rejlo  megujhodas értékes, sziikségszerii eszméi, erei irdnmt.
Ilyképen teremthetd meg a sziikséges, minden oldalrél elfo-
gadhato kapcsolat is, amely nélkill a mai kozépiskolat el
nem képzelhetjiik.

Franciaorszdgban a methodikai munkanak ilyen ira-
nyu fejlesztése folyik. A munkat lehetévé teszik a sziiksé-
ges methodikai alakulatok, amelyek az intézetben és azon
kiviil élénk akcidban vannak. A valsdgmozgalom erés ellen-
dramlatai arra nagyon jok lesznek, hogy a munkat a leg-
helyesebb, a legmegfelelobb mederbe tereljék.
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Mi még nem tartunk ottan. Hasonlatossagot, rokonsa-
got taldlunk utasitdsaink intenciéi és a francia valsdgmoz-
galom vezéreszméi kozott: a felfogasban, a kiindulo pont-
ban, a végcélban is. Itt rokon elemekre akadunk. Mindkettd
a nemzeti szellem erejét, novelését tartja kivaloképen szem
elétt. A francia valsdgmozgalom célja: visszatérni arra az
alapra, amelyre utasitasaink olyan Ontudatos formaban he-
lyezkednek.

Tanterviink, utasitasaink intencidi a nemzeti kultira
érdekeit szolgaljadk a leghatarozottabban. Felette értékesek
tehat azok. Hozzajuk vald ragaszkoddsunk nem szlnhetik,
ne is sziinjék meg soha. S6ét épen érdekiikben mindenkor
mindent el kell kovetnniink: akar az utasitisok megval-
toztatasa aran is. A sziikségesnek mutatkoz6 reformok épen
nem lehetnek a nemzeti kultGra Aartalmara. Er6sodését, eme-
lIését kell célozniok. Feltétlen sziikségességiik kovetkezik a
modern pedagoégia sarkalatos kdvetelményeibdl, amelyek
az értékes tradiciokhoz valdé ragaszkodast épugy megkove-
telik, mint a kor Jogos szellemi kivansagaira vald tekintetet.
Azok, akik az utébbiak eldl elzarkoznak, igen rossz szol-
galatokat tesznek az el6bbieknek.

De hianyzott az a sziikséges; methodikai irdnyitas is,
amely feliilrdl, alulrol — minden idében — arra torekedett
volna, hogy megteremtse azt a foltétleniil sziikséges tanulma-
nyi dsszhangot, amely a gyakorlatban cgydiil megbizhato,
fokozatos eredményekhez vezethet.

A nyelvtanitast illetik kovetkeztetéseink. Methodikai
helyzete kozépiskoldinkban nem kedvezé. Egy intézeten
beliil is Osszetorlodnak nem egyszer a legkiilonfélébb disz-
ciplinak munkai, eredményei. Grammatizal6, a direkt mod-
szer hive, kozvetitd stb., a maga legjobb tudasa és meggyo-
zO0dése szerint egyforman Ohajtja szolgalni a nyelvtanitas
ugyét, fontos érdekeit. A diszciplindk ezen kiillonbozésége
mellett (a legkiillomb kezelok kezében is!) szinte képtelen-
ség megteremteni a kivanatos tanulmanyi kapcsolatot, amely
a nyelvtanitasban az értékes targyi 6sszhanghoz vezessen.

Tagadhatatlan, nagy mulasztas tortént nalunk ezen a
téren. Az egységes diszciplinara vald torekvés hianya illu-
ziorissa tesz minden tanulmanyi kapcsolatot. A mddszeres
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tandcskozmanyok — ha helyenként a legbuzgobb ¢és legér-
tékesebb munka is folyt — nem célozhattak, nem is ered-
ményezhették a nyelvtanitisban sem a kell6 diszciplinaegy-
ségesitést. A kiilfold fontos methodikai mozgalmai nem
egy intézetben éreztetik érzékenyen hatasukat. Foéleg az
utobbi idékben a kisérletek mind. szamosabbak, intenziveb-
bek is. Kiilonboz6é értékii munkardl lehet szo. Ez természe-
tes. Kisérletekr6l van sz6. A kisérlet bevalhatik és nem is.
Hogy pedig eredményessé ¢s min¢l altalanosabb értékiivé
valjék, kell, hogy minél szélesebb korben megértésre talal-
jon, kell6 tdmogatasban részesiiljon és — ami elkeriilhetet-
leniil sziikséges — joakarati, rokonszenves figyelmet ¢€b-
resszen. Nem volt meg és nincs még ma sem az a fogékony
talaj, amely megértésre képes, tamogatasra kész volna,
amely az értékes kisérletek irant a figyelmet intenzive emel-
hetné, allandosithatna. Ezt el kellett volna késziteni. Ez nem
tortént meg. Nem csolalkozhatni tehat azoo, hogy a kisérle-
tek tobbnyire elszigetelten, magukra utalva allottak. Mun-
kajuknak nemhogy nem volt, nem Ilehetett meg a kivant
eredményiik, hatasuk, hanem Ujitdé jellegilk révén zavard-
lag hatottak és nem egyhelyiitt ellenszenvet keltettek maguk
irant. Mily mas lett volna hatasuk, fogadasuk, ha a tantes-
tilleteken,  tankeriileteken  beliil  szak-, nyelvészkonferenciak
(szaki, osztalyalapon errél lehetne beszélni) a legmegfelelébb
és legkivanatosabb talaj eldkészitésére elhatarozolag kozre-
hatottak volna? A kisérletek els6 erOprobajukat ott allottak
volna ki. Keresztiilestek volna a sziikséges tisztitd re torta-
kon. Minden értékes korilmény megfeleld megbecsiilésben
és értékesitésben, minden értéktelen kisérlet autentikus el-
itélésben részesiilhetett volna.

A modern methodikai kisérletek nyelvtanitoé ¢épiiletiink-
ben kavarodast okoztak. Eléallnak tehat ugyancsak nalunk
is, mint a franciaknal (és bizonyara egyebiitt is) az atme-
neti allapotok, ai reformeszmék keresztiilvitelének nehézsé-
gei, velejardi a kezdd stadiumban: a krizis tiinetei. Legyilink
rajta, hogy azok minél kisebb razkodtatdssal jarjanak. For-
ditsuk  hasznunkra a francidknal tapasztaltakat. Ertékes
tradicioink megbecsiilése mellett értékeljiik, még pedig kel-
I6képen a kor értéktényezdit. Ismerjiik fel mindkettonek
egyarant nagy fontossagat, jelentoségét.
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Javaslataimat, amelyek mai nyelvtanitasunk reforma-
lasat célozzak, a kovetkezOkben foglalom Gssze:

Alakuljanak meg a tanari testiileteken ¢&s tankeriilete-
ken belil nyelvész (szak)konferenciak. Klasszikus ¢€s mo-
dern  filologus  ismertesse és  vitassa ~meg  targya-
nak methodikus kezelését. (Probaeléadasok a konferenciak-
nak értékes anyaggal szolgalnak.) Az értékes munkalatok,
vitak anyaga az Orszdgos. Kozoktatasligyi Tanacs elé terjesz-
tendo, amely az el6terjesztésekbdl merithetd fontos gyakor-
lati anyagot és szempontokat javaslatai kidolgozasanal figye-
lembe veszi és az ¢letrevald gondolatok egységes és 0Ossz-
hangzatos megvalositasat a maga hataskorében eldsegiti.

Koérmocbanya, 1913.

] AREALI"SKOL{&I UTASITASOK ]
ES A FELSOFOKU NYELVOKTATAS.

Az idegen ¢élonyelvek tanitdsara vonatkoznak elsésor-
ban mondanivaloim. Amde az érintkezé pontoknal fogva
elmélkedésre valdé anyagot talal bennilkk minden nyelvtanar.
A nem rég kibocsatott Realiskolai Utasitasokkal allnak szo-
ros kapcsolatban. Egy alapvonasra, talan helyesebben egy
alaphibara ohajtanak ramutatni, amely végigvonul az uta-
sitasokon.

A redliskolai tanterv — azzal kezdjik — igen csekély
modositassal lehetévé tehette volna a hiba elkeriilését. Vagy
legalabb enyhitette volna. A magyar nyelv tanitdsa célja-
nak meghatirozasanal olvassuk: ,,A magyar irodalom és
miivelodés fejlodésének ismerete Olvasmanyok alapjan”. Az
idegen élonyelvek oktatasanak célja mar sziikebb kort zar
be. Az irodalmi oktatds mellett a nyelv gyakorlati elsajati-
tasat kivanja. Azzal megelégszik. Az idegen nép miivelédé-
serol nem esik sz6. Az a kevés kulturalis (az irodalmin ki-
viil) anyag, amit ugyszolvan csak az als6 osztalyokban Kki-
vanatosnak tart és nagy vondsokban kijeldl, aligha szolgal-
hat az idegen nép kulturdlis, miivel6dési viszonyainak meg-
ismerésére, a tanuld megfeleld iranyitasarai, az idegen nép
kultardja feloli nézetének helyes kialakuldsaira. A Redlisko-
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lai Utasitasok sajnos, ezt a hianyt Iépten-nyomon érzéke-
nyen éreztetik. Es az a koriilmény érthetetlen; elottiink, hai
az utasitasok kés6i megjelenésének (igen sokaig varattak
magukra!) okat keressilk, magyardzni szeretnék. — A Re-
aliskolai Utasitasokat értékes modern szellem lengi at. Bo6-
ven tekintettel vannak azokra a kapcsokra, élettani jelen-
ségekre, hatisaikra, amelyek az iskolat az élettel Osszeko-
tik. Az exakt és a természettudomanyoktol atvett methodi-
kai folyamatokra utalnak. Azokra nézve iranyitdo direkti-
vakkal szolgalnak. De az anyag kivalasztisiban', meg- ¢és
kijelolésében nem felelnek meg a mai kdovetelményeknek,
amelyeket a kozépiskola a nyugateuropai népeknél mar el-
fogadott, megerdsitett. Nem nyitjdk meg azokat a zsilipe-
ket, amelyek a kivanatos kulturalis képzés tartalmasitasa-
hoz, élévé tételéhez gazdag anyagot szolgaltatnak. Arrol van
sz6, hogy ma mar egyediil irodalmi — barmilyen koriil-
tekintd is legyen az — képzés utjan nem juthatunk a sziik-
séges kulturismeretekhez. Ezzel a lényegileg értékes és fon-
tos torekvéssel ma mar kivétel nélkill szamolnak a nagy
nyugati nemzetek koézépiskoldinak tantervei. A tartalmi kép-
zésnek, a tananyag megvaltozasanak ez a folyamata az
utols6 évtized erédteljes munkajanak az eredménye s amikor
az utasitasok szerkeszt6i a koOzOs tanterv szerkesztésére ira-
nyuld torekvésiikben, a gimnaziumi ¢és redliskolai utasita-
sokat Osszeegyeztetd munkajukban a gimnaziumi utasita-
sokhoz alkalmazkodnak, e fontos koriilményre nincsenek
tekintettel.

»Nincs ok — ugy mondjak a Redliskolai Utasitasok
szovegez0i — hogy az utobbiakban kifejezett altalanos pe-
dagogiai és didaktikai elvek, amelyeket az id6 kiprobalt, a
redliskoldk szamara mas szovegezést nyerjenek”.)) Ezt el-
fogadjuk. De ezzel éppen nem jutunk -ellenkezésbe el6bbi
allitdsunkkal, amikor egy jelentds hidnyra mutattunk ra
és leghjabb utasitasaink 1ényeges hibajaként elmaradottsa-
gukat emeltiilk ki. Az altalanos pedagodgiai és didaktikai el-
vek az iskolanak az élettel vald Osszhangbahozatalat hirde-
tik. Azt elérni: minden rendelkezésre all6 eszkdzzel megki-
sérlik. Mondottuk, hogy tartalmas modern szellem lengi at

") Realiskolai Utasitasok. 1912. 2. o.
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Oket. Amde eszkozeik korlatoltak. Az ugyszolvan majdnem
kizarolagos irodalmi képzés az 4ltaldnos pedagogiai és di-
daktikai elvek kiprobaltsaga ellenére a mai kozépiskola ki-
vanatos céljdhoz nem vezethet. Az irodalmi erételjes képzés
jelent6ségét nem vitatjuk, de elengedhetetlennek tartjuk
egyéb kultirforrasok megnyitasat a kozépiskola szamara. Az
1902-ki francia miniszteri utasitasok rendelkezései szerint
a német nyelvtanitds legfelsobb célja: 1. A tanulot ottho-
nossa kell tenni a mai német beszédben (nyelvben). 2. Meg
kell ismertetni vele Németorszagot, foleg pedig a mai Né-
metorszagot:  szellemének, mindennemii  tevékenységének
kiilonbozé  nyilvanulasaiban.?) Hasznos tanulsdgul —szolgal-
hatnak. Realiskolai Utasitasaink az els6 pontra nézve, bo-
ven megfelelnek a hasonld kovetelményeknek. Az idegen
¢lonyelvek als6é foku tanitdsat tudatosan és helyesen a jel-
zett cél szolgalataba is alltijak. A maso'dik eléggé fontosnak
nem mindsithetd cél szerényen vonul meg kereteik kozott
és pedig az als6 osztalyokban. Német- és Franciaorszag kul-
turalis viszonyairol és természeti helyzetérél, szépségeirdl
hall, olvas és tanul a IV. o. tanulo. Ezeket a fontos ¢é&s
hasznos ismereteket az V. és VI. o.-ban egy-egy olvasmany
egésziti ki. Ez minden. Az észlelt hianyokat helyrehozhat-
jak-e a német, francia kritikai munkak, a latin, gorog tar-
gyt olvasmanyok, vonatkozasok és mas természeti szove-
gek? Ez utobbiak a sziikségesnél joval nagyobb szamban
fordulnak elé. Tultengésiik a magyar és az idegen (féleg! a
németben!) élényelvekben szembetiing. Megérdemli-e —
gondoljuk meg jol! — a szem el6tt tartott szempont, amely
a nemzeti szellemnek az Oklasszikai szellemmel valé szo-
ros kapcsolatait keresi, az egymasra gyakorolt hatasuk
okaival, eredményeivel szinte szdrszalhasogatva foglalkozik,
azt az anyaghalmozast, amely annyi energiat hasznal fel,
annyi id6t kot le, amely végeredményben ifjisagunk kul-
turalis szemszogét szikre szabja avagy helyesebben meg-
feleld, kivanatos perspektivak keletkezését megakadalyozza,
lehetetlenné teszi?  Mennyi értékes, a nemzeti Iélektdl, az

) llyképen formuldzza Marius Pieyre, francia nyelvtaniro. (M. P.
1912. 8 .sz.) Nyelvtanaiban a kulturdlis képzés kiilonboz6 4agaibol bo
auyag van félhalmozva.
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eurépai  kulturértéktol athatott anyag kivankoznék meg-
hallgatasra! A nemzeti és az Oklasszikai szellemnek egy-
masra kolcsondsen gyakorolt hatdsanak nemzeti szempont-
bol lidvos eredményeit elismerjiikk. (Erre nézve magyar pe-
dagégusok kozott nincs kiillomség!) Elismerésiinket azon-
ban ne rontsdk meg azzal az erdltetett kisérlettel, amely sze-
rint az Oklasszikai studiumok mindeniitt (igen sokszor ép-
pen nem helyén!) eldtérbe keriiljenek, hogy ¢l6, az élettdl
liktetd egyéniségiink az élethez okvetlen sziikséges ¢él6 kul-
turalis taplaléktol megfosztassék. A tanuld e mindenkép ter-
mészetellenes tanulmanyi folyamatnak 4aldozata. Ha siker-
rel kiizd meg vele, akkor az a tanar szuggerald hatasanak
koszonhetd. Ha nem tud megkiizdeni vele, akkor ugyanaz
a szuggeszcid nincs hatassal rea. ElI6 egyéni kvalitasai egy
esetben sincsenek  érdekelve. Egyéniségének mindenegyes
porcikaja életet lehel, ¢letet fejez ki s ép ezért élo taplalékra
van sziiksége. Ez alakithatna, iranyithatna a legtermészete-
sebben, a legmegfelelébben. Ne zarjuk tehat el téle. A fon-
tos taplald anyagot mindenekeldtt az ¢él6 kultura nyujtja,
nytjthatja szamara: a kultaralt ¢él6 nemzetek ,szellemé-
nek, mindennem{l tevékenységének kiilonb6zé nyilvanulasai-
ban.” A tobbé-kevésbbé egyéni jellegli és hatasi — az élet-
r6l, a mardl lévén sz6 — kultartaplalék hatasat, atalakito
munkajat (ha muld jelentéségli is!) nem szabad, nem Iehet
kicsinyelniink. Nem dekadens az. Es ha barmilyen alakja-
ban azza valnék, gy az iranyitasunkon mulott.)) Azért va-
gyunk itt, hogy igényeit mérsékeljiilk, eszményeit Osszhangba
hozzuk a nevelGoktatas idealjaival. A tulhajtasokat megaka-
dalyozzuk, lenyirbaljuk. Erre szolgaljon az irodalmi kép-
zés jellemképzd, esztétikai, miivészi erejével. Ervényesitse a
nemes hagyomany erejét, befolyasat abban a hatarozott
iranyban», hogy a kultara fejlesztésére nevelt, arra képes
ifjusdg munkaja, amellett, hogy életrevalo, tartalmas, ver-
senyképes legyen: a nemzeti szellem ¢és jellem értékes jel-
lemz6 kitevOivel Ostszhangzo, azokat fejleszté ¢és tovailtetd
¢16 magyar kulttira munkaja lehessen.

) Kovacs Dezsd dr. cldadisa etekintetben — nem egy téves allitasa
ellenére — ¢értékes adatokat nyuajt. (,,A kozépiskolai irodalmi nevelés
és a leglijabb magyar irodalom.” M. K. 1912. dec.)
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Egy szempillantds a most kibocsatott Redliskolai Utasi-
tasokra meggy6z benniinket arrol, hogy az irodalmi anya-
gon kivill rendelkezésre allo kulturalis anyag és a hianyo-
san megjelolt kulturalis, szempontok mellett ez a munka
nem lesz elvégezhetd. A magyar nyelvi oktatasnak a tanterv-
ben kitlizott célja az Osszes tanitott élonyelvekre adaptalva,
hatarozottan lehetévé tehette volna a killonbozé kulturalis
anyag feldlelését. Ez nem tortént meg. Az esztétikai, mi-
veészi oktatds érdekeit szem eldtt tartd, istapold rendelkezé-
sek tavolrol sem merithetik ki a kultirforrasok anyagat,
nem is potolhatjAk azokat. Amde amig az anyanyelvi okta-
tasnal — természeténél, nemzeti, hagyomanyos erés jelle-
génél fogva — a nemzeti miivelodés eziranyu ismertetése,
tovaiiltetése érthetd és elfogadhatd: nem érthetd és el nem
fogadhaté az a kultirszegénység (az irodalmi anyagot ide
nem szamitva), amely az idegen ¢élényelvek anyagabol kiri
és amely a Realiskolai Utasitasoknak az iskolai-tanitas
szempontjabél  valo  hidnyait oly érzékenyen  érezteti.')
A tanterv céljanak, anyaganak oly természetli kiegészitése,
amely az ¢él6 nemzetek mivelédésére lett volna kello tekin-
tettel: a kultarforrasok gazdag, értékes, a mai kultirember
elott nélkiilozhetetlen anyagat tarhatta volna elénk.

Koérmocbanya, 1913.

AZ ERETTSEGI VIZSGALAT REFORMJAHOZ."

Az utolsé évek egyes taniigyi intézkedései azzal az
idvos eredménnyel jartak, hogy megmozgattak a tanarsa-
got. Alkalmul szolgaltak a tanarsagnak, hogy egyiittesen
és egyénenként hozzajarulhasson a maga legjavabol —
kozvetleniil és kozvetve — a legégetdbb pedagdgiai kérdé-

') Hatarozott nyereségszamba megy az Utasitisok kovetkezd pontja:
»S hogy a XIX. sz. irodalmanak néhany alakjaval is foglalkozzanak,
mar azért iS kivanatos, mert igy kozelebb jutnak a legtjabb irodalom-
hoz.” (R. U. 56. 0.)

%) Mint javaslat keriilt a kormocbanyai 4ll. forealiskola tanari tes-
tilletének plénuma el¢ 1912-ben.
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sek megoldasahoz, a megoldasok elokészitéséhez. A foigaz-
gatdl ¢és igazgatdi konferencidk kétségkiviill ezt a célt szol-
galjak. Kiilondsen az wutobbiak széles, kiterjedt korliknél
fogva a tanarsdg, a tanitds nagy hasznara vannak: Az el6-
késziileti munkalatoknal fogva a tanari testiiletek valossag-
gal pedagogiai gyiilekezetekké alakulnak at. A kitlizott
tételek targyalas ala kerlilnek. Ambicozus eléadok kész,
érdemes dolgozatokkal, javaslatokkal lépnek az iilés elé.
A tételek megvitatdsa élénk, értékes munkara szolgaltat
alkalmat. Nézetek alakulnak, tisztulnak. Mindez a peda-
gogiai latokor szélesbedésével, gyarapodasaval jar. Joltevo
hatasa a tanitds nivojara elvitathatatlan, ha elhatarozo,
dontd befolyasa felfelé nem is mutatkozik. Nem téveszthet
meg benniinket azon éppen nem csekélyszami hang allasa-
pontja, hogy a vitatkozasoknak nincsen gyakorlati haszna,
t. 1. azok tisztan teoretikus jellegick. Nem all. Ha felfelé az,
lefelé éppen nem az. Minden igazi pedagogus tudja, hogy
milyen megtermékenyité hatassal vannak ilyen eszmecserék
a tanitasra, a modszerre, a kdvetelmények méreteire.

Mind megbizott eldaddo az érettségi kérdésével foglal-
koztam ilyen tanari értekezleten. Az érettségi vizsgalatot
harom szempontbol vilagitottam meg, azaz harom kérdés
anyagara osztottam fel:

1. Az Cérettségi vizsgalat mai alakja a mai, modern
tanitas targya, jelleme, kovetelményei szempontjabol,

2. az érettségi vizsgalat reformjarol,

3. az ‘érettségi vizsgalatot helyettesitd esetleges intéz-
kedésekrol, elgondolasokrol.

Az els6 tételre nézve a kovetkezOkben csoportositottam
érveimet: a mai, modern tanitds targyi, tartalmi alapon-
torténik. Konkrétumokbol indul ki. Tartalmi jegyeknek,
a koztik fennalld kapcsolatoknak, ©sszhangnak a megis-
merésére, megallapitasara torekszik. Ezt teszi legfokép és:
legelébb. Ez a tanitds lényege, lelke: humanioridknal és
realiaknal egyarant. A tartalmi jegyek megismerését ko-
veti, kovetheti csak a forma, amely a tartalom, a Ilényeg
allandosulasat, pontos meghatarozasat szolgalja, biztosit-
hatja, de a kozépiskolai oktatds betet6z6 kovetelményeként
oda nem 4llithatd. Az érettségi vizsgdlat mai alakjanak for-
malis jellege el nem vitathatd. Nem képezheti ennélfogva
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a kozépiskola mai tartalmi alapon torténd képzésnek meg-
felel6 végcéljat. Tanitvanyaink, akik megtanultak ismerni
a lényeget, megtanultak a targgyal okkal-m6ddal banni,
tartalmaba  belehatolni, a  torvényszeriségeket megallapi-
tani, kombinativ, analog, o6nalld6 munkat végezni és végiil
mindebbdl a kelld tanulsagokat levonni: kénytelenek a for-
malis képzés modszereivel, az anyaggal megkiizdeni. Az
érettségi  vizsgalat mai alakja, méretei anyaga arra készti,
kényszeriti 6ket. Kiilonben nem: gy6znék az anyagot és
nyolc évi faradsdgos munkank, erdlkodésiink kudarca még
Szembetlindbbé valnék. Tanitasunk mai jelleme ekképen
szembekeriil az eredményeket kovetd befejezd vizsgalat jel-
lemével. Onnan vannak azok az annomalidk, amelyek
azokbol a Iényeges ellentétekbdl szarmaznak, amelyek a
mai tanitdas és az érettségi vizsgalat kovetelményei kozt
fennallanak. Megsziintetésik a mai kozépiskolat az élethez
joval kdzelebb vinné.

Az érettségi vizsgalat mai alakja eszerint nem felel
meg a kozépiskolai oktatds mai kovetelményeinek, jellemé-
nek: igy probakovét sem alkothatja.

Az érettségi vizsgalat reformjarol, a kozépiskolai ok-
tatas megfeleld kiiszobérél gondoskodni kell. Ez elvitatha-
tatlan. Sajnos a reform még mindig késik. Es ki tudja, mi-
lyen elére nem lathatd komplikacioknak nézhetiink még
elébe ebben a kérdésben. Kér szempont az, amelyekre a re-
form megalkotasanal tekintettel kell Ilenniink. Az elsd: a
kor tudomdnyos dlldaspontja. A mdsik: az iskola nevel-0k-
tato feladata, hivatasa. Az els6 szempont megkivanna min-
nedekeldtt a természettudomanyok szélesebb, behatobb sze-
repét, térfoglalasat a vizsgalat keretében. Els6sorban is a
kémia szerepét, mint a haladast ma egyediil helyesen Kkije-
1616, uatmutatdé tudomany egyik legfontosabb  targyaét,
amely a novendékekben leginkabb fejleszti a magasabb
ipari palyak iranti érzéket, amely egy virdagzd gyaripar
jove  lehetéségének szilard, a magyarsag szempontjabol
égetden: kivanatos alapjat megvethetné, alapfeltételeit meg-
allapithatnd. Nem lehet a tanulok tulterhelésérél szo6. Jol
tartsuk szem el6tt az érettségi utasitdsok rendelkezéseit,
amelyek szerint a vizsgald bizottsaignak meg kell gy6zdnie
a jelolt felfogasbeli képességérdl, kifejezésbeli készségérol
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— masszoval intelligencidjarél. A  természettudomanyok
térfoglalasaval aranylag kis munkatobblet révén ndvendé-
keink  latokorét  szélesbitjilk, tartalmasabba, sokoldalibba
tessziik. A gyakorlati életpalyak irant fogékonyabbd tehet-
juk oket. Mennyi értékes targyi jeggyel gazdagodik felfo-
gasbeli képességiik ¢és kifejezésbeli készségiik! A sokféle
sallang elhagyasaért bo karpotlasban részesitjiik oket.

Az irasbeli dolgozatok torlése komoly, megszivlelendd
torekvésiink targya lehet. Az iskola nevel6-oktatdé munka-
janak nehéz, kritikus probakovei, amelyek kijeldlt céljuk-
nak targyilag sem felelnek meg. Kivételt tehetiink a ma-
gyar irasbeli dolgozattal, amelynek fenntartasa mellett fom-
tos stilaris (az egyéni stilus értéklése) és tartalmi (a magyar
irodalom ismerete) szempontok szolnak. Tény az, hogy a
dolgozatok irasa az iskola neveld hatasat erdsen probara
teszik. Nem helyénvaldo az, hogy erkolesi nevelésiink gyii-
molcseit idonek el6tte nehéz megprobaltatasnak tegyiik ki.
Az ifjat a rendkiviili viszonyok (az érettségi vizsgalat eshetd-
ségei, esetleges bukas és kovetkezményei stb.) lazba ejtik.
Felizgatott allapotdban nem valogat az eszkozokben. Min-
den jo neki, csak célt érjen. Meginog. Legszebb nevel6-esz-
méink hatasa kérdésessé wvalik. Csodalkozhatunk-e rajta?
Hany meglett férfival nem esik az meg? Az esetleges siker
tovabbi kisérletekre csabitja, serkenti. A kudarc kétségbe
ejti, elkeseriti. Sziikség van-e arra, hogy neveltjeinket ilyen
nehéz probanak tegyiik ki, amikor az irasbeli érettségi vizs-
galat szigoruam vett targyi értéke Ugyis kétes? itéletiinkre
nem lehet donté értéke. Végeredményben nem nyujthat hi
képet a jeldltnek a targyban vald jartassagarol. Az irasbelik
ennélfogva — kivételt a magyar tehet a fent hangoztatott
okokbol — Dbatran elmaradhatnak, amint a torténelembdl,
fizikabol stb.-bdi elmaradnak.

Ma még teoretikus jelleginek tartom az érettségi vizs-
galatnak mas helyettesitd intézkedés altal valdo poétlasat. A
természetben nincsenek ugrasok, aj taniigyben legkevésbbé
vannak. A konzervatizmus az iskoldban érthetd ¢és méltany-
landd. Nemzedékek nevelésérol, oktatasarol van szo6. A ki-
probalt formdk nem egyszer keresztil estek mar a tlizpro-
ban. Lehetéleg fenn kell Oket tartani, de el nem melléz-
heték a korszellem  lényeges kovetelményei sem.  El nem
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zakozhatunk eldlilk, akdr a megallandosult formak Ilénye-
ges modositasa, akdr — ha feltétleniil sziikséges — mell6-
zése réveén.

Abbol az alapigazsagbol indulunk ki, hogy tomeg-
tanitasnal az egyed tudasa relativ értékli. Természetes,
hogy ezek utdn az egyén tudasarol a legtermészetesebb, a
leghivebb képet az egyedek Osszességében, a tomegben, nyer-
hetiink. Es éppen azért a mai VIII. 0.-0 osztalyvizsgalat
helyettesithetné leginkdbb az éretteségi vizsgalatot. Az osz-
talyvizsgalatok megsziinésével (ami a kozel jovoben valo-
sagga valik) a fennmaradd egyediili osztalyvizsgalat jelen-
tosége emelkednék. Fontos célja azt természetszeriileg ma-
gaval hozna. Modositasoknak tgy kiilsdleg, mint belsdleg
alad lehetne vetni. A vizsgalat az egész tanari testiilet jelen-
létében folynék le. (Elnoke a fOigazgatd, kormanybiztos,
vagy az elnokléssel megbizott intézeti igazgatd Iehetne.)
Naponként egy targy keriilne sorra. A tanuld képesitésének
fokarol, éretté nyilvanitdsai és targyanként, egyénenként a
szaktanar véleményének meghallgatdsa utani (vagy alapjan)
a tanari testiilet dont. Avagy talan még helyesebben tisztan
a Kkétes, az -eldontetleniil 4ll6 tanulok sorsa felett tortén-
nék ilyforman a dontés.) A jeloltek megitélése egyénenként
torténnék ugyan, de a tomegben nyert kép, benyomas alap-
jan a relativ értéklés szemszogébdl. Ez nemcsak kozvetle-
nebb, természetesebb, hanem megfelelobb is volna a mai
eljarasnal. Ismétlem azonban, hogy az érettségi vizsgalatot
helyettesitd intézkedésre vonatkozd elgondolasom ma még
nem kiforrott terv. Olyanforman képzelem el egy esetleges
helyettesitd vizsgalat megalkotasat.

Javaslat:
Az érettségi vizsgalat mai alakja modositando. Az iras-
beli vizsgalat a magyar kivételével torlends. A szobeli vizs-
galat terjesztessék ki a természettudomanyokra,  nevezete-
den a kémiara, amely mint j targy szerepeljen.?)

Kormdocbanya, 1913.
) A javaslat a redliskola tanari testilete elé keriilt s igy termé-

szetesen elsGsorban a redliskolai érettségi vizsgalat modositasara vonat-
kozott.
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AZ ELSO MAGYAR TANSZEK A PARIZSI EGYETEMEN.")

A Soleil-ben a tavasszal az Uj magyar valasztotorvé-
niyekrdl irtak, a Humanité-ban Apponyi népiskolai javasla-
tar6l. Az els6é cikket magyar ember irta. Rendkiviil pesszi-
misztikusan ir az 0j valasztotorvény eshetOségeirdl, kovet-
kezményeir6l és a magyar faj hegemoénidjara, supremtiojara
végzeteseknek mondja Oket. Megvoltak pontos szamadatai
és az 0O, sajatos ,vaslogikajaval” vezette le a magyar nem-
zetre nézve veszedelmes formuldit. Jaures lapja szinte fe-
nyegetd hangon targyalta Apponyi torvényjavaslatat. Az
ujsagcikk barmennyire torekszik az emberi jogok magasla-
tara emelkedni, nem tagadja meg forrasat, egyoldali téves
sugalmazasat. Es e cikkek nem egyediil all6 jelenségek.
Nem egy hasonldo tendenciaval irott cikk lat napvilagot
Ujabban a francia sajtoban, Vannak — szerencsére olyanok
is, amelyek targyilagosan, helyesen targyljak és itélik meg
odakint viszonyainkat, amde a francia kozonség olvassa az
elobbieket is és igy meg lesz tévesztve. Egy-egy targyi, ér-
zelmi mozzanat egykdnnyen az egyik vagy masik oldalra
billentheti a francia kozonség itéletét és kell6 vigasztalas-e
szamunkra az a tudat, hogy az itélet esetleg nem targyila-

) A magyar tanszék felallitisa a Sorbonneon kulturesemény volt.
Oriasi jelentésége volt magyar nemzeti szempontbol. Abban az id8ben
keriilt felallitasra, amikor a magyar kultira, irodalom, torténelem tar-
gyilagos ismertetése kiilfoldon nem mindennapi nehézségekbe {itkozott.
A soviniszta franciak egyébként sem igen tor6édnek mas népek nyel-
vével, kultirajaval. A magyar nemzet ismertetésére nézve téveszmek
burjanoztak, amelyek terjesztésérél ellenségeink — amelyek mindig
szép szammal voltak — gondoskodtak. Mostoha viszonyok a felvilago-
sitast, a védekezést résziinkrél megnehezitették. Erre a felvilagositasra,
védekezésre vallalkozott az els6 magyar tanszék a Sorbonneon, neveze-
tesen elsé vezetéje, Kont Ignac, akinek munkaja hasonlit azoknak a
névteleneknek alapozd munkéjahoz, amelynek értéke a kovetkezményei-
bél, eredményeibdl vilaglik ki. Jelen megemlékezésem nem tudomanyos,
hanem kultartorténeti  érvényli Ohajt lenni. Nagy lelki megnyugvassal
adtam helyet neki tanulmanyaim kozott. Vele és 4altala a nemzet egy
kivalé ,napszamosaval” szemben személyes halamat is véltem leréni.
{Megjelent a Zolyomvarmegyei Hirlap-ban, 1909.)
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gos avagy egészen helytelen? A tévhit rohamosan terjed,
elleneseink malméara hajtvan a vizet. A mai szerencsés ko-
rilmények kozott nem kell mar megelégedniink vele. Van
mar ¢élo szerviink. Az ¢él6 sz6 organuma, amely rovid idei
fennallasa ota nem egy tévhitnek -eloszlatasara hathatdsan
hozzajarult, amely a magyar nyelv, irodalom, kultara is-
mertetését, népszerlisitését vallvan céljanak, a magyar nem.
zet ligyeit mindenképen a legmelegebben szolgalja.

Ez a magyar irodalmi tanszék a parizsi egyetemen.

Ha a Boulevard St. Michelrél jovet a Rue des Ecolesba
befordulva a Sorbonera tériink, majd az aulan és egy hosz-
szii folyoson végighaladunk ¢és jobbra a masodik emeleten
a Faculté des Letres helyiségeit felkeressiik: az E teremben
— kedden és csiitortokon délutan 5 orakor — kis magyar
vilagot, tarsasagot, magyar életet talalunk. Ekkor és itt gyii-
lekeznek Ossze a Parizsban tartdzkodo, tanulmanyaikat foly-
tatd magyar ifjak. Ekkor ¢és itt nyernek joakarti tdmoga-
tast, helyes, ¢érdemleges utbaigazitast tanulmanyaik folyta-
tasara nézve, valamint maganiigyekben is. Ekkor és itt
tartja felolvasasait, eldadasait, nyelvi oktatasait Kont J. a
Sorbonne magyar-nyelv-tanara.

gy tart ez mar két-hdrom éve. Es e két-harom év —
minden fenntartas nélkiil allithatjuk — a magyar és a fran-
cia nemzet kozeledését oly mérvben segitette elé: mint ami-
lyenben Dbizonytalansagot teremtettek azok a  killonbozo
szempontbol irott, egymasnak ellentmond6 hirlapi cikkek,
amelyek évtizedeken at a francidk felvilagositasara akartak
szolgalni. A parizsi magyar taraszék célja a magyar nyelv
és irodalom ismertetése, népszeriisitése. Tovabba minél mé-
lyebb ¢és igazibb érdeklodést kelteni a magyar nemzet kul-
turalis haladasa irant. De sokkal tobbet tesz ennél. A targy-
gyal Kkapcsolatban vagy attél fiiggetleniil felmeriilnek kii-
16nb6z6 kérdések, amelyek a magyar allam kozjogi, poli-
tikai, tarsadalmi, nemzetkézi viszonyait ismertetik, vitat-
jak. Szo6 esik a magyar nép torténelmérdl, torténelmi jogo-
sultsdgarol, eurdpai hivatasardl, hagyomdnyair6l, jellemé-
r6l, faji jellegérél. Aktudlis politikai és tarsadalmi kérdé-
sek fokozott érdeklédést keltenek, a legélénkebb vitai tar-
gyat alkotjak. Magyar a francidval vitatja és beszéli meg
itt a dolgokat. Az él6 sz6 hatalma érezhetd. A kdlcsénds szim-



192

pathia ¢és joakarat nagyban hozzajarul a felvetett kérdések
helyes értelmt megvilagitasdhoz.

A hallgatésdg nem nagy, de annal buzgdbb. Jogosan
remélhetjiik, hogy a mindinkabb ndvekvé buzgosaggal a
hallgatok szdma is novekedni fog. Mar ma a francia tarsa-
dalom nem egy illusztris tagja van kozottik. Egyetemi ta-
nar, hirlapir6, ir6, nyugdijas stb. egyarant ambicioval be-
tizgeti a magyar szoveget és torekszik behatolni a Szozat,
Hymnus, Foti dal szellemébe. Mindig nagy szeretettel fo-
gok visszaemlékezni a hallgatok egyik nagyon rokonszen-
ves tagjara, munkatarsamra, az Oreg de la Bussiérere, a
szajnai  prefektura egyik magasrangii nyugalmazott hiva-
talnokara, aki az egyetemi eldadasokon kiviil kétszer, ha-
romszor is meglatogatott hetenként, hogy velem a magyar
viszonyokrol beszélgessen. Tarsadalmi vagy politikai, nem-
zetgazdasagi vagy kultusziigyrél volt szo6, altalanos avagy
specialis jellegli volt, az egyarant érdekelte. Mindig hozott
magaval valami magyar szoveget, magyar levelet, okmanyt,
amelynek megértetése végett vlamelyik honfitarsa felke-
reste, Budapesti vagy Pesti Hirlapot, amelyet a Boulevard
des TItaliensen, egyik nagyobb elarusitd bdodéban 6t souért
vasarolt. Sajnalattal latta, hogy a parizsi hatalmas k