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Gondolj arra az emberre, kitél azt kérdezték,
mért veszOdik az irdi mesterséggel, hiszen oly ke-
vesen olvasnak. Ez pedig azt felelte: Nekem csak
kevés olvasd kell, elég nekem egy olvasd is és
nem banom, ha egy se akad.

Montaigne.

Souvienne-vous de celuy a qui, comme  on
demandoit a quoy faire il se peinoit si fort en
un art qui ne pouvoit venir a la  cognoissance
de guere des gens, »Jen ay assez de peu,
répondit-il. Ten ay assez dun. Tem ay  assez
de pas un.»

Montaigne.



ELOSZO.

Igazan felhaborito, ha bizonyos
emberek, kik  kivalo  pozicziot  foglalnak
el s az ugynevezett kapitalista  rendszer
alapjan megtollasodtak, nem dtallanak
szoczialista elvek  irant  valo rokonszen-
viikkel tiintetni...

fey  szdlt. a  hevesvéri  fiatal  tanar,
ki —a szoczializmus ellen valo  csatarozas
révéen bizonyos korben nagy tekintélyt
szerzett.

1désebb kollégdja, ki a kathedra-
szoczialiotak érdemes czéhéhez tartozott,
a kirohanast, melynek személyes elet

nem  ignoralhatta,  szotlanul  tirte. Ez a
kézony — még  jobban  izgatta a  fanatikus
szoczialista-olot, a ki igy folytatta:
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felfogasod, melyet az imént kifejtettél,
nem  fog nagy visszhangra  talalni.  Rdm
gvakorolt  hatiasa nem  volt  akkora,  hogy
engem nézetemben megingatott volna.
De iparkodni  fogok veled dllasfoglala-
somat megértetni.

Emlékezzél vissza, hanyszor hallottuk
Stein  Lorincztél, a kiben te is, én s
mesteriinket tiszteljiik, hogy az ember
par  excellence elégedetlen  allat. Az  em-
beri kreaturanak ezzel a fojellegével
uzamolni  kell. ~ Ezt nem lehet kurtin el-
itélni és rossz néven venni.

Sot ha engem kérdezel, hogy mi a mi

fajtank legnemesebb rugoja, oserejének
titka, egyenesen  azt mondanam: az  elé-
gedetlenség!  Ez  serkenti az  allati  sor-
ban levo majomrokont, hogy nyomoru-

sagos  allapotan  feliilemelkedjék  és  titani
harczot  vivjon  jobb  élettartasért és  ma-
gasabb jolétert.

A politikanak  fofeladata  volna ezt az
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oserejii  Osztont  becsben  tartani s mint
a fejlodésnek leghatalmasabb mozgato-
jat tisztelni. Az emberek  elégedetlenek,
nyugtalankodnak, zugolodnak! Nagyon
helyes! A kit az ambiczio tizel, az emel-
kedik, az halad. fgy lesznek a  nemzetek
erosek és  hatalmasak! Ezt az egészséges
osztonre  vallo  mozgékonysagot  tehat  tisz-
telni és apolni kelll A tarsadalom  nem
egyeb, mint ennek a  kiizdelemnek  hatal-

mas  porondja. A  torténelem  nem  tesz
egyebet, mint feljegyzi a  haladds  egyes
fazisait.

Es mit latunk e jozan és helyes fel-
fogas  helyébe  lépni? A veliink  sziiletett
haladasi vagyat biinnek tekintik, kiat-
kozzak,  megfigvelik  és  rendori  feliigyelet

ala helyezik. A politikai csatarozasnak
haromnegyed része ilyenforman czélta-
lan, felesleges és  hiabavalo  kiizdelem  egy
feltartozhatlan természetes folyamat el-

len.  Nagy  diadalkidaltassal  hirdetik:  Sike-
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rilt  a  forrongo  elégedetlenséget  elnyomni,
a haladdast  megallitani!  Sikeriilt egy  mel-
lozhetlen  reformot  megnyirbalni  és  elfer-
diteni, ugy  hogy  husz  esztendobe  telik,
mig azt teljesen és egészében kivivjdk...

Mert a  modern  haladda  elleni  kiiz-
delem,  fajdalom, inkabb csak  formadjat
vdltoztatta.  Nem  merik  tébbé a  haladdad
sziikaéget és organikus nélkiilozhetlenoé-
gét  tagadni. Nem  merik  mondani,  hogy
a  birdlatot  mint  rendszert a az @ ele-
gedetlenek agitacziojat karhoztatjak.
Ennyit meég a legkonokabb konzerva-
tivok  sem  kifogasolhatnak,  mert a @ fel-
vilagosodottsag mégis csak valamicsket
haladt. Politikai szervezetiink ismerete
annyira  terjedt, hogy  ilven  badarsaggal
mar nem lehet eloallni.,

De azt  hajtogatiak: A  haladds  legyen
lassu, hogy senkinek a feje attol meg ne
fajduljon, de viszont  senkinek se legyen
abbol  oréme, egy szoval ne legyen benne
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koszonet.  Eszerint a  biralat  jogat elvben
konczedaljak, de a  birdlat legyen  mér-
aekelt, nagyon  mérsékelt, ne okozzon  iz-
galmat, egy  szoval legyen  tehetetlen  és

teljesen meddo. A haladasi szellemnek
ne legyen soha erdteljes, életkéepés mag-
zatja. Az dllamfeérfiak egesz miivészete

abban all,  hogy a haladasi vagy  csak
ilyen korcssziilottet hozzon vilagra.

Milyen  szép, nemes és  nyugodt  mes-
terség volna a politika, ha nem tartand
legfobb  feladatinak az uj  eszmék  roha-
mdt megallitani!  De méltan keérdezhet-
Jiik:  Mi  kéze a politikanak a  szellemi
vilaghoz?  Miért akarja a politika a szel-
lemet  elnyomni, miért akar a neki nem
valo  téren  probalkozni s  az  eszmékkel
birokra kelni?

Az ok abban rejlik, hogy az uj esz-
mék a  hatalmasok  és  kivaltsagosak  ér-
dekeit sertik.

A szellem az onallosag, az onérzet
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partfogoja és keresztapja. Egy hatal-
mas hang zug végig a torténelem  csar-
nokan s  mint  Jericho  trombitija  meg-
renditi a  tdrsadalom  oszlopait. Ez a
hang  forrongasba  hozza a  lelkeket  és
igy szol:  Mi élni  akarunk! A  milliok,
kik  az  élet aljan  nyomorusdagban  fet-
rengenek, emelkedni, boldogulni akar-
nak. S a  hatalmasok  haragos  kidltasa
felel:  Mi  wralkodni  akarunk!  Mi  nem
engediink jogainkbol egy jottat sem!

Ez az egesz torténelmi kiizdelemnek
veleje  és  indoka.  Emiatt  dultak  végnél-
kiili  harczok,  emiatt  folyt  patakokban  a
népeknek  vere. Kiralyok  haragra  gyul-

tak, nemzetek langbaboritottak orszagu-
kat. Az  alkotmadnyossag, a  szabadsag, a
szoczializmus csak mads-mas elnevezése

az élni  akarasnak s az egyeni felszaba-
dulasnak  harcza az  uralomhoz valo  ra-
gaszkodadsal.

Az wralkodo  osztalyban  azonban — soha
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sem  lehet  egységes  akarat. Az  uralom
belso  ellentmonddsa  abban  van, hogy az
onallosagot  az  wuralkodo  egyénekben  fej-
leszti s  enmélfogva az  osztaly  egysége
részekre bomlik. Egyik  parttoredék azt
mondja: Hatha kibékiilnénk a néppel?
Hatha valamit dldoznank a hatalom-
bol  és  szabad  mozgdst és  emelkedést
engednénk az  also  rétegeknek?  De  le-
gven az igazi szabadadg! Szabadsag,

melyet keénytik-kedviik szerint felhasz-
nalnak. Nemcsak olyan dlszabadsag,
melybe belemegyiink, ha nekiink tet-
szetos dolgot mivel, viszont elkobozzuk,,

ha veliink mer szembeszallni!

Ez a part a te szemedben az arulds,
a perfidia partia. Pedig e szelid jotet-
lelkek  nélkiil  nincs  haladas, nincs  fejlo-
déa. En nem tagadom a  fanatizmusnak,
az  elvekkel valo teljes azonosulisnak  jo-
gosultsagat. De a kiatkozott, remeny-
kedo és engesztelo idealistike a jovo!
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Ezek megmentik a letiind multhol a mi
jo, ezek kibongészik a jové kavargo esz-
méibol a mi életrevalo, egészséges és az
emberiségre  hasznaveheto. Az 6 érdemiik

nem a czéltalan vértanusagban,  hanem
a jelen és jovo osszehangolasaban  van.
Az onfelaldozas sokazor  puszta ero-
pazarldas, mely  az  idealizmusnak  tébbet
art mint haszndl.

Nem  hallottal  soha  az u  eszmék
ellentallhatlan varazsarol? Az emberi

lélek  legszebb  vonssa, hogy egy uj gon-
dolatért  langoljon, még  ha  sajat  érde-
ket  serti,  tarsainak,  atyafiainak,  osztdlya-
nak nehezteléesét  kihivia is. Ez az isteni
gyonyor olyan nagy, olyan iidvés az embe-
riségre, hogy a régi hittol valo elpartolas
erkélcsileg ~ semmi  sem  nmyom a  latban.
Mikor  Jézus  hirdette az igét, a  papi
csaladok  fejei, a  farizeus irdstudok  oda-
sompolyogtak  hozza a  homalyban, hogy
a Mester tanitasaban gyonyorkodjenek.
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A régi  vallasnak  voltak  istenfélo, ere-
nyekben tindoklo  fopapjai, kik Luther
szabad vizsgadlati  jogat helyeselték és
bator  fellepésének  tapsoltak. A franczia

forradalom atalakulasa nem lett volna
lehetséges, ha joakars, emberszeretd
arisztokratak az uj aspiracziokat nem

partoljak  és  toliik a nemzet  ujjadziileteé-
séet nem vartak volna. Miért akarod te
ezeket a  nemes,  fenkolt lelkeket  elkar-
hoztatni és megbélyegezni?

Ha ezekben a rajongokban eljarasuk
erkolcsiségét illetoleg felmeriiltek agga-
lyok, egy gondolat szétoszlatta ezeket.
Ok  vétkeztek  osztalyuk  ellen, de  hasz-
naltak az emberiségnek. Szerették az
embereket. S  remélték, hogy az uj esz-
mék egy kis  boldogsagot  terjesztenek  és
kétségbeesett rabsagban sinylodo lelke-
ket felemelnetk.

Ennek a csabitasnak a  szegeny idealis-
tak  nem  tudnak ellentdllni.  Ezért lettek
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renegdtok, mint te mondod. Ok  ember-
szeretetbol lettek a haladda apostolai,
emberszeretetbdl lettek liberalisok.

Nem  fogsz meggyozodésemben megtan-
toritani az érzelgésre valo  apellataval, —
monda a fiatal tandr.

Nem is reméltem, —  hangzott a vd-
lasz.  Maradj az wuralkodo  osztaly  érde-
keinek, a  hatalmasok  kivaltasgainak — vé-

doje. Mi a  gyengék, a  reménykedok,
a  jovoben bizakodok  partian  vagyunk.»
Engem a  konyoriilet, a  szimpadtia  vitt
oda! S a milliok életésztone legyiir min-
den onzést, mely a gyengék elemi va-
gyainak  dtigban  dll,  En  az  elnyomott
milliok  partjan  vagyok és hidd el, bard-
tom, az egyediili redlia  politika  ezeket
szeretni és jogaikeért kiizdeni!

6



POLITIKAI JELSZAVAK
ES FRAZISOK.

A politikai mozgalmakban Dbizonyos jelszavak
kerekednek felill. Ezek a frazisok és szalloigék
valamely felfogast rendszerint nagyon ¢les ki-
domboritasban  fejeznek  ki.  Ennélfogva  tobb-
nyire egyoldalusaggal vadolhatok. Mindazon-
altal nagy hatast gyakorolnak ¢és a  kozvéle-
mény kialakulasat erdsen befolyasoljak. Az
alabbiakban néhany ilyen jelszot vizsgalat ala
vettem ¢és iparkodtam targyilagosan elemezni.

A POLITIKA URI HUNCZUTSAG.

Ez a szadllo ige bizonyara onnan ered, hogy
a politikusok és killonosen a  képviseldjeldltek
hangzatos Igéretei ellenére a nép helyzete a
partok  valtoz6 kormanyai alatt aranylag keve-
set javult. Ezt a nép fia természetesen csalas-
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nak nézte és ennek a {46 érzésnek az emlitett
szalloigében adott kifejezést.

A németek még toviabb mentek és azt az
altalanos  tételt  allitottdk  fel, hogy a  politika
rontja a jellemet.

Ezt nemcsak a csabos, hia igéretekre vonat-
koztattak.  Lattdk ugyanis, hogy a partszenve-
dély elvakitia az embereket és kiilonben igaz-
sdgos férfiak is partjuk érdekében olyan dol-
gokra vetemednek, melyekért mint magan-
emberek nem vallalnak a feleldsséget.

Az a tudat, hogy nem a tulajdonképeni egyéni
haszon, hanem a partérdek forog koczkan, a
politikusokat ~ vakmer6kké teszi és ebben a
relativ onzetlenségiikben ugyszolvan menleve-
let latnak sok kifogdsolhatdo és gonosz csele-
kedet elkovetésére.

A kozéleti  kiizdelemben  felkorbacsolt  szen-
vedélyek kitorései 1is hozzajarulnak ahhoz, hogy
a politikdnak talnyomdan rossz befolydst tulaj-
donitanak az  erkdlcsokre. Pedig ebben nincs
igazsag.

A politikai  hitszegés és az Igéretekrél val6
megfeledkezés  olyan  szemrehdnyds, mely  sok
esetben nem helytallo. Jollehet sok jelolt ami-
tas  czéljabol és a  teljesithetlenség  tudataban
hamis igéretet tesz, mindazonéltal hamis igé-
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rétrol  csak akkor lehet sz6, ha a politikai
igéret természetét figyelembevéve is hamis-
nak kell azt mondani.

Mert a  politikai  igéret rendszerint  inkabb
egy programm, egy patetikus szézat jellegé-
vel Dbir, koriilbelil ilyen hangnemben: aldozzuk)
fel az wutols6 embert ¢és az utolsd garast! S azt
mindig cum grano salis kell érteni.

A politikai igéret tobbnyire az altalanos elvet
jeloli  meg, annak megvalositdsa pedig tudva-
levden sok stadiumon megy keresztiil.

A tapasztalat azt mutatja, hogy  minden
reformot tizszer is megigértek, mig végre ke-
resztiilvitték és igy tizszer hazugsagban marad-
tak. A politikai igérethez mindenki hozzéteszi:!

«A  mennyire t6élem telik», «Rebus sic stan-
tibusy, stb. stb.

A hamissag vadjat csak akkor lehet a poli-
tikusra rasiitni, ha egy elvet hirdet és annak
hirdetése 4ltal érvényesiilni kivan, azutan pedig
azt az elvet subjektiv okokbol cserben hagyja.

A politikai  igéret  természetszerlien  nagyon
sokszor  teljesitetlen @ marad. De nincs olyan
terrénum, amelyen a  vis  major-on  alapuld
mentség annyira jogosult lehet ¢és elfogadhato,
mint a politikiban. Es az igéretek teljesithet-
lensége  folytan az egész politikdt  szOrdstol-
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boréstol uri huncutsagnak megbélyegezni:
nagyfoku igazsagtalansag.

Es ha igaz is, hogy a partvélemény sokszor
az  elfogulatlansdg  ¢és  targyilagossag  rovasara
megy, viszont az is all, hogy a politikai kiiz-
delem valosaggal neveli az embert arra, hogy
az ellenfél erejét és jellemét megbecsiilje.

A politikdban a szenvedélyek inkabb a tdme-
get izgatjdk, a magasabb régiokban a politika
a targyilagossdg és a realitds magas iskoldja,

Az a politikus, a ki felzaklatott indulatai
hevében nem tud az ellenfél erejének meg-
becsiilésére  emelkedni, az képzelt vildgban él,
az rossz hadvezér és eleve elvesztette a csatat,
mieldtt még abba belebocsatkozott volna.

A szenvtelen targyilagossdg nagy tényezd a
politikai ~ hadviselésben. Az  ellenfél  megbecsii-
lése azutdn a  legnemesebb  formaban  juthat
kifejezésre.

Sok kérges szivii parlamenti ember konnye-
zett, amikor  Gladstone a  feleségét  gyaszolo
Disraelinek  nyilt  {ilésen  legbensdbb  részvétét
fejezte ki és  ellenfelének nagy  vigasztalasara
az eclhunyt asszonyt mint férjének nemes baj-
tarsat, mint kiizdelmének  részesét, mint életé-
nek  diszét és  ékességét  linnepelte.  Viszont
Beaconsfield, a midon Gladstone Herbert szlz-
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beszédét elmondta, nem mulasztotta el a minisz-
teri  székbol a polémidba  belesz6ni, hogy a
hazban mindenki, a parthivek ¢és az ellenfelek
egyarant osztoznak a boldog apa Oromében, a
ki a sasfiok szarnybontasat biliszkén  szemlél-
hette.

Valoban, nincs az ¢életnek olyan teriilete, a
melyen az  ellenfél megbecsiilése annyira a
mesterség  kellékeihez  tartoznék, mint a  poli-
tika, igy tehat a politika, ha futdlag elvaditja
is az embereket, viszont humanizilja is, a
mennyiben egylittmiikodésre, kolesonds meg-
becsiilésre, alarendeltségre és Onmegtagadasra
tanitja oket.

Mér a sziintelen kritika, melynek a politikus
minden cselekedete ald van vetve, neveli &
felelosségérzetet és  kényszeriti, hogy a  koz-
vélemény éber ellendrzését tartsa szem elott.

Ha  tehat  bizonyos  szempontbol nézve a
politika  uri  hunczutsdgnak latszik is, viszont
az is all, hogy a kozvélemény Damokles kardja
mindig a politikusnak feje felett lebeg ¢€s csele-
kedeteir6l a kozvélemény nagyon ritkdn szokott
mint elnézo és kegyes biro itélkezni.
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A MAGYAR PARASZT IGAZI ARISZTOKRATA.

A  magyar nép szdzadokon 4t nem annyira
a kirdlyi hatalom nyomdésat, mint inkdbb az
uri  osztaly  felsGbbségét érezte. Az Gré  volt
a birtok, a katonai és polgari hatalom. A gya-
korlatban & rendelkezett korladtlanul a jobbagy
életével és vagyonaval.

Ez az éllapot mély nyomot hagyott a nép
lelkében.

Bar tobb mint félszdzada annak, hogy a
torvény  betlije  szerint az uri  osztdly  telj-
hatalma megsziint, a jobbagyi érzés, mely az
urra, miként a pogiany a vészt és aldast hozd
fétisre tekintett fel, még nem veszett ki tel-
jesen a  lelkekbdl. Hiszen a  jobbagy da-
czara  felszabaduldsanak és  helyzete javuldsdnak
mégis olyan vagyoni és miveltségi alarendelt-
ségben  maradt, hogy az  egyenl6ség  érzése
nem fejlodhetett ki benne ¢és nem is volna:
kell6képen  megokolva. igy tehdt a  jobbagyi
viszony mind tarsadalmilag, mind érzelmi tekin-
tetben nagyjaban a mai napig is fennmaradt.

A parasztsagnak a  birtokos  nemesség  és
foleg a nagybirtok irdnt val6  Onkéntes  é€s
hagyomanyos tiszteletét arisztokrata érziileté-
vel magyarazzak és altalanosan jarja a szolas-
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mondas, hogy a magyar paraszt vérbeli ariszto-
krata.

De ez mégis inkabb latszat, mint valosag.

Hogy az  arisztokrata ~moddra  tagolt  térsa-
dalomban a sziletés ¢és rang tisztelete, az
egyéniség  értékének  aldbecsiilése ¢és a  valodi
érdem mindenféle mellozése dominal, az ter-
mészetes dolog. Ezek a vezéreszmék minden-
kit rabigaba hajtanak és senki sem vonhatja
ki magat behatdsuk aldl. Ebbol azutin az 4
természetszeri  kovetkezmény  folyik, hogy  min-
denki, még a ranglétra legalacsonyabb  fokan
allo is, a maga szerény allasara biiszke, ratarto
és a fels6bbek lenézéséért az alantasdval szem-
ben tanusitott  gbéggel  karpotolja  magat.  igy
megy ez fokrél-fokra. Es éppen ugy mint a
herczeg  jobbnak tartja magat a grofnal ez
meg lenézi a barot, azonképen érezteti felsdbb-
ségét a telkes gazda a zsellérrel, ez viszont
kevélykedik a cselédjével szemben.

A parasztsdg valoban majmolja a  felsébb
osztalyokat. = De  ebben  igazi  arisztokratizmust
latni  kiss¢ = messzemend  koOvetkeztetés  volna.
Az, a ,mi parasztjainkban vérbeli arisztokratiz-
musnak latszik, nem az 6 igazi természetik,
ez inkdbb a jobbagysdg szomort csokevénye,
mikor az aldvetettségben a felsdbbség nyo-
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masa alatt jobb érzése elfajult és hamis iranyba
terelodott. Mert a magyar parasztot csak abban
az  értelemben  lehet  arisztokratanak  mondani,
hogy nehéz  természetli, az  er6szaknak nem
enged, hanem csak az okos szora hallgat, csak
okossaggal  és szellemi  folénynyel  vezetheto.
Az ilyen fajta  arisztokraticzizmus messze eliit
a mai értelemben vett arisztokraticzizmustol,
mely felfelé szervilizmust, lefelé dolyfét mutat.
A magyar paraszt ilyen értelemben  sohasem
volt arisztokrata. Az wurak jol tudjak ezt. Inkabb
izgaganak, veszekedonek mondtdk, a ki  jussat
nem hagyja. Emiatt a XVI. és XVII. szazad-
ban mint telepest nem igen kedvelték és a
jémbor totot ¢és oldht, a ki jobban engedte,
hogy borébol szijat hasitsanak, eldnyben része-
sitették. A manapsdg még mutatkozd  ariszto-
kraticzizmus az értelmiség, a szellemi Onallosag
terjedésével  mindinkdbb el fog  tlnni.  Erre
vall az a slrlin felhangz6 panasz, hogy a tekin-
tély veszendébe megy. Dehogy megy, dehogy
megy! Inkabb novekszik. A mi kivész, az a
formai, a puszta elGitéleten alapuld tekintély.
Annal magasabbra emelkedik azonban az  ér-
demen, az egyéni értéken ¢és a tudomanyon
alapulé tekintély, melynek a mai emberek igaz,
mély érzéssel hodolnak.
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A GAZDAGOK PAZARLASA A SZEGENY EMBERT
KERESETHEZ JUTTATIJA.

A luxust ugy szoktdk feltlintetni, mintha a
gazdagok a bd  koltekezéssel tarsadalmi  kote-
lezettséget  teljesitenének,  viszont a  szegények
abban  karpétlast  taldlnanak  mostoha  sorsukért.
A luxus T1gyszolvan a gazdagok ¢és a szegé-
nyek kozt valé kinos  kiilonbség  harmonikus
kiegyenlitésére  torekszik. Hogy ez a  bedllitas
a valosagnak nem felel meg, az nyilvanvalo.
De az 6sdi nemzetgazdaszati tudomany ezzel
a felfogassal probalta az altala bemutatott el-
szomoritd  vilagképet egy par vilagos  folttal
felderiteni. A régi tedria a gazdagsdgban ¢és a
szegénységben  megmasithatlan  tényt  latott. Ez
szerinte a  vildg természetes rendje, melyrdl
csak az utopista hiszi, hogy azon Iényegileg
valtoztatni  lehetne. De a  tarsadalmi  allapot-
nak ilyen bemutatisa mégis csak lesujté  volt.
Azonfelil nem is felel meg az igazsag és a
humanizmus  kovetelményének. Hogy  tehat az
igazsdgot némileg érvényre  juttassdk,  bizonyos
korrektivumokat  talaltak ki és a  gazdagoknak
melegen ajanlottdk a bd koltekezést, viszont a
szegényeket  figyelmeztették  arra, hogy  milyen
halaval tartoznak a boékezli gazdagoknak, a kik
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némelykor a virdgarus leanynak még Ot pengot
is adnak egy kis csokorért. Ez a beallitas
egyszersmind  alkalmat  adott annak  hangozta-
tasara, hogy a  szegényeknek sorsa nem is
olyan kétségbeejtd, kiilondsen ha a  gazdagok
teljesitik  erkolesi  kotelességiiket és  foleg ha
inség idején  pénzeszsakjuk  zsindrjat  megoldjak
¢s, a mint mondani szokas: élnek és engedik,
hogy mas is éljen. (Leben und leben lassen.)

A  modern elmélet ezt a felfogast teljesen
halomra  dontétte. A mérhetetlen  gazdagsagot
és a végtelen nyomort a tarsadalomban csupan
a fejlédés muld fazisdnak tekintik, mely egyszer
épp ugy véget fog érni, mint mas eléz6 kor-
szakok, mini a kannibalizmus, a rabszolgasag
¢és a jobbagysag éraja.

A mostani  korszakban a  jotékonysag  vagy
a gazdagoknak egyéb talzott koltekezése  ter-
mészetes folyomdnya egy fonak gazdasidgi rend-
szernek. De hogy attél a szoczidlis rend égbe-
kialté  hibainak javitasat varjuk, vagy azt mint
a mellézhetlen tarsadalmi reform potlasat  fog-
juk fel: az meré utdépizmus. A luxus anndl ke-
vésbbé képes ilyen funkcziot teljesiteni, miutin
egyesek nagy  koltekezésével ezreknek  elszegé-
nyedése mindig egyiitt jar.  Plutokratizmus  és
pauperizmus parhuzamosan haladnak  egymas
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mellett. Ott, a hol a millidrdos felesége ked-
vencz Olebének sziiletése napjan sampanyerlako-
mat rendez, ott a pauperizmus annyira diihong,
hogy minden  tizedik lakét mint  mindenbdl
kivetkOztetett szegényt a  tomegsirban kell el-
temetni. Ennek a vildignyomornak a milliardosok
pazarlasa vajmi kevés enyhitést tud nyujtani i

A luxuskiadasokat kiilonben nem lehet tel-
jesen  medddknek tekinteni. A  munkds szem-
pontjabol  tokéletesen  egyre  megy, vajjon a
posztét és  csizmat, vagy  mesterséges  virdgo-
kat csindl, vagy pedig pezsgégyarban dolgo-
zik-e? Es csak oly kiilénczkodd  koltének mint
Tolstojnak jut eszébe a felett keseregni, hogy
vannak gazdagok, a kik nagy Osszegeket kolte-
nek sampanyerre, mig ezrek nyomorognak, a
kiknek czipdre és kabatra sem telik,

A  modern kozgazdasag legnagyobb vivmanya
éppen az a tétel, hogy a jelenlegi allapot nem
a természetes rend, hanem csak egy atmeneti
stadium. A  fejlédés pedig odairanyul, hogy a
javak szétosztasanal az igazsag ¢€s a humaniz-
mus elvei mindinkabb érvényesiiljenek.
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A NEP NEM ERETT.

A nép Kkoriilbeliil hatezer év o6ta nem érett.
Mid6én  Arisztofanes a  «Madarak» czimii  vig-
jatékban a  felséges aténi demoszt kigunyolta,
ez ¢épp oly kevéssé volt érett, mint most,
mikor az altalanos szavazatjog korili  vitdban
azt hangoztatjdk, hogy a nép nalunk arra még
nem ¢érett meg. De vajjon mikor lesz érett a
nép ¢és ki hivatott arra, hogy ebben a fogas
kérdésben  kimondhassa a  szentencziat? Ez a
kérdés teljesen homalyban marad.

Egy angol publiczista erre nézve egészen
sajatsagos kiilonvéleményt koczkéaztatott meg:
«A  nép bizonyos jog gyakorldsira  megérett,
mihelyt ezt a jogot koveteli. Eppen a kove-
telés annak a jele, hogy jelentdségét felfogja
és tud is, akar is vele élni».

Hogy a nép nem mindig a haza javara

hasznalja jogat, az igaz. De vajjon a vezérld
osztaly mindig csak a haza javat nézte, helye
sen megértette  és  kikiizdott-e?  Nem inkab
arra tanit-e a torténelem, hogy a nemzet ér
deke éppen a vezérld osztaly onzését, korla
toltsagat ¢és partoskodasat sulyosan megszen-
vedte? A nagy tomeg szenvedélye tehat nem

elég indok a jogtél valé megfosztasra. Az oli-
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garchikus  biinok egy hajszallal sem csekélyebbek,
mint az ochlokratikus veszedelem.

Ha speczidliter  az altalanos szavazatjogra
nézve azt hozzak fel, hogy népiink arra még
nem érett, avval lehet replikdzni, hogy az
intelligenczia vezetése alatt all6 czenzusos va-
lasztok  tobb  czikluson 4t olyan képvisel6hazat
valasztottak, melyet altalanosan analfabétanak
neveztek. A mostani képviselbhdz értelmi nivoja
tehat nem olyan magas, hogy azt az altalanos
szavazatjog  kiildottjeitdl ~ félteni  kellene.  Azok
a széles rétegek, melyek a kozéposztdly mel-
lett a valasztojogot elnyerték, FEurépaban min-
deniitt a legkivalobb és  legértékesebb  parla-
menti  er6ket  szolgaltattdk.  Erre  nézve  elég
csak John Burns, Keir Hardie, Jean Jaurés,
Aristide Briand, Bebel Agost és Kautsky Karoly
nevét emliteni, a kik a parlamentarizmus egén
mint elsérendii csillagok ragyognak.

HAZAFISAG.

Ha miivelt ember egy tarsasagban  kibokné:
«Jaj, be szeretem az édes apamat!»  vagy:
«Végteleniil  tisztelem a  feleségemety — ezt
joggal tapintatlannak, s6t gyaniisnak mondanak.

A mi pedig a hazafisdgot illeti, mely szintén
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a sziv  szentélyében rejtéz6 intim  érzés, az
altalanos szokds nem ellenkezik avval, hogy az
ember  Unos-Untalan  nyilvdnosan a  hazafisaga-
val  dicsekedjék  és  szinpadi  kifakadasokban,
hazaszeretetével hozakodjék elo. Pedig erre
nézve jO6 lesz  Shakespeare mondasara  vissza-
emlékezni; «Kordélia szeret és hallgat).

Ha nalunk a hazafisag tiintetdé  erdskodése
nem kelt olyan visszatetszést, a milyent meg-
érdemel, ennek kiilénos oka van.

Belviszalyaink  és  kiillonosen a  fliggetlenségi
harcz, mely némely fazisadban a  polgarhaboru
jellegét oOltotte magara, avval a vészes kovet-
kezménnyel  jartak, hogy a  honpolgarok egy
részének  hazafisdgdban  vald  bizalom  hosszli
idére  megingott. A hazafisdg  tehat  nalunk
megsziint egy magatdl értetddd elemi  érzés-
nek tekintetni, melynek hidnya nagyon  kivé-
teles ¢és majdnem természetellenes. A  hazafisag
kiilonds  erényszamba ment, a melynek han-
goztatasa a  politikai  hitvallds  integrans  része
volt.

Belhéboruink egyik  keserves kovetkezménye
éppen az volt, hogy a hazafisagot sokféleképen
magyardztdk és a mi a magyarsagnak haza-
arulds  volt, azt sok idegen ajka éppen a
hazafisag netovabbjanak tekintette.
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Ennek a szomoru korszaknak nyomai azon-
ban mindinkdbb kivesznek a lelkekbél. Es végre
altalanosan érvényesiilni fog az a felfogas, hogy
a hazafisdg az ember lelki vildgdban olyan elso-
rendi  helyet foglal el, mint a csaladi érzés,
hianya pedig feltind ¢és nagyon kivételes per-
verzitasnak nevezhetd. Ezzel a vaddal, ha azt
az ellenféllel szemben hozzak fel, mindinkabb
kevesebb hatast lehet elérni. Mert a politikai
intelligenczia terjedésével mindinkébb belatjak,
hogy a hazafisdg meggyanusitisa vagy kétségbe-
vondsa semmi egyéb {ires szdébeszédnél. Azt
is tudjak, hogy az orszagos Tlgyekrél, az alkot-
manyrol  vald  ellentétes  vélekedés még nem
igazolja a hazafiatlansag vadjat, épp oly kevéssé,
a mint hogy mas felekezetlieket wvallastalan-
nak nevezni nem lehet. Csak azt, a ki az
alkotmany  felfiiggesztését vagy  eltorlését  vészi
tervbe, lehetne politikai ateistinak nevezni  és
a kozvélemény Ot a czégéres ateistanak  kijaro
megrovasban is fogja részesiteni.

Erdekes killonben arra a nagy kiilonbségre
ramutatni, melyet a gyakorlati életben a haza
és az allam kozott tesznek.

Magyar haza ¢és magyar allam tulajdonképen
azonos.  Legfollebb  ugyszolvan  formalis  szem-
pontbol lehetne azt mondani, hogy az egyik,
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a magyar haza, az ¢érzelmi momentumot hang-
sulyozza, mig a masik, a magyar 4allam, a poli-
tikai momentumot domboritjia ki. Ez a for-
malis  kiilonbség pedig kordntsem ad menlevelet
arra, hogy a kotelességeket, melyeknek a haza
irant vald  teljesitését megkovetelik, az  allam-
mal szemben semmibe sem vegyiik.

A hazanak  mindennel  tartozunk, st @ éle-
tinket és vériinket is fel kell aldoznunk érte.
Ezt szamtalanszor er6sitjik. Senki sem  merné
ezt a  kotelességet tagadasba  venni.  Ellenben
az allammal szemben, a mi tulajdonképen vele
azonos  jogegyeén, hogyan allunk?  Nemcsak,,
hogy senki sem kivan érte 4aldozni, de min-
denki  iparkodik  bel6le minél tobb  hasznot
kicsiholni, kedvezményeivel visszaélni, tarto-
zésait kijatszani, s6t azt sem tartjdk nagy biin-
nek, hogy az allamot, mely az imadott haza-
nak csak mas elnevezése, mindenfajta  vissza-
¢lés ¢és csalas, adoeltitkolds, bélyegcsonkitds és
csempészés  altal  jogaiban megkarositsaik.  Ebben
a tekintetben olyan nagy az elvakultsag, hogy |
a kozfelfogds szerint az anyagi megkarositas,
melyet a  magdnegyénnel szemben  becsiiletbe-
vagd dolognak tekintenek, sokkal enyhébb meg-
itélésben  részesiil, ha azt az imadott haza-
val szemben kovetik el. Ennek az  erkdlesi
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megtévelyedésnek magyarazata az, hogy a haza-
val szemben, melynek ¢letiinket ¢és  vériinket
nagylelkien felajanljuk, ez a fogadkozids semmi-
féle kellemetlen kovetkezménynyel nem  jar.
A felajanlott aldozatot rajtunk nem hajtjak  be.
Ellenben az 4llam nagyon pontosan koveteli a
magaét. Itten tehdt minden patetikus igérkezés
és felajanlas megsziinik.

Ha a kozérdek ellen vétiink, a szent hazat
mindig az allammal helyettesitjik ¢és a biint
elkovetjik a nélkil, hogy a kozvélemény kar-
hoztatasat koczkaztatnok.

Nagy ¢és hatalmas partok langolé hazafisaguk
hangoztatdsa mellett nem 4talnak olyan prog-
grammot  kitlizni, melynek alapjan az allamtol
minél  tobb  jogtalan  kedvezményt  csikarhassa-
nak ki ¢é az allami terheket igazsdgtalanul
gyengébb vallakra harithassadk at. J6 volna, ha

mar az iskoldban is a helyett, hogy csak a
a szavaldsi hazafisdgot kultivalndk, a haza irant
teljesitendd mindennapi komoly kotelezettsé-
gekre figyelmeztetnének. Mert az mégsem

jarja, hogy az édes hazat, mely apol ¢és él-
takar, az allam elnevezése alatt  uton-utfélen
becsapjuk ¢s érdekeit megsértsiik.
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A RADIKALIZMUS.

Minden okos politikus 6vakodik attol, hogy
a radikalizmus hirébe keveredjék. Tény, hogy
a  radikalizmus, mint A&ltalanos elv, nehezen
fogadhaté el. Mert a politikus, a ki az intéz-
mények Aatalakitisat az egész vonalon keresztiil-
vinni  akarnd, é&ltalanos fejforgatist idézne eld
és legy6zhetetlen akadalyokba iitkznék.

Viszont az is all, hogy mélyen gyokerezo
kozbajokat csak gyokeres kiirtassal lehet orvo-
solni. A radikdlis moddszer nemcsak a legjobb,
a legtobb esetben az egyediili jo. Radikalizmus
tulajdonképen annyit jelent, mint alapossag és
észszeriség. Okos ember magéniigyeiben rend-
szerint radikalis.

Ha  példdul  anyagi  bajokkal  kiizdiink, a
legrosszabb  eljards tudvalevben az, ha a pilla-
natnyi zavaron segitink, a nélkii, hogy a baj
okt eltavolitanok. Epp gy a betegség, me-
lyet csak operaczioval lehet kuralni, kendccsel
és flastromokkal soha meg nem  gyogyithato.
Ez a radikalis gyogymod azonban, mint a
radikalizmus altalaban, batorsagot, erélyt és
erés  elhatarozast  feltételez, ezek pedig olyan
dolgok, melyek emberek kozt, kiillondsen nagy
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allasban levo rangos politikusoknal, nagyon
ritkan talalhatok.

A ki nyugalmit és kényelmét szereti, a ki
irtozik az  ellenségeskedéstél és a  veszélyektdl,
az soha ne forduljon radikalis  eszk6zokhoz.
Viszont az  allamférfiai  dics6ség, a  vilaghir
masképen el nem érhetd ¢és nagy allamférfiak
mind 0gy  szereztek  eléviilhetetlen  érdemeket,
csak 1ugy értek el halhatatlansagot, hogy min-
den kicsinyes, felemas eszkdzt megvetve, az
eloitéletekkel és a  kényelmes  gondolatszegény-
séggel  batran  szembeszalltak ¢és a  kozbajok
orvoslasanal radikalis eszkozoket alkalmaztak.

Ennek a tételnek az igazolasara a legjobb
példa Bismarck, a ki az Ausztria ¢s Porosz-
orszag kozt fennallott szdzados versengést nem
félszeg kompromisszumokkal iparkodott meg-
sziintetni, hanem a  legradikalisabb  modszerrel,
habortival, mely a viszonyt véglegesen szaba-
lyozta. Epp ugy jart el a nagy allamférfi a
beligyek terén. Midén arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a proletariatusban elharap6dzo
allamellenes  és  felforgatd  tendenczidk  jorészt
abbol szarmaznak, hogy a munkastomegek
baleset, betegség ¢és rokkantsag esetén kétségbe-
ejto nyomorba jutnak, rettenthetlen bator-
saggal levonta  ennek a tapasztalatnak — végsd
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konzekvenczjait, a  mennyiben a = kozéposztaly
adaz  ellenkezésével szemben az dallamszoczializ-
must  inauguralta. Epp olyan radikdlisan  jart
el egy masik nagy allamférfia: Gladstone, kii-
16ndsen az irorszagi allapotokat illet6leg, O nem
rettent vissza attol, hogy az anglikdn egyhazi
vagyont, mely a katholikus frorszdgban  csak
mint a régi hodoltsdg csokevénye maradt fenn,
szekularizalja, s6t az  angol-szasz  nagybirtokot
is karpétlas fejében kisajatitotta az ir parasztok
javara. Ha frorszagban a szizadokon 4t lap-
pangdé forrongds megszint, ez Gladstone radi-
kalis politikajanak az érdeme.

Erdekes, hogy az altalanos nézet szerint Bis-
marckot a konzervativ allamférfiak rubrikdjaba so-
rozzdk €és 6 magat is konzervativnak mondta. Ezt
azért tette, mert nem akart Osszetévesztetni az
0 idejében fennallott radikalis parttal, mely épp
abban a pontban vallott radikalis elvet, t. i. a.
monarkia  jogkorét illetéleg, melyben 6  hajt-
hatatlan ~ konzervativ  volt. De  ha  Bismarck
ebben a tekintetben konzervativ volt is, ez Ot
nem akadélyozta abban, hogy alkalomadtin a
legradikalisabb eszkdzokhoz, a haborthoz, a
szoczidlizmushoz  és  az  altalanos  szavazatjog-
hoz ne folyamodjék.
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A FEMINIZMUS.

Rég letint az a korszak, melyben a feleség
szorgalmasan font, varrt &és a haztartdsban Ugy-
szolvan ~a  kisiparos  pénzt-megtakarit6 = munka-
jat  végezte. Az ingek és  harisnydk, melyek
azelétt a  héziasszonyok  kézi  {ligyességét  hir-
dették, most a gyarakbol keriilnek ki és még
a Gyurkovics-lanyok révén hirnévre jutott
befétt is  maholnap mint a gyartelep terméke
fog a haztartasban szerepelni.

E véltozds folytin a  hazassag a  kozép-
osztaly ¢és a kisemberek szamara jorészt elvesz-
tette  gazdasagi elonyét. A  csalados  emberek
mainapsag a hazi sziikségletek dolgdban semmi-
vel sem allnak jobban, mint az agglegény ¢és
a fér Altal wvallalt haztartdsi terhek az asszony
munkaja altal jelenleg sokkal kevésbbé rekom-
penzalddnak, mint a régi jo idoben.

De a tobbkiadds, mely a haztartasra  ha-
ramlik, még hagyjan. Vannak még sokkal sulyo-
sabb  erkolesi  kovetkezmények is. A haziasz-
szony ki lett alkobolitva munkakorébdl, ennél-
fogva az asszony munkatlan, faczér és Orokds
henyélésre ~ van  karhoztatva. A kozéposztaly-
beli asszony most olyan ¢életet folytat, mint
egy  haremholgy. Eletének  nincs  munkakdre,
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nincs semmi komoly tartalma. A  jotékonysagi
sport, vagy egyéb felemas dilettdnskodds nem
tudja az Grt kitolteni. A kiilonbség a thlter-
helés 4ltal elcsigazott férjek ¢€s a  rendszeres
henyélésben  elernyedt asszonynép  kozott  olyan
nagy, hogy ebbdl a hazaséletben a legnagyobb
bajok  szarmaznak.  Kikeriilhetetlen, hogy  egy
intelligencziaval €s  temperamentummal bird  ndi
teremtésben a teljes munkatlansdg az élvvagyat
¢s a koltekezési hajlamot ne novelje.

Semmi sem artott annyira a  hazassagnak,
mint institGczidonak, semmi sem novelte annyira
a hazassag irant val6 ellenszenvet, mint az
asszonynak a gazdasagi felforgatds folytdn be-
allott lustalkodasa.

Ha mar most a feminizmus azt a feladatot
tizi maga elé, hogy ezen az Aallapoton javitson»
hogy az asszonynak munkakort szerezzen, hogy
a kereseti palyadkat eldtte megnyissa: ugy ezt
az  aspirdcziét nagyon  idvosnek  kell mon-
danunk.

Meglehet, hogy az asszony komoly munka
folytan, az élet kiizdelmeiben valdé  részvétele
altal bajosan csicsergd jokedvébdl és  mosolygd
gracziajabol  valamicskét el fog  vesziteni. De
errl  szivesen lemondunk, ha azok a sulyos
hibak el fognak tiinni, melyeket a teljes dolog-
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talansdg a ruhazkodast, mint egyedilli komoly
¢letczélt  hajhdszd6  asszonynépben  fejleszt, még
ha kiilonben eredetileg nemes hajlammal volna
is megaldva. Es talin az id6k folyaméan iires
eléitéletnek fog bizonyulni, hogy a keres6 és
komoly munkéara fogott asszonyb6l minden baj
és kedvesség kivész. Epp ugy, a mint mar
régen rajottlink, hogy az asszonyi tudatlansig
nem  ellenallhatlanul ~ vonzo, épp Ugy  meg
fogunk gy6z0dni arr6l is, hogy a munka soha
nem teszi a n6t annyira idegess¢, mint a tel-
jes tunyasdg, melyre Ot jelenleg a tarsadalmi
szokas karhoztatja.

A MAGYAR NEMZET JOVOIE.

A  XIX. szazad masodik felében a magyar-
sagnak harom nagy alakja volt: Dedk Ferencz,
Arany Janos és Andréassy Gyula.

Ha Dedk Ferenczrél egyebet fel nem jegyez-
tek volna, mint hogy 06, a kiegyezés megalko-
toja, legnagyobb diadala napjan, a  korondzas-
kor vidékre menekiilt, hogy az linnepeltetést
¢s a feléje harsogd  ¢éljenkidltozast  kikertilje:
mar e paratlanul 4ll6 vonas révén is bele-
kerilne a  Plutarkba, a nagy emberek disz-
csarnokaba.
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Akkora  puritanizmust, akkora  megvetését a
kiils6 disznek, akkora diogenesi lenézését mind-
annak a formai kitiintetésnek, a mit a halas
nemzet ¢és a kirdly nyujthatott: egy modern
nemzet allamférfinal sem lehet talalni.

Dedk az egyetlen politikus, a kinek elhisz-
szik, hogy a hatalmat nem a kiilsé fény miatt
kereste, hanem azért, hogy a koznek egész
egyénisége felaldozasaval hasznaljon.

A masik nevezetes egyéniség Arany Janos
volt. Ha ezt a nagy koltéi géniuszt mas nem-
zetek  hires  lantosaival  Osszehasonlitjuk,  akkor
roppant tehetsége mellett még nagyon ritka és
értékes emberi vonast is taldlunk, melyet Hugo
Viktorban, Byronban ¢és masokban hidba  ke-
restink.

Majdnem  példatlan ugyanis a nagy  koltd
csendes, szerény filiszter ¢életmodja. A kolts-
kirdly  ugy  viselkedett, mint egy  napidijas.
Fantazidja és  temperamentuma  bamulatos  mi-
vekben pattant ki, de sohasem merész botla-
sokban,  kifogasolhato  ballépésekben  és  soha-
sem a polgari kozfelfogas ellen valdo laza-
déasban.

Végtelen szerénység van abban, hogy ez a
nagy géniusz soha sem vette igénybe a ko-
z0nség elnézését maganéletének gyarlosagai
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irant. Nagy hirneve, nagy alkotdsai sem szol-
galtattak  neki  alapot az  arrogans  eldjogra,
hogy a kozvéleményt megbotrankoztassa.

Sokan ezt egész kozonséges ¢és mellékes ko-
rilménynek  fogjak mondani. Ha  Arany Janos
nem dorbézolt, ha nem volt szoknyahds, ha
nem foglalkoztatta a  vilagot szerelmi kaland-
jaival:  mindez  privat gusztusa volt. Ez  se
nem emeli, se nem csokkenti kolt6i  értékét.
Helyes! Mi evvel teljesen egyetértink. Mind-
azonaltal nemzeti  kolténknek ezt a  jellem-
vonasat mnagy becsben tartjuk. Mert egy tipikus
alakban  mutatja, mennyire hamis a  magyar
nemzeti jellemrél alkotott vélemény, hogy tiizes
vére  minden  fegyelemmel  daczol, hevessége
nagyon gyakran ziillésbe sodorja ¢és  ¢letképes-
ségét lefokozza. Holott hala Istennek a higgadt-
sag, a szoliditais és a komoly megbizhatosag
legalabb is annyira képviselve van  kozottiink,
mint a talcsapongds és  szertelenség. Es  leg-

nagyobb  koltonk  életrajza, —  kinek  pedig
bizonyos privilégiuma volna a nemzeti bohém-
ség elojogara —  tiintetdleg  bizonyitja, hogy

mennyire  igazsdgtalanul és  hamisan  itélkeznek
felettiink.

Végre a harmadik tipikus alakban, Andrassy
Gyulaban a sikeres redlizmus, az ¢életrevalosag
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véljik fel a kiillnemzetek kétes értékli  ujitasai-
val. Az ujdivatt  fegyverek jok lehetnek mas
népeknek, de a magyar nép becsiiletes jelle-
mével ellenkezik, hogy az ellenséget, a ki 06t
nem latja és a kit 6 nem lat, haromezer méternyi
tavolsagbol aljasan  elpusztitsa. A  magyar em-
ber szemtSl-szembe akar kiizdeni. Igy harczol-
tak O6seink és mi ragaszkodunk dics6 hagyo-
manyukhoz!

Ez a torténelmi felfogds egyenes konzekven-
czidgja volna. A  fegyverkezés dolgaban ennek
az  argumentdczionak  nevetséges volta  nyilvan-
val6. De mas téren, a hol a falliczia nem oly
kézzelfoghatd, ezt az érvelést gyakran hasznal-
jak és pedig nagy sikerrel.

A torténelmi iskola a  franczia  forradalom
utdni  idében  keletkezett. Az emberek kiabran-
dultak a radikalis ¢és az észszerliséget hangoz-
tato  1jitasokbol.  Eszrevették, hogy a  hagyo-
many ¢és a szokds milyen hatalommal uralko-
dik a lelkeken. igy arra a széls6ségre jutottak,
hogy minden  észszeriséget elitéltek, azt ka-
landos,  visszatetsz6  dolognak  tekintették, mely
a népnek egészséges Osztonével ellenkezik.
Ebben volt a nagy tévedés. Mert a nép
kivanja a haladdst ¢és az ujitast. De konnyen
lehet 6t a reform ellen hangolni, ha nem
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eléggé felvilagosodott arra, hogy szivesen val-
lalja az T(jitassal jar6 terhet és  kényelmetlen-
séget, igy lehet példaul a parasztsagot az alta-
lanos  iskolakotelezettség  ellen  izgatni. De  ha
sikertilt is  elégedetlenséget szitani, abbdl nem
kovetkezik az, hogy a reform nem kell a nép-
nek, hogy ellenszenvét ¢és elbitéleteit szentség-
nek kell tekinteni és hogy le kell mondani az
altalanos iskolakdtelezettség behozatalarol.

A torténelmi felfogds tehat csak nagyon kis
mértékben igazolt. Es minél tovabb halad a
kultira, annal jobban gyengiill a szokds hatalma,
annal kisebb lesz az egyes osztilyok  kozti
kulturdlis  kiillonbség ¢és annal inkdabb hajlandd
az ember jovO éallapotanak javitasa  érdekében
a jelenben terheket vallalni.

Ezek a tényez6k mind gyengitik a  torté-
nelmi felfogas érvényességét, mely a franczia
forradalom  utani  idében nagy  tetszésnek  Or-
vendett, mert egyoldaluan az arisztokraczia
érdekeit szolgalta ¢és az als6 néprétegek emel-
kedését lehetdleg megneheziteni iparkodott.

AUTORITAS CONTRA REFORM.

Ijeszt6 gondolat, hogy bizonyos intézmények
és szokasok, mint a tortura, a boszorkany-
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égetés, az eretnekek iildozése a régi idok tudo-
sainak és bolcseinek altalanos helyeslésével
talalkoztak.

Az ember szent borzalommal olvassa, hogy

a legfelsébb franczia birdsag Damiensnek,
XV. Lajos merényldjének  kerékbetorését és
felnégyeltetését részletesen elrendelte. Az

egyetem, a tudomany, a  politikai testiiletek
képvisel6i ezt a  kannibalizmust  végignézték
abban a tudatban, hogy Ok tartoznak ezt a
torvénykezési proczedurat jelenlétiikkel meg-
tisztelni. Ez wvolt a tarsadalom elitjének, a tudo-
many felkent papjainak felfogasa. Es annyira
at voltak hatva ezek a korifeusok a most uta-
latosnak elismert jogszolgéltatas helyességérol,
hogy mikor egyes hangok hallatszottak, hogy
pl. a kinpadra hurczolast mint jogszolgaltatasi
eszkozt el kell tor6lni, a jogi ¢és teoldgiai kar
legfobb  emberei e  kovetelés ellen  felhaboro-
dassal tiltakoztak, mondvan: hogy az alhuma-
nizmus becsempészése a  jogszolgaltatasba a
blinosoknek  felette  kedvez és a  biraskodas
cz€ljait meghiusitja. Ez volt a jogi autoritasok
altalanos véleménye, mikor az agitdczid6 a tortura
eltorlése  érdekében  megkezd6dott. A sOtétség
€s Dbarbarsag védoéi partjoan majdnem az  Osszes
tudomanyos tekintélyek allottak és ezekkel
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szovetkezve iparkodtak a nagy kulturalis hala-
das kerekét megallitani.

J6 lesz a reformok torténetének ez  altala-
nos vonasat kidomboritani, mert azt a tanul-
sdgot  merithetjiik beléle, hogy reformok dol-
gaban a tekintélyek tamogatasara sohasem sza-
mithatunk. S6t éppen  mert autoritdsok,  sajat
korszakuk intézményeihez természetszerl el-
fogultsaggal  ragaszkodnak, o6k ez intézmények
alapjan lettek nagyokka s alig lehet toliik ko-
vetelni, hogy azoknak 4arnyoldalait is lassak.

A reformerek rendszerint a tarsadalom alja-
bol  keriilnek ki. A  katholikus egyhaz regene-
rdldsa nem egy hatalmas plispdk vagy szabad-
elvii  biboros 0sztonzésére indult meg. So6t a
nagyon okos romai legatus, kit X. Leo Német-
orszagba kiildott, Luther mozgalmarol azt
jelentette, hogy az nem eredt egyébbdl, mint
az  Augustinusok ¢és a Dominikanusok  versen-
gésébdl. A reformaczi6 neki csak néhany ok-
vetetlenkedd barat perpatvara volt, melynek
kar nagy  fontossagot  tulajdonitani. Ez  egy
okos diplomata szamarsdga, a melyet minden
okos ember el szokott kovetni elemi és rend-
kiviili jelenségekkel szemben.

A reformerek  rendszerint nem  okos em-
berek, hanem  abrandozok, rajongdk,  képzeld-
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dok, kik vakmerden azt hiszik, hogy Ok tud-
jdk a wvilagot sarkaibol kiforgatni. Rendszerint
rajtavesztenek és az okos pdpai legitus joggal
tette fel, hogy az az 0Ordongds  wittenbergi
bardt alkalmasint Husz sorsara fog jutni, s
igazan csodalatos, hogy a feltevés ezuttal nem
teljesedett be.

Az elismert tekintélyek ellenszenve 10j ideak
irant tehat nemcsak nem Dbizonyiték a reform
idvossége ellen, hanem ellenkezdleg, tants-
kodik annak helyessége mellett. Mert az Uj
eszmék  valdban  veszedelmesek és az  autori-
tasok helyes belatdsara mutat, hogy a veszélyt
felismerik.

A kérdés csak az, mit neveziink veszélyes-
nek! Veszélyesek az 10j eszmék a hatalom jelen-
legi  birtokosaira és  veszélyesek  kiillondsen a
politikai ~ erdk  jelenlegi  elhelyezése  szempont-
jabol.

Hogy az 0j tarsadalmi berendezkedés, mely
a jelenlegi hatalmasak poziczigjat Kkisebbiti, az
emberiségre mégis 1dvos, az mas lapra tarto-
zik. Nem lehet az emberek 0Onzésétdél varni,
hogy oly 10 eszméket partoljanak, melyek
hatalmuk rovasara az orszag ¢€és a nemzet boi-
dogitasat czélozzak.

Legylink  tehat  bizalmatlanok az  autoritasok
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irant, ha 1) eszmékrél van sz6. Sot elitélteté-
sik  hevességér6l majdnem mindig arra lehet
kovetkeztetni, hogy az 1 é4ramlatnak nagy és
hatalmas  jovdje van. Az  Onfentartasi  Osztdn
vezeti az autoritdsokat az 1Uj eszmék elitélésé-
ben. Mert az uj eszme, még ha csak égy régi,
korhadt  intézményt donget is, mégis ennek
megdontésével az egeész fennallo rendszert
kompromittalja és alapjdban megtamadja.

NEPSZUVERENITAS.

«Kicsoda On, allamiigyész ar, hogy ellenem
vadat emel? Ki hatalmazta ont fel erre? —

A miniszter? — De tudja-e On, hogy ¢én,
mint a szuverén nép tagja, szavazatommal meg-
buktathatom a minisztert, hogy moddomban
van Ot hatalmatol megfosztani? Kinek a nevé-
ben itélkezik On, bir6 Gr? — A kirdly nevé-
ben! — De a torténelem minden lapja mu-

tatja, hogy a nép a kirdlyokat magas polczra
emelte ¢és onnan letaszitotta. Megkorondzta és
koronajuktol megfosztotta.»
fgy szolt Ledru Rollin, a hires népvezér,
mikor a parisi eskiidtek el6tt sajtovétség miatt
emelt vad ellen védekezett.
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Ebben az idézett kijelentésben van a nép-
szuverenitas legjobb definiczioja.

A népszuverenitas  tulajdonkép nem  egyéb,
mint  konstatdldsa annak az  igazsagnak, hogy
az  Osszesség  erOsebb, mint az  Osszességet
képviseld  kiraly. Hozza  kell tenni  azonban,
hogy hatalmanak jo szervezése folytan a szuve-
renitast ~ képviseld  fejedelem  gyakran  erdsebb,
mint tulajdonképeni megbizdja, a szuverén nép,
melynek tomeghatalma  rendszerint nem  tud
mérkézni az alapjaban véve sokkal kisebb hata-
lommal, mellyel a kirdly az 4llandé6 hadsereg-
ben rendelkezik. Ez az allapot elhomalyositja
a  népszuverenitdst, a  mennyiben ez  gyakran
kifejezésre nem  jut, s6t iires  tedriaszamba
megy ¢és furcsa, ha a tényleges allapottal szem-
ben, melyben az egyeduralkodd a népet le-
igazza, még népszuverenitdssal meriink elo-
hozakodni.

A népszuverenitds ugy  viszonylik az Isten
kegyelmébdl  valé  joghoz, mint a  rengeteg
tobbség gyamolatlan tomeghatalma a jol fegyel-
mezett és  fegyverforgatasra  tanitott  kisebbség
szuverenitdsdhoz.

A népfelség ¢és az Isten kegyelmébdl valo
jog nem meré ellentét. E kettd kozott lehet
kiegyenlitést talalni, a mint azt a napdleoni
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kézjog hires formuldjaban «par la grace de
Dieu et la volonte du peuple francais» vélte
feltalalni. De  akdrmilyen legyen  véleményiink
err6l az ellentétr6l, az egyik és a masik elv
alapjan is lehet egy kovetkezetes ¢és logikusan
Osszefiiggd kozjogot levezetni.

A legnagyobb abszurdités azonban abban
van, ha maga a parlament, mely csak a nép-
szuverenitds  alapjan  képzelhet6  el,  tagadasba
veszi a népfelséget, mely pedig joganak  Os-
forrasa. Mert mi egyéb az, mint a népfelség
flagrans megsértése, ha a parlamentet csak a
nép  bizonyos  rétegeibél  valogatjdk  Ossze  és
annak az  osztalynak, nevezzik azt torténelmi,
vagy  vezetd  osztdlynak, a  tobbi  osztalyok
mellézésével a legfobb hatalmat atadjk.

Ezzel a népszuverenitds elve csorbat szen-
ved. De a parlament tényleges hatalma is meg-
inog, mert igazi hatalmat csak mint az egész
nép képviselete tudja kifejteni. Ez rendes id6-
ben ugyan nem tinik ki elég vilagosan, de
rogton  napfényre  jut, mikor a  népképviselet
ellentétbe keriil a korondval ¢és a korona a
parlamenten  kiviil szorongo milliokra ~ hivat-
kozhatik, ugy hogy az orszaggyllés, melynek
hata mogott igazi er6 nem 4ll, a kirdly ¢és a
kdéznép, mint két tiiz kdzé kerdl.
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Igaz, a régi parlament, ambar csak az ugy-
nevezett  torténelmi  osztdly  foglalt benne  he-
lyet, nagy hatalmat tudott kifejteni a korona-
val szemben. De akkor a fOnemesek feltétleniil
rendelkeztek a  jobbagyosztilylyal, a  jobbagy-
sag  akarat nélkiili, vak aldvetettségben tartott
misera plebs volt.

De mihelyest az als6 osztalyok kiilon allas-
pontjuk  és  érdekeik  tudatira  ébredtek, vége
volt a vezetd osztdly parlamentje hatalmanak.
Ez tehdt nem imponalt mar a kirdlynak, ki
nagyon jol tudja, hogy a fels6bb osztdly meg-
szint vezetd osztaly lenni, ennek az osztaly-
nak ellenkezése izoldltan a tomegtdl nem szall-
hat szembe a koronaval és annak tamogatdsa
nem jelenti egyszersmind a néphatalom tamo-
gatasat.

Minden torekvés, a nép zOomét a parlament-
tol  valé  képviseltetéstdl  visszatartani, csak a
parlament rovasara  torténik €és annak  tetemes
gyengitésével jar.

Ha a kivaltsdgos osztdlyok azt hajtogatjak,,
hogy Oket csak az  oklokratikus  veszedelem-
tol valdo aggaly akadalyozza, hogy a tomegnek
a  valasztdoi  jogosultsdgot  megadjdk, lgy ez
ires beszéd. A  kivaltsdgos  osztalyrol  torté-
nelmi adatokkal  bebizonyithato, hogy  bensé
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természeténél fogva nem az allam, hanem osz-
talya  érdekét nézi és  érdekosszelitkozés — ese-
tén mindig a koz huzta a rovidebbet. Eppen
ez a nemzetet oly mélyen sujtdé tény hozta
folyamatba azt a fejlédési  proczesszust, mely
hatalmi monopdliumuk megtoréséhez veze-
tett — legalabb a kdzvéleményben.

Ha  elismertetnék az  arisztokraczidnak  abbeli
joga, hogy 6 az éallamnak a gondviselés altal
kijelolt safarja, hogy O hatdrozza meg, vajjon
az allamérdek  parancsolja-e vagy megtiltja a
népnek a  valasztdjoggal vald  felruhazasat, ha
ezt a jogot az arisztokraczidnak konczedaljak,
akkor azzal sokkal veszedelmesebb elvet alli-
tananak fel, mint a milyennek az Isten kegyel-
mébol valo jog valaha bizonyult.

FORRADALOM ES REAKCZIO.

A franczia forradalmat  rendszerint ijesztd
példanak allitjdk oda annak bizonyitdsara, hogy
az er0szakos valtozasok a haladads iigyét nem
szolgéljak, s6t a fejlodést, mely nagyot ugrik,
megint az ellenkez6 iranyba zokkentik vissza.

Minduntalan  ramutatnak a  forradalom  utani
reakcziora. Mikor volt az  abszolutizmus na-
gyobb, mint néhany évvel a terroristak vé-
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rengzései utan? Hat mit hasznalt a népszuve-
renitasnak, hogy a nemzetgytilés XVI. Lajos
felett kimondta a haldlos itéletet. Jott a nagy
zsarnok, kinek abszolutizmusa nyomasztobb
volt, mint a Bourbonoké. A restauralt kiraly a
nemesség  kivaltsagait, a  forradalom alatt el-
torolt vallds el6jogait teljesen visszaallitotta.

Ezek  kétségtelen tények. De mégis lénye-
ges kiilonbség volt a régi ¢és Uj abszolutizmus
kozott. Az U monarchia egy perczig sem
érezte magat Dbiztonsdgban. A  forradalom em-
lékei  felriasztgattdk  almabol.  Mindeniitt  lazadot
és ellenséget latott. A maga jogaba vetett hit
teljesen  kiveszett lelkébdl. A  mértéktelen szigor
és erély, a melylyel némelykor fellépett, nem

bizonyitotta erosségét, hanem csak elarulta
gydvasagat és Onbizalma teljes hianyat. Az egy-
hazi vakbuzgosag, az arisztokratizmus sok

hivore  talalt az  atheista  sansculotteok  fiai
kozt. Mar azt lehetett hinni, hogy a forra-
dalom eszméi teljesen kivesztek, hogy a nagy
felforgatds nyom nélkil tint le. A  forradalmi
felszabadulas eszméi csaldka abrandoknak, mulé-
kony  illizidknak  latszottak, mert az  ancien
régime nézetei  Ujbol  feléledtek  és  atvették
régi uralmukat.

De rovid id6n belil az emberek mégis meg-
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gy6zddtek rola, hogy a hagy felbuzdulas utén
beallott visszahatds csak rovid intermezzo  volt.
A forradalmi eszmék, melyeket ujjongva elte-
mettek, még a sirban is folytattdk ¢életiiket ¢és
koporsojuk  pantjait széttdrve feltamadtak a
kriptabol.

Johetett egy pillanat, melyben az  emberek
megundorodva a forradalom  kihagéasaitol az
ellenkez6 irdanyba csaptak at. De azért a szel-
lemi  4talakuldst, melyet a nagy  felforgatés
véghezvitt, nem lehetett visszacsinalni s a nagy
korszak  kitorolhetlen nyomokat hagyott a lel-
kekben.

Mégis csodalatos és szinte megfoghatlan
marad azonban, hogy az emberek, kik a kirdlyt
vérpadra hurcoltak, oly gyorsan atvedlettek
Napoleon  el6tt  porban  cstisz6  udvaroncokka,
hogy a nép, melyet 1793-ban egy papnak
puszta latdsa  feldiihositett, harmincz évvel ké-
s6bb annyira vakbuzgdé lett, hogy a jarokelot,
a ki a proczesszid6 el6tt nem vette le kalapjat,
meg akarta lincselni.

E tlinetek igazan csodalatosak s csak Ugy
lehet azokat némileg magyardzni, ha a nagy
forradalom  bels6  rugdit elemezzik. A4  nagy
neépfelkelées ugyanis az intellektudlisuk miive volt,
kik a sanyargatott és  kifosztott  tomeget a
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kiraly s az arisztokrdczia elleni  ostromra ve-
zették. A tomeget a szenvedés ¢és inség tette
az intellektualisuk pillanatnyi szovetségeseive,
ambar ezeknek eszmevilagdba nem  hatolt be
és csak a kirdly s a nemesség gyuloletétdl ara-
dozo jelszavakat kovette vakon.

Mihelyt az ancien régime nyomdsa meg-
szint s mar nem lehetett tartani az ariszto-
kratak  felhaboritd  kivaltsagaitol, a nagy tOmeg
gytlolete elparolgott ¢és visszaesett a régi rend-
szer tévedéseibe ¢és babondiba, melyek a tomeg-
nek, fejletlen értelménél fogva, alapjdban véve
nagyon rokonszenvesek  voltak. Az  analfabéta
sansculotte pillanatnyilag kaphato volt arra,
hogy az Esz istennéjét imadja, de rovid mamor
utan  szeretettel  visszatért  régi  istenéhez  és
szentjeihez, s6t hitehagyasat ¢épp oly hdé fana-
tizmussal vezekelte le, mint annak elotte le-
rombolta a  keresztény oltirokat. [gy magya-
razhatd a csodalatos  valtozas, mely a forra-
dalmi  atheistakbol  hitbuzgd  fanatikusokat  csi-
nalt, a hajdani terroristat  diihés  royalistava
téritette at.

A forradalom vad er6szakossaga épp  ugy,
mint a forradalmi eszmék lelohaddsa a szeszé-
lyes ¢és valtozékony tomegre vezethetd vissza,
mely az intellektudlisok kezében mint  segéd-
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csapat  nélkiilozhetlen  volt, mely az  atalaku-
las  piszkos munkéjat elvégezte. Ezt az ideig-
ordig  hasznavehetd népséget a  szellemi elite,
a  forradalom  vezérkara, nem  tarthatta  allan-
déan befolyasa alatt, hanem rovid fellobbanéas
utdn  visszatért régi  hitthez s a  végletekig
mend reakcziot idézte eld.

Minden forradalom, mely, mint a franczia
revoluczio, két olyan  egymastél tavol  allo
elemnek szovetkezésébOl ered, mint az encziklo-
pedistadk és a fanatizalt tomeg, hasonlo jelen-
ségeket fog mutatni. Ez az igazi oka, hogy a
forradalom altal felszinre hozott szabadelvli
eszmék, melyeket tlizzel-vassal terjesztettek,
két évtized utdn, mint a szalmalang, kialudtak,
ebb6l a jelenségb6l azonban nem lehet kovet-
keztetni, hogy a nagy tarsadalmi atalakuldsok-
nal az er0 alkalmazasa keriilend6. Az osztalyok
nagy  érdekharczait  nemcsak  rabeszéléssel és
szellemes argumentaczioval lehet megvivni...
Forradalmakat nem csinalnak rézsavizzel.

A reakczio, mely a forradalmi vivmanyokat
elnyelni latszott, csak azt tanitja, hogy az er6-
szak ugyan  kivivhat bizonyos engedményeket,
de csak a kultira ¢és miveltség altal pallé-
rozott nép fog a nagy Ordkség  birtokaban
maradni. A nagy  forradalmi gybzelem  gyii-
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molcseit csak a mivelddés mindennapi csendes
munka4ja biztosithatja a nép szamadra.

A CSIZMADIA ES AZ AKADEMIA ELNOKE.

Sokat elmélkednek arr6l, milyen jogon ko-
vetelik a széles néprétegek az A4ltalanos szava-
zati  jogot. Az elmélet erre nézve nagyon
messze szétagazik.

Hogy a wvalasztdjog nem az emberrel vele-
sziiletett jog, az nyilvanvald. Nagyon sok or-
szagban nincs mindenkinek valasztojoga és
nem lehet azt ugy feltintetni, mintha a nem
jogosult  polgar  ett6l az  allitélagos  Gsjogtol
megfosztatott ~ volna.  Milyen  jogczimen — kove-
telheti tehat az egyén, hogy  valasztdjoga
legyen ¢és igy Dbefolydst nyerjen a koziigyekre?
A tudatlannak  és  vagyontalannak  kdzremiiko-
dése valoban nem latszik kivanatosnak és az
allam  hatdrozottan  jobban  jarna, ha  csekély-
szaml  higgadt, megfontolt polgar venné kezébe
a kormanyt.

Ez az érvelés sok emberre nagy  hatdssal
van. Csakhogy szem eldl téveszti hogy alta-,
lanos tapasztalat szerint a kevés fOember altal j
val6  uralkodds mindig  hatranyosnak  bizonyult
s végre odavezetett, hogy az 4llam, mely min-
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den tagjanak javarol kell hogy gondoskod;jék,
csupan egyes érdekkorok gyamsdga ald  kerdil.
Még legtovabb  tudta magat az a  mddszer
fentartani, hogy az  ugynevezett  kozéposztaly
igazgatta a koziigyeket. De ennek a kormany-
rendszernek egy elofeltétele van, hogy az also
néprétegek ezt a rendet jo lélekkel elfogad-
jék, hogy a  fels6bb  osztalyok  autoritdsanak
tirelemmel és megadassal alavessék magukat.

Mihelyest azonban a  néplélek  forrongasba
jon, mihelyt a tomegben az a tudat ébred fel,
hogy neki is joga van az Onallosdgra és jolétre,
mihelyt az a gyanu férkézik lelkéhez, hogy
minden szentnek maga felé hajlik a keze ¢és
az osztalyérdek 1uj fogalma izgatja a kozvéle-
ményt, akkor ez az eszmedramlat gyokerestiil
felforgatja a régi allapotot és a konnyen kezel-
hetd tomeg ugyszolvan birkany4jbol orditod
farkascsordava lesz.

Folytonos  razkodasok  és  zavargasok — végre
megérlelik a  gondolatot, hogy a  kdoziligyek
intézésében az allam minden polgira  vegyen
részt, tekintet nélkiil a miiveltségre ¢és a va-
gyonra. A  Dbolesnek szava annyit nyomjon a
latban, mint a tanulatlané, a csizmadia szavaz-
zon egyiitt az akadémia elndkével, a nélkiil,
hogy a szellemi fels6bbség mas elényben ré-
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szesilne, mint a mennyit formalis kivaltsag
nélkiil szerezni tud.

Ez a felfogas visszasnak, sO6t abszurdumnak
Jatszik. De csak latszolag az. Mert ha az élla-
mot annak vesszilk, a minek alapjaban tekin-
teni kell, t. 1. a szabad polgarok sziikségszerl
szovetkezésének, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy a k6z minden tagjanak joga van szem-
pontjat  Onélléan  képviselni és  parlamenti sza-
vazat utjan érvényesiteni.

A miveltség ¢és a vagyon, melyekhez a
hozzasz6lasi  jogot kototték, nagyon gyenge
garanczianak  bizonyult. Kivillik  azonban  az
allam a vagyontalanok ¢és miveletlenek  Oridsi
tomegét 1is magaban foglalja. Az allamnak ezek-
kel is szamolnia kel S6t a modern 4llam
ennek az elemnek speczidlis érdekeit  kiilonds
oltalmdba veszi ¢€és a parlament a negyedik
rend  helyzetével, igényeivel minduntalan  fog-
lalkozik. A parlament végczélja az, hogy a jog-
rendet a nép egyetemére alapitsa. A  proletart
nemcsak nem kivanja kizarni, hanem kifejezett
tendenczidja ezt a népelemet a jogrend korébe
belevonni s az allamrendet a legszélesebb ¢és
szilard  alapra  fektetni. Az  abszolutizmus azért
bukott meg, mert nem tudta a kozrendet a
malkontensek ellen megvédeni. Es a nemzetek
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csak azért fogadtak el a parlamenti rendszert,
mert a labilis egyensuly, melyet az teremtett,
még legjobban felel meg a Dbiztonsdg ¢és a
fejlodés kovetelményeinek.

Mar mostan a stabilitdis annal jobban van
garantdlva, min¢él inkabb tamaszkodhatik a nép
egyetemének helyeslésére és koézremitkodésére.
Abban a perczben, a mikor a polgarok egy ré-
szét, tegyik fel a tudatlant, vagy a vagyon-
talant  kizarjuk, ezek a  kozszabadsag  elvéa
alapuld6  jogigényeiket  hangoztatni  és  siirgetni
kezdik. A parlament ¢éppen annyit veszit egye-
temes képviseleti karakterébdl, a hany csopor-
tot, vagy réteget kizar kebelébol.

A parlament csak annyiban tudja az adllam-
rendet  biztositani, a mennyiben porondot szol-
galtat,  hot az  osztalyok  kiizdelme  bizonyos
harczi  szabalyok  szerint mehet végbe. Ez in-
téezmeény altal a forradalmi  elégedetlenség  par-
lamenti  ellenzékiségre  valtakozik at. A parla-
menti  rendszer  kovetelménye tehat az,  hogy
a képvisel6hazbol senkit sem zarjanak ki, nem
mintha  bolcseségére raszorulna az  orszag, ha-
nem hogy parlamenten kiviili zOgolédasra ne
adja a fejét, a mi hatdrozottan veszélyesebb,
mint ha a népképviselet hatarain beliil kép-
viseli aspiraczioit.
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De ezzel — igy hangzik az ellenvetés —
hatarozottan  elonyben  részesitjik a nyers  to-
meget, mely az intelligens  kisebbséget  el-
nyomnd. FErre csak a  kovetkezdket  valaszol-
hatjuk: Ha a tomeg tudatlan ¢és pallérozatlan,
az az allamra nézve hatarozottan karos, akar
valasztd a proletar, akar nem. De a mivelet-
Jenség alsd6 fokdn a tomeg nem érdeklédik a
valasztéjog  irant és  semmiféle  izgatds nem
tudja a cslirhe népet ravenni hogy egy inkabb
teoretikus €s kézzelfoghato haszonnal nem
kecsegtetd jogért harczba szalljon.

Ha azonban a tomeg lelkesedik a valasztd-,
jogért, s6t annak kivivasaért a borét viszi va-
sarra, akkor mar nem lehet  olyan éretlennek
¢s alantasnak mondani, hogy e jognak gyakor-
lasaval az allamot veszélyeztethetné.

Még ebben az allapotban is a valasztok to-
mege sulyos tévedéseknek lehet alavetve. De
elvégre a parlament Iényegéhez tartozik, hogy
a népet egész valosagaban képviselje, a nép-
életet  torekvéseivel,  szenvedélyeivel, s6t  téve-
déseivel visszatiikroztesse.

A parlamenti rendszernek ebbe a  fogya-
tékossagaba bele kell tor6dni, mert a parla-
mentarizmus ezzel a hibaval is még mindig
tobbet ¢ér, mint a felvilagosodott abszolutizmus,
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melyhez  okvetleniil eljutunk, ha a parlament
irant ugyszolvan természetellenes kovetelése-
ket tamasztunk és ha kiillonésen azt kivanjuk,
hogy oly bolcsen legyen Osszevalogatva, mintha
a nép csupa Solonokbol és Lykurgusokbol allana.

ALTALANOS SZAVAZATIOG ES MAGYAR
SZUPREMACZIA.

Az imént kifejtett elvrél széltében azt mond-
jak, hogy a magyarsag érdekeit veszélyezteti.
A veszély abban 4llna, hogy vagy szaz nemze-
tiségi képviseld, ki az 4ltalanos szavazati jog
alapjan a hazba kerilne, a magyar szupremaczia
megtamadasat  jelentené, s6t fOderalista ¢és  irre-
dentjsta aramlatok is felszinre jutnanak.

Lassuk mar most, mennyiben van ezeknek
az aggalyoknak redlis alapjuk,

A szupremaczianak  féltése  abbol indul ki,
hogy a képviseléhaz mindenhat6. Es ha a
magyarsadg ezt a nagy hatalmat a képviselohaz
megfeleld  Osszevalogatasa  altal maganak lefog-
jal ja, akkor nyert iigylink van. Nem kell sokat
bizonyitgatnunk, hogy ez a nézet nagyon téves
€s megtéveszto.

Hiszen igaz, a parlamentnek hatalma nagy,
a parlamenti szészék minden kijelentésnek nagy
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rezonancziat ad. De azért teljesen elhibazott
volna azt hinni, hogy a parlamenti szupre-
maczia mar az igazi szupremdczidt jelenti és
ha a nemzetiségeket a képviseltetéstol eltitjtikj
vagy megroviditjiik, ezaltal sikeriilt volna be-
folyasukat neutralizalni.

Lam a szoczialistdknak nincs egy szal kép-
viselgjiik  sem, mégis tagadhatlanul nagy erd-
faktor gyanant szerepelnek a kdzéletben.

Eppen a szoczialistiknak  parlamenten  kiviili
hatalma  bizonyitja  tételiink  helyességét,  hogy
a parlamentnek csak annyiban van hatalma, a
mennyiben a népbdl annak hii  képviseltetése
altal tud er6t és hatalmat meriteni. A régi
orszaggyulés lehetett igazi képviselotestiilet,
bar csak az orszdg nagyjai foglaltak  benne
helyet. De akkortjt a nagy feudalis urak fel-
tétlentil rendelkeztek a  jobbagysaggal ¢és  por-
néppel ¢és a mit Ok hataroztak, annak a tobbi
osztaly vakon ¢és akarat nélkiil aldvetette magat,
kivéve az esetet, ha ellenkezésiiket véres por-
lazadasokban juttattak kifejezésre. Mainapsag
azonban a helyzet egészen maskép 4all. Min-
den néprétegnek  egészen  kiilonleges  felfogasa
van, s van kiilon érdekkore, hatarozott iranyt
kozvéleménye és ontudata. Minden  népréteg
koveteli a képviseltetés jogat.
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A mennyiben annak az osztilynak embereit
kizarjék, egyszersmind  megfosztjak a  parla-
mentet az erének ama  részét6l, mely egy
bizonyos  osztdly  helyeslésében és  hozzéjaru-
lasaban  rejlik. Nem lehet tehat egy  osztalyt
sem képviseltetési jogéaban megroviditeni a
nelkiil, hogy egyszersmind az egész parlament
hatalmat meg ne csonkitsuk ¢és lejebb ne szal-
litsuk. A  parlament ¢éppen annyit veszit er-
kolesi  erejébdl  és  egyetemes  karakterébol, a
mennyit egy bizonyos osztdly vagy  csoport
kizarasaval téle megvonnak.

A mennyit tehat a  nemzetiségek  mellozése
dallal  a  szupremdczia  formdlisan  nyer,  annyit
veszit a sulyban és tartalomban. Nem is szolva
arrol, hogy a  parlamentarizmus ilyen  mes-
terkedés folytan rendfentartod hatasaban is
gyengil. Mert az az osztdly, mely a parla-
mentb6l  kiszorul, természetesen arra  igyekszik,
hogy mas téren Kkarpotolja magat. Egész ere-
jével a sajtd, az egyesiilési jog kihasznalasara
veti magat ¢&s, mint a tapasztalat mutatja, még
bankalapitas  altal is 10  erd6forrasokhoz  tud
jutni a nemzetiségi agitaczio.

Mikor azonban bebizonyitottuk, hogy az
altalanos  tétel, mely a parlament és  egyes
néprétegek képviseltetésének  helyes és igaz-
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sagos viszonyarol szol, feltétleniil all, sziikséges,
hogy azt néhany megjegyzéssel kiegészitsiik.

Nem helyes az a nagyon elterjedt nézet,
hogy valamely reform jo lehet kiilorszagoknak,
fejlettebb  nemzeteknek  vagy egységes nemzet-
nek, de  Magyarorszag  kiilonleges  helyzetének
nem felel meg. Igaz csak az, hogy a tulajdon-
képeni  magyar  kdzvélemény  annyira  aggodik
a szupremaczia fentartdsa miatt, hogy inkabb
lemond a parlamenti hatalom teljességérél  és
fejlédésérdl, csak hogy ezt az O szupremdczia-
jat, habar ez inkdbb kiilséleges ¢és  formalis,
minden tamadas ellen biztositottnak lassa.
A nemzetiségi  agitdczid ezt az  érzékenységet
még nodveli, ¢és elvégre mikor hetven milli6
német, harom milli6 lengyel ostromatél  félti
szupremacziajat, teljesen  érthet6, hogy a ma-
gyarsdg is  nyugtalankodik, s a  nemzetiségi
viszaly korszakdban ebben a pontban leginkabb
megsebezhetdnek tartja magat.

Innen  magyarazhato az a kiilonés  jelenség,
hogy inkabb gyengitik a parlament ellentdllo  ké-
pességét a  koronaval és  Ausztriaval — szemben,
csakhogy annak egész erejét a nemzetiségek tul-
kapasai ellen csatasorba tudjak allitani.

Ez az egyoldalisag ¢és elfogultsdg a jelen-
legi  szellemi diszpoziczidoban  gyokerezik, mely
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a nemzeti érzést izgatja, ¢épp Ugy, mint a
mult szdzadokban a kozérziilet a valldsi  kii-
16nbségekben  cstcsosodott ki s a  teoldgiai
irany a politikdt épp ugy befolyasolta, miként
manapsag a nemzeti érzés dominal. A politikus
tehat egy egész  hatarozott  tendencziaval  all
szemben ¢és ha a vezetd emberek tekintettel
arra, hogy ennek az iranyzatnak talcsapongisa
allamérdekbe is {itkozik, a sovén soOtétlatasnak
nem is fognak korlatlanul helyt adni, mégis
kénytelenek ezt az érzést szamba venni és
reformterveik  konczepczidjaban valahogyan ki-
elégiteni.

Ennyi, de csak ennyi az a befolyds, melyet
Magyarorszag  kiilonleges  helyzete a  valaszto-
reform kialakulasara gyakorol. Megallapitjuk
egyszersmind, hogy egy aggily, ha objektive
nem is helyes, de a kedélyeket izgalomban
tartja, a politikus el6tt minden esetre bizonyos
sullyal bir. Ez az eset forog fenn a magyar-
sagnak a nemzetiségi  kérdésben  érzett nyug-
talansaganal is. Ennek hasonmasat talaljuk az
angoloknal,  kiket kozismert higgadtsaguk  nem
6v meg attol, hogy a németekkel szemben tele
gyanuval ne legyenek és  rémlatdsaikban  ne
halljak a London felé felvonuld6 német csapatok
diiborgesét.
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Ez a néplélek sotét Osztone, ez egy hataid
mas  tomegérzés, mely minden  bizonyitéknak
és csillapitasnak ellentall, mignem magatol
lelohad és  szétfoszlik, mikor  bizonyos  id6
mulva mérgét kiadta és kitombolta magat.

Bizonyos, hogy csak a demokrata valaszto-
jog, az altalanos szavazati jog teljes kiépitése
fogja, ambar csak hosszii viaskodas utan, a
nemzetiségek  harmoniajat  megteremteni s egy
egységes nemzeti  egylittérzést  szarmazastol — é"
nyelvkiilonbségtol fliggetleniil fejleszteni, de
épp oly  biztos, hogy éppen e tekintetben
kritikus  idében  éliink, melyben ezt a boldog
korszakot  csak  lassi  atmenetben  lehet  eld-
késziteni.

A NAGY ALLAMFERFL

Az az allamférfi, ki 0 eszméket akar meg-
valositani, sokszor nehéz ellentétek kozott
mozog ¢s ellenmondd  befolyasoknak van  ki-
téve. Egyrészt kell, hogy a meggy6z6dés langja
hevitse, = hogy  teljes  odaadassal  ragaszkodjék
programmjéhoz, hitvallasahoz és at legyen
hatva a megvaldsulas kozeli reményét6l. Viszont
még sem szabad, hogy a lelkesedés megté-
vessze a  fennforgd  nehézségek  irant és nem
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szabad, hogy rajongd hite az illuzid és on-
amitas veszélyébe sodorja.

Mert jol jegyezzik meg, az 1) eszmék utja
hosszu és tekervényes. Megkovetelik, hogy
értik  kiizdjiink, kitartoan ¢és lemondassal. Mert
a gyOzelem rendszerint nem az  uttdroknek
jut. Az 1) eszmék feltétlenil gydznek, de az
eszmék  el6harczosai  rendszerint  elbuknak  és
a gylimolcs nem nekik érik, hanem az utddok-
nak, az epigonoknak. Mozes nem Iépett be az
Igéret foldjére, hanem Joézsua, kinek nemzete
feltimasztasaban  és  megmentésében  csak  ma-
sodrendi  szerep jutott, ¢élvezte a diadal isteni
mamorat.

Vigasztal6 azonban, hogy csak 1 eszmékért
vald harcz wviszi az Allamférfit a halhatlansagba
¢s koszorizza 6t meg a nagysdg babérjaval.
A konzervativ  tdborban  taldlni  sok  {gyes,
eszes politikust, de az ellentdllds, a jovoé elleni
kiizdelem, nem hozta meg senki szdmara az
ligazi dics6séget ¢és az utokor hodolatat. A nép
még soha konzervativ  allamférfitt nem  foga-
dott halas emlékezetébe. SOt a hiresség, melyre
a konzervativ  allamférfiac  kortarsai  kozott  ver-
godik, nap-nap utdn halvinyodik ¢és szétfoszlik.
Mert minden [épés a jovO felé csak igazolja,
hogy a haladas veszélyei, melyet a  konzerva-
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tivizmus el akar  héaritani, tobbnyire = chimé-
rikusak. Es ha ezek az aggalyok johiszemiiek
lehetnek is, azért nem kevésbbé alaptalanok s
a késobbi kor eklatinsan Dbizonyitja teljes {ires-
ségilket. Ezért a  konzervativ  allamférfiak  ko-
zil alig jutott wvalaki a halhatatlansag Pantheon-
jaba. Ez a jutalom az uttéoréknek, az 10j esz-
mék  bator kezdeményezdinek van fentartva.
Minden 10j nap érezteti az emberekkel azt a
nagy jotéteményt, mely az 1) irany, az 1j
alakulas megteremtésébdl szarmazott. Az 1
eszmék szeretete az allamférfiii nagysag egye-
diili mélto talapzata.

A KOZJOG ESA NEP.

A régi ellentét kirdly és nép koOzott manap-
sag nyugvopontra jutott. A  kirdlyok lemond-
tak arrol, hogy abszolutisztikus moddon  ural-
kodjanak. Belattdk, hogy a korladtlan hatalomra
valdé  torekvés  végtelen  bonyodalmakra  vezet
¢s kevés sikerrel kecsegtet. Ha manapsag koz-
jogi  nézeteltérések meriilnek fel, akkor ezeket
az  ellentétes  allaspontok  kolcsonds  tiszteleté-
vel minden kilondsebb, emoéczid nélkiil intézik
el. A kor szelleme nem kedvez a kozjogi har-
czoknak, épp oly kevéssé, mint a theologiai
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perpatvaroknak. A politikai  szenvedélyt  nem
a kirdly és a nép kozotti hatarvillongasok kor-
bacsoljak fel, hanem a nép egyes osztalyainak
egymas  kozotti  ellentéte. Az az  OsztOnszer(
érzés ¢l a lelkekben, hogy a tarsadalmi osz-
talyok egymashoz val6 viszonyatol fiigg a nem-
zetek  fejlodése, az  egész  emberiség  sorsa.
Az  egész politikai mozgalom  ugyszolvan a
szoczidlis kérdés koriil forog, miutan az egyes
néprétegek  jogviszonyat nem  kozjognak, hanem
szoczidlis  iigynek  szoktdk nevezni. A nagy,
vildgraszo6lé6  probléma abban van, mennyi jo-r
létet s ennélfogva mennyi kultarat tud a  tar-
sadalmi  berendezés az  egyeseknek  biztositani.
Ezért hevilnek az emberek, ezért kiizdenek,
szervezkednek, ezért 4aldozzdk fel exisztenczidju-
kat és  életiiket. A nalunk fennallo  politikai
szervezetek azonban még mindig a régi tra-
diczid6  békoiban  sinylddnek, melyek a  kirdly
tulkapasai ellen valé harczot allitottak homlok”
térbe, 6k erre a harczra vannak berendezkedve.
Ragaszkodnak  ehhez a  taktikahoz tobbnyire
hagyomanybol  és  megszokottsagbol  és  felette
csodalkoznak, hogy a csengd jelszavak, melyek
azelott a népet talpra allitottdk, az  abszolu-
tizmus réme, a kirdly rossz tanacsad6i miatt
val6 aggaly tobbé senkit sem ijeszt meg.
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A nagy tomegek ezt a fOlosleges kiizdelmet
a legnagyobb kozonnyel nézik, &6k a szabad-
sdgot nem a kiralytol féltik, hanem a torté-
nelmi osztalyoktdol, Ok nem a kirdlyi hatalom-
tol, hanem a  kivaltsdgos  rétegektdl  akarnak
nemzeti  vivmanyokat  szerezni. A  professzio-
natus magyar politika végtelen sivarsdga éppen
onnan ered, hogy nem a nép érzelmi vilagaba
kapcsolodik  bele, hanem egy elavult, hite-
veszett tradiczid utvesztdjében bolyong. E  mel-
lett az Ontudatra ébredd tomegek a  politikai
hatalmassagokat azzal is gyantsitjdk, hogy ez
a kozjogi feleselés nem is Ontudatlan ¢és nem
artatlan gondolatszegénységbol ered, hanem
inkdbb ravasz taktika, melynek czélja a szo-
czidlis kérdések és a népszeri reformok  tar-
gyalasa eldl kitérni. Vajjon ez a szemrehanyas
igazolt-e vagy nem, azt felesleges itt kutatni.
De tény az, hogy ez a jobbadan formalisztikus
kozjogi partoskodas, az alkotmanybiztosité-
kokra wvald aspiraczi6 vagy a kirdlyi jogkor
megbolygatdsa a nép érdeklédését nem tudja
felkelteni. A  kiralyi hatalom ellen kiizdd tabor
hadalldsa  ennélfogva a  lehetd legszerencsét-
lenebb. A kiraly  visszautasitia ~ koveteléseiket
¢s a nép megtagad velik minden kozosséget.
Ez a szerencsétlen taktika nem {gyetlenségbdl
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ered, hanem annak a lejart politikanak termé-
szetes folyomanya, mely sem a kirdlyért, sem
a népért nem kiizd, hanem csak szik osztaly-
érdeket képvisel, a mi azutdn teljes izolalt-
sagra vezet.

AZ UDVAR ES A DEMAGOGIA.

Roppant  jellemzo, hogy az arisztokraczia
panaszkodik az  udvar  demagdg  tendencziija
miatt. A vadban van valami monstruézus, mert
az udvar ¢és az arisztokrdczia szdzadokon 4t
szolidaritasban voltak és a régi thedria szerint
az arisztokraczia féfunkczidja abban allott,
hogy kozvetitd szerepet vigyen a nép ¢és a
korona kozott. Honnan ered tehat a jelenlegi
egyenetlenkedés, = melyre a  fenntemlitett  vad
olyan ¢élesen ramutat?

A modern  kirdlysag nagy  kiizdelmek  és
megprobaltatisok  utdn  végre arra a  tudatra
¢bredt, hogy a kirdly érdeke egyenesen meg-
koveteli a nép Dboldogulasat ¢és fejlodését. Ha
mar most e harom tényez6: a kiraly, a nép
¢s az arisztokraczia egymds kozotti  viszonyat
elfogulatlanul ~ vizsgaljuk, arra a  megallapitasra
jutunk, hogy a fejedelem  kozvetlenil  érde-
kelve van abban, hogy a nép jolétben éljen
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és a tények mindennap éreztetik vele e szoli-
daritas  sziikségét. Az arisztokriczia esete azon-
ban masként all. Egyéni ¢és osztalyérdekei ér-
vényesiilhetnek akkor is, ha a nép tudatlan,
gyenge 6s szegény. [Egy nyomorusagban  siny-
16d6  orszagnak  kirdlya nem  lehet  hatalmas”®
ellenben szomort  kozallapotok mellett is nem
egyszer virdgzott ki az  oligarchia lapvirdgja.
Természetesen az  arisztokrdczia  valddi  érdeke
nem ellenkezik a nép jolétével és teljesen meg-
fér vele. De ehhez a megismeréshez kell a
szolidaritasnak magasabb felfogasa, a nyo-
masztd  kivaltsagokrol  vald  lemondas és a
monopolisztikus  politikai ~ vezérletrél  valdo  abdi-
kaczio. Torténelmi tények  bizonyitjak, hogy
a kiralysag eldljart népies hivatdsa felismerésé-
ben. S6t a kirdly nagy harczokat vivott az
arisztokraczidval, mert a nép aldozatképességét
az allam czéljaira és nem nem az oligarchia
hasznara akarta lefoglalni. Az oligarchia a leg-
nagyobb ellentallast fejtette ki, de sok eset-
ben sikeriilt a nép bdrére megalkudnia. Maria
Terézia  urbaridlis  reformkisérlete  6ta  nagyon
sokszor hangzott fel a vad, hogy az wudvar
demagogidra adja a fejét, hogy az udvar a
jobbagyokat a nemesség ellen akarja uszitani.
Nagyon sokszor sikeritk is éppen a tomegek
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eloitéletének  felhasznalasaval a  kirdly  népbarat,
demokrata  torekvése ellen nemzeti  ellentalldst
szervezni, mely azutan a  tOmegeket  vetette
vissza a régi jogtalan allapotba.

A VALASZTOREFORM ES AZ ARISZTOKRACZIA.

Vajjon mennyiben fogja az altalanos titkos
szavazati jog az arisztokraczia politikai  hatal-
mat  csokkenteni  és  speczialis  osztalyérdekeit
veszélyeztetni? Erdemes ezt a kérdést elfogu-
latlan  vizsgalat targyava tenni. Mert allapitsuk
meg egészen objective, hogy az arisztokraczia-
nak joga wvan, hogy osztalyérdekeit védje és
kiilonleges  poziciojat ~ minden  csorbités ellen
megovni  igyekezzék. Még azt sem  vehetni
rossz néven téle, hogy kiillon érdekeit mint
egyetemes  nemzeti  érdeket  igyekszik  feltiin-
tetni és ugy kivan szerepelni, mintha egyediil
a nemzeti érdek, melyet szivén hord, kész-
tetné arra, hogy a politikai vezérszerep meg-
tartasaért haboruba  bocsatkozzék. Ezek a  poli-
tikai  kiizdelem  megszokott  cselfogasat, melyek
tomeghatasra ~ szamitanak  és erkolesileg  nem
esnek sulyos beszamitds ald. Hogy ezt a fent
felvetett kérdést megvilagitsuk, legyen szabad
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az angol fOrendihaz korili kiizdelem egy ér-
dekes epizodjara  emlékeztetni. Rosebery  tudva-
levleg olyan megoldast ajanlott, hogy a szii-
letésénél fogva jogositott hétszaz lord a sajat
soraib6l szdz tagot wvalaszszon, a kik a kirdly
altal  érdemeiknél  fogva  kinevezett  peerekkel
egyiitt a megreformalt elsd kamarat alkossak.
Ez inditviny a lordok kozott oriasi  elkesere-
dést szilt. «Konnyli Roseberynek, — monda
a fonemesség zOme, — miutdn tudja, hogy O,
mint orszdgos hir politikus, minden esetre a
felsbhaz tagja lesz. Ezért konnyen raall arra,
hogy  jogainkat  konfiskaljak.  Mi  sziiletésiink-
nél fogva tagjai vagyunk a lordok hazanak és
ott akarunk maradni. Itt nem holmi érdemek-
r6l, hanem szent ¢és  sérthetetlen jogréol van
sz6, mely olyan szent és csorbithatatlan, mint
a kiraly vagy a parlament joga.»

Ez a példa vilagosan megmagyarazza a va-
lasztoreform kovetkezmeényeit az arisztokrata
birtokallomanyra. Mi lesz azzal a sok fOrangu
nullaval, a kik csak szarmazasuk és konnexidik
révén jutnak mandidtumhoz és hivatalhoz. Lord
Rosebery nem  tartotta azt arisztokrata  érdek-
nek, hogy érdemnélkiili osztalytarsainak preten-
czidit tamogassa. De ha az osztalyérdek az ily
allasfoglalast meg is kovetelné, itt az a vildgos
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eset forog fenn, hogy az arisztokrata érdek-
nek az orszdgos és nemzeti érdek elott meg
kell hajolni.

ANGOL ES LENGYEL ARISZTOKRACZIA.

Europaban, azt lehet mondani, kétféle ariszto-
krata-rendszer van. A brit szisztéma az elso
helyet az 4llamban az arisztokraczidnak foglalja
lee. De amellett az allam hatalmat is tiszte-
letben tartja, mert mar arra a tudatra emel-
kedett, hogy a gyenge allamban az ariszto-
krata hatalom nem sokat ér és az allammal
egyiitt 6 is megbukik.

A brit lordok tehat, barmilyen erélyesen
védik is el6jogaikat, mégis engednek a nagy
aramlatoknak és nem pazaroljak erejiiket arra,
hogy azokat mesterségesen  visszaszoritani ipar-
kodjanak. @A  masik felfogas azon faj utén,
mely azt legélesebben  kidomboritotta, lengyel
rendszernek nevezhetnénk el.

A szarmat pan-ok az allamot nem tekintik
egyébnek  arisztokrata  alkotasnal, vagy  inkabb
kreatranal. = Az  arisztokrata  kivaltsag  csorbi-
tasa az O szemiikben tehat az allam felforga-
tasa és aldaknazasa. Azt a tételt, hogy a ne-
mesi eldjogot el kell torolni, ha idészeriitlenné
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és karossa valik, nem taldlni katéjukban. Erre
a belatasra 6k nem képesek.

Az angol osztalyharczokban  végre  kialakult,
hogy a torténelmi jog a nemzeti fejlodést
guzsba  koti, a nemzet  gyarapodasat  akada-
lyozza. A lengyel fOnemesség azonban csoko-
nydsen ragaszkodott a tételhez, hogy a  torté-
nelmi  osztdly csorbitatlan  fels6bbségéhez  flizo-
dik az allam joléte és boldogulasa.

Hogy hovad vezetett ez az ugyszolvan allam-
ellenes, szinte anarchista tétel, az tudott dolog.

Lélektanilag nagyon érdekes, hogy a lengyel
magnasok, ambar a legridegebb osztily érdek
alapjan allottak, mégis az aldozatkészségnek
és hosiességnek fényes példajat adtdk és ebben
a tekintetben semmi mas nemzet mogott nem
maradtak el. De a lengyel szlachta hazafias-
saga ¢és oOnfelaldozasa csak a sajat ligyét, a
privat  dominiumat  védte. Ezért  éltek-haltak,
ezért  kiizdottek,  ldzongtak és  szenvedték a
szamkivetés és martiromsag keseriiségeit.

De Dbarmilyen végzetes csapas érte is a
hazat, arra a tudatra sohasem ¢ébredtek, hogy
a nép elnyomottsiga ¢és  ziilldttsége a  kut-
forrasa  minden  bajnak, hogy az  oligarchia
hatalmi  tultengése  okozta  nemzetik  romlasat.
Evtizedeken at torte a lengyel arisztokraczia
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fejét mindenféle Osszeeskiivésen, a kalfold
intervenczidjanak kieszko6zlésén, minden kovet
megmozgatott,  fihoz-fahoz  kapkodott, a  péapa
kozbenjarasatol, a népek rokonszenvétél — vartak
hazajuk  feltamadasat. Csak egy  mentégondo-
lat nem jutott soha eszébe az elvakult £6-
rangll  tarsasagnak: hogy  eldjogaikrol az  el-
nyomott néppel szemben lemondjanak. A len-
gyel allam visszaallitisa az O szemilkben fGleg
az  oligarchia  feltimadasat,  uralmanak  vissza-
nyerését jelentené. Ezért busultak, ezért kiiz-
dottek  és  szenvedtek, Ez  volt forradalmaik
mozgato ereje,

Még  Lengyelorszag  felosztasa utdn is a
Sztarosztok  olyan  rosszul = bantak  parasztjaik-
kal, hogy az osztrdk kormanynak csak a kis-
ujjat  kellett megmozgatnia, hogy a tomeget a
nemesség ellen bosszihadjaratra felbujtsa. A len-
gyel arisztokraczia javithatatlan volt. Nem
okult és nem okulhatott. Mert ha exkluzivi-
tasarol  lemondana, akkor megsziinne kivaltsagos
osztaly lenni.

Még egy érdekes  vondsrol kell —megemlé-
kezni. A lengyel féur rendszerint sokkal ked-
vesebb és szeretetreméltobb a polgarsaggal
szemben, mint a gb6gdés lord. Ez differalod
helyzetiikben leli magyarazatat. A lengyel four
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minden kétségen felil 4all6 poziczionak Srvend,
6 tehat konnyen Ilehet Dbajos ¢és leereszkedd.
Neki nem kell tartania att6l, hogy a plebejus
valahogyan  egyenrangunak  tartsa  magat  vele.
Ellenben a brit lord minduntalan erés demo-
krata tamadasoknak, kivaltsagai kétségbevona-
sanak van kitéve. Neki tehat résen kell lennie,
védekeznie  kell a  plebejusok  ostroma  ellen
¢s Dbizonyos ridegség ¢és tartozkodas altal kény-
telen  jelezni, hogy a  demokrata nivellirozas
még nem tudott rajta kifogni.

A mi a magyar arisztokracziat illeti, az
Széchenyi koraban hatarozottan az angol rend-
szer hivének vallotta magat. Az ¢ébred6 szo-
czidlista- ¢és demokrata aramlat azonban Dbizo-
nyos aggalyokkal toltdtte el, 1wgy, hogy a tor-
ténelmi  osztdly ndlunk most sokkal kevésbbé
szabadelvii,, mint Széchenyi koraban volt. Akkor
tudniillik  politikai  vezérletiik vitan feliill  allott,
mig most a plebejusokkal meg kell azt oszta-
niok. A modern tendenczia hatarozottan oda-
iranyul, hogy az arisztokrata befolyds kizaro-
lagossagat  megtorje.  Es  fonemességiink  még
nem emelkedett annak felismerésére, hogy ke-
vesebb  eldjog a  hatalmas nemzeti allamban;
tobbet ér, mint nagyobb kivaltsdg egy sze-
gény és fliggdségben tartott tdrsadalomban.
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PESSZIMIZMUS A POLITIKABAN.

Minden ujitds Ggy koOszont be a  vilagba,
hogy a  konzervativek  legsotétebb  pesszimiz-
musat igazolja.

A jobbagysag eltorlése tényleg mind a fold-
birtokossag, mind a jobbagysag gyenge ele-
meit tonkretette. A rossz gazda nem tudta az
atmenet  nehézségeit  legydzni, a  kényszerhez
szokott lusta jobbadgy a szabadsag erds leve-
gdjét nem birta s a kemény fegyelem hidnya
folytan  elziillott. = De  azért  komolyan  nem
kivanhatta  senki, hogy ez  aranylag csekély
szamt  kiselejtezend6  elemek miatt oly reform
maradjon el, mely annyi becses erdt felszaba-
ditott, az orszagot felvirdgoztatta s eldmozdi-
totta a jovo nemzedék magasabb kulturajat.

Ugyanaz, a mi a jobbagysdg esetében tor-
tént, észlelhetd mas  reformoknal is.  Igazuk
van pl. azoknak, kik a strike altal kicsikart
magasabb  munkabérrél  azt  allitjak, hogy a
munkasok ennek  folytan tobbet dorbézolnak
és  korcsmaznak.  Megengedjik, hogy ez na-
gyon sok esetben bekovetkezik. De ez csak
a gyenge elemekre 4all, kik a régi rabsag undok
szokdsait még nem vetkdztették le. Azért a
magasabb munkabér s a rovidebb munkaidd



66 POLITIKAI JELSZAVAK ES FRAZISOK.

milliockra nézve nagybecsii vivmanyt jelent ¢és
1épcs6fokozatot a magasabbrendli ¢lettartashoz.
Az  atmeneti  allapot  visszassdgai  senkit = se
riasszanak el a  haladastél. Minden  reform,
minden haladds 0gyszolvan befektetés, mely a
jelenre nézve bizonyos teherrel jar, hogy a
legkdzelebbi nemzedéknek dusan gylumol-
¢s0zzon.

KOZIGAZGATASI REFORM.

A kozigazgatds kérdése tulajdonképpen  kettds
problémat  foglal  magaban: egy  magyart ¢és
egy nemzetkozit.

A magyar  probléma  végteleniil egyszeri.
Itt csak arr6l van sz6, hogy a kozigazgatas
patrimoralis  jellegét, mint a  foldbirtok tarto-
z€kat  megsziintessik és azt valddi  rendelteté-
sének adjuk vissza. Mindazok, kik a jelenlegi
megyerendszer fenntartasa mellett kardoskod-
nak, tulajdonképpen nem akarnak egyebet,
mint a  foldbirtok  avitikus  fennhatésdgat a
jogilag, de mnem tarsadalmilag felszabadult haj-
dani jobbagysag felett fentartani.

A mi pedig a mai megye alkotmanyvédo
funkcziojat  illeti, arrol mar szamtalanszor ki
lett mutatva, hogy ez arra épp oly kevéssé
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képes, mint a hogy a hajdd rozsdas fringidjaval
nem tud a Manlicherrel felfegyverzett katona-
saggal szembeszallni.

Ha az alkotmany nem taldl mas védelmet,

mint azt, melyet a megyei urak, — a kik nem
kevésbbé szegény beamterek, habar  hajdani
birtokos  nemesek ivadékai —  tudnak  nyuj-

tani, akkor bizony befellegzett az alkotmany-
nak.

Az alkotmanyvédelem, mint jelsz6, a megyei
kozigazgatas partos osztalyjellegének  palastola-
sara  kitinG és nagyon hatasos. De ha wvalaki
igazdn meg van gy06zédve, hogy az abszolu-
tizmust, ha rank szakadna, a mai megye vissza
fogja  kergetni  sotét odjaba, vagy hogy a
mai megye a nemzeti kozvélemény erejével
fel van fegyverkezve, akkor az gyodgyithatatlan
illuzionista, a ki ellen az istenek is hidba kiiz-
denek.

A kozigazgatdsi reform  czélja  tehat nem
lehet egyéb, mint az  adminisztrdczidban a
birtokososztaly mindenhatosagat €s osztalybeli
elfogultsagat  megsziintetni, 0gy hogy az ne-
csak az wurak érdekeit szolgalja, hanem Ur ¢és
paraszt  kozti  konfliktusban  is  részrehajlatlan
intézkedésre legyen képes. A megyei kozigaz-
gatast ebben a szellemben kell reformalni és
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a megyei urak Onkormanyzatit  az egész  ko-
zOnség onkormanyzatava kell atalakitani.

AZ ALLAMI KOZIGAZGATAS MODERNIZALASA.

Az éllami kozigazgatds ellen is tomérdek a
panasz. Azt mondjak, hogy* nehézkes, idét,
pénzt pocsékol és teljesen nélkiilozi a felelds-
ség tudatat.

E kifogasok ellenére az  allamositdas  mind-
inkdbb  tért hodit és  terjedbben van a  ten-
denczia, hogy minél tobb nyilvanos funkcziot
az allamra ruhdzzanak 4at. Az allam jelenleg
nemcsak  vasutakat  adminisztrdl, = hanem  ipar-
vallalatokat is vezet és er6s mozgalom fejlo-
dott ki, hogy az allam az Osszes szén- és fém-
banyakat kezelésébe vegye.

A vasltigazgatas adminisztrativ szempontbdl
azzal a mélyrehatd kovetkezménnyel jart, hogy
a biirokrata formakat enyhitette ¢és a gyorsa-
sag, melyet a vasuti kezelés igényel, Ugy-
szolvan raragadt az adminisztraczionak erre az
agara. De az daltalanos felfogds még mindig az,
hogy az allami adminisztraczid sziikségképp
tehetetlen és koltséges. A feladat az, hogy a
kozigazgatdas ebbdl a  jellegebdl  kivetkdztessék.
Mert az éallam szoczializal6 tevékenysége mind-
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inkabb  terjed. @A  biztositdsi ligy = egymagaban
is oriasi funkczidt harit rd. Ezek a feladatok
mind  hozzdjarulnak, hogy az allami kozigaz-
gatds régi nyavalyait megsziintessék ¢és 1) szel-
lemet Ontsenek beléje. Az  allamositds minden
téren  feltartozhatlanul ~ halad. A  kdzigazgatas-
nak ezekhez az 1 feladatokhoz alkalmazkodnia

Icell. Példat kell vennie az Oriasi kapitalisztikus
vallalatokrol, melyek szervezete azon  vezér-
eszmén alapul, hogy minden kozeg bizonyos
onallo, czéltudatos felelds munkat végez, hogy
a munkaer6t gazdasagosan alkalmazza, jol ki-
haszndlja s a munkat az eredménynek meg-
feleldleg fizeti.

Az éllam viszont nem takarékoskodik munka-
erével és harman végeznek oly munkat, melyet
egy ember konnyen elintézhet. Ez az allami
blirokratizmus ~ rékfenéje. Ezt ki kell  kiiszo-
bolni és a maganvallalkozas igazgatadsi elveit
meg kell honositani az 4allami adminisztraczidban.
A  modern allami kozigazgatds szervezése olyan
meélyrehatdo  és  nagyfontossagli, hogy ezt a
reformot  batran lehet a  parlamenti  rendszer
megallapitasaval egy sorba allitani.
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MIERT PUSZTUL EL AZ ANTIK KULTURA?

Az  antik  kultira, bar  bamulatos  remek-
miveket produkalt, rombaddlt és méltan  kér-
dezhetjiik, vajjon nem fog-e ugyanerre a
sorsra jutni a mi czivilizaczionk is?

Ha az egyptomi, gordg ¢és romai kultara?
pusztulasanak  okait kutatjuk, azt talaljuk, hogy
egyik féoka a rabszolga és a szabad ember
kozti  megkiilonboztetésben  rejlik. A rabszolga-
sdg az wurat ¢épp ugy korrumpalja, mint a szol-
gat. Az Ur gOgls, elpuhult és kegyetlen lesz.
A szolga aljas, gyava ¢és ¢éppenséggel nem haj-
land6 a tarsadalmat a kiilellenség ellen meg-
védeni, Minden tarsadalom, melyben szazezrek
nyomorban  sinylédnek, a kiket semmiféle ér-
dek nem fiiz az allam fennallasahoz, elébb-
utobb  elpusztul, mert nem = képes  hatdsom
ellentallast kifejteni timadasokkal szemben.

A kiilonbség az antik és modern czivilizaczid
kozt abban van, hogy manapsag a tomeg leg-
nagyobb  nyomorusdgaban is azon elvi alapon
all, hogy neki joga wvan osztilya felszabadita-
saért kezdeni, a mi a rabszolgasagban kizart
dolog volt. A modern tarsadalom fennallasat
és  fejlodését  ugyszolvan a  proletir  elégedet-
lenség garantalja, mert addig, mig egyetlenegy
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reményszal ébren tartja benne a hitet, hogy
a  tarsadalom  keretén  belil is  boldogulhat,
érdeke 6t arra Osztonzi, hogy az allam atala-
kulasara és  reformalasara  torekedjék, nem pe-
dig annak anarchisztikus lerombolésara.

A PARLAMENTI ERKOLCSOK ELDURVULASA.

Sokat  panaszkodnak a  parlamenti  erkdlcsok
eldurvulasa miatt. Nézziik kozelebbrdl az  oko-
kat, melyek a magas kulturdlis nivé korszaka-
ban a legkivalobb emberek gyiilekezetét arra
viszik, hogy szenvedélyeiknek barbar és kultur-
ellenes kifejezést adjanak. Allapitsuk meg elsé-
sorban, hogy a parlament rendeltetésénél fogva
kiizdotér. Az érdekek, elvek ¢és ambicziok foleg
vitatkozas és érvelés altal iparkodnak egymasra
hatni. De az argumentaczi6 — ezt mindenki
belatja — meglehetds hatéstalan, valdjaban
nagyon csorba fegyver. Senkit sem Ilehet meg-
gy6zni, a kinek érdeke az, hogy ne legyen
meggybzve ¢és a ki ezer széallal bizonyos part-
hoz, bizonyos programmhoz van  kotve. Az
egész parlamenti  kiizdelem tehdt harcz  hatas-
talan ¢és elégtelen fegyverekkel, A  kiizdelem
tulajdonképpen nem is kiizdelem, hanem rend-
szerint hiabavalo és hatastalansagra karhoz-
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tatott rhetorika, mely semmit el nem dont
¢s mely a dolgokat nem tudja dalére  vinni.
Nem csoda tehdt, hogy még a jozan emberek is
a ragyogd, de alapjaban véve nyavalyds beszéd-

torna folytan idegeskednek, tiirelmetlenkednek
és szenvedélyes kifakadasokra ragadtatjak ma-
gukat, vagy a szenvedélynek manifesztaczioja
altal tobbet vélnek elérhetni, mint meddé
okoskodassal. Ez tulajdonképpen a sokszor

emlegetett parlamenti eldurvulasnak az oka.

De ha  meggondoljuk, hogy ezek a  durva-
sagok a  hajdani = véres  parttusdkat és  utczai
harczokat helyettesitik, be fogjuk latni, hogy
mégis csak  jobb, hogy a  partemberek  egy-

massal gorombaskodjanak, mint hogy 61dossék
egymast, sOt a parlamenti durvasagokban, ha
azokat a hajdani partharczok vérengzéséhez
viszonyitjuk, jelentékeny kultirhaladast fogunk
latni.

JAVITJA-E A STRIKE A MUNKASOK

HELYZETET?
A kozgazdaszok mindig azzal érvelnek a
strike ellen, hogy a  béremelés a  termelést

megdragitja, ennélfogva a  fogyasztds is  csokken.
Ez a  csOkkenés  természetesen  kevesebb  munka-



JAVITJA-E A STRIKE A MUNKASOK HELYZETET? 73

erd alkalmazasat vonja maga utdn ¢és igy vég-
eredményben a strike a  munkasok  Osszessé-
gére még akkor is balul it ki, ha sikeril a
béremelést kierdszakolni.

Ha ez valoban igy 4llana, akkor a strike
éppen a  munkas  szempontjabol  karhoztatando
volna. Azonban ez az érvelés inkabb kapraz-
tato, mint alapos. Mert nem lehet tagadni,
hogy minden Dbéremelés a munkds nagyobb
fogyasztdsi képességével jar ¢és a jobban fize-
tett  proletar  tobbet  kolthet  czipére,  ruhara,
¢lelmiszerekre, mint az éhbéren dolgozd em-
ber.

Ez a tobbfogyasztds bizonyara ellenstlyozza
a  hidnyt, mely a  béremelés  kovetkeztében
beallott  draguldas  folytdn  masnemili  czikkekben
keletkezik.  Tegyilk fel, hogy a  czipészmun-
kasok sikeres sztrajkja a czip6t megdragitja és
ennélfogva a fogyasztas aldbbszdll. De a czipész-
munkasoknal labrakapott magasabb ¢lettartas
mas czikkekben nagyobb  keresletet és  ennél-
fogva fokozottabb termelést fog eldidézni.

A produkczi6 ¢és a munkaalkalom tehidt a
bérharcz altal szinleg apadt wugyan, de valo-
jéban  csak a  termelendd  czikkek  valtoznak.
A munkéssziikségletnek dolgozo tomegproduk-
czi6 minden esetre Uj lendiiletet fog venni, a
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mi a kozgazdasag egyetemére feltétlenil {idvos
dolog.

Természetesen a  munkasok is  kénytelenek
a  magasabb  bér  altal megdriagult termelési
koltséget viselni, de a mérleg mégis javukra
billen. A legtobb esetben a béremelés a toke-
kamat ¢és a vallalkoz6 nyereség rovasira megy
és ez feltétlenil a legiidvosebb hatas, melylyel
a bérharcz jarhat. A  vallalkozasi téke, mely
természetesen a legkiilonb6zdbb konjunktarak-
kal szamol ¢és minden koczkazatot kalkulaczidjaba
bevon, a béremelést aranylag legjobban birja
¢s a legtobb esetben sikeril a teherszaporitést
az 0 erds vallaira atharitani.

Minden esetre konnyli  kimutatni annak a
nézetnek téves voltdit, mintha a béremelés a
termelést  csokkentené. SOt  joggal lehet mon-
dani, hogy a munkdasjolét emelkedése okvet-
leniil  sziikségképpen a  tomegprodukczid  eme-
lésére is vezet.

Ezt kiilonben az utols6 két évtized  alatt
észlelt tények megczafolhatatlanul bizonyitjak.
A legujabb korszak két jellemzd vondsa egy-
részt a  bérharczok gyakorisagéaban, masrészt
a termelés  példatlan  fellendiilésében = dombo-
rodott ki. Ha a bér magassaga, a mint az Osdi
kozgazdaszok allitjak, a termelés megszorita-
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sara vezetne, akkor ez a két jelenség egyiitt-
véve kizart dolog lett volna. Mdar az a tény,
hogy a sikeres sztrajkok ellenére az ipar pél-
datlanul  fellendiilt,  él6  tanubizonysaga  annak,
hogy a bérmagassig dltal megdragult termelés
a gyariparra nem hatranyos, vagy legalabb vég-
legesen  mem  hatranyos. S6t majdnem  bizo-
nyos, hogy a magasabb bér erdsen hozzi-
jarult az ipari terjeszkedéshez és nagy tényezd
volt a kdzgazdasag emelkedé mozgalmaban.

Kétségtelen tehat, hogy a  béremelés  ltal
nagyobb fogyasztoképességre jutott munkés
pénze visszadzonlik a gyaroshoz ¢és a termelés
egyik legtermékenyitobb  faktora lesz. A  strike
tehat 1gy hat, mint a gyorsitott ¢&s egészsé-
gesebb  vérkeringés, melyben a nagyobb munka-
bér az elernyedt vért felpezsditi, mire az, mint
a tehetésebb fogyasztd  koltekezése a  termeld-
hoz visszatér.

Az allamnak pedig nem érdeke egy olyan
folyamatot ellenezni, mely, mint a bérharcz, a
nemzeti  jovedelem  jobb  felosztdsat  czélozza,
a leggyengébb osztdly, a munkasok bevételeit
valamicskével emeli, a legerdsebb réteg jove-
delmét, a vallalkozasi téke ¢és tOkések jaradé-
kait valamicskével csokkenti.
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AZ AGITATOROK.

Nem igazolt az a panasz, hogy az emberek
orokke nyugtalankodnak, minduntalan vesze-
delmes tjitdsokon torik  fejiiket és  természetes
hajlandosaggal  bimak arra, hogy minden nép-
bolonditénak feliiljenek. Ez teljesen téves
allitas.

A szegény ember kivaloképpen konzervativ.
Gondolatszegénysége  ¢és  lelki  tunyasdga  pre-
desztindlja Ot arra, hogy minden 1jitastél irtdz-
z€k ¢és hogy a szokashoz vakon ragaszkodjék.
E mellett eldrelatdisa is mnagyon korlatolt, tehat
nem hajland6 jové  sorsanak  javitdsdért nagy
koczkdzatba  belemenni. Ez  nagy  vondsokban
a szegény ember lelki természetrajza.  Ebben
teljesen megegyezik tarsadalmi ellenlabasaval,
az  arisztokrataval, csakhogy a szegény ember
egészen Onzetlenil, s6t tobbnyire ¢érdeke ellen
is konzervativ.

A tomeg ezen lelki diszpoziczidjaval szem-
ben  Oriasi  erOfeszitésbe  keriil azt  fasultsaga-
bol felrazni, kozonyét  megtorni, megrogzott
eloitéletei ellen kiizdeni.

A szoczialista  propaganda  csodaval  hataros
munkajanak sikeriilt ebbe a sotét oduba  be-
vilagitani és a  kiizdelmet a tudatlansag ¢és
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onzés  hétfeji  sarkanyaval  felvenni.  Képzeljiik,
mit tesz az, a szegény emberben felébreszteni
azt a tudatot, hogy az &6 sorsa mas milliok
sorsaval, a kik messze foldon élnek, szorosan
Osszefiigg ¢és ezt a tudatot annyira felcsigdzni,
hogy a szegény ember fanatizmusaban még
gyermeke szajatol is megvonja a fillért, melyet
partad6  fejében  kérnek  téle, hogy  idegen
sztrajkolokat  tdmogasson €s a  vilagraszolo  szo-
lidaritast ~ megpecsételje.  Mondjdk  ugyan, hogy
ezt a fanatizmust ¢éppen az Uldozés és a
hivatalos  presszi6 ndvesztette nagyra. Ez  ki-
hivta a szegény ember daczossagat, felkeltette
benne a  vértantisdg utdni  beteges  vagyodast
és az embereket tOmegesen terelte a szoczia-
lizmus karmaiba.

De a valosagban a borton és a tolonczhaz
mégsem bizonyult olyan nagy toborzonak,
a mint azt gondoljak. Kell, hogy a rajongas
mar magas lobot vetett légyen, hogy az em-
ber  bintetést ¢és  1ldozést  koczkaztasson  és
hitéért szenvedésekkel tantisagot tegyen. Ha
ez a lelkesedés a gyenge emberekben a félel-
met el tudta nyomni, akkor ez a rongyos
szoczialista apostol miive volt. Fenséges ¢&s uta-
nozhatlan példija az eszmék terjesztésének a
mai  szkeptikus,  kényelemszeretd  korban!  Csak
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a vallasi fanatizmus tudott ilyen sikereket fel-
mutatni! De itt csoddk ¢és foldontuli  képzetek
nem segitették és nem puhitottdk az embere-
ket. A szuggesztio ellentallhatlan hatalma, me-
lyet az  agitatorok  kimutattak, példatlanul  all
a  politikai  mozgalom  torténetében és  mint
intellektualis tomeghatas korunk egyik leg-
meghatobb és legimpozansabb jelensége.

A PLUTOKRACZIA.

A plutokriczia elleni gytlloletet éppen annak
demokrata és liberdlis alapja  élesiti.  Milliomos
mindenki lehet, de milliok koziil csak egynek
jut a szerencse ¢és pedig nem oly nemes quali-
tasok alapjan, melyek elétt meg kellene hajolni
¢s melyek az irigységet elnémitandk. A pénz-
csinalas mestersége tudvalevéleg nem fligg
nagy intellektualis képességektol és nagyon
kozonséges emberek nagy  bravurt fejtenek ki
ezen a téren.

Hajdan a nagy gazdagsag a magas rang vagy
a politikai hatalom tartozéka volt. A  gazda-
gok tavol a tomegtdl kiralyi magassagban trénol-
tak ¢és legendas félhomalyban folytattdk gyongy-
¢letiiket. A demokrata korszakban a  kozelség
szétfoszlat minden  presztizst ¢és nem  emel-
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kedik tobbé az osztalyok kozt az a valaszfal,
mely a  kritikdt  elcsliggesztette ¢€s  elnémitotta.
A koOzonséges halandé annakelftte nem  merte
magat egy sorba helyezni a foranguakkal, nem
merte alacsony sorsat a vezetd osztily emberé-
vel  parhuzamba  allitani.  Blaszfémianak  tekin-
tetttk volna, ha 6 olyan igényekkel, melyek
szférajan talmennek, allott volna el6.

Ez mainapsdg teljesen  megvaltozott.  Miutan
az  egyenlOséget  proklamaltuk, elég  szerények-
nek hisszilk magunkat, hogy azt nem vesszik
szoszerint, de az oriasi megkiilonboztetést
gazdag és szegény kozOtt semmi esetre  sem
veljik  tOrhetének.  Plebejusi  becsvagyunk  fel-
lazad azon  tény  ellen, hogy  polgartarsunk,
kivel talan nemrég a lajtorja  legals6  fokén
egyiitt  kinlodtunk,  egyszerre  csak  milliomos-
nak csapott fel, mig mi még mindig a porban
fetrenglink. Az egyediilli elégtétel, melyet ve-
hetiink, abban van, hogy a szerencsés verseny-
tarsat irigységgel és gytlolettel iildozziik.

A demokrata korszak féleg a gylldlet ¢és
irigység korszaka. Vagy nevezzik azt az em-
beri méltosag feldgaskoddsdnak a sors kegyet-
lensége ellen? Mert ha az intelligens, munka-
bir6 ember ocsmdny  hazbérgondjai  kozott a
plutokraczia  olympusi  magaslatara  feltekint, mi
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egyéb marad hatra szdméra, mint az irigység:
vad tombolasaban megkdnnyebbiilést keresni
vagy  bevallaniy, hogy a  demokriczia tisztira
utopia, a mig szazezrek egyetlenegy szerencsefi
javara kiizkodnek és raboskodnak.

KORRUPCZ10 ES CZINIZMUS.

Minden szinhazlatogato tudja, hogy az
operettdiva  toilettepompdja nem a  gazsijabol
telik, hanem sokszor 161 becsiilete felaldoza-
sabol szarmazik. De senkinek sem jut eszébe
azt kifogasolni. Mindenki megszokott dolognak,
rendjén valonak tartja azt, melyen okos em-
ber nem akad fonn.

Ez tipikus példdja annak az erkolesi eltéve-
lyedésnek, melylyel bizonyos biindket, miutan
forrasuk  mélyen a tarsadalom szervezetében
gyokerezik, czinikus fasultsaggal elnéznek.
Miutan a  korsag  altalanosan  elterjedt, felhabo-
rodasunk végre teljes kozonybe megy at, mo-
ralis érzésiink  eltompul, ugyszélvan erkolcsi
alkoholistakka lesziink, a kikre semmiféle inger
mar nem hat, nem vagyunk képesek tobbé mnemes
haragra ¢és idedlis fellobbanasra. A  megveszte-
getés, a panamdzds ¢és egyéb kozéleti blinok
nem valtanak ki tobbé lelkiinkben haragot ¢és
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czinikkus mosolylyal tarjik a blint, mert min-
den  ostorozast ¢és  kiizdelmet teljesen  hiaba-
valénak tartunk. Csak azt a hitet nem szabad
eltéveszteniink, hogy az atlagember inkdbb
szeretne  becsiiletesnek  és  Onzetlennek  maradni.
De a vildag rendje oly keményen sujtja a sze-
génységben maradt erényt, hogy kedviink el-
megy téle. Viszont oly mély silivegeléssel iid-
vozlik a nem  leleplezett  korrupcziot,  hogy
semmi szégyelni valot nem talalnak benne.

Tarsadalmi  szervezetiinkben annyi a  mester-
séges  Osztonzés a  kapzsisagra és  haracsolasra,
mint a menazseridban, a hol az egyik oroszlant
boven etetik, mig a masiknak csak a korbacs
jut. Ha ezt a kegyetlen egyenldtlenséget meg-
szintetjiik ¢és a fenevadat nem bdszitjiikk, akkor
az megnyugszik, nem igyekszik a ketrecz vas-
rudjait  Osszetdorni és nem tadmad senkit. Csak
az ¢éhes farkas vérengz6, a jollakott csendes
és keriili a harczot. Ez a tétel all az egész
allatvilagra, beleértve annak koronajat ¢és leg-
fobb ¢kességét, az emberi bestiat is.

SZELLEMI PROLETAR.

Szellemi proletarsdg, ez a fogalom a tar-
sadalom  szégyenfoltja. Most csak az  marad
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hatra, hogy azt mondjak: A miveltség karos!
A szellemi  proletaridtus  elnevezésébdl  okvet-
leniil kovetkezik, hogy a miveltség csak gaz-
dag embernek valo, vagyis a miveltség terje-
dése tulajdonképpen karos. Tényleg a mivelt-
ség abban a perczben kezd szoczidlis szem-
pontbdl  hatrdnyos lenni, ha a  nyomorgastol
és koplalastol nem tud megdévni, a mint a mai
viszonyok kozt nem is képes arra.

A nyomorgd mivelt ember a legveszedel-
mesebb  bestia az egész természetben. Magat
kitagadottnak, Orokségétol megfosztottnak érzi
és panaszdval, kesergésével feldulja a kozbékét.
Ha az ember nyomorog, akkor legyen mive-
letlen. Mert a miveletlenség az  érzékenysé-
get  leszéllitja, bizonyos fasultsagot idéz eld
és az embert megtdéri. A  miuveletlen ember
csak  szubjektiv  dithvel ¢és  elkeseredéssel  f4j-
lalja  sanyarusagat, de mnem képes azt Ossze-
figgésben a tarsadalom éallapotaval felfogni és
személyes ligyét mint altaldnos egyetemes bajt
megérteni. Ez teszi a tanult ember nyomorat
olyan veszedelmessé. Mert elobb-utobb az
Osszes nyomorgdk szolidaritasat felismeri és a
tarsadalom  helytelen szervezésében keresi szen-
vedéseinek kutforrasar.

A konzervativek, a kik jol értelmezik a mi-
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velt proletar lelki allapotat, kovetkezetesen
jarnak el, ha a szegény ember mivelodését
rossz szemmel nézik ¢és a vagyontalan ifjak
egyetemi  latogatdsat a  tarsadalmi  béke meg-
zavarasa egyik momentumanak tekintik.

A jo érzéstt professzorok iparkodnak is a
szegénysorsu  didkokkal = szemben  tantsitott  szi-
gor altal ezeket az ¢henkoérdszokat a lateiner-
palyatdl elriasztani, mely — mint az altalanos
szolam  hangzik —  szamukra csak  csalodast
hoz ¢és a tarsadalomban csak az elégedetlen,
hajotorott existencziakat szaporitja.

Ez az eljaras az elorelatds ¢és a tarsadalmi
békér6l val6 atyai gondoskodds szinében Iép
fel. De tulajdonképpen a legnagyobb kegyet-
lenség rejlik benne ¢és ez az Onkényes ¢és ter-
mészetellenes  szelekczio, mely az  egyetemen
labrakap, alapjaban véve a legnagyobb merény-
let a kultira és a haladas ellen. Mert a tar-
sadalom, melynek Dberendezése csak a mivel-
teknek korlatolt szamat birja el, mely a mi-
veltség  legesekélyebb  terjedése  miatt  feljajdul,
mondvan, hogy ennyi tanult embernek nem
tud kenyeret adni, az a tarsadalom magit par
excellence  kulturellenesnek  bélyegzi meg. Egy-
részt panaszkodni, hogy a felvildigosodas csak
nagyon lassan terjed, masrészt sopankodni,
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hogy a miveltek annyira felszaporodnak, hogy
nem tudjuk oOket elhelyezni, ez az ellenmon-
das olyan robbantélag hat, mint az anarchistak
legveszedelmesebb bombai.

A TALENTUM MINDEN AKADALYT LEGYOZ.

Egyike a legelterjedtebb konvenczionalis
hazugsagoknak azt mondja: a talentum min-
dig fel tudja magat kiizdeni! Nagyon kényel-
mes modon iparkodnak ezt a hamis tételt bizo-
nyitani, midon mondjak: Vagy le tud gy6zni
a tehetség minden akadalyt, akkor ez tételiink
mellett bizonyit. Vagy letdr ¢és nem képes a
rengeteg nehézségeken diadalmaskodni, akkor
nem volt igazi tehetség, nem volt ¢letképes,
nem volt méltd az érvényesiilésre ¢és a fenti
tétel ezért is igaz marad.

Nyilvanvalo azonban, hogy tarsadalmunk,
melynek kozoktatdsi rendszere nem ad konnyen
modot a talentum mivelésére, mely az érvé-
nyesiilést annyi pénzbeli és  osztalybeli felté-
telnez  koti, sokat veszit szellemi tartalomban.
Minden egyes elpusztult vagy fejlodésében el-
fojtott  talentum a kornak munkabirdsabdl egy
tételt levon ¢és igy tetemes deficitet jelent.
Képzeljik el a XIX. szazadot Darwin, Edison
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¢s Pasteur nélkiil, kiknek a vagyon ¢és sze-
rencse nagy  segitségére volt. Minden komoly
gondolkod6 be fogja ismerni, hogy tarsadalmi
viszonyaink kozt még nagy talentumok is, ha
nincsenek  felfegyverkezve  kiilonds  szivossaggal
¢s ellentalld  képességgel, konnyen veszenddbe
mehetnek  és  elcsliggedhetnek.  Legljabban  még
az a tendenczia is kidomborodik, hogy a sze-
gény ember fia az egyetemt6l ¢és a tudas for-
rasaitdl elriasztass€ék hogy ne szaporitsa a szel-
lemi proletariatus séskahadat.

Igaz, a talentumnak sziletnie kell. De sziik-
sége van egyszersmind 4polasra és  batoritasra.
A  hol a talentumot nem Oromest fogadjék,
ott elsatnyul és elvész. Csak nem fogunk arra
kovetkeztetni, hogy az orosz nép nem  bir
szonoki  képességgel, mert ott kevesebb a nagy
debatter, mint Francziaorszagban vagy  Anglia-
ban! Bizonyara nem! Jol tudjuk, hogy ennek
a hianynak egyediili oka az, hogy sem a nép-
képviselet, sem a jogszolgaltatdis nem ad alkal-
mat arra, hogy orosz Demosthenesek  feltlin-
jenek. gy van az minden talentummal. Herddes
gyermekgyilkossaga, ha a  Megvaltdt nem is
tudta utolérni, mégis a jovo generaczido  diszét
és reményét elpusztitotta.

A tarsadalom tudatdban van annak, hogy
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felviragzasa  érdekében  sziikséges a  talentumot
apolni és tamogatni. De az  Osztondijak és
jutalmak  csak  szegényes  segédeszkozok.  Csak
az elditéletektol és osztalybeli elfogultsagtol
mentes tarsadalom lehet méltd talaja a talen-
tumnak.

Minden 4llds, melyet a protekczios tehetet-
lenség tolt be, merénylet a talentum ¢és hala-
os biin a szellem fensége ellen.

A NO INFERIORITASA.

A nb inferioritdsa  tulajdonképpen  szépsé-
gében van, vagy szabatosabban kifejezve a nd
azért inferioris, mert emberi értékét fOleg egy
kiils6 qualitasa, a szépség hatarozza meg.

Ezaltal a ndé lelki egyensulya félrebillen, at
mennyiben az  intellektualitastol  eltdvolodik  és
jobbadan az anyagi, ugyszolvan az allati élet-
hez kozeledik. Az asszony birodalma a szép-
ség. Ez  természeti  funkczidjanak az  alapja.
Megbecsiilésének, vonzoéerejének donto mo-
mentuma. Egy csinya asszony ¢és egy buta
férfi a kozmondas szerint palyatévesztett exisz-
tencziak.

Mar  mostan  barmilyen  jelentdséget  tulaj-
donitunk a szépségnek, barmily nagy szerepet
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jatszik ez a természet haztartasdban, mégis a
kultira és a haladds az emberi forma har-
monidjanak  sokkal kevesebbet koOszon, mint az
értelem fejlodésének. Ennélfogva a szE&pség
megtestesitdjének jelentéktelenebb szerep jut,
mint az ész képviseldjének.

Nincs itt szd arr6l, hogy az asszony intelli-
gencziaja kisebb volna, mint a férfi¢, a mint-
hogy ez a kérdés sokkal kevesebb fontossag-
gal bir, mint neki kozonségesen tulajdonitanak.
Még ha igaz is volna, hogy a nd agyveleje
sulyban  konnyebb, mit bizonyitana ez a nd
jogi  helyzetének  elbirdldsdnal. Azért mert a
biologia valakit testben vagy értelemben gyen-
gébbnek mindsit, abbol nem kdvetkezik, hogy
jogait  korlatozni  vagy  Onrendelkezését  csorbi-
tani kellene.

Az  asszony  feltétleniil kovetelheti a  teljes
egyenjogusitast €és a  teljes  érvényesiilési  sza-
badsagot.  Felesleges  bizonyitani, hogy intelli-
genczidgja méltova teszi O6t, hogy pleno iure
éljen és a jogok teljességét ¢élvezze. A  sza-
badsdg nincs  tehetséghez  kotve. Az minden
emberi 1énynek elidegenithetlen kdvetelménye.

De tévedés azt hinni, hogy az asszony a
teljes  jogegyenldség  birtokdban  valami  nagyon
sokat nyerne ¢€s helyzete csekély szamu indi-
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vidualis eseteket  kivéve lényegileg  valtozna.
Az asszony mindig a forum zajatol az érzelem
csendes birodalmaba fog menekiilni, a hol neki
kivaltsagos helyzete van ¢és a hol wvalodi ter-
mészetének megfeleld hivatast tolthet be. Nem
mintha az asszony nem volna képes  biroi,
tigyvédi vagy orvosi palyan érvényesiilni. Szo
sincs rola, hogy ezekre a vilagrengetd felada-
tokra is épp ugy alkalmas ne volna, mint bar-
mely diplomas senki. De miutin ezen férfias
foglalkozds  gazdasdgilag szolva a  feleség, a
szeretd és egyéb speczidlis ndéi munka utdni
keresletet nagyon ndvelné, az asszony nem-
sokara az Ujonnan meghoditott palyaktol vissza
térne régi  hivatdsaihoz, a melyekre Ot a ter-
mészet predesztinalta.

A nliesség egyaltaldban az asszonynak olyan
kiilonleges hatalmat ad, hogy tekintve a szen-
vedély ¢és érzelmek magnetikus  hatisat, tulaj-
donképpen nem is lehet mondani, hogy az
asszony, mint ezen elemi erdnek a letéte-
ményese, inferioris volna. Az asszony gyenge
¢s inferioris az emberiség legmagasabb  régioi-
ban, de ellentallhatatlan és  uralomra  termett
abban a szférdban, a hol az emberiség leg-
er6sebb  szenvedélyei gyodkereznek. Az inferiori-
tas  tehat csak viszonylagos. Ennek az  also-
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rendiségnek azonban semmi koéze nincs a  szel-
lemi kapaczitashoz ¢és semmiképpen sem indo-
kolhatjia a ndéi szabadsag korlatozasat. Viszont
ezen a természetadta inferioritdson semmi  tOr-
vényes Ujitds mnem tud  valtoztatni. Csak ha
majd a férfi megsziinik elragadtatva lenni Eva
karjanak formasagatol, szemének csillogasatol,
fog  megszinni az  inferioritds, mely  éppen
abbol ered, hogy Eva ezekkel a bajos és
mindenhaté  semmiségekkel  torddik, ezek  miatt
elhanyagolja eszének mivelését, intelligenczia-
jat  semmibe sem veszi, hogy mint bajos em-
beri nulla az ¢értelem ¢és igazsag rideg vilaga-
ban hamisan, alattomosan és keriil6 uton
vilagraszolo hatalommal uralkodjon.

(1912 januar.)



A KIRALY ES A SZEGENY EMBER.

Egyszer volt egy josagos és boles kiraly,
kinek hire bejarta az egész vilagot. Mindenki
dicsérte, mindenki magasztalta aranyos, jO szivét
¢s  mindenkinek  volt wvalami kérése hozzaja,
A kér égeték, a kik rendesen minden kiralyi
palotat ellepnek, seregestiill jottek és a  kincs-
tar alig gy6zott a tomérdek kivansagnak eleget
tenni.

A nagy szegénység lattara a kirdly nagyon
elszomorodott.

Csak azt sajndlom, — monda egyszer, —
hogy  legnagyobb oromomtol, a  jotékonysag
orométél  teljesen  megfosztanak. A sok  kére-
getés  szivemet egészen  megkérgesitette.  Nincs
bennem méar semmi rokonérzés és részvét a
szenvedok irant. Annyiszor iparkodtak sziivemet
megpuhitani, hogy most mar semmi sem hat
ram.  Teljesen  elfasultam!  Bevallom  0dszintén,
most mar nem adok sohasem azért, mert segi-
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teni akarok, hanem hogy megszabaduljak egy
alkalmatlan kéreget6tol.

Persze ezeket a szavakat csak a csalodas és
keserliség pillanataiban  szalasztotta ki, de nem
gondolta  Oket  komolyan. Szive  tovabbra is
konyorilletes és  jo  maradt, de végleg ki-
abrandult abbol a  reménybdl, hogy  bokezii-
sége a szegénység 1ligyén sokat fog lenditeni.
A nyomor ugyszélvan egy feneketlen kuat ma-
rad, melyet nem lehet kimeriteni.

Ezrivel voltak az  orszdgban emberek, kik
akartak volna munkat vaéllalni, de nem kaptak.
Sok jo ember elzillott, a szegénység meg-
vaditotta, el aljasitotta a népet, szdz meg szaz
ember kivankozott a  borton utan, kilondsen
télviz  idején, mert ott mégis oltalmat kaptak
¢hség ¢és hideg ellen. A kirdlyt ez az Aallapot
mélyen  elszomoritotta. ~De  még  megddbben-
tébb  volt, hogy a szegénység még a kirdlyi
palota  kiiszobéig is kinyujtotta fekete csapjait
és a ragyogd pompa alatt ugyanaz a koldus
szegénység terpeszkedett, mint a kunyhoban.

Egy szép napon a kirdly err6l kézzelfoghatod
bizonysagot  kapott. Tudakozédott  az  udvari
orvosnadl kedves fOgenerdlisa hogyléte irant, a
ki hosszabb id6 ota gyengélkedett.,

— Most mar jobban van, — felelte a gyo-
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gyaszat nagy mestere, — de kellene neki egy
kis tidiilés délvidéken.

— Hat menjen, — monda a kiraly nagy ke-
gyesen, — adok neki szabadsdgot, a mennyit
csak akar.

— Nem szabadsagrol van sz0, felséges
uram, — szOlt a professzor, — hanem uti-
koltségrél. A tdbornagy, —  bocsanatot  kérek
az Oszinteségemért — — vilagéletében mindig

adéssagokban  vergdédott és nincs az  az  uzso-
rds, a ki még kolcson adna neki. Fizetésébol
sohasem futottdk a  koltségek, melyek rangja-
val  jartak. Kiilonben ez  katonaéknak rendes
sorsa.

A kirdly  hiledezett.  Err6l  neki  sejtelme
sem volt. A generalissal kapcsolatban  gondolt
dicséségre, fényes gyOzelmekre, de arra nem,
hogy ennek a ragyogd uniformisban feszeng6
katondnak szive Osszeszorul arra a  gondolatra,
mit mondjon a  pénzét  sirgetd  hitelezonek.
E leleplezés a  kirdlyt nagyon  megrenditette.
Rogton  kiutalvanyoztatta az  Osszeget  magan-
pénztarabol és egyszersmind kotelezte a  doktort,
hogy tdjékoztassa egy kicsit az wudvari emberek
el6tte ismeretlen koriilményeirdl.

A felvilagositasok, melyeket a felséges ur
kapott, bizony nem voltak nagyon Orvendete-
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sek. Egyik régi fOminiszter lednya, a ki oOreg
anyjaval  silany  nyugdijon  tengddott, kénytelen
volt allast wvallalni és  bedllott hazvezetdndnek
egy gazdag Dbankarhoz. De még sokkal kino-
sabb volt a kovetkez6 dolog. Egy csodaszép
udvarholgy, ki allitolag  szivszélhiidésben  halt
meg, valojaban ~ megmérgezte magat. Miért?
A pénztelenség  kergette  halalba. Nem  volt
kauczi6, hogy szive valasztottjaval, egy fiatal
gardatiszttel  egybekelhessen ¢és a  reménytelen-
ség vitte ongyilkossagra.

A kiraly fajdalmaban  f6ljajdult. Atkozott
czudar pénz! Hat te mindenkit megkeseritesz
és  kétségbeejtesz! Hat  mindenkinek  boldog-
sagat megrontod és tonkreteszed? Minden-
kinek megasod a sirjat! Es nincs senkinek a
vildgon annyi pénze, hogy boldog lehessen!

Dehogy nincs, dehogy nincs!

Megjelent a  kirdly el6tt mosolygd — abra-
zattal a  fOminiszter és  eldadta, hogy egy
nagyon nemeslelki bankar félmillio koronat
bocsajtott a  kormany rendelkezésére, hogy ez
sajat  belatdsa  szerint  emberbarati és  egyéb
czélokra forditsa.

— Na ez derék, — monda a kirdly fel-
vidultam

— 1116 tehat, — folytatta a  miniszter, —
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hogy egy ilyen kivdl6 emberbarat kiralyi el-
ismerésben részesiiljon ¢és ez a sasrend nagy-
keresztjének adomanyozasaban jusson kifeje-
zésre.

A kiradlynak, barhogy iparkodtak &6t  bizo-
nyos dolgok hamis beallitdsa altal megtévesz-
teni, mégis volt némi tajékozottsaga a  kor-
manyzas alantas fogasaiban is. O atlatott a
szitan ¢és jol tudta, hogy itt nemes cselekedet
kiilszine alatt tulajdonképpen rendjelvasar  folyik.
De &6 azért nem  haragudott, hanem finom
mosolylyal monda:

— Elfogadom felterjesztését, kedves 6-
miniszter ur és igazan Orvendek, hogy sze-
gény nyomorgd orszagomban még akad ember,
a ki félmilli6 korondt 4ldozhat akar ember-
barati érzelmeinek, akdr  hiusagéanak. Engem
csak az busit, hogy mig az egyiknek félmillio
foloslege van, a masiknak nincs betevé falatja
sem ¢€s a minap is egy apa egész csaladjat
kiirtotta, mert nem  tudott  gyerckeinek  ke-
nyeret adni ¢és hajléktalanok voltak. Vallja be,
kedves fOminiszter Ur, hogy ez a berendez-
kedés nem a legbolcsebb ¢és legigazsagosabb.

— De ez mar sok ezer ¢éve mindig igy
van, — monda egykedviien az allamférfit.

— Nem hiszi 6n, — folytatta a kirdly lel-
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kesen, — hogy az volna a méltdo feladata a
politikanak, hogy ezeket a szivfacsar6 abszur-
ditasokat megsziintessiik.

— Ezzel csak az  utopistdk  foglalkoznak.
A politikdnak nincs ehhez semmi kdze, —
mondta mély meggy6z6déssel a miniszter.

— De nem hihetem, — sz6lt a kirdly, —
hogy éppen ez az 1{igy, mely az egész nemzet
¢s minden egyes ember ¢letébe olyan mélyen
belenytl, éppen a politikusokat egészen kozo-
nydsen hagynd. Nem, ezt az allapotot nem
tirom  tobbé!  Csindljanak  politikdt, a mennyi
tetszik,  alakitsanak  partokat,  buktassanak  kabi-
netet! De ¢én addig nem nyugszom, mig egy gyo-
keres reformot, egy nagy atalakulast keresztiil
nem viszek. Nem volnék meélto kiralyi tisz-
temre, ha minden erémet a szegénység szent
lgyének szolgalataba nem allitanam. Utalom a
dicséretet, hogy j6  és  nemeslelki  vagyok,
holott alattvaléim  szdzezrei allati sorban van-
nak, nélkiloznek, szenvednek és  rablas, be-
torés, gyilkolas  altal bosszuljdk meg magukat
a mostoha tarsadalmon. Nem, ezt tovabb nem
tirom!  En  kiralyi hatalmam teljességével fogok
¢lni és majd megtaldlom a modjat, hogy a
nyomort kiirtsam ¢és koldus népemet az em-
beri 6ntudathoz méltobb sorsra juttassam.
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A miniszter nagy almélkodassal hallgatta e
szavakat. Konstatalta magaban, hogy most
szembekertilt egy igazan kiralyi héborttal,
mely azt hiszi, hogy neki minden lehetséges,
holott valéjaban a felséges turnak fogalma sincs
a politika realitasair6l. Majd kijozanodik, gon-
dolta a miniszter ¢és mély meghajlassal tavo-
zott.

A kirdlyt azonban gondolatai nem  hagytdk
nyugodni. Az az ¢érzés, hogy neki a nyomoru-
sag ellen valdo harczot fel kell vennie, mind
mélyebben elhatalmasodott szivén. Mindig
emésztette magat, toprengett nagy akczioja.
felett, nem volt nyugta se nappal, se éjjel.

Eppen karacsony tajan, mikor a  szegények
ezrei  soévarogva nézték a  palotak  fényarban
usz6  ablakait, mikor a  sorvasztd  nélkiil6zés
¢s mamoritd béség kozti kiilonbség oly mé-
lyen bantja az  érzelmesebbet, éppen  szent
karacsony idején a josagos kiraly egész rabja
lett az O rogeszméjének ¢és az Ur sziiletésé-
nek  ¢éjszakdjan a  kovetkezd  csodalatos  almot
latta:

A fOminiszter  belépett a  kirdly  dolgozo-
szobajaba, mire ez igy szolt:

— Most mar tudom, hogyan kell eszmé-
met megvalésitanom. Talaltam egy megoldast.
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Ha a szegénységet nem is tudjuk teljesen el-
tordlni, legalabb  annyit fogunk elérni, hogy
minden  munkabir6 ember szerény  megélhetése
biztositva legyen.  Mindenesetre el kell tlnni
az oridsi  vagyonoknak és ezzel egyszersmind
meg fog szlnni az a nyomasztdé hatalom, mely
a gazdag ember erejét majdnem a kiralyi hata-
lom folé helyezi. En elhatiroztam tehat, hogy
az  Orokosodési  jogot  eltdorlom  vagy  szabato-
sabban: az 0rokosodési jogot a nagy vagyo-
nokra nézve annyira korlatozom, hogy a millio-
mos  Orokose annyit kapjon, mint most az
allam, az é&llamnak pedig az 0rokés része fog
jutni. Mert én is azt tartom, a mit egyszer
egy hires milliardér mondott: A  legnagyobb
szégyen gazdagon meghalni és nagy vagyont
hatrahagyni.

— Es felséges uram — kérdezte a minisz-
ter — abban a hiszemben van, hogy ezzel az
intézkedéssel a szegényeken nagyon fog segi-
teni?

— Azt hiszem — egyrészt azzal, hogy az
allam tetemes Osszegek Dbirtokdba jut és ezek-
kel  megvalosithat  bizonyos  emberbarati  czélo-
kat, melyek jelenleg pénz hidnydban sinyl6d-
nek. Képzelje, mennyit fogunk tehetni az el-
hagyott gyermekek, az {diilotelepek, a munkat-
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lanok ¢és mas czélok érdekében, melyek most a
koldustarisznyaval Osszegyujtott filléreken ten-
gbédnek. De ez még hagyjan! Még nagyobb
aldas lesz az a reform mas iranyban. A  kis-
embereknek sorsa nagyon fog javulni, ha egy
kiss¢  1élekzethez  jutnak, ha a  vagyonfelhal-
mozas 61dokl1o verseny€étol megszabadulnak.
Az ipari fejlodés egész mas irdnyt vesz, mas
mederbe fog terelédni ¢és kirdlyi szivem nem
fog  Osszefacsarodni annak a  tudatiban, hogy
az ipari fejlédés abbol all, hogy néhany millio-
mos  dolgoztat egy  elkeseredett = munkastome-
get, mely csak pusztitdé sztrajk altal tud  ki-
kényszeriteni néhany fillérnyi béremelést.

— Engedje  meg, felséges uram,  alattvaloi
hodolattal — abbeli  kételyeimet  kifejeznem,  hogy
a vart eredmény tényleg be fog-e allani. De
egyre mar most is  kotelességem  felségedet
figyelmeztetni, hogy az orokosodési  jognak
megnyirbalasa  minden  bizonynyal a  tronorok-
1és megtamadasara is fog vezetni.

— En  attdol nem félek, kedves miniszter —

szOlt hatdrozottan a kirdly,. — A kiralyok 1ét-
jogosultsaiga  abban  van, hogy a legfelsébb
hatalom  koriili  versengésnek véget  vetnek.

Puszta létezésik a népek életébdl sok viszaly-
kodast és habortskodast kikiiszobol. Ebben
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latom ¢én a kirdlyok rendeltetését ¢€s  hasznat
az orszagra. De mi hasznat latjak a pénz-
kirdlyoknak, a  szénkirdlyoknak, a  czukorkira-
lyoknak és a petroleumkiralyoknak?

A miniszter észrevette, hogy a kirdlyt nem
lehet egykénnyen  1abarél levenni ¢és  felvon-
tatta most az 6reg agyut, mondvan:

— Kotelességem  parancsolja  felségedet  figyel-
meztetni, hogy a képviselohdz az ilyen folfor-
gaté ujitast, a tulajdon szentségét sértd refor-
mot, sohasem fogja megszavazni.

A kiraly nagy hévvel valaszolt:

— Ha a képviseldhaz tényleg a tulajdon
szentségét az emberi élet szentsége folé he-
lyezi, akkor ellentétbe jut legelemibb koteles-
ségével. A nép be fogja latni, ki akarja igazi
javat. A nép mellém fog sorakozni, ha ¢én ki-
ralyi hatalmammal ¢élve rendelkezem ¢és a  kép-
viselohazat szétkergetem.

Ezek a szavak a minisztert felette elkedvet-
lenitették. = A miniszter nagyon okos, lgyes
politikus volt, a ki taktikai ravaszkodasa! altal
nagy sikereket ért el ¢és nagy Allamférfi hiré-
ben allott. De a kirdly nagyszabasi  tervei
irant fogékonysdga nem volt. Fennkolt gondol-
kodasat titokban  kiglnyolta, leszolta ¢és végre
nyilt  lazadasra  izgatta a  népet. A  tOmeget
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azzal ingerelte gytldletre, hogy a kiraly Oridsi
adokkal akarja a népeket sujtani, az egész
vagyont oda kell adni a findncznak ¢és miutan
a képviseléhaz sohasem fog ehhez hozzajarulni,
az uralkodd6 az alkotmanyt el akarja tor6lni és
abszolutisztikus hatalomra torekszik. A nép
erre  valdésagos  paroxismusba  esett,  mindenki
atkozta a nemrég oly népszeri kiralyt, a forra-
dalom teljes dithvel tort ki, a csekély szamu
fennkolt  férfia, ki azonban nem birt politikai
befolyéassal, hidba iparkodott a népet felvila-
gositani és haragjat csillapitani. A lazadas az
egész vonalon gy6zott, a kiralypartiak  kisded
csoportjia  hamar  szétszérodott, a  kirdly maga
is fogsdgba keriilt és a bortonben varta a gyOz-
tes forradalmarok itéletét, mely halalra szolt.

A kivégzés eldtti  éjszakan azonban a  por-
kolab kinyitotta a tomldcz ajtajat. A szegény,
toporodott, az  élet  terhei  alatt  Osszeroskadt
ember fanatikus diihvel odaallott a kiraly elé
€s mérgesen raszolt:

— Te gonosz, elvetemiilt zsarnok, a ki a
szegény ember utolso fillérét akartad bitorolni
¢s az arvaknak  Orokségét magadhoz ragadni,
most elvetted gazsagodnak  jutalmat! De nem
szomjazom  véredre, takarodj, pusztulj, mentsd
meg borddet és rejtsd el atokkal sujtott nyo-
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morusagos ¢letedet a vildg valamely zugaban!
En szabadon eresztelek!

— Nem, nem megyek egy tapodtat sem —
kialtott a kirdly. — Végezzenek ki! Hurczol-
janak a vérpadra! Utdlom az emberek kozos-
ségét, kik 1igy bannak joltevoikkel ¢és megval-
tojukkal, a ki Oket az ¢élet legnagyobb ostora-
tol, a szegénységtdl meg akarta szabaditani.

Es szavai hangos zokogésba fultak.

Erre  felébredt a kirdly, az 4lomnak vége
volt.

A magas ablakokon keresztiil beszirodott a
karacsonyi nap halvany sugara. Az udvar népe
gylilekezett  nagy tisztelgésre, a fOominiszter,
a ki a kirdly 4alméban mint partiitdé szerepelt,
vitte a szot és tolmacsolta az Ur sziiletés-
napja alkalmab6l a hii alattvaloknak forré ki-
vansagait.

A kirdly komoran hallgatta a csengd frazi-
sokat ¢és keserli rezignacziotdl ~megtdrten mor-
molta:

— O istenem, mikor virrad a nap, hogy a
nép megismeri igazi baratjat és  megvaltojat!
Mikor fogjak  megvaltojuk  sziiletését  linnepelni
a nélkiil, hogy elobb keresztre feszitsék!

(1911 deczember.)



A DEMOKRATA ES A MILLIARDOS.

Az  aczéltroszt  jelenlegi nagy  valsaga tulaj-
donképpen az  amerikai = demokraczia  valsaga.
A ki az Egyesilt Allamok politikai mozgal-
mait  figyelemmel kisérte, tisztdban van azzal,
hogy ez a jobbara pénziigyinek Jatsz6 esemény
a mi vilagrészinkre is kiterjed6 politikai fon-
tossaggal bir.

Az amerikai Unié a tiszta demokraczia ha-
zdja. Minden, a mi a programmban mint idea-
lis kovetelmény Dbenfoglaltatik, a mit 0gyszol-
van a demokrdczia szeme-szdja megkivan, az
utolsé hajszalig meg van valositva. Az allamfot
négy ¢évre valasztjdk ¢és ez a frakkos kiraly,
a hogy a washingtoni Capitol ideiglenes lako-
jat  nevezik, hivataloskoddsa  elmultdval  vissza-
tér a polgarsag soraiba. A  népszuverenitds a
maga  teljességében  érvényesiil, a  mennyiben
nemcsak a  torvényhozd  testiilet tagjai, hanem
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a végrehajto és biroi hatalom kozegei is va-
lasztas utjan nyerik a mandatumot.

Ezek a népszeri intézmények azonban nem
jartak azzal az eredménynyel, a mi tulajdon-
képpen végczéljuk volna, hogy wugyanis a széles
néprétegek ¢és a nagy tomeg boldogulisat biz-
tositsdk.  Hogy a  nagy  demokrata-koztarsasag
sivar és  korrupt kozallapotai erdsen  megingat-
tdk a demokrata elvbe vetett hitet, az kétség-
telen.

Bizonyos, mindinkabb elétodulo antidemo-
krata  aramlatok  Europaban  fOleg arra  vezet-
heték  vissza, hogy az emberek  csalodassal
fordultak el az amerikai kozélettdl. A nép
joggal vetette fel azt a kérdést: Miért kiizd-
jink a demokrata idedlokért, ha azoknak meg-
valositdsa sem erkodlcsi, sem anyagi emelkedést
nem jelent? Es a demokrata 4talakulds valo-
jdban csak annyit jelent, hogy az elnyomonak
neve  atvaltozik, a  mennyiben a  kivaltsagot
nem tobbé egy torténelmi csalad ivadéka, ha-
nem  egy  jott-ment  felcseperedett  milliarddr,
mint  Rockefeller, Morgan vagy Harriman él-
vezi.

Ez az elmélkedés volt eldidézéje a  trosztok
elleni harcznak. A nép valédi baratai, az igazi
demokratdk, annak a tudatira ¢ébredtek, hogy
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Tocqueville idealis képe a  demokraczia  viv-
manyairdl  jambor  illizi6  volt. A  kapitalista
vagy inkdabb a trosztdos fejlodés elhervasztotta
a demokraczia reményeit.

A szabadelvli  institucziok  alapjaban  véve
annak  kispolgari  tarsadalomnak  testére  voltak
szabva, melynek eszméi 1789-t61 1830-ig ural-
kodtak. A  proletarsag  aspiracziéi, a  pauperiz-
mus, a munkanélkiiliség, a t6kék oridsi konczen-
traczioja, az idO6szakonként kitér6 ipari  valsag
csapasai, az Oriasi sztrajkok pusztitdsai ebben
a korszakban vagy teljesen ismeretlenek, vagy
olyan ujszerti jelenségek voltak, melynek poli-
tikai  kovetkezményeit még nem tudtdk  kelld-

képpen  mérlegelni. A tarsadalom, mely a
demokrata hitvallast életre keltette, jobbara
varosi kisiparosokbol allott, kiknek korében
ki wvolt =zarva, hogy véandorévei utan az iparos
takarékossaggal és szorgalommal onallosagra

és polgari jolétre ne vitte volna. Ebben a tar-
sadalomban a nyomor rendszerint a hanyagsag
blintetése, de nem a krizisek kovetkezménye
volt. Az jitdsi  kedvnek ¢és az élelmességnek
alig nyilt tere és sem gyari tomegtermeléssel,
sem vakmerd spekulaczioval nem lehetett mil-
liokat 6sszeharacsolni.

Ebben a korszakban alapitottak az oOczeanon-
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tali  koztarsasagot. A vagyoni  kiilonbség az
egyesek  kozt akkoriban aranylag sztk hatarok
kozott  mozgott. A pénzkirdly, a  milliardér,
a ki tobb  szdzezer  alarendeltnek  parancsol,
a ki a vasutak ¢és banydk Osszességét hatal-
maba keriti, a ki a tdrvényhozast lathatatlan
sodronyokon  rangatja vagy a  gazdasagi élet
fel forgatasaval megfenyegeti, ez az egészen Uj-
keleti  tipus teljesen hidnyzott a  demokraczia
bolcsékoraban.

Ezzel meg is jeloltik volna a régebbi de-
mokraczidnak  hibaforrasat ¢és meg kell emlé-
kezniink arr6l, hogy Tocqueville annak idején
mint az Unid6 egyik nagy elonyét dicsérte,
hogy az egész orszagban alig talalni millimost,
hanem csupan kozépsorsu polgarokat, a mi az
egyenlOség és testvériség szellemét  nagyban
noveli.

Mainapsdg pedig a hivatalos statisztika meg-
allapitotta, hogy az Uni6 jovedelmének  hét-
tized része a lakossag egytized részének kezé-
ben gyiillemlik 0Ossze ¢és Newyorkban a pau-
perizmus olyan méreteket Oltétt, hogy minden
tizedik lako a szegényhazban végzi életét.

Sem a politikai elmélet, sem a gyakorlat
nem tudta eddig ennek a gazdasagi nyomoru-
sagnak kihatasat teljes terjedelmében felismerni.
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A szoczializmusnak, mely ezen atalakuldst po-
litikailag ~ legel6szor  hasznalta ki, mnem  volt
semmi talaja az individualizmus hazajaban és
erre a térre nem tudtak és nem akartak at-
menni.

A szoczializmus  tOrténeti  jelentdsége  abban
van, hogy eltérve a régi demokrata programm-
tol, a népesség anyagi helyzetét, a nemzeti
vagyon eloszlasait mint a politikai jogosultsag
nagy tényezdjét mutatta be.

De viszont a szoczializmus maga csorbitotta
vonzerejét  azzal, hogy mint a  tulajdonjog
ellensége lépett fel ¢és igy a népek legbensébb
érzésével ¢és a kultira koOvetelményeivel ellen-
tétbe helyezkedett.

A Marx-féle felfogas csak feliiletesen  érinti
a  magantulajdon és a  mamuthvagyon  kozti

erkolesi,  tarsadalmi  és  politikai  kiillonbséget.
Az amerikai politika éppen ebben taldlta meg
az archimedesi pontot, melybol kiindulva

mostan a  tr0sztvagyon ellen harczba  szallott
és azt, mint az aczéltroszt elleni, akcziobol
kitlinik,  politikailag  artalmatlanna  tenni  igye-
kezett.

Tiszta dolog, hogy oly tarsadalomban, mely-
ben a vagyoni kiilonbségek a demokrata egyen-
16ségnek annyira ellentmondanak, mint az Unio-
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ban, a demokrata intézmények elsorvadnak és
szellemiikb6l ki lesznek forgatva. A mint mar
fent  jeleztik, a  millidrdos  vagyon  politikai
visszahatasat eleinte nem mérlegelték és abban
jobbara a gazdasagi kozallapot fényes tiinetét,
az ¢életrevalosag diadalat lattak. Késobb  ugyan
észrevették, hogy a milliardok csak a népjolét
rovasara, a verseny elnyomdasa, a  kisexiszten-
czidk tonkretétele altal keletkezhetnek, de hogy
a millidard politikailag is, mint a cziklon, minden
onallosagot elpusztit, minden  ellentallast  el-
sOpor vagy lekenyerez, arra a tudatra csak ke-
serli tapasztalatok wutdn ébredtek. A hol egyet-
lenegy  polgar  hatalmaban  all  tobb  szazezer
valasztot  megvesztegetni, ezeknek  vezéreit ter-
rorizalni és  megvasarolni, ott demokrata ura-
lomrdl sz6 sem lehet.

Mint jajszd6 hangzott fel nemrég a washing-
toni  képviseléhaz  termében: Rockefeller  kis-
ujja vastagabb, mint a kongresszus karja!

Emlékezetes, hogy a  trosztok elleni  harcz
elején még a puritin Rooseveltet is  sarokba
szoritottdk azzal a leleplezéssel, hogy a valasz-
tasi hadjaratra neki is titkos pénzeket bocsij-
tottak rendelkezésre.

A pénz politikai fontossdga hatvanyozva no
olyan tarsadalomban, melyben csak keveseknek



108 POLITIKAI JELSZAVAK ES FRAZISOK.

jut, mig a tobbiek szikolkddnek. A demo-
krata elv a szegény emberek elve, lelki vigasza
és politikai idedlja. A gazdagok ezzel a hittel
visszaélnek, hogy jobban meggazdagodjanak.
A szegénység atka annal jobban sUjtja a népet,
minél nagyobb a pénzhatalom, melynek a po-
litikai  czélokra aldozott Osszegek busas kama-
tot hoznak. Szavazat vésari dasokra ¢és vesztege-
tésre  kiadott pénz a  legjobb  tokebefektetés,

mely vasuti konczessziok, telekadomanyozés
és vamtarifaemelés formajaban uzsorakamattal
megtériil.

Hidba hoznak Amerikdban 1gy, mint egye-
biitt, a  szavazatvasarlas ellen  szigori  rend-
szabalyokat. Ezek jobbara hatastalanok ¢és alig
valtoztatnak a  politikai  erkolcsokon.  Hiszen a
baj nem az emberi romlottsigban van, hanem
abban a  kényszerhelyzetben, melyben a  sze-
gény ember rendszerint sinylodik. Torvény
szerint a  valasztopolgdr egy a  kozjélétben
nagyon érdekelt oOnalldo egyén. A  valdsagban
azonban olyan ¢életkorben mozog, melyben 6

csak ontudatdnak mindennapi elnyomadsaval,
meghunyaszkodassal tud a kenyérért valdé kiiz-
delemben  megallanii Ez a  helyzet megtori

gerinczét, megpuhitja lelkét, kisebb gondja is
nagyobb annal, hogy a népfelség  jogabdl ré-
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szét kivegye és nem is bir annak tudata-
val, hogy joganak elvesztegetése  altal aljas
¢s magara nézve is karos cselekményt ko-
vet el.

A demokraczia jové  feladata, melynek fol-
ismerése éppen a troszt elleni harczban nyil-
vanul meg, az tehat, hogy elveit, melyeket az
antikapitalista idoben felallitott, a mostani gaz-
dasagi  viszonyoknak  megfeleléen  atidomitsa  és
a polgari  fiiggetlenség anyagi  foltételeit ja-
vitsa. Hogyan akarjdk ezt Amerikdban ¢és An-
glidban elérni és mind intézkedésekkel, az még
meglehetésen  homalyosan  kovalyog a  fejekben.
Az a tudat wuralkodik azonban a kozvélemény-
ben: a demokriczia és a milliardizmus Ossze-
férhetetlen. Az egyiknek pusztulnia kell, hogy
a masik fennmaradhasson. E kortl folyik most
a nagy harcz, mely @ folotte  viszontagsdgos
és valsagos és egyhamar nem fog  dildre
jutni.

A plutokraczia konnyen nem adja meg ma-
gat ¢és a probléma, hogy Ilehet a milliard6rok
hatalmat megtérni a nélkil, hogy az orszag
gazdasagi ¢életén haldlos sebet ejtsenek, egyike
a legnehezebb kérdéseknek, melyek elé a sors
allamférfiakat valaha allitott.

Es ¢éppen ennek a kiizdelemnek elére latott
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borzalmai riasztottdk el a nép vezéreit attol,
hogy e harczba bocsatkozzanak. De ez a ha-
bozas viszont csunya foltot ejtett a  demo-
kraczia  tiszta  becsiiletén, gy hogy  egyebet
nem hallott a vildg, mint a csalodas hangjat:
«Vége a demokraczianak! A  plutokraczia egé-
szen hatalmaba keritette a nép wuralmat! A de-
mokraczia is csak formalisztikus jelszd6 és nem
tudja elejét venni a korrupczionak és  romlott-
sagnak!»

De a demokrata elv nemcsak politikai pro-
gramra, hanem egyszersmind az emberiség leg-
bensébb  érzésébdl  folyik, ugy hogy a demo-
krata  fejlédést mnem lehet letiporni a  nélkiil,
hogy az ember legnemesebb ¢érzésén at ne
gazoljanak. Az  ember  velesziiletett  természe-
ténél fogva Onall6, fiiggetlen Iény. Masszdval
az ember daczos allat, melyet az arisztokrata
allatszeliditd ketreczében idomithat és meg-
alazhat, de vére fellizad ¢és nekitamad kény-
uranak.

Ezért lehetetlen a  demokrata eszmét  vég-
kép legylirni ¢és elnyomni. Mert minden fej-
16dés és minden nemzeti haladds az  emberi
Onérzeten, az emberi méltosag tudatan  alapul,
melynek csak a demokrata vilagfelfogds szol-
galtat igazsigot. Es még a demokriczia téve-
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dései sem  csorbitjdk  annyira  Oserejét,  hogy
eléviilhetetlen  jogait ne  szerezhesse vissza, a
mint ezt az Unidban jelenleg folyd  troszt-
ellenes kiizdelem mutatja.

(1911 oktober.)



A FORRADALMI KOLTSEGVETES.

Az ember nem is hinné, hogy mennyi érint-
kezési pont van a mostani angol ¢és ma-
gyar parlamenti allapotok kozt. Mar a  kiils6
analogia is szembetind, miutdn ez 1id0 szerint
mind a két orszdg torvényen kiviili  allapot-
ban, ex-lexben van. Az elvi ellentétek, melyek
egymassal harczban allanak, szintén azonosak.

Csakhogy mi magyarok — ¢és ez a Iényeges
kiilonbség ugyszolvan a  kezdet  kezdetén
vagyunk, a mennyiben mi még csak a legény-
séget toborozzuk, hogy a kiizdelmet megindit-
hassuk. Az angol partok jol fegyelmezett csa-
patai  ellenben mar régdta szilard hadallasban
allanak egymassal szemben ¢és épp most készil
a dontd iitkdzet egy fofontossaghi var koriil.

A var Orsége: a lordok, tudvalevlleg vissza-
vetetttk a  képviselbhaz  altal  elfogadott  kolt-
ségvetést. Az O  szempontjukbol ez  nagyon
érthetd. A lordok a koltségvetést forradalmi-
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nak nevezt¢k ¢és ez az elnevezés nem meg-
okolatlan, habar ez a gancs az ellenfél szemé-
ben a legnagyobb dicséret, a mi réla mond-
hato.

Lloyd George, a  pénziigyminiszter, tényleg
egészen 1Uj csapason haladt és elbiranyzatat j
alapelvre  fektette. = A pénziigyminiszternek 200
milli6  koronara volt sziiksége a munkésnyug-
dij  koltségeinek  fedezése  czéljabol. Ez  mar
magaban véve nem nagyon rokonszenves, szo-
czialista izli intézmény volt a felsébb rétegek
szemében.

A harag pedig nagy lobot wvetett, a mikor
a pénzigyminiszter javasolta, hogy ezt a kolt-
séget a jovedelmi add progressziv fejlesztése
altal fedezzék.

A pénziigyminiszter a 100,000  koronanyi
jovedelem utan supertax-ot, potadot vetett
ki. Tovabba a 100,000 koronan felili  Orok-
ségeknél a  progressziot annyira fokozta, hogy
ez 15 szazalékig megy fel; igaz, hogy ennyit
csak a 20 milli6 koronanyi orokség fizet. Az
elszant  pénziigyminiszter =~ azonban még  mast
is tervezett, 6 a nagy latifundiumokra ¢és a
varosi telekspekulacziora vetette szemét. Az
utobbit illetdleg az volt a czélja, hogy az
érteknovekedési ado nyomast  gyakoroljon a
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tulajdonosokra, a kik telkeiket parlagon hever-
tetik, ezaltal az arakat felverik és a lakasinsé-
get eléidézik.

Lloyd George az expozéban erfs szavakkal
fordult a  spekulansok és a  hazbéruzsorasok
ellen, mert megokolni kivanta, hogy azoknak
meg nem ¢érdemelt nyeresége bé adod  forrasul
szolgaljon.  Szinte kiérezni a miniszter szavai-
bol, hogy beldle a sanyard id6re valdo vissza-
emlékezés szolal meg, a mikor palydja kezdetén
6t, mint szegény néptanitdt a  hazbérgondok
és a béremelés 4altal szenvedett igazsagtalansag
valdszintileg szintén nem kimélték meg.

Oh, 06 ismeri a kisemberek szenvedéseit,
melyeket a nagytdke mesterkedése okoz!  Hi-
szen nalunk is megesik, hogy némelykor ala-
csony sorbol keriilnek ki az allamhatalom leg-
fobb  kezeldi. De ezek hamar atlatjak, hogy
ha haladni akarnak, hozza kell simulniok az
arisztokrata  felfogashoz ¢és hogy le kell mon-
daniok a  kisemberek  érzelmi  vilagaval  valo
kozosségrol.

Ha a kisemberekkel val6 rokonérzés forra-
dalminak nevezheto, akkor Lloyd George
koltségvetése  bdven  raszolgdl erre a  meg-
bélyegzésre. Mert  minden  egyes  részletében
tekintettel van a kisember helyzetére.
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Haj, ez a jelsz0 ugyan nalunk is jarja ¢és
sunyi szemhunyorgatiassal ~ kérdezik, @ hogy  mi
kiilonds  dicsérni  valét  lehet talalni az  angol
pénziigyminiszter e programmpontjaban? De
ha komolyan vesszik a  kisemberek istapola-
jat, ha azt nem alkalmazzuk olyforman, hogy
még a kisember védelmébél is csak a hatal-
masok hizzanak: akkor okvetleniil olyan pont-
hoz ériink, a melyen a felsébb osztdly részérdl
aldozatkészséget és  nagyobb  terhek  elvallalasat
kell kovetelni. Itt van a bokkendé! Ezen a pon-
ton elvalik, hogy ki jatszik a jelszoval ¢és ki
lat  hozza igazi meggy6zOdéssel annak  meg-
valésitasahoz?

Lloyd George eldirdnyzata megmutatta, hogy
) a reformminiszter nagy konczepczidjaval
fogta fel feladatait. E miatt fortyantak fel a
lordok, a kik kiilonben mindig a népboldogi-
tast hordozzdk ajkaikon ¢és ezt a fels6hdz ha-
tarozati  javaslatdban  kiilon is  hangsulyoztak,
mert ilyen reformokat — azt mondtdk — csak
a nép kilon engedelmével, 1) valasztasok alap-
jéan lehet inauguralni.

A lordok ellentalldsa folytin a «forradalmi»
budget-tervezetb6l  nem  lett  torvény.  Félben-
maradt az a nagyszerii intézkedése, hogy a
kereset alapjan nyert jovedelem ¢s a munkat-
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lan  jovedelem kozt az adozasnal az  elébbi
javara  kiilonbséget  tegyenek. Nagyon  humanus
volt egy masik intézkedés, mely szerint a
kozépsorsuak  10.000  koronan  aldli  jovedelme
a kiskora  gyermekek nevelése czimén  bizo-
nyos adokedvezményben részesiljon. Ez az
osztally — monda a pénziigyminiszter — né-
melykor  stlyosabban  kiizd, mint a  proleta-
riatus, mert tarsadalmi allasa  bizonyos kotele-
zettséget 160 rdja. They must keep up appea-
rances. Nekik meg kell oOvniok a dekérumot.
Megjegyzenddé még, hogy az angol a 3200 ko-
ronanyi jovedelmet létminimumnak tekinti,
mely adoémentes, mig a magyar embernek meg
kell elégednie a 600 korondnyi jovedelem ado-
mentességével.

Ezeket a kedvezményeket természetesen vala-
hogyan potolni  kellett ¢és a  pénziigyminiszter
kénytelen volt a hianyt a nagy jovedelmek
megadoztatasa  altal fedezni. Ez  volt tehdt a
forradalmi ~ vonas. Forradalmi izlinek  tetszett
az expozé befejezése is, a hol az -elbirdnyzat-
rol, melyben munkassegély czimén 200 millio
korona szerepelt, a kdvetkezoket mondta: «Ez
a koltségvetésiink tulajdonképpen a habort
koltségvetése.  Mi  haborit  izenink a  nyo-
mornak és a  zillottségnek. Es  ha, tisztelt
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uraim, ezen az uton haladunk, akkor remél-
hetjiilk, hogy a jovoé nemzedék el6tt a nyomor
és az azzal jar6 erkolcsi romlas, az elkorcso-
sodds olyan ismeretlen lesz  Anglidban, mint
jelenleg a farkas, melyet szép orszagunk er-
deibol mar rég kiirtottunk!»

Szép, nemes és meghatd szavak! Es a mi
a  legcsodalatosabb, ezt nem  holmi  agitator
hirdette a hordd tetejér6l, ez nem volt ravasz
kortesfogas: ez az angol pénziigyminiszter
kijelentése, a kit az egész vilagon a szaraz,
a kézzelfoghato realitas tipusaként tisztelnek.

Bizony ilyen beszéd a mi képviselohazunk-
ban nem volna lehetséges. Ha a  pénziigy-
miniszter ~minalunk ilyen budgetet merne be-
terjeszteni ... No de nem is meri! Ettél a
veszEélytél meg vagyunk kimélve.

A meddig a mostani alapon valasztanak, a
meddig nem lesz egy igazi, a széles népréte-
get atdleld  valaszto-reform: mindaddig a  kép-
viseléhaz olyan tavol fog allani a wvalédi nép-
érdekt6l, hogy az imént Kkifejtett elveken alapulod
koltségvetés  elvetéséhez nem is  kell nekiink
a lordok haza. Elvégzik azt maguk a népkép-
viselok, a mi kedves, derék, de a néptdl szor-
nyen fazé honatyaink.

Az angol alsdbhaz pedig nagy szotdbbséggel
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elfogadta Lloyd George forradalmi koltség-
vetését, most is ragaszkodik hozza ¢és emiatt
tort ki a harcz a nép emberei ¢és a lordok
haza kozott.

A lordok magatartasa erés fegyvert ad a
demokraczia kezébe. Sok embernek végre ki-
nyilik a szeme. A lordok ellentallisa erdsen
bevilagit az  Ugynevezett  torténelmi  osztalyok
lelki vilagdba. Es bar a malt szazadok ta-
pasztalatai semmi kétséget nem hagytak azok-
nak torekvése feldl, mégis ez az 10 eset a
fényszoré vakité erejével hat és ez az aktudlis
példa ékesebben szo6l, mint barmily élesen ki-
domborodott szoczioldgikus igazsag.

A torténelmi osztalyok t. 1. altalanosan ugy
szerepelnek, mintha a nép vezetését, ezt a
terhes, 4ldozatokkal jar6  feladatot csak  azért
vallalndk, mert kiillonben a «buta vagyontalan»
tomeg kezébe keriilne a kormanyrad ¢és igy
annak karat latnd az orszdg. A lordok beszé-
débsl pedig vilagosan meg lehet érteni, hogy
nekik csak az 6 karuk faj, pedig a mint a
pénziigyminiszter ~ szadmokkal  kimutatta, az Uj
budgetjavaslatbol az &  érdekeikre  elenyészden;
csekély sérelem szarmazik csupan.

De nem is vesszik rossz néven, hogy a tor-
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ténelmi osztalyt a hatalomvagy és Onérdek ve-
zeti. Csak az Onzetlenség fitogtatdsa, a hazafias
aldozatkészségnek  monopolizaldsa  ellen, melyet
a «memzet gerincze» a tobbi osztallyal szem-
ben pretendal: ennek a konvencziondlis hazug-
sagnak politikai gyiimolcsoztetése ellen kell
tiltakoznunk.

Mert mi nem is tagadjuk, hogy a kozép-
osztaly, a polgarsdig ¢és a munkasvildg politikai
kiizdelme végelemzésben  nem czéloz mast,
mint az egyéni fiiggetlenséget, az  altalanos
standard of life emelését. A politikai vilag két
tdborra oszlik, a szerint, a mint egy csekély,
de hatalmas, a nép rovasara terjeszkedé kisebb-
ség uralmat akarjdk, vagy pedig a nagy tobb-
ség kulturdlis ¢és anyagi haladdsat. De miutin
a nemzeti fejlédés  megkoveteli, hogy  minél
szélesebb  alapra  legyen  fektetve,  kétségtelen,
hogy a  szabadelvii  valasztdjog, a  szoczidlis
budget ¢és a tobbi igazan nemzeti vivmany fog
diadalmaskodni. = Diadalmaskodni fog a  lordok
ellentdllasan, a pokol hatalmén ¢és még azon
a sokkal nagyobb akaddlyon is, hogy a tOomeg
még  soOtétségben  botorkald része jelenleg sajat
érdeke ellenére az ellenség zaszlajdhoz  szegd-
dik és annak pillanatnyi sikerét biztositja.

(1910 aprilis.)
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Olyan eldkeld, rangos valasztok6zonség nincs
sehol  Eur6épaban, mint minadlunk. A  valasz-
tok mind megallapodott, szolid  exisztenczidk.
Mindegyikoknek  van egy negyed telkecskéje,
vagy ha nem, hat legaldbb adokonyvecskévei
tudja allami 1étjogosultsagat igazolni. Hala
istennek, itt  nem  taldlni  hazatlan  bitangot,
mint a milyen a franczia  vélasztokozonséget
megmételyezi, vagy izgaga proletart, a ki a
szerencsétlen  német  birodalmi gytlést elék-
teleniti, vagy munkdsképvisel6t ¢és pldne munkas-
embert mint minisztert, a ki  Angliat = vég-
veszélybe donti.

A mi valasztokozonségliink  Ggyszolvan  va-
logatott csapat.

Hogy ezek az elite-valasztok annyira meg-
feledkeztek magukrol és egyre olyan képviseld-
hazat valasztottak, mely allanddéan obstrualt,
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padokat rombolt szét és tentatartokat hajigalt:
az szinte megfoghatatlan dolog. De a leg-
szormnylibb mégis csak az, hogy ezen az alla-
poton most ugy akarnak segiteni, hogy egy
millio, vagy még tobb 1j embert valasztokka
avatnak, a kiknek nincs se foldjik, se pénziik,
a kiknek nagy része analfabéta, sehonnai —
Nincstelen Janos, a kik {res tarisznyaval vo-
nulnak be az alkotmany sanczaiba.

Ezekt6l j6jjon ezutan a segitség, ezek emel-
jék a parlament nivojat és potoljdk a  hidnyzo
bolcseséget €s mérsékletet!

A képvisel6haz  bolecs  mérséklete! Ez a
filozofiai  aranykdé, melyet a kormanyok mind-
untalan keresnek. Ha mar kell parlament, olyan
testiilet, mely hivatdsbol biral, larmaz és izgéga:
hat larmazzon legalabb csendesen és  izguljon
mérséklettel.  Ezt pedig 0gy  vélik  elérhetni,
hogy nem az egész népet eresztik be az al-
kotméany sanczaiba, hanem csak a kisebbséget,
azt, a ki mar wvalaki, mert van valamicskéje.
fgy hat mégis varhaté, hogy az orszdg ne
legyen hijan a bolcs tanacsnak.

Azonban fijdalom, a mérsékeltek ¢és bolesek
gylilekezete minden parlament kozt még min-
dig a legrosszabbnak ¢és legigazsagtalanabbnak
bizonyult. Ez szinte hihetetlennek latszik. Es
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mégis meg van a természetes oka. A  bolcsek
és mérsékeltek  parlamentje: a  kevesek parla-
mentje. Ilyen  parlament  pedig  természeténél
fogva gyenge, mert hiszen nem az egész né-
pet képviseli, hanem csak egyes rétegeit.

Egy gyenge  parlament azonban  valdsaggal
istencsapasa!  Egy  parlament kell hogy  hata-
lommal  birjon, kiilonben jobb ha nem s
exisztdl. Ha a parlament tényleg gyenge, akkor
legfébb  iparkoddsa, hogy gyengeségét valahogy
el ne arulja, s6t hogy hatalmat fitogtassa és
er6szak, larma, miuszenvedély  altal  paléstolja
tehetetlenségét. Az  ilyen  képviselohaztél  azon-
ban elfordul a nép szeretete ¢és tisztelete.
Allandé giny targya lesz, a kiraly nem hall-
gat ra, tobbségét mnem veszi tekintetbe ¢és a
nép nem tekinti a maga sérelmének, ha a par-
lamentet megsértik és felragjak. Azok, a kik
a kozligyet igazan szivikon viselik, az ilyen
parlamenttdl  semmit sem varnak és  kozony-
nyel  viseltetnek  iranta.  Ellenben a  gyenge
parlament, mely sajat ligyét a nép ligyétdl;
elvalasztotta, még mindig elég erds arra, hogy
a becsvagyok és a nagyralatok benne ambi-
czidjuk kielégitését keressék.

A czenzusos parlament kiilonben ¢él6  ellent-
mondasa és tagadasa a nép jogainak, azért
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nem tud soha hatalomra vergddni. Természetes
rendeltetése az volna, hogy a népet képviselje
¢s hogy az orszag igyeibe beleszoljon. Vagy
van a népnek kétségbevonhatatlan joga, akkor
ez a jog az egész népet megilleti, gazdagot
és szegényt egyarant. SO0t a szegény ember,
tekintve a  parlament eredeti  hivatasat, mint
kérvények  és  panaszok  foruma, mindenkinél
elébbre valo.

Ha azonban a nép nagy 1észét veszedel-
mesnek és megbizhatatlannak mond;jak és
e miatt kizarjak, akkor bizony a kiralynak
konnyen aggalya tamad a  tobbiek  bolcsesége
és mérséklete felol, kiilonosen akkor, mikor az
0  akaratdhoz nem  feltétleniil  alkalmazkodnak.
Furcsa dolog, hogy a 10 forint 50 krajczar,
mint  valasztasi  czenzus, olyan nagy  kiilonb-
séget tegyen ember ¢és ember koOzdtt, hogy
azon felil a polgar bdlcs és mérsékelt, azon
alul pedig gyanis ¢és jogtalan. Az  abszolut
kiralyi hatalom ebbe a megkiilonboztetésbe
rogtén belekapaszkodik, gunyosan mondvan:
«Ugy latom, hogy némelykor a j6 forint
50  krajczaron  feliili emberek is  szenvedélye-
sek és elvetik a sulykot» 1igy tehat a czenzus
végeredményben oda vezet, hogy a népjog, az
alkotmanyossag és a parlamentarizmus egész
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alapja gyengiil és gyoOkerében megtamad-
tatik.

— De wuram — hangzik az ellenvetés —
on 1ugy beszél mint egy javithatatlan doktriner.
Elvi megallapitaisa igaz lehet, de a politikaban
nem mindig lehet az elvet teljes ridegségében
megvalositani.

Bizony azt mondom, az elv alland6 sérelme
nagyon megbosszulja magit a gyakorlati élet-
ben. Bizonysdg erre a mi képviselohazunk, a
melyen  folos  szammal  koros  tlinetek  észlel-
hetdk. Csakhogy a partszenvedély ezeket igaz-
sagtalanul  inkdbb az  emberek  gonoszsaganak,
mint a  népképviseleti elv.  meghamisitdsanak
tulajdonitja.  Tény, hogy  parlamentiink gyenge,
tény, hogy a kozallapotokat inkdbb zavarta, mint
javitotta. Tény, hogy az emberek, a mikor a
parlamentet karhatalommal szétkergették, nem
felhaborodassal, hanem rideg ginynyal ¢és  ko-
zOnynyel nézték ezt a szomoru jelenetet.

Igaz, hogy wvalasztaskor nagy az izgatottsag,
a mozgolédas ¢és az érdeklodés. Csakhogy nem
a nép ¢érdeklédik, hanem a jeldltek serege. Ez
ugral, kapkod és terjeszti a szuggesztiot, hogy
a haza ¢érdeke koczkan forog. Hallottuk mi
ezt milliészor, de nem  hisszik. Nem a haza
sorsa forog koczkan: csak a mandatum bir-
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tokal! Haluska  Janosék  sunyin = mosolyognak.
Hallgatjdk a szép beszédeket, elmennek a gyi-
lésre, mely vajmi ritka latvanyossaga a falusi
népnek, éljeneznek, kurjantanak —- de azutén
odatartjak a markukat ¢és kovetelik az  Ot-tiz
pengdt, a mint éppen a «szavalaty piaczi ara
kialakult. Es legyiink igazsagosak! Volt-e mar
kormany, a melynek haszna, a melynek mi-
kodése, az elobbihez képest folért volna azzal
az Ot forinttal, a melyet a tisztelt honpolgar
in natura folvett? Es vajjon van-e sok maga-
san 4ll6 ember, honatya és partvezér, a ki az
orszag érdekét ¢és a kozjot {6l ne aldozta
volna, ha magéanérdeke csak olyan kielégitést
is kapott, mely talan nem is egészen ért fol
a szegény ember megvesztegetési dijaval?

Még a torvény is a jogos maganérdek allas-
pontjara helyezkedik, noha Osszeiitk6zésbe
keriil az alkotmanyos felfogassal. A  torvény
megszabja a  valasztoknak  fuvarkodltségét,  haj
valasztasra  gylilekeznek. Ezzel 1gyszdélvan szen-
tesiti azt a felfogast, hogy a wvalasztas nem
orszagos 1ligy, melyet mindenki sajat jol fel-
fogott  érdekében  tartozik  ellatni, hanem a
mandatumkeresé  jeloltnek a  dolga, melyért az
ember nem faradozik hidba ¢és a szavazot jo-
gosan megilleti a  kérpotlas a  «legszentebb
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polgari  jog»  gyakorlasaért.  Milyen  felhaborito
ellentmondéas! Hat ezeknek az alkotmany csak
akkor kell, ha sem pénzbe, sem fuvaraldozatba

nem keriil, — a vérr6l és életr6l nem is
szolunk.

Latjuk tehat, hogy az Onzés benne van a
CZenzusos parlamentnek a lelkében. Onzés

hajtja és tilizeli, Onzés a vére, a zOzaja. Tessék
csak az intelligens varosok magaviseletét meg-
nézni! Milyen megddbbentd hirtelenséggel  for-
dulnak el a nagy hazafiaktol, mihelyt mint
miniszterek megbuktak! Hogy futkosnak az 1j
kormanyférfiak utan!

Ebb6l  latjuk, hogy a nagy intelligenczia,
melynek hianya miatt a népet kizarjak, csak
a féktelen és czinikus 0Onzés intelligencziaja.
Mert nyilvanvalé, hogy a varosi ¢és a kertleti
Oonzés  tovében ott burjanzik a  magan-Onzés,
mely ellendllhatatlanul  befodi az egész  koz-
életet ¢és elnyom mindent, a mi koros szétiga-
zasanak és terjeszkedésének ellentall.

Talan  mégis  tulzds  ezeket a  kétségtelen
hibdkat  kizarélagosan a  czenzusos  parlament-
nek felroni? Es nem a legképtelenebb illu-
zio-e, hogy egy miveletlen 1) wvalaszto  ké-
pes lesz a parlamenti kozszellemet megujitani
¢és nemesebb erkodlcsoket meghonositani?
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fgy hangzik az ellenvetés, a melyre azon-
ban nem nehéz valaszolni. Igaz ugyan, hogy
az Aaltalanos valasztéjog tavolrol sem csodaszer.
Az  altalanos, egyenlé valasztéjog olyan, mint
az  egészség. Az egészség ellen nem Ichet
azzal ¢érvelni, az egészség felesleges voltit nem
Jehet azzal bizonyitani, hogy az ember azért
még nem ment minden bajtol és azért, mert
egészséges, még mindig biinbe eshetik ¢és pénz-
telenség miatt tonkre is mehet.

Az  altaldnos  szavazatjog  mellett is  sok
mindenféle baj érheti a népet. De nincs olyan
baj, a melyet népszeri, hatalmas  parlament
konnyebben nem  orvosolhatna, mint egy ki-
valtsagon ¢és sziikkebli czenzuson alapulé  nép-
képviselet.

A lelki proczesszus pedig, mely a javulast
eléidézi, egészen nyilvanvalo.

Két-haromezer  valasztdé  korében  konnyebben
hatalmasodik el az intrika, a megvesztegetés
¢s mindenféle klikk befolyasa. Ellenben tizezer
valaszto  kozott ezek a praktikdk nem tudnak
ugy gyokeret verni és ellendllhatatlanul  zsar-
nokoskodni. Ilyen nagy tomegeket mégis csak
inkabb  szellemi  befolyas  altal kell vezetni.
Kell, hogy a szivikhoz szoljunk, a lelkdket
megragadjuk és czélt tlzzink ki, mely minden-
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kit csabit ¢és megindit. Nem banom, némely-
kor ideig-oraig hamis jelszavak ¢és amitgatasok
kaphatnak  ldbra. De a  szellemi  befolyasolas
mégis csak jogosabb eszkbze a nép vezetésé-
nek, mint a vesztegetés ¢és az  etetés-itatds.
Ha a nép az Oszinteség szavat hallja, ha re-
ményt és  hitet tudnak  benne  fGlébresztene
akkor Onzetlen, rajongd ¢és megvesztegetheti en.
Lam, milyen rendithetetlen  ragaszkodast  tud-
nak a  szoczidlistavezérek  hiveikben  kelteni?!
En nem diszkuczidlom tendenczidjukat és  tanai-
kat. Ezek, ha a kapitalizmus ellen irdnyulnak
is, a nemzet szempontjabél épp oly kevéssé
artalmasak, mint a jobbagysadg eltorlése, mely
** a nemesség ¢€rdekeit tamadta meg. De a poli-«
tikai pedagodgia szempontjabdl ez a  szolidari-
tds, ez az elvalaszthatatlan egység, mely ezt
az Oriasi tOmeget mint vaspant forrasztja Ossze,
orokbecsi tanulsdg marad. Ez a szegény, kérges-
tenyeri ~ Nincstelen  Janosok  tdmege  politikai-
lag  hozzaférhetetlen, puritdn, Onzetlen ¢és meg-
vesztegethetlen. Itt nincs érdekhajhaszat. Itt
a megfélemlités ¢és a lélekvasarlas elveszti ha-
talmat. Ezen a talajon terem az ingyen-valaszto.
A szoczialista-szavazok meg nem  véasarolhatok.
Es a tobbi partoknak is meg kell tanulniok,
hogy a ki a népet vezetni akarja, annak a
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szivéhez ¢és lelkéhez kell férmie. A  szegény
embert a megvesztegetés ellen immunizalni
kell, a meggy6z0dés emberévé: ingyen-valasz-
tova kell 6t avatni! O ingyen-valaszté, jojjon
el a te birodalmad!

(1910 aprilis.)
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Valosagos istencsapasa, hogy a valaszto-
reformot  ellenfeleink oly  meleg  partfogasban
részesitik. Az  osztrdkok  valdsaggal lelkesednek
érte, a nemzetiségek pedig a legvérmesebb remé-
nyeket flizik megvalositasahoz.

Csoda-e tehat, ha a magyar ember gondol-
kodéba esik és ha ellenfeleineck  buzgdlkodasa
az egész valasztoreformot gyanus szinben tlin-
teti fel eldtte?

Honnan ered tulajdonképpen a magyarellenes
tényezoknek szornyl lelkesedése? Mi okai
lehetnek az  osztrakoknak, hogy az A4ltalanos,
egyenld, titkos valaszté jogot nem gy6zik ne-
kiink eléggé feldicsérni ¢és ajanlani. Addig, a
mig ezt a kérdést nem tisztaztuk, nem enged-
hetjik 4t magunkat tartozkodds ¢és aggaly nélkiil
a  valasztéreform  mellett  megnyilatkoz6  han-
gulatnak.



AZ ELLENSEG PROTEKCZIOJA. 131

Keresve az  osztrak  érdeklédés  okait, meg
kell ~ Allapitanunk, hogy  odaat, kiilondésen a
Sz¢éll  elleni obstrukczio oOta labrakapott a par-
lamenti  viszonyainkkal valé6 nagyfoki elégedet-
lenség. Mar most azt kellene hinni, hogy
nekiink magyaroknak éppen ezért okunk volna,
hogy  honatydink  milkodésétél  elragadtatva  le-
gyiink! Mert ha az osztrakok neheztelnek, ez
ugyebar csak onnan eredhet, hogy parlamen-
tink kitett magaért és csak ugy doltek a nem-
zeti vivmanyok ¢és kozjogi sikerek. Ez a ter-
mészetes  feltevés  azonban  ezlttal nem  valik
be. Ellenkezéleg, az a csodalatos eset allott
elé, hogy az osztrakok orroltak, de a mi 0ro-
miink szintén csak nagyon mérsékelt volt, gy
hogy batran lehet mondani, a  parlamentaris
viszonyainkkal valo elégedetlenség ugyszolvan
kozos gy volt, a magyar ember ¢és az osztrak
sogor teljesen egyetértett abban, hogy a kép-
visel6hazi viharfészek az obstrukczio-sporttal
¢s az exlex-manidval dolgainkat nem viszi ép-
pen elore.

Amikor tehat mindlunk a reform eszméje
folszinre  keriilt, az  osztrakok a  legnagyobb
orommel fogadtdk, mert mindenesetre 1] for-
dulatot  jelentett és a  parlamenti  viszonyok
javulasat, mely az 6 reformjuknak is czélja
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volt, nalunk is kilatasba helyezte. A mi va-
lasztéreformunk az & agyukban igy rajzolodott
le: ha a munkadssdg ¢és a nemzetiségek képvi-
sel6i a parlamentbe bejutnak, a kozjogi kérdé-
seknek egyeduralma meg fog szinni. De nem-
csak a képviseloknek ez a része fogja érdeklode-
sét a nagy tomegek kivansdgaira ¢s bajaira fordi-
ditani, hanem a volt kozjogi partok emberei is,—
miutdn majd sokkal szélesebb rétegli  valaszto-
kozonségtél kapjadk  megbizatasukat —  kénytele-
nek lesznek a tisztdn kozjogi kérdések fesze-
getését szitkebb korre szoritani.

Ez az okoskodds nem mondhaté helytelen-
nek és e varakozds teljesitése nem is  iitko-
zik  érdekeinkbe. Mert hiszen nalunk is felette
kivanatosnak tartjdk a kozjogi  szolaszticzizmus-
nak megsziinését és a partalakulds felszabaditasat
a kozjogi jelszavak alol. Legkivalobb  politiku-
saink nagyon gyakran  hangoztatjdk, hogy a
partok  kozt jelenleg fonnalldé  valaszfalak  tel-
jesen elavultak ¢és hogy a kozjogi szubtilitdsok
politikdja rég  elvesztette jelentdségét és  tar-
talmat. Persze hidba fordulnak érzelmes parse-
netikus  felszolitasokkal a  partokhoz, ezek to-
vabb is  ragaszkodnak  orthodox  jelszavaikhoz.
Uj helyzetet kell teremteni. Ez pedig a va-
lasztéreform feladata lesz, mely az 1) kiadasu
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gravaminalis politika uralmanak véget fog
vetni.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
megujhodott képvisel6haz a nemzet kozjogi
allasa  vagy tekintélye irant kozony nyel fog
viseltetni. Korantsem! Sét  joggal varhatjuk,
hogy a megreformdlt Haz, ¢éppen mert nem
minden ké&kan keres kozjogi csomot, kelld pil-
lanatban  sokkal nagyobb erélylyel fog mnemzeti
igazaink mellett sikra szallani, miutdin nemcsak
egyes rétegekre, hanem a nemzet egyetemé-
nek hatalmara timaszkodhat!k.

De ezt most ne feszegessik! Mi csak azt
akartuk  megéllapitani, hogy az  osztrdkok a
valasztoreformot  azért tartjdk  érdekiikben  levo-
nek, mert a mostani parlamenti rendszer a
kolcsonds  «tyukszemrehagas»  politikdjanak — vald-
sagos melegagya. A viszonyok mar alig rosszab-
bodhatnak ¢és csak javulhatnak. Ez az osztrak
érdeklédés tehdt nem elég ok arra, hogy a
valasztéreformot gyanus szemmel nézziik és
idegenkedjiink tdle.

Hogy a derék keresztényszoczialistadk e mel-
lett még vérmesebb reményeket is  taplalnak
és a nemzetiségi képviselok folszaporodasat
ugyszolvan  kis  fOnyereménynek  tekintik, —
az mas lapra tartozik. Rajta  lesziink, hogy
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abrandos reményeik ne  menjenek  teljesedésbe.
Mert a mint az 6 protekcziojuk a  valaszto-
reformnak is csak karara wvalt, ugy egyéb tit-
kos kivansagaik is flistbe fognak menni. Ez
benniinket csak  nagyobb  ¢éberségre fog  Oszto-
ndzni és annal gondosabban fogunk  6rkddni,
hogy a valasztoreformnak semmiféle kedvezot-
len mellékhatasa ne legyen, mely a magyarsag
szupremacziajat csorbithatja.

De ez majdnem lehetetlen, igy hangzik az
ellenvetés. Az alternativa t. 1. igy 4all: vagy
demokrata  haladas, vagy nemzeti szupremaczia.
Sajnos, hogy ezek egymassal szembekeriiltek,
de a legnagyobb kapaczitasok azt Allitjdk, hogy

ez az ellentét joforman kiegyenlithetetlen.
Tess¢k csak nézni — gy folytatjdk a pesszi-
mistdk — a nemzetiségek ujjongasat, mikor a

valasztoreformrél  esik  szd! Ezek az  emberek
tisztan latnak, ezek nem olyan bolond idealistak,,
mint a jo magyar, a ki tudja Isten miféle

demokrata lidérczfénynek felaldozza nemzeti
érdekét. Az olahok, totok, értik a csizidt, Ok
a  valasztoreformtol 0  korszakot, = nemzetiségi

aspiraczioik fellendiilését varjak.

Tény az, hogy a nemzetiségi képviselok
szama talan Otven-hatvanra 6l fog szaporodni.
Mar most a pesszimistdk attol tartanak, hogy
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ez a nemzetiségi csoport dont6 szerepet fog
jatszani, az 0 magatartasuk fogja a  mérleg
nyelvecskéjét  fel  és  alabillenteni.  Modjukban
lesz a  parlament miikodését barmikor meg-
akasztani. A  kormany kénytelen lesz  taktikai
okokbol  engedményekkel lekenyerezni  Oket  és
akkor a magyar szupremaczianak végkép  be-
fellegzett.

Nézzilk mar most tiizetesebben, miben ve-
szélyeztetheti a nemzetiségi csoport a magyar-
sag  szupremaczidjat. FEs azutin — miben is
all az a sokat emlegetett szupremaczia? Idegen
ember meghatottan hallja ezt az impozans ki-
fejezést és menten azt hiszi, hogy ez olyanféle
felsGség, a milyent az angolok Irhonban, vagy
plane Indidban gyakorolnak. Az idegen persze
nem ismeri gyengénket, nem tudja, hogy mi
bomlunk a csengd szavakért, hogy értik az
igazi tartalmat is felaldozzuk.

A szupremaczia  harsogd  elnevezésénél  azt
hinné az ember, hogy a magyarok talan elvet-
ték az olahok foldjét és magyar telepesek ko-
zOtt  osztottdk  szét, mint azt az angolok az
irekkel tették, vagy hogy a moczok tizedet
fizetnek az wuralkodd6 faj papjainak. Ezt mind
megkovetelték az angolok az Irektdl, de bol-
csen 6vakodtak ezt szupremdaczidnak elnevezni.
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Az ember, ha sokdig gondolkodik ezen a dol-
gon, végre oda lyukad ki, hogy a szuprema-
czidt csak azért emlegetjik oly slrlin, mert
mint hatalmi tény a valdsigban nem 1is exisztal.
Ellenben csak a hatranyat lattuk e  jelszonak,
a mennyiben annak a kedves mesének a szava-
hihetdségét tamogatta, hogy a magyarok elra-
boljdk az oldh gyermekeket ¢és a  kisd€dovo-
dakban bel6liik renegatokat nevelnek.

A magyar szupremdaczianak  joforman  egye-
dili tartalma a magyar allamnyelv, melynek
megallapitasat nemzetiségi torvényilink meg-
hatdé  szerénységgel azzal indokolja, hogy azt
«az orszag egysége a kormanyzat ¢és kozigaz-
gatdsi gyakorlat lehetOsége ¢és az igazsdg pon-
tos kiszolgalasa sziikségessé teszi».

De ebben a szerénységinkben van a mi
er0sségiink. Mert a magyar allamnyelv uralma
nemcsak az  irott torvényen alapul, nemcsak
a hagyomanyban ¢és a torténelmi jogban gyo-
kerezik, @ hanem a  viszonyok  ellentallhatatlan
kényszerében is. Hiszen Bach ¢és  Schmerling
els6 dolga wvolt a nemzetiségi nyelvek «jogait
érvényesiteni» és még a telekkdnyv to6t és olah
nyelven valdo vezetését is elrendeltek. De ebbdl
oly borzaszto  zlrzavar keletkezett, hogy rovid
probalkozas utan ~ kénytelenek voltak a dédel-
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getett nemzetiségi nyelvek rovasara egy egy-
séges nyelvet, természetesen akkor a németet
statualni,  melyet = csakhamar = Vay  kanczellar-
saga elején a magyar allamnyelv szoritott ki.
Es mikor az abszolutizmus vaskeze nem tudott
ezen az igazi érczoszlopokon nyugvd  szupre-
macziankban kart tenni, igazolt volna-e a nem-
zetis€égi  csoport  handabandazasatél — megrémiilni?
Es szabad-e annyira a vak félelem rabjaiva
lennlink, hogy egy esetleges tamadas elkerii-
lése végett a haladds kovetelményeinek  sutba-
dobésaval a valasztoreformrol lemondjunk?

A magyar  szupremacziat tehat nem = kell
félteniink. A mi sajat bunink, hogy az min-
denképen hamis szinben jelenik meg. Egyrészt
sokkal nagyobbnak ¢és nyomasztébbnak latszik,
mint a valésagnak megfelel, masrészt sokkal
prekariusabbnak  tartjuk, mint azt a  tények
igazoljak. Mert ha mi magunk 1Ugy mutatjuk
be a magyar hegemoniadt, hogy ez csak egy
elavult és  igazsagtalan  valasztorendszer  segit-
ségével tarthaté fenn, akkor mi magunk meg-
bélyegezzikk ezt mint er6szakost ¢és  igazsag-
talant. Ez végre is nem a dontd szempont,
de ezen tévedésiink folytin még sokkal nagyobb
hibaba esiink, vétliink a nemzet fejlédése ellen
és csupa hypochondriabol az egészséges hala-
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das  jotéteményétol sajat  magunkat  fosztjuk
meg.

Ellenfeleink  vérmes reménykedése tehat, bar-
mennyire  nyugtalanitonak  latszik, jobbara  uto-
pisztikusnak ~ mondhatd  és  legrosszabb  hatasa
az volna, ha engednék, hogy a nagy reform
ellen antipatiaval  toltson el  benniinket.  Mert
a magyar szupremdczia, melyet az  4ltalanos
szavazati jogtél annyira féltlink, nemcsak nem
fog megcsorbulni, hanem ellenkezdleg a leg-
szilardabb  tamaszat fogja benne nyerni ¢és a
torténelmi jogon, a gyakorlati sziikségleten
alapulé  fels6séget a haladds ¢és  jogkiterjesztés-
b6l  szarmazd  szupremdacziaval  fogjuk  megerd-
siteni.

(1910 jilius.)



AZ ORSZAG LEGFINOMABB
KLUBJA.

Hat igaz volna, hogy az Aaltalanos valaszto-
jog a parlament nivojat leszallitta ¢és a kép-
viseléhazbol  szamiizi a tudast, a  miveltséget
és a politikai komolysagot?

Ez a megillapitas végteleniil fij. Ugy va-
gyok vele mint a fiatal Werther, a kinek be-
bizonyitjdk, hogy szive vdlasztottja, a kit ra-
jongo hédolattal vesz koriil, tulajdonképpen
egy alavalo, durva némber.

Sz6 sincs azonban rola, hogy ezt bebizo-
nyitottdk  volna!  S6t  ellenkezdleg: a  kézzel-
foghato  tények az  altalanos, egyenld,  titkos
valasztdjog mellett tantiskodnak.

Hiszen a német Reichstag, a franczia kamara
¢és az angol parlament nem czenzusos kép-
viselOtestiiletek, = hanem  az  altalanos  valaszto-
jog rendszerén alapulnak. Es még a legsoté-
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tebb  elfogultsdg sem mondhatjia a franczidk,
az angolok ¢és németek parlamentjérdl, hogy
ezek az analfabetizmus otthonai és a dema-
gégia tlizfészkei. Nagy -elbizakodottsdg volna e
parlamenteknek  nivojat  kisebbre  becsiilni, mint
a mi képviselbhdzunkét, ambar ez a czenzus
jegyében all és a konzervativ felfogds szerint
minden eldfeltételt magaban egyesit arra nézve,
hogy mint a politikai kapaczitds ¢és higgadtsag
mintaképe tlindokoljon”

Még osztrak szomszédaink parlamentjérdl
is meg lehet allapitani, hogy az altalanos sza-
vazatjog  emelte  politikai  hatalmat.  Természe-
tesen ha az dllam Osszetételénél fogva bizo-
nyos eredendd binben szenved és Ugyszolvan
harom puppal jott a vildgra, akkor még az
altalanos  szavazatjog sem  képes a  szervezet-
b6l minden koros anyagot egy csapasra el-
tavolitani. Hiszen a  valasztéreform nem  szal-
varzan-féle olyan csodaszer, mely az idiilt po-
litikai ~ vérbajt teljesen meggyogyithatnd.  Semmi-
esetre sem all azonban az, hogy az alkotmany
sanczaiba  bevett negyedik rend képvisel6i a
parlament  nivdjanak  artottak  volna.  Ausztrid-
ban, mint  altaldban minden  kiildllamban, a
szoczialistadk  tobb  jelentds, az ellentétes partok
részér6l is a  legnagyobb elismeréssel kitlinte-
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tett  parlamenti  vezérférfiut  vittek a  kozélet
kiizdGterére. Briandrol, ambar  bizonyos  ido-
ben az éaltaldnos sztrajk  hirdetdje  volt, vagy
John Burnsrél, ambar a dock-sztraijk vezetése
miatt tobb havi foghazbiintetést szenvedett,
tovabba  Bebelrdl, vagy Kautskyrol €s az
osztrdk  Adler  Viktorr6l még a  legkonokahb
ellenfélnek is el kell ismernie, hogy Ok a par-
lamenti  ¢élet kivalosagai kozé tartoznak, partjuk
zome pedig sem miveltségben, sem kiils6 mo-
dorban nem all mogotte a tobbi part koz-
katonainak.

E tények ugyan ¢€l6 czafolatat képezik annak
az aggalynak, mintha a negyedik rend bevo-
nuldsa a parlament elvadulasara ¢és a dema-
gogia  uralmara vezetne, még sem  kivanunk
ezekre  mint  feltétlen  bizonyitékra  hivatkozni.
Es a mennyire az ilyen égetden aktualis kér-
désben lehetséges, inkabb elméleti targyilagos-
saggal fogjuk a czenzusos ¢és altaldnos szavazat-
jogon alapuld  képviselohaz kozt valdé  kiilonb-
séget vizsgalodas targyava tenni.

Azt elére konczedaljuk, hogy a czenzusos
képvisel6hdaz, miutan a formai  auktoritds tisz-
telete a lelkében van, tobb kedvezd eldfelté-
tellel bir arra nézve, hogy a nemzet legki-
valébb embereit, a kik az uralkodé osztaly-
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lehet levonni. A parlament csak akkor ér wva-
lamit, ha hatalmas. A hatalmat pedig a nép
Osszessége adja. A nép hazabol, a parlament-
b6l ¢és az Istenhdazabol senkit sem szabad ki-
zarni. A szegény ember, a  szikolkodo, a
toprongyos  kell ~hogy  batran  odafordulhasson
konyorgésével és segélykialtasaval.

Az angol parlament «The house of com-
mons»-nak: a  koznép hazanak nevezi magat.
Biiszke arra, hogy nem egy kivaltsagos réteg,
hanem a nép millidinak képviselete. FErzi, hogy
erejének ez a gyodkere, mely neki lefelé tekin-
télyt, felfelé hatalmat biztosit.

«De ha igaz volna is, hogy a parlament
hatalma csak az altalanos szavazatjogban gyo-
kerezik, mégis csak kar, hogy a tudatlan, tel-
hetetlen  tomeg  képvisel6i a  parlament finom
parfimjét elrontjak ¢és azt a demagdg izgatas
tanyajava  fogjadk lealacsonyitani — igy  hang-
zik az ellenvetés.

«Az angol parlament sorsa ebben a tekin-
tetben  mértékad6.  Reform  elotti  korszakaban
azt  Anglia  legfinomabb klubjanak  nevezték.
A valasztojog fokozatos kiterjesztésével ez
lassanként  megvaltozott. Egy szép napon egy
Ujonnan megvalasztott munkasvezér, Keir
Hardie, puha széles karim4ju kalapban ¢és egy-
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szerli zubbonyban jelent meg. A fekete kabat-
ban és  koOcsogkalapban  diszelgd emberek na-
gyon megrokonyddtek  és  kétségbeesetten  mor-
mogtak: Vége a legfinomabb klubnak! Az also6-
haz ~ mindinkabb  vesztett  elegancziajabol,  mig
az Asquith-kormany vegkép megnyomoritotta,
a mennyiben a tagoknak, kik eddig a diur-
numok  elfogadasatatél  faztak, napidijakat utal-
vanyozott. Ez teljes szakitdas az alséhaz exkluziv
hagyomanyaival és arisztokrata jellegével.

Azonban nem  nehéz  atlatni, hogy  minél
rosszabbul fest a parlament mint finom klub,
annal magasabbra emelkedik mint torvény-
hoz¢ testiilet.

A klub finomsidgdhoz tartozik, hogy minél
tobb  elokeld6  ember  szerepeljen  benne:  egy
kiiléon csapat, mely hoditd6 ¢és még szocziold-
gusokkal is  parolaz6  fiatal magnasokbol  all,
tovabba  fényes nevii  nagybirtokosok,  zsenialis
plutokratdk  és  végil minél szamosabb  szol-
galatkész  protekczios alak. Ezek valasztds ide-
jén  mind felcsapnak népbaratoknak és a  ve-
szélyeztetett népérdek rendithetlen bajnokai-
nak. E nagyvilagi alakok azutan ellenéllhatat-
lan attrakczi6 mindazokra nézve, a kik a leg-
nagyobb  kozonynyel viseltetvén akarmilyen po-
litikai irany irant, fOleg a hatalmas és a hires
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emberekkel valo érintkezést ¢€s tarsadalmi  Ossze-
kottetést keresik.

Ez az irdny annyira elhatalmasodik, hogy a
komoly politikai érdek, a fejlédés irant valo
torekvés, mely ilyen finom klubban amugy
sem tud érvényesiilni, egészen hattérbe szorul.

Erre wvall az a kiilonds jelenség, hogy a ke-
riletek  jeloltiil leginkabb  minisztert és  allam-
titkart keresnek. Ha ez nem lehetséges, akkor
magnast  jeldlnek, vagy legrosszabb esetben
gazdag tOkepénzessel érik be. Es azutin még
csodalkoznak, hogy ennek a szegény, a nép-
érdek ilyfajta Fallstaff  katonaitdl hemzsegd
parlamentnek éppen csak annyi tekintélye van,
mint egy eldkel6 urakbol all6 finom klubnak,
de nincs tulajdonképpeni parlamenti tekin-
télye, melynek a korona, a nép, az orszag is,
még a kisebbség is feltétleniil hodol. Ilyen
parlament azutdin mindig szervilizmus és  ob-
strukczionizmus kozott ingadozik.

Még szerencse, hogy némely féurnak bizo-
nyos ambiczidja van arra, hogy az orszagot
mint miniszter kormdnyozza. Ez  kényszeriti a

féurak  partjait arra, —  miutan  kormanyra
jutni  csak  bizonyos népszeri aramlat  folytan
lehet, — hogy mozgalmat idézzenek el6, mint

parlamenti zsargonban nevezik: «a kozvéle-



AZ ORSZAG LEGFINOMABB KLUBJA. 147

ményt  tespedésébdl  felébreszszék» és egy 6
kormanyzati  kelléket, a  stilizalt  népszerliséget
megszerezzék. Ezen a keriild uton a czenzusos
parlamentbe a  népérdek is  bizonyos  mérték-
ében belopodzik. S6t ezen a réven a dema-
gégianak is van némi sansza arra, hogy a
nagyurak  kozé  tolakodhasson és  ott  terpesz-
kedhessen. = Természetesen nem a  szoczialista
demagogidr6l van sz6, hanem a naczionalista
demagogiarol, mely ugyan némelykor kissé
nyaktord sport, de a melyben minden kon-
zervativ.  féar  derogalas  nélkiil  batran  részt-
vehet.

«Ugy veszem ki szavaibol — hangzik most
fel a kozbeszéldas — hogy a jovendd parla-
ment csinos kis demagog szervezet lesz.»

A kérdés az, hogy mit ért az ember dema-
gogia alatt? Ez a sz0 meglep6 gyorsasaggal
valtoztatta —meg  értelmét és  jelentését.  Sok
mindenféle  felfogas, mely  tiz-htsz  éven  at
szemenszedett demagogia volt, most nagy-
szerlien avanzsalt és kormanypolczra  jutott.
fgy az angol pénziigyminiszter mult évi expozé-
jéban a kovetkez6ket mondta:

«A kormany elhatarozta, hogy minden
hatvan6t éves  munkasnak  megfeleld6  nyugdijat
fog  biztositani. Hogy a  szilkséges koltséget
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el6teremtsiik, az Orokségi adot és az ingatlan
atruhdzasi  illetéket a  magasabb  fokozatokban
jelentékenyen emelniink kell.»

Ez hatarozottan demagog-izii nyilatkozat;
de az angol pénziigyminiszter szajaban  egy
pozitiv népies politika diadalat jelenti.

Még egy masik példat is idéziink.

Asquith miniszterelnok a véto-bill védel-
mére mondott beszédében a kovetkezd kijelen-
tést tette:

«Miként a brit nép az addmegtagadasi jog
segitségével az  abszolut kirdlysagot  korlatozza,
azonképpen  sziikséges, hogy az  alsébhaz a
pénziigyi rendelkezés  kizardlagos hatalmat most
felhasznalja arra, hogy a lordok tualkapasaival
szembeszalljon.»

Az  ilyen  miniszteri  nyilatkozat  természete-
sen csak az altalanos szavazatjogbol eredt par-
lamentben lehetséges.

Es igy jutunk egyszersmind a demagodgia
¢s a demokraczia kozt valé helyes megkiilon-
boztetésre.

A  mi a czenzusos képviseldhazban  még
ires, kalandos demagdg jelsz6, az a fejlettebb
foki  parlamentben mar a  demokratikus irdny
pozitiv alkotasa.

(1911 julius.)
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Régi  orszaggylléseinknek egyik jellemz6  vo-
nasa az volt, hogy az als6 tabla és a férendek
elvi ellentéte nagyon élesen kidomborodott.

A tablan a  reformokat partold  szabadelvii
kozéposztaly dominalt, a liberalis dzsentri,
mely fogalom mai napsdg szinte furcsan hang-
zik. Bedthy Odon, Paloczy Lészlo6 és Beze-
rédj  Istvin  korszakdban  azonban a  nemesi
kozéposztaly zome a  szabadelviiség  taboraban
volt. Az als6  tabla  liberalisnadl liberalisabb
javaslatokat  terjesztett  fel.  Eltorolte az  Osi-
ségét, keresztiilvitte az orokvaltsagot, ki-
mondta a  jobbagyok  birtokképességét, meg-
sziintette az ari  székek bilintetdé hatalmat, be-
czikkelyezte a kozteherviselést, koriilbastyazta
a  szoOlasszabadsagot, orvosolta a vallasi  sérel-
meket ¢és kivivta a nyelv jogat. Mindez ki-
hivta a férendek makacs ellentallasat. A  javas-
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latok  valosdgos kalvariat jartak a  képviselohaz
és a forendek kozott. Olyan javaslat, melyet
legalabb  haromszoros  iizenetvaltasban  ne  tar-
gyaltak volna, alig egzisztalt. De a vallasi sé-
relmek  iigyében  hozott  hatdrozatot  nyolczszor
kiildték el, a nélkil, hogy megegyezés jott
volna létre. Még olyan mérsékelt ember s,
mint Dedk  Ferencz, kifogyott a  tiirelembdl
é¢s 1834-ben azt inditvanyozta, hogy ha harom-
szoros  lizenetvaltds  eredménytelen  marad, az
als6 tdbla a fOrendek hozzdjarulasatol fiigget-
leniil éljen a felterjesztés jogaval ¢és forduljon
javaslataival a Felséghez.

A nador ¢és a személynok nem gybzték a
sok intervenidlast ¢és egyezkedést a két hada-
kozé tabla kozott. Sok esetben ez sehogysem
sikeriilt. A két tabla tagjai nem is voltak jo
szivvel egymashoz. A hang, melyen az also
tablan a  fOurakrél  beszéltek, a lehet6 leg-
ridegebb volt. Még a galambszivhi Kolcseynek
is felforrt az epéje és a wvallasi sérelmek felett
vald6 vitdban arra a hiperbolara ragadtatta el
magat, hogy a «magyar nevet csak csufsagul
és  érdemetleniil  visel6  fOrendek  szentségtelen
atkos kézzel a gyilkot a haza keblébe akarjak
dofni».

Most, hala Istennek, ilyen kifakadasok nem
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hallatszanak a  népképviselet termében ¢és az
orszaggyulés két haza kozott alig meril fel
valami szdmba vehet0 ellentét.

Az egyhazpolitika rovid korszakatol el-
tekintve, a képviselohdz ¢és a fOrendihdaz teljes
Osszhangban muikodnek. De nem tudjuk, oriil-
jink-e neki vagy busuljunk? Hiszen az elvi
ellentét a népképviselet ¢és a  sziletett  tor-
vényhozok  kozott a  lelkikben van és  ugy-
szolvan a rendszer folyomdnya. Azért van az
orszaggyulésnek két haza, hogy a kozélet két
ellentétes allaspontja megfefeféen kifejezésre
jusson.

A feltétlen Osszhangban van bizonyos visz-
szassdg, a mennyiben arra vall, hogy vagy a
nép  kiildottei nem  partoljak a  reformokat,
vagy a fels6hdz mondott le hivatasar6l, hogy
mérsékléleg hasson és a haladas rohamat a
fennall6 allapotokkal 6sszhangzéasba hozza.

Az als6bhdz ¢és a forendek kozt wvalo feltét-
len  Osszhangnak  okai azonban nagyon  érde-
kesek  és  tanulsagosak. Mi  tortént  tulajdon-
képpen? Mi okbol szint meg a hajdan oly
er6sen  fel-fellobband  viszaly? Ki  deferdlt a
masik  elvének? Téan a  szabadelviiség  ejtette
hatalmdba a férendeket? Vagy olyanféle valto-
z4s tortént volna, hogy a képvisel6hdz tagjai
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nagyon sok vizet taldltak Onteni a szabadelvii-
ség boraba?

Kétségtelen, hogy a  forendek  politikai  és
szellemi  nivoja  jelentékenyen  emelkedett.  Szé-
chenyinek mai napsag nem volna oka panasz-
kodni a f6lott, hogy osztalytdrsai nem beszél-
nek magyarul, hogy nem tér6dnek az orszag
igyeivel, hogy az aulikussdgban a  végletekig
mennek. Az abszentizmus is megszint ¢és a
Karpathy Abelino ellenszenves fajtdja nem csu-
fita el a tulipan-korszakot. A  férendek nem
lettek  ugyan  szabadelviiek ¢és  reformpartoldk,
még miiéig aggalyoskodnak ¢s rezisztalnak,
de a népképviselok sem igen adnak nekik
alkalmat  folfortyanni, s6t a hajdan a szabad-
elvii  hitvallasra  feleskiidott ~ kozéposztaly  hata-
rozottan  tultesz  rajtuk  konzervativizmus  dol-
gaban.

De a mig a féurak inkabb csendes ellen-
szenvvel intézik el a demokraczia és szabad-
elviiség aspiraczioit, addig a kurtanemesek
dolyfos  tdbora  heveskedik,  szornyiikddik,  pro-
vokal, 6 wviseli tilnyomdéan a harcz sulyat és
a  népszeritlenség  odiumat.  Vilagos  1élektani
megfejtése van annak, hogy a bocskoros nemes
miért intrdnzingensebb, mint az eldkel6 féur és
hogy az Orszagos Kaszind sokkal exkluzivabb,
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mint a Nemzeti Kaszin6. Mert a  magnas
hozzaférhetetlen poziczidjanak fellegvarabol
nyugodtan nézi a tiilekedést, mely ott lent
zajong, holott a koznemes, a szegény dzsentri,
kinek  természetes helye az  ¢élet  kiizdoterén
volna, hidalg6 elveinél fogva érzékenységében
minduntalan megsértodik, szenved, megrovidiil
és wvégre alul marad, Ugy, hogy neki nagyon
sok oka van a modern kor demokrata arjat
gyllolni, hacsak nem  probalja azt  ligyesen
meguszni.

Milyen tavol estiink attol a korszaktdl, a
melyben a nagy eszmékért langold  kozép-
osztaly szabadelvli javaslatokkal zaklatta a f6-
rendeket és az als6 tabla visszhangzott a ke-
sergéstol a féurak megcsontosodott maradi-
saga folott. Kihalt a Bedthy Odondk, a Balogh
Janosok ¢és a Ragdlyi Tamasok dics6 nemze-
déke! Reakczids ivadékaik  nem  vitatkoznak
tobbé a  Dessewffy  Aurélokkal és  Majlath
Antalékkal, atmentek ezeknek tidboraba és a
politikai elvek azonossaga révén mint a  f0-
urak fegyverhordoz6i és safarjai szerepelnek.

Mi ennek a nagy atalakulasnak, mely majd-
nem Iélekvandorlasnak mondhato, az oka?
Azon kezdjik, hogy ez a jelenség nemcsak
hazankra szoritkozik, hanem  nemzetkdzi csa-
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pasnak mondhato. Europaban a kozéposztaly
mindeniitt letette a fegyvert, melyet azeldtt
oly  harcziasan az  oligarkia ellen  forgatott.

Miutdn a koOznemesség a szabad érvényesiilés
fobb jogait kivivta ¢és a fOurak hatalmi mono-
poliumat  megtorte, megszallta ~ Oket a beatus
possidens megelégedettsége, megjuhaszodtak

és teljesen  megbékéltek az  allapotokkal.  De
az idillikus csendet nemsokara felverte a harczi
zaj. Mert el6allottak a negyedik rend emberei,
feliitétte a fejét a szoczialista mozgalom ¢és a
proletariatus  sz6szoloi  koveteltek, hogy a  for-

mai jog a boldogulasra, a jolétre, valora  val-
tassék, hogy a  politikai intézmények a tome-
gek sziikségletei szerint alakittassanak at. Ez

kellemetleniill  csengett a  kidbrandult  bajnokok
fiillébe! A  kozéposztdly nemesi ¢és polgari tag-
jai  egyiittesen a legnagyobb elszantsaggal for-
dultak e vakmerd aspiracziok ellen. A polgari
jogok, melyek kivivdsa koril annyit faradoztak,
természetesen nem maradhattak érintetleniil.
Es miutan nem lehetett azokat elvileg megdon-
teni, a proletariatus érdekében valo alkalma-
zésukat, a  princzipium fenntartésa mellett,
administrative ~ lehetdleg =~ meghiusitottak  és  ki-
jatszottdk. Az az osztdly, mely Lovassy Laszlo
¢és Kossuth Lajos torvénytelen elfogatdsa miatt
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olyan nagy kiizdelmeket vivott, mostan hasonld
letartoztatasokat  lelkesen  helyeselt és  megél-
jenzett. ©6k is abban a hiszemben cselekedtek,
hogy a felforgatds veszélyét elfojtsdk ¢és az
alkotmany  megingatasait =~ megakadalyozzak, épp
ugy, mint a férendek a 30-as ¢és 40-es évek
mozgalmait,  melyeket a  kozéposztaly  szitott,
végzetesnek és a  legnagyobb  erélylyel meg-
fékezenddnek hitték.

A régi orszaggytilés napléiban majdnem
szOr6i-szora  megtalaljuk  azokat az  argumentu-
mokat, a melyek a mostani vitdk soran a
fiillinkbe csengenek. A  férendek a jobbagyok
birtokképességét ellenezvén azzal hozakodtak
el6, hogy nem lehet nekik azt a jogot adni,
«melynek  gyakorlasara  eléggé  kimivelve  még
nincsenek». Erre a  szabadelvii  Borsiczky ezt
felelte: «Ha olyan a magyar konstituczid, hogy
kilencz  szazad alatt sem  neveltethetett alatta
a jobbagysag annyira, hogy ezzel a joggal élni
tudna, akkor a magyar konstiticzid6 nem jo és
nem érdemli meg a nemzet, hogy Eurdpa
alkotmanyos nemzetei soraban alljon.»

Bizonyos  argumentumok, ugy latszik,  Orok-
¢letieck és egy csOppet sem art nekik, hogy
az ¢élet, a valosag ¢és a torténelem szamtalan-
szor meghazudtolja  Oket. Mindig ujbol  fel-
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tamadnak, s6t ha kell6 er6 vagy erGszak all a
gyenge ¢érv  hata mogott, akkor még kilatasuk
van gybzelemre 1is. A harminczas évek orszag-
gyilésein az az ¢érv is nagy szerepet jatszott,
hogy az  alkotmany akkor nyeri legnagyobb
biztositékat, ha nemcsak 500.000 nemes em-
ber, hanem kilencz milli6 magyar védelmére
szamithat. Es vajjon erre akkor mit feleltek?
A nemesség jogait nem szabad elkobozni, az
intelligencziat nem szabad a kozéletbdl kiszo-
ritani é a vezetést avatatlan kezekre Dbizni.
Ugyanaz a rémlatas, ugyanaz az {ires alap-
talansag, mint manapsag!

De miként a babonds embert sem logikai,
sem kézzelfoghatd6  argumentumokkal nem Iehet
észretériteni, ¢épp uUgy nem lehet semmi mo-
don kapaczitdlni a retrogrdd irdny = sz0szoloit
sem. 6k féltik pozicziojukat, politikai  befo-
lyasukat ¢és a félelem s sziikkebliség ellen sem
a torténelmi tanusdg, sem a logika nem nyujt
semmi orvosszert.

De nézzik a mai helyzet sajatsaigos vona-
sat, hogy a kozéposztaly, mely a harminczas
és negyvenes ¢években lelkesedéssel és  oda-
adassal kiizdott a szabadelvlli zaszlo alatt, most
a retrogradok, a maradiak tabordban van. A sza-
badelviiség ¢és a reform eszméi gydztek a kon-
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zervativ  férendek ellentallasa felett. Pedig ezeké
volt a hatalom, az wudvari kegy, az Oridsi bir-
tok, a Dbefolyds, mely alél az emberek alig
tudtdk magukat kivonni. Mindez nem hasznalt.
A vereség teljes és  helyrehozhatlan volt, a
politikai  rendszer romba d6lt ¢és a reform
vezéreszméi, melyeket az  Osszes  notabilitdsok
és  kapaczitasok  veszedelmesnek ¢és  nemzetelle-
nesnek bélyegeztek meg, uralomra jutottak.

Vajjon miért? Mert a nemzet szervezete,
mely a  fiilledt, miazmatikus  levegbben  el-
petyhidt, megkivanta a  vérkeringés  megujita-
sat és az organizmus elemi erejével széttorte
a  hatalom mechanikai akadalyait. A  nemzet
¢letkedve,  Onfenntartds) Osztone a  leghatalma-
sabb szovetséges. Az viszi gyOzelemre a partot,
az emel nmagasra és Dbuktat a mélység leg-
mélyebb fenekére. Jaj annak, a ki a hatalmas
fejlédési  vagynak utjdba mer Allani! Az az
ember, az az osztaly letor ¢és kiesik a hata-
lombol, annak vesztett igye van.

Nem  valtoztat a dolgon, hogy mostandban
a  retrogradok  szabadelvii  tradiczioik és  ere-
detiik irant valé kegyeletb6l 6sdi, maradi el6-
itéleteiket és balvéleményiiket liberalisoknak
keresztelik el, s6t, hogy magukat az igazi
szabadelvii tradiczid folkent papjainak tiin-
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téti fel, a  reformpartiakat, a  szabadelviieket
radikalisoknak  bélyegzik. Ez a  fortély  régi
keleti.  Olvassak  csak  Metternich  emlékiratai-
nak  hosszii  kotetsorat!  Ezeknek minden lap-
jén aradozik a kanczellir a szabadelviiség hamis
dicséretétél, 6 magat a  higgadt, az  okos
reform  és  liberalizmus  tantorithatlan  hivének
vallja ¢és hevesen kikel a magyar oppoziczio,
Dedk, Batthyany és  hasonsz6ri  meggondolat-
lan, izgaga alszabadelviiek ellen.

A koOzéposztaly emberei, a kik a szabadelvii-
ség elejtését ilyen vagy mas moddon palastolni
igyekeznek, nem jo uton jarnak. A tekintélyt és
befolyast, melyet a politikai fejlodésért valo kiiz-
delemben szereztek, csak ugyanazokkal az eszko-
zokkel lehet megtartaniok. A dzsentri, mely
hidalgo-dolyfben tetszeleg maganak, mely a kama-
rasi és a nem kamarasi csalddok kozt éles megkii-
l6nboztetést von, mely elzarkézott ri  klubbok-
ban a sziikséges 6sok  kaszindszerii  kimutata-
séban gyonyorkodik — elpartol attol a hagyo-
manytél, mely 6t vezetd  osztilylya  avatta.
A politikai  vezetés nem  hitbizomany  am!
A politikai tekintély nem fiigg csaladfaktol és
kutyaboroktol.  Politikai  tekintélyt csak a  hala-
das, a fejlédés eszméihez vald ragaszkodds, a
néphez val6 bizalom, nagysziviiség és igazsag
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altal lehet kivivni és megtartani. Aki elavult
el6itélethez, a kozvélemény Aaltal elitélt megye-
rendszerhez, egy  megbélyegzett ¢és  tarthatat-
lan  valasztorendszerhez ~ koti  politikai  hitelét,
annak kiveszik a gyeplét a kezébdl, az kiesik
a vezetésbdl és a vezetd osztalynak valo el-
nevezés csak mint tartalom nélkiill valo iires
czim fityeg le réla.

(1911 majus)



AZ ARISZTOKRACZIA.

A demokrata irok  bizonyos  megelégedéssel
iparkodnak  kimutatni, hogy a régi  oligarkia
leghiresebb  alakjai  tobbnyire nem  magas er-
kolesi  nivon  allottak és  féleg egyéni nagyra-
vagyasuktol  vagy  csalddi  érdekiiktdl  vezérel-
tették magukat.

Ez a  bizonyitgatdas  kétségkiviill  hozzajarul
ahhoz, hogy a magnaskultuszt kissé lehitse.
De alapjaban véve az ilynemi fejtegetés, ha
némi fényt vet is a targyra, mégis tavol all
attol, hogy a kérdés wvelejéig hatoljon. Az
egyének gyarlosagaval nem lehet az elv  helyes-
sége ellen érvelni. Ez az eljaras kiilonben is
balul {itne ki a demokracziara. Mert legalabb
is volt annyi hitehagyott ¢és korrupt népvezér,
mint hazafiatlan és kapzsi fo0ri politikus.

A vitatkozasnak csak ugy lehet némi fel-
vilagosito  értéke, ha elfogulatlanul vizsgaljuk,
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vajjon az  arisztokrata elv a nemzeti  erokifej-
tésnek legezélszeriibb alapja és formaja-e?

Ha ellenben be tudnok  bizonyitani, hogy
az  arisztokraczizmus nem  valdsithatd meg a
néptomeg  megkdrositdsa  nélkiil, Ugy hogy a
nemzet széles rétegei csak nyers fizikai ere-
jukkel szerepelnek a nemzet fegyvertardban, —
ha tovabba  bebizonyithatnék, hogy az  arisz-
tokrata elv, mely régente iidvOs hatassal birt,
ezt a befolyast a kriticzizmus mai korszaka-
ban nem képes gyakorolni; — és ha végre
ezt a Dbizonyitdst azzal tetézziik be, hogy az
arisztokraczia egyes fiainak  legnemesebb  torek-
vései vagy egészen karba vesztek, vagy csak
osztalytarsainak elkeseredett ellenzésével szem-
ben tudtak némi sikert aratni: akkor ez a
bizonyitds nagy benyomdast tenne és egy tul-
haladott, korhadt elvbe vetett hitet erosen
megingatna a  lelkekben. A  madagndsok ugyan
még hosszi ideig fogjak  politikai és  tarsa-
dalmi  folényliket ¢élvezhetni, még sokdig gyo-
nyorkddhetnek a polgarok megalazkodasaban
é¢s a plutokratdk mohé  kapaszkodasaban,  to-
vabbra is forgathatjdk kényok-kedvok szerint a
torvényhozas kilincsét. Mindezt megtehetik,
de azt a hitet, hogy az & vezetéstik a nép
javara szolgal és hogy Ok a nemzet élén valami
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providenczialis missziot teljesitenek, ezt a hitet,
mely tényleges hatalmuk erkélesi tamasza  volt:
tobbé visszadllitani nem lehet.

Miutan tehat az arisztokrata elvet nem eset-
leges  visszaélések  vilagitasdban  kivanjuk  be-
mutatni, hanem  inkdbb annak  koOzérdek( = ér-
tékét vizsgaljuk, mint legfébb hibajat mindjart
az elején meg kell allapitanunk, hogy az arisz-
tokraczizmus a  nemzet  egységét  gyodkerében
tamadja meg  azaltal, hogy a  természetadta
egyenl6tlenséget mesterségesen kiélesiti, ugy
hogy nemcsak a nemzet egyes fiai, hanem az
egyes néprétegek  kozott is majdnem  athidal-
hatatlan  Gir titong. Az arisztokrata elv még
sem azonos a kasztrendszerrel, inkdbb ennek
az intézménynek  szabadelvii fejlesztése,  ugy
hogy a kasztok O&sapjai, a Féarabk még a
mi legkonzervativebb magnasainkat is mint
vakmeré  fel  forgatokat  kegyetlenil  {ildozték
volna.

Az a szamos politikai és tarsadalmi fonak-
sdg, melyeket moralistaink tolluk hegyére vesz-
nek és az egyéni szikkebliség rovésara irnak,
tulnyomoéan az arisztokrata elv  erkdlesi fogya-
tékossagara, mint kutforrdsra  vezethetd  vissza.
Az elv olyan mint a vakond: sziinteleniil tarja,
aknazza a foldet. Es a kis halmocskik, melyek
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mint béjos czirdddk festenek, csak azt a szo-
mora tényt jelzik, hogy egy veszedelmes allat
a tarsadalmi szolidaritds zsenge gyokereit pusz-
titotta. A kovetkezetesség gy hozza magaval,
hogy ha a szadrmazast, a hagyomanyt, a formai
autoritdst egy bizonyos ponton elismerjik, az
hodit6  korutat tesz a tdrsadalom egész talajan
¢s minden egyes ember, a herczegtdl a haz-
mesterig  jogczimet  iparkodik  produkdlni  arra,
hogy wvalamely kivaltsdg, czim vagy rang A4ltal
feliilkerekedjék.  fgy  képzédik azutan az a
gondosan kiczirkalmazott tarsadalmi rangfoko-
zat, melyen a fels6k felett is van még egy
legfelsébb és az alantasnak még mindig van
valakije, a kit ¢ mint még sokkal alacsonyab-
bat lenézhet. Az egész berendezkedés  végre
kolcsonds  megaldzkodasban  és  lenézésben  csu-
csosodik ki. igy még a dolyfos Windischgritz
herczeggel, e hires mondasnak: «az ember a
baroval  kezdddik», szerzdjével is megesett a
szégyen, hogy egy orosz nagyherczeg Ot arro-
gansnak  nézte és  ironikusan monda:  «Vous
jouez le grand seigneur!» Mire az egy tola-
kodo parvenii megsértddottségével viszonozta:
«Je ne le joue pas, je le suis!» Nem adom a
grandseigneur-t, én az vagyok!

Miutdn az arisztokrata elv az emberi érték
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megbecsiilését egy masik mesterséges alap-
tétellel, a  szarmazassal potolja, csakhamar a
legabszurdabb ~ bonyodalmakba  keveredik. = Emel-
lett a fejlodés legnagyobb erdforrasat, az egyéni
érteket elsorvasztja ¢és ha lehetséges volna azt
teljesen  elnyomni, bizonyara el is nyomna
gyokerest6l. Ez a dinamika ellen valdo vétek
akkora, hogy az  arisztokrata  tarsadalom, ha
teljesit6  képességét nézzik, egy rosszul meg-
konstrualt és rosszul mikodé gép benyomasat
teszi. Ha mégis némi eredményt tud felmutatni,
ez csak az altal wvalik lehetségessé, hogy prin-
czipiumat esetrol-esetre elejti és hogy az egyéni
kivalosadggal, melyet elvben utdl és  megvet,
paktalni kénytelen. Az arisztokrata rezsim,
miutdan  lelkében benn van a tehetetlenségnek
kultusza, még a  legsotétebb  korszakban  is
kénytelen volt a plebejusok eszét kolcson kérni
€s a Szerencsés Imre, a Verboczy, a Marti-
nuzzi ¢és mas langelméji  plebejusok  érvénye-
silésének  szabad tért engedni. N¢hany ujabb-
kori  polgari  eredetli  politikus  fényes  palya-
futasat egészen hibasan, az arisztokraczia
modernizalasdnak, a  demokrata elv = gy6zelmé-
nek tekintik. Pedig ilyen esetek a feudalizmus
legsotétebb  korszakaban is  fordultak eld, de
a karrier mindig ahhoz a kardindlis feltételhez
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volt kotve, hogy a plebejus janicsari buzga-
lommal az arisztokraczia szekerét tolja.

A ki az  arisztokrata elvet végiggondolja,
konnyen rajohet, hogy az egész szellemi élet
szilkségképpen a  jobbagysdg  bélyegét  hordja
magan. Nem 4all kiilondsen az a tétel, hogy
az arisztokraczia uralma kedvez a tudomany-
nak és a milvészetnek. A féuri mecénasok az
irodalmat csak annyiban partoltak, a mennyi-
ben az a fénylizéshez ¢és uri modhoz tartozott.
De a ki a szellem megnyilatkozasatél az &szin-
teséget ¢s szabadsagot elveszi, annak a part-
fogasa  inkdbb art, mint haszndl. Hogy az
arisztokrata felfogas milyen sotét nyomokat
hagyott  kiilonésen a  tOrténetirdsban, a  jog-
tudomanyban és  kozgazdasagban, azt felesleges
itten bovebben fejtegetni.

Ugy a mint az arisztokrata tendenczia a
szellemi  és  tarsadalmi  életben  érezteti  karos
hatasat, azon moddon terjeszti a kozéletben az
Oszinteség hianyat ¢és hamis czégér alatt wvalo
szereplését. Mert azt mégis csak bajos  be-
vallani, hogy a politikai programm egy osz-
talyt, a nemzetnek tUgynevezett gerinczét fa-
vorizalni  akarja.  Sziikséges tehat bizonyos uri
aspiracziokat Ugy feltintetni, mintha azok a nép
érdekében valok volnanak. Abban van minden
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arisztokrata politikinak a hamissaga, hogy nem
meri magat annak vallani és hogy magit mint
az egész népre kiterjedd  torekvést  igyekszik
bemutatni. Ilyen parasztfogasokban legtijabban
nagyon exczellalnak.

Iparkodtam  az  arisztokraczianak a  nemzeti
életre  vald, Ugyszélvan erOmiitani hatdsat va-
zolni. Mert elvégre az, hogy az arisztokrata
dolyf a  plebejusi  biliszkeséggel — Osszelitkozik,
még nem jelent nemzeti veszedelmet.

De  O6szintén  bevallom, hogy a  finomitott
ideges  érzékenységet mar egy csekélység, egy
bizonyos irodalmi jelenség is bantja, melyben
az egész  tarsadalmat ellepd  arisztokraczizmus
nagyon  jellemzden megnyilatkozik. En nem
tudom népies irdink leirdsait elolvasni a nél-
ki, hogy azoknak wvalami keseri  mellékizét
ne érezném. A koltdk a mivelt vilagnak a
paloczok  életét, a gobék sajatossagait, a sze-
gedi  halasznép  észjardsat igyekeznek  bemutatni.
Az irok a falvak és kunyhok vilagaba felfedezo
utra mennek, akarcsak a Maorikrol vagy réz-
bortiiekrol  volna szd. Azok az «érdekes» népek
pedig talan mégis csak  honfitarsaink, véreink,
atyafiaink, a mi hisunkbol vald6 hus volnanak!
Tényleg azonban olyan idegenek elottiink,
olyan tavol esnek tOliink, hogy az ember szive
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sajog a gondolatnal, hogyan akarjuk tulajdon-
képpen a nemzet egységét felépiteni, hogyan
akarunk a nép emberével bizonyos  érzelmi
kozosséget  fenntartani.  Hiszen —uram —  te-
remtom, ezekhez a jambor alakokhoz, a kik
a kiils6 Raékéczi-atrol a varosba jonnek, olyan
kevés kozom van, mint a négerekhez. Nincs
egyetlen egy gondolat sem, a melyben talalkoz-
nank. Nem tudok eszikhoz, szivikhéz hozza-
férni, olyan idegenek el6ttem, mint a czifra
paraszt gunydja ¢és a nép fia épp oly kevéssé
veszi be eszméimet, mint a hogy nem veszi
fel a redingotot, melyet viselek. A legtragiku-
sabb vondsa a nemzeti életnek pedig az, hogy
az e miatt vald kesergés ugy hangzik, mint a
leghdbortosabb utoépizmus kifakadasa.

De ¢én it is latom az  arisztokraczizmus
binét, mely azt a nemzetet széttagold szisz-
témat mint valami = megmasithatlant, mint a
Gondviselés  altal  1étesitett  vildgrendet  tiinteti
fel, melynek atalakitasara torekedni mero
abrand vagy népamitds. Pedig a népeket olcso
flizetek  és  vandortanitok  4ltal emelni  nem
lehet, hanem az intézményeket ugy kell atala-
kitani, hogy azok maguk emelkedjenek ¢és cse-
lekvési szabadsaguk épségben maradjon még ha
a birtokos osztdly érdeke ellen is fordul. A he-
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lyesen  felfogott és  kovetkezetes  demokraczia
azt vallja ¢és hiszi, hogy az allam szilard meg-
alapozasa addig nincs Dbiztositva, mig a hatal-
mat ardnyosan meg nem osztjuk és a tarsa-
dalom  tagolasat a  természetes  bazisra  nem
fektetjiik. Mert akkor az is ki fog tnni, hogy ij
az emberek ugyan egyenldtlenek, de ez a ki-
lonbség  korantsem olyan nagy, hogy megokol-
hatnd azt a mérhetetlen Urt, melyet a jelen-
legi tarsadalom felmutat.

Az itt kifejtett  felfogas ellen azonban egy
érvet szoktak felhozni.

Lam — mondjdk — az angolok ¢és a né-
metek, a kik az arisztokracziat kedvelik, a kik-
nél az arisztokrdczia nagy hatalmat gyakorol,
a legfényesebb sikert érték el, mely a modern
vildgban nemzetnek jutott. Ez azutdn alaposan
raczafol arra az allitdsra, hogy az arisztokrata
elv.  legfeljebb  csak  presztizst  szerezhet, de
igazi nemzeti hatalom megalapitisara nem  al-
kalmas.

Ezt a pontot minél alaposabb  polémidban
szeretném megvildgitani. E helytitt azonban
csak a kdvetkezoket kivanom megjegyezni.

Az angolok, ha a dolgot alaposan szem-
igyre vesszik, fonemességiiket ~ ugyanarra a
sorsra  juttatjdk, mint a kiralysagot. A  kirdly
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parancsol, a kirdly vezet, de csak addig, a mig
a kozvélemény sugallatit koveti. Az  angolok
Janos kiraly ota, a kit6l a Magna chartat ki-
er6szakoltdk,  Viktoridig  kiizdottek, a mig a
kirdlysagot arra a  szerepre  szoritottdk,  hogy
a nemzetnek csak haszndljon és ne  artson.
A kiizdelem a fOnemesség ellen azonban csak
1832 ota, tehat alig egy szazad ota folyik.

Az egész modern angol  tOrténelem  nem
egyéb, mint a nemzeti test reagédldsa az arisz-
tokrata fagoceak ellen, melyeket veériikbol
lassankint  kiloknek. Jelenleg még mindig any-
nyian maradtak, hogy czifrasagnak éppen elég.
De hogy a brittk nem fogjak sokaig timi a
lordok  taltengését, az  kétségtelen dolog. Az
az Aallitds pedig, hogy az angol nemzet nagy-
sdgat az arisztokrata rezsimnek koOszoni, ugyan-
azon a nivon all, mintha valaki azt mondana,
liogy Hamupipoke azért volt olyan szép és
azért ment olyan jol férjhez, mert a mostohdja
kitinden nevelte.

A mi viszont a németeket illeti, Ugy tényleg
a porosz nemesség  katonai fegyelmezettsége
€s hivatalnoki ratermettsége olyan nemzeti
kincsnek  bizonyult, hogy az  uralkodd  osz-
taly bilineit értékben messzire meghaladta.
Az elért  siker  folytin ~ azonban a Junker-gog
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hatalmi  Oriiletbe esett, ugy hogy ez a jambor
és szervilizmusra hajl6 német nép lelkét for-
rongasba hozta és most a leghatalmasabb arisz-
tokracziaval a  vilag  leghatalmasabb  szoczial-

demokracziaja all szemben.

(1911 marczius.)



A JANCSI-TIPUS.

A grof Ur nem tudott betelni Jancsi dicsé'
rétével. Jancsi igéaskocsis volt a grof uradal-
méban és a mellett mintaember. Aldott lelkd,
becsiiletes ember volt, a ki a sorbol, a hova

a gondviselés allitotta, sohasem kivankozott
ki. Ha minden harmadik évben Uj subat és qj
csizmat vasarolhatott, minden foldi szenve-

délye ki volt elégitve. Nem volt & nyugtalan,
nagyratord  lélek, nem  kivankozott =~ Amerikaba
és még a valasztdojog kivivasaval sem  torodott
egy fikarcznyit sem. Talan bdlcsnek is  lehe-
tett volna Ot nevezni, ha hébe-koba a mérsék-
letesség utjar6l le nem tért ¢€és a sarga foldig
le nem itta volna magat. De akkor sem vétett
a jambor ember  senkinek. Csendesen  meg-
huzodott az istalldo  sotét zugdban ¢és  kialudta
boldog mamorat. Ha felesége, a parazsszemi
Trézsi, emiatt megszolta, bizony jol elpaholta
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6t, de ezek a kinos esetek aranylag ritkdn for-
dultak el6 és joval alul maradtak az igaskocsi-
sok  hazaséleti incidenseinek  a  statisztikusok
altal  kiszamitott  atlagan.  Kiilonben a  hazas-
frigy harmoénidjat ezek az  Osszezordiilések  ko-
molyan nem  zavartdk meg. Bizonyiték erre,
hogy a derék menyecske kilencz gyermeknek
adott ¢letet, a kik kozil wugyan csak kettd
maradt meg. De ezek mar nyolcz-tiz éves ko-
rukban libapasztorkoddas ¢€s a kondassagban vald
buzgd segédkezés altal az emberi tarsadalom
hasznos tagjai lettek. Iskoldba persze a Jancsi-
csemeték nem jartak, hiszen apjuk sem ismerte
a Dbetiikket és mégis hivatasaban kitlinden be-
valt. A grof a teljes analfabetizmust 1gyszol-
van mint erkdlcsnemesitd allapotot becsiilte
sokra és azt minden cseléderény kutforrasanak
tekintette.

Hidba iparkodtam a nagy wurat ett6l a véle-
ményt6l  eltériteni. Higyje el, monda az, a
kozembernek a miivelédés csak artalmara van.
O nem okosodik a konyvekbSl, hanem csak
mérget szi magaba. A konyv ¢és Ujsag meg-
rontja az O6si erkolesot, a cseléd felesel, daczos
¢s korhely lesz. A fegyelem meglazul ¢és nem
lehet wvelik birni. Higyje el jo wuram, hogy ez
igy van, én tapasztalatbol beszélek.
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Sokan a  gazdatarsadalomban  vélekednek igy
¢és nem tagadhatni, hogy bizonyos tények mel-
lettik  bizonyitanak. Az orszag sok millio6 ko-
ronat kolt elemi  iskoldkra, miivel6désre, tani-
tasra, még a gazddk is a képviseléhazban meg-
szavazzak a tomérdek pénzt, de Dbelsé meg-
gy6z6dés nélkil és  talan  éppen  azért, mert
nem mernek egy népszeri jelszoval  szembe-
szallni.

De azért 0ok szivik mélyén komoly agga-
lyokat  tapldlnak a  szegény ember kimivelo-
dése irant és sem O rd, sem a koOzre valami
sok jot attdl nem varnak.

Es val6 igaz, a mivelddés nem olyan baj-
ital, melyb6l egy jO huzassal az embert jova
és Dbecsiiletessé lehet tenni. A nyomtatott beti-
nek szuggesztiv hatdsarol a nép fiaira a mi-
velt embernek alig van tiszta fogalma. Egy-
szerlien hipnotizalja Ot, képzelddését lazba
ejti. Ennek a lelki forrongasnak a legpregnan-
sabb leirdsa az, melyet a biblia ad, mondvan:
Midén Adam és FEva kostoltak a tudas faja-
nak  gylimolcsébdl, megnyilt a  szemiik, lat-
tdk, hogy  meztelenek ¢és  szégyenkeztek  na-
gyon.

A szegény ember, a ki soha jobbat nem
képzelt, mint faluhelyét, gazdagabbat nem la-
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tott, mint a  telkesgazdat, hatalmasabb  férfit
nem ismert, mint a birdt, a tudds kapujan at
egy vilagba 1ép, a mely szazszor szebb, mint
az O0vé, melyben az emberek mesés kincsek-
kel birnak és sokkal bolesebbek, mint azok,
kiket 6 ilyennek eddig tisztelt, 6 boldog wvolt
lelki  arvasagdban, letargikus  tunyasagéban. Ez
a boldogsag most szétfoszlott ¢és Orok  iddre
elveszett. Es mit kap cserébe? Mi a szellemi
taplaléknak kozvetlen hatasa? Az egyszeri
lélek  megbodul, mint az Opiumtdl, igézd al-
mokat lat, lelke nyugtalan, hanykolodik, soha-
sem tapasztalt fajdalmat érez, és a mint a
biblia mondja: szégyelli, hogy meztelen, hogy
jszegény ¢és hogy sok minden bajanak oka a
tudatlansdga, a  gyamoltalansaga és  pénztelen-
sége.

Az emberi lélek valdoban csodalatos titkot
rejt magaban. Nincs az a csapas, szenvedés ¢és
megalazas, melyet megadassal ne tlirne, ha
tudja, hogy az megmasithatatlan. Viszont nincs
az a csekély baj, mely ellen fel ne lazadna ¢és
vak diihvel ne kiizdene, ha a legcsekélyebb
remény van arra, hogy az igazsagtalan alla-
potot megvaltoztathatja.

A meddig tehat a szegény ember az & Kkis
korlatolt  vilagat tiirelemmel ¢és  alazattal, mint
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megmasithatatlant  latja, addig boldog tespedés-
ben ro6jja napjait ¢és nem torédik a nagyvilag-
gal, melynek veszedelmei Ot ijesztik. De jon
a nagy 0Ordog, jon a pokoli Gutenberg az
6lombetik varazserejével. Az iras magikus
fényben  villog eldtte és  kapraztatja  szemeit.
Meg van  babonidzva, megmamorosodik. = Nagy
nyugtalansdg szdllja meg lelkét ismeretlen va-
gyak tamadnak benne. Az a kicsiny vilag,
melyben 6 boldogan tengddott, sziik lesz neki.
A jobb sorsra valdé vagyodds emészti szivét.
Mihelyest arra a tudatra ¢ébred, hogy dolgén
lehet lenditeni, hogy lehet kiilorszagokban
boldogulni, akkor lelkét mar odaadta a démoni
er6knek, melyek 6t ismeretlen tajakra  viszik.
O is akar szerencsét probalni, O is ki akarja
részét venni a foldi kincsekbdl. A nélkiilozés
eddig ismeretlen érzése kikergeti hazajabol.
Elete, a mely a lelki szegénység minden bol-
dogsagatol  aradozott, most komor, gondterhes
¢s viharos lesz.

A muvelédés féhatasa tehat abban  kulminal,
hogy az egyszeri embert a nagyvildg porond-
jara csalja és a modern vilag minden problé-
maival, a  krizisekkel, a  sztrajkkal Osszekap-
csolja.

Csoda-e tehat, hogy egyszeri erkOlcse ezen



176 POLITIKAI JELSZAVAK ES FRAZISOK.

az 0j szinhelyen neki gyenge védelmet ad ¢és
a modern vilaggal valé  Osszelitkozésben  alul-
marad? Csak természetes, hogy a magasabb-
rendi ¢élet bonyodalmai tobb bajjal jarnak és
sokkal tobb kedvezétlen esélyt mutatnak, mint
a jambor falusi exisztenczia, mely lomhan, ki-
taposott utakon cammog. Innen van, hogy a
miivelddés, miutan 4adaz kiizdelmet 1idéz fel az
annak  eldtte  csendes  vidéken, komor  képet
nyujt ¢és bizonyos aggalyokat igazol. Az On-
gyilkossdgok, a blindsség, az Oriiltség szapo-
rodik. Ezek az aldozatok hekatombai, melye-
ket a modern ¢élet rohamos atalakuldsa meg-
kovetel.

Mind e szomoru tiinetek alapjan  mondjak,
hogy a modern idében az erkdles ijesztden
romlik. A mivelédés a koznép kozott a  mo-
ralis mételyt terjeszti. De ez a felszines véle-
mény korantsem igazolt. A4 miiveltség a lelket
finomitia. De mivel egyszersmind az életet na-
gvon komplikilja, a megtévelyedések és bukasok
is gyakoribbak.

A végyakozds az emberi méltésagnak meg-
feleld6  berendezés utan  sok  kiizdelemmel  és
csalodassal jar. De azért ez a vagy, mely a
régi  szegényes lemondast kiszoritotta, a lel-
kekbdl tobbé ki nem  pusztithato. Ez a vagy
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minden haladds rugdja, ez a vezérl6 gondolat,
mely minden vele ellenkez6  tarsadalmi  aka-
dalyt utjaban  Osszetér. E  nagyravagyas  nélkiil
az emberiség még mindig az eszkimok alla-
potdban volna ¢és ¢hezve ¢és dideregve a hal-
zsir vilagitotta kunyhoban hizédna meg.

Még egy mas bajt szoktak felpanaszolni,
mint a mivelddés vészes kovetkezményét. Oda
a fegyelem! 1igy hangzik az altalanos keser-
gés. A rakonczatlansdg, a dacz, a zigolodas
egyre terjed. A cselédhliség, a régi vilag er-
kolesi disze ¢és viraga, kiveszett a lelkekbdl.
Nem lehet ezt a panaszt egészen indokolat-
lannak mondani. A cselédhliség az emberi Iélek
bajos, szerény viraga, csak természetes, hogy
egy korszakban, mely a szellemi Onallosagot
portalja, nem  tenyészik disan. Az  egyéniség
fejlodése  természetszeriien  lazitja az  alavetett-
ségen alapul6 kapcsot.

De az egyéniség fliggetlensége, még ha vele-
sziiletett =~ adomanyait  tekintve  kevésbbé  érté-
kes is, olyan nagy emberi kincs, a nemzeti
er6 olyan gyarapodasa, hogy ehhez képest az
alarendeltekhez  valé  viszonynak modern rideg-
sége  szamitasba  sem  johet. A  cselédhiiség
lassankint kivész a muvelddés haladasaval,
de e primitiv  erényért cserébe kapunk  sok-
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kai értekesebb tulajdonsagokat, nevezetesen
az 0Onall6 boldogulds utan valé komoly torek-
vést.

Tényleg az  emberek nem  engedelmesked-
nek tobbé az Onkényes, a formai auktoritas-
nak és csak az igazi szellemi f6lénnyel szer-
zett  tekintélynek  akarjdk  magukat  alarendelni.
De hogy a fegyelmezettség nem pusztul ki,
mutatjdk az  Onkényes engedelmességen  alapuld
modern  szervezeteknek  csodamiivei. A szolgai
vak szofogadds azonban tényleg lassankint ki-
vész az ¢€letb6l. Nincs tobbé helye a modern
vilagban a  kozkedveltségli  Jancsi-tipusnak.  Ez
a jaémbor fajta kihalofélben van. A patriarkalis
pofonoknak  kedélyes  birodalma  rombadélt.  Es
a modernség legnagyobb  dicsOsége, hogy az
soha tobbé fel nem tdmadhat.

Az a Dboldogsag ¢és az az er6, mely az
analfabetizmussal  jar, mar nem kell nekiink.
Arrol  orok idére le kell mondanunk. Viszont
a kiizdelemtél, melyet a mivelédés rank zadit,
nem fazunk. Azt Dbatran el kell fogadnunk.
A harcz a haladds ¢él6 torvénye, mely minden
vivmanyt a  szegény  emberiség  vérével  és
konnyével fizettetett meg. De azért az em-
ber mégsem kér a letargia zsongitd nyomo-
rabol.
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Az analfabetizmus sok kedves idillikus vo-
nasa lassankint letinik. FEs az uraktél kedvelt
Jancsi-erények  mégis  csak  nagyon  alantasak,
nyomorusagosak és minden magasabb  fejlodés-
nek utjat alljak. De habar az analfabetizmust
leszéljuk  és  megbélyegezziik, mégis  igazsag-
talan volna a parlamenti reform alkalmabol az
irni-olvasni nem  tudokat a  valasztojogbol  ki-
zérni.  Igazsagtalansdg  volna a  parlamentariz-
mus ellen, mert annak képviseleti  karaktere
megkivanja, hogy a parlament minél atfogobb,
minél egyetemesebb legyen ¢€s minden réteg
embereire kiterjedjen. Igazsagtalansag volna
tovabba a tudatlan emberek irant, mert puszta
exisztalasukkal —a  kozallapotok  nivojara  bizo-
nyos befolyadssal vannak, akar megadjuk nekik
a  valasztojogot, akar megfosztjuk ket  attol.
Mi nem bujhatunk ki a boriinkbél és ha mar
egyszer ebben a bajban szenvediink, a legbiz-
tosabb Utja az orvoslasnak az, hogy nyiltan
feltarjuk, annak  hatranyait trjiik és  siessilink
azokat eltiintetni.

Kiilonben senkinek sincs tobb oka a szel-
lemi folényt ¢és  miiveltséget annyira  becsben
tartani, mint az analfabétdknak ¢és a valosag-
ban tisztelik is azt. Es miutin a leheté leg-
sziikkebb ¢s valogatott valasztokdzonség tobb
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izben az analfabétak parlamentjével boldo-
gitotta az  orszagot, nem jogosulatlan a fel-
tevés, hogy semmi mas vdalasztérendszer nem
fogja az analfabétizmust tobbé olyan nagy dia-
dalra juttatni.

(1912 januar.)
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Széchenyi  Istvan  lelkes bamuldja volt az
angol nemzetnek. Angliabol vette legfébb  in-
spiraczioit, mely reformterveit sugallta.

Mikor Széchenyi Londonban jart, a nagystili
¢let pezsdiilése, a nép virdgzd joléte, a kereske-
delem és ipar vilaghoditasa bamulattal  tdltotte
el fogékony lelkét. Milyen egészen mas képet
nyujtott ez az ¢élet, mint a mely a Duna és
a Tisza kozott folyt le. Gondolatai vissza-
szarnyaltak a hazaba, parhuzamba allitotta
a jobbagy-vildg sanyartsagait — mely még azt
is megnyomoritja, a kinek korldtlan  hatalmat
és kivaltsagos jogot ad — a szabad brit nem-
zet dics6 allapotaval. Szive Osszefacsarodott
¢s mnem csoda, hogy fajdalmaban Magyarorszag
akkori  kozéleti ¢és  kulturalis  viszonyait Anglia-
val szemben kétszaz  esztenddvel hatramaradott-
nak hitte.
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Ebben a lebecsiilésben bizonyara némi tal-
zas van ¢és nem lehet tagadni, hogy azoéta
nagyot haladtunk. A nemzet megfeszitette min-
den erejét ¢és meg kell allapitanunk, hogy be-
csiilettel iparkodtunk a nyugati nemzetek sora-
ban helyt allani. De ha mi a haladas hétmért-
fold-csizmajat  oltottik  fel,  viszont a  tobbi
nemzet is  gOzer6ével dolgozott és igy nem
csoda, hogy ha a distanczidt tetemesen le is
szoritottuk, még sem sikeriilt egészen a mul-
tak  mulasztasat potolni és a  kiillonbséget a
Széchenyi altal mintaul felallitott Anglia ¢és a
mi fejlédésiink kozott batran  koriilbelill 50  évre
tehetjik. A brit kozélet két legjabb  jelen-
sége ¢lénken szemlélteti az angol és honi Aalla-
potaink kozt valo differenczialodast.

Az angol alséhaz a minap tdérvényjavaslatot
fogadott el, mely a munkasoknak betegség,
rokkantsdg  és  munkatlansag ellen valo  bizto-
sitdsdt  szervezi  kerekszamban évi 400 millid
korona  koltséggel. Tavol all tdlem, hogy a
joval szegényebb magyar allamtol ekkora aldo-
zatot koveteljek. FErre mi a legjobb akarattal
sem volnank képesek.

De ne nézzik most a pénzbeli terhet.
Vegyikk inkdbb szemiigyre a gondolatot, mely
az angolokat, a par exczellencze individualisz-
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tikus  nemzetet ennél az  akczional  vezette.
Liberdlisok  és  konzervativek  véallvetve  miikod-
tek  koézre annak  keresztiilvitelében és  Lloyd
George  pénziigyminiszter nagy  elégtétellel  je-
lentette ki, hogy a javaslat féelve nem kontro-
verz a kormanypart ¢és az ellenzék kozott. Ez
a nyilatkozat is bizonyitja, hogy az angol koz-
vélemény mar tal van  bizonyos  stadiumon,
melyb6l mi még nem tudtunk egészen szaba-
dulni.

Az angol uralkod6 osztdly hosszi és el-
keseredett kiizdelem utan jelenleg mar arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a munkasok
bérmozgalmat  teljesen  jogosultnak  ismeri el
E tételnek a konzekvenczidit is levonjdk, a
mennyiben ennek a  kiizdelemnek  erddjeit, a
szakszervezeteket nem  tekintik tobbé a lazon-
gas  fészkeinek, nem iparkodnak azok Iénye-
gét eclhomalyositani, nem tiintetik fel a szak-
szervezeteket 0nzd demagogok és munkas-
filléreken hizott kapzsi ¢élosdiek miveinek.
A vezetd osztdly felkiizdotte magdt arra az
elfogulatlansagra, = hogy a  szakszervezetet,  sOt
a sztrjjkot is, az osztalyharcz legalis fegyveré-
nek ismeri el. Nem mintha az angol munka-
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adok e) volnanak ragadtatva a Dbéremelés ko-
veteléseitdl, vagy  készséggel kotélnek  allnanak,
ha a munkadsok ilyen kovetelésekkel hozakod-
nak el6. De odaig mar mégis eljutottak, hogy
épp Ugy, mint a partok viaskoddsdban, a sport-
ban ¢és a valasztasoknal, a bérharczokban 1is el-
fogadjak a fair play-elvet és a két part, munka-
ado ¢és munkds, sajat erejének csatasorba  alli-
tasaval iparkodik a dontést kivivni €s  meg-
egyezésre jutni.

A munkaadok hidba unszolndk a kormanyt,
hogy munkds-tartalékot bocsasson rendelke-
zésiikre. Még kevesebb eredménynyel  jarna
az a kivansag, hogy a szakszervezeteket osz-
lassak fel ¢és pénzeiket kobozzak el, azzal a
megokolassal, hogy az a munkdssagnak jog-
talan megadoztatdsa és a pénzalap a  tarsa-
dalmi  felforgatds  czéljainak  szolgal.  Vilagos,
hogy egy ilyen felfogas a helyzetet csak 0Ossze-
zavarja €és hogy ez a harczmodor a tartés bé-
két eleve kizarja. A brit kozvéleményben hosszl
és keserves tapasztalatok alapjan egészen mas
felfogds alakult ki a proletarsagrél. Az ango-
lok teljesen elejtették azt a véleményt, hogy
a munkasmozgalom nemzetkdzi vonatkozasa
miatt haza- ¢és nemzetellenesnek volna  bélye-
gezhetd. Nincsen abban semmi politikai  okos-
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sdg, hogy a nagy néptdmeget uUgyszolvin a
nemzet  kebelébdl  kiszakitsdk és  vele  minden
szolidaritdst =~ megtagadjanak, hogy  azutdin  mint
a nemzet mostoha fiait jobban iithessék Oket.
Hogy ez az celjards végelemzésben a nemzet
kéarara van és hatalmat egy egész népréteg ki-
kozositése megbénitja, az nyilvanvalo. Ilyen wuton
a nemzet meger6sodését, a tarsadalom egysége-
sitését  nem  lehet  elérni. Imperializmus és
nemzeti  dics6ség  ilyen  eljaras  mellett  csak
iires frazis marad.

A  modern kozgazdasag azt vallja, hogy a
nemzetek versenyében az keril az els6 helyre,
a melynek legnagyobb szdmu és  legjobban
fizetett munkasnépe lesz. Ez képes lesz a leg-
nagyobb erdkifejtésre és harczképességre.

Ez a tisztultabb felfogds lassankint terjedt

Anglidban és most — a mint ezt a szocial
insurance  bill  beterjesztése  alkalmaval  konsta-
talni  lehetett — meghoditotta az egész  koz-

véleményt. A  kOzgazdasagi  vizsgédlodds  kideri-
tette, hogy a  béremelésnek  altalanosan  bizo-
nyos egyetemes, nemzeti jelentGsége van  és
minden  béremelés egy elemet rejt magaban,
mely a nemzet jolétét, kultarajat ¢é&s életnivo-
jat is fokozza. Mit jelent altaldban a béreme-
1és? Elsé sorban a felsobb osztalynak az alsdbb



186 POLITIKAI JELSZAVAK ES FRAZISOK.

osztaly javara vald megterheltetését. De ha a
felsobb  osztdly messzelatd  gazdasagi intelligen-
cziaval keresi Onérdekét és nem  kizarolagosan
a pillanatnyi  veszteséget szamitja, akkor nem
fog a munkasok kovetelésének a  végletekig
ellentéallani.

Mert  minden  elkeseredett  bérharcznak  alap-
gondolata tulajdonképpen az, hogy a fels6 osz-
taly, a  tokés, vagy tulajdonos a hozadék-
ban valé6 legnagyobb  részesedést is  kevesli,
viszont a munkasnak magasabb életmodra valo
igényében mar arrogans talkapast lat, melynek
valtig ellent kell 4allani. Igaz, a béremelés koz-
vetlen  kovetkezménye  bizonyos  tobbkiadas. De
ennek a tobbkiadasnak egy része vagy a fo-
gyasztora harithatd at, vagy intelligensebb gaz-
dalkodas altal behozhato. Feltétleniil all pedig,
hogy magasabb bér nagyobb munkabirdst je-
lent, magasabb  bér  nagyobb  fogyasztoképes-
séggel jar ¢és a kiadasi tobblet a felsébb osz-
talynak sok mindenféle vonatkozasban = megtériil
és visszafizetodik.

De ahhoz mar nagyobb koézgazdasadgi isko-
lazottsag, hosszu tapasztalat és  szélesebb  lato-
kor kell, hogy az ember a proletariusoknak a
nemzeti  tarsadalomban  valé  helyzetét  kelléen
értékelje és még a bérkiizdelemnek is olyan
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fordulatot  adjon, hogy az  aranylag  csekély
egyéni aldozat is rekompenzalodjek ¢és az  Osz-
szes tarsadalmi rétegeknek javara szolgaljon.

Ki kell emelniink, hogy ez az Aallaspont,
melyre az angol kozvélemény felkiizdotte ma-
gat, mnem tisztan altruizmusbol ered. Ez inkabb
az okossag, az ¢leslatds ¢és az  elfogulatlansig
miive. Es a széles latokorii okossag, ha etikai-
lag nem is egyértékli az altruizmussal, a gya-
korlatban ~ majdnem  ugyanarra az  eredményre
jut és a legmagasabb fokon humanitasban és
hazafisagban csucsosodik ki.

Ennek a magasabb felfogasnak dicséretes
példajat  szolgéltatta a  dockmunkisok par év
elott lefolyt sztrajkja, melynek szervezdje Burns
John wvolt, a ki rovid idovel e nagy akczio
utan O Brit Felségének belsé titkos tanicsosa
és beliigyminisztere lett.

E sztrajk  alkalmdval mondta Manning bibo-
ros, a ki mint a valasztott birdsag egyik tagja
szerepelt, a kovetkezoket: «Soha ¢letemben
nem voltam a hdsies Onmegtagadds, a testvéri-
ség ¢és az aldozatkészség olyan dics6 meg-
nyilatkozdsanak a tanuja, mint e sztrajk lefo-
lyasa alatt» Es lord Rosebery, a dontd bird-
sag elndke, megemlékezvén arr6l, hogy ez a
sztrajk tanulatlan munkasok mozgalma, a kik
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semmi szOovetkezésre vagy szervezésre nem  ta-
maszkodhattak, e szavakkal hirdette ki a béke-
kotést:  «Ez a  sztrajk  korszakalkotd  nemcsak
a munka, nemcsak Anglia, hanem az egész
emberiség torténetében.»

Az egész angol kozvélemény a  dock-mun-
kasok  partjara  allott. «We are pelted with
checks». Minket csekkekkel bombaznak — je-
lentette Burns John a befolyt adomanyok meg-
lep6 nagy Osszegérél. Ambar ott is, — mint
annak  idején  ndlunk, a  késziild aratdsztrajk
kiiszobén —- azt Ichetett mondani, hogy a
nemzeti  toke  legértékesebb része: a  londoni
hajoforgalom  veszedelemben  forgott. De  egy
olyan nemzeti  veszedelem, melyet egy  par
penny felaldozasaval el lehet haritani, nem az
igazi veszedelem.

Kétségtelen, hogy vezetd osztilyunk soraiban
majd  egyszer egy masodik lord  Rosebery,
egy olyan magnas fog feltamadni, a ki a mun-
kasok kiizdelmét, mint a nemzeti fejlédés egyik
értekes elemét fogja tisztelni. De erre még
Otven évecskét tirelemmel varnunk kell. Hiszen
az egész vitatkozds, mely mostan a szabadelvii
¢s a konzervativ irany  kozott folyik, nem
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egyéb, mint annak a nemes tiirelmetlenségnek
a kifejezése, hogy ezt a folyamatot kissé gyor-
sitsuk és abbdl a hossza 50 éves varakozasi
1dobol egy par évet lenyesegessiink.

Ez a  vezet6-osztalyunkndl  kiilonben  torté-

netileg megmagyarazhato elmaradottsag haté-
rozottan nagyon igazsagtalannak tiinteti fei
az onnan felhangzo 0rokos szemrehanyast,

hogy a mi viszonyainkat tavolrol sem lehet
az  angolok  helyzetével  0Osszehasonlitani,  mert
néplink fejletlen ¢és sajnalatos miivelédési hiany-
ban sinylddik. Ne fojtsak el a mivelodés ked-
vét mar azzal is, hogy a legzsugoribb Iétmini-
mumot veszik a gazdalkodas alapelvének. Mert
hidbaval6  minden  papiroson  dekretdlt  iskolai
kotelezettség!  Ehbér  és  iskolakeriilés  kardltve
jar  egymassal! Természetes esze ¢€s képessége
legalabb is annyi van a mi népiinknek, mint
akarmelyilk mas olyan nemzetnek, a melynek
fiai mar régen valasztéjoggal birnak. A magyar
proletar minden esetre legalabb is annyi hiva-
tottsaggal bir a valasztdjog gyakorlasara, mint
az arisztokrata, a ki birtokkal és ranggal -egyiitt
a torvényhozoi jogosultsagot is Orokli és mint
sziletett  legiszlator  szerepel. Ezzel a  babona-
val is szakitanak most Anglidban és ez az a
masik jelenség, mely a magyar ¢és az angol
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allapotok  kozt wvalé  kiilonbséget olyan  élesen
domboritja ki.

Lord Lansdowne, a konzervativ lordok ve-
zére tudvalevben a minap tdrvényjavaslatot ter-
jesztett el6, mely a lordok hazanak gyokeres
reformjat  czélozza ¢és a  sziletett tdrvényhozoi
intézménynek véget akar vetni. A javaslat sze-
rint a 700 lord, a ki jelenleg a fels6hazban
il, ezt a jogot velveszti, azzal az egyetlen
megszoritassal, hogy 100 lordot delegéalhatnak
a fels6hdzba, de a passziv valasztdi jog ahoz
a feltételhez van kotve, hogy a lord torvényt-
tudo, katonaviselt ember, vagy magasrendi
birdi és  tisztvisel6i funkczidt teljesitett legyen.
Ezzel a sziletett torvényhozonak  6sdi, szinte
kisérteties alakja elttinnék az angol kozéletbol.

A legcsodalatosabb azonban az, hogy ezt a
reformot, mely egy tarthatatlan helyzetnek ra-
dikalis megoldasa, a felsdhdz konzervativ part-
jénak  vezére javasolja. Oh, nagy jO konzer-
vativ.  Lansdowne  uram, jer kozibénk, hogy
téged  mint szabadelvii magnast  {innepelhes-
stink!

(1911 méjus.)



AZ ANGOL ISKOLA

A kozonség egy kicsit sokallta, hogy az idei
budgettargyalas alatt a  kultuszvitdt oly  hosz-
szura nyujtottak.

De mit szbélnak ahoz, hogy Anglidban 16-
vidke kilencz esztendeig tartd kultuszvitdit ren-
deztek, mely a parlamenten belil ¢és  kiviil
oridsi  forrongast  okozott, a  valasztdsi  kam-
pany leghangosabb jelszavat szolgaltatta, a kon-
zervatlv  partot a  hatalomtél megfosztotta  és
végre nagyban hozzajarult ahoz, hogy az or-
szdg parazs alkotmanyvalsdgba keriilt. Ezt mind
a kultuszvita okozta. De e helyiitt nem kiva-
nok a dolognak dramai  fordulatair6l  besza-
molni, inkdbb a diszkusszi6 folyaman kifejtett
szellemi iranyokrol lesz szo.

A kozoktatasiigyi probléma kormanybuktato
és valsaghozo hatdsa ¢éles ellentétben all az
oriasi  kozonynyel, melyet az angolok egészen
a legtijabb idokig a kozoktatasiigy irdnt mu-
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tattak.  Ebben a  valtozdsban nyilvanul  meg
legélénkebben az  oligarchikus és  demokratikus
Anglia  kozti  kiilonbség. Az ember nem is
hinné, hogy rovid oOtven ¢év alatt az orszagot
egymasbol fejl6do intézkedések segitségével
oly alaposan at lehessen gyurni.

Kozoktatas! Az  oligarchikus  Anglidnak  kisebb
gondja is nagyobb volt ennél. Az 1833. évi
koltségvetésben  a  koOzoktatds  egészben — véve
400.000 koronaval szerepelt, holott mostan
tobb mint 500 milli6 koronat koltenek e czéfra.
Volt Anglidban mindig sok tudomany, mivelt-
ség ¢és kultaira. A nagyhir Eton-, Harrow-,
Rugby-intézetek egy klasszikus muveltségl,
brillidns  nemzedéket  neveltek. = Csakhogy  egy
novendék oktatdsa évi 10.000 koronaba kertilt.
A nép fiainak  mivelédésével nem  torédott
senki. Az oligarchia keresi a nemzet nagysa-
gat és  presztizsét, de sejtelme  sincs  arrol,
hogy a nép miveltsége a valdodi nemzeti dicso-
ség egyik alkot6 eleme. FErre a gondolatra
nem tud emelkedni soha. Minden rosszhisze-
miség  vagy  szandékossag  nélkiil  egyszeriien
nem tekinti allami feladatnak, hogy a keze
munkija utdn ¢él6 ember, a proletdr, mive-
16djék. Minek is! Talan azért, hogy sorsaval
hangosabban elégedetlenkedjék?
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A fels6bb  osztaly soraibol  keriilnek ki a
tudosok, allamférfiak, hadvezérek, a nemzet
disze, virdga, a nemzeti kultara kivalo képvi-
sel6i. De miért panaszkodnak folytonosan, hogy
nincs fogékonysdg és részvét a kultGra irdnt?
Hogy a legszebb koltéi ¢és miivészi eszmék
nem taldlnak visszhangra, hogy a nép mive-
letlen, durva, fasult ¢és éretlen. Honnan ez a
sziintelen kesergés ¢és jajveszékelés? Ez  éppen
ennek a felemas kultirdnak a jellege, hogy
kevés embernek virit. Olyan ez a nemzeti mi-
veltség, mint az  orchidea. Pompas, elegans,
meleghazi virdg, de mégis csak sivar, erGtlen
¢s a nép millidinak szivét nem tudja megor-
vendeztetni.

A demokratikus  Anglia, mikor az oligarchia
békoibol  lassanként  kibontakozott, kietlen pusz-
tasagot taldlt a kozoktatds terén. Ott, a hol

most harminczkétezer tanintézetben buzgol-
kodnak a  népoktatds  koril, 1870-ben  csak
hatezer, tobbnyire szegény hadastyanok és

mindenféle  ziillott  exisztenczia  altal  vezetett
felekezeti iskola tengddott. Az  allapotok  siral-
masak  voltak. A  felsobb  osztdly  mintaszerd,
kifogastalan ~ gentfemenjei  mellett  ott  hemzse-
gett Europa leghirhedtebb mobja, mely anal-
fabetizmus, iszakossag  ¢és durvasag tekinteté-
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ben a vilagrekordot érte el. A  demokraczia-
nak oOriasi munkat kellett végeznie, hogy eze-
ken az éallapotokon segitsen. Még  kozoktatési
minisztert sem ismert a parlamentaris = Anglia.
William Forster, az angolok baré Eotvos Jo-
zsef-je, mint a  beliigyminisztérium  kozmive-

16dési  osztalydnak alelnoke terjesztette be 1870-
ben az els6 népoktatdsi torvényt. A  fokérdés,
mely a torvény folytan  életbeléptetett  allami
iskola  berendezésénél felmeriilt, az  volt, ho-
gyan intézkedjenek a vallasoktatas dolgaban.

A helyzet valdban nem volt konnyl. Brit-
honban, mint ismeretes, az  anglikan  vallas
allamvallas  jellegével bir. Dus  jovedelemmel,
nagy politikai jogokkal ¢és befolyassal rendel-
kez6 papsag all az established church élén.

E mellett azonban tobbrendbeli felekezet;
a  methodistdk, a  Wesleyanusok, a  quakerek
¢s a katholikusok is nagyszamii hivovel dicse-
kednek Anglidban. Es ezek a nonkonformistik
gyljténevével osszefoglalt protestans feleke-
zetek természetesen bizonyos féltekenyseéggel
nézik az uralkodd egyhazat és iparkodnak a
nehezen  kikiizdott egyenjogusagot az allam-
egyhaz felsébbsége ellen biztositani.

Az angol nép altalaban vallasos. A nemzeti
egyhazat nagy tiszteletben tartja. Hisz ez haj-
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dan mint a brit szuverenitds szimboluma a
Romatol  valo  fliggetlenités  jelszava  alatt  ala-
pittatott.

De  barmilyen tisztelettel legyenek is az
allami egyhdz ¢és a nemzeti hagyomany irant,
az angolok mégis er6sen védekeznek az ellen,
hogy kinai modra csak az 6sok  kultuszaban
is a  tradiczid  tiszteletében  meriiljenek  ki.
A brit szigetlakdk  torténelmi  érzékiik ellenére
nem feledkeznek meg a politikai  észszeriiség
és a modern kor kovetelményeirdl sem. Es
éppen ezért sem az allami egyhaznak, se mas
felekezetnek az  iskolara  semminemi  befolyést
nem akartak engedni. A  népoktatdsi  torvény
14-ik szakasza igy szol:

«Az  iskoldban  semminemi  vallasi  katekiz-
must vagy formulat, mely valamely felekezetet a
masiktol megkiilonboztet, nem szabad tanitani.»

(No  religious catechism or religious formu-
lary which is distinctive of any  particular
denomination, shall be taught in the school.)

Mint jo protestansok csak a tradiczio ked-
veért a biblia olvasdsat megengedték, ezt is a
Reverend dr. Clifford kijelentése szerint in-
kabb mint a koltészet remekét ¢€s nem mint
a kinyilatkoztatas miivét.

Hat ez a felfogds, miutdn ilyen valldsos nem



196 POLITIKAI JELSZAVAK ES FRAZISOK.

zetnél  talaljuk, wvaldoban egy  kicsit meglepdt
A franczidkon nem csodalkozunk, hogy Ok a
hittanoktatdst ~—mar régota a  vilagi  filozofia
alapjan nyugvo erkdlcstannal  potoltak. A fran-
czidk elszant, gyokeres ¢és a klerikalizmus altal
veégtelentil  elkeseritett  0jitok. De az  angolok-
nal egészen masképp 4&ll a dolog. Ezeknek a
felekezetiség elleni  allasfoglalasat  érdemes  kissé
kozelebbrol szemiigyre venni.

A kozoktatdsi  vita  folyamdn  mindannyian,
kik a  hittan tanitdsa ellen felszdlaltak, valtig
tagadtdk, hogy Oket a wvallas irant valé kozony,
vagy pléne ellenszenv  vezetné. Csakhogy —
ugy mondtdk — az allami iskola feladata: pol-
garokat nevelni, a kik magukat az egységes
¢s osztatlan nemzet egyenld fiainak  érezzék.
Mar pedig ha az 4allam maga felekezetek sze-
rint  osztalyozza és  kiilonbozteti meg  egyes
tagjait, ezaltal a nemzet egységének  érzése
a zsenge fiatalsagban némi  csorbat  szenved.
A felekezetiség a nemzeti ¢érzésnek legnagyobb
ellensége. Igenis, 1igy foglalta 0Ossze érveit a
hittanellenes  part, szamolnunk kell azzal, hogy
hazankban szamos felekezet van, a kiknek hivei
erésen ragaszkodnak 6si hitiikhoz.

Annal jobb, ha ragaszkodnak! Akkor az egy-
hazak tekintsék legszentebb kotelességiliknek
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a vallasos érzést apolni. De az allami iskola-
ban ennek helye nincs.

Az allam nem 1is alkalmas a wvallas oktatasara,
ezt a feladatot az & kezében mindenféle vilagi,
hatalmi és  partmomentumok  valojabol  kiforgat-
jak. Az allam par excellence hatalmi szervezet.
Az &6 birodalma nem a foldontali vilagban van.
Ha az 4allam erkdlcsi tanitdsra, vallasos okta-
tasra  vallalkozik, ¢hez az oktatdshoz  Onkény-
teleniil hozzatapad az 4allam természetének foldi
sara. A nebuld, kire a templom latogatdsat
€és az  ajtatoskodast raparancsoljak, e  buzgodl-
kodas  altal jo  kalkulust akar megérdemelni
miként a tanit6 Gr is az e téren vald Iipar-
kodast  elGléptetéssel vagy egyéb anyagi juta-
lommal hozza kapcsolatba.

Az allami valldsossag tehat végeredményben
a bigottéria ¢és a képmutatds magas iskoldja.
A képmutatds pedig a  legrosszabb  valami.
A hipokrizis a wvallasi béke allanddé veszedelme,
mert az  Oszinteség  hianyat  tiirelmetlenséggel
és iildozéssel kivanja potolni.

Ezekb6l az okokbdol zartdk tehat ki a val-
lasos  angolok a  hittantanitdst  népiskolaikbol.
A mint latjuk, nem az indifferentizmus, hanem
inkdbb  allami és nemzeti szempontok  vezet-
ték oket.
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Nalunk a felekezetek erdsek, az allam pedig
gyenge. A  magyar allamnak, fajdalom, nincs
nagy hatalmi tradiczidja, hiszen a magyar allam
sokaig joformén csak a Corpus Jurisban exisztalt,
mig az-egyhaz ¢él6 valosag volt. Innen van, hogy
a nemzeti allam lelki sziikségletei irant kevés
a fogékonysdg; ez is inkabb {ires deklama-
cziokban nyilvanul ¢és a felekezetek talkapasai
elél meghatrdl. Az egyhdz mindig tart szivekre
talal. Hogy lelkesednek az emberek, ha egy
politikus vagy plane egy miniszter arrdl beszél,
hogy az allam a kozoktatast vallaserkdlesi ala-
pon akarja rendezni. Ez a beszéd mint az
angyalok  mennyei  korusa cseng a fiilekbe!
A kérges szivii  politikusok  szive  ellagyul,
konyek  csordulnak szemeikbdl és meghatva
remélik a hatalmas férfit kijelentésétél a jovo
nemzedék  erkolcsi  Ujjasziiletését.  Ezek  vallas-
erkolcsi  alapon  fognak  neveltetni! Kiilonbek
lesznek  apaiknal! Nem  lesznek  6nzok, nem
frivolok, az allam 1is dolgozik a wvallasos érzés
mélyitésén és a  kongregacziokba valdé  csopor-
tosulast joakaratilag batoritja.

Igazan  csodalatos, hogy az angoloknak az
ilyfajta  vallaserkdlcsi  nevelésr6l  olyan  atkozott
rossz véleményik van. Ezt mutatja, hogy az
allami  iskolabol a hittant  kitiltottak. Ez a
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hittan  nélkiili  népiskola azon joslas  ellenére,
hogy a jobbérzésii szildk keriilni fogjak, oriasi
lendiiletet ~ vett. A felekezeti  népiskoldk  csak
nehezen tudtdk a versenyt kiallani, mar azért
1s, mert az allami iskola boékezli dotaczidban
részesil az  iskolaadé  jovedelmébol, holott a
felekezeti  tanintézet csak a  kozoktatasi tarcza
szerény  morzsaibol  taplalkozik. A konzervativ
Balfour-minisztérium tehat gondolt merészet
¢s mnagyot ¢és az 1902-ben revidedlt népokta-
tasi  torvényben kimondatta, hogy a felekezeti
intézetek is  részesitendék az  iskolai  potado-
ban. Lett erre nagy felzGdulas a szabadelvi
taborban! Az egyenjogusag sérelmét lattak
abban, hogy kozpénzek olyan nyilvdnos tani-
tok  fizetésére  fordittatnak, kik nem  kvalifika-
czigjuknal fogva, hanem egy Dbizonyos feleke-
zethez  vald  tartozosdguk  alapjan  alkalmaztat-
nak. Az iskolaaddo elleni tiintetéseknek  nem
volt se szeri, se szama. Nem kevesebb, mint
60.000 polgar megtagadta a gyulolt add6 meg-
fizetését. Es a nonkonformistadk inkabb  szaza-
val  elszenvedt¢tk a  foghazbiintetést, semmint
az 6 adojukkal a felekezetiség {igyét tamogat-
tdk  volna. Még sokkal kellemetlenebb volt a
megyék  allasfoglalasa, melyek  megtagadtak a
potadobol utalvanyozott dsszegek folyositasat.
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A west-yorkshirei ~megyének ligye a  birosag
elé keriilt és a Lord Justice Farwell kimondta;
Habar a  grofsdgra tartozik, hogy az  iskolat
fentartsa, mindazonaltal a  fentartasi  kotelezett-
ség alol felmentendd, miutdn a felekezeti in-
tézet  vezetésére az Ot torvényesen  megilletd
befolyast nem gyakorolhatja.

Ez az  itélet oOridasi  izgatottsagot  keltett.
Mindenki a  konzervativ  kozoktatdsi  politika
sulyos  vereségének tekintette. Es rovid  id6vel
ra az altalanos  valasztadsok  megerdsitették ezt
a bir6i igazmondast, a mennyiben a konzer-
vativ  Balfour-kabinet  megbukott és a  libera-
lisok vették at a kormanyt.

A szabadelvii  kabinet legels6  kotelességének
tekintette ~a  kozvélemény  altal  rosszalt  nép-
oktatasi  torvény moddositdsat. Ennek a  reform-
nak kiindulépontja az volt, hogy allami pén-
zekb6l nem  szabad felekezeti  oktatast tdmo-
gatni. Ennélfogva csak az az iskola kaphat
részt a potadobol, a mely a hittanmentes al-
lami tantervet elfogadja. Ez az elv a falvak-
ban, a hol csupan egy iskola van és a sziil6k-
nek nincs  valasztasuk, szigordan alkalmazando.
Ellenben = nagyobb  varosokban  az  iskolaszék
kivételképp megengedheti, hogy a szilék négy-
otod részének kivansagara hittanoktatds is le-
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gyen, de csak a felekezet koltségén és a ren-
des tanoran kiviil, az iskoldban allami tanito
pedig mint hitoktaté nem mikddhetik.

Ezt a  torvényjavaslatot a  lordok  annyira
moédositottdk, hogy az alsébhdz a  valtozasokat
en bloc  visszautasitotta. =~ Méas  kompromisszu-
mos javaslatok sem jartak jobb eredménynyel.
A lordok magatartdsa a  kozoktatasi  iligyben
valamint a  progressziv add  dolgdban  azutan
annyira  mérgesitette a  torvényhozds két haza
kozotti  viszonyt, hogy a szabadelvi part erds
ostromot inditott a fels6haz ellen és igyeke-
zett azt megfosztani reform ellenes hatalmatol.
A kozoktatasiigy kortli konzervativ ellent-
allasnak tehat nagyon messzehatd kovetkez-
ményei voltak.

Barmilyen  tavol  allunk  ettél a  harcztol,
mégis sok momentumot taldlunk benne, me-
lyek mint egy magasabb fejlodési stadium kiiz-
delmei rank nézve tanulsdgosak ¢és  érdekesek.
Néalunk a kozvélemény még erésen azon fel-
fogas Dbehatdsa alatt 4ll, hogy az 4llam kote-
lessége, még a kozbéke koczkaztatasaval is, a
felekezetek  iigyeibe  beleavatkozni, azokat mi-
kodéstikben  segiteni és  gyamolitani. A  minden
felekezeti  tekintetektol feloldozott, a  szekula-
rizdlt nemzeti allam idedlja még nem hoditotta
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meg az elméket. Megerdsiti a felekezeties fel-
fogast az Gri rendnek az a nézete, hogy a
muveltség  hianyaval  sziikolkodé  koznép  erkol-
cseit vallasi nevelés 4ltal pallérozni kell. A gya-
korlati ~ politikusok  mind  eskiisznek = Napoleon
elvére, melyet 6 pregnidnsan abban a monddas-
ban fejezett ki: Le prétre est le meilleur gens-
darme. A pap a legjobb =zsandar. Tehat mar
a biztonsag ¢és a kozrend szempontjabol s
kell hogy az A&llam terjeszsze a valldsoktatést.
A killonben  egyhazuk  iranti  hiiségiikrél  oly
hires angolok azonban nem kivanjdk erre a
nagy czinikus altal ajanlott funkcziora papjai-
kat felhasznalni. Talan ebben van az igazi val-
lasossag, és ez a modern nemzetek igazi sza-
badsagra és  humanizmusra  vezet0  kozoktatasi
politikaja.

(1911 julius.)
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A Times hires szerkeszt6jér6l, Delane Tadé-
r6ol nem hallottam egyebet, mint hogy soha
egy sort sem irt lapjaba, melyet kiilonben
a dics6ség ¢és a hatalom legfolsébb  fokara
emelt.

Nem irt soha egy sort, — ismerjik mar
ezt a fajtat! Szegény tollforgatd emberek, a
kik  karrierjik derekdn arra a tudatra  ébred-
nek, hogy  brillidns  irdsmivészetiikkel  bizony
nem sokra vitték, mélységes lenézéssel vannak
eltelve mindenfajta irastudas ellen. Kell is az
a vilagnak! Minden egyéb  kvalitassal  tobbre
viszi az ember a hirlapirodalomban! igy fa-
kadnak ki  elkeseredetten. = Legjobban  imponal
az analfabétizmus, a tehetetlenség, a mely rosz-
szul érzi magat az irdasztal mellett, s a me-
lyet a toll és a papiros latasa beteggé tesz.
Dologkeriild alakok, a kik itt-ott benéznek a
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szerkesztdségbe, fontos és titkos tigyekben
eljarnak, tarsasagban tiindokolnek, sampanye-
reznek, frakkosan pillantanak be ¢éjfél utan a
nyomdaba, érdekes  lizeneteket  hoznak, nagy
befolyassal bimak ¢és — soha egy sort sem
irnak.  Ezekb6l  keriilnek ki a  fOszerkesztok,
kiadok és hatalmas 1jsdgzsarnokok. Hat ilyen
alak lett volna a hires Delane?

Ez a név olyan gyakran megcsendiilt el6t-
tem: Delane! A hatalmas Delane, a ki egy
sort sem irt lapjaba: A  korabeli  politikai
memoarok lapjain mint egy titokzatos arnyék
suhan ide-oda.

«Delane-nel besz€lt a miniszterelnok!»

«Aberdeen, a manchesteri herczeg, Lascelles,
Delane volt a  vendégek  kozott.»  Mindeniitt
erre  a névre bukkantam, ¢és mindeniitt érez-
hetd wvolt a tisztelet és nagyrabecsiilés, a mely

kornyezte.

Nagyon kivancsi voltam e fényes palyarész-,
léteire. Hogyan lett a Times foszerkesztdje?
Mily moédon tudott erre a  zsurnalizmus év-

konyveiben is  példatlan  tekintélyre és  pozi-
czidra szert tenni!

Végre  unokadcscse, Dasent A. J., kiadta
Delane  életrajzat, melynek  legbecsesebb  része
azokbol a levelekb6l all, a melyeket Palmerston,
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Disraeli és egy sereg mas hatalmas politikus
tett hozzaja.

Delane ugyszolvan rozsabokorban szliletett,
a mely a Times tdészomszédsagaban  viritott.
Apja  berkshiri  birtokosa  volt, Mr.  Walter,
a Times tulajdonosa volt kozvetetlen szom-
szédja.  Walter  egyszersmind a  keriilet  ké-
pét viselte és valasztds idején Delane apa ¢és
fla egyarant nagy segitségére voltak. A  koz-
lekedés akkor még nagy nehézségekkel jart és
igy a fiatal Tadénak brillidns lovas mivészete
nagyban érvényesiilt, a ki mint lovasitott kortes
a nagy terjedelmi  keriiletben =~ Walter = man-
datuma  koriil  bokros  érdemeket  szerzett. Ez
Osszekottetés révén  lett az apa  kiadohivatali
fonok, Tadét, alig hogy elvégezte tanulma-
nyait, a szerkesztoségbe dugtdk ¢és  segédszer-
kesztonek alkalmaztdk. Alig mult el egy év,
az Oreg fOszerkesztd6 meghalt ¢és a vilaglap ve-
zetése ugyszolvan nyakaba szakadt a 24  éves,
nagyon protezsalt segédszerkesztonek.

A karrier tehat elég jol kezdddott, a sze-
rencse joforman ildozte Delanet. A mi pedig
ezutan  koOvetkezett, az mar érdem, a tartal-
mas, értékes egyéniség vivmanya volt. Delane
koztudomas  szerint nem  volt elsérangi  iro-
dalmi talentum. A toll nagy mesterei, a kiket
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az eszmék és érzetek majdnem agyonnyomnak,
nem  tudnak  magukon  wuralkodni, kénytelenek
konnyiteni  szivikén és  hatalmas  vezérczikkek-
ben kionteni mérgiiket. De azért Delane nem
volt illiteratus  ember. Tulnyomdé  volt  benne
az erGs itéloképesség, a jO zsurnaliszta szimat,
minden  nagyobbmértékii  alkotoképesség  nélkiil.
Eréssége mashol rejlett. Delane fanatikus
hirlapir6  volt, a ki  szivvel-lélekkel  csiingott
jnesterségén. Soha hajnali négy oOra elétt nem
hagyta el a  szerkesztOséget, miutan a  ko-
Jumndkra  vizsgdldo  tekintetet  vetett és = meg-
gy0z6dott  arr6l, hogy nincs  benndk  semmi
katasztrofalis hiba. Nagyon komolyan vette
hivatasat; 4t wvolt hatva attél a tudattél, hogy
minden egyes sz6, a mely a Times czikkei-
ben megjelenik, sulylyal bir, a koézvéleményt
egyik vagy masik iranyban befolyasolja ¢és a
szerkeszto minden fordulatért, minden allas-
foglalasért  felelosséggel  tartozik a  kozonség-
nek. Ilyennek kell a  kitind  zsurnalisztanak
Jennie, csak ilyen modszerrel lehet befolyast
gyakorolni, sikereket aratni és a lapnak nagy
tekintélyt  szerezni! Ez  érzése ugyszolvan  ha-
romszoros panczéllal ovezte kortil Delane
szivét. Az angol tarsadalom hivogatta, beczéz-
gette. Nem  volt elegans Osszejovetel  vagy
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rout, a melyen ne szerepelt volna; de azért
a forangu  Osszekottetések  nem  tudtdk  eltan-
toritani, nem  csabitottak  el, hogy  azoknak
kedvéért a  kozvéleménnyel  ellenkezzék,  egy
szoval, a nagy konnexiok nem  befolyasoltak
lapjat, nem  kototték le az Ujsag bliszke és
szokimond6d iranyat. Pedig milyen csabitd  ki-
sértésnek volt ez az ember kitéve: A lordok,
miniszterek, a  kirdlyné palotahdlgyei, a szép
herczegnék  koriilrajzottak és a  Loreley hang-
jan  ostromoltadk. De  Delane, bar nem  volt
mogorva  szerkesztéségi  medve, mert mindig
mint elegans  vilagfi  szerepel, kérdez6 tekin-
tetet vet lelkiismeretének legfobb  birijara, a
kozvéleményre, folotte ~ marad  minden  kisér-
tésnek és hajthatatlanul jar a maga, a lap po-
litikaja  &ltal el6irt 1utjan. Hatalma nem onnan
eredt, hogy a kormanynak fontos szolgalatokat
tett, hanem  abban, hogy azokat némelykor
megtagadta.

Ez az ember annyira telve volt hittel, be-
csliletes meggy6zddéssel, annyira elfoglalta lel-
két az a tudat, hogy naponta bele kell vinnie
nézeteit, folfogdsdt a  kozérzésbe, annyira el-
mélyedt a vilagi proféta szerepébe, hogy mas
gondolat nem  férkézhetett  lelkéhez; teljesen
érzéketlenné valt mas  élvezetek irant. Jofor-
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man lemondott egyéniségérél ¢és minden szub-
jektiv  hivalkodasrol, a Delane nevezeti egyén
eltint és csak a kozvélemény  hirdetdje  és
nagy orakuluma maradt meg. Soha a neve
nem szerepelt a lap hasabjain. Levelei hem-
zsegnek az utasitasoktol, hogy neve a vendé-
gek vagy résztvettek névsorabol, a melyet ko-
z0lni  szoktak, kihagyand6. Minek neki dicso-
ség, pénz, vagy hivatal? O a legnagyobb kincs
birtokdban volt, minden f6ldi és mennyei gyo-

nyort  meghalado ¢lvezetben  részesiilt: ural-
kodott az elméken és sziveken. Roéla mon-
dotta Anglia népe:

«Ha a Printing house square (a szerkesztd-
ség utczdja) dordg, akkor Downing Street (a
kiiligyi  hivatal) reszket!» Kell-e ilyen ember-
nek még mas dicsdség is?

Plasztikai ~ fogalmat  Delane  poziczidjarol a
kozéletben két, Palmerston kiiliigyminiszter-
nek hozzd intézett levele fog adni, melyet
ime kozliink:

«Broadlands, 24. Dec. 1860*

My dear Mr. Delane,
Remélem, hogy nem felejtette el igéretét,
hogy minket birtokunkon meglatogat. Nem
tudna maganak szombaton id6t szakitani?  Szi-
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vesén latjuk. Lesz itt elég faczdn, ¢és remélem,
hogy tobb 16véshez fog jutni, mint tavaly.

Remélem, FEbernek (a budapesti levelezOnek)
az a hire, hogy Magyarorszagon legkdzelebb
kitor a forradalom, csalédds lesz. Minden ily-
nemi  kisérlet kudarczot wvallana. Ha  Ausztria
nem birna egyediil a magyarokkal, az oroszok
Gjra segitségére fognak menni. Es akkor megint
a vésztorvényszék, az elnyomatds szomoru kor-
szaka kovetkeznék.

Ha azonban a himek az volna a tenden-
cziaja, hogy az osztrak csaszart rabirja a Velen-
czér6l wvaldé lemondasra, akkor senki sem fogja
kifogasolni.

Yours sincerly Palmerston.»

A masik levél igy szol:

«Piccadilly, 5. Dec. 1858.
Biztos vagyok abban, hogy nem fog hara-
gudni  megjegyzésemért, akar  elfogadja,  akar
nem. A szabad sajt6 foladatarol mai  czikké-
ben hangoztatott nézetét teljesen helyeslem.
De a franczia csaszar elleni tlizes haragjat
mégis némileg  enyhiteni szeretném. Az  0On
tdamadasai nem  fogjdk  tronvesztét okozni  €s
ki tudja, vajjon ez Anglia érdekében volna-e?
A folytonos tamadasok ellenben elkeseritik azt
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az embert, a kitdl az Anglia ¢és Franczia-
orszag  kozotti  viszony  kialakulasa = nagyrészt
figg ¢és a ki, akarmilyen okbol is, Franczia-
orszagban a legjobb baratunk.

Természetesen  nem  kivanom, hogy  Napo-
leonnal szemben  minden  kritika  elnémuljon;
de nem gondolna o6n is, hogy a kritika még
sokkal hatdsosabb lesz, ha a személyes kiéle-
zést keriili?»

Palmerston  elddje, lord  Aberdeen  szintén
iparkodott ~a  Times  iranyat  befolyasolni  és
szdmtalanszor  hangoztatta, hogy czikkei, miutan
oly erds visszhangra  taldlnak, megkovetelik,
hogy felelosségét egész komoly sulyaval tartsa
szem elott, mert a béke és habora iigye, kii-
londsen a krimi és az Egyesiilt-Allamok habo-
raja  idején, — sok tekintetben az O magatar-
tasatol fiigg.

Halomszamra érkeztek a koOszono-1 évelek, a
melyekben nagykovetek, a kabinet tagjai, ir ¢és
indiai  alkiralyok haladlkodnak a sikeres kozben-

jérasért. A southerlandi herczegn6 rogton,
mihelyt a «Mistress of the Robes» kinevezést
megkapta, — a mely czim fol6ttébb  eldkeld
udvari  hivatalt jelent, —  sietett Delanet ér-
tesiteni, bizalmasan hozzatéve, hogy  jobban

szerette volna, ha mas adta volna neki az
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allast, mint Gladstone, ambar elismerte, hogy
a nem kedvelt miniszterelnok 6 vele, a gbgos
kegyelmes  asszonynyal  folotte  lekotelezd — mo-
don tudatta a hivatal elnyerését és a mellett
szerényen hozzatette, hogy az a kirdlyné ki-
fejezett kivansagara tortént.

Jellemz6 lord Tortington, a fékamaras levele,
a melyben ezt irja:

«Czikke, hogy a walesi herczeg szereplésé-
nek némi tért kell engedni, kitind benyomast
tett az udvarnal. Senki sem mer Onon kiviil
oly Oszintén beszélni a kiralynével és On a
kényes tligyeket oly tapintattal targyalja, hogy
megjegyzései még O Felségére is nagy hatas-
sal vannak.»

Természetes, hogy  ilyen  konnexioval  bird
ember a legjobban  ‘értesiilt  szerkeszté  volt
Angliaban, s6t egész Eur6pdban. Volt is e
miatt elég gyakran nagy larma és  folhaboro-
dds. A Times 1845 deczember 4-iki szdmaban
egész  varatlanul  azt  jelentette, hogy  Peel
miniszterelnok a minisztertanacsban bejelen-
tette a gabonavamok eltorlését. Ez Oridsi meg-
lepetés volt; az emberek nem hittek szemiik-
nek, mert Peelt addig az agrarvamok lelkes
szoszolojanak  ismerték.  Mindenféle  verzid  ke-
ringett a hir forrdsardl, egy szép asszony ne-
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vét is  belekevertétk a rejtélyes iigybe. Végre
évek multdan  konstataltdk, hogy  Aberdeen, a
minisztérium  egyik  tagja, Delane mentora és
jobaratja elarulta a kabinettitkot azzal a szan-
dékkal, hogy megvaltoztassa az Egyesiilt-Alla-
mok ellenséges kedvét ama jo  hirrel, hogy
Anglia most mar a szabad gabonabehozatalt
engedélyezi.

Még  nagyobb  foltinést  keltett, mikor a
Times 1854 februar 23-4n  kozolte, hogy az
angol kormany megkiildotte ultimatumat  Orosz-
orszagnak, a mi a krimi habori  bevezetése
volt. Mind az alséhazban, mind a lordok ha-
zédban interpelldltak e  miatt, rdmutatvan arra
a sérelmes koriilményre, hogy a czar a Times-
bol és nem a rendes diplomécziai uton érte-
silt err6l a neki kiildott ultimadtumrél. Lord
Aberdeen, a kiilliigyminiszter nem valami sze-
rencsésen védekezett és a mikor indiszkréczio-
r6l  panaszkodott, a mely miatt egy alsobb-
rendi  hivatalnokot  elbocsatottak, az  ellenzéki
Molesworth azzal vagott vissza glinyosan:

«A sisak nem alulrol lyukas, hanem feliil-
r6l.»

Lord Derby, a ki a fels6hazban azon vald
megbotrankozasanak  adott  kifejezést, hogy egy
lap, valoszinlileg  vesztegetés révén, kabinet-
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titkokat kaparint meg, masnap nagyon ¢éles fele-
letet kapott a Times szerkesztOségétdl. A lap
tiltakozott az ellen, hogy tilos modon, valami
alsorendi egyén altal jutott a hir birtokaba.

— «A mi lord Derbyt illetin — igy fejezi
be czikkét a Times, — «azt kell mondanunk,
hogy 0, minthogy nem tudott a sajtoban ba-
ratokat szerezni, most azon van, hogy egyes
lapokat  bevadoljon és  megfélemlitsen.  Vegye
tudomasul a nemes lord, a ki magnastarsai
korében  hires  bliszkeségérél, hogy  ugyanazzal
a  Dbiiszkeséggel fog talalkozni ama  hirlapirok
korében, a kiket hamisan vadol ¢és igazsag-
talanul timad.»

Delane nagy poziczidja, a minéhdéz hasonlo-
val szerkesztd sem el6tte, sem wutana nem Dbirt,
onnan eredt, hogy & ¢éppen azokkal az egyéni
kvalitdsokkal dicsekedhetett, a melyeket az
akkori helyzet megkdvetelt. A mikor az O sze-
replése  megkezdddott, akkor nagy iir taton-
gott az irovildg és a tarsadalom kozott. Az
irck nem voltak befogadva az eldkeld, -elegans
tarsasagba.  Anglia  végteleniil tisztelte a nagy
koltoket, de még a legnagyobb irdk, Byron
és Shelley 1is bojkottalva  voltak exczentriczi-
tasaikeért.

Hirlapirék irant altaldban a legnagyobb  el6-
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itélettel  viseltettek. Tarsadalmilag  nem  allot-
tak  sokkal feljebb a  vandorszinészeknél. Az
angol tarsas ¢életnek mindenre meg van a sza-
balya; csak arra nem volt kadenczia, hogy mi
modon  érintkezzék az ember egy  szerkeszto-
vel? Hova osztalyozzak? A  politikusok igazan
zavarban  voltak. De Delane helyes utra te-
relte  Oket; megértette velik, hogy a hirlap-
ir6 nem azonos a szellemes, szeleburdi, min-
denre kaphaté bohémmel. O képviselte a fo-
rangd  korokben az  irdi  Onérzetet, a  filigget-
lenséget, a hatalmat. A mire sok kivalo, ra-
gyogd czikkir6 nem lett volna képes, azt ki-
vitte ez az eldkeld6 modori gentleman, a ki
diszkrétebb, megbizhatobb volt a miniszter-
tanacs jegyzOjénél és a ki kifogastalan szerény-
séggel megérttette a biiszke lordokkal a teljes
egyenrangusagot olyforman, hogy a szép kon-
nexiok kedvéért nem valtoztatta meg politikai
magatartasat, nem hallgatta el érett megfonto-
lasban leszlirt fiiggetlen nézetét.

Delane krealt egy eddig nem latott tipust:
a  hatalmas  hirlapir6t, & teremtette meg az
angol hirlapiré tarsadalmi 4lldsat. Mikor Delane
visszavonult, Disraeli igy szolt: Ki fogja ezen-
tul a Timest a londoni tarsasagban képviselni?

Sok  szellemes, hires Ujsagirdé  szerepelt a
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politikdban, de az angol tarsadalom fazott kissé
ezektél a némileg félszeg ¢és rendellenes ala-
koktol.  Oly  tokéletes  gentlemant ¢és  szalon-
embert pedig még nem lattak soha, a ki a
toll minden hatalmaval rendelkezett és e mel-
lett elokeld, fiiggetlen wvolt, a kirdl Palmerston
mint  miniszterelnbk, a mikor az  als6hazban

ujbol folhanytorgattak intim Osszekottetésii-
ket, az orszag szine eldtt kijelentette:
«Boldog  vagyok,  valahanyszor =~ Delane  ur

latogatasaval megtisztel.»

E mellett Delane soha mas nem akart lenni,,
csak  hirlapir6, mandatumot, hivatalt nem  ke-
resett ¢és a politikai vilagban, a hol csillog-
tatnak minden elképzelhetd erényt ¢és  kivalo-
sagot, csak az Onzetlenséget nem, minden am-
bicziorél valé lemondasban lelte legfébb  biisz-
keségét.

A politikai  helyzet is  folottébb  kedvezett
az O hodito allasa kifejlodésének. Az 1840 ¢és
1870  kozotti  évek, a melyekben Delane a
Times ¢lén allott, legjobban ugy jellemezhetdk,,
mint a burzsoazia ¢és az arisztokraczia szovet-
ségén alapulé kormanyzat korszaka. A  fouri
klikkeket, a melyek az el6bbi korszakban ga-
razdalkodtak,  kiszoritotta ~a  kozvélemény  ha-
talma, melyet a  polgari elem vitt bele a
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kozéletbe. A  Times pedig, mint a kdzvéle-
mény hatalmas fellegvara, bizonyos kizaré-
lagossdgot élvezett. A nagy tomegek nem  bir-
tak még jogosultsaggal, befolydssal ¢és nem is
volt még  hirlapi  organumuk. A Morning
Advertiser, a Times legfébb versenytarsa 7000
példanyban  jelent meg, a Daily News plane
csak 3000 példanyban, mig a Times példany-
szama akkor 50-60,000 kozott mozgott. A to-
megek még nem olvastak annyit ¢és nem ér-
deklodtek a politika irant. A millionyi  pél-
danyban elterjedt filléres sajt6 csak 1870 utan
keletkezett. =~ Az  angol miniszter joggal meg
volt gy6z6édve arrdl, hogy ha a Times befo-
lyasat  szekere el¢ foghatja, akkor az egész
angol kozvéleménnyel rendelkezik.

Ez a korszak Delane haldlaval lealkonyo-
dott. A széles néprétegek bedzonlottek a  poli-
tikdba ¢és a népies sajtd befolyasra tett szert,
a mely a kissé exkluziv és akkor még pél-
danyonként husz krajczarba keriil6 Times mo-
nopoliumat megtorte. A City-lap még mindig
olyan okosan ¢és jol wvan firva, mint annakelGtte,
de John Bums ¢és Keir Hardie korszakaban
mas csillagok jarnak, mint abban az Anglidban,
melyben  Aberdeen, Palmerston és Delane kor-
manyoztak.
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Delane haldlaval megsziint egyszersmind  alla-
sanak presztizse, melyet egyik utdda sem tudott
kivivni. De ki kell emelniink azt; ez a parat-
lan  befolyas és  hatalom  inkdbb  kezdetleges
staddiumra mutat az angol  hirlapirdas  tOrténeté-
ben. A  felsébbrendli  fejlodés  korszakaban a
sajto hatalma az Osszesség Dbirtokdban van és
ezért nem lehetséges, hogy egyetlen orgdnum-
nak  vagy csupan egy  kivald  egyéniségnek
jegyen monopolisztikus birtoka.

(1908 augusztus.)



A MAGYAR DISRAELLI.

Hat igazdn senki sem akar a szegény Mardthy
temetésére  elmenni? Hogy Rakosliget, a hova
az  Oreg  meghuzddott,  tizendt  percznyi 1t
vasuton, — azt mondjatok s nem ¢értek ra az
egykori  kapaczitasnak a végsé tiszteletet meg-
adni.

Bizony volt 1id6, mikor olyanfajta emberek,
mint ti, szaz mértfoldet sem sajnaltak volna,
hogy  Marothy kedvében jarhassanak, Ot pro-
grammbeszédére vagy valasztokeriiletébe el-
kisérhessék.

— De talan csak tudjatok, — monda a mar
korelnokséget  viselt galambdsz  Dani  bacsi a
csirkéknek  tituldlt fiatal honatydknak —, csak
nem  vagytok  annyira  tudatlanok, hogy ne
tudnatok, ki volt a mnagy Marothy, a fényes
debatter, Sennyey bizalmasa, a konzervativ
part esze ¢és vezéralakja. Vagy tan  jobban
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ismeritek ~ Marothyt «a  magyar  Disraeli»  el-
nevezés alatt? Hiszen igaz, a mulandésdg pora
ellepte  fényes  alakjat, nem  tartozik mar a
jelenkorhoz ¢és mnem vonult még be a torté-
nelem kupolacsarnokaba.

Honnan ragadt Mar6thyra a  magyar  Dis-
raeli czim ¢és jelleg? Azt igazdn nem tudndm
megmondani.  Valamelyik  bitang  skribler  igy
tituldlta ¢és ez az elnevezés annyiban illett ra,
mert mind a kettd, a magyar ¢és az angol
Disraeli  plebejusoknak  sziilettek ¢és mégis az
arisztokraczidnak  valami  magasabb  hivatdst vin-
dikaltak, politikai  programmjukat Ggyszélvan a,
magnasvilag testéhez szabtak.

Hogy a demokraczia — azt fejtegette dallan-
déan a kitind szimata Maréthy — nem val-
totta be a hozzafiizott reményeket, hogy a
rankszakadt  bizonytalansagban  az  arisztokraczia
az egyediilli tényez6 a  tarsadalomban, mely
természetes,  velesziiletett  autoritassal  bir,  hogy
az allam hajojat kormanyozza. Ezt a tudatot
a rombold tendenczidkkal szemben a népben
fol kell ébreszteni. A fOurakat is rd kell ve-
zetni, hogy valodi  érdekiikk  parancsolja, hogy
aldozatkészség altal a népet megnyerjék ¢és a
néppel  Osszeforrjanak. Ha jol tudom, ez a
szolas: a nép szliletett  vezérei, melyet a f6-
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urakra alkalmaztak, Maro6thytol szarmazik, 0
hozta azt divatba.

A konzervativ  plebejus nem elégedett meg
azzal, hogy ezt a témat felszdlalasaiban allan-
déan varidlja. Boldog wvolt, ha sikeriilt a magnas-
asszonyokat rabirni, hogy egy féuri mulatsag
rendez6-bizottsagaba egy-két polgari snobot
is bevegyenek, vagy ha egy exkluziv fouri
szoarér egy-egy irodalmi kapaczitdsnak, abohém-
vildag  néhdny  kivalosaganak, meghivot  eszko-
z6lhetett ki.

Diadalmasan  jart-kelt, mintha beallott  volna
az aranykorszak, a hol minden osztalykiilonb-'
ség  megszinik s  polgarok  és  arisztokratak
paritasos alapon parolaznak egymassal.

Igazan nem  mulik az  arisztokratdkon ——
szokta volt mondani —, hogy a két osztaly
emberei nem  tudnak egymas irant felmele-
gedni. Csak ti, plebejusok, ne volnatok olyan
gégosek a  szegény iparkodd  grofokkal szem-
ben!

— Koszonjik szépen — hangzott a glinyos
riposzt —, kOszonjik szépen a meghatd le-
ereszkedési  jeleneteket! ~ Mar, kedves  Marothy,
mi  kinOttink abbol a  képzeletb6l, hogy mi
polgaremberek  1étére  biiszkélkedjink az  arisz-
tokratak baratsagaval.
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De Mar6othy nem  tagitott és  allhatatosan
folytatta apostolkodasat. Sem a gunyolddas,
sem a csip6s ¢évédés vagy komoly vitatkozés
nem tudta 6t megtantoritani. Iparkodott  pro-
grammjat tarsadalmilag is érvényre  juttatni,
ambar ez némelykor nem csekély kalamitdssal

jart.

Ha végére jamank tetszetOsnek latsz6  esz-
médnek — vagta neki oda egyszer egy zord
antagonistdja —, akkor hamar rdjonnél, milyen

fondk az egész felfogasod. Mert alapjdban mit
jelent ez a Kkonzervativizmus, melyet te pro-
pagalsz?  «En  jollaktam!»  «Banja az  6rdog,
ha a tobbiek éheznek és kutyaznak!»

Minden szépitgetés, minden fogadkozas,
hogy hiszen a haladdst mindenki akarja, hogy
bolondsag a  liberdlis  4ramlatnak  ellenszegiilni,
mondom, minden ilyen mézes-mazos  koriiliras
nem tudja azt a nagy igazsagot elhomalyosi-
tani, hogy a konzervativ programm a kultara
vivmanyait egy  boldog  kisebbségnek  foglalja
le és isteni rendeltetést 1lat abban, hogy a
nyomorult hangyabolyként hemzsegd milliok
a  legsanyarubb  sorsra  legyenek  karhoztatva.
Ez az alapgondolata minden konzervativ vilag-
felfogasnak.

Természetes dolog, hogy a rangos szerencse-
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fiak a wvilagot igy nézik és politikajukat is ez
a  vezérgondolat dominalja, 0Ok teljesen meg
vannak elégedve a vilag berendezésével,  sot
annyira meg vannak elégedve, hogy minden
véaltozds, minden reform megijeszti Oket, mert
joggal  félnek, hogy  érdekeikbe  {itkozik  és
minden esetre felette kényelmetlen nekik.

A torténelmi  osztalynak ezen  allasfoglalasa
nagyon indokolt ¢és természetszeri. De uramfia,
mit keresel te, szegény, felczihel6dott paraszt-
fia, kinek a nagyapja még mint jobbagy heten-
ként harom napig az Gr dolgat végezte ¢és
latifundiumukat ~ véres  verejtékével  aztatta,  mit
keresel te az oligarchak taboraban? Ez, bo-
csdss meg baratom, szivtelenség, ez hiitlenség
véreid ellen ¢és hidd meg, féranga partfogoid,
ha hasznat is latjdk a te atpartol &sddnak, szi-
vik mélyén nem fojthatnak el bizonyos lenéz6
gunyt, hogy te nem a fajtadat segited, hanem
az 0 szekeriiket tolod.

Oseim — volt az illusztris Mar6thy  vé-
lasza — igaz» jobbagysorban voltak. Hat ¢én
ezért most bosszahadjaratot folytassak és  egy
veszendo  ellentét  el6harczosdnak  csapjak  fel?
A magnasok lemondtak kivaltsagaikrol, mi meg
apoljuk és melengessiik a régi keserliséget?

Miutdn a régi  jobbagyi  viszonyt  minden
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lealazd6 és  lestjtdo  jaruléktol tisztaztuk, alakit-
suk azt 4t olyan kapcsolattd, mely megalapitja
A régi harag valéjaban mar nem is ¢él tobbé
¢s csak a demagogia izgatdsai folytan villan
itt-ott fel. Ne viselkedjink mint a felszabadi-
tott rabszolgdk, kik szemtelenséggel bosszantjdk
hajdani uraikat. Mint filiggetlen emberek, batran
elismerhetjiik, hogy a szdzados wuralom a fouri
csaladokban  bizonyos  kvalitasokat  nevelt, me-
lyek ¢éppen a  demokrata  korszakban  nagyon
értekeseknek  bizonyulnak. A rokonszenv  rokon-
szenvet fog kivaltani! A mit te a konzervativ
népgyuldletr6l  és  szivtelenségrol — beszélsz, az
mer6 elditelet ¢és elfogultsdg. A normadlis arisz-
tokrata olyan tavol all ettdl az érzéstdl, hogy
inkabb Onzetlensége és onmegtagadasa altal
valik ki és tesz til a legtobb nagyszavu de-
mokratan. Legaldbb az én tapasztalatom szerint
a foéuri politikusok rendszerint messze mogotte
maradnak érdekhajhaszat dolgaban plebejusi
versenytarsaiknak  és  mindig  sokkal  tartozko-
dobbak, mind  pénzszerzés, mind  kitiintetések
keresésében azoknal a Kleonoknal, kik palya-
futdsukat arra a  szajkomodra ismételt  foglal-
kozdsra alapitjdk, hogy vériikket és életiiket a
népért akarjak felaldozni.
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A demokraczia magasztossagabol, — volt a
valasz erre a filippikira, — semmit sem von
le, hogy egyes emberek gyarloknak ¢és alan-
tasoknak  bizonyultak. @ Ha  mégannyi  demokrata
vezér lenne is blinds ¢és 4aruld, azért mégis
csak Orok igazsag maradna a demokrata tétel,
hogy a nemzet boldogulasa minden kivaltsag
eltorlését és minden  kulturdlis vivmanynak a
tomegre valo kiterjesztését koveteli.

Semmiféle dialektikai mérkézés és  vitatkozas
nem volt képes a két vilagfelfogds kozti nagy
ellentétet  kiegyenliteni. = Némelykor a  vitatko-
zas atcsapott személyes térre ¢és egyik elkese-
redett radikdlis azt taldlta Mardthynak a sze-
mébe vagni: Hiszen nyilt titok, bardtom, hogy
politikai programmed legbelsGbb rugoja az,
hogy szeretsz a magnasokhoz egy kicsit tor-
leszkedni. Kivanom, hogy sohasem kelljen meg-
bannod, hogy sohasem érjen olyan csalddas,
a min6t a renegatoknak rendre mind el kellett
szenvedniok!

Mardthy nem  hagyta ezt magin  széaradni.
De tiltakozasa a kimért hideg kozony hang-
jan  tortént és gunyos fOlénynyel igy valaszolt
mérges megtamadojanak:

— Tegyik fel, hogy 1ugy volna, a mint te
allitod. Tegyik fej, hogy ¢én csak a  magna-
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sokhoz dorgolédzni akarnék! Mit bizonyit
ez? Hogy atlagintelligenczigji ¢és jellemii em-
bereknek a magnas poziczidja nagyon imponal
¢s hogy az arisztokraczia dolgdban talan egy
atavisztikus  érzés, talan egy optikai  csalodas
vagy szines illuzié behatasa alatt allunk.

Es ha még ellentétes allispontrol nézve is
ilyen  tomegérzést feltétleniil elismernek, vajjon
helyes  politikdinak  mondanid-e, hogy ezt az
aramlatot ignoraljuk, semmibe vegyik  vagy
szélmalomharczot folytassunk ellene. Nem-¢
sokkal okosabb ¢és hazafiasabb ezzel a meg-
gyoOkerezett  érzéssel szamolni és ezt a nem-
zeti fejlodés szolgalataba allitani.

Ilyenféle disputaczioknak nem volt se vége,
se hossza. Egyik fél sem adta meg magat, de
minél hevesebbek voltak a leszolasok és  ta-
madasok, melyek a plebejusi konzervativet
érték, anndl magasabban  emelkedett a  fouri
korok  kegyében.  Sennyeivel  bizalmas  viszony-
ban allott. A konzervativ vezér nagyon ked-
velte az  eleven  eszi, harczias  partembert.
Nyilt  titok  volt, hogy esetleges; konzervativ
kabinetalakitasndl =~ Mar6thyra  fényes  allas  néz
¢s mint Aallamtitkdr a beliigyek ¢élére fog ke-
riilni.

Végre  elérkezett az idOpont,  mikor  Tisza
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Kalman kiegyezési nehézségei megoldhatatla-
noknak latszottak és a  konzervativ = vezérnek
kellett a kibontakozdst a kezébe vennie. Mar
pedig az Aallamtitkdrsdg, — monda Dani bacsi
kedves  nyelvcsettintéssel, — az  allamtitkarsag
szép dolog, de semmisem a reménybeli allam-
titkarsaghoz  flizott  varakozasokhoz ¢s  illuziok-
hoz képest. A reménybeli allamtitkarnak tanu-
sitott ~ hodolatba  ¢és tomjénezésbe  belevegyiil
egy kicsit a fantdzidnak szertelensége is.

Mi, vén r6kak, — folytatta az Oreg sunyi
szemhunyorgatassal, — mi jol tudjuk, hanya-
dan vagyunk a tényleges allamtitkarsaggal.
Nem mondom, hogy kicsi dolog, de minden
perczben  beleiitkozink egy nehézségbe, minden
pillanat 1) akadalyt gordit elébiink, hol a mi-
niszter, hol a part, hol a kozvélemény ¢érez-
teti velink elég kinosan, hogy képzelt minden-
hatésagunk tulajdonképpen politikai rabsagnak
mondhatd. igy all az a valésagos allamtitkar-
saggal. A reménybeli fOhivatal ellenben csupa
édes mamor, csupa dicsOség, aranyos Tiindér-
orszag, melynek  megépitéséhez  mindenki  &b-
randjaival €s bokjaival hozzajarul.

Ezt a  dicsGséget  élvezte ~ Mardthy  harom
allo  esztendeig. Szép lanyok kitiintették, mag-
nasasszonyok beczézgették és hizelegtek neki.
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Mi  volt hozzdképest az a  biirokrata 4llam-
titkir, a ki a minisztérium szobdjdban az ak-
takat  intézte? Marothy volt a jovO  embere,
az 1) korszak uttéréje, Mardthy volt a sza-
lonok, a klubok, a Stefinia-uti korz6 allam-
titkarja, kirdl az utczan, ha megjelent, rebes-
gették: ez Sennyey jobb keze, ez politikai
eszméinek letéteményese! Nincs az a tényleges,
valosagos  hivatal, mely olyan blib4djos, fényes
pozicziét  nyujtana. Csak a  képzeleti  karrier
délibabja  élvezetes, dics6 ¢€és mamoritd! Az a
karrier, melyet a valosdgban csindlunk, csupa
csalodas,  kidbrandulas és  kinos  nehézségekkel
valo megalkuvas.

Nagyobb  dicséséget soha emberfia nem él-
vezett, mint az illusztris Mar6thy. Jovdjének
fénye megbabonazott mindenkit. Mindenki
tirte  zsarnokoskodasdt, hiszen 6 volt a fel-
kel6 nap! Ha tényleg kinevezték volna, ez
presztizsét nem noveszthette volna nagyobbra.

Bar valtig tagadta, hogy kinevezése késziild-
ben van, sO0t minden erre vonatkozd czélzast
majdnem  nyersen  visszautasitott, az  éleslatok
észrevehették, hogy az  Allamtitkarsag  elfoglalja
minden  gondolatat.  Mar  évekkel elobb  tel-
jesen  beleélte magat ebbe a képzeletbe, az
aktiv  allamtitkart ideiglenes helyettesének te-
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kintette, de mar 0 rendelkezett, intézkedett,
szervezett papiron.
Voltak reformtervei, melyeket fantasztikus

allamtitkarsaga  alatt  lassan-lassan =~ megvaldsitott.
Voltak  baratai, kiket megjutalmazott, jo em-
berei, kikkel targyalt, fényes allasokkal meg-
kinalt, protekczidkat osztogatott, egy par
gylilolt ellenfelén  keservesen bosszt allott. Es
ebbe a  mérhetetlen foldontali  allamtitkari  él-
vezetbe soha a nehézségek méregcseppje nem
elegyedett...

A konzervativ partvezér, mint ismeretes,
visszautasitotta az Ofelsége altal felajanlott meg-
bizast. A  kombinaczi6 meghitisult. Nem tudom,
hogyan  viselte = Mar6thy  ambiczidozus  almainak
szétfoszlasat. Még  mindig  jart-kelt  kozottiink,
hidegen, kimérten, latszélag nem  érintve  ab-
randjainak Osszeomlasatol. Egy szép napon
letint, nem Iépett {61 tobbé képviselonek.

Husz ¢év  ota Raékosligeten ¢élt. A  remete-
séget, a szamkivetettségét tokélyre vitte. Nem
érintkezett  senkivel. = Hajdani  baratainak,  tisz-
teldinek koszonésétol elfordult. Ugy tett,
mintha soha sem latta volna &ket. Husz év
el6tt halt meg €s mostan csak temetébe viszik.

— De ez beteg ember! Ez pathologikus
alak! — fogjatok mondani.
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Nem pathologikus, vagy pedig majdnem az
egész parlamenti vilag az, csekély szamu ki-
vétellel. A pathologikus  tlinet inkdbb az, —
ne haragudjatok édes fiaim, — hogy ti a sze-
gény Marothyt illuzionistanak hiszitek, ma-
gatokrol  pedig azt képzelitek, hogy realistak
vagytok, jozan, praktikus emberek ¢és nem is
sejtitek, hogy egy kozeli pillanatban egy cse-
kély politikai  széfrohamnal talan ti is, mint
hisztérikus ~ csalodottak,  mint  alomkéros  meg-
bukottak fogtok elmeriilni.

(1912 majus.)
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L.

Baltinester ~ Arpad ~— — Csordas ~ Abrahdmhoz.
«Kedves Abris! Orémmel értesitlek, hogy
flam  sziiletett. Harom leany utan végre egy
fia! Képzelheted Leontine boldogsagat és
biliszkeségét! A fih neve Taszildo lesz, 1ugy sej-
tem, egy ifjukori idedl emlékére, annak a ne-
mes grofinak tiszteletére, a kinek bérldje harom
generaczion at Leontine atyja volt. En a leg-
nagyobb  gavallériaval adtam a  kegyelet eme
tényé¢hez  beleegyezésemet. De  képzeld: Leon-
tine a fiat ki kereszteltetni akarja! En ellen-
zem. Leontine azt mondja, hogy a megyebeli
elokeld zsidok mind ki kereszteltetik a fiaikat,
ne hogy  Kkarrierjikben  hatrdnyt  szenvedjenek.
Mi a te véleményed, édes Oregem? Légy ta-
nacsadom! Mondj leplezetleniil  véleményt. Ne
kontorfalazzal, beszélj okosan és  Oszintén, de
ne elménczkedve és humorizalva, mintha bo-
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londitani vagy  ugratni akarnal! Szeretném
logikailag megalapozott jozan véleményedet
hallani, mely utan az ember eligazodhatik és

melyet gyakorlatilag alkalmazhat.

Valaszod reményében maradtam

hii baratod
Baltinester Arpad.»

«Utodirat: A katoliczizmust vagy a protes-

tantizmust preteralod-e?»
I1.

Csordds ~— Abrahdm —  Baltinester  Arpadhoz.
«Edes oregem! Hidd el, okosabb és vila-
gosabb  véleményt nem = mondhatok, mint a
milyet kedves leveledbdl kiolvastam. Te a kis
Taszilot a plébanoshoz akarod  vinni, hogy a
keresztségét rdadja. Erre erésen ¢és rendithe-

tetleniil el vagy hatarozva. Mire valo tehat
az én véleményem? Hogy utols6  skrupulusai-
dat megnyugtassam!? Nincs nagyobb ellen-
sége a zsidosagnak, mint az, a ki hitét akarja
elhagyni ¢és batorsag hianyéban nem tud el-
hatarozasra jutni. En tSlem tehat ne varj kor-
teskedést a ghettoban valé maradasod érde-
kében. A mennyire tudom, vallasi vagy teolo-
giai vilagnézeted nincsen. Te nem ejted el a
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zsidosagot azért, mert Mozesben és az  O-Tes-
tamentum  igazaiban vald  bizalmad megrendiilt.
Te nem veszed fel a keresztségét azért, meri
reméled, hogy a katholikus dogmdban val6é hii
altal  Udvoziilni  fogsz. Te  teologiailag  olyan
indifferens vagy, a mennyire modern ember
csak lehet. Es miutan téged &si hitedhez sem-
miféle ¢érzelmi vagy értelmi kotelék nem fiiz,
nem tudod ésszel felfogni, miért kellene ne-
ked valamiért szenvedned, a mi sem nem bi-
néd, sem nem meggy6z6désed, hanem ugy-
szolvan szerencsétlen  véletlen. Plane fiaddal
szemben szent kotelességed, hogy utjat egyen-
gesd, hogy 6t a teologiai puptél ugy meg-
szabaditsd, mint a milyen kotelességed volna
a velesziiletett hatgerinczgorbiilést az orto-
pédia  segélyével  kigyogyitani. Ez  helyes és
praktikus nézet. Tehat hitelvekrol vagy egyéb
lelki  motivumokrol ne  beszéljink. A vallas-
csere vilagi indokait senki sem firtatja, senki
sem  tekinti  jellembeli  fogyatékossagnak.  Még
az egyhaz sem bocsatkozik efféle vizsgalodasbz
és kegyesen fogadja a neofitakat, a kik hivei
nek szamat és fényét novelik.

Azonban  miutan  kitérésed  talnyomolag  tar-
sadalmi tény, ez kiils6 magatartdsodra nézve
bizonyos kovetkezménnyel jar. Mert jol je-
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gyezd meg: te a kitérés folytdin nem lettél
keresztény, te kikeresztelkedett zsido ma-
radsz! Neked tehat sietned kell, hogy ezt a
kellemetlen tenyt a vilaggal elfelejtesd. Okvet-
leniil  sziikséges bizonyos patinara  szert ten-
ned ¢és gondoskodnod kell arrdl, hogy a be-
olvasztasi  proczesszus, melyre  torekedtél,  mi-
nél gyorsabban ¢és minél teljesebben  menjen
végbe.  Okvetleniil  sziikséges tehat, hogy ezt
szem elott tartsd és hogy tarsadalmi  érintke-
zésedet az Uj  helyzet szerint rendezzed be.
Ha talan lehetetlen volna, hogy zsido  Ossze-
kottetéseddel rogton szakits, gondoskodjal
legalabb  arrol, hogy csalddod a  szoczidlis
ghettobol  kiemelkedjék és hogy a manikeusok-
toi  lehetdleg tavol tartsa magat. Ha  hazad
tovabbra is a kagal szinhelye marad, akkor
tulajdonképen  nem  nyertél  semmit.  Csalddod
tehat legyen minél tartozkodobb és  valogato-
sabb a tarsasag tekintetében. Legjobb, ha zsido
altaldban 4t nem 1épi hdzad kiiszobét. A  foru-
mon, a vasartéren ugy sem lehet ezt az elvet
kovetkezetesen keresztiilvinni.

Gyermekeidet neveld erésen  klerikalis  szel-
lemben, mert kiillobnben a temperamentum = és
a faji jelleg erét vesz rajtuk és mindenki gu-
nyolédni fog: Nini, a zsidé kiordit bel6liik!
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Legjobb, ha egy jezsuita patert veszel a hé-
zadhoz ¢és rébizod a kicsinyek nevelését. Ne
félj, hogy ezaltal nevetséges leszel. A  helyze-
ted olyan, hogy ez az intézkedés mellozhetet-
len. Ambar téged liberalisnak, vagy jobban
mondva indifferensnek ismerlek, mindazonaltal
magadnak sem szabad egy kis klerikalizmus-
tol  visszariadnod. Kiilonben e tekintetben meg-
bizhatsz az okos Leontineban, a ki, ha nem
akar mar az idén a mariaczelli bucstjarasban
résztvenni, legaldbb ne sajnaljon egy kis aldo-
zatot a misszidtevékenység felélesztésére ¢s
adakozzon bdéven a zsidok és mas eretnekek
téritése¢hez  szilkséges alapra. Ezt jo  szemmel
nézik ¢és olyan exkluziv hazakat nyit meg el6t-
ted, hogy homdlyos multad teljesen feledésbe
megy ¢s hdzad mihamarabb Os-keresztény jel-
leget fog nyerni. Ne hidd, fiam, hogy a neo-
fitak, a kik igy jarnak el, puszta kedvtelésbol
cselekszenek! Ez 1) tarsadalmi  helyzetik  ko-
vetelménye, melynek kényességét enyhiteni
iparkodnak.

Ebb6l a szempontbol valaszom a felekezetre
nézve sem lehet tobbé kétes. Hiszen a pro-
testantizmust is csak II. Jozsef oOta fogadtdk
be ¢és reczipidltdk. Minek egy madasodik reczep-
czi6 szenvedésein keresztiil menni!?
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Lathatod, hogy  tarsadalmi  pozicziod  nalam
Osszes  vonatkozasaiban = méltanylasra és  meg-
értésre  talal. En teljes tudataban vagyok an-
nak, hogy mennyi tapintattal kell viselkedned.
Sok  neofita  ordito antiszemitizmussal  akarja

pozicziojat megjavitani. Kérlek, ettol tartoz-
kodjal. Légy régi hitsorsosaiddal szemben
hivés  és  udvariasan  visszautasitd! De  egy

hajszallal se menj tovabb! Ez nem uri dolog.
Eldallhatnak olyan helyzetek, a hol csak a leg-
nagyobb  koriiltekintéssel  keriilheted ki a  bla-
mazst. Ha példaul a vérvaddal hozakodnak elo
elotted, ovakodjal izgatni és szidalmazni. Elég,
ha  sajnalkozd6 és  melankolikus  hangon ezt
mondod: «A  vidéki zsidok fanatizmusa  hihe-
tetlen!» Ez pompas formula. Evvel azt mon-
dod, hogy példaul a pesti zsido hitkdzség el-
nokétdl  ugyan  ilyen  szOrnylséget fel nem
teszel, de Dbizony mar a Rombach-utczai ha-
zaldéért nem mernél kezeskedni. gy beszél egy
zsentlmén!

Erre talan  felhdborodassal azt fogod mon-
dani: Hiszen ez alavalésag! Ez a legnagyobb
perfidial En uram istenem! Mire valdk ezek
a nagyhangu szavak: Alavalosag! Perfidia!
Ezek a durva szavak nem képesek egy kom-
plikalt  fogalom  finom  nilanszait  megfelel6en



236 POLITIKAI JELSZAVAK ES FRAZISOK.

kifejezni. Hatha a te  allitolagos alavalosadgod
csak eszkdz a  Gondviselés terveiben?  Hatha
éppen a te gyengeséged ¢és gyarlésagod van
hivatva arra, hogy az egyesiilés ¢és az egybe-
olvadds czéljait szolgalja és hatha jobban is
szolgélja, mint a kazar megatalkodottsag?
A szegény emberiség annyit szenved haborus-
kodas ¢és viszaly altal, hogy mindenki, a ki a
viszalyt akarmilyen ponton megsziinteti, a ki
magat alarendeli, nem miivelhet rosszat, nem
tehet Istennek nem tetsz6 dolgot és talan a
hazugsaga és tettetése is enyhébben fog be-
szamittatni.  Mi  szegény, nyomorusagos  krea-
tardk egy kis Dbecsiilet és tisztesség utan va-
gyakozunk  és  egész  torekvésiink  odairanyul,
hogy a gyaldzast ¢&s szenvedést kikeriiljik. Ki
fogja azt elitélni, ha a meggyotrott sziv akar-
milyen  eszkdozhéz  fordul, hogy  oltalmat ke-
ressen? Nem, flam, én nem akarlak visszatar-
tani. A rabbi és a plébanos talan nem fogja
indokaidat  kelléen  megérteni ¢és taldn  azokat
mint  hitvadnyokat és  vildgiakat elitélni  fogja.
En csak emberiecknek nevezem. Az  emberek
dolgait sohasem fogjuk megérteni, ha azokat
konyoriiletes  elnézéssel  és  rezignaczidoval — nem
tekintjik. Es még ha unokdd, a dics6 Balti-
nester-nemzetség ivadéka, mely Kasztiliai Alfonz
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alatt pénziigyminisztert adott az orszagnak,
kével fogja az én unokdmat dobalni és Ot
mint nemzetrontd  poganyt 1ldozni és  labbal
taposni  fogja: ezért ¢én nem fogok keseregni
¢s  felhdborodni, mert az emberi gyllolkodés
elemi  erejével szemben nincs  gyogyszer  és
nem lehet mast tenni, mint fijdalmas rézig-
naczioval mosolyogni.

Olel hived

Csordas Abris.»

Hogy milyen volt e levél hatasa, azt nem
lehetett hitelesén megallapitani.

(1910 deczember.)
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A harminczéves talalkozonak foembere
Schwarz, a bécsi milliomos volt. Az V. Kkerii-
leti gimnazium tobbi ndvendékei, a kik erre
az  Unnepélyre  Osszegylltek, jobbadan  sziirke
emberek  voltak, ambar  volt  koztik  allam-
iigyész, egy nagybérlo, egy vidéki gyogyszerész,
de a gazdag potentait legendaszerli  hatalma
elétt ezek mind meghajoltak.

Béarhogyan is  imponaltak  azonban  Schwarz
milliéi, ezek az uri emberek kifogastalanul vi-
selkedtek, a tonus a lehetd legtapintatosabb
volt. Nyomat sem lehetett érezni az alazatos-
kodds vagy a pajtdskodds hamis latszatanak,
mely altal egyik-masik  sziik  viszonyok  kozt
tengddé  iskolatars a  milliomos czimbora  ke-
gyeibe jutni iparkodott volna. De a gondola-
toknak  természetesen  parancsolni nem  lehetett
és mindenkinek az esze csak azon jart: Iste-
nem, Istenem! Hogy  lehetett, hogy ez a ko-
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zepes  frater, az  osztalynak szégyenfoltja oly
nagy  hatalomra  verg6dott! — Mindenkit ez @ a
gondolat nyomott és emésztett. Es éppen az,
hogy mindenki titokban ragodott ezen a rej-
télyes  tényen, a  nélkiil, hogy  merészkedett
volna morfondirozasanak  kifejezést adni, éppen
ez a folytonos Onuralom ¢és fegyelmezettség
nagyon feszélyezte a hangulatot. Mindenki
vigyazott magara, mindenki 6vakodott, ne-
hogy valahogyan kibdkje: A  szentedet, hogyan
tudtad azt a tomérdek kincset Osszeharacsolni!
Schwarz magaviselete kiilénben is olyan
volt, hogy utjat 4llhatta az ilyen Oszinteségi
roham  Kkitorésének. Minden  mozdulatan,  min-
den szavdn meglatszott a nagyvildgi ember, ki
természetességgel és  egyszeriiséggel fogja  fel
az emberekhez valé viszonyat. A  milliomos
rutinirozott  biztonsdgaval Iépett fel, nem volt
benne pb6z, sem nyajassagi, sem protzolasi poz.
Mindenki jol érezte magat vele, a nélkill, hogy
rajott volna, mi okozta a kedves benyomast,
melyet érzett. A  milliomos mindenkit komo-
lyan wvett, a vidéki nagybérlé meg volt lepve,
hogy a groffal wvald bajait hosszadalmasan eld-
adhatta és  gazdasagénak ismertetése a  mesés
kincsekkel  bir6  emberben  lathatdlag  érdeklo-
dést keltett. Ez a bonhomia mindenkit elraga-
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dott és a hajdani rossz tanuldénak gytldletes mil-
liomossaga lassanként enyhébb szinben tint f6l.
Este a bankett a legjobb kedvben folyt le.
A csillarok  ragyogésa, a lelkes poharkdszon-
tok, a kitlind borok megtették hatdsukat.
A szivek egymashoz melegedtek ¢és ¢jfélkor az
annyi  kiilonb6zé  elemekbdl  Osszeverddott  tar-
sasag mar ugy festett, mint pajkos didkok vi-
dam  csoportja. Es miutan ebben a  borkozi
hangulatban a bérld6 végre ki szalasztotta a nagy
szot és elkurjantotta magat:

— Schwarz, mondd meg az istenért, hon-
nan szedted a millididat! az aposztrofalt eld-
kelé nyugalommal felelt:

— Mindjart megmondom!

Halljuk, halljuk, hangzott  minden  oldalroi
¢és Schwarz igy szolt:

— Hogy milliokat csak lopas é&s csalassal le-
het rovid 10-15 év leforgasa alatt Osszehara-
csolni, de Dbecsiiletes uton legfolebb  néhany
szazezer koronahoz lehet jutni, az, 1gy tudom,
altalanos, mélyen gyokerezo vélemény. De
mondhatom, nagy tévedés van ebben. Nem
lehet tagadni, hogy a meggazdagodas rend-
szerint csak  mindenféle fortéllyal és  triikkel
érhet6 ¢€él. De hol van az a mesterség, mely
nem esik ilyen blinbe! Ha az orvos egy eset-
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ben, melyben a szegény embernél harom Ia-
togatast  tesz, gazdag  pacziensét tizszer  fel-
keresi, ha az iligyvéd a fizetésképes kliens perét
egy kicsit htuzza, ha még a pap is a kegyes
urinét, a ki a templom tatarozasdhoz nagy
adomannyal  jarul  hozza, biinbeesés alkalmaval
masképp birdlja el, mint a mosond  vétkét,
akkor ebben senkisem lat gonoszsagot ¢és ala-
valésagot, ambar az ilyen eljaras a legmaga-
sabb  etikai  kovetelményeknek  korantsem  felel
meg. Ce sont des péchés mignons. Ezek bdjos,
elnézésre méltdé  biindknek tekintetnek. De jaj
nekiink, ha ilyen csalafintasdg oridsi  sikerrel
jar  és  millionyi  nyereséget hoz! Akkor az
irigység  szigort pofat vag és lgyes triikkok
altal meggazdagodott embereket modern  rablo-
lovagoknak  bélyegez. Hallgassatok az ¢én  ese-
temet, melyet tipikusnak lehet nevezni.

Az emberek kipirult arcczal ¢és feszilt ér-
deklodéssel székeiket kozelebb huztdk a meséld
iil6helyéhez, a ki igy folytatta:

— Mint  koézepes  drogueriaiizlet tulajdonosa
tengédtem  Londonban. Egy  tékepénzes, kinek
hazaban boltomat kibéreltem, egy szép napon
figyelmeztetett, hogy az orosz kormany a to-
rokokkel  valé habora  kitérésekor nagy  kinin-
szallitasra  versenytargyalast irt ki. Elnyertem
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a szallitast ¢és  kolesonpénzbdl letettem a  kau-
cziot. Azonban a kinin 4ra jelentékenyen fel-
ment ¢és miutin a szallitdst olcso arért vallal-
tam, oOriasi 0Osszegeket vesztettem rajta. A tonk.
a gyaldzat, a  borton  kegyetlen  kozelségben
fenyegetett! Odamentem a fotorzsorvoshoz,
hogy valahogyan kibtijhassak kotelezettségem
alol. Mit czifrdizzam a dolgot? Ezen az 0Ossze-
jovetelen megallapodtunk, hogy mit és hogyan
fogok szallitani. Meg voltam mentve. Az igaz,
hogy a sebesiiltek masodrendli orvosszert kap-
tak, melyet csak nagy elnézéssel lehetett még
kininnek mindsiteni. De az elnézés bdven meg-
volt ¢és ¢én egy milliot kerestem. A  fOtorzs-
orvos ¢€s tarsa talan még tobbet.

En nem mondom, hogy ez az eljards ki-
fogastalan  volt. De  mindenki tisztdban  van
azzal, hogy a feleldsség a lazbetegek nagy
halalozasi aranyaért nem engem terhel, hanem
a  fotorzsorvost. Ezek a  kisenevi  korhazban
sinyl6dé  sebesiiltek  kiilonben  nem  vesztettek
semmit  manipuldcziom  folytan, mert  becsiile-
tesen ott nem lehetett szallitani; ha én vissza-
utasitottam  Volna az  Osszejatszast, mas  kon-
kurrens  két  kézzel kapott volna utiana. En
nem tudom, ki lett volna koziletek az a pu-
ritan hés, a ki  egyrészt a «cs6d, masrészt a
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milli6  kozotti  alternativaban  inkdbb a  becsii-
letes tonk6t, mint a nyomorult milliét valasz-
totta volna!

En elég gyenge voltam és nem tudtam ellent-
allni a kisértésnek. Az emberek, a mint egé-
szen targyilagosan konstatalhatom, e miatt
cseppetsem  haragudtak rdm és nem éreztettek
velem sem  megvetést, sem  lenézést.  Ebbol
latom, hogy masok sem lettek volna erénye-
sebbek nalamnal. Altalaban nem kell a vildg-
ban rendkiviil korrektnek lenni, de az ember
valogasson és csak olyan inkorrektségre adja
magat, mely altalinos szokdsban van ¢és mely-
nél  biztos, hogy a  felmentvényt megkapja.
Még piszkos dolgot is szabad elkovetni, ha
az ember azt kitlind tarsasdgban teheti ¢és ha-
talmas emberek a hata mogott allanak. Ez  volt
az ¢én esetem. Oly kevéssé artott nekem ez
az lzlet, hogy szelldztetése rdm nézve inkabb
oriasi  eldnynyel jart. «Ez még nagyherczegek

megvesztegetés¢hez is  értl» —  sugtdk  rélam
a Cityban. Csak gy toédultak az ajanlatok,
hogy az orosz kormanyemberekkel lizletet

kossek. Tobbi pénzem csak ennek a nagyrészt
hamis legenddanak a gylimolcse. FElvégre, ugye-
bar, nem mint altruista etabliroztam magamat,
hanem  mint hadseregszallit6 ¢és  ezeknek a tar-
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sadalom  altal  szentesitett  kiilon = moralkodexiik
van.

Természetes  tehat, hogy  vagyonom  eredetét
nem  szégyellem ¢és egy csepp lelkifurdalést
sem ¢érzek. Az izleti vildg nemcsak helyeselte
eljarasomat, hanem mint elsdrendi zsenialis
businessmant iinnepelt. Kicsalt s lopott milliok-
rol  besz€lni tehat egyenesen ostobasdg, miutin
mindenki az ¢én helyzetemben ugyanezt a csa-
last kovette volna el és ha csepp becsiilet van
benne, ezt egészen Oszintén be is vallja. Az
én milli6im azon hatalmas jelsz6 oltalma alatt
allanak: «Igaza volt! Ostoba lett volna, ha az
alkalmat nem hasznalta volna kil» Még a ma-
gas kormany is meghajolt kiprobalt  szakértel-
mem elétt, sok financzialis esetben kikéri véle-
ményemet, mindig a legnagyobb Kkitiintetésben
részesit és  megsughatom  nektek, legkozelebb
barositani is fognak.

Ennek mar elére 1is nagyon Orilok, egész
csaladdom biiszke ¢és alig varja a nagy pilla-
natot. Mert millioim, mondhatom, nekem elég
kevés  élvezetet nyujtanak. Szegény 0Orddg ko-
romban a milliomos allapotdit sokkal ¢élvezete-
sebbnek és  édesebbnek  képzeltem. Szé  sincs
rola, a mnagy vagyon sok kényelmet nyujt, az
életet, mely a  tobbieknek  eszeveszett lotas-
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futds és  keserves  kapkodas, ugyszolvan puha
nyugagyon toltod és onnan nézed a tobbiek
kinlodasat. Apré  maldrok: par ezer koronanyi
veszteség s kedves embertarsaid becsapasai nem
bantanak, nem kavarjak fel epédet. A pénz
egy nagy zsongitdo és idegcsillapitdé  orvossag,
de ez a nagy komfort és flegma — ez azutan
minden. Ezenkiviil kevés élvezet van a millio-
mos ¢életében.

A meggazdagodds mézes napjaiban a  szo-
kasos  tisztelgéseknek  gyerekesen  Oriilltem, még
a hordar és a fiakkeres silivegelése 1is Onérzet-
tel  dagasztotta  keblemet és  halasan  vissza-
koszontem. Hol vannak mar azok a draga jo
idok! A siker elkapatott, nagyon finyas ¢és el-

kényeztetett lettem, a hordarokat — ¢és hordar
alatt még az Uri embert is értem, a ki 06nzd
mellékczéllal  baratkozni akar —  szélnek eresz-

tettem és hajlongédsukat mar nem is veszem észre.

Azoknak a tisztelete azonban, a kikre sulyt
vetnék, allhatatosan  keriil engem. En utdnuk
szaladok, Ok fitymalnak ¢és tiintetnek ellenem.
Ez a kiizdelem, ez a tilekedés megkeseriti
¢letemet. Az az ambiczid, hogy a régi millio-
mosok és a sziletett arisztokratdk  becsiilését
elnyerjem, valdsagos  kalvaria és  kinszenvedés.
Oh, mennyit szenvedtem! Mikor foltozott
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czipbben jartam és  szalamit ebédeltem, nem
volt annyi részem a megaldzasban és  gOgos
visszautasitasban.

— Turpis repulsus — idézte az allamiigyész
Horatius 6dajabol.

Végre rajottem —  folytatta a  szdkimondod
milliomos, — hogy Ilehet ezt a Dbandat meg-
hoditani. Collectioneur  lettem. Reégi evlesz-

kozoket gytjték. Grof Macsvanszky, a ki az
udvarndl oly nagy szerepet jatszik, a minap
ellatogatott  hozzam, hogy  Stuart Maria  kését
és villajat, melyet Fotheringayban hasznalta
megnézze. Mutattam neki Sir Ami as Paul et
levelét, mely a valodisigot igazolja. En a col-
lectioneur  vildgban  elsérendli  faktor  vagyok.
Ez most egyediili Oromem ¢és passziom! De
azért a Jockey-Klubba nem vettek f6l. Fiam
azonban tagja ennek az el6kel6  tarsasagnak.
Most ugyan kuratel ald kellett Ot helyeztetni,
de fitk, mondok nektek valamit! A gyereknek
paratlan szeretdje van, a legszebb ledany Bécs-
ben. FErre igazdn  biiszke vagyok! A  fiatal
arisztokratak mind pukkadnak irigységiikben.
Ha a Ringstrassén sétalok ¢és ez a paratlan
kis bestia szemtelenil ram vigyorog, akkor el-
felejtem sivar életem Gsszes csalddasait.

Mert mondok valamit. Ne torjétek magato-
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kat tal nagy szenvedélylyel a milliok utin. En
sokszor  gondolkodtam  azon, vajjon  érdemes
volt-e a sok gyotrédés, mig a harom millibmat
kiverekedtem.  Es  rajottem, jobb lett  volna
nekem, ha csak  mérsékelt vagyont szerzek.
Szazezer forint kell, hogy az ember fligget-

lentil, becsiiletesen, kényelmesen megélhessen
és csaladjat fentarthassa. A  tobbi mind hiu-
sdgok  hiusaga, beteges kiizkodés, nyomoru-

sagos  hobortoknak  melegagya, adaz  gyulolet
és ellenszenv provokacioja.

A hallgatosdg  lelkendezve  figyelt. = Mindenki
az elbéadonak vardzshatisa alatt allott. Az em-
berek még nem ocsudtak fel a csodalatbdl,
mikor felhangzott az Allamiigyész szava, a ki
igy szolt:

— Minden, a mit mondasz, kedves Schwarz,
megerQsiti  nézeteimet a  gazdagsagrol. A tul-
nagy pénztdmeg az embert elboditja, elvi sei-
hetién teherrel rakja meg. Igy latjuk, hogy
az emberek épp olyan szenvedéllyel, a mint
a pénzt Osszeharacsoltdk, azon vannak, hogy
azt az ablakon kidobjak. Ok, a kiknek szivé-
hez konyoriilet sohasem fér és  hulldkon  ke-
resztiill  tették meg Utjukat, ezek a  kdszivil
emberek  korhazakat  épitenek,  iskolakat, egye-
temeket alapitanak. Miért? Talan emberszere-
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tétbol!? Nem. De a pénzmamor, mihelyt el-
parolog, csalodassal és  utdlattal tolti el a
lelket. FErzik, hogy a pénz, melyet hajhasztak,
nem nyujtja azt az élvezetet, melyet képzel-
tek. S6t az embert mizantréppa, gyanakvéova
teszi és az ember koril 1élekdl6 maganyt te-
remt. Ez lélektani bizonyittka a tulajdonjogrol
val6 jogi tételemnek. A  tulajdonjog létjogo-
sultsaga abban van, hogy az emberi sziikség-
leteket kielégitse. Ha ezt a jogot azonban a
végletekig  viszik, ki  lesz  vetkOztetve  igazi

jelentségeébol és allamfentarto rendeltetésé-
bol. Akkor Gnmagaval ellentétbe keriil.

— Mit akarsz ezzel mondani? — hangzott
fel egy kozbeszolas.

— A tulajdonjog  czélja, —  folytatta az
tigyész — hogy az -ember a kilvilag folott

uralkodjon és ezt jolétének ¢és  fentartasanak
szolgélatdba 4llitsa. De ha én a vagyon hihe-
tetlen mennyiségét magamhoz kaparintom,
akkor a  tobbiecket megfosztom  tdle, fejlodé-
siknek  eszkdzét elorzom, ezek pusztulnak és
az emberi tarsadalom visszasilyed a farkasok

csordajaig. A rengeteg  vagyon  Osszehardcso-
lasat tehat korlatozni kell. Ez nektek 1uj gon-
dolat. Egyelodre csak  szegény  magantanarok

ragodnak ezen az eszmén ¢és  ajanljak a pro-



A MILLIOMOS KESERGESE. 249

gressziv addknak nagy fokozasat és az  6roko-
s0dési jog korlatozasat.

Megjon ezeknek az eszméknek az ideje és
talan  hamardbb, mint gondoljuk. A  pénziigy-
miniszterek mar mind a segélyforrasoknak fogy-
tan  vannak. Egyelére még abban a tévhitben
leledzenek, hogy a  milliomosok  szubvenczio-
naldsa az  adoképességet fokozza. De ez az
illizi6 mar  eloszlasnak  indul. Azutdn  sokat
varok a milliomosok hangulatatol. Baratunk
eldadasabol azt vehettik ki, hogy a millio-
mossag nem fenékig tejfel. Ok maguk is érzik,
hogy kincseik nagy részben nekik is felesle-
gesek ¢és hogy az ember boldogabb, ha egyen-
rangiak  kozt, dihos  gytilolettél — megkimélve,
szerény jolétben meghtzodhatik. Az allam
novekedd pénzsziikségében be fogja latni, hogy
ilyen  beavatkozassal a  kozgazdasagnak  oriési
lendiiletet ad ¢és a progressziv adoval ¢és az
orokosodési  jog  megnyirbalasaval fog 10j, bol-
dogabb korszakot nyitni.

Erre a milliomos dithosen felpattan,  kialt-
van: Hihetetlen, hogy ¢éppen a  tarsadalmi
rend  hivatdsos 6re ilyen kalandos  dolgokat
mond és folforgatd eszméknek szdszo6ldja lesz!

— Mar fiam, — monda az 1iigyész — ¢én
nem  kutatom, ki a hibas, wvajjon az Or, ki a
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tarsadalmi  rendet védi, vagy az uUgynevezett
rend, mely oszlopos tagjdnak szivébdl oly ke-
vés lelkesedést tud kivaltani. A te tévedésed
abban van, hogy félted a rendet, mert azt
hiszed, ezutan az anarchia fog rank szakadni.
En pedig azt remélem, hogy az a jovendébeli
rend, melyben plutokrata szerencselovagok nem
fognak a lajtorja legelején allani, az lesz csak
az igazi boldogsdg, az emberiség tiidve ¢és meg-
valtaisa. En nagyobb biint kovetnék el az em-
beri  lelkiismeret ellen, ha a mai tarsadalom
abszurditasait embertelen kézonnyel nyelném
le, mint ha sértett igazsagérzésemnek  kifeje-
zést adok és azokat az eszméket hangoztatom,
melyek jobb korszakot készitenek el6 utddaink
szadmara.

Az  lgyész beszéde, melyet lelkes hévvel
adott el6, mnagy megrokonyodést  keltett.  Ki-
mondhatatlan  érzést fogta el a lelkeket. Talan
a komisz irigység, talan az elnémitott igazsag-
talansdg  lazongasa  volt. Mindenki sietett  ki-
fel¢, hidegen bucsuztak egyméstél ¢&és Schwarz
diihosen mormogta: Erdemes is volt ezzel a
koldusnéppel  parolazni. A  tigrist  lekenyerez-
heted, de az éhenkoraszokkal a baratkozas tel-
jesen lehetetlen!

(1912 februar.)



A BANKOKRACZIA.

Néhany perczczel a kozgyllés elétt az al-
igazgatd sasszeme észrevett egy ismeretlen
alakot, ki  szerényen huzdédott meg a  disz-
terem egyik zugaban.

Rogton  odaszalasztott egy  fiatal  kdnyveldt,
a kit a mostani alkalomra strohmannak ren-
deltek ki, tudakolja meg az érdekes ismeret-
len kilétét. Az idegen igazolta magat, hogy 6
részvényes, a ki a mai kozgylilésen kivan részt-
venni.

—  Részvényes? —  almélkodott az  aligaz-
gatd... — Részvényes... Mit keres ez itt? —
Gyantisan  végigmérte a  varatlan  vendéget s
elégedetlenil dohogott. —  Hallatlan... Iga-
zén  hallatlan... — Mig végre az elndkség
innepélyes bevonuldsa véget vetett a hi tiszt-
viseld nyugtalankodasanak.
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Ez az anekdota jobban jellemzi a részvényes
€s tarsasaga kozti viszonyt, mint kotetnyi fej-
tegetések a részvényjog alapvetd elveirdl.

A részvénytarsasag, vagy hogy egyik leg-
nevezetesebb  alfajarol  beszéljek, a  részvényen
alapuldé bank, a vezérigazgatd ¢és egy meghitt
kis  csoport  korlatlan  fennhatosaga  alatt  all.

Az alaptdke, a tartalékok, a betétek — ha a
kozgytilés teljesen akadémikus ellenérzésétol
eltekintink — minden felelésség nélkil e kis

klikk korlatlan rendelkezésére allanak.

Az  lgyes  vezérigazgatd ezt a  rengeteg
vagyont ugy kezeli, hogy a részvényeseknek
bizonyos kamatoztatds jusson. De a  jovede-
lemnek javarészét a maga szamara f0lozi le s
a haszonnak aranytalanul nagy részét be nem
vallott utakon ¢és modokon maganak és érdek-
tarsainak tartja fenn.

Természetesen nem beszélink a rendes fize-
tésr0l vagy a szabdlyszeri tantiémekrdl, hanem
azokrol a titkos jovedelmekrél, melyek vagy
mint szindikitusi nyereség, vagy mint az iiz-
leti titkok borzei értékesitése a  bankfejedelem
bevételeit  annyira  duzzasztjdk, @ hogy  emellett
példaul a miniszterelnoki  fizetés sovany  diur-
nista napidijnak latszik. Jellemzé egy kis his-
toria, mely annak idején bankkdérokben —szajrol-
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sz4jra jart. Egy hatalmas pénzfejedelem  hosz-
szasan  targyalt egy  alapitand6  intézet igaz-
gatol allasarol. A megbeszélések sokdig huzod-
tak, mert az igazgatojelolt kototte magat az
évi  50.000 korona fizetéshez, holott az allast
csak  40.000 koronaval akartdk dotalni. Mikor
a jelolt nem tagitott, a pénzfejedelem végre
tirelmetlentil  kifakadt, mondvan: ©On nem az
én emberem! Egy igazgatd, a ki a rendes
fizetésre oly nagy sulyt vet, az nem érti
mesterséglinket!  Jegyezze  meg  maganak, egy
bankigazgatonak a fix illetményei tulajdon-
képen csak a  zsebpénze. A  mellékjarulékok
teszik wvalddi  jovedelmét. A ki ezt nem tudja,
az nem alkalmas egy nagy bank vezetésére, a
ki a maga szdmara nem tudja a helyzetet ki-
hasznalni, az a bank szamara sem tud majd
keresni.

Ez a Dbankmoral alfjja ¢és oOmegiaja, melyet
kiilonben senki sem vesz rossz néven. Min-
denki tudja, hogy a bankigazgaté milliés va-
gyona nem megtakaritott pénz, a mit fizeté-
sébdl  félrerakott, nem  «Enthehrungslohn», mint
a német kozgazdaszok mondjak, hanem  tobb-
nyire allasdval val6 visszaélésbdl szarmazd jog-
talan nyereség.

Tegyiik hozz4d rbogton, hogy ez a vissza-
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¢lés a gyakorlat 4ltal szentesitve van s az iiz-
leti moral, melyet ez osztadly legjobbjai ma-
gukra nézve kotelezonek elismernek, abban
semmi gancsolnivaldt nem talal.

De mit mond az erkdlesi torvény az iizleti
moral e felfogasdhoz? Bizony nagyon alacsony
nivojinak  tartja azt. Mert a  bankigazgato,
miutan a  részvényeseknek  megbizottja és  bi-
zalmuk letéteményese, természetszerlien kote-
les volna a részvényesek érdekeit minden irany-
ban oltalmazni. Az igazgatd, ki megbizoi ér-
dekeinek  mellozésével vagy  plane  megkarosi-
tasaval a  maga  zsebére  dolgozik, erkdlcsileg
bizony nagyon szomoru szerepet jatszik, habar
hitlen  safarkodasa  blinvadi  feleldsségtdl  mént
marad is.

Az  igazgatd be nem  vallott  jovedelem-
forrasai  kozott  legnagyobb  szerepet  jatszanak
1. a szindikatusi nyereség, 2. a tranzakcziok-
nak borzei kihasznalasa.

A bankokndl t. 1i. szokdsban van, hogy min-
den nagy lizletet formailag egy  szindikatus
isson  nyélbe. E  szindikidtus, mely az igaz-
gatobol s meghitt embereibdl 4&ll, az iizletet
azutan  sulyosabb  feltételek alatt adja 4t a
banknak. Ha az intézet példaul részvénykibo-
csjtast csindl, ez mindig egy szindikatus ke-
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zein megy at, mely a részvényeket tetemesen
olcsobban  kapja, mig ezek a  kozOnségnek
dragabb arban ajénltatnak fel. A  kiilonbség a
szindikatusi  arfolyam s a  kozonségnek felsza-
mitott  arfolyam  kozott a  szindikatusi  nyere-
ség, mely az igazgatoknak jut, nem az inté-
zetnek. A jogczim erre a nyereségre allitdlag
a garanczia, melyet a szindikdtus tagjai vallal-
nak, de mely rendszerint csak névleges s a
bank altal alig érvényesithetd.

Ez a szindikatusi nyereség talan nem is na-
gyon megrovand6. A dolog formailag nagyon
tigyesen van megkonstrudlva.  Sokkal sulyosabb
beszamitds ald esik a tranzakcziokrol valo ér-
tesiiltségnek  borzei kihasznalésa. Képzelhetni,
hogy ha wvalaki mint igazgatd jO eldre tudja,
'logy  két  koronaval magasabb osztalékot fog
izetni, ez az ¢rtesiilése a borzén nagy nyere-
éget jelent. Olyan Onzetlenséget feltenni, hogy
beavatott ezt kihasznalatlanul hagyja, egy-
zerien  balgasag. De szépnek nem  mondhatni
eljarasat.

A kapzsisdg azonban ennél a pontndl nem
all meg. Mert fijdalom, kurzustfelhajto tények
nem  fordulnak el6  minden  nap. Ellenben
szegény bankigazgato szeretne meglehetds
urin egy kis mellékkeresetre szert tenni.



256 POLITIKAI JELSZAVAK ES FRAZISOK.

Kellene tehat valami kedvez6 koriilmény, mely-
nek hiresztelése folytin a részvény 4rfolyama
felszokjon. Némi  fejtorés utan  ilyet is  lehet
talalni. Sajna, a tény nem igaz. De azért a
hatast eléri. A részvény felszokik. Aczalatt az
tigyes ember mar szép nyereséggel eladott.
A kozonség, mely a hiresztelésnek hitelt adott
s az lgyesen rendezett vételmegbizasok  altal
bizalmaban megerdsodott, léprement. Business
is business. Egy nagyon {igyes bankigazgato
haziorvosanak  szokott nagy titokban jo tippet
adni, mely a  kozonséget, mint birkanyajat,
bizonyos tendenczia felkaroldsara 0sztondzte.
A koOzonség alaposan  megkopasztatott. A jo
orvosi médium  utdlagosan  megkapta a  kar-
potlast  veszteségeiért, mert az ily modon elért
nyereségbol futotta a kartalanitas. Gyakran
éppen a banknak valamely vesztesége a be-
avatottnak jovedelmezd kontreminoperacziora
ad alkalmat. Ismeretes a mese arrél a siirgbny-
r6l, melyet a providenczidlis bankigazgatd egyik
hiit  agensének kiildott: Ezer hitelt eladni, sik-
kasztottam. — igy lehet a veszett fejszének
nyelét megmenteni.

A részvényes halat adhat az Istennek, ha
az O ¢érdekei az igazgatésdg érdekeivel talal-
koznak. Ez korantsem kizart eset. S6t az igaz-
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gatonak akkor is fényes dolga wvan, szép pol-
gari  vagyont szerezhet, ha részvényeseinek  ér-
dekeit soha sajat ellentétes érdekeinek fel nem
aldozza. A  bankigazgatéi allas még akkor s
sokkal  jovedelmezobb  palya marad, mint az
egyetemi  professzoré vagy a miniszteré, ambar
ezen a palyan is kovetelnek némi intelligen-
cziat.

Jaj azonban a szegény részvényesnek, ha az
0 érdeke a vezérigazgatoéval keresztez6dik!
Es fajdalom, a részvényesek és az igazgatosag
érdekosszeiitkdzése olyan gyakori eset, mint
a farkas és a barany 6rok antagonizmusa.

A részvényt birtoklo barany sokszor abba a
szornyll binbe esik, hogy az igazgatdsdg forras-
vizét csokkenti s az igazgatd magit megrovi-
ditettnek érzi.

Ez wvolt pl. a  FelsOmagyarorszagi  Banya-
tarsulat esete. Az lzlet fényesen ment ¢és
busas osztalékot lehetett fizetni. De a farkas-
nak nem tetszett az alku. FErdsen leszallitottak
hat az  osztalékot.  Természetesen a  hatalmas
embérnek erre mindig van egy kitlind argu-
mentuma. Kevesebb osztalékot fizetnek azon a
czimen, mert a banyavallalattal jar6 koczkazat
azt kivanja, hogy az igazgatéosdg minél tobb
tartalékot halmozzon fel. Szoval a részvénye-
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seket  alaposan  ki¢heztették. Legnagyobb  ré-
szilk bizonyos id6 mulva megunta a nagy kamat-
és  kurzusveszteséget, nem  birta hossz(i  ideig
a kibojtolést s a mesterségesen elértéktelenitett
részvények potom 4dron az igazgatosdg kezébe
keriiltek.  Most azutdin nincs  tobbé  akadalya,
hogy az igazgatok Onmaguknak busds osztalék-
kal, s6t, ugy hallatszik, bizonyos mérvii toke-
visszafizetéssel kedveskedjenek.

Ez a  bankigazgatok  feldicsért  zsenialitésa,
ezek azok az eléviilhetlen kozgazdasidgi érde-
mek, melyeket a halas orszag bardsaggal és
egyéb kitlintetésekkel jutalmaz.

Felmeriil a kérdés, vajjon ez A4llapot orvos-
lasdra nem tehetiink-e valamit? A felelet szo-
moru és egyhangi: Semmitsem!

Hidba torik fejiiket a jogaszok, hogy a rész-
vényesnek  bizonyos  jogvédelmet nyujtsanak az
igazgatésag hatartalan Onkénye ellen. A jogasz-
gyllések, mint legutobb a bécsi Juristentag is,
évtizedek oOta allandéan ezzel a témaval fog-
lalkoznak, de okosat eddig nem tudtak kisiitni.
Mert a mi j6 a részvényes vagyonbiztonsaga-
nak, az haldlos méreg az igazgatd akczioké-
pességére. Jo  lizleteket csak gyorsan, titokban
s csak a maguk szakallara lehet csindlni. A rész-
vényes rendesen a  kovetkezd alternativa  el6tt
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all: az igazgatd vagy {lgyes ¢s vallalkozo szel-
lemti, de ekkor tobbnyire nem nagy altruista;
viszont, ha a  bankvezér  valésagos  puritan,
rendszerint nem is nagyon agilis s hijan van
az  inicziativanak. @A részvényesek  rendszerint
nem is nagyon banjdk az altruizmus hidnyat.
Ezekben van a megfejtése annak a jelenség-
nek, hogy a legnagyobb rezsimiivészet kell
ahhoz, hogy a  kozgyllés  hatarozatképességét
biztositsdk, mert a részvényes nem  szivesen
farasztja ~magat a  kozgyllésben wvalo  részvé-
tellel, hiszen & tudja legjobban, hogy neki
semmi  beleszolasa nincs a  dolgokba.  Ebbdl
az okbol kelt egy igazi részvényes megjele-
nése a kozgytlésen méltdo feltinést, a mint azt

a bevezetésben jellemeztem.

Legujabban a  nyilvanossagot  dicsérték  fel,
mint az igazgatosdg ellendrzésének egyik leg-
hatasosabb eszkozét.

— Jol van, mondtdk a berlini bankigazgatok,—
lesz publiczitisotok quantum satis! Es rogton
elhataroztak, hogy nem félévenkeént, hanem
minden madasodik hénapban nyers mérleget tesz-
nek koézzé. A  publiczitdss e divatos aramlata
idején  tortént, hogy egy szép napon vala-
melyik béanyarészvény kerek 50 szazalékkal fel-
szokott.  Mi  volt az  oka? Azt rebesgették,
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hogy a szerencsés tarsasig egy mas vallalattal'
fuziondl, minek folytin az eddig  folytatott
addz  konkurrenczia  megsziinik, a  jovedelem
fokozodik s igy a kurzus emelkedése teljesen
indokolva van.

De perfekt-e az a kitling iizlet? Es valo-
ban Dbiztos-e a hiresztelt fazi6? J6 volna tudni,
ugyebar — vajjon borzemandverrel van-e dol-
gunk, mely altal szdz meg szdz ember karosul
meg, vagy realis ténynyel allunk-e szemben,
melyben bizni lehet?

Es miutan  éppen  akkoriban a  bankigaz-
gatok  fogadkoztak, hogy 6k a teljes nyilva-
nossag rajongd hivei, nosza fogta magat egy
nagy lap kozgazdasadgi rovatvezetdje s  ahhoz
a bankhoz, mely az emlitett részvény nagy
tobbségét  birta, a  kovetkezd  telefonkérdéssel
fordult:  Sziveskedjék nekem a  fuziorol  szo6lo
hirt vagy megerdsiteni vagy megczafolni, mert
ez a bizonytalansdg a kozonség érdekeibe it-
kézik, s miutin minket kérdésekkel ostromol-
nak, kotelességszertileg szeretnénk a  kozon-
ségnek tajékozast nyujtani.

Erre a boles beszédre a bankigazgatd nem
kevésbbé bolcsen felelt, mondvan: Tisztelt szer-
kesztd ur, az On kotelessége és érdeke a ko-
zonséget tajékoztatni, de az ¢én intézetem ér-
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deke  jelenleg minden felvilagositast ~ megta-
gadni [

A baj az, hogy mind a két félnek teljesen
igaza van.

Volt itt Budapesten egy nagyon  hatalmas
tarsasag.  Alaptdkéje  és  kotvényallomanya 70
milliénal  tobbet tett ki. A tarsasdg ¢élén egy
nagyon zsenialis ember, Jellinek Henrik allott,
ki nagyobb ambicziét e vildgon nem ismert,
mint vallalatdt minél magasabbra emelni ¢és ki-
terjeszteni.

A tarsasag legdusabb  jovedelemforrasai  vol-
tak azok a szerzddések, melyeket a vezérigaz-

gatd szeretett székesfovarosunkkal megkotott.
Ezek mintaképei voltak a leoninusi s a koz-
érdekre hatranyos szerzodéseknek. Némely-

ekor azzal a fortélylyal ¢éltek, hogy borzaszto
szigorih  kikotésekben  allapodtak meg és  ren-
geteg  birsagokkal  fenyegetddztek. A zsenidlis
vezérigazgatobnak volt gondja rd, hogy ezek a
vallalatara  artalmas  stipulacziok  sohase  fogana-
tosittassanak. A részvényesek aldhattdk a  sor-
sot, a mely nekik ilyen fanatikus, semmit6l
vissza nem riadd  vezérigazgatét  adott.  Ter-
mészetes, ilyen gazdalkodas csak tetemes ren-
delkezési alap segitségével folytathato. A  vezér-
igazgatd ez  alap folott  korlatlanul  rendel-
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kezett s az eredmény mutatta, hogy az el
nem szamolt pénzeket jo helyre forditotta.

E  gazdalkodasnak  azonban, a mely hatal-
masan eldsegitette a vallalat prosperalasat,
mégis bizonyos hatrdnyai is voltak. A  vezér-
igazgatdo, ki ily nagy dolgokat mivelt s a kit
a csupa néma  statisztakbol  all6  igazgatdsag
semmiben sem feszélyezett, e rendszer hatasa
alatt még sokkal nagyobb mértékben  korlat-
lan urnak tekintette magat, mint a tobbi rész-
vénytarsasag igazgatoi. Nem szerette, hogy
titkos  miveleteibe  belepillantsanak, @ nem  sze-
rette, hogy cselekedeteit szamon kérjék s kii-
16ndsen nem szerette a tarsasag novekedd  jo-
vedelmeit a  részvényeseknek  kijar6  osztalék
formajaban elprédalni. Az ok, a miért 6 az
osztalékot  oly szlikmarktan allapitotta  meg,
atkozott rossz volt. De a kozgylilésen mindig
az 6 akarata gy6zott.

A vezérigazgatd  oOridsi  tartalékot  halmozott
fel, ezenkiviil wvett telkeket, ¢épitett bérhazakat,
a  «Kozuti»  nagy  financzidlis  hatalom  lett,
mellékesen, mint  viczczesen mondtak, a  f6-
varosi kozlekedéssel is foglalkozott s még uta-
sokat is szallitott.

A részvényesek  titokban  morogtak. De ez
az elégedetlenség sem a kozgyllésen, sem a



A BANKOKRACZIA. 263

sajtoban, sem a  fOvarosi  bizottsagban  évek
hosszi soran at nem tudott megfeleléen  ki-
fejezésre jutni.

Egy szép napon egy vakmerd részvényes,
ki kerek 200 részvényt tett le, hallatlan me-
rényletre vetemedett. Felallt a kozgytilésen,
biralta az lzleti jelentést s kiilonosen kifoga-
solta a legujabb  kotvénykibocsajtas  koriili  el-
szdmolast. A vezérigazgatd néhany ¢éles meg-
jegyzéssel  elintézte az  okvetetlenked6  kritika-
jat s a kozgytlés viharos lelkesedés kozt meg-
szavazta az igazgatonak a felmentvényt s hala-
janak s Dbizalménak kifejezésével fényes elég-
tételt adott neki a kozgyilési pathoszszal el-
itélt «orvtamadasért».

Masnap a  lehurrogott  ellenzéki  részvényes
talalkozott  egyik  baratjaval, kinek elpanaszolta
szomord  sorsat. Ez annal szomoribb, monda,
mert hiszen én csak a részvényesek érdekeit
védtem s kritikhmat minden pontban hitelesen
beigazoltam.

Erre a szkeptikus barat igy valaszolt: Sajna,
az igazsag gyb6zelmét nem 200 részvénynyel,
hanem legalabb  30.000 részvénynyel lehet ki-
vivni. Az Uristen mindig az er6s ezredek s
az erds részvénycsoportok oldalan van.

E mondast ugy latszik megjegyezte maganak
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egy eszes financier, ki = érdemesnek  talalta
Napoleontdl tanulni, a ki nem annyira Tlgye
igazsagaban, mint inkdbb a  bataillonok  erds-
ségében bizott. Ez a kitind pénzember, ki a
csatatéri elméletet a kozgyllésre s a  borzére
alkalmazta, az altalanosan ismert Strausz Simon.
6 elobb  Osszetoborzott egy erés  szindikatust
s csak azutdn Dbocsajtkozott bele a  csataba.

Haditervének alapja, mint minden zsenialis
dolog, roppant egyszeri volt. Ha a részvény
26 korona osztalék mellett — igy kalkulalt —

550 koronat ér, akkor bizonyos, hogy 32 ko-
rona osztalék mellett, melyet a vezérigazgatd
szesz€élye  igazsdgtalanul  visszatart, 150  koro-
naval fog emelkedni.

Ez tehat nem borzespekulaczio, hanem egy

financiernek realis szamitésa, mely SZ4mos
tokés  tetszését megnyerte s Oket a  csoport-
ban  valé  részvételre  buzditotta. A Kozati

ellenzék gy6zelme teljes wvolt. A régi igazgato-
sag lekoszont s Uj emberek jutottak a tarsa-
sag ¢lére, kik a részvényesek érdekeit jobban
kielégitették.

Ebb6l  lathatni, hogy ha az egyes rész-
vényes vagy egy gyenge csoport teljesen tehe-
tetlen is, az erds csoport mindig tudja érvé-
nyesiteni  akaratdt. A pénzvildgban, mint az
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allamok  kozt, a  természet Osjoga  uralkodik.
A ki birja, marja. A tobbség gy6z. Csak elég
sok milli6val kell rendelkezni, hogy az em-
ber e draga, hatalmas tobbséget maganak meg-
szerezze.

Ez az akczid, mely oly fényesen bevalt,
csabitott arra, hogy mint a jo szindarabot,
mashol is megismételjék. Probaltdk ezt a Rima-
muranyindl és az  Adriandl, hol szintén egy
csekélyke, megfeleld6 rész vénybirtok nélkil szi-
kolkddd csoport foglalta le e vallalatok hatal-
mat ¢€s bitorolta a részvényesek érdeke ellen.

De annyira megrogzott az a felfogds, hogy
a részvénytarsasag az igazgatdosag monopoliuma,
annyira  biztosnak  ¢érzik magukat a  hatalom
bitorlasdban,  hogy a  részvényesek  koncentra-
czidjat  egy  ligyes  financier  vezérlete  alatt
égbekialto igazsagtalansagnak és betdrésnek
mindsitették. A fold megindulni latszott.
A Dbirkatiirelmii  részvényes  kezdett  lazongani.
Egy éleslatasti, nagyszabasi financier a lap-
pangd  elégedetlenséget  tomoritette s hatalmas
faltor6 kossd alakitotta at, mely veszélyeztette
«gy kis klikk monopo6liumat.

A bankkorokben  elterjedt  hangulatrél  tett
tanusagot az egyik bécsi igazgatd altal ebben
az izgalmas id6ben kozzétett czikk. Ebben az
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értekezésben  Popper  Bernat, a  bécsi  Bank-
verein igazgatoja, fejtegette, mily hallatlan igaz-
sagtalansdgot kovetnek el, a kik a bankokat
birtokallomanyukban  zavarjak.  Azért, mert a
bank kezében — igy hangzott a konkluzi6 —
egy vallalat részvényeinek csak csekély hanyada
van, még nem szabad azt a részvényvallalat
igazgatasatol megfosztani. Borzasztdan keser-
gett, hogy a bankok zsdkmanyjogat veszélyez-
tetik holmi outsiderek és «betordk».

Latnivalé, hogy a szerénység ¢és az elfogu-
latlansag nem  tartozik az ligyes bankemberek
kedvencz tulajdonsagai kozé. De viszont nyil-
vanvalé lett, hogy a bankokraczia nemcsak el-
nyomja és megkarositja sajat részvényeseit,
hanem teljes sikerrel azon van, hogy az or-
szdg egész ipari mozgalmat hatalmdba ejtse s
annak jovedelmét lefolozze. Mert olyan akcziok,
mint a  Kozati reorganizaczidja, mulé  jelen-
ségek, izoldlt tinemények, melyek a  banko-
kraczia  hatalmi  tultengéseit  csak  ideig-Oraig
allitjak meg.

A természetes fejlodés azt az irdnyt koveti,
hogy a bankokraczia az egész ipart alaveti
maganak s a sajat, az ipar érdekével gyakran
ellentétes szempontjai szerint igazgatja.
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II.

A bank aradnylag csekély toke  segitségé-
vel  kisajatithatja ~ az  egész  ipari  részvény-
tarsasagot ¢és  magdhoz  valthatja a  korlatlan
rendelkezést. Mikor a  részvények  birtoklasa-
ban a font jellemzett valtozas tortént, Kkisiilt,
hogy azok a  pénzintézetek, melyek pl. a
Kozatinal a  teljhatalmat  bitoroltdk, csak  na-
gyon csekély szamt  részvénynyel rendelkeztek,
mely az 6 hatalmuk egyetlen jogczime volt.
Kénytelenek  voltak a  fenyegetd  majorizalast
forszirozott  vételek  altal  kikeriilni.  Képzelhetni,
milyen nagy ¢érdeke lehet az intézetnek, hogy
az iparvallalat feletti rendelkezést a  kezében
tartsa, ha az intéz6 bankkorok, melyek szo-
kasuk  szerint az arfolyam emelkedésénél tul-
adtak a  részvényeken, abban a  reményben,
hogy a kurzus lenyomasa alkalmaval azokat
olcsobban megkaparintjak, — mondom, ha
ezek az intézetek most semmi aldozattél vissza
nem riadtak s egy er6s csoport jelentkezésé-
nél  150-200  korondnyi  tobbletet is  koncze-
daltak minden rész vénydarab utan.

A mint hogy a cz¢l meg is éri a jatékot.
Az elonyok, melyek az iparvallalat folott valo
rendelkezésb6l a bankra harulnak, nagyon jelen-
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tékenyek. Elészor a  véllalat pénzéllomanya a
banknal olcsé  betétként szerepel. Ha  viszont
az iparvallalatnak pénzre van sziiksége, a Dbank
siet  koOlcsont  nyujtani, melynek  feltételeit 6
maga szabja meg. Miutdn a banknak els6¢ teen-
déje, hogy az igazgatosagot s fel iigyelobizott-
sagot a maga embereibdl valogassa Ossze, a bank
ezzel az  arnyékigazgatosaggal,  melynek  hiva-
tasa volna a wvallalat érdekeit képviselni, olyan
szerzOdéseket kot, a milyenek neki tetszenek.
E  nagymérvii  elénydk  altal  Osztondzve  a
bankok sietnek az iparvallalatokat, mint a szo-
kasos  kifejezés  hangzik,  érdekszférdjukba  be-
vonni. Az amerikaiak erre a miiveletre e jel-
lemz6  kifejezést  hasznaljadk:  kontrollalni.  Valo-
ban: a pénzintézet az iparvallalat minden moz-
dulatat  ellen6rzi ¢és  vigyaz, hogy  fiiggdsége
minél teljesebb és abszolutabb legyen. Itt fel-
tétleniil  uralkodik a szent czapajog, melynek
alapjan  minden  czdpénak  kiilon  vadészteriilete
van s ennek fejében csak azt a kotelezettséget
vallalja, hogy a masik czapat zsakmanyoldsi had-
jaratdban  ne  bantsa.  Némelykor  két  czédpa
megegyezik, = hogy  bizonyos nagy  vallalaton
osztozkodjanak. igy lassanként az orszag egész
ipara a bankok kezébe keril s az 6 jarmukat
htizza. Ez a folyamat a t6ke természetszerli
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expanziojabol  kovetkezik. S az  iparvallalatok
alig keriilhetik ki sorsukat. Ha rosszul megy,
akkor a bankokat be kell wvonni, hogy szanal-
janak, mikozben az utolsé falat hust is lerag-
jak a csontokrol. Ha viszont a vallalat jol
megy, akkor a terjeszkedés 1) tokét igényel s
akkor megint a  bankokhoz kell folyamodni.
Nagyon  sokdig  szabadkozott az  orszag leg-
hatalmasabb ipartelepe, a Ganz-gyar, hogy
fiiggetlenségét megovja s  kiilonosen a  derék
Mechwart elkeseredett ellentallast fejtett ki,,
hogy a bank autokrata beavatkozasatol meg-
kiméltessék. =~ De  végre a  Ganz-gyar, mikor
hatalmas felvirdgzasaval kardltve a torlodd hitel-
igények jelentkeztek, szintén beadta derekat.

A bankok az orszdg iparat Ugyszolvdn ma-
guk kozt felosztottdk és nincs jelentékenyebb
vallalat, mely e befolyast lerdzhatna magarol.

Nem mondjuk, hogy e nexus nem valhat-
nék néha az iparvallalat javara. S6t ez meg is
torténik  minden esetben, ha a  bankvezetdség-
nek  eléggé modern  kereskedelmi  képzettsége
van, hogy mne csak uzsordskodassal, bdrzemani-
pulacziokkal s a részvényesek  megroviditésével
keresse hasznat. A  budapesti 1j bankgeneraczio
mar nyilvin e modszer szerint el fog jarni.
De a régi praxis, mely intézeteinknél még
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most  divik,  kiméletlen = rablégazdasagon,  eset-
leges  pénzkrizisek  kihasznalasan, varatlan  téke-
felmondasokon s  egyéb  «zsenialis»  uzsoratriik-
kokon alapul. A  pesti bankoknal csak most
dereng a nagyszabasu kereskedoknek az a fel-
fogasa, hogy a legjobb iizlet az, mely altal a
masik fél is prosperalhat ¢és nincs az a meg-
fojtds és  tonkretétel, mely a banknak annyit
hozhat, mint a kliensnek fenntartisa s exisz-
tencziajanak megmentése.

A  mai helyzet minden esetre az, hogy a
banknak nemcsak részvényeseivel szemben van
korlatlan hatalma, hanem az ipar- ¢és a hitel-
igy terén is éppolyan  abszolutisztikus  hatal-
mat gyakorol.

Ennek a  kovetkezménye  viszont az  Oriasi
tarsadalmi  befolyds  elnyerése. Hol van még
ember az orszadgban, ki évi 5000-10.000 ko-
ronanyi  jovedelmet  hajtd $Zamos szinekurat
osztogathat, mint ezt minden elsérangt  bank-
igazgatd  teheti? Igazdn érdemes a  bankfeje-
delmek  udvardban  szolgélni, hozzajuk  hizelgo-
nek és dardasnak beallni, s6t sokkal érdeme-
sebb, mint a  boldoguldst nagy  politikusok
kegyétdl varni.

Van-e miniszter a vildgon, ki olyan szine-
kurdkat  juttathat, mint egy  hatalmas  bank-
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ember, a ki két-hdrom jol dotalt igazgatdsag-
gal olyan jovedelmet  szerezhet kegyenczének,
melyet tisztviseldi palyan csak mint allamtitkar
érhet el?

E  poziczibnak  természetes  korrolariuma  a
politikai befolyas is. Nincs az a part vagy kor-
many, mely ne keresné a bankokracziaval vald
Osszekottetést.  Szegény Roosevelt vergddik most
a legkinosabb  helyzetben s elkeseredetten  til-
takozik az ellen, mintha ¢ a Standard Oil tar-
sasagtol  150.000 dollart a  valasztdsi kampany
czéljaira  elfogadott volna. Meglehet, hogy ez
nem igaz. De akkor bizonydra a Standard Oil
ellenldbasa  kedveskedett  bizonyos tdmogatassal
Roosevelt  partkasszajanak. = Mert  honnan  vette
volna a tOoméntelen pénzt, melyet a valasztasi
harcz elnyelt? A politikusok nem eléggé gaz-
dagok s ha gyézni akarnak, a bankokriczia
segitségét  kell igénybevenniok azzal a rezer-
vataval, hogy a népérdek ne fizessen tulsdgosan
nagy art e tamogatasért. Mert az  6rdogtol
s a bankartél nem lehet ingyen szeretetet ¢€s
nagylelkiiséget varni!

E jelenségeket tekintetbe véve igazdn nem
lehet nagy tulzasnak mondani egy hires iro-
nak azt az allitasat, hogy a modern ¢élet tulaj-
donképp egy Dbankokraczia, mely akar a czari
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uralom, akar a koztarsasag formaja alatt a pénz-
hatalom feltétlen fennhatdsagat biztositja.

Ez uralomnak megvannak a  kizsakmanyolasi
formai, mint a rabszolgasdig vagy a jobbagy-
sag korszakanak. Csakhogy a bankokriczia sok-
kal raffinaltabb technikaval dolgozik. A  bdrze
s a részvénytarsasag a legtokéletesebb  szivaty-
tyugép, hogy a kisember s a tomegek meg-
takaritott  filléreit  felszivia s hogy a teljes
Onkéntesség és szabadsag formai alatt a gaz-
dagokat még gazdagabbakka, a szegényeket
még szegényebbekké tegye.

De mindenesetre jogosult a kovetkezd ellen-
vetés: Ha oOn valéban meg van gy6zédve, hogy
bank, bdrze és részvénytarsasag nem  egyéb,
mint egy kifosztasi rendszer kiilonb6zé formai,
akkor ne terheltessen egy Kkitlind Ovszert hasz-
nalni, mely e modern tatarjards minden ve-
sz€lyét elharitja, Onnek csak egy dologra wvan
szilksége, hogy ezektél az igazi vagy képzelt
bajoktol  megmenekiiljon! Tegye pénzét a ta-

karékpénztarba! Ovakodjék akarmilyen rész-
vényvasarlastol! Kozel se menjen a bdrzéhez i
Tart6zkodjék mindennem spekulacziotol! Ez

csalhatatlan  biztositék minden veszély ellen s
akkor a bankokriczia wuralma az On kiiszobén
véget ér!
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A feleletet erre az ellenvetésre Stein Lorincz
adta meg. A hires kozgazddsz, mikor a pénz-
valsag okair6l s a spekulacziés laz terjedésé-
rol  értekezett, a szolid tokés helyzetét a jar-
vanynyal szemben balzacszeri elevenséggel  va-
zolta, mondvan:

— Tegyik fol, igy szolott a zsenidlis pro-
fesszor, hogy on  100.000 forinttal  visszavo-
nult kistokés volna, ki pénzét a takarékpénz-
tarba  helyezte el s 4000 forintnyi kamatjove-
delmet huz. Ez aranylag szerény jovedelem,
de biztos. Az On poziczidja kicsiny, de mégis
sokak elott folotte irigylésreméltonak latszik.

Mindenesetre sokkal rosszabb helyzetben
van szomszédja, kinek keresete bizonytalan és
kir6l azt hiresztelik, hogy némelykor még a
hazbérrel is hatralékban marad.

Am egyszerre a szomszéd helyzetében  bizo-
nyos  valtozds  észlelhetd.  Tisztazta  addssagait.
Latni, hogy csaladjaval sokat jar szinhazba, a
jomod bizonyos tiinetekbol félreismerhetlen.
Mi  tortént? Azt mondjak, hogy  meggazda-
godott. De hat hogyan? Senki sem tudja. Azt
rebesgetik,  hogy  bizonyos  részvényeket  vett,
melyek nagyon felmentek.

On nem is hederit e beszédre! On szolid
ember. Nem tor6dik a borzévell Borzén nyer-
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nek és  veszitenek, az természetes. De ugy-
latszik a szomszéd sokat nyert, allanddéan nyer s
egyelore semmit sem veszit. Mindinkdbb eldre-
nyomul a Jakok becsiilésében ¢és tiszteletében.
Egy szép mnapon kikoltdzik a negyedik emeleti
lakasbol ¢és a beletage urasdgi lakosztalyat ren-
dezteti be és fényesen bebutoroztatja.  Maga-
nak még ez sem impondl, de mégis farja az
oldalat,  honnan  jutott a  jOtt-ment  szegény
friter a toméntelen pénzhez. Mert habar bi-
Zonyos, hogy nemsokara megint  visszaadja,
mégis a mualo Dbitorlas is kétségtelen eldnynyel
s  ¢lvezettel  jar.  Sokat topreng e  problé-
man. Kér, hogy on minden spekuldczionak
eskiidt ellensége, hogy On szolid elveket vall
s mnem hajland6 valamelyes koczkazatba bele-
menni. Elvei renditheti ének, &ambar bevallja:
ez az elvhiség sok Onmegtagadassal jar. A szo-
liditas, a takarékossag szép dolog, de nagyon
unalmas, sivar és bizony sok élvezetet nem
nyujt.

Ily gondolatokba merilve ©On egy szép na-
pon hazafelé ballag. A sors forganddsagan valo
toprengése alatt alig veszi észre, hogy Oridsi
vihar  kerekedett. A  zadpor megeredt s On
kénytelen egy kapu ala 4allani, a mi Ont na-
gyon untatja, kiillondsen mert otthon az ebéd-
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del wvarjak. Fiakkert venni nagy konnyelmiiség
volna egy szolid kistékéstél. fgy all on  le-
hangoltan és idegesen a kapu alatt. Nini! Itt
szaguld hintéban az érdekes szédelgd, a mint
on szomszédjat némi kesertiséggel elkeresz-
telte. On elkényszeredetten elforditja fejét!
De 6 méar megpillantotta Ont s  szeretetre-
meéltoan invitdlja, a mit ©6n hiivésen és habo-
zoan elfogad. Eleinte banalitas koril forog a
tarsalgas, végre érdekes dolgokra térnek at, a
spekulans  emliti, hogy mint valtohaz tulajdo-
nosa uzlete terjeszkedésével kénytelen most
kocsit tartani. Most az X-részvény, az Y-rész-
vény van emelkedében! 6 mindig bizott e
papirok  jovOjében, még akkor is, mikor tel-
jesen pangtak. De még most is szép kilatassal
kecsegtetnek, mert még jobban, legalabb 20
szazalékkal fognak emelkedni ...

Oh szoliditds, vedd a Kkistékést véds — szar-
nyaid ald, mert a hitehagyott rogton siet a
feldicsért részvény beszerzésére s holnap mint
részvényes mar vigan lubiczkol az arfolyamok
szeszélyes arjaban!

Mert ez a gazdasagi ¢életnek jellemzb vo-
nasa — igy fejezte be Stein Lorincz eldada-
sat: a ki nem emelkedik, az siilyed, a ki nem
halad, az elmarad. A nélkil, hogy egy krajczart
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veszitenél vagyonodbol, el szegényedéi, ha a
tobbivel nem tudsz Iépést tartani, ha mésok
tulszarnyalnak, elhomalyositanak s életviteliik
altal  téged  60sdi, elmaradt figuranak  tilintet-
nek fel.

Ha mind valamennyien aszkéta  természeti,
rendithetetlen  jellemii  férfiak  volnank,  akkor
a  bankokraczia démoni hatalma megtdrne raj-
tunk. De fajdalom, mi gyarlé, hiG, jomod utdn
kivankozo, kissé élvhajhdszo, a feleség ¢és a
gyermekek  unszolasatol  ellagyuld  szegény  te-
remtmények vagyunk s a  spekuldczi6  csabi-
tasai, a nyereségvagy Dbaczillusai irant a leg-
érzékenyebb  fogékonysdgot mutatjuk. E  lélek-
tani  behatason alapul a bankokraczia ellenall-
hatatlan hatalma. A sokféle Kkisérletezés, a tor-
vényhozas  reformald  probalkozasa  vagy  biin-
tetdjogi  fenyegetddzése csak mutatja, hogy a
bankokraczia veszedelmét ] pusztitd hatasat
altalanosan  ismerik, hogy a kozvélemény igaz-
sagtalannak tartja uralmat ¢és azt valahogy kor-
latozni és szabalyozni iparkodik.

De minden  kisérletezés  hidbavalonak  bizo-
nyult! A  borzereform, a részvényjog  szigori-
tasa, a tekintélyek tanusdga szerint csak a
nagybankok  hatalmat ndvesztd konczentraczios
folyamatot  segitette el6. A  bankokriczia a
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kapitalizmus legsajatosabb virdga s életével
elvalaszthatlanul 6ssze van forrva. Az  ortope-
dista a csontokat nyujthatja és egyesitheti, de
a pupot el nem tintetheti a nélkill, hogy az
egész szervezetet Ossze ne roncsolnd. [gy va-
gyunk a  bankokracziaval is! A  bankokriczia
hatalmat  alig  lehet  megregulazni, tiirelemmel
el kell azt wviselnii A bankokriczia nélkiiloz-
hetlen ¢és megmasithatlan, réla is 4all, a mit a
jezsuitakr6l ~ mondtak: Sint ut sunt aut non
sint! Legyenek olyanok, a milyenek, vagy egy-
altalan ne legyenek.

(1912 szeptember.)



VER, VAS ES ADOSSAGOK.

«Ne féljen szomszédasszony, nem viszik el
a fiat katonanak... Nem lesz habord ... Majd
megmondom  Nathan  fiamnak, hogy ne adjon
kolcson a kirdlyoknak!y

fgy szolt Gudula nagyasszony, a Rothschil-
dék  OGsanyja, mikor 1830 koril a  haborgd
europai  vulkdn, mint a  legutébbi  napokban
is, altalanos kitoréssel fenyegetett és egy sze-
gény  Ozvegy sirva  panaszkodott a  pénzkira-
lyok  Laeticzidjanak, hogy fiat minden percz-
ben behivhatjak.

A j6 oreg Gudula azonban nem jol tudta
a dolgot. Akarmit mondanak a bankéarok, ha-
borira  mindig van  pénz.  Némelykor  nincs
egy poltura sem a ladafidban, hogy kenyeret
vagy egyéb ilyen luxustargyat ~ vasaroljanak.
De a  haboruskodds  szent czéljaira  mindig
telik.
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Ha nem adnak a bankarok, segit a banko-
prés. Lam, mi magyarok egy ¢évnél tovabb
nyomtatott  papirral fedeztik a két nagyhata-
lom elleni haboru koltségeit. A  fiiggetlenségi
harcz egyik tragikomikus vonasa volt, hogy a
banképrés mindig utana  czammogott a  kor-
manynak, hol Pesten, hol Debreczenben on-
totta a ropogés bankoéczéduldkat. Ha a gene-
ralisok stlirgették a legénység Iénungjat, a kor-
manyz6d  csittitotta Oket, mondvan: a gép al-
katrészei még nincsenek  Osszedllitva. De  mi-
helyt a mechanikusok elkésziilnek, minden
kivansaguk bdéven ki lesz elégitve!

Szent ¢és meghatd illuziok! Csakhamar szét-
foszlottak, = nyomortsagba és  tomloczbe  vitték
a bankdk szerencsétlen birtokosait, kik azokat
elkobzasuk  utdn  jobb  idék  reményében  el-
dugdostak!

Pénzhiany  miatt  tehat soha még  haboru
nem maradt el. Hiaba tiltja meg a franczia
kormany a  bankdroknak, hogy a Balkéan-alla-
moknak kolcsont adjanak. Ez a vétd nem lo-
hasztja a harczi kedvet. Majd csak akad a
nagyvilagon egy  élelmes  manichdus, kire a
busés kereset reménye olyan ellentallhatatlan
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csabitassal hat, hogy kasszajat felnyitja a pénz-
telen vitézeknek.

Ilyen kolcson a bankarnak egy kis fOnyere-
mény, noha némi koczkazattal jar. A  haboru
alatt nem ¢émek rd alkudozni ¢és megadjdk, a
mit kovetelnek. A hadi koéleson utan  rendsze-
rint uzsorakamat jar. Ezt a németek is tapasz-
taltadk az 1870-iki  habort elején. A  birodalmi
gyllés egyhangulag nagy lelkesedéssel megsza-
vazta a 100 milliés hitelt. A bankarok azon-
ban kevesebb enthuziasmust mutattak, sot ha-
tarozott hiivosséggel bocsajtkoztak targyalasba
a  kolcson  atvétele irant, mely végre mint
5%-0s koleson  koriilbeliil 80-as arfolyamon
bocsattatott  ki. A tékések és  pénzemberek
nem idealistdk és hatirozottan kevesebb lelke-
sedést mutattak, mint a szegény emberek, kik
mint tartalékosok a csatatérre siettek. A ber-
lini  bankdrok  ugylatszik  Napoleon  gy6zelmére
tippeltek és a kolcsont csak nagyon gyéren
jegyezték. Ez  Bismarckra  feledhetlen  benyo-
mast tett. Innen datdlédik ellenszenve a  «ha-
zatlan téke» s a  «nemzetkdzi  pénzhatalomy
ellen. De végre belatta, hogy a pénz 0si ter-
mészetét nem  lehet megvaltoztatni és  balga
az, ki a Dbankaroktél szenti —mentalizmust, a
tokétol  aldozatkészséget var. E  tapasztalat sze-
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rint  cselekedett is  azutan. Legels6  teenddje
volt, hogy az ot milli&rdnyi hadisarczbdl, mi-
helyt Francziaorszagtol befolyt, 120 milliot
vert aranyban félretett ¢és a spandaui  Julius-
turmban zar ald  helyezett. Ez a  kincsgyiij-
tés kissé elavult dolog, a kozgazdaszok figyel-
meztették is a  kanczellart, hogy a tudoma-
nyos felfogas ilyen készpénzfelhalmozast feles-
legesnek tart és mar a tetemes kamatveszte-
ség miatt is helyteleniti. De Bismarck ragasz-
kodott ahhoz, hogy az allamot a pénzpiacz-
tol, mely a kritikus pillanatban csiinyan cser-
benhagyta, fliggetleniteni kell s a mozgositas
els6 koltségeit parasztmodra ugyszolvan a
szalmazsak ald rejtette. A német banktorvény
kiilon  kimondta, hogy habori esetén a biro-
dalmi bank ennek az Osszegnek haromszorosat
bocsajthatja ki bankjegyekben. Ez a  német
pénziigyi  Bereitschaft-nak  egyik  lényeges  in-

tézkedése.
%

Hogy egy  hadikdlecsont  akarmelyik  nagy-
hatalom jelenleg, a mikor 4altalinos konflagra-
cziér6l  annyit beszélnek, milyen kurzus mel-
lett kapna, arra nézve nincs tamasztékunk s
csak  meglehetds borus sejtelmekre vagyunk
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utalva. Emlékezziink  vissza, hogy mar mikor
a balkani tlizhanyé csak a szokott moddon do-
hogott ¢és kitorését senki sem varta, ekkor is
a pénzviszonyok elég kedvezbtlenek voltak, az
ipar  és  kereskedelem  hangosan  panaszkodott
a nincsetlenség miatt, mely a forgalmat meg-
bénitotta és nagy pangast okozott.  Hitelezot
lampéassal sem lehetett taldlni s a bankok, mint
sarkanyok  Orizték  trezorjukat. Ily nagy  szo-
rultsigban  azutdn  egyszerre lecsap a  balkani
menyké! Az  arfolyamok lefelé  gurulnak  és
mindenrendi  tékések tetemes  veszteséget  szen-
vednek. Tessék most elképzelni, milyen kedv-
vel fogadnak egy haborit iizené nagyhatalom
kolcsonkibocsajtasat! A pénz, mint  ismeretes,
akkor  legritkabb, mikor legmohobban  keresik.
Valdsaggal bujosdit jatszik.

Es e ponton mutatkozik legélesebben a
pénzkeresd indusztrialis vildgnak ellentmon-
dasa a hédbortval. A modern tarsadalom nem
all hosokbol. Egész  berendezkedése  ellenkezik
a hoskodéssel. A harczias erények ebben a
furfangos, csalafinta  vildgban  roppant  depla-
szirozottak.  Tarsadalmi  értékiikk  vajmi  csekély.
Az lgyes dijbirk6z6 és  Rockefeller jovedel-
mének kiilonbsége koriilbeliil helyesen mu-
tatja, hogy a kozbecsiilés a rettenthetlen fizikai
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tigyesség s a minden h4jjal megkent business-
man kozt milyen ardnyban oszlik meg.

Mert mi mindnydjan, ha nem is vagyunk
Rockefellerek, ezen a csapason haladunk, ilyen
sikereken jar az esziink, ez az ideal, mely lel-
kiinket  betolti. A  mai  embernek  eszejarasa
irtozik a  haborurdl, tiltakozik annak szornyl-
ségei ellen. Nagyon természetes, hogy a tipi-
kus  modern  emberek  tarsadalméban,  Anglia-
ban, az altalanos védkotelezettség eszméjét
utdljadk és nem volt még kormany, mely ilyen
inditvannyal el6 mert volna éallanii A modern
emberbdl a cselekvd harczvagy ¢épp ugy kive-
szett, mint a kannibalizmus, s a harczi zaj,
mely olykor egyik-masik  eurdpai  fovaros  ut-
czain  kitdér, éppen az elpuhult emberek ata-
visztikus  vonasa, mely  veszélytelen kurjantas-
ban ¢és bombolésben tesz eleget az  elszuny-
nyadt 0si harczvagynak.

Ha  gondolok a  kereskedésegédekbdl,  ligy-
védekbdl, boltosokbol, professzorokbol Ossze-
valogatott csapatok lelkiallapotara, melylyel
haboriban  végrehajtjdk a  kemény  parancsot,
hogy egy  agyukkal megrakott halomra  fel-
rohanjanak, ijesztd, kétségbeejté kép tarul fel
eléttem. Megteszik, hogyne tennék meg, mert
éppen intelligenczidjuknal  fogva  belatjdk, hogy
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mas nem marad hatra ¢és ebbdl a borzaszto
helyzetb6l nem lehet maskép menekiilni, mint
talan  vak  batorsag altal. A tomegorilet a
csata zajaban elfojtja a megszokott jozan gon-
dolkodast. De tessék azutdin megkérdezni, mi
a véleményilk arrol az  6ldoklési  munkarol,
melybe Oket belekergetik. Mit gondolnak ar-
ol a Dberendezkedésr6l, mely tOmeges ember-
Olést, pusztitast, falvaknak felgyhjtasait ¢és bom-
bazasat  kotelességiikké  teszi, holott egész éle-
tik arra tanitotta  6ket, hogy ~minden gyar
épitése  nemzeti vivmany és  minden  emberi
élet nagy kincs, mely az orszdgnak bdéven Kka-
matozik. Ott, hol még a generalisok is, leg-
alabb a nyilvanossag el6tt, masképen nem mer-
nek nyilatkozni, mint hogy a hdborGt nagy

szerencsétlenség és kikeriilhetlen 0SSz, ott
batran lehet mondani, hogy nem azok a leg-
roszabb antimilitaristak, kiket bombasztikus

felhivasok miatt becsuknak.

Ennek a téke- ¢és gépvildgnak talan legjob-
ban megfelelne, ha a habori kinos munkajat
kizarélagosan  ligyes  gépekkel végeztetnék, me-
lyeknél csak mint kiszolgdldé  masinisztdkat al-
kalmaznak a legsziikségesebb emberanyagot.
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Csodalatos, minél lazasabban fegyverkeznek,
annal jobban fejlédik a tarsadalmi organizmus
finomsaga, mely a vilagot ugyszélvan harcz-
képtelenné  teszi! Mert még mielétt az elsd
agyudorgés  elhangzott, ez a  hajszéalfinomsagnu
szervezet, melyen a modern élet alapul, mar
annyira  megzavarodott,  felforgatodott, a  vesz-
teségek olyan oriasiak, a pusztulds olyan haj-
meresztd, az  anarchia  olyan  égbekialté lett,
hogy tulajdonkép minden 4allam mar meg van
verve, mar elgyengilt ¢és letort, még miel6tt
a harcztéren megjelent volna.

Az orosz pénziigyminiszter ebben a  valsa-
gos iddben napjaban  kétszer megbizottat  kiil-
dott a borzére; Az istenért, uraim, maradja-
nak esziiknél! Ne veszitsék el a fejiket! Hi-
szen mi nem akarunk haborit viselni! A leg-
felsobb  allamérdek, hogy a  tisztelt  bankar
urak ne idegeskedjenek, ne ijedezzenck. Ne
dontsék a hazat végveszélybe aggalyaikkal, me-
lyek valoban alaptalanok!

A jelenet igazdn kaczagtatd! A tobb millio
katonaval  rendelkez0  nagyhatalom  meghatral a
bankdrok rossz kedve eldtt ¢és iparkodik le-
hangoltsdgukat  csillapitani. Nem, ez nem az
igazi  harczi kedv, melyben hodditdsra  indul-
nak! Ha egy ilyen allam lazasan fegyverkezik,
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ez csak azt mutatja, hogy borzasztéban tart a
haboratdl ¢és nagy késziiltségében latja a leg-
biztosabb eszkodzt annak elharitasara.

Joggal mondta Hume: A  modern  népek
haboruskodasa  olyan,  mintha egy  porczellan-
boltban verekednének. A sebeket nem is veszik
szamba, de a porczellant okvetlenil meg kell
fizetni. A  hédbort olyan vallalkozdas, melyben
nincs gy6z6 és nincs legydzott, csak vért és
pénzt vesztett két letort rokkant vanszorog a
korhazba, hogy ugy a hogy valahogy talpra-
allitsak.

Statisztikailag be van  bizonyitva, hogy az
o0t milliard, melyet a franczia hadisarcz Kkitett,
alig  negyedrészét poétolta az  anyagi  kérnak,
melyet a nagy habort a német gazdasagi vilag-
nak okozott. Emberveszteségrol és lelkek  két-
ségbeesésér6l nem  beszélek, ambar nem kultur-
dolog azt teljesen hallgatassal mell6zni.

Az angol-bur habord hat milliard korondba
keriilt s a konzolok hanyatldsa, ha nem is ez
az  Oriasi  koltség  volt  egyediilli oka, mégis
onnan indult ki. A csatdknak torténete, monda
egy hires kozgazdasz, lesz az 4llamadossagok-
nak torténetévé.
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A haboru vége mindig az allamaddssagok
oridsi  felszaporoddsa volt. Az oOreg professzor,
ki fiaval Svijczban nyaralt, igy magyardzta a
vitznaui  penzi6  olcsésaganak  okat, Osszehason-
litva az abbaziai ¢let dragasdgaval: Fiam, tudd
meg, hogy Ferencz csdszdr ¢és  kiraly elvesz-
tette az auszterliczi csatdit és sok mas csatat,
a helvécziai koztarsasdg pedig a 19-ik  szazad-
ban alig viselt haborat. Ez  okbdl sokkalta
drdgdbb az ¢élet nalunk. Mi t. i. még most is
viseljik a  napdleoni  habortknak  terheit, a
mennyiben még mindig rd6jjuk az akkori kol-
csondk kamatait.

— Apam, kérdé a kis oktondi, nem gondo-
lod, hogy mar elég ideig fizettiik a kamatot?

Stein Loérincz, valaszolta a tudos professzor,
szintén azon a véleményen volt, a mennyiben
azt monda, minden 4allamadossag, melyért ki lenéz-
vén esztendon at kamatot fizetnek, eo ipso tor-
lesztetett is. De nem hallgattak r4d ¢és e nézetet
nem fogadtdk el. Ennélfogva a lakas, a tej és
his nalunk rengeteg drdga, mert sulyos haz-
adét ¢és  fogyasztasi adét kell az  emberekre
kivetni, mar csak az allamadossag kamatjainak,
melyek  Magyarorszagon tobb mint 300 millio
koronat tesznek ki, eldteremtése végett is.
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Hogy a habora ¢és a kultira merden ellen-
tétesek, azt nem kell hosszadalmasan bizonyit-
gatni. De honnan van mégis, hogy a modern
tarsadalomnak, mint egy oOrias kigydo szemétdl
megigézve, a héboru folytonos félelmében kell
gyotrodnie? Ennek a  higgadt, embervértdl és
adossagtol  egyarant  irt6z6  tarsadalomnak  nya-
kaba  szakadhat minden perczben a  szOrnyu
veszedelem. Az allamok egyre fenyegetik egy-
mast, hogy azt a hajszalfinomsagi  oraszerke-
zetiiket, melyen  exisztencziajuk alapul, egymas
fejéhez  vagjak, ugy hogy az egész csodami
ezer darabra torik 6ssze.

Ha a modern ember valdban munkas, ha-
szonles6, pénzkeresd, békés ¢észlény lett, annal
csodalatosabb, hogy a  boltosokbol, agensekbdl,
prokatorokbol  és spekulansokbol  all6  demo-
krata tarsadalom nem tudott a habora  sarka-
nyaval alaposan végezni.

Ennek oka talan abban rejlik, hogy a habora
a végtelen vitdk  természetes, megfellebbez-
hetlen dontébiraja és hogy a habori az allam-
képzédés legfobb  tényezdje. A csaladok nem-
zetségekké, a nemzetségek torzsekké, a torzsek
allamokka olvadtak 0Ossze, csak a harczias ele-
mek uralma folytin. A német és olasz egy-
séget a kozérzésnek habortval vald megpecsé-
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telese alapitotta meg. A vérrel ¢és vassal valo
politikdt az  igazsdg megczafolhatlan  bizonyité-
kanak fogadjak el. A vért ¢és vasat azonban,
a mint  kifejtettem, adodssagokkal keli  meg-
toldani.

Elészor esett meg a  vilagtorténetben, hogy
ellentétben ez Gsi  elvvel, Svédorszdg kirdlya
békésen kieresztette kezébol Norvégiat ¢és nem
kellett  fegyveres  mérkdzéssel a  fliggetlenséget
ki kiizdeni. Ez a tény valoban csodas, igazan
modern ¢és  kulturdolog! De egyelére teljesen
elszigetelt esemény. A  Balkanon bezzeg nem
igy folyik az allamképzodés kinos ¢és viszon-
tagsagos  proczesszusa. Ez a  forrongas  vissza-
hat a tobbi  orszagra, melyeknek  kialakulasa
mar rég nyugvopontra jutott, de melyek attol
tartanak, hogy a mozgalmak valahogyan bele-
titkozhetnének az 6 érdekszférajukba.

Hat igazdn nem volna semmi remény, hogy
belathatlan idében a  haborttéol vagy a talan
még  sulyosabb  fegyveres béke  szOrnyiiségeitdl
megszabadulhatnank?

Kant egy nagyon bolcs, de atkozottul rossz
stilusban ~ megirt  értekezésben  pontosan = meg-
jelolte az id6t, mikor az Orok béke korszaka
rank fog kdszonteni.

Az  allamnak, monda a nagy filozof, egy-
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szerien le kell mondania arr6l az elvrél, hogy
az 6 érdeke a legfébb torvény. Nem szabad
a szuverenitdst ugy értelmezni, hogy az maga-
ban foglalja az er6szakra valdo felhatalmazast.

Széval az allamnak, a mit most feltétlenil
jogéanak tart, nem szabad elnyomni, erészakos-
kodni, nem  szabad rabolni, terjeszkedni  és
hoditani, el kell ismernie a  kultaregyetemes-
ségnek ugyanazt a torvényét, melyet az egyes
kultirember magara kotelezonek tart. Az  allam
legyen  olyan  erkdlcsdés, mint a  becsiiletes
maganember. Csak akkor lesz a mostani, er6-
szakra  alapitott  jogallam  igazsdgra  bazirozott
kulturdltamma  és  ezzel azutan  belépiink az
orok béke korszakaba.

A fegyveres béke mar tulajdonkép  Orok
béke, csak még tele kételylyel, Dbizalmatlan-
saggal a szomszéd joOhiszemlsége irant. E  fél-
szeg allapotnak az arat meg kell fizetni a
fegyverkezés oriasi  terheivel, melyekben a ha-
boru lappangd veszélye ellen biztositékot
keresiink. Bismarcktol szarmazik a mondas,
hogy a katonai terhek valosaggal a biztositasi
dij, melyet a rothadt béke fenntartasaért fizet-
niink kell. Minden megallapodast és  egyez-
ményt, melyet a  fegyverkezés  korlatozasara
proponaltak, mereven  visszautasitott azzal a
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megokolassal, hogy a fegyverkezés mértéke
teljesen az orszag helyzetétél és konfiguraczio-
jatol  figg, ebben az irdnyban tehat szuverén
hatalmat nem szabad lekdtnie.

Ez e nézet teljesen megfelelt a Bismarck-
korszak esz ej 4rasanak. De azota nagyot halad-
tunk. El bennink a remény, hogy egy jové
szazad  Bismarckja egészen mas nézetre fog
attérni. A jovo egyik  nagy dllamférfianak  lesz
batorsiga  minden  megallapodas  nélkiil  nemzete
fegyverkezési  terheit feltétleniil és oOnkentesen le-
szallitani. Es ha a versengd allamok egyik régi
tradicziokban elfogult diplomatéja majd el-
érkezettnek latja a pillanatot, hogy a leszereld
népet megrohanja ¢és tonkretegye, akkor a sajat
nemzete kebelében a millibk nemes haragban
fellobbano tiltakozasa ra fogja Ot vezetni arra,
hogy az 4llami brutalitdis véres korszaka le-
tint és mnem ¢élink tobbé az Atilldk  hodito
politikajanak idejében.

(1912 oktéber.)



VISSZAEMLEKEZES BANFFY
DEZSORE.

A hires 1895. évi valasztas lezajlott. Banfty
miniszterelndk  helyzete  azonban a  valasztasi
hadjarat fényes sikere ellenére tavol sem volt
biztatd és minden kétségen feliil allo.

Banffyt tudvalevéen a szabadelvii part pri-
mipulusai mindig outsidernek  tekintették.  Ezek
a rezsim elején folyvast nyugtalankodtak, fron-
doroskodtek és a  valasztasok nagy sikerét s
aggalyoskod6  fejcsovalassal  fogadtdk. Hogy —
azt mondtak — Banffy talment a kell6 ha-
taron. Tovabba, hogy er0szakossdgaval az ellen-
z€ket nagyon felbdszitette ¢és egyéni hibdja a
partra oriasi 6dium terhét haritotta.

Ilyen  szdbeszéd jarta. Vajjon ez a nézet
még a pletyka stadiumaban elfojtodik-e  vagy
ez a felfogas fog-e hoditani és Banffyra vég-
zetess¢ fog-e valni? — ezt egyelére nem le-
hetett tudni. Ilyen  hangulatban nyilt meg az
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orszaggyulés. A tronbeszéd  elhangzdsa  utan
Falk  Miksa  czikket irt, mely  rosszakaratu
hangjaval és  maliczibzus  tdmadasdval  altalanos
feltiinést  keltett. Banffy ellenségei titkos Orom-
mel stgdostak! Megindult a hogdrgeteg, mely
a miniszterelnokot el fogja temetni. Ez a czikk
engem egyénileg is mélyen megdobbentett. Es
ennek megvolt a maga kiilonds oka. Akkortajt
én a «Pester Lloyd» czikkiréja voltam, Banffy-
val pedig mar hdzelnoki palydja  kezdetétdl
fogva szoros nexust tartottam fenn.

Mikor Szapary a volt szolnok-dobokai  f0-
ispant a hazelnoki székbe iiltette, ezt a valasz-
tast, mint ismeretes, kelletleniil fogadtdk. Az
ellenzék Banffy megjelenését provokaczionak
tekintette, mely a kormanyparton sem  keltett
nagy Oromet. Tisza Kalman ajanlotta az altala
nagyrabecsiilt volt fOispant, de a part kebelé-
ben nem tudott melegebb  hangulatot terem-
teni irdnta!

Ez az  altalanos  idegenkedés egyik  fOoka
lehetett annak, hogy Banffy Dezs6 még a
jelentéktelen  hirlapiré  tiszteletét &és  ragaszko-
dasat is, melynek ismételten tangjelét adtam,
jo szivvel fogadta. A mi engem illet, én az
altalanos  félreismeréssel  szemben  azért  foglal-
tam el kiilon  allaspontot Banffy egyéniségét
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illetéleg, mert erkdlcsi batorsaiga — talan a-
legritkabb  tulajdonsag a  politikai  vilagban, —
nekem mod felett impondlt. Azonkiviil Banffy
nagy attrakcziét gyakorolt ream az 6 minden
nagyképtiségtol ment kozvetlenségével is.

A hirlapiro, kit  mestersége oly  gyakran-
hoz ‘érintkezésbe nagy urakkal, kinosan érzi,
hogy ez mennyi 4aldozatot kdvetel Onérzetétol
és Oszinteségétél. A nagy urak rendszerint el-
varjak, hogy a hirlapir6 az O kijelentéseiket —
jobb  meggy6zodése ellenére is — mint a
Horeb hegyrél  jovo kinyilatkoztatasokat fo-
gadja ¢és partos elfogultsagukkal szemben soha
ellenvetésekre ne vetemedjék, szoval ne okos-
kodjék. Az ilynemii érintkezés se nem élve-
zetes, se hasznot nem hajtd egyik félre sem.
Onérzetes és  fiiggetlen  gondolkozasi  szerkesz-
tore plane a legnagyobb kin és a nagy urak-
kal wval6 parolazast szivesen 4atengedi mas, ke-
veésbbé finyas elemeknek.

Banfty ebben a  tekintetben = meglehetdsen
kivételes jelenség wvolt. O nagyon szerette az
Oszinteséget ~ Onmagdban és  masokban is  és
nem  tartotta  derogdlonak, hogy egy hirlap-
ir6val vitatkozasba  bocsatkozzék. Mar ebbdl
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az egy, habar nem donté fontossagh  szoka-
sabol is kovetkeztettem, hogy egy ember, aki
feleslegesnek  tartja  allasanak ~ méltosdga  mogé
bijni, a ki nem fél attdl, hogy a Kkiilsé tekin-
télyt nem feltétlenil tisztelé  hirlapirokkal de-
battirozzon: hogy ez az ember szellemi tekin-
tetben sem lehet olyan jelentéktelen, a mint
Ot ellenségei feltlintetni igyekeztek.

Ez az Osszekottetés azonban a Lloyd szer-
kesztéségén  belil ram  nézve  felette  nehéz
helyzetet teremtett. A fészerkeszto: Falk
Miksa Banffyrél egészen mas véleményen volt,
mint  munkatarsa. Mint  Szapary  Gyula  elsé
intimusa, Béanffy Dezsével, a kit 0 Szapary
kreaturdjanak  tekintett  csupan, foghegyrdl  be-
szélt ¢és a hazelnokké atvedlett vidéki féispan-
nal erésen éreztette folényét.

Ez a viszony Banffy Dezsé ¢és Falk Miksa
kozott 1) stddiumba  Iépett, mikor Banffy meg-
lehetés  varatlan  sorsfordulat  kovetkeztében — a
miniszterelndki  polczra  jutott. Falk a  kelle-
metlen  elézményeket  egészen  kitdrolte — emlé-
kezetébdl.  Valoszintileg gy  vélte, hogy Sza-
pary alatt 6 1Ugy bant a nagy allasba véletleniil
belecsoppent fOispannal, a mint ez az 06 akkori
pozicziéjanak  megfelelt. Falk a Tisza Kalman
és Szapary Gyula rezsimjének elkényeztetett
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kedvencze volt. A klub tagjai szent &hitattal lat-
tdk, hogy a miniszterelnok mily gyakran nyi-
tott be Falk szerkesztGségi szobajaba, a hova
kis ajto vezetett a szabadelvii korbol.

Meglehet, hogy Tisza Kdélman nem is ta-
nacsért fordult annyiszor Faikhoz; de a hely-
zet ugy festett, mintha a Lloyd szerkesztdje
a  kormanyok ordkuluma volna. Falk ezt a
presztizst még a  Wekerle-kormany  alatt s
fenn tudta tartani és a  lipotvarosi  burzsod
mély  meghatottsdggal  olvasta  kedvencz  lapja-
ban, hogy a  Wekerle-kabinet tagjai  régton
hivatalbalépésiik utan Falk Miska vendég-
szeretetét élvezték és nala ebédeltek. A Lloyd
foszerkesztje  tehat nem  minden 6k  nélkiil
tételezte fel, hogy a homo novus a miniszter-
elnoki székben szerencséjének fogja  tartani,
ha a hatalmas partember protekczidjat élvez-
hetii. De a dolog masképpen fordult. Banffy
Dezs6, Falk nagy  amulatara, nagyon tartoz-
kod6é wvolt és kiillondsen azzal a szokéssal, hogy
a klubbol hozza  ellatogasson, teljesen  szaki-
tott.  Miutan  Falk  velem  szemben  gyakori
czélzasokban  adott  kifejezést  ebbeli  elégedet-
lenségének, iparkodtam a  miniszterelnokot  ra-
venni, hogy a hatalmas partember pretenczoi-
nak  legalabb  némi  elégtételt adjon.  Figyel-
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meztettem, hogy ha  visszautasit6  magatartasat
nem valtoztatia meg, akkor ram nézve teljesen
lehetetlenné teszi, hogy a lapban politikaja ér-
dekében czikkeket helyezhessek el. De erre a
megjegyzésemre Banffy felfortyant. «Hagyjon
békét Falkkal — monda. — En vele szemben
az udvariassag  szabalyait hiven kovetem, de
politikai tanacsaibol nem kérek.»

Falk az ¢én nagy  iparkoddsomrol,  hogy
Banffyt  irdnydban  kedvezden  hangoljam,  ter-
mészetesen semmit sem tudott és nem is volt
szabad r6la tudnia. Képtelenség lett volna az
elkapatott és felette hiit embernek errdl  be-
sz€lni és neki azt mondani, hogy egy szerény
munkatarsa azon faradozott, hogy a miniszter-
elnokdt  vele  szemben — eldzékenyebb — magatar-
tasra birja. Falk, ha ezt a szitudcziot vele meg-
értetni  probaltam  volna, azt hitte volna, hogy
megoriiltem.  Miutdn  tehdt minden  magyarazat
lehetetlen  volt,  hallgattam. @ Ez a  hallgatés
pedig vesztemet okozta.

Minthogy  nem  sikeriilt a  miniszterelnokot
megpuhitani ¢és ez rideg magatartasat  kovet-
kezetesen fentartotta, Falk erre az elotte ért-
hetetlen eljardsra mas magyarazatot nem talalt,
mint hogy munkatirsa, a kinek Banffy Dezso-
vel valdo 0Osszekottetését jol ismerte, intrika!
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ellene. Ez a ravasz kopé — igy okoskodott
Falk — magat mint a lap vezetd emberét
mutatja be, 1Ugy hogy a miniszterelnok nem
érzi annak sziikségét, hogy tamogatasomért

faradozzék. No, majd tesziink rola, majd ki-
nyitjuk a miniszterelnok szemét. De nem sz6-
beli  felvildgositassal —  mert ezt biiszkesége
tiltotta — hanem tettel. Es Falk — ambar
szerzOdésem csak két év mulva jart volna le —
minden megokolés nélkiil felmondott.

Falk azonban még a felmondasi id6 alatt
sem akarta magat az én értekes konnexiom
elonyeitdl  megfosztani és  mindenféle  bizalmas
iizenettel kiildott a kormanyelnokhoz. Sét,
miutan a  valasztasi kampany a  kritikus  id6-
szakba esett, azzal is megbizott, hogy valasz-
tasi  koltségeit  eszkozoljem ki a  miniszter-
elnoktdl. A mit én hiiségesen meg is tettem.

Az  eldadottak utdin mindenki eldtt  érthetd
lesz, miért izgatott engem = személyesen  is
Faiknak Banffy ellen intézett mérges tamadasa.
En akkor még fiatalabb voltam és az erkolcsi
felhdborodasra  vald  bizonyos 1iide fogékonysag
még nem veszett ki a lelkembdl. Hogy egy
kormanyparti ember, a ki a partkassza pénzét
igénybe vette, 10gton a valasztds utdn neki
menjen a korményelnoknek, kinek mandatu-
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mat koOszonheti: ez olyan eljards volt, melyet
erdsen karhoztattam és véremet forrongasba
hozta, hogy ebben a csunya jatékban joémagam
is mint vak eszkéz szerepeltem ¢és a valasz-
tasi koltség elSteremtésében kozremiikodtem.

De a mi legjobban Ilestjtott, az az aggo-
dalom volt, hogy ez az ujsagczikk tényleges
veszélyt  jelent és  valoszinileg  kiindulopontul
szolgal, hogy a frondoroskodd elemeket tomo-
ritse &és konczentrdlt tdmadéasra vezesse Banffy
ellen.

Ilyen  sotét  gondolatokba  meriilve  mentem
a szerkeszt6ségbe, a honnan par nap mulva
kilépnem  kellett.  Utkdzben egy neves bank-
igazgatoval  taldlkoztam, a ki a  szenzaczids
czikket szdéba  hozvan, realisztikus  hidegvérrel
monda: «Ez Banffy veszte! Ha Falk 6t nyiltan
tamadja, akkor On egészen biztos lehet, hogy
Banffy bukott ember».

Ez a kijelentés még fokozta keserliségemet.
Nagyon boldogtalan voltam, hogy bar ennek a
kiizdelemnek minden so6tét titkhba be  voltam
avatva, semmit, de ¢éppen semmit sem tehet-
tem, hogy az igazsdg javara segitsem el6 a
dontést. Legalabb zaklatott érzelmeim nyo-
masztd terhétdl akartam szabadulni. Haza-
szaladtam és egy czikkben fejtegettem a ki-
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rohanas  titkat, melybe teljesen @ be  voltam
avatva.  Figyelmeztettem a  kozvéleményt, hogy
ezt a tamadast ne a part kozhangulatdnak tu-
lajdonitsa, hanem az egész szubjektiv  okokbdl
irédott.  Kiemeltem, hogy Falk a partban a
legmagasabb  tisztségre  emelkedett és ezt a
magaslatot arra hasznalja ki, hogy onnan annal
pusztitobb  hatdssal  iranyitsa  lovegeit ¢és  fel-
robbantsa a partot. Mert Falk mohd igyeke-
zettel  kereste a  miniszterelnok  kegyét, hogy
tovabb is mint felelésség nélkiili tanacsadd és

orakulum szerepelhessen. Es mint jellemzo
adatot emlitettem Falkr6l, hogy minap a mi-
niszterelnoknek dicsekedve mutatta Ferenczy

Ida  gratulalé  siirgdnyét, hogy ezaltal doku-
mentalja, milyen  érdeklodéssel  viseltetnek  az
udvarnal megvalasztasa irant. Csak mikor
ezeck a  mesterkedések nem  sikeriiltek, adott
Falk  csalédasanak  aggressziv. ~ modon  kifeje-
z¢8st.

A czikket megirtam, éppen csak hogy kony-
nyitsek a  szivemen. Mert semmi reményem
nem volt, hogy az akar Budapesten, akar
Bécsben napvilagot lasson. Az ingatag  allast
Banffy miatt bizony egy lap sem akart a meg
nem  buktathatd  hatalmas  Ujsdgemberrel  Ossze-
veszni.
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A dolgot azonban mindenesetre meg akar-
tam a  miniszterelnokkel  beszélni. Bementem
a  klubba. Banffy nyugodt  abrazattal  Tisza
Kélman hires tarokkasztala mellett {ilt és  bé-
késen  kibiczeit. FEn az  asztalhoz  kozeledtem
€és par sz6t szoltam a miniszterelnokhéz, mire
az ¢érdeklddve folkelt ¢és velem a Deak-szobaba
vonult vissza.

Itt megbeszéltik a  helyzetet. En  bemutat-
tam a czikket, mely Banffynak nagyon tetszette
«Nagyon helyesen tette — monda —, hogy
nem bocsatkozott polémidba a tronbeszéd ellen
felhozott kifogasokkal. Mert ezek teljesen mel-
lékesek és Falk nem a tronbeszédet akarta
biralni, hanem a partot ellenem fellazitani.»

Még az ¢éjjel Bécsbe utaztam ¢és sok ra-
beszélés utan sikeriilt a czikket egy akkoriban
meginditott napilapban elhelyeznem.

Rogton a  publikdlds utan a  kiiligyi  sajtd-
iroddba mentem, melynek fondke palyam kez-
dete oOta jO szivvel volt irantam. Az osztaly-
fonok, ki a  kiiligyminiszter  érdekében  Falk-
nak nagy regarddal tartozott, eldaddasomra  ke-
zeit  Osszecsapta ¢és nagy felindulassal ~monda:
«Szerencsétlen! On nem is sejti, milyen csa-
vaba keriilt. Mi jutott eszébe, hogy két ilyen
hatalmas ember viszalyaba beleartja magat?



302 POLITIKAI JELSZAVAK ES FRAZISOK.

Majd megadja az 4rat ennek a konnyelmiség-
nek. On lesz az 4aldozat. Sz6 sem lehet rdla,
hogy  visszamehessen  Budapestre. =~ A  miniszter-
elnok, ha szazszor  helyeselte is a  czikket,
kénytelen lesz Ont dezavualni ¢€s elejteni. Ez
inczidens utdn Banffy sietni fog Falkkal békét
kotni és Ont bossziijanak kiszolgaltatni.»

A megdobbenés, mely e szavakra elfogott,
annal mélyebb volt, mert belattam azok teljes
igazsagat. Meélyen lestjtva tavoztam. A  helyzet
annal szomorubb volt, mert rovid par évvel
azelott hazasodtam és a  kilatas, hogy mint
csalados ember most vilaggd menjek, Berlinbe
vagy Parisba egy darab kenyér utan nézni,
nem volt nagyon kecsegtet6. De mas meg-
oldas szamomra alig maradt hatra ¢és elhata-
roztam, hogy masnap megint a sajtofondkhoz
fordulok és  megkérem, hogy legalabb  vala-
mely ajanlassal segitsen rajtam.

Ezzel a  szandékkal  bedllitottam a  sajto-
fén6khoz. De mennyire maskép fogadott!

Oméltosaga aggalyai 1id6kozben eloszlottak.
Mar nem latta a helyzetet olyan kétségbeejtd
sotét szinben, mint az eldtte vald napon.

Id6kézben megérkeztek a  budapesti lapok s
¢s a ki olvasni tudott, az el6tt vilagos volt,
hogy egy hatalmas kéz dolgozott azon, hogy
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czikkemnek  minél er6sebb  visszhangja legyen.
Protektorom  joforman atyai érzéstol athatva
monda: «Most mar fellélekzem! Es ha Banffy
kénytelen lesz is Ont elejteni, az én tidmoga-
tdsomra mindig szamithat.»

Budapestre  érkezve, nagy zsivajjal = fogadtak.
A legtobben  Oriiltek  €és  titokban  gratulaltak.
Mert Falk nem volt ¢éppen népszeri. Az O
hatalma  mint  fOszerkesztd, képviseld,  kiiliigyi
eléado, a  hirlapirok  nyugdijintézetének  elndke
¢s szamos bank  igazgatésagi  tandcsosa  ugy-
szolvan  egy  diktatarat  teremtett, melyre a
legnagyobb  féltékenységgel  vigyazott ¢és  mely
sok iranyban nyomaszté  hatdst gyakorolt. Az
emberek tehat Oriiltek, hogy valaki — barha
csak nagyon gyenge legényke is — talalko-
zott, a ki ebbe a hatalmas potentitba bele-
kotni  mert. Mindenki félt azonban attél, hogy
oromének nyiltan  kifejezést adjon, plane hogy
velem érintkezzen. Es egyik kollégam jol jel-
lemezte a helyzetet, a mikor ezeket mondta:
«Gratulalok, baratom, de nem szeretnék a
bérédben  lenni.»  Ezt j6l megjegyeztem  ma-
gamnak. Keriiltem az  embereket ¢és  egészen
magamra maradtam.
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Harmadnap egyszerre csak megszolal a te-
lefon és jon a miniszterelnok izenete, hogy
jojjek este a szabadelvl korbe.

Nem minden elfogodottsag nélkil Iéptem a
klubba, a hol egy soOtét sarokban huzodtam
meg. Egyszerre csak megérkezik a  miniszter-
elnok és rogton felém tart.  Szivélyesen iid-
vozol  és  mindjart  elég  hangosan = mondja:
«Falk  szépen megretirdlt. Azt mondta, ha a
miniszterelndk  haragszik, tartom a  hatamat.»
Es a diskurzus kozben jéiziien kaczagott.

Ezt a jelenetet soha ¢életemben nem fogom
elfelejteni! Majdnem, hogy ott a terem koze-
pén sirva nem fakadtam. Idegeim, melyeket a
legutobbi  napok  viharai eléggé  megviseltek,
joforman  felmondtdk a  szolgalatot. Hiszen ¢én,
miutdn  oly  szerencsétleniill két malomkdé kozé
keriiltem, mar csendes rezignaczioval bele-
torédtem, hogy meg leszek &rolve. Es ezt az
emberek is biztosra vették.

Istenem, milyen fordulat! A  miniszterelnoki
kegy lattara az emberek felém kozeledtek ¢és
szinte  tiintetden  bardtkoztak  velem.  Megsziin-
tem bojkottadlt ember lenni és egész boldogan
tavoztam a klubbol.

Es miutan altaldnosan el van elterjedve az
a felfogas, hogy a politikdban a kiméletlen
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onzésnek kell hddolni, a gyongét ki kell hasz-
nalni és azutdn az  utbol  eltenni:  tartozom
annak a  kijelentésével, hogy Banffy  nemes
magatartasa, a ki a hatalmas potentattal szem«
ben a szegény zsurnalisztanak  partjdra  allott,
neki  politikailag  gazdagon  gylimdlcsozott.  Ez
az inczidens meggy6zte az embereket, hogy
vele paczkdzni ¢és ellene Dbiintetleniil frond6ros-
kédni nem lehet. A lazaddsok és palotaforra-
dalmak veszedelme hosszl iddre megsziint.
Banffy  tekintélye  notton-nétt.  Falk is  békét
kotott a  miniszterelnokkel, de az  orakulum
szerepérdl azota lemondott.

Ez az inczidens még  szorosabbra  fiizte
Osszekottetésemet Banfty Dezsével. Minél
gyakrabban érintkeztem vele, annal jobban
kifejlodott  bennem a  tisztelet és szeretet
iranta. Es  csodalkozva tapasztaltam, hogy az
er6szakosnak és  kiméletlennek  hiresztelt  ember
milyen gyengéd ¢és humdnus érzéseket  taplalt
szivében. Ezen a  lélektani  rejtélyen  sokszor
tinédtem. Banffy ugy volt, mint a generalis,
a ki a csatdban szemhunyoritas nélkill adja ki
a parancsot, hogy két iiteggel az atellenes
dombrol el kell seperni az ellenséges ezredet.
Es megszolalnak a vészthozo, halaltokadd agyuk!
Sok anya siratja ezt a véres parancsot. Sok
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jo embernek lesz ez gyaszos végzete. Es mikor
a habort végén a jo generdlis hazamegy, vir-
goncz  unokak  jatszanak  térdein. Elmeséli a
véres napok hdstetteit ¢és alig emlékszik arra,
hogy szaz meg szaz embert halalba kergetett.
Csodalatos az  emberi sziv  rejtélye, melyben
annyi ellentétes érzés honol.
Banffy velesziiletett természeténél fogva
alapjaban  véve  lagyszivli, minden izében  jo-
sagos lélek volt. De a politikdban megaczé-
lozta  szivét.  Kotelességének — tartotta  érzelmeit
elfojtani  és  magat, embereit, ellenfeleit egy-
arant a kemény hadi regulanak alavetni.
A torténelmi  igazsdg irdant vald  kotelessé-
gemnek  tartottam  erre  ramutatni és  Banffy
Dezs6  jellemrajzat  kiegészitve  kiemelni: milyen
nemes, minden joért lelkesedd, minden gonosz-
sag ¢és nemtelenség ellen felhaborodd  érzés
rejtézott ennek a  kemény embernek a  szi-
vében.

(1911 augusztus.)
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