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PRODUKTIV-E A PENZ?*

— Nemzetgazdasagi tanulmany. —

48 MAI NEMZETGAZDASAGNAK egyik fétényezdje, a kolcsontdke,
veszedelmes  tultengésben  szenved a  gazdasigi  életnek
belathatatlan  karara  és  talan  végromlasiara. A fejlo-
désnek jovojét sirti fatyol fodi és senki sem tudja, hogy a
fatyol mogott mint alakul a vilag; rendszerek keletkeznek
melyek csakis a munkat mondjak produktivnak, s logikus
kovetkezetességgel — siirgetik a  termelési  eszkozokken  vald
maganbirtok  eltdrlését, miutdin a maganbirtok fonmaradasa
mellett a munkanak kizarolagos produktivitasat  érvénye-
siteni nem leket. Masok a munkanak s a tdkének kombi-
nalasa altal akarjak a vilagot megmenteni s azt gondoljak,
hogy ezt a kombinalast a maganbirtok tovabbi fonnmaradasa
mellett is nyélbe ithetik. Barmely allaspontot foglalja
is el wvalaki, nem melldozheti a munkaszervezés eddigi

" A jelen értekezéssel csaknem azonos targyu dolgozat jelent meg
a »Bolcseleti Folyoirat« III.  (1888-iki) évfolyamanak 424-448. ¢és
633-661., s folytataskép a IV. (1889-iki) évfolyam 78-121. oldalain,
Dr. Varady Arpadtél, »A kamatszedés ethikai jogosultsaga« czim alatt.
Prohaszka allaspontja a Varadyétdl jelentdsen eltér és a »Bolcseleti
Folyoirat« szerkesztéje azt vélte, hogy szolgalatot tesz olvasdinak, mi-
dén oly két dolgozatot kozol, melyekben a kiilonb6z6 allaspontok



aranykoranak figyelembevételét, értem a kozépkor XI., XIL.,
XIII. szdzadat, a mikor a munka s a termelési eszkozok
egybe voltak kotve, amikor ki volt mondva, hogy a pénz nem
produktiv, amikor a pénz nem volt téke, amikor mindenki On-
maganak dolgozott, s kovetkezdleg sem tdke, sem bérmunkas
nem létezett. A téke és a bérmunkas két Ujkori kategoéria; a ko-
zépkor ezeket nem ismeri; de a téke és a bérmunkas egyuttal
két tarthatatlan kategoéria is, s azért a torténelmi fejlodés ez
iranyban tovabb nem is haladhat, s ez képezi a kozépkori
munkaszervezésnek  utolérhetetlen  folényét a  kapitalisztikus
termelés folott. A fejlédés kerekét visszafelé forgatni ugyan
képtelenség ¢és észszeriitlenség; senki sem akarhatja a mult-
nak termelését visszaidézni, de miutan jelenleg a munka
el van nyomva s az individualizmus a tdke szabadsaganak
nevében orgiait {li: igenis tandcsos a fejlodést megvilagi-
tani; az 0 nemzetgazdasagi elemeket bonckés ala venni;
a régick fogalmait a modern fogalmakkal &sszehasonlitani
s  fogalmaink  kijavitasaval  elfogultsigunkat  megsziintetni;
ide tartoznak: a munka, a pénz, a toéke, a kamat fogalmai,
s kivalt az a kérdés, vajjon a pénz produktiv-e, t. i. vajjon
a pénz, a mai kolcsontdke alakjaban, ha tényleg érvényesiil
is, tarthato-e? A tbke oly hatalom, mely a modern termelést
hordozza s annak minden 4aga-boga fo6lott uralkodik; méltan
gondolhatjuk azért, hogy a tarsadalmi probléméaknak s jelesiil
a szocialis kérdésnek alighanem mozgatdé idegét vagy talan
beteg, taltengd, hisztérikus idegzetét képezi. A kérdés tehat
az, mi a mai munkaviszonyoknak' s a modern termelésnek
baja? s hosszii elézmények elérebocsatasa nélkill, melyeket
kiilonben mar sokan, sokszor szelloztettek, egyenesen erre
a beteg idegre, a tlltengd pénzre, az Onmagaban produktiv
tokére tapintok. Irdnyom a pénz produktivitdsanak kérdése
felé tart; de hogy e kérdést fejtegethessem, belevezetem az
olvas6t abba a realis termelési korszakba, melyben a pénz
produktivitasanak kérdése meg volt oldva s kovetkezbleg
ez eredmény szerint alakult a munkanak sorsa is. A pénz
inproduktivitdsanak kimondasa s a munka idedlis szervezése
ugyanazon elveknek, ugyanazon korszaknak két iker gyermeke
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s viszont, a pénzproduktivitisa s a legszédiiletesebb disgrega-
cio, és szétzillés a nemzeti munka terén, szintén két egymadssal
karonfogva jaré tiinemény. Nincs-e kettd talan belsd, lényeges
Osszekottetésben? nem nodnek-e ugyanazon elvek gyokerein?
ezt a kérdést akarom megvilagitani s e vilagossagot mint emli-
tettem nem elvont fejtegetések felh6ibol gyujtom, hanem azon
korszak  idevagd torvényhozasanak ismertetésébdl  élesztem,
mely a modern elvek ellentétjeinek, a modern termelési
viszonyok tagadasanak inkarnacidja volt. Ezt az inkarnaciot
a kanoni torvényhozasban latom s kiilondsen a kéanonjogi
elvekb6l kindvé kozépkori nézetben, mely azt tartotta, hogy
a pénzkolcson inproduktiv. Mennyire volt igaza, mennyire
nem, s mily ingadozdsokat végez a modern gondolat is e
sarkpont koriil, arra akartam a szives olvasét e fejtegeté-
seimben figyelmeztetni s ez altal érdeklodését, a vilag leg-
fontosabb ¢és legégetdbb sziikséglete irant, a munka szerve-
zése, a szocialis torvényhozas kiépitése, a szocialis politika
irant folébreszteni.

Amunkaértéke akanonjogban.

A kereszténységben nem szabad mindjart kész nemzet-
gazdasagi szisztémakat keresni; ott minden nézet, minden
tudds ¢és tudomany merd theologia, kivalt kezdetben. A mi
van nemzetgazdasagbdl vagy barmi masbol az egyhazatyak
irataiban, az is mind theologiai foglalatban jelenik meg a
szinen. Nekik nincs nemzetgazdaszatuk, valamint a kanon-
jognak sincs, de vannak erkdlcsi nézeteik, s ez erkélesi
nézetek szerint itélik meg a nemzetgazdasagnak fejlodo
elemeit. A nemzetgazdasag fejlik; 0j meg 1 tiineteket hoz
folszinre; a népéletnek viszonyai is valtoznak: ezekre, meg
a nemzetgazdasagi tiinetekre alkalmazza az erkdlesi Ontudat
a maga nézeteit; Ugyhogy a maganjog s a nemzetgazdasag
semmi mas mint az erkolesi Ontudat praktikus érvényesii-
lése. Azért a keresztény nemzetgazdasag tanulmanyozasanal
nem azzal kell bekoszonteni, vajjon a kereszténység szerint
a pénz produktiv-e vagy nem? vagy hogy a kamat miért
volt tilos, miért nem? Roland mestert, Scacciat, Molinat
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sem kell kozvetleniil kérdére vonni theziseik feldl: hanem
a keresztény vilagnézetet kell odaallitani ragyogé gondo-
latainak  refraktorjaval a fogalomzavar ¢éjjébe, mert ezen
gondolatok sugarai koriil imbolyog és gomolyog a fejlédésnek
tengernyi tényezdje s kialakitast toliik nyer.

A sz. atydknal is hidba nézink szisztémak utan;
nem lépnek ki azok Minervakép a tudomany Jupiterjeinek
fejéb6l sem; azok nének, azok lesznek. Egyes elemekrol
mint példaul a munkardél készen volt mar a sz. atydk
kordban a keresztény vilagnézet; de mar azt ne keressiik
naluk, vajjon csak a munka produktiv-e s a termelési esz-
kozok nem? azt se kérdezzilk, hogy a pénz milyen szerepet
jatszik a termelésben? ez annyit tesz, mintha kora tavasz-
szal gyliimolcsot keresnénk a még csak riigyez6 fan.

A kereszténység az embert az 6 gazdasagi viszonyaiban
is kizardlag moralis szempontbol tekintette; meghatarozta
erkdlcsi  elveibél kifolyolag, hogy mit szabad tenni, mit
nem; hogy adas-vevésben mit keressen; hogy mily indito
okokbol dolgozzék. A mammon a poganysag balvanya volt;
nyerészkedni, gazdagodni minden d4ron; nem dolgozni, de
birtokolni s élvezni, ez volt a poganysag elve. A keresz-
ténység ellenben azt tartotta, hogy akik gazdagok akarnak
lenni, akik szerzésre adjék fejiiket, az ©6rdog haldjaba bonyo-
lodnak. A gazdasag hajhaszasa egy csinya szenvedély, melyet
az Onzés 4apol, s azért kegyetlen, szivtelen, igazsagtalan s
kioli a szeretetet. A Filippiekhez irt levél fonséges szelleme
leng a keresztény folfogas folott.

A keresztények kiillonben is atlag szegények voltak;
azok. kik a tarsadalom terhét hordoztdk s a zsaroldsnak is
aldozatai voltak; az egyhaznak csak a pusztuld6 romai tar-
sadalomra kellett ramutatnia, hogy bebizonyitsa, hogy a
pogany erkdlesi nézetek gazdasdgilag is  tOnkreteszik a
népeket. A rémai nemzetgazdasdg fOelve nem a produktiv
munka, nem a termelés, hanem a rabszolgasag és zsarolas volt;
szerezni minél tobbet barmiképen, de a munkat nem becsiilni.
A munka csak .rabszolga munka. »Die RoOmer waren kein
Arbeitsvolk und konnten kein Arbeitsrecht erzeugen, und
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das romische Recht kann hiefiir auch gar keine Richtschnur
geben. Als ein besonderes Verdienst muss aber dem Ohris-
tenthum zugerechnet werden, dass es der vornehmsten Quelle
aller Giiter, der menschlichen Arbeit, ihre Ehre vor Gott
und der Gesellschaft wieder gegeben hat«. (Ahrens, Natur-
recht oder Philisophie des Rechts. II, 140.)

A romai vilagnak alapja az abszolut ©nzés volt:
minél tobbet birtokolni; de ezt nem arra szantdk a szeren-
csés Dbirtokosok, hogy termeljenck, hanem hogy élvezzenek;
a termelést masra hagytak, a rabszolgakra, akiknek munka-
szerzeményét Ok majd lefoglaljdk. A romai jogbdl eszerint
hianyzik a produktiv munkanak erkolesi fogalma, kovetke-
z0leg hidnyzik a jogi fogalma is; a munkat a rdmaiak mint
erkolesi és jogi tényezOt nem ismerik. Azért a munkas atlag
a rabszol rabszolga képviseli az okor munkajat; a
munka tehat oly becsiiletben all, mint a megszemélyesitdje,
vagyis a rabszolga: annak pedig sem Dbecsiilete, sem joga.
Bamulatos, hogy a romai jog, melyet ratio scriptanak nevez-
nek, mily Osszetoporodott, gyatra fogalmat nyujt a munkarol,
s azok a jogtheoridk is, melyek a romai jognak nyomaiban
jarnak, a munkidval nem igen tudnak banni, s zavarba
jonnek jogigényeivel szemben. A roémaiak szerettek elfog-
lalni ¢és rombolni harczban; szerettek nyerészkedni s pénzt
és birtokot szerezni, de nem munka, hanem csalas, foszto-
gatds ¢és uzsora altal. »A hivatalnok zsarol, a kereskedd
csal, a birtokos uzsordskodik. Nem munka 4ltal, nem produk-
tiv tevékenység s értékeknek eldallitasa altal szereznek va-
gyont, hanem a vagyont masnak karaval, idegen joszagok
eltulajdonitasa altal szerzik. A birtokot nem arra hasznal-
jék, hogy munka altal termékenyitsék, hanem kizardlag fény-
lizésre, pazarlasra, kielégithetetlen élvezetszomjuk  oltasara
forditjak.« (Ratzinger, Die Volkswirthschaft. 297. old.)

Az Okori vilag tehat a munka altal valé szerzést nem
becsiili; az egyiknek szerezménye mindig masnak veszte-
sége volt; a pénzkdleson sincs arra adva, hogy termelésbe
fektetve, mast ldbra allitson, hanem hogy Ot alaposan, lehe-
téleg mindenébdl kifossza. Féktelen birvagy intézi a birtok-



viszonyokat, mely semmit sem ¢épit, csak dont, munkat sem
létesit, csak ront. Az ilyen gazdasagnak vége az elkeriilhe-
tetlen bukas; a romai birodalom, s az egész klasszikus
kultara azon ment tdnkre, hogy a munkar6l nem volt erkolesi
fogalma; a klasszikus romai jog legfobb kifejlésének koraban
Roma Mommsen szerint »koldusokb6l s millionariusokbol
allt«; a klasszikus romai jog szerint a munkds annyi mint
rabszolga, s a tisztességes ember pedig az, aki nem szeny-
nyezi be magat munkédval, hanem masoknak keresetébdl ¢él,
és pedig uriasan, minél nagyobb pompaban. De hogyan
éljen s mikép szerezze meg masoknak keresetét? a rabszol-
gasag s az uzsoranak intézménye altal.

E rémiiletes anyagi tonk ellen s els6 sorban az erkdlcsi
elziillés ellen emelte fol szavat az egyhaz; a féktelen birvagy
siralmas pusztitdsai s a szivtelen uzsora szolgaltattdk a szemet-
szur6 argumentumokat; nektek, kik nem szomjuzzitok ma-
soknak vérét, nem szabad masok kifosztasinak s az uzso-
ranak pogany TUtjara térnetek; boldogsagtokat nem épithe-
titek fol masoknak romjain, hanem sajat iparkodastok talajan;
a ti sajatotok a munka. A munka nagyrabecsiilése, szemben
a pogany birvagygyal s a dologtalan, masok szerzeményét
elharacsoldo uzsoraval, ez a kereszténység vezetd, erkdlcstani
fogalma. Igazsagossag, — ez a jelsz6, — a munka produktiv;
az uzsora hardcsol és szipolyoz; senki a masét el ne vegye;
de az a mienk a mit a munkankkal teremtiink.

A fOgondolat az egyhdzi tannak birtokviszonyra vonat-
kozd részében ez: csak munkaval szerezni; a munkanélkiili
szerzés rablas. »A munka szerzeménye igazsagos ¢€s jogszeri;
— mondja Endeman, - szemben a pénzbdl, ko6lcsdnbol
meritett haszonnal, melyet mint uzsorat karhoztattak. A ter-
mészet nyers erdin kiviil tehat a munkat ismerték el gaz-
dasagi és produktiv elemnek«. (Die nationalokon. Grundsétze
der canonistischen Lehre. 159. old.)

De ezt a munkaval vald szerzést is modositotta, mér-
sékelte ¢s korlatozta a munkanak a célja. Minden az em-
berért van, az egész vilag. A munkadnak célja tehat nem
a nagyobb és legnagyobb kamat és haszon, nem a gazda-



sag folhalmozdsa, — nem az értékeknek garmadaba valo
folgyiijtése; hanem az emberi munkanak czélja az erényes
élet. Az Oriiletes termelés, a féktelen konkurencia a munka
céljanak csak a minél nagyobb gazdasagot ismeri. Birni
minél tobbet, ez a régi evangélium. A Kkereszténység azt a
munkat, melyet a szerzés birvagya tiizel, lealacsonyito,
alavald uzsoranak tartja, Endeman botrankozik azon, hogy
a kanoni torvényhozas az uzsora megitélésében a szandékra
is volt tekintettel, gy hogy a szanddk bizonyos cseleke-
deteket uzsoraknak mindsithetett; »ha a munka hasznot
hozott, akkor ezt végleg nem a nemzet gazdagoddsanak
szempontjabol {télték meg, hanem eszkoznek nézték, melylyel
masokon segithettek«, (i. m. 164.) Ezen a folfogason az
Oriiletes modern termelési vagy botrankozik; kozgazdasagi
tananak vezércsillaga a gazdagsag, rugdja az Onzés. De mit
ér el vele? a munkat becsiili, mint eszkdzt, de nem mint
az emberek boldogulasanak eszkdzét, hanem mint sajat
onzésének kielégitését. S mialatt a munkdt ©Onzdéén Dbecsiili,
addig a munkast konyorteleniil kicsiny!! ¢és elhanyagolja.
A kozépkor gazdasagi elve nem az volt, minél tobb pénzt
szerezni, hanem minél tobb boldogsdgot létesiteni. Ezt irja
valahol Mayer Rudolf s rovidebben, behatdobban a keresztény
kozgazdasagi iranyt dicsérni nem lehet. Nemes, erkdlcsi
fogalmak nélkiil a munka csakhamar undok eszkozévé valik
az ember legrosszabb szenvedélyeinek s ha a szenvedély
csindl maganak maganjogi kodexet, kifejezi majd benne az
allatnak jegyét, emésztd szerzésvagy tori Ossze a jobb
s nemesebb belatds alkotta korlatokat, s azokkal egyetem-
ben az embert s a tarsadalmat.

Mily csillagjegy alatt mozgunk s dolgozunk most?
mennyi erkoOlcsiség van a most divo birvagyban s az Orii-
letes, a merd gazdagsagért folytatott termelésben? mennyi
kereszténység van a munkdban, s a munka-jogok tisztele-
tében? azt mindenki megitélheti, aki korunkat ismeri?

A magas, erkolecsi cél biztositotta tovabba a munka
szabadsagat. — A munka a produktiv hatalom; a munka
nem alattvaloja a  zsarold  szenvedélynek; kovetkezdleg a
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munka szabadon nézhet szét a vilagon; nincs hatalom, mely
azt békoba verje, vagy a jussat téle elszedje.

Igaz, hogy a politikai viszonyok miatt, melyek a job-
bagysagon alapultak, a foldmivelést atlag nem a szd szoros
értelemben vett szabad munka végezte; a fold ugyanis meg-
volt kotve; de a kozépkori paraszt munkdja és munkdjanak
haszna mégis csak az ové; kell a jobbagynak bizonyos
szolgalatokat végezni és terményeibdl is egy részt a foldes-
urnak s az egyhdznak atszolgaltatni; de a foldesur a poli-
tikai hatolom képviseldje, s igy a szolgaltatdsok részben
adoknak is tekinthetk. Némely tjkori szocidlreformerek e
szolgaltatasban nem is akarnak haszonbért, hanem csakis
adot latni, fSleg azok, kik a régibb kanonjogban azt az
elvet latjak érvényesiilni, hogy csak a munka produktiv.
A munka szabadsaganak elve azonban helyes kifejezést nyer
az iparban ¢és kereskedelemben. »Az ipar a kereskedelem
szabad munkajaban nyilatkozik meg a legélesebb ellentot.
a keresztény s a pogany rabszolga-munka kozt; benne rejlik
azon politikai és gazdasagi fejlddésnek csirdja, mely a kanoni
korszaknak allapotat is egy szabad polgari rend alkotasaval
volt legy6zendd« ... (Endeman, i. m. 169. old.) Az iparosoknak
jogat a céhek, tarsulatok, szovetkezetek alakitisara a tdorvény
sohasem vonta kétségbe, sohasem korlatozta; biirokratizmus
ismeretlen volt; a céhek Onmaguk alkottdk meg szabalyaikat,
kezelték vagyonukat; a hatésag abba sohasem avatkozott.

Két elv képezi a kanonjog dicséségét: a munka szabad,
s a munka gyiimélcse a munkdsé. A munka hangoztatidsa s a
dologtalan jovedelem karhoztatdsa azt a benyomast teszi, hogy
a kanonjog csakis a munkat tartja produktivnak; tény, hogy
ez nem all, de annyi 4all, hogy a munkat mindenek f{olott
becsiili s a nemzetgazdasagi tényezok elsejének ismeri el.

Amunkavédelme.

A munka nagyrabecsiilésének és  folmagasztalasanak
korollariuma volt a kanonjognak az a kovetkezetes munka-
védelme, mely a jovedelmet Iehetdleg a munkahoz kotni s
a termelés hasznat a munka szamara biztositani torekedett.
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A kénonjognak a termelés viszonyainak rendezésében s a
munka termékeinek kiosztasaban csak egy gondja volt, az,
hogy a munkdé legyen a haszon. A munka volt a kéanon-
jognak kegyelt s gonddal nevelt gyermeke; e folcseperedett
s nagygya nevelt hatalom altal épitett egy uj vilagot, a
munka vildgdt. »A kanonjog - mondja Bruder Adolf -
(Staatslexicon des Grorres-Gellsch. III.  114.) arra toreke-
dett, hogy az altalanos munka-kotelezettséget minden ko-
rilmények kozt keresztilvigye s a birtoknak dologtalan
kihasznaldsat az igazsdgos éarak meghatdrozdsa s az uzsora
¢és jaradék ellen folytatott harcza altal korlatozza.«

Valoban fonséges latvany tarul elénk, ha a kanonis-
tak vallalkozasan s a keresztilvitel esélyein végigtekintiink.
Az egyhaz arra vallalkozott, hogy a munka vallain 0 tar-
sadalmat emeljen ki az erkolcsi €s anyagi elziilés romjaibol
a legtisztabb  erkdlcsiség és  Onzetlenség  puritanizmusanak
révén. Ez a legtisztabb erkolesi elv pedig az volt: mindenki
dolgozzék. Sz. Pal leveleinek egyik motivumat hangoztatta
ez az elv: a viligha mélyed6 Onzéssel szemben az osztd
igazsagot kivanta érvényesiteni: suum cuique; de mi ha-
tarozza meg, hogy mi ki¢? a munka. Ez a {fo6lfogds Aatra-
gyog a kezd6dd' kozépkor szdzadan at. Azonban a munkanak
kizarélagos produktivitdisa nincs kimondva; hiszen a birtok,
a fold aranytalanul volt elosztva, s az emphiteusisben vala-
mint késébb a foldjaradékban el volt ismerve a foldnek
kiilonalld produktivitasa. Ki van fejezve az egyhaz folfo-
gasaban a Dbirtok-komunizmus is; azonban ezt inkdbb csak
erkdlesi  vezérelvnek tartottdk s nem gondoltdk megvalosi-
tand6 vagy legalabb megvalosithatd nemzetgazdasagi tény-
leges alapnak. Meyer Rudolf azt mondja, hogy az egyhaz
nem volt kovetkezetes; mondjuk inkdbb: nem volt radikalis
abban, hogy a birtok-k6zdsséget praktikus kovetelménynek
tekintette volna; nem volt radikalis abban, hogy kimondta
volna: csak a munka produktiv s a termelési eszk6zok nem
produktivek; nem volt radikalis abban, hogy meghatarozta
volna, senkinek se legyen nagyobb birtoka, mint a milyet
mivelni képes; nem volt radikalis abban, hogy nem intéz-
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kedett ugy, amint a Mozesi torvényhozas, mely a munka-
nak, a torzsnek a birtokot a jubileumi visszatérités altal
mindenkorra  biztositotta; s mivel az egyhdz nem volt
tényleg ilyen radikalis, azért fejlédott ki a kapitalizmus,
amely raziat csindlt a munka jogaival, a kénonjog munka-
védelmét alapostul s gydkefestill elsoporte. Mindez szent
igaz; azonban nem allitjuk, hogy a kanonjog ( mindazt
tényleg keresztiilvihette volna; erre egyaltalaban  képtelen
volt, marcsak azért is, mert hianyzott az a mélyebb belatas,
a nemzetgazdasag elemeibe s torténetébe. De jollehet hiany-
zott a belatds, azért erkolesi folfogasa szerencsésen vezette
az emberek birtokviszonyainak rendezésében s a maganjog
kidpitdsoben.

Ez az erkdlcsi folfogds mindenckel6tt sikra szallt a
dologtalan s munkanélkiili jovedelem ellen, amely legméte-
lyez6bb alakjat az uzsoraban Oltotte magara. Uzsora ¢és
kamat kozt a régiek nem distingudlnak; hogy a pénz pénzt
hozhat, pecunia pecuniam paridt, ez volt a kanonjog borza-
dalya. Az egész torvényhozason ez a borzadaly mint valami
sOtét, hitetlen, pogany hatalomnak jelentkezése fut végig;
ettdl akar minden szerz6dést, minden munka és birtokvi-
szonyt Ovni; vizsgalja a szerzddéseket, nincs-e benniik lap-
pangd uzsora; minden jovedelmet az osztd igazsag mérle-
gébe tesz, s vizsgalja, jar-e a jovedelem az illetének s nem
harécsolja-e mas munkéjanak a gylimolcsét.

Mit ért el ez altal a kanonjog? elérte a munkanak
a termelési eszkozokkel vald egyesitését, ami a munkaszer-
zésnek alfija és oOmegdja. Minden munkasnak legyen termelési
eszkdze ¢és pedig a sajatja; ne alljon a munka az egyik
oldalon termelési eszkozok nélkiil s a masikon a birtok
munka nélkiil; mas széval ne nézzen egymassal farkasszemet
az ¢éhez6 faradalom s a munkatlan bdséges jovedelem. Ez
az allapot a sirbaszallt poganysagot jellemezte; a keresz-
ténységnek ezt el kellett keriilni. Tényleg el is keriilte, s a
munkanak sajat talajt, aranyos alapot biztositott. Mar font
emlitettem, hogy mindenki Onmaganak dolgozott, kivalt az
iparban. Itt a varosi munkas alatt a céhmestert értjiik,
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akinek ugyan segédei ¢és inasai vannak, s neki dolgoznak;
de a segédekbdl nemsokara szinten mesterek lesznek s az
intézmény biztositja szamukra azt, hogy amennyi munka-
tobbletet végeztek a mesternek, azt majd nekik megint
masok visszaszolgéltatjdk. A mester jovedelme tehat az 6
munkdjanak termelése; 6 nem vallalkozd, nem tékés, s nem
dolgozik  t6kével, hanem kozvetlenil rendelkezésére  alld
termelési eszkozokkel. Munkafblosztas, gyarak, nagyban vald
termelés nem létezik. Nem termelnek rohamosan, nem dol-
goznak Iohalalaban, nem akarjdk egymast tonkretenni; ha-
nem dolgoznak, hogy j6 modban s mérsékelten éljenek.

»Az egész termelés — irja Meyer R. — a mezdgaz-
dasagban csakiigy mint az iparban kis iizletekre volt szot-
osztva. Csak a XV. szdzadban 1ép fol a banydkban s a
kiils6 kereskedelemben a nagyiizem s késziti a kapitalista
korszaknak utjat. Azoknak a varosi kis iizemeknek min-
deniitt kéznél volt miihelyiikk, termésanyaguk, szerszamuk,
piaczuk. A parasztnak nem volt ugyan teljes, tokéletes
birtokjoga; de teljesen szabadon intézkedhetett a fold fel-
hasznalasa irant. Az arunak teljes, egész ¢értéke a mesteré
volt, részben a nyers anyag s a szerszdm elhaszndlasa fejében,
részben mint munkadijja. Epen igy volt a parasztndl. Ez az
egész szervezet azon alapult, hogy a mester s a paraszt
fiiggetleniil rendelkezik a sajat joszagaban, s a kolcsonto-
kének szerepe ki van zarva. A kamat akkor semmi mas
nem lett volna, mint a munkadijbél tortént némi levonas;
mar pedig az ellenkezett a keresztény nézettel, hogy a
munkadij ne egészen a munkasé legyen, (v. m. 32. old.)

Modern nyelven ezt ugy mondjadk, hogy a tdke és a
munka egyesitve van; A kénonjognak tehat sikeriilt az
akkori viszonyok kozt ezt a nagy foladatot megoldani;
soha torvényhozas ilyesmit nem létesitett. A XVI. és
XVII. szazadban végbement tarsadalmi bomlas még éle-
sebb  vilagitasba helyezi a munkanak letint arany-kor-
szakat. Ezekben a szazadokban keletkezett ugyanis a vidéki
népnek birtokdbol vald kilizetése altal a vidéki proletaria-
tus. A népességnek nagy része »szabad« lett, vagyis kihuztdk
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labai aldl a gyékényt, s foldonfutd mindségében folajanlotta
a birtokossagnak az O munkaerejét. Ez egy 1Uj szocidlis
jelenség volt: a munkaerd artiva lett, melyet a birtokosok
vehettek s kizsdkmanyolhattdk. Ilyen az tjkor bérmunkasa;
a bérmunkds nem magénak dolgozik, hanem masnak; ki-
elégitésképen kap a munkaért bért. Ehez jarult a munka-
felosztas az iparos vallalatokban, mely a manufactur-kor-
szakot s a kés6bbi gyaripart jellemzi. A kozépkori iparos
teljesen  elkészitett egy targyat; a  manufacturdban  mar
nem egynek, hanem soknak kezén megy &t a targy, mig
elkésziil; ezek a munkasok nem egészet, de csupa részt
dolgoznak. A »szabad«, de vagyontalan munkdn s a munka-
felosztason alapszik a kapitalista termelés«, ebben mind-
nydjan megegyeznek. Azért a pogany rabszolga, a kdzépkori
munkds, s az ujkori bérmunkas kiilonallo torténeti és nem-
zetgazdasagi kategoridk; mindezek mdés és mds nemzetgaz-
dasagi elemek. Nem arra kell itt nézni, hogy a rabszolga
is, a céhmester és kozépkori paraszt, s a modern bérmunkas
is valamennyien dolgoznak; de tekinteni kell a termelés
alkatrészének kombinaciojat, amelyet az illetdé korszaknak
torténeti  fejlédése jellemez. Az Okorban nincs tdke, nincs
szabad munkas, nincs  hitel; a kozépkorban van igazan
szabad, Onmaganak dolgozé munkas, de szintén nincs toke,
nincs hitel, — kivéve a kereskedelmet, — az tjkorban pedig
Van toke, van hitel egyrészt, masrészt vele szemben 4all a
munkds, kinok semmije sincs csak munkaereje; ezt a munka-
erejét eladja napszdmba, de nem maganak, hanem masnak dol-
gozik. Ezeket a torténeti kategéridkat ¢élesen megvilagitotta
Marx Kaéroly s nézeteit részben mindnydjunknak ald kell
irnunk, melyek oda konkludalnak: téke és bérmunkas az
0- és kozépkorban nem léteztek; ezek a kapitalista terme-
1ésnek hordozoi s a torténeti fejlédésnek kategoriai.

A kapitalista termelés ismeretlen a kozépkorban. A
kapitalista ugyanis munkat vesz és nyers vagy némileg
mar foldolgozott anyagot, hogy e kettének kombinacio-
jabol nagyobb  értékeket teremtsen. A  termelés nagyban
torténik; a munkast fizetni kell; az anyag s a gépek sokba
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keriilnek; s az aradk nem késziilhetnek el s nem értékesit-
heték rogton; ¢éhez tehat pénz kel A mai termelés belat-
hatlan munkafolyamatok soraib6ol alakul; hogy e sorok ki
ne fogyjanak s a vallalatok a még nem kész s csak késziild-
félben levé arikat egymasnak atszolgaltathassak, e végre
az aruk  értékét nagykésén megkapjak: ahoz  tomérdek
pénz kell; ezt az igy s ebben a termelésben szerepld pénzt
hivjak tékének. A t6ke csupasz munkaerével all szemben.
Egyoldalon 4all a toke, a masikon a munka; téke és munka
tehat szét van szakitva; a munka nem magamaganak dol-
gozik, hanem masnak, s azért hogy dolgozik bért kap. Az
a korlilmény, hogy a munka bért kap, nyitja meg a munka
elnyomasanak ¢és kizsdkmanyoltatdsanak  zsilipjeit. Ezek a
zsilipek a kanonjogban le voltak eresztve; futott azért lent
is, font is s kozbe is a hézagokon sok viz, ha szabad ezt a
képet hasznilnom s a viz alatt a munka szerzeményét
értenem; de ezt bajnak tekintették, s tomték a hézagokat
s megtettek az Ovintézkedéseket, hogy a gazdasagi fejlo-
désnek arja fejok folé ne ndjjon s a zsilipeket el ne vigye.
A kanonjog e torekvésének jellemzésére mondja Bruder:
»A kanonjog igyekezett az altalanos munkakdtelezettséget
keresztiilvinni s a munkanélkiili jovedelmet az igazsagos arak
meghatarozdsa altal s a jaradékok mindennemii alakjai ellen
folytatott harcz altal visszaszoritani.« (i. m. 141.) A mun-
katlan jovedelem legkivalobb alakja a kamat volt; pénz
hoz pénzt, sajadt munkdnk nélkil. A pogany szellemii on-
zésnek terjedésével a kamaton lassan-lassan nem lattdk az
igazsagtalan szerzemény tolvajjegyét; ez a terjedd erkdlcsi
nézet kiverédott a birtokjogon s teremtett Uj viszonyokat;
mindinkabb novekedett a dologtalan jovedelmek szama; az
a régi meggy6zddés mely a jovedelmet mindig csak a mun-
kahoz csatolta, kiveszett s altalanos lett a hit, hogy a jove-
delem részint a munkanak, részint a Dbirtoknak jar, akar
konkrét termelési eszkdz legyen az, pl. fold, gyapju,
akar pénz.

Ennek az 10j iranynak a veleje az az elv, hogy a pénz
pénzt terem, vagyis kamatot hoz; s a kozépkor kanonjog t6-
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elve, hogy a pénz pénztobbletet v. i. kamatot nem hoz, »Nem
lehet nagyobb ellentétet képzelniink, mint azt, mely a klasszi-
kus romai jognak sa german-kanonista jogperiodusnak gazda-
sagi nézetei kozt fonall. Ott ki van torilve a jozan gazdasig-
nak az inicidléja, a munka; a jovedelem kizarolag birtokbol
folyik; a birtok és munka-tarsitds nagyon laza; s a pilla-
natnyi elénydk s nyereségek szerint valtoztathato. Itt t. i
a kanonjogban, a birtok jogi korlatok ko&zé van szoritva, s
a munka mindeniitt el6térben all, a mely akkor a modern
jovedelem harom osztalyat a jaradékot, a bért, s a kamatot,
egy személyre s egy kategoria alatt Osszpontositotta; minden
jovedelem a munka jogos bére volt. Azutan a kanonjog egy
viragzd szovetkezeti életet tiintet f6l, mindeniitt tarsulassal,
szervezettekkel taldlkozunk a klasszikus kornak individua-
lizmusaval szemben.

A romai nemzetgazdasagnak alaphangja a rideg, ab-
solut birtoklas, az a korlatlan wuti et abuti; a kanonjog
gazdasagaban nincs az az absolut, senkit tekintetbe nem
vevO birtokjog, hanem a birtok s a gazdasag kozossége,
kozérdeke, egymasba nyulasa van elotérbe allitva; van ma-
ganbirtok ingatlanokban, de megfelelé kotelességekkel, ille-
téleg munkakkal parosultan; azutan van egy hibér- s fold
atszolgaltatasi rendszere, mely kozel 4all a szocialista tézishez,
hogy a termelési eszkdzok mindenkinek dijtalanul rendel-
kezésére alljanak. (Bruder. Zeitschrift fiir Staatswissenschaft.
Tiibingen. BI. 82.)

A kozépkor elsd szazadaiban vannak természetesen
nagy foldbirtokok; ezeket a birtokokat parcellaizzak s a
jobbagynak kiadjak, aki azért terményekben szolgaltataso-
kat s munkat végez. A f6ldesur itt is dologtalan jovedelmet
élvez; de szem el6tt kell tartani, hogy a foldesir a jobba-
gyot védi, politikailag kormanyozza, hogy tehat ez a szol-
galtatds, mint font emlitettem, adofizetésnek tekinthetd:
de hozza kell venniink azt is, amit Bradertdl az imént
idéztem, hogy e szolgaltatdis az akkori viszonyok kozt a
jobbagynak nem esett nehezére; erre nézve mondja, hogy
szinte szocialista  vildgot ¢éltek annyiban, amennyiben a
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termelési  eszkozokért, a foldért alig valamit szolgaltattak,
s igy a munkaé volt minden.

De minél tovabb haladunk a kozépkor vége felé, annal
inkdbb vész a meggy6z0dés, hogy munka nélkil jovedelem
ne legyen; a kanonjog nem gy6zi letartani elveinek korlatai
kézé a haladdo gazdasagi és lizleti vilagot; a dologtalan
birtoklas mind tobb és tobb részt vesz maganak a munka
termelésébdl; s amit sokaig leplezve s takargatva gyakorolt,
t. 1. a kamatszedést, azt késobb nyilt elv gyanant alli-
totta fol.

Ujra hangoztatom azt, hogy a kanonjog nem volt
radikalis; nem mondta ki, hogy csak a munka produktiv;
sz. Tamas sem tanitotta ezt, s hidba mondja Rietschl, hogy
sz. Tamas kezet nyujt Marx Karolynak. Ez nem all. A
kanonjog csak azt mondta, hogy a pénz pénzt nem hozhat,
de nem azt, hogy csak a munka produktiv. Hivatkoznak a
legrégibb kanonistakra, a szocializmus tézisének tamogata-
sara; hiaba; a sz. atydk s a legrégibb  kanonistak a munka
termelésérol nem  allitanak fol nemzetgazdasagi tézist, hanem
a tultengd Onzés ellen a munka erkdlcsi becsét hangoztatjak.
Természetesen csak ugy hangoztatjdk, hogy az ember azt
a benyomast nyeri, hogy szerintiikk csakis a munka produktiv;
de ez csak erkdlcsi érzés s nem nemzetgazdasagi elv. Sz. Pal
is egyre inti a hiveket, hogy ne meriiljenck az Onzés s a
szerzés vagy szivtelenségébe; hivatkozik sajat példajara, mert
6 is kezemunkdja utan ¢él, s ezt ajanlja mindenkinek; de
azért sem birtokkozosséget nem hirdet, sem pedig a ter-
melési eszkdzok produktivitasait nem tagadja. Abbol, amit
a kanonjog megengedett, pl. a foldjaradékbol, lassankint
kifejlddhetett a pénzgazdalkodas;, mert a foldjaradék elis-
merésében bennfoglaltatik az is, hogy a fold produktiv;
tehat nemcsak a munka, hanem a fold is produktiv;, &pen-
ugy abban, hogy wvalaki sajat munkdja nélkiil, masoknak
keresetébdl élhet; tehat hogy dolog és munkanélkiill folyo
jovedelmeket, ismer el a kanonjog. Konnyen kifejlédhetik
oly gazdasagi irany, melynél fogva a munka ismét hattérbe
szorul s, a vagyon kizsakmanyolhatja azt. Mar pedig a
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kénonistak azt mind megengedték s az altalanos nézetnek
ad kifejezést De Lugo, mikor a jaradékok ellen folhozott
nehézségre, mely szerint az, aki jaradékokbol ¢él, masoknak
veritékéb6l »ex alieno sudore in qtio sine proprio laboré«
gazdagszik azt feleli, hogy azon nem kell megiitkozni, mert
hiszen ezt az érvet fol lehet hozni egyaltaldban minden olyan
birtok ellen, legyen az haz vagy fold, melyet a birtokos
bérbe ad, s a bérbol ¢él s hozzateszi: »usura ergo non est
injusta ex his capitibus, sed quia accipitur plus quam datum
est.« (De justit et jure. D. XXVII. Sect. VI. n. 21.) A késcébbi
kanonistaknal tehat az az irany, hogy csakis munkabdl kell
élni s a munkanélkiili jovedelmeket lehetdleg vissza kell
szoritani, mar gyongiilt, s gyongiilt éjjen a gazdasagi élet fejlo-
dése folytan, mely a pénzgazdalkodas fel¢ vette utjat; naluk a
radix peccatrix csak az uzsora, a kamat. De a kamattilal-
mat fOntartani nem lehetett hathatésan, ha a termelési
eszkozok, els6 sorban a  foldbirtoka kell6 elosztasat nem szor-
galmaztdk. A kozépkor els6 szdzadaiban termelési eszkozok
elosztasa gy a hogy megvolt, mint font, emlitettem, késébb
azonban ez az elosztas megsziint s egyoldalian foltorlodott,
azzal természetesen flit6tt s nagy mérveket Oltdtt az »ex
alieno sudore in otio sive proprio labore « vald élet egész a
kamattilalomnak teljes ignoralasaig.

»Ha a kanoni torvényhozas az 6 céljat, hogy munka-
nélkiil jovedelme senkinek se legyen, elakarta érni, akkor
a termelési eszkdzok birtok-maximumat kellett volna meg-
allapitani, — mondja Meyer R. i. m. 48. old. — Mivel ezt
nem tette, cs6dott mondott az egész torvényhozas belsd
ellentmondds folytdn.« Mikor a nagy hiibérar nemcsak poli-
tikai feje wvolt mar a territoriumnak, hanem szdszoros érte-
lemben foldesura annak az egész birtoknak; akkor tényleg
megvolt vetve alapja a termelési eszk6zok helytelen fol-
osztasanak s csak egyes gazdasagi fejlédések vagy valto-
zasok kellettek hozza, hogy a praktikus sziikségletek agyon-
iissek a munka régi jogigényeit. A kanonjognak, ha tézisét,
hogy munkanélkiil jovedelmet senki se élvezzen, meg
akarta valositani, arra kellett volna  sulyt  fektetnie,  hogy



19

senkinek se legyen tobb birtoka, mint a mennyi sziikséges
munkaerejének befektetésére; s méltan kellett volna ezt ko-
vetelnie, mert kiillonben a birtok jovedelmez s aki pénzét
foldbirtokba fekteti s a foldbirtokot arendaba kiadja, annak
tényleg a pénze munka nélkiil, ha nem is kdzvetlenill kamat
alakjaban, de kozvetve haszonbér vagy jaradék alakjaban
pénzt hoz. A kéanonistdk megengedték a bérletet s a jara-
dékot, de tiltottdk s perhoreskaltdk a kamatot. Ezt az
eljarast sokan nem értik s hibaztatjdk, mondvan: minek
tiltjaAk a kamatot, mikor nem tiltjdk a Dbirtokszerzést, fold
vasarlast? ha pénzemen foldet vehetek s azt kiadhatom
bérbe, akkor pénzemért kozvetleniil is kamatot kovetelhetek?

A kénonjog tehat nem fogta meg a dolgot gydkerénél:
a méregvirdgot s gylimolesdt, a kamatot egyre verte a ter-
melés fajardl, de a birtokviszonyok rendezésére ki nem ter-
jedett s bizonyos fonnallé, jogi formakat meg nem valtoz-
tatott, melyeknek azutan tényleg az volt a kovetkezménye
hogy a pénz munka nélkill mégis csak jovedelmezett. Igaz
hogy a kanonjog a kamatot jogformailag el nem ismerte,
de hisz az nem baj; az dlzleti viligg a formaval ugy sem
torédik sokat, hogyha csak érdekeit tényleg érvényesiti.

Ezeknek a latszélagos ellentmonddsoknak a magyarazata
az, hogy a kanonjog nem mondta ki abszolit, jogérvényes
elvnek azt, hogy egyaltalin nem ismer el semminemii munka-
nélkiili jovedelmet. Ezt nem tette; ezt az elvet inkdbb csak
iranyitonak nézte, melyhez iparkodni kell az életet folemelni;
de tabula rasat a wvilagbol az elv érvényesitésének kedvéért
nem csindlt. igy tortént, hogy a kanonjog az akkori poli-
tikai s gazdasagi allapotok kozt a termelési eszkozoket a
munkaval  tarsitotta; tényleg nagy ¢és sok  boldogsagot
teremtett meg a foldon; de mihely a rémai jog ismét be-
szivarogni kezdett a ker. jognézetekbe, s a politikai s gaz-
dasagi vildg megmozdult, akkor a nagynechezen letartott
és gyakran csak formailag leplezett -ellenkezések s ellen-
mondasok s kovetkezetlenségek is eléléptek s a kanonjog
teremtette allapotoknak tarthatatlansagat kinyilvanitottak.

Hogy tehat a  kanonjognak sikeriilt a  termelési esz-
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kozoknek tarsitasit a munkaval megvalositani, azt nemcsak
a kamattilalomnak, hanem a szdzadokon at lekotott, sze-
rencsés birtokelosztasnak kell koszonni. Azokban a szeren-
csés koriilményekben a kanonjog mindent megtett a mun-
kédnak olyatén érvényesitésére ¢€s kiemelésére, amilyet a
torténelemnek  egyetlen egy korszaka sem mutathat fol.
Mint tori at a gazdasagi fejlodés a munka joganak bastyait
s a kénonjog korlatait, azt a kovetkezd cikkben fogom
kifejezni. Itt azt is vildgosabban fogjuk latni, hogy a ka-
nonjog f6torekvése volt: a munkat a termelési eszkdzokhoz
fiizni s e kett6t szét nem szakitani.

Akanonjog munkavédelmének hanyatlasa.

Mig a termelési eszk6zok s a munka egyiitt vannak
egy kézben, minden jol megy; de mihelyt e kettd szot-
valik s kiilon birtokosok kezébe jut, kezdenek érvényesiilni
a nemzetgazdasagi elvek. A kanonjognak is kutatnia s kér-
deznie kellett: minél- van produktiv képessége? csal- a mun--
kanal? vagy a termelési eszkozoknek is? s hogyan kell ezt
a kettdt kombinalni s a termelést kdztiik folosztani?

A kanonjog szerint produktiv a munka; de produktiv
a termelési eszkoéz is; azonban improduktiv a pénz. A pénz
nem téke; pecunia pecuniam non parit; a kamat tilos, s ez
a tétele képezi nemzetgazdasaginak legfontosabb s legki-
hatébb elvét. A kanonjognak legnagyobb gondja az uzsora;
a pénz egyre érvényesilni akar; a kanonjog pedig 1ildozi
ez alattomos s folyton ndvekvd hatalmat. A mennyiben
érvényesiilni kezd a pénz, annyiban nyomja a munkat s
elharacsol tobbet-kevesebbet termékeibdl; a kanonjog min-
deniitt ott van s vizsgalja a jogi formakat s gazdasagi
munkakombinaciokat s tigyel arra, hogy a pénz mint ilyen,
pénzt ne hozzon, v. i. hogy ne kamatozzék. De ha nem
kamatozhatott,  keresett = maganak mas  jogos  formakat,
melyekben megtlirték, de amely formak valéban a trojai
lonak régi meséjét valositottdk meg a kanoni torvénykezés
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varaban, mert formalitasok alatt tényleg a pénz produkti-
vitasat érvényesitették.

Erdekes a gazdasagi fejlédésnek e menetét figyelemmel
kisérni, s emellett a kéanonjog parhuzamosan haladd torek-
véseit is megvilagitani; ki fog abbol tinni, hogy a kdnon-
jog a termelést egészen a munkdhoz akarta kotni s a pénzt
is a konkrét termelésbe akarta lefogni; a pénzt mint hypo-
statalt értéket produktivnak el nem ismerte. Tekintsik mar
most azt a sakkjatékot, melyet a kanonjog e torekvéseivel
szemben a pénz folytat.

A vilagnak fébaja mindig az volt, hogy az egyiknek
tobbje van mint a masiknak, s mikor aztan kombinalodik
a birtok birtokkal, vagy a munka munkéaval, vagy a birtok
a munkaval, az egyik fél tobbet foglal le maga szamara,
mint amennyi neki jar. A kozépkorban is nagy foldbirtokok
vannak egyesek kezében, kik azokat kelléleg mivelni nem
birjak; de eladasra senki sem gondol koziilok; inkabb
atadjak a Dbirtokrészeket a jobbagynak, akik azokat mun-
kaljak s terményeikbdl juttatnak a foldesurnak. A foldesur
tehat a tulajdonosa a foldnek s ezért joga van madasnak
keresményében részesiilni. A jobbagy eszerint egy torténeti
kategéria a kozépkorban, s ¢ép ilyen kategoria a bérmunkas
az ujkorban. Akkor nem allt a munkas a pénzzel szemben,
hanem az eladhatatlan birtokkal szemben, s annak a Kkon-
krét termelésnek hanyadat szolgaltatta at a  foldesurnak;
dolgozott, munkalta a foldet; ha a fold nem hozott sem-
mit, ha jégesd -elverte, ha szarazsdg volt, a foldesir sem
kapott semmit; ha a jobbagynak volt, az Ur is Kkapott.
A termelés és szolgaltatdas mindig a konkrét munkdhoz s
termelési  eszk6zokhoz volt kotve. Ha a gazda manapsag
folvesz kétezer forintot s azt foldjeibe fekteti, de a jég a
termést elveri, bizony egyarant koteles a kamatot fizetni,
mert a pénzt mint elvont értéket tekintik, melynek a maga
része mindig kijar, a termelést6l s annak esélyeit6l egészen
eltekintve. A kanonjog a pénzt mint elvont, abszolut érték
megtestesiilést nem ismerte, jogosultsagat tagadta s azért
a téke fogalmat a kéanonjog nélkilozi. Ezt jol kell szem
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el6tt tartani, mert a pénz improduktivitisa a kénoni nem-
zetgazdasagnak tengelye ¢és sarkcsillaga, s eszerint igazo-
dott minden Tizletnek megitélésében. Az emphiteusisben,
melyrél épp most szolok, a foldestr szintén »ex alieno
sudore vivit«; de nem a pénz, hanem a term6fold utin; a
term6foldhdz van kotve az 6 sorsa is s nem a hazatlan s
levegében uralkodd absztrakt értékhez, a pénzhez. Neki
csak akkor van, ha a jobbagynak is van; az & joléte lépést
tart a jobbagy jolétével, s ez képezi alapjat annak. Hogyan
kellene e minta szerint rendezni a kamatot, ha valaki elfo-
gadja a pénznek produktivitdsat? mindenesetre ugy, hogy
a konkrét termeléshez flizzilk a kamat hanyadat; annyit
kapjon, amennyi a konkrét termelés utdn, melybe be van
fektetve, jar; de most nincs Ugy, hanem a pénz egy szu-
verén, fiiggetlen hatalom, mely a konkrét termelésre nincs
tekintettel.

A kéanonjog a pénzt mint értéket el nem fogadta;
csak azt a konkrét dolgot nézte, melyet a pénzen vettek.

De a pénz nem nyugodott. Itt-ott folgylilemlett; mit
tegyenek  vele? Kamatra nem adhatjak; kitalaltak mast.
Az emphiteusisben a foldesirnak joga volt a termények
bizonyos részéhez; mert a fold az 6vé; de hat nem lehet-e
ezt a jogot a fold bizonyos terményeire pénzen is meg-
venni? azt mondtdk lehet; wvalaki tehat atszolgaltathatott
masnak 50 tallért, hogy évenkint a termésnek meghataro-
zott s ardnyos hanyadat nyerje; ez a census, a jaradék. A
pénzt be lehetett tehat fektetni; de nem mint hypothdkat;
hanem a pénzen lehetett a dolgot valamikép, bizonyos részben
megvenni; a kanonjog szerint a cemsus valamiféle Dbirtok-
részvétel, melyrél sok és nagy disputa tamadt. De a fogon-
dolat a censusban is az, hogy valamikép megveszem magat
a dolgot; kovetkezbleg, ha terem rajta valami, a hanyad
aranyaban kapok bel6le; ha pedig nem terem, nem kapok
semmit. igy tényleg a pénz megint le van kotve a terme-
léshez; a pénz eltlinik s mint érték nem szerepel; csak a
targy szerepel; a pénznek kiillon funkcidja, kiilon termé-
kenysége nincs.



23

Ezt a fégondolatot kellett mindeniitt megovni s a
kéanoni jog vigyaz arra, hogy a pénz valamikép ne fiigget-
lenitse magat. V. Marton papa azt hatarozta, hogy a jara-
dék ardnyos legyen, azutin hogy a jaradékban tényleg
valami  konkrét termétargyat vegylink meg, természetesen
a disputalt részletes vétel alakjdban. A dolog maga, az a
haz vagy fold, melyb6l a jaradékot huzom, valamikép
enyém legyen; mert ha enyém, nekem termel. A doktorok
aggalyai, a kanonjog klauzulai ezt céloztdk: Osszekotni a
produkcié eszkozeit, a konkrét targyat minden nyereséggel,
hogy ne legyen nyereség mashonnan, mint a konkrét ter-
melésbol.

Vildgosan mutatja az Osszekottetést az a  koriilmény,
hogy, ha nincs termés, nincs jaradék, vagy ha a haz beddl,
vége a jaradéknak; mert akkor valamikép vége van maga-
nak a termeld targynak, tehat a birtokjognak is, amilyen a
jaradékjog.

Manapsag a hitelez6 nem torddik azzal, véajjon van-e,
nincs-¢ termés; neki kamat jar minden esetben; a pénz
onall6, fiiggetlen termé-érték; a  kénonjogban nem  Ugy
van; hanem a pénz reprezentdl valami konkrét targyat s
onmagaban nincs produktivitdsa. A pénz eltlnik; az az
Otven tallér mint érték megsziinik s helyébe 1ép az ¢én
konkrét jogom, ennek a konkrét targynak gylimolcs-hanyadara

Nagyobb lett a baj, mikor mar nem terményekben,
hanem pénzben vették ki a jaradékot; még nagyobb lett,
mikor a terméstdl fliggetlenil meghataroztak, hogy akar-
milyen termés lesz, mindig Otven tallér utan o6t6t adjanak.
A kanonistak distingualtak s fikciok altal konnyd volt a dolgot
nyélbe iitni. Mert hiszen én a terményt mindjart eladhatom
a termeldonek s nem is veszem ki keresztekben, de kapok
érte pénzt. Ep ugy lemondhatok egy évnek bdséges termé-
sének nagyobb jutalékdrdl s egy atlagot tlizhetek ki magam-
nak minden évre. Szokasba jott azutdin a jaradékjogot
eladni s még inkdbb ndtt a veszedelem, mikor jaradékot
lehetett venni nemcsak termd, jovedelmezd dologra, hanem
terméketlenre  vagy épen  masnak  személyére; ott a dolog
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termékenysége tehdt mar kiesett s az utobbi esetben meg
a targy maga hianyzott; nem taldlunk itt mast, mint
egyik oldalon a munkat, a masikon a pénzt. Azért nem cso-
dalkozhatunk, hogy a kanonistak aggdédva nézik a pénznek
lizelmeit; a régiek ellenzik a jaradékot, s ezek a legradika-
lisabbak, a késobbick is irtdbznak a jaradékokkal {zott
kereskedést6l; nem értik, hogy mint lehet ezt »sine fraude
et usura« gyakorolni. (Endemanii, Studien in der romanisch-
kanonistischen Wirthschafts- u. Rechtlehre. 1883. II. 124. 1.)
Folyton o¢vtak a feleket attdol, hogy ne legyen ardnytalan-
sag a vételar s a jaradék kozt. Torték a fejiket, hogy mit
is vesziink tulajdonkép a jaradékvételben? vajjon a jara-
dékot magat-e? de hisz az nyilvdnos uzsora volna; vagy a
jogot veszszik magira a jaradékra? ebben megnyugodtak;
jollehet érezniok kellett, hogy ez altal a pénz folszabadul
a konkrét termelés korlataibol.

Daczara az ovadékoknak ¢és klauzulaknak a census
kiilonboz6 valfajainal még jobban kitint, hogy azok merd
peénz iizletek. Mily konny(l ugyanis a censusrol az atmenet a
kamatra, hogy pl. 100 forintnak egyszerli atadasa altal,
kossek ki magamnak évenkint Otot, ahelyett hogy a fold-
nek vagy mdas targynak valamelyes konkrét rész megvéte-
lére forditsam; mikor ez ugyis csak formalitds. Vagy meg
kell maradni szorosan a konkrét termelés talajan, vagy meg-
huzzak a haldlharangot a kanonjogi nemzetgazdasagnak,
mely a termelést a munkdhoz akarja flizni, hogy &vé legyen
S ne maseé.

Azért az emphiteusisnél kellett volna szorosan meg-
maradni; a birtokot nem lett volna szabad eladni, s a ter-
melési eszkdzok folosztasat a pénz  kozbelépése nélkil sza-
balyozni. De lehetett-e azt megtenni? ezt radikalisan csak
az végezheti, aki kimondja, hogy csak a munka produktiv;
azt a kanonjog soha sem tette, sOt nézete szerint a terme-
lési eszkdzok is produktivek. Azért az egyhdz ragaszkodott
is az emphiteusishez s a censust elismerte: maga is ren-
geteg foldbirtokkal birt s a pénzbefektetésnek megengedett
moddjait, a censust szorgalmasan tizte. Mi  lett  ennek  ered-
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ménye? az, hogy a pénz egyre folhalmozodott, lassan ugyan,
de folyton.

A folhalmozott pénz eszerint mindenfelé befektetést
keresett, részt akart venni a produkcidban; hogy pedig ezt
tehesse, megkeriilni s megtorni igyekezett azokat a séma-
kat és formakat, melyek hatalmat korlatoztak.

A pénz e terjeszkedésének torténetét latni az »inte-
ressé« fogalmanak fejlédésében is. A kolcsonadott pénzért
szabad volt »id. quod interest«, venni; vagyis szabad volt
annak a karnak megtéritését kovetelni, melyet valaki az
altal, hogy pénzét kolcsonadta, szenvedett. Kart senki sem
volt koteles szenvedni pénzének odakdlcsonzése miatt; de
nem is volt mindig kara a kdolcsonadonak; az »interesse«
tehat a kolcsonben csak accidentalis; néha van, néha nincs.
Kezdetben csak a visszafizetés késedelmébOl, a »mora«-bol
szarmazd karvallas  volt megtéritendd; késobb meg mar
nemcsak a dammum emergenst, hanem a lucrum cessans-t
is belevontdk. Az orthodox kanonistdk  koromszakadtaig
védekeznek a lucrum cessans bevonasa ellen, s méltan, mert
hisz ez valdsagos nyereség, melyet magabol a merd pénz-
kolesonbél  hiizunk. Kivald  kéanonistak, milyen IV. Incze
papa, utat tornek az idegen nézetnek s a kanonjog lassan-
kint kezdi elismerni a lucrum- cessans jogcimét. Természe-
tesen kezdetben sok a huzavona a definicio koriil, hogy hat
mi voltakép a lucrum cessans, s szamtalan klauzulaval
ereszkednek a jogcim elismerésébe. Csak ha »verum, jus-
tum, propinquum est interessé lucri cessantis«, akkor sza-
bad e jogcimen valamit kovetelni. A hitelezének ki kellett
mutatni, hogy valdban elszalasztott a kolcson miatt s épp
a kolcson miatt egy alkalmat jo iizletnek megkdtésére.
Ennek a korilménynek nehéz bizonyitdsa végiil azon kér-
dés elé allitotta, a kanonistakat: an licitum sit pacisci de
lucro cessante? megegyezhettek-e a felek bizonyos 0Osszeg-
ben, melyet az adds fizessen a lucrum cessans fejében?
kovetelhetett-e a hitelez6 valamit ¢és pedig ex pacto és nem
ex mora? A  hitelez6 tehat itt szazalékokban meghataro-
zott jovatételt, kartalanitdst keres, melyet az addés éven-
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ként nyujtson neki. Ez ellen természetesen sok kanonista
folszolalt; a pecunia pecimiam parere nequit elve s a sz. iras
kénonista magyardzata ez 1 térfoglaldas ellen wvolt. Jol
mondja Endemann (i. m. IL, 285. 1.): »Félreismerhetleniil
azon kérdés elott allt itt a kanonjogt vajjon a hitelt meg
lehet-e fizetni; jollehet a kénonistak ezt a kérdést nem vet-
hett¢k f6l ily mezteleniil, hanem oly formdn: vajjon a hite-
lez6 a hitelért kovetelhet-e valami kiegyenlitést, elszalasz-
tott nyereségeinek fejében: tényleg nem disputaltak masrol
mint arrdl, vajjon a hitelért jar-e valami.« Azor, jeles mora-
lista mar azt kezdte pengetni, amit manapsag Ballerini
allit, hogy igenis a kolcsonért magaért nem szabad karpot-
last elfogadni, mert a kolcsén ingyenes; de hisz lehet a
dolgon segiteni olyforman, hogy nem kolcsonbe adjuk pén-
ziinket, hanem mas szerz6dést kotiink, melynek értelmében
azért a szolgdlatért, melyet tesziink, mikor masnak pénzt
kolecsonziink, kovetelink valamit; ez mar nem kolcson lesz,
hanem 0j szerzédés! Ime hova lyukadt ki a koleson ingyen-
valoésdga. Ha wvalaki ezzel azt akarja mondani, hogy ezt a
jogi formalizmust az uzsoratilalom nem ismerte volna s az
csak Azor koranak a talalmanya, frivol és nevetséges jaté-
kot 1z; hiszen ezt a bolcseséget mindig Ilehetett volna
elsiitni az wuzsoratilalom ellen, egyszerlien odamondogatva:
on nem akarok kolcsonbe adni pénzt, mikor kamatot kérek,
hanem mas szerz8dost kotok. Ep ez a szerzédés s minden-
féle szerzodés tilos volt, melyben pecunia pecuniam parit.
Az Azor-féle felfogds csak akkor allhat meg, ha valaki a
torténeti fejlodés alapjan kimutatja, hogy a kamatozd szer-
z0dés a pénz koril elébb nem volt még helyén, hanem
kifejlett a nemzetgazdasagi ¢élet uj elemeinek feltiintével.
Mas szoval, ki kell mutatni, hogy a pénz téke lett, — hogy
a pénz produktiv lett.

Egy mas érdekes manipulacio is vet fényt a fészke-
16d6 pénz iizelmeire. A kolcsonzének szabad volt pénzét
kezessel biztositani a Kkarvallas ellen, az addés tehat kezest
allitott Onmagaért; ennek a kezesnek szabad volt az ados-
tol a kezességért valami bonifikdciét kapnia; mar most erre
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azt mondtdk, ha a kezesnek szabad a jotallasért valamit
nyernie, toriljik el a kezest s haritsuk at a veszedelmet
egészen a hitelezére, de adjuk meg a hitelezdnek az elto-
rilt kezesnek a dijjat. igy jut a hitelezd jotallas hianyaban
ismét valami értékhez a kolcsonadott pénzdsszegen folil.
Latnivald ebbdél is, hogy a dolog tényleg odakeriilt, hogy a
kikdlcsonzott pénzért lehetett kamatot venni.

A kanonjog megmaradt elve mellett: a pénzkolesonért
nem volt szabad pénzt venni; az élet pedig talalt kibuvo-
kat; mas jogcimeket fizettetett. De fizettetett. A kanonjog
nagy erOfeszitéssel iparkodott a termelést s a pénzt teljesen
a munkahoz lekdtni, de az ¢élet folyton talalt Gj meg 1
formakat, melyekben a pénz mint absztrakt érték kezdett
érvényesiilni. Ez a tlinet észlelhetd a pénzbefektetések mas
neménél is, melyet szocietasznak hivtak. Az egyik pénzt
adott a wvallalatra, a masik munkat; ez volt tehat a wvallal-
koz6. A glosszatorok pénzellenes radikalizmusa leginkabb
abbol tinik ki, hogy wvoltak, akik azt Aallitottak, hogy a
a vallalat besziintetésénél mindent két egyenld részre kell
osztani, tekintet nélkiil arra, hogy a masik fél pénzt nem
fektetett a vallalatba, hanem csak munkat. Masok azonban
azt tanitottdk, hogy a pénz a befektet6¢; ha elvész, neki
vész el; mert az nem kolecson s a pénz birtoklasa nem
megy at a vdllalkozéora. Ha a wvallalat hasznot hoz, kive-
heti egész pénzét s a haszon megfeleld részét.

Lehetett eszerint a pénzt a munkaval kombindlni; az
egyik fél pénzt, a masik munkat adott. Erre valék volna-
nak azon termelési  egyesiiletek  (Produktiv-Association).
melyekben a munkasok nem kapnanak bért, hanem a nye-
reség bizonyos részét. Devas is figyelmeztet, hogy a katho-
likusok, ha a kamatot jogosnak el nem ismerik, az ily rész-
vénytarsasagokban  kombinalhatndk  pénziikket masok  mun-
kajaval.

De ha a pénz ebbe a szadmszerint meghatarozott val-
lalatba van tényleg fektetve: szabad-e akkor magat minden
esetre biztositani, vagyis akar bukik a vallalat akar nem,
ugy eligazitani a maga chance-ait, hogy csak nyeresége
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lehet? Ha ezt szabad tennie s modjaban all, akkor mar
nem a konkrét termelésbdl venné esetleges nyereségét. Erre
azt mondtdk, hogy a pénzbefektetd biztosithatja magat s pénzét
esetleges karosulds ellen maganal a vallalatndl; hiszen biz-
tositani szabad. Eszerint a pénzbefektetd kikothette maga-
nak, hogy ha torik ha szakad, 6 a pénzével s a Dbiztositott
tobblettel vonul ki a vallalatbol. Azonban azt érezték, hogy
ha a tokepénz visszatéritése minden eshetdség ellen bizto-
sitva van, akkor nincs kiilonbség a szocietaisz s a  koleson
kozt. Vajjon kamatot fizetnek-e vagy dividendat, az, a befek-
tetett pénz Dbiztositdsa mellett, nem esik latba. Lessius itt
kiilon biztositadsi szerz6dést vesz fol, mely a szocietdszon
kiviil all fon. Ez csak  formalitas. A tény pedig az, hogy
azon esetben, ha a szocietasz alapjan allunk, az oly pénz-
befektetés utan jard hasznot, mely bukéasban csakigy mint
virdagzasban soha sem hoz veszedelmet a pénzre, uzsordsnak
kell itélniink. Igy itélt V. Sixtus is; »statuimus, hujusmodi
contractus, conventiones et pactiones usurarias et illicitas
posthac censeri debere, atque in posterum non licere eis,
qui pecunias vei animalia vei alias res in  societatem tra-
dent, de «certo lucro, ut praefertur, percipiendo inter se
pacisci et concordare.« (Idézi Endemann, Die nationaldkon.
Grundsitze. 49. 1.)

A fbégondolat a kanonjogban tehat ez: a pénz mint
pénz nem hoz gyitimolcsot. Csak a konkrét termelési eszko-
z0k s a munka gyiimolcsoznek; ha pénzen nyerni akarunk,
akkor a pénziinket, mely a mienk marad, a mi rizikénkra
masnak munkdjaval kombindlhatjuk, s igy nyerhetiink vagy
veszithetiink; de ilyenkor az a nyereség nem a pénzért
jar; nem a Dbefektetett pénz atadasanak dijja; hanem a
pénzen veszink valamit, ez a valamiféle termelési eszkoz
masnak munkdjaval egyiitt gyliimdlcsdz. Az érték hordozoja
mindig a konkrét targy; elvont érték, mely in concreto
semmibe sem fektettetik, tehat a pénz mint téke nem léte-
zik. Az érték Onmagaban, mint hitel, a kanonjog szerint
nem termelési eszkdz; ezt az okoskodast a kanonjog nem
fogadta el; mert hiszen abbdl, hogy nem boldogulnak  nél-
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kiile, nem kovetkezik, hogy termelési produktiv tényezo.
A kéanonjog wuralma alatt is elmondhattdk sokan, hogy pénz
nélkiil nem boldogulnak; de azért a kolcsonért kamatot
kérni nem volt szabad.

A termelés Dbiztositisa a munka részére, ez az irany
kovetkezetesen van mindeniitt keresztiilvezetve elvben, de
a praxis irgalmatlanul szaggatja az elvnek gatjait. A szo-
cietasz mindenféle kombinacidi egyre vétkeznek az elv
ellen. A contractus trinus nemcsak a befizetett Osszeget biz-
tositotta, hanem  kikotott, meghatarozott biztos nyereséget
a pénz részére egy bizonytalan dividenda helyett. Tulaj-
donkép harom szerz6désbol allt; az els6 a szocietasz volt,
tarsasagba alltak a pénz és a munka; a masodik biztositasi
szerz6dés volt »capitale fore salvum«; a harmadik olyforma
szerz6dés volt, melynél fogva a pénzbefektetd bizonytalan
nyeresOgi  részlet helyett, meghatarozott szazalékot kotott
ki maganak. A contractus trinusban a kamat jellege vila-
gosan ¢s félreérthetleniil 1ép f6l; mert a befektetd bizonyos
szdzalékot kap a termelésbdl fiiggetlentl;, a pénz sorsa
eszerint mar el van szakitva a konkrét termelés talajatol;
neki magaban véve jar kamat. Mihelyt a contractus trinus
szokasba jott, sok disputa keletkezett; meg is kérdezték a
hirneves Thomas de Vio-t, Cajetant, hogy mit tartsanak
rola. Sokan azt gondoltdk, hogy ez a pénzizlet uzsoras
azon esetben, ha a harom szerz6dést egyszerre kotjik meg,
s nem uzsords, ha egymas utan. Eck, doktor Bolognaban
disputalt e targyrol s kérdést intézett a Sorbonne-hoz; de
onnan csak Johannes Major felelt; Eck védte a kontraktusz
trinuszt, Navarrus szintén; hanem a jeles Sotus uzsorasnak
nyilatkoztatta ki az efféle iizleteket. Késébb Molina, Les-
sius is partjukat fogta. XIV. Benedek Encyclicija nem nyi-
latkozik a contractus trinusr6l. Az ellentétes vélemény
hatalmasan megallja helyét az elvi alapon s kimutatja, hogy
a kontraktus trinus formalitdsokba bujtatott kamatozo kol-
cson. Az ilyen szerz6dések tényleg atszakitottdk az uzsora-
tilalom gatjait; az »id, quod interest« valosagos kamatta
nétte ki magat; a pénz a  koOlcsonben  Onmagaért, tekintet
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nélkill a konkrét termelésre, melybe befektettetett s annak
esélyeire dijat kovetelt, ez a dij a kamat, Az interesse kozt,
melyet a  kolcsonadott Osszegnek bizonyos  szézalékaiban
kifejezink s mar elére meghatdrozunk s a kamat kozt
semminemi  kiilonbség nincs; az allitdlagos  kdrtéritées, —
mert ez az interesse, — tényleg a pénznek dra, a kolcson-
z¢s dija, masszoval kamat.

gy értink el a pénzgazdalkodashoz s ezzel a tékének
korszakdhoz. El lett ismerve, hogy a termelésre adott pénz
pénzt hoz a hitelezonek, ez a termelési hitel (productions-
credit). Legrégibb alakja ennek a gyiimolcs6z6 hitelnek a
valtd, mely kivalt a keresztes haboruk idejében lendiilt fol;
de tulajdonképen a jaradékvétel megengedésében csempészték
azt be a keresztény tarsadalomba. A jaradékban el van ismerve
a termelési eszkozoknek produktivitdsa; a pénz terjengni
kezd a munka rovasara, az Ovintézkedések nem birjak meg-
féekezni hatalmat és végzetes fejlodését. Az interessé Orve
alatt 0j veszedelem harul a munkara s oly gatszakadas all
be az uzsoratilalom paragrafusaiban, hogy azontul szabadon
hompolyég s ndé vizozénné a pénzgazdalkodas, a toke. Jel-
lemzék Endemann szavai (i. m. II. 314. 1.): »egy helyen
sem {tottek oly rést az uzsoradogma rendithetlen falaiba,
mint az interesser6l sz6lo tannak révén. A jaradékszerzo-
dosnek fejlédése is szakitott gatat, de ez a gatszakadds nem
volt oly széles s oly mély, mint ez, mely minden {izletre
kihatott s kozvetleniil szivén taldlta az uzsoratilalmat, mert
a kamatozd kolcsont hozta be. Ezek utan a fejlemények
utan nyiltan folléphetett Salmasius, azt vitatvan, hogy az
usura s az interessé, — a »pecuniam dare ad interesse« ¢és
»dare mutuum cum usuris« egy €s ugyanaz a dolog.«

A téke kifejlédésének e hosszi és csavargd Utjain
attekintve konstataljuk, hogy a kénonjog alapjan a koleson
dijazasat v. i. a kamatot eltiltani nem lehet; ugy értjiik
ezt, hogy azokon az alapokon, azokbdl az elvekb6l el6bb-
utébb  kifejlédik a  pénzgazdilkodds. A kanonjog  szerint
ugyanis nemcsak a munka produktiv, hanem a termelési
eszkozok is, ezek kozt elsdé sorban a fold. A fold s a  ter-
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melosi  eszkdzok pedig folgyiilemlenek egy kézben; ezeket
venni s eladni lehet; a pénz megszerezheti azokat s dolog
s munka nélkill elvez jovedelmeket. A pénz kombinalhato
masok munkdjaval s ismét munka nélkiil masnak kereseté-
b6l él. Ime mindeniitt a dologtalan jovedelem iiti fol a fejét.
S ezt a dologtalan jovedelmet fOntarthattdk azon elvnek
alapjan, hogy nemcsak a munka produktiv, hanem a ter-
melési eszkozok is. A pénz ezt az elvet okvetleniil ki fogja
zsdkmanyolni s meg is tette, mert tokévé lett. Minél
inkdbb szaporodik a pénz, anndl inkdbb hatalmaba fogja
keriteni a termelést, s ha meglesznek a termelésnek kiilsd
foltételei, akkor uralmat rohamosan terjesztheti. Ezek a
koriilmények tényleg bedlltak: a manufaktur, a nagyipar,
a kereskedelmi vallalatok a termelésnek lendiiletet adtak s
azt egészen a pénz foglalta le a maga szamara. Ha a kanon-
jog kimondja, hogy csak a munka produktiv, akkor dolog-
talan jovedelem nem létezett volna; de akkor tobb fold-
nek, tobb termelési eszkoznek egy kézben vald fOltorlodasa,
mint amennyit munkajaval termékenyithet az ember, folos-
leges ¢s targytalan lett volna. Mit lehetett volna tehat
tenni? vagy azt, hogy ugy osztjdk fol a foldet s a terme-
lési  eszkozoket, hogy mindenkinek csak annyija legyen,
amennyit miivelhet, illetéleg foldolgozhat; ez az egyik
expediens; vagy azt kellett volna tenni, hogy senkinek sem
legyen maganbirtoka a termelési eszkozokben. Valljuk be,
hogy mindkét mod lehetetlen és utopikus; az els6, mely a
termelési  eszkozoknek egyenld vagy a munkaval aranyos
folosztasat javalja, az egész torténeti vilagot foldulta volna
s egy mechanikus ¢és erdszakos foldaraboldssal akarta volna
a munka organizmusat Dbiztositani. A  ké&nonistak  sokkal
jozanabbak voltak, semhogy falnak menjenek ¢és pedig a
torténeti tények altal nyujtott adatok ¢és alakuldsok fala-
nak. A masodik mdéd, mely a vilagot a pénzgazdalkodas
atkabol lett volna hivatva megévni, nem mond kevesebbet
mint azt, hogy csak a munka produktiv s a termelési esz-
kozok nem produktivek. Azonban lattuk mar, hogy ez nem
volt a kanonjog elve; kovetkezbleg erre a megoldasi modra
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senki sem gondolhatott. Hiadba mondja a protestans theolo-
giai tanar, Rietschl, egyik rectoratusi beszédeben, hogy sz.
Tamas a szocialdemokracianak atyja; a szocialdemokracia-
nak féelve az, hogy csak a munka produktiv; sz. Tamasnak
pedig ez nem elve.

A kéanonjog nemzetgazdasagi iranyat nem ily tlizete-
sen kimondott elvvel kell jellemezniink, hanem inkabb
azzal a torekvéssel, hogy a pénzt mindeniitt a konkrét ter-
melésbe akarta lekdtni s ez altal célba vette a kis ember
boldogulasat. A munka érvényesiiljon; ez volt a kanonjog
tendencidja; de azért azt nem mondta, hogy csak a mun-
kanak jar nyereség; ezt a tendencidjat szdzados harcok-
ban érvényesitette, sok kis embernek a boldogulasat bizto-
sitotta; de tonkrement a benne lappangd ellentmondasnak
szirtjén. Ha a munkatlansdg is érvényesiilhet s nemcsak a
munka, akkor beallhatnak a viszonyok, mikor a munkat-
lansag lenytigdzheti a munkat, a mi mégis tortént.

A kanonjog kamattilalma.

A munkatlansag érvényesiilt a munka rovasara a pénz-
gazdalkodas altal, s mivel igy érvényesiilt, azért faj a vilag
feje. A kanonjog a pénzgazdalkodast betartotta s fejlodését
hosszi idon 4t megakadalyozta hirneves tésise altal, mely
szerint a pénz nem téke, a pénz nem terem és nem termel.
E tézisnek praktikus alkalmazdsa az uzsoratilalomban talalt
kifejezést.

A kanonjog a kamatot tiltja; a kolcsonadott pénzért
tobb pénzt kovetelni, a kolcsonzésért dijat, bért kérni nem
szabad. A kanon jog nem ismer kiilonbséget kamat és uzsora
kozt; minden kamat wuzsora. Sz. Tamas ¢épugy definidlja
az uzsorat, mint Smith A. és az egész klasszikus nemzet-
gazdasag a kamatot: »pretium wusus (pecuniae), quod usura
dicitur.« (2. 2. 9. 78. a. t.) »Secundum se illicitum est pro
usu pecuniae mutuatae accipere pretium, quod usura dicitur.«
Ismét: »pecunia non potest vendi pro pecunia ampliori
quam sit quantitas pecuniae mutuatae, quae restituenda
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est.« (a. 2.) A kiilonboztetést kamat és uzsora kozt egyaltala-
ban nem ismerték. Az interesse, a roémai »id, quod inte-
rest«, ezt a szOot a romai jog s a kanonjog is ismeri; de a
régi interess¢é nem kamat, hanem esetleges kartérités, melyet
az ados fizet a hitelezbnek azon esetben, ha a kolcson miatt
kart wvall a hitelez6. A kamat, szazalék, interessé, abban a
modern értelemben, melyben most hasznaljuk, csak a renais-
sance kordban jott haszndlatba. Az 1Uj nemzetgazdasagi -ele-
mek kozt ugyanis a kamat, mint 1j kategoria I&p f6l; a
kamat tisztességes, erkdlcsi és jogi elemet jelent; mig az
usura, az uzsora mindig rdész jelentésli. Azdta kiilonbozte-
tink a »Zins u. Wucher«, kamat és uzsora, procentum et
usura kozt, ugy hogy manapsag az uzsora alatt mindenki
igazsagtalan zsarolast, a kamat alatt pedig tisztességes szer-
zést gondol. De jollehet a sz0 meg a kategoria is tisztes-
séges; a definicigja teljesen Osszevag a kanonjog usurajanak
meghatarozasdval. Mert mi az usura? est pretium usus
pecuniae; s mi a kamat? a pénz haszndlatdnak 4ara; a hasz-
nalatért fizetett dij. Ezt a hasznalatot fejezte ki a latin sz6
usura, mely az wusustdl szarmazik; tehdt az usurdt haszna-
lati dijnak fordithatnék. Tényleg a kamat a kolcsonadott
pénznek hasznalati dija; akarcsak bérbe adnok a pénzt,
mint ahogy bérbe adjuk a foldet, a hazat; de azért az
arendat, a hazbért senkisem mondta usuranak; az usura
csak pénzbér.

A romai jog torvényesnek ismerte el az wusurat; a
Caesarok alatt is voltak »usurae licitae et legitimae«; a
fiscus kamatra adta ki pénzeit, ut pariant usuras, hogy
kamatozzanak; de azért a romai jogdszok Ontudatiban az
a folfogas ¢élt, hogy a pénz természeténél fogva meddo,
pecunia est sterilis; hogy a pénznek nincs termése, fruc-
tusa; hogy a kamat csak a positiv jog eredménye: »usura
non natura pervenit, sed jure percipitur,« Ha az objektiv
rendet vették jogi fikciok és belemagyarazasok nélkiil, akkor
a pénz nem szilhet pénzt; ha pedig mégis hoz kamatot,
»hoc ex jure percipitur« A roémai jog az iizletvilaggal
szemben nem ismeri a kamatszedésnek mas alapjat, mint a
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kédex pozitiv rendeletét. Endemann dicséri a romai joga-
szok folfogasat, mint akik sokkal elébbre voltak a kéanonis-
taknal a nemzetgazdasdg elemeinek, a pénznek és Intelnek
folértésében és méltatasaban; azonban ez a dicséret rend-
kiviil alaptalan, mert a rémai hitel a kereskedéstdl elte-
kintve, nem produktiv hitel volt atlag, nem termelésbe volt
fektetve s kovetkezéleg a legalavalobb zsarolas, a tarsadal-
mat alaasé foenus alakjaban jelentkezett, mint ahogy azt az
I. fejezetben kimutattam; azért a foenus s az usura méltan
a romai jognak foltja s a jogaszok is csak a praktikus sziik-
ségletek kielégitésében kereshettek mentséget. Sz. Tamas is
ugy fogja fol allaspontjukat: »usuras lex human a conces-
sit ... ne impedirentur utilitates multorum.« A rémai jog
tehat raadta a fejét s idonként megengedte a kamatszedost;
ovadékképen azonban hozzatette: »non est ex ipso corpore
(t. i. pecmiia), sed ex alia causa, i. e. ex nova obligatione.«

De jollehet a romai jog kodifikdlta a kamatszedés
engedélyét, mégis a régi felfogasban, mely Aristotelestdl
szarmazik s a legjelesebb, romai irok munkaiban, Tacitus,
Cicero, Seneca miiveiben visszhangzik, egy folyton ¢16
ellentmondasra talalt. A  kamatszedést a »turpe lucrumc
arnyképe kisérte. A nemzetgazdasag intéz6 elve még mindig

az volt; pecunia pecuniam non parit, — pecunia fructum
non habet — pecunia omnino est sterilis. Hogy a pecunia
természete megvaltozott, — hogy a kamatszedési velleitasok
kordban a medddbol termékeny elem wvalt, — hogy a kamat-

szedés altalanossaga az lzletvildg 1 fazisdt mutatja, mely-
ben valami szabad lesz, ami elébb tilos volt, ilyen magya-
razatokrol hallgat a régi kronika.

Az erkoOlcsds, nemesebb irany akkor is azt tartotta,
hogy Auristoteles szerint, »émr alinlo»> eonv«, magyarul, hogy
a kamat masok zsebébdl vald. A kanonjog teljesen magaéva
teszi Aristoteles tanat; nem kiilonboztet megengedett s til-
tott usura kozt, nem konzumtiv ¢€s produktiv kolcson kozt;
a koleson mindig contractus gratuitus; barmire forditjuk is
a kolesonzott pénzt, akar kenyeret vesziink rajta, ez a kon-
zumtiv kolcson, akar foldet vagy lovat, ez a produktiv kol-
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cs6n. A pénzt a kanoni torvényhozds koraban is Ilehetett
termelésre forditani. Mar csak nem lesz senki a ki Aallitsa,
hogy a kozépkor késobbi szazadaiban a kolcsdnzott pénzzel
iizletet csindlni nem lehetett; kereskedés volt mindig és
zsido" is \'olt mindenitt, kivalt Genua, Florenz, Livorno,
Kis-Azsia véarosaiban, s a foldkozi tenger partjain. Igaz.
hogy nem lehetett a pénzt oly konnyen elhelyezni mint
most; de azért arra nézve, aki pénzét tényleg -elhelyezte,
marcsak ugyanazon okoskodasok szoltak, mint a milyeneket
most hoznak fol a kamatszedés torvényességének kimuta-
tasara. Gondoljunk csak arra a sok izletre, mely a XIIL
szazadtol kezdve nagyban viragzott, s melyet a kanoni jus-
titia Arguszszemekkel nézett, nincs-e benne valamiféle usura.
Az adas-vevés, az emphiteusis, a census s annak sokféle
valfaja, a cambium, az assecuratio, a contractus trinus, a con-
tractus a godere csupa pénzelhelyezést jelent; az olasz-
orszdgi bankok kozil a velenczei a X. szazadba leiilik
vissza; keresni ¢és kereskedni, pénzt kolcson venni s a zi-
el helyezni valamiképen mindig lehetett. De azért a produk-
tiv kolcsonokért sem volt szabad soha kamatot venni, sen-
kinek semmi iiriigy alatt, ssmminemii formaban.

A kéanoni jog ramutatott e tilalmanak tamogatasara a
Szentirasnak azon szavaira, melyek szerint »mutuum date,
nihil inde sperantes«; de kiillonds elészeretettel idozott a
természetjogbol vont érvénél, mely szerint az igazsagossag,
az aequalitas tiltja, hogy wvalaki tobbet kapjon vissza, mint
amennyit adott; de aki 105-6t kovetel vissza 100-ért, tobbet
kér mint a mennyit adott. S ezt az érvet megddnthetlennek
tartottdk s alapul vették az egész uzsoraellenes torvény-
hozasban. Manapsadg konnyen tulteszik magukat ezen az
érven, azt allitvan, hogy a pénz kolykez, az az oOt, melyet
a 100-on folil kovetel a hitelezd, a pénznek terméke, fruc-
tus pecuniae. Vagy mas szoval, azt mondjék, hogy az az
6t forint a hitelért jar; a most atadott biztos szaz, egyenld
a még bizonytalan s csali hitelben levé 105-tel. A pénz a
modern termelésben nélkiilozhetlen, most a nagyban foly-
tatott termelés, mely sok kéznek  munkajat  egyesiti,  nagy
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pénzosszegek nélkiill fon nem tarthatd; az a darab shirting,
melybdl az ingem készll, az indiai gyapottermelésnek, az
angol gyariparnak s a kontinentdlis kereskedésnek munka-
jat képviseli, ezeket a munkdkat fizetni kell addig is, mig
az a darab shirting a vevd kezei kozé keriil s értéke pénz-
ben fizettetik. Ez a messze jovében folyositandd s addig
csak hitelezett pénzérték fizeti a munkakombinaciét fon-
tartd tokéket is. Elébb tehat a pénzért nem jart kamat,
mert a pénz nem szerepelt a termelésben; ma pedig jar
kamat, mert a pénz szerepel a termelésben.

Azt a tényt, hogy a pénz régen nem szerepelt a ter-
melésben, mert a munkanak ez a sokkezli kombinacidja nem
volt meg, s minden mester az egész targyat allitotta ki,
meg lehet engedni; éppen igy meg kell engedniink, hogy a
modern termelés pénz nélkiil lehetetlen; a punctum saliens
azonban abban 4all, vajjon a pénz szerepléséért jar-e kamat?
vagyis az a kérdés, vajjon a pénz produktiv-e? Meg kell
tehat vizsgalnunk, hogy mily allast foglal el a pénzzel
szemben a kanonjog, s milyet a modern kamatszedé fol-
fogas; meg kell vizsgalnunk azt az 1) nemzetgazdasagi
elemet, az »érték«-nek fogalmat, mely a kanonjogban alli-
tolag nincs meg; ez a kutatdisunk rd4 fog egyszersmind
mutatni a  kanonjog  allaspontjanak  tarthatésdgira  vagy
tarthatatlansagara s ez altal arra az irdnyra, mely felé a
nemzetgazdasagnak torekednie kell, ha nagyobb bajokat el
akarunk keriilni.

Bar vezérelv gyanant 4llt a kanonjogban, hogy kol-
csonadott pénzért a kolcsondn folil mitsem szabad kove-
telni, »nil ultra sortem«; azért mégis mas cimen szabad
valamit ultra sortem is venni. Ez a cim el6szor a munka;
munkaval egybekdtve a pénz hasznot hozhatott. Ezt pedig
ugy kell érteni, hogy a pénz koril alkalmazott munka
hozhatta a hasznot; példaul: a pénzvalto a pénzvaltas koriil
kifejtett munkaért proviziot kovetelhetett, mert koltsége és
dolga van, pénzt kell készletben tartania, alkalmazottjai
vannak, a pénzt szallitani kell, a helyek tavolsdga is bizonyos
kozlekedési  munkédt  reprezentdl.  Tekintettel a  valténak
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kifizetési helyére, ha az tavolabb volt, tobb proviziét vehe-
tett. A valtoiizlet kivaltkép a keresztes habortikban lendiilt
fol; a keresztes vitézek nem hordtdk pénziiket magaknai,
hanem a Levantéban kereskedd cégeknél valtokat vettek
fol. A wvaltdban a pénzzel vald manipulacid pénzt hozhatott;
de ezt a tobbletet tényleg nem a pénz gylimdlcsének, hanem
a munka nyereségének tartottak.

A pénz koril kifejtett munkdn kivil még mas cim is
volt; ez a cim a kolcson alkalmabol szenvedett kar. Senki
sem tartozott sajat karaval masnak kolcsondzni; ha  volt
mellette kara, annak megtéritését kovetelhette; ezt a régi
romai jog »id, quod interest«-nek hivta. Hogy e karnak a
kdlesonbdl hogyan kellett szarmaznia, hogy igazan »interesse«
legyen, azt késdbb emlitem. Az interessé tehat kartéritést
jelent. A kartéritést a kanonistak elismerték. Sz. Tamas azt
irja az idézett Quaestioban: »hoc enim non est vendere usum
pecuniae, sed damnum vitare«. JOl jegyezzilk meg a kiilonb-
séget: az usura annyi mint »vendere usum pecuniae«; ez
tilos; de »damnum vitare«, azt szabad. Az uzsoratilalommal
tehat megfért az interesse; az interess¢ nem a'kdlcsonért
jaré dij; azza csak. késébb lett, mikor a szd értelme is
atvétetett; eredetileg az interesse csak a szenvedett karnak
megtéritése. Azonban a kanonjog argus-szemmel nézte min-
deniitt a pénz érvényesiilését és sakkhuzasait s vigyazott, hogy
az uzsoratilalom Procrustes-agyarol a veszedelmes hatalom
fol ne szabaduljon; s volt arra veszély mindeniitt, itt is a
kartérités engedélyében. Azt. lehetett ugyanis mondani: igen,
ha én neked kolcsonzok, kart szenvedek, mert mas kotelezett-
ségemnek eleget nem tehetek vagy mert valami karomat
meg nem akadalyozhatom. Mi volt ily ellenvetésre a kano-
nistak felelete? Kiilonboztettek a karvallasok kozt, A szigoru
tan csak azt a kartéritést engedte meg, mely a kolcsonnek
kitiz6tt idében valdo  vissza nem fizetésébdl szarmazott,
vagyis azt a, kartéritési kovetelést ismerte csak el, mely a
visszafizetés  elmulasztasabol  szarmazott; ezt hivjak  »ex
mora«. Sz. Tamas a moralt nem veszi dontének, sz. Antonin
Tolet, Salat szintén nem.
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De a »damnum emergens«-tol, melyet az »interest«
fodozott, csak hajszalnyira van a w»lucrum cessans«, s aki az
egyikét megengedi s elismeri, az a masiktdol sem fog igen
idegenkedni. Igaz, hogy a damnum emergens sokkal hata-
rozottabban foghaté s azért nem nyujt oly nehézséget; a
lucrum cessans mar nyujthatobb valami s konnyen kisiklik
az usura lejtéjére. A régi, orthodox tan csak a damnum
emergenst ismerte. Sz. Tamas nem fogadja el. Ez a szo:
csinalhattam volna {iizletet, ha nem adom kolcsonbe pénzemet,
frivol beszéd volt a kanonistdk el6tt. S méltan vonakodtak
e jogcimet elismerni, hiszen az uzsora-tilalom veleje az volt,
hogy a pénzbol nem volt szabad nyereséget htzni; de ha
ezt tiltottdk, azt is kellett tiltaniok, hogy wvalaki a munka
altal meg nem szerzett nyereséget, bar a kolcson miatt nem
szerezhette azt, adosan kivasalhassa. A damnum emergens
esetén kivill, a m o6rara vald tekintet nélkil »interesset«
kovetelni, illetéleg az irant szerzddni, veszedelmes, uzsoraizii
iizlet wvolt. Sz. Tamas tagadja jogossagat; Navarrus elismeri;
masok ingadoznak s kiilonféle formalitasokat vesznek fol
az iizlet megengedhetdségének  magyardzasara;  kiillondsen
pedig azon vannak, hogy Iehetdleg megszoritsdk ¢és sok
kellékekkel — koriilsancoljdk; igy csak akkor lehetett az
»interest«-et a lucrum cessans-ra Kkiterjeszteni, ha az a
»lucrum justum, verum, certum, propuujunni« volt, vagyis
ha szorosan a kolcsonadas miatt maradt el a nyereség.

Mily viszonyban all tehat az interesse-rél szolo tan az
uzsoratilalommal? A kanonjog azt a nézetet, hogy »pecunia
est sterilis«, soha sem adta, fol theoriaban, s az ellenkez6
nézetet sohasem helyeselte; jollehet, a kereszténységen, beliil
kifejlett tizleti élet s a nemzetgazdasdg azt tartja, hogy a
pénz produktiv. Az egyhazi erkolcstan nem karhoztatja a
kamatot tényleg s a theoridban harom irdnyt kovetnek a
tudosok, hogy a kamatszedést megengedettnek tiintessék fol;
az egyik part a jogcimeken, a masik a pénz produk-
tivitasanak az egész kanonjoggal ellenkez6 kimondasan, a
harmadik merd jogi formalismuson épiti fol a kamatszedés
jogosultsaganak tanat. Mar most ezen nézetek kozil az
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mely a jogcimekkel igazolja a kamatszedést, valoban nem
tesz mast, mint hogy a régi »interest«-fogalmat kiszélesiti
s a kamatot mint damnum emergenst, lucrum cessanst
tekinti s mas hasonl6 cimen jar6 visszatéritésnek tartja.

A jogcimeken alapuld kamatmegengedés tehat tényleg
fontartja az uzsorafogalmat és tilalmat; 6k is azt valljak:
peciuiia est sterilis, pecunia pecuniam non parit s naluk a
kamat nem egyéb mint kitagitott interesse. Mar pedig az
interessé szorosan véve nem kamat; mert a kamat a kolcson-
adott pénznek ara; az interessé pedig a kolcson alkalmabol
esetleg folmeriild  jogcimekbdl vald; az interessé forintjai
vagy markai nem a kolcsonadas és vevés szerz6désébol valok,
hanem e szerzddés alkalmabol esetlegesen feltiinedezd okokbol,
melyek néha vannak, néha nincsenek.

Eszerint az interess¢ semmit sem valtoztat az uzsora-
tilalmon s a jogcimekbdl szadrmaztatott kamatnak meg-
engedése nem ellenkezik az uzsoratilalomnak alapjaval és
elvével, hogy a pénznek nincs termdképessége. Azért Gury,
ki a kamatszedés jogosultsagat erdsebb s biztosabb alapokra
akarja fektetni, nem éri be a jogcimek theoridjaval, hanem
belevag egy nagy faba s bizonyitgatja, hogy »pecunia est
fructifera«. E beszédével azokhoz csatlakozik, kik a kamat-
szedés jogosultsagat a peénz termé képességébél magyarazzak.
Még ezek kozill sem szakitanak mindnydj an a kéanonjog
alapelvével, a pénz improduktivitisaval, mert a kéanonjog
tekintélyének megovasara azt allitjdk, hogy igenis a kozép-
kori termelési viszonyok kozt a pénz nem volt produktiv,
de most az. Madasok ellenben hibaztatjdk a kanonjogot, mint
pl. Ratzinger, szerintik a kanonjog nagy bakot 16tt, mikor
a pénz termOképességét tagadta. Mindnyajuk szerint a pénz
a modern termelésben valoban produktiv; a kanonjog tehat
elavult; tilalma meghaladott allaspont; meghaladta azt az
akkor még fejletlen, de most mar kifejlett nemzetgazdasag.
Azonban ezeknek nézetére ott terjeszkediink majd ki, ahol
a pénz improduktivitasarol szolunk.

A  harmadik nézet merd jogi formalisnms altal akarja
a kamatszedés jogosultsagat bizonyitani; az e nézetet valld
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tudosok szerint a kamat arra a jogcimre tamaszkodik, hogy
a hitelezd tényleg lemond jogéardl, hogy pénzével ¢éljen,
lemond sajat pénzének élvezetérdl; ez a lemondéds »pretio
aestimabilis est«, lehet tehat a hitelezonek ezért valamit
igényelnie, valami viszonzast kovetelnie, s ez volna a kamat.
Schaffte, Perm, Ballerini ebb6l a jogcimbdl magyarazzak a
kamatot. Azonban azt nem értem, hogy mikép akarja valaki
e jogcimbdl magyardzni a kamatot, ha a kéanonjogot hibaz-
tatni akarja. Aki azt mondja: a kanonjog tévedett, mert
nem tekintette a pénzt érd szolgalatot, melyet a hitelezd az
adosnak nyujt, azért aztdn tagadta a kamatot; pedig a
kamatot észszerlien nem tagadhatta volna, ha a jog Aatenge-
dését kelldleg méltatja; aki, — mondom, — ugy gondol-
kozik, az a kamatot legjobb véleménye és hite szerint labra
segiti, de wugyanakkor a kanonistdkat bamulatos rovidlatassal
vadolja. De mikép akarnak boldogulni e jogcimmel azon
kitiné férfiak, kik a kanonista éles elméket ily gyerekes
foliiletessoggel vadolni nem merik, s mégis az itt emlitett
jogcimre alapitjak a kamatszedés jogosultsagat? A szol-
galatot, a jogrol valdo lemondast, hogy t. i. a hitelezd itt
és most ¢éljen pénzével, minden kanonistanak latnia kel-
lett s dacara ezen pénzt-érd »pretio aestimabilis« hasznalat-
atadasnak, valtig azt allitjdk, hogy a kamatszedés tilos,
mert a pénz nem terem. Mit hasznal e tilalommal szemben
az az A4llitds, hogy a kolcson, melyért kamat jar, egy 1j
jogi szerz6dés s nem tobbé a kozépkori mutuum? Hisz azt
mindig lehetett volna mondani, hogy a kamatot kdveteld
nem akarja a kanonjogi mutuum szabalyai szerint kiadni
pénzét, hanem 1j kamatozé kolcsont ad. Az ilyen Otletre
ramondtak, hogy ez »usura, s kellett is azt mondaniuk.
E nehézség eldl nem térhetnek ki a kanonjog tisztel6i
maskép, mint hogy ha a pénzproduktivitasanak elvét valljak
s azt mondjak, hogy azért lehet manapsag kamatozé kol-
csont adni, amit elébb nem lehetett, mert a pénz természete
megvaltozott. A jogi formalismusnak kiilonben is a meg-
valtozott viszonyok, a megvaltozott termelés adhat csak
alapot ¢és értelmet. Mig a merd formalismusra hivatkozunk
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addig nem magyarazhatjuk meg soha, hogy miért nem
engedték meg hat a kanonistdk azt az uj, jogi format, t. i
a kamatozo kolcsont; hiszen a pénzhasznalat atengedését
becses  szolgalatnak  ismerhették fol; igen, fOlismerték s
mégis azt mondtadk, hogy azért nem jarhat pénz. A jogi
forma tehat folismerhetd volt, de nem volt tartalma, pénz-
értéket nem hozhatott; mert a termelés kategéridjaban nem
lattak kettonél tobb tényezot, ez a kettd: a munka s a
konkrét termelési eszkoz; pénz, hitel, szolgalat, joglemondds s
mas efféle nem volt produktiv.

E harom nézeten attekintve, meggy6zOdiink, hogy a
jogcimek theoridgja s legszorosabban az »interesse«  jogi-
formaja elvben egészen a kanonjogi uzsorafogalom s uzsora-
tilalom alapjan all; az interesse is azt hirdeti, hogy minden
nyereség, melyet a kolcsonb6l vonunk, uzsora s hogy a
pénz az medd6. Az interesse elismerésével egy lépésnyire
sem tavoztunk a régi theologiatdl s a kanonjogtdl s egy
lépést sem jottiink kozelebb a klasszikus nemzetgazdasaghoz.
Ez mind igaz, mig a merd elvet tekintjiik; tényleg azonban
a jogcimekkel oda jutottak, hogy megengedik kdlcsonpén-
zért kamatpénzt kovetelni; elvben az uzsorat fontartjak.
de tényleg kamatot venni engednek; hiszen a jogcimek
mindenkor s mindeniitt follelheték: »N'est il pas vrai que dans
I'état present des affaires industrielles et commerciales, avec
la facilit¢ que donne pour le placement des capitaux la
constitution des compagnies, dans lesquelles le capitaliste
court le risque de l'entreprise, le préteur se trouvera toujours
dans le cas du lucrum cessans?« (Perin, De la richesse
t. II. p. 577.) Ugyanezt mondjak a tobbi jogcimnél fogva,
Nekem esszerint most mindig lehet nyereségem a pénz-
atadasbol vagyis a kolesonbdl; mily kozel fekszik mar most
a gondolat, hogy a gyakorlati élet az interesse-nek kiilso,
esetleges jogcimét, melyet a kanonistdk titulus extrinsecus-
nak hivtak, bels6, a dolog, a kolcson természetébdl folyod
jogcimmé  valtoztatta, s ezaltal a titulus extrinsecus-bol
titulus intrinsecust csinalt. Tényleg a gyakorlatban a jog-
cimeknek oly érvényt adnak, milyet elébb nem birtak, s
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ez uton térnek ki azon kérdés boncolgatasa el6l, vajjon a
pénz produktiv-e vagy nem?

A kanonjog, mely tagadta, hogy a pénz produktiv,
soha sem elégedett meg lehetdséges »interessé«-vel, lehetdsé-
ges »lucrum cessans«-szal, hanem mindig biztosat kivant;
»certum,  justuro, propinquum« legyen az. A  kéanonjog
»interesse« nevil jogcime néha érvényesiill csak, mert acci-
dens; a gyakorlati ¢élet pedig az »interesse«-bdl propriumot
csinalt, melynek minden pénzkdlcsonben van helye; maés
szoval az interessé tényleg kamat lett s egy név, mely egészen
mast jelentett a kanonjogban most a kanonjog altal per-
horreskalt uzsordt, euphemistice szélva pedig a kamatot jelenti.

Konstatalhatom mar most el6szor azt, hogy a kanonjog
pinteressé« nevil jogformaja nem kamat, hanem teljesen
megfér azzal az elvvel, hogy a pénz improduktiv; masod-
szor konstatdlhatom azt, hogy az interesse-jogcimnek révén
tényleg az interesse-b6l kamat lett, azért a modern nyel-
vekben a sz0 »interessé« kamatot jelent. S hozzateszem,
hogy a jogcimeken jar6 ¢&s kovetelheté kartérités, mondjuk
kamat, a legkialtobb uzsordva véalhatik, mert joél mondja
ezekrél Ratzinger (Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen
Grundlagen 281. 1.): »a jogcimeken jard6 nyereséggel a leg-
kegyetlenebb uzsoras is beérheti; mert a  »poena, conven-
tionalis«-szel ~megfojtja a  valtéo-uzsoras az 6 aldozatat.
A risico-jogcim erejében a szegénynek még az ingét is
lehtizhatja (hogyne, hiszen a szegénynek adott kdlcsdnben
legnagyobb a risico). Azutan az uzsoras csak uzsora-kamatlab
mellett kolcsondzhet pénzt, mert kiilonben neki nagy nyere-
sége marad el (lucrum cessans), melyet mas manipulacidkban
szerezhetett volna. Hat még a kar, amely 6t éri (damnum
emergens)! az uzsords akkor is panaszkodik veszteségrél, ha
kifosztott aldozatdnak birtokdbol csak kis részt is kapari-
tailak el masok«. A jogcimekben nincs logika, vagy ha van,
akkor lehet persze jogosan 50, 60%-ot 1is kovetelni az
adostol; és pedig annal tobbet minél nyomorultabb & s
minél nyereségvagyobb a hitelezd.

A jogcimek alapjara tehat a kamatengedélylyel nem
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allhatunk; azt csak egy réven lehet megvédeni, ha mondjuk,
hogy a pénz produktiv. ime ez tehat a sarkelv, melyet a
modern nemzetgazdasag allit, s melyet a kanonjog elvben
mindig tagad s a praxisban lehet6leg érvényesiilni nem enged.

A pénz improductivitas a.

Az uzsoranak fészke a kolcson s akkor all be az uzsora,
ha a pénz hasznalataért fizetnek. Szélesebb alapon ugyanezt
igy is lehet kifejezni: az uzsora vagyis a kamat »est aliquid
ultra sortem«. Ez az »ultra sortem« a nem, mely ala
tartozik az wuzsora, mint faj. Az uzsora ugyanis egy nemét
képezi az »ultra sortem« koveteléseknek; az w»ultra sortem«
kifejezi az »inaequalitas«-t, mely az igazsagossag ¢életidegét
az »aequalitas«-t metszi szét. Az inaequalitas miatt rossz az
uzsora, a kamat, s nem az uzsora adja az inaequalitas
alapjat. Uzsorasnak tehat annyiban lehet mondani minden
csalast, amennyiben ott is tobbet vesz valaki, mint a mennyi
neki jar. Csakis ebben az értelemben engedhetjik meg
Endemann okoskodasat: »ein jeder Vertrag kann wucherisch
werden, sobald er das Mittel gewdrt etwas ultra sortent,
oder ultra justum debitum zu erlangen«. (N. 0. 24. 1.) Azért
nem szabad azt mondani, hogy a kéanoni tdrvényhozds az
»usurarium«  szempontjabol nézi a vilagot; nem onnan nézi;
hanem az aequalitasébol; hogy pedig ezt tette, dicséretére
valik, meg kotelessége is, hiszen azért jog.

Megtette s keresztiilvitte gondolatat, hogy a pénz nem
produktiv. A modern nemzetgazdasagi fejlodés foltorlodott
arként soporte el ezt az elvet; de ez a razzia nem képezi
kritériumat a helyes fejlodésnek. Torténeti, pozitiv adatokbodl
n6tt ki a kamatszedés szokasa, torténeti foltételek meg-
adasaval lett a pénzbdl téke; de vajon ezek a torténeti
kategériak  tarthatok-e vagy sem; vajjon csak atmenetek,
melyek sziikségesek a pozitiv alakulasok miatt, de talan
tokéletlenségek is, s mint ilyenek 1) alakuldsokat készitenek
elé; azt csak mélyebb kutatds s végleg maga a jové fogjak
kimutatni. A kéanonjog szazadokon at megtartotta a pénz-
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gazdalkodast; nem engedett pénzért kamatot; a fejlodés
arja azonban feje f0l¢ ndétt, elsoporte a kamattilalmat, s a
pénzért kamatot kdvetel.

A kénonjog uzsoratdrvényhozasa alapjaban a pénzrdl
vallott nézeten fordult meg. A pénz a gazdasagi javak
értékének mérdje; akdr arany-, akar eziist- vagy papirpénz
legyen az. A pénz maga is érték vagyis 4aru, ha aranybol
vagy eziistb6l valo; a kanonjog nem ragaszkodott a pénznek
anyagi értékéhez, s6t ellenkezdleg, a pénzt kizardlag mint
csereeszkOzt tekintette: innen szarmazott az a sok disputa
vajjon a pénzt barmib6l lehet-e csinalni, pl. boérbol, rossz
ércbdl; a pénz tehat elsd sorban az érték jele, ugy mint a
kételezvény vagy a valto.

Ez az ¢értékjel persze mire valé volna egyébre mint
arra, hogy cseréljink be rajta értékeket vagyis realis dol-
gokat. Az értékjel ugyanis jelez, s vele szemben 4all, a realis
érték, mely valamire valo, és pedig vagy arra, hogy a mun-
kaban produktiv legyen, vagy arra, hogy ¢élhessiink beldle.
Endemann ¢és masok azt mondjdk, hogy a kanonistdk nem
ismerték fol a pénzben azt a legfontosabb nemzetgazdasagi
elemet, magat a targyakbol abstrahdlé értéket, s a pénzben
csak a nummust lattdk. Manapsag pedig a nemzetgazdasag
a pénzben a pénz altal jelzett s barmily alakban készletben
lévo értéket tekinti. Az orszdg pénze jelenti azt az értéket,
mely az orszdg foldmivelésében, iparaban, gazdasagaiban,
gyaraiban f6l van halmozva. Az a forint, mely zsebemben
csOrog, jelent egy abstrahald értéket; érték az, akar a magyar
foldnek, akar a bdérnek, a dunai pontynak, a liptéi turdnak,
a kalotaszegi himzésnek, ennek az altalanos értéknek vala-
melyes részletes toredéke. Ezek az értékek egyre forognak.
Az adasvevésben a pénzen, mely in abstracto valamely
értéktoredéket  jelent, egy meghatarozott, konkrét értéket
veszek; ezt ismét foldolgozva eladom s megint pénzt kapok,
vagyis annak az abstrahalt értéknek Dbizonyos toredékét.
Ream nézve ez a pénz nem ezek miatt a csengl-pengd eziist
vagy arany korongok miatt érték, hanem az abstrahdlé s
konkrété mindenné atvaltoztathato érték miatt.
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Ezt az absztrahald értéket nem nézték a kanonistak;
nem lattak a pénzben az értéknek megfeleld termofoldet,
vagy fat, vagy gyapjat; 6k csak a nummust lattak, melyet
az ember kiad, elko6lt, »consumit«. A pénz csak nummus
lévén, ha ki van adva, redm nézve vége van; holott az
— a modern nézet szerint — nem igaz; mert a pénz csak
értéket hordoz, s ez az ¢érték ugyanaz akar pénzben, akar
loban, akar tiben, akar sajtban nyer konkrét kifejezést.
Mikor én valakinek 100 forintot kolcsonzok, kiadom kezembol
a szaz vert ezistdarabot; a nummusokat atadtam; az addsom
szintén kiadja s vesz rajta nyersanyagot s foldolgozza azt;
az On kezemben nincs sem nummus, sem rajta vett nyers-
anyag; az adosom is consumalta a nummusokat s nyers-
anyagot vett rajta; az anyag az Ové, azt dolgozza f0l, azon
nyer; az egész nyereség azon a munkdn s azon a nyers-
anyagon fordul meg, az pedig mindakettdé egészen az Ové;
nekem csak jogom marad a 100 nummus visszakdvetelésére.
A nyereség e példaban egészen a munkdé, a pénzért nem
jar semmi. Honnan ez a kiilonds nézet? a modern tudodsok
azt mondjédk: az onnan van; mert a kanonistdk a pénzben
nem a valésidgos 4altaldnos értéket, hanem csak egy meg-
feleld6  konkrét targynak, melyet tényleg becserélink, pl.
ennek a hidnak, vagy ennek a darab fanak az értékjelzését
lattak; ha Ok a pénzben az altalanos értéket latjak, akkor
nem mondtdk volna, hogy a pénz meddd; mert igenis azok
az ezist- s aranykarikak meddoék, hacsak kiadasra valok, do
ha a termékeny értékeket képviselik, ha a termelési esz-
kozok allnak mogottik, akkor nem meddok, hanem termé-
kenyek; oly termékenyek, mint a termelési eszkozok; azért
a modern nemzetgazdasdg a pénzt s minden mast a mun-
kaval szemben tékének hivja.

Helyes; konstatdljunk itt el6szor is két dolgot. Az elsd
az, hogy a kanonjog a pénzt tényleg teljesen improduktivnak,
mondta s azért minden kamatot eltiltott; a masodik az,
hogy a modern nemzetgazdasag a belatas hianyaval s kovet-
kezetlenséggel vadolja a kanonistakat abbol a 1észbdl, hogy
a pénzben az altalanos értéket nem tekintették, mar pedig,
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ha a foldnek, gabonanak produktiv —er6t tulajdonitottak,
produktiv er6t kellett volna tulajdonitaniuk a pénznek is,
mely az altalanos értéket képviseli.

Ennek a két allitasnak az eleven idege mindenesetre
az, hogy a kénonjog nem birt helyes fogalommal a pénzrdl,
mert nem latta benne az A4ltalanos értéket. Ezt hatdrozottan
tagadni kell; a pénz pecunia, a neve is pecu-bol szarmazik,
a mi barmot jelent; épugy lehet a pénz prém, dohany,
gyongyok, vaszon. Hogy a pénz aranybdl, vagy eziistbol
vald, az mellékes; lehet papir és bor s ezt a kanonistak is
tudtdk; a pénz tehat tényleg az érték; a pénzben hypos-
tatdlva van az érték, s minden konkrét targyat lehet hozza
és rajta mérni. De jollechet ezt a kanonistdk tudtak, mégis
tagadtdk, hogy a pénznek kamat jar; tagadtdk tehat, hogy
az érték értéket hoz annak, aki nem dolgozik.

De mikép Ilehet azt tagadni? hiszen ha a pénz pecu,
barom lehet, ez a pénz teremhet; a tehénnek borja Ilehet.
Ha a pénz gabona lehet; a gabondnak van produktiv -ereje.
az teremhet. Pedig a kanonistdk minden kamatot tagadtak;
tagadtak az arany- és eziistpénznek kamatjat, s épugy tagadtak
a gabonauzsorat;, jollehet a gabona a természettél produktiv
erével van megaldva. Az uzsoratilalomban el kellett tehat
tekinteniok  attdl, vajjon a targy természetes produktiv
erdvel bir vagy nem bir; az mindegy volt; s azt meg is
tették; jollehet ¢&j) azért a latszolagos Ilehetetlenségért sok
tamadasnak volt kitéve az uzsoratilalom. Barth theologus
e réven gondolja csuffa tenni az egész uzsoratilalmat,
Concilia ellen irvan: »quaero: vei ftriticum est sterile vei
fecundum? si dicas esse sterile, ridebunt te omnes agricolae.
Si dicas esse fecundum, ergo etiam in mutuo triticum pariet
fructum, quod utpote usurarium non concedes. Vide igitur
inejitissime fieri argumentationes captiosas ex propositionibus
generalibus, quae in uno sensu possunt esse verae, in altero
falsae«. (De statuto jmncipis §. 98.)

Tehat az uzsoratilalom, siiletlenségekbe lyukad ki »in
ineptissimas  argumentationes«. De ezeket a kézzelfoghato
lehetetlenségeket mar csak nem hagyhatjdk magukon széradni
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a kanonistdk; tény, hogy 6k a pénzben az értéket lattak;
tény, hogy az ¢értékek koziil némelyiknek mint a termd-
faknak, a marhanak, a gabonanak természetes termd ereje
van, masoknak, mint a gyongydknek, vaszonnak, aranynak
nincs; ha mégis fontartottdk az uzsoratilalmat, ez csak ugy
volt lehetséges, hogy ha kimondottdk, hogy az értek  értéket
nem hoz munka nélkil és dnmagatol. »Az érték soha sem
hozhat értéket, mondja Hohoff i. m. 473. 1., akar termékeny,
akar terméketlen legyen az érték hordozoja a természettol.
De a zlrzavart e kérdésben a »termés« s a »termékeny«
szavaknak  kétértelmtisége okozza, mely alkalmul szolgél
gyonyoriiséges sofizmak és paralogismusok elsiitésére. A buza
buzat terem vagyis termést hoz, »fructus«-a van természet-
tudomanyos értelemben. De a »fructus« szonak van még
egy jelentése: tiszta jovedelmet, munkanélkiili jovedelmet
is jelenthet, s ily fructus-1 a bliza nem hozhat. A f6ld sem
hozott még, midta a vilag all, egy fillérnyi munkanélkiili
értéket. A jaradék sem né ki a foldbél, hanem a munkanak
torténeti ¢és tarsadalmi viszonyaibol.« »A fold, a marha, a
gytimolesfak, a gabona teremnek, tekintve a természetes
torténést, (hogyne, hiszen termésiik bel6lik vald), de nem
teremhetnek abban az értelem, hogy plus-értéket, értéket,
mely nem a munkaé, hozzanak. Ha az értéktdbblet, a plus-
értetk a dolgok természetes termékenységébll szadrmaznék,
akkor a  krumplitermelés legalabb  kétszer tobb  értéket
produkilna mint a buazatermelés, s a hazinyulak tenyésztése
Otvenszer tobb jovedelmet hozna mint a 16- és marha-
tenyésztés; mert a krumpli termékenyebb mint a buza, s a
hazi nyal termékenyebb mint a 16 vagy a marha. Tovabba-,
ha a jaradéknak oka a foldnek természetes terméken}'sége
volna, akkor a fOldmiivelés tobb jovedelmet hozna mint a
gyapjuszovés, gépgyartas s a tobbi ipardg, mint a melyek
természettdl terméketlen dolgokat dolgoznak f6l. Akkor egy
termékeny alfoldi holdfoldnek tobbet kellene jovedelmeznie,
mint egy akkora homokos épitési teleknek Pesten. Tényleg
pedig mindennek megforditottja igaz. Az a pénz melyet a
foldmivelésbe  fektetiink, kevesebbet hoz, mint az a pénz,



48

melyet kereskedésbe vagy iparba beruhdazunk, s a leg-
magasabb jaradékot hozza a terméketlen épitési-telek.«

Barth kérdésére tehat, vajjon a buza termékeny-e, vajjon
produktiv-e, azt kell felelniink, hogy munka nélkiil nem pro-
duktiv; tobb értéket, plust csak a munka hozhat ki beldle;
s meg vagyunk gydézddve, hogy ezen nem fognak nevetni a
foldmivesek, hanem ellenkezdleg azt fogjdk mondani, hogy ez
az egyediili helyes folfogas.

Tehat azt a két kérdést nagyon is szétvalasztva kell
tartani; az egyik az, hogy valami természettdl fogva pro-
duktiv-e vagy nem s a masik, vajjon képes-e munka nélkiil
plusértéket, értéktobbletet teremni vagy sem. Kiilonds, hogy
ezt Barth s utdna a tOobbi megsiratgja a kanonjog korlatolt-
saganak nem latta. Pedig az két teljesen kiilonbdzé dolog,
s a dontd kérdés nem az, vajon valami a természettdl
produktiv-e vagy sem, hanem az, vajjon t6bb értéket képes-e
onmagatol teremni, Arra pedig nincs eset sehol, s nem lehet.
A tehénnek van borja, ez az 6 terméke; de az nem plus-
érték, melyet a tehén terem, hanem melyet a munka hoz
létre, mert a tehén eszik, a tehenet gondozni kell, a tiszta
fajt nevelni kell; nevelés, munka nélkil nem lesz meg az
a plusérték, mely hasznot ad, mely valami jobbat, ¢élve-
zetesebbet ad; hanem a természetes produktio talajan elfajul,
elvadul, elcsenevész az allat. Ugyanezt kell mondanunk a
a gylmodlcsfakrol; van azoknak természetes produktiv erejiik
vadalmakra, vackorra; de ami plusérték van rajtuk, az a
munkabol valo.

S mit szoljunk az emberi munka legkiterjedtebb agairdl:
a gyapjurdl s gyapotrdl, a k&észénr6l, a vasrdl, acélrol, a
festékekrol, olajrol, csokoladérdl, cukorrdl? vajjon ezeknek
is van természettdl produktiv erejiik? s mégis igen kama-
tozd ipardgak foglalkoznak ezekkel? s6t a nagyipari termelés
sokszorosan folilmulja a természettdl produktiv dolgokkal
valé foglalkozasokat; Kruppnak tobb jovedelme van, mint
100,000 kertésznek ¢és gazdanak; pedig Krupp a terméketlen
vassal €s koszénnel, a kertészek pedig a természet legproduk-
tivebb elemeivel dolgoznak. S ha a vas természettdl fogva
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nem terem, honnan mégis a nagy nyereség? a dolog napnal
vilagosabb; a nyereség, a plusérték a munkabdl van.

Mit nyertek tehat vele Endemann s a tobbi klasszikus
jogasz ¢és nemzetgazdasz, mikor azt fogtdk ra a kéanonjogra,
hogy nem értette a pénz mibenlétét s nem latta benne az
értéket, melyet a pénz képvisel? mit nyertek vele, mikor
kimondtdk, hogy természetesen a pénzkorongok nem koly-
keznek, nummus non parit nummum, hanem az érték, az
igenis hoz értéket? semmit sem nyertek, az uzsoratilalom
rendiiletleniil all épen az értékrdl wvalé helyes fogalom
alapjdn. Az wugyanis a helyes fogalom az értékrél, hogy az
érttk nem hoz Onmagabol plusértéket. Hidba mondjak, hogy
a pénz minden értéket képvisel; azt mindenki tudja; de
avval semmire sem megylink, mert az érték époly kevéssé
produktiv, tekintve az Onmagabdl valdo plusértéket, mint a
pénz, mint a nummus.

Nem is valtoztatnak ezen az igazsagon a jogi magya-
razatok, melyek szerencsés koltdi inventioval kindvesztik a
plusértéket nemcsak a gabondbol s a gylimolesfakbol, hanem
a kobol s a pénzbdl is, azt allitvan Barthhal: »sicut lignum
pomiferum facit fructum juxta genus suum, cujus semen in
semetipso sit, ita res aliae fructificant juxta conditionem
naturae suae, ager mediante seminatione, domus mediante
obligatione civili, pecunia mediante industria  hominis«.
(De statuto principis §. 98.) A haz tehat s a pénz »juxta
conditionem naturae suae fructificat«; de a kovek s kob-
falak természetes produktiv ereje irdnt teljesen tisztaban
vagyunk; ami nyereség lehet a hazbérekbdl, az csakis a
szerz6dés révén szarmazhatik, s tudjuk, hogy ezek a szerzo-
dések ép a haztelkeket s a bérhazakat ugyancsak kaprazatos
termOképességgel ruhdzzak f6l; de kinek zsebébdl teremnek
a nyereségek? a megszorult lakokébol.

Meg nem tagadhatom magamtol, hogy ne idézzem
»Die Gegenwart« berlini folyoéirat, 1893. No. 39., 211,
lapjan  olvashaté pompas megjegyzést, amely igy szol:
»Mulatsagos az a naivitds, amelylyel azt allitjak, hogy
igenis a pénzt6ke terem, mert hiszen azon  a pénzen  tehe-
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neket s lovakat vehetiink, s ezekbdl azutan légidkat nevel-
hetiink. Azért jogos, hogy az adés kamatot fizessen, mert
azon a pénzen allatokat lehetne tenyészteni. Igazan? Pat-
kanyok, egerek, bolhdk ¢és tetiik azok igenis »maguktdl«
nének ¢és sokasodnak; de ugy sokasodnak-e a hazi allatok
is? Sajnos, bizony nem igy. Tehén ¢és 16 enni akar, tehenes
és kocsis nélkill maradni nem akar, sot istallot és allatorvost
is kivan. Ha a marhaallomdny megduplazédik, a kiadasokat
is kettével kell szorozni. De ha plane a marhadllomany
nemcsak nalam, de a vidéken sokfelé is ily szerencsés len-
diiletnek indul, akkor meg 1is vagyok verve, mert a marha
ara leszall s én amit dragan kerestem, olcson eladhatom.«
»Nem kevésbbé oktalan az a masik érv, melylyel a pénz-
toke kamatjat igazolni akarjak, ramutatvan a borra, mely
minél Oregebb, annal jobb. S azért mondom, oktalannak,
mert hiszen ha az 6-bor igazan dragdbb mint az 1j bor,
ennek az oka ép a tokekamat! Ha kamat nem volna, akkor
az O-bor nem volna dragabb mint az uj bor. S6t az a baj,
hogy sok bort fiatal kordban kell meginnunk azért, mert a
tékekamat a jobb 0-bort dragabba teszi.«

Ezt a furcsa allitast ugy kell érteni, hogy az o6-bor
azért dragabb, mert a benne fekvé tokét kamatozonak gon-
doljak, s igy minél tobb éves, annal dragabb is lesz, mert
né a tokekamat. Az O-bor dragasiga tehat kovetkezménye
a tokekamat rendszerének, melynél fogva most mindent
termékenynek gondolnak; racsapjak a kamatot s a szerint
meghatarozzak az arat. Ha az o6-bort nem adnak dragabban,
mint az Ujat, mindenki O¢-bort innék; de akkor minden
Uj borbdl is 6-bor valnék.

Ezek a mulatsagos reflexiock az ellen a folfogas
ellen irdnyozvak, melylyel manapsdg is szeretik a toke-
kamatot, azt a magatdol plusértéket hozo termékenységet
védeni, mid6én folyton azzal példazgatnak, hogy aki pénzét
kamatra adja, az ¢ép ugy tesz, mint az, aki szant6foldjét
vagy hazat Dbérbeadja. Pedig az a példazgatds teljesen
téves. Miért? mert akar szantofoldjét, akar hazat adja
bérbe, nem szabad neki tobbet kapni, mint amennyit adott;
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neki tehat annyi bért szabad kapni, amennyit a szant6fold
vagy a haz elhasznalasanak megfelel. Ki kell szamitani,
hogy a szantofold vagy a haz vagy ald, melyet bérbe
adunk, mit ér, — hogy a hasznalat altal mit veszit, s ezen az
alapon szabad csak a bérosszeget meghatarozni. A bérletek
nem arra valok, hogy tobbet kapjunk, mint amennyit
adtunk; mert akkor ez is igazsagtalansag ¢és ultra sortem.
»Ha én egy hazat, mely 5000 frtot ¢ér és 100 évig elall,
bérbeadok, akkor nem szabad 50 forint hazbérnél tobbet kove-
telnem; kiilonben az igazsagossag  egyenldségét sértem. —
Egy otéves 16 12 évig  foghato munkédba. Ha ezt a lovat
bérbe adom, akkor az egész, 12 évre terjedd bérlet dija
nem haladhatja meg  ennek az Otéves  lonak arat. Ha egy
gép 10 év alatt kopik el, s tujkoraban 1000 forintba Kkertil,
akkor persze a gép Dbérlete évenkint 100 forintra rug. Nincs
semmi ok ra, hogy a szant6fold mas elbirdlas ala essék,
mint a gép, a haz, a 16. Talan azt fogja valaki mondani:
a haz, a 16, a gép hasznalat altal romlik, kopik; de a szanto-
fold nem romlik, s6t jo mivelés alatt javul. Mindenesetre
j6  mivelés alatt, szantas, tragyazas  altal javitani is lehet
a foldet; de ha a bérlo nem fekteti vissza a foldbe azt,
amit beldle kiemel, ha mindig csak arat és sohasem tragydzza,
akkor annyira tonkre teszi a foldet, hogy a birtokosnak
nagyobb a kara, mint a haszna. A jog szempontjabol tehat
nem igazolhatd az, hogy a birtokos a bérl6tél nemcsak
haszonbért vesz, hanem arra is kotelezi, hogy a foldet oly
jo vagy még jobb allapotban adja vissza a birtokos kezébe,
mint amilyen  allapotban  volt a Dbérlet megkotésekor.
A Dbérlet csak annyira jogosit, amennyiben az elhasznalasért
s a romlasért kartéritésnek van helye. A haznak, gépnek,
lonak  bérosszege annyi legyen, amennyi az amortisatiora
elég; de ne foglaljon magaban tokekamatot.«  (Hohoff.
i. m. 520. 1.)

Hova lesziink akkor? igy soéhajtanak {0l a nyereség-
vagyd emberek; minek épitsiink hazakat? minek gyartsunk
gépeket? ha nem kapunk értiik tobbet, mint amennyit
befektettiink? ezek a sohajok azonban 6nmagukat itélik el.
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Mindenkinek azt kell kapnia, ami munkdjanak jar; mas
cim a szerzésre a jog szine eldtt nincs. Ha maskép szer-
ziink, akkor »nostra lucra, sunt aliorum detrimenta.«

Ez a radikdlis tézis, hogy a pénz nem hoz pénzt, s
ép igy, hogy az érték nem hoz értéket, képezi a kanonjog
uzsoratilalmanak alapjat. Hogy aztan ezt az elvet mennyire
s mily kovetkezetességgel vitte keresztil, ez a kérdés mar
mas lapra tartozik. Kimutattam mar, hogy a praxis attorte
az uzsoratilalom gatjait, s hogy egy mas elvet Iéptetett a
vilagba, azt t. i, hogy a pénzért kamat jar, vagyis, hogy a
pénz toke.

Ez altal egy 1j vilagot allitott a 1étbe, a nyomortisag
vilagat, mint amely igazsagtalansagon ¢épiil. Ennek az 1j
vilagnak uralkodé hatalma mar item a munka, hanem a
pénz. A termelésnek ura, kiralya, és lelke a pénz.

De jollehet lelke, mégis épp azért, mert azt az alta-
lanos értéket képviseli, bizonyos tekintetben fiiggetlen tdle;
nem nézi, van-¢ haszon vagy nincs; mindig koveteli jus-
sat; ha nem a vallalatbol, melybe fektettetett, hat masbol;
mert neki dolga van a hitelt igényld addssal. Az addsnak
hiteleztiink; teremtse 6 el6 a kolcsonzott pénzt s a pénz-
nek termését, mert a pénznek mint altalanos értéknek van
produktivitasa. fgy aztan bukhatik széz meg szaz vallalat;
elveszhet a konkrét befektetés; de azért nemcsak a pénzt,
de a kamatot is eld kell teremteni a tdrvény szerint. A pénz
tehat egy fliggetlen, a redlis dolgoktdl abstrahdlt, O6nmaga-
ban jogokkal biré hatalom; f6joga, hogy neki, barhonnan is,
de kamat jar.

Ezt a flggetlen, abstrahdld s mégis termékeny ele-
met a kanonjog el nem ismerte. Hogy a pénz mint érték
ertéket teremt, azt el nem fogadta; minden kisérlettel szem-
ben, mely a hitel produktivitasat és dijazasat hajtogatta,
egyszerii érveire hivatkozott, amelyek egyarant illenek épp-
ugy a pénz improduktiv voltara, mint a hitelnek vagy az
altalanos értéknek improduktivitasara. Ezek a kovetkezok:

a) peeunia non ad aliquem usum disposita est nisi ad
emcndum. Vagyis: a pénz nem  lehet termelési eszkdz mint
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példaul a szantofold, a haz, a 16; s az abstrahalt érték is
olyan; az csak folvaltva, testet Oltve a realidkban lesz
észkéze a termelésnek, s akkor vagy nyer vagy veszit de
semmi esetre sem jar neki a kamat Onmagaért. Endemann
e helyen (v. 6. 88.) megjegyzi: »Es fehlt also der Begriff
des Kapitals ganz und gar«. Igaza van; az elvont s On-
magaért mindig kamatot koveteld értéknek fogalma, annak
az ¢értéknek, mely mindig értéket hoz, — annak a produk-
tiv értéknek fogalma teljesen hidnyzik. Evvel a fogalommal
csak a pénzgazdalkodds theoridi gazdagitottdk a  wvilagot.
Hogy a pénz értéket jelent, s hogy a scudo nem jelenti
épp ennek a Dborjinak vagy ennek a hordonak értékét,
hanem in abstracto bizonyos értéket, annyira mar a kanonis-
tak is voltak; de Ok azt tartottdk, hogy az értek nem hoz
értéket, pecunia pecuniam non parit s nyeresége nem lehet
mas, mint a termelés nyereségének osztaléka, ha a pénzen
termelési eszkdzoket vesziink s azokat a kiilonféle kontrak-
tusok szerint a munkaval kombinaljuk,

b) »Ex pecunia reposita nullum lac um capis,« a pénz
a fiokban nem gylimdlcsdz; csak ha redlis termelési esz-
kozbe fektetjiik, de akkor a termelés s a nyereség is egé-
szen ett6l a konkrét termelési eszkozt6l s a munkatol fligg;
»pecunia ex se immediate prout est otiosa et nuda, fruc-
tum non facit.« csak »juncta cum hominis operatione«
alkalmas a termelésre; de akkor mar nem a pénz, hanem
a munka hatarozza meg a termelést, s a pénzt csak kon-
kretizalva, testet Oltve szabad a termelésben szerepeltetni.
Aki nem dolgozik, mit var az a pénzt61?!

¢) A harmadik érv, hogy a pénz nem produktiv a
kanonjogban az, hogy »ager vei clomus veterascit« s azért
kartéritést kell fizetni; »pecunia autem cum fuerit mutuata
nec minuitur nec veterascit. Ez az érv nem a produktivi-
tds szempontjabol van mondva, hanem arra a kiilonbségre
utal, mely a pénz s a termelési eszkozok folhasznalasa
kozt wvan; ezek részben atmennek a termelésbe, kopnak;
a pénz nem kopik; hanem ugyanazon értékben fizettetik
vissza.
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Ha mindent, 0&sszefoglalunk, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a pénz nem hoz pénzt, az érték nem hoz
értéket a kanonjog szerint; csak a munkaval kombinalt,
vald, konkrét értékek hoznak a munkaval nyereséget. Az
értéket a tényleges produkciobol kiemelni nem szabad, az
fikci6 volna. Az érték s annak kiilonféle hordozdi, a hitel-
papirok, sorsjegyek, igérvények, a valtd, masféle értékpapi-
rok utdvégre is, ha nem fikciok, hanem szolid alapon all-
nak, a redlis, konkrét dolgok értékét jelzik; annyi abstra-.
.haléo  érték van, amennyi a redlis érték; ezen redlis érté-
keknek s a fizikai torténetnek keretében megy végbe a
termelés. Mikor tehat termelésr6l van sz, az abstrahald
érték Onallo  tényez6il fo6l nem Iéphet s maga szamara
kiilon hasznot nem kovetelhet. Tehat a pénznek nem jar
kamat.

Ezt a radikéalis tézist, hogy az értek pénzértéket nem
hoz, hanem hogy a pénzérttk a munkabol vald, megvila-
githatjuk még Pecqueur C. szavaival, melyeket Hohoff utan
idézek (Die sogenannte Fruchtbarkeit oder  Produktivitét
des Capitals. Monatsschrift fiir christl. sociale Reform
XVIIL. 11. f). »Tényleg, a pénztéke kamatot hoz birtokosa-
nak .. de tulaj donkép a tdke nem teremt s nem termel
semmit; a hasznot az termeli meg, a ki a tokét feldolgozza,
tehat az ados. Ez az adds adja a kamatot a kolcsonnek,
részt abbol a haszonbdl, melyet 6 termel verejtékével
Mi is voltaképen a t6ke? holt anyag ¢és semmi egyéb; s
ez a vrest, holt anyag csak akkor lesz produktiv, ha az
ember rakolti munkajat, azaz értelmiségét, erejét, akaratat,
szoval személyiségét s ezzel az appropriacionak legszentebb
kellékeit. Azért a tokekamat, az uzsora, a téke gylimolcse
a katholicizmus nézete szerint immoralis tiinete a nemzet-
gazdasagnak, s ilyennek nézi azt a modern nemzetgazdasz
is . . . A vagyonkiilonbségeknek, a tudds, a miiveltség s a
moralitas terén vald nagy egyenl6tlenségeknek oka nem a
maganbirtok, hanem a kamat, az a produktiv eré, melyet
a pénztékének tulajdonitanak .. A  tékekamat helyébe,
mely eszkoze a munkatlan meggazdagodasnak  masnak
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keresetébdl, oly jogi ¢és gazdasagi rendet kell allitani,
amelyben a meggazdagodas kizarolag a munka aranyaban
torténhetik . . . Manapsag elég, ha az ember oly apatol
szarmazik, aki sohasem dolgozott, hogy maga sem dolgoz-
z€k soha; épp oly bizonyos, hogy ti is élethossziglan huz-
zatok majd a munka jarmat, ha apatok is azt huzta. Szoval
a mai tarsadalom antisocidlis tlinete, mely a nagy tomeg
helyzetének megjavitasat lehetetlenné teszi, nem az indivi-
dudlis vagyon, nem a fogyasztdsra szant javak folhalmozasa,
melyeket kiki tetszése szerint kolt el, nem is az Or6-
kosodési  jog: hanem ez az antisocidlis hatalom a f6lhal-
mozott pénzek kamatositdsa; a kamat a pénznek a belat-
hatlan végtelenbe produktiv erét tulajdonit azoknak rovasara
és karara, kik tokét nem szerezhetnek«. (Des ameliorations
materielles dans leurs rapports avec la liberté. 2. Edit.
Paris, 1841. p. 273,

igy kimondva sehol sein akadunk rd a kéanonjogban
arra az elvre, hogy csakis a munka produktiv, de arra
rdakadunk, hogy a pénz ¢és egyaltaldban az 4ltaldnos érték
nem produktiv. S6t tobbet mondok, a nemzetgazdasdg azon
iranyanak  el6térbeléptetésével, mely a felhalmozott pénz-
nek Dbefektetést keresett s a pénzgazdalkodasnak készitette
el6 utjat, nemsokara oly szerzédéseket ismertek el a
kanonistak, melyek a pénz produktivitdsanak elismerésére
vezettek.

Lehet is ez oldalrol sarokba szoritani .a kanoni tor-
vényhozast. Ha elismerték a termelési eszkozoknek a mun-
katol  fliggetlen  termOképességét  vagyis  produktivitasat:
akkor a pénz, mely az ¢értéket altalanossagban jelképezi,
szintén produktivnak mondand6é. Miért ne volna szabad
kikolesonzott 100  irtért évenként o6tot  kovetelni a  tékén
folil, ha ezért a szaz frtért foldjaradékot vehetek, mely
esetleg 10-14 szazalékot hoz; tudom, hogy most nem hoz;
de a kozépkori cenzus ily magas szazalékokat hozott. Itt
radikalisan csak az felel meg, aki azt mondja: ha a pénz-
ért nem szabad kamatot venni, nem lehet a termelési esz-
kozoknek sem termd  képességet  tulajdonitani. A kanonjog
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— ismétlem - ezt nem mondta; de azt az elvet vallotta,
hogy a pénzt le kell kétni a konkrét, redlis termeléshez s nem
azt az altalanos ertéket kell benne tekinteni, hanem csak a
rajta vett konkrét dolgot; lia ez termel s amit termel, az
mind a termeléé lesz. A pénz a termelési eszkéznek meg-
vételében elvégezte foladatat, Iétrehozta a cserét; ebben
elkoltetik s azontal a gazdasagi életben mar nem a pénz,
nem az altalanos érték részlete, hanem a realis érték, a
konkrét, termelési eszkdz szerepel, termel vagy nem termel.
A pénznek ez a lekotése sikeriilt a kanoni torvényhozasnak
a pénz improduktivitasdnak kimondasaval. A pénz a pro-
dukcioba fényleg csak a rajta vett redlis targyak altal
lépett, jobban mondva, nem a pénz lépett abba bele, hanem
azokat Iéptette bele. A munka a redlidkhoz szegddik; a
haszon a realis termelésb6él van; mindeniitt ez a konkrét
termelési folyamat hatarozza meg a nyereséget vagy vesz-
teséget; a pénz kivil van e torténésen ¢és nem produktiv.
A kanonistik e tekintetben nagyon is  praktikus ira-
nytak voltak; elvben mar el wvolt vetve a meghasonlas
magva; de a praxis az uzsoratilalomhoz valé merev ragasz-
kodas altal nem engedte meg addig, ameddig, érvényesiilni
az elvi meghasonlas ¢és ellentmondas kihatdsat. Tényleg
azutan a kontraktus frugiferi elismerése altal mindinkabb
nétt az wuzsoratilalom zsilipjei mogott feltorlédott ar s a
szemlélodd jogaszok Dbelattdk, hogy azt fOltartéztatni lehe-
tetlen. Kiiszkddtek a régi jogérzék ellen, mely az uj divatu
s  pénzgazdalkodasra hajlo  szerzédéseket karhoztatta, de
azutan a distinkciokhoz s formalismushoz nyultak, hogy
az ¢€letet a tannal kibékitsék. A  kiiszkddé jogérzékkel
gyakran talalkozunk; Scaccia, kit Endemann is egyre cital
(Tract, de Commerciis, §. 1. 9. 1. n. 172.), ezeket irja:
»Ejusmodi commercia, quibus pecunia paratur sine laboré
et industria, videntur in effectu inventa pro vestimento et
pallio mutuorum usurariorum, cum capitale sit pecunia, et
ill6 rémanente integro, alia paretur pecuniax. A dolog
nagyon vildgos; mi a kapitdlis? pénz és semmi egyéb, s az
a pénz visszaadatik egészen s még mas pénzt hoz. Ezt
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régen uzsoranak hivtdk; s az uzsora természetén bizonyara
nem valtoztatnak azzal, hogy a pénznek 1j nevet adtak s
kapitilisnak mondjak. Epugy nem valtoztatnak a termelés
természetén azzal, hogy azt mondjak: ez egy Uj szerzddés,
mely elobb nem létezett. A szerzddés a termelésbe 1Uj termd
elemet nem hozhat; a termelés a maga régi Ttjain halad;
a termelési eszkdozok s a munka viszonya valtozatlan, a
kiilonbség csak az, hogy a torténeti fejlodés mindenfélekép
elosztja a nyereséget, majd jaradék, majd kamat, majd
munkabér alakjaban; mig az ardny tirhet6, addig nincs
baj; a vildg nem az elvont elvekbdl, hanem az -elveknek
gazdasagi megvalositasatol vivodik és  szenved; csak miutan
a helytelen elvek tlrhetetlen allapotokat teremtettek, akkor
tér a vizsgalédas ujra az elvekhez, fo6lkutatja alapossagukat,
megrostalja  jogosultsagukat, s esetleg kimutatja, hogy az
elvek is s kovetkezleg a rajtuk ¢épiilé gazdasagi vilagrend
is rossz. Hogy a modern pénzuralom rossz, hogy brutalis
hatasa kiterjed a magan- és nyilvanos ¢élet minden mozza-
natara, hogy hatalmanak Ontudatdban caesari Orjongésbe esik
és erkolcsteleniti, lealdzza s megszégyeniti a tarsadalmat,
azt latjuk ¢és siratjuk; megsemmisiti az ember egyéni érté-
két, szdmma silanyitja a tehetségeket, kerekszdmra szamitja
az embert s mindent a vilagon pénzszerzésre hasznal s
kufarkodas targyava tesz. A gazdasagi munka csakis a pénz
miatt folyik, vagyis a nagyt6ke miatt s nem az emberiség
miatt; ez az egy tény tokéletesen jellemzi az irdnyt s az
allat jegyét nyomja a munkasra. De ha a gazdasagi vilag
alapjaban rossz; ha a pénzuralom, a pénz folszabaditasa az
ember tlrhetetlen rabszolgasaganak oka, miért nem mond-
juk ki, hogy a baj, a métely, a végromlds a pénz produk-
tivitasanak  kimondasaban rejlik. Valamint régen a rémai
plutokracia dontétte sirba a rémai birodalmat, és pedig a
zsarolads, a fosztogatds s a fooenus altal; akik gazdagodtak
ugyanis, azok csak ugy gazdagodtak, hogy masok keresetét
elragadtak: ugy a modern plutokracia is romba fogja don-
teni a jelen tarsadalmat, mert az gazdagszik, aki nem
dolgozik; gazdagszik a toke.
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A munka szervezése a pénzuralom rovasara.

A pénzuralom 4atkdt mindenki ismeri. Térjlink mar
most ez elismerés faklyajanak vilagossagaban a praktikus
kiizdelmek, a nemzetgazdasagi fejlédés terére s kérdezziik
magunkat: mit kell tehat mindezek utan tenni? Ha a
pénzuralom rossz, — fogja valaki mondani — akkor meg
kell azt valtoztatni. De hogyan? mondjuk-e ki a pénz impro-
duktivitdsat? hisz ez a mai vildgban 4lomlatassal ér fol;
vagy hozzuk-e be a szocidldemokracidt? ezt sem lehet;
utépikus vondsaibol még ki nem vetkdzddott és  sehogy
sem latjuk kivihetségének eldjeleit.

Ami a pénz improduktivitdisinak kimondasat a mai
vilagban lehetetlenné teszi, annak analogonja megvolt a
kozépkori  jaradokszerzodések ~ behozatalanak  kordban  is.
Mikor wugyanis a jaradokszerzodések divatosokka lettek s a
pénzbefektetésnek  jellegét a  kozérzet  folismerte  rajtuk,
emelkedtek a kanonistdk soraibél hangok, melyek az egész
cenzus-iizletet uzsoranak, mas szoval kapitalistikusnak
bélyegezték. Szdz skudoéval vettek ¢évi 7-10 skudo-jaradé-
kot. Mar a konstanci zsinaton vetette f6l a kolni karthausi
prior, Roland, a kérdést, véjjon szabad-e ily szerzédéseket
kotni; felhozta, hogy tobb kolostor praktizalja azt, hogy
évi jaradékot vesz; ¢és pedig »persolvendo aliquando 24
florenos pro pensione urus floreni, in aliis locis viginti trés
vei ad minimum viginti florenos, venditoribus dando gra-
tiam, ut ipsas pensiones pro eodem pretio redimere possint.«
A konstanci zsinat theologusai ugy dontdttek, hogy a jara-
dékvétel nincs az uzsoratilalom ellen. A német papsag evvel
be nem ¢érte s kérdést tett Romaban V. Marton papanal,
aki 1425-ben felelt. V. Marton megjegyzi, hogy az akkori
pénzemberek, kivalt az egyhdzak s a kolostorok, 4tlag
jaradékvételekbe  fektették  pénziiket; mi lesz mar most
ezekkel, ha a jaradékvételt uzsoranak jelentik ki; a pénz-
emberek nagy kart szenvednének.

Manapsag is ezt a foérvet  1éptetik  f6l a pénz impro-
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duktivitasanak tézise ellen: mi lesz azokkal, kik kamatok-
bol élnek? mi lesz az alapitvanyokkal, az intézetekkel, az
eléldegéld maganosokkal? tény, hogy ezek wugyancsak Kkart
szenvednének. De a praktikus lehetetlenség nem képezi az
ellenkezd tézisnek, a pénz produktivitdsanak bizonyitdé érvét.
Mindezekre az okoskodasokra, melyek a pénz improdukti-
vitasa mellett vagy ellen s éppeniugy a szocializmus kivihe-
tosége mellett vagy ellen foglalnak allast, azt kell mondanunk,
hogy tarsadalmi alakulasokat parancsszora sem lefyni, sem
megteremteni nem lehet. A tarsadalom nem takolmany,
nem mechanizmus, hanem organizmus: az lesz, az fejlodik
s kialakul egészben s dsszefiiggésben.

Az organikus torvényeket régen nem igen vették
figyelembe. A  szervezetnek fogalmat a skolasztika sem
taldlta meg sok téren. A skolasztika még abban a nézetben
volt, hogy a nyelv, az erkdlcs, a jog Onkényes alakitdsok
vagy konvenciondlis jellegliek. Igen, azt hitték ezekr6l s
éppugy a gazdasagrol is, hogy azokat inkabb csinaljak,
nem pedig, hogy azok is csak nének; inkabb mesterséges
alkotasokat, mint természetes fejlodések  miveit  lattak
benniik; de anndl Ontudatosabban emelkedik ki a modern
nemzetgazdasagnak filozofiai hatteréb6l a gondolat, hogy a
gazdasagi vilag is természetes fejlodésnek palyajan mozog,
mely palyat két tényezd hatdrozza meg: a természetes erdk
és sziikségletek egyrészt, s a pozitiv adatok, milyenek a
folfodozések, technikus haladasok, torténeti tények masrészt.
A szocialistdk maguk szeretnek a modern tudomany e
kedvenc gondolatara hivatkozni s a régi szocialista torek-
véseket. More Tamas kommunista allamszervezetét, Saint-
Juste, Fourier terveit utopidknak deklardljak, kiilonosen
azért, mert torvényes rendeletekkel, vagy allamcsinyekkel,
vagy egyaltalaban id6 eldtt, miel6tt a kapitalista erdkifejtés
vogoraja itdtt volna, remélték azok behozni a korai szocia-
lista allamot. De ¢épp, mert a fejlédos gondolata igazitja a
modern  vildgnézetet, nem gondolhatunk idbel6tt, s egy
er6szakos  diktatorsag révén  megejtend6  vilagmegujitsra,
akar a pénz improduktivitdsa, akar a szocializmus  teljes
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szisztémajanak kimondasa mellett foglaljunk 4allast. Fogal-
munk sincs réla, hogy mikép nélkiillozhetné a vilag a
maganbirtokot; most is csak oly tavol Aallunk ettdl, mint
ezer ¢év eloétt. Latjuk, hogy a maganbirtokldas a természet
hasznositasanak  leghathatosabb  alakja;  latjuk, hogy a
maganbirtoklas  alapjan  individualizalédik  legszerencséseb-
ben a tehetség s hogy ez reguldzza meg, ugy ahogy a tul-
népesedést. Vedd ki a maganbirtoklas jogat s paragrafusait
a mivelt népek torvénykonyveibdl, s 0s kddbe borul vizs-
galé tekintetiink, mert nem latjuk, hogy mivel potoljak a
vilagkormanynak e radikalis és patriarchalis hatalmat.

De wugyanezt kell mondanom a pénz improduktivita-
sanak kimondasarol; ezt nem lehet matdél holnapra behozni;
de azért helyességét felismerhetjik s ha nem épithetjiik
szerinte holnaptél kezdve a tarsadalmat, legalabb kdovethet-
jik az iranyt, melyet e folismerés mutat.

S erre az iranyra akarok itt ramutatni.

A kanonjog nem csinalt nemzetgazdasagi theoridt;
kovetkezdleg nem is a theoretikus elvekre fektette a fosulyt;
sOt amint kimutattam, éppenséggel nem volt radikalis,
annyira nem, hogy szinte ellentmondast vagy legalabb
kovetkezetlenséget  talalunk  eljarasdban. Féelve a  pénz
improduktivitdsa volt; ezért ¢lt, halt; tagadta, hogy az
érték értéket hoz; minden nyereséget a konkrét termelés-
hez kotott, s a pénznek ez a lekOtése, masrészt a nyere-
ségnek s a termelésnek hozzakotottsége a munkdhoz, ez
volt az O praktikus vivmanya s minden theoridt e praktikus
sikerekért kultivalt. A munka, a termelés s a munkas, ezek
egyiitt voltak; a termelés a munkasé volt. Szinte azt gon-
dolnam, hogy ezt a gondolatot unalmassa teszem; annyiszor
hajtogattam  dolgozatom folyaman. De ezt kellett tennem;
mert ebben rejlik a kiilonbség a kozépkori s a modern gazda-
sag kozt, az a kilonbség, hogy a munka a kézépkorban
szervezve, organizalva volt; ellenben a kapitalisztikus ter-
melés ¢épp a szervezetlenség legszomorubb  képét tarja
elénk.

Legsiirgésebb dolgunk a kéanonjog féelényét ujra meg-
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valositani s nem ugyan kozépkori, hanem modern alapokon
siessiink a munkat organizalni.

A kanonjogban a munkds maganak dolgozott, minden
munkds vallalkoz6 volt; a kapitalisztikus  termelésben a
munkas nem dolgozik maganak; a munkaval s a vallalattal
nincs semminemi szerves Osszekottetésben; ma  beallitjak,
holnap elkiildik; s a munkdas s a vallalkozd kozti viszony
kizarolag a maganjog keretébe utasittatott. A  kapitalisz-
tikus produkcionak istene a profit, a nyereség, amely a
vallalkozot illeti. A munkas csak eszkdoz e cél elérésére;
eladja munkaerejét s a vallalkozd 0Ugy veszi a munkaerét,
mint a kdszenet vagy a vasat, melyet foldolgoz; a munkas
csak mint munkaerd szerepel s nem mint egyén. A vallal-
koz6 igyekszik minél inkdbb nyomni a munkabért s nem
torddik cseppet sem a munkds existentidjaval; a jog s a
torvény pedig mossa kezét s azt mondja: ez a szerz6dés a
két szerz6d6 félnek privat dolga, A munkaszerzédésnek
nincs kozjogi jellege. A toke tehat zsdkmanyol szabadon, s
az individualizmus 6rjongé konkurrenciat zadit a termelés
minder, serére, melyben emberteleniill nyomorgatja s tapossa
a gyengét. Aki birja, marja; szabad a versenytér; a kdzjog
elvomult s nem védi a gyengét. Esszerint megszakadt az
Osszekottetés a munkds s a vallalat kozt, nincsenek szo-
lidaritasban, s a kozérdek érzete kiveszett.

Me¢éltan felpanaszolhatjuk a jogi nézetek e szerencsét-
len fordulatdt, midén a reforméacid6 utdn a keresztény -elvek
hatrdnyara a romai jog elveinek nyitottak szabad utat s a
gazdasag terén is a romai jog példjjara a maganjogot
emelték érvényre. A  munkaszerzédésnek maganjogi  volta
azonban egy rémiiletes tévely. A munkdsnép és boldogsaga
igenis kozérdek s nem a zsarolasnak préddja; a munka, a
nemzeti termelés kozérdek s nem Orjongé konkurrencianak
a lapdaja; az inséges munkabérek kozérdeket képviselnek
s kovetkezbleg a munka egész terét, a munkasviszonyokat,
a munkaszerzodést kozjogilag kell rendezni. Ezt a kozjogi
rendezést a munka szervezése Aaltal érjik el; organizaciok
kellenek és szévetkezetek; az egyes ember ne alljon egymaga-
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ban kiszolgaltatva a kereslet ¢és kinalat vastérvényeinek;
hiszen a gydngének maganjoga szalmaszal s az erdsnek
maganjoga hatalom. Mit csindl a munkds az & maganjoga-
val, hogy annyiért adja oda munkaerejét, amennyiért akarja;
ez a joga megmarad, de nem ad kenyeret. A munkésok
viszonyait kozjogilag rendezni fogjdk a munkéasszovetkeze-
tek révén. »Ha a munkasok nemcsak azt a csupasz munka-
er6t adjdk majd el (rémai maganjog), hanem mint szemé-
lyek kozosségi viszonyba lépnek a vallalkozoval, akkor
eligazitjdk majd a nekik jar6 igazsagos bérnek kérdését is.
E célbol a munkaszerzédésnek kozjogi jelleggel kell birni.
Csak szovetkezeteknek és testiileteknek megteremtése altal
lehet a munkdsok s a véllalkozok, maéasszoval a munka s a
nyereség kozt tatongd Orvényt athidalni. Az egyes mun-
kds minden borért kényszeriill munkaba allni, mert munkdja
adja meg neki a mindennapi kenyeret. Egészen maskép
all azonban a dolog, ha nem az egyes munkas, hanem az
egész munkasosztily szervezve all a  tokével szemben;
akkor aztan . lehet befolyasa ¢és kihatdsa a munkabér meg-
allapitasata S a munkafoltételeknek meghatarozasara«.
(Kitzinger i. m. 218. 1.). Ilyen kozjogi erdvel bird tényezdk
és megegyezések el fogjak tiintetni a kapitalisztikus terme-
Iés embertelen kegyetlenkedéseit. Ezen a réven tovabb is
megylink majd s a munkasok bele vonatnak mint vallalko-
z0k az lzleti vilagba. Gaal Jend »A tarsadalmi béke a
kozgazdasagi patriarchalizmus alapjan« cimi miivének  76.
s kovetkezd lapjain olvasunk e részben érdekes adatokat
Leclaire  parisi  szobafestd  kisérleteirdl a  munkés-osztalék
rendezését illetdleg. A munkasok hidegen ¢és kevés buzga-
lommal fogadtdk ajanlatdit, hogy a munkabéren felil az
iizlet tiszta nyereségébdl is részt juttat nekik; de csakha-
mar megvaltoztak, midén munkéasai kozt 12,600 franknyi
jutalékot osztott ki, ami fejenkint 260 frankot tett. Ettdl
a pillanattol fogva munkasai az eszmének meg voltak
nyerve. Azok fokozddd buzgalma mellett az tizlet is mind
nagyobb terjedelmet oOltott, a munkabérek Osszege milliokra
ragott, az osztalék pedig eleinte 1-2, végre pedig az Osz-
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szegnek 24 szazalékat tette. Ezek a torekvések jelenleg
nagyon is hézagos ¢és ritka tiinemények; tavol vannak attol,
hogy megmozgatnak a munkaskérdést, de annyi Dbizonyos,
hogy az ut, melyen jarnak, biztos, s hogy az irany, melyet
kovetnek, praktice egyediil célhozvezetd. Egyesiti a mun-
kast s a vallalkozot, szervezi a munkat, szovetségbe koti a
termelésnek  tényezdit. E  szovetkezésben szinkk meg a
munkaerd artnak lenni s el6térbe 1ép ismét a munkas-
ember; ha e szovetkezetek altalanosakka lesznek, akkor az
0 kezikbe lesz letéve az egész nemzeti termelés; kozjogi
formaba lesz Ontve a termelés s a munkds az izleti s ter-
meld vilag o6nallo tagjavda emelkedik. Ily hatalmas organi-
zacid mellett a zsarolas, a kizsakmanyolas, a hosszi munka-
nap s az inséges munkabér, az individualizmus s a munka
maganjogi természetének ez utalatos kindvései, szinte lehe-
tetlenné lesznek s Ujra megvalosul a munkas s a vallalkozo
kozt vald szolidaritds, s6t valamikép a munkds ismét vallal-
koz6 lesz vagy legalabb lehet.

Az organizicionak e hatalmas gondolatit a modern
munkafejlédés elvesztette s mialatt okoskodott ¢&s ragyogd
jogi theoridk wutdn indult, kiesett kezébdl a kozépkori mun-
kasok boldoguldsdnak fonala, titka és kulcsa, értem a munka-
szervezetet De a maganjogi Kkapitalista munkaszerz6dés végre
is oly tirhetetlen bajokat teremtett, hogy liberalisok ¢és szo-
cialistadk és katholikusok, kiki a maga moddja szerint kezdik
belatni, hogy a szovetkezésben kell keresniink a bajoknak
kozvetlen ¢és praktikus panacedjat. Azért indulnak most a
torvényhozasok a munkasvédelem, a biztositas, a munkaszer-
vezés csapasan; e torekvéseikben a legoktatobb theoretikus
és praktikus tanulsdgokat bizonyara a kozépkori munka-
szervezetek tanulmanyabol merithetik. A szocialis  torvény-
hozasnak modern alapokon ¢és modern viszonyok kozt kell
megoldani a munkaszervezés nehéz problémajat, melyet a
kanonjog oly fényesen oldott meg; s valamint a kanonjog-
nak ez a megoldas csakis az uzsoratilallom s a pénz impro-
duktivitasanak  kimondasa  altal sikeriilt: ugy a modern
torvényhozas is csak  ugy  boldogul, ha a tokét a konkrét
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termeléshez  koti. Egyelére ez irdnyban sem tehet mast,
minthogy a szovetkezeti T{igyet torvényhozasilag mindenké-
pen biztositja és elémozditja.

Az ipar terén a tOkének a munkaval valéo szerves
Osszekottetése  sokkal nehezebb: de a mezdgazdasdag terén
legtijabban mar oly nézetek kerekednek folil, melyek ugy
hasonlitanak a kozépkori munkaorganizaciokhoz, mint egy
tojas a masikhoz s szinte azt mondhatnok, hogy atiiltetik,
a régi foldjaradék  intézményét korunkba.  Fotorekvésiik
abban 4all, hogy a pénznek fiiggetlen, a termeléstdl abstra-
halé uralmat, melynél fogva kamatot huz a termelésbdl,
akdr van nyereség, akar nincs, megtorjék. Grondolatmenetiik
a kovetkez6: A mezOgazdasagnak fObaja az addssag, mely
a foldet terheli s a kamatot a gazdan kisarcolja. A gazda
folveszi a pénzt, meghatarozott kamat és toketdrlesztés
foltételei alatt. A kamatot évenkint, ugyanazon kamatlab
szerint fizeti. A statisztika mutatja, hogy a mezdgazdasag
képtelen az oridsi kamatterhet viselni s Ossze kell roskad-
nia alatta. Kezdetben a megszorult gazda bizonyosan sza-
mot vetett magaval, hogy mire képes, mire nem, s mig a
gabona ara nem szall le jelentékenyen s nincsenek sanyaru
évek, addig ugy ahogy csak gy6zi a terhet. De mi lesz
vele, ha inséges termés s rossz gabonadrak mellett meg-
csappan jovedelme? a kamat ugyanaz marad; de a konkrét
termelés gyiimolcse, a gazda bevétele egyarant hullamzik
s természetesen hanyatlik. Nincs arany a valésdg s az
Onkényes szerzédés kozt; a  tdke kovetelései nem tekintik
a természet konkrét folyasat, nem a termelésnek pozitiv
adatait. A tOke koveteléseit ki kell elégiteni, ha torik, ha
szakad, nem torédve azzal, vajjon a munkanak marad-e
valamije. ime, itt is latjuk azt a szétrepesztd ¢éket, amely
a munkas, a gazda s a termelés kozé mélyed s a fiiggetlen
pénzhatalomnak jussat tekintet nélkiill a valésdgra s a realis
termelésre, kivasalja. Ki ne latnd, hogy a viszony, a fiig-
getlen, absztrahaldé pénzhatalom s a redlis termelés kozt
nem is viszony, ki ne latnd, hogy itt az egyik tényezének
érdekei  nincsenek harmonidban, szerves Osszefiiggésben a
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-masik elemmel s kovetkezOleg, hogy ez az dallapot vagy a
mezOgazdasag romldsara vezet vagy pedig szervezést, a
munka s a téke szervezését koveteli?

A mezdgazdasagra nézve a kolcson egy természetelle-
nes szerzOdés, mely nem realis s nem realis azért, mert
nem all a konkrét termelésnek talajan, hanem a pénz fiig-
getlen érvényesiilésének elvén. A kamatot nem engedik el,
akar terem a gazdanak a foldje, akdr nem, s méltan, hiszen
a pénz produktiv. Hozzajarul, hogy a gazda olcsé kolcsont
nem istigen kap, s hogy a draga kolcsont olcsobba nem
konvertalhatja. ~ Természetellenes  allapotok  azonban  men
tartésak, s a mezOgazdasignak kolcsonterhe is mar olyan,
hogy liquidai maholnap. A bajjal végre megjott a belatas
s a kovetkezd tervet érlelte meg. Mivel a romlds oka az a
koriilmény, hogy a kamatot nem a termelésbdl, hanem a
pénz fiktiv produktivitasabol wvalonak gondoljak, ami egy
radikalis tévely; azért elsé kovetelésiik abban adll, hogy a
gazda kamattartozasa aranyban 4&lljon a gazdasadg valdsagos
jovedelméhez. A termés aranyaban kapja meg a hitelezd a
kolcsonadott pénz jarulékait. Mar ez is megkdtése a pénz-
nek vagy, mondjuk szelidebben, szerves “kombinalasa a
munkanak s a pénznek. De evvel a kotelékkel még be nem
érik. A szervezésnek alaposabbnak kell lennie s a valdsagos
jovedelemhez  alkalmazkodd  tdkekamatnak 10j  jogformabol
kell szdrmaznia, s ez a jogforma abban 4all, hogy a pénzes
ember nem egyszerlien kolcsonre adja pénzét a gazdanak,
hanem belefekteti pénzét a gazdasagba, részben birtoklasi
jogot vesz maganak s igy a gazdasag karaban s haszndban
is egyarant részes. Mi volna ez egyéb, mint a kozépkori
census realis?

»Keétségkiviil kell egy jogi formanak léteznie, amely-
nek keretében a tOkepénzes részt vehet a mezdgazdasagi
termelésben, anélkiill hogy uzsoras kifosztasnak volna helye.
A most divo kolcson, melynélfogva a gazda annyit koteles
fizetni, hogy nem birja ki sokdig, tényleg uzsords szerzddés.
ha a hitelezdnek uzsora-szdndékai nincsenek is. Azért a
pénznek kolcson alakjaban vald befektetése a mezOgazdasagi
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termelésbe hatarozottan karhoztatandd. Csak oly befektetést
tarthatunk igazsdgosnak, melyben a kamat aranyban all a
gazdasag jovedelméhez.. . Ezt a befektetést részletvételnek
kell tekinteniink; valamikép megveszi magat azt a gyi-
molcs6z6 joszagot s akkor az az évi jaradék mar nem a
pénz kamatja, hanem a termelésnek tényleg egy része. Ez
a rész olyan lesz, amilyen a termés . . . Itt azutan foltamad
az a masik kérdés: Kié a rizik6? Ki all jot az {izletért?
Csak a szivtelen 06nzés mondhatta r4, hogy a munkasé,
illetbleg a gazdaé az egész rizikd, 6 alljon jot a munkaért
s az egész befektetett tokoért. De ész ¢és jog azt felelik
erre: természetes, hogy a rizikd6 megoszlik a két szerz6dd
fél kozt. Ha a termés Inséges, akkor a gazda elvesztette
munkajat, hogy azonban még hegyibe, O teritse meg a toke-
pénzesnek  veszteségét, illetleg elmaradt nyereségét, mas-
szoval, hogy kamatot fizessen, az nyilvanvald igazsagtalan-
sag volna. Ha a villam {folgyljtja a tanyat, van a gazda-
nak elég kara; ki fogja 6t még arra is raszoritani, hogy a
masik félnek kardt is 6 vegye magara.« (Neue Vorschlige
zur Grundentlastung. Von Wiard Klopp. Monatsschrift fiir
christliche sociale Reform. 1896. 436. 1.).

Mi ez mas, mint a kdzépkori »census redlis,« vagy a
ycontractus societatis«?

A  t6két nem tekintik fiiggetlennek, nem Onmagéban
produktivnak, nem olyannak, melynek kamat jar deriire-
borara, hanem a pénznek Onmagaban el kell tlnnie, kon-
zumaltatnia kell, s a termelésben mar nem a pénz, hanem
a realis targy, mez0, rét, erdd szerepel. igy szabadul meg
a munka a pénz lidércnyomasatol, igy fiktiv, abstract
hatalmatél, mely mint a kanya a levegdben, ugy ez, a
valésagos termeléstl eltekintve s folotte kovalyogva, raga-
doz ¢és haracsol. Ezt a meghasonlast a termelés tényezoi
kozt megsziinteti a tokének olyatén kombinaldsa a terme-
lési eszkozokkel s a munkaval, hogy mindeniik kozds s
mindkét vagy mindahdrom elem a redlis produkcié alapjara
all s a termékekben is az évi haszon szerint részesiil.
Eddig a szétvalasztds, a meghasonlds a munka s a toke
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kozt mindig a munka rovasara ¢s karara intézte a terme-
Iést; ha nem wvolt termés, a munka nyomorgott; a pénz
pedig mint produktiv elem, mindig produktiv volt; a rizikd
is, mint emlitettem, kétszeresen a munka vallaira neheze-
dett. A munkésnak kellett elteremtenie a termést s a tel-
jes jotallast kamatért s tokéért; a  tOkepénzesnek pedig
csak vasmarkat kellett megnyQjtania, hogy a kamatot is s
a tOketorlesztési részletet is bezsebelje. »Ha mar most a
hitelez6 bizonyos hanyadig mint részletbirtokos van a telek-
konyvben bejegyezve, akkor ebbdl soha sem szarmazhatik az
a fenyeget6 veszedelem, melyet a fiiggetlen s kamatot kove-
teld tokeaddssag reprezental. Ha tokekdlcson terheli a mez6-
gazdasagot, akkor eldbb-utobb a toke diadalmaskodik; mert
a telekkonyv szdmait nem éri sem esO, sem szdrazsdg, sem
arviz, sem jég, sem fagy; s mikor a legazdalkodott paraszt
Osszekoti  batyujat, akkor az 1 Dbirtokosra, ki talan mar
nem gazda, hanem csak valamiféle bérld, ijesztéleg mered
a telekkdnyvi szamnak zéro-sora. Nemcsak a mezdgazda-
sagnak, de a népeknek érdeke is kivanja, hogy az allamok
alapja, a foldmiveld osztaly, ne menjen tonkre a tdkekol-
cson nyomasa alatt; s az allamnak, mint a jog Orének,
kotelessége a természet és jog kovetelményeinek érvényt
szerezni.« (i. m. 438.)

A modra, melyet a szerz6 ajanl, ki nem terjeszkedem;
csak azt emlitem, hogy konkrét €s a modern jogviszonyok-
nak megfeleld modozatot mutat be, a tokekolcsonnek a
mez6gazdasagbol valo kikiiszobolésére.

Tehat ugy az ipari, mint a mezdgazdasagi munka az
onmagaban produktivnek tekintett pénz nyomasa alatt all;
ez a produktiv pénz egy fiktiv s idegen s szerves 0Ossze-
kottetésben nem 4ll6 hatalom. Ellenkezik a jézan észszel,
hogy a pénz produktiv ereje, ha volna is neki ilyen ereje,
ne legyen harménidban a valésidgos termelésnek tényezoi-
vel és tényeivel; az ilyen fiiggetlenitése a pénznek mindig
uzsords lesz. Csodalkozva allunk meg a kanonjog vezér-
gondolata el6tt, mely a kozépkori munka és pénzkombina-
cioknak csillaga volt, s bar a modern fejlodés a munka és
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toke viszonyait Ossze-vissza kuszalta, mégis meg vagyok
gy6z6dve, hogy minden jobb fOlismerés e vezérgondolatnak
vilagossagaban serken fol s minden Iépésnek, melyet alla-
potunk javitasara sikeresen tesziink meg, ebben az iranyban
kell haladnia. A pénz improduktivitasanak régi tézise, reank
nézve praktikus értékkel annyiban bir, amennyiben a pénz-
nek fliggetlen, a termeléstdl abstrahalo allasat eltoriilni, a
pénzt a redlis termelésbe mint részletbirtokjogot befektetni,
azt a termelésnek minden esélyeivel, hasznaval és karaval
Osszekotni  kivanjuk. A szocialis  torvényhozasnak modern
kiépitése, a munkasvédelem s a munkasok minden irdny-
ban vald biztositasa is ezt a célt s ezt az iranyt szolgalja;
be akarjak fogni a megvadult, az individualizmusnak
Orjongd  érvényesiilésétdl toporzékold paripat, a pénzhatal-
mat; aranyba, szocialis teherviselési viszonyba kényszeriteni
bele azt a minden 4ron kamatot szedd, torve, rombolva
gazdagodd tokét. igy szervezik lassankint az elnyomoritott
munkat, igy iparkodnak késedelmes s kikényszeritett 1ép-
tekkel vissza ahhoz a kozépkori idedlhoz, mely minden
kornak a legszédiiletesebb haladas mellett is, idedlja marad,
a munkanak organizdciojahoz.



