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Alairjuk-e a békeszerzodést?

frta: uzoni Piinkésti Andor.

Nem! Nem! Soha!

Magyarorszag  kétéves  kozelmultja, a  politikai
kaleidoskop, a nemzetkdézi baloldal diktatarajatol a
legsz¢éls6bb  nacionalizmusig, minden valtozast végig-
probalt. Ez a két év Magyarorszag torténelmének leg-
nehezebb ¢és legsorsdontdbb két esztendeje volt. A két-
esztendés magyar Golgota utdn a Nyugat szellemi éle-
tébe vald bekapcsolodas, a megvaltds pillanatdban az
orszag ismét az elé a nehéz vialasztis elé keriilt, hogy
elfogadjon-e egy békeszerzodést, mely az orszdg fenn-
maradasat veszélyezteti, vagy megtagadva folytassa azt
a kikapcsolodasi  politikat, mely kétesztendds multja-
val az orszdg gazdasagi, pénziigyi ¢és kulturdlis romla-
sat felidézte. A kétesztendés mult politikai valtozasai-
ban egyetlenegy jelszd, egyetlenegy kidltdis maradt csak
meg valtozatlanul. Egy Maltas, mellyel az egész magyar
kozonség, az egész orszdg, a békétlen békeszerzodést
fogadta: ,,Nem! Nem! Soha!*

Igazsagtalanabb, gytloletesebb ¢és a maga nemében
botorabb  szerz6dést nem alkotott a  vildgtorténelem.
A szuronyok hegyén diktalt békék sem tagadtdk meg a
legy6zottektdl, hogy legalabb  feljajdulhassanak, hogy
legaldbb  kozds megbeszélésen ramutathassanak azokra
a kovetkezményekre, melyek az igazsigtalan feltételek
nyoman minden bizonnyal létrejonnek. Még a Napodleon
bukdsa utdn porig sujtott Franciaorszag képviseldje,
Talleyrand is helyet kapott a bécsi konferencidn s a ber-
lini kongresszus sem zart ki egyetlenegy nemzetet sem,
melynek sorsa felett dontott. Nem zarta ki azért, mert
tartdos konstellacid csakis igazsagos béke maradhat s az
igazsagtalanul megkotott, szerzédések allandd  veszéllyel
fenyegetik azt, akinek ¢érdekében az igazsagtalansag
érvényesiilt.
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Magyarorszagot nem hallgattdk meg a békekon-
ferencian, az ellenvélemények kifejtése elol elzdartik a
szobeliseg egyetlen hatékony eszkézét. Millerand  kisérd
levele, mely a magyar békeszerzodés végleges szdovege-
z¢€sét magyarazza, elismeri, hogy a szerz6dés nem elé-
githeti ki Magyarorszagot ,de egyrészr6l a tanacs nem
feledhette el a felelésség azt a részét, mely Magyar-
orszagot a vilaghabora eldidézése ¢és altaldban a volt
osztrak-magyar  monarchia  4altal  kdvetett  imperialista
politika miatt terheli®.

»A szOvetséges ¢és tarsult hatalmak csakis behato
megfontolas utan hataroztdk el, hogy’ a békefeltételek
teriileti  hatarozatait egyaltalin nem valtoztatjdk meg.
Ennek az elhatarozdsnak az az oka, mivel meg vannak
gy6zédve arr6l, hogy az altaluk megallapitott hatarok
minden megvaltoztatdsa oly sérelmeket vonna maga
utan, melyek sulyosabbak a magyar delegacio altal
felhozottaknal.*

Ellenségeink sem dobbenhetnek meg, ha a magyar
nemzet egységes kozvéleménye visszautasitja azt a ter-
vezetet, melynek igazsagtalansagat, akik alkottdk, azok
is elismerik. Ellenségeink sem tagadhatjak, hogy a meg-
sértett igazsdg a jogos elkeseredés igazolja azt a kozvé-
leményt, mely a: Nem! Nem! Soha! jelszavaban krista-
lyosodott ki. Nem konnyelmiiség, nem meggondolatlan-
sag, de az orszag lelkiallapotanak igazi kifejezése.

Az orszdg kozvéleménye kicsucsosodhatik a  f3j-
dalom felkidltasdban. Az orszag politikdja nem. Az
orszag kozvéleménye gondolkozas nélkiil visszautasithat
egy szerzOdést, mely ¢életérdekeit tamadja meg. Az
orszag politikaja kell, hogy mérlegelje azokat a kovet-
kezményeket, melyekkel az elfogadds vagy a vissza-
utasitds jarna. Az orszdg kozvéleménye iranyithatja az
orszag politikajat, de véglegesen nem determinalhatja.
A békeszerzddést is sokkal konnyebben fogadhatja el
az a kormany, amelynek hata mogott az orszag kozos
lelke a Nem! Nem! Soha! jelszot kialtja.

Konnyebben fogadhatja el nem azért, mintha a
szerzodések Dbetartisa nem lenne becsiiletes szandéka,
de mert érzi, hogy az orszadg ¢letakardsa sohasem nyu-
godna bele sajat haldlos itéletébe. A politikanak szamot
kell vetnie azzal, hogy az orszagot végzetes Iépésektdl
megoévja, s az orszdg kozvéleményére tamaszkodva, a
legcélszeriibb ¢és legjobb eszkozt taldlja meg, akar a koz-
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vélemény akarata ellenére is. De szamolnia kell a koriil-
ményekkel, szamolnia kell a kovetkezményekkel. Mert
nem az a kéz éatkozott, mely a békeszerzodést aldirja,
hanem az a politika, mely az orszagot konnyelmiien,
lelkiismeretleniil ijabb kalandokra 6sztonzi.

Haborus felszamolas.

A legkézenfekvébb s a nemzet zOomének minden
esetre I¢lektanilag leginkabb megfeleld lelkesedés lenne,
ha a kormany megtagadva a békeszerz6dés alairasat, a
jogos magyar igények elismertetését sajat erejébol ke-
resné. A pacifizmus csédje utdn semmi sem lenne szim-
paitikusabb, mint egy olyan akcid, mely arra az ered-
ményre torekedne, mely a fejnélkiili politikdk és a histo-
riai botldsok eldtt, annak idején legalabb is elérhetonek
latszott. Ilyen akcié feltétleniil a nemzet érzésének rokon-
szenvét keltené fel, ha a megfontoldss nem is helyeselné.
Veszedelmét még jobban fokozza az az erds valosziniiség,
mely szerint — egész jozanul nézve is — bizonyara siker-
rel jarna.

A vilaghabori 0Osszeomldsa, a volt kettds mon-
archia teriiletén a kis orszagok konglomeratumat tamasz-
totta, melyben azok latnak legkevésbé tisztan, akik
szamara az elrendezés lehetosége megadatott. Az 0j létre
¢bredt kis nemzetek fantazidja, akar a gyermek képze-
lete, messze talszarnyalta azt, amire feltétleniil sziiksége
volt, de talszarnyalta, ami sokkal fontosabb, azt is, amit
elfogadni képes. A gyermekfantdzidban ¢l6 kis allamok
kovetelodzését a békekonferencia mint redlis igényeket
eszkomptalta. Megkaptak  minden  kdvetelést, melyet
remélni maguk sem mertek. De a kétes ajandék veszedel-
messé valt keziikkben. Nagy teriiletek kozigazgatisa ha-
rult redjuk, mikor sajat teriiletik kozigazgatidsara is
gyengének bizonyultak. A meghizott szervezet felftjt
béka példaja szerint a kis allamok anyarészének konszo-
lidacidjat is megakadalyozta.

Ezek az eléozmények Kozép-Europa ennek a részé-
nek teljes balkanizalasat idézték fel. Megakadalyoztdk a
reorganizalast ¢és a konszolidalasra iranyuld6 —minden
torekvést meglehetds hiuva tettek. Magyarorszag is a
borzalmak kalvaridjat szenvedte végig, hogy elérkezzen
ahhoz a ponthoz, mely az orszag reorganizalasdnak meg-
inditasat jelenti. Ez a munka gyors, erélyes, és a kidbran-



4

dulds utan egyben természetes is volt. Ma mar az a hely-
zet, amint a kiilfoldi lapok nem egy Izben red mutattak,
hogy a volt monarchia teriiletén egyetlen fegyelmezett,
jol megszervezett hadsereg van: a magyar nemzeti had-
sereg. Elismerik szervezetének minden igényt kielégitd
elonyeit ¢és elismerik esetleges nagyfoku akcidképességét.
Részben szimpatidaval, részben tiltakozva leszegezték,
hogy az egyediilli hader6, mellyel ezen a teriileten sza-
molni kell, a magyar nemzet fegyveres ereje.

A magyar nemzeti hadsereg feltétlen erejéhez,
szervezetének ¢és emberanyaganak kivalosaga mellett a
kormyezé allamok hadseregének szétziillése utan tobbé
semmi vita sem férhet. Anélkiil, hogy a kérdés barmilyen
iranyu katonai megvilagitdsaba belemennénk, csak ra
kell mutatnunk arra a tényre, hogy a szomszédos dlla-
mokkal szemben mar egy hadero gyozott. GyOzott veliik
szemben a kommunizmus bizalmi rendszeren felépiilt
fegyelmezetlen voOrés katonasdga, amelynek akcioképes-
ségéhez legalabb is igen sok sz6 fér. A vasmunkésok,
szerelOk stratégidja is katonai sikereket ért el a kdrnyezo
allamokkal szemben s csak a belsé front felborulasa s az
ellenforradalmi hangulat ingatta meg velikk szemben a
frontokat.

Nem optimista szamitds, de a tényeken alapszik s
az ¢éppen most emlitett érvek is feltétleniil bizonyitjak,
hogy minden szomszédos allam a nemzeti hadsereg akcio-
képességével szemben gyengének mutatkozik. Az egyet-
len, ami segitségiikre sietne, a népszovetségi szerzodés,
melynek 10. pontja szerint ,.a Szdvetség tagjai kotelezik
magukat arra. hogy a SzOvetség minden tagjanak teri-
leti épségét, jelenlegi politikai fiiggetlenségét tiszteletben
tartjadk és minden kiilsé tamadas ellen meg fogjak Ovni/!
A szomszédos allamok érdekében megnyilvanuld entente
segitségnél mindenesetre tekintetbe kell venni a szdvet-
séges ¢s tarsult nagyhatalmak jelenlegi helyzetét és azo-
kat a. hajlandosagokat, melyek az egyes orszagok csele-
kedeteit vezetik.

Jon-e az entente?

1918 0Oszén az entente megnyerte a haborat. Meg-
nyerte nem a sajat katonai erejével, de a hatalmas 0Ossze-
omlas folytan, mely a kozponti hatalmak belsé frontjat
felboritotta. Az entente egyetlen egy ponton sem allott
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ellenséges foldon, sét a késdbbi események folyaman
is az egy Nyugat-Németorszag kivételével hadereje min-
deniitt inkabb csak reprezentald csapatokra  szoritko-
zott. Az entente sehol sem létesitett effektiv megszalldst
s inkabb a legy6zott nemzetek intézkedéseinek ellen-
Orzését ambicionalta. Az azota elmult események még
inkdbb elernyesztették katonai akciovagyat s az egyes
orszagok jelenlegi helyzete is valdsziniivé teszi, hogy az
entente, ha csak sajait magara nézve is nem forog fenn
a parancsolo sziikségesség, a tOle tavol all6 konfliktu-
sokba nem szivesen avatkozik.

Anglia katonai helyzete, a gy06zelmi mamorral
egyltt faradtabb, mint a habord utols6 esztendejében
volt. Figyelmének nagy részét a torok események kotik
le s talan ez az egyetlen pont, ahova effektiv haderot
kiildott. Nem hagyhat6 figyelmen kivil az a koriilmény
sem, hogy egyes gyarmatok politikai helyzete erdsebb
érdeklodést kivan s az indiai 6s egyiptomi nehézségek s
az ir kérdés valsaga onmagénak biztositasara utalja.

Amerika visszavonult az europai ligyektél és a
splendid isolation éllaspontjat foglalta el. Ezen allas-
pontjat még a ranézve veszedelmes orosz bolsevizmus
sem ingatta meg, sOt az olasz-jugoszlav konfliktusban is
csak pénziigyi represszalidk oOrdogét festette a falra. Er-
deklédése még a tordok kérdéssel szemben is csak lany-
han ¢ébredt fel s az eurdpai csirkeporokbe még kevésbbé
avatkozik.

Olaszorszag hajlandésaga teljesen kozeli érdekeitol
figg. Rénézve a mérleg mindkét oldala erdsen terhelt,
bar a kilengés iranyadhoz figyelmes szemmel nem férhet
kétség. A régi szerzOdések stlyandl bizonydra nyomo-
sabb a mai helyzet tamasztotta sziikségesség. Orienta-
cidja teljesen Magyarorszag felé utalja, s még gondolat-
nak is bizarr az a szamitas, hogy barmilyen koriiime-
nyék kozott is egy olyan dllamcsoportot segitsen, mely
ben Jugoszilavia igen fontos szerepet jatszik.

Széval marad Franciaorszdg. A  Clemenceau ¢és
Millerand Franciaorszaga, mely minden bizonnyal fel-
hasznalja a legkisebb alkalmat is, hogy megtépazott
presztizsét barmily mértékben is helyreallitsa. Német-
orszagban érdekeit erdsen ellenstlyozza az angol ellen-
Orzés, mig a volt monarchia teriiletén csehofil-politikaja
nem litkozik semmi erdsebb ellentétbe. Hajlanddsagat
mindenesetre erdsen befolydsolja a Ruhrvidék ¢és Elzasz
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problémaja s az a pani félelem, melyet a legy6zott Né-
metorszaggal szemben allando reszketéssel érez.

De eltekintve az egyes allamok egyéni hajlanddsa-
gatél és a beavatkozasi készségétol, bizonyos kételkedés-
sel kell fogadni azt a feltevést is, mely szerint az entente,
mint entente sietne a megtamadott kis nemzetek segitsé-
gére. Az entente-orszdgok kizarolag kapitalista allamok,
melyekben a polgari tarsadalom annyira erds, hogy a szo.
cidlizmusnak is minden megnyilvanulast megengedhet
Ennek ellenére 1is ezek a kapitalista 4allamok, midén
Magyarorszdgon a kommunizmus, mint eminens veszede-
lem fenyegette Oket, ultimatumokon, erélyes ¢és kenet-
teljes, szi go ra és engedékeny jegyzékeken kiviil, haté-
kony er6t nem mozgositottak ellene. Nem valdszinii, sot
feltevésnek is groteszk, hogy a restauracios Magyar-
orszaggal szemben erélyesebben jarndanak el, mint a
voros cécoval szemben ¢és olyan allamokat segitenének,
melyeknek belpolitikdja olyan principiumokon épil fel,
hogy az ententere nézve legkevésbbé sem lehet kedves.

Nem fejvesztett optimizmus, nem alaptalan szami-
tds. ha a sajat igazsdgos igényeinknek helyi méltanylasat
sajat eronkt6l remélni merjik. De kérdés, hogy az elért
gyOzelem allandéan fentartott gydzelem lesz-e? Kérdés,
hogy Magyarorszdg gyOzelme nem fogja-e megismételni
azokat a kovetkezményeket, mellyel a héaborts gydzel-
meink jartak. Nem talal-e majd rednk is a mondas,
melyet a Times annakidején oly kitlinden aplikalt N¢-
metorszagra: ,,Németorszdg minden csatdit megnyer, mi
pedig megnyerjiik a haborut.*

A veszedelmes gyézelem.

Nincs magyar ember, kinek lelkében ne tdmadna
fel lelkesiilt érzés, ha arra gondol, hogy Magyarorszag
hatdrain ismét a piros-fehér-zold harmas szinét lengeti a
sz¢l s nincs magyar ember, aki ne adnd szivesen életét is,
ha azzal az orszag fenmaradasat és 1) életét biztositja.
Az orszag életehez azonban nem elég az elvesztett ember-
elet. Nem elég a fegyverek gydzelme sem s nem elég sem-
milyen hadisiker, ha magasabb nemzetk6zi érdekek a
gy6zelmet nem szankcionaljak.

Az elobbi fejtegetések valdsziniivé tették, hogy ha
elszakad minden kiils6 kapocstdl, a magyar nemzet igaz-
sdgos ligye Onmaga altal gyodzelemre jut. De kérdés, vaj-
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jon mennyiben tud ez a gy6zelem allandosulni. Kérdés,
kibirja-e az orszag, ha a bels6 munka Ujra megbénul s a
munkéskezeket a hatdron fegyveres szolgalat foglalja el.
Kibirja-e a leromlott orszdg olyan hadseregnek utanpot-
lasat, melyet a habort alatt sokkal kevésbe leromlottan,
csak a legnagyobb erdfeszitéssel lathatta el.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a habort
alatt még szOvetségeseink nyersanyagkészlete is részben
rendelkezésiinkre 4llott s mégis a habora utolsd éveiben
anyagban, aruban nagy volt a sziikség. A felszabadult
terliletek segitsége nagyon is illuzorikus. Egy nemzeti-
ségi haboruban ellenségeink is a felszabadulo teriiletek
kitiritését a kegyetlenséggel hatdrosan hajtandk végre.
Elbirjuk-e a nyersanyag ¢és aruk sziikségét olyan koriil-
mények kozott, ha a munkdskezek nagy részét a gazda-
sagilag leromlott orszag huzamosan nélkiil6zni kénytelen.

Ha az entente effektiv haderdvel nem is tdmogatja
mostani kis szovetségeseit, valdsziniileg nem zarkozhatik
el az eldl, hogy a blokddot Magyarorszagra el ne ren-
delje. Kétségtelen, hogy ez alkalommal a blokad a leg-
szigorubban  érvényesiilne. Minden egyes  szomszédos
allam, a blokad szigoritasat ambicionalnd, hogy ezaltal is
a kozre szorult kozos ellenség gazdasagi és pénziigyi éle-
tét megfojtsa. A precedens is kéznél fekszik, ne menjiink
érte a régmultba vissza. Ennek a tételnek igazsagit a
kommunizmus ¢élelmezési, ruhdzkodasi, gazdasagi ¢és ke-
reskedelmi vonagldsa mindennél jobban igazolja.

De ha még szamolunk is azzal a vaidsziniitien ko-
rilménnyel, hogy az entente onkiviileti méltanyossaga-
ban a blokad elrendelésétdl esetleg el is tekintene, , szo-
vetkezett kis allamok ezt sajat keljeliikon beliil is minden
nagyobb nehézség nélkill a rank zart gytriivel megvalo-
sithatjdk. 4 tramito-forgalom  megdllitdasa ~ magaban
olyan hatalmas eszkdz, amely minden jelentésebb im-
porttol megfosztand az orszdgot. Magam részérdl az
ententetdl nem varok semmi patologikus szentimentaliz-
must, de ha, ami nem valdszinli, meg is engedné a kiil-
folddel valé forgalmat, a kis nemzetek a. transito-forga-
lom ellen6rzésénél olyan nehézségeket ¢és akadalyokat
gorditenének minden szallitmédny elé, mely hatasaban
minden deklaralt blokadot feliillmulna.

Egy eldl azonban nem =zarkézhatna el az entente:
hogy Magyarorszagot sajat  sorsara  hagyja. Kozép-
Europa ujjaépitése kiilfoldi kdleson nélkil lehetetlen.
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Ezt a tételt Keymes hatalmas munkéjdban ellentmondast
nem tiréen bebizonyitotta. Viszont a nyugati hatalmak
semmi esetre sem hajlandok egy olyan orszdg helyre-
allitasat pénziigyileg tamogatni, mely az altaluk eldirt
feltételeket nem teljesiti. A kiilfoldi hitel megtagadasat
sulyos kovetkezmények kisérik. Erre egymagaban kitiin
példa Olaszorszdg. Az adriai kérdésben tanusitott intran-
zingens magatartdsa megfosztotta az amerikai kolcson
lehetdségétél s a legnagyobb gazdasagi krizisbe sodorta.
Olaszorszag pénzligyi nehézségei mind erre a pontra
vezethetdk vissza.

Van-e¢ allamférfia, van-e politikus, ki Magyaror-
szag leromlott helyzetében ezt a veszedelmet, mely csak
ultima ratio lehet, nyugodt lelkiismerettel megkisérelheti.

Magyarorszdag ¢és a Nyugat kozott lassan-lassan
htzdédni kezdenek azok a finom pokhaloszalak, melyekbdl
a nemzetkozi kereskedelem haéloja szovddik. Anglia pénz-
igyi érdekeltsége mar (obb ponton utat talalt maganak
s az amerikai Murphy-csoport orientacidgja sem hagyja
figyelmen kivill Magyarorszdgot. Az olasz ¢érdekeltségek
talian még bonyodalmak esetén sem forognak kozvetlen
veszedelemben, de mindenesetre iniciativajuk erdsen kor-
latok koz¢ szorulna. Ha ezek az érdekeltségek magyar
bankvezéreknek, magyar tokepénzeseknek privat érde-
keit szolgalndk, feltétleniil figyelmen kiviil kellene hagy-
nunk, az orszdg egyetemes <¢érdekével szemben. De két
esztendei teljes gazdasagi izolaltsagunk s négy év habo-
rus blokadja wutin a gazdasagi izoldltsag tovabbi fenn-
tartasa az orszag gazdasagi csodjének meghosszabbitdsat
jelentené.

Villalhatja-e magyar ember, vallalhatja-e komoly
politikus, hogy Magyarorszag katonai gydzelmével izo-
lalt gazdasagi tengddését meghosszabbitsa? Vallalhatja-e
nyugodt I¢lekkel, hogy az ¢let nehdny aprd jelenségétol,
melyek a jovo felépitésénél maris reménnyel kecsegtet-
nek minket, konnyelmiien, meggondolatlanul, a kovetkez-
ményekkel nem szamolva, tovabb is megfossza az
orszagot?

Ugras a sotétbe.

Maradna még egy mod, melyet a magyar kormany
a békeszerz6déssel szemben valaszthatna: ha megtagadva
az alairast az orszag kormdnyzasat az  entente-nak
ajanlja fel. Turnénk minden intézkedést, amit az ellen-
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séges erdszak felettiink gyakorol és meg nem nyugodva
megragadnank az elsé kinalkoz6 alkalmat, mely felszaba-
dulasunkra nyilik.

Ez a gondolat nem Uj. Az oktdberi forradalom teo-
retikusai vetették fel. Abban az idében talan alkalma-
zasa sikert 1s ért volna el. Mindenesetre a karthagoi
békével szemben megprobalanddé modszerek koziil elso-
nek taldn nem lett volna a legrosszabb. De Karolyi Mi-
haly és kornyezete s foleg kormanyanak baloldali része
patétikus frazisok mellett ennyi Onzetlenségre nem volt
hajlanddo. Nem volt hajland6 annal kevésbbé, mert az
események teljesen terveik szerint kovetkeztek be s a ke-
gyetlen béke altal teremtett hangulat is feltétleniil ked-
vezett annak a célnak, melynek végsd kifejlése a tandcs-
koztarsasag kikialtasa volt.

Ma mar a helyzet tulnétt ezen a lehetdségen. Az
orszag a probalkozasok utan redlis politikai ealapokra 1¢é-
pett. Ujabb experimentdlds még az esetben is biin lenne,
ha némi sikerrel is kecsegtet. Nem szabad els@sorban
azért, mert egy ilyen vallalkozas az orszdg nehezen
helyreéllitott  belsé helyzetében is 1 bonyodalmakat
idézne fel. Nem vallalkozhatunk 0jbol a biivészinas sze-
repére s a nehezen csillapuld kedélyeket nem zavarhat-
juk fel kiszamithatatlan varazsszavakkal.

Nem célom ezzel a kérdéssel, mely valosziniileg ko-
moly formaban nem is meriil fel, huzamosabban foglal-
koznom, de kotelességem ramutatni arra a korlilményre,
hogy amennyiben ez a terv tényleg megvalosulna, az en-
tente ismét nem abban a formaban jelenne meg ndlunk,
amilyenben a magyar kozvélemény szeretne. Emlékez-
ziink vissza a kommunizmus utolsé iddszakara, midén a
voros diktatira minden ellensége az entente jOvetelével
biztatta Onmagéit. Az entente azutdn tényleg el is jott, de
akkor mar romén sisakot és a. torpe emberekre jellemzd
megijedt hosszt! szuronyt hordott. Nem alaptalan tehat
az a feltevés, hogy egy ilyen lépés esetén a kormanyzas-
hoz sziikséges effektiv erdt az entente ismét a kornyezo
allamok forrasaibol meritené.

A megszallott teriiletekre nézve is az. anyaorszag-
nak ilyen de facto vald sziinetelése mérhetetlen moralis
elkeseredést keltene. Veszedelmes lenne azért isi, mivel
az elszakitott részek ilyen koriilmények kozott semmi
szellemi biztatast nem nyernének s nemzeti torekvéseiknek
legfontosabb tamaszat, az anyaorszagot is elveszitenék.



10

Mindezeknél az érveknél is fontosabb az a koriilmény,
liogy minden olyan magatartds, mely a nyugati hatal-
makkal szemben hatarozott ellenszegiilés jellegét viseli,
tovabbra is kikapcsol benniinket a Nyugat kulturéleté-
bol. Hogy a tovabbi kikapcsolodas reank nézve mit je-
lent, arra vonatkozbélag Andrassy Gyula gréf néhany
mondasat idézem:

» . Szomoru példdk bizonyitjadk, hogy mennyire
megbosszulhatja magéat, ha egy nemzet -elszakad az
eurdpai fejlodés iranyatol, és nem tud maga irant meg-
értést és szimpatiat kelteni a vilagban. A legujabb iddk
tanulsdga kezdi mutatni a fejlddéssel valdé  harmonia
kedvez6é hatasat.“... ,,A sikerek nem erdink abszolat
mértékétél ¢és nagysagatol fiiggenek, hanem attol, hogy
miként viszonylik erénk azon erdkhdéz, melyek elleniink
tornek, miként tudunk a kornyezd nehézségekkel —
ellenakaratokkal —megbirkézni. Ez pedig nagy részben
attol  fiigg, hogy mennyi ellenfélt ¢€és mennyi baratot
tudunk magunknak szervezni. A legnagyobb erd is kime-
ril ha sokdig az 4radat ellen kell Usznia, ha segitséget
sehonnan sem kap, ha a kort urald6 eszmékkel és erdkkel
alland6an szembehelyezkedik ¢és izolalt marad.*

Végiil lehetetlen elmellézndm azt a szempontot,
amely talan mind kozt a. legfontosabb. Ez pedig a revi-
zio kerdeése. Siettetniink kell ennek a rossz békének meg-
alkotasat, hogy minél hamarabb valtoztathassunk rajta.
Siettetniink kell, hogy megalkotva, ne legyiink tovabb
ellenségei az ententenak, hanem mint vele megbékiilt
allam, meggydzhessiik arrdl, hogy amit veliink szemben
mint gy6z6 elkdvetett, lehetetlenné teszi szamara s,
hogy valaha baratunk lehessen.

El kell fogadnunk a békét, mert csak igy bizonyit-
hatjuk be az ententenak, hogy a hatdrozatok betartasat
0 maga sem kovetelheti.

Alairas? Elfogadas? Végrehajtas? Belenyugvas?

Nem szeretném, ha a békeszerzodéssel szemben a
nemzet, ha csak pillanatra is, azt a frivol latszatot kel-
tené, mely szerint azzal a hats6 gondolattal irja ald a
szerzOdést hogy Dbetartasat kiilonbozé irligyekkel vala-
hogy majd elkeriilje. A magyar nemzet legnagyobb
erénye a vildgtorténelemben mindig az volt, hogy a
becsiiletességnek  allandéan  olyan  bizonysagait  tette,
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mely a népek ¢életében mar majdnem koénnyelml naivi-
tassal hataros. Kétségtelen tehat, hogy az alairt békét
Magyarorszagon  mindenki  kételezonek  tekinti.  Kotele-
zOnek tekinti, minden hatsé gondolat nélkiil, s legfeljebb
sajat ¢letakardsaval reménykedik abban, hogy legilis,
vagy legalabb is a nemzetkozi viszonylatokban elfoga-
dott mdédon valtoztathat idovel rajta.

Az alairast azonban el kell kiilonitenliink az elfoga-
dastél s még egy napon sem szabad emlegetniink a bele-
nyugvassal. Apponyi Albert grof a Manchester Guar-
diann&k tett nyilatkozatdban rdmutatott arra, hogy az
orszag kozvéleménye a békeszerzodést egyhangulag uta-
sitja vissza. Viszont Andrassy Gyula grof a nemzet-
gytlés kiilligyi bizottsdganak elsé 1ilésén a kovetkezo-
ket mondotta:

— Ha elfogadjuk ezt a békét, anélkiil, hogy ez okve-
tetleniil sziikséges volna, akkor a nemzet jovojét tessziik
kockdra. — Ha azonban nem fogadjuk el akkor, amikor
el kell fogadnunk, mert nem vagyunk elég erdsek ahhoz,
hogy az el nem fogadas kovetkezményeivel leszamol-
junk, akkor a nemzetet, azt hiszem, a haldlba hajtjuk.
Mert tokéletesen meg vagyok gydzddve arrol, hogy egy
meddd, sikertelen kisérlet a nemzet végsd erejét s
kimeritené.*

Magyarorszag alairhatia a békét, de azt sohasem
fogadhatja el. Meég kevesbbé nyugodhatik meg benne.
A békét aldirhatja a kormany, tiltakozdssal —magara
nézve kotelezonek is elismerheti. A nemzet érzése ngy-
sem nyugszik meg benne. A béke dallandosagat pedig
csakis az biztosithatja, ha mind azok a nemzetek, melye-
ket barmi moédon érdekel, belenyugszanak ¢€s megvaltoz-
tatdsara nem torekednek.

Elfogadhatjuk és alairhatjuk a békét, megnyu-
godni benne mégsem fogunk. A4 revanche gondolata nem
halhat ki marol holnapra egyetlen legyozott nemzetbol
sem, s nem halhat ki az az élniakaras, mely a régi nagy-
sag ujraépitését ambiciondlja. Ezt az ¢életakardst nem
veheti toliink rossz néven Franciaorszdg, melynek negy-
venéves torténetét a revanche eszméje hevitette at s
nem veheti tOliink rossz néven Olaszorszag sem, mely
évtizedeken 4t Lombardianak az osztrdk uralom aldl
vald felszabaditdsan 4brandozott. A nemzetek lelkében
¢l6 érzést nem kormanyozhatja a politika s a gazdasagi
viszonyok mellett a szovetségek ¢és ¢érdekek kozott is
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megtaldlja az utat magénak. Megtaldlja még akkor is,
ka a béke aldirdsanak pillanataban minden magyar
ember az alairt szerzddés bilincse folytdin meg akar tar-
tani minden betlit, melyet az igazsagtalan ¢és feliiletes
itélet életérdekeire mért.

Az olyan béke, amelyben a legyozott orszag meg
nem nyugszik, allando veszedelem arra nézve, ki konnyel-
miien rakényszeritette. Minden betli, mely az orszag
érdekeit sérti, a végrehajtdsban 1) veszélyt jelenthet.
Passagejogokat itélhet meg a szerzddés barmelyik szom-
szédos allamnak, de a kormany legéberebb figyelme mel-
lett is ki biztosithatja, hogy ezen a vonalon egyetlenegy
vonat is ¢épen megy keresztiil. Taldn Anglia is ismer
ehhez hasonld szitudcidkat. Meghatarozott ¢élelmezésben
kell részesitenlink Ausztriat. Betartva a szerz6dés min-
den betlijét, gazdasagi politikankat még is alakithatjuk
ugy, hogy amellett Ausztria éhenhalhat. Harmincotezer
fore korlatozhatjak haderénket s mégis, ha a békébe
bele nem nyugszunk, ez a harmincitezer ember allandd
veszedelmet jelenthet. — igy tovabb menve, a békeszei-
zO0désen  elejétél  végig  betarthatjuk minden  betijét.
Betarthatunk minden rendelkezést is és a holt betiivel
meghiusithatunk minden célt, mely az orszag bdrmely
érdeke ellen iranyul.

Aléirhatjuk az egyezményeket, ha tudjuk, hogy
mit irunk ald. Alairhatjuk, mert tudjuk, hogy Kozép-
Europa emf részén szervezettségiinkkel, konszolidaltsoi-
gunkkal  mi  lehetiink a  legerosebbek.  Alairhatjuk,
mert tudjuk, hogy nem lesz tartés ez a béke. Nem lesz
tartds, nem azért, mintha betartasira mi nem lennénk
készek, de mert az entente is belatja, hogy minden pont-
jaban tarthatatlan. Aldirhatjuk, nem azért, mert kény-
szerhelyzetben mds valasztasunk nincsen, de mert be
akarunk  kapcsolodni a Nyugat kulturéletebe, melybe
beilleszkedve  életképességiinkkel,  konszolidaltsdgunkkal
€s jozan, becsliletes politikankkal meggy6zhetiink min-
denkit arrdl, hogy rednk FEurdpa keletén sziikség van,
hogy nélkiiliink és elleniink béke Eurdpaban nem lehet.

Aléirhatjuk, mert elég er0sek vagyunk arra, hogy
alairjuk

A Kkibékiilés utjan.

Ala kell irnunk a békét, hogy minél hamarabb ja-

vithassunk rajta. A revizi6 gondolata az ellenséges
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orszagokban is hatalmas tért nyert s az altalanos véle-
mény szerint a népszovetség uUtjan alkalom nyilik min-
den reviziés torekvésre. Erre a pontra Miller and. a
n.agyar békeszerzodést kisérd levele is reamutat: ,Lehet-
séges, hogy egy helyszini vizsgalat bebizonyitja majd a
békeszerzodésben terv bevett hatarok egyes pontokon
vald megvaltoztatdsanak sziikségességét, ilyen vizsgala-
tot azonban nem lehet jelenleg lefolytatni anélkiil, hogy
a béke megkotését, amelyre egész Europa torekszik,
bizonytalan idére ne késleltessék. De ha a hatarkijel6ld
bizottsdgok megkezdik munkajukat ¢és arra a nézetre
jutnak, hogy a béke hatdrozmanyai valahol, mint mar
emlitettiik, igazsagtalansagot jelentene, melyeknek kikii-
szObolését altalanos érdekek megkivanjak, errdl a Nép-
szOovetség tanacsanak jelentést tehetnek. Ebben az eset-
ben a szovetséges ¢és tarsult hatalmak hozzajarulhatnak
alihoz, hogy a Népszovetség tandcsa, ha a tekintetbe jOvO
felek egyike azt kivanja, felajanlhatja joszolgalatait.'!
Mindenesetre tisztdban kell lenniink azzal, hogy milyen
reményekkel kecsegtetnek azok a jo szolgalatok, melye-
ket Wilson professzor Ur Népszovetsége nekiink fel-
ajanlhat.

Ma mar mindenki tisztdban van azzal, hogy a N ép-
szovetség az 1815-0s szent szOvetség felujitdsa befut-
tatva holmi demokratikus aranyfiisttel. De Iényegében
még autokratdbb és éppen olyan mértékben ©6nz6. Mint a
szerzO0dés 4. pontja kimondja: ,,A Tanics a szovetséges
¢s tarsult fohatalmak képvisel6ibdl és a Szovetség mas
négy tagjanak képviseldibdl alakul. A Szovetség ezen
négy tagjat a gyllés szabadon ¢és tetszés szerinti idépont-
ban valasztja. A gytlés elsd kijeloléséiill Belgium, Bra-
zilia, Spanyolorszag ¢és Gordgorszag képviseldi tagjai a
Tanacsnak.”“ Viajjon az egész vilag sorsa felett intézked-
hetik-e az a ,Tanacs“, melyben a szévetséges és tarsult
hatalmak o6t képviseloje  minden  koriilmények  kozott
tobbségben van, a vilag oOsszes nemzetének négy képvi-
selojével szemben? Remélhetiink-e igazsagot, valtoztatast
attol az ot képviselotdl, kiknek tandcskozdsa Versailles-
ben, Saint Germainben ¢és Neuillyben a legigazsagtala-
nabb békepontokat nyujtotta 4t?

De még ha az egyes képviselok orszagaiktol a revi-
ziora felhatalmazast is nyernek, a Népszovetség 5. pontja
kimondja: ,,A jelen megéllapodds ¢és a jelen szerzédés
hatdrozméanyaiban foglalt kifejezetten ellenkezé rendel-
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kezések kivételével, a gylilés vagy a tandcs hatarozatait
a szovetségnek az Tlléseken képviselt tagjai egyhangulag
hozzak.“ Ez a pont kétséget kizaréan radmutat arra, hogy
egyetlenegy nagyhatalom obstrukcioja vagy vétoja min-
den revizios kisérletet meghiusithat.

De meddig ¢l ez az emberi jogokon alapuldé Népszo-
vetség? Meddig tiri meg azt, a vilagpolitikai konstellacio
valtozasa? Minden orszagban megindult mar a mozga-
lom, mely ramutat arra, hogy a gy6zelmi békék a gydz-
tes orszagok érdekeit is veszélyeztetik. Amit a teoretiku-
sok, doktriner professzorok elrontottak, sajat érdekiikben
igyekeznek megjavitani a jozan {lizletemberek. Amit az
emberi jogok harcosai elmulasztottak, amit az emberi
jogok ellen azoknak hangoztatasa mellett vétettek, majd
csak helyrehozzak azok, akik sajat iizletik, 6nzdé érdekiik
megvalodsitasdban, Onkénteleniil  kikorrigdljdk az  igaz-
sdgtalansagokat, mert sajat businesseiket is csak ez a
modszer biztositja.

Az els6 szakadds magan a békekonferencian kovet
kezett be. Az angol becsliletes és praktikus ¢€sz ismerte
fel legeldszor, hogy az alkotds alatt 1évé béke tarthatat-
lan. Anglia els0 gazdasagi tandcsaddja, Keymes, tamadta
meg azokat a botor pontokat, melyet az a tanacs alkotott
meg, amelyiknek Eurdopa megmentése lett volna legele-
mibb kotelessége. Konyvében lefektetett revizidos gondolat
az egyetlen kivezeté ut, mely a vildg konszolidalasa felé
vezet. Mellette talan Lord Robert Cecil a kiengesztelés
politikdjanak legerdsebb képviseldje. Salisbury nagy fia
a Népszovetség révén igyekszik valtoztatni a karthagoi
békéken. Oriasi tekintélye ma mar azok ellen esik latba,
kik az igazsagtalan pontok jogi megalapozasat tdle
remélték. Ugyanazt a vallasos puritanizmust vitte ma-
gaval a targyaldsra, melyet Wilson elndk ur oly siker-
teleniil reprezentalt. A békeszerzddés zavaros levegdjé-
ben azonban Wilson professzor maradt, mig Robert
Cecil lord bebizonyitotta, hogy politikus.

Az angol fels6hdz vitdja ma mar magyar torténelmi
emlék. Viscount Bryce inditotta meg a magyar akcidt s
személye ¢és allasfoglaldsa minden ellenvéleményt lesze-
relt. A habort alatt Belgiumot védte s az Orményorszagi
atrocitdsokat emlegette fel. Liberalizmusa az erdélyi
roman atrocitdsokkal szemben hasonld erélyes magatar-
tdsra Osztondzte. Lord Newfon is Oszinte bardtja Ma-
gyarorszagnak.  Hadifoglyaink  kérdésében a  héabora
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alatt elért enyhitéseket is nagyrészt neki koszonhetjiik.
A lordok hazanak veliink szemben megindult nagy vita-
javal kapcsolatban ellentétbe keriilt a No) theli ff "politi-
kaval, de vitajdban az egész liberalis kozvélemény a hata
mogé sorakozott Lord Weardale ¢és Lord Montague of
Beaulieu, két business-magnas, akik tisztara Anglia jol
felfogott érdekében tamogatjdk az igazsagos magyar
igényeket. Az alséhazban FEliot kapitany a magyar gy
harcosa* Szintén csak szamunkra erdsiti szerepét, hogy
hasonloképen kitling tlizletember.

Ma mar Anglia egész liberdlis, sajtdja is a magyar
igyet reprezentadlja. A Manchester Guardian, a Daily
News, a Daily Express, a Daily Héraid, mind felébred-
tek nemzetiségi  Opiumboditasaibol. S6t a  konzervativ
Morning Post sem foglal el intranzigens magatartast
¢s tligyes politika konnyen megnyerheti érdekeinknek. A
hetilapok koziil a legtekintélyesebb The Nation, a Ber-
nard Shaw lapja, a New Stateman, a szocialista Labour
Leader, latjdk tisztdn azokat a kovetkezményeket, me-
lyekkel minden igazsagtalan béke jarna.

Franciaorszagban Apponyi Albert grof ¢és Teleki
Pal grof is  konstatdltak bizonyos hangulatenyhiilést.
Valoszinlileg ezek az orientdciok a francia liberalis ¢és
szocidlis partokra vonatkoztak. A francia sajtoban is
mar a Temps nyugodtal>b hangot hasznal. Sajnos, a
royalista Action Frangaise, mely legmelegebben karolta
fel a magyar iligyet, nem jatszik jelentds szerepet Fran-
ciaorszdg azonban pénziigyileg teljesen Amerikatol fligg
s igy késobbi elhatarozésait is Amerika hajlandésdga de-
terminalja.

Ez az amerikai hajlandésag pedig ma mar teljeseu
megvaltozott.. A valasztasi és probaszavazasok mindeniitt
amellett bizonyitanak, hogy Wilson személyes politikaja
megbukott.  Amerikdban  szdmolhatunk  bizonyos foku
naiv idealizmusra, mely az igazsag érdekében érvénye-
siil. Annal is inkabb nyugodt optimizmussal kezelhetjiik
ezt a kérdést, mivel ez a naiv idealizmus a mi esetiink-
ben nem {itkozne Amerika mindennél fontosabb iizleti
érdekébe.

Olaszorszag akcidja, melyet Nitti miniszterelnok a
legfobb  tanacs elétt  érdekiinkben  meginditott, redlis
szemmel nézve még nem mas, mint csupan taktika.
Viszont Magyarorszagra még kedvezdbb, ha Olaszorszag
belsé érdeke is Magyarorszag erdsitését kivanja. A leg-
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igazibb ¢és  legmegingathatatlanabb  baratokat —mindkét
fél kozos oOnérdeke teremti meg. Mennél fontosabb Ma-
gyarorszdg az olasz taktika szdmara, annal biztosabban
szamithatunk ra, hogy nem daldoz fel id0 el6tt mar sajat
jol felfogott érdekébdl sem minket.

A mai viladgpolitikai konstellaciot senki sem hason-
lithatja Ossze azzal a szitudcidval, amelyben a békekonfe-
rencidra Magyarorszagot meghivtak Ma mar Millerand
kisérélevele is a mentegetddzések hosszii sora, amelyben
szinte bocsanatot kér Magyarorszagtol, hogy a szigoru
békefeltételeken nem enyhitettek. De a magyar érdekek-
ben megindult mozgalomnal is fontosabb ez az altalanos
vilagaramlat, mely a békeszerzédések egész komplexu-
nyel varhatja, hogy a nagyhatalmak mégegyszer farad-
sagot vesznek maguknak egész FEuropa érdekében, hogy
egy igazsagosabb békét teremtsenek meg, mint ha egye-
diil sajat eronkkel kellene hogy magyar varmegyék ér-
dekében ujra a targyaldoasztalhoz iiltessiik az amugy is
ideges nagyhatalmakat.

Ehhez az altalanos reviziohoz a békeszerzodeés ala-
irasa vezet. ldoszakos reviziot csakis az a koriilmény
tenné valosziniive, ha valamelyik entente-hatalom poli-
tikai tobbsége tamogatna még olyan magyar -torekvést is,
gvarorszagra veégzetes lehet és veszedelmes, ha idegen
politikak jatékaul kindlja magat fel, ha csak a teljes
sikerre nézve kétségtelen igérete nincsen.

A béke aldirdsa nem azon a kérdésen mulik, hogy
Magyarorszdg elfogadhatja-e az igazsagtalan feltétele-
ket. Nem 1is azon mulik, hogy Magyarorszag szamara
nyilik-e mas lehetoség, mint a békeszerzodés aldirdsa.
Erénk  tudatiban, igazsagunk tudatiban  elszenvedhetjiik
még az igazsdgtalansagokat is, ha a nemzet lelkében él
az a tudat, hogy belenyugodni sohasem fog.

Alairhatjuk a békét, mert sohasem lesz beldle béke.
Nem a mi ellendlldsunk miatt, mert Magyarorszdg ha
aldirja, be is tart minden alairt betiit. De feltétleniill meg
fog dolni, mert a nemzetek élete hatalmasabb minden
irott szerzodesnél. Feltamad minden, ami azon alapszik
¢s elpusztul minden, ami ellene tdmad. ,,Csak az a béke
tartds, csali az a béke maradhat meg, csak az a béke Ilehet
béke, amelybe minden érdekelt nem siet tiltakozas nélkiil
belenyugszik.*

Pallas nyomda, Budapest.



