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1. A CSALAD.

A csalad a nemzettest sejtje: ha a sejt egészséges,
akkor a nemzet is az. Ha a sejt egysége megbomlik,
akkor lejtore jut maga a nemzet. A bomlas és fejlo-
dés a csalad életében rejlik.

Mikor az Uristen elhatirozta, hogy megteremti
a csaladot — ez volt a teremtés egyik legszebb gon-
dolata. Szép a szarnyalo sas, az eget furd szirt-
orom; sz€p a langész eszmeszord lobogasa; a kor-
hadt vilagokat emészt6 s 0j acélt keményitd tiiz, —
de szazszor szebb a tlizhely szelid fénye, amely egy
komoly férfiarcot, egy mosolygd asszonyarcot S
piros gyermekarcokat vilagit meg. Ez a legszebb
koltemény, a vilagmindenség eleven koltészete.

Ezért allitott a népek Istene a vilag elé minta-
képiil egy tokéletes csaladot a ndzareti iparos-haz
egyszerli falai kozott. A Megvaltoban a csaladi
fészek melegsége érlelte a hosies szeretetet, a hoditd
gyongédséget, az Onfelaldozo akaratot. A foldre-
szallott Isten emberi élete a csalad szent keretein
beliil viragzott ki. Lehozta kdzénk az ég csaladjat:
belénkoltotta a hitet, hogy az Isten nem a vilag
tirannusa, hanem Atya, mindnyajunk édesatyja.

S Isten a magyar torténelem élére is csaladot
al'itott: az els6 turani szent csaladot: orszag-
rendezd Istvan kirdlyt; munkdjaban segitd fele-
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ségét; a liliomos ifjut és Gellértet, a szent peda-
gogust.

Isten ereje s hatalma abban rejlett, hogy a csalad
torvényeit tette orszadgos torvényekké: sajat csalad-
jaban a csaladot allitotta oda mintaképlil népe
szeme ele.

A csalad a vilagtorténelem kulcsa. Ott késziil a
fejlodés, az emberi nem tokéletesedése. «Ha a
valodi vilagtorténelmet, a korok lelkér akarjuk meg-
ismerni — mondja Emerson —, ne a parlamentekbe
vagy a kereskedelmi kamarakba menjiink, hanem
nyissuk ki az otthonok ajtajat és figyeljik meg a
csaladok életét.» A torténelem nagyjai otthonukbol
indulnak el utjukra s magukkal viszik azokat a lelki
értékeket vagy hidnyokat, amelyeket csaladjuktol
kaptak.

Roma vilaguralma a csaladi istenek oltaratol
indult Utnak s gydkeret eresztett Hispaniaban,
Galliaban, Pannonidban. Nem csupan koltéi otlet
az, hogy a «pius Aeneasy» félt6 gonddal hordozta
bolyongasai kozben a Penates-t. Ahol a roémai a
hazioitart, az 6s0k viaszfigurait lerakta, ott volt
szamara a vilag kozepe. Megindult az oOntudatos
munka, lazasan, ihletett 1élekkel.

Minden vilaghatalom bukasa a csaladi tlizhely
szétrigasaval kezdoédik. Mikor az apa, anya S a
gyermek harmas egysége szétfoszlott, Roma hom-
lokara kiiiltek a hullafoltok.

A mai vilaghatalmak koziil Anglia hirdeti leg-
szembetlin6bben igazunkat. Anglia nagysaganak
a titka a csalad. Ott minden kis haznak van lelke,
amely évszazadok bélyegeit viseli magan. S ezt a
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lelket a csalad gyermeke magaval viszi a kozéletbe.
S ha follép a parlamentben, ha hazaja érdekeit
megy képviselni Indidba, ha maganyos szigetekre
hajozik uttérének; — benne van otthonanak min-
den dsdsztone, minden vagya, Orome, minden
érdeke. Az angol parlament, egy nagy csalad. Az
angol iskola a csalad mintajara rendezkedik be.

Minden jozan, egészséges nép féltékenyen Orzi
a csaladi élet tisztasagat. Hova lettiink volna mi,
a torténelem malomkovei kozott 6rlédé magyarok,
ha a nemzet-test sejtjei nem lettek volna tisztak
¢s ¢leter6sek! Nem hidba allnak oltarainkon a
turani szent csalad tagjai: a szent apa és a szent fiu,
a tiszta ifjusag égi kiralya, Imre!

Emerson megirta a csaladi élet apoteodzisét. Ha
a tolgyfaknak Ontudata volna — ugymond —,
repes6 Orommel jonnének le a hegytetérdl, oda-
nytjtanak kemény torzsiiket az acs fejszéje ala, hogy
a csalad szamara otthont épitsenek beldliik. Olyan
otthont, amely nyitott ajtoval varja a hazatérét;
amelyet a kdlcsonds Oszinteség tesz meleggé S ame-
Iyet a szeretet teljes odaadasa tesz napsugarassa.

«Kérlek, édes ném, — mondja Emerson férfi-
tipusa — az ¢én vendégemnek ne készits gazdag
lakomat; ne ékesitsd fol a szobajat. Ezeket, ha kell
neki, egy dollarért megkaphatja barmely utszéli
kocsmaban. Hanem mutasd meg neki a lelkedet,
amely az arcodon Aatsugarzik; a hangodat tegye
zenéssé a sziv melege. Ezt csak a csaladban kapja
meg s ezért érdemes hisz mérfoldet gyalogolnia
es6ben és szélben.»

Sokan azt mondjak: Szép a csaladi élet, de a mai
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szornyli gazdasagi krizis szétbomlasztja a csaladot.
Ki tud most otthont alapitani?

A csalad 6rok mintaképének, a «nazareti otthon»-
nak a bolcsesége mast tanit. Isten otthona, az acs-
miihely nélkiilozte azt a komfortot, amelyet az elége-
detlenség folemleget. A vilagtorténelem legnagyobb
szellemei nem kényelemben néttek fol: a betlehemi
Kisded életfilozofiajat hirdetik: — a nyirkos bar-
langbdl is el lehet indulni a vilag megvaltasara.

A katolikus irok, pedagogusok, allamférfiak kozos
kételessége a katolikus csalad érdekeinek a védelme.

A katolikus irodalom nem lehet halott esztétika
organuma: szerves kapcsolatot kell keresnie a ma-
gyar élettel. S minthogy az egészséges élet ritmusa
a csaladban liiktet legerédteljesebben, — a csalad
tisztasagat, erejét, boldogsagat kell szolgalnia.

A halalra taposott magyarsag csak a csaladon
keresztiil tamadhat fol. Hidba szorongatjuk a
francia, az angol, az olasz, a német diplomatak
kezét, hidba igyeksziink odalancolni magunkat a
szomszéd népekhez a kereskedelmi szerzddések
papiroslancaival; hidba csindlunk huszezer egyesii-
letet; hidba harsonazunk az utszélen heveré ha-
lottak fiilébe: mindez nem segit rajtunk. Rajtunk
csak a csalad segit, amely férfiakka neveli a gyer-
mekeket, beléjiik onti a malt maradék erejét s meg-
tanitja ket a krisztusi idealok tiszteletére.

Tudjuk jol, hogy a szebb magyar jovO nem a
parlamenti szonokok ajkdn, nem a gyarakban
s kaszarnyakban sziiletik meg, hanem a tiszta
csaladi fészekben.

A csaladon keresztiil jutunk el a megujhodashoz.



2. MIT AKAR AZ ACTIO
CATHOLICA?

Az «Actio Catholicay az 1935. évet a csalad-
védelem Tligyének szentelte. A magyar katolikus
tarsadalom minden rétegébe szétszivarogtatta a
csalad krisztusi értelmét, a tisztultabb folfogast
a szent hazassagrol.

Az Actio Catholica két csaladvédelmi nagy-
gylilést is rendezett: egyet a nok S egyet a férfiak
szamara. Ezeken a gyliléseken tisztazodott a hely-
zet: a mozgalom vezetéemberei foltartak a magyar
csalad mai helyzetét, ramutattak a hianyokra, meg-
jelolték az utat, amelyen haladnunk kell. A nagy
«seregszemléin elhangzott gondolatok vilaganal
kell dolgoznunk.

Az Actio Catholica, vagyis a tettek elszdant harcos
katolicizmusa legfontosabb f6ladatanak tartja a
krisztusi hazassag eredeti tisztasaganak a helyre-
allitasat XI. Pius papa «Casti Connubii» kezdetl
korlevelének a szellemében. Ez a nagyjelentGségii
enciklika — mint ismeretes — 1950 dec. 3i-én
jelent meg s a keresztény csalad lényegérdl, méltd-
sagardl; a csaladra s a tarsadalomra kihaté elényei-
6l szol és ravilagit a hazas életet megrontd biinokre,
végil megjeldli a gyogyitas legfébb modjait.

A csaladvédelem hathatos eréfeszitéseinek talan
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sehol sincs olyan nagy jelentésége, mint Magyars
orszagon. A statisztika kimutatta, hogy 1920 ota
31 ezrelékrdl 21.6 ezrelékre esett vissza hazankban
a sziiletési aranyszam. S mig az ezer lélekre szami-
tott természetes szaporodasi aranyszam tiz évvel
ezelott 11.5 volt — 1932-ben csak 5.2-et mutatott.
A hazassagok 18 szazaléka gyermektelen. Viszont
a torvénytelen sziiletések szama allanddéan emel-
kedik. (1932-ben 20.255 wvolt!) A valasi lehetoség,
az Egyesiilt Allamok négy allamat kivéve, a mi
szerencsétlen hazankban a legnagyobb, — s ezt
torvény biztositja. Evenkint atlag négyezer hazas-
sagot bontanak fol a térvény nevében. Azt is meg-
allapitottak a statisztikusok, hogy ha nem javul
a helyzet, — ig6o-ban mind6ssze 11,203.000
magyarra szamithatunk: — s korilottink lesz
18,370.000 csehszlovak, 29,049.000 jugoszlav,
27,358.000 olah. A minket korilvevé népgylrii
halalos szoritasat csak ugy birjuk ellenstlyozni,
ha szaporodas, egészséges élet, termékeny munka
terén talszarnyaljuk a testiinkbe kapcsolodd népe-
Ket.

Az egészségtelen csaladi élet s az erkdlcsi, gazda-
sagi, szocialis elesettség fokozott tragikuma kell,
hogy folrazzon minden jo6 magyart.

Addig semmiféle reform megvalositasdhoz nem
kezdhetiink, amig az allam sejtjét: a csaladot meg
nem tisztitottuk az erkdlcsi métely bacillusaitol.
Minden reform alapja a csalad iigyének a rendezése!

Ezért csillant fol szemiinkben a remény jovobe
vilagitd fénysugara, amikor a katolikus tarsadalom
szine-java hitet tett a krisztusi csalad eszméje
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mellett s nyitott szivvel hallgatta a magyar csalad
problémait megvitatd avatott szonokokat s Katolikus
jogaszokat — els6sorban Serédi Jusztinian herceg-
primast. Attekintést adunk a csalddvédelmi kon-
gresszuson elhangzott gondolatokrol: lassuk, mi
sorvasztja el a magyar csaladot — s mint lehet a
bajon segiteni.

A csalad anyagi fundamentuma a gazdasagi
valsag kovetkeztében nagyon meglazult. A «minden-
napi kenyér», amelyet az apa megszerez, az édes-
anya megszel és szétoszt, — a csaladi élet jelentds
tényezdje. FoOlsir a panasz: nem lehet csaladot
alapitani s gyermekek eltartasara vallalkozni anyagi
bazis nélkiil. Lelkiismeretlenség csaladi otthon
helyett a nyomor ¢és elégedetlenség fészkeivel be-
népesiteni az orszagot. A hianyzo kenyér a hazasélet
legszornyiibb terhe: sulya alatt megroppan a leg-
erésebb férfi valla is; megdli a hazastarsi szeretetet,
kisértésbe hozza a hiiséget s fOlszabaditja a biint.
A nyomor éppen a legértékesebb csaladokat: a sok-
gyermekes csaladokat sujtja leginkabb. Ott tar-
tunk, hogy a tarsadalom s az allam valdsaggal biin-
téti azt, aki tobb gyermeket nevel fol a haza szol-
galatara. A gyermek terhe a tarsadalomnak: lekoti
a sziilok munkaerejének egy jo részét, amelyet igy
nern lehet a személytelen allamhatalom és téke
szolgalataba allitani. A sokgyermekes csaladok
vergddésével szemben tanusitott érzéketlenség el-
sorvasztja a nemzetet, kiszaritja az élet forrasat.

Az Ontudatos magyar katolikus egyik foladata
kiizdeni ez ellen az érzéketlenség ellen. A csalad
értékelésén kell viltoztatni: meg kell adni ennek a
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fogalomnak s a fogalom mdgott élé meleg valosignak
a kello tiszteletet. Az allam, a magantoke, a tar-
sadalmi intézmények S a maganosok figyelmét
minden nap, minden 6raban ra kell iranyitani erre
a kérdésre. Gyiiléseken, a sajtoban, a hivatalok-
ban, maganbeszélgetés tutjan, irodalmi eszkozokkel,
a koltdi igazsagszolgaltatas sulyaval ki kell korrigalni
a hazassagrol, a csaladi életr6l s a gyermekrdl el-
terjedt folfogast s hamis értékelést.

Az anyagi bazis megteremtésének az alapfol-
tétele a kozfelfogasnak ez a megvaltoztatasa.
A hercegprimas megallapitasa szerint a baj gyokere
a lelkekben van, nem az erszényekben. «A bajokat —
ugymond — magukbol a gazdasagi nehézségekbdl
kimagyarazni nem lehet ... A csalad szétziillése
¢s gyermektelensége nem éppen a legszegényebb
emberek kozott fordul eld, hanem a tehet6sebbek-
nél, azoknal, akik igen szépen fOlnevelhetnének
tobb gyermeket is. Gazdasagi nehézségekrdl itt
tulajdonképen nincs szd, csak hivatkozas torténik
ra; mert ugyanazok az emberek, akik gazdasagi
nehézségekre hivatkozva nem akarnak gyermekeket
eltartani, el tudnak tartani két-harom asszonyt is.
Pedig ezeknek az ecltartasa tobbe keril, mint
négysot gyermekeé.

A veszedelem okai erkolcsiek s a kozfelfogasban
gyokereznek.

A csaladalapitast Krisztus a szentség magaslatara
emelte: a kozfelfogas, a torvény, a szinpad, a mozi,
az irodalom pedig egyszerii iizletté, szerz6déssé
alacsonyitotta le ezt a szentséget. Ha Krisztus
szemével nézné mindenki a csaladot S a gyermeket,
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akkor propaganda és kényszerités nélkiill is biz-
tositand az allam s a tarsadalom a csaladalapitas
anyagi bazisat.

A hercegprimas, az orszag els6 jogasza, a keresz-
tény hazassag meglazulasdnak az okait kutatvan,
ugy talalja, hogy azokat els6sorban a polgari hazas-
sagrol szolod 1894. évi XXXI. torvénycikkben kell
keresniink, amely negyven esztendé leforgasa alatt
teljesen megvaltoztatta az embereknek a hazassag-
rol vald fogalmat s eldkészitette a csalad folbom-
lasanak s gyermektelenségének az utjat. «Nekiink —
ugymond — torvényes eszkozokkel arra kell tore-
kedniink, hogy a polgari hazassagrol szold torvényt
hatalyon kiviil helyezzék.» A hazassag, mint a tobbi
szentség is, az Egyhaz tligye s neki van joga Ki-
szolgaltatni.

A csalad szilardsaganak legnagyobb ellensége
az a lehetdség, hogy a hazassagot fol lehet bontani.
Ugyancsak ez az egyik oka a gyermektdl vald irtd-
zasnak s az elvalt sziilék ko6zt ide-oda hany6do
gyermek tragikus sorsanak is. A krisztusi hazassag
orok kotés. S minthogy visszavonhatatlan, nem
enged kilengéseket. Akik egyszer ebben a szentség-
ben egyesiiltek a jovo biztositasara s gyermekeik-
ben valo kiszélesitésére, gazdagitasara, azok nem
Iépnek ki tobbé a csalad bastyai mogil. Ott kell
megtalalniuk minden vagyuk kielégiilését.

Nem konnyii a koles6nds szubordinacié! Nem
konnyli egész életre egybekapcsolddni, vilagfelfo-
gasokat egybeolvasztani, nézeteltéréseket elsimi-
tani. — soha tobbé masra nem szamitani, csak
egymas tamogatasara, megértésére. Az eltéphetet-
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len lanc gyakran nagy teher: csak egyiitt szarnyal-
hatnak, csak egyiitt vonhatjak az élet igajat. A hazas-
sag lanca egybekoti a két akaratot, a két 1élek almait,
vagyait, céljait. «Krisztus Urunk ismerte ezeket
a nehézségeket S éppen mert ismerte, azért emelte
a hazassagi szerzOdést szentségi méltosagra, hogy
ennek a szentségnek minden kegyelme folytonosan
tamogassa a hitvestarsakat egymas hibdinak el-
viselésében, egymas szeretetében, a csaladi gcn-
dokban s a gyermeknevelésben.»

Ez a krisztusi hazassag minden elismerést ¢s
tamogatast megérdemel! Legylink rajta, hogy a
szerzOdésszeri S konnyen fOlbonthatd polgari
hazassag helyét ismét a valodi hazassag foglalja el.

Ennek a hazassagnak tartalmat, szent célt ad
a gyermek: a mi folytatisunk, a jov6 biztositéka.
A kongresszus folpanaszolta, hogy van itt hazassag
elég (hiszen akarhanyan tobbszor is ndsiilnek),
de nincs magyar gyermek! Napirenden van a
gyermekgyilkossag, vagyis a magzatelhajtas. A «Casti
Connubii . . .» stlyosan megbélyegzi a fogamzas
megakadalyozasat. A krisztusi hadzassdg tehat a
gyermek szent ligyét szolgalja; s akik ilyen frigyre
Iépnek, azok gy néznek a gyermekre, mint Isten
aldasara. A keresztény csalad lényegérdl, céljardl,
a gyermekrél alkotott helyes fogalmakat at kell
vinniink a koztudatba. S az allam is csak ezt az
egyhazak altal szentesitett hazassagkotést fogadja
el érvényesnek, vagyis szerezzen neki érvényt a
torvény erejével is. Az allam alljon az Egyhaz mellé
¢és segitse Ot abban, hogy a csaladalapitas Krisztus
intencioi szerint torténjék. A magyar allamnak nincs
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nagyobb érdeke, mint a csaladi élet tisztasagat és
szilardsagat biztositani S a gyermek nyugodt fejlo-
déséhez az egészséges légkort megteremteni.

A csaladvédelmi kongresszus  kiterjeszkedett
azokra a blnokre is, amelyeket a tarsadalom, a mii-
vészét, a szinpad, az irodalom S az orvostudomany
a csaladdal szemben elkdvet.

Mindenekel6tt inditsunk tarsadalmi akciot bizo-
nyos erkdlcsvédd jogszabalyok végrehajtasanak a
kikényszeritésére. Meg kell térni a hatosagok ko6zo-
nyét. A torvény {ildozi a szeméremsérté iratokat,
képeket; eltiltja a fogamzast megakadalyozo szerek
hirdetését; a vallasgyalazast, a prostitaciot. Mégis
ezek a biinok nyiltan itt burjanzanak és bulizlenek
a mindennapi élet mezején. A hatdésagok nem he-
lyeznek elég sulyt e kihagasokra, a kozonség pedig
nem tesz foljelentést.

Az Actio Catholica, a gyakorlati Kkatolikusok
mozgalma e téren nagy szerephez jut. Sodrd erdvel
kell tamadnunk és {ildozniink minden erkdlcstelen
képet, konyvet, dalszoveget, plakatot, folyoiratot
s konyvet. Bojkottalni kell bizonyos szindarabokat,
mozieldadasokat, amelyek a krisztusi hazassag
alapjaul szolgald tiszta szerelmet kompromittaljak
s beszennyezik.

A csalad szétziillesztéséhez hozzajarulnak azok
a szindarabok, filmek, konyvek, amelyek a hazas-
tarsi hiitlenséget kedvezé szinben tiintetik fol;
vagy nevetségessé teszik az . n. «nyarspolgari tisz-
tességet». A sokgyermekes apa komikus figura;
ellenben a szenvedélye parancsat koveté bukott
asszonyt a szentimentalizmus egyiittérzésével igyek-
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szik megérteni S folmenteni ez az irodalom. Nekiink
a legmagasabb fokl «mivészet» sem kell, ha az élet
forrasat kiapasztja S ha egyéni S nemzeti bizton-
sagunk bastyajat, a csaladot aldassa. A radid vezeto-
ségét is kérniink kell, hogy a hazassagot kifigurazo
bohozatokat vegye le miisorarol. Az agglegény vagy
folsiilt férj komikumat kritika ala kell vennie, mert
e téren sok visszaélést latunk. A csaladok irodalmat
nem szabad hattérbe szoritani a kavéhazi irodalom
mellett!

A kongresszus egyik eléaddja nagyon helyesen
azt kovetelte, hogy «az izgatas biincselekményét ki
kellene terjeszteni a hdzassag intézményének és a
hazastarsi hiiségnek a kigunyoldsara». Nem volna
szabad nyilvanossagra hozni bizonyos biiniigyi
targyalasokat: ezek kozlése fert6zi a lelkeket.
A csaladi élettel, ndi becsiilettel kapcsolatos bird-
sagi targyalasok kozlését cenzurazni kellene.

Rendezni kell a cseléd-, dajka- s a babakérdést.
Egészséges lakaspolitikat kell csinalni s Ilehetdleg
meg kell sziintetni az agyrajaras természetellenes
szokasat, amely nem egyeztethetd Ossze a csaladi
¢let intimitasaval. S elsdsorban a nyomortanyak
s tomeglakasok {ligyét kell rendezni.

A papai enciklika kiillon fejezetet szentel a
szocialis kérdésnek. Koveteli az igazsagos munka-
bért, amelyre a csaladfenntartonak sziiksége van.
Elitéli ez a folfogas a ndnek a csaladon kiviil valo
kényszerli foglalkoztatasat. Az anya egész szivére
s gondos kezének egész munkdjara sziksége van
a csaladnak, els6sorban a gyermekeknek. Isten foldi
orszagaban az igazsagos munkabér lehetdvé teszi,
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hogy az asszony csakugyan az «otthon szive» lehess
sen anélkill, hogy a kenyérkeres0 szerepét is
vallalnia kellene. «Arra torekedjetek — mondja
Xl. Pius papa —, hogy az allamokban a tarsadalmi
¢s gazdasagi viszonyok ugy alakuljanak, hogy min-
den csalddapa megkereshesse a maga, a felesége
¢s gyermekei tisztességes eltartasahoz sziikséges
bért.»

Ugyancsak meg kellene oldani a csaladi-p6tlék
kiépitésének a kérdését is.

A katolikus sajtonak, tudomanyos- és szép-
irodalomnak az a szerep jut, hogy a csaladrél alko-
tott folfogast korrigalja s belevigye a koztudatba
a hazassag szentségi mivoltat, amelyet épiigy nem
szabad frivol szemmel nézni, mint példaul az utolso6
kenetet vagy a keresztség szentségét.

Az angol kiraly karacsony ¢éjtszakajan szozatot
intézett birodalma népeihez S ramutatott az em-
beriség életének nagy rakfenéjére: de hozzatette,
hogy Anglia szerencsésen keresztil fog menni a
vészes 1dOkon, mert az angol nemzetnek erét ad
az angol csaladi élet tisztasaga.

Magyarorszag hercegprimasa folszolitotta a ma-
gyar tarsadalmat, hogy alljon melléje és csalad-
védé munkajaban legyen tamogatodja. Hiszi, hogy
mi is elmondhatjuk az angol kiraly szavait: a vilag-
valsagban mi nem féltjiik a magyart, megmenti 06t
a magyar csalad tisztasaga és szilardsaga.



3. A «BEHAZASODAS»
PROBLEMAJA.

Az apa, az anya s a gyermek harmas egysége
Isten legszebb gondolata. Ez a szent egység zart
kor; ugy is nevezziik, hogy: csalddi kér. Létre-
jottében a férfi részérél nagy szerepet jatszik a
fiiggetlen ¢let vagya, amelyre belsé lelki torvény-
szerliség neveli az embert. «Osi életrezdiilés»-nek
nevezi a filozofus. Ebben a zart korben a lemondas,
az aldozat, az Onzetlen munka a lelki fliggetlenség
alapja.

Kérdés, mennyiben érvényesiilnek a csaladi élet
etikai tételei az ugynevezett «behdzasodas» esetén.

A Dbehazasodas egyes néptorzseknél ma is el-
fogadott ¢letforma. Néhol az az alapgondolat, hogy
a férfi illeszkedjék be a leany csaladjaba. A choroti
indianoknal a leany valaszt maganak férjet S maga-
val viszi falujaba. LegtObbszor gazdasagi okok
kényszeritik r4 az embereket, hogy lemondjanak
az Onallo csaladalapitasrol.

Legérdekesebb példaja ennek az orosz csalad
a jobbagysag folszabaditdsat megel6z6 idékben
(1861 el6tt). Néhany adatot kozlink errdl a sajat-
sagos csaladi életr6l, mert meggy6z6désiink szerint
a bolsevizmus tartés sikere ebben leli magyaraza-
tat. A valddi csaladokbol — mint sejtekb6l — alakult
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nemzet nem birja el a bolsevizmus eszmekorét
s motivumait. Evszizadok alatt nevel6dott a
kollektiv élet torvényeire az orosz muzsik. A bol-
sevizmus egyik gyokerét mindenesetre megtalal-
juk az orosz koznép csaladi életében s abban a
kiilonés kapocsban, amely a muzsik-csaladokat
kozségekké fonta Ossze.

Az orosz csalad valamikor szdvetkezet, «munka-
tarsulaty volt, amely a chozain vagy adminisztrator
vezetése alatt kollektiv életet élt. A csaladot nem
annyira a vérrokonsag kototte Ossze, mint inkabb
a gazdasagi érdek. A csaladfo, vagyis adminisztra-
tor szerepe meglehetésen nehéz: erds kézzel
vezetni kell az ilizemet, akarcsak egy iparvallalat
fejének. Tekintélyt kell tartania a testvérek, menyek
s gyermekek kozott, akiket a behazasodas szokasa
egy fodél ala kényszerit.

Rendesen a nagyapa viseli a chozain tisztséget, —
de ha az Oreg elgyongil, tehetetlen lesz, mast
valasztanak helyébe, — azt, akinek a szervezo
erejében, iligyességében jobban megbiznak.

A csaladtagok keresete a kdzos pénztarba megy,
amellyel a chozain szinte korlatlanul rendelkezik.
Igaz ugyan, hogy a béke kedvéért a csaladfé idon-
kint elszamol a csaladnak, de legtobbszor a csalad
dolgoz6 tagjai nem érzik magukénak szorgalmuk
eredményét.

Az egyénnek nem volt vagyona, csak a «csaladi
szovetkezet»-nek: a haz, a foldmivelés eszkozei,
a termés S a termények eladasabol befolyt pénz
kozos tulajdona volt a gyakran széthuzd elemekbol
Osszebonyolitott csaladnak. A nagykorti férfiak
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bizony nehezen nyujtottdk nyakukat a kozos iga
ala, amelyet a kozos ¢élet fegyelme allitott fol a
kozos célok érdekében.

Lassuk, hogyan jott 1étre a csaladi szovetkezet.

A hazassagbol hianyzott minden romantika.
A szerelem az «urau» fényilizése volt. A foldet taro
muzsik a legritkdbb esetben jutott hozza, hogy
a szivét is megkérdezze, amikor hazastarsat va-
lasztott.

Az orosz folfogas szerint a «munkatarsulaty
harom pilléren nyugszik. E harom pillér: a férfi,
a né és — egy /0. Mihelyt a legény megérik a komoly
munkara, a csaladfé szerez neki egy jo lovat s a
csaladanya kivalasztja a megfeleld feleséget. Nem
a szépség, a josag, hanem a munkabiras az iranyt-
ado szempont. A hazassagot nem idillikus talal-
kozasok, szerelmi vallomasok, a szivek ritmusanak
az Osszehangolasa elézi meg, hanem a testi erd
¢s munkaképesség mérlegelése s az alkudozas.

A «kialkudott né» beilleszkedik férje csaladjaba,
civodik sogorasszonyaival s azok gyermekeivel
S kozben két keze munkajaval szaporitja a férj
csaladjanak a vagyonat.

A férj és feleség kozotti kapocs sokkal lazabb,
mint azokban az eurdpai csaladokban, ahol a har-
mas egység, az apa, anya S a gyermek szent egysége
¢és zart kore a csaladi élet alapja. Az orosz férj —
ha otthon nincs sziikség ra — vandorutra kel S
idegen tajakon keres munkat. Gyakori eset, hogy
néhany nappal az eskivé utin a férj otthagyja
feleségét s csak honapok, esetleg évek mulva tér
vissza. Tavollétében az asszony a csaladfé feliigye-
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léte alatt dolgozik. A varosokban dolgozd férj
aligha all a csaladi erkdlcs magaslatan. Az egyiitt
¢lo sogorndk, vok, napak,— a testvérektol szarmazo
gyermekek chaosza a sziik paraszthaz falai kozott
nem mindig volt épiiletes latvany.

A foldestir jol ismerte a csaladok egylittélésé-
nek gazdasagi elonyeit S ezért kényszeritette
muzsikjait, hogy mondjanak le a kiilonfélét egyéni
boldogsagarol.

Az orosz élet kitlind ismerdje: Mackensie
Wallace ezt mondja:

«Hogy vérrokonsag és hazassagok altal egyesitett
csaladok egyetértésben élhetnek, oly tarsadalmi
axioma, amelyet mindenki hirdet, de senkise hisz
benne. A csaladok joviszonyat a kozelség nagyban
veszélyezteti. Ugyanazon utcaban lakni sem tana-
csos, hat még kozos fedél alatt! Ez egyenesen
kétségbeejté. Nem szamit a joszandék, a kdlcsonds
fogadkozasok, a soha nem sz(iné hajlandoésag. Ido
multaval elkeriilhetetlenck a surlodasok, alkalmi
Osszeiitkozések. Akik ilyen Osszevont csaladban
¢lnek, oly megprobaltatasoknak vannak Kkitéve,
aminéket mi el se tudunk képzelni. A csaladtag
nem maganak és sajat csaladjanak dolgozik, hanem
a csaladi kincstarnak. Az eredmény: vagy 0Orokos
civodas, vagy meghunyaszkodas a csaladfé zsarnoki
okle el6tty.

ime, az orosz paraszt a csaladi élet minden ter-
hét viselte anélkiil, hogy annak elOnyeit élvezte
volna.

A muzsik csalad szovetkezeti jellegét mutatja a
gyakorlati 6rokosodési torvény is. «Ha a haztartas
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foloszlik, a vagyon fOlosztasanal a vérrokonsag
fokozata nem jon szamitasba. A fogadott gyermek,
— ha a tdbbivel egyenléen dolgozott — egyenld
részt kap a vagyonbdl.» Nem oOrokség folosztasa ez,
hanem folszamolas. Az firott Orokosodési torvény
az orosz nép négyotdd részénél csak elméleti; gya-
korlatban nem alkalmazhaté: — a muzsik magan-
tulajdona csak az a ruha, amelyet visel s az az étel,
amit megeszik.

igaz, hogy 1861 utan ennek a csaladi rendszer-
nek a kényszere megszint S a muzsik-csaladok
nagy része szétesett — de a néplélekbe mélyen be-
¢gette nyomait az évszdzados gyakorlat. Azt a
csaladot, amely nem taplalta tagjaiban az egyéni
ambiciot, nem volt nehéz késébb szétbomlasztani.
A kollektiv élet elemei megvoltak az orosz csalad-
ban s kétségtelen, hogy a bolsevizmus egyik gyokér-
szala a chozain vagy adminisztrator vezetése alatt
allo csalad talajaba ereszkedik ald s onnét szivja a
taplaldé nedveket. A «csaladi munkatarsulaty ra-
nevelte az orosz népet a bolsevizmusra: megolte
benne a valddi csalad lelkét, meggyongitette ellen-
allo képességét. A nemzettest alapsejtje mechani-
zalt gazdasagi sejt lett, amelybe nem tudott életet
lehelni a carizmus legutols6 néhany évtizede.
A mechanizalt csalad, a kollektiv élettel egyiitt jard
apatia, a megfojtott egyéniség készen varta a bolse-
vizmust.

S a régi orosz kozség szerkezete hasonld modon
bénitotta az egyént. A falu koril elteriilé fold a
kozség tulajdona S idészakonkint kiosztasra kertil.
Minden nagykori parasztnak jut egy rész S azt



21

miiveli, mig el nem veszik tdle. A csalddok nem
fiiggetlenek egymastol: a koz érdeke mint személy-
telén rabszolgatartdo, minden tevékenységet ellen-
Oriz. A csalad fejei, az adminisztratorok, gyiilésen
dontenek arrol: ki mikor és hol kaszalhat, szanthat.
A koz felelés az egyénért S ezért minden egyéni
torekvést korlatoznak. A falu adhat engedélyt arra
is, hogy valaki eltdvozzék otthonrdl. Barhol dolgo-
zik a muzsik — a kozség visszarendelheti, vagy
keresetének jorészét lefoglalhatja. Ha wvalaki jol
keres és koltekezik: — a kdzség megzsarolja. Ehhez
joga van, mert az emberek nem fliggetlenek egy-
mastol.

Igen érdekes véleményt idézek a mult szizad
hetvenes éveibol. Egy orosz politikus mondta:

«Az orosz kozség fontossaga nem a jelenben
fekszik, hanem a jovében. Ez az intézmény a legs
biztosabb 6vészer Europa tarsadalmi szervezete
ellen.»

«A parasztok nalunk annyira felvilagosultak, hogy
mindig készek kbzos erdvel eszkozOlni a sziikséges
javitasokat... A nép szaporodasa altal folmeriild
szikség potlasat talalja a javitott termelésben. Ha
a kinaiak, kik a természettanbol semmit sem tud-
nak, csupan gyakorlati uton képesek voltak a fold-
mivelést oly magas fokra emelni, hogy egy csalad
néhany négyszogolbol megélhet: — mire mehet egy
orosz a vegytan, a ndvényélettan S egyéb természeti
ismeretek segitségével.»

Ehhez az idézethez D. Mackenzen Wallace
(1870-ben!) hozzateszi:

«Ez utobbi allitds, melyet ismernek mindazok,
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akik a kommunista iskola miiveit olvastak, emlékez-
tet benniinket, hogy véletleniil beletévedtink egy
tavoli jovobe.»

A «tdavoli jovéy azdta szornyl jelenné torzult.
Az orosz csalad és kozség magjabol kinétt a kommu-
nista allam Oserdeje, telve szabalytalan fatorzsekkel,
bozotokkal, mocsarakkal, sziszegd kigyokkal és éhes
fenevadakkal.

Levonhatjuk a tanulsagot. Az atomjaira szét-
bomlott emberiség 0j kristalyosodasi formakat
keres. Az élet torvényét azonban nem csufolhatjak
meg biintetleniil a tarsadalmak s allamok alchi-
mistai. Az allam alapsejtje mégis csak a csalad
marad. S a csalad-sejt egészségétdl fiigg a nemzet-

test egészsége!
*

A behazasodas, a csaladok Osszevonasa nalunk is
gyakori jelenség. Az indit6 ok itt is ugyanaz: a lakas,
a haztartas kozossége konnyiti a megélhetést.

Brody «Medikus»-a mar a vilaghaboru el6tt szo-
moru tipusa volt a tarsadalomnak. A leanyos csalad
magahoz vett egy magatehetetlen szegény diakot S
kitanittatta, folnevelte «— vonek s igavond csalad-
tagnak.

A sziikség kényszeritd ereje a behazasodas vagy
csaladsosszevonas legkiilonbdzobb eseteit termi. Az
Osszeomlast kovetd években nagy volt a lakashiany
s az 0j hazasok (a «gyerekek») meghuztak magukat az
oregeknél. A normalis csaladi élet fészkébdl, a harom
szobabol megkaptak egyet: kozos volt a konyha, a
haztartas, a flirdészoba, k6zos volt minden eszkoze a
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napi életnek. A helyzetet komplikalta, ha két leany
vagy két fii hozott hazastarsat a sziilok lakaséaba.
Lehetetlen, hogy a csaldad pszichologiai torvényei
ilyen esetekben érvényesiiljenek.

A csalad harmas egységének tér kell a kibontako-
zasra: nemcsak anyagi tér, vagyis kiilon lakas, hanem
lelki és szellemi szabad teriilet is, ahol a hazastarsak
megépithessék a maguk kiilon lelki palotajat, megs
mivelhessék sziviikk viragoskertjét s bevethessék
jovojiik buzatablajat. Tavlat, latohatar, szabad moz-
gas ¢és alkalom az erdk kifejtésére: ez kell a csaladi
¢lethez! Két szabad akarat egyesiil, hogy egymast
tirve, egymast tamogatva, egymas képességeit ki-
egészitve fészket rakjanak a harmadik szamara. Fész-
ket, amelynek a stilusa az apa egyéniségét, diszitése,
berendezése, melegsége az édesanya lelkiiletét tiik-
rozi vissza. Az egymast megértd két akarat meghatd
erofeszitésekre képes, csakhogy az élet csodalatos
fészke sikeriiljon. Sokszor elég egy kopar szikla, egy
talpalatnyi sovany talaj, egy kapavagasnyi bozotos
vagy szikes fold, s a hazastarsak Gsszefogasa otthon-t
teremt rajta. Mindegyik fut a maga utjan, dolgozik,
gyurja az élet nyers anyagat, de a faradt napok alko-
nyan 6sszehozza Oket a kdzos cél s lelkiik megpihen a
sajat tizhely meleg fényénél. Az «oregek» otthona-
ban megbtvo ifju hazastarsak élete nem csaladi élet:
legfoljebb toredéke, csenevész, groteszk formaja
annak, amit idealis csaladi életnek neveziink. A tere-
bélyes, id6s fa kozvetlen kozelébe iiltetett fiatal
facsemeték nem fejlddhetnek ki. Hidba mondja az
Oreg fa, hogy széles lombjaval, villimokat tapasztalt
bolcseségével védi a torzséhez simulo fiatal fakat.
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Az ilyen fak elsorvadnak, mert alattuk mar kihasz-
nalt, gyokerektdl atfurt talaj van S mert folottiik
mas fa lombsatora fesziil, amikor a nap éltet6 suga-
rat keresik.

A «tomdritetty csaladbol hianyzik az egyéniség,
mas szdval az erd. Nemcsak egyeseknek, — a csalad-
nak is van egyénisége. S ez két embernek: a csalad-
fonek s a csaladanyanak az egyéniségébdl tevodik
Ossze. Ez az egyéniség behdzasodas esetén lekopik,
elsorvad. Az ilyen csaladban elfonnyadnak az egyéni-
ség viragai S igy gyiimolcsot se hozhatnak. A helyzet
veszedelmesen hasonlit a régi orosz muzsik életéhez:
«Az eredmény vagy Orokos civodas, vagy meghu-
nyaszkodas a csaladfé zsarnoki okle eldtty. A kultu-
ralt lelkii embernél ezt a «civodas»-t belsé haborgas,
sértodottség, Oonemésztés, nyelés, allando elégedet-
lenség helyettesiti.

Az «0sszekoltozottek» gyakran nagyon jol élnek:
teritett asztal varja a munkabol hazatérdt, jut szin-
hazra, mozira, utazasra, szdérakozasra. De viszont
tele van az életiik alkalmazkodassal, Gnmaguktol valo
eltavolodassal. Az ember véleményét porazon vezeti
annak a meggy6z6dése, akinek a csaladban erdsebb az
akarata vagy «helyzeti energiaja». Hianyzik itt az
Oszinteség: tekintettel kell lenni masok véleményére,
folfogasara, izlésére, vilagnézetére. Az ilyen csalad-
ban sok a hallgatodzas, a versenygés, a féltékeny 6n-
z¢s, amelynek ezer és ezer alkalma van a maga kis
ravaszkodasait érvényesiteni, kiillonésen ha megjon
az a bizonyos «harmadik», akiért éliink és dolgozunk.
Ezeken a jelenségeken nem segit a sziil6k joindulata,
szeretete. Az ilyen csaladnak rendesen van egy vér-
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tanuja, aki a légkor fesziiltségét mindig kész leve-
zetni s aki az ellentétek okozta sebeket szivébe zarva
hordja.

A pszichologiai zlirzavar novekszik, ha a gyerme-
kek nevelésébe az apan S anyan kiviil az egyesitett
csalad tobbi tagja is beleszol, — mar akar szdval,
akar hangtalan befolyassal. Gyermekeinkben on-
magunkat akarjuk tovabbélni: ez az élet legydzhe-
tétlen torvénye. Az édesapa és édesanya gyermeke
szivébe igyekszik atplantalni élete tartalmat: almait,
vagyait, céljait. A gyermek egészséges fejlodését hat-
raitatja, ha ellentétes befolydsok ostromoljak. Ez
pedig szinte elkeriilhetetlen az olyan egyesitett csa-
Iadban, ahol mindenki érvényesiilni akar. «Az er6-
sebb folfalja a gyengébbet.» Ez a dzsungektorvény
az emberi ¢élet minden terén érvényesil: hiszen
nemcsak a test falja fol a testet, hanem a I¢lek is a
lelket; egyik érzés a masikat, egyik gondolat, szan-
dék, torekvés folfalja a masik gondolatot, torekvést.

Az egyesitett csaladokban valakinek hatralni kell:
le kell mondania 6nmagarol. Mi tehat a természetes
allapot? Minden csalad legyen 6nalld zart egység: S
bontakozzék ki azza, aminek Isten elgondolta, meg-
tervezte a csaladot.

Igaz, vannak sikeriilt «behazasodasok is». Ilyenkor
megvan a csaladtagok kozott a magasabb harmonia,
a vilagnézeti egység, a lelkek Osszehangolasa: — a
szivek ritmusa egyezik. Csakhogy ez ritka jelenség.
Az ilyen «egyesitett csalad» megfelel a Forster altal
folallitott kovetelményeknek: csalad-pedagdgiai erd-
forrassd nemesiti az alarendeltséget: helyes vi-
szonyba allitja az embert a mult képviselSivel, az
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oregekkel; s alkalmat ad a masokrdl valé gondosko-
das nemes erényének a gyakorlasara. Az oregekben
kifejleszti a fiatalokkal szemben vald feleldsség-
érzetet. Az ilyen csaladokbdl hianyzik az ugyneve-
zett «csaladi 6nzés», amelynek a jellemzésére a nagy
ziirichi pedagoégus kiilon fejezetet szentel. Ilyenkor
az egyesitett csalad az élet magasabbrendii iskolaja.
A sikeriilt csaladok Osszesége alkotja a boldog
nemzetet. Azon legylink, hogy a Csonkaorszagban
minél kevesebb legyen a csonka-csalad.



4. A LOVAGIAS FERJ.

Két holgy beszélgetett a padon. Nem vették
észre, hogy ott 1lok a hatuk mogott és igy akarva,
nemakarva kihallgatom 6ket.

A széke gyorsbeszédii— a barna hallgatag s igy
inkabb amaz tarta ki el6ttem S baratnéje elott a
szivét.

Istenem, mennyi keseriiség haborgott abban a
meleg szivben!

— Bizony, Jozsi teljesen megvaltozott — szolt
a szbke, mikor leiiltek a padra. — Ra sem ismernél.
Emlékszel, milyen udvarias, kedves fiu volt vdle-
génykoraban? Mindennap virdgot kaptam téle. Hat
kérlek, annak vége! Goromba férj lett beldle.

— Emlékszem! — mosolygott a barna. —
A csillagos eget igérte, a mennyorszaggal kecsegte-
tett, s Uram bocsa', még verset is irt hozzad. Most
nem ir?

— Nem. Még levelez6lapot sem ir, ha {izleti
ligyben elutazik. Legfoljebb taviratot kiild, hogy
paprikascsirke legyen vacsorara, ha megjon . . .
Istenem, hol vannak azok a poétikus szép napok!?
Akkor nekiink dalolt a madar, a mi kedviinkért
nevetett a pajkos napsugar. Jozsi ugy udvarolt,
mint... izé, mondjuk: Romed az erkély alatt.
Most pedig ha hazajon, éppen hogy csak csokra



28

tartja borotvalatlan arcat, mar az ebéd utan érdeklo-
dik. Viragot sohse hoz, se bonbont. A ruhdim nem
érdeklik: az Uj kalapomat észre se vette; azt hitte,
hogy a tavalyi. Goromba. Veri a gyerekeket, ha
zavarjak délutani horkolasaban. Mert horkol —
neveletlen és arrogans orrhangon horkol. Ebéd koz-
ben 1Ujsagot olvas, nem jut eszébe, hogy szorakoz-
tasson. Ha vendégeim vannak, kivalasztja a leg-
csinosabb baratnémet, s annak igen, annak udvarol!
Vicceket mond: akkor tud szellemes lenni, ha idege-
nek kozt imponalni kell! Nekem nem mond vicce-
ket. Elottem csak arrol beszél, hogy a fonoke milyen
gazember s hogy 6t kiszipolyozza a cég. S este
kavéhazban iil. Nem f4j neki, hogy én ¢éjfélig font
vagyok és varom 6t.

— Szoval, Jozsi kozonséges ember lett: — mar
nem trubadur és nem lovag.

— Egyaltalaban nem az! S ez annal inkabb faj,
mert én odahaza mast lattam. Edes sziileim csak-
ugyan «édes sziilék» voltak. Apanak az volt az elve,
hogy a valddi férfi csak két nét ismer: az édesanyjat
¢s gyermekeinek az édesanyjat. Apa alig varta, hogy
haza j6hessen a hivatalb6l kézénk. Mamanak mine
dennap kijart a csokor virag S minden héten egy-
egy doboz bonbon. Apa még Greg koraban is kezet
csokolt mamanak, ha belépett otthonunkba. Igazi
dzsentlemén volt, mindig finom ¢és el6kel6. Nem
vetk6zott ingujjra, ha asztalhoz iltiink. S tisztelte
mamaban a noét: szerette gyengeségét, respektalta
érzékenységét s a foztjét mindig megdicsérte. Ha
tarsasagba mentek, ott a mama volt az elsd személy.
Apa harminc évi hazassag utan is udvarolt neki.
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«Anya-galamb»-nak hivta: — mi voltunk a «galamb-
fiokak». Az én csaladi életem nem ilyen! Termé-
szetesen a gyerekek se gyongédek hozzam: az apjuk
modorat vették at.

— Hat ez szomort vallomas volt, Erzsikém! —
szolt részvéttel a barna. — Szinte nem banom, hogy
vénleany maradtam; kenyérkeresd hajadon, mint
mondani szoktak.

Még sokaig beszélgettek a margitszigeti padon:
a szOke Erzsi asszony S a barna Magda kisasszony.
En azonban méar nem figyeltem oda, nem érdekeltek
engem Erzsi asszony ruhai S kalapjai; diszkréten
megléptem S a Duna partjan, a koratavaszi napsiités-
ben arr6l elmélkedtem, hogy mi lehet az oka Erzsi
asszony boldogtalansaganak. fme, kozreadom tiing-
désem eredményét. Erzsike is olvassa el, ha ér-
dekli 6t.

Valo igaz, hogy nagyon sok férfi csak addig
lovag, amig «meg nem hoditja szive valasztottjaty.
Ha mar csaladot alapit, leveti magardl a lovagiassag
cifra kontGsét s nemcsak testben, hanem lélekben is
ingujjra vetkézik s elfelejti a gyongédség, a finom-
sag szokészletét és gesztusait.

Ennek kettds okat latom, kedves Erzsi asz-
szony.

Az egyik, hogy Jozsi akkor se volt igazi lovag,
amikor Ont a csillagokkal s a foldrehozott mennyor-
szaggal kecsegtette. Jozsi csak kolcsonvette a lovag
rekvizitumait és tetszetds frazisait. Talan megérezte,
hogy ont ezzel is ki lehet elégiteni. Ha sajatja lett
volna a finom modor, akkor nem hagyta volna el
olyan konnyen, mint az esernydt szokas szaraz ido-
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ben. Jozsi valdsziniileg modortalan nyarspolgar volt
egész életében.

Az 0nok lapos és lélektelen hazaséletének azon-
ban mélyebben fekvo oka is lehet, kedves ismeretlen
Erzsike, akit ime, a nagy nyilvanossag elétt sajnalok
¢s szanok. Az 0Ondk otthon-alapitdsa nem sikeriilt.
Megengedem, hogy a «roppant nagy szerelem»
hénapjaiban édes tiiz égett mindkettdjiknek a szivé-
ben s hogy 6ndk «végzetesen és halalosan» szerették
egymast. SOt azt is megengedem, hogy Jozsi 6szin-
tén hitt akkor a foldre varazsolt mennyorszagban S
erdt is érzett magaban arra, hogy ezt a mennyorsza-
got megteremtse. 0, a szenvedély nagy épitOmii-
vész! Légvarai benépesitik a képzelet orszagat.
A forré vér hullama elboritja S eltiinteti a valosag
érdes és goromba sziklagatjat. Az érzéki szerelem
ontelt, nagyotmondo, vak ¢és feleldsségnélkiili. Az 6n
szOke szépsége megigézte a lobbanékony Jozsit. S az
0 vakmerd férfiassdga megigézte Ont. A fiatal ¢let
himnusza zengett a sziviikkben, amikor egybekeltek.
Aztan szétoszlott a nasznép, elhervadt a meny»
asszonyi csokor, kialudt a képzelet szines reflektora:
két szegény ember allt egymassal szemben laz és
fantazia nélkiil s igy vették fol a reménytelen harcot a
hétkoznapok lapossagaval. S Jozsi nem udvarol
tobbé onnek.

Kedves széke Erzsike asszony, az 6n sziileinek a
csaladi életérél is gondolkodtam. Elmondom, ho-
gyan rekonstrualtam Onmagamban azt a boldog
csaladalapitast, s hogy mi tette az 6n édesapjat a
kedvességben soha nem lankado lovagga.

A lovagiassag alapja a lelki szerelem és kerete a
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krisztusi hazassag. A lovagiassagnak etikai alapja van
s nem meriil ki az etikett kiils6ségeiben. A lovag-
férj nem viragcsokor, nem bonbon, nem udvarlas:
mindez csak alkalmi és mellékes jarulék. A 1ényeg
a norél: a feleségrdl, gyermekeink édesanyjarol alko-
tott folfogasban van. Az On apja Krisztus szemével
nézett koriil, amikor magahoz ill6 hazastarsat, gyer-
mekei szdmara édesanyat keresett; S igy talalt ra az
on édesanyjara. Nem a test formait nézte, nem
érzékeire hallgatott, hanem a test és a lélek igényeit
egybehangzoan akarta kielégiteni. Higgye el, Erzsike
asszony, a lovag-férj titka a nében rejlik s abban a
folfogasban, amely mérlegre rakja a ndiség testi és
lelki értékeit.

«Az udvariaskodds Evanak szol, a lovagiassag
Marianak» — mondotta egy modern filozofus.

Ahol Eva a ndi ideal, ott nem sziiletnek igazi
lovagok. Aki csak Eva akar lenni, az ne varjon olyan
tiszteletet, amilyenre csak Maria tarthat igényt.
A 1élekszerinti lovagokat a Maria-kultusz allitotta a
csaladokba s ezzel egyiitt a vilagtorténelembe.

Eva jelenti a foldi n6t: a szép format, az élettel
teli meleg szemeket, a hajfiirtok selymét, a hang
lepergd szavak mézét: egyszoval az elmilo ndiséget.

Maria jelenti ezenfeliil a Iélek szépségét, a vada-
kat szelidité josagot, a férfifékez6 gyongéd erét:
vagyis az Orok ndiséget, akinek a jelenléte folemel,
tisztit, nemesit. Maria jelenti a hivatasa magaslatan
allo n6t, akibol édesanya lesz: mater gloriosa és
mater dolorosa. Ez az asszony neveli a lovagokat;
jelenlétiikben nem tud kozonséges és neveletlen lenni
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a férfi. Ez a n6i ideal teremtette meg Petrarca lovag-
mivoltat és orok koltészetét. Beatrice a folfelé vonzo,
nemesitd erék jelképe. Szerelme, hatasa, ndiességé-
nek tisztitd hatalma nem sziinik meg a halal utan se.
Err6l énekel a Faust «Chorus mysticus»-a is:

Ami nem végtelen,
Mind puszta képzet,
Ami elégtelen:

Itt lesz bevégzett.

A le nem irhat6

Itt megvagyon.

Az 6rok néi Jo
Magasba von.

Ilyen szemmel nézve a lovagiassagnak mélyebb
értelme van, mint a galantérianak.

Ha az on atyja lovag volt otthonaban, azt nagy-
részben az On édesanyjanak lehet kdszonni, akinek
magasabbrendli ndisége leszerelt minden férfini erd-
szakot ¢és kiméletlenséget.

A kozépkor lovagiassaga kapcsolatos azzal a lelki
kultarfokkal, amely az EQ kiralyn6jévé avatta a leg-
szentebb édesanyat S az O kedvéért minden not ki«
emelt abbol a megalazottsagbdl, amelybe a pogany
vilagfelfogas siillyesztette. A n6i erényeket sub specie
aeternitatis nézte.

Evanak csak alkalomadtan visznek viragot a fér-
fiak; Marianak mindennap kijar a viragszal, a kéz-
csok, a védelem, az udvarias tisztelet, a durvasagtol
tartozkodd gyongédség. Marianak nem kell arcfesték
¢s manikir, hogy naproél-napra visszahoditsa a fele-
dékeny férjet. S az On édesanyja bizonyara Maria-
tipust asszony volt.
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Legyen 6n is az, Erzsike! Ne maradjon Eva! Sze-
gény Evik emberfolotti munkara  vallalkoznak;
hosszt éveken 4t naprdl-napra meg akarjak hoditani
szépségiikkel (vagyis inkabb a szépség alcijaval) a
férfiakat.

Volna azért mondanivaldém az O6n férje szamara
is, kedves Erzsi asszony. Ha taldlkoznék vele, ezt
mondanam neki:

— Jozsi baratom, mi van a csillagokkal s a foldre
hozott mennyorszaggal? S hova tlint a szerelem
koltészete, amelyet Cyrano és Romed szavaival har-
sogtal a holdvilagos éjtszakaba?

Baratom, az eskiivd nem befejezése, hanem kez-
dete a hazassagkotésnek. A hazassag szentsége arra
valo, hogy a kettés életet rendezze és egymas sza-
mara megszépitse. A te Erzsikéd egy lovaghoz ment
feleségilil s most egy tunya szellemli nyarspolgart
talal maga mellett, akitél nem kap semmit.

Pedig szeretne kapni téled egyelére egy-egy cso-
kor viragot, egy-egy csomag cukrot. Szeretne kapni
néhany kedves szot, munkajanak az elismerését; egy
kis mosolyt és melegséget ebben a rideg emberi élet-
ben. Szeretné, ha tisztelettel beszélnél édesanyai
mivoltardl és szerepérdl; ha nemcsak az arcat néz-
néd, hanem a lelkét is. Szeretné, ha néha otthon
toltenéd az estét S ha egylitt olvasnatok az 6 kedvelt
koltoit, vagy megbeszélnétek gyermekeitek kozos
ligyeit. Szeretné, ha megcsokolnad a kezét: azt a kis
kezet, amely elsimitana homlokodon a rancokat S
amely puhara veti meg pihenésed agyat. Szeretné,
na tlintetéleg megbecsiilnéd 6t masok eldtt, a tarsa-
sagban S ha neki is mondanal néhany kedves bokot,
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nemcsak csinos baratndinek. Szeretné, ha ebéd koz-
ben igy szolnal: Ez a palacsinta nagyszerti volt. Rég
nem ettem ilyet. Azt is szeretné, ha gyermekeidet
utasitanad, hogy csokoljak meg az anyai kezet és
beszéljenek vele a hala hangjan.

Es szeretné, ha néha-néha a kedvéért lemondanal
valamirél, — mert a lovagiassag tulajdonképen ked-
ves aldozatok sorozata.

Meg vagyok gy6zddve, hogy Erzsi asszony egy-
szerre abbahagynd az Eva-tempot és lassan-lassan
meéltova lenne arra, hogy mindannyiszor kezet cso-
kolj neki, valahanyszor belépsz otthonodba.

Gondold meg, Jozsi testvér, hogy Erzsikét rad
biztak a sziilei, — S rad bizta maga az Isten, akinek
veletek tervei vannak. Az eskiivd szent lazaban te
vallaltad Erzsi személyében a gyengék lovagi védel-
mét; vallaltad, hogy tanitod, neveled, iranyitod Ot.
Felelés vagy Erzsi minden szavaért, minden 1épé»
séért. Nevelned kell 6t, mint ahogy & is nevelne
téged, ha meghallanad a benne lako ndiség folemeld,
legtobbszor hangtalan tanitasait. Kolcsonosen felelo-
sek vagytok egymasért s a csaladi élet szépségéért,
amelyet egyesitett joakarattal s gyongédséggel kellene
megteremtenetek.

Felelés vagy gyermekeid modoraért is. A lovagias
lelkiiletet is csak példaadassal lehet masokba at-
plantalni.

A lovagias férj 1élekben gazdagga és széppé teszi
a csaladot, mert a nemesség nemesit.



5. A CSALADI FEGYELEM.

A csaladi fegyelemre kiilondsen akkor van sziik-
ség, amikor a férj és feleség kolcsondsen folfedezik
egymas hibait. A legtébb eskiivén az [llizié vezeti
a naszmenetet: folvirdgozva, aranyos ruhaban, kezé-
ben szdl6lombos palcaval halad az ifji par elott;
szava cseng, mint az arany, mosolyatol fénybeborul
a jovo.

Az Illzi6 (Géardonyi fantazianak nevezi) be-
telepszik egy idore az 1j hazasok otthonaba. Meg-
szépiti a kopott falakat, nagyitja a «kedvesy», az
«egyetlen» erényeit S eltlinteti hibait.

Hanem aztan kialszik a fantdzia szines reflektora.
Az llluzié kiszokik s a nappali vilagitas jozansaga
elaraszt minden zugot. A szivek muzsikaja elhalkul:
férj és feleség elképedve néznek egymasra, mintha
kérdeznék: Hat ez vagy te?

S bemutatkoznak. Az «angyali arcon» olyan vona-
sok tinnek fol, amelyek megddbbentik a férfit. S a
férj se az a mesebeli lovag vagy herceg, akit az asz-
szony lednykoraban vart. Forster megkapd rajzat
adja az elhidegiilt hazastarsak életének: «A viragok
hamar elsargulnak s vidam zene helyett ingeriilt
hangok, ajtocsapkodas, heves szok hallatszanak.
Mint tavaszi dér a viragra, igy hat a gorombasag ¢és
Osszeférhetetlenség a gyongéd szeretetre és benso-
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ségre. Ilyenforman vesztik el egymas szivét 6rokre—
¢s mikor majd eljon a halal, nem fogjak tudni, hogy
tulajdonképen miért is élteky.

Kérdés, lehet-e az Ill0ziot potolni? Az uri lélek
nemes fegyelme helyrehozhatja azt a hibat, amit a
fantazia elkovetett. A csaladi boldogsdg alapja a
csaladi fegyelem — sokkal inkabb, mint a rapszo-
dikus és megbizhatatlan szerelem.

A csaladi fegyelem lényegesen mas, mint a
katonai vagy hivatali s egyesiileti fegyelem. Igaz,
hogy a csalad keretein beliil is van «szubordinacioy,
vagyis tekintély és suly szerint vald elhelyezkedés —
mégis ennek a fegyelemnek a Iényege nem a parancs
¢s engedelmesség, hanem az onuralom és a lemondas.

Az Onuralom iljon a csalad tréonjan — s ez a
miniatiir allam akkor lesz boldog és békés, ha az on-
uralom szelleme tolti be a hazat.

Az Onuralom torvénykonyvének az elsd' parag-
rafusa ez: Viseld el hazastarsad hibait szitkozodas,
civodas nélKiil. A f6ldi mennyorszdgban nem angya-
lok laknaK, hanem kevertlényli emberek. Ezeknek a
boldogsaga a kdlcsonds megbocsatason alapszik. Aki
nem tud elnézd lenni, aki nem tud magan uralkodni,
amikor hazastarsanak kellemetlen tulajdonsagai ki-
iitkoznek, az nem mélté a foldi mennyorszagra —
annak a csaladi élete pokol.

A kolcsonos bizalom a megértés, az elnézés gyer-
meke. Az «egy-sziv, egyfélék» annak a csodalatos
lélektani folyamatnak az eredménye, amely meg-
bocsatasok, onmérséklések hosszi sorozatabol all.
A jo hazastars sohasem gondolja, hogy megaldzza
magat, ha szoval, tekintettel, mosollyal, egy-egy
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mozdulattal bocsénatot kér. A foldi pokolban (a nem
sikeriilt hazassagot nevezik igy) a gég parancsol az
ajkaknak, a szemeknek, a kezeknek. Egyik fél sem
akar a megbékiilés kezdeményezdje lenni. Ahol az
onuralom szovi az élet tarka gobelinjét — ott nincs
is sziikség «kibékiilési jelenetek»-re: az Onuralom, a
szenvedélyek gyepldje biztositja a csaladi békét.

Marpedig a csaladi béke nemcsak az otthont
leszi széppé s az Ordm tanyajava: kihat az életre;
magunkkal vissziik a hivatalba, az tizletbe, a mii-
helybe. A csaladi boldogsag megtdlti fénnyel, szép-
seggel kozéplileteinket S gyaraink flistds, poros lég-
korét. Kozéleti sikereink csak akkor érnek valamit,
ha hazastarsunk hisz benniink s ha kiilsé szereplé-
stink visszahat csaladi életiinkre.

Tudjuk, hogy Zeppelin grof évtizedeken at foly-
tatott sikertelen kiizdelme mennyire szétzilalta a
csalad anyagi viszonyait. S a nemes grof mégse vesz-
tette el kedvét s végiil is célt ért, mert felesége hitt
benne s «elnézte bogaraity, amint mondtak. A puha
kéz iranyitotta a vasakaratot azzal a szeretettel,
amely a hazastarsak legszebb és legtermékenyebb
kincse.

lgaz, hogy Zeppelin langelme volt, a német
milliok lelkének a tiizét egyesitette sajat lelkének a
gyujtépontjaban; a német akaraterd megtestesitdje
volt, — de nem szabad elfelejteniink, hogy a lang-
elme is ember, akinek csaladi igényei vannak S
épugy raszorul a szeretetre, gyongédségre, mint mi.
S mialatt a vicclapok nevetségessé tették a «bolondos
grof» kiizdelmét a technika démonaval: — felesége és
leAnya megérté hittel alltak mellette. Soha egy
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panaszos sz6 nem hagyta el ajkukat, pedig a grof
vagyonat fOlemésztették a kisérletek. Batran allit-
hatjuk, hogy Zeppelin vasakarata megroppant volna,
ha a csaladi fészek boldog és boldogité melegsége
nem adott volna erdt kiizdelmeihez.

Akinek az otthona viddm — sok csalodast és
kesertiséget tud elviselni odakint, az élet kiizdo-
porondjan. Viszont, aki napi munkaja utdn szo-
rongd szivvel, kedvetleniil kullog haza — azt nem
elégiti ki a kozélet terén elért siker, a nagy élet szin-
jatéka. Eletiink taplalékot szivo hajszalgyokerei a
csalad talajaba nytlnak le s a legbiiszkébb tolgy
torzsét is e hajszalgyokerek taplaljak.

Ime, ezért fontos, hogy szép és harmonikus
legyen a csaladi életiink! Ez a harmoénia pedig az 6n-
uralom gylimolcse! Azé az Onuralomé, amely a le-
mondassal kardltve fejti ki hatasat. A jo hazastar-
sak egymasért dolgoznak, egymasért élnek. A csaladi
fegyelem az altruizmus legnemesebb formaja.

Van azonban a csaladi fegyelemnek egy mas
célja is a kolcsonos boldogitason kiviil: s ez a gyer-
mekek helyes iranya nevelése. A legjobb nevelés
— az Onnevelés. Mas szdval gyermekeink nevelésé-
ben ugy ériink el eredményt, ha dnmagunkban kdves
tendé példat adunk eléjiik. A gyermek semmiféle
elméletben nem hisz: 6 a tényeket fogadja el mes-
terének. Ha a sziill6 6nzd, akkor hidba magyarazza
gyermekének az Onzetlenség szépségét. Ha az anya
igényeivel terrorizalja férjét, akkor hidba tanitja
leanyat az egyszeriségre. A csaladi fegyelem tehat
annyit jelent, hogy fegyelmezett szép életre tanitjuk
gyermekeinket. Az Onuralom és lemondas iskoldja
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legyen a csalad, mert ez az iskola nem tantételekkel
tomi meg a gyermek fejét, hanem csakugyan az
életre nevel. Aki otthon goromba szavakat hasznal,
az végzetesen determinadlja kisfia modorat a go-
rombasagra. Az Oonmérséklés minden ténye Onura-
lomra neveli gyermekeidet.

O, ha tudnatok, milyen hatalmatok van gyerme-
keitek folott! Bizonyara jora hasznalnatok er6toket,
hatalmatokat! Joban-rosszban a sziil6 a legfébb
tekintély a gyermek el6tt anndl a pszichologiai kény-
szernél fogva, amely 6t az apjdhoz s anyjahoz koti.
Felelosek vagytok fiaitok S leanyaitok minden
tettéért, mert altaluk ti cselekesztek. «Az apa blneit
a gyermek kialtja szét a nagyvilagba.»

A szilé oOnnon-fegyelmezett életébe épitse be
gyermekei jovendo életének a fundamentumat.

Ugyanez a feleldsség érvényes a testvérekre is.
A csaladi fegyelem torvényei ket is kotelezik arra,
hogy egymast az Onnevelés csodalatos eszkozeivel
neveljék.

Forster érdekes példaval vilagitja meg a testve-
reknek és sziiloknek egymasra gyakorolt hatasat:

Odysseus Circe-je varazspalcajaval disznokka
valtoztatta Odysseus tarsait. Ilyenféle varazspalcaja
van minden embernek, amellyel elvaltoztatjak azo-
kat, akikkel érintkeznek. Ha a sziil6 szennyeslelk,
szemérmetlen — konnyen malacokka valtoztatja
gyermekeit. Sok kisledny valtoztatja fivérét ugato
kutyava 0rokos bosszantasaival, ingerkedéseivel.
igy a csalad bastyai kozott nem egyszer talalkozunk
dithos bikakkal, minden ingerlésre ugatd kutyakkal,
karmol6 macskakkal, mocskosszaju malacokkal.
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Viszont keziinkbe adta Isten a jo tlindér varazs-
palcajat is, amelynek az érintésére eltiinnek a hibak,
a csuf jellemvonasok.

ime, a csaladi fegyelem kettés eredménye: a bol-
dogsag s a jol nevelt gyermekek! S a siker titka:
onmagunkon keresztiil jutunk el fiaink S leanyaink
boldogsagahoz — s egymas oOromein keresztiil ér-
kezhetiink el a sajat 6romeink honaba.

Természetesen vannak a csaladi fegyelemnek for-
mai is: kiils6ségek, amelyek lényeget takarnak.
Ezeket a csaladi modor szabalyai irjak elé. Legyen
hazirend, amelynek nem utols6 része az isten-
tisztelet reggel, lefekvéskor s étkezések elott és
utan. Az udvariassag kotelezi az apat S anyat bizo-
nyos kedves szokasok megtartasara. A gyermekek-
tol kovetelje meg a sziil6 az engedelmességet, de
elobb legyen méltd arra, hogy engedelmeskedjenek
neki.! A tiszteletadas kiilsé jeleit nem jo elhanya-
golni: az apa, anya jelenlétében a gyermek ne
viselkedjék 0Ugy, mintha pajtasai kozott volna; ne
vagjon a felnbttek szavaba; tisztelete jeléiil alljon
fol, ha sziilgje megszolitja; ha tavozik hazulrdl,
jelentse be, kérjen engedélyt S csokoljon kezet.
Az 0si parancs: a sziillok iranti tisztelet egyes ke-
leti népeknél nagy mértékben megvan. Torok-

«Gyermeki kotelességekrl csak azokban a csaladok-
ban lehet jogosan szd, amelyekben a sziilok kotelessége
érzete fejlett. Csak annak van joga valamit varni gyer-
mekeitdl, aki megtett értok mindent; az beszélhet a sziilok
irant valo gyermeki kotelességekrdl, aki a maga apai vagy
anyai kotelességét hiven igyekezett teljesiteni.» (Dr. Mars
czell M.)
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orszag némely vidékein a fit — még ha felnott
iIs — csak fedett fejjel beszélhet édesapjaval. A fe-
dett fej naluk a tiszteletadas jele. A fi csak akkor
iilhet le, ha erre apjatol engedélyt kap. A mongolok
szll6i szeretetérdl meghatd eseteket mondtak el a
szibériai hadifoglyok. A kinai nép a sziilok tiszte-
letét valosaggal vallasi kotelezettségnek tekinti, s ez
Osi érzésnek szertartdsai vannak. Az arab csaladi
fegyelem megkivanja, hogy a gyermek vesse le cip6-
jét, miel6tt anyja elé 1ép. Az utca pora ne mocs-
kolja be az édesanyja szobajat.

A csaladi fegyelem kiilséségei is fontosak. A 1¢é-
nyeg azonban az Onuralom S az egymasért valo
¢let aldozata.



6. A FUTKOSO CSALADANYA.

Futkosonak nevezem, mert soha sincs otthon.
Napokon at kerestem Ot, végiil rdakadtam a «No6i
Jogokat Védd Liga» irodahelyiségében. Eppen elno-
kolt az egyik albizottsag ilésén. Megalltam az ajto-
ban s hallgattam az elndki megnyitot. Tobbek ko-
z0tt ezt mondta:

— ... Mert, kérem, a ndé helyzete az utdbbi
évtizedekben nagyon megvaltozott. Nagyanyaink
otthon f{iltek, harisnyat kotottek, szottek, fontak;
takaritottak a cseléddel egyiitt s legfobb gondjuk
volt, hogy az ebéd sikeriiljon. Ez a munkakoér meg-
szint, atvette a notél a gyar, ma mar gép koti a ha-
risnyat, a gép fon és szé helyettink, a gép meg-
varrja a stafirungot — mit mondjak? — a gép eis
végzi a befdzést; konzervek podtoljak Amerikaban a
konyhai mivészet produktumait. A nd életében
valtozas allott be. A né munkakorét atvette a gyar,
az iroda, a mithely — tehat mi ndk atvesszik a
gyarat, az irodat, a mihelyt. Utana megylink a
munkakoriinknek, amely cserbenhagyott benniin-
ket és visszahdditjuk. A csaladon kiviil is érvénye-
stiliink — jogunk van hozza.

S beszélt a gazdasagi viszonyokrdl, amelyek a
not rakényszeritik a kenyérkeres6 munkara; a sza-
badsagrol, amely a ndt éppen gy megilleti, mint
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a férfit, amikor meg akarja teremteni a maga kiilon-
allo vilagat s a boldogulas szilard talajat. Szikrdzo
szemekkel hangoztatta, hogy az asszony nem lehet
rabszolgaja semmiféle elavult elditéletnek. Végiil
kijelentette, hogy a nd is halad a korral, neki is
vannak szellemi igényei, a kor szinvonalan akar
maradni. Ezért kéri az albizottsagot, fogadja el azt
a kultar-programmot, amelyet — ime — van sze-
rencséje eldterjeszteni.

A programmot nem részletezem. Van benne szo-
cialis tanfolyam, irodalmi esték, munkavédd akcio,
zeneklub, mivészetpartolas, vidéki tagokat tajé-
koztato iroda folallitasa, karacsonyi vasar, majalis
jotékony célra, milkedvel6 szinpad megszervezése
¢s jogi szeminarium. Mindezt meg kell szervezni.
Meg kell alakitani a szervezébizottsagot . . .

A fejem szédiilt, mire befejezte és engem is észre-
vett. Félényes mosollyal szolt:

— Lassa, mennyi dolgom van!? Remélem, nem
engem keres, mert most igazan nem érek ra.

— Hat mikor tehetném tiszteletemet?

— Azt igazan nem tudom megmondani. Varjon
csak!

Retikiiljéb6l a sok jegyzet, hangversenyjegy,
Osszegyurt meghivo kozil eldkeresett egy eldjegy-
z&si naptart S ceruzajat csontos ujjai kozt himbalva,
tanulmanyozni kezdte legkdzelebbi teenddi jegy-
zekét:

— Hétfé. Nem lehet, akkor Futrinkané ad teat.
Egy hangversenyt kell nyélbeiitniink Baba javara.
Azt a szegény leanyt nem hagyhatjuk eltemetve:
fol fogjuk 1éptetni. Hiszen tudja, milyen jol hege-
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diill . . . Kedden vidéken vagyok: karitativ Gigy . . .
Szerdan a kulturhazépité bizottsag iilésén kell be-
szélnem; csiitortokon perselyeziink. Remélem, 1a-
torn majd Ont is a satramnal! Pénteken az orosz
menekiiltek balalajkahangversenye. Ott igazan jelen
kell lennem! Szombat. Megalljunk csak! Szomba-
ton szabad vagyok. Akkor a férjem is otthon lesz s
megbeszélhetjiik azt a bizonyos bérletiigyet. Jojjon
ebédre!

Szombaton beallitottam B . . . . -ék lakasara.

A cseléd kocos fejét kidugta az ablakon s jol
megnézett:

— A nagysagos asszony még nincs itthon; de
szolok a nagysagos urnak, az mar hazajott. Tessék
besétalni.

Bementem. Az el6szoba zlirzavaraban probal-
tam eligazodni: a fogason néhany porlepte kabat
s egy lyukas feloltd; a szekrény tetején seprl, flg-
gonytartd S egy esernyd; az allvanyon kiszaradt
muskatli, elfelejtették Ontozni. Az ebédldben ékte-
len zsivaj: a harom gyerek a «Capitolium ostro-
mat» jatsza. Bandi rémai papircsakoban, fakarddal
hadonaszik az asztal tetején, Marci a labanal fogva
igyekszik 6t lerantani. A kis Katica — mint rémai
né — sikit a divanyon. A papa ¢l6jon a haldszoba-
bol s rajuk ripakodik:

— Menjetek a konyhaba! Majd kiszdl:

— Mari, vigyazzon rajuk!

— Hallom, hogy a nagysagos asszony nincs
itthon — szoltam zavartan. — B. baratom le-
iiltet:

— Parancsolj! Node ilyen kedves meglepetés!
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Meglepetés? Ugylatszik, 6nagysiga elfeledke-
zett rélam. Persze, nem irt be az eldjegyzési naptar
megfeleld rovataba.

— A feleségem valami kornyezettanulmanyon
van Angyalf6ldon. Sajnalni fogja, hogy éppen ilyen-
kor jottél, amikor nincs itthon. Ma reggel iizentek
érte, hogy valami kornyezettanulmanyt kell vés
geznie. Mindig futkos . . .

Szomortian bolintottam. Beszélgettink s koz-
ben én is «kdrnyezettanulmanyt végeztem» B . . ,-éks
nél. Baratom lathatéan kényelmetleniil érezte ma-
gat, amikor érdeklédtem a «konyvtara» irant s ami-
kor a konyhaba is bekukkantottam.

.S minthogy On, nagysigos asszonyom, fél-
kettdig sem jott haza s minthogy a gyerekek harom-
szor is siirgették az ebédet — ott hagytam kedves
férjét, az én Feri baratomat a rantott levessel S a
paprikaskrumplival egyiitt. S Onnel ezaton koz-
16m az én «kornyezettanulmanyom» eredményeét.

Nagysagos asszonyom! Az On otthondban a leg-
nagyobb zlirzavart és rendetlenséget talaltam. Ked-
ves férje egész nap a hivatalban gérnyed s ha haza-
megy, se ereje, se kedve nincs az On csaladanyai
mulasztasait potolni. Az agyak nem voltak rend-
ben: Feri baratom probalta ugyan a vankosokat
Osszerakni, de nem olyan konny(i dolog ez, mint
egy aktat referalni. Gyerekei mosdatlanok, neve-
letlenek; a cseléd hatdsa alatt allnak s nem tudom,
az On cselédje potolja-e az édesanyat. Lakasaban
a butorokat, a szényegeket por lepi S viragai a cse-
répben elfonnyadnak. A konyhajaban sarokba so-
porve gyarapszik a szemét S az ételnek nincs meg
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az az ize, amelyet csak a haziasszony adhat meg
neki. Mialatt On hangversenyjegyekkel hazal s ifju
tehetségeket partol, azalatt az On kisfia a kocsisok
karomkodasat figyeli az ablakon 4t. Mialatt On a
néi nem jogaiért kiizd, azalatt elvesziti legszebb
jogait s elmulasztja legszebb és legboldogitobb ko-
telességeit, amelyek a nét édesanyava avatjak. On
rendbe akarja hozni a tarsadalmat s kozben oda-
haza a fejetetején 4ll minden. On boldogitani
akarja az egész emberiséget, pedig egyetlen embert
— az On becsiiletes férjét — sem tudja boldogg
tenni. A lelenc gyermekekkel torddik, benfentes a
fiatalkortiak birésagan — s az On gyermekei fésii-
letlenek. Nincs, aki foglalkozzék veliik s félek, hogy
egy szép napon a fiatalkoruak birésagan fog veliik
talalkozni.

Minderre On azt mondja: Mi rossz van abban,
amit csinalok? Ki meri kétségbe vonni szandékom
tisztasagat? Reggeltdl estig dolgozom, agitalok, se«
gitek embertarsaimon.

Ertsiink szot, nagysagos asszonyom! Lenyelem
a keseri haragot s objektiv szemiivegen at nézem
az On «futkosasait»y s probalom megérteni Ont
Ruskinnal egyiitt, aki azt mondta: «A nd tevékeny-
sége a végteleniil valtozatos és végtelenil sokféle-
képen alkalmazkodd segitségnytjtas». Elismerem
én a nok jogat a magasabbrendili, 6nallo élethez s
becsiildom Onben a miiveltséget: hogy szereti az
irodalmat, a zenét, hogy «halad a korraly. Hiszen
ha nem haladna a korral, nem lehetne jo felesége
a modern embernek s nem tudna a kor szinvonalan
all6 csaladi nevelést adni gyermekeinek. Onnek ma-
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gasabb miveltségre s 6nallo tajékozodasra kell szert
tennie, hogy ki tudja elégiteni férje S gyermekei
lelki és szellemi igényeit. On a nagyanyak szin-
vonalan nem tudna jo haziasszony lenni, modern
értelemben. Aki az 0j vilag 0j feladataira akarja
nevelni gyermekeit, annak latokore legyen s ne ma-
radjon tajékozatlan az 1j pedagodgiaban. Szomoru,
ha a gyermek e szavakkal inti le anyjat:

— A mama ehhez nem ért!

A mama értsen mindenhez, ami gyermekét ér-
dekli.

Nem is azt kifogasolom az On «futkosasain-ban,
hogy tanul, kiizd, dolgozik s hogy a segitésre valo
készségét a tarsadalmi élet minden terén érvénye-
siteni akarja. En azt szeretném, ha On odahaza,
a sajat otthonaban kezdené meg a vilag javitasat
s ha a megszerzett magasabb miiveltség segitsé-
gevel sajat csaladjanak a szinvonalat emelné els6-
sorban.

A nében lakd emberszeretet S munkakedv teret
keres; de ennek a nemes Osztonnek az elfajulasat
latom én az On «futkosasai»-ban, asszonyom! Isten
S a természet torvénye kdveteli, hogy a csaladanya
addig ne keressen odakint munkat, amig otthon
nem teljesitette hitvesi és édesanyai kotelességét.
A tarsadalom raszorul a nd szeretetére és szocialis
munkdajara, — de csak az dolgozzék egyletekben,
hangversenyek el6készitésén s csak az jarjon iro-
dalmi teakra, akinek van otthon megfeleld helyet-
tese, vagy aki mar szarnyukra bocsajtotta gyer-
mekeit.

Ugy latom, hogy On lekicsinyli a hizimunkat.
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Nem akar cselédmunkat végezni azzal a «magasabb-
rendli képzettséggel ¢s lelki szabadsaggal», amelyre
szert tett. Pedig a «haziasszonyi hivatas» kora nem
jart le, s6t mindig jobban érezziik, hogy a testet S
lelket {idit6 ételt nem potolja a konzerv; hogy a fér-
jét nem elégiti ki a kavéhaz s otthonra vagyik; hogy
a gyermeknevelést nem lehet norszokre és idegen-
boi importalt kisasszonyokra hagyni.

Ezer és ezer olyan igény var kielégitésre az On
otthonaban, amelyeket nem akar észrevenni. Higgye
el, hogy a haziasszonyi és csaladanyai tevékenység
get is Ossze lehet kapcsolni a magas tudomanyok-
kai. Ha tetszik, a f6zést alkalmazott chemianak ¢és
alkalmazott orvostudomanynak foghatja fol. Az esz-
tétika segitségével széppé, miivészivé varazsolhatja
szobait, gyermekeinek a jatékszereit. Ha pedig ko-
molyan fogja fol a gyermeknevelést, van alkalma
foglalkozni a pedagogia, a lélektan legujabb ered-
menyeivel; s lehet 4polénd gyermekei betegagyanal
s lehet koltd, amikor mesét varnak Ontdél hosszi
téli estéken.

Ont, asszonyom, a segités dsztone hajszolja, ami-
kor munkat keres. Ugy jar, mint Maeterlinck «Kék
madara»-nak a hosei, akik a boldogsag kék madarat
uton-utfélen keresték s végiil rajottek, hogy a bol-
dogsag madara otthon van, a kalitkiban. Nem vet-
ték észre, hogy kék; azt hitték rola, hogy sziirke.
On is sziirkének latja a csaladi fészket; pedig Ontdl
fligg, hogy szines, gazdag és szép legyen.

On akkor végez tarsadalom- és orszagmentd
munkat, ha otthon marad, kitakaritja a lakasat, meg-
mosdatja gyermekeit, megtanitja Oket imadkozni,
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ellenérzi jatékukat, olvasmanyaikat, vigyaz egész-
ségiikre, mesél nekik; ha kézbeveszi a haztartas
igyét, rendre S tisztasagra neveli cselédjét s ha
mosolygd arccal varja és fogadja férjét, amikor a
munkébol hazatér. On — a maga részérél — ezzel
fogja megjavitani a tarsadalmat s igy jarul hozza
a szebb magyar jové megépitéséhez. A «futkosas»-t
hagyja azoknak, akiknek nincs otthon dolguk.



7. NORA.

Ibsen Nora cimii dramajanak Babaotthon volt
az eredeti cime. Nora, a «baba-feleség», rajon baba-
saganak a megalazo voltara, «ontudatra ébred» és
kimegy a nagyvilagba. A né elszakad a férfitél s
kiilon ttra Iép.

Fritz Mauthner a «Noradrol megjelenésekor igy
nyilatkozott: «Ez a mil a ndékérdés klasszikus dra-
majay. A XIX. szazad egyik legfontosabb kérdésé-
vei foglalkozik: milyen a né helyzete a hdzassagban?

A feleség a férj fliggvénye volt, természetes em-
béri jogait a csaladi oltarra helyezte aldozat gya-
nant. Tudatlansag, gyengeség, artatlansag jelle-
mezte a not, aki az «idillikus-nyarspolgari» légkdr-
ben elvesztette a maga énjét.

Ibsen Noraja el6szor adott hangot a rosszul ne-
veit s keserves tapasztalatok ardn magara eszmél6
asszony vergddésének és megoldast keresd elszant-
saganak.

Nora sorsa szimbolikus jelentéségii: ravilagit az
asszony, az anya, a feleség problémajara.

Norat nem nevelték komoly foladatokra; soha
nem lehetett 6nalld véleménye; nem birkozott soha
akadalyokkal, nehézségekkel. «Apam babuskajanak
nevezett, — mondja — s ugy jatszott velem, amint
én jatszottam a babaimmaly.
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Késobb férje hazaban sem kapott komolyabb
szerepet. Helmer kifogastalan jellem, korrekt férfi:
igazan boldog lehet mellette Nora. Feleségét szinte
az imadasig szereti, hu hozza, udvarias, gyongéd
s folmenti 6t minden gond alol.

Nora szép és kedves asszony: de senki sem veszi
komolyan, legkevésbbé a férje, aki csicsergd madar-
kanak, kis mokusnak, jatékszernek tekinti &t, nem
¢lettarsnak. Ez az elkényeztetett gyermekasszony
szereti a nyalanksagokat, Ontudatlan naivsaggal ka-
cérkodik, szeretetreméltéoan folilletes. Nem ismeri
a vilagot, a tarsadalom berendezését, az egyéni ¢s
a szocialis élet kegyetlen torvényeit.

Egyszer azonban belekapcsolodik az élet szornyi
mechanizmusaba. Férje, Helmer, élet-halal kozott
lebeg. Az orvosok egy olaszorszagi utat ajanlanak,
délvidéki levegdt: ez megmentheti ¢életét. Helmer
azonban gylloli az addssagcesinalast, kiilonben sem
tudja, milyen veszélyben van. Nora meg akarja
menteni férjét; S egy kéteshiri pénzembertdl na-
gyobb Osszeget vesz kolcson. Atyja alairasara is
sziikkség van. Nora ezt formasagnak tekinti s mivel
beteges apjat nem akarja izgatni, helyette is ala-
irja az addssaglevelet.

Nora boldogan torleszti titokban az addssagot:
ime, 6 is szerephez jutott! Takarékoskodik, maso-
lasokat vallal s igy sikeriill megfizetnie a kamato-
kat. Nem is sejti, milyen szornyli csontkarmok me-
rednek artatlan élete felé. Az uzsoras le akarja lep-
lezni: okiratot hamisitott, hazudott, csalt. Pénziigyi
mandvert csinalt hozzaértés nélkiil.

A helyzetet lassankint folismerd asszony szanal-
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mas vergddése megrazd erével markol azok szi-
vébe, akik Nora botlasaban megtalaljadk a tragikum
magjat. A baba-asszony fejében 0Osszezavarodnak
a fogalmak: nem érti, hogyan lehet 6 blinds, csalo.
Hat bin az, hogy a rendelkezésére allo egyetlen
eszkozzel megmentette Helmer életét, s hogy a
kolcson-miivelet izgalmaitol megkimélte beteg aty-
jat?

Helmer megtudja a valot s kétségbeesik. Szét-
rombolva latja mindazt, amit eddig épitett: becsii-
léte bastyait, csaladi életét, johirét, jovojét. «Tonkre-
tettél engem, hazug, biinds, konnyelmii asszony
vagy!»

Nora mozdulatlan rémiilettel nézi dithongd fér-
jét. Ez volna Helmer, ez a kicsinyes, 6nzé ember,
aki nem meri felesége tetteiért a felelosséget val-
lalni? Ezt a Helmert szerette 6, aki vadloként all
folotte, holott ¢ a biinds, mert nem ismertette meg
feleségével az életet, a tarsadalom szerkezetét, az
embereket, akik alarcban kornyékezik meg a gya-
nutlant.

S ambar a hitelezd életében bealld hirtelen val-
tozds megsziinteti a veszedelmet S Helmer magara
eszmél, bocsanatot kér Noratdl, — a dolgon mar
nem lehet valtoztatni. A baba-asszony lelkében
nagy valtozas megy végbe. Rajon, hogy a vilag
nem olyan, aminének képzelte. Férje sem az, aki-
nek latta. Agyaban vilagossag gyullad: hiszen 6
egy idegen ferfivel élt egyiitt hosszu éveken at! Egy
idegen férfinak sziilt gyermekeket. S ez a férfi
csak jatszott vele: cukrot, csokot adott neki, —
de nem tette felelés élettarsava. Nyolcévi hazas-
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saguk alatt egyetlen komoly sz6t sem valtottak egy-
massal: férje nem kozolte vele gondjait, nem osz-
totta meg vele palyaja terhét.

A jatszas, az enyelgés, a cukorszopogatas ideje
elmult: s az Ontudatra-eszmélés, a tanulds, a ne-
velés ideje kovetkezik.

— Gyermekeimet nem nevelhetem: — elébb
sajat magamat kell nevelnem.

S minthogy Helmert nem tartja alkalmasnak
arra, hogy Ot nevelje S tanitsa, — elhagyja hazat.

A férj megddbbenve hallgatja az asszony sza-
vait, — majd asszonyi és anyai kotelességére figyel-
mezteti Ot.

— Azt hiszem — sz6l Nora — els6sorban ember
vagyok én is, vagy legalabb is megprobalom, hogy
az legyek. Tudom, hogy a legtobben neked adnak
igazat s valami efféle van a konyvekben is. De én
mar nem elégedhetem meg azzal, amit a legtobben
mondanak s ami a kdnyvekben van. Nem értem a
tarsadalmat, amelyben élek, — de megprobadlom,
hogy
megértsem. Utana kell jarnom, hogy kinek van
igaza: nekem-e vagy a tarsadalomnak ... At kel-
lene valtoznunk, hogy az egyiittélésiink hdazassagga
valtozzék. Elmegyek toled. Isten veled!

Noéra kimegy a nagyvilagba. Ott hagyja a csa-
ladi fészket, amelyben nem taldlta meg a nekivald
munkat. Ez a forradalmi 1épése fennen hirdeti a
XIX. szazad jelszavat: A nét fol kell szabaditani
a gyamsag alol, hogy erkodlcseiben, tetteiben felel6s
egyéniség lehessen, hogy hivatasaval tisztaba jojjon S
ne legyen tobbé idegen vélemények arnyéka. Nevelni
kell a n6t, hogy 6 is tudja nevelni gyermekeit.
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Az egykori német szinhazak kozonsége fol-
zadult a «Nora» utolsd jelenete ellen. Nem egy
helyen bojkottalni akartdk a darabot és kovetelték,
hogy Nora menjen vissza férjéhez és gyermekei-
hez. A szinhazak egyrésze teljesitette a kozonség
ohajat: Norat az anyai kotelesség visszatartja vég-
zetes 1€pésétol.

Ez azonban Ibsen Nordjanak a meghamisitasa
volt. Norat nem lehetett tobbé visszatartani. Azota
is jarja a vilagot, keresi a tarsadalomban a neki
megfelel6 helyet.

Vajjon hova jutott el a folébredt nd az Ontudat
tisztitotiizén at tovises, de biiszke Utjan? S vajjon
elérkezett-e mar annak az ideje, hogy visszamenjen
a csaladba férjét boldogitani és gyermekeit nevelni?
S ha még mindig nem mélté arra, hogy kdzpontja
¢s napsugara legyen a csaladnak, mit kell még meg-
tanulnia, mire kell még raeszmélnie?

Nora megsokszorozodva, millio és millio pél-
danyban kiizd 1étéért, onallosagaért. Pénzvagy, hiu-
sag, «furor dominandi», tlrelmetlen érzékiség ép-
ugy hajtja elére, mint az Onmagat kutatdo kivan-
csisag, a jO szeretete, a szocialis egylittérzés, a ne-
mes értelemben vett ambici6. Mindenekeldtt ke-
nyeret keres: a férfitdl fiiggetleniil is meg kell élnie.
A gazdasagi Onallosagért folytatott kiizdelem gyii-
molcseként kialakitotta magaban a «no-legényember
tipusat, aki a ho elsején folveszi a fizetését és férfi-
partnerétdl nem var egyebet, mint szerelmety.

Nora els6 0Onallésagi rohamaban megszallta a
férfipalyakat. Azt hitte, hogy a férfi szabadsagahoz,
muveltségéhez, szakképzettségéhez és munkakoré-
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hez neki is joga van. Nem gondolt arra, hogy koz-
ben elveszitheti szive és lelke legnagyobb kincseit,
nbisége elonyeit. igy jutott el Nora a gyar falai
kozé, az irodaba, a hivatalszobak aktaszagu, aporo-
dott légkdrébe. Talalkoztunk vele orvosi laborato-
riumokban, iskolai katedran, politikai podiumon,
hangversenyteremben. Vannak riportersNorak, —
Nora-pilotak, néi mérnokdk, ndéi mesteremberek.
S Nora rekordokat javit a sportpalyan, az aviatika-
ban, a volan mellett. A gazdasagilag fiiggetlen, férj-
nélkiili Norak egyes orszagokban a katonai mundért
is magukra oOltik. S a politikai jogokhoz most a
sexualis téren valo teljes fliggetlenséget is meg
akarjak szerezni Nora elfajzott utddai. A sexualis
forradalom élén a modern Néra 4ll, az Amerikabol
hozzank is atvandorolt konnyiivérii, élvezetre vagyo
«flapper», aki megelégszik a «pajtas-hazassag» ko-
molytalan s ideiglenes intézményével. Oneki mar
az sem igénye, hogy a férje megértse, megossza
vele az élet terhét. Nora eljutott a bolsevizmus
csaladtalan munkasndjéig, aki kozds konyhabol kapja
uniformizalt proletar-levesét.

Nora azonban mas utakat is taposott. Folfedezte
a tarsadalom sotét dzsungeléit, utat épitett maga-
nak a szocialis posvanyokon keresztiil. Talalkoz-
tunk vele a nyomortanyakon, koérhazak agysorai
kozt, gyermek-menhelyek, szegényhazak tomeg-
szallasain. A jotékonysag angyalaként jarta a kiil-
varosok utcait és lelke vilagitott az éjszakaban.

Csetlett-botlott, kergette a célt, amelyet igen
sokszor eltakart szeme elél a divatos életfilozofiak
felhdjarasa. Bizony nem egyszer folvillant lelke
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mélyén a kétség: «Hatha a n6 legnagyobb szolga-
saga éppen akkor kezdddik, ha egyszerien csak
belehelyezkedik a férfi civilizacidjaba». (Forster.)

Arra mar rajott, hogy sikereit nem férfi-tevé-
kenységével aratta: akkor boldogult s akkor sike-
rilt tért hoditania, amikor a néi sziv sajatos érté-
keit érvényesitette. A haboruban nem a lovészarok-
ban, hanem a hadikorhaz agyai mellett aratta dia-
dalait. Nem az alkotas volt a szerepe, hanem a bol-
dogitas; nem az akarat, hanem a sziv eszkozeivel
dolgozott. «Kitagitott anyasdg» lett a munkakdre,
barhova vetette a sors. Csaladanyai és hitvestarsi
erényei érvényesiiltek odakint a nagyvilagban is.

Mit tegyen Nora?

Menjen vissza a csaladba; onkéntesen adja vissza
a férfiaknak azokat a teriileteket, amelyeknek tgyse
vette hasznat. Térjen vissza a csalad bastyai kozé,
de vigye magaval hosszii bolyongasanak a tanulsa-
gait. Semmiesetre sem lehet tobbé a régi naiv és
tudatlan baba-asszony, férfiak jatékszere.

Szilard, egyenes alakja tengelye lesz az 1j csa-
ladnak s koréje épiil a modern élet plazmajabol az
allam s a tarsadalom egészséges sejtje.

Neki kell tapasztalatai alapjan megujitani a csa-
ladot s tartalmat vinni ebbe a rugalmas keretbe.
Szornyli élményei voltak Noranak e téren. Latott
(s talan at is élt) olyan frigykotést, amelyben a je-
gyesek alig kiilonboznek az tizletfelektdl; latott ha-
zassagot, amelyben a férj szeretdje az asszony pén-
zén é€lt és ruhazkodott; talalkozott anyakkal, akik
Olebeiket tobbre becsiilték gyermekeiknél s megutalta
benniik sajat fajat; — szemtanuja volt csaladi jele-
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neteknek, amikor a feleség haziallattd alacsonyo-
dott, de titokban arzént kevert férje ételébe. S vé-
giil latnia kell a sexualis hazassagot, amelyet csak
az ¢érzékek vibrald pokhaloszalai kotnek Ossze s
amelyet az élet els6 vihara szétszakit.

S a becsiiletes, onmagat keresG S Onmagara ra-
talalé Noéranak mindez f4j. Erzi, hogy a bajon neki
kell segitenie. Nora visszamegy férjéhez s ezt
mondja neki:

— Itt a helyem melletted. Meggyujtom a szent
tiizet oltarunkon ¢és melléje telepszem S magam
koré gyljtom neveletlen gyermekeimet. Eljutottam
az élet legmagasabb cstcsara, — de onnét is csak
titeket lattalak. Egyetemet végeztem, diplomat sze-
reztem, el tudok igazodni a gazdasagi élet z(irzava-
raban, jartam a «jotékonysagi furia» iskolajat is, aki-
nek a lakasa olyan, mint egy palyaudvar, — min-
deniitt érvényt szereztem egyéniségemnek: — S
most itt vagyok ismét.

Rajéttem, hogy nekem ndi civilizacio kell, —
nem pedig férfi civilizacio. Mindent megtanultam
s mindent atszlirtem a ndéi lélek szlrdjén. S most
mar diplomam van a ndi tudomanyokbol: hiszem,
hogy tudlak boldogitani téged, Helmer, s tudom
nevelni gyermekeimet.

S ha itthon elvégeztem a nagy foladatot, oda-
kint is talalok munkat, — de mindig ndi munkat.
A nemes néi erének nem szabad parlagon hever-
nie. A hitvesi és anyai szeretet sugarat a csalad
bastyafalai nem szorithatjak sziik teriiletre: — a
tarsadalom is ram szorul, — de az én Orok szalla-
som, O6rok er6forrasom a csalad.
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S Helmer igy sz6l Norahoz:

— Az Isten kiildott vissza, Nora, — feleség-
nek, anyanak, testvérnek, munkatarsnak, sorsom
osztalyosanak. Mar nem tekintelek babnak, jatéka
szernek. Megosztom veled gondjaimat; és Oromom,
boldogsagom egybeolvad a te boldogsagoddal és
oromoddel. Egyrirt épitjiik a vilagot; egyiitt nevel-
jik gyermekeinket; S nincs titkunk tobbé egymas
elott. Egyenrangu felek vagyunk: két fél, — aki-
ket Isten illesztett Gssze egéssze.

S Nora eclfoglalja a nekivald helyet otthon és a
tarsadalomban.



8. DIPLOMAVAL A KONYHABAN.

Gondoltam, meglatogatom az 1j hazasokat.
Gyuri bérmafiam s igy kiilonosen érdekel a boldog-
sdga. Margitot is becsiilom és szeretem: komoly
lany volt mindig, tan komolyabb is a kelleténél.
Vijjon, milyen asszony lett beldle?

Gyuri nem volt otthon; — Margitot a konyhas
ban talaltam.

Az asztalon zoldség, tejfeles-fazék, husdaralo,
edények; a tlizhelyen zsir sistereg. S Margit magas
«hokkedli»-n il, sargarépat aprit S zavart mosoly-
lyal néz rdm. Majd leveri kotényérol a répahéjat
és folall:

— Hozta Isten! Jaj, kezet se tudok adni, nézze
csak!

Széttarta rozsaszinii tenyereit S nem tudta, ne-
vessen-e vagy komolyra fogja a panaszkodast.

— Konyhatiindér lett beldlem, Kalman bacsi!
Azonnal kezet mosok és bemegylink a szobaba. Ne
haragud;jék, igazan rostellem magam.

Két tenyerem kozé fogtam répa-illata kis kezét
és gyongéden megsimogattam.

— Maradjunk csak itt, Margitka! Egészen ott-
honosan érzem én magam a konyhaban. Odahaza
is a konyha a mi legmeghittebb tarsalgonk: mialatt
a feleségem a rantast keveri, én referalok neki a leg-
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Ujabb irodalmi eseményekbdl: versekrdl, szindara-
bokrol. Csak apritsd tovabb azt a répat, én majd
ide 1lok a székre. Tulajdonképen gratulalni jot-
tem.

— Oh, koszondm szépen! Gratulalhat is, Gyuri
nagyszeru férj!

— Boldogok vagytok?

— Nagyon! Szegényesen, de boldogan éliink.
Persze, minden kezdet nehéz. Nem igaz? Cselédet
se tartunk. De Gyuri most itthoni munkat is vallal.
S tan én is értékesiteni tudom majd a diplomamat.

Margit ugyanis okleveles tandr. Miutan elvé-
gezte az egyetemet, két éven at kilincselt allas utan.
Edesapja, rokonai minden lehetd rést folkutattak,
amelyen at be lehetne surranni a «dolgozd ndék»

eldoraddjaba, — de a szuk réseket szaz és szaz
protektor és palyazo ostromolta. Margit nem ka-
pott allast, — de az egyik allamtitkar elGszobaja-

ban kozelebbrél megismerkedett Gyurival. S vég-
eredményben nem hiaba kilincselt, — révbe jutott.

— Igazan oriilok, Margitkam, hogy egymasra
talaltatok. S ugy latom, jo haziasszony vagy.

— Igen, diplomas szakacsné! Okleveles konyha-
tiindér!

Megint nevetett, de ajka koriil némi keseriiség
vibralt. Néhany darab fat dobott a tiizre, majd igy
folytatta:

— Pedig jo tanarnd lett volna beldlem. Szere-
tem a tudomanyt és szeretem a gyermekeket. Iste-
nem, mennyit abrandoztam az én modszerem Sike-
reir6l; az elsé latin orardl, amelyet én tartok; a
zajos folyos6 kedves ziirzavarardl, ahol a fiatal élet
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hullamzik. De azért nem adom meg magam!
E16bb-
utébb majd csak kapok allast s akkor nem kell
krumplit hdmoznom.

— Szobval nem szivesen f6zol . . .

— Azt nem mondtam! — Tiltakozott Margit. —
Halat adok Istennek, hogy legalabb ezt a szerepet
megkaptam az élet nagy szinjatékaban; — de gon-
dolja meg, Kalman bacsi, hogy nem volt konnyi
dolog atszerelni egész lelkiviligomat a konyhara,
a haztartdsra, a takaritasra! Beleéltem magam a
«dolgozd né» szerepébe; magasabb igényeim is vol-
tak, szerettem volna konyveket olvasni, masokat
nevelni, tanitani. Azt hiszem, Gyuri is tdbbre be-
csiilne, ha tanarné volnék, nem pedig szakacsnd.
Nincs igazam?

— Nincs. Gyuri sokkal okosabb és mélyebb
lelkli ember, semhogy feleségében a «tanarndty»
becsiilje és szeresse. Nincs igazad, Margitkdm, ha
azt hiszed, hogy te nem vagy «dolgozd és pénz-
keres6» nd. A jo haziasszony legalabbis annyit keres,
mint a férje, mert okos beosztassal, szorgalommal,
takarékossaggal megkétszerezi az ura keresetét.
Gyuri azelétt, amig egyediil volt, nem élt meg a
fizetésébol: a sziilei kiildtek neki csaladi potlékot.
(O nevezte igy tréfisan ezt az Osszeget.) Most meg
— tgy latom — nem koplaltok.

— De nem am! — Lelkesedett Margit. — Ugy
¢liink, mint. . . mondjuk a walesi herceg. S az els6
harom hoénap taniisaga szerint kijoviink Gyuri
fizetésébol.

— No latod! Azel6tt a vendéglés, a pincér, a
borfi, a takaritond, a varrénd, a hivatalszolga stb.



62

stb. osztoztak Gyuri fizetésén: most te vagy a ven-
deéglds, a pincér, a varrond, a takaritond egyszemélyi
ben, de ugy, hogy minden szerepedben melletted
all a férjed: két csonka életbdl lett egy teljes élet.
Nem mondom, hogy tagadd le a diplomadat: lehet,
hogy csakugyan kapsz 4llast, de amig a haztartas
gondjait hordod valladon, légy jokedvii és elége-
dett haziasszony. Végzetes tévedése a kozfelfogas-
nak, hogy a konyha alsobbrendii helyiség, mint az
iroda; vagy hogy az akta-masolas nemesebb foglal-
kozas, mint egy jo zdldségleves vagy borjuporkolt
elkészitése. Kiilonosen, ha az a borjuporkolt egy
csalad asztalan kozelebb hozza egymashoz a szive-
ket és szimboluma lesz az egymasért €l6, egymast
tamogatd szeretetnek. Természetesen mindez csak
akkor érték, ha a konyhai munkat megszenteli az
aldozat s a szeretet.

Margit megkeverte a rantast s ram mosolygott:

— Ismerem Kalman bacsi elméletét: a hazis
asszony €s a szakacsné levese lehet ugyanabbol az
anyagbol, mégis Iényegben eltérnek egymastol.

— Ugy is van! A feleségem paprikaskrumplija
kolbasz nélkiil is nagyobb értékii, mint a szakacsné
paprikaskrumplija debreceni kolbasszal. Aki ezt
nem ¢érti, az nem érdemli meg, hogy a felesége
f6zz06n neki.

— Kalman bacsi nagy idealista!

— Edes ledanyom, az idealizmus nem a filozéfiai
¢s az esztétikai milvekben lakik. Az idealizmus
teszi elviselhetdvé a mindennapi életet.

A te konyhadban sem a zsir és vaj, vagy a fozelék
a fontos, hanem az a I¢lektani folyamat, amely ben-
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ned végbemegy, mikozben az ebédet megf6zod.
S az a szolgdlat a fontos, amely férjed igényeit
igyekszik kielégiteni; S az a boldogsag a fontos,
amely férjed szivét betolti, amikor a palacsintadon
keresztiil megérzi, hogy szereted 6t S hogy neki dol-
goztal, neki aldoztad a délelottdt. A férjed keresete
a te kezed munkdja aran alakul at egészséggé,
izomma, tiszta vérré, nyugodt idegsejtekké s elége-
dettséggé — ebben a konyhaban, amelynek te vagy
az alchimistaja, te ... te diplomas szakacsné. Hat
még ha majd — adja Isten! — néhany ragyogd
szeml csOppség nyalakodik itt melletted és dug-
dossak apro ujjukat a tejfeles-fazékba!

— No, no! Beszéljiink inkabb a konyha filo-
z6fiajarol! — Intett le a piruld asszonyka.

— Hat nem banom! Részletezziik egy kissé a
konyha életfilozofiajat — s belatod, hogy a diploma
¢és a velejaré miveltség nem ellenkezik a te mostani
munkaddal. A konyha nem «kif6z6»: — nem kocsmai
kifézés folyik benne. A konyha négy falat megszen-
teli a hazassag szentsége. Az itt végzett munka a
hazassag szentségének a szolgalataban all. Ez a tliz-
hely, ez a zsirosbodon, ez a husdaralé nem alacso-
nyitja le a diplomadat: — ellenkezdleg, a te maga-
sabb lelkiséged és intelligenciad nemesiti, emeli,
szebbé teszi a konyhat.

Ne feledd, hogy az igazi né mintaképe az Ur
szolgadlo lednya s hogy téged a szolgalat szelleme
emel hivatdsod magaslatara. A nd alaptermészeté-
nek megfeleld szolgalat: sebet gyogyitani, izzadsa-
/got let6r6lni, puha Agyat vetni, alamizsnat adni,
nyomort enyhiteni, gyiloletet kioltani, részvétet,
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szanalmat follobogtatni; enyhitd friss vizet nyujtani,
az €hezdnek ételt késziteni: szolgalni — az emberisé-
get, enyhiteni a foldon tanyazé rémek hatasat. A te
kis konyhad is a szolgalat miiterme: itt késziilnek
az emberi é¢let apré remekei, ezer aprd szolgalat,
figyelmesség — mindmegannyi szines mozaik az
élet szépitéséhez. Itt tudsz férjednek kedveskedni,
izlését eltalalni, bizonyos dolgokr6l lemondani.
A lelki harmoéniat is szolgalja a konyha, mert Ossze-
nevel benneteket.

— Kalman bacsi még azt is elhiteti velem, hogy
a portdrlésben is magasabbrendli tevékenységet
kell latnom. — Nevetett Margit.

— Tdled fiigg! Mondok egy analdg esetet. Egy-
szer egy levélhordd panaszkodott Prohdszka Otto-
karnak, hogy rettenetesen unja a mesterségét. Unal-
mas dolog naprol-napra réni az utcakat, 1épcsét
jarni, becsOngetni, tovabb menni. Nincs ebben
semmi valtozatossag! Ez igazan lélektelen munka!
A nagy piispok azt mondta neki: Vigyen lelket a
munkajaba, fogja fol szolgalatnak az unalmas gya-
loglast. Minden levélben sziv utazik, édesanya,
testvér, jobarat, volegény, férj, feleség, gyermek
szive. Gondolja ezt: levelet viszek egy édesanyanak,
aki tavollévo fiatol hirt var. A levél megaranyozza
ennek az Oregasszonynak a szegényes életét. Egy
masik levél a menyasszony sziiz boldogsagat rejti;
— a harmadik vigasztal; a negyedik kinos kétségekre
ad megoldd feleletet. Az On taskajaban, kedves
levélhordd baratom, emberi vagyak, emberi szerel-
mek, emberi tragédiak, banatok rejtéznek. S On
ezeket az érzelmeket, emberi kapcsolatokat koz-
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Vetiti. Minden levél mogé képzelje oda a hatteret
s akkor I¢élekkel tolti meg egyhangu foglalkozasat.

— FErtem — sz6lt komolyan Margit. — Ha ki-
sOprom a szobat, viragot teszek az asztalra, akkor
kielégitem az én esztétikai igényemet S emellett
oromet szerzek Gyurinak, aki bolondul a viragért
és szereti a tiszta kornyezetet. A harisnyastoppolas
is tobb, mint egy rongyos ruhadarab rendbehozasa,
ha az alkotas 6romét egyesiti a takarékossag jolesd
oromével. Tudja, Kalman bacsi, eldszor rettenete-
sen szégyeltem magam, hogy cselédmunkat végzek:
bezartam a konyhaajtot, nehogy valamelyik barat-
ném rajtakapjon. Hanem aztan érdekes gondola-
torn tamadt: hiszen az ¢én haziasszonyi munkam
nevel engem! Kifejleszt bennem olyan erényeket,
amelyekre az életben még nagy sziikségem lehet.
Ilyen az alazatossag, a hiiség, a munkasok erdfeszis
tésének, a cselédek alkalmazkod6 képességének a
megértése és megbecsiilése.

— lgazad van, Margitkam! S ne gondold, hogy
az igazi haziasszony nem végez szellemi munkat!
Hogy egyebet ne emlitsek, a f6zés ma mar bekap-
csolhatdé az orvostudomanyba. S6ét az igazi konyha-
milvészet meglehetésen nehéz: tekintetbe kell venni
a kiilonféle viszonyok kozott él6 emberek szerve-
zetének az igényeit S az élelmiszerek taplaloértékeé-
nek a viszonyat ezekhez az igényekhez. Neked,
Margitka, meg kell figyelned évek folyaman, mi
art S mi hasznal férjed s a magad egészségének S
tudnod kell, milyen alkalommal mit f6zz. A modern
orvostudomany nem helyi jellegli pepecseléssel ¢és
rossz szagu orvossagokkal gyogyit, hanem diétaval,
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vagyis a taplalkozas szabalyozisaval. Megel6zod a
betegségeket, ha okosan, kémiai és orvosi szin«
vonalon allitod 6ssze az étlapot s ha tudod, hogy
ennek vagy annak az ételnek milyen szerep jut a
szervezet egyensulyanak a megérzésében. Majd én
hozok neked megfelelé szakkdnyveket és folyo-
iratokat. El fogsz amulni, milyen magas szinvonalra
lehet emelni a higiénikus f6zést! «Az élethosszabbi-
tas titka, hogy ne roviditsik meg az életety —
mondta egy filozofus. Mar pedig az élet megrovi-
ditése legtobbszor a gyomron keresztiil torténik.
A vér anyaga a konyhabodl kerill a szivbe — sa
1élek, az élet tiize a vérben lakik. S a ti véretek tisz-
tasaga, ereje, tlize nemzeti érték is, mert belble
sarjadzanak a magyar jovendé eleven bimboi.

Amikor pedig mar nemcsak ketten lesztek, —
Ujabb arnyalatait kell megtanulnod a f6zOmiivészet-
nek. A csecsemd S a serdiild gyermek helyes tap-
lalasa végzetesen fontos: — ezt igazan nem bizhatod
sem cselédre, sem szakacsnOre. Minden sikeriilt
«papi«, amelyet kisgyermeked joiziien fogyaszt el,
nyert csata a betegségeket okozod mikrobak ellen
folytatott kiizdelemben.

Bizony, Margitkdm, ha rajtam allna, én folallitas
nam a haztartas egyetemét. Ha diplomat kivannak
attol, aki a latin nyelvtant, a széelemzést, a mate-
matikat tanitja, vagy aki bonyolult jogi eseteket old
meg: — én diplomat kivannék attdl is, aki hazas-
tarsi és édesanyai palyara 1ép. Erre a palyara is kép-
zettség kell.

A mai leanyt mindenre tanitjak, csak a maga-
sabbrendii haziasszonykodas hianyzik «az élet tan-
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targyai» koziil. Tanul sportot, divatot, miivészetet: —
de nem tanulja meg, mint kell tisztan tartani a kony-
hat, mint kell higiénikus csaladi életet élni, gyerme-
ket gondozni, étrendet Osszeallitani, betegségeket
elkeriilni, — foképen mint kell az otthont otthonna
varazsolni. «Az a baj — kialt f61 Forster, — hogy
helytelen a kultararol alkotott fogalmunk. Elvesz-
tettiik érzékiinket a legegyszerlibb lélektani igazsa-
gok irant.» S ezért nem értékeljiik a jellemmel s
1élekkel vezetett haztartast.

Margit kozbeszolt:

— Pedig elébb-utébb megsziinnek az 0. n. haz-
tartasok. Ugy tudom, Amerikdban mar nem a hazi-
asszonyok, hanem a konzervgyarak allitjak elé az
ebédet s a vacsorat. Mindig tobb nalunk Eurdpaban
is a tomegf6z6 étektelep. Tarsashazak épiilnek
kozos ebédlovel, kozos konyhaval — S nincs sziikség
a haziasszony cseléd-munkajara.

— Igaz. Csakhogy a tomeg-f6zés sohasem po-
tolhatja az egyéni sziikségletekhez alkalmazkodd
haziasszonyi fézést. A kollektiv ellatas csdd6t mond,
— mint ahogy cs6d6t mondott a szovjet élelmezési
rendszere. A haztartdst egyéniteni kell, hiszen
kiilonb6z6 igényl egyéneket lat el olyan testi és lelki
taplalékkal, amelybol az egészséges egyed erdt merit.

M¢ég tovabb folytattuk volna a konyhaban az
eszmecserét, de Gyuri varatlanul hazajoétt. Labaval
nyomta be az ajtét, mert mind a két keze tele volt
csomaggal. Pufok zoldpaprika, kovértesti paradi-
csOm, zoldbab kandikalt ki a papirzacskobol s egy
par ijedt csirke csapkodott megtépazott szarnyak-
kai a fiatal férj kezében.
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— Itt vagyok, dragam! Jo napot, batydm uram,
Isten hozta. Eljott gydnydrkodni ebben az tjdonsiilt
kis gazdasszonyban? Vedd mar el télem ezeket a
fenevadakat, bepiszkitjdk a ruhamat! Ennél szebb
zbldpaprika nem volt a piacon. De miért nem vitted
be Kalman bacsit a szobaba? Ebéd alatt majd el-
mondok mindent. Itt marad nalunk estig.

— Maradok, fiam, maradok. Ugy latom, ez az
egyszobas lakas «az alkalmazott szeretet iskolaja», —
itt még a magamfajta Oreg professzor is tanulhat
valamit. Menjiink at a szobaba, mert ha itt labatlan-
kodunk, Margit els6zza a levest . . .



9. A LOMPOS HAZIASSZONY.

Géza a minap kitarta el6ttem a szivét. Félliter
kadarka mellett beszélgettiink egy budai kiskocsma-
ban s a harmadik félliter megoldotta régi baratom
nyelvét.

Beszélt a terveir6l, elém vetitette tudomanyos
almait, beavatott laboratoriumi kisérleteinek a
titkaiba.

— S odahaza hogy vagytok? — szakitottam félbe
az atom-bombazasrdl tartott eléadasat. — Boldog
vagy Jucival? Emlékszem, a fitos orri, bajos Juci
valdsaggal megbabonazott . . .

Gézat lathatéoan kellemetleniil érintette ez a
téma-valtoztatas. Toltott s ivott. Egy ideig hallga-
tott, majd varatlan hévvel oOntdtte ki szive keseri
tartalmat:

— Hat tudod, pajtas, a fitosorr, bajos Jucika
ma mar nem babonazna meg. Kiilonben majd meg-
latod. Remélem, lesz szerencsénk, ha mar annyi év
clteltével Pestre hozott a véletlen, meglatogatsz
benniinket.

— Mi baj van Jucival? Mondd mar el!

Koccintottunk és Géza folytatta:

— Juci csinos, rendes — mondjuk bajos leany
volt, amig édesanyja Oltdztette s fésiilte. S most,
hogy sajat magara van utalva, mintaképe a lompos



70

haziasszonyoknak. S én ezt a rendetlen, gondozat-
lan lakast nem tartom otthonnak: azért alig jarok
haza. Az én vildgom a laboratorium. En nem értem,
kérlek, hogy élhet egy asszony igy? Sziileinek a haza-
ban — vélegénykoromban — nem tapasztaltam ezt a
rendetlenséget. Belépek hozzajuk: az eldszoba ki-
takaritva, rendes. A szalonban minden csinos: virag
az asztalon, tiszta teritd a zongoran, kedves, nyu-
godt derli és napsugar — pokhald nélkiil. Tudod,
pajtas, én nagyon kényes vagyok ilyen tekintetben.
Az ¢én nétestvéreim nett leanyok, édesanyam is —
mintha most vennék ki a skatulyabol, amint mon-
dani szoktak. No, szervusz, pajtas, igyunk! Eljen az
ifjusadg! Ne beszéljiink a jelenrol! Emlékszel, pajtas,
milyen nagyszeri erdei kirandulast rendeztiink egy-
szer, mikor is volt, megallj csak . . .

Lattam rajta, hogy nem akar tovabb Jucirdl
beszélni S ezért nem erdltettem a dolgot.

El6szedtiik ifjukori emlékeinket és foltamasztott
tuk a multat. A hold rank nézett és tovabb sétalt a
felhok kozott . . .

Masnap meglatogattam Gézaékat. Csak az asz-
szonyt talaltam otthon.

Az elészoba kulcsa a foldon fekiidt; folemeltem
S a helyére tettem.

— Jaj, bocsasson meg, hogy csak igy fogadom!
— lelkendezett Juci és Osszehuzta magan a téli-
kabatot. — Még be sincs flitve nalunk, a cseléd ma
kimendt kért. Jaj, le ne vesse a kabatjat! Erre tessék!
Isten hozta nalunk!

fgy csicsergett Juci és ram villantotta azt a mo-
solyat, amellyel (valamikor!) Gézat megbabonazta.
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— De az esernyOmet csak leteszem — szoltam
¢s megkerestem az er6s félhomalyban a fogast. Juci
megkattantotta a villanycsavart, majd észbekapott:

— O, az az atkozott szerel¢! Pedig mar uzen-
tem érte. Adja csak ide azt az eserny6t!

Elvette télem s a jégszekrényre fektette. A foga-
son nem volt hely, ott logtak a nyari és tavaszi
kabatok. S minthogy egyiknek az akasztdja lesza-
kadt, csak ugy logott a gallérjan.

Bementiink a fiitetlen szobaba.

— Eppen tiizet akartam rakni — szolt sirankozé
hangon az asszony.

A kalyhaajtdo csakugyan nyitva volt. Koriilnéz«
tem a szobaban, mialatt Juci «észrevétleniil» igyeke-
zett rendet csinalni. A zongorara raboritotta a csip-
két; az ablakfliggdnyt helyrerantotta; a szOnyeget
megigazitotta. Majd leiilt velem szemben S ram
emelte szép kék szemét:

— Most beszéljen! Hogy keriilt Pestre? Mi
ujsdg Makon? Tudja, hogy minden érdekel. Hogy
van a csaladja? A feleségét még nem is ismerem.
Miért nem hozta magaval?

Kozben megigazitotta a hajat, amelyet a csatt
sehogysem akart 0sszefogni.

Beszamoltam Makorol, a k6zos ismerdsokrol, a
varos legujabb eseményeir6l. Juci ahitattal hall-
gatta, majd likérrel akart megkinalni. Sajnos, nem
talalta a szekrénykulcsot, — s igy csak a talalon 1évo
konyakos poharat tudta hirtelen kiobliteni akonyha-
ban.

Segitettem neki. Igaz, hogy a cselédleany cip0jé-
ben megbotlottam: ott hevertek a konyha kézepén.
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A konyharuhat is megtalaltuk az evdeszkozok
fiokjaban s igy ki tudtuk toriilni a poharakat. Juci
1dékozben a kulcsokat is kereste.

A kulcsok egyelére nem keriiltek eld, ellenben
talaltunk tobb varrétiit, amelyek szanaszét hever-
tek.

— Géza kabatjara itt szoktam folvarrni a gom-
bokat. Nem értem, mit csinal az az ember a hivatal-
ban, minduntalan leszakad rola valami. Tegnap a
konyoke feslett ki.

Meglett a kulcs. Juci boldogan nyitotta ki a szek-
rényt, de aztan megnyult az arca. Nem volt a helyén
a likor.

— Uristen, hol lehet? Hopp, megvan! A halo-
szobaban maradt.

Ott is volt, letakarva egy félbemaradt kotott-
mellénnyel, amelyet Juci kardcsonyra szant férjének
meglepetésiil. A mellényt az agy el6tt heverd papu-
csokkal egyiitt az ¢jjeli szekrénybe nyomkodta be S
kozben folyton csicsergett: kedvesen, gondtalanul,
suly és rendszer nélkiil.

Lassankint kibontakozott eléttem Géza csaladi
¢lete és Juci asszony karaktere.

Az én fiatal vendéglatom csakugyan tipikus
«lompos haziasszony», akir6l meg lehetne festeni ezt
a no-fajtat. Ez a né-tipus nem érzi, hogy az asszony
vilaga a csalad s hogy ezt a négy fallal korilvett
vilagot neki kell rendben tartania.

Juci homalyos Osztonnel ra-ratapintott Onon-
hibaira, de aztan tovabb csapongott a szelleme.
Erdekelte 6t a szinhaz, a mozi, — sét a politika is;
— jart jotékonycéli hangversenyekre, félnapokon at



73

hallgatta a radiot: — de kozvetlen kornyezetét nem
tudta rendezni.

A lompos haziasszony a helytelen csaladi nevelés
fanyar gyiimolcse. Tanult zongorazni, esetleg taj-
képeket festeni, tancolni; tud francidul, németiil;
elolvassa a divatos irokat; tud tarsalogni: — de nem
ért a haztartdshoz. Azt gondolja, hogy a soprés, a
fozés, a mosogatas, a ruhdk rendbentartasa a sze-
mélyzet dolga, ahhoz neki semmi koze. Elég, ha
kiadja a parancsot, hogy a szakacsné menjen be-
vasarolni ¢s f6zze meg az ebédet. Pedig a piac
ismerete, a fozés mestersége, a takaritas miivészete,
a mosas, a vasalas és egyéb hazimunkak hozzatar-
toznak az 0. n. altalanos miveltséghez. Hogy tudna
a haziasszony ellenérizni, iranyitani, feliilbiralni
cselédje munkajat, ha maga tajékozatlan? Nem kell
szolgai munkat végeznie, de értenie kell hozza, hogy
minden pillanatban ura lehessen a helyzetnek.
hiaba olvas konyveket, hidba tajékozodik a vilag-
rendben s a politikaban: — mégis tudatlan, mert legs
fontosabb koételességeit nem ismeri S nem is akarja
ismerni. Ezekrol az elnevelt nékrél mondja Légouvé:
«A tudatlansag ezerféle hibara vezeti a nét. Azért
emészti a n6t az unalom, mert semmit sem tud;
— azért szeszélyes, kacér, hit, mert semmit sem tud;
azért kolti el férje faradsagos munkajanak a gyii-
molcsét egy haszontalan ékszerre, — azért kivankozik
esténként mulatsagokba, mert nem adtak neki
komoly gondolkodast, mert az értelmiség vilagabol
ki van zarva ... A csalad Udvének, az anyai koteles-
ségeknek, a hazassagnak, a haztartdsnak az érdeké-
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ben kell a lednyoknak erélyes és komoly nevelést
kovetelniink. Tudéds nélkiil nincsen jo anya; tudas
nélkiil nincsen jo hdaziasszony». Légouvé gyakorlati
tudasra céloz.

Beszélgetés kozben Gézdra tereltem a szot. Juci
nagyot sohajtott:

— Ma is késén jon haza. Rettenetes ember!
Tudja-e, hogy elhanyagol? Mit sz6l hozza, mar
nem udvarol nekem!

— Es 6n udvarol neki?

— Hogy én? . . . Hogy gondolja? Az asszony
udvaroljon a férjének?

— Ugy értem, érezteti-e vele, hogy becsiili és
szereti Ot és a munkajat. Mert, Juci lelkem, a férfit
a felesége érdeklodése, egyiittérzése lelkesiti ijabb
¢s Ujabb eréfeszitésre, alkotdé munkara. Mikor Géza
faradtan hazatér, kedves arccal, enyhitd szoéval
fogadja 6t, vagy pedig szemrchanyassal illeti, mert
késett? Ne haragudjék ram, Jucika, hogy ilyen
sulyos szavakat hasznalok: — de én jol ismerem
Gézat, tudom Osszes testi és lelki igényeit. Tudom
azt is, mi f4j neki S miért menekiil otthonabdl a
laboratoriumaba. Nem érzi jol magat idehaza.

— Jesszusom! — sikoltott Juci. — Miket mond
itt a szemembe! Hat mi baja Gézanak velem? Soha
egy rossz szoval nem bantom 6t! Hiséges felesége
vagyok és . . . szeretem 6t. Mégis olyan, mikor ide
belép, mintha citromba harapott volna. Mondja
mar, mi baja velem annak az embernek? Maganak
panaszkodott? Beszéljen mar, az Isten szerel-
mére!

Juci asszony ajka remegett az izgalomtol és sze-
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mét elontotte a konny. Megfogtam a kezét és igy
sz6ltam:

— Ha ram bizza magat, kioktatom, hogyan ho-
dithatja vissza a férjét. Ismerem a varazs-szert,
amellyel lehet ra hatni. Engedje meg, hogy mind-
kettdjiik érdekében Oszinte legyek. Ram bizza ma-
gat, Jucika?

— Rendelkezésére allok. Kivancsi vagyok, hova
lyukad ki s mit akar t6lem.

— Csupa jelentéktelen aprosagot, nagysagos
asszonyom! Meg szeretném tanitani Oont az aprosas
gok értékére.

Sokaig beszélgettiink. Juci hol sirt, hol nevetett;
néha rostelkedés, néha Oszinte megbanas vett erdt
miméza természetén. Megsértddott, panaszkodott,
vadolt, — wvégiil is megértéssel mosolygott a kony-
nyein keresztiil.

Késo6 délutan hagytam magara Juci asszonyt.
Aznap este Gézat nagy meglepetés érte odahaza.

Juci frissen vasalt rendes haziruhaban, csinos
alakjan az tide tisztasag varazsaval varta férjét az
eldszobaban, amelynek a villanykapcsolojat a haz-
mester rendbehozta. A fogasrol a szekrénybe van-
doroltak a feloltdk s a folosleges es6gallérok. A pok-
halo is eltlint a sarokbol. Az ebédld asztalan fehér
teritd, rajta izléssel elrendezett tanyérok, evdeszko-
70k, kdzépen vazaban virag.

Az asszonyka végigsimogatta puha kezével férje
rancos homlokat:

— Nagyon vartalak — sz6lt muzsikahangjan —
csakhogy itthon vagy! Siess, 0ltdozz at, ebben az
éterszagl ruhaban nem iilhetsz asztalhoz.
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S betuszkolta amulo férjét a fiirdészobaba. Ott
mar melegviz gbézolgott a kadban. A széken S a
polcon lepedd, toriilkozok — s fenydillat a levego-
ben.

Géza a fiirdébol feliidiilve, tjjasziiletve 1épett
felesége elé s ramosolygott:

— gy mar asztalhoz iilhetek?

— Igy mar igen! Elébb azonban rendberakom
a furdészobat. Fogadni mernék, hogy a lepedd s a
toriilk6z6 ott hever a kévon. S a vizet sem engedted
le. Te rendetlen ember! Te . . . te lompos hazi-
gazda!l

Ezt mar kacagva mondta és eltiint a fiirdészoba
ajtaja mogott.

Géza meg csak allt a szoba kozepén és mosoly-
gott.

. igy talaltam 6t, amikor benyitottam hozza-
juk:

— Szervusz, Géza! Meghivasodat komolyan
vettem, — itt vagyok. De milyen kedves otthonod
van neked, te csirkefogo! Hol van a feleséged?

Zavartan nézett ram S a flirddszoba felé muta-
tott:

— Ott van. Dolgozik. Rendet csinal.

— Jelents be neki!

Juci elgjott és Géza ram mutatott:

— Sz . . . Pali, gyerekkori baratom. De hiszen
emlékszel ra, nem?

— Nagyon jol emlékszem. Hiszen volt is nalunk
Makoén, egy névnapi uzsonnan. Persze, azota nagyon
megvaltozott. Hozta Isten! Ha még nem vacsora-
zott, tartson veliink.
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Juci gy jatszott, akar egy szinésznd. Nem arulta
el, hogy cinkostarsa vagyok a férje ellen inditott
hodito hadjaratban.

A vacsora kitlind volt s a gondos felszolgalas,
Juci figyelmessége, kedvessége még izesebbé tette
az ételt.

A feketekavénal Géza vallara iitéttem:

— Szerencsés fickd vagy, pajtas, hogy ilyen
feleséget kaptal!

Lassankint atalakult Géza lakasa. A fliggonyok
tisztitoba keriiltek, a cselédleanyt kicserélték, varro-
n6t fogadtak és Juci idovel teljesen megvaltozott.

Ma mar mindent a maga helyére rak. A fejében
rendszeres és pontos konyvelés folyik: s igy min-
denrdl tudja, hol kell keresnie. A cip0 nincs az
ablakdeszkan, a hajtik nincsenek a tintatarton. Ha
leszakad egy gomb, azonnal fGlvarrja; a fliggbny
karikait idénkint megerdsiti. Az agyteritd nem ron-
gyos mar; S a fonnyadt virdg a szemétbe keriil, nem
¢kteleniti heteken at az asztalt. A vankoshuzatokon
van gomb; s a szappant a szappantartoban lehet
megtalalni. A poharak fenekét nem festi meg a bor-
maradék, az edényt még aznap elmosogatjak.
Az éléskamraban nem 4allnak a polcokon penészes
beféttek és poshadt ételmaradékok, fonnyadt zold-
ség, kifacsart citrom, folbontott s félig iires paradi-
csomos livegek, megnyomoritott szardinias dobo-
zok. A szekrények moly-adllomanya a minimumra
csokkent, mert Juci minden héten szelldzteti a ruha-
kat. Géza zsebében nincs tobbé lyukas zsebkendd s
nadragtartdjan a gumi nem laza. A kiégett villany-
kortét még aznap kicseréli s ha elromlik a csengd,
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nem kell honapokon &t dérombdlnie az ajton a pék-
nek, mészarosnak. A varr6tik mind a varrogépen
vannak. S a fehérnemit egyszerre vasaljak, nem
darabonkint, amikor ¢éppen sziikség van rajuk.
S Juci Gézaval egyiitt kel s a reggelit a munkaba
indulo férj nem a konyhdban allva horpinti ki,
hanem a kitakaritott ebédlében eszi meg jokedvil
felesége tarsasagaban.



10. A SPORT A MERLEGEN.

Gondoltam, ma raérek, meglatogatom G
Jozsi baratomat. Egyiitt hivatalnokoskodunk S gyak-
ran szemrehanyast tesz, hogy ritkan megyek hozza-
juk. Jo. Ezt a délutant nekik szentelem.

Belépek a kapun. Egy termetes ifju jon velem
szembe, két marokra fogott sportujsagba mélyed.

Ez a Jozsi fia. Belémiitkozik, azt se mondja:
pardon!

— No, gondoltam magamban — ez a mai ember!
Sportijsagot olvas az utcan, a villamoson, a hivatal-
ban, az iskolaban a pad alatt. A munkas ebbe cso-
magolja szalonnajat, a cserepes ezt bongészi a haz-
teton, a kofa errdl pletykal a piacon. A napilapok
kirakatabol Onérzetes «izomfitk» fényképe néz rad
S te moho figyelemmel topogsz a jardan s varod,
mikor fliggesztik ki a legijabb sporteredményeket.

Itt van Jozsi baratom kamasz fia! Még csak meg
se nézte, hogy kinek a gyomraba nyomta szdgletes
konyokét, csak rohant tovabb.

Folmegyek az emeletre S becsongetek G . . .¢k-
hez. A szobalany sietve nyit ajtot, majd visszamegy
a helyére: a szalon sarkaba s tatott szajjal hallgatja
a radiot.

Jozsi baratom folall, labujjhegyen hozzam libeg
s lenyom egy karosszékbe. Felesége Onagysaga ked-
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vesén biccent, a Marci gyerek ram se hederit; a
radio kerekszaju télcsérébe bamul.

Eleseszii embernek tartom magam: azonnal meg-
értettem a helyzetet. Helyszini kozvetitést adnak
a sportpalyarél s a csalad ezt hallgatja. Nekem az
a kotelességem, hogy veliik egyiitt hallgassam Pluhar
kellemes és izgatott hangjat s hogy lélekben én is
ott lebegjek a palya folott.

Hat hallgatok. Jozsi bardtom arcan, gesztusan
keresztiil belatok a sportériilet titkaiba. Az érzelmek
egész skalaja ott vibral, hullamzik, tombol, 6rvénylik
vézna termetén. Behunyt szemmel «jatszik». Néha
nagyot rag, kezét folemeli, leengedi. O most a tiz-
ezres tomegek érzelmeit, indulatait magaba Ossz-
pontositd sport-szinész. S ilyen a kisfia is, az ele-
mista Marci, aki idénkint folivolt: «Pfuj, bird! Pfuj,
birdé!» S a mama, a haz urnéje atszellemiilt arccal
néz a semmiségbe. Majd odaszdl a lanynak:

— Juci, tegye fol a teavizet!

Juci gyilkos pillantast vet ram, nyilvan én vagyok
az oka, hogy neki el kell mulasztania a «balhatvédy»
legérdekesebb mozdulatat.

Végre sziinetet jeleztek a sportpalyan. Pluhar at-
tekintést adott a helyzetrdl, a kedélyek megnyugod-
tak. G . . .-mama kiment a konyhaba S uzsonnat
készitett. Marci szétvetett labakkal elém allt és
ram szolt:

— Elhiszi a bacsi, hogy az utolsdé gol ofszajdbol
volt? A biré meg volt vesztegetve!

— Bizonyara ofszajd volt — szo6ltam. — S hova
ment a batyad?

— A Karcsi most az ASE tagja lett s trénin-
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gen van. Boxolni tanul — felelt Marci helyett az
apja.

— J6 box-fogasai vannak! — mondtam nevetve.
— A kapu alatt j6l gyomron-nyomott; de nem vett
¢észre. A zold Ujsagot olvasta.

— Igen, Karcsi még karriert fog csinalni. Sport-
oriilt! Az ASE-ben el vannak tdle ragadtatva. Teg-
nap kiiitotte a mesterét.

— Hm. Akkor bizonyosan karriert fog csinalni.
De hallod-e, Jozsi, én nem is tudtam, hogy ti ennyire
szeretitek a sportot. Talan bizony a lanyod is tré-
ningen van?

— Ott. A fedett uszodiban van. Uszik. Hja,
kérlek, a sport korat éljiikk. Az «ép testben ép 1élek»
korszakat!

— Hat, ami engem illet, én nem hiszek az «ép
test, ép lélek» babonajaban! S nem is helyeslem ezt
az elfajult testkultuszt, amely ma letériti az emberi-
séget a fejlodés helyes vaganyairol.

Jozsi baratom szajabol kiesett a cigaretta. Mere-
ven ram bamult:

— Te nem szereted a sportot? Baratom, te el-
maradtal a vilagtol! Hat mi menti meg ezt a marok-
nyi magyar nemzetet a pusztulastol, ha nem a sport
fegyelme, a testedzés, a vilagot amulatba ejt6 rekor-
dok, amelyek nyoman az egész emberiség szeme
elétt magasba lendiil a stadionok arbocan a magyar
zasz16?!

— Tudom ¢én, Jézsikam, hogy a testnevelés S a
sportok ligye a vilaghaboru 6ta nagyon is follendiilt.
A stadionok porondjait milli6 és milli6 ember veszi
koriil s izgatott lelkesedéssel lesik a mérkézések
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eredményeit. Azt is tudom, hogy nagy dicséséget
szerzett nekiink a los-angelesi olimpidan a «Vizi->
Neptun Németorszagnr-ot legy6z6 vizip6lo csapa-
tunk; s hogy Piller Gyorgy kardjanak tigyes riposzt-
jait megcsodaltik a nemzetek s a kis Enekes okle
nemcsak ellenfelére sujtott le, hanem a trianoni
bilincsre is nagyot {itott. Azzal is tisztdban vagyok,
hogy a legkozelebbi berlini olimpidra 6sszefogd erd-
vei kell késziilniink s nem szabad szégyent valla-
nunk. Az se titok eléttem, hogy a sportnak nagy a
1éleknevelo, tomegeket atfogo ereje.

Mindezt tudom. Mégis azt mondom, hogy a
sportkultusz talhajtasa veszedelmes. Tisztaznunk
kell bizonyos fogalmakat s a sportot a nemzetnevel6
s egyéneket alakito tényezOk kozt a maga helyére
kell allitanunk.

Mindenekel6tt el kell vetniink az «ép testben ép
lélek» elvét. Gyakran gyenge testben lakik a nagy
lélek. A vilagtorténelem nagy szellemei nem mindig
«kisportolt ép testben» laktak. A 1élek szépségének,
befelé kiépitett gazdag vilaganak, a haladas igazi
héseinek vajmi kevés kapcsolatuk volt a sporttal!
Az «isteni szikra» nem egyszer beteges ember’va-
karcsba pattant at és onnét arasztotta nemes fényét
a szépséget, josagot szomjazd emberiségre.

Viszont az «é&p test» akarhanyszor durva lélek
fészke: anyagiassag, erészak, szivtelen dicsOségvagy
lakik benne. Doros Gyorgy, a sportok lélektananak
kitiiné ismerdje irja: «A tények azt bizonyitjak, hogy
a sport nemcsak nemesiti a jellemet, hanem meg is
ronthatja; nemcsak akarater6t nevel, hanem sok
esetben hisztériat is. A sport nemcsak ép lelket nem



82

ad, hanem akarhanyszor ép tester se: a sportnak
rokkantjai, s6t halottjai is vannak».

— Szoval te el akarod velem hitetni, hogy a ma-
gyar sportok follendiilése valosagos nemzeti szeren«
esetlenség! — szolt epésen Jozsi.

— Isten ments! Ellenkezéleg! En azt akarom,
hogy hasznaljuk ki és gylimdlcsoztessiik a sportban
rejlo értékeket, és sziintessilk meg a sport testi-lelki
veszedelmeit.

— S melyek azok a veszedelmek? Talan bizony
a rekordok!

— Ugy van! A rekord csak egyes kivételes bajno-
koknal érték, akiknek bizonyos sportaghoz kiilon-
leges képességiik van. De amikor az atlag-emberek
nem az egész test harmonikus fejlesztésére toreksze-
nek, hanem csak egy testrész végletekig vitt edzését
tlizik ki célul, megvan a baj. A rekord legyen kivétel
¢és ritka. A nagy tomegek testedzésében pedig legyen
jelszd az aranyos testfejlesztés. A mi valodi érde-
kiink, Jozsikam, az egészség, nem pedig a rekord.
A nemzet-test egészsége legyen a tomeg-sport célja:
ezt a célt pedig nem az egyoldalu rekordok szolgal-
jak, hanem a tiszta levegon vald jaték, a jol beosztott
sokféle mozgas: a fiirdés, a gyaloglas, a kirandulas,
a lovaglas, tenisz, vivas, st a favagas. E sportagak
folvaltva mikodtetik izmainkat s pihenéssel egybe-
kétve nem teszik tonkre idegeinket és sziviinket.
Az atlag-ember rekordhajszolasa betegséget ered-
ményez.

Veszedelmesnek tartom a rekordok talértékelését
is. Ez a becézgetd tulértékelés pszichologiai rokon-
sagban van a szinhdzak primadonnakultuszaval.
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Indit6 oka az iizlet, eszkdzei a sportjsagok és folyo»
iratok, valamint az egymadssal versenyzd sportegye-
stiletek. A helyi értékii «rekordok» itt olyan magaszta-
lasban részesiilnek, amely megtéveszti a nagykdzon-
séget, de megtéveszti magat a rekordert is, akinek
a maganélete époly érdekes lesz, mint az operett-
szinésznoke.

A rekord-kultusz nagy veszedelmet jelent, mert
hamis szemiiveget tesz az emberek szemére: Hoff-
mann varazs-livegje ez, amelyen at eleven szépség-
nek latjak Olimpiat, a gépet. A tomegek elveszitik
fogékonysagukat az emberi szellem valodi értékei
irant.

«Nézz korul! — kialt f61 Toth Tihamér. — Az
igazi gybzelmeket sohase izommal vivtak ki. Elvész
az a nép, amelynek az ifjusaga a boxbajnok okleit,
vagy a futobajnokok vastag Jabizmait t6bbre becstilné
egy Edison szorgalmas munkajanal, Marconi szellemé-
nél, Munkacsy Mihaly ecsetjénél! A majom ligyeseb-
ben tornaszik, az elefant nagyobb sulyokat emel,
a hal jobban uszik, a parduc jobban ugrik, mint
akarmelyik vilagbajnok ember.»

Tehat nem az izomerd S nem a rekord a mi idea-
iunk. A mi szemiinkben a sport csak egyik eszkoze
a jellemnevelésnek.

A mesterségesen kitermelt sport-hisztéria pedig
kezd tomegbetegséggé fajulni. Mintha bacillusa
volna. Jozan emberek elvesztik itéloképességiiket,
a sporttelepek triblinjein — mint a megszallottak —
orditoznak, hadonasznak s ha kedvenciikk hattérbe
szorul, egyszerre elsotétiil el6ttiik a vilag. Mondd,
Jozsikam, nem tartod te veszedelmes nyavalyanak
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ezt a sport-hisztériat? Atjarja ez a tarsadalom min-
den rétegét, beszivarog a csalad bastyai mogé, meg-
valtoztatja a tények értékelésének a mérlegét, s olyan
uj generaciot allit a régi helyébe, amely nem tudja
megbecsiilni a kultara alapveto értékeit.

Fiaink és leanyaink a sport zaszlaja alatt kivonul-
nak a csaladbol, attelepszenek a Duna bozétos szi-
geteire, a Balaton-part bokrai kézé, s a sport szere-
tétét Osszekapcsoljak a meztelenség kultuszaval.
Leanyaink — a sport-lady-k — magukra oltik a
férfias viselkedés durva szovetli koponyegét s On,
nagysagos asszonyom, hidba keresi mar hazias, sze-
mérmes, pirulni tudé lednyat. Kiréppent a «kék
madar» a csaladbdl s nincs, aki dalaval, mosolyaval,
leanyos bajaval, lelke artatlan dertijével besugarozna
az otthont.

Az On leanya autdt vezet, motorcsonakkal szeli
a vizet, rekordokrol almodik s versenyt fut a fiukkal
az ismeretlen cél felé.

S a te Karcsi fiad, Jozsi baratom, gyomron {iti
trikoba 0Oltozott embertarsat, hogy az lefordul a
podiumrdl s ezért érmet akasztanak a mellére. Koz-
ben elhanyagolja tanulmanyait. Nem baj, egy-két
rekord rairanyitja a figyelmet S ugyis bedugjak ot
valami hivatalba.

Mindez nem volna baj: jol van, sportoljon a fit
s boldoguljon e réven. Az a baj, hogy az aranytalan
test-kultuszban elsorvad a lélek. S ha ez nagy mérvet
6lt, az mar nemzeti veszedelem.

Ha a sport az egyéni és nemzeti 1élek szolgalata-
ban all, akkor nincs baj. Hiszen a leglelkibb embe-
rek, a szentek is hangsulyozzak a test edzésének a
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fontossagat. Szent Ignac megkivanta kdovetditdl,
hogy ebéd és vacsora eldtt torndzzanak. Borromei
Szent Karoly, Szalézi Szent Ferenc jo turista volt;
S Assisi Szent Ferenc ugyancsak értett a lovagi
tornakhoz. A szerzetesrendek a szellem mellett a
a testet is edzették, a testi munka naluk potolt min-
denfajta sportot. Csakhogy a magasabbrendii ember
torndja nem volt soha oncél. Szent Ignac igy érté-
kelte a sportot:

«Az ember azért edzi a testét, hogy megszabadul-
jon annak karos és egészségtelen hajlamaitoly.

Ezt az értékelést elfogadhatjuk mi is zsindrmér»
téknek.

Kozben Juci behozta a teat s a haziasszony elénk
rakta kitlin6 siiteményeit:

— Hagyjak mar abba a vitatkozast! Tessék
hozzalatni!

S hozzalattunk. Az én Jozsi bardtom azonban
nem nyugodott. A masodik csésze tea utan felém
fordult:

— Széval, te a sportot is meghinted szentelt-
vizzel.

— Meghintem; mert a sportot is meg kell szen-
telniink, hogy mélyebb értelmet kapjon. Meg«
keresztelem a sportot, ha gy tetszik. Van ugyanis
pogany, istentelen sport; van blinds, 6nz0, anyagias
sport: s van eszményitett, nemesebb sport, amely
a lélekkel atitatott test szolgalataban all. Ez a sport
a testet Isten templomanak nézi S azon igyekszik,
hogy ez a templom szilard, szép és der(is legyen:
az imadsag haza, ahol minden szd, minden moz-
dulat az er6k Istenét magasztalja.



87

Ennek a sportnak a jegyében az egyéni kivalo-
sag: a rekord a kozdsség, a magyar haza egységébe
kapcsolodik; a testen keresztiil az akaratot edzi S
legels6 foladata nem az ellenfélnek, hanem 6nmaga-
nak, a benne rejlo onzésnek, szenvedélynek, szere-
tétlenségnek a legybdzése. A sport mezején szerzett
kitartast a szellemi élet mezején is érvényesiti; S
batorsagat az életben eléje tornyosuld veszedelmek-
kel is szembeallitja. A sport lovagias, nincs meg
benne az erészak gogje.

— Hat mondd meg, mit csinaljak?

— FEl6szor is ne engedd el a lanyodat egyediil . . .

— Nincs egyediill — vagott kdzbe a mama. —
Vele van Margit s Kato, az unokatestvérei.

— Ha nincs vele az édesanyja, akkor egyediil
van! A fiad sportolasat pedig ellendrizd. Legalabb
is annyi id6t toltson tanulassal, amennyit a sport-
telepeken . . .

Ebben a pillanatban megszdlalt a radio: foly-
tatodott a sportpalyardl vald kozvetités. A csalad
figyelme ratapadt a hangszérora s én egyedil
maradtam gondolataimmal.



11. FALURA MEGYEK NYARALNI.

G.né kitor6 6rommel fogadott:

— No, csakhogy itt van, maga nyelvész! Lol-
kom nyelvész, csakhogy egyiitt hozzank! — szolt
kacagva és helyet mutatott a divanyon.

Csodalkozva néztem ra. Miben mesterkedik
megint ez a szeleburdi Erzsi asszony?

— Falura megyiink nyaralni. On mindig arrél
szavalt nekem, hogy az uriosztdly keresse a kap-
csolatot a néppel, hogy ismerje meg a nép lelkét,
szokasait, erkolcsét. A nemzeti 1élek egységes szer-
kezetérdl tartott a multkor is eléadast a N. L.
Klubjaban. Hat most az On utjat jarom, tanulom
a nép nyelvét, zamatos kifejezéseit; elolvastam a
népkoltési gylijtemény hat kotetét, — s megkozeli-
tem a népet. Ugyam, 161kom, szérkeszty(is uram!

— Szo6val Erzsike asszony szeretné «megkdze-
liteni a népet» S ezért tajszolast tanul. On, Nagysa-
gos Asszonyom, le fog ereszkedni az egyszerti falusi
emberekhez, szobaall velik a maguk nyelvén; be-
megy az istalloba, kérdéseket fog foltenni a baromfis
udvaron; almélkodni fog a diszndol mellett, — sa
veteményeskertet meg fogja dicsérni. Cukrot nyom
a maszatos parasztgyerekek szajaba és megkérdezi
Oket, mit tanultak az iskolaban s tudnak-e verset
mondani. On, Erzsike asszony, csupa kedvesség
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lesz odalent vidéken. Piros napernydje — mint
mozgd orids pipacs — ide-oda libeg a falu egyetlen
utcajan, amikor «egészségiigyi sétat tesz» a jo leve-
gon orvosa utasitdsa szerint. S a nép bizonyara
meg lesz hatva. Kiilonosen, ha tajszolassal fog hozza
kozeledni s igy keresi a «nemzeti lélek egységes
szerkezetéty, a falu és varos szellemének az egybe-
olvadasat.

Erzsike asszony hatraszegte szoke fejecskéjét és
kék szeme villamokat szort:

— Megint ginyolddik! Maga csaf professzor!
Tan nem helyesli, hogy a magyar néppel foglalko-
zom? Fogadni merek, hogy megint eléadast tart
nekem s a végén azt kivanja, hogy most is igazat
adjak maganak, csuf nyolvész!

A villamok elvillantak és Erzsike ismét kaca-
gott:

— Mondja mar, mit csinaljak, hogy a nyarala-
som bekapcsolodjék a nemzetneveld, tarsadalmi ré-
tegeket athidalé munkaba.

— El6szor is hagyja azt a tajnyelvet, mert Szo-
ged helyett Szeg6dot, embdr helyett dmbert mond.
Pesti holgynek hidba magyarazom, hogy a szoged-
vidéki embor csak a zart € hang helyett mond o-t.
Beszéljen csak a sajat pesti nyelvén a falusiakkal!
Jol tudjak azok, hogy On nem parasztasszony, ha-
nem varosi ddma. A tajnyelvet a maga hangarnyala-
taival, sajatos hangsulyaval, eredeti szoflizéseivel
ugyse tudja megtanulni: — t6bb az, mint mester-
ség! Ha 06n, kedves Erzsike asszony, a nép nyelvén
beszél falun, hat pérul jar. Vagy kinevetik, vagy
faképnél hagyjak; azt hiszik, hogy gunyolodik ve-
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lik. Annyit azonban tegyen meg, hogy ne keverjen
a beszédébe idegen szavakat. Ha mindenaron ko-
zeledni akar a néphez, akkor ne beszéljen zsurrol,
ruzsrol; ne legyen migrénje, ne pikkeljen senkire
s ne legyenek analog esetei: — egyszdval beszéljen
tiszta magyar nyelven.

S mindenekelétt legyen a viselkedése termesze-
tes! Szoljon a parasztokhoz Ugy, mintha egyen-
rangu felek lennének, mint ahogy azok is, — a ma-
gyar fold gyermekei, kozos torténelem, kozos mult
neveltjei, tehat testvérek, akiknek az 6rome, gondja
egy.

— Ezek szép elvek. Valami kiilonbség azért van
koztiink! — mosolygott Erzsi asszony.

— Van kiilonbség a testvérek kozott is. Az éle-
tik fundamentuma azonban ugyanaz: a magyar
talaj termoképessége, a buza, a rozs, a kukorica, a
burgonya, a magyar gyiimdlcs, a magyar haziallat
és baromfi, a magyar sz6l6: — egyszoval a fold
ajandékai szolgaltatjak az alapot mindannyiunk éle-
téhez. Ha a jég eclveri a falu hatarat, az ont, az 6n
kedves férjének egzisztenciajat épugy érinti, mint
a paraszt emberét. Itt minden fliszal, minden sze-
derfa, minden siildémalac kozkincs. A mi kulta-
rank nem iparon S kereskedelmen épiil fel, hanem
a paraszt ekéje nyoman haladunk mindannyian.
Amikor falura megy Erzsike, gondolja meg, hogy
haza megy. A mi igazi hazank nem az akta, nem a
gyartelep, nem a dohos raktar, nem a hivatalok
irdasztala, hanem a fOlszantott, megkapalt fold,
amelybe reményeink magjait eliiltettiik.

Eppen azért legyen természetes a viselkedése.
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Mint ahogyan odahaza nem pdzol az ember, ugy
falun se érezze magat exotikus kdrnyezetben, ahol
folényes kulturgéggel néznek koriil. Viselkedjék
ugy, mint miveltebb testvér: észrevétlenill tanit-
son, iranyitson, neveljen S terjessze uj kornyezeté-
ben a kulturdt. Amije van, amit a févaros szellemi
kincstarabol magaba szedett, azt osztogassa bo-
keziién, jo l1élekkel elmaradott testvéreinek.

— Szoval tartsak nekik népmiiveld eldadaso-
kat . . .

— Isten ments! Ellenben ugy éljen koztik,
hogy Onben ismerjék meg és szeressék meg a ma-
gasabbrendii embert. Onnek a nyaralds idején
misszioja is van, — kiildetése a magyar néphez.
A katolikus vallas és a nemzeti érzés apostola
legyen, Erzsike asszony, ha nyaralasaba komoly
tartalmat akar belevinni.

Sajnos, a nép erkolcsét a haboruval s a foérra«
dalmakkal egyiitt jard szellemi zlirzavar megron-
totta. Igen sokan palydznak a népre: a vilagnéze«
tek, — a gazdasagi és politikai abrandok képvisel6i
megtalaltak utjukat a magyar faluba. Nem csoda,
ha a miveltség alacsonyabb fokan allo6 paraszt-
ember hite megingott s az erkolcsi torvények életet
iranyit6 ereje meggyengiilt. On, kedves Erzsike,
S oOnnel egyitt valamennyi katolikus férfi és nd
miszsionarius lehet ebben az erkolcsi dzsungelben.

— Nem tudok prédikalni, — idegeskedett Erzsi
asszony, — S az apologetikat mar régen elfelejtet-
tem. Igazan kétségbeejt! Hogy fogjak hozza? Mit
tanuljak? Megvegyem Bangha pater konyveit vagy
Schiitz dogmatikajat?
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— Nem kell semmiféle apologetikat tanulnia.
Az 0On misszionariusi foladata nem olyan nehéz.
Legyen jo katolikus és azt mutassa meg a falunak.
Ennyi az egész! Konkrét adatokat mondjak? Ha
reggel folébred, imadkozzék a kisfiaval egyiitt. Nem
baj, ha hangosan mondjak el a reggeli imat, leg-
alabb a nyitott ablakon at meghallja a hazigazda.

Vasarnap ¢s iinnepeken menjen templomba, all-
jon a nép kozé s mutassa meg nekik, hogyan kell
szentmisét hallgatni. Imakonyvébe mélyed, csengd
szép hangjaval belekapcsolodik a nép énekébe; ami-
kor kell, letérdel, a mellét veri, — s aldozik. S a
vasarnapot otthon is megszenteli. Az egyszeri
falusi ember tisztelettel néz G6nre S hitében meg-
er6sodik: ha az a tanult, okos dama igy teljesiti a
vallas parancsait, akkor bizonyara a papunknak
van igaza, nem annak a lompos vigécnek, aki fol-
forgato eszmékkel kereskedik.

Harangszokor imadkozzék. Istenem, micsoda
hangulatos mozzanata a falusi estének a harangszo!
On esti sétajan megall, keresztet vet és lehajtott
fovel elimidkozza az Orangyalat. — Ha kint jar
a hatarban s lat utszéli keresztet, Maria-szobrot:
letérdel egy percre, virdgot tesz az Istenanya laba-
hoz. — Ha szdbakeriil az Isten — a falusiak gyak-
rabban emlegetik, mint mi, — 6n gy beszél rola,
intézkedéseirdl, gondviseld szerepérdl, hogy épiil-
jOn rajta, aki hallja.

Egyszoval, Erzsike asszony, nem kell onnek pré-
dikalnia, nem kell apologiai eldéadasokat tartania
falun: — elég, ha komolyan veszi Krisztus egyha-
zanak a tanitasat, aszerint él.
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A «pesti divaty vidéken is hodit: — az erkolesi
stillyedés, a léhasag ordoge atalakitja népiink fol-
fogasat, viselkedését, tarsalgadsi modorat, 0ltdzko-
dését, — megrontja a régi tisztességet.

On, asszonyom, ne a laza erkdlcsdt képviselje
falun: tegye félre a ruzst, a kivagott ruhat, ne sé-
taljon félmezteleniill a folyoparton s ne fiirddjék
ugy, mint a pestkdrnyéki strandokon szoktak.
A teste helyett inkabb a lelkét mutogassa. Minden
szava, minden mozdulata legyen propaganda a pol-
gari tisztesség, a régi magyar erkolcs mellett.

Eppen ezért ne vegye a kezébe a «testiség tan-
konyveity, a szinhazi és flirdéidényi reviiket, ame-
lyek a meztelenség kultuszat terjesztik. Ne menjen
moziba, ha illetlen darab pereg a filmen; ne hall-
gassa meg s tetszésével ne tegye szalonképessé a
tragar tréfakat, kétértelmii adomakat. A ndéi mél-
tosag koronajaval a fején tiltakozzék minden ellen,
ami becstelen, erkolcstelen.

Ha on tlintetéen katolikus napilapot, katolikus
folydiratot olvas, ha tiszta folfogasaval iranyitja a
tarsalgast, ha minden adddo alkalommal palcat tor
a 1éhasag folott, akkor javitja a kornyezetét S bator-
sagot Ont a mar-mar elnyomott tisztességbe.

S legyen a josag angyala, kedves Erzsike asz-
szony! Szocialis angyal lehet, — s ez a szerep jobs
ban illik az 6n sz6ke bajahoz, mint a nagyvarosi
démon szerepe. Igen sok alkalmat talal arra, hogy
kiilonosebb erdfeszités nélkiil jot tegyen falusi test-
véreivel.

Hanyszor lat beteg asszonyt, gyermeket, akik
jotanacsra S a szeretet tdmogatisara szorulnak. On,



94

mint mivelt édesanya, utasitasaival segithet egy-
egy fiatal anya tanacstalansagan: mint kell béanni
a kis polyassal, mint kell észszerlien taplalni, toré-
kény egészségét Ovni. Megtanithatja 6t az 0jszii-
l6ttek egészségtanara, az édesanyai szerep ezer aprd
fogasara.

Lassa, Erzsike asszony, nem kell 6nnek tajsza-
vakat tanulnia, megértik ont enélkill is falusi test-
véreink. A szeretet, a segitd josag, a tisztesség, a jo
erkdlcs, az Oszinte mély hit nyelvén szdljon a pa«
rasztokhoz és aldani fogjak minden 1épését. Javit-
son a jelenlétével; igyis eleget rontanak a falu éle-
tén a varosokbdl odatdduld hitetlen, nemzetietlen,
jellemtelen emberek.

De nemcsak a katolikus vallas, hanem a haza-
szeretet apostola is lehet 6n a fold népe kozott.

Ereztesse a falusiakkal, hogy megbecsiili ési da-
Taikat, tancaikat, magyaros szokasaikat. S egyben
fillik hallatara itélje el a kabaré-dalokat, zenei
émelygéseket, az {iires, léha darabokat, amelyeket
a radi6 utjan idénkint a pestieck kedvéért ok is
kénytelenek «bevenni». Onnek, Erzsike, szép hangja
van. Esténkint a folyoparton eressze neki a hangjat
s énekeljen szép magyar noétakat. S ha van alkalma,
beszélgessen velilk magyar dolgokrol, a népkoltés
szét, a népmilvészet gazdag kincstarardl. Ne en-
gedje érvényesiilni falun — az oOn falujdban —
Budapest nemzetkézi hangjat, — legalabb is 06n
ne legyen eszkdze a szintelen 1élek térhoditasanak.

Ha ilyen lelkiilettel és ilyen szivvel megy falura
nyaralni, akkor 6n is sokat tanul S gazdagabban tér
vissza augusztus végén Budapestre. A néppel vald
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kapcsolat egyik uttor6je, Tornay K. irja: «Erdek-
16djiink a nép irant torténelmi és néprajzi szem-
pontbol is. Ezen a téren mi lesziink a tanulok. Mi
varosiak szakadtunk el a néptdl és belevesztink a
varosok koérengetegeibe; sok olyan dologrol meg-
feledkeztiink, ami benniink a magyar lelket tap-
lalta. Frintkezniink kell tehdt a néppel, hozza kell
simulnunk, hogy a nemzet vérkeringése az egész
testben Gjra meginduljon. A varosok és a falvak ko-
z0s érrendszerét kell céltudatosan, nagy tapintattal
¢s szeretettel kiépiteniink».

Ha ebbe a céltudatos munkaba be tud kapcso-
16dni, akkor apostoli munka lesz a nyaralasa, ked-
ves Erzsike asszony!



12. VENDEGLATAS.

A mualt hét keddjén R.-ék wuzsonnat adtak.
S minthogy néhany napig szallévendég voltam na-
luk, szemtanuja lehettem az el6késziileteknek s a
«szerény vendégség» lefolyasanak.

A meghivandok jegyzékét R.-né allitotta Ossze.
A telefon mellé ilt és két napon at tarcsazott s haj-
szolta embereit.

Este aztan beszamolt az eredményrol:

— Hanziékat nem hivom. Hanzi nem k&zénk
valé, — nagy paraszt. Még utobb a gyerekeit is
elhozna. Hanzi maradjon csak a konyveinél! Ilon-
kat sajnalom, 6 halas volna, ha eljohetne, de Hanzi
miatt 6t sem hivhatom meg. G.-ék huzodoztak: de
majd a nyakukra kiildom Mancit. G.-&knek itt kell
lenni! G.-t Gssze akarom hozni J-vel a szallitasi
igylet érdekében. L. J. eljon. Nagyon szeret enni
az az ¢henkorasz. Megmondtam neki, hogy egyen-
ruhaban jojj6n S rakja fol a kitiintetéseit. A lanyok
jol fognak vele mulatni. Andor nem volt otthon . . .

— Melyik Andor? — kérdezte a fér;.

— Hat M. Andor, az orszaggyiilési képviseld.
Holnap folkeresed 6t a Hazban és megigérteted
vele, hogy eljon. Mondd, hogy a parttitkar is itt
lesz. Ilusék, Boskéék jonnek; Laci maga ajanlko-
zott. Az is ki van éhezve . . .
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Ilyen stilusban folyt a vendégsereg «beszervez
zése». Kozben izgatott targyalasok folytak a «meniin-
rol is. R.-kisasszony uzsonnat akart, R.-né uzsonna-
vacsorat, a hazigazda rendes, kimondott vacsorat.
Természetesen az asszonynak lett igaza:

— Te csak torddj a cigarettakkal, a szivarokkal,
meg az itallal! De azt megmondom, hogy «Pannon-
halma gyongye» és Kadarka legyen. Sor fele barna,
fele vilagos. ird fol magadnak, mert elfelejted.

Aztan sorra keriiltek az ételek. Andor él-hal a
tormas-kolbaszért. (Latszik, hogy a nagyapja még
paraszt volt, de — Istenem — Andor mégis csak
képvisel! Koére van!) Manci a szalongulyasért ra-
jong; G.-¢k a multkor az Eszterhazy-rostélyost di-
csérték; — a papa a hagymaval parolt felsalt sze-
réti; Boske a savanyu vesét imadja. A férj emlékezett
valami augsburgi hurka nevii ételre, ezt borjubol
csinaljak: ezzel mellbe lehetne vagni Ilusékat, akik
a multkor tiizdelt csirkével brilliroztak.

Nem olyan egyszerii a dontés! Szarnyast is kell
adni s azt ugy kell elkésziteni, hogy elamuljanak a
vendégek. Aztan a koritést is el kell talalni. R.-né
kiilonleges toltott burgonyat tud csinalni, de viszont
a parttitkar a parolt gombat s a céklat szereti.

A tésztardl és a gyiimolesrdl is kellett donteni!
Habcsok lesz a lanyok miatt. A vanilids koszora s a
mazsolas turoslepény G.-né kedvence. Lesz morzsa-
torta és «budapesti tortay is R.-né féle modosi-
tassal.

Az iiltetés tervét R.-né egyediil csindlta meg.
A vendég olyan, mint a palanta: ha nem megfeleld
helyre {ltetik, lekokkad és elfonnyad. Végiil meg
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kellett allapitani azt is, hogy ki milyen ruhaban
tesz elsappaszto hatast a vendégekre.

Ezeken a targyalasokon kibontakozott el6ttem
R. baratom csaladjanak a bels6é élete, lelkiilete,
vilagfelfogasa és a tarsadalmi hattér, amelybe ez
a magara sokat add csaldd beépiti kapcsolatait,
Osszekottetéseit, igényeit.

R.-né uzsonna-vacsorajat a kovetkezé indito-
okok és célok hoztak létre:

A mult hénapban Ilus vacsorat adott koriilbeliil
ugyanezeknek a vendégeknek. Ezt a vacsorat R.-né
most  «tulszarnyalja»: megmutatja, hogy érti az
¢telek koltészettanat; hogy az & konyhaja jobb,
mint Osszes baratndinek a konyhaja. R.-né meg-
csillogtatja «eziistjét», amely nem olyan kdzonsé-
ges, mint masé: csaladi eziist, a dédanyja kapta
tabornok-nagybatyjatol. Egyszer hadgyakorlatok al-
kalmaval a trénorokos is evett az egyik villaval és
késsel. Altaldban R.-né hazdban minden uribb, eld-
kelébb, antikabb vagy divatosabb, mint mashol.
Olyan receptjei s olyan szabasmintai vannak, ame-
lyekr6l mas nem tud. R.-né mindig brilliroz, min-
dig amulatba ejt, mindig imponal valamivel.

Elérkezett a nagy nap. Minek részletezzem az
izgalmakat? A telefon allanddan csongdtt; a mésza-
roslegény kapott egy pofont, mert nem a megren-
delt hust hozta el; a jeges késén jott, a fagylaltgép
tengelye eltorott. Lotas-futds, zsir-sistergés, mo-
zsar-zorgés; husok, tortak illata. Varroné a szalon-
ban, borbély a néi 6ltdzének kinevezett halészoba-
ban.

Délutan  5-kor gyiilekeztek a vendégek. Egy-
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részilk még nem latta a hazikisasszony legujabban
beszerzett butordarabjait. Mutogatds, dicsekvés:
az Uvegszekrény deszkaja hét-rétegli, tehat nem
reped meg. A fiiggdny, kérlek kedvesem, a minta-
vasaron altalanos elképpedést okozott! R.-né azért
vette meg, mert «nem kozonséges». Jucikat a nagy-
bacsija lefestette: Laszlo Fiilop se festené meg kii-
l6nben a kisasszonyt. A hadirokkant nagybacsi unal-
maban festeget: S valoban, ez a portré tokéletes!
A csillar is ujabb szerzemény. Kétszer lehet csa-
varni S @ masodik csavarasra az Osszes «kiilonleges»
korték kigyulladnak.

Miutan a vendégek megdicsérték egymas ruha-
jat s miutan Jucika elzongorazta a vendégek ma-
gasztald megjegyzéseinek a kiséretében Schubert
egyik dalat, — R.-né az ebédld felé terelte vendé-
geit:

— Parancsoljatok, édeseim, — parancsoljon
méltoésagos uram! Persze, csak egy egészen egy-
szeri uzsonnat kaptok. Nalunk ez igy megy: sze-
gényesen, egyszeriien. Csak semmi fakszni, fog-
laljatok helyet, ki hol éri . . . Laci, maga iiljon Juci
mellé, ez a titkar ur helye! Lassatok hozza!

R.-né t6bbszor hangsulyozta, hogy «ez csak egy
egyszerii uzsonnay; Ok ilyen egyszeriien élnek.
S kozben biiszke mosollyal figyelte a cseléd s a
hazmesterné mozdulatait, akik a talakat egymas-
utan hordtak be a konyhabdl.

Az «uzsonna-vacsora» jo hangulatban telt el.
R.-né lathatoan diadalt aratott. Husnak fajni kez-
dett a feje, aszpirint kért. M. Andor képviseld ur
haromszor vett a tormas-kolbaszbol és vords bort
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ivott rd. R. baratom Ovatosan toltott, mégis a nyol-
cadik liveget bontotta ki a hazmester: — M. Andor
kedvéért mindenki a vords borra tért at. G.-¢k ki-
jelentették, hogy ennek az Eszterhazy-rostélyosnak
valami kiilonleges ize van: ilyet még nem ettek.
Laci ugy falt, hogy az izzadtsagot alig gyozte le-
toriilni az arcardl. Idénkint poharat emelt: «Isten
¢ltesse a kitlind haziasszonyt!»

Evés kozben majdnem kizarolag az ételekrdl
folyt a sz6. «Ezt én igy csindlom»; — «En tobb tej-
folt tennék ra.» — «Gerebenék ezt nem cukrozzak
ennyire, nem is ilyen jo.» — «Hol vetted ezt a
bort? Kitlind!» stb. stb.

Beszélnek azért egyébrdl is: hiszen a vendég-
tomés célja az imponalason, a dicsekvésen kiviil
bizonyos 0Osszekottetések létrehozasa és kihaszna-
lasa. M. Andor még holnap «beszél a miniszterrely,
hogy Boske férje milyen kiilonleges mérnoki lang-
¢sz €és egy magangyar koti le tehetségét. Milyen
nyereség volna az allamnak, ha Boske férje . . . stb.
A Mav részére most szallitanak rézkilincseket:

. egészen kiilonleges kilincseket szallitana, de
ehhez G . . . 6méltésadganak a protekcidjara volna
szikség . . .

Szévodnek a szalak, tagul a latohatar, rdzsa-
szinli lesz a kilatas a kitinG vacsora magassagabol.
Elékeriilnek a koziigyek, a politika, a valuta-kérdés,
az id6jaras; szbényegre teritik a tavollevoket, de
minden sz6, minden vice, minden hizelgé bdok egy
célt szolgal: megkapaszkodni valakibe vagy vala-
mibe ¢és legalabb egy fokkal foljebb kuszni az élet
nagy létrajan.
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Megvallom, R.-né kitiind pszichologus. A gyom-
ron keresztiil kell vezetni azokat az utakat, ame-
lyeken folfelé akar az ember haladni és célhoz akar
jutni. A gyongyoz6é poharral vald koccintas kozel-
hozza egymashoz az allamtitkart és a kilincset szal-
lit6 ligynokot. A kozos talbol kiemelt csirkecombok
onkéntelen szolidaritast hoznak létre azok kozott,
akiket egy asztalhoz {iltetett az ligyes haziasszony.

Ejjel tizenegy volt, amikor asztalt bontottak és
¢jfél elmult, amikor a «diszes vendégsereg» szét-
oszlott.

A haziak kitartak az Osszes ablakokat: hadd él-
vezze a vilagmindenség is a szivarfiistot s a kivalo
¢telek illatat. Azutan lesziirték a vacsora eredmé-
nyét.

— Mindenki jol érezte magat. Nem csodalom,
hogy Ilus fejfajast kapott. Az & vacsorajan mar az
elilltetésnél is baklovések pukkantak! Hogy Ilehe-
tett Imrét Jani mellé iiltetni!

— Mama, a parolt gomba kitiiné volt! Laci
négyszer vett beldle! Megbeszélték, ki mennyit
evett, ki mit magasztalt, ki az uriember, ki a pa-
raszt.

— Igazan jo, hogy Hanzit nem hivtam meg! —
szolt R.-né és aludni kiildte a hazmesteréket, akik
éppen a borravald szétosztasan vitatkoztak a cseléd-

lannyal.
R. baratom a szobamba kisért.
— Hanem te Kari, — szoltam neki, — hogy

milyen jol €ltek ti! Hany helyen kapsz te fizetést?
— R. Kari fanyar képet vagott:
— Holnap még maradj itt, de aztdn ajanlom,
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hogy menekiilj! Megkezddodik a «behozas». «Be kell
hozni», ami mama kiment. Most kdvetkezik a pap-
rikdskrumpli, a darastészta, a babfozelék, a ka-
poszta. Eredj, pajtas, eredj! Menekiilj ebbdl a
hazbol.

S nagyot nevetett a vaskos Otleten. Masra terel-
tem a szot:

— Mondd csak, ki az a Hanzi, akit a feleséged
semmiképen sem akart meghivni?

Kari Gjabb nevetési rohamot kapott:

— Hanzi ségorra nagyon haragszik Lina. Kép-
zeld, az a «paraszt» a majusi uzsonna-vacsorankon
megkritizalta az effajta baratsagos 0sszejoveteleket.

— Ugyan! Megkritizalta? Mit mondott?

— FElbadast tartott nekiink arrdl, hogy Anglia
szazszor gazdagabb, mint Magyarorszag, S az ango-
lok még sem engednek meg maguknak ilyen ven-
dégeskedést. Tovirdl-hegyire ismertette a «drawings
room meeting»-eket. Egy-egy angol csalad Ossze-
gyljti otthonaban azokat a holgyeket és urakat,
akiket bizonyos tarsadalmi vagy mivészeti S iro-
dalmi kérdés érdekel. A meghivottak egyike elo-
adast tart: megvilagitja a problémat, ismerteti jelen-
t0ségét, — S amit mond, azt vita ald bocsatja. Az
intim hanga el6adast megbeszélés koveti. Ez is,
az is olvasott a dologrol, s elmondja a maga véle-
menyét. Mire a haz Grnéje folszolgalja a teat, min-
denki gazdagabb lett szivben-l¢lekben. igy vitatjak
meg a szocialis, a gazdasagi kérdéseket; a gyermek-
nevelés problémait, az irodalom, a szinhaz \jdon-
sagait. A csaladok versenyeznek, hogy melyik tud
hozzaértébb, hiresebb eléadot szerezni s hogy me-
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lyik tudja magdhoz édesgetni a szellemi vilag
arisztokratait.

Ezeken a «drawingsroom meeting»-eken is esze
nek, de nem ugy, mint példaul ma nalunk a mi
sokat éltetett, szeretett vendégeink ettek és ittak.
A tedhoz kapnak egy kis édességet, vajat, pastéto-
mot. Ha pedig este van az Osszejovetel, akkor kave,
esetleg fiiszeres bor, biscuit, hengerré sodrott vagy
kerekre s haromszogre szeletelt sandwich jarja;
néha szamoéca és tejszin; néha gyiimolcs-kocsonya.
Esznek néhany falatot, isznak néhany csésze teat
vagy kavét s igy telik el az a masfél o6ra, amit egy-
masnak szantak. Nem versenyeznek a kiszolgalas-
ban, nem beszélnek az ételekrdl, hiszen annyira
egyszerii és kotelezOen egyforma a «special-tea» €s
jaruléka, hogy nem is gondolnak egymas tallicita-
lasara. Annal nagyobb izléssel igyekeznek viragok-
kai foldisziteni a lakast, foképen az eléadd podiu-
mat. Az ilyen Symposion el6készitése nem jar kap-
kodassal. Az angol uriasszony kiilonben is nyugodt
természeti: nem hangos, nem ideges.

Aztan sorravette Hanzi a vendéglatas nagy mii-
vészeit: Mme de Sabliére-t, Rambouillet, Rikint, —
a francia szalonélet kivalo szellemeit, akik nem étel-
lel, hanem lelki taplalékkal tomték vendégeiket.

S azt is mondta Hanzi, hogy mi, trianoni
magyarok batran jobb id6kre halaszthatnank a
«magnum aldomasokat«. Hiszen mindenki tudja a
masikrol, hogy az id6szakos fénylizés, a néhany
kapraztatd kirukkolas, az asztalra halmozott csirke-
combok és tortak mdogdtt nyomorisag, szegénység,
valtébadossag, kinos kolcsonok és eldlegek lappanga-
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nak. Minek bolonditjuk egymdst? Nem volna oko-
sabb dolog, ha Osszejoveteleinket a valdsdag jegyé-
ben rendeznénk? Osszejonnének az egyforma fize-
tésii, egyforma tarsadalmi allasi és ugyanolyan
vilagnézetli ismer6sok, rokonok, testvérek S egy
csésze tea S néhany szelet vajaskenyér mellett meg-
beszélnék kozos tigyeiket. Nem kellene heteken at
krumplinudlin és savanyukaposztan «besporolni»
az egy napig tartd szemfényvesztést, az egyetemes
nyomorusag atlatszo triikkjét.

S megbeszélnivald is akadna elég. A gyermek-
nevelés, a legujabb konyvek, szindarabok, hang-
versenyek adnanak elég témat. S néha meghivhat-
nank egy-egy szellemi embert: irot, tudost, peda-
gbgust, szociologust, aki két szelet vajaskenyér el-
fogyasztasa kozott atdntené sziviinkbe szive tar-
talmat.

— Kari, te olyan lelkesen beszélsz ezekrdl a
dolgokrol, mintha egyetértenél azzal a paraszt Han-
zival!

Kari az ajtéra nézett és suttogora fogta a hang-
jat:

— Job, jo, csak ne olyan hangosan, mert meg-
hallja a feleségem.



13. A KATOLIKUS,CSALAD
IRODALMI IGENYEL

Szabad-e ezt a kifejezést hasznalni: Katolikus
regény, katolikus lira, katolikus drama? Szabad-e
egymastol elkiiloniteni a kiillonbozo életfelfogas, a
kiilonbo6zo vilagszemlélet alapjan allo irok miiveit?

A konyv betlisorai mogott emberek laknak, akik
talan még intenzivebben ¢€lik az életet, mint a valos
sag emberei: szivilkkben érzések hullamzanak; szen-
vedélyek forro lavaja hompolydg eriikben; agyuk az
ir6 gondolatainak az eleven raktara s akaratuk szinte
démonikus erével iranyitja akaratunkat.

Nem mindegy tehat, hogy mit olvasunk. A
konyv taplalék: nem k6zombds ram nézve, hogy
milyen taplalékot veszek magamhoz és alakitok at
vérré, izomma, agysejtté. Lelkem, szellemem, egyé-
niségem azokbdl az adatokbol épiil fel, amelyeket
masoktol — jorészt konyveimtdl kapok.

A katolikus csalad  belsd, harmonikus szépségét
megbontjak azok az irok, akik nem dllanak veliink egy
erkélcsi alapon s akik nem a mi eszményeinket szolgdl-
jak. A csaladanya szamara nem allithatjuk oda ideal
gyanant a rapszodikus életli, hatarozott sulypont
nélkiil hanyodo félvilagi nét; a csaladapa érdeklodés
sét nem kothetjiik le hamis profétak, gerinctelen
babok élettorténetével, iires célok hajszoloinak a
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vergddésével, akik sildnysagukat embervoltukkal
takargatjak.

Mik tehat a katolikus szépirodalom uralkodo
szempontjai?

A regény- és dramairodalom elsdsorban ember-
rajzolas. Az emberrdl alkotott felfogas elhatarozo
fontossagl az iréra nézve: mit tart az életrél, milyen
szerepet szan az «emberinek ezen a foldon S a
masik életben; milyen viszonyba allitja embertar-
saival, csaladjaval, fajaval, végiil a legszélesebb em-
béri kdzosséggel: — a nagyvilaggal.

A katolikus ir6 nem adhat mas szerepet az «em-
ber»-nek, mint amit Isten szant neki, amikor agyag-
bol meggyurta és lelket lehelt bele. A f6ldon s a f6ld-
boi €1, de tekintete az eget keresi; a nehézkesség
torvénye mélyre hiizza, de 6 szarnyakat épit, hogy
a magassagok tiszta 1égkdrét szelje. A katolikus iro
az isteni erkoles itéldszéke elé allitja alakjait, amikor
sorsukrol dont.

A Kkatolikus ir6 nem elégszik meg az emberrajzo-
lassal. Maghsabbrendii tartalmat ont alakjai lelkébe,
akaratukat a nagy iranytiihdz, Isten akaratdhoz koti.
A szenvedélyeknek mas az értékelése itt, mint pél-
daul a naturalista iroknal.

A szerelem a legtobb regény témaja; 6rok emberi
probléma két sziv Osszeforradasa; Isten torvénye a
meg-megujulo élet szolgalataban. Errdl a szerelem-
8l mondja az «Orvény» szerzdje, Szarka Géza:

«Mi ez, szerelem? Tobb: szeretet! A szerelem
csak allomas, a szeretet végtelen ut. A szerelemnél
minden csak kulcs a szerelemhez: fold, ég, madar,
virag. A szeretet: kulcs mindenhez: — a foldhoz,
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éghez, madarhoz, virdghoz, énmagamhoz, — kulcs
a lét titkaihoz.»

A katolikus regény a szerelemnek nem adhat mas
értelmezést és célt, mint amit a folfokozott szeretet-
nek az Egyhaz ad, amikor ezt a termékeny szenve-
délyt a hazassagban megaldja.

Eppen igy hangstlyozhatjuk a dramai és lirai
miivek katolikus jellegét. Novelik benniink az Isten-
ben és onmagunkban val6 hitet s a krisztusi eszmé-
nyék szolgalatara nevelnek benniinket.

a) Az olvasds miivészete.

Miért olvasunk? Micsoda Oszton hajt engem,
amikor megallok a kdnyvesbolt eldtt s valogatok:
ezt veszem meg, ezt olvasom el.

Mire valo a konyv? Miért ir az ir6 és miért olvas
a kozonség? Wilde Oszkar ezt mondja: «Ha mér-
legre raktuk a napot, holdat s a kék mennyég minden
csillagat; ha kikutattuk a fold szivének minden tit-
kat, az asvanyok, a ndvények vilagat s a természet
rejtett erdit: — akkor még mindig hatra van egy
titok, a legnagyobb titok, maga az ember.

Ezt a titkot soha ki nem meritheti emberi elme.

Az emberi 1élek, az emberi sziv, az emberi élet!
— ez a legfontosabb és legérdekesebb dolog a vila-
gon. Az irodalom és minden miivészet azért van,
hogy az embert megmutassa.

A kozonség azért néz képet, azért hallgat zenét,
azért olvas konyvet, hogy az embert jobban meg-
ismerje.

Minden mivészi és irodalmi alkotas kulcs,
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amellyel kinyithatom ember-testvéremnek a szivét
és belenézhetek.

Az irodalmi alkotds egy embernek a szava hoz-
zam, az emberhez.

A koltét legy6zhetetlen erd kényszeriti arra, hogy
megmutassa magat masoknak, ezért ir, ezért vaju-
dik, ezért alkot. Szeretné, ha megértenék és meg-
szeretnék 6t. Ady Endre, a tragikus sorsu, leziillott
magyar langész egyik kolteménye hiien kifejezi az
ir6 motivumait.

«Sem utddja, sem boldog Ose, — sem rokona,
sem ismer6se — nem vagyok senkinek. — Vagyok,
mint minden ember: fenség — észak-fok, titok,
idegenség, — lidérces messze fény. — De jaj, nem
tudok igy maradni! — Szeretném magam megmu-
tatni, — hogy latva lassanak. — Ezért van minden:
onkinzas, ének. — Szeretném, hogyha szeretnének
— S lennék valakiéy.

A koltét vérségi kapcsolat nem koti senkihez:
maganyos kietlenségben all, mint az Eszaki-sarok.

Csakhogy ez a kietlen titok szeretne fololdodni.
S a maganyos sziv kulcsat a kolté konyorogve kinalja
Gton-utfélen: gyertek, nézzétek, milyen gyOngy-
szemeket termelnek az én mélységeim!

A kozlés 0Osztone és olthatatlan vagya készti 6t
az Onemészt6 alkotasra: — arra, hogy énckeljen S
a dal nyoman megnyiljanak a szeretet forrasai.

fme, az iroéban lakd ember Aarvasaga testvért
keres, aki megérti és szereti Ot.

Miért ir tehat az ir6? Mert szeretné magat meg-
mutatni.

S miért olvasok én? Mert szeretnék masok szi-
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vébe bepillantani. Az olvasds eszerint nem mas,
mint szivnyitogatds, emberekkel valé megismer-
kedés. A regények, dramak, versek, novellak orsza-
gaban jo embereket, rossz embereket, egészséges és
beteg embereket, magasztoslelkii és mocskos életii
embereket talalok: ezekkel kotok ismeretséget.

S ezek az emberek, akikkel az irodalom orszaga-
ban megismerkedem, ismeretségiink elsé percétdl
kezdve hatassal vannak ram. Befolyasoljak cseleke-
deteimet, érzéseimet, talan még inkabb, mint valo-
ban €16, realis ismerdseim.

Gondoljunk csak a gyermekregények alakjaira,
akik olyan elhataroz6 befolyassal voltak rank. Twist
Olivért, Robinsont, a Kis lordot, Copperfied Davi-
dot sohase felejtjiik el. Ha taldlkoznank veliik az
utcan, megismernénk Oket és a nyakukba borulnank,
mint barmely mas gyermekkori jobaratunknak.

Az irodalom a realis vilag hatarait messze kiszé«
lesiti S benépesiti életiinket érdekes alakokkal. Soha
tobbé nem lehetiink fiiggetlenek regénybeli ismerd-
seinktdl. Elkisérnek a sirig S befolyasolnak benniin-
ket anélkiil, hogy tudnank.

ime, milyen fontos ez a kérdés: mit olvassak?
Ez a kérdés masképen igy hangzik: Kikkel kdssek
baratsagot? Kiket eresszek be otthonom vagy csa-
ladi korom szentélyébe? A tarsadalmi életben bez-
72z% vigyazunk arra, hogy kompromittalo baratsagot
ne kossiink. Gyalazatos embert, jellemtelen embert,
erkdlcstelen embert nem eresztiink be csaladi ko-
riinkbe s az utcan is messze elkeriiljiik, mint a bél-
poklost. De minden lelkifurdalas nélkiil vessziik
keziinkbe a divatos mocskos regényeket és novellas
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kat: — s estélyi ruhaban pompazva kotiink ismeret«
séget a szinhdzban a csabitokkal, a betorokkel, a
l¢lekgyilkosokkal, akik a szinpad vilagot jelentd
deszkain kaloézkodnak.

S6t tovabb megyek. Ha betord jelentkezik szo-
bank ajtajan, renddrért telefondlunk: de a moziban
lelkesediink a csirkefogok iigyességéért ¢€s jokat
nevetlink szimpatikusnak hazudott alakjukon.

Nem mindegy, hogy mit olvasunk, nem mind-
egy, hogy milyen emberekkel ismerkediink meg.
Aki olyan verset olvas, amelybdl egy romlott szivii
koltd szol hozza, az rossz emberrel kot baratsagot.
Aki értéktelen tucatirok regényeit olvassa, szin-
darabjait nézi, az alacsony baratsagokat kot, — s
ezek észrevétleniill nemtelenné teszik oOt, elrontjak
az izlését, leromboljak szivében az oltart.

Kell olvasni: — mert aki nem olvas, annak az
¢lete maganyos, érzésvilaga primitiv, gondolatkore
szilk. Aki nem olvas irodalmi miiveket, az végtelen
sok szépségtol és nemes élvezettdl fosztja meg ma-
gat. eletiink palotajat szépségekkel kell bebutoroz-
nunk, s olyan ismerdsokkel kell benépesiteniink,
akik az értékes irodalombol jottek at életiinkbe.

AKki olvas, az idegen vilagok kikutatasara indul.
Oda iranytii kell. Ha Kolumbus Kristof, ha Cortez,
ha Shackleton vitt magaval iranytit, akkor a lelki
vilag kutatoi is szerezzék meg maguknak a Iélek
iranytijét, hogy el ne tévedjenek az irodalomnak
a dzsungelében.

Képzeljetek el valakit, aki még soha nem olva-
sott semmit: csak a betiiket ismeri S a nyelvet érti.
S most ez az ember bekeriil egy konyvtarba, ahol
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verseket, regényeket, meséket, dramakat, utirajzo-
kat talal s elkezd olvasni. Folfedezé ttra indul.
Kisérjiikk 6t folfedez6 utjan, igen érdekes lesz a
megfigyelésiink. A legellentétesebb s a legexotiku«
sabb dolgokkal fog taldlkozni. Uj emberek, 0j érzé-
sek, uj gondolatok tarulnak szeme elé. Idegen tajak,
lelki mocsarak, a szellem hocsucsai, gleccserei all-
jak el atjat.

Ennek az embernek kell iranyti!

Prohaszka Ottokar egyik beszédében igy sohajt
fol: «Az a baj, hogy nincsenek sarkcsillagaink».
A sarkcesillag a legjobb iranytd.

Legels6 és legfontosabb, hogy legyen néhany
szilard szempontunk, mieldtt olvasashoz fognank.
Olyanok az irodalmi alkotasok, minta jaro-kel6 fel-
hék; — ha az ember sokaig nézi, elszédiil, ha nincs
tamaszkodoja. Ebben a zavarban, a modern iro-
dalom kaoszaban szikla kell, amely nem mozdul
a labunk alol; — és sarkcesillag kell, amelyhez min-
den koriilmények kozt lehet igazodni. Ez a szikla
nem mas, mint az egészséges vilagnézet. Akinek ha-
tarozott elvei vannak, aki Krisztust éli 6nmagaban,
az minden konyvrél meg tudja mondani, az els6
néhany lap olvasdsa utan, hogy nekival6-e vagy
nem?

En csak néhany szempontra szeretnék ramutatni,
amelyek az olvasast Ontudatossa teszik. Ezek a
szempontok arra a kérdésre is ravilagitanak, hogy
mit fogadjunk el irodalomnak.

Van al-irodalom is.

Két kérdést oldjunk meg.

1. Az irodalmi mil minek a kulcsa?
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2. Mi a modern irodalom legjellegzetesebb sajat-
saga? Vagyis mit ad nekem a modern irodalom, amit
az el6z6 irodalmaktol nem kapok meg?

Az els6 kérdés ez: Az irodalmi alkotas minek
a kulcsa?

Az irodalmi mii nem elszigetelt jelenség, hanem
ezerféle vonatkozasban van a korral, amelyben szii-
letett; — az ir6 csaladi, tarsadalmi helyzetével, a
filozofiai divattal s egyéb divatokkal is.

Az irodalmi mi magaban 6rzi a kor életét, amely-
ben megsziiletett. Az ir6 nem fiiggetlen a kortdl,
a kor életét konzervalja. Emerson, Amerika nagy
filozofusa azt mondja: az igazi langész mindig mii-
liok nevében beszél. A nagy ir6 nem azt irja meg,
ami szép dolog éppen eszébe jut, amit a fantaziaja
megteremt, hanem dllando viszonyban él a koraval.
A Kkoriilotte nylizsgd névtelenek vagyait, igényeit,
ambicioéit, Oromét, fajdalmat megérti, ez ndveli
intuicioja mélységét s ez ad erdét a hangjanak. Az 6
szivébdl titkos, lathatatlan szalak nyalnak at milliok
szivébe S ezeken idegeinek minden rezdiilése szét-
fut azokhoz, akik vele éreznek. Az irodalom mun-
kasai az el6Orsok szerepét jatszak. Egy kiépitendd
vilagba futnak elére az intuicié szarnyas paripdin,
de jelentéséget az ad nekik, hogy tomor hadtestek
allnak mogottik. Addig van hivatasuk, mig el nem
szakadnak az utanuk jovo tomegektdl. Erejiik azok-
nak a hitében, szeretetében van, akiknek az idealjait
lelkiikben hordozzak.

Ha elszakadnak a hadtestt6l, tobbé nem el66rsok,
csak kobor lovagok, minden mozdulatuk elveszti
jelentdségét. A hazatlan irodalom elhagyott, koborld
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Don Quihoteja lesz beldliik: abrandok harcosa,
fantomok szomortl lovagja. A modern magyar iro-
dalomban is vannak ilyen kobor lovagok, akik nem
nevelik a magyar tomegeket. Ezek keveseknek valo
illatok, zartkori rim- és rithmusakrobatdk. Az igazi
ir6kat arrdl lehet megismerni, hogy koruk vatesei,
papjai, nevel6i, irdnyité szellemei, akik a szebb
jOvot elokészitik.

Ez a megallapitds a mult minden irodalmara is
all. Eppen ezért az irodalmi alkotasokon &t bepil-
iantast kapok a kor életébe. Ha elolvasom, vagy
végignézem Shakespeare dramait, megismerem
beldlik az angol reneszanszot. Shakespeare dramai
hései, akik elétt a Nemzeti Szinhazban szorongva
ilok, valoban éltek és az utcan jartak. Ma mar nin-
csenek olyan emberek. Ahhoz, hogy a Shakespeares
dramak létrejohessenek, nem volt elég egy mindent
megeleveniteni tudd langész alakitd ereje: — sziik-
séges volt, hogy a tomegek lelkében meglegyen a
fogékonysag a shakespearei tragikum irant. Kellett
hozza a shakespearei allamrend, amely Ill. Richars
dokat vetett folszinre. Az Erzsébet-korabeli szin-
padi laz, az akkori tarsadalmi élet, a mult véres
harcain kér6dzé csaladi biiszkeség nélkiill sohasem
szilettek volna meg Shakespeare orokértékii dra-
mai. A szines, mohé életnek, a féktelen erdnek,
a friss fantazianak, az egyéniség virtuozainak a vi«
laga a reneszansz, amelyet Shakespeare dramai kon-
zervaltak és megoriztek szamunkra, mint ahogy a
borostyank6 megorzi a falevelet vagy a bogarkat.

Vegylink egy magyar példat. A kuruc koltészet
dalaibol és balladaibol rekonstrualhatjuk magunk-
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nak a kuruckort testi és lelki tulajdonsagaival, poli«
tikdjaval, nyomoraval, idealizmusaval egyiitt. Ezt
énekelték: «Piros barsony stivegem . . .» Akkor csak»
ugyan piros barsony siiveget hordtak. S amint
megvolt a notabeli siivegiik valosagban; amint ez
nem volt szinpadi disz; — éppen ugy a tiizes érzé-
sek, a hazafisag lobogd langja, a németgytldlet, a
keseri humor is csakugyan megvolt benniik. A ku-
ruc koltemények agyadorgés, kardcsattogds iitemére
késziiltek, nem irdasztal mellett, hanem kint a ka-
tonai taborokban. A kuruckort megismerem a kuru-
cok irodalmabol.

A mai kort pedig megismerem a ma irodalmabol.
Amindk az emberek, olyan az irodalom. Ezért irodaU
mat tisztitani, irodalmat nemesebbé, szebbé, értéke-
sebbé tenni annyi, mint embereket javitani, emberek
életét rendezni. Elet és irodalom dualizmusa nem
létezik.

De menjiink tovabb!

Az irodalmi mi nemcsak a kort fejezi ki, hanem
visszatiikrozi az iro egész egyéniségét is. Minden iro-
ban lakik egy ember — s az ir6 miivészete altal ez
az ember szolal meg. Ezt az embert mindig kutat-
nom kell az ir6 mogott, mert ez az ember felelés
azért, amit az ir6 ad. Az iréban lakd ember életét,
viszonyait, ¢életrajzat, Osszekottetéseit, baratait is-
mernem kell, ha az irodalmi alkotasait meg akarom
érteni. Mindenki csak azt adhatja, amije van. Aki-
nek az élete rongy, annak az irodalmi alkotasaiban
sem bizom, mert az bizonyara mastol lopta a miivei-
ben jelentkezd szépségeket. JO dramat csak erds
akaratd ember tud irni. Nagy érzéseket csak nagy
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ember adhat, nagy gondolatokat csak nagy ember
termelhet. Minden koltemény, minden drama,
minden regény gyomnds: az iréban lakd ember nyil-
vanos gyonasa. Az ir6 nem tud hazudni. A gépész,
az Ugyvéd, a tanar, a munkas hazudhatik, de a kolto
sohasem tud hazudni: mindig igazat vall énmagardl.
Kitarja el6ttiink lelkének és szivének minden gaz-
dagsagat vagy szegénységét, elénk teriti minden
szennyesét, — vagy minden szépségét.

Barmit olvasunk, — ismerjiilk meg elobb az iro
¢letét. Akinek az ¢lete, csaladi, tarsadalmi helyzete,
baratai, kornyezete nem nyujtanak garanciat, azt
ne fogadjuk el vezeténknek, azzal szemben legyiink
tartozkodok s minden megnyilatkozasat gyanakvo
kritikaval fogadjuk.

Hogy az ir6 és a benne lakd ember mennyire egy,
arra alig talalunk kitinébb példat Pet6finél. Még
napi hangulatvaltozasa is meglatszik kolteményein.
Aki elolvassa verseit, — tudja, mit szeretett, mit
gyllolt, mir6l mi volt a véleménye. Tartozkodas
nélkiil kinyitja szive ajtajat S mindenkit beenged.
Elmondja, hogy rongyos a ruhaja, hogy nincs pénze,
hogy ¢éhezik. Elmondja mindazt, amit gondol és
érez. Olvassak csak végig ebbdl a szempontbol
Petofit s csodalkozni fognak a kolté s a benne lakd
ember szerves egységén!

Eddig arrdl volt szd, hogy az irodalmon at meg-
ismerem a kort és az ir6t, mint embert. De ezeken
kiviil az irodalomban sok abszolut szépet iS keres-
hetiink: — vagyis a koltéi mi esztétikai értékek
forrasa. A koltészet kiemel a mindennapi élet ezer
bajabol és zlirzavarabol. A szép kultusza nem utolséd
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dolog: hiszen az emberi é¢let legszebb motivuma a
szépség, elsOsorban az erkdlesi, a lelki szépség: a
cselekvések szépsége. A szépség az élet kiralyndje.
Minden sikertiilt miialkotas a szépség linnepe.

Az irodalom emellett nagy erkélcsi értékek tdirs
talya, amely a szent és nagy érzések, gondolatok,
akaratok mérhetetlen kincseit tartalmazza. Itt aztan
folmeriilhet a kérdés: mit szabad az ironak meg-
irni? Szabad-e az erkoélcsi piszkot a miivészet esz-
kozeivel szépnek bemutatni? Szabad-e a rothadast
szines reflektorokkal eltlintetni? Szabad-e a biint
szép ruhaba Oltoztetni ¢és kivanatossa tenni? Hol
van a miivészet €s a pornografia kozt a hatar?

A modern — nem a legmodernebb! — irodalom-
nak van egy aga, amelyet igy nevezhetnénk: termé-
szettudomanyi vagy fiziologiai szépirodalom.

Ez az embert nem erkolcsi lénynek nézi, csak é16
lénynek S szerinte a blin éppen olyan életjelenség,
mint az erény. Mindkettd a Iélek, vagy jobban
mondva: az agyveld valadéka.

Ez az irodalom azért veszedelmes, mert alacsony
s mert hazudik. Letagadja az ember isteni voltat.

A mivészetnek magasabb céljai vannak, mint
a pszicholdgianak, patholdgianak, természettudos
manynak. Mast vartak téle mindig S most is minden
egészséges ember érzi, hogy a természettudomanyi
szempont taltengése art a miivészetnek.

Van a léleknek olyan szomjisaga is, amelyet a
mathematikai, fizikai, fiziologiai igazsag elégit ki;
— de van szomjlsaga egy szebb, tisztabb, koronas
igazsagra is, amely a lélek végtelenbe nyulo, 6n-
magunkbol kiépitett vilagaban uralkodik.
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A modern irodalomnak ferde hajtdsa az, amely
nem hisz a lélek iinnepeiben, csak a hétkdznapok
gornyedését panaszolja. Az irodalmi miivekben
innepeket kériink, mert meg akarunk tisztulni,
napsugarban akarunk flirodni, sziikségiink van a
lélek egészségére, a dalra, az Oromre, az idealiz-
musra.

Ne higgyetek az olyan ironak, aki a lelki és fizio-
logiai jelenségek buvaranak vallja magat, aki valo-
gatas nélkill dolgozza ki témait. Nem szabad akar-
mii megirni. Csak azt szabad megirni, ami a testi
¢s lelki egészséget szolgalja, ami nemesebbé, tisz-
tabba tesz, ami folemel és fokozza benniink az
akaraterot. A foldon a legfontosabb a szép, egészséges,
boldog élet. Ami ezt szolgdlja az irodalomban, azt
szabad olvasnunk. Ami lefokozza erdinket, ami elked-
vetlenit az élettél, ami lankasztja idegeinket, ami nem
a tiszta, egészséges, boldog életet}szolgalja, azt ne
olvassatok.

Gondoljatok csak végig olvasmanyaitokat. Az
igazan egyetemes hatasti irok mind javitottak: az
¢letet szolgaltak. A dekadens ir6 csak beteg embe-
reknek lehet a kedvence.

Hivatkozhatunk Dickensre, akinek a regényeit:
Copperfield Davidot, Twist Olivért, a Kis Dortitot,
a Pickwick-klubot, a Karacsonyi éneket mindenki
ismeri. O volt a vilag legnépszeriibb regényirdja.
S az tette Ot az egész emberiség kedvencévé, hogy
a sorai mogil mindig két csillogd szem tekintett
az olvasora, S a szive dobogasat mindenki érezte.
Ranevelte az embereket az optimizmusra, kinyitotta
a szemiket, hogy lassdk azt a rengeteg josagot,
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lelki szépséget, erkdlcsi nagysagot, ami minden sziv
kincseshdzaban megvan, csak ki kell hamozni az
onzés pokhaldjabol és a kolcsonds megértés moso-
lyaban meg kell érlelni. Hinni kell a joban és a
Gondviselés bolcseségében! Ezt hirdette Dickens
mindig és regényeinek a hatisa alatt tarsadalmi in-
tézményeket javitottak meg: az angol bortonrend-
szert, a nevelés rendszerét. Ha valahova ment, ugy
fogadtdk, mint valami fejedelmet. Akarhanyszor
egyszeri munkasok futottak hozza az utcan és
konnyes szemmel aldottak, hogy a regényeivel job-
bakka tette oket.

Konyvei mar életében szaz meg szazezer pél-
danyban forogtak kozkézen. Ott diszelegtek a lor-
dok asztalan és ott voltak a legszegényebb angol
paraszt asztalan a mindennapi kenyér mellett. Neki
nem volt sziiksége a reklam mesterfogasaira. Es
hatasanak minden titka az, hogy nagyon szerette
az embereket, mindenkit jonak latott s ezzel min-
denkit megjavitott. A szive az emberiség szivével
egy ritmusban dobogott. Nemcsak ir6 volt, hanem
ember is.

Az olvasasnal ez legyen iranyelv minden hataro-
zott vilagnézeti ember szadmara: amely irodalmi
mi lelki zavart, lehangoltsagot, nyugtalansagot
idéz eld, azt tegyiik félre. Ami €letenergiankat fo-
kozza, ami jobba, tisztabba tesz, azt tobbszor is
olvassuk el, — és masoknak is adjuk a kezébe.
Persze, nem sorolhatom fol itt az 0. n. j6 kony-
veket, mert ez a fogalom: jo konyv, egy kissé
relativ. Amit te lelki haszonnal olvastal, az esetleg
mas valakit megzavar. A fontos, hogy legyenek ha-
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tarozott elveid, legyen vilagnézeted: és legyen sark-
csillagod.

Nem lesz érdektelen, ha néhany széval ramu-
tatunk arra, mi a modern irodalom leglényegesebb
sajatsaga. Ennek az ismerete is eligazit benniinket
az olvasasnal.

A modern irodalom azon a napon sziiletett,
amelyen Gogoly «Kopeny» c. elbeszélése megjelent.
Ennek a novellanak a hése Akakievics Akakij, sziirke
kishivatalnok. Nincs benne semmi szellemi, semmi
testi kivalosag. Hétkoznapi atlagember, aki bele-
izzad, ha egy eredeti mondatot kell megfogalmaz-
nia. Inkabb csak masol, egyes betiiket kiillondsen
szeret, ezeket kicifrazza. Akakievics Akakij egyetlen
vagya, hogy egy télikabatot vehessen. Hosszu, keser-
ves éveken at gyijti ra a pénzt. Végiill megveheti a
kabatot. S hogy masok is lassak a boldogsagat,
kavéhazba megy. Ott, mialatt kavéjat issza, ellopjak
egyetlen biiszkeségét és legnagyobb kincsét;, — a
télikabatot nem talalja sehol. Szalad a renddrségre
¢s sirva panaszkodik. Kinevetik 6t félszeg viselke-
dése miatt. Akakievics Akakij hazamegy, agynak
esik és banatdban meghal.

Ebbdl a novellabdl, Gogoly «Kdpeny»-ébol bujt
elé a modern irodalom De Vogliének, az orosz 1¢lek
egyik legkitiinébb ismerdjének és boncoldojanak a
megallapitasa szerint. Gogoly ramutat arra, hogy
Akakievics Akakij fajdalma a kabat miatt ugyanaz,
mint Ill. Richard fajdalma, mikor a koronajat el-
veszti. Mindenki érdekes ember: — ez a modern
irodalom alaptétele. Azel6tt az irodalom a nagyoké,
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a kivaltsagosaké volt: a regények, versek, dramak
hései rendkiviili emberek, kirdlyok, tronkoveteldk,
nagy szenvedélyek, félelmetes akaratok hordozoi.
Az oroszlanokat bamuld6 ember még nem vette
észre a hangyat. A XIX. szazad allitja a vilag szin-
padara a legérdekesebb embert, tudniillik a Aétkoz-
napi emberi. A kishivatalnok, a gyari munkas, a
paraszt, a csavargd az orosz irodalombdl atsétal
Eurépaba. Az irot és ennek nyoman a kozonséget
nem érdeklik tobbé a vilagraszolo események. Egy
ember érdekesebb, mint az egész emberiség. Az ird
belemélyed a mindennapi ¢€let mélységébe és cso-
dalatos igazgyongyoket hoz fol onnét. A kiralyok
¢s a csaszarok is csak annyiban kezdik érdekelni,
amennyiben a kiraly, a csaszar is embertestvériink,
oromeink S banataink osztalyosa. Tolsztoj a «Ha-
bort és béke» c¢. regényében mar kiveszi a hadvezéri
palcat a tabornokok és Napodleonok kezébdl és a
csatadonté vezényszavakat bizo vagy kétségbeesod
kézemberek ajkara adja.

A modern irodalom jelszava ez lett: a vilagfejlo-
dést nemcsak az 0. n. nagy emberek iranyitjak, ha-
nem én is, 6n is meg a harmadik is. En is tényezdje
vagyok, sot erkdlcsi kotelességem, hogy tényezdje
legyek a vilagnak. En is hés vagyok, én is érdekes
vagyok, én, a kishivatalnok vagy iparos, a tanar,
az orvos vagy a tanuld. Nekem is van birodalmam
S bennem is végtelenségek kezdete lakik. ime, ez
a szubjektivizmus gyokere. Ide vezethetOk vissza
a modern irodalmak 0sszes kindvései és elonyei.

Azok szamara, akik Ontudatosan és kritikaval
tudnak olvasni, mérhetetlen tanulsagot rejt a mo-
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dern irodalom, az atlagemberek vildganak a fol-
tarasa.

De minthogy ez az irodalom még nem a multé,
alkotasait még nem latta el fémjelzéssel a torténe-
lem, azért nagyon kell vigyaznunk.

A szubjektivizmus tultengése beteg miveket
szll. Itt aztan igazén sziikségiink van a mar tobb-
sz6r hangoztatott sarkcsillagra és iranytiire. A mo-
dern irodalom dzsungelében csak az tud eligazodni,
aki lelkileg egészséges. Ezért mondottam, hogy az
irodalom kell6 értékelésének és a helyes olvasdasnak
a torvénye azonos a szép, a miivészi, egeszséges élet
torvéenyevel.

Az egészséges szervezetnek nem kell az opium
bodulata, a vitriol bomlasztd ereje és nem kell
kanalszamra a bors, a paprika, a gyombér; vagyis
nem kell neki az izgatdszerek brutalis tomege.

Osszegezziik a mondottakat!

Aki konyvet ir, az embereket mutat meg nekiink.
Aki konyvet olvas, szindarabot néz, az emberekkel
kot ismeretséget. Ha barataink megvalasztasaban
kényesek vagyunk, legylink kényesek konyveink
megvalogatasaban is. Olvasmanyaink végzetes ha-
tassal vannak rank. Minden érzésiinket, minden
gondolatunkat, minden cselekvésiinket befolyasol-
jak: sét tobbet kell mondanom. Akinek fia van,
még a fiat is elhatarozéan befolyasolja az a konyv,
amelyet 6 olvas.

Sohase felejtem el Kanizsay Ferencnek, a meleg-
szivll ironak egyik mondasat. Egy alkalommal f6l-
hivtam a figyelmét egy szindarabra. Ezt mondta:
«Nem nézem meg, mert piszkos daraby. — «De
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hiszen az csak nem art neked: komoly ember vagy,
aki megérted ezt a milvészetet, amely az erkdlcsi
piszkot keretbe foglaljal» — «Nekem talan nem art,
de kisfiam van és annak art — felelte. — Amit én
gondolok, érzek, latok, magamban f6ldolgozok, azt
ontudatlanul belecsokolom a fiamba, aki egy levegdt
szi velem, akinek a lelke a szememen keresztiil szedi
magiba lelkem delejes alakito erejét. En felelds
vagyok a fiam jovojéérty.

Elkomorodtam ¢és igazat adtam neki. Anndl is
inkabb, mert ez a pszichologiai torvény mind-
annyiunkra all, akik embernevel6 munkat végziink.
Nem mondhatjuk Kain szavait: «Vajjon Orzdje
vagyok-e én testvéremnek?»

Rendezni kell az olvasmanyok {igyét! Sajnos,
megdobbentd a tajékozatlansag és a kritikatlansag.
A magyar kritika alig mas, mint egyes kiadocégek
reklamja. Szépirodalmi lapjaink nagyrészt azonosak
a konyvkereskedok kirakataival. Kell olyan kritika,
amely nem a reklam, hanem az erkdlcs alapjan all
S az egészséget, a lelket, a tisztasagot, az irodalmi
moralt S elsésorban az olvaso lelki ligyét szolgalja.

b) Magyar iranyti.

A magyar irodalom szerepe — mint mindig —
most is végzetszeri. Egészen kiilonleges kapcsolata
volt és van a magyar nemzet-testi életével és tor-
ténelmi fejlédésével. Nincs benne semmi nemzet-
kozi, teljesen politikai jellegii.

Ha igaz az, hogy a nemzeteket nem az orszag-
hatar fogja egybe, hanem a nyomtatott beti: — ez
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a tétel kiillondsen all rank, magyarokra. A betli millio
é¢s millid példanyban ujrasziilli onmagat ¢és eljut
mindenhova. Varazshatalmaval 0Osszekapcsolja a
szétszort milliokat. Egy-érzési, egy-gondolata, egy-
akarata testvérekké teszi azokat, akik sohase lattak
egymast, S akiket ezentul k6zos célok lelkesitenek.

A magyar betli mindig ott allt a magyar kard
mellett s megvivta a maga ¢let-halal harcat az idegen
betli tolakodd, hodité ereje ellen. S a magyar jo-
vend6 lres, szertefolyd abrand és légbefoszlik, ha
a magyar politikai és gazdasagi kiizdelmekbdl nem
veszi ki részét a magyar betli is: az ezeréves magyar
lélek aprd, halhatatlan, mindig gy6zedelmes kato-
naja. Mikor Eurépaszerte még nemzetkozi eszmék
uralkodtak s a vallas egységébe fololdodtak a kiilon-
féle nemzetek: a mi koltéink mar folismerték a
magyar irodalom kiilonleges szerepét. A nemzet-
kozi himnuszok magyar énekekké alakultak at s a
templomokban Szent Laszl6 harcairdl, a torokokon
aratott gyézelmekrdl és Matyas kirallya valasztasa-
ol énekeltiink.

Tételemet igazolja a mohacsi katasztrofa, amely-
nek a végzetes tragikumat csak a magyar irodalom
tudta ellenstulyozni. A mohacsi vésszel szinte egy-
idében terjedt el a konyvnyomtatas. Mintha Isten
gondoskodott volna betli-katondinkrol. A nyomta-
tott betli szétvitte az orszag minden részébe a kol-
tok hazafias fajdalmat, a jovObe vetett hit erejét,
a lelkesitoé igéket, — a szétesett nemzet-test lelkét:
az Onbizalmat és az Osszetartist. Ilosvai Toldija,
a magyar er0 imponalo tipusa foltamad és bekopog-
tat a kétségbeesettekhez, mintha mondana: Ne fél-
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jetek, az én erémet Orokoltétek! Tinodi historias
énekei folérnek egy jol folszerelt hadsereggel. Példat
mutatnak a hdsi elszantsagra, az Onfelaldozasra, a
magyar ¢értékek legydzhetetlen hatalmara, amikor
a cstiggedok elé allitjak Szondi Gyorgydt, Losonczi
Istvant, Doboét S a névtelen hdsok ezreit.

Nincs teriink arra, hogy a magyar irodalom
nemzetneveld szerepét méltassuk: tudott dolog,
hogy a magyar betli hatarozott céllal all a haza szol-
galataban.

A magyar konyv jelent6sége sohasem volt olyan
nagy, mint most, amikor alig van mas fegyveriink
a rank zaduld idegen hatasok, a nemzeti lelket ve-
sz€lyeztetd tamadasok ellen. Herczeg Ferenc folveti
a kérdést: «Egy ellenséges vilag kozepette miféle
erében bizhatik a magyarsag? A hadseregében?
behaldzo hatalmi csoportokkal szemben. — A ma-
gyarsagnak ma egyetlen realis eréforrasa van: az
akarat és képesség, hogy 0Onallo kultaréletet éljen.
Fegyveriink a konyv. A jo konyv potolja nalunk a
tankokat és a repiiloket, a konyv vonja meg és védi
meg a kulturalis hatarokat». S egy-egy magyar
konyv kiilfoldi sikere folér a legtehetségesebb dip-
lomatak munkajaval, mert raeszmélteti a vilagot
értékeinkre s jobaratokat szerez nekiink.

Sokkal nagyobb azonban a j0 magyar konyv sze-
repe idehaza: hivatasa szent és végzetesen fontos.
A magyar konyv donti le a hamis istenek balvanyait
S gyujt tiizet az igaz Isten oltaran. A keresztény S
magyar erkolcs a konyv utjan juthat el olyan nép-
rétegekbe, ahol eddig zart ajtokra talalt a testvéri
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joindulat. A konyv ledonti a valaszfalat, amely el-
valasztja a varost a falutol, az intelligenciat a fold
népétél. A jo konyv folébreszti népiink lelkében a
szunnyadd nemes hajlamokat, emeli szinvonalat s
bekapcsolja 6t a magasabbrendi magyar kultur-
kozosségbe.

A jo konyv Krisztus nevében jar hazrol-hazra
s hirdeti a megtestesiilt, életté valt evangéliumot,—
lelki kenyér lesz a buzakenyér mellett asztalunkon.

A statisztika szerint még mindig van kétezer
magyar kozség, ahol nincs népkonyvtar s ahova
csak elvétve jut el a nyomtatott beti. Pedig a jo
kényv fényforras lehet a falvak szellemi sotétségé-
ben. Foltamasztja a betl a multat s megnyitja a
nemzeti Ontudat, onérzet S a fejlodés gazdag ero-
forrasait. Megmutatja a fundamentumot, amelyre
¢épiteniink kell, hogy jeleniink és jovénk szilard
legyen. Kinyitja amulé szemiink el6tt a szépségek
palotajanak a kapujat s hétkoznapjainkat atszovi
a koltészet arany szalai val.

Meg kell becsiilniink a jo magyar konyvet!
A magyar szellemet, a nemzetfenntartdé moralt, a
magyar életet atrendezé kulturat becsiiljik meg
benne s altala. A konyvnél csak a mindennapi ke-
nyer fontosabb, — de inkdbb szeljink vékonyabb
szeletet a kenyérbdl, csak hogy a konyvet is oda
tehessiik a napi élet kozpontjaba: az asztalunkra.

A magyar csalad vegye f6l programmjaba az 0. n.
kavéhazi irodalom elleni kiizdelmet. A gydkértelen,
nagyrészt nemzetkozi jellegli irodalom helyét a
csaladi irodalomnak kell elfoglalnia. A kavéhazak
szomoru, beteg alakjai, a romlott levegdjli szalonok
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mesterkélt figurai, az alyarisztokratdk, a moral szé-
delgéi és vigécei, a tarsadalom penészviragai: — a
tétleniill pompazo ireslelkii ledny- és asszonytipu-
sok eltiinnek a regényekbdl és a dramakbol. Az uj
magyar irodalom 1j embereket allit elétérbe mint
idealokat.

Az 0 magyar tarsadalom ne engedje, hogy a
magyar betli megtagadja hivatasat. Szeressiik ¢és
becsiiljik meg a mi irdinkat!



14. <kNAPSUGARAS OTTHON.»

Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy leveled egyik mondatara bds
vebben valaszoljak. Ezt irtad: «Most aztan bucsut
mondok a miivészetnek, — meghazasodtamy.

Ugy érted ezt, hogy rendes hazasember vagy
mar, szakitsz a bohémek tdrsasagaval, Osszegdngyo-
16d a vasznat s ecsetedet a fiokba zarod. Szdmodra
nincs tobbé sem akt, sem hangulatos taj: — nem
hajszolod az utcan az érdekes figurakat, nem veted
papirra a kavéhaz egy-egy jellegzetes vendégét, akik
eddig annyi jo képedhez szolgaltattak anyagot. «Be-
csiiietes ember» lesz beloled lelki emociok, szines
almok, folfokozott érzések nélkiil. Csaladodnak és
szerény hivatalodnak élsz.

Ne haragudj, ha meggyantsitalak valamivel:
— te nem ismered Larssont, a napsugaras otthon
nagy mivészét. Ha foglalkoztdl volna életével,
tanulmanyoztad volna festményeit, rajzait: — tud-
nad, hogy a csaladi élet a legnemesebb miivészete
nek is gazdag forrasa lehet.

Larsson megmutatta, mint kell a mindennapi
¢letet a miivészet innepi kontosébe oltdztetni.

Larsson Svédorszag legszebb részén, Dalekar-
lienben ¢lt, északi ember volt az északi népek mélys
ségével és napfényre valdo szomjisagaval. Az északi
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ember fogékonyabb a boldogsdg irant, mint a déli.
Eszak embere csendes, zarkozott, kisigényli és
halasan fogad minden kis mosolyt S melegséget.
A déli ember larmas, nyugtalan, élete csupa gesztus
¢s p6z. A déli ember szinész, az északi ember csalad-
apa.

Larsson sunburni hazat, a «kis Hyttends»-t aposa-
toi kapta. Egy csupasz dombon fekiidt ez az igény-
telén épiilet, amelynek a kertjébe a volgybol kocsin
kellett f6lhordani a terméfoldet. Larsson ezt a
puszta, «csunya kis hazat» a csaladi fészek paradi-
csomava varazsolta. Term6foldet hordott a haz koré,
renovalt, atalakitott, fakat iltetett, butorokat vésett,
falakat festett. Gazdag, miivészi lelke minden tehet-
ségét a csaladi fészek megépitésére és berendezésére
pazarolta. S a «kis Hyttends» lassankint benépese-
dett. «Isten adta nekem Karint, az én kedves fele-
ségemet. S Karin megajandékozott Susanneval.
Azutan jott a tobbi gyerek: Lisbeth, UIf, Pontus,
Britta, Kersti, Esbjorn» — mondja Larsson hires
konyvében («Das Haus in der Sonne»), mely tobb
szazezer példanyban vitte szét a vilagba a sunburni
otthon kedves titkait.

Larsson rajzai és festményei egytél-egyig csaladi
¢letébdl viragzottak ki. Csodalatos, meghatd szere-
tettel rajzolja meg feleségének s gyermekeinek az
innepeit és hétkoznapjait. Minden képén a kis
Hyttends a hattér: a miterem, a fitk dolgozdszo-
baja, a konyha, a padlasfoljaré, a halészoba, a konyv-
tarszoba, a kert, a domb alatt elfuté patak. Nem
festett torténelmi képeket, csatajelencteket, allam-
férfiakat, nem vajudott szimbolikus képeken: ellen-
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ben megordkitette feleségének és gyermekeinek az
életét. Gazdag miivész-lelke minden tehetségét a
csaladi fészek megépitésére és berendezésére paza-
rolta. Nem rostelt dombormiivet vésni a konyha
tlizhelyének az oldalara; s a talaloszekrény homlok»
zatat gyermekeinek bajos arcaval diszitette.
Allandésitotta otthondban a karacsonyest hangi-
latat. Konyvét is karacsony estén kezdte irni. «Az a
meggy6z6désem — mondja —, hogy a szent estén
ko6zelebb tudok férkdzni hozzad, kedves olvasém.»
Aki egyszer belépett Larsson hazaba s ott koriil»
nézett, megpihent, az hazibaratja lett ennek a szép-
¢letli csaladnak s tud minden aprosagot a gyerekek-
rél. Ugy hiszem, akkor jellemzem legjobban Larsson
miivészetét, ha elsorolom legszebb képeinek a tar-
gyait. Megfestette onmagat a kis Brittaval, feleségét
a jarnitanulo Kerstivel. A kis Kerstir6l ezt mondja:
«Ez a legszeretetreméltobb csOppség a vilagon: nem
lehet nala aranyosabb teremtést elképzelni. Mindig
elégedett és sohasem unatkozik. Tud jatszani test-
véreivel, de elszorakozik magaban is. Néhany éve
beteg volt: akkor azt hittiik, hogy a jo Isten elveszi
és a kis Kersti a Sziiz Maria udvarholgye lesz».
A feleségére igy néz: «Az én feleségem bizonyara az
Isten valamelyik angyala, aki az én kedvemért foldi
1ény lett, hogy haztartisomat vezesse S a gyerekeket
tisztan és rendben tartsa». Elmondja azt is, hogy
milyen nehéz munka volt Brittat nyolc napig a fején
hordozni és tiikor el6tt festeni. Britta larmazott és
kapaldodzott, csak az els6 Ot percben élvezte ugy
a helyzetet, amint a képen latni. Megismerkediink
Lisbeth-te\, aki 6téves kora dacara «igazi karakter».
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Larsson bemutat egy csaladi jelenetet, mely Lis-
bethre jellemzo6:

«Beszélgetiink Karin meg én. Egyszerre éktelen
orditdas hallatszik a gyerekszobabol. Berohanunk.
Kersti, a legkisebb orditva kovetel valamit: a hol-
dat-e vagy egy darab cukrot, mar nem tudom.
Karin a konyhaba tuszkolta ki &t, «mig ismét jo
lesz». Britta ezt a biintetést kegyetlennek talalta és
uvoltott. Susanne, aki utdvégre szintén emberi
szivet hordoz keblében, telesirta kotényét, UIf kii-
16nben is zokog ok és alap nélkiil is, Pontus pedig
semmiképen sem tudvan konnyeket sajtolni sze-
mébe, olyan arcokat vagott, amelyek rank nézve
éppen nem voltak hizelgdk. Szdéval az egész csalad
sirt és tehetetleniil diihongoétt. S ennyi nyomorusag
és keserv kozepette Lisbeth kimegy a konyhaba,
kézenfogja Kerstit és behozza a szobaba s tekintetét
szigoruan és keményen rank szegezve, szilard 1ép-
tekkel az asztalhoz vezeti Kerstit és leiilteti. Tudni-
illik vacsora ideje volt. Senkise mert hozzaszdlni
a dologhoz, mert Lisbeth — jellem. S 6t perc mulva
az egész csalad sugarzott a boldogsagtdl s a meg-
elégedéstol.»

Az egész haz a gyerekeké. Larsson barhova néz,
csak ket latja. Megfesti munkajukat és jatékaikat.

Latjuk a kis Kerstit, a «hétalvoty, amint elkésve
reggelizik a maradékbol. Kicsi szivének emiattvald
keseriisége kiiil az arcara.

Egy mas képen Lisbeth egy viragzo fiatal almafa
koriil forog, mig elszédiil.

Susanne, aki csak nemrég jott haza Angliabol,
megall a haz ajtaja el6tt tizennyolcéves szépségével,
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kezében egy nagy napraforgéval. Ez a szétsugarzo
ifjusag is orokéletet nyer a mester ecsetje altal.

Latjuk Pontust, amint vasarnapi leckéjét tanulja,
arcan kiverédik a nehéz mondatokkal kiiszk6dé diak
minden er6lkddése. Az ablakon at benevet a nap
s a szekrényen komikus paprikajancsik csufolkod-
nak.

Folvonulnak a gyerekvilag iinnepei is. A mama
névnapjara fololtoznek: ki tiindér, ki lovag, ki pa-
rasztlany. Keziikben viragbol font sziv, fejiikon
koszort: igy vonulnak a mama ajtaja elé.

Maskor éloképeket rendez a csalad. A papa eze-
ket is megfesti.

Megismerkediink a napfényes otthon virdgaival
is, amelyek a napos-haz ablakaibdl a nap felé for-
ditjak fénytivo arcukat.

Egyik képen halasznak és csonakaznak a gyerekek,
egy masikon pedig bujocskat jatszanak a kertben.

Latjuk oket, amint reggel Oltoznek, a haldészoba
kedves rendetlenségében: — majd a konyhaban;
majd borsofejtés kozben a padlasfoljaro alatt tlinnek
elénk. Maskor ismét a nagy almafa alatt il a csalad.

De legtdbbet foglalkozik Larsson a gyermekek
innepével, a karacsonnyal. Ez miivészetének ki-
apadhatatlan forrasa.

Konnyes boldogsaggal fogad benniinket ottho-
naban a mivész. «Ha atléped ennek a haznak a
kiiszobét, boldog emberek ko6zé jutszy — mondja
szeretetreméltd dicsekvéssel. S tekintete, arcanak
a sugarzasa igy folytatja: Nézzétek, ez mind az
enyém! Nézzétek a hazamat, a kertemet, a gyerme-
keimet! Ugy-e, milyen gyonyoriiek? Nézd a napos
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szoba pompajat, az ebédld tisztasagat, a konyv-
taram titokzatos, csendes polcait! Es nézd a vira-
gaimat, e szent csodakat. «Viragok, a fold kedves
gyermekei. Mennyi fantazia van a formatokban,
mennyi illat kelyhetekben, mennyi, mennyi tiszta-
sag! Mindjart utdnatok kovetkeznek a kis gyerme-
kek, mert akarmilyen piszkos is az orrocskajuk, 6k
a legtisztabbak utanatok. Viragok és gyerekek: bar-
csak mindig Oket festhetném, mert Oket szeretem
legjobban!y

Mikor Larsson egy baratjanak bemutatta ottho-
nat és festményeit, az igy szolt: «Te megoldottad
az élet nagy rejtvényét». Ez a legnagyobb elismerés,
amit emberrdl mondani lehet: hogy sikeriilt az élete.

Maeterlinck mesejatékanak, a «Kék madarénak
a hései a boldogsag kék madarat keresik. Hossz
kintvalé bolyongds utan faradtan hazatérnek és —
otthon talaljak a kék madarat. Eddig is otthon volt,
de nem tudtdk rola. Larsson élete azért sikeriilt,
mert a boldogsagot mindjart férfiélete elején otthon
kereste.

Larsson kényve a csaladi élet evangéliuma S ez
hatasanak a titka.

Befejezésiil idézem Larsson konyvének az utolsod
sorait:

«Boldog vagyok, hogy a konyvem és a képeim
bejarjak a vilagot. Teljesitem az iras szavait: El-
menvén tanitsatok minden népeket . . . Nincs teljes
boldogsag. De a gyermekek — hiszen roluk szoél
e konyv — a mi reményeink hordozéi. Ok is haldlra
sziilettek, mint mi. Es mégis, rozsas arcuk, kovér
labacskajuk, keserves babaruhagondjaik, iskolai
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kiizdelmeik, furcsa észjarasuk, étvagyuk: minds
mind gyonyoriiség nekiink. Kacagunk, mig a konny
végig nem pereg banatoktdl barazdalt arcunkon S
szinte holtra szoritjuk, oleljiilk ezeket a kicsikéket
s halat adunk Istennek, hogy megajandékozott
veliik, mert ha mi mar nem lesziink, 6k még itt
lesznek. Zarjatok karjaitokba az én kis gyermekei-
met, tartoztok vele nekem, mert én majdnem ugy
szeretem a ti kicsinyeiteket, mint az enyéimet.

Ovék az Isten orszaga. Az én gyermekeimé s a
tieiteké!»

Larsson a tiszta csaladi €let apostola. Ecsettel
hirdeti a foldi boldogsag szent igéit. Példat ad ra,
mint kell az életet megnemesiteni S a miivészet
eszkozeivel megszépiteni. A miivészet nem szakad-
hat el attdl a talajtol, amelybe az egészséges emberi
¢let gyokerei benyulnak.

*

Kedves Baratom! A csalad jo szelleme még a
hétkoznapi embert is miivésszé avatja bizonyos
fokig. A haz asszonya meghaté gyongédséggel
apolja viragait; szonyegeit, fliggényeit a sajat izlése
szerint valogatja meg és rendezi el. A nyarspolgar
is kitesz magaért, amikor arrol van szo, hogy ott-
hona csinos legyen. Raarasztja lelkét a falakra és
egyéniségét rateriti a butorokra.

Nem hiszem, hogy a csaladi boldogsag elnémi-
tana benned a miivészet ujjongasat, lefojtana cselek-
vési vagyat. Palettddon 1j szinek jelennek meg,
lelkedben 0j témak sziiletnek.

Adja Isten, hogy a te otthonod is «napsugaras
otthon» legyen!



15. A SZINHAZI PAHOLY
HATTEREBEN.

Alattam és folottem vidam, kellemesen izgatd
zsongas. A mennyezet iveir6l hatalmas csillarok
légnak ala; aranyozott keretek kozott intim paholyok
sorakoznak, a puha széksorokon kivancsi emberek
karéjai magasodnak fol egészen a harmadik eme-
1étig.

A vasfliggény oriasi tablaja folsétdl a mennyezetbe,
a sotétzold barsonyfiiggony szétlendiil. A csevegés
gyongy6z6 moraja elhalkul, a csillarok lehunyjak
izz6 szemiiket, a tdmegre raborul a csend.

A szemek a szinpadra tapadnak Ja figyelem elGre-
feszill, a «jaték» megkezdddik.

A szinpad deszkain lécekre feszitett vaszon,
papirtornyok, vaszonvarak, — fak, erdék kartonbol.
Festék itt az égboltozat, festék a tavasz pompdja,
a nyar ragyogasa, a tél hava. A napfény itt reflektor,
a csillagok vaszonba vagott lyukak, amelyek “mogott
villanykorte ég.

A szinpad Kkartyavaraba, vaszonbokrai vagy
vaszonfalai kozé kifestett alakok 1épnek be al-
hajjal, alcszakallal; vallukon ocska palast, amelyet
a vilagitas miivészete selyemnek vagy barsonynak
hazud. Arcukon al-Oregség vagy al-fiatalsag. Sza-
vaik nem a sajatjaik, mozdulataik nem az &véik, hang-
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juk masé, gondolatuk, érzésiik, oromik, fajdalmuk
masé.

Mi a szinhaz titka? Mi viszi r4 az embereket arra,
hogy levessék egyéni mivoltukat, maszkot Oltsenek
S kitalalt torténeteket jelenitsenek meg a «vilagot
jelentd deszkdkon»? S mi vonz minket a szinhazba,
hogy ezt a jatékot (mert valdban jaték az!) végig-
nézziik?

A szinjaték jelent6ségét nem szabad lekicsinyelni.

Egyik szinpadi ironk kockaztatta meg azt a véle-
ményt, hogy a szindarab éppen olyan ipari termék,
mint a cipd vagy a télikabat. A szinpad iizlet, amely
a pénz iranytjét figyeli. Amit a kdzonség megren-
del, azt kénytelen adni a szinhdz. A pénz parancsol
a szabonak, a cipésznek, az ironak, a szinhazigaz-
gatonak. A szinpad kénytelen a k6zonség igényeihez
alkalmazkodni. A kozonség a sajat véleményét akarja
hallani a szinészek ajkarol.

Mi ezt a szolgalelkiiséget elitéljik. A szinpadot
nem azonositjuk az Ttzletek pultjaval. Hisziink a
szinhaz magasabbrendii hivatasaban s vele szemben
tamasztott igényeinkr6l nem mondunk le. A szin-
haz a «cselekvések temploma» s ide csak emelkedett
hangulattal, a megtisztulas vagyaval szabad belépni.
A szinpad neveld: javitd vagy rombolo erejét hang-
sulyozza Bemard Shaw kovetkez6 megjegyzése:

«Amit az emberek ma a szinpadon latnak, holnap
mar azt fogjik cselekedni odahaza a mindennapi
élethem.

A szinjatszas démonikus hatasanak megvan a
l¢lektani magyarazata. Az olvasott konyv sohase
tesz rank olyan hatast, mint a latott szindarab,
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amelyben hozzank hasonld emberek jarnak-kelnek,
beszélgetnek, cselekszenek.

A lelkek titokzatos arama koti Ossze a szinészt
a kozonséggel. Miért van az? Az ember legdsibb
¢s legerdsebb 0Osztone a cselekvés, a tenni-akarés.
A szo masodrend(, az irott betii harmadrendi: — a
tett elsorendii. Az ember szomjazza a cselekvést,
amelyben az emberi akarat érvényesiil: gy6z vagy
elbukik.

A drama akaratok Osszelitkozése. A szabad és
0nallo akarat szabad cselekedetekben éli ki magat.
Az emberi akaratok diadalat megtapsoljuk, a kiizd6
hés bukasat megsiratjuk. Mi guzsbakotott  gép-
emberek, a XX. szazad kultarajanak a rabszolgai,
tobbnyire kiszabott munkat végziink: az 6nallo cse-
lekvés lazas 6rométdl meg vagyunk fosztva. Ezért
sietlink este a szinhazba, hogy tettekben, s tett-
értékli  bator szavakban gyonyorkodhessiink, ha
mar nem ¢€lhetiink «dramai» életet.

A szinész mozdulatain, szavain at bepillantunk
onmagunkba S a dramaird intencioi szerint éljiik €le-
tinket. Latjuk az akarat sziiletését, az érzések friss
elébuggyanasat, az Otletek megvillanasat. Erezziik
a szavak akcentusdban a sziv héfokat, a gesztusban
a lélek erejét, vagy gyavasagat. A szivek egy ritmus-
ban dobognak. A szemek villama athasitja az ember
¢és ember kozott orvényld sotétséget.

A szinhazban minden a torténés, a cselekvés
erejével hat. Ezért fontos tényezdje a miivelt ember
¢letének a szinpad. Fejlodésiink inditookai akar-
hanyszor ott sziiletnek s onnét koltéznek at lelkiink
mithelyébe, ahol a sorsunk késziil. A konyv a
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gondolat mauzdleuma: a szinpadon eleven élet
liiktet.

Ime, ezért nem szabad az élei mintdjat, a szin-
padot lebujja alacsonyitani s ezért kell fokozott igé-
nyéket tamasztanunk azzal a munkaval szemben,
ami szinhdzainkban folyik.

A szinjaték kiilonleges értékét és neveld erejét
a magyar nemzeti kultira uttoré apostolai idejében
folismerték.

Az els6 magyar szinészek (Déryné, Szentpétery,
Lendvay, Kantorné stb.) nyelviink és kultarank
vandorapostolai voltak. Ott hagytak vagyont, tar-
sadalmi elonydket, csaladot, — ¢és pajtakban, kocs-
mak nagytermeiben hirdették a magyar szavakban
lakd lelket. A mi Nemzeti Szinhdzunk Keletkezése
ravilagit, milyen szerepet szantak legjobbjaink a
magyar szinpadnak. A nemzet filléreibdl jott létre
ez az intézmény S aki pénzt nem tudott adni, az
kovet, téglat hordott, fuvarozott.

Szilagyi Pal naplojdban — mint szemtani —
leirta Pest megye hires gylilését, amelyen Foldvary
Gabor alispan az allandd magyar szinhdz iigyét
dilére vitte. A megyegylilést megelézte a legmeg-
hatobb magyar okmanynak: a koplaldisi dokumen-
tumnak az alairasa. Ezt olvasom Szilagyi naplo-
jaban:

«Megegyeztink a kovetkezOkben: mondjunk le
fizetésiinkrél szerzédésiink idejére olyforman, hogy
a megye azt a potlékot, amellyel havi fizetésiinket
fedezi, szerzOdésiink végéig, azaz két és félévig
— mely legalabbis 6tvenezer forintra rugott volna —
egyszer €s mindenkorra fizesse le. Addig, amig a
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Pesten épitendd szinhdz elkésziilne, Budan folytatni
fogjuk eldadasainkat, ha koplalunk is . . .»

A koplalasi dokumentumot mindannyian ala-
irtak. Szigligeti is, akinek a darabjat ma este innét
a paholy hatterébdl meghatott kegyelettel nézem.

Szigligeti igy emlékezik vissza ezekre a napokra:

«Két ¢és félévi koplalds: — mi volt az nekiink
oly szép jovoért! Ki-ki segitett magan, ahogy tudott.
Elzélogositotta, amije volt».

Mikor aztan hire ment, hogy Grassalkovich her-
ceg telket ajandékozott a Nemzeti Szinhaz épité-
sere, a szinészek minden nap kijartak a kopasz terii-
létre, amely valamikor torok temetd volt. A homok-
buckas talajt képzeletilk szinhazi helyiségekké par-
cellazta és fejedelmi pompaval berendezte. Mond-
jak, hogy Kantorné egy alkalommal az egyik homok-
buckardl igy szénokolt:

«Oh nemzetem, itt fog tehat allani az altalad és
neked emelt hajlék! Innen fogjuk mi, szegény van-
dorpapjaid és papnéid hirdetni, hogy szeresd
hazadat . . .»

A népes pestmegyei gylilésen nagy volt a lelke-
sedés. A szinészek nyakaba borultak, Olelték-cso-
koltak oket. S az egyik sarokban egy korista halk
fohaszt bocsatott az ég felé: «Edes Istenem, vajjon
kibirjuk-e a koplalast . . .7»

A nemzeti nyelv s a nemzeti erkélcs szolgalata-
ban all6 szinhdz legmélyebb fundamentumat a
«koplaldo komédiasok» raktak le. Szilagyi a szinhaz
torténetének a leirdsdhoz hozzateszi: «7#y alapitot«
tak meg a Nemzeti Szinhazat! Azért nagy annak
a feleléssége, aki a haz élén all, mert nemzeti tradicio
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kincse és hazafi-lelkek dldozata van alapjaiban le-
asvay.

Vorosmarty Mihdly a Nemzeti Szinhdz megnyi-
tasara irt prologjaban («Arpad ébredése» 1857)
szinre viszi a szinhaz épiiletét. Meghato jelenet.
Csupa lnnep és ahitat. Folvonul az egész nemzet
tipikus alakjaiban. Az ifju igy beszél: «. . . Eskid-
jink rea, hogy aki durva, szemtelen, garazda, — Ki
illedelmet készakarva sért, — az nem baratunk, az
betyary.

A Napszamos ezt mondja: «Ti pénzt adatok tan
ez épllethez, — de én amilyen cifratlan vagyok —
két allo hétig hordtam a kovet, — s nézzétek, a haz
sz&ép magasra nott!»

A Kolté e szavakkal magyarazza Arpadnak, a
magyar kard hésének a szinhaz jelentOségét: «Ez
a vilag kicsiben, fejedelem! . . . De itt igazsag iil
a tronuson. Kudarcot vall itt fondor és csalard, —
aranyborji itt nem taldl imadoét, utalat éri a bilin
gy6zedelmet, s a szenvedd és megbukott erénynek
orok miivészet nyujt fol koronat! E haz az élet
zajlo iskolaja s hd érzelmek templomax». Majd igy
folytatja: «A haz tiéd, csak 1épj be, 6 vezér!»

S az ezeréves érc-ember, a honfoglalo s hazat
fontartd kardos magyar, Arpad védelmébe veszi
a magyar szinészet hazat a furidkkal szemben, ame-
lyek gonosz fondorlattal ratimadnak.

Mélyértelmii, gyonyorii 6da ez a drama formaja-
ban: az Onmagara eszmélt magyar Ontudat him-
nusza. Arpad ott all a szinhiz kapujdban, amelyet
az Onzetlen hazaszeretet, a kimiivelt magyar szellem
alkotott, hogy oOnlelke tiikrében gydnyorkodjék.
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A mi Nemzeti Szinhdazunk t6bb mint a miivészet
temploma: A szépségekre raszelidiilt turdni erd
alkotta bastyaul, hogy magas falain at ne csapjon
idegen kulturak szennyes aradata. A magyar nyelv
a magyar férfias szemérem, a magyar becsiilet
haza ez.

A magyar szinmivészet legszentebb foladata:
szolgalni a hazat, gazdagitani a nemzeti lelket, eré-
siteni benniink a hitet, az Osszetartast, — elmélyit
teni a magyar ontudatot.

A mi szempontunk mindig az legyen: nem art-e
az el6adott darab a magyar léleknek? Van-e benne
olyan er6forras, amelybdl merithet a hazajaért dol-
gozd magyar hivatalnok, katona, iparos, foldmives?
Itt nem csupan magyar targyu darabokra gondolok:
az én hazaszeretetem forrasa idegen dramai mi is
lehet, ha megfelelé motivumokat tartalmaz.

Minden magyar szinhaz bejaratanal alljon Ort
a magyar kard, a magyar erd hése: Arpad. S errdl
a szinpadi erkolesot ellendrz6 és védé kardrdl ne
feledkezziink meg soha.

A hazafias szempont mellett az egészséges erkdlcs
szempontjat se mellézhetjiik.

Vorosmarty szavain keresztiil az ujjasziileté ma-
gyar nemzet hitvallast tett a magyar szinhaz mellett.
Most a trianoni kriptabol kitérni akaré magyar
nemzet Ujjasziiletését készitjilk eld. Ebbdl a munka-
b6l a magyar szinmiivészet akkor veszi ki igazan a
maga részét, ha visszatér Vordsmartyék szinpadi
programmjahoz.

Senkinek és semminek, tehat a szinhaznak sincs
joga a mivészet eszkozeivel a lelki fegyelmezetlen-
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séget szolgalni s az erkolesi siillyedést elosegi-
teni. A miivészet csak akkor teljesiti hivatasat, ha
az erOteljes tiszta-oromi életet szolgalja, és ha
segit nekiink fészket rakni Eurdpa foldalt erde-
jében.

Innét a paholy homalyabol visszanézek a multba
¢s athidalom az évtizedek szakadékait.

HU maradt-e a magyar szinjatszds a szazeszten-
dés hagyoméanyhoz? Bizony, nem! A kardos Arpad
elszundikalt és besurrantak a szinhdz kapujan az
idegen kulturak reprezentativ alakjai.

S a nemzet szinhaza mellett egymasutan kelet-
keztek a maganszinhazak: kiilonb6z6 szellemi s iro-
dalmi aramlatok lerakodohelyei. Az {inneprontd
szinmlirok és szinészek letépték a szinmiivészet
muzsajarol a méltdsag és tisztesség kontosét. A ma-
gyar nyelv muzsikaja eltompult, torténelmiink tiikre
homoruva ¢és domboruva torzult; idegen agyveldk
szikrazasat, idegen erkolcsok kultuszat, idegen célok
hajszolasat latjuk szinpadjainkon.

S a «koplalé komédiasok» utddai iires szavakat
szornak felénk a «vilagot jelenté deszkakrol»; a 1élek
fényét, a sziv tiizét szines reflektorok potoljak.

Testvéreim, az ezeréves ¢érc-magyart, az Osi
becsiilet pancéljaban tiindoklé Arpadot ol kell
¢breszteniink Onmagunkban s oda kell allitanunk
a magyar nyelv templomainak: a szinhdzaknak a
kapujaba, ha kell, kihuzott karddal, hogy védekezni
tudjon; hogy a kabaré-lovagok be6z6nl6é bandajival
szemben meg tudja allni a helyét.

Télink fligg, hogy igényeinknek érvényt szer-
ziink-e vagy nem!



142

Szinhazainkat kényszeritsik ra, hogy térjenek
vissza az uttdrék erkdlesi alapjara! Most, amikor
a krisztusi hazassag fundamentuman dolgozunk, ne
engedjiilk, hogy szinhazaink a csalad értékét, szép-
ségét, szentségét profanizaljak s a laza erkolcs
szennye a szinpadrol atszivarogjon a csalad szen-
télyébe is.



16. VITAEGY ASSZONNYAL
A SZINHAZROL.

Eldadast kellett tartanom a N. L.-klubban. «A
szinhazi paholy hatterében» cimen beszéltem a szin-
haz hivatasarol, nemzetnevel szerepérol.

— A gyiilés utan berontott hozzam C.-né:

— Megint lehetetlen dolgokat mondott. Min-
dent elferdit; hallatlan igényekkel all elénk, szegény
halandok elé. Maga . . . maga . . . elvont esztétikus!
Folforgatja a mi jol berendezett hétkoznapi életiin-
ket s mindenaron mélységek utan kutat. «Csodas
kincseket» keres az emberi élet talaja alatt s mély-
furasokat végez ott, ahol a mindennapi kenyér
terem.

— Miért tdmad igy ram? Mit vétettem?

— Hat azt hiszi, hogy én magasztos eszméket,
nyelvmivelést meg mélységes tragikumot keresek
a szinhazban? En szérakozni, mulatni akarok, nem
esztétikai 1éggomboket kergetni. Mit beszél nekem
a szinhdz nemzetneveld foladatair6l? Neveljék a
nemzetet az egyetemi tanarok, meg a politikusok!
Arravalo az iskolankiviili népoktatas. En egész nap
dolgozom: takaritok, f6z6k, mosok, harisnyat stop-
polok, — ellatom a haztartast. Este szeretnék lélek-
zetet venni, leiilni S egy Kicsit nevetni, mosolyogni
— a pénzemért.
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Ne mutogassanak nekem tragédidkat! Elég tra-
gédia az élet; akarhova néz az ember, csak borzal-
makat lat: gyilkossagot, Ongyilkossagot, hazassag-
torést, elemi csapast. Mit érdekel engem Romeo
szerelme, amikor a sajat leinyomat nem tudom
férjhezadni! S foképen ne kivanjak télem, hogy
Oreg darabokon merengjek — hazafias lelkesedésbol.
En vigjatékot akarok vagy tarsadalmi darabot, amely
nem viseli meg amugy is tonkretett idegeimet. S én
muzsikat akarok, — 6h nem Wagnert vagy Beetho-
vent, — hanem operettet, amely elaltatja haztartasi
¢s piaci gondjaimat. Nekem «Dani ba» kell, meg
Hacsek vagy Molnar Ferenc, legfoljebb Csathd és
Zilahy, ha nem haborurdl és hadifogsagrol ir. Hagy-
janak engem békén azokkal a szinpadi izgalmakkal,
nyomorusaggal, — S foképen ne lltessenek a «szi-
vem talajaba» problémakat.

Szomori mosollyal, de némi megértéssel néztem
C.-nét. ime, itt all eldttem «a kdzOnségy, a szinhaz
nézotere, a jelen asszonya, aki ezer és ezer ember
szellemi igényeit Ontdtte szavakba most el6ttem.
Ez az a kozonség, amely Beethovent is akkor mél-
tanyolna igazan, ha zenebohocként 1épne fol egy
szinhazi revii keretében. Ez az elnevelt, megrontott
izlésti nézokozonség nem tudja élvezni az egész-
séges, valdban taplalo taplalékot.

— Tudom — szbltam —, hogy On szoérakozni
akar a pénzéért. Masok megint mas igényekkel 1ép-
nek be a szinhaz kapujan. Van, aki ott ad talalkat
udvarldjanak; van, aki azért megy szinhazba, hogy
a ruhajat s ékszereit megcsodaljak és megirigyeljék.
Mas a modorat, festett kormeit mutogatja. Ismerek
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olyat, aki a szinhazban mutatja be Osszekottetéseit
a nagyvilagnak. Folkeresi paholyaban X. méltosagos
urat, Y. baron6t és tiintet vele, hogy kikkel van
ismeretségben. Higgye el, nagysagos asszonyom,
a mai szinhazban nehéz eldonteni, melyik a szinpad
és melyik a nézétér. A kozonség is alruhdban, alarc-
cal jelenik meg s nehéz eltalalni, ki lappang az arc-
festék mogott. Az élet komédidja folyik a széksorok
kozott s a paholyok félhomalyaban. Kellene épiteni
olyan szinhdzat, amely két szembeforditott nézo-
térbol all: hadd nézzék egymas szinjatékat az élet
komédiasai: a nagyképli férj s mellette felesége, a
kifestett divatbab; az apja keresetébdl onérzeteskedd
«ifju titan»; a mézesajki sogorasszonyok, akik volta-
képen gyiilolik egymast; a szemtelen hozomany-
vadasz; a szende sziiz, aki odahaza harpia; a kedé-
lyes apods; a kormanykereket markolé anyos: — s
mindazok, akik ide hozzak sziirke életiik szines
hazugsagait, hogy egymast félrevezessék, egymas-
nak imponaljanak s hogy tarsadalmi kapcsolatokat
hozzanak létre. Csevegnek, jatszanak, mulatnak
egymas jatékadn S szavain. Kozben megrohanjak a
biiffét és egymas ruhdjara kenik a siitemény krém-
jét a nagy tolongasban. Ha pedig szétfut a fliggony,
a holgyek megbiraljak (6, nem a dramat!) a szinész-
ndk és szinészek ruhajat, alakjat, modorat.

A szinhaz is kitesz magaért. Van a szinpadon
minden, mi szemnek kellemes: gyonyori kulisszak,
szényegek, kiallitasra valdé butorok. (A szinlap jelzi
is, hogy melyik cég szallitotta reklamként a butoro-
kat.) S a lakasberendez6 miivészet, a karpitos mes-
térség valoban remekel! A hatast fokozzak az izléses
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lampék, a divatos fiiggdnyok s a megfelelé hangu-
latos vilagitas.

Maga a kolt6 alig jut szohoz. Nem is érdekel
senkit a mondanivaldja. Gorlok viharzanak at a
szinen; tanc, aktualis rogtonzések, a kozonség ked-
venceinek az illegése-billegése: ime, ezt akarja a
nézOtér — a pénzéért! . . .

C.-né félbeszakitott:

— On ugyancsak ért hozza, mint kell vitriollal
végigpermetezni a szorakozni vagyo kozonséges
embert! Maga hazafias erkdlcs-cs6sz!

— Mintha bizony nagysagos asszonyom el volna
ragadtatva a mai szinhazaktol!

— Nem, egyaltalaban nem vagyok elragadtatva.
Magam is izléstelennek talalom ezt a lelki lirességet.
De azt csak elismeri, hogy a szinhaz arra vald, hogy
jol mulassunk és kellemes, konnyi szellemi tapla-
1€kot kapjunk benne. Nincs igazam?

— Ha parancsolja, igazat adok onnek; de csak
ha meghallgat.

— Tessék! Beszéljen! Engem ugyan meg nem
gy6z.

— A szinhaz jellemneveld, szivet nemesitd sze-
repét akkor is betdltheti, ha az 0. n. kdnnyli mii-
fajokra rendezkedik be. Shakespearet, Ibsent, a
«Bank ban»-t, Strindberg dramait nézzék meg a
filologusok s a filozofusok, akik nehezebb szellemi
csemegére rendezkedtek be. A nagy tomegek szin-
haza alkalmazkodjék az atlagos ember igényeihez.
Ne mutogasson neki folosleges tragikus Osszelitko-
zéseket, jellembeli Osszeroppandst, szanalomra-
méltd emberi gyarlosagot.
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— No lam! — mosolygott C.-né. — Elérkezett
az én plattformomra! Hiszen én ugyanezt mond-
tam.

— Rendben van. Maradjunk csak az o6n platt-
formjan! A szinhdz adjon konnyl, — de egészséges
taplalékot. Nekem, mint a katolikus magyar csalad
egyik orallojanak, éppen a magyar csalad érdekében
bizonyos koveteléseim vannak az irdkkal s a szin-
hazakkal szemben.

Egyik komikusunk mondta: «Lehet jol mulatni
anélkiil, hogy malac lenne az ember». A polgari
tisztesség torvényei érvényesek a szinhdz falain
beliil is. Sokan azt hiszik, hogy a szinpad irrealis
légkore, a szines vilagitas, az arcokra kent festék, a
jaték-hangulat folment benniinket az erkdlcsi sza-
balyok aldl. Nincs igazuk! A Iélek s a test 6rok tors
vényeit nem lehet biintetleniil kijatszani semmiféle
festett kulissza és mesterséges vilagitds hazug milio-
jében. A kolt6i elhitetés miivészete s a rendez6i «ala-
festés» nem teszi elfogadhatova a feleldtlen kéjelgést,
a hazassagtorést, a kegyetlenséget, a hazugsagot,
a csalast.

Nem szabad tehat a szinpadon a mivészet tetsze-
t0s eszkozével szimpatikusnak foltlintetni a 1éha-
sagot, az Ureslelkiiséget. S nem szabad nevetségessé
tenni az erényt. Onnek, nagysagos asszonyom, tilta-
koznia kellene az ellen, hogy a szinpadon a sok-
gyermekes apat komikus, szdnalmas alaknak abra-
zoljak; s hogy a tanar, gyermekeinek a neveldje a
szindarabok vilagaban mindig a gyiigeség és bargyu-
sag prototipusa. Ellenben a hoditd «ndesabaszy», a
hazassagot lenézd, kiginyold vilagfi follépése olyan
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imponald, olyan kedves és megnyerd, hogy Onkén-
telentll is tapsra emeli tenyerét a néz0. Az édesanya
alakja hattérbe szorul az 0Osztonei ujjmutatasat ko-
vetd, feleldsség nélkiil szeretkez6 nagyvilagi né mels
lett. A szent hazassag az alsobbrendi komikum ki-
apadhatatlan forrasa. S Onnek még egyszer sem
jutott eszébe, hogy tiintetdleg folkeljen és kivonul-
jon a szinhazbdl, amikor a szinpadon csuffa teszik
a tiszta erkolcsot.

— Valdban nem jutott ez az eszembe, de leg-
kozelebb megteszem.

— S ha On megteszi, masok is megteszik. S ez
lesz a tisztességes emberek forradalma.

A szinhaz kozonsége — tehat On is, nagysagos
asszonyom, felelés az eldadott darabokért s a sziné-
sz€k viselkedéséért. A jO emberek hangtalan szoli-
daritasa megbuktathat szinmiiveket, mint ahogy az
alacsonylelki emberek egyiittérzése, 0Osztonszerii
Osszefogasa diadalra juttathat idegen szellemli S
minden erkdlcsi alapot nélkiilozé darabokat. Voltak
esetek, amikor a mads vilagnézetli szinhazlatogatok
bojkottja kdvetkeztében iires haz el6tt pergett a jo
darab. Ezt jo lesz megjegyezni nekiink is, nagysagos
asszonyom!

Ne haragudjék, ha még valamire folhivom a
figyelmét. Onnek lednya van: kedves, intelligens
ledany, — akit 6n mindenhova magaval visz. Arra
kérem, jol gondolja meg, milyen szinhazba s melyik
darab el6adasara viszi 6t. Végzetesen fontos, hogy
milyen hatasnak teszi ki ezt a tiszta, fejlodd, minden
befolyasra fogékony lelket. Tulajdonképen az a
katolikus moral parancsa, hogy mi se nézziink meg
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olyan szinpadi terméket, amelyet gyermekeinknek
nem mutathatunk meg.

— J6, j6: — de akkor le kell mondanom a szin-
hazrol.

— Ha ilyen okbol tomegesen maradnak el, —
a szinpadi irodalom észbekap és komolyan veszi a
vaskos figyelmeztetést.

Még egyet, asszonyom! On téved, ha a szinhaz-
ban csak a szorakozasra keres alkalmat. A hivatasa
magaslatan all6 szindarab-ir6 a kozonség kérdésére
ad feleletet. A napi €let naprol-napra problémakat
sziil: — hiaba kiizd ez ellen, — a kérdések az on
lelkében is ott agaskodnak és megoldast varnak.
Az irodalom s a szinpad megnyugtatja 6nt, elsimitja
on elott az utat, hogy zokkend nélkiil mehessen az
utjan. A gordg drama hires katharsisira mindany-
nyian raszorulunk: a nézotér homalyaban meg kell
tisztulnunk.

Ha a szinpad félszeg figurain kacagunk, ol kell
ismerniink a nevetséges alakban onmagunknak egy
mozaikjat és okulnunk kell rajta. Az eldttiink le-
folyd cselekmény a koltéi igazsagszolgaltatas me-
nete: — a hoés bukasa megdv benniinket hasonlo
bukastol. A drama héseinek a sorsa a néz6kozonség
eligazito tiikre.

Ne mosolyogjon rajtam, hogy olyan nagy jelen-
toséget tulajdonitok a szinhdznak: — nem nagy-
képliség ez, higgyje el!

A magyar beszéd szépsége a jo szinész ajkan lesz
konyv-szépségbdl eleven szépséggé. A nyelv gyakor-
lati iskoldja a szinhaz. Nem csoda, hogy szaz eszten-
dbvel ezel6tt legnagyobb irdink és politikusaink a
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magyar szinhaztol vartdk a magasabb szinvonalon
allo tarsalgasi nyelv kialakitdsat és megkedvelte-
tését.

A szinhdz eleinte a magyar miivelddés temploma
volt. Rajta kell lenniink, hogy ismét az legyen!
Emellett lehet a jokedvnek, a pihenésnek, az idegek
megnyugtatasanak a helye: — csak egyet kivanunk
téle: ne térjen le a joizlés, a tisztesség, az erkdlcs
S a magyar lélek utjarol.



17. A CSALAD ES A MOZI.

Vi y-ék ¢éppen moziba késziiltek, amikor
becsongettem hozzajuk. Feri a divanyon ilt és
zseborajat a tenyerén tartotta. Idegesen szivta a
cigarettajat:

— lde figyelj! — szolt hozzam. — llonka azt
mondta, hogy &t perc alatt elkésziil az 6ltozkodés-
sel. Fogadni mernék veled, hogy husz perc mulva
se lesz itt s elkésiink. A «hirado» szamait nem fogjuk
latni. S most mar Luci, az a bakfis, a te kereszt-
leanyod is utanozza az anyjat. Hogy minek kell a
moziel6adasra igy kioltozkddni, — nem értem.

Ebben a pillanatban berontott a szobaba Jani,
aV....... y-csalad 6todikes fia.

— Keit csoklom! — Harsogta. — Papa, én
eléremegyek S addig nézem a jovo heti misor
képeit.

S elrohant. No, gondoltam, ez is a mozi Oriiltje
lesz. Vagy mar az is.

— Milyen darabot adnak, hogy ennyire tiirel-
metlen vagy? — kérdeztem Ferit.

— A Javai rejtély» s a «Viharmadar» van
miisoron.

— S jo filmek ezek?

— Jok-e? Persze, hogy jok! Mindenesetre érde-
kesébbek, mint Schiller vagy Wagner remekei,
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vagy a te «klasszikus cikluspsod a Nemzetiben.
Ur Isten, hol késik ez a két n6?! A hiradonak fuccs,
pedig ezek a megelevenedett napihirek mindig ér-
dekesek szoktak lenni.

— Nem is tudtam, hogy ennyire rajongsz a
moziért.

— Baratom, a mozi a ma emberének a szinhaza.
Tobb, mint szinhdz. Egyesiti magaban mindazt,
ami a modern embert érdekli: az tUjsagot, a tudo-
manyos folyoiratokat, a foldrajzi, néprajzi el6-
adasokat, a dramat, a regényt, a mesét, az adomat.
Szorakoztat és tanit egyszerre. Kielégiti a mohd
fantaziat, foltimasztja a multat, bepillantast ad a
jovébe; kellemes hangulatba ringat s mindezt
konnyedén és roviden adja, megfeleloen a kevés-
ideji modern ember igényeinek. Nem szavalnak
¢s vitatkoznak félordig a mozivaszon alakjai, amig
valami eredményre jutnak, mint a te dramahdéseid.

— Tudom, — szoltam, — a mozi mindenek-
el6tt mechanizalta a miivészeteket. A repiilogép
S az autd gyorsasagat bevitte az események Iélek-
tanaba is. Gyorsan siklunk at a lélek tajain is, mint
az idegen orszagok tajain.

A film a laboratériumban sziiletett: — életének
elsd pillanataban egy zsenidlis gép volt, amely
mozgasba hozta a fénykép viaszszeri alakjait.
Ugyes triikk volt a mozi megsziiletése. Csak késébb
falta fol a miivészeteket: a szinpadot, a festészetet,
a koltészetet s a zenét.

— Ez is azt bizonyitja, hogy a film a technikai
kultra magaslatan allé 0j embertipus miivészete.
Tudom, hogy ti éreg esztétikusok lenézitek a mozit.
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A nagyképli, merev esztétika megveregeti a fiirge,
ifjo film vallat és leereszkedden szol: «Hat ugra-
link, hancurozunk, fiatal baratom? Bolonditjuk
a vilagot, mi?»

Pedig a film jelentdségét nem szabad lekicsi-
nyelni. El6szor is a film sziiletését ne a laborato-
riumban keresd: a teste ott sziiletett ugyan, de a
lelke nem. «A jelenség elemekre bontasa és ezeknek
az elemeknek egy illuzio-egységben valo ujra-
egyesitése jellemzo a XIX. szazadra. A mogottiink
hagyott félszazad lelke nyilvanul meg ebben épp-
ugy, mint az impresszionista miivészetben, a mo-
dern tudomanyok modszereiben, a relativista filo-
z6fiaban és a demokracia gondolataban» — mondja
a film egyik esztétikusa. Mert jegyezd meg, hogy
a filmnek is megvan a maga esztétikaja, amely meg-
allapitja a vasznon egyesitett miivészetek torvényeit.
Hiaba pislogsz, baratom, a tisztira mozgasbol
alakulo dramaisag 10j mifaj-arnyalatokat termelt
ki. A vaszon tragikuma és komikuma kiilonleges
1élektani torvényeknek hodol . . .

— Tudom, — szoltam koézbe. — Ismerem azt
az angol moziplakatot, amely e szavakat kozli a
darab cime alatt: «Tragedy on three rolls», tragédia
harom tekercsen. Egy tekercs atlag négyszaz méter,
de a tragikum elmélyitésére esetleg Otszdz métert
is rdszan a gyar.

Ferit kihozta sodrabol ez a glnyolddas. Indula-
tosan folytatta:

— A rendez6tol fiigg, hogy a négyszazméteres
keretek kozé mennyire tud lélektanilag termékeny
szinetet kozbeiktatni. Ha majd egyszer tobb idém
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lesz, elbeszélgethetiink errdl a targyrol. Be fogom
neked bizonyitani, hogy a film sok tekintetben le-
gy6zte a szinhazat; S ez nem csoda, hiszen olyan
eszk6zok allnak rendelkezésére, amelyeket a szin-
haz rendezdje nélkiiloz.

— Baratom, — folytatta Feri, — a film meg-
nyitja az egyéni élet bortonét és foltarja a nagyvilag
kapujat. En mondom neked, hogy a mozi fehér-
vasznan keresztill megismered a nagy életet, a
vilagot, a természetet S eléd 6zonlik a mesék or-
szaganak minden titka; — a lelkek mélyén lap-
pangé erék mind kibontakoznak elétted. A film
tomegneveld értékét a burleszk legnagyobb mes-
tere, Chaplin igy foglalta szavakba: «Most, amikor
az egész vilagon szazezrek és milliok a legrettene-
tesebb kétségekkel kiizdenek, a filmnek, mint a
legkollektivebb miivészetnek, bele kell kapcsoldd-
nia ebbe a kiizdelembe és iranyt kell mutatnia az
embereknek. Batoritani, vigasztalni, biztatni kell
Oket, hogy nem hiabavalé a kiizdelmiik, nem f615s-
leges a szenvedésiik, érdemes élni!»

— Kérlek alasan, még a burleszkek bukfencezd
hésének is van jelentOsége: szimboluma ¢ a modern
¢let féktelen versenyében onmagat foltalalo ember-
nek: olyan, mint a gumi, ruganyos, minden akadalyt
legy6z, nincsenek kétségei. A cselekvéstol irt6zo

Ebben a pillanatban megjelent az ajtoban 6nagy-
saga és leanya, Luci:

— Feri, mi készen vagyunk! Megint miattad
mulasztjuk el a hiradot. Bocsanat R. Ur, hogy az
on jelenlétében szidom Ossze az uramat: — de,
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lassa, még nyakkend6t se kotott. Tartson veliink
o6n is. Mozi utan egyiitt vacsorazunk a Margit-
szigeten. Feri, siess, az ég aldjon meg!

Feri a nyakdhoz kapott: csakugyan nem volt
nyakkenddje. Mig a tiikor elétt a nyakkenddvel
birkozott, mi elére mentiink.

— Majd utolér benniinket — szolt V .......... y-né.

— Latta mar a Viharmadarat? Pazar, tudja, az
ember beleszédiil a pilotak vakmerdségébe. S van
benne egy aranyos kis repiilotiszt. Hat tudja,
annak a menyasszonya . . .

S elmondta a darab tartalmat, miel6tt széhoz
juthattam volna. Luci keresztleAinyom abrandosan
hallgatott s bizonyara a repiilétiszten jart az esze.
Tizennyolc esztend6s szivének a piros katlandban
ott kavargott, forrott, izzott az a rengeteg zlirzavar,
benyomas, adat, amelyet a sziiléi hozza nem értés
vagy feliiletesség engedett oda jutni. Luci ébre-
dezd, moho figyelme mindenhez hozzajutott: napi-
laphoz, szinhazi reviihdz, divatlaphoz, szinhazhoz
S a mozin keresztil a chaotikus festett ¢lethez.
Lelkét megterhelte ez a vasari Ossze-visszasag.
Hamis fogalma volt a kornyezetérdl, a sajat hely-
zetérol és képességeirdl.

— Nos, Luci, most melyik filmszinész az idea-
lod? — kérdeztem félig tréfasan.

— Természetesen Willy Fritsch! — valaszolt
Luci, majd sohajtva hozzatette: — S aztan a szép-
valla Irene Dunne. Ez a karcsu amerikai szépség
ujabban mindenkit lepipal. Minek emlitsem Gréta
Garb6t, vagy Hertha Thielé-t? Elissa Landi is
elragado néhany szerepben. Latta az «Egy nagy
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né maganéletén-t? Ott igazan cuki! A jellemsziné-
sz€k koziil Paul Munit imadom.

Gyanakodva néztem ra:

— Nem akarsz te filmszinésznd lenni, te Luci?

— O, ha lehetnék! Minden vagyam az, hogy
kijussak Hollywoodba. A szépségversenyen kellene
gy6znom, akkor sikeriilne. Azt hiszi, nem allndm
meg a helyemet?

Az anyja kozbeszolt:

— Luci majom! Egész délutan a nagytiikor elott
illegeti magat s gesztikulal és olyan grimaszokat
vag, hogy rosszul lesz t6le az ember.

— Ugyan, mama! Te nem hiszel bennem! —
szOlt a lany ajkbiggyesztve. — De majd ha egyszer...

Megérkeztiink a «technikai kultira magaslatan
all6 modern ember» szinhazahoz. Az el6csarnokban
a hullamz6 tomeg kozott megtalaltuk Janit: ki-
meredt szemmel nézegette a reklam-fényképeket,
— a meztelen noi alakokat, a gorlok labemeld cso-
portjat, a happy-end-es csokolozast, — vagyis rész-
leteket a jové heti miisorbol. De nemcsak Janit lat-
tam ott. Egész sereg kisebb-nagyobb didk és boltos-
inas szorongott a képek elott. Jani gyerek és kor-
tarsai itt szivjdk magukba a testiség kultuszat.
A tizenotéves kamasz nem a test vonalainak az esz-
tétikajat élvezi; egészen bizonyos, hogy masra gon-
dol, amikor a meztelenség kirakatait bamulja.

A bejarat folott izzo-vords fénycsovek kigyoz-
nak; az eldcsarnokban rikité lampak ontjak a szines
fénykévéket a cukrot szopogatd tOmegre. A meny-
nyezetrél recsegd hangszorod orditja a darab slager-
szamait. A falakat egészen elboritjak a kétméteres
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angol ¢és német plakatok, amelyeken éppugy ordit
a festék, mint a hangszéréban a hang. Az egyen-
ruhds jegyszed6k kezében meg-megvillan a zseb-
lampa. Ime, a «kollektiv miivészet templomal» —
gondoltam magamban és V ... y baratomra és csa-
ladjara néztem.

Feri Osszeszoritott ajakkal tortetett elére, hogy mi-
nél elébb elfoglalhassa a helyét. Felesége széles egyé-
nisége utana rengett. Luci atszellemiilt arccal nézett
koril: ime, ez az 6 vilaga! Valamikor 6t is igy fogjak
iinnepelni; ez a kozonség akkor az & kedvéért szo-
rong a szik székeken. Jani szinlapot vett S mohoén ol-
vasni kezdett. Mar elére akarta ismerni a darab tar-
talmat s hogy kik fognak pozolni elétte a vasznon.

Miutan a reklamok leperegtek, folharsant a gép-
zene s folvillantak a hiradé rovid jelenetei. Lattuk
az angol Orségvaltast, a parisi rokkantak diszszemlé-
jét, a német vitorlazod repiildket, a szonokld6 Musso-
linit, a Kongo-négereket, egy hajé vizrebocsajtasat,
két futball-mérkozést, egy kerékparversenyt.

Majd egymasutan surrantak el szemiink el6tt a
«Hawai rejtély» s a «Viharmadary izgatéoan rovidre
fogott, fiirge jelenctei. A benyomasok éppen hogy
csak érintették a lelket: a masodik f6lvonds utan
nem tudtam visszaemlékezni a hiradé kép-riport-
jara. Csak Mussolini erételjes alakjat lattam, amint
e zlirzavarbol kiemelkedik és szonokol, — de hogy
mirdl, azt mar elfelejtettem. Uszé tajak, rapszodiku-
san valtakozo szinterek: szerelmek és tuzletkotések,
parbaj és autoverseny, tancold csoport és borton-
jelenetek; ének, tanc, zene; napsiitdtte taj és poros
haztomeg: rengeteg kép, szin, hang Omlott at raj-
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tam anélkiil, hogy meg tudott volna kapaszkodni az
agyamban.

ljedt irességet éreztem magamban, amint ott
iiltem az onfeledt csalad mogott.

ime — gondoltam —, a mozinak is bacillusa
van, éppugy, mint a tifusznak vagy a koleranak,
S mint némelyek szerint a szerelemnek. Kiilonben
hogy volna lehetséges, hogy az én mivelt, egyete-
met végzett Feri baratom ilyen fanatikus lelkese-
déssel meriil el a «legkollektivebb miivészet» élve-
zetébe. S hogy volna lehetséges, hogy Feri idehozza
a leanyat s a fiat: a tizennyolc esztend6és mimoza-
lelket s a tizendtéves Jani gyereket, akiben a kamasz-
0sztonok most kezdenek agaskodni! Nyilvan meg-
babonazta V ... y Ferit a film elmélete és eszté-
tikdja: nem lat ez az ember tisztan. S feleségét is
csodalom: ha mar mindenaron meg akarja fiirosz-
teni lelkét ebben a langyos cukrosvizben, legalabb
a gyermekeit hagyna otthon.

Lucit a mozi teszi szerencsétlenné: nem kell
neki a haztartas, az 6vondi oklevél, nem lesz kedve
ruhat foltozni s harisnyat javitani. A mozivaszon
arnyék-alakjainak az élete kell neki, az elképzelt
sikerek iires mamora, a romlott fantazia lazalma,
a mozicsillagok mesebeli vagyona, kastélya s az
imadok rajongd serege. Hogy ezt egy magyar tiszt-
viseld kozepes szépségli, mindenben tajékozatlan
lanya hogyan éri el, — nem tudom!

S Jani id6 el6tt megoregszik. A meztelenség ideg-
izgatd S ernyeszté hatasa elgyongiti 6t: képzelete
mindig alacsonyabban szall, végiil ratelepszik a mo-
csarra. Megszokja a feliiletességet, elkabitja 6t a
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mozih6sok «konnyl sikerey; akarata nem acél lesz,
hanem — badog.

Ismerem én a film értékét S nem akarom kikii-
szobdlni a nemzetnevelés s a jellemképzés eszkozei
koziil. S elismerem, hogy csakugyan kollektiv miivé-
szét S nem egy hatalmas alkotassal gazdagitotta az
emberiség szellemi kincstarat. A mozi jelentéségét
emeli, hogy a tomegek miivészete eljut a falvakba
is, a legalsobb néprétegekhez. Nemesité vagy rom-
bolo hatdsat a tarsadalom minden rétegében érvé-
nyesitheti. A szinpad a szellem arisztokratai¢, — a
mozi a szellemi élvezetet demokratizalta.

A jo film megbecsiilendd értékeit el kell ismer-
niink. Az u. n. ismeretterjesztd filmek haszna szinte
folbecsiilhetetlen. A fehér vasznon megjelenik el6t-
tink az Ostermészet: az erddk, barlangok, tengerek
ezer titka, a laboratoriumi munkak lefolyasa és ered-
menye; a novények, allatok élete. Latom a sark-
vidék kiilonds vilagat, Amerika mammut-varosait,
a Sziklas-hegység, a Prairiek romantikajat, az Alpe-
sek, a Fjordok, az afrikai 6serddk és sivatagok életét.
Szélesebb lesz a 14tokorom s kiilonb ember leszek,
mint Karman magyar nemese, aki azt hitte, hogy
a megye hatardombjan tal mar ott van a Fekete-
tenger. Megsziinik a tavolsag koztiink és mas nem-
zetek kozott, bepillantunk hazaikba, eltanuljuk szo-
kasaikat s hibaikat megutaljuk.

A film az 6sszes tudomanyok hasznalhatd segéd-
eszkoze lett. A szakfilmek elénk tarjak a gyarakban
folyd munkat, a legkiilonfélébb iparagak tevékeny-
ségét, a kereskedelem csodalatos érrendszerét; egy-
szoval az emberi nem nagy erbfeszitéseit, célkitizé-
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seit, szorgalmat, vilagot atalakitdé munkajat. Min-
denekeldtt megismerteti velink S a nagyvilaggal
sajat hazankat, Magyarorszadg természeti szépségeit,
a magyar kultura alkotasait.

Nagymennyiségli ismeretterjesztd film hever
a raktarakban. Sajnos, nem kell a nagykézonségnek,
legfoljebb az iskolak egy-egy kotelez6 mozieldada-
san keriilnek folszinre.

S lattam értékes filmdramakat, filmregényeket is.
Ezek valoban esztétikai élvezetet nyujtanak S meg-
van benniik a valodi szépség nemesitd S javito ereje.
De emellett mazsaszamra peregnek le a mozik vasz-
nan azok a darabok, amelyeket az lzleti érdek, a
romlott izlés, az érzékek és szenvedélyek Ehségét
kamatoztaté haszonlesés alkotott meg és hozott for-
galomba. Nagyon sok esetr6l tud a bilin-kronika,
amikor egy-egy gyilkossag, betorés, rablas vagy le-
zlillés a mozivaszonra vezethetd vissza. Akarhany
mozidarab szimpatikusnak mutat be olyan szél-
hamost és aljas embert, akivel a mindennapi élet-
ben nem szeretnénk talalkozni. A moziban mula-
tunk azon, amin otthon sirnank.

A mozikritika sokkal alacsonyabb szinvonalon all,
mint a szinhdzak miikddését ellenérzé kritika: alig
tobb magasztalo reklamnal.

Ha V ... y Feri baratom ¢s kedves neje egyalta-
Iaban hallgatna ram, ezt mondanam nekik:

— A film életiinkbe ékelodott valosag; tény, amely
ellen hiaba tiltakoznank. Szamolnunk kell vele, mert
itt van és miikodik. Sodro és alakitod erejét nem tagad-
hatjuk le. S minthogy nagy a hatasa, a legszigoribb
elbiralas ala kell venniink minden megnyilatkozasat.
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Ne csak a minisztérium végezzen filmcenzurat:
minden erkolcsi alapon allo, egészséges izlési ember
legyen szigori cenzora a lepergetett filmeknek. Feri
baratom, te is cenzirazd meg a mozidarabokat, mi-
el6tt csaladodat odaiilteted a szogletes vaszonlap elé.

Mindenekel6tt — mint fizeté olvasok6zonség —
kényszeritsd ra a napilapodat, hogy keresztény-
magyar vilagnézet alapjan 4allo szigort filmbiralot
tartson s ne elégedjék meg a reklamszerii magaszta-
lassal. Csak azt ajanlja neked, mint olvasétabora-
nak, ami csakugyan neked és csaladodnak valo.

Lanyodat és fiadat pedig ne cipeld magaddal,
mert 6k nem az esztétikus szemével nézik a filmet,
hanem az éhes érzékek fatyolos tekintetével mered-
nek a vaszon-drama felé. Az érzelgés szerelem
gyongit, lefokozza a vidam tevékenységet. Az izzd
szenvedélyek még a vasznon is méregként hatnak
az ifji idegrendszerére s lelkiiletére. Olyan filme-
ket érdemes megnézni, amelyek edzik benniink az
akaratot s fokozzak joiranyt tevékenységiinket.

Nem engedhetjiik meg, hogy a becsiilet s a testi-
lelki egészség viragait erkolcsrontd, erét ernyeszto,
alacsony szinvonalti mozidarabok elhervasszak.

A magyar filmgyartdas — sajnos — nem birja
folvenni a versenyt a nagy vilagcégekkel. Mégis
els6sorban e téren is a magyart partoljuk. Ha fej-
16dni akarunk, becsiiljiikk meg a miénket.

Ami pedig a szinhaz hattérbe szorulasat illeti, —
err6l szeretnék veled kiilon is beszélgetni, Feri bara-
torn. Bennem mindinkabb kialakul az a meggy6z6-
dés, hogy a mozi tolakod6 térhoditasa raeszméltet
benniinket a szinhaz valddi értékeire.



18. A KATOLIKUS ’CSALAD
ES A RADIO.

P. Elemér egy levelet nyomott a markomba:

— Olvasd el; kivancsi vagyok, mit szolsz hozza!
A radi6 igazgatdsaganak irtam ezt a levelet. Talan
észbekapnak végre azok a jo urak ott a Sandor-
utcaban s nem tomik tele a radideldfizetok fejét
holmi &szi tragyazassal meg takarmany-elraktaro-
zassal. S a Wagner-muzsikarol meg a filharmonikus
cincogasrol is megmondom a véleményemet ebben
a levélben. Olvasd csak, 1égy szives!

Elemér levele csakugyan jol odamondogatott a
«j6 uraknaky», akik a radié miisorat osszeallitjak.

«Azt hiszik 6nok — irta tobbek kozt az én el-
keseredett baratom —, hogy érdekel benniinket az
a sok szakelGadas? A gazdasagos vetOmag-csavazast
olvassdk fol egymasnak az urak! Az esztétikai fejte-
getések is batran visszamehetnek az Akadémia kis-
termébe. A sok kamarazenét pedig szoritsak a Zene-
akadémia falai kozé. Akit érdekel, menjen oda!
A szilikebbkori tarsasdgnak vald tudomanyos fol-
olvasasok és zeneprodukciok, zongora-végtelenségek
nem valok a radidba. En a pénzemért szorakozni
akarok: adjanak nekem ciganymuzsikat, operettet,
vidam csevegést, vigjatékot és helyszini kozvetités
seket; a hanglemezek is maradhatnak, nem banom...»
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Sorraveszi a levél a heti misor szokdsos szamait,
eléadas-tipusait s csak annak kegyelmez, amelyik
izlésének megfelel.

— Ne kiildd el ezt a levelet, Elemér! — széltam
neki.

— Miért ne kiildenem el?

— Mert ilyen egyéni igénybejelentést ezrével
kap a radio igazgatésaga. Van olyan is, aki a gazda-
nevelés, a népmivelés fontos tgyének akarja le-
foglalni a radiot. A mi életbevagd problémank a
a foldmiveld néprétegekkel valo egylittmiikodés, a
varos S a falu kozelhozasa egymashoz. A buzatermé
foldre kell épiteniink kulturankat — mondjak. Ne
adjon tehat a radio se Kkiilpolitikat, se irodalmat,
se szinjatékot; no, a ciganyzene megmaradhat, mert
azt szereti a parasztember is. Olvastam olyan levelet,
amely alacsony szinvonalinak mondotta a misort,
mert sok a ciganyzene és kevés a klasszikus zene.
Az eurdpai szinvonal jegyében kell radio-miisort
csinalni! Mindenkinek mas tetszik: éppen ezért
ilyen egyéni igényeket nem lehet tekintetbe venni.
Kiilénben is kapsz te elég szorakoztatdé szamot, nem
panaszkodhatsz. Ne add fol ezt a levelet, pajtas,
hanem inkabb csatlakozz az én akciomhoz.

— Miféle akciorol beszélsz?

— FEn is szeretném modositani a radio pro-
grammjat. Van is egy tervezetem.

— Ne besz£€lj! S mi van abban a tervezetben?

— Két inditvany van benne: az egyik a radid
vezetéségének szol, a masik azoknak, akik mint el6-
fizetok befolyasolhatjak tomeges igényeikkel a mii«
sor szinvonalat és témakorét.
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Az Osszes egészséges nemzetek raeszméltek arra,
hogy a nemzeti 1ét alapja a csalad. A sikeriilt csala-
dok szellemi s kulturalis egységbe fogott Gsszessége
alkotja a sikeriilt tarsadalmat.

— Igen. Errél mostandban sokat szonokolnak.
A csaladvédelem most divat.

— Barcsak komolyan vennék ezt a «divaty»-ot!
A csaladvédelem jegyében kell dolgoznia a politika-
nak, az orvostudomanynak, a szociologianak. A csa-
ladot szeretd figyelemmel nézze az iro, a festd, a
zeneszerz6. Az otthon szépitésén, gazdagitasan dol-
gozzunk mindannyian. A csalad legyen gondolat-
¢s érzésvilagunk kozponti tengelye. Hidba moso-
lyogsz! Akarhogy forgatod a dolgot, mégis csak a
csalad fészkében tollasodik, erdsdodik minden
szarnyal6 gondolat; minden alkoté akarat onnét
indul Otjara.

— Jo, jo! Ismerem ezeket az elveket. Szoval te
azt akarod, hogy a radié ezentl csaladi vonatko-
zasu fololvasasokat és bolcsOdalokat kozvetitsen, no
meg ételrecepteket.

— A radidban nagyon sok a kavéhazi s a kabaré-
elem. Azok szamara, akik otthon kénytelenek ma-
radni, hazhoz szallitja a kavéhaz hangulatat, az ope-
rettet, a szinhazat, a kabarét, nem egyszer az orfeu-
mot, a Zeneakadémiat, az Operat, a sporttelepet;
egyszoval beviszi a csaladba a szorakozohelyek érté-
kes és kevésbbé értékes miisorszamait.

— Steezt nem helyesled . . .

— Ilyen nagy mértékben nem volna szabad
megtolteni a csaladi fészket kavéhazi levegdvel. Az
ember szinte érzi a szivarfiistot, hallja a pincérek
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lihegését, a kabarék illetlen csevegését. Tulsagosan
betdlti a csaladi otthonokat a nagyvilagi szoérakozas
sok zaja: a dzsessz-muzsika, a ciganyzene, a futball-
palyak izgalma. Nincs mar csendes otthon, intim
csaladi kor. Falait attorik az «éther hullamai» s a
tag réseken at bedzonlik a zlirzavaros vilag.

A radi6 is folvehetne programmjaba a fokozot-
tabb csaladvédelmet. Nem célzatos fololvasasokra
gondolok, nem a csalad fontossaganak 6rokds emle-
getésére; hanem olyan irodalmi és miivészi szin-
vonalon all6 miisorszamokra, amelyek a csalad szo-
rakozni és tanulni vagyo tagjait nem emelik ki az
otthon intim vilagabol.

Alapul vennék egy idealis csaladot, amelyben a
szllokon kiviil kiilonboz6 kortt fitk és leanyok is
vannak. Adnék olyan miisoranyagot, amely a
mulatohelyek igénybevétele nélkiil is tanitana, szo-
rakoztatna, nemesitené a csalad tagjait. Belsd, csa-
ladi problémakat oldana meg ez a misor. Ilyenek:
a vallasi élet gyakorlati elemei az otthonban; az apa
s az édesanya szerepe, jogai, kotelességei; a gyermek-
nevelés, a csecsembgondozastol a palyavalasztasig;
iskolai tigyek, tajékoztatds minden téren; hazi mu-
latsagokat rendeznék és kozvetitenék: mint kell
zsurt, leanyosszejovetelt, hazibalt rendezni. Iranyi-
tanam a haziasszonyi teenddket; az egészségnek a
csaladi életben gyoOkerezo foltételeit, a lakas, a
konyha, a fiirdés, az alvas, a jaték higiéniajat; el-
igazitanam Oket abban az irodalomban, amely egész-
séges optimizmust sugaroz magabol; adnék szin-
darabokat, novellakat, amelyeknek a levegdje tiszta,
megoldasuk folemel, hibakra eszméltet, javit, ter-
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mékeny elhatarozasokra 0sztondz. Ebben a szép-
irodalomban nem az iires életi, 1éha nagyvilagi nd
s nem a kabarék otthontalan férfitipusa volna el6-
térben, hanem a gyermekeinek és a férjének ¢l6
csaladanya s az édesapa, aki életének a gyokereit
az otthon talajaba farja. A csalad koltészetét adnam
S betdlteném a magyar otthonokat jokedvvel, kara-
csonyi dertivel, a becsiiletes munka szikrazo fesziilt-
ségével. S rendeznék csaladi linnepeket: elsdsorban
megrendezném a csalad igazi, elmélyitett kara-

csonyat.

— Szo6val megteremtenéd a nyarspolgarok
radiojat . . .

— Ha neked tetszik az a szd, hat — igen!

S miért ne? A nemzet nagysaga, ereje, boldogsaga
nem a csavargok, hazassagtérok, orfeum-lovagok s
az operett-figurak jellemében rejlik, hanem azok-
nak az ¢letébdl viragzik ki, akiket te nyarspolgarok
nak neveztél. A sziiléi szeretet, a gyermeknevelés
aproknak latszo otletei, a csaladi béke, a reggeli és
estéli egylittimadkozas; a kotelességteljesités; a fil-
lérek éléreallitasa, a havi jovedelem aranyos elosz-
tasa; a jozan eldrelatas, a jovo felé haladd 1épések
meggondolt szabalyozasa: ez az igazi nemzeti va-
gyon, Elemérkém, nem a f6llangold hdsiesség és
nagyot-akaras alkalomszerii bravirja. A radidban
nagyobb gondot forditanék a «nyarspolgarok» igé-
nyeire. Elmélyiteném, megszépiteném az életiiket
a nekikval6 miivészettel és irodalommal.

Masodik szami inditvanyomat a radid kozon-
ségének szanom. Voltam nem egy olyan csaladnal,
ahol a reggeli tornatol az éjfélutani antenna-folde-
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Iésig szolt a késziilék. A haz ura és gazdaja a nap
minden percében hangot akart hallani. S az egész
csalad kénytelen volt «végigélvezni» a valtozatos
misor minden szamat. Pedig a radid6 nem beszél
mindig mindenkihez. Amikor tornaztat, akkor ki-
hagyja a szamitasbol a betegeket s a késonkeloket;
amikor az okszerli tragyazasrol kozvetit fololvasast,
akkor nem gondol a kishivatalnok szellemi igé-
nyeire. S amikor operettet vagy hangosfilmet ad,
akkor nem szamit gyermek-hallgatéira. A csalad
feje legyen a radid cenzora: kapcsolja ki azt a miisor-
szamot, amely nem valo a feleségének vagy a kis-
lanyanak. A keresztény csalad részére is van — Saj-
nos, elég ritkin — mondanivalgja a radionak:
olyankor fokozott figyelemmel iiljék koriil a csalad
tagjai a késziiléket és nyissak meg sziviiket az ige
elott. Mihelyt észrevessziik, hogy a masok kedvéért
leadott szindarab, kabaré-tréfa lelki karara lehet
valamelyikiinknek, azonnal kattantsuk le a fogan-
tyat, vagy mas allomas utan kutassunk az étherben.
Elemér gunyos fintorral szippantott egyet S igy
szolt:

— Megint tdmjénillatot érzek. Te szeretnéd
megkeresztelni a radiot, pedig a radidé allami, nem
pedig felekezeti intézmény.

— Az allami radiotol csak azt kivanjuk mi kato-
likusok, hogy ne sértse meg S ne alacsonyitsa le
idealjainkat; hogy szazalékos aranyban engedje szo-
hoz jutni a mi embereinket is, akik a katolikus vilag-
nézet mérlegére raknak tudomanyt, miivészetet,
irodalmat, sportot egyarant. Engedje meg, hogy
innepeink termékeny hangulatat szétaraszthassuk
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az orszag minden zugaba, ahol katolikus magyarok
laknak. S azt kivanjuk, hogy a radio alljon a polgari
erkdlcs és tisztesség alapjan. Minden esetre jo volna
az éallomasok egyikén tobb alkalmat kapni, hogy
megszolalhassunk — addig is, amig megvalosul a
katolikus radio-leado.

— llyen is lesz?

— Hollandia katolikusai mar testet adtak ennek
az eszmének. Hilversumban van a katolikus stidio
s hetenkint 52 oraval rendelkezik. Err6l az allomas-
rol a zenén, komoly és vig draman, a novellakon,
fololvasasokon S mindennemil kozvetitésen keresz-
tiil csak katolikus szellem sugarzik szét a nagyvilag
ama pontjaira, ahol hollandul beszélnek. — Ame-
rika katolikusai idénkint kibérlik a nagy adodalloma-
sok egyikét, hogy hitiikk erejét az antenna is szét-
vigye s a szolidaritast novelje. — A francidk semle-
ges teriileten: Jersey szigetén vagy Andorraban
akarjak létrehozni a katolikus radidt. S a német kato-
likusok a vilagon szétszorva ¢él0 németek szamara
szintén meg fogjak épiteni az «égi szo6szék»-et.

Mi magyarok, egyelére csak abrandozunk.

Ha az ontudatos katolikus radio-eléfizetdk dssze-
fognanak, elérhetnénk annyit, hogy reprezentativ
embereink: iroink, zenészeink, szoénokaink, ének-
karaink gyakrabban jussanak a mikrofon elé s hogy
a katolikus folfogast sért6, vagyis nem a mi szelle-
miinkben megalkotott miisorszamok minél ritkaba
bak legyenek. Ne feledjiik el, hogy a radié6 miiko-
dését jorészt a nagykdzonség iranyitja igényeinek
a bejelentésével. Ha hattérbe szorulunk, — részben
mi vagyunk a hibasak.



19. A CSELED.

Eppen fejmosasra érkeztem: Joska fejét mosta
az anyja, s néha az apja is odaloccsantott egy-egy
hideg zuhanyt.

— Nincs ebben a gyerekben semmi Uri vonas!
— Hallottam B . . .-né éles hangjat. — igy nem
szabad banni a cselédekkel. Hova jutunk?

— De mama! — ellenkezett Joska. — Utdvégre
6 is ember! Eppen olyan halhatatlan lelke van, mint
nekiink.

— Még rossz hirbe keveredd. Nem szabad a
cseléd szinvonalara leereszkedni: tartsd meg a kelld
tavolsagot! Te nem vagy akarki fia. Az a lany még
elbizza magat S a végén azt kivanja, hogy az aszta-
lomhoz iiltessem.

Ekkor kopogtam az ajton és ezzel kettévagtam
a témat. Joska kisurrant az ajton és a fejmosas
tovabbi zuhanyait6l megszabadult.

Engem azonban érdekelt az eset. Masnap talal-
koztam Joskdval a Margitszigeten S el6hoztam a
dolgot:

— Mit vétettél tegnap, hogy gy kikaptal?

Joska elpirult és ki akart térni a felelet eldl; én
azonban magam mellé vontam 6t egy padra:

— Nos, mi volt az? Nem tudsz a cselédekkel
banni?
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Joska ram emelte tisztafényl didk-szemét S némi
kertelés utan beszélni kezdett:

— Kérem szépen, énram igen nagy hatast tett
Forsternek az a fejezete, amelyben a cseléddel vald
banasmodrol van szo. A cseléddel éppen olyan
udvariasan kell banni, mintha uriledny volna. Eszre-
vétleniil meg kell konnyiteni a munkajat, hogy el-
felejtse alacsony helyzetének a megalaz6 voltat.
Udvariasan kell vele beszélni. A mamanak azonban
mas elvei vannak. Az a buta paraszt — mondta —
azért kapja a kosztot s a havi husz pengét, hogy dol-
gozzek és szolgaljon ki minket. Nem szabad ezekkel
az alakokkal szincerizalni, mert a josagot félreértik.
Uri ember tartozik onmaginak azzal, hogy bizo-
nyos magassagbol nézze azokat, akik alsdbbrendii
munkat végeznek. Ezek a mama elvei.

— S te «szincerizaltal» a cseléddel?

— Mari tegnap nagyon sirt: levelet kapott az
édesapjatdl, hogy az édesanyja beteg lett. Mert
kérem szépen, neki is van édesanyja S ha az beteg,
hat ez faj neki. S nekem eszembe jutott, hogy meg
kellene vigasztalni. Beszélgettem vele és a papa
leveleit én vittem helyette a postara. O szégyenlette
vinni, mert ki volt sirva a szeme.

Nem akartam a gyerek el6tt a sziilok allasfoglala-
sat s gondolkodasmodjat hangstlyozottan elitélni,
ezért az iskolai dolgokra s a haziversenyek lefolya-
sara tereltem a szot.

A napokban ismét hivatalos voltam B . . .-ékhez.
Elhataroztam, hogy nyiltan Joska mellé allok és
igazolom 6t.

Miutan {idvozoltem a csaladot, benyitottam a
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konyhéba. Mari ijedten nézett ram: mit akarhatok
én az 6 birodalmaban.

— Hallom, Mari, hogy megbetegedett az édes«
anyja. Szegény asszony, mi tortént vele?

A lany szemét elontotte a konny, mert hangom-
bol kiérezte az Oszinte részvétet:

— A melle faj. Azt irja édesapa, hogy az orvos
operaciot ajanl.

B . . .-né megdobbenve allt mellettem s hol en-
gem bamult, hol a lanyt. Majd észbekapott és szolt:

— No jol van, Mari, csak most lasson hozza,
mert koran vacsorazunk.

Majd hozzam fordult:

— Parancsoljon befaradni! Odon, menjetek 4t
a szalonba!

B . .. Odén baratom leiiltetett és szivarral ki-
nalt. Joska ott gubbasztott a sarokban és olvasott;
mikor beléptem, mosolyogva sietett elém.

— Szervusz, Ocskos! Mi van a kezedben? Tan
valami szociologiai munka?

— Oh dehogy! «Tamas bacsi kunyhodjant ol-
vasom.

— Mondom, hogy szociologiat olvas! Az ember-
szeretet tankonyvét.

Vacsora el6étt megbeszéltik a kozgazdasagi s a
politikai jjdonsagokat; majd asztalhoz tiltiink.

Mari fokozott buzgalommal igyekezett engem
kiszolgalni. Valahanyszor elém hozta a talat, vagy
tanyért valtott, én mindannyiszor megkdszontem
neki: «Kdszondm szépen, Mari lelkem». — «Nem
kérek tobbet, ne faradjon.» — «Legyen olyan szi-
ves, hozzon nekem egy villaty.
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S mikor leszedte a tanyérokat S az evdeszkozt,
nem engedtem, hogy er6lkodnie kelljen: a magam
tanyérjat odanyujtottam neki, hogy konnyebben
elérje.

Joska vords volt, mint a rak és csillogd szemmel
figyelte minden mozdulatomat. S mikor Mari le-
ejtett egy kést, folugrott, folemelte s a lany talca-
jara tette. A talca tele volt s Mari nem tudta ki-
nyitni az ajtot. Odaszoltam Joskanak:

— Nyiss ajtét, fiam, Marinak mindkét keze tele
van!

Majd, mikor kiment a lany, igy folytattam:

— Tanuld meg, Joska, hogy a cseléd munkajat
meg kell konnyiteni. Ezt kivanja a szocialis mii-
veltség.

B ...-néideges lett:

— Furcsa elveket hirdet maga, kedves R.!
A cseléd nem hazikisasszony.

— De azt megkivanjuk t6le, hogy olyan gondos,
udvarias, elézékeny és iigyes legyen, mint egy hazi-
kisasszony. En csak azt hirdetem, amit a szocialis
lelkiismeret szava mond: a cseléd szolgalatait elsé-
sorban nem pénzzel kell megfizetni, hanem figyel-
mességgel. S nem baj, ha Joska megtanulja, milyen
az uj gentleman-tipus. Higgye el, nagysagoS asszo-
nyom, a mai ifjak nem mind tudjak a valédi udva-
riassag  szabalyait. Tanulhatnanak XIV. Lajos
francia kiralytol, aki még a cselédlanynak is elére-
koszont és — ha az terhet cipelt — kitért az tjabol.
Ugy bizony, Joska fiam, minden szolgalat tiszteletet
¢s halat érdemel.

— Ismerek egy urifiut, aki azzal mutatja ki «ri»
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mivoltat, hogy a cselédekkel s az inassal szemben
goromba, mint a pokroc. S igyekszik minél tobb
folosleges munkat adni a személyzetnek. Saros
cipével rohan végig a szoban, amelyet a lany az
elébb strolt fol; az almahéjat leszorja a foldre; a
tanyért, kést tizorai utan kint hagyja a kertben
szanaszét; mindent Ossze-vissza dobal s a cseléd
alig gy6z utana takaritani.

— Hat talan mi pucoljuk a cipénket is? —
vagott kozbe B . . .-né.

— Azt nem mondom. De ha Joska nem ad annyi
munkat a cselédnek, azaltal Gnmagat neveli. Ha
ruhajat rendben tartja, cipdit nem sarozza be, ha
kiméli a butorokat; ha apr6 figyelmességekkel meg-
konnyiti a lany munkajat, — elsésorban magan
segit, mert kialakitja magaban a jelenkor lovagjat
s a pontos, rendes embert. S emellett nemes 1élek-
r6l tesz tanisagot. Kiilonben is Lincoln, Amerika
nagyhiri elndke, nem rostelte maga pucolni a csiz-
majat: S ez egyaltaldban nem artott tekintélyének
¢s uri mivoltanak.

Bizony, Joska fiam, e téren forradalmat kell
csinalnotok: a szocialis igazsag fegyverével szét kell
itnotok azok kozott, akik még ma is a rabszolgas
tartok brutalis igényeivel dolgoztatjdk meg ember-
testvériiket, aki kénytelen naluk megkeresni a ke-
nyerét. Az 0j lovag sohasem mond és sohasem tesz
olyasmit, ami a szolgalataban all6 embert megalazza,
onérzetét sérti. Kiilonosen ovatos azokkal a fiatal
lanyokkal szemben, akik csaladjuktol elszakadva,
idegenek kozott szolgalnak — gyakran rideg, érzé-
ketlen kornyezetben. Toth Tihamér irja: «Hidd el,
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nem veszitesz méltosagodbol, ha a cselédnek is meg-
koszonod a pohdr vizet, amelyet behoz szdmodra.
Az a hang, ahogyan az emberek cselédjeikkel ban-
nak, s ahogyan rdluk beszélnek, jobban taniskodik
az igazi mivelt 1¢lekrdl, mint barmely kidltozottség
¢és manikiirds kéz.»

A durva lélekrél akkor pattogzik le legkony-
nyebben a kultira maza, amikor alantasaival all
szemben . . .

Miutan Mari leszedte az asztalt, Joskat aludni
kiildtiik. Megszoritottam a kezét és rakacsintottam.
Mosolygott és odasugta:

— Kd&sz6ndm szépen.

— Maga még jobban megvaditja ezt a gyereket
— sz0It B . . .-né —, hiszen az a baj, hogy tigy banik
ezzel a cseléddel, mintha vele egyenrangu volna.

— Nem baj az, nagysagos asszonyom! Hova-
tovabb ugyse tudjuk, ki «egyenrangu» veliink. Leg-
jobb, ha mindannyian kiirtjuk sziviinkb6l a privi-
légiumos Onhittséget S nem valtoztatunk hirtelen
a hanglejtésiinkon és modorunkon, ha «személy-
zet»-tel van dolgunk.

— Szoval iljek le Marival kartyazni! — epés-
kedett a haziasszony.

— Nem azt mondom, hogy szalljunk le miivelt-
ségiink szintjérol és kapcsolodjunk be a cselédek
hétkoznapi életébe; én csak azt szeretném, ha a
magyar uri-osztaly rdeszmélne az alkalmazottakkal
szemben fennallo emberi kotelességeire.

— Ne haragudjék, kedves R., de azt hiszem,
o6n fantaszta. Van onnek hdziasszonyi tapasztalata
a cselédrol? Konnyl szocialis miveltségrol, cseléd-
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jogrdl szavalni: — de tessék egy ostoba falusi liba-
val végigszenvedni egy haztartast! Mit tudja On,
mit tesz az: egy lanyt betanitani, rendre szoktatni;
S mikor az a falusi tuské szépen elterpeszkedik itt
s kinyilik a szeme, — akkor lopja a cukrot, bele-
kostol a lekvaromba, edényt tor, S kdzben udvarloi-
val tele cigarettaztatja a konyham levegdjét vasar-
nap délutan. S emellett olyan korlatolt, hogy az
idegeimre megy. A cseléd fizetett ellenség.

— Hol vagyunk attél, amir6l apaink meséltek,—
szolt kozbe Odon, — hogy a cseléd évtizedekig
szolgalta a csaladot s valosaggal beleolvadt a csa-
ladba! Ma, kérlek, legfoljebb félévig marad a cseléd

egy helyen.
— Nagysagos asszonyom igazat mondott; —
szoltam — a cseléd fizetett ellenség. Csakhogy mi

tettiik 6t ellenségiinkké. Le kell 6t gydzniink, ra kell
Ot nevelni, hogy szeressen és becsiiljon benniinket.

— Ugyan, ugyan! S hogyan képzeli ezt On,
fantaszta uram?

— A haz urndje Isten és ember el6tt felelGs
a cselédjéért. Ha on elvallal egy lanyt munkara
¢s allandd szallasra; ha 6n megengedi egy vad-
idegen lanynak, hogy az on konyhdjan f6zzon, az
on kenyerét kézbe vegye; az On agyat megvesse, —
az On fiaval egy fodél alatt éljen naprol-napra: —
akkor, nagysagos asszonyom, Onnek kotelessége
azt a lanyt megismerni, szemmel tartani és nevelni.

Tudnia kell, kik a sziilei, milyen erkdlcsi lég-
korbol 1épett at az On csaladi korébe; hol tolti
szabad idejét, kikkel baratkozik; mit olvas, kinek
a hatasa alatt all.
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S ha 6n jo katolikus, — aminthogy az, — kézbe
fogja venni Mari vallasos nevelését. Egyiitt mennek
a reggeli misére, vagy ha on késon kel, — elkiildi
6t egyediil. A vasarnapot a templomban kezdje a
lany. S on pillantson be Mari szivébe: érdeklod-
jék, gyont-e, aldozott-e; s ha nincs imakdnyve,
adjon neki egyet. Odoén konyvespolcan lattam
néhany vallasos folyoiratot. A «Szent Ferenc hir-
noke», a «Rozsafiizér Kirdlyndje», a «Lourdes»
éppen Marinak valoé: adjak neki, hogy legyen mit
olvasnia szabad idejében. Joskatol tudom, hogy
onok az esti imat kozosen végzik: ha Mari is ott
térdelhetne ©6nok kozott, vagy legalabb a hattér
homalyaban, ez a kedves egyiittes Istennek tetszo
dolog volna s Marit erre a néhany percre maguk
kozé emelnék. S a lany mindjart mas szemmel
nézné Ont S csaladjat, nagysagos asszonyom.

Mari szabad idejét is segitsen hasznos tartalom-
mai kitolteni. Ne tlrje, hogy ismeretlen emberek-
kel, esetleg a becsiilet kalozaival elkalandozzék s
kétes alakok tarsasagaban toltse vasarnapjat.

— S ha nincs idém vele tolteni egyetlen szabad
napomat? Nekem is a vasarnap a pihen6idém!

— Kiildje 6t valamelyik katolikus cselédott-
honba vagy cselédkongregacioba. Ha 6n nem bir
id6t szakitani ra, — ott foltarjak eldétte mindazokat
a veszedelmeket, amelyek a varosban leselkednek
rd; S megtanitjak 6t tisztan és veszélyteleniil szora-
kézni. De — hogy idejében oda érjen — tegye a
vasarnapi ebédet 12 orara, hogy a lany idejében
hozzajusson megérdemelt szabadsagahoz.

— S arra torekedjék, nagysagos asszonyom, hogy
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Mari bizalmat teljes mértékben megnyerje. Ha
meggy6zodik az On Oszinte joakaratarol, akkor
minden gondolatat, tervét kozli, hiszen az ilyen
egyszerl lany szive konnyen kitarul.

— Szinhazba ne vigyem? — kérdezte B . . .-né
gunyosan.
— De igen! — széltam komolyan. — Iddnkint,

jutalomképen vegyen neki egy olcsd jegyet vala-
melyik j6 népszinmii, Gardonyi-darab vagy jellem-
neveld szinmil elGadasara. Mozi-latogatasat is On
iranyitsa: hiszen a jo film fokozott mértékben
javitja, nemesiti az egyszerti lelket, — de viszont
nagy romboldst visz végbe benne az erkolestelen
mozi-darab. Tegye lehetdvé, hogy Mari megismer-
hesse a varos szépségeit, nevezetességeit. A nép-
mivészeti kiallitason hadd csodalkozzék a magyar
tehetség alkotdsain s hadd legyen rajuk biiszke: —
hiszen 6 is a nép gyermeke.

S karacsonykor a neki szant ajandékot is tegye
a csalad karacsonyfaja ald, hadd oriiljon egyiitt a
gazdajaval. Ez a kis figyelmesség odakdti Mari
szivét a csaladhoz.

Ha Mari a szidason kivil jo szoét is hall; ha
szolgalatainak az el6nyét is élvezheti; ha az asztalra
keriilé sliteménybdl, gyimolcsbdl neki is «csip
egy darabot»; ha a csalad ilinnepeibdl neki is jut
egy meleg sugar: — akkor egyiitt fog érezni 6nok-
kel, a «gazdajahoz hiz». Nem lop tobbé cukrot
vagy tortaszeletet s nem igyekszik konnyebb végét
fogni a dolognak. A fizetett ellenségbdl — meg«
fizethetetlen jobarat lesz.



20. «<AZ URAM MINDIG A KAVE-
HAZBAN UL.»

Telefonon kerestem D . . . baradtomat. Az asz-
szony vette fol a kagylot:

— Nincs itthon az uram . . . Nem tudom, hany
orakor jon haza, nem mondta. Azt hittem, maga-
val van . . . Mindig a kavéhazban iil. Elég baj az
nekem: ¢én itthon unatkozom, 6 meg ott aporodik
abban a vastag szivarfiistben egy csésze rossz kavé

mellett . . . Probalja megkeresni az Emkében vagy
az Erzsébet-kavéhazban. Isten vele!

D ... .-t ezattal a Lanchid-kavéhazban talal-
tam meg.

A pincér széket tett szdmomra is a szuk asztal
mellé s D . . . . bemutatott két baratjanak, akik ott

gornyedtek a kék fiistben a folyoiratok s a napi-
lapok garmadaja folott.

A két Gr kezet nyujtott, — egyébként nem tor6d-
tek velem. Tovabb nézték a képeslapokat.

D .. . . figyelme ide-oda kalandozott a siiriin
rakott asztalok f6lott S néha nekem is szentelt
egy-két percet.

— Mit iszol? Feketét? A fekete itt nagyszerii!
Hogy talaltdl rdm? Az asszony mondta? Nézd, ott
il K....y, a nagy humorista: most irja holnapi
krokijat. Latod, hogy izzad? Hja bardtom, az
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irodalmi gyongyok is gyotrodd vajudas gyiimolcsei.
Hehe, szépen mondtam, mi? Figyeld csak meg:
L. a felesége baratndjével jott be: — nézd, oda
telepszenek. Szép historia, mi? Nahat, err6l még
lesz mondanivalom . . . Kiilonben nem: ott jon a
felesége is, harman vannak . . . Foéuar! He, four!
J6jjon csak ide, four! Azt a pimasz szivarost po-
fozza meg. Mar harmadszor hivom s mindannyi-
szor elsurran mellettem. Hat csak kenjen le neki
egyet . . . Te, Jani is itt van: latod, milyen nagy
tarsasaga van? Ott tronol a hosszii asztal végén
S a hivei ahitattal hallgatjdk kalandjait. Tegnap
én is veliik iiltem: te, hogy mennyit tud az beszélni!
Ugy ismeri a Duna-partot, mint én a tenyeremet.
Neki is van egy hercig weekendhaza . . .

S D .. .. folyton beszElt, mialatt én a kavét
kevergettem. A két ur legalabb harminc ujsagot,
folyoiratot, szinhazi reviit atfutott azalatt. A cikke-
ket nem olvastak el, csak megnézték a képeket S
atfutottak a napihireket.

A tomeg zsongott: toredékmondatok uszkaltak
a fustben s egybeolvadtak a ciganyzene elnyujtott
cikornyaival. Ebb6l az idegzsongitd hangtengerbdl
idénkint fol-folcsapott a «foury — «hé pincéry, —
«kenyeres!» «jsagy; «szivaros» szo arrogans, tlirel-
metlen alakja. Csészék, kanalak, vizespoharak libeg-
tek a cinktalcakon a futkosé pincérek valla folott.

A két ur befejezte szemléjét Eurdpa szellemi
porondjan. Elvonultattdk maguk el6tt Parizs szinész-
néinek és mitermeinek a megszokott csodait, az
angol vilagbirodalom ceremonidit; az olasz fascista-
folvonulasok és kiallitdsok képeit; a német ka-
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szarnyatarsadalom tomegeit, — S a budapesti szin-
hazi» ¢és sportvildg trikos alakjait. Most folallnak
és kezet nyujtanak.

— A viszontlatasra holnap az Emkében!

Egyediil maradok D ... .-vel, s megbeszélem
vele az ligyet, ami miatt kerestem.

— Maradsz még? — kérdem téle.

— Maradok. Itt jol érzem magam. Nézd, bara-
tom, itt hullamzik eldttem az élet, az irodalom,
a miivészet, a zene . . . Maradj még te is!

— Hat ennyire megbiivolt ez a fiist-banya?
Ugyan mit tudsz szeretni ezen a rosszillati, aporo-
dott ziirzavaron?

D . . . . hatrafeszitette vézna alakjat a széken
S mint egy cézar koriiljartatta tekintetét a szogletes
oszlopok kozott az asztalok glédajan egészen a
konyakos pultig, amelyen «az ¢ kiralynéje» tronol
az iivegek és cukrosdobozok kozott.

— Hogy mért érzem magam jol a kavéhazban?
Oszinte hangulatban talaltal, — elmondom. It
Gr vagyok, baratom! Ur vagyok azért az egy pengd
otven fillérért, ami a tarcamban lapul s varja, hogy
fouri gesztussal idevagjam a marvanyasztal lapjara.

Mi vagyok én otthon s a hivatalban? Neked
elarulom: egy nagy nulla vagyok, baratom, egy
senki! FOonokom elészobajaban {ilok; az irdasztalon
nyurga aktdk tornyosodnak. S én a rabszolga ala-
zataval csoportositom Oket, szamot irok rajuk kék
ceruzaval. Az {igyfeleken a lancravert hazorzo
kutya gyanakvasaval nézek végig: kik és mit akar-
nak; beengedjem-e Oket éméltdésagdhoz vagy belé-
juk marjak. Reggelt6l délutan négyig robotolok és
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lesem Oméltosaga parancsait. Odahaza a hazassag
igdja var, amelyr6l a virdg-girland mar régen le-
szaradt. Nejem Onagysaga panasszal fogad: itt
jart a végrehajto; itt voltak a gazszamlaval; itt volt
a szabd a pénzéért. Elsirja ebédkdzben, hogy
dragul a zsir; a gyiimolcs megfizethetetlen; a kala-
rabé ara is folment. Pedig 6 azt hitte, hogy ebben
a honapban csindltathat maganak egy ruhat. A
szomszédasszony most csinaltatott egyet.. S én
hallgatom Irén panaszait és nagyokat sohajtok
hozza.

Félhatkor aztdn fejembe vagom a kalapot és
bucsut intek nejem Onagysaganak, bucsut intek a
hivatalnak s beiilok a kavéhazba. Az ajtot a figyel-
messég lathatatlan keze szélesre tarja elGttem.
Hozzam rohan a ruhataros, lehtizza rolam a fel-
oltét, elveszi kezembdl a kalapot. Ekkor mar elét-
tem all a pincér: mélyet bokol s asztalomhoz kisér.
Alazattal megkérdi: mit parancsolok. Hallod: én
parancsolok! En a kuli, én a férj: — parancsol-
hatok! Tetszésemtél fiigg, hogy a pincér milyen
hirrel rohanjon a konyhaba: egy langyos sotét;
egy habos; egy fekete; egy tea; két lagytojas pohar-
ban ... S az asztalom mellé tolja kosarat a kénye-
res lany 1is: csinos, karcsu teremtés, izlésesen
0ltozve. Kedvesen mosolyog és nem mondja, hogy
itt jartak a gazszamlaval S hogy a zsir aremelkedése
miatt nem tud ruhat csindltatni. Elém teszi a ropod-
gos kiflit és muzsika-hangon megkoszoni a tiz
fillért. A fOpincér aggodo figyelemmel lesi: meg
vagyok-e elégedve: — s6t idénkint Weiss ur, az
aranylancos, gyémantgylriis kavéhaztulajdonos is
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megall asztalomnal, mélyen meghajtja magat ¢&s
megkérdezi: nincs-e panaszom. S a személyzet
aggodva lesi, mit fogok mondani. S én, a magyar
kozigazgatas kulija, — meg vagyok elégedve. Ez
az én igazi otthonom: ide jarnak szamomra az
Osszes napilapok, az Osszes hazai és kiilfoldi folyo-
iratok. Itt kapok tintat, tollat s elintézhetem leve-
lezésemet. Barataimat S «ligyfeleimet» itt fogadom,
leiiltetem Oket asztalomnal s megosztom velik a
kényelmet, a kiszolgalast, a frakkos hodolatot, a
kenyereslany mosolyat, a pincérek készséges loho-
lasat s mindazt, amit én itt egy pengé Otvenért a
magaménak mondhatok.

Egy levegét szivok a jonevi irokkal, mivészek-
kel, kozelrdl latom szinészeinket, primadonnainkat,
st politikai életiink kivalosagait. Hallgathatom a
legjobb kavéhazi csevegdk szorakoztatd eldadasait,
hirt kapok a nagy élet, — a nagyszeri élet folyasarol.

Elfelejtem minden nyomortsagomat S Ur va-

gyok, baratom! Parancsolok, intézkedem; — ha
ugy tetszik nekem, goromba lehetek . . .
Sz6 nélkiil hallgattam D . . . . baratom elszo-

moritd dicsekvését.

Lam, ez az ember az élet realitasai elél menekiilt
ide a szivarfiist fatyolfiiggdbnye mogé. A nyomoru-
sag, a szegénység, a villanyszamla, a végrehajto,
a hivatali el0szoba sivarsaga kergette 6t ide. A szol-
gasag, a dragasag, a szemrehanyo konnyes asszonyi
tekintet el6l fut, hogy itt kikorrigalja nem sikeriilt
¢letét.

Mikor abbahagyta a hazug boldogsag magasz-
talasat, igy szoltam hozza:
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— Nem volna jobb otthonodat ugy berendezni,
hogy jol érezd magad benne?

Megiitédve nézett ram. En pedig ceruzat vet-
tem el6 és a marvanylapon szamolni kezdtem:

— Ide figyelj! Atlag egy pengd otvenet hagysz
itt naponkint. Ehhez vedd hozza a villamost: kere-
ken két pengdt koltesz arra, hogy meghamisithasd
az életedet. Egy honap alatt az folmegy — mond-
iuk — Otven-hatvan pengére. Van neked fogalmad
rola, hogy egy jol megépitett csaladi fészekben
mit jelent Otven-hatvan peng6é? Ebbol — részlet-
fizetésre — szerezhetsz egy jO radiokésziiléket;
jarathatsz egy napilapot s egy hetilapot; kifizet-
heted a gazszamlat s — ugyancsak részletre —
csinaltathatsz feleségednek két ruhat. Még mindig
marad valami kavéra, cigarettara. S mondd csak, —
széltam szinte goromban, — hogy van az, hogy
még mindig... csak ketten vagytok? Ot évi
hazassag utan a csaladi fészek fiokak nélkil
ires. Na, ne haragudj, hogy ilyen indiszkrét

vagyok . . .
— Az asszony szeretné, de én félek, — szolt
meglepd szomorusaggal. — Baratom, a mai vilag-

ban gyereket folnevelni . . .

Megsajnaltam 6t.

— Tudod mit? Majd én 0Osszehozlak téged né-
hany baratommal, akik hasonlé jovedelemmel bol-
dog csaladi életet élnek. Pillants be az otthonukba
s kidbrandulsz a kavéhazi 1égkorbol. Hat hiszen,
nem mondom, iddénkint jol esik beiilni ide cigany-
zenét hallgatni s elbeszélgetni: de az mar nagy
baj, ha valaki ide helyezi at életének a sulypontjat.
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A csalados ember életének a sulypontja otthon
van — az asszony s a gyerekek korében.

D . . . . baratom kiesett a szerepéb6l. Mar nem
ugy ilt a széken, mint egy cézar: Osszegdrnyedt
egy lathatatlan stily nyomasa alatt:

— Hat latod ... ez az! A feleség s a gyerekek!
S az otthon koltészete! Puhan berendezett kis
fészek, tiszta konyha, fehérkotényes mosolygd asz-
szony, larmas, ragyogészemii gyerek . . . Csakhogy
ez hianyzik az én otthonombol. Azt hiszed, hogy
szomjaznam én a kenyeres lany mosolyat, ha ezt
a mosolyt megtalalndm odahaza a feleségem arcan?
Kellene nekem az a 16tty, ha az asszony szépen
megteritett asztalon joizi kavéval varna, mikor
sétamrol hazamennék? Kellene nekem Jani iires
locsogasa a strand életérdl, ha az én gyermekeim
csacsogasat hallgathatnam? Azért menekiilok ide,
mert nem jol érzem magam a — lakdsomon. Az a
lakds nem tobb, mint egy kibérelt helyiség: —
nem otthon, csak lakas.

— S feleséged is boldogtalan ... — sz6ltam.

— Ki mondta ezt neked? — riadt fol D . . . .

— Lattam rajta is, a lakastokon is. Csak boldog-
talan asszony hanyagolhatja el Gigy az otthonat.

— Mondd, mit csinaljak vele? Kedvetlen, ide-
ges, folyton panaszkodik; s én nem birom hallgatni
a panaszkodo nét.

— Ha komolyan veszed, amit mondok, ezt ta-
nacsolom: Eldszor is fogadj szot annak a . . . «ha-
talmas harmadik»-nak, aki az O6rokkévalosagbol at
akar 1épni a ti kozos életetekbe. Ha feleséged meg-
talalja élete céljat, akkor visszatér a jokedve. Te
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pedig szokj le a mindennapos kavéhazi szorakozas-
rol s ha a zsir 6tven fillérrel dragul, adj neki 6tven
fillérrel tobb kosztpénzt. Ha nincs ruhaja, — csi-
naltass neki. Végy részt apré gondjaiban és oOriilj
az 6 boldogsaganak. A csaladi fészket ketten épiti-
tek: ha te ott hagyod 6t egyediil a lakasban, —
akkor 6 is tétleniil tolti el a draga idot.

D . . . . baratom gondolataiba mélyedt; majd
elmosolyodott s odaintette a fizetOpincért:
— Four, fizetek! . . . Még egyszer s utoljara

fizetek.



21. AMAGYAR EDESANYA TOR-
TENELMI HIVATASA.

Minden korszak megsziilli a maga ndtipusat,
vagyis minden kornak van egy néi idedlja, amely
jellemz6 a kor lelkiiletére, kulturajara, vilagnéze-
téré. Talan minden mas tényezonél jellemzGbb,
mert hiszen ez a ndi ideal arrdl tesz tanusagot,
hogy az emberek mit kivantak a nétdl, viszont mit
adtak neki: — milyennek szerették &t latni. Egy-
egy kor nétipusabol megismerem az illetd kor lelkii-
letét, miveltségét és lelki igényeit. Mert hiszen a
technika fejlodésérdl, a tudomanyok allapotarol
képet adnak a konyvek is: — de hogy milyen erds
volt a kor hite, mily izz6 a szeretete, mily szarnyalo
vagy szarnyaszegett az idealizmusa, — azt a Kor
ndtipusaban latom megtestesitve.

Hogy egy-egy szazadra mennyire jellemz6 a néi
idedl, — néhany példat emlitek; és pedig azért,
hogy az 1j asszonytipus kialakuldsat torténelmi
hattérbe allithassuk be.

A kozépkor néi idedlja a kolostorok fehérlelkii
leanya, aki nem tud a vilagrol; kifejlik, viragzik s
elhervad: de illata évszazadokon at iiditi a nemze-
tek fiatalsaganak a lelkét. Ilyen a mi boldog Margi-
tunk, Erzsébetiink, Jolantank. Ezt a tipust a tor-
ténelmi fejlodés sziikségessége hozta létre. A kozép-
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kori ember életének a stlypontja nem ez a vilag,
hanem a masvilag, a mennyorszag. Nincs érzéke
a természet irant; sem az élet, sem a tarsadalom
szovevényes viszonyait nem ismeri. Eurépa orszag-
utjan vasba 0ltozott keresztes hadak robognak
kelet felé Krisztus sirjanak a visszaszerzésére. Sze-
milkben a masvilag fénye csillog. — A miivészet-
nek majdnem egyetlen tidrgya a mennyorszag ¢és
Krisztus élete.

S amikor a kozépkor embere elvégzi robot-
munkajat és a lelke pihenni vagyik, Fra Angelico
bajos miivészetéthez menekszik a gazdag arany-
ruhaba 0ltozott, fénybe olvadd, harsonat fuvo vagy
¢gi deriiben lebegd angyalok kozé, akiknek a tarsa-
sagaban boldogan jarnak-kelnek a megdicséiiltek.
Csupa baj, szelid 6rom, der(i és allando boldogsag.

A koltészet Maria-dalokat, himnuszokat termel.
Krisztus Ot sebét, a szentek életét, szenvedését,
oromét énekelik a koltdk; s az egész irodalom
kdzéppontja a jambor legenda.

ime a festészet, a koltészet, a hadi taktika mind
ide gravital: a testet és Osztoneit elnyomni, a lelket
Istenhez vezetni.

Ez a vilagfolfogas allitja a torténelembe a ko-
zépkor ndi idealjat, aki — ha kiralylany is — nem
akar tudni, csak a lélekrdl s Istenrél. Testben, de
test nélkiil él. Ennek az életnek a jelszava: «Istent
szeretni, Onmagat megutalni; senkit meg nem
utalni, senkit meg nem itélni». Ennek a vilagnak
az adatai ott olvashatok Szent Margit legendaja-
ban: éjféli veternye a faklyavilag misztikus fényé-
ben; — hajnali mise; — szércilicium, vasov, s egész
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labravald; — napkozben kemény munka a kolostor
kertjében; f6zés, mosogatas, himzés, — kisdedek
oktatasa: s ekdzben képzelet folyton keresztekkel,
csillagokkal, titkos értelmli rézsaval és jegyekkel
foglalkozik; — onkinzas, bojt, 6rokos vezeklés . . .

A kozépkor lelke testesiil meg ebben a né-
tipusban. Mindaz a remény, lelkier6, felbuzdulas,
kilendiilés a végtelenbe, ami a kozépkor szivét
feszitette és az akkori emberiséget elére hajtotta, —
ott izzik a Jolantak, Margitok és Erzsébetek szivé-
ben. Ez akkor a «folmagasztalt ndi ideal»: az 6rom,
a fajdalom, a rajongas, az eget ostromld vagy,
masvilagi alom, lemondas kvintesszencidja. Egy-
szoval a no.

A XVI. szazad n6i idedlja mar nem az apaca,
hanem a hdziasszony. Erre a szimpatikus ndalakra
ravilagit a koltészet is. Aki elolvassa az 0. n. lako-
dalmas énekeket, érzi, mennyire megvaltozott a
vilag. A képzelet leszallott az ég misztikus pompa-
jabol s a csaladi tiizhelyet ékesitette fol. Intenziven
érzik az emberek, hogy a csaladi fészek melegében
érlelodik a heroizmus és hogy ez a «haza» diohéj-
ban. A hit maga is probléma lesz, kemény kiizdel-
mek targya: az emberiség Osszecsukja merész szar-
nyait s a foldre szall ala. A n6 is elhagyja a kolos»
tort: a csalad koltészetévé, tengelyévé lesz: hiiséges
feleség, gondos haziasszony, akit a férje egyik
koltoi emlékiink szerint igy tanitgat:

«Ha az piacra el-kilépendesz, — sokat ne késsél
és ne terécselj ..» — «Kevés buzankat, kevés
lisztiinket — el ne tékozoljad az mi marhankat . . .
Az bort hazunknal dmbator igyad, — de az korcs-
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mat te ne gyakoroljad . . . Az mi hazunkat te tisztan
tartsad, kicsin cellankat gyakran megsopord. —
Ha megfogadod, magam igérem: marham és pén-
zem mind tiéd leszen ... Ha nem fogadod, Isten
ne mentson — bottul, palcatul az te hatadat. —
Piros orcadat szégyenvallastul, hatadnak hosszat
sz¢ép sudar palcatul . . .» stb.

Kedves humorral igy tanitgatja a volegény ifj
menyasszonyat, aki megint csak «folmagasztalt néi
ideal» lesz, mert benne latjuk a kor tikrét. A XVI.
szazadban a nék mintaképe mar nem az apacatipus:
a piedesztalon a haziasszony all. Természetes, hogy
a lany idealja is az: megszerezni a jo haziasszony
erényeit, hogy oszlopa lehessen a csaladnak.

A XVI. és XVII. szazad az élet-halal harcok
kora. Elég a Rakocziak, Bathoryak, Bethlen Gabor,
Bocskai, a Zrinyiek nevét emlitenem, hogy képzele-
tiinkben megjelenjenek a magyar nemzet rettenetes
erbfeszitései. Gondoljunk csak a kuruc-labanc har-
cok borzalmaira egyrészt, — masrészt pedig a
torok soha nem szlind tamadasaira. Ez a szazad
nem ismert nagyobb ambicidt, mint a gydzelmet,
a haza s a csaladi fészek védelmét. A vitéz katona
lett az élet kozpontja, kortldtte forgott a vilag.
A hadi erények kultusza divatozik.

Milyen lehetett e kor ndi idealja, aki beleillesz-
kedik a harcok izgalmas zlirzavaraba, aki Rakoczia-
kat, Zrinyi Miklésokat nevel a haza szamara?
A torok-magyar, kuruc-labanc, katolikus-protes-
tans haboruk koranak a ndi idedlja a Zrinyi Ilona-
tipus, aki két évig védi Munkacs varat s biiszkén
irja egyik levelében férjének, Thokoly Imrének:
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«Senki sem engemet, sem két gyermekemet meg-
jjedt allapottal bizony nem lata. Készek voltunk
fejlink fenallataig a varat megtartani életiink Ie-
tételével. Lassa immar, hogy kikkel tett fol az
ellenség; ha asszonyember vagyok is, Munkacson
meg mertem varni az ellenséget, vigyék hirét
mashova is . . .» Ennek a tipusnak leggyonydriibb
hajtasai mar elobb az egri nok, akik tiizes borral
¢és tiizes lélekkel erdsitik Dobo Istvan halhatatlan
héseit a varfalakon, repiild és pattogo kartacsok
kozott; s akik forré 6lommal, égd olajjal, kovekkel
megszalasztjadk Achmet és Ali fanatikus katonait.
Vagy gondoljunk Szécsi Maria bravarjara Murany
varaban. E kor kiilonleges és jellemzé nd-tipusa
a «Muranyi Vénusy, aki kardot Ovez derekara és
gyonyorli hajfonatait acélsisakba szoritja. A szazad
itt is megsziilte a maga ndidealjat, akire sziiksége
volt s aki megint csak «folmagasztalt n6i ideal» lett,
mert piedesztalra allitotta a torténelem és hodolnak
elétte a késo szazadok is.

Ez a «kardos asszony» viselte a haztartas nehéz
terhét is. A férfiak a harctéren, a végeken voltak
elfoglalva.

Takats Sandor a régi magyar asszonyok levelei
alapjan eleven képet rajzolt arrdl a szereprol,
amelyet a XVI. és XVII. szazad a férjét helyette-
sit6 magyar asszonynak szant. Kibontakozik el6t-
tink a patriarchalis jellegi csalad belsé élete, a
nemzeti gondolkodas sajatsaga, a gazdasagi és hazi
elfoglaltsag minémiisége.

«A magyar asszony legfébb o6rome a csaladi
otthon, legkedvesebb foglalkozasa a gazdalkodas
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¢s a kertészkedés; — legkeresettebb szorakozasa a
madaraszat, a vadaszat és a halaszat. Egész életiiket
otthon toltik, — csak férjiik szerepel az udvar kortil,
az orszaggyiléseken s a hadban: — de azért a koz-
igyek érdeklik 6ket . . . Minél nagyobb odaadassal
foglalkoznak a folddel, annal jobban ndvekszik
benniik a hazai fold szeretete.»

Nemzeti érzésiik nem engedi, hogy elfogadjak
az idegen divat pompajat és az idegen erkolcsoket,
szokasokat. Egyszerliek, de azért valdjaban el6-
keldek és nemesek.

Biiszkék arra, hogy sok nemes ifjil S lany nevel-
kedik hazukban. E kor szokasa az volt, hogy az uri
csaladok gyermekei nem otthon nevelkedtek, ha-
nem mihelyt fOlcseperedtek, idegen kastélyba ¢és
udvarhazba adtak Oket. A neveldsziilok haza egyesit
tette magaban a csaladi fészek melegségét az iskola fe-
gyelmével és szocialis erényeket fejlesztd 1égkorével.

Egy-egy koOzepes féur asztalanal néha hetvenen-
nyolcvanan is ettek — a cselédségen kiviil. Egyiitt
nevelkedtek igy a fouri ifjak az uradalmi tisztek
gyermekeivel, — s tanultdk e kor valamennyi
tudomanyat: a hadi mesterséget €ppugy, mint a
latin nyelvet s a mathézist.

A lanyoknak kiilon mestereik voltak: — de
els6sorban a haz urndjének az iranyitasa és szemé-
lyes befolyasa alatt fejlodtek magyar szivii haja-
donokka.

A Zrinyi llona-tipus mellett a gazdasagot rend-
ben tartd, «csaladi iskolat» vezetd, a napi élet ezer
gondjat vallan hordd haziasszony is nagy szerepet
kapott a nemzet €16 organizmusaban.
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A magyar nagyasszony, akinek a hazdban annyi
ifju és lany tartdozkodott, s aki a kertet, a major-
sagot, a baromfiudvart is rendben tartotta, — nem
ért ra hodolni a divat furcsasagainak.

Ferdinand ¢és Miksa kirdly szemére vetette
Batthyany Ferencnek, hogy a magyar fouri asszo-
nyok nem tiindokolnek a bécsi udvarban.

— Fényes pompa kellene ehhez, — sz6lt Batte
hyany — ami a magyar asszonyoknal hidnyzik,
Magyarorszagon legfoljebb négy asszony akad,
aki a koronazason kell6 pompaval, megfelelé 61t6-
zetben megjelenhetnék.

Pavaskodas helyett a magyar nagyasszonyok a
rajuk bizott nemes kisasszonyokkal csipkét vertek,
fontak, varrtak, himeztek. Ko&zben lant hangjai
mellett daloltak. Tavasztol késé 6szig elég munkat
adott a kert s a gazdasag. A magyar asszony nem a
ruhdjara, ékszerére volt biiszke, hanem a kaposz-
tajara, a lekvarjaira, hizott pulykaira. A korai és szép
z0ldségbdl, gylimoélesbdl a kirdlynénak is szoktak
folkiildeni — kostolot. A kerti termények foldolgo-
zasaban mindenkor els6k voltak a magyar asszo-
nyok.

Emellett nagy szeretettel gondozza minden ma-
gyar nagyasszony a maga szegényeit. A haboru
sok embert tesz hajléktalanna, nyomorékka. S ezek-
nek a «béna hadfiaknak» a magyar né a véddan-
gyala. «Nincs udvarhazunk, kastélyunk, ahol a
szegényeknek gabonat, lisztet vagy kenyeret ne
osztananak». (Takats S.) Régi magyar koézmondas:
«Magadat is, joszagodat is megaldja az Isten, ha
az irgalmassag cselekedeteit gyakorlatosan miveled».
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A gyakorlati emberszeretet forrasa a mély vallas
sossag volt a XVI. és XVII. szdzad magyar asszo-
nyainak az életében.

fme, a «folmagasztalt n6i idedl» legkedvesebb,
legsikeriiltebb megtestesiilése a viharok koraban
bontakozik ki el6ttiink abban a magyar asszony-
ban, aki minden magyar ifjut sajatjaként szeret és
nevel; aki otthondnak €l s igy szereti hazajat; aki
nem pavaskodik, amikor az orszag szenved. Haz-
tartasat nagy hozzaértéssel vezeti; sz6, fon, varr;
kertészkedik, rendben tartja a cselédséget; sebeket
gyogyit, és pedig a sz6 valodi értelmében, mert
minden nagyasszonynak van gyogyfiivekbol, kend-
csOkbol sajat patikaja. Orvossag-recepteket éppugy
kiildozgetnek egymasnak leveleikben, mint likta-
rium (lekvar)-recepteket. A magyar asszony a jo-
sag praktikus angyala volt: olyan, aminének a sok
szenvedés, a nehéz gazdasagi és politikai élet S a
magyar jovében valo hit kinevelte s kialakitotta ot.

Azt hiszem, a magyar torténelmi fejlédés mene-
tébdl kiragadott néhany tipus megérteti veliink azt
a gondolatot, hogy amilyen a kor lelki és szellemi
sziikséglete, — olyan a ndi ideal. Tehat a né
semmiképen sem kapcsolhato ki az egyetemes
fejlédés menetébdl: annak éppen olyan organuma,
mint a férfi. A né lelkében fesziilé és dolgozd
eleven erdk éppen ugy feszitik a kultira mozdo-
nyanak a dugattyuit, mint a férfiak szivében for-
rongo, eldre tortetd erdk.

S mint ahogyan a kozépkor kiviragzott az apaca-
ban, a XVI. sz. a haziasszony, s a kovetkez6 kor
az egri nok, a Zrinyi Ilonak gyonyori tipusaban, —
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egészen bizonyos, hogy a mai kor is megsziili a
maga noi idealjat.

Melyik az 0j nd-tipus? Melyik az igazi? Mert
igen sok jelentkezik, és a szalloigévé lett «fol-
magasztalt ndi idedl» piedesztaljaért valosagos dula-
kodas folyik. Mindenki szeretne rdallni a maga 1j
eszméivel, és szeretné maganak vindikalni a jogot,
hogy 6 testesiti meg a mai kor lelkét.

Nekiink az a foladatunk, hogy ramutassunk e kor
igényeire a ndvel szemben. Az 10 magyar ndnek
be kell illeszkednie az 0j magyar életbe. S mint-
hogy a jelen nem fliggetlen a multtol, — az 1j
magyar no-tipus alakjan talalunk olyan vonasokat,
amelyeket az elmult évszdzadok alakitottak ki s
vontak meg rajta.

Hogy az egyetemes emberiség modern né-
tipusa milyen vajudasok utin sziiletett meg S ho-
gyan probalta megkeresni a maga szerepét a meg-
valtozott viszonyok kozt, azt a Nora cimi fejeze-
tiinkben elmondtuk.

Most arra vilagitunk ré, hogy a magyar nének
milyen szerepet szantak legjobbjaink, — s hogy
most, a magyar uUjjasziiletés idején milyen szerepet
kell vallalniok.

A magyar sors «reprezentativ manx»-jei, politikai
s irodalmi életiink vezéralakjai mindig hangsulyoz-
tak a n6 nemzetneveld szerepét.

Pdazmany Péter a «Kalauz»-ban ezt irja: «A fér-
fiak jO nevelése nagyrészben az asszonyoktol va-
gyon. Mert akikt6l sziletiink és kisdedségiinkben
neveltetiink, azoktdl kapjuk tejjel egyiitt az erkol-
csokét.  Erre nézve merem mondani, hogy teljes
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életiink tokéletes vagy feslett allapotja asszony-
emberek nevelésétdl arad, mivel elsd nyolc észten-
donket, azaz leggyengébb és hajlandobb idénket
asszony-emberek gondviselése alatt toltjiik; ami-
nemii vélekedéseket ¢és erkdlesoket akkor belénk
csepegtetnek, azoknak zsinora utan futamodik
tobbi életiink.»

Kisfaludy Sandor azt mondja, hogy 6 a nbi
nemet a nemzet neveld és képzo6 anyjanak tartja.

Bessenyei Gydrgy ropiratban rajzolja meg a ma-
gyar n0 gyonyorli szerepét: nem mas az, mint a
magyar nyelven valdo gyermeknevelés. «Nincsen
egy szillo anyanak édesebb gyonyodrisége — irja
az Anyai oktatds cimii miivében, — mint ha ugyan-
azon édes magzatjat, akit agyékatdl szarmazni
latott, védelmezd szarnyai alatt nevelheti.»

Karman Jozsef élete céljaul tiizi ki, hogy iro-
dalmi nevelést ad a magyar nének, — hiszen tdle
fligg a hazai literatura sikere s jovoje.

«A haza mindenese», Fay Andras igy szo6l a
magyar nokrdl: «Ok azok, akik nemzedéket horda-
nak méheikben s apolnak emldiken S elsé hatasaik-
kai ezekre idvot vagy atkot arasztanak.»

Az 0j Magyarorszag megteremtdi, — elsdsor-
ban Széchenyi Istvan és Vorosmarty Mihdly élesen
korvonalazott szerepet szantak a magyar ndnek.
A legnagyobb magyar korszakalkotd politikai miivét
is «hazank széplelkil asszonyainak» ajanlotta.

Egy ironk sem tudott olyan szivhezszoléan irni
a magyar asszony S a magyar lany torténelmi
hivatasarol, mint Vorosmarty.

Lantjan megszolalt a haza: az elhagyott anya
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S panaszos ajkan keserli szavak sziilettek lanyai-
nak a szivtelensége miatt:

«En sziiltelek, — alltam bolesétok  eldtt —
Emléim adanak uj életer6t. — Szép arcaitoknak én
adtam a bajt, — Sziiz kebleitekre a liliom-art. —
Szépségimet ime, reatok adam, — Hogy halljam e
szokat: O, ¢desanyam!»

De hidba hivja leanyait, azok az idegenért ég-
nek, — s az anyai kin megkéviil s az égre mered.
Vorosmarty a langelme csodalatos intuicidjaval
megérzi a haza sziikségletét s tobb kolteményében
ostorozza a hazafiatlan néket.

Minthogy Vorosmarty egy egész nemzedek szi-
vét tarja elénk igényeivel, vagyaival egyiitt, egy
kissé bévebben foglalkozunk vele.

Az «ri holgy»-et megatkozza:

«Hervadjon el szépséged! ... Mi vagy te most?
Angol talan vagy német, francia? Nincsen hazad,
nincs nemzeted! Pedig buzognod kellene e honért
¢s nemzetért, mint ahogy égnek minden nem-
zet holgyei.» — Hiszen «lattad, miként kiiz-
dénk és epedénk, — csak egy enyhitd szét sem
monda szad. Konnyed nélkiill mily kin volt vér-
zeniink!»

Miféle harag tépi a koltd lantjanak a hurjait?
A nemzetmentdé munkaban nektek is részt kell
vennetek, — s mert nem éltek-haltok a hazaért, a
kolté langostort fon s azzal korbacsol.

Az élet diadalkapujat két oszlop tartja: a férfi
é¢s a nbé. Egyiknek sem szabad hidnyoznia. Jaj
annak, aki a sors orajaban nem ismeri fol a koteles-
ségét! Jaj annak, aki most, amikor minden perc
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néha a jovendd idok boldogsagat vagy boldogtalan-
sagat rejtheti, — nem érez és nem alkot!

S amit a haza kovetel toletek, az szép és termé-
szetes kotelesség:

«Kezedben a gyermeknek almai,
Tiindérvilaga lelkes ifjinak

S a férfi boldogsaga. Jatszani

Ily draga kincsek nem adattanak».

Hogy az 0j nemzedéknek mik lesznek az almai,
reményei, — az tOletek fiigg. A ti szavatokat
mondja ki elészor a gyermek, s a ti szivetektdl kap
elészor meleget. Ha a ti szivetek tiindérkertje
sivatag lesz, a «zengd liget kék madarai» kihalnak,
viragai elfonnyadnak, forrasai forr6 homokba vesz-
nek: — akkor kis gyermekeink szemébdl eltiinik a
mennyorszag. Hogy a fold arca mosolyra tudjon
deriilni, ahhoz kell a ti lelketek napsugara. Ha
ti nem mosolyogtok, a gyermek arca fol nem deriil
soha; ha ti nem daloltok s nem imadkoztok, —
a gyermek ajkan kolompszova torzul az angyalok
eziist-csengdjének a csilingelése. Ha ti nem sirja-
tok a szent fajdalom &szinte konnyeit, kéreg boritja
az emberiség szivét. S ha ti nem becsiilitek meg a
csaladi fészek pelyhes puhasagat, — sohasem fog-
nak f6lépiilni a rombadontott hazak.

A gyermek almait ti szovitek.

A n6 a férfit is neveli.

«Mit sziliz hevében €go sziv teremt,
Kolt6t, miivészt, host és nagy férfiat;

Es mindent, ami sz€p, jo, tiszta, szent:
Téled, nemedtdl varjuk, hogy megadd!»
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ime, itt a ti hatalmatok. Ne mondja senki, hogy
csak a viharban laknak erdk. Az igazi, élet-szépitd
és épitd erdk a nd szivében laknak.

Az 1) kor néi idedljat megalmodta a magyar
mult: s megtestesiilését koveteli, siirgeti a jelen.

A magyar nétipus a honledny, aki gyermeket
nevel a hazanak; szivébe oltja az Isten félelmét,a
termékeny josagot S az egy talajon ¢élok, az egy
nyelven imadkozok szolidaritasat.

A magyar nd is elvégzi az egyetemet; 6 is tanul
kémiat, filozofiat; neki is vannak miivészi hajlamai:
— 0 is akarja ismerni a vilagot; azonban mindezt
azért tanulja S épiti ki magaban, hogy jobb édes-
anya lehessen; hogy tokéletesebb férfiakat nevel-
hessen.

A magyar asszony a magyar sors részese. Szeme
nem Parizson S a divat egyéb podiumain csiing,
hanem a magyar ég csillagait nézi s azokhoz iga-
zodik.

Hogy mint oldja meg foladatat, — elmondjak
e konyv praktikus targyu fejezetei.



22. «<A TE MEHEDNEK
GYUMOLCSE...»

A lakodalmas boldog ziirzavar szétfoszlott, a
vendégek haza mentek. Ures lett a haz, a terjedel-
mes kuria, amely id6k folyaman annyi nemzedéket
bocséjtott ki falai koziil.

Az 6romsziilok magukra hagytak a fiatalokat.

Lajos bacsi is bekopogott hozzajuk, hogy bucsut
mondjon:

— Legyetek boldogok, Bandi fiam! Marika,
becsiild meg ezt az embert! En neveltem, — neked
neveltem.

A két boldog sziv az oOreg hatalmas mellére
simult: egyik jobbrol, a masik balrdl olelte at Lajos
bacsit.

— Uljén le, kedves batydm, csak tizkor megy
a vonatja — szolt Bandi.

— Hat nem haborgatlak benneteket? A tiirel-
metlen boldogsag nem szereti az ilyen szoszatyar
oregeket.

Lenyomtak 6t a kalyha mellett all6 karosszékbe
S letelepedtek Ok is vele szemben.

— Lajos bacsi a csaladhoz tartozik — szolt
Marika.

— Nos, ha hozzatok tartozom, akkor maradok
néhany percig.
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Beszélgettek. Elokeriilt minden kedves semmis
ség, amit a koz0s boldogsag megaranyoz. Az
«édes doktor bacsin-nak elmondtak életiik terveit,
kitartak elétte fiatal sziviiket, amelyben a ko6zos
jovo alapkovét ma délutan raktak le az Ur oltara
eldtt.

— Ne vegyétek rossz néven, hogy beleszolok
a dolgotokba. Oreg ember vagyok, orvos vagyok, —
¢és szeretlek benneteket. Bandi Gcsémet a térdemen

lovagoltattam, — s téged is szerettelek mindig,
Marika . . . Tudjatok, gyermekeim, az én Oreg
szemem tobbet lat, mint a ti szemetek, — mert

nincs rajta rézsaszinli szemiiveg. A hazassag céljat,
terheit, kozos eréfeszitésieck heroizmusat én a
tapasztalatok tavlatabol nézem.

Bandi Lajos bacsira emelte ragyogd szemét: —
mintha kérdezné, — mit akar mondani ezekkel a
komolykodo szavakkal. Az 6reg folytatta:

— Ti sziilok lesztek. Erre tettetek eskiit az oltar
elott. A mai naptol kezdve késziilnotok kell erre a
hivatasra. Meg kell kezdenetek a legszebb fol-
adatnak, a gyermeknevelésnek a céltudatos mun-
kajat.

Marika Lajos bacsi szajara tette kis kacsojat:

— Jaj, bacsi, mar maga is kezdi! Nem volt elég
végighallgatnom az eskiivéi ebéd csipkel6dd pohar-
kdszontoit . . .

Bandi legyintett:

— Gyermeknevelés! Hol vagyunk még attol,
Lajos bacsi!

— Bandi 6csém, a gyermeknevelés pillanata
elérkezett. Marika, te meg ne ijedj, meg: — nem
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tésztot fogok mondani S nem teszem tréfa targyava
a te legszentebb hivatasodat, az anyasagot. De tigy
¢rzem, hogy most nem beszélhetek masrol, mint
a ti legfontosabb kozos problématokrol. Beszélget-
hetnénk arrol, hogyan rendezkedtek be, hol vasarol-
tatok a butort, hova utaztok; kit latogattok meg
elészor, kikkel léptek «zsur-viszony»-ba; — el6-
szedhetnék a naszajandékokat; s jo tanacsot ad-
hatnék, melyik képet akasszatok az ebédldbe, melyi-
ket a szalonba. Mindez azonban mellékes. A 1ényeg
a gyermek, az a «hatalmas harmadik», aki eggyé
forraszt benneteket, hogy & testet Olthessen. Ti
nem egymasnak épititek a csalad fészkét, hanem
oneki. Ha egymasra néztek, 6t latjatok egymas
szemében; ha mosolyogtok, 6ra vetédik mosolyotok
fénye, aki bel6letek ¢épiil, akinek a testét-lelkét
kozos szeretettel, kozos gonddal épititek. Marika
leanyom, te azért vagy szép, hogy 6 szép legyen;
s Bandi fiam, te azért dolgozol, hogy biztositsd
szamara a gondtalansagot.

A fiatalok egymasra néztek és elnevették ma-
gukat:

— Ez mind igaz, de hol vagyunk még a gyerek-
tol! — szolt Bandi. — Egyébként barcsak mar
nevelhetném azt a kis csirkefogét, aki az én fiam
lesz . .. majd egyszer.

— A kis unokamat, a Matyit kérdeztem a
multkor: — Mi leszel, Matyika, huszar vagy
soffér? — Nem — felelt a pocok, — ¢én apa leszek.
— Nyilvan ugy képzeli a dolgot, hogy ez a leg-
konnyebb életpalya. Nem kell hozzd iskolakat
végezni, nem kell tanulni. Aranygyirit hiz az
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ujjara, elutazik egy szép nénivel Velencébe, majd
onallé lakasba koltozik, pipara gyujt, kiszol a
konyhaba az ebéd ligyében: — s kész az apa.

Remélem, te nem tartod ilyen kdnnyl mester-
ségnek az apasdgot. Sajnos, ezen az «életpalyan»
az ember autodidaxidra van utalva: sem az apa-
sagnak, sem az anyasagnak nincsenek iskolai, kote-
lez6 tanfolyamai, — s nincs értékjelz6 diplomaja.
Innét van az a teljes tajékozatlansag, amely annyi
keserti konny forrasa lesz késobb, amikor mar nem
lehet potolni az elmulasztott leckét.

Ha rajtam allna, kotelez6vé tenném a hazasélet

Hogy egyebet ne emlitsek, hany anya tudja,
hogy a fogantatas pillanatatol kezddédik gyermeké»
nek a nevelése. Minden mozdulata, testének-lelké-
nek minden ténykedése nyomot hagy a szive alatt
hordott «él6 gyiimoles» szervezetén. Az a csodala-
tos életkdzosség, amely a gyermek S az édesanya
testét és lelkét valdodi szimbidzisban Osszekoti, —
alapja a sziiletés utani életnek. Ez a bioldgiai jellegii
kapcsolat viragzik ki az anyai szeretetben. Az ¢let
bolcsdjében boldogan pihen az Ontudatlan kis Iény
S «az anyai vérkeringés hullamai lagyan ringatjak
és termékenyitik az 0j élet reménységeity (2bo-
rovszky F.). Az elsé kilenc honap alatt a gyermek
szive az édesanya szivébol él. Nem mindegy tehat,
hogy mi lakik az anyai szivben, nem mindegy,
hogy milyen életet él az anya, — mit eszik, mit
iszik, hogyan szérakozik. «Az is megtorténhetik, —
irja. Thomas, — hogy a gyermeknek kegyetleniil
meg kell szenvednie egész életén at olyan cseleke-
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deteket, amelyek csak mulo befolyassal voltak az
anyara.»

Végzetes lehet a sziiletés eldtt allo gyermekre,
ha az anya izgalmakkal teli nagyvilagi életet éL
Az alvé uj életnek nyugalomra van sziiksége: —
mar pedig ezt a nyugalmat megzavarjak a szinhaz,
a bal, a mozi, a sportériilet izgalmai; de kiilondsen
foldaljak ezt az életbevagdan fontos nyugalmat a
rakoncatlan szenvedély viharai, a harag, a félelem,
az aggodas, a hirtelen folindulas; — s6t a helytelen
0lt6zkodés, a szik ruha, a fiiz0; — az ételben és
italban val6 mértéktelenség. Aki egészségét ki-
csapongassal kockaztatja; aki bemocskolja képze-
letét, aki erkolcstelen életet €l, — megrontja leendd
gyermekének az erkdlcsét és egészségét.

— Most mar értem, miért vigyaztak ugy az
anyakra a régi gorogok, — szolt kozbe Bandi. —
Az aldott allapotban 1évé lacedemoéni asszony laka-
sat Apolld, Narcissus, Castor és Pollux szobrai
s képei ékesitették, hogy képzelete ezekkel az ala-
kokkal foglalkozzék s ezeknek a szépségét atvigye
magzatjara . . . igy «tamadtak anyak, akik a thermos
pylei hésoket hoztak a vilagra» — irja egy régi
filozofus.

— Ez ugyan tulzas volt, — mosolygott Lajos
bacsi, — de mint minden tulzasban, ebben is van
igazsag: A fiatal anya szivét toltse be a szépség
szeretete: a koltészet, a zene, a képzOmivészetek
finomitdo varazsa s a szelid, zarkézott boldogsag
allando der(ije. A tisztatalan anyai sziv mar embrio-
jaban megmérgezi a gyermeket. Az anyak lelkében
lefolyd izgalmak s az idegrendszert megbomlaszto
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folindulasok okoztak, hogy a kommiin borzalmai utan
annyi beteglelkii, meghibbant gyermek sziiletett.

Thomas szemiikre veti francia kortarsainak,
hogy az erételjes kutyafajtak kitenyésztésére nagy
gondot forditanak, de az atoroklés kegyetlen tor-
vényeit mell6zik, amikor sajat gyermekeikrdl van
sz6. Ha a fiatal anydk megfontolnak, hogy minden
gondolatuk, minden f6linduldsuk mélyrehatéoan be-
folyasolja a sziiletendd gyermek testi és lelki
egészségét, bizonyara elkeriilnék az erdpusztitod
szorakozasokat, az erkdlcstelen olvasmanyokat S a
visszataszito, idegfeszitd szini eléadasokat.

— De hiszen az aldott allapotban 1évé asszony
nem is mehet tarsasagba, — jegyezte meg Marika.—
Az embereket feszélyezi. Lemosolyogjak.

— igen. Ez az ostoba folfogas a barbar kor
maradvanya. Volt id6, amikor az allapotos nét
tisztatalannak tartottak. S ma is azt hiszik egyesek,
hogy az aldott allapot szégyen és titkolni vald.
Ezen az ostoba elditéleten tilteszi magat minden
okos édesanya, mert tudja, hogy allapota tiszteletre-
mélto. «Az asszony az 6 jovendd csaladjaval, in the
family way, olyan, mint a fa az 6 gyiimélcsévely, —
mondjak az angolok. A felelétlen szeretkezés med-
désége szégyenletes és megvetendd: — a méhe
gylimdlcsét hordoz6 édesanya azonban megbecsii-
1ést és hodolatot érdemel.

— Hat ami engem illet, — lelkesedett Bandi —
a mennyorszagot varazsolom az én kis asszonykam
koré. Azt akarom, hogy gyermekiink, . . . akarom
mondani gyermekeink mennyorszaggal a sziviikben
szllessenek erre a vilagra.
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— S Marika meg fog szépiilni, — szolt az Oreg
doktor.

— Még szebb lesz? — sz6lt mosolyogva a fiatal
férj. — Az lehetetlen!

— A n6t méhének a gyiimdlcse megszépiti: a
szivébe kapcsolodd 10j szervezet belsO kivalasztasa
nedveket, Ugynevezett hormonokat termel;, ezek
ataradnak az anya vérkeringésébe s fiatalos életerdt
adnak neki. Ez az a csodélatos anyai szépség, amely
annyira kiillonbozik a lany bimbo-szépségétdl. Ez
a madonna-szépség viragzik ki Tizian, Raffael,
Botticelli vilaghiri festményein. Ez a madonna-
szépség még fokozodik, amikor az édesanya mar
latja s Olében tarthatja ¢letfajanak egészséges gyii-
molcsét.

Marika maga elé merengett és egy konnycsepp
jelent meg a szemében. S ez a konnycsepp Ugy
ragyogott a piruld asszony mosolyaban, mint a
meleg gyémant.

— Lajos bacsi gy beszél, mint egy koltd, —
suttogta szemérmesen.

— Ez nem koltészet, hanem szigorti valdsag.
Kiilondsen akkor lesz kérlelhetetlen valosag, amikor
gyermeked életének a masodik szakasza ezer nehéz-
séget zudit neveldi képességed és folkésziiltséged
elé. Az elsé esztendd még bioldgiai kapcsolatban
tartja a kicsike szervezetét a te szervezeteddel.
Az anyatej tulajdonképen hofehér vér, amely at-
viszi gyermeked testébe a te tested és a te lelked
jo vagy rossz tulajdonsagait. Meg kell tanulnod az

crer

Onismeret S az Onnevelés. Gondoskodnod kell réla,
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hogy a torékeny, attetszoen finom kis test ne mér--
gezett tejet szivjon emlddbdl. Az anyatejet meg-
mérgezi a helytelen élet, a kicsapongas, a sok f6los-
leges izgalom, a gyllolkodés, a harag, a lelkiegyen-
suly és nyugalom megzavarasa. Tudnod kell, mit
ehetsz, mit ihatsz.

Most nincs arra idonk, hogy szakel6adast tart-
sak nektek arrél, mint kell nevelni a polyasbabat,
mint kell bizonyos szokasokat kis életének a tor-

vényévé tenni, — S mint kell 6t kezelni, ha valami
baja van.

— Minden szakkdnyvet megveszek Marika-
nak, — szolt Bandi. — S Lajos bacsi is kéznél lesz,

ha valamiben nem tudunk eligazodni.

— A szakkonyveknél is fontosabb, fiam, a sziil6i
kotelesség lelkiismeretes teljesitése. Marika egész-
séges asszony, tehdt semmiképen se bizza dadara
a gyermekét: az anyatej a legjobb szérum, a leg-
jobb gydgyszer mindenféle nyavalya ellen.

— Isten ments! Dehogy bizom masra az én
kicsikémet! — szo6lt Marika. — Elég szomoru ese-
tet lattam magam is, mint bannak a dadak, a nor-
szo0k, a cselédek a rajukbizott gyermekkel, mialatt
az anya valahol uzsonnan traccsol vagy kartyazik.

— Nyugodt lehet, Lajos batyam, annak a Kkis
csirkefogonak irigylésreméltdo dolga lesz. — Fogad-
kozott Bandi; de az 6reg doktor leintette:

— Az is baj, ha a sziilok agyon-szeretik a gyer-
meket. Nem jatékszer az és nem balvany, hanem
ember-palanta, akib6l valamikor gimnazista, majd
egyetemi hallgatd, végiil nehéz foladatokra vallal-
kozo férfi lesz. Ezt a leend6 férfit nevelitek ti mar
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a szop6s gyerekben is, — tehat edzenetek kell 6t,
hogy megszokja a lemondast, az id6jaras goromba-
sagait, S hogy szervezete ellenallo legyen, ha meg-
tamadjak az elkeriilhetetlen gyermekbetegségek.

— Szoval torndztassam a kis pockot, — neve-
tett Bandi.
— Természetesen, — de a maga modja szerint.

A csecsemd tornaja a rugdaldzas, a friss levegén
vald hempergés, a torok- ¢és tiiddedzé kiabalas.
Csak arra kell vigyazni, hogy az edzésbe bele ne
pusztuljon a gyermek.

... Ugy hallom azonban, hogy a kocsi el&allt: —
mennem kell.

Folalltak. Lajos bacsi megdlelte s megcsokolta
oket:

— Ne haragudjatok ram, hogy ezt a — bizo-
nyara hossza — félorat elraboltam téletek.

— Dehogy haragszunk, aranyos Lajos bacsi, —
szolt a fiatal asszony, — inkabb koszondm, hogy
megtanitott az édesanyai hivatds szépségére ¢s
jelentéségére.

Kikisérték az oreg doktort s visszamentek a
szobaba.

Bandi ranézett Marikdra S mélységes szeretettel
sz6lt hozza:

— Te kis mama!

S a szoba atalakult otthonna.



23. VIGYAZZUNK A VIRAGRA!

Benne lakik a gyiimdlcs minden zamata és édes-
sége. Kicsi szivében szunnyad a jovo, szirmanak
puha barsonyan alszik az élet és almaban mosolyog.
Vigyazzatok az ibolya kék szemére, vigyazzatok
az almafa virdgainak titokzatos pompajara! Ovijatok
a vihar haragjatol, a mennydorgés fenyegeto roba-
jatol s a dér halalos csipéseitdl. A virag mindig
tavaszt lasson: hadd fiirGssze finom arcat a nap
olvadt aranyaban, hadd vegye magara iinnepld
ruhajat, amely csupa szin és csupa fény. Mosolya
arra valo, hogy szomjas lelkiink igyék beldle; szép-
sége arra valo, hogy iinnepek is legyenek a szomoru
foldon. Vigyazzatok az eleven ember-virdgra, mert
ha fiaitok ¢s lanyaitok szépséges tavaszi életét is
megperzseli a pokol tlize, amely most atharapod-
zott a mi foldi vildgunkra, — akkor rombadil az 6
mennyorszaguk is.

A pokolbdl egy szikra kipattant S a mi menny-
orszagunk tonkreégett. Palotaink helyén szenes-
gerenddk busulnak, oltaraink helyén kétormelék
gubbaszt, zaszloink sarosak és ajkunkon a himnusz
atokka torzult. Reményeink tépett vitorlavaszna
hasznavehetetlen, Oromeink batortalan 6romok és
boldogsagunk kék madara kirdppent a kebliinkbdl.
A keserliség Niagara-zuhataga z0g, forr, kavarog
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az élet szirtjei kozott. Itt jart a Szamum, a Taj-
fin, — és veégigszaladt életiinkon észak jeges
sohaja is.

Vigyazzunk, hogy fiaink és lanyaink, ezek a
gyonyorii  ember-virdgok mindebb6l semmit se
érezzenek! Adjuk vissza nekik a csaladi fészek
melegségét, mert elsenyvednek. Adjuk vissza nekik
a cukrot, a tejet, a kalacsot s a csokot, amelytol
kinyilik a mosoly eleven viraga. Ne érezzék ruhan-
kon a puskaporszagot, ne lassak szekrényiinkben
a kardot és a golyotol atjart katonabluzt. S ne
lassak szemiinkben Kain nyugtalansagat; ne hull-
jon a fejikre mas konny, csak a szeretet konnye.
Ne rakjuk a vallukra blineink terhét és ne csokol-
juk ajkukra az atkot, amelyet ajkunkon hordozunk.

A kiomlott vért ugyis beitta a talaj, ezen valtoz-
tatni nem lehet. A multat csak 6k varazsolhatjak
szentté, akik a jovOt naggya és széppé teremtik.

Most a csalad korszaka kovetkezik. A katonai
¢s a politikai erények helyébe azok az erények
Iépnek, amelyeket az otthon talaja terem. Az 1j
vildg szimboluma nem a tabortliz és a koporso,
hanem a tiizhely és a bdlcs6. Minden ambicionk,
minden vagyunk és almunk centruma a csalad
legyen: ennek rakjon az allam szilard fundamen-
tumot, ezt épitse és szépitse a miivészet. A csalad
harmas egységének a tisztasagatol fligg a jovo. Nem
segit rajtunk sem a politika szovOszéke, sem a gazda«
sagi szerzOdések papiroslanca, sem a miivészi és
irodalmi bekapcsolédas a gybztes kulturakba, ha
otthonok helyett ezentul is kavéhazakat épitiink és
oda helyezziik at életiink sulypontjat. S nem segit
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rajtunk semmi, de semmi, nem segit rajtunk az
ezeréves mult Osszes jogaival és igényeivel sem,
ha gyermekeink nem viszik magukkal a sziviikbe
¢getve az ezeréves mult minden szent szenvedésé-
nek, heroizmusanak Ontudatlan emlékét. A poli-
tikai, a tarsadalmi, a gazdasagi, a tudomanyos ¢és
miivészeti eréfeszitések centrumaban fiaink és
lanyaink élete legyen. Rajuk nézzen a szemiink,
értiik fesziiljenek meg izmaink és nekik épitsen utat
a jovobe tapasztalatunk. Vigyazzunk az ember-
viragra, hogyha gyiimélcsot varunk a magyar jovo-
tol!

Még almaikat se zavarjak a kisértetek, amelyek
nem is ¢&jjel, de mar fényes nappal is itt jarnak
¢letiink romjain. Adjuk vissza nekik mindazt, amire
szikséglik van, hogy harmonikus, egész emberek
lehessenek. Adjuk vissza nekik a karacsony angya-
los, gyertyafényes éjtszakajat; a kis Jézust, az éjféli
mise boldog, izgalmas poézisét. Adjuk vissza nekik
a Mikulast és a gyerekvilag minden bajos tinnepét.
Tanitsuk meg Oket viddm énekekre, hogy selymes
hangjuk csilingeld zenéjére el6jojjenck ismét a me-
sék tlindérei. Rendezziik be ismét a gyermekszobat
¢és vigylik ki onnét gondjaink poggyaszat.

Vigyazzunk a virdgra, mert benne lakik a gyii-
molcs minden zamata és édessége. A virag mindig
tavaszt lasson: hadd fiirdssze finom arcat a nap
olvadt aranyaban, hadd vegye magara iinnepld
ruhajat, amely csupa szin és csupa fény . . .



24. «<ENGEDJETEK HOZZAM
A KISDEDEKET!»

Fehérvasarnap kiilonés melegséggel aradnak szét
e szavak a vilag négy taja felé. A Mester elkéri a
gyermekeket a csaladtol, az iskolatdl, a gyarak,
munkatelepek, utcdk, orszagutak fiistds, poros ziir-
zavaratol.

S megindul a fehérruhas aprésagok hosszil sora:
fatyolos kislanyok, bokrétds kisfiuk térdelnek az
oltar elé. Ragyog6, meleg szemek kapcsolodnak az
Ur Jézus meleg szemébe s megkezdsdik a szent-
lakoma.

. ime, az én testem! ime, az én vérem! Ve-
gyetek és egyétek. Valjek testetek és lelketek egész-
ségére az ¢én eledelem: az én keresztrefeszitett és
megdicséiilt testem S az én artatlanul kiontott
vérem. Szivjatok beldle erdt: alakuljon at testetekké
¢és véretekké a mennyei taplalék és szenteljen, tisz-
titson meg benneteket.

igy én tibennetek ¢és altalatok élek tovabb a
foldon; s ti bennem és altalam kapcsolodtok az
orok élet boldog szépségébe.

S a Mester elégedetlen: Jojjetek még! Hadd
jojjenek mindannyian! Engedjétek hozzam a gyer-
mekeket, én akarom taplalni a lelkiiket.

O, mert sokan kinalnak nekik ételt! S a moho



212

gyermeklélek éhségében nincs kritika, — elfogadja,
amit elébe raknak. A gyermeki lélek szdmara tapla-
Iék minden benyomas, minden amit hall, lat,
megtapint.

Taplalék neki az édesanya csokja, az édesapa
cirdgatasa, az otthon meleg puhasaga, kényeztetése.

Taplalék neki a sziilok egész élete: a csalad
intimitasai, az apa durvasaga, az anya idegessége,
a cseléd mocskos beszéde. A civodas, a karomkodas
épugy lehet taplaléka, mint az ima s a meghitt
beszélgetés.

Taplalék neki a jatszotér, a sporttelepek iz-
galma, az iskola wudvara; a tanterem komoly,
izzasztd6 munkaja, a leckék terhe, a konyvek gazdag
vilaga.

S taplalék neki az utca, a kirakatok tarka, csa-
bit6 tiikkorablaka és a mogotte megbuvd izgatd
titok. A mozivaszon tajképei, dramai, vigjatékai:
a fehér lepedd folott elsuhano arnyék-élet, az érzel-
mek, szenvedélyek hullimzasa mind eledel az ifju
l¢lek szamara.

S taplalék neki a pajtasok rahatasa, viselkedése,
beszéde, dicsekvése, fajdalma, orome. A kirandu-
lasok izgalma, az erd6 s a mezd ujjongd pompija,
a patak tiszta vize, a viragok frissité mosolya, a
madarak fiirgesége.

O, a gyermeket mindenki etetni akarja, hogy
megnyerje maganak és céljaihoz idomitsa testét-
lelkét.

A lelki taplalék a testet is neveli: befolyasolja az
idegek érzékenységét, a vér tisztasagat, érzékszer-
veinek reagalo, hatasokat folvevo képességét.
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A gondjainkat vallan hordo Mester slirget:

— Engedjétek hozzdm a kisdedeket, én akarom
Oket taplalni!

Hallgassunk az ostya misztikumaban hozzank
sz6l6 Jézus szavara s vigyiikk hozza gyermekeinket
mindannyian, akik az Actio Catholica, vagyis a
cselekvo, életet rendezd katolicizmus tagjai vagyunk.

Az Actio Catholica csaladvédelmi mozgalmanak
koézponti problémaja a gyermek, akiben tovabb
éliink s akit6l ennek a szétzilalt vilagnak a rendbe-
hozasat varjuk. A katolikus csaldad kulcsa «az a
hatalmas harmadik», aki megszenteli az apa S az
anya viszonyat: a viragbimbd, akiben a gyiimdlcs
édes titka lakik s akinek a boldog és boldogitd
kifejlodése életiink foldi sikerét jelenti. Benne
helyrehozhatjuk a mult hibait s végzetes biineit.

Amikor Krisztus Egyhaza nevében védjik a
csalad tisztasagat és szilard alapot akarunk épiteni
neki: — akkor elsésorban nem a sziilékre gondo-
link, hanem a gyermekre. Nélkiille kevés értelme
van a csaladi fészek melegének.

Erte dolgozunk, érte virrasztunk, érte néziink
a jovobe s neki akarjuk adni, ami benniink értékes.
Ami nekiink nem sikeriilt, azt t6le reméljik. Bator-
talan vagyaink, elhomalyosult céljaink, tort remé-
nyeink erdre kapnak, szarnyat bontanak, amikor
Ot nézziik s képességei kibontakozasanak oriiliink.

Nos, ha gyermekiink ilyen érték, ha életiink-
nek 6 ad értelmet, ha benne latjuk a jové lehetdsé-
geit: akkor nagyon vigyazzunk ra! Ovjuk 6t a
kontaroktol, ne engedjiik, hogy megmérgezze lelkét
a nem neki valo eledel.
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A nazareti Szent Csalad fajanak a gyiimolcse: a
foldre szallott Isten hivja gyermekeinket:

— Engedjétek Oket hozzam, — én akarok lenni
az ij nemzedék mesterei En akarom megtanitani
Oket az élet valodi bolcseségére.

Ki értene hozzad jobban, mint a nazareti iparos-
csalad gyermeke, aki nevel6apja mellett kemény
munkaval érdemelte meg a mindennapi kenyeret?

«Vannak sziilok, akik szeretik ugyan gyermekei-
ket, de csak ugy, ahogy egy csecsebecsét, egy
csinos jatékszert, — vagy éppen egy kényeztetett
6l-ebet szokas szeretni. Szeretik, de csak a kiilsejii-
ket, a testiiket, a fizikai virdgzasukat; — a sziil6i
hiasagnak hizelgé reményeket, amelyeket a gyer-
mek kiilsé fejlodéséhez, elsé tanulmanyi sikerei-
hez, jovo karrierjéhez fiznek.» (P. Bangha.)

De a Krisztust latd, Krisztust megértdé gyermek
ezt mondja:

— Nekem nem kell a hiusag kényeztetd szere-
téte. En nem akarok jatékszer lenni! Bennem a
végtelenség kezdete lakik; nagyra hivatott erdk
csirai lappanganak vérem piros atomjaiban.

En kemény életre sziilettem, S azért egyiitt
akarok nevelkedni a nazareti Gyermekkel, aki a
betlenemi barlang-istallo nyirkos légkorében szii-
letett s akinek a boles6jét nem bélelte ki puha
parnaval a kényesked6 josag. Engedjetek Jézus
testvéremhez! Megtanulom tdle az igénytelenséget.
A szegénység edz, ha legylirom nehézségeit; a
hideg és a forré nap nyila erdsiti izmaimat, moz-
gasba hozza petyhiidt véremet.

Ha azt akarjatok, hogy hdési er6feszitésekre al-
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kalmas legyek; ha csakugyan télem varjatok a vilag
megjavitasat; ha vallamra akarjatok rakni a keresz-
tet, amelyet most ti hordoztok: — akkor engedje«
tek Krisztushoz, mert 6 a Megvaltd, 60 a nagy
kereszthordozd. Aldozatos, hési életet csak téle
tanulhatok . . .

Ki vallalkozhatnék inkabb az 0j generacid neve-
lésére, mint Krisztus, a testetolttt josag, aki egyiitt
¢lt a blinosokkel és keblére oOlelte a szegényeket,
a kitaszitottakat; akinek az emberszeretete, irgalma
bénakat gyogyitott S visszaadta szemevilagat a vak-
nak? Ki lehetne lanyaink, fiaink mestere, ha nem
O, aki eljutott a masokért valo szenvedés tragikus
manak a magaslatara; aki latta édesanyjat a keresztfa
tovében; s aki a Golgota keresztjének a magaslatarol
nézte a vilag vasarat?

O legyen a mi gyermekeink kalauza, tanito-
mestere!

Téle megtanuljak, mint kell az élet-tenger hulla-
main jarni, hogy el ne siillyedjenek; mint kell a vér
¢s fantazia viharait lecsendesiteni.

Toéle megtanuljak gyermekeink az isteni altruiz-
must, a megvaltast: nemzeti biindket csak nemzeti
erények, — egyéni bilindket csak egyéni erények
aran lehet megvaltani. Oda kell adnunk, ami
benniink érték, mert ez az engesztelés titka.

Magyar édesanyak, magyar édesapak! Minden
magyar gyermek kozkincs, nemzeti vagyon. Na-
gyobb érték a kormoci aranynal, a banati buzanal,
az erdélyi sonal s Adria kék tiikrénél: — tgyszol-
van egyetlen megmaradt értékiink.

A magyar gyermek szivében lako érzés-csirak
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vérében izz6 erd-csirdk, lelkében lappangd akarat-
és tehetség-csirdk a mi jovonk, — hazank jovoje.
Vigyazzatok a zsenge csirdkra! Szornyt felelds-
ségtek tudataban oltoztessétek fehérbe kicsikéiteket
és vezessétek Oket Krisztushoz.
Kell a gyermeknek az anyai csok, az apai szi-

gor; — kell neki a csalad, az iskola, a tarsadalom,
a haza, a természet, a miivészet S az irodalom
neveld hatasa is: — de mindezeknél nagyobb

szilksége van arra a taplalékra, amely az oltar
asztalan var ra s amelyet a pap keze altal mennyei
Atyank nyujt neki.

Az eljovendé nagy harcokban S az orszag-
rendez6 munkaban emberfolotti erdforrasra  van
sziiksége.

S ez az erbéforras az Eucharisztia, a benniink
lako Krisztus.

Hadd mondhassak el a mi fiaink is a nagy
Rakoéczi Ferenc szavait:

«Jézusom, én téged nem Betlehemben, hanem
a szivemben kereslek.»



25. PUBI ISKOLABA MEGY.

Asszonyom, én tudom, hogy Pubi nem fél gy az
iskolatol, mint On. Pubi dagado kebellel, izgatott
kivancsisaggal rohan az iskola felé, el6tte az 0j kor-
nyezet, az 1j élet kellemes titok, szamtalan ese-
ményt igér. Kisfia nyitott szivvel, a bizalom moso-
lyaval il a didk-hieroglifakkal televésett padban s
bizalommal nézi osztalyfénokét, aki elrendezi az
osztalyt, fololvassa az iskola torvényeit és lediktalja
a tanrendet.

On azonban tudja elére, hogy a didkélet nem
fenékig tejfel, foképen a sziilok szdmara nem az.
On szorongd szivvel néz fia utan, akit elnyel az
iskola kapuja s aki mar nem teljesen az Oné. Le-
szakitottak a keblérdl, kitorilik a lelkébsl az On
gyongédségének finom nyomait, az anyai csokok
emlékét, a féltd gondossag és szeretet szent Onzésé-
nek kizarolagossagat. On elére latja, mint vésik
kisfia agyaba a kemény latin igéket, mint kinozzak
0t a szamtan ravasz rejtvényeivel S a foldrajz
rettenetes adathalmazéval.

S elére latja Pubit a katedra el6tt: izzad, erdl-
kodik szegény s munkdja jutalmaul szekundat kap.
Megjelenik szeme eldtt a konferencia, a «kegyetlen
tanarok» itélete, amely Ontél fiiggetlenil mond
véleményt arrdl, akit tulajdonképen On ismer
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egyediil. On tudja, hogy Pubi szorgalmas, még
almaban is leckét mond, sohase hazudik, szive szin-
arany, On tudja csak, mennyi érték lakik Pubi
szivében ¢és fejében: S a rideg tanar a szemébe meri
Onnek mondani, hogy «a gyerek haszontalan, nem
figyel, elgancsolja a folyoson rohand tarsait, S hogy
elérelathatoan nem lesz beldle semmi, mert az igét
fonévként ragozza S nem tudja megkiilonboztetni
a varjut a csokatoly.

S On, asszonyom, megharagszik: gy(ildli a szdg-
letes nagy épiletet, ifji szivek kaszarnyajat, amely
lerombolja az On 4brandjait s megodli fiaba vetett
hitét. Eleinte lazadozik, szeretne fellebbezni az
igazgatohoz, onnét a féigazgatohoz, mert lehetetlen,
hogy az On Pubija kettest kapjon magaviseletbol.
Az ablakot nem is § torte be, csak meglokték. Majd
tehetetlen haragjaban terveket sz6, mint lehetne
Osszekottetést talalni a kultuszminiszterhez. Las-
sankint azonban lemond az «igazsag»-rol S meg-
elégszik azzal, hogy folveszi a harcot az iskolaval.
Id6nkint megjelenik a tanari fogadodszobaban, ala-
zatosan érdeklddik, kozben kiemeli kisfia egy-egy
értékes tulajdonsagat, igyekszik enyhiteni hibait;
kér, konyordg, nagyobb szorgalmat igér S kdzben
ugy viselkedik, mint aki Onvédelembdl minden
eszkézt megprobal: tamad és védekezik. Ugy érzi,
hogy az iskola az a félelmetes és ellenséges hatalom,
amelytdl kettSjiilknek — a fianak és Onnek — Ki
kell harcolniok a tlirheté bizonyitvanyt. Az iskola
gancsot vet, akadalyokat allit Onok elé, de Ondk
kétségbeesett erdfeszitéssel legydzik a tanarok rossz-
indulatat és célt érnek. A «fit megkapja a har-
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mast». (Pedig kettest is érdemelne, de hat félre-
ismerik.)

S nem csoda, ha lassankint a tanar is az On allas-
pontjara helyezkedik s ha szintén tamad és véde-
kezik, amikor On szamonkéri tdle Pubi jegyeit.
A sziil6 ¢és az iskola kozott szakadék tdmad, amelyet
nehéz athidalni.

Pedig nincs igaza, Asszonyom, amikor szeretete
onzé feltékenységében aggoddva néz az iskolara! Az
iskola a csalad nevelémunkajat folytatja; s ha On
Osszelitkozésbe keriil vele, ez azt jelenti, hogy Pubi
otthon gyenge s jovéjének meg nem feleld nevelés-
ben részesiilt.

Az iskola didktarsadalma miniatiir formaja a
nagy tarsadalomnak, amelyben az On fia valamikor
el fog helyezkedni. A tarsadalmi életnek 1élektani
torvényei vannak, S ezeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Malomkovek forgataga kozé keriil
az On kisfia s bizony szétmorzsolodik, ha nem
edz0dott keménnyé, acélossa.

Pubi — hatan a konyvestaskaval — a mai napon
a csalad zart korébol atlépett a «nagy életn-be, ki-
vandorolt eddigi hazajabol egy masik orszagba, a
vele egykoru fiuk orszagaba, ahol egészen mas titka
van az érvényesiilésnek, a boldogulasnak, mint oda-
haza volt. Ne féltse a kisfiat! Minden délben vissza-
megy az «bshazaba», az On véddszarnyai ala s On-
nek modjaban all vele egylitt dolgozni az «ij
vilagn-ban kivivando6 siker el6készitésén.

Az iskola alkalmat ad az On fidnak arra, hogy
kibontakozhassak; hogy a benne lako erdcsirak ki-
fejlodhessenek. Képességei talajra taldljanak, S On
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ahelyett, hogy segitené kisfidt ebben az erdket
probara tevé S erdket kibontakoztaté kiizdelem-
ben — oktalan szeretetével gyengiti 6t. Mintha
nem tudna, hogy az akadalyok erésitik az embert S
kiizdelem és ellentét nélkiil nincs gy6zelem.

Pubi az iskola kis tarsadalmaban eljut a gn6thi
seauton, az Onismeret bolcseségéhez. Ha On, kedves
Asszonyom, nem rontja el 6t 6rokds magasztalasai-
val s nem plantal a fejébe Onértékérél helytelen
fogalmakat, akkor lassankint megtalalja Gnmagat.
Pubinak éles szeme van: atlat a szitdn, megismeri
tarsait S azok lelkiiletét. Baratsagokat kot, ellensé-
geket szerez, az iskola udvardban Osszeméri erejét
masok erejével, a tanteremben versenyre kel baj-
tarsaival S a tanar (a kis kiizdelmek dontdbiroja)
segiti Pubit az Onismeret mesgyéjén valo elGhala-
dasaban. Elhiheti, hogy az iskola belsé életében
nem a leckeadas és a tananyag kikérdezése a leg-
fontosabb dolog! Ebben a kis tarsadalomban vég-
zetesen fontos Iélektani folyamat megy végbe.
A gyermek itt talal onmagara, itt tiizi ki elsé céljait,
itt fejlodik ki benne a pontos vagy pontatlan hiva-
talnok, az igazsagos bird, a bator katona, az ligyes
diplomata, az okos kereskedd, az ir6, a tudods, a fol-
talalo. Itt, ebben a latszolagos ziirzavarban nyilnak
ki lelkében a képességek aprdé magtokjai S a csoda-
latos magvak széthullanak a 1élek talajan S meg-
kezdik termékeny életiiket. Az iskola tarsadalmaban
késziil az a férfi, aki Pubikaban lappang.

Kifejlodik a filban az igazsagérzet, a tarsadalmi
¢let egyik legszebb virdga S ezzel egyiitt megjelenik
a szocidlis érzés. Megtanulja, hogy a sziil6i haz falan
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kiviil is vannak testvércink, hogy ezeknek a sorsaért
felelosek vagyunk. Lassankint leszokik errél a
csunya mondasrol: «Semmi kdzom hozzal» A szo-
cialis hajlamnak ¢és készségnek szamtalan alkalma
van az érvényesiilésre az iskolaban, ahol kiilonbdzé
tarsadalmi rétegek gyermekei ¢élik a kozos sorsot.
A felebarati szeretet nem marad tobbé szovirag:
az igazi emberszeretet a tarsadalmi egyiittmiikodeés,
a kozos orom és kozos banat gyiimdlcse. Az egy-
masért valo felel6sség gyonyorii erénye, a bajtarsias-
sag, a szolidaritas bizonyos célok érdekében: mindez
a filtarsadalomban lesz eldszor a cselekvések mo-
tivuma. S ha a tanar egyiitt ¢l tanitvanyaival s részt-
vesz munkajukban, akkor a filk igazsagos zsinor-
mértékhez alkalmazkodnak.

Azt is megtanulja Pubi, hogy 6 nem tengely, csak
egy kis csavar: de arra is rajon, hogy a kis csavarnak
is nagy a jelentésége és szerepe az emberi kdzosség
eleven gépezetében. R4jon, hogy «szerepet vallalni»
boldogitd 6rom S hogy tarsai elismerését kivivni
mily nemes ambicio! Pubi az iskolaban hatassal van
masokra, S viszont masok is hatassal vannak ra.
Alkalma van baratait befolyasolni, iranyitani, egy-
szoval nevelni. S az egyiitt dolgozd fiak egymasra-
hatasa kell6 tanari iranyitas mellett sokkal fontosabb,
mint a lexikalis ismeretek tomege.

S azt is a sajat boérén érzi az On Pubija, hogy mit
tesz az: masokért szenvedni, masok hibait kiengesz-
telni: részesnek lenni kozos blinhodésben, amikor
nem is kovetett el rosszat. Megtanulja az aldozat
értékét és szépségét.

O, hanyszor botlik az On kisfia, amig megtanul
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jarni! Hényszor kell kikapnia, szemrehdnyast el-
szenvednie, viseletb6l intést kapnia, amig meg-
tanulja az emberek kozott vald helyes élet csinjat-
binjat; amig rajon, hogy a mulatsagronto, a hencego,
az irigy, a csufolkodo, az arulkodd, a rendetlen, a
nagyképii, a tarsaitol visszahuzodo, a tiszteletlen fiu
nem szerez elismerést és szeretetet abban a kis
orszagban, amelynek épugy van allamrendje, mo-
ralja, torvénykonyve, mint a nagyok orszaganak.

Eppen ezért, nagysagos Asszonyom, ne haragud-
jék az iskolara, ha Pubi szekundara felel s ha panasz-
kodnak r4 a tandrai. Uljon dssze baratsdgos beszélge-
tésre az osztalyfondk urral S mutassa be neki a fiat
olyannak, amindnek az objektiv és szigoru szeretet
megismerte. Legyen Pubi sorsa az Ondk kozés
problémadja: szovetkezzék a tanarokkal s kozos erd-
vei dolgozzanak Pubi jovéjén. Ha a tanar ilyen
objektiv képet kap a fia jo és rossz tulajdonsagairdl
s ha megérzi, hogy On nem jo osztalyzatot akar
zsarolni t6le, hanem kezére akar jarni abban a mun-
kaban, amelyet a katedran végez, akkor megértik
egymast. Az iskola ne legyen az On szemében bizo-
nyitvanygyar, hanem a férfinevelés miiterme, ahol a
faragatlan marvanybol emberremekeket vésnek és
csiszolnak.

A csalad és iskola egyiittmiikodése olyan szoros
legyen, aminének a kozos cél kivanja. Ha folkeresi,
Asszonyom, kisfia tanarait, necsak azt kérdezze meg:
milyen jegye van a gyereknek. Az irant is érdekldd-
jék, mint valik be didkorszagban az 1j honpolgar;
teljesiti-e tarsadalmi, szocialis, emberbarati koteles-
ségeit? Miféle hibakat 1at jellemében a tanar;, —
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S beszéljék meg, hogyan lehetne a bajon segi-
teni?

S ne sértédjék meg, ha a tanar «indiszkrét» s ha
olyan adatok utan érdeklédik, amelyek — nem egy-
szer — a csalad szégyenletes titkai. A tanar magya-
razatot keres a gyerekben kiiitk6z0 tulajdonsagokra;
kutatja egyes tetteinek, szavainak, megnyilatkozasai-
nak a motivumait. Legyen Oszinte és ne rostelje fol-
tarni fia neveldje el6tt azt a milidt, amelyben a gyer-
mek €l s amelynek a nyomait elviszi magaval az
iskolaba is. A tanar ezeket az ismereteket értékesi-
teni fogja, amikor a fiut felelteti, amikor négyszem-
kozti beszélgetésre magahoz rendeli, amikor bizo-
nyos rossz szokasokat ki akar irtani belSle. Oszinte
joszandéka magaval fogja ragadni még a kozombos
tanart is: rdveszi 6t, hogy torédjék tobbet az On
kisfiaval.

Minden gyermek kozkincs: a magyar haza kincse.
Az On kisfia is atomja annak a szent kozosségnek,
amelyet szebb magyar jovonek hirdetiink és hisziink.
A gyermek ¢él6 gyongye a csaladnak, de értékes
kincse az iskolanak is, amely azon dolgozik, hogy a
gyermekeinkben lappangd erdcsirakat a legteljesebb
mértékben kifejlessze és munkaba allitsa. Gyer-
mekeink sorsa a magyar haza sorsa: ezért kotelessége
Onnek is, a tanarnak is, hogy fia sikeriiljon.

S fianak éreznie kell, hogy On nem gyanakodva,
hanem bizalommal néz az iskoldra, hogy amit a
tanarja mond vagy tesz, azt On is helybenhagyja a
szebb magyar jovo érdekében.



26. A GYERMEK ES A JATEK.

Eppen jokor érkeztem. R.-né indulatos hangon
szidta Donci fiat:

— Mi lesz bel6led, te! Hat azt hiszed, hogy
jaték az élet? Rakod el mindjart azt a sok vacakot!
Uram Isten, ilyen nagy gyerek és Orokosen jatékon
jar az esze. Nézze csak! — fordult hozzam «a gyer-
mekei jovojével tor6dé anya». — Latja ezt a kétor-
nyot? O épit! Mit szél hozza, O épit! Merklinezik
meg szines kockakbol varat rak. Nincs ebben a
gyerekben semmi kotelességérzet. Ahelyett, hogy
olvasna, vagy ismételné a leckét, vagy pedig segitene
nekem a konyhaban — 0 jatszik. No megallj, majd
megmondom az apadnak! . . .

Egy barackot nyomtam Donci blinbano fejére és
kikiildtem 6t a kertbe. R.-né leiiltetett:

— Jaj, mennyi baj van ezekkel a gyerekekkel!
De ilyen am Zsuzsa is. Maholnap eladdlany lesz és
orakon at babaval jatszik; ruhat varr és feloltozteti
a «gyerekeity — mint 6 mondja.

— S nagysagos asszonyom nem boldog, hogy
ilyen ¢élénkeszi, életrevald gyermekei vannak?

R.-né gyilkos tekintete szinte a vesémig hatott:

— Mindjart gondolhattam volna, hogy a gyere-
kek partjara all, ahelyett, hogy az élet komoly fel-
adataira figyelmeztetné Oket. Micsoda ember lesz
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Doncibél, ha jatékkal tolti el a draga idét!  igy
késziil a jovo terhes foladataira.

— Igy késziil bizony, nagysagos asszonyom!
Donci a legjobb uton halad, hogy tevékeny, hasz-
nos tagja legyen a tarsadalomnak. Zsuzsa is most
jarja az idealis haziasszony S a jo édesanya isko-
Iajat.

— Nono! Még elhiteti velem, hogy a jaték a
legokosabb dolog, amivel gyermekeim foglalkoz-
hatnak.

— Remélem, sikeriil ezt bebizonyitanom. A ja-
ték az egyetlen komoly dolog, amelyet a gyermek-
kel eredményesen végeztethetiink. Jatékka kell at-
alakitanunk a jellemnevelést, a tanitast, S a miivészi
erocsirak fejlesztését. A romaiak a tanitdt «ludi
magister»-nek nevezték s mintegy jelezték, mennyire
komolynak tartjak a jatékot. (Ludus - jaték.)

— Ez sulyos kijelentés volt, pedagdogus uram! —
szolt epésen R.-né. — Onmaga ellen beszél: mert
mit szolna hozza, ha ordja alatt a gimnaziumban
kockakodvekkel, szines golyokkal jatszananak a tanits
vanyai? Mi lenne a latin nyelvtannal s az irodalom-
torténettel, ha szabadjara engedné a gyerekek jaték-
szenvedélyét!

— lgaza van, rosszul fejeztem ki magam.
A gyermeket ra kell nevelni a kdotelességteljesitésre:
hogy tanulja meg a leckét; hogy mélyedjen el a
szamtanpéldak titkdba; hogy ismerkedjék meg a
kiilonb6z6 tudomanyok alapfogalmaival. A gyer-
mek figyeljen oOra alatt a tanar szavaira S odahaza
tegyen félre mindent, mig iskolai foladataival el nem
késziilt. Magoljon, irjon, olvasson, gyakorolja a
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helyesirast, a ragozast s igazodjék el a térképen.
Megkivanom téle a legkomolyabb fegyelmet s a
fejfajditdé szorgalmat. Doncitél is megkivannam
az On helyében, hogy legyen tisztajeles. — S mégse
vonom vissza el6bbi kijelentésemet.

— Maris visszavonta!

— A gyermek a jatékon keresztiil jut a komoly
foladatok porondjan kivivott gyézelemhez. Képes-
ségeit a jatek fejlesztette odaig, hogy a szdmtanoran
S a fizikadran is meg tudja allni a helyét. A jaték
pedagodgiai értékét onnek is ki kell aknaznia, asszo-
nyom!

— Nem értem Ont. Azt mar hallottam, hogy a
jaték megszépiti gyermekkorunkat, tiindérorszagga
varazsolja ifjusdgunk napjait. Boldog az, akinek
jatékai voltak; viszont a jaték nélkiili gyermekkor
arnyékot vet az ember egész életére. Olvastam
szentimentalis emberbaratok cikkeit arrol, hogy ne
bantsuk a jatszo6 gyermeket; S hogy igazan csak az
szereti kisfiat és kislanyat, aki nem fosztja meg
Oket a jaték artatlan O6romeitdl. Azt azonban még
nem hallottam, hogy a jaték fontosabb, mint a
tanulds vagy a munka.

— Mikor gyermekei elmélyednek jatékukba,
iljon le a szoba sarkaba és figyelje meg 6ket. A gyér-
mek jelleme, képessége, érdekl6dési kore, testi-lelki
mivolta jaték kozben bontakozik ki 6n eldtt. Meg-
ismerheti kisfiat és kislanyat: — a szivilk kapuja
kinyilik S 6n bepillanthat oda.

A jatszd gyermek é/: mozog, cselekszik, beszél;
tervekbe oOnti akaratait s gondolatainak testet ad;
érzései, indulatai ajkara todulnak. Csodalkozni fog,
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hogy Donci mennyi testi €s szellemi energiat fektet
bele jatékaba.

Mindenekel6tt elarulja tehetségét és hajlamat:
elarulja, hogy mit tartalmaz a «titokzatos batyu»,
amelyet a Maeterlinck-féle kék birodalombdl, az
id6tlenség orszagabol magaval hozott a foldre.
A jatszotér életpalydjan mar jelentkeznek az épité-
sz€ék, mechanikusok, a katonak, a koltok, a szonokok.
A «kedvtelés» bevilagit a jovobe.

Kilondsen nagy a tarsasjaték jelentOsége, mert
ez a gyerek-tarsadalom Gsszekotd kapcesa.

A jatszo6 gyermek tarsadalmi életet él: egyéniség,
aki beilleszkedik a kozosség gépezetébe. A jo gyer-
mekek egyiitt-jatszasa jo tarsadalom. Demokratizald
eré van benne, mert a jatékban mindenki tehetsége,
tudasa, tligyessége szerint érvényesil. A jatékban
kitlinik, ki a vezér s ki a kdzlegény.

A jaték vezeti at a gyermeket a képzelgés hamis
vilagabol a valo élet jozan mezejére. A sziiléi szere-
tet elfogultsdga, a rokonok oktalan hizelgése a
«csodalatos pubi» agyaban hamis adatokat raktaroz
el onmagar6ol. Donci nem ismeri 6nmagat S nem
ismeri kortarsait. A jaték jozan és partatlan mér-
legre rakja Donci flirgeségét, tigyességét, erejét,
kombinald képességét: s Donci rajon, miben eldzi
meg pajtasait. Mar értékelni tudja masok eldnyeit
¢és folvértezi magat. Szovetséget kot, erdket egyesit,
rétegekre osztja a vele egykoruak tarsadalmat. Meg-
tanul fejet hajtani az emberi kivalosag el6tt; meg-
tanul rostelkedni, érzi az alul-maradas szégyenét;
foliiti fejét benne a dac, a «csak azértis!»

Donci jaték kozben lassankint eligazodik ebben
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a zlrzavaros vilagban, kikorrigalja hamis fogalmait
— ¢s elfoglalja a maga helyet, amelyet csakugyan
megérdemel.

Ez a jaték egyik értéke; — de van egyéb haszna is.

A gyermek legOsibb Osztone a cselekvés, nem a
gondolat, nem a reflexid, hanem a tett. Szeret csele-
kedni és szereti, ha cselekednek korilétte. A jaték
pedig csupa cselekvés, erdk gyakorlasa, célok el-
érése: csupa szent emberi dolog.

A jatékot 10—12 éves korig az érzelem szinezi,
azon tul az értelem. Tizenkét éves korig a gyermek
kiilondsen élvezi és atéli a jaték 6rémeit, — bele-
mélyed és mindent megelevenit. A fantazia szines
¢s nagyitd reflektorai megszépitik a jatszoteret.
E korban a jaték nem lehet bonyolult — sa kedély«
vilag alakitasara legyen alkalmas. Foéként olyan
jatékok szerepeljenek e korban, amelyek nem test-
edzés-szeriiek, nem veszik igénybe a fizikumot.
llyenek az utdnzo jatékok, a tdrsas- vagy valamilyen
eszkozzel vald jatékok, amelyekben a gyermeknek
alkalma van emberi és torténelmi jeleneteket atélni.
Ilyen példaul a vonatjaték; Robinzon torténetének
a mez6én, a parkban vagy az erddben valo atélése
stb. Orok emberi kiizdelmeket, mély érzéseket él
at a gyermek, ha a tarsas kirandulast Robinzon
szigetének egy-egy élményévé alakitjuk at.

A helyesen iranyitott jaték egyszersmind gya-
korlatba atvitt egészségtan: biztosithatjuk altala a
test harmonikus fejlesztését, erdsitését. Miikodésbe
hozzuk a nyak, a kar, a lab, a mell izmait; — de
ennél fontosabb, hogy foglalkoztatjuk az érzékszerve
ket. A hallas élességét fejlesztik azok a jatékok,
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amelyeket bekotott szemmel jatszanak. Gyakorol-
hatjuk a szemet, a nyelvet, a szaglo érzékszervet is.

Donci nemsokara abba a korba jut, amelyben
a jellemfejlesztd jatékoknak jut nagyobb szerep.

Veszek egy példat. Ismeri 6n az 0. n. szamjaté-
kot?

— A fejére kot egy vastag kartonlapra festett
szamot ¢s elfoglalja az ellenfél taborat: leolvassa az
ellenség fején 1évo szamot s ezzel «lelovin. Ez az?
Donci sokat beszél rola.

— Nos, ebben a jatékban az On fia megtanulja a
bajtarsaival vald egyiittmiikodést. Megszervezik a
«tamado hadjaratot», kiosztjak a szerepeket. Minden
«osztagy» kap egy vezet6t. Ugyanekkor a sajat varu-
kat is védeni kell, tehat a védelem taktikajat is ki-
dolgozzak és pedig ugy, hogy minden pillanatban
viszonyba kell allitaniok a védelem fogasait az ellen-
fél esetleges tdmadé mozdulataival. Donci fejében
az eshetdségek szalait a nyugodt fegyelem fogja
egybe. Szamontartja, melyik bokor s fa mogott
melyik bajtarsa lapul s ki fogja 6t fedezni, ha eldre
rogtat. A jaték szabalyai tiltanak minden beszédet
s igy a hangtalan egyiittmiikddésre vannak utalva.
A csalast biintetik s az ellenféllel szemben érvénye-
sek a lovagiassdg szabalyai. S Donci jaték kozben
megtanulja értékelni a fegyelmet, az engedelmességet,
az egymasért valo erbfeszités folemeld tudatat; a
becsiiletes gydzelem nemes dnérzetét.

Vannak szocidlis jellegii jatékok; s ezeket kiilono-
sen kell értékelniink, mert a legszebb emberi eré-
ny¢k gyakorloiskoldi. A gyermek elészor csak
jatssza a megértést, az emberszeretet tényeit, a ma-
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sok sorsaba valo beilleszkedést — késdbb azonban
a jaték orszagrendezd, tarsadalmi bajokat gydgyitod
karitativ tevékenységgé valik.

Vigyazzunk arra is, hogy a jatékok a magyar
lelket szolgaljak. Csinaljunk jatékokat, amelyekben
a magyar mondavilag, a magyar torténelem alakjait
utanozzdk a gyermekek. Rogtonzott jelenetek lehet-
nek ezek papir-jelmezekkel. (Pl. Botond bizanci
érckapu kalandja; Lehel kiirtje; Attila lakomadja,
Matyas kiraly Gomorben, Matyas és a kegyetlen
bird stb.)

E jatékokbol megismeri és megszereti a kisfiu a
magyar foldet, a tipikus magyar alakokat: a huszart,
a csikost, a juhaszt, a magyar hésok jellemneveld
alakjat. Minden jaték mélyitse el gyermekeinkben a
magyar fold S nép szeretetét. Népkoltési gyiijte-
menyeink sok olyan jatékot tartalmaznak, amelyek
a magyar ¢észjarast tlikrozik vissza. Ezeket is fol
lehet hasznalni akar eredeti alakjukban, akar at-
alakitva. Milyen kedvesek a nép-alkotta pasztor-
jatékok, vizkereszti S egyéb népjatékok!

A jatéknak nemzeti karaktere van: a japan elso-
rendli tarsasjatékokat alkot, a kinai kalmar-szellemet
visz a jatékaiba, a német a katondsdit szereti, — a
magyar mar a X. szazadban labdaval jatszik.
A XIIl. szazadban a felnéttek kozott is divatos volt
e jaték, a XV. és XVI. szazadban pedig annyira
kedvelték, mint manapsag a footballt. Neveljik ra
gyermekeinket, hogy a durva football helyett a régi
magyar labdajatékokat ujitsak fol. Porzsolt Lajos
konyve szdztiz labdajatékot ismertet, amelyek a
torténelem folyaman nalunk divatban voltak.
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S on, mint katolikus csaladanya, gondoljon a
nazéreti hazra is: a gyermek Jézusra, akinek szintén
lehettek jatékai. Utanoztassa kisfidval a nazareti
Gyermek munkajat: mint segitett édesanyjanak és
Szent Jozsefnek.

— Széval, ne szidjam Zsuzsat és Doncit, ha
jatszanak — sz6lt megértd hangon R.-né.

— Szeresse Oket akkor is, ha folforgatjak a szos
bak rendjét. Ha ilyen szemmel nézi kislanya
«babazasat», meg fogja szeretni benne a kis-mamat.
Mennyi gonddal ruhazza f6l babuit S milyen o6n-
felaldozassal becézi, eteti, altatja Oket! Mintha
¢lnének a merev celluloid-figurak vagy durvan fara-
gott fadarabok: — pedig nem azokban van az élet,
hanem Zsuzsika meleg szivében.

Kislanyanak a baba-szobaja és baba-konyhaja
vele egyiitt meg fog néni; a filigran agy és asztal
valodi asztalla valik s a kis tlizhely valddi tiizhely
lesz; a jaték-edények is megnének. Es Zsuzsika nem
fog megvaltozni. Nem bantja majd a gyereksiras;
nem vagyodik balba, szinhdzba, mert nem akarja
masra hagyni gyermekeit, akiket épp oly gyongéd
szeretettel etet és fektet, mint most ezeket az idom-
talan figurdkat. S konyhajaban is azzal a gyakorlott
készséggel latja majd el teenddit, amely most On
el6tt olyan haszontalannak tlinik fol.

A jatéknak igen fontos szerepe van a gyermek
¢letében: Onképzdé tevékenység az, nem haszonta-
lan id6pazarlas.

Ha On, nagysagos asszonyom, csakugyan szereti
Doncit és Zsuzsikat, akkor éppannyit torédik
jatékaikkal, mint leckéjiikkel. Ha oOn kisfia latin
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jelese érdekében megtanulta a latin igeragozast és a
praepositiokat, akkor foglalkozzék rendszeresen
azokkal a jatékokkal is, amelyek Donci jellemét
alakitjak s raedzik 6t az élet gyakorlati foladataira.

Vegye ki a konyvtarbol a jatékkal foglalkozo
konyveket s beszélje meg hozzaérté pedagdgusok-
kai, milyen jatékok alkalmasak arra, hogy Donci
nevelddjék rajtuk.

Nem minden jaték értékes. Vannak diires és cél-
talan jatékok is; ezek artanak fia ¢s lanya jellemes
nek, mert raszoktatjak 6ket az idopazarlasra.

Onnek ismernie kell a jatékokat és tudnia kell
pedagogiai értékiiket: melyik mire jo, S mennyiben
segiti el6 Donci és Zsuzsika jellemének, egyéniségé-
nek a harmonikus kibontakozasat.

Most pedig hivjuk be Doncit, hadd fejezze be
ezt a miniatlir k6hidat!



27. kANYUSKAM. NE DRUKKOLJ!»

Tegnap délutdn meglatogattam D.-éket. D. régi
ismerdsom S most a kisfia hozzdm jar iskolaba. Ked-

ves csibész, csupa élet, — a latin azonban nem na-
gyon koti le a figyelmét.
Az eldszobaban — mialatt kopogtatidsra emeltem

ujjam biitykét — fiiltanija voltam egy parbeszéd
végének. D.-néremegd hangon mondta:

— Nagyon vigyazz, kisfiam, ha az oratio recta-t
kérdezi a tandr ur . . .

— Anyuskam, ne drukkol;j!

Erre benyitottam. D. mama ott {ilt a fia mellett S
egyiitt tanultak a latin nyelvtant.

— Nini! — széltam. — D. mama latinul is tud?

— Tudok am! — mosolygott az asszony. —
Marci miatt tanultam meg ezeket a rettenetes nyelv-
tani szabalyokat.

Szegény D. mama! Mialatt fia ruhajat foltozza,
vagy a konyhan foglalatoskodik, a «consecutio tem-
porum» S az «ut finale» rejtelmein is tori a fejét.
Hany ¢éjtszakan at gyakorolta a latin ragozast, bon-
colgatta a neki vadidegen szoveget!

— Mit csindljak? Marci feje nem birja ezt a
nyelvet. Kell valakinek foglalkozni vele. S a férjem
nem ér ra. Kiilonben is ideges . . .

— No, ez szép! — szoltam és leiiltem én is
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veliilk szemben. — Eszerint ha leckét adok, tekin-
tettel kell lennem Marci mamajara is, mennyit bir
elvégezni a harisnya-stoppolas S a vasalas mellett.
Nem forog-e fonn talterhelés ... S emellett ez a
betyar igy vigasztalja az anyjat: «Anyuskdm, ne
drukkolj!»

Szoval a mama nemcsak magol, hanem még
drukkol is a szekundatol. A fia szekundajatol!

Az asszony kikiildte Marcit jatszani és szomoruan
ram nézett:

— Ugy van, amint mondja, tandr ur. Igazan
nehéz eldonteni, ki fél jobban a vizsgatol a gyerek-e
vagy a szild. 0, ha a tanar tudna, hogy kinek adja a
szekundat! Az a szekunda nem statisztikai adat a
tanari notesz vonalkainak a ketrecében, nem élet-
telén szam, hanem ¢él6 szornyeteg; karmai vannak
¢s nemcsak a fiaink szivét, Onérzetét, reménységét
marja meg, hanem a sziilo lelkébe is belemar. Igen,
tanar ur, kimondom nyiltan, a szekundat én kapom
jutalmul azért a talfeszitett munkaért, amelyet vég-
zek. Ondk nagyon kénnyen adnak szekundat. Gyak-
ran egy kis hangulati arnyalat, bosszusag, a gyerek
szorakozottsaga, egy kis félreértés elég ahhoz, hogy
a fiamon keresztiil megsebezzenek engem, aki egész
délel6tt szamon tartom a tanorakat és drukkolok
idehaza a fiamért, a fiam jovéjéért. Mert hiszen a
kis fiam sorsanak a statisztikai adatai ott sorakoznak
a tanari noteszokban.

D.-né¢ mindig jobban belemelegedett. Csillogo
szemeit ram emelte és igy folytatta:

— Tudja, mit jelent nekiink, sziiléknek, az a
szekunda? Egy esztendo6t jelent! Egy év Osszeslri-
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tett munkaja, reménysége fiistbe megy. Egy esz-
tend6 nagy id6, tanar ur! Egy év alatt meg lehet
Osziilni; egy év alatt meg lehet halni. Hany reggeli
folkelés, leckeismétlés, hany villamosraiilés, hany
atdrukkolt déleldtt, hany tanulassal eltoltott déls
utan, esti fonnmaradas van egy esztendében!
Mennyi apr6 adatot halmoz 0Ossze az id6 egy év
alatt a csalad életében! A gyerek a szemiink lattara
fejlodik, reményeit elénk talalja s mi hozzafiizziik
a magunk reményeit. A leckékb6l nem a trojai
habort, nem a rémai haz beosztdsa, nem a pun har-
cok lefolyasa bontakozik ki, hanem egy diploma s a
velejaro érvényesiilési lehetéségek sorozata. Az On
noteszében a «jeles» vagy akar az «elégséges» hivatalt
jelent: kinyilik egy gyar kapuja, folvesznek egy fiut
a katonaiskolaba, az egyetemre; az altalanos tudas
mezejérol a specialis Onképzés terére 1ép egy ifju.
A szekunda pedig leeresztett sorompét jelent, be-
zart kaput, bilincset a 1épni akar6é labon, a munka
utan lendiil6 kézen. S jelenti egyesztendei erdfeszi-
tés ujrakezdését. Pedig milyen nehéz a remények
szarnyait megfoltozni, ujra lelkesedni, Gjra meg-
jarni ugyanazt az utat, amikor minden perc draga!
Ko6zben rohannak a napok, a hetek, a honapok.
S mindenki elénk vag, akivel egyiitt kezdtiikk a ver-
senyfutast. Szornyi dolog érezni, hogy félretoltak,
hogy lemaradtunk, hogy hidba vontuk meg szanktol
a falatot, hiaba rongyoskodtunk, hidba raktunk
garast-garasra, csakhogy gyermekiinkbél legyen
valami. Higgye el, tanar ar, én jobban drukkolok,
mint a fiam. S ha a tanaroknak moédjukban volna
¢letiink ablakan bepillantani S meglatnak a lathatat-
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lant, akkor nem adnanak olyan konnyen szekundat s
nem vetnék vissza egy esztenddre a fiainkat az eldre-
torés utjan. Ha latnak, hogy a leckéhez mennyi
szlléi konny, anyai sohaj, apai munka S erdfeszités
fizodik; mennyi gyongédség, josag, Oszinte buzga-
lom emléke nemesiti meg a szamtanpéldat s a dec-
linatiot, jobban kikérdeznék a gyereket S nem a
pillanat esetleges zavara alapjan itélnék meg az
otthoni orék buzgalmat. igy van ez, kedves tanar
tr! Ugyse, nem haragszik?

— Az édesanyara még akkor sem tudok hara-
gudni, ha nincs igaza. Onnek pedig, nagysagos asz-
szonyom, sokban igaza van.

Tudom én, hogy a tanari notesz nemcsak «ada-
tok» gyljteménye; a szdmok mogott eleven élet
pezseg, akarat fesziil, cél vilagit s egy-egy szekunda
tragikum forrésa is lehet.

Abban igazat adok Onnek, hogy a tanar necsak
az iskola négy fala kozott, a «kathedra vérpadjan»
vizsgaztassa a diakot, hanem pillantson be a csaladba
is, amely a gyermeket a kathedrai parviadalra ki-
bocsatotta magabol.

A tanar necsak a didkot vizsgaztassa, hanem a
szul6t is, akinek a munkaja, gondoskodasa, szeretete
foltétleniil nyomot hagy a leckén, amelyet a gyerek
megtanul vagy nem tanul meg. Az egész gyermeket
kell megvizsgalni Osszes rekvizitumaival egyiitt; be
kell pillantania a pedagégusnak a tarsadalmi ¢s
csaladi kulisszak mogé is, mert itélete — «jelese»
vagy «szekunda»-ja — csak akkor lesz igazsagos.

A gyermeket nem vizsgalhatom a talajtdl fligget-
leniil, amelybdl szelleme taplalkozik. A jo botanikus
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nemcsak a novény viragjat és termését nézi, hanem
szamitasba veszi a talaj Osszetételét, anyagat S az
¢ghajlatot is, amely modositja a légkdr hatasat az
€16 szervezetre. Az élet ezerféle foltétele mind tekin-
tétbe veendd ott, ahol Osszefliggést keresiink a vég-
zett munka s az eredmény kozott.

Igaza van, nagysagos asszonyom, amikor a sziild
szempontjainak is szerepet kivan a vizsgakon. A sze-
kundaval a tanar esetleg elintézte az On fiat, mint
iskolai problémat. Rosszul felelt — megbukik —
menjen mas palyara vagy ismételje az osztalyt! Az
¢desanya S az apa problémaja azonban ezzel nincs
még megoldva. A gyermek az iskola szinpadjardl
eltinik, de a csaladban megmarad. S kérdgjelek
veszik koriil magabaroskadt alakjat: Mi lesz most
veled? Inasnak adjalak? Ujra nekivagsz a mar végig-
jart kalvarianak?

A gyermek nemcsak iskolai adat, névsor, szaza-
1€k, hanem egyszersmind egy csalad szemefénye,
egy apa s anya folytatasa; nyereség vagy tehertétel
a nemzet bonyolult kdzosségében. S mindenekeldtt
hus és vér, test és Iélek, sziv és agy; két 1ab, amely
cipbt visel; két kéz, amely még a szalmaszalba is
kapaszkodik, ha baj van.

— No latja, tanar 0r, 6nmaga is elismeri, hogy
nem szabad konnyelmiien szekundat adni és buk-
tatni — szolt D.-mama.

— Elismerem — szoéltam, — de 6nnek is be kell
latnia, hogy a szekunda s a tanari szigorusag nem
akadaly, csak mindsités. Nem az a baj, nagysagos
asszonyom, hogy a tanar (most a lelkiismeretes
tanarra gondolok!) szekundat ad s elbuktatja az 6n
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fiat. Ott a baj gydkere, hogy 6n, mint szild, hely-
telentil értékeli a fia képességeit S nem neki vald
palyara kényszeriti. On elképzel egy hivatalt, egy
pozicidt, amelyet gyermekének szan, aztan arra
akarja ravenni a tanarokat, a rokonsagot, Ossze-
kottetéseinek egész halozatat, hogy fiat erre a
pozicidra alkalmassa tegyék. Ki akar kényszeriteni
a sorstdl, az iskolatol s gyermekétél egy végbizo-
nyitvanyt, egy diplomat, amely f6ljogositja oOnt
arra, hogy fidnak azt a szem el6tt tartott, célul kitl-
zott poziciot kdvetelje.

S ezért a diplomaért s ezért a nyugdijas, jol fize-
tett pozicioért drukkol On, asszonyom, S nem azért,
hogy a fidban rejlé energiak kibontakoznak-e.

Ha 06n els6é kotelességének tartana fia megismeré-
sét S ha az volna a célja, hogy képességeinek, tehet-
ségének megfeleld nevelés altal kialakitsa benne a
harmonikus lelkii elégedett embert, akkor nem
kellene minden latin o6ratol drukkolnia. Csakhogy
On egy sereg tarsadalmi el6itéletnek rabja.

Azt hiszi, hogy az 6n fidnak gimnaziumot kell
végeznie, mert ez hozzatartozik a csalad szinvonala-
hoz. Micsoda szégyen volna, ha a gyerek még az
érettségit se tudna letenni! Ennek az érettségi bizo-
nyitvanynak az érdekében drukkol 6n S ezért tanul
a konyhaban s a varrogép mellett latin nyelvtant.
S ezért korholja, kényszeriti tanulasra a fiat, akit a
latin kultira egyaltalaban nem érdekel.

S ha végigszenvedte a csalad a nyolc (esetleg még
tobb) esztend6t, Marcit «benyomjak» valahova napi-
dijasnak, szamkukacnak, korompiszkalo kishivatal-
noknak. S Marcibol nyarspolgar lesz.
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Pedig én szebb jovot szannék neki. Ugyes, talpra-
esett fill, csupa életrevalosag s nagy benne a gyakor-
lati érzék. Tizpercekben iizleteket bonyolit le s
bélyegakciéi minden hozzaértd kortarsat meglepik.
E mellett angolt tanul nem nyelvtanbdl, hanem a
cserkészparancsnokatol, sétakozben S kirandulasok
pihendin. Levelezésben all egy amerikai fiaval, aki
gyapotkereskedé akar lenni.

Marci ismeri €s szereti a foldrajzot; idegen orsza-
gok ¢letérdl, népeirdl, terményeirél orakon at el-
beszélget az Orsi gylilések alatt. Szinte fanatizalja
baratait: valamennyi utazni akar és be akar kapcso-
16dni a nagyvilag érrendszerébe.

Az 0On fia tisztdban van Brazilia, Kuba, New-
Zeeland terményeivel; érdekli a repiil6gép, a mo-
dern kozlekedési eszkdzok halozata; az egymasra
utalt orszagok igényeinek sziikségszerti kielégit
tése.

Mondja, kedves asszonyom, miért drukkol a
fiaért, amikor ott gérnyed szegény az iskola padja->
ban és probalja magat fegyelmezni a bizonyitvany
érdekében? Ha Marcit tehetségének és hajlamainak
megfelel6 iskolaba adna, nem kellene drukkolnia.
Csupa lendiilet, jokedv, ambicidé volna az a gyerek S
passzioval tanulnd a kereskedelem éppen nem
konnyt tantargyait.

En igazat adtam onnek, a tanar ne adjon megy»
gondolatlanul szekundat, mert a gyermeken keresz-
til a sziilot biinteti; remények szarnyat tépdesi S
esetleg visszaveti a gyermeket azon az uton, amelyen
jovéje felé siet. De on is adjon igazat nekem! A tanari
«brutalitasy, a buktatds és a sziildi drukk oka leg-
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tobbszor abban rejlik, hogy a sziild nem ismeri
gyermekét.

Isten minden gyermek szivébe, lelkébe elrejtette
a maga ajandékat, a boldogulas csirdjat. Nekiink az a
kotelességiink, hogy ezt a tehetséget a legteljesebb
mértékben kifejlessziik, mert ezen a hajlamon, ezen
az Oner6n épiil a késdébbi élet boldogsaga és sikere.

Ha 6n a nekival6 iskolaba iratja fiat, ahol a fejlodo
l¢lek ratalal onmagara, akkor méltan mondhatja a
gyerek: «Anyuskam, ne drukkolj!»



28. CSERKESZ FIAM VAN.

Levelet kaptam egy mamatol.

«Elraboltak télem a fiamat! — irja tobbek ko-
zott. — A fejébe nyomtak egy nagy kalapot, a mel-
Lére tlztek egy sargaréz-jelvényt; zold nyakkendot
kotottek a nyakara — s Bandi eltint. Idénkint latom
még Ot: hosszu szeges bottal bokodi a padlot s a
szOnyeget, feszesen jar-kel; torvényeket idéz és vag
a fejemhez, ha kifogésolok valamit a viselkedésében.
Délutanonkint gytilésekre jar, vasarnap hatizsdkot
tom s kirandul. Nem is ebédel itthon. Minden
gondja a térkép, a trombita, a haromszogl Orsi
zaszlo. Csak akkor hizeleg nekem, amikor a konyha-
ban vagyok. Azt mondja: tanitsam meg f6zni, mert
neki erre okvetleniil sziiksége van.

Hova lett az én kedves, jo fiam? Elraboltak tolem,
megbabonazta a Cserkészkozpont! A parancsnoka
utan fut, nem kell neki sem az apja, sem az
anyja.

Hat igaz, elismerem, sz&p, formas fia lett, a cser-
készruha jol illik ra. Stramm fit, eleven, ligyes; S
magam is kinézek az ablakon, amikor csapatjaval
végigdong a kocsitton S kerek arccal fijja a trombi-
tat. A cserkésziinnepélyen is szépen szavalt. Mindez
tetszik nekem: — de hol van az én Bandikam? Ez a
folényes cserkész elnéz a fejem folott, valami tavoli
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célt néz mindig és arra mosolyog. Mondja, hogyan
szerezzem vissza a kisfiamat? . . .»

Nagysagos Asszonyom, roviden fogalmazom meg
a valaszt:

Ugy szerezheti vissza a fiat, ha utana megy és
maga is cserkész lesz. Nem arra gondolok, hogy
alljon be a csapatba s tegyen burkalapot a fejére,
hanem arra gondolok, hogy ismerje meg a cserké-
szet lényegét, a tiz torvényt; a cserkészet pedagogia-
jat és segitse ra kisfiat, hogy kialakitsa dnmagaban
a tokéletes cserkészt. S a célnal talalkoznak. On
olyan fiut kap vissza, akiben Onnek is, a magyar
hazanak is 6rome telik.

S ha mar megtisztelt bizalmaval, engedje meg,
hogy némi Gtmutatast adjak Onnek.

El6észor is 1épjen érintkezésbe Bandi parancsnoka-
val, aki t6bb, mint tanara a fianak. A cserkészpa-
rancsnok a nyilt sziv 6romével fogadja Ont, mert
jol tudja, hogy a cserkészetben csak a sziilével valo
egyiittmiikdodés vezethet célhoz.

A sziil6 és a parancsnok kozott mas a viszony,
mint a szild S a tanar kozott. Az iskolaban a sziilé
onkénteleniil a védekezés allaspontjara helyezkedik.
Egyik oldalon all a fil j6 vagy rossz tulajdonsagai-
val, gyenge vagy er6s képességeivel, a bizonyitvany
Urlapjaval — s mellette all a sziil6i éberség. Masik
oldalon all a tanar s az iskola Osszes igényeivel,
amelyeknek érvényt akar szerezni. Az iitk6zdpont:
megfelel-e a fit? A kalkulus s a viseletjegy koriil
forognak az érintkezés kerekei.

A cserkészetben az egész fiarél van szé: a
velesziiletett és szerzett erények S hibak, lap-
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pango, kibontakozni késziilo6 tehetségek kom-
plexumarol.

Onnek, Nagysagos Asszonyom, s Bandi parancs-
nokanak kozos tigyeik vannak. Ko6zos kincsiik lett a
gyermek s kozos ligy a gyermek nevelése. B. tanar
ur tanitvanyai kedvéért 0Osziilo fejjel cserkész lett.
Bandi kedvéért Onnek is cserkésznek kell lennie.
Kiilonben is Bandi Ont erre elébb-utobb ra fogja
kényszeriteni.

A parancsnokkal val6 gyakori beszélgetés ered-
menye lesz, hogy On is megtanulja a cserkészet tiz
torvényét. A sziilének tudnia kell, hogy a fia mire
tett fogadalmat, milyen ¢letelvek alapjan rendezi
szabad idejét s milyen magasrendi eszmék szol-
galataban teljesiti kotelességeit.

Ha On lassankint megismeri a «cserkész-tan-
anyag»-ot, az Orsi ¢s csapatgyllések lefolyasat, a
cserkészjatékok pedagogiai értékét, a természettel
vald egyiittélés gazdag erdforrasait: akkor tisztaban
lesz Bandival s tudni fogja, milyen igényekkel 1ép-
het fol vele szemben S hogyan kell vele banni?
Onnek tisztaban kell lennie azzal is, hogy a cserkés
szét eszkozeivel hogyan hathat a fiara; meg kell
tanulnia a cserkészhangot, hogy szdlni tudjon hozza
ezen a hangon.

Onnek, Nagysagos Asszonyom, odahaza alkal-
maznia kell a tiz torvényt S vigydznia kell arra,
hogy Bandi a csaladi élet keretein belill is ezek
szerint a torvények szerint éljen. S csodalkozva
fogja latni, hogy a cserkésztorvények alapjan allva
sokkal konnyebben iranyithatja kisfia fejlodését.

Az elsé torvény értelmében ellendrizze Bandi
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igazmondasat. ha vét ellene, figyelmeztesse 6t, hogy
fogadalmat tett az egyeneslelkiiségre. Ha On szorol-
szora idézi fia el6tt az igazmondas torvényét s hozza-
teszi: «Nem vagy igazi cserkész, ha hazudszy —
akkor egészen bizonyosan elevenére tapint cser-
készvoltara biiszke fianak. Ez a cserkészet varazsa,
amely Osszefligg 1ényegével: az Onkéntességgel, az
onként vallalt kotelességek nemességével.

Ugyanigy szorithatja ra fiat a kételességteljesi-
tésre; embertarsainkkal vald szocidlis egyiittérzésre;
a gyengédség S az Onmagaval szemben gyakorolt
szigorusdag erényére; a természetszeretetre; a takare-
kossagra, az engedelmességre, a tisztasagra.

Adjon alkalmat Bandinak, hogy a cserkészetben
tanult ismereteket, kéziigyességet otthon atvihesse
a praktikus életbe. Jo értelemben véve «ki kell hasz-
nalnia» fiat. Cselekedtesse, dolgoztassa 6t S tetteit a
cserkészet szempontjabol biralja el. Adjon neki
alkalmat arra, hogy segitsen Onnek otthoni mun-
kajaban és pedig nem a segités haszna miatt. A fia
«segitése» pedagdgiai tény, ambar lehet gazdasagi
elény is. Bandi 6rommel dolgozik, ha véle javittatja
ki a széklabat, a villanyt, kis testvéreinek a jatékait;
ha tlizet rakat vele s engedi, hogy megkeverje a ran-
tast; vagy ha megbizza 6t, hogy az egyik szobat furt-
faragott alkotasaival 6 diszithesse fol.

S Bandi «alkotasai» idomtalanok, kezdetlegesek
lesznek, de lényegben értékesebbek minden kinai
porcellannal és perzsaszényegnél. Nem a megjavi-
tott széklab, a begyujtott tliz, a tarkara mazolt kép-
keret a fontos, hanem az a pszichologiai folyamat,
amely gyermeke lelkében végbemegy, mialatt alkot
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s eréit munkaba allitja. Ezt On meg fogja érteni, ha
cserkészmama lesz!

Tudnia kell, hogy fia a napi jotettre is igéretet
tett, amikor a liliomot a mellére tizték. A «hasznal-
hato fiuy legtermékenyebb erényét fejleszti ki Ban-
dikaban, ha segit neki a napi jotetteket kitalalni,
mert ez nem Kis dolog! A parancsnok, ha ismeri az
Onok otthoni életét, bizonyara sok jo tandcsot tud
adni Onnek e téren is. S ha On elég talalékony lesz
kisfia iranyitasaban, Bandi minden évben harom-
szazhatvandt jotéttel gazdagitja életét s igy az Onok
¢letét is. Mérhetetlen érték ez, ha a jocselekedetek-
ben rejlé nevelé hatast naprol-napra Ontudatosit-
juk. Nem nagy tettekrol van itt szo: tanulja meg
Bandi is, a mamaja is, hogy a Mont-Blanck meg-
maszasa apro 1épésekbdl tevodik Gssze — S a nagy
jellem is a mindennapi €let mozaikjaibol épiil.

Nem gy6z6m hangstilyozni, hogy vegye komolyan
Bandi cserkész-voltat. Nagyon sok cserkész valo-
saggal martirja a lekicsinylésnek, a semmibevevés-
nek. A guiny, a lélek mérge, clkabit, legyengit ¢s
bizalmatlanna tesz: ernyesztd hatdsa megbénitja a
tevékenységre kész erdket. Akarhany sziilé jatéknak
veszi a cserkészetet S eszerint banik fidval. Nem
szabad kiilonckodésnek, hobortnak minésiteni a
cserkész viselkedését. A sziild vegye komolyan fia
minden megnyilatkozasat, a cserkészetnek még a
kiilsdségeit is: a kalapot, a nyakkendét, a botot, a
folszerelést, a tisztelgést stb. A sziilének tudnia
kell, hogy fia kezében a f6z6kanal, a trombita a nagy
célokra vald nevelés eszkoze.

A cserkésszel éreztesse a sziilé, hogy tiszteli
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benne a kiilonb emberfiokdt s hogy megbecsiili
benne a magyar haza kis lovagjat.

On se tegyen vagy mondjon Bandi jelenlétében
olyasmit, ami sértené¢ benne a cserkészt. A valodi
cserkész csakugyan tiszteletremélto!

Beszélje meg Bandi parancsnokaval az otthoni
fegyelmezés kérdését is. A cserkészet kiilonleges
fegyelmez6 eszkozokkel rendelkezik. S emellett
minden csapat életében vannak a biintetésre helyi
jellegi modszerek és alkalmak. Az otthoni biinte-
téseknek is cserkészszerliecknek kell lenniok. Alap-
elv: nem szidni, hanem lelkesiteni a jora; nem le-
hangolni s elkedvetleniteni, hanem buzditani; nem
rnegszegyemtenl hanem a szeretet erejével hatni.

Ugy tudom, On méar most tori a fejét Bandi
palyavalasztasan. A cserkészet segit megoldani ezt
a problémat is, mert tehetsége szerint foglalkoztatja a
fiat. S ez a foglalkoztatas gyakran Gsszeesik egy-egy
cserkészjatékkal. A cserkészjatékokat Onnek is kell
ismernie! E jatékok célja valamilyen képesség fej-
lesztése, lappango erdk eléhivasa és mitkodtetése.

A tizedik torvény a testi és lelki tisztasagot 1eszi
kotelezové. Errdl a targyrdl komoly megbeszéléseket
folytasson a parancsnokkal, mert a cserkészet er-
kolcsi nevelést ad s az On folvilagosito, jellemz6
adataira is sziiksége van a parancsnoknak, amikor
Bandi szivét megnyitja és tisztogatja. A tizedik tor-
vény elbirja a higiénikus életet, a vér izzo6 atdmjai-
ban fészkelé lelki tisztasagot: azt az idealizmust,
amely acélos izmokra, éles szemekre, erds idegekre,
jozan agyra, a sziv erdteljes rithmusara tamaszko-
dik, mikor a magasba tor.
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A nemi kérdést a cserkészpedagogia nem az 0. n.
felvilagositassal oldja meg, hanem a foldsleges erdk
atszerelésével, a fantazia lekotésével, az akaratneve-
léssel. Ebben a munkdban Onnek is részt kell
vennie, ha Bandit at akarja segiteni a kamaszkor

orvényein.
Nagysagos Asszonyom, legyen biiszke cserkész-
fiara és — menjen utana! A cserkészélettel valo

eleven kapcsolat meg fogja szépiteni az On életét is.
Legyen jopajtasa Bandinak, varrjon neki cserkész-
inget, himezze ra a liliomot, tanitsa meg kisfiat fozni
s legyen rajta, hogy odahaza is alkalma legyen élni
¢s érvényesiteni a cserkésztorvényeket!



29. «TISZTELD ATYADAT ES
ANYADAT!»

Van nekem egy ismerdsém, K . . . Ernd, és annak
van egy nyolcadikos didkfia, Mihaly. A multkor
naluk voltam s végigéltem egy kinos jelenetet.

K . ... Emd erkdlcsi prédikaciot tartott a fianak,
hogy merészelt este 9-ig kimaradni, mikor jol tudja,
hogy 8-kor vacsoraznak.

A fiu feleselt; az érettségi tételeket beszélték meg
egyik baratja lakdsan.

A kellemetlen szovaltds folyaman kitint, hogy
K . ... Ern6 barditom nem uralkodik a fian. A gye-
rek félvallrol felelgetett apja paprikas, emelthangu
kifakadasaira. Majd becsapta az ajtot €s elrohant.

Ernd baratom felém fordult:

— Hat latod! Ilyenek a mai fiuk. Ezek ugyan
nem tisztelik sziileiket!

Miel6tt  eltavoztam volna, bementem Miska
gyerek szobajaba s — mint a haz baratja — lehord-
tam Ot.

— Miska fiam, ezt nem hittem volna! Te el-
feledkezel az isteni parancsrol: «Tiszteld atyadat és
anyadat, hogy hosszu életii lehess a foldon».

Kifejtettem el6tte, hogy a gyermek élete a sziilok
életében gyodkerezik, onnét szedi gazdagsagahoz, tar-
talmdhoz a taplalo anyagot. A sziildnek joga van
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ahhoz, hogy a gyermeke megbecsiilje. A kort res-
pektalni kell . . .

Ilyen és ehhez hasonld megjegyzéseket vagtam
Miska fejéhez.

A gyerek csak hallgatott és vords volt, mint a fott
rak. Tobbszor ki-ki akart torni beldle a fojtott indu-
lat, de aztan Osszeharapott ajakkal allt s lenyelte a
kétségteleniil keser(i szavakat.

Végiil is legyintettem egyet és ott hagytam oOt.
Cinikus frater, pedig valamikor kedves, jo fia volt.
Persze, a rossz tarsasag, a kamasz légkdr megmér-
gezte az 6 lelkét is.

Ma aztan levelet kaptam K . . . Miskatol. A levél
meglepett s ime kozreadom. Téan akad, aki hozza-
sz01 s kiegésziti vagy megcafolja.

Miska levele igy hangzik:

Kedves Kalman Batyam!

«Ne vegye rossz néven, hogy multkori szavaira
¢s intelmeire csak most valaszolok. Megvallom
6szintén, nagyon faj, hogy éppen Ontdl kellett les
nyelnem azokat a kellemetlen megjegyzéseket. Tu-
dom, hogy Kalman batyam megérti az ifju lelket,
ezért Oszinte leszek. A multkor annyira forrott ben-
nem az indulat, hogy nem tudtam volna objektiv
lenni s olyasmit is mondtam volna, amit most
nagyon szegyeinek.

Szépen kérem, vegye ezt a levelet intim sziv-
kitar6 vallomasnak — s ha nincs igazam, szidjon
érte 0ssze — de valaki el6tt ki kell mondanom, ami
bennem forr.

Fejemre olvasta Kalman batyam az isteni paran-
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csot: Tiszteld atyadat és anyadat ... A sziilonek
joga van ahhoz, hogy gyermeke megbecsiilje, tisz-
telje.

Hat ez az! Csakugyan van ehhez joga? Aztan tes-
sék nekem megmondani, mit tiszteljek én az apam-
ban? Anyukat sajnalom és szeretem: «elnézem neki»,
hogy rabszolgéja apa szeszélyeinek, hogy otthonun-
kat nem tudja rendben tartani, mert ebben a szét-
es6 otthonban csak egy akarat van, apaé, akinek a
tulajdonsagai egyaltalaban nem tiszteletreméltoak.

Ne tessék hinni, hogy cinikus vagyok, hogy elziil-
16ttem, s azért beszélek igy a sziiléimrdl. Sok almat-
lan ¢jtszakanak, sok ©Onmardoso tépelddésnek az
eredménye az, ami bennem évek folyaman kialakult
mint keserli meggy6zodés. Engem elsérendii tana-
rok tanitottak a keresztény erkolcsre, a jozan élet-
bolcselet torvényeire, a haza- s emberszeretet gya-
korlati alkalmazasara. Hittantanarom a szivembe
véste, mi a j0 S Mi a rossz. Iskolai olvasmanyaim,
leckéim, tanaraim magyardzata S az Onnevelés mi-
helyében végzett titokzatos munka kialakitotta ben-
nem a becsiiletes, jozan katolikus ifjut. Ezt batran
mondhatom Onnek, kedves Kéalmin batyam! Van
nekem is vilagnézetem, van testi és lelki szemem,
van testi és lelki fillem s ehhez itéloképességem.
S erre biiszke vagyok, mert kemény munka, sok
tanulas, sok elmélkedés s imadsag eredménye ez a
vilagszemlélet. Megvan az itéletem a koriildttem
kavargo élet jelenségeirdl és szereplGirdl.

Apam az eskiivdje 6ta nem gyont S nem aldozott,
pedig szerzetesi iskola nevelte 6t is. Ellenben, hogy
kariért csinaljon, belépett az egyik szabadkémiives-
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paholyba. E mellett minden lelkiismeretfurdalas nél-
kil hizeleg paptanaraimnak, mert — szerinte —
toliik fiigg az én bizonyitvanyom milyensége. A ha-
tuk mogott, otthon, szidja Oket és szégyenletes dol-
gokat mond réoluk. Ha gyonni megyek, ginyos meg-
jegyzést kell téle hallanom a papokrodl, akik az em-
bernek még a gondolatait, érzéseit is ellenérzik és
terrorizaljak. Ha kongregacioba megyek, a leckét
emlegeti, amely — szerinte — fontosabb. O jo
katolikus — mondja, — de a papokat utalja — amel-
lett azonban kihasznalja a veliik valé kapcsolat
elényeit.

Mondja, kedves batyam, miért kell nekem tisz-
telnem apa kettds erkolcsét, alakoskodasat, haszon-
les6 tapogatodzasat: mit, hol lehet hasznunkra for-
ditani? Nekem a férfias jellem egyenessége, tisz-
tasaga, az egész ¢életet atjaro és cselekedeteinket
iranyité vallasossag imponal. Hogyan tiszteljem én
apamat, akibdl mindez hianyzik? Elhiggyem-e, hogy
Isten nem ad «hosszu életet», mert szakitottam apam
szélkakas-moraljaval?

Bennem, mint jovobe néz6 ifjiban, mar most €l
a csaladalapitas vagya. S képzeletem megépiti a
csaladi otthont minden szilardsagaval és boldog
szépségével egyiitt. S ez az almodott kép nem ha-
sonlit ahhoz a csaladhoz, amelyben most élek. Apa
szivesebben il a kavéhazban, mint otthon. Van egy
szikebbkorli tarsasaga, azzal szokott hetenkint két-
szer vacsorazni egy kis kocsmaban. A multkoriban
érte kellett mennem, mert fontos ligyben kereste a
hivatalfénoke — s mondhatom, keseril lett a szam
ize! Ez a lompos, szellemtelen, tragar szavl, dohany-
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fiistds tarsasadg potolja apa szdmara a csaladot:
minket?

Mama sokat sir az anyagiak miatt is. Mindent
megvon magatol, hogy a kevés kosztpénzbdl elo-
teremtse a napi élelmet. Gyakran faj a feje. Remegve
varja haza apamat s izgatottan kutatja at a zsebeit,
mennyi pénz maradt nala? En ilyenkor elkeriilom
a borgdzos haloszobat. Reszket a kezem és sapadt
az arcom az indulattol s a szégyentdl. Mama eltit-
kolt kénnyei rahullanak a szivemre s égetik, mint
a parazs.

Edes Kalman batyam, Isten latja lelkem, nem
tudom tisztelni ezt a borgdzt, ezt a réveteg tekintetet
S azt a. goromba hangot, amely ilyenkor arrogans
erejével betolti a hazat.

S nem tudom tisztelni az 6r6kés parancsolast,
az utasitd, leckéztetd modort, az Onzés makacs-
sagat.

S nem tudom tisztelni a vaskos adomakat, ame-
lyeket apa a kiskocsmabol hazahoz és vendégeink elé
talal. S nem tudom tisztelni a kétes értékii dicsésé-
get, amely ifjukori kalandjai, éjtszakazasai idején
alakjat kortlvette s amellyel nem atall minduntalan
dicsekedni . . .

Az én szamomra a konyv erbforras, csatorna,
amelyen at idegen szivek s elmék kincsei atomlenek
a lelkembe. S apam olyan kényveket vesz és olvas,
amelyeket én nem vehetek a kezembe lelkem rom-
lasa nélkiil. Mas a vilagnézete, masok a szellemi
igényei; masként reagdl minden hatasra, benyo-
masra. Kell nekem tisztelnem az 6 f6lfogasat? Talan
ahitattal nézzek ra, amikor a kiillonféle magazinok és
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szinhazi reklamfolyoiratok folé hajol és beléjiik
mélyed?

Vagy azért tiszteljem, mert a mamat a cseléd
elott leszidja; mert minden csekélységet folfaj és
larmat csap miatta? Az ételt meg se kostolja, hanem
visszakiildi a konyhaba, hogy neki ilyet ne talaljanak
be. Jol tudom, miért nem eszik, mert hazajovet a
kis kocsmajaban bevagott egy zonapdrkoltet.

S még a gyongédsége is kellemetlen, mert kisza-
mithatatlan és szeszélyes. Nem az allando és aldoza-
tos szeretet megnyilatkozasa, hanem a hangulaté.

S nem ért meg engem. Utovégre tizennyolcéves
vagyok s a habort vulkanikus talajan felnétt 6j ifju-
sagnak mas a lelki vilaga, mint a békebeli ifjusagé
lehetett. Ugy hallom, akkor még tacské volt a tizen-
nyolcéves gyerek. Minket mar mas feladatokra
edzett a sors. Ezzel az 1j nemzedékkel nem lehet Gigy
beszélni, mint ahogyan az én apam beszél velem.
Apaink szornyii 6rokséget hagytak rank: egy romba-
dult vilagot, tépett zaszlokat, torz idealokat. Nekiink
ezeken a romokon 1 vilagot kell épiteniink. Szent
akarat fesziil benniink, komoly elszantsaggal készii-
link a nagy feladatok megoldasara. S ebben a fesziilt
lelki allapotban, a nagy harcok hajnalan itt topog
eléttem szerencsétlen apam S egzerciroztatni akar,
mint egy kaplar. Kocsmazik, idedltalan ¢letet éL
Mondja meg nekem, kedves batyam, mit tiszteljek
benne?

Ha nincs igazam, megmoshatja a fejemet, Ontdl
eltiirom, mert On az ifjusag baratja.

Szeretettel és bizalommal varja valaszat

K... Mihaly.



254

Mit feleljek K . . . Miskanak? Mondjam azt,
hogy a gyermeknek még akkor sem szabad elsza-
kadnia sziileit6l, ha azok tele vannak emberi
gyarlosaggal? A vérségi koteléket nem szabad szét-
tépni, az apat nem szabad megtagadni! Nem a hibdit
kell tisztelni és szeretni, hanem életiink forrasat, az
értiink végzett verejtékes munkat, a gorombasag
mogott megbuvo sziildi szeretetet, amelynek K . . . .
baratom esetében is kétségtelen nyomai vannak.
Mondjam azt, hogy az apa még akkor is gyermekeire
gondol, amikor megtagadja az idealis elveket s hasz-
not hozo koponyegforgatassal probal érvényesiilni?

Idézzem neki Forstert, aki megrajzolja a része-
ges, a leziillott, a mindenkitdl kitaszitott apa gyer-
mekének meghatdan szép foladatat? Hiszen nem-
csak az apa felelés gyermekéért, hanem a fii is
felelos az apjaért. A gyermek gyongédsége, szeretete,
jellemének a tisztasdga csodalatos mdodon atalakitja S
megjavitja a sziiloket.

Bizonyos, hogy Miska levelét a keseriiség dik-
talta s hogy Miska szemét az érzékenység fekete
szemiivege teszi sotéten latova. Ez a levél azt bizo-
nyitja, hogy a gyermek lelkében minden benyomas
nagyitva, gyakran torzitva jelentkezik, de ez csak
novelje benniink, sziilokben a feleldsségérzetet!

K . . .. Miska levele arra figyelmeztet, hogy a
sziilonek meg kell érdemelnie azt a tiszteletet és szere-
tetet, amelyet gyermekétél megkivan. Sok sziilének
nincs joga tiszteletet kdvetelni. Az apa legyen fianak
az idealja, akiben az életre késziilo ifji mintaképet
lasson. A sziild éljen olyan életet, aminét fianak S
lanyanak kivan. Eletink nem fiiggetlen gyer-
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mekeink életétol; minden cselekedetiink, minden
szavunk és gondolatunk erOsiti vagy lazitja azt a
pszichologiai koteléket, amely fiainkat hozzank kéti.
Gyermekeink tisztelnek benniinket és «hosszi
életlick lesznek e foldony», ha teljesitjiik veliikk szeme
ben sziil6i kotelességeinket S nem roviditjiik meg
draga életiiket erkolcstelen és zilalt életlink atkaval.



30. REVOLVER BANDI KEZEBEN.

Egy édesanya levelébdl idézek:

« . . . Gondolja el, mit éreztem, amikor meg-
talaltam fiokjaban a revolvert. Most is remegek, ha
eszembe jut. On ismeri Bandit, tudja, hogy értékes
fia. Nem langész, de a szive arany. Hogy juthatott
erre a gondolatra! Este elvettem: «Miért akartad
ezt tenni?» — Dacosan rantott egyet a vallan: «Egé-
szen bizonyos, hogy elbuktat a latin tanar. S ha meg-
fesziilok, ha ¢jjel-nappal tanulok, akkor se tudok
nala boldogulni. Elviseljem azt a szégyent, hogy az
apam kipofoz a hazbol?»

Ilyeneket mondott. Persze elvettem tdle a revol-
vert s atkutattam a szekrényét. Még az aszpirint sem
hagytam a fiokjaban, pedig arra sziiksége van, mert
gyakran faj a feje. Mondja, mit tegyek? Tegnap ota
allando rémiiletben élek. Az uramnak nem is merek

szOlni: — olyan rabiatus ember . . . Hogy tud egy
tizenhatéves fil igy gondolkozni?! Elétte van az
¢élet, a jové — s ilyen konnyen eldobna magatol!

S itt vagyok én, aki egész lelkemet neki adom;
¢jjeleim nyugalmat rapazarolom, ellesem minden
gondolatat; lemondok mindenrdl, szérakozasrol,
0ltozkodésrdl, tarsasagrol, csakhogy neki meg-
legyen mindene. S itt van az uram, aki egész nap
dolgozik, Iot-fut, hogy Ilehetové tegye egyetlen



257

fianak a tanulast, a kibontakozast, a boldogulast.
Hat mire neveljiik mi, édesapak és édesanyak a gyer-
mekeinket? Arra, hogy revolvert vegyenek a
keziikbe s egy gyilkos golyoval véget vessenek min-
dennek? Hat ezért imadkoztam én annyit; ezért
almodtam olyan szépnek Bandim jovojét? Mondja,
mit tegyek? On pedagoégus, ismeri a fiuk lelkét,
adjon tanacsot . . .»

— Nagysagos Asszonyom, On igen sulyos problé-
mat érint levelében: — mi lehet az oka annak a
szOrnyll jarvanynak, amely ujabban évrdl-évre
visszatér S megtizedeli a magyar fold legnemesebb
termését, letépi a magyar torzs legszebb hajtasait.
Mindeniinket elvették: aranyunkat, sonkat, banati
buzankat, fiirdotelepeinket, karpati fenydfankat,
tengeriink smaragd tiikrét: — de egy kincsiink megs
maradt, a magyar fia, s ebben mindent visszanyer-
hetiink. Minden magyar ifji kozkincs, része a
nemzeti vagyonnak. A szivében folfakado érzések, a
vérében feszilé erdk, az agysejtjeiben megbuvod
gondolat-csirak s tehetség-riigyek, a szemébdl el6-
sugarz6 reménység, a nyilt, emelt homlok: —
mindez jovonk biztositéka.

Fiaink egészitik ki a mi nem sikeriilt csonka
¢letiinket; 6k fogjak valora valtani félénk vagyain-
kat; benniik éliink tovabb.

Mégis akadnak ifjak: fiuk és lanyok, akik meg-
szoknek toliink, cserbenhagyjak sziileiket, testvérei-
ket, hazajukat. Osszetépik Isten terveit. Nincs szor-
nylibb latvany, mint az ongyilkos bimbd, amelyben
a virag S a gyiimdlcs édes titka lakik. A tavasz letépi
magardl viragos ruhait és befekszik a nyirkos sir-
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gddorbe; a csira kovet hengerit dnmagara S meg-
tagadja természetét.

Mi lehet a magyarazata ennek a tragédianak? Van-e
paragrafus a poétikaban S a pszicholégiaban, amely
megfejti nekiink a tragikum e legsotétebb arnyalatat?

S ha megtalaljuk a titok nyitjat, tudunk-e a bajon
segiteni?

Nagysagos Asszonyom, megprobalok hozza-
sz0lni Bandi fianak az esetéhez.

Kétségtelen, hogy Bandi ideges: rettenetes élmé-
nyék lankasztottak el sziileinek az idegszalait.
A habort nemzedéke faradtan jott a vilagra S maga-
val hozta a véres borzalmak s az erészakos halal
tudatalatti emlékét. Ki tudja, milyen élmények
nyomait kell kutatnunk Bandi Onkéntelen moz-
dulatdban, amikor a revolver utan nyult, mert ugy
érezte, hogy bizonyos helyzetekbdl csak a halal
orszaga felé nyilik kapu? Asszonyom, a multra nem
lehet «fatyolt boritani». Bandi nemcsak remény és
igéret, hanem tragikus Ordkség is. A torténelem
tanusdga szerint minden vilaghabori utan faradt
emberek sziiletnek, akik Leopardi és Musset pesszi-
mizmusat hordjak sziviikben.

Ennek a nemzedéknek az életre valdo nevelése,
talpraallitasa és ttnak inditasa nem konnyt foladat!
A meglazult idegrendszer tulzott érzékenysége mas
pedagdgiat kivan, mint a béke sziklatalajan jard
pihent nemzedékek idegrendszere.

A tilsagos érzékenység sokat megmagyaraz: —
de a baj valodi okat mégis a csaladi nevelés hianyai-
ban kell keresniink.

Szemtanuja voltam, mint nevelték 6nok egyetlen
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gyermekiiket. S minthogy «nem babra megy a jaték»

— mint mondani szoktdk, — kiméletleniil ramuta-
tok az 6nok pedagodgiai baklovéseire.
«Kétszer tanuljuk ismerni az életet — mondja

Péterfy Jend, aki maga is revolvergolyoval szaki-
totta meg a betegesen érzékeny idegszalakba agya-
zott életét —; el@szor midoén félreismerjiik, azutian
midén megismerjik: eldszor a képzelem iskolajan
ban, azutan a férfias elme vilaganaly.

Ha a gyermek a helytelen nevelés kovetkeztében
félreismeri az életet, akkor a valosagos élettel valo
minden talalkozéasa tragikus Osszelitkozés. A jelen-
téktelennek latszo aprd csaldodasok hosszi sorozata
kifejleszti a gyermek lelkében a rideg, a szivtelen
valosaggal szemben a bizalmatlansagot s a kiizde-
lemben a gyengébb fél gyavasagat. A képzelet
gorogtiizénél minden masként fest, mint a realis
¢let napvilaganal.

A gyermek orszagat rozsaszinii kod Dboritja.
E kodhalés orszagban az elsé polgar a gyermek;
S torvénye a gyermek akarata. Itt nincsenek akada-
lyok, letorések, csalédasok: a nagy tettek, a nemes
érzelmek ugy teremnek, mint a gylimdlcs a fan.
A kod-orszag kis polgara berendezkedik a maga
izlése s akarata szerint.

S Bandikanak a vilagdban 6ndk gyujtottak fol
naprol-napra a gorogtiizet, amely egyetlen gyer-
mekiiket csodas vilagitasban mutatta be S kor-
vonalait megnagyobbitotta. A «kis aranyos» minden
cselekedete, minden szava csoda volt, — s ezt nem
gyOzték a jelenlétében hangstlyozni.

S minél so6tétebb lett koriilottink a hétkdznapi
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élet, annal ragyogobb volt Bandi gorogtiize oda-
bent a kis Iélek birodalmaban..

Megvan benniink, folnéttekben az a vagy, hogy
gyermekeinket ne tegyiik ki a valosag jeges szelének.
A gyermek ne érezze a nyomor csontos kezének a
fojtogatasat; ne tudjon a mi égé konnyeinkrdl, a
«felnéttek tiilekedésérdl». A gyerekszobéaba ne vigylik
be gondjaink stlyos poggyaszat. igy aztan Bandika
hamis fogalmakkal lépett ki az életbe, vagyis az
iskolaba. Nem épitették meg szdmara azt a hidat,
amely a gyermekszobat a nevelés S az Onnevelés
mithelyével, az iskolaval dsszekoti.

Bandinak mindennap csalodnia kellett: csalodnia
onmagaban, képességeiben, erejében, itéloképes-
ségében s az emberekben. S csalddnia kellett sziilei-
ben is, akik egyszerre atpartoltak az 6 «ellenségei-
hez» s azt kivantak t6le, hogy igazodjék el a «nagy
élety, a valosagos élet zlirzavaraban. S minthogy
az On fia, Nagysadgos Asszonyom, az atlagosnal
mélyebb kedélyli, a csalodasokat sokkal inkabb
szivére vette, mint konnyelmiibb bajtarsai. Mit
tudja On, Asszonyom, mind lathatatlan drama folyt
le kisfia szivében hosszi éveken at, amig most fol-
adta a kiizdelmet! Az bizonyos, hogy ennek a szo-
moru iigynek elézményei vannak.

Amikor a valo élettel nem tudjuk a mi képzelmi
¢letiinket Osszeegyeztetni, akkor a pesszimizmus
kopenyébe burkolédzunk, Hamlettel keliink, nyug-
szunk s 6rokos a napfogyatkozas — mondja Péterfy.

— Mit kellett volna tehat tennem? — kérdi on
riadtan. — Hiszen én szerettem gyermekemet, érte
¢ltem, érte dolgoztam!
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Igaz. Csakhogy a szeretet — ha oktalan — sokat
arthat. Nem az a valddi szeretet, amely ovja és el-
zarja a gyermeket: az okos szeretet mar kiskoraban
raneveli a gyermeket a helyes Onismeretre, az On-
értékelésre S megtanitja 6t, mint kell sikeresen kiiz-
deni az akadalyok ellen, amelyek a valo életben eléje
tornyosulnak. Onnek nem akkor kellett volna kisfia
mellé allnia, amikor telve hamis Onérzettel 1égvara-
kat épitett: hanem amikor rajott arra, hogy képes-
ségei végesek S hogy nem tud megbirkozni a leg-
egyszeriibb foladattal sem. Az elsé szekunda, ame-
Ilyet Bandi kapott — voltaképen Ondknek szolt:
onnek és kedves férjének, aki akkor sarokba térdel-
tette fiat, mert «megcsalta belehelyezett reményeity.
Pedig 6nok csaltdk meg fiukat, amidon elhitették
vele, hogy konnyen boldogul.

Mi tehat a helyes nevelés titka? Nem dédelgetni,
hanem edzeni kell a gyermeket. Mindenekel6tt bele
kell oltani a meggy6z6dést, hogy az élet nem «fenékig
tejfel» s hogy minden kis eredmény kemény kiizde-
lem gyiimdlcse. S az olyan érzékeny, ideges fiut,
aminé az 6n Bandija, rd kell nevelni a szekundak
elviselésére is. A sikertelenség ne torje le a gyerme-
ket, hanem ujabb er6feszitésre Osztondzze. At Kell
mennie a vérébe a kemény dacnak, amely Ossze-
szoritott Okollel, elszantan mondja: Csak azért is!
Majd megmutatom én! Minden magyar ifji vésse
szivébe a legtragikusabb sorsu langésznek, Beetho-
vennék a jelmondatat: Torkon ragadom a végzetet!

Onnek az lett volna a kotelessége, hogy fiat apréd
csalodasokon at a fizikai és szellemi igénytelenség
utjara vezesse. Nem az a boldog élet, amelyben min-
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den sikeriil. S nem azért vagyunk a vilagon, hogy az
emberek joindulatat, tdmogatasat, hizelgd elismeré-
sét bezsebeljiik.

Ha 6n, Asszonyom, ravezeti fiat a nagy igazsagra,
hogy az €let, a munka, az eréfeszités célja a megtisz-
tulas és a tokéletesedés, akkor Bandit nem fogja két-
ségbeejteni a bukas. Aki elesik, keljen fol; aki vissza-
csuszik, jobban kapaszkodjék meg. A férfi, Gtja —
uttorés: tele van bukdacsoldssal, csalodassal, ujra-
kezdéssel, makacs tiirelemmel. A bukast, a szeren-
esetlenséget, a baklovést, masok rosszindulatat erd-
probanak hasznalja: tiikornek, amelyben meglatja
onmagat: mérlegnek, amelyen leméri erejét. Sienai
Szent Katalin mondta: Az igazi kereszténynek a jo
¢s a balsors olyan, mint a jobb és a bal keze: mind-
kett6t hasznalja.

Ebben a vilagfolfogasban, ilyen életszemlélettel
kell nevelni gyermekeinket! Ehelyett 6ndk, Nagy-
sagos Asszonyom, kiskoraban elkényeztették Ban-
dit; elhitették vele s onmagukkal, hogy valdsigos
csodagyerek. Mikor pedig elérkezett az élettel valo
birkozas ideje, akkor csak sopankodtak és fenyege-
toztek. A «csodagyerek»-bol «haszontalan, lusta gye-
rek» lett, aki csak jatszik, abrandozik s nem fekszik
neki a tanulasnak. Elfelejtik, hogy Bandit 6ndknek
kellett volna ravezetnidk, hogyan kell nekifekiidni a
munkanak.

S most elérkezett a szégyenkezés, a tehetetlen
toporzékolas ideje. Bandi gyakran kénytelen hallani:
kitekerem a nyakad! Kipofozlak a hazbol! inasnak
adlak!

Tudom, hogy kedves férje «rabidtus ember» —
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mint 6n is irja levelében. En mégis azt tanacsolom,
hogy mondja el neki a revolver-esetet s beszéljék
meg nyugodtan Bandi szekundainak a dolgat. Bandi
bukasa az 6ndk iigye, résziik van benne, felelések
érte.

A szil6 ne nézze ridegen, kiviilrol fia erdlkodését
s munkajanak a sikertelenségét. Sziild és gyermek
kozott olyan legyen a viszony, hogy a gyermek
nccsak a sikereit, hanem csalodasait is foltarja édes-
anyja vagy édesapja eldtt. Egyiitt kell érezniink
gyermekiinkkel, szeretniink kell hibaival, sikertelen-
ségeivel egyiitt. Csakhogy ehhez megfeleld csaladi
légkor kell: olyan, amelyben megnyilnak a szivek
s a gyermek nem érzi magat egyediil, ha bajba
jutott. Alljon mellette az édesapja S tanitsa meg Gt
arra, hogy a férfi bukasa 0j er6k forrasa is lehet, s
hogy jellemiink legfébb ereje abban nyilatkozik meg,
ha tetteink kovetkezményeivel batran szembe-
néziink. Nincs olyan helyzet, amelybdl diadallal ki
ne menekiilhetne a 1élek, ha szarnyai vannak.

Lehet a diakongyilkossagnak erkdlesi oka is.
A fertdben vergddo ifji elveszti életerejét, idealiz-
musat: nincs benne elég ruganyossag ahhoz, hogy
talpra tudjon ugrani, ha elesik. Az elhibazott élet
poklarol most nem akarok irni — Bandi tiszta
fid.

Nagysagos Asszonyom — nem kell kétségbeesnie
fia miatt. Legyen ez az eset kiindulopontja egy 1j
korszaknak az o0nok csaladi életében. Bandit meg-
menthetik a szebb, egészségesebb életnek, ha segite-
nek neki lerombolni azt a hamis vilagot, amelyben
most verg6dik s amelynek f6lépitésében — sajnos —
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onok is hibasak. Bandit pozitiv életre kell nevelni,
amely tele van egészséges, céltudatos kiizdelemmel:
bukassal s minden bukas utan Gjra-kezdéssel. A «dia-
dalmas vilagnézet» talaja szilard, ezen a talajon vesse
meg a labat sziilé s gyermek egyarant. E vilagnézet
sarkalatos tételei: a hit 6nmagunkban s a hit a segitd
Istenben.



31 APALYA"VALASZTAS ES A
SZULO AKARATA.

Nincs meghatobb latvany, mint az életbe kilépd
ifju, aki toretlen hittel, mosolyogva, a munkara kész
eré kedves onérzetével all meg az elébe tornyosuld
akadalyok el6tt:

— Itt vagyok, itt a két karom, itt a szivem egész
tartalma, agyam minden fegyvere, képessége!

Viszont nincs szomorubb latvany, mint ennek a
munkara kész becsiiletes ifjunak a csaldodasa, amikor
gyanakvo rosszindulattal fogadjak 6t a falat kenyerii-
ket félto «beérkezettek».

A palyavalasztas a trianoni Magyarorszag ifja-
saganak igen nehéz problémaja. Ki tud itt tanacsot
adni? Ki vallalja a felelésséget a 1épésért, amelyet
az ifju az ismeretlen és kiismerhetetlen felé tesz?

A szill6 szempontja: hol talal a fia egy kis rést,
amelyen a biztos és nyugodt élet bastyai mogé be-
surranhat?

Az ifju szempontja: hol fejtheti ki folgyiilemlett
energiait, hol valosithatja meg almait?

Rendesen a sziilok szempontja gy6z. «Milyen
palyara adjam a fiamat?» — kérdi a sziil6. Nem azt
mondja: Kivancsian figyelem, milyen palyat valaszt
a fiam; merre hajtja a tehetsége, j0Osztone; milyen
hivatast fog betolteni.
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«A kiils6 koriilmények intenziv és kényszeritd
hatasa lenditi az ifjut egyik vagy masik életpalyara.
Az egyén 1utjat elhivatdsszerlien meghatarozo kész-
ségek, tehetségek nem mindig gydznek a kiils6 hata-
sokkal szemben. S ez bizony nem egyszer tragikus
egyensulytalansaghoz vezet». (Dr. Marczeil Mihaly.)

A kiilsé korilmények kényszeritik az ifjat, hogy
a nyomorusag falanszterében elfoglalja a neki kije-
161t vagy a nagynehezen kiharcolt helyet.

Kérdés, mi a csalad szerepe a palyavalasztasnal.
Van-e joga a sziilonek gyermekét erre vagy arra a
palyara kényszeriteni?

Hogy megvilagitsam a tételt, probalok képet
adni az idedlis helyzetr6l: mi volna kivanatos az
ifja, a csalad, az Egyhaz s a haza érdekében.

Maeterlinck «Kék madara»-ban a foldi vilagra
késziild «kék gyermekek» mindegyike hoz magaval
egy csomagot. Ez tartalmazza a tehetséget, a hajla-
mot, a kiilonleges képességet: azt, amit a leendd
ember meg fog valositani; amivé kiépiti onmagat.

Isten mindnyajunk szivébe, vérébe, agysejtjeibe
beleoltja a hivatast; a kedvet a kiilonleges munka-
hoz.

A csalad és az iskola feladata melegséget adni
e csirak szamara, megteremteni a megfeleld 1égkort
¢és talajt, hogy a gyermekben rejlé képességek teljes
mértékben kifejlodhessenek. Ezt a célt szolgaljak a
jatékok, amelyeket a karacsonyfa ala halmoz a szeres
tet s amelyek a sziiletésnapokon emlékeztetik a bon-
takoz6 lelket a «kék birodalom» rejtelmes csomag-
jara. Ezt a célt szolgaljak a konyvek, a tantargyak
keretében elhangzé folvilagositasok, buzditasok, a
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jellemnevelés ezer fogasa; az Onképzokorok kis
iranytlii; S a cserkészet gyakorlati pedagogiaja is ezt
a célt szolgalja. Minden erdcsirat ki kell fejleszteni,
ne legyen e téren utszélre vagy sziklara hullott mag.

A csalad és iskola szamtalan eszkozt s alkalmat
allit a fejlodé gyermek rendelkezésére, hogy erejét
kiprobalja s megtalalja 6nmagat. Aki idejében ra-
ismer Oonmagara, az makacs szorgalommal rakja le
jovéje fundamentumat. Ez az igazan jovobelato
ember! Tudja, miért gornyed az iskola padjaban,
tudja, miért tanul, jatszik, tervez.

A palyavalasztas tehat nem akkor torténik, ami-
kor az ifji megszerezte az érettségi bizonyitvanyt,
vagy elvégzett bizonyos szami osztalyt. A palya-
valasztas észrevétleniil megtortént abban a belsd
lelki miithelyben, ahol az akarat és kedv lassu tiire-
lemmel kalapalja ki a jellem szobrat. Van, aki mar
tiz-tizenkét éves koraban palyat valasztott, van, aki
tizenhat-tizennyolc éves koraban akad ra a célra,
amelyért sziiletett.

Palyat valasztani — idealis értelemben — annyit
tesz, mint folismerni sajat magat, megszeretni a célt
S lelkesedni érte; raeszmélni Onerejére S Oriilni az
er6 gyarapodasanak és tervezni a tevékeny erd
munkaba allitasat. A sikeriilt palya allando kisérdje
a kedv, az elhibazott palya velejardja pedig a kedvet-
lenség. Innét van, hogy a sikeriilt élet szazszor ter-
mékenyebb, gazdagabb, mint a sikertelen élet rab-
szolgamunkaja.

A csalad feladata tehat nem meriilhet ki abban,
hogy protekcidhajszolassal, kilincseléssel «palyat
teremt» az ifji szamara, hanem hogy eldsegitse a
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hivatas kibontakozasat. Nem elégszik meg azzal, ha
az ifji a palyahoz sziikséges technikai S tudomanyos
ismereteket megszerzi, hanem arra is vigyaz, hogy
a csalad szemefénye Kkarakter legyen. Ne csupan
pénzszerzésre valo alkalomnak nézze a palyajat,
hanem szent kotelességnek Istennel s a hazaval
szemben.

«Egészen mas lelkiilettel haladunk palyankon, ha
munkankat nem oly bargya érzéketlenséggel vesz-
szitk vallunkra, mint a dromedar a terhet, hanem
ha az ott kindlkozo feleldsséget kimélyitjiik, ha a
munkankban rejlé &romet elShivjuk s palyank jel-
lemnevel6 mozzanatait kihasznaljuk». (Férster.)

A sziilé hatassal lehet az ifjura: ez természetes.
Hiszen akarhanyszor az apa vagy anya folytatasa a
gyermek. Az apa csonkan maradt életét a fin egé-
sziti ki. Ez a hatas azonban nem lehet gépies, erésza-
kos és kiils6leges. Szeretettel figyeljiikk fiainkat, mi
lakik benniik: mint ahogy a f6ldbdl kibavo csirat
figyeljik s varjuk, milyen ndvényben teljesedik ki.
S ha tolgynek indul, ne akarjunk bel6le feny6fat
idomitani; S ha rézsat igér, ne varjunk tdéle burgo-
nyat.

A palyavalasztas nem csupan egyéni és csaladi
probléma: a nemzettest egészsége, ereje, boldogsaga
attol fligg, mennyi itt a sikeriilt ember. Az Gnma-
gukra ratalalt emberek Osszessége: boldog orszag.

A tehetségek, munkaba allitott erék egyiittvéve
alkotjak az orszag erejét, szellemi kincstarat. Ma-
gyarorszag jovoje fiaink szivében, agyaban, vérében
lappang; gyermekeink milyenségétdl fiigg hazank
sorsa, nagysaga vagy torpesége. Mindeniinket elvet-
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ték: banyaink, gyogyfirddink, tengeriink, feny-
veséink, buzafoldjeink nagy része idegen kézre
keriilt. Egy kincsiink maradt: a magyar gyermek, S
ebben az egyben mindent visszanyerhetiink. A gyer-
mek ma sokkal inkdbb kozkincs, mint barmikor
volt. Eppen ezért arra kell torekedniink, hogy min-
den magyar gyermek megtalalja onmagat S meg-
talalja a tehetségének s kedvének megfeleld helyet a
magyar kozéletben, az orszag mechanizmusaban.

Sokat beszéliink pazarolatlan energiakrol. Nos,
tehat azok az igazi pazarolatlan energiak, amelyek
fiainkban életre keltek s helyes palyavalasztas tutjan
szazszazalékig érvényesiilnek. Nem szabad elkal-
lodnia senkinek a jovot épitd Osszefogasban, vall-
vetett munkaban . . .

Ime, az idealis helyzet!

Hol vagyunk ettol! A kenyérgond sapadt dé-
mona kisért a csaladok szent falai kozott. Az érett-
ségi bizonyitvanyt vagy diplomat szorongatdo kéz
munka utan tapogat. «Barmire vallalkozom: ha Kkell,
kétord leszek, havat lapatolok, csak megkereshess
sem a mindennapit!»

Hol van itt a jokedvii munka Onérzete? Rettene-
tes kor, amely nem tud munkat adni a dolgozni
akardoknak!

A sziild6 nem tehet mast: segitse gyermekét, hogy
képességei kifejlodjenek s haritsa el utjabol az aka-
dalyokat; de ne kényszeritse Ot arra, hogy hajlamai-
val ellenkez6 palyara menjen.



«32. MEG NEM ERTVE.»

Tegnap meglatogattam  Ypszilonékat. Amint
beléptem, kacskaringds hegedtfutam {itdtte meg a
fillemet.

Ypszilon ur bevezet a szobaba, Ypszilonné han-
gos szivességgel fogad. Leiiliink s leadjuk egymas-
nak a kotelez6 nyilatkozatokat az id6jarasrol, a fito-
anyagrol, a politikarol.

A szomszéd szobaban egy ideig vibral a hegedi,
majd elhallgat. Heves ajtocsapkodas, dongd 1épések.

— Ki tanul itt hegediilni? — kérdem.

— A fiam. A zenedébe jar s ilyenkor gyakorolni
szokott — felel a mama és elpirul. — Egy kissé
ideges a Bandi.

— ldeges, mert bolond! — adja le a véleményét
a papa. — Langész!

— Magam is szeretem a hegediit. Kivancsi
vagyok, mennyire van. Bemegyek hozza egy percre.
Addig készitse dssze a sziikséges iratokat — szoltam
Ypszilon baratomhoz.

Bandit a divanyon talaltam. Hatalmas hajzatat
markoladszta hosszu, vékony ujjaival.

— Szervusz, Bandi! Nem is tudtam, hogy mii-
vész lettél! Persze, 6t éve nem lattuk egymast.

Bandi folallt s keserti mosollyal nyujtott kezet:

— Jo napot, Jozsi batyam! . . . Hat hegediilge-
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tek. Ez volna a palyam, a hivatasom, de nem megyek
semmire. Bele kell ériilndm!

— No mi az, Bandi? Miért kell abba beledriilni,
ha valakinek tehetsége van?

Bandi végre talalt wvalakit, aki eldtt kiontheti
szivét:

— Latja, Jozsi batyam, nekem csakugyan van
tehetségem. Ragyogd képek vonulnak el a lelkem
elétt, amelyeket a hangok testébe tudnék oOltoztetni.
Erzem, hogy minden percem draga: sokat kell
tanulnom, gyakorolnom, hogy meg tudjam fogni a
megfoghatatlant. S be vagyok zarva egy filiszter-
csalad szuk kalitkdjaba. Nem birom a nyarspolgarok
kat! Nem birom, Jozsi batyam! A miivésznek szik-
sége van ra, hogy kornyezete megértse. Ez a meg-
értés az O mindennapi kenyere, taplaléka: ettol
izmosodik a tehetsége. S ha én a miivészetrdl beszés
lek, a papa asit, a mama a stoppolofat keresi. Unjak
azt, ami nekem szentség. De mindez nem volna baj.
Nem hagynak dolgozni! Ha gyakorolok, az Ocsém
hangosan tanulja a foldrajzot, a mama vendégeket
fogad, a papa minduntalan végigmegy a szoban,
pedig jol tudjak, hogy ez engem zavar. Nem értenck
meg, Jozsi batyam!

— Tudom, Bandi, tudom! igy szokott ez lenni.
A csalad toled fiiggetlenil éli a maga életét: nem
jarnak labujjhegyen, amikor a te lelked a ritmus
hullimain ringatodzik; o6cséd hanclroz, fiityiil, so6t
skalazik a zongoran, amikor te a szférak zengéjét
szeretnéd lehozni az égbdl. Pedig a miivésznek
csend, elismerés, hodolat kell s ezt a csalad nem adja
meg. Almos, laposlelkii emberek vesznek koriil,
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akik nem az operat, hanem a vigjatékot méltanyol-
jak. Milyen mas volna olyan csaladban €lni, ahol
rokonlelkek tamogatnanak megértésiikkkel nehéz
palyadon!

Bandi gyanakodva nézett ram: nem ugratom-€
6t? En pedig folytattam:

— So6t, mast mondok! Nemcsak te vagy igy.
Ismerek tobb ilyen meg nem értett ifjit. Van, akit
a technika, a sport, a filozofia hodit el a csaladjatol.
Elkiiloniil, magaba zarkézik s folényes mosollyal
intéz el mindent, ami nem az § szakmaja. A meg nem
értett ifju helyzete nagyon keserves; kiilon utakon
jar s nem tamaszkodhatik testvéri vallakra, ha ki-
farad. Az onképzéshez pénz kell, neki pedig nincs
pénze. S le kell alazkodnia sziileihez, akik rideg
jozansaggal verik fogukhoz a garast. A nagy szel-
lem, a vilagot meghdditani akaro ifju, a magassagot
ahito 1élek kalitkaban érzi magat roppant szarnyai-
val.

Mas viszont a szorakozasok embere: — neki
«élnie kell!» Nem iilhet otthon. Szerencséjét a tarsa-
sagban, odakint a «nagy élet»-ben fogja megtalalni.
Ez is meg nem értett tipus. S hany fajtaja van még!
Nem érzik az otthonukat otthonnak, kifelé hatd erdk
fesziilnek benniik; rokonlelkeket keresnek s ezeket
rendesen meg is talaljak — a kavéhazak fustjében.

Bandi keserli némasagba meriilt. Nem szakitott
félbe, megadassal tlirte nyarspolgari fejtegetésemet.

— A meg nem értett lelkek tobben vannak, mint
gondolod. A fiak még csak hagyjan, — hanem a
lanyok! A meg nem értett fiatal lany tiiskés
mimoéza: érzékeny és emellett szir. Gyakran élet-



273

tani oka van ennek az érzékenységnek, amelyet nem
ellendriz ¢és iranyit a fegyelmezett 1¢lek. Ezek igazan
elmondhatndk a  Géardonyi-féle «Miatyank»-ot:
« . . és szabadits meg minket a fantazianktol!» A fes-
tett egek ifju vandorai a szeszély csillaga utan jarnak;
S a meg nem értd sziiloket vadoljak, ahelyett, hogy a
lany valodi helyzetével és szerepével igyekeznének
balytalan, meder nélkiil hompdlygd aradatat a sziild-
nek, elsdsorban az édesanyanak kell fék ala fogni és
szabalyozni.

Ha egy lany meg nem értést emleget, az el-
arulja, hogy nem ismeri 6nmagat, foladatat, — s nem
ismeri az életet.

Forster emleget egy lanyt, aki nem fért Ossze
csaladjaval s ezért szocialis tevékenységre adta
magat. Tragikomikum rejlik e 1épésben. «Micsoda
szocialis erdkifejtés varhato attol, akinek tarsadalmi
képességei még a csalad falain beliil sem allottak
meg a probat! A meg nem értés eldl a csaladbol
kifelé menekiilé lany szomora latvany.

Beszéljek a meg nem értett feleségrél? Mert
olyan is van! Szive-lelke kincseit kiontené férje
laba elé¢, — de nem kell. Férje nem azt latja benne,
amit kellene! Almairol, abrandjairdl, érzéseinek él6
Niagarajarol nem vesz tudomast, cselekedeteit sze-
sz€lynek veszi. A meg nem értett asszony «kény-
telen» mashol keresni megértést: hogy hol, ne rész-
l1étezziik! Baratndihez menekiil, tarsasdgot teremt
maganak, vagy «futkoso csaladanya» lesz beldle, aki
azt hiszi, hogy a zsurok és gyilések, szakosztalyok
kozonsége jobban megérti 6t, mint a férje. A meg
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nem értett feleség legtobbszor 6nz6. Az 6nzés hirdeti
a meg nem értés keserli igéit. Miben nem talal meg-
értést az ilyen asszony? Vannak egyéni érdekei,
kiilon kivansagai, kiilon szeszélyei s ezeknek nem
hédol a férj.

— Mi k6zom nekem a meg nem értett holgyek-
hez? — szolt idegesen Bandi.

— Igazad van. De a meg nem értett férj
problémaja csak érdekel? Valamikor te is . . .

— Jo, jo, tudom. Meg akarja rajzolni a férj alak-
jat, aki egész nap hivatalban gornyed, tori magat
lyukasra konyokoli a kabatjat az irdasztalon: —
s mindez nem imponal kedves nejének. Neje csak a
keresetérdl vesz tudomast, amelyet elsején hazahoz.
A pénzt megérti, de 6t S munkajat, célkitlizéseit
nem érti S értékeli. Szegény ember, kénytelen szin-
tén mashol keresni megértést. Este kimarad, mert
igyletei igy kivanjak, hogy a magafajta meg nem
értett férjekkel egylitt szivja a kavéhaz butitd levegd«
jét. Az Isten aldja meg, Jozsi batyam, ne folytassal

— Csak még azt szeretném, ha a gyogymodot is
meghallgatnad.

— Miféle gyogymodot?

— Mit csinaljunk, hogy a meg nem értés nyava-
lyaja fészket ne verjen a csaladunkban?

— Ami engem illet, ismerem a gydgymodot:
hagyjanak nekem békét!

— Nem olyan egyszerli a dolog, Bandi 6csém!
Aki a sajat csaladjaban nem talal megértésre, az
odakint az életben is boldogtalan lesz és nem tud
beleilleszkedni a nagy kozosségbe. A csalad az erdk,
tehetségek, jellemek probakove.
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Mibdl szarmazik a csaladi életnek ez a rakfenéje:
a meg nem ¢értés? Onnan, hogy sokan nem értik és
nem ¢lik at a csalad lényegét; nem fejlesztik ki ma-
gukban a csaladi egyiittélés kovetelményeit: az ald-
rendelést, a tarsulast, a masokrél valdo gondoskox»
dast, az oregekben a mult megbecsiilését, a fiatalok-
kai szemben a feleldsségérzetet.

A csalad kis tarsadalom. Itt fejlodiink ki az ellen»
tétes erdk 6rlé malomkovei kozott nemes buzabol a
csalad kozos asztalara keriil6 kalacs-lisztté. Itt tanul»
juk meg egymast elviselni s kiilonbozo folfogasa és
hajlamii emberek kozt bolcs nyugalommal eliga-
zodni.

A megértetés, Bandi Ocsém, luxus. Ritka eset,
hogy az élet hétkoznapjat €16 emberek éppen a kiilon-
leges egyéniséget megértsék. A megértdé anya, apa,
testvér Isten kiilonds ajandéka, amelyet nem kove-
telni, hanem megkdszonni illik. Egy svajei élet-
filozofus mondta: «Nem azért éliink, hogy megértsé-
nek benniinket, hanem azért, hogy megértsiink
masokat». Ha ez a folfogas minden csaladtag lelké-
ben életté valik, akkor szép lesz a csaladi élet.

Az aldrendelés erényén épiil a szilard csaladi
fészek. Meg nem értettnek lenni annyi, mint kikap-
csolodni a csaldd kozos érdekeibdl s azt kivanni,
hogy mindenki ismerje el e kikapcsolodas jogos-
sagat.

Nem kiilon élni, hanem tdrsulni a kozds bajok
lekiizdésére, a kozos jo kitermelésére: — ez a jo
csaladtag jelszava. Nem azt kell nézned, ami el-
valaszt, ami kiilonbbé tesz, hanem a ko6zds talajon
kell sziileiddel, testvéreiddel talalkoznod.



276

Igaz, hogy mindannyian kiilon-vilag vagyunk: —
de utunk toérvénye ugyanaz. Igaz, hogy az ifju nehe-
zen érti meg az Oreget S az Oreg az ifjut, de az ellen-
téteket at tudja hidalni a sziildi s a gyermeki szeretet.

Hidd el, Bandi 6csém, — a legszebb emberi eré-
nyék a meg nem értés talajan virdgzanak. A meg
nem ¢értés visz téged sajat kiilon miivészi magas-
lataidra, egyéniséged elérhetetlen szirtfokara. A meg
nem ¢értés szilottei: a tiirelem, a hallgatas, az on-
fegyelem, az aldozat, egymas elviselése. Csupa olyan
erény, amelyek a miivészetet is megtermékenyitik s
megtoltik emberi tartalommal.



33. MINDENARON FERJHEZ
MENNI!

Ypszilonéknal zsar van. Ypszilon Or elmenekiilt
hazulrdl, allitolag iizleti targyalasa van a kozponti
kavéhazban. Ypszilonné fogadja a vendégeket, 6
«folytatja le» a zsurt. A tengely, a kdzpont, aki koriil
forog a zsur, — Irénke, a haz tizenhat éves lanya.
Ezt a hangulatot Tolsztoj «szerelmes légkdor»-nek
nevezte. Az 6t moho fiatalember ebben a meleg,
villamossaggal telitett légkorben Irénkével foglal-
kozik. S a kislany piros, mint a pipacs, mosolyat
pazar bokezliséggel szérja mindenkire. Még nem
tudja, hogy kibe szerelmes, — de szerelmes. Szerel-
mes az életbe, a boldog jovobe, amely — ime —
elkiildte hozza koveteit: Palit, Elemért, Zsoltot,?
nyurga Janit s a «vicces» Karcsit. A mama kritikus
szemmel mérlegeli a helyzetet: szamit, kovetkeztet,
Osszead, kivon, — a valosziniiség-szamitas minden
torvényét alkalmazza. A cél: Irénkét mindenaron
férjhez adni. S Irénke, noha csak tizenhat éves,
magaba szivta anyja akaratat. Ugy oltozkodik, ugy
mosolyog, ugy tarsalog, hogy minden mozdulata,
minden mosolya ezt muzsikalja: Vegyen mar felesé-
giil valaki!

Az els6 zsir finom romantikajat vaskosabb
romantika koveti. Titokban irt levelek (e leveleket
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késébb a marna sugalmazza), viragcsokrok, cso-
koladécsomagok, majd tarsaskirandulasok, végiil
kirandulasok harmasban, de gy, hogy a mama el-
elmaradozik az erdei sétanyon.

Kozben a moh¢ ifjak kicseréldédnek: Pali helyett
jon egy masik Pali, s Karcsi vicceit Todor szikraz-
tatja a csaladi vacsorakon. S Irénke ijedten latja,
hogy ez is, az is «hiitlen lesz hozza». Szomort rezig-
nacioval veszi tudomasul, hogy Todor mar Manciék-
nal nyeli a szendvicseket S hogy a hata mogott a
rovasara nevetnek.

Valtozik a taktika. «Irén — sz6l a mama —, ne
légy olyan komoly! Elijeszted az udvarldidat!»

S Irén kezd hangos lenni: rikitdan o6ltozik S
rikitéan viselkedik: kacér tekintetet vet a kiszemelt
ifjakra. Mindez nem hasznal. Az élet aranypénzei
szanaszét gurulnak s 6 lihegve kapkod utanuk. Jon-
nek a balok, a hazimulatsagok, a tanctanfolyamok.
S TIrénke allanddan kirakatban érzi magat. Heteken
at gornyed a divatlapok elétt; festi az ajkat, utdnozza
azokat, akik a szépség diadalkocsijan iilnek s igy
vonulnak végig az élet vasarterén. Ypszilon papa a
fogat szivja s pénztarcajat tapogatja. De mit tegyen?
Ypszilon mama letorkolja:

— Itthon penészedjen a lanyod? Ha nem mu-
tatja magat, a kutyanak se kell. Ma mar nehéz férjet
fogni. Kiilonben is vedd tudomasul, hogy az idén
Fiird6firedre megylink nyaralni. Irén boldogsaga
kivanja . ..

S mennek FiirdSfiredre. Ujabb ismeretségek,
ujabb csalddasok. Kozben Irénke folott futnak az
évek. Nem segit rajta sem Siofok, sem Parad, sem
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az a latszat-elokeldség, amelynek a megrendezésé-
ben Ypszilon mama olyan nagy mester.

S kozben akadnak olyan udvarlok is, akiket csak
kinos huzavona utan tudnak lerazni a nyakukrol.
Ezek a viragesokrokért s bonbonokért sulyos arat
fizettetnek a csaladdal.

Szegény Irénke! Lassankint nevetséges figura
lesz 0rokos alkalmazkodasaval és férjhezmenési
kisérleteivel. «Fut a férfiak utan» — mondjak roéla.
Arcan megsavanyodik a mosoly, kacérsaga szinpadi
kacérsagga silanyul. Minden férfit meg akar hodi-
tani, s a férfiak menekiilnek eléle, mint Shaw fordi-
tott Don Jiianja, aki nem akarja vagyonat, munka-
jat, idejét, szelleme értékeit egy Ot iild6zo nd eltar-
tasara pazarolni. S hidba o0ltozkodott, hiaba jart
tanciskolaba, balokra; hiaba méltanyolta a moho
udvarlok szellemtelen vicceit: — végiil is megesik
vele az a «szégyen», hogy vénlany marad. Mert
Ypszilonék tarsadalmaban nincs szornyiibb sors,
mint partdban maradni. Ennél a legpokolibb hazas-
¢let is jobb. Irénkének is a fejébe verték, hogy a vén-
kisasszony szanalomramélté figura. Ettdl a sorstol
rettegett hosszi éveken at S most 6 se keriilheti el
végzetét. Sziilei nyakan fog élni, tGrni fogja az
oregek szeszélyeit, zsortolodik, epéskedik, — végiil
tarsasagba se mer jarni, mert fij neki masok bol-
dogsaga. S nem gondol arra, hogy némelyik hazas-
sag nagyobb szégyen, mint a vénlanysag terméket-
len maganya.

Ypszilonné asszonyom ¢és Irénke kisasszony!
Szeretnék néhany problémat megvilagitani az 6nok
férjfogd kisérleteivel kapcsolatban, — ha ugyan
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szobaallnak olyan emberrel is, aki mar nem férj-
jelolt.

Az 6nok els6 baklovése az a zsur volt, amelyrdl
Ypszilon papa Osztonszerlileg a kavéhazba mene-
kiilt. Ezen a zstron vasari portékava alacsonyitot-
tak a legszentebb érzelmeket: azt a zarkozott sze-
mérmet, azt a befelé ¢él6 lelket, azt a tartdzkodd
gyongédséget, amely a csaladalapitasra késziild férfi
szivét meghdditja, amikor élettarsat s leendd gyer-
mekei szamara édesanyat keres.

Ne tessék hinni, hogy a férfiaknak olyan lany
kell, aki hoditani akar s ezt az akaratat vilagga
kurtoli szoval, viselkedéssel, kacér tekintetével S
arcara kent festékkel. Aki élettarsat keres, az nem
«hddité» ndk utan futkos.

— Hat hogyan ismerjék meg Irénkét, ha nem
viszem tarsasagba? — kérdi Ypszilonné.

— Ez igaz! Vigye Irénkét tarsasagba, de ne
mint otthon folosleges portékat, akit6l szeretne
szabadulni. «J6, ha a fiatalok megszokjak egymas
tarsasagat — irja Leicht Maria dr. — Hivjak meg
a lanyok sziilei is a nekik tarsadalmilag megfeleld
csaladokat, ahol fiatal emberek vannak és lassak
Oket magyaros vendégszeretettel, toltsék el a szora-
kozasra szant id6t olyan vidaman, ahogy csak tud-
jak, de ne hagyjak teljesen magukra az idésebbek a
fiatalokat. . .» Vagyis a sziild ne uszitéja, hanem
fékezo ellendre legyen gyermeke zavaros Osztonei-
nek. Alkalmat kell adni Irénkének is arra, hogy meg-
ismerjék 6t, de nem szabad 6t kinalni. Ha talalkozik
azzal a férfival, aki 6t keresi (mert minden férfi
keresi a maga asszonyat, élettarsat), akkor ugysem
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kell onnek mesterkélt eszkdzokkel —0Osszeboronalni
oket.

Az is baj, hogy Irénkét 6n mar tizenhat esztendds
koraban tarsasagba vitte s igy id6 el6tt elhamvasz-
totta benne azt a tiizet, amelynek a varazsara késGbb
oly nagy sziiksége lett volna. Elkopott kislanyanak
a lelke: kimélni kellett volna még, el kellett volna
zarni, nehogy az élet szamuma megperzselje. Ebben
a korban a lany még nincs készen sem testben, sem
l¢lekben arra a foOladatra, amelyet a nének mint
hazastarsnak vallalnia kell. On nem ismeri az ifj
lany fantazidjat, szivét, vérének a torvényeit,
kiilonben nem vitte volna bele Irénkéjét olyan lelki
harcokba, amelyek sziikségképen letorik 6t.

Rosszul nevelte lanyat, mert hamis fogalmakat
oltott beléje a nd hivatasardl, a boldog élet fol-
tételeirdl s azokrol a modszerekrdl, amelyeket célja
elérésében kovetnie kell. A «mindenaron férjhez
menni» rossz életelv marcsak azért is, mert nem
mehet mindenki férjhez. On elhitette lanyaval,
hogy a partdban maradt «vénlany» élete céltalan
¢és keserll. Igaz, hogy a né mint édesanya tolti be
igazan hivatasat, — de az is bizonyos, hogy a n6 a
hazassagon kiviil is élhet gazdag, hasznos és boldog
életet. Ugy kellett volna nevelnie lanyat, hogy min-
den eshetGségre készen alljon s akkor is szerepet
kapjon, ha nem sikeriil férjhez mennie.

A né a tarsadalomban a «kitagitott anyasagot és
testvériséget» képviseli. Aki nem lehet csaladanya, az
képességeit érvényesitse a csaladi koron kivil. Dr.
Csaba Margit egész sereg olyan foglalkozast ismer-
tet, amelyekre a maganos né alkalmasabb, mint a
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csaladanya. Aki nem kapott szerepet a «kis csalad«
ban», az keressen munkat a «nagy csaladbany.
A falusi gyermekkel bibelddé 6vond, a horgd bete-
gek folé hajlo 4polond, a halalthozo bacillusokkal
kisérletezd orvosnd, a szegénygondozo szocialis test-
vér, a tanarnd S a hivatalokban gérnyedé gépirond
is lehet hasznos, s6t nélkiilozhetetlen tagja a haza
nagy csaladjanak.

On, kedves Ypszilonné asszonyom, mindezekre
nem hivta fol lanya figyelmét. Nevelési munkaja
abban meriilt ki, hogy a férjfogas mesterségére pro-
balta megtanitani Irénkét. Az volt a célja, hogy biz-
tos talajon allo férjet szerezzen, aki eltartsa lanyat,
lehetéleg gondtalan életet biztositson neki. Ha egy-
szer sikeriil valakit «fogni», az majd elintézi a tobbit:
magahoz neveli S igényeivel munkara tanitja az
asszonyt. Pedig Onnek mindenekel6tt meg kellett
volna ismernie lanya hajlamait s képességeinek
alkalmat kellett volna adnia, hogy teljes mértékben
kibontakozzanak. Az igazi ndi emancipacié abban
all, hogy a né ne legyen alamizsnat elfogadd, min-
dent a férfit6l varo «koldus», hanem legyen 6nmaga-
ban is egész, oncélu valaki. A lany ne csak butort
¢és stafirungot vigyen magaval a hazassagba, hanem
szellemi, lelki kincseket is, — az alkalmazott szerete-
tet s a képzettség lemérhetetlen gazdagsagat. Legyen
olyan gazdag tudasban ¢és munkakedvben, hogy
akkor is egész életet tudjon élni, ha nem lehet feleség.
Ha On igy nevelte volna Irénkét, meg vagyok rdla
gy6z6dve, hogy kapott volna férjet is; mert a férfia-

*Amit egy nagylanynak tudnia kell.
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kat nem a ruha, a kacér tekintet, a festett ajak S a
lanybol kirivo igények hoditjak meg, hanem a 1élek
szépsége S a szeretet készsége.

Még nem késd! Irénke most huszonnyolc éves,—
on szerint vénledny, ¢én szerintem meghiggadt,
komoly lany, akit a csalodasok megszeliditettek.
Ha az On jozan iranyitdsa mellett Irén ratalal on-
magara, ha munkakort kap s érzi, hogy nem fol0s-
leges lény e foldon, — még boldog is lehet. Nincs
szornylibb dolog, mint a partaban maradt Gri lany
iires ¢lete, siirgdlodoé semmittevése, acsorgasa, amely
legjobb esetben a sport, a szinhaz, az olvasas terén
siklik tobbé-kevésbbé hasznos vaganyra. Tudom,
hogy Ypszilon kisasszony nem szorul ra a kenyér-
keresetre: apja eléggé gazdag ahhoz, hogy lanyat
eltartsa. Mégis azt ajanlom Onnek, Ypszilonné
asszonyom, hogy tlizzon ki valamilyen hatarozott
célt leanya elé, szoktassa rendszeres munkara.
Képezze ki magat jo gazdasszonnya S vezesse
sziileinek a haztartasat. A haztartast valosaggal mii-
veszetté lehet fejleszteni, vagy legalabb is magasabb-
rendli alkalmazott kémiava, alkalmazott egészség-
tannd S gazdasagtanna. Mas az, ha Irénke {0z,
mint ha a szakacsnd f6z. Irénke mint haziasszony
jellemmel, szellemmel, szeretettel fog mindent el-
késziteni S a teritésben érvényesiil az esztétika finom-
saga ¢és izlése. Vagy ha ehhez nincs kedve, vallaljon
szocialis munkat. A vilaghaboru észbontd vihara-
ban a magyar ndé kitlind éapolonének bizonyult.
A vasuti allomasok perronjain puha kézzel és meleg
szivvel vartdk a sebesiiltszallitoé vonatokat s az
aldozatos szeretet talalékonysagaval az élet mosolyat
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varazsoltak a roncsolt hésok arcara. A haborti nem
szint meg. Az élet harcterének a sebesiiltjei most is
varjak az onkéntes apolondk puha kezét, gyogyitod
josagat. Tele van a vilag betegséggel, nyomorral:
s az eclhagyatottak Onre is szamitanak, Irén kis-
asszony. Lehet, hogy az on kisegité munkaja hozza
rendbe egy beteg csaladanya folborult haztartasat;
lehet, hogy az 0n beavatkozdsa ment meg egy el-
hagyatott arvat az elziilléstdl. Megtanithatja a tudat-
lanokat a higiénia aldasaira; a mivészet, a koltés
szét 1ditd szépségeire. A szegényiigy emberséges
kiépitésében szerep juthat onnek is. Angyala lehet
a kiilvaros szegényeinek, kiradlyno lehet az elhagya-
tottak tarsadalmaban.

S az is lehet, hogy — ha Onmagara ratalalt, ra-
talal arra a férfiura is, akit a zsurok, a balok, a fiird6-
telepek vilagaban hidba keresett. Ha on érték tud
lenni a maga nemében, akkor folfedezi valaki dnben
a hli, a munkas, a szeretd hitvest.



34. SZERELMES A FIAM.

A Janoshegyre vezetd szerpentin-ut egyik padjan
ilt F. M. baratom Beletemetkezett egy konyvbe s
nem vette észre, hogy melléje tilok.

— Mit olvasol, Mikl6s?

Riadtan nézett ram, majd fOleszmélt és moso-
lyogva mutatta a konyvet:

— «A titkos fejezet». Olvastad? Roppant érde-
kes konyv, s nekem most égetden fontos, hogy
tisztaban legyek ezzel a kérdéssel.

— Mirdl sz6l? Valami ponyva? A cime utan
itélve . . .

— O, nem! — vagott kozbe Mikloés. — Thomas
irta, a nagynevii pedagogus. A nemi kérdést fej-
tegeti, mint kell kezelni gyermekeinket, ha a nemi
0szton ébredezni kezd bennitk. Képzeld, a fiam
szerelmes!

— Ne mondd! Laci szerelmes?

— Igen. Tizenhat esztendds a kolyok és mar
nem bir magival. Almatlan éjtszakdi vannak. Nem
tud tanulni. Egyébként is megvaltozott az én Laci
fiam. Kiallhatatlan lett; kappanhangjaval tele a haz,
nagyzold, goromba: — sa tiikor eldtt vizsgalgatja
a bajusza helyét.

— Tudom, Miklés — ezek a kamasz-ifja jelleg-
zetes tulajdonsagai. Ne keseredj el, mi is atszenved-
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tik a szervezetnek ezt a kellemetlen viharat. Még
jo, hogy nem vagyik az etiop harctérre. Bizonyara
nagyravagyo, sokat abrandozik, kdnnyen megsérto-
dik; lenézi s egyben utanozza a felnétteket.

S most te tudomanyosan foglalkozol a kérdéssel,
mit hogyan tegyen a sziil6, ha kamasz-fiaba bele-
esett a szerelem bacillusa . . .

— Gondolhatod, hogy mennyire odavan a fele-
ségem — no meg természetesen én is. Ugy ovtuk
mindentdl ezt a gyereket, soha egy szot nem hallott
toliink, ami a képzeletét izgathatta volna; tarsa-
sagba nem jart. Kedves, szorgalmas gyerek volt —
S most egészen megzavarodott. Ilyeneket ir a
naplojaba:

« . . Mikor lathatlak ismét, te angyal? Tiz ég
bennem; ilyen lehet Dante pokla, amelyben a
furiak diihongenek. Ha a matematikat tanulom, a
szamok mogott foltiinik a te tiindéri arcod. O, nézz
ream, kék szemed a mennyorszag. Csak egyszer
halljam még--- hangodat, ezt az eziistcsengdt. Se
&jjelem, se nappalom. O, hit ez a szerelem, amely
mint az Etna égten ég . . .»

Ilyen ostobasagokkal firkalja tele a filizetét,
amelyet én a kotelez6 olvasmanyok szamara vettem
neki. Itt cselekedni kell, baratom: — azt hiszem,
fol kell vilagositani a fiut.

— S mit mond az a Thomas, a «Titkos fejezet»
szerzdje?

— O bizony nem helyesli, hogy «babonas szemé-
rémmel» keriilik a nemiélet problémait a pedagdgu-
sok is, a szllok is. Persze, maguk a gyerekek egymas
kozott beszélnek a «titkok»-rol s folvilagositjak egy-
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mast. A titok izgatja a képzeletet s a képzelet nagyit,
szinez, torzit. Az ifju hamis fogalmakat alkot a szere-
lemrél, a nemi életr6l; nem tudja, hol a bin s hol az
erény hatarvonala. Gyakran rutnak, karhozatos biin-
nek hiszi azt, ami tisztan fiziologiai jelenség; maskor
viszont nem fékezi alacsonyabb 8sztoneit. Ha tanitjuk
a novények s allatok szaporodasanak a misztikumat,
miért ne lehetne az emberi szerelem természetrajzat
is tanitani? Ez a nagy titkolodzas rosszra vezet.

Ennek a titkolodzasnak az eredménye, hogy
gyermekeink nem tudnak rossz mellékgondolat nél-
kiil gondolni a szerelemre, a hazassagra, a nemek
viszonyara. Vannak csaladok, ahol csak ijedt pillan-
tasokkal beszélnek az aldott allapotban levd anya-
rol s a megszileté gyermekrél: — mintha bizony a
szerelem s az élet forrasa biin volna.

A legnagyobb baj, hogy a titokzatossag ezer és
ezer kisértést sziil. Amint ndvekszik a gyermekben
az érzékiség, ezzel aranyosan vesziti el a nyiltsagot,
a Dbecsiiletes Oszinteséget. A sejtelek haldjaban
tanacstalanul vergddik szegény ifju lélek; s minél
artatlanabb, annal aljasabbnak tartja- magat. Nem
mer az ember szemébe nézni.

— Szoval a természetrajz keretein belill, ahol
az emberi szervek életmiikodését tanitjuk, vegyilik
elé az ember sziiletésének a titkat is, és magyaraz-
zuk meg a gyereknek a szerelem lényegét.

— Ugy van! Az ember s az allat fiziologiaja ebben
a dologban egyezik. Miért ne lehetne a szaporodas
tanat a novény- s allatvilag teriiletérél atvinni az
ember teriiletére is? Ha a gyermek tisztan lat és
hozzaszokik a gondolathoz, hogy a szerelem is élet-
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jelenség: a természet sziikségszeri eszkoze a lét
fonntartasara, — akkor megsziinik a sok folosleges
izgalom, képzelodés, a vagyak S Osztondk félre-
értése.

— S mondd, Miklos, lett volna szived odaallni
a te artatlan kisfiad elé ezekkel az eszmékkel s lett
volna batorsdgod beavatni 6t a «szerelem fiziolo-
giajaba?»

— Ne érts félre! Csak akkor léphetiink akcidba,
ha a gyerek elérte azt a bizonyos kort, amelyben
megindul a férfiva-érés folyamata. Amennyire
lehet, ki kell tolni a valsag orajat: tavol kell tartani
gyermekeinktél minden izgatdé ismeretet. A korai
felvilagositas veszedelmes, mert blinds szokasokra
viheti rd gyermekiinket.

— S hol ez a hatar? Ki mondja meg neked, hogy
melyik pillanatban kezdheted a folvilagositast?

— Fonssagrives hires orvos ezt mondja: «Nem-
csak a kisagy folott kell behatéoan érkodni, hanem a
bolcsd folott is». A sziillok sohasem tudjak, mikor
rontja meg kisgyermekiik képzeletének a tisztasagat
egy-egy szavuk, mozdulatuk, meztelenségiik. Nem
szabad elfogadnunk a kozkeletli frazist: «Beszélne-
tink batran, a pubi tgysem érti meg». A kis pubi
fehér lelkén nyomot hagy minden szd, gesztus és
minden jelenet. Esze Gsszegyijti S egybeolvasztja a
kiilonallo, sokféle benyomast és lassankint kialakul-
nak benne a meg nem engedett szokdsok. Erdek-
16dési kore modosul, szelleme olyan vaganyokra
siklik at, amelyek az érzékiség lankaszté Szaharaja-
ban érnek véget. Ezért a lehet6 legtovabb meg kell
Orizniink gyermekiink artatlansagat. Elérkezik azon-
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ban az a nap, amikor a gyermek tudni akarja a tit-
kot: — s meg is fogja ismerni, mert a teste s lelke e
titok jegyében teljesen atalakul. Ha én nem veszem
Ot kezelés ala, keres mast, aki kevesebb szeretettel és
tapintattal, de annal cinikusabb modorban f6lvila-
gositja 6t. A lazas sziv katlandban szennyes vagyak
forranak, a fiatal vér tele lesz iszappal. «A tavaszi
nedvek forrani kezdenek» — mint mondani szoktak.
Hat ki siessen szegény fili segitségére, ha nem a
szlilo?

Ebben a nyugtalan, ideges, lazas allapotban nem
ér semmit a szidas, az «eltiltas»: ne olvass ilyen
konyveket; ne menj a baratodhoz; ne abrandozz;
ne allj meg a mozi-reklamok el6tt. Ilyenkor meg-
teszik rombol6 hatasukat a korai olvasmanyok, a fél-
tudas, a sejtés, az ellesett kifejezések, a sziilok sze-
mérmetlen pongyolasaga, a félig tiszta fogalmak.
«Nem érne-¢ tobbet a valosag gyongéd és okos fol-

tarasa, mint a képmutatas?» — Kkialt f61 Marcelle
Tinayre, az «Avant lamour» szerzdje.
A kamasz gyermeket meg kell érteni — és sze-

retni kell 6t kiallhatatlan s gyakran bosszanto tulaj-
donsagai ellenére is. Nem tehetnek rola, hogy kitort
bennitkk a tavaszi er6k forradalma. Nézd, mit ir
Thomas:

«Gyermekeinket vildgositsuk fol tehat a zavarok
fel6l, amelyek nyugtalanitjak Oket; — hogy meg-
ismerjék, mi természetes és mi nem, S mMegszunje-
nek azok a zaklaté aggodalmak és kivancsisagok,
amelyek teljesen lenyligozik Oket. Ki kell Oket
oktatni a veszedelmek fel6l, amelyek a kicsapongas,
a titkos biin révén fenyegetik. A bajtol vald félelem
a bolcseség kezdete . . .»
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— S mondd csak, Miklds, hogyan képzeled el
konkrét formaban ezt a nemi folvilagositast? Ho-
gyan fogod kezdeni? Behivod magadhoz a Laci
gyereket, Laci megall elétted, te pedig nyelsz egy
nagyot €s . . . nos, mit mondasz neki el6szor?

Mikl6és megvakarta a fiile tovét s zavartan mo-
solygott:

— Hat ez az! Nem tudom elkezdeni. Azt
hiszem, csak a pap és az orvos tud eredményesen
beszélni ezekrdl a kényes kérdésekrol. A sziilében
nincs meg a kell6 batorsag. A pap alakja mogott
ott all az egész erkolesi vilagrend; a lelkiismeret
nyelvén tud szolni: Isten akarata ad er6t a hangja-
nak. S emellett a pap az egyéni titkok letéteményese:
amit elébe tar a nyugtalan, terhét6l szabadulni akard
sziv, az titok marad. A pap személytelen, érdek»
telén: Isten organuma, — drétszal, amely egy fel-
sObb vilag lizenetét hozza le a magasbdl a lathatatlan
lélek-hullamok utjan. Egy j6 didk-lelkipasztort
fogok Kkeresni: majd az eléveszi Lacit és megadja
neki a kell folvilagositast.

— De csak akkor — széltam, — ha Laci onként
megy el hozza és onként nyitja ki elbtte a szivét.
A szivnek az ajtajan csak beliil van kilincs: — kiviil-
rél er6szakkal nem lehet kinyitni. Lacit tgy kell
iranyitanod, hogy Onként keresse fol lelkiatyjat.
Ami pedig az orvost illeti, nagyon vigyazz! Az orvos
folvilagosithatja Lacit a biinds szerelem szornyi
kovetkezményeirdl, elébe tarhatja a nemibetegségek
elijesztd statisztikajat, — de ez nem elég! Baratom,
a szerelem nem csupan fizioldgiai tiinet, nem csupan
két nem egyesiilése a fajfenntartas érdekében.
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A szerelemnek van etikdja és van koltészete is!
Az ember nem allat, tehat élet-funkcioéi is magasabb-
rendd, lélekkel, szivvel, erkolccsel, koltészettel at-
itatott és megnemesitett funkciok.

Ha megengeded, én is elmondom a magam fol-
fogasat a nemi folvilagositasrol. Nekem is van fiam
¢és lanyom, nekem is problémam a te problémad.

— Mondd el, kivancsi vagyok ra!

— Az én folfogasom nem uj, de meggy6zédtem
rola, hogy leginkabb célravezeto.

Mindenekeldtt meg kell sziintetniink azt az
ostoba babonat, hogy a szerclem az egész életet
kitolté fontos érzés. Tulsagosan nagy szerepet
tulajdonitunk neki és olyankor is foglalkozunk vele,
amikor meg lehetne keriilni ezt a «veszedelmety.
A pedagogusok szinte tobzodnak a nemi problé-
mak elleni kiizdelemben. Alig gy6ézik ovni a «rajuk
bizott artatlan lelkeket»: mennydoérognek a kisérté-
sek ellen, lefestik a szornyli binok kovetkezmé-
nyeit: — s az ifjusag egy része, a nemileg még
éretlenck, amulva hallgatjadk a szikrazé harag és
borzalom kitorését. Az ifjisag figyelme rairanyul a
nemi kérdésre, a titkos biinok tudatanak és figyelmé-
nek az el6terébe keriilnek s a félig értett oktatas
eredménye nagyon is problematikus.

— Szébval te ellene vagy a nemi folvilagositas-
nak, sot az érzékiség elleni kiizdelmet is elitéled . . .
Nem értelek!

— FEn ugy kiizdok az érzékiség ordoge ellen,
hogy nem foglalkozom vele folyton: — elterelem
rola a gyermek figyelmét. Mondok egy hasonlatot.
A gbzgép kazanjaban erdk fesziilnek, kavarognak:
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szétvetnék a gépet, darabokra szaggatnak a henge-
rek, csavarok, szelepek bonyolult rendszerét. Az em-
béri értelem azonban dtszereli a 6 nyugtalan ere-
jét és munkat végeztet vele. S a természet Osereje
szant ¢s csépel; goézkalapacsot csattogtat, vagod->
gépet hajt; mozgasba hozza a mozdony dugattytit S
vasuti kocsikat ropit a sinek nyilegyenes palyajan;
S a tenger sikjan hajooriasokat visz a kijelolt cél
felé. Az ifjii szervezetében s lelkében folgyiilemlett
rendetlen erdket is hasonl6 moédon kell rendezni S
munkaba allitani.

En tehdt nem tartok eldadisokat gyermekeim-
nek a titkos blindk borzalmas kdvetkezményeirdl,
hanem dolgoztatom oket, lekotom figyelmiiket S
gondoskodom roéla, hogy ne legyen idejiikk és alkal-
muk 4brandozni: — S ami mindennél fontosabb,
megtoltom a sziviiket idealizmussal. Ez az én ki-
probalt modszerem, amelyet Payot pedagogiaja is
alatamasztott.

Szigortan szabalyozott életrendre szoktatom gyer-
mekeimet s nem engedek id6t sem az agyban vald
hentergésre, sem a tétlen abrandozasra. Csak akkor
fekszenek le, ha a munkaban mar kifaradtak; s ha
reggel kinyitjdk a szemiiket, azonnal kiugratom
Oket az agybol. Friss viz, reggeli torna, lecke-ismét-
1és az iskolai munka elétt.

Etkezésiiket is szabalyozom. Nekik vald, nem
fiiszerezett ételt kapnak; alkohol helyett tiszta viz
az italuk. Délutan tanulnak, kézimunkat végeznek
¢és részt vesznek a cserkészek céltudatos idotoltésé-
ben. Kimennek az erdébe, novényt, asvanyt gyiijte-
nek, hadijatékot jatszanak, labdaznak, térképeznek.
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Kozben fokozott iramban liikktet ereikben a vér,
tiidejitket tiszta levegé duzzasztja. Enekelnek, sza-
ladgalnak, jatszanak.

Megtanitom Oket, mint kell a szép kolteményt, a
szép festményt és szobrot élvezni. Tanulnak zenét
¢és esténként a muzsika lagy hulldmaiban flirdik az
egész csalad lelke. Az esztétikai nevelés mellett nem
feledkezem meg a szocidlis nevelésrél sem. Ugy
intézem a dolgot, hogy minden nap tegyen jot
valakivel. Az emberszeretet, a részvét, a gyakorlati
¢letbe atvitt josag mind gyo6zhetetlen fegyver az
érzékiség ordoge ellen.

Ha a nap minden o6rajat igy toltom ki tartalom-
mai, akkor nincs sziikség nemi folvilagositasra, —
legalabb is olyan értelemben nincs, ahogyan te
akarod kezelni ezt a kényes kérdést.

— S mi lesz akkor, ha szerelmes lesz a fiad? —
kérdezte Miklos.

— Akkor tisztelettel fogok vele beszélni a sze-
relmér6l. Komolyan veszem 6t és megtanitom arra,
hogy a szerelem a csaladalapitas alapja S mozgatd
ereje:. — de arra is megtanitom, hogy a csalad«
alapitas szent kotelességeket, sulyos terheket ro az
emberre. Neki tehat fokozott erével kell tanulnia,
dolgoznia, hogy valasztottjat minél elobb feleségiil
vehesse. Nem beszélek neki a nemiéletrdl, a titkos
blinokrél, hanem Ggy beszélek a tiszta szerelemrol,
mint a szent hazassag fundamentumardl. Kezébe
adom Toth Tihamér konyvét («A tiszta férfitisagy),
abbol magaba szivhatja a szerelem tiszta idealiz-
musat.

Hidd el, Miklés, a nemi kérdés voltaképen a
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helyes nevelés, els6sorban az akarat-nevelés prob-
Iémaja. Aki helyes elvek alapjan okosan neveli gyer-
mekét, az megoldja a «nemi fOlvilagositas» nehéz
kérdését is anélkill, hogy az erkdlcsi mocsokban
turkalna.

Ne engedjiik, hogy gyermekiink az erkolesi pos-
vanyba tévedjen s akkor nem keriiliink vele szem-
ben kinos helyzetbe s nem kell szakkonyveket tanuU
manyoznunk a szexualizmusrol.



35. KONYV A GYERMEK KEZEBEN.

Nagysagos Asszonyom!

Véletleniil ott alltam a hata mdgott a konyvkeres-
kedésben, amikor kis fianak sziiletésnapi ajandékul
konyvet vasarolt.

— Valami szép konyvet kérek tizennégyéves fit
részére. Mutatosat adjon!

S mikor a segéd kirakta On elé¢ a «raktaron levoy
ifjusagnak szant konyveket, 6n a kotés, a rikitd cim-
lap s az illusztraciok alapjan kivalasztott egy érték-
telen francia forditast.

— Ezt kérem! Ez legalabb mutat valamit.

S 0n hazavitte kisfianak a konyvet: a diszkotést,
a krétapapirt, a haromszinnyomasu illusztraciokat, a
vaszontokot. Nem érdekelte ont, hogy a tok, a kréta-
papir, a diszkotés milyen szivet, milyen lelket takar.
Nem érdekelte 6nt, hogy ki lakik a konyvben s hogy
milyen vilagot nyit meg a fia el6tt, milyen regény-
hésokkel ismerteti meg 6t S hogy az ir6 mire tanitja
az On szeretett kis fiat.

Ne vegye rossz néven, hogy nyilt levélben figyel-
meztetem Ont kotelességeire fidval szemben.

A gyermek életében a konyv mast jelent, mint
a felnottek életében. A gyermek lelke titokzatos mii-
hely; itt késziil a jellem; a sziv bimboi, riigyei itt
bontakoznak ki. A gyermek onmaga megépitéséhez



296

anyagot gytjt a kornyezetébdl, a csalad szellemi lel-
tarabol, az utcarodl, az iskola kincseib6l s nem Kkis
mértékben az olvasmanyaibol.

A gyermek olvasmanyain nevelddik. A regények,
dramak, versek képzeletalkotta vilagaban emberek
¢lnek s olvasas kozben az on fia ismeretséget, sot
szoros baratsagot kot ezekkel az emberekkel. S ezek
a jo vagy rossz, tisztalelkii vagy mocskoslelki, egész-
séges vagy perverz emberek hatassal vannak az on
fiara, Asszonyom! Befolyasoljak cselekedeteit, ér-
z¢éseit talan még inkabb, mint realis ismerdsei.

A gyermekben nagy az utanzasi hajlam. Konyvei-
nek a hoseit megszereti S utanozza, érzéseiket atérzi,
kalandjaikat végigabrandozza s jellemiik szerint
stilizalodik az 6 jelleme. A «miniszter altal engedé-
lyezett» tankdnyveken kiviil igen sok tankonyve van
az ifjanak, amelyek nem egyszer végzetes tananyagot
tartalmaznak. Talan erre gondolt Rousseau, amikor
azt kivanta, hogy Emil egyetlen «tankdnyve» a Robin-
zon legyen. Ebbol megtanulhatja, mint kell megélni;
hogyan kell a természet erdit megismerni s folvenni
veliik a harcot; hogyan kell a magarahagyott em-
bérnek boldogulni s maga koriil rendezni a vilagot.

A gyermek csupa érzés, csupa eleven reakcio,
csupa visszhang. A mikrofon érzékenységével fog
f6l minden hatast és megsokszorozva raktarozza el a
szint, a hangot, az arcjatékot, a gesztust.

A mikrofon jelenlétében dvatos az ember: vigyaz
minden szavara, sohajat, szive dobogasat ellendrzi.
S a legértékesebb mikrofon, a gyermek lelke eldtt
nem vigyadzunk magunkra S nem ellenérizziik a leg-
féltettebb kincsiinkre gyakorolt hatasokat.
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A hasonlatot folytathatom. A mikrofonbol hidny-
zik a kritika. Az On fia is valogatas nélkiil veszi
magaba a taplalékot, amelyhez figyelme, érdekld«
dése hozzajut. A kritikdnak azokban kell meglenni,
akikre a gyermek hallgat s akiknek mindent elhisz.
A kritikat onnek kell gyakorolnia, Asszonyom, S azt
is kell tudnia, hogy az ember életére legelhataro-
zobbak az elsé hatasok, az ifjukor impresszioi.

Nagysagos Asszonyom, On «jo csaladanyay.
Vigyaz arra, hogy kisfia kompromittaldé baratsagos
kat ne kosson. A hazmester gyerekeitdl tavoltartja,
nem engedi akarkivel kirdnduldsra menni; jellem-
telén, erkdlcstelen embert be se enged az ajtajan; a
cselédtdl is megkoveteli, hogy ne hasznaljon durva
hangot. A gyalazatos embert elkeriili, mint a bél-
poklost.

S én mégis aggddom, hogy kisfia az 6n hibajabol
kot ismeretséget rablokkal, kalandorokkal, szaj-
hésokkel, lélekgyilkosokkal. On nem engedi be fia
szobajaba a hazmesterfiuit S nem veszi észre, hogy
fia szobaja maris tele van «oda nem vald elemekkel»,
akik a konyvespolc papirhazikoiban hizzak meg
magukat. Mikor a kisfia magaramarad, a négy fal
kozt meglepd jelenetek jatszodnak le, amelyeket jo
volna onnek latni S megérteni. Fia kdnyvei tarsasaga-
ban éli le igazi életét, azt az életet, amely ontél fiig-
getleniil gyurja, faragja, idomitja 6t. S nagy sze-
rencse, ha a konyvespolc lakoi becsiiletes emberek,
ha sziviik van s ha eszmékért folytatnak hosi kiizdel-
met. De nagy baj, ha fia képzeletbeli rablok kdrmei
kozé kerlil. A képzeletsziilte gonoszok démonikus
erdvel markoljak meg az 6n kisfia lelkét.
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Mikszath Kalmadn mondja: «A konyv olyan,
mint a gomba, amilyen joizli, taplald az egyik,
épugy émelygds méreg a masiky.

Mi tehat a teendd? On azt mondja: Ne engem
okoljon, tessék az irokat megleckéztetni! A kultusz-
miniszter tegyen rola, hogy csak jo konyvet adjanak
ki az ifjiisag szamara!

Ez igaz! Sajnos azonban, hogy a rendeletek nem
jutnak el a sziv legtitkosabb reddibe, ahol az érzések,
elhatarozasok sziiletnek. Minden ifji  kiilonallo
egyéniség, lelke beliilrol épll, mint a tolgy vagy a
liliom dereka €s szirma.

Az ironak imadkoznia kellene, valahanyszor tol-
lat vesz a kezébe, hogy az ifjisag szamara irjon;
valamint Fra Angelico mindig imadkozott, vala-
hanyszor ecsethez nyult.

De ha mar az irok egy része nem respektalja az
isteni pedagogiat, Onnek, Asszonyom, oda kell
allania fia mellé, amikor kdnyvet vesz kezébe.

A sziil6 nem varhatja meg az ifjisagi irodalom
hatbsagi megtisztitasat. A sziilo legyen résen és ellen-
Orizzen minden konyvet, amely fia kezébe kertil.

Az On feladata ez: El kell olvasnia kisfidnak min-
den konyvét. Tudnia kell, kik az 6n gyermekének
a baratai akkor, amikor magara marad. Ne sajnalja
az 1d6t, hiszen fia testi taplalékara is nagy gondot
fordit. Ismerje meg kisfia legtitkosabb almat: mit
var a jovotél, mire késziil, amikor vagyainak szara
nyat ad. Tervszerli munkat végezzen, amikor Ugy
valogatja 0Ossze fia olvasmanyait, hogy minden
konyv az értékes ifju 1élek fejlodését, célkeresését és
célhozjutasat szolgalja. Tervszerlien adjon kezébe
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olyan konyvet, amely az akarater6t edzi; olyat,
amely a felebarati szeretet, a bajtarsi egyiittérzés, a
szocialis megértés érzelmeit plantalja at a vérébe.
Olvastasson fidval olyan regényeket, amelyek a haza-
szeretet Onzetlenségét dicséitik s olyanokat, amelyek
a férfias kiizdelmek erdfeszitéseit kivanatosaknak
tiintetik fol. Az 6n édesanyai szive meg fogja érezni,
melyik konyvet milyen szandékkal s milyen szavak
kiséretében adjon fia kezébe.

A katolikus konyvkiadok vallaserkolesi alapon
allanak, amikor a kéziratokat elbiraljak. A katolikus
¢desanya elsGsorban azokhoz forduljon szellemi
taplalékeért, akik a kritika s az iizlet érdekeit Ossze
tudjak egyeztetni az Egyhdaz S a magyar haza orok
érdekeivel.

Olvassa el a fianak szant konyveket!

Csakhogy ez még nem elég! Onnek nem szabad
olyan konyvet olvasnia, amely az erkdlcsi mételyt
terjeszti. Ne legyen a csalad bastyain beliil ellenség!
Itt nemcsak arra gondolok, hogy nem tudja 6n
eléggé elzarni gyermeke el6l konyveit: sokkal mé-
lyebb pszichologiai hatdsra gondolok. Fiainkban,
Asszonyom, ujjasziiletiink: atveszik télink a tes-
tiinket, vériink atomjait S atveszik toliink lelkiink
értékeit, szépségeit, de minden szerencsétlenségét
is. Nem vagyunk fliggetlenek gyermekeinktél. Amit
mi titokban hibaztunk, azt fiaink fogjak vilagga
kiirtolni valamikor. Kegyetlen pszichologiai kapocs
koti hozzank a jovot. Amit érziink, gondolunk, azt
belecsokoljuk fiainkba. Ha on erkdlcstelen regényt
olvas, azt megérzi az On fia is, hidba zarkézik be
szobajaba regényével.
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Konyvtarunkbol dobjunk ki minden olyan kony-
vet, amely rajtunk keresztiil arthatna fiainknak!

Asszonyom, ha ismét konyvet vasarol kisfianak,
elébb kérjen tanacsot hozzédértdé pedagogustol, aztan
olvassa el az ajanlott konyveket. S ha ugy latja, hogy
kisfia értékes baratot nyer a konyvben, vegye meg.
Nem baj, ha nincs szines cimlapja S ha nem reme-
kelt benne a konyvkotészet. S ha hetekig kell egy-egy
jo konyv utan jarnia s ha tiz kotetet kell is elolvasnia,
mire megfelelot talal, ne sajnalja idejét S erejét —
a cél megéri!



36. KRISZTUS A CSALADBAN.

Ibsen torténelmi draméaja: «A csdszar és a Galilei»,
Krisztust ugy allitja elénk, mint a gydzhetetlen élet
¢és igazsdg megtestesiilését. Krisztus nem halt meg:
itt él kozottiink és nem bir vele sem fegyver, sem
filoz6fia, sem rosszakarat. Ez az Ibsent6l meg-
almodott 6rokké €16 Megvaltd a jeruzsdlemi utcak
izz6 koveir6l indult el vilaghdodité tutjara. Minden
idék szamara ¢és minden népek szamara hozta a
«jO0 hirn-t, a benniink testet Oltott isteni igét. Min-
denkiben megsziiletik és meghal Krisztus. Betle-
hem és Golgota a mi 6rok egyéni kincsiink, 6rok
problémank.

A fehéringes betlehemi Gyermek ott jar a ma-
gyar falu havas utcain, ellatogat az orosz hémezdk
muzsikjaihoz; misztikus barkan jarja az Oceanok
szigeteit; letelepszik Afrika vad népei kozé: —
S mindeniitt betolti szent hivatdsat. A tanitd Jézus
hajoja ott ring a legkiilonb6zObb égdvek tavain S a
hegyi beszéd a fold minden magaslatan elhangzik.
A Golgota keresztjét minden orszag talajaba bele-
szirja a torténelem S minden édesanya elsirja alatta
Maria konnyeit.

Prohaszka Ottokar is a benniink ujra-élo Krisztus-
rol beszél: «Segitségére akarok lenni a lelkeknek
— mondja, — hogy a krisztusi életet dnmagukban
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kialakithassak. Be akarom vezetni 6ket a krisztusi
élet tartalmaba s raképesiteni, hogy 6k maguk hatol-
hassanak abba bele szivvel és kedéllyel . . .»

Papini Krisztus-regénye kimondottan azt a célt
szolgalja, hogy Krisztus ujra és ujra vald foltamada-
sat bevigye a koztudatba. «Nem volt kor, amely
annyira eltavolodott volna Krisztustol s mégis
annyira raszorulna, mint a mai. Krisztus a vég s a
kezdet. Orokké él benniink. Ma is van, aki szereti S
van, aki gyaloli. Mindeniitt ott van .. Itt élsz
kozottiink, Krisztusom, a foldon, amely a tiéd s a
miénk; ezen a f6ldon, az €16k foldjén élsz az élokkel.
Most meg kell mutatkoznod: sziikségiink van
rad: — csak teread, senki masra. Varunk téged! . . .
Jézus Krisztus, te latod, hogy elérkezett ismét az
idok teljessége. A lazban vergddo, elallatiasodott
vilagot ismét meg kell valtanody.

Az orokké €16, vilagot jaré Krisztus kopogtat a
csalad ajtajan: engedjétek be Ot.

Ne az anyakonyvvezetd, hanem Krisztus kosse
meg a keresztény hazassagot; Krisztus forrassza
Ossze a két szivet S az 6 allandd jelenléte szentelje
meg a termékeny szerelmet, amelybdl az élet fakad.

A csalad asztala oltar legyen; S rajta a kenyér
¢és a bor Krisztus testének és vérének az analogiaja —
a testi s a lelki egészség taplaléka.

Hogy lehet jelen Krisztus, — hogy lehet a csalad
alland6 vendége?

Nem elég, ha a képe ott 16g a falon s ha agyunk
folott a kereszten fliggé Megvaltd széttarja karjait.
Nem elég, ha okmanyokkal tudjuk igazolni, hogy
Krisztus Egyhazanak a tagjai vagyunk.
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Allandéan abban a tudatban éljiink, hogy
Krisztus tartja ossze csaladunkat, az O akaratat
valositjuk meg, amikor egymast szeretjiik, egy-
masért dolgozunk s egymasért aldozatot hozunk.

A gyermek Jézus egyiitt jatszik, egyiitt tanul és
dolgozik gyermekeinkkel: s veliik egyiitt ndvekszik
nagyra, atéli a kamaszkor, a kiteljesedd ifjukor
éveit, Onneveld erdfeszitéseit. Gondoskodjunk rola,
hogy gyermekeink allanddan a veliik egykorti Jézust
¢ljék és alakitsak ki dnmagukban. Jézus a mintakép,
6t mintazzak le lelkiik puha anyagabol.

Megrendité hatast tesz Max Kretzer miive:
«Das Gesicht Christi». A szerz6 megmutatja, mint
kell Krisztus alakjat a mai életviszonyok kozé alli-
tani. Hose egy igénytelen munkas, akit szenvedései,
nyomora, hallatlan erbfeszitései a viziok desztillalt
vilagaba emelnek. Latja maga mellett Krisztust,
hallja a hangjat s belat a szivébe. Jézus vele van
minden munkajaban, befolyasolja gondol -cu, érzé-
seit, iranyitja cselekedeteit. S megszenved azért,
mert latja a Mestert; allandé harcban all kdrnyezeté-
vei, a profan, Krisztust nem 1at6 tarsadalommal.
Boldog, de boldogsagaban egyediil marad.

Max Kretzer Krisztus-alakja itt él koztiink, csak
fiilink legyen, hogy halljuk a hangjat s szemiink
legyen, hogy lassuk az arcat. Veliink ébred s veliink
tér este nyugovora. Ott Ul az asztalunknal és latja,
mit esziink. S Osszehasonlitja teritett asztalunkat a
nyomortanyak asztaltalan ebédjével: és ha az éhezo-
nek ételt adunk, aldo kezét a fejiinkre teszi. Veled
megy hivatalba és irdasztalod mellé Ul: figyel téged,;
segit, szemrehanyast tesz és vigasztal. Ott il mel-
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letted a mihelyben és megszenteli a munkadat.
S ugyanakkor otthonodban vigydz asszonyodra,
gyermekeidre. Magasabbrendii értelmet visz a haz-
tartds apro-csepré tennivaldiba. Megtolti csaladi
fészkedet az aldozat emelkedettségével, a munkas
szeretet melegségével. Feleséged gondolatait rad
iranyitja és allando deriit és mosolyt varazsol arcara,
hogy 6romed teljék benne.

Megfogja kezedet, ha 0©kolbe szorul ¢és {itni
akarsz; féket dob indulataidra és szivedbe Onti a
tiirelem, a megértés olajat.

Egybefonja a ti kiilonallo életeteket. Kis gyerme-
ked egyik kezét feleséged kezébe teszi, a masik kezét
a te kezedbe teszi és azt mondja: ez a harom én ben-
nem egy.

Megtanit benneteket a «Miatyank»-ra s veletek
egyiitt térdel az est édes ahitataban.

Krisztus jelen van, ha az 6 hangjan szdlsz, ha az
6 szavait mondod, ha az 6 kezével simogatsz, ha az
0 szemével nézed a vilag folyasat.

Karacsonykor megsziiletik nalatok és nagypénte-
ken egyiitt mentek vele a Golgotara. A Golgota a
foltamadas titka. S ti a megvaltas ihletével ¢s
altruizmusaval jarjatok az élet keresztutjat.

fgy valtjatok meg a biinds vildgot s igy tdmasztja-
tok fol ezt a szerencsétlen, kriptaba zart orszagot.

Krisztus a magyar csalad alland6 vendége legyen !
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