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maganjognak alig van még egy olyan 4ga, melyet tilnyomo

TR részében ma  mar  tulajdonképen a mizeumokban kellene
# keresni, — s alig van még egy oly jogintézmény, melyre
Jobban 1llenek Goethe mondasa az orokos nyavalyakkent

gazda-

sagi viszonyok eleven tartalommal toltdttek meg, maradtak rank, de
tartalmukat az 'jabb fejlemények megsemisitették; ezekre a formakra
az uralkodd osztalyok reateszik a keziiket, érintésiiket szentségtorésnek
tekintik, s ha a kényszeritd sziikség ereje meghatralasra készteti ket
s a reformtorekvések diadalmaskodnak, akkor azon er6lkddnek, hogy
legalabb az elébb tartalmukat, késébb formajukat is veszitett intéz-
ményeknek legalabb ideoldgiai maradvanyait mentsék meg.

A magantulajdonra alapitott tarsadalmi és gazdasagi rendnek az
orokjog a tulajdonképeni szankcidja s aki az Orokjogot akarja reformalni,
az a mai jogrend npilléreihez nyual. Konnyen érthetd tehat, hogy az
uralkodd  osztdly mindeniitt és mindenkor az  Orokosddés  meg-
adoztatasa ellen — ami a korlatlan  Orokjog  attorésének  leg-
primitivebb formdja — a leghevesebb ellentallast fejti ki, mert hisz
a korlatlan o6roklési jog csakis a vagyonosoknak az érdeke. De az
allam egyre fokozdd6 sziikségletei mellett nem nélkiilozheti az 6ro' -
ségek megadoztatasabol folyd jovedelmet s igy kénytelen az Orok-
ségek allando és intézményszeri megadéztatasadhoz folya-
modni s evvel at van torve az Oroklési jog  szentségének
elve. Az 0rokosodési add behozatala egyértelmii azzal, hop-' a jogrend
az Orokhagyd végrendeleti vagy torvényes Orokosei mellett, az allamnak
is juttat egy részt a hagyatékbol, vagyis egyértelmii az &allam Oroko-
s0dési  joganak elismerésével. Az 0rokosodési add formajara nézve
ado, melyet formailag 0. n. pénzigyi felségjogandl fogva szed az
allam, lényegileg azonban oOroklési jog ¢és pedig annak legerGsebb
fajtaja:  kotelesrészre valé jog, mert az Orokhagydé az éllamot az
0rokosodési  adonak megfeleld  Orokrészétél  végintézkedés altal sem
foszthatja meg.

Az uralkodd osztalynak hagyomanyos Onzésében gydkerezé s
a kulturalis fejlodés folytan egyre fi.omodd szimatja megérzi a formak
mogott is a lényeget s mindjart renddrért kialt, ha az 0rokosodési



adorol folyik a sz6. Akkor, amikor az allam hadiigyi kiadasai vagy
egyéb okok folytan a deficit réme iti fel a fejét a biidgetben s
az uralkod6 osztalyok altal annyira kedvelt indirekt addknak némi
ellensulyozasara, a kormanyok a legtermészetesebb bevételi forrashoz,
s az adozasi technika szempontjabdl is legidedlisabb adbhoz, a hagyatékok
megaddztatasahoz, illetve a hagyatéki addk hozadékdnak emeléséhez
folyamodnak, rendszerint nem merik O&szintén bevallani, hogy a nagy
vagyonok koncentracioja altal okozott bajok orvoslasarol s az elavult
orokjogban gyokerezé igazsagtalan vagyonmegoszlas nivellalasardl van
sz6. Nem merik bevallani, hogy az Orokjog uralkodd rendszere az
allamot  1étérdekeiben sérti s rendszerint mindenféle alokoskodassal
igyekszenek az uralkodé osztalyok féltékenységét elharitani.

Mikor Harcourt Nagybritannia kincstarnoka 1894  aprilis  14-iki
budgetbeszédében a deficit eltliintetése végett az Orokosddési ado
nagy reformjat, amelyt6l az Orokosodési adok hozadékanak évenként
kozel 100 milli6 koronaval valdo emelkedését varta, bejelentette, meg-
lep6 Oszinteséggel indokolta meg a reform jogosultsagat. ,,Az allam
joga a hagyaték bizonyos részére — mondotta — megel6zi a tobbi
orokosok jogat. A természet nem ad hatalmat az embernek foldi
javai felett az ¢élet hatarain tul. A halottnak az a joga, hogy vagyona
felett rendelkezzék, a jog alkotasa s az allamnak jogaban all megallapitani,
hogy az ilyen rendelkezéseknek mind feltételek és korlatozasok mellett
van helye. Mi csak azt a részt vesszik el, ami az allamé s a tobbi
érdekeltek csak annyit kapnak amennyi Oket megilleti.”* Ma is, de
a mult szazad 90-es éveiben még inkdbb szokatlan volt egy minisztert
a francia forradalom stilusara emlékeztetd hangon beszélni hallani.
A konzervativ képviselok és lordok majdnem szétszedték a kincstar-
nokot kijelentéseiért s  valosaggal korcsmai hangon tdmadtdk 6t
A fels6hazban Earl of Feversham Harcourt érvelését egyszeriien
fosztogatdsra  vald  felhivasnak  mondotta.**  Harcourt budgetbeszéde
Oszinte beismerése volt annak, hogy az 0rokosodési add ¢és az
allam kotelesrésze kozott kiilonbség nincsen, s Lloyd J George pénz-
igyi reformja megmutatta, hogy az allamnak ezen kotelesrészre valod
igénye még mennyire fokozhatdo, s hogy az 4&llam ezen jogaval még
mindig nem €l oly mértékben, amint azt Iétérdeke megkivanna.
1907/08-ban  Anglidban az  Osszes death duty-k  19,108.256  font
sterlinget, tehat 456 milli6 koronanal tobbet jovedelmeztek*** s Lloyd
George budgetie az 1909/10 évre méar 2, millio font sterling
(60 milli6 korona) plust irdanyzott el6, mely eldiranyzat realitdsat az
1909/10 pénziigyi esztendd zarszamadasa a legtokéletesebben igazolta,
amennyiben a death duty-k hozadéka 21,766.600 font sterlinget
(522,384.000 koronat) 1911—I12-ben pedig mar tébb mint 25 millid
font sterlinget, tehat tobb, mint 600 millié koronat tett ki.

* Paul Haensel: Die Erbschafissteuer in England. Ein Beitrag zur
Geschichte der englischen Finanzen. Finanzarchiv 1908, XXV. 507—608.
*U o.
May: Durchschnittsbelastung der Erbschaften in Deutschtand, England
und frankreich. Finanzarchiv, 1909, 794—802.



Anglidban  1907/08  ban  282,294.164  font  sterling  értéki
hagyatékok wutan 19,108 256 font sterlinget tett ki a death dutu-k
hozadéka, vagyis az angol kincstar e hagyatékok 6.77%-at Orokolte
mig  Franciaorszdgnak a  hagyatékban vald  részesedése  1908-ban
1.25%-kal kisebb volt, amennyiben az 5440 milli6 frank értéka
hagyatékoknak 240 milli6 franknyi o©rokosodési addhozadéka a hagya-
tékoknak csupan 4'52%-at tette ki.* Az angol ¢és francia kincstar
tehat amint latjuk elég jelentékeny, de még korantsem kielégité helyet
foglalnak el az Orokosok soraban s a maganosok hagyatékaban az
6rokosodési ado révén de facto Oroklési joggal birnak. De mindezek
az Orokosodési adoérendszerek az allam u. n. pénzigyi felségjogiba
burkoltan jelentkeznek s az 4allam o6roklési jogat nem juttatjdk nyilt
kifejezésre. Az angol konzervativok az Orokségi add  emelésébe
1894-ben is, késdbb is kénytelen-kelletlen belenyugodtak s az a mi
heves ellentdllasukat az Orokosodési add reformja ellen  kivaltotta
nemcsak az volt, hogy a reform a zsebiikbe nyult, amelynek védel-
mére még az angol nemzet géniuszahoz is appellaltak, hanem fGleg
a Harcourt merész indokoldsa, mely nyiltan hangoztatta az allam
Orokosodési  jogat. Ha eddig adotechnikai okokkal indokoltdk az adot,
ha azt mondtdk, hogy az Orokosodési add a jovedelmi adok leg-
hatékonyabb ellendrzéje és utdlagos kiegyenlitdje, ha azt mondtak,
hogy az 0Ordkség sokban hasonlit a sorsjatékszerli nyereményhez s
evvel indokoltdk az Orokosodési adod reformjat, hagyjan; ha az éllam
adoztatasi felségjogara tortént hivatkozas ebbe is bele lehetett nyugodni,
hisz az egész generaciokat fosztogaté indirekt adoézasi rendszernek
is ez az alapja: de ha nevén nevezik a gyermeket, még a kozmon-
dasos angol hidegvér is felforr s az angol parlament elokeld tonusa
is a falusi kupaktanacs szinvonaldra sililyed. De a modern allam nem
lehet el a hagyatékokban rejld Oriasi eréforrasok igénybevétele nélkiil
s az uralkod6 osztilyok a viszonyok kényszeritd6 erejénél fogva az
orokségnek az allammal valé megosztdsiba — az Orokségi add formajaban
— kénytelenek beletorédni. Nem szivesen. S6t néha sikeresen ellent is
allanak, amint azt 1909-ben Biilow bukasanal lattuk, ki oly merész
volt, hogy a birodalom 500 millionyi deficitjiének egy csekély hanyadat
egy valosaggal nevetségesen mérsékelt 3%-ig emelked6 s a hazas-
tarsakra és lemendkre is kiterjedd progressziv  6rokosodési  adoval
akarta fedezni. (Az 1906. évi  Reichserbschaftssteuergesetz  ugyanis
a lemendket ¢és hazastarsakat kihagyta az adokotelesek  sorabdl.)
A nagybirtokosoknak azonban nem kellett a lemendk és hazastarsak
orokosodési  adoja.  Sikeriilt a parasztsagot (melyet a 20.000 markan
aloli hagyatékok adomentessége folytan a reform alig érintett volna)
politikai  céljaikra kihasznalni. Avval érveltek, hogy az &si german
csaladi érzés, a német Gemiitstiefe kipusztul a vilagbol, ha a szegény
nagybirtokos  fidnak  oroklott vagyonabol egy kis alamizsnat  kell
juttatni az allamnak. Az agrar-konzervativ korék népgytiléseken, rop-
iratokkal s a sajto utjan erés agitaciot fejtettek ki az Orokdsodési
adojavaslat ellen s megszolaltattdk hazi tuddsaikat is. Elszantsagukat

* May i. m.
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még inkabb ndvelte az a korlilmény, hogy a pénziigyi reformjavaslatok
kozt ott szerepelt a torvényes Orokosodésnek a birodalom javara valo
jelentékeny korlatozasarol szolo javaslat is.

Az 0rokosodési add és az allam  Orokosodési  joga tartalmukra
és hatasaikra nézve azonosak, csak a nevik mas, gy hogy amikor
az Orokjog reformjar6l van sz6, az Orokosodési add reformjardl nem
hallgathatunk.

Amig azonban az 0Orokosodési add az allami  koltségvetésekben
folytonosan novekedd Osszegli tételekkel szerepel, addig az allam
orokjoganak kifejezett elismerése nehezen halad elére, ami természetes
is, mert hisz itt sokkal erésebb ideoldgiai akadalyok lekiizdésérdl
van szo.

1.

A mai Orokjogi rendszereknek — a magyarnak is — egyik
legsulyosabb  visszassdga a torvényes Oroklésnek a végtelenig vald
korlatlansaga s igaza van Mengernek, amikor azt mondja, hogy
nem volna talhajtdsa a jogadszi kovetkezetességnek az, ha egy hivd
keresztény a biblidval a kezében az emberiség ko6zds Osapjatol valo
leszarmazas alapjan valamely uratlan hagyaték kiszolgaltatasat kove-
telné.* Nagyjabol még ma is a Justinianus torvényes Orokosodési
rendszerénél tartunk, aki az addig a 6-ik fokig korlatolt torvényes
oroklési rendet korlatlannd valtoztatta. Németorszagban a rémai jog
a régibb német jogoknak jobb és helyesebb intézkedéseit is kiszoritotta.
Minden idokben akadnak tuddsok, akik a fennalld jogrendet és a
mindenkori  jogintézményeket  tudoméanyos  nagyképliséggel  megindo-
kolni igyekszenek. A végnélkiili torvényes Oroklési rend helyességének
igazolasa az 0. n. természetjogi iskolanak egyik kedvenc témaja volt.
A korlatlan torvényes Oroklés végsé okanak a vérkozosséget tekintették,
de ehhez a végs6 okhoz a legnyakatekertebb okoskodas utjan jutottak
el. A vérkozosséget allitottak fel letiint szdzadok tuddsai a torvényes
oroklési  rend fundamentumaul, a vérkozosséget, mely a legljabb
tudomanyos vizsgalatok szerint az ember és az antropoid majmok
kozott is kimutathato.

Az eszmék nehéz és kiizdelmes haladasanak a jele, hogy az
orokjog ma sem jutott el még a Hegel felfogasdig sem, mert
még az e tekintetben legeléi jard svajci torvényben is joval meg-
haladja a torvényes Oroklés rendje a csaladi érzésnek valosaggal létezd
hatarait s a torvényes Oroklésnek egyediil a gyermekekre vald szori-
tasat, még az oly radikalis elveket hirdetd ir6, mint Menger sem
kivanta.

Ha a torvényes Oroklés mai rendjének végtelenségét tekintjiik
a kultarallamokban, akkor azt latjuk, hogy az egy teljesen idejét
multa fikcion épiil fel: a vérrokonsagon alapuld csaladi érzésnek a vég-
telenségig elképzelt hatékonysagan. A reformoktdl valo félelem vagy
a quietisztikus huzodas hol evvel a hatart nem ismerd csaladi érzéssel,

* Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Tiibingen,
1890.217. 1.



vagy ha a csaladi érzés megszintét el is ismerik, a fennalld vérkozos-
ségi Osszetartozas tudatdaval indokoljadk a tdrvényes oOroklés rendjének
fenntartasait s hogy ha a hatarnak gyakorlatilag alig figyelemre mélto
beljebb tolasat el is ismerik, a csaladi érzésnek az Onkényesen megvont
hatarig valo fennallasat allitjak, ha nem is hiszik.

A végnélkiili torvényes Oroklési rend végsé gyodkerei abba a korba
nyalnak vissza, amikor az emberek a tOrzsén beliil talaltak megélhe-
tést, boldogulast és oltalmat. A torzs toltotte be az allam szerepét.
Amit a torzs tagjai szereztek, az valamennyidk javara szolgalt. Magan-
tulajdont nem ismertek. A tdrzs tagja meghalhatott, de a tdrzs tovabb
élt. A torzs szerepét késobb a csalad veszi at, a csalad nyujt
boldogulast és oltalmat az egyénnek. Ebben a korban a csalad egy
gazdasagi kozosséget képez, a csalad tagjai egyiitt élnek és egyiitt
halnak, a kozos vagyon nemzedékrél-nemzedékre szall at. Ma mar ott
tartunk, hogy a csaladi funkciok tulnyomé része az allamra és a sziikebb
értelemben vett koztestiiletekre szalltak at. A csaladi funkciok szociali-
zalodasanak folyamata szemeink eldtt folyik le. A csalad 1épésrdl-
Iépésre elveszti jelentdségét, mig a legujabb korban a kozlekedés
kifejlodése és a kapitalista termelés kialakulasaval beall a régi érte-
lemben vett csaladi élet teljes dekompozicioja, ellenben a torvényes
oroklés végtelensége, mely a régi csaladi élet mellett még jogosult
lehetett, tovabb is megmarad s igy a tényleges allapot és a 1étezd
jog kozott beall az a diszharménia, mely megteremti az ,amerikai
nagybacsi” és a nevetd 6rokds tipusat.

A kapitalista termelési rendszer sziikségképeni velejaroi gyodkeresen
felforgattdk a régi csaladi életet. Nemcsak a nagy varosokon és egy orszag
hatarain beliil valnak el egymastél a csalad tagjai, hanem ma mar mind
az Ot vilagrész tantisagot tehet a csaladtagok szétszorddasardl. Az
ocednjard gbzos, a vasut a csaladtagok fizikai kozelségét sziinteti meg,
a nevelés, a hivatas és vilagfolfogasbeli kiilonbségek a pszichikai
Osszetartozasnak régebbi id6kben a tavolsag mellett is még 1étezett
kapcsait romboljak Ossze. A végnélkiili torvényes oOroklési rend gaz-
dasagi ¢és etikai alapjai teljesen rombadbltek s a csaladi koteléknek
csak igen szik kore az, amelyr6l még elmondhatjuk, hogy benne
a csaladi érzés Oszinte ¢és igaz, tchat oly életet ¢él, mely el6tt a jog-
rend nem hunyhat szemet. A csaladi kotelékek meglazulasa ¢és  szik
korre szoruldsa mar egymagaban is elég volna a csaladi Osszetartozas
fikciojan  felépiilt torvényes Oroklési rend megszoritasara, ha abbdl
semmi mas haszon se haramlanék a ko6zosségre. Ha a reformnak mas
hatasa nem is volna, mint az, hogy egy régi hazugsagot romba dont,
hogy elejét veszi a nevetd Orokosdok szerencsevadaszatdnak, hogy a
csaladi érzés templomdbol kikergeti az odabetolakodd kufarokat, ha
tehat ennek a reformnak csak etikai hatdsai volnanak, mar ez is oly
nagy eredmény volna, mely a modern allamot a jo példa neveld hata-
sanal fogva egy Iépéssel kozelebb vinné a szocidlis igazsagossaghoz.
De ennek a reformnak (helyesen megvaldsitva) jelentékeny gazdasagi
és tarsadalmi hatdsai is volnanak, mert az urafogyott hagyatékokban
rejlé anyagi erdt az egész kozdsség ¢és killondsen az alsobb nép-
osztalyok érdekében lehet és kell is hasznositani.
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Mindazok, akik a torvényes Oroklés végtelenségének megsziin-
tetését sziikségesnek tartjak, koriilbeliil egyetértenek abban, hogy a
hatart ott kell megvonni, ahol a csalddi Osszetartozds eleven érzete
mai tapasztalataink szerint mar megsziintnek tekinthets. Hogy ez a
rokonsagnak mely fokdn 4all be, e tekintetben elagaznak a nézetek s
ehhez képest az arra vonatkozd javaslatok is, hogy mely rokonokra
kell szoritani a torvényes Oroklés jogat. Schmoller* az oldalrokonokat
egészen, tehat a testvéreket is ki akarja zarni. Scheel** szerint a
gyermekekre, sziilékre és testvérekre esetleg nagysziilkre, unokakra
és testvérekre kell a torvényes Oroklést szoritani. Bamberger*** csak
a lemendk, felmendk, a hazastarsak és legfeljebb még a testvéreknek
adnd meg a torvényes Oroklés jogat. Heinsheimerf a német birodalmi
orokjogrol szolo torvényjavaslat azon rendelkezését, mely még csak a
sziléi parenteldban enged torvényes Oroklést, mig a nagysziiloknek csak
el6orokosodési jogot ad a kincstar elott,'altalanossagban helyesnek tartja.
Pappenheimt{ még a nagysziilék 6rokosodési jogat is fentartandonak véli.

Mindezek a javaslatok alapelviil fogadjak el a torvényes Oroklés
megszoritasanak sziikségességét, de csak Schmoller az, aki a csalad
csak egy elméleti allaspontot fejez ki, mig a tobbiek konkrét javas-
lattal 4allnak eld részben Onalldan, részben mar kozzétett kormany-
javaslatok kritikaja kapcsan s igy nem lehet csodalkozni azon, hogy
némelyek bizonyos tartdzkodast tantsitanak, masokat viszont a reform
komoly megvalositasanak a stadiumaban az a bizonyos lampalazszerii
érzés fogja el, mely a legszélsobb allaspontok képviselit is a kompro-
misszumok felé sodorja. Ha a torvényes Oroklés problémajanak meg-
olddsanal a csaladi érzés elevenségét fogadjuk el zsindrmértékiil s
felvetjik magunk el6tt azt a kérdést, hogy melyik is az a csaladi
kor, ahol ez még megtalalhatd, akkor ha egészen Oszinték akarunk
lenni, Miiller-Lyer-rel (Die Familie, Miinchen 1912) azt kell felelniink,
hogy’ a  modern  csalad  leggyakoribb formajaban  ma  mar
csak a szilokbdl és gyermekekb6l 4ll s chhez képest ha a
allitani, csak oly torvényes 0Oroklési rendszert fogadhatunk el helyesnek
és jogosultnak, amely a csaldd ma létezd egyedilli formajara, tehat
csak a sziil6i parentelara terjed ki.

Iv.

A mult szazad egyik legjelentékenyebb torvénymivének az 1900.
januar elsején életbelépett német polgari torvénykonyvnek megalko-
tasanal tortént az elsd jelentds kisérlet a torvényes oOroklés problé-

* Grundriss der Volkswirtschaftslehre 4. Auflage, 1901. 383. 1.
** Erbschafisteuern und Erbrechisreform Jena, 1877. 39.
*** Erbrechtsreform Berlin, 1908. 12. és 71. 1.
T Deutsche Juristenzeitung, 1909. 114. és kov. 1.
+1U. 0. 1908, 509. 1.



majanak megoldasara. A javaslatnak bizottsagi targyalasa alkalmaval
tobben hangsulyoztdk, hogy a csalad intézményét tdmadoé destruktiv
iranyzatokkal szemben a torvényhozasnak minden lehet6t meg kell
tenni, s a német polgari torvénykényvbe a maga teljes érintetlenségében
bele keriilt a torvényes Oroklés végtelenségének elavult rendszere.
Ugy latszott, hogy a probléma megoldasa hossza id6kre el lett temetve.
De a torvénykonyv életbelépte utan még egy évtized sem mualt el
amikor a birodalom zilalt pénziigyi helyzetének orvoslasara, az 500
millids deficit eltliintetésére iranyuld kormanyakcid 1jbol feltamasztotta
a torvényes 0rokosodés korlatozasanak a  problémajat, mely
eddig teljesen szokatlan megvilagitasba  keriilt. Maganjogi reform-
kérdésbdl  pénziigyi  reformkérdés lett. Amit az épiilet magan-
jogi ajtajan  kidobtak, az a Kkoltségvetési ablakon megint bemaszott.
A Dbirodalmi kormany 1908 november 3-an tobb pénziigyi javaslatot
tett le a Reichstag asztalara, melyekkel 500 milli6 markat kért
a Dbirodalom tobbletsziikségleteinek fedezésére, kozottik az Orokosodési
ado reformjara vonatkoz6 javaslatot is. De wvolt a javaslatok kozott
egy, mely ugyan csupan 25 milli6 marka bevételt helyezett kilatasba,
de elvi fontossaga tekintetében a tobbit messze tulszarnyalta. Ez volt
az Entwurf eines Gesetzes iiber das Erbrecht des Staates. A javaslat
a tartomanyi kincstart jelé te ki torvényes Orokosiil arra az esetre,
ha lemendk, sziilék, testvér, testvéri lemendék sem hazastars nem
maradtak az Or6khagyd wutan. A javaslat szerint az unokadccs még
0rokol a nagybacsi utan, de a nagybacsi mar nem Orokdése az unoka-
Occsnek; unokatestvérek sem Orokolnek egymas utan. A nagysziilok
is csak személyes el6orokosodési joggal birmak. A javaslat indoko-
lasa a kérdés hisztorikumanak el6rebocsatasa utan kifejti, hogy a
pénziigyi sziikség ¢és az 0Orokosodési add reformja teszi ujbol aktualissa:
az allami Orokjog kérdésének felvetését. Hogy valamire valdo hozadéka
legyen az allam Ordkjoganak, a nagysziiloknél meg kell szinni a
torvényes Oroklésnek. Ha a harmadik rend tobbi rokonai (nagybacsi, nagy-
néni, unokatestvérek ¢és ezek lemendi) is Orokolnének, akkor a reformnak
pénziigyi szempontbo6l jelentdsége nem volna. A tavolabbi fokokon a vér-
rokonsdg nem johet figyelembe, amikor az egyesnek biztonsdgot és
oltalmat nyujtd torzsi kotelék helyébe az allam lépett. A vérrokonsag
jogat  csak  addig  lehet  elismerni, ameddig csaladi  érzéssel
jar. A csaladi érzés a legkOzelebb allok korén tal hamar megsziinik
s ezzel az Orokhagyd valdszinli akaratanak vélelme is elesik. Ott, ahol
még megvan a csaladi érzés, ott segit a végrendelet. Minthogy tehat
a csaladi érzés a harmadik rend oldalrokonaival szemben mar nem létezOnek
tekintheté, a torvényjavaslat a masodfoki oldalagi rokonokkal lezarja
az oldalagi rokonok torvényes Oroklési jogat, s utols6 torvényes
Orokosoknek a nagysziiloket jeloli ki. A vidéki lakossagra valo tekin-
tettel azonban, a nagysziildi lemendknek bizonyos konnyebbséget biztosit
a hagyatékhoz tartozd targyak megszerzése tekintetében. A  javaslat
a végrendelkezési szabadsagot fentartja. Orokosil — torvényes Orokos
nem létében — a tartomanyi fiskust jeloli meg, mely a tiszta jovedelem
Ya részét megtartja, , Tészét pedig koteles a birodalmi fiskusnak

kiszolgaltatni. A  javaslat a reformbol ered6 jovedelmet 25 millid
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markara  becsiili, mely 0Osszegb6l 19 milli6 a birodalmat illetné
meg. A javaslatbol nem lett torvény. A kormany jo szandéka hajo-
torést szenvedett az agrarkonzervativ tobbség egoisztikus politikdjanak
zatonyan. De a kisérletnek korszakos jelentdsége van. A  birodalom
pénziigyi zavarai a hivatalos Németorszagot is annak nyilt beismerésére
késztették, hogy a torvényes Oroklés rendje elavult fikciok talajan
all, hogy a csalad teljes dekompozicidja az Oroklési rend 1j szaba-
lyozasat teszi sziikségessé. Korszakos jelentdségli a javaslat azért is,
mert a maganjog reformjat a budget szolgalatdba allitja, mert a
budget érdekében régi jogelvekkel valdo szakitastol sem riad vissza,
kozelebb hozvan egymashoz a koz- és maganjog érdekszférait. Es kiilo-
nésen érdekesnek és szimptomatikus jelentdségli dolognak tartom azt,
hogy a torvényes Orokosodés reformjanak praktikus megvaldsitasara
ugyanaz az ok adott Osztonzést, ami a német-osztrak tartomanyokban
az Orokosodési add gondolatanak megsziiletésére ¢és megvalositasara
vezetett. Ez az egyre ndvekvd hadiigyi kiaddsok folytan felszaporodott
allami sziikséglet. Johannes Sturm a 16-ik szazadnak egyik jelentékeny
német tudésa a torokok elleni kiizdelem hidbavalosagnak egyik fookaul
a pénzszerzés nehézségét allitta oda. A  bajok orvosszeréil egy
5°/0-0s  Orokosodési add behozatalat ajanlotta.**  Ausztridban a  hét
éves haborii okozta pénziigyi sziikség hozta létre az Orokosodési ado
behozatalardl szolo 1759 julius 6-iki patenst, melyben Maria Terézia
megigérte, hogy ha a hadiadéssagok ki lesznek fizetve, az Orokosodési
adot meg fogja sziintetni.*** S valamint a hadiigyi kiadasok okozta
pénziigyi sziikség a letint szdzadokban 1is ott allott az O6rokosodési
adok boles6jénél, épenugy az évrél-évre szaporodd hadiigyi kiadasok
a most mar erélyesen fellépd szocialis kovetelésekkel szovetkezve a
nyugati allamokban az orokségek jelentékeny és fokozatosan emelkedd
megadoztatasahoz vezettek s ott, ahol az még meg nem tortént, szikség-
képen oda fognak vezetni, s a torvényes Oroklésnek az allam javara
valo gyokeres korlarozasat is elobb-utobb mindeniitt aktudlissd fogjak
tenni. Ugyanezek az okok eldbb-utobb a végrendelkezési szabadsag
érinthetetlenségének szent dogmajat is meg fogjak ingatni.

A torvényes  Orokosodés  reformjat  Bamberger,  ascherslebeni
igyvéd vizsgalta el6szor a pénziigyi reform szempontjabol, s napi-
lapokban ¢és szemlékben nagy lelkesedéssel és még nagyobb optimiz-
mussal ajanlotta a birodalomnak bdséges bevételi forrasul. Bamberger
szamitasa a kovetkezd volt: Az 1906. évi 6rokosodési addjavaslat hivatalos
adatai szerint évenként atlag 4 milliardot tesz ki a hagyatékok értéke.
Tapasztalas szerint ebb8l A 1észt, tehat 3 millidrdot o6rokolnek a
lemendk ¢és hazastarsak. Marad tehat 1 milliard, mely  felmendk  és

* Schumann: Die Gesetzentwiirfe zur Reichsfinanzreform. Finanzarchiv,
1909. 205—208.
**  Schanz: Studien zur Geschichte und Theorie der Erbschafissteuer.
Finanzarchiv, 1900. 1—62.
**%  Slavidek: Zur geschichtlichen Entwicklung der dsterreichischen Erb-
steuer. Finanzarchiv, 1905. 425—435.



oldalrokonokra jut. Felmendk oroklése csak ritkdn fordul el6, ugy
hogy ez a szamitasbol eliminalhaté. Kerek 1 milliardot orékdlnek az
oldalrokonok akar végrendelet, akar torvénynél fogva. Noha oldal-
rokonok végrendeleti Oroklése ritkdn fordul eld, a biztonsdg kedvéért
feltételezendd, hogy az egy millidrdnyi hagyatéki érték felét, tehat
500 milli6t az oldalrokonok végrendelkezés folytan oOrokolnek. Akkor
még mindig marad 500 millié, mely az eddigi jog szerint az oldal-
rokonokat, a reform utdan a Dbirodalmat illetné meg. Bamberger azt
mondja, hogy szamitasai a legkevésbbé sem tilzottak. Ellenkezdleg.
Szerinte ugyanis az évenkénti hagyatékok Osszegét szigordan nem is
4, hanem 5 milliardra kell tenni. Az altala emlitett hivatalos anyag
az adokoteles hagyatékok Osszegét tartalmazza csupan, tehat a 6000
M.-ig, illetve 20.000 M.-ig terjedd kis hagyatékokat nem veszi figye-
lembe. A szamok tehdt 25%0-al emelendék. Ennélfogva a reform
szempontjabol nem 1000, hanem 1250 milliobol kell kiindulni, s ha
annak fele végrendeleti Oroklés targyat képezi, 625 millio lesz a
birodalomnak orokjogabol ered6 jovedelme. De valésigban még az
1250 milli6 felét sem tartja végrendelet utjan atszallonak, mert
szerinte minden praktikus jogasz tudja, hogy végrendelkezések nemcsak
rendszerint, de majdnem kizdrélag csak lemendk ¢és hazastarsak javara
szoktak  torténni, oldalrokonok javara pedig legfeljebb 20%-a a
végrendelkezéseknek. Mégis az eldvigydzat kedvéért arra az esetre,
ha a reform a testvérekre nem terjedne ki, azt hiszi, hogy helyes
lesz megallni a 625 milliés szerinte talzott levonasnal, s hogy fél-
milliardnyi bevételi tobblet mindenesetre biztositva van.* A kormany-
javaslat, amint lattuk, nem osztotta Bamberger optimizmusat, mert
csak 25 milliéra becsiilte a reform pénziigyi eredményét.

Az agrar-konzervativ kordknek az 1909. évi pénziigyi reform
alkalmaval tanusitott egoizmusa az Orokosodési adodjavaslatot ¢és az
allami  oroklés reformjat megbuktathatta, de a reformkisérletek okait
nem tlintethették el. Még Ot esztendd sem mult el s a sziikség megint
bekopogtatott a birodalom haztartasanak kapujan. A balkdni események
hoztdk ajandékul a német birodalomnak a milliardos véderéreformot
s az annak fedezésére szolgald egyszeri kivetés ala keriild vagyoni
adét az G. n. , Wehrbeitrag”’-ot. Es csodak-csoddja, a véderSreformot
kisér6 pénziigyi javaslatok kozott megint ott volt a torvényes Orok-
lésnek az allam javara valé korlatozasarol szolo s az 1908. évi javas-
lattal lényegileg azonos 1j javaslat, melyb6l azonban ezittal sem lett
torvény. De jellemzé dolog, hogy o6t esztendon belil kétszer keriilt
a Dbirodalmi kormany kezdeményezésére a Reichstag elé egy olyan
torvényjavaslat, melynek oridsi elvi jelent6sége abban all, hogy az
oroklési jog altal szankcionalt mai tarsadalmi ¢és gazdasdgi rendszert
ovez6 sziklak magaslatardl egy pillanatra a jové horizont-janak hala-
vany kontarjait tarja elénk. Az Oregasszonyos morgasok ezuttal sem
maradtak el. Megint mondogattdk, hogy ki hallott mar olyat, hogy
a maganjog reformjabol pénziigyi kérdést csinaljanak? Hogyan lehet
a maganjogot Osszezavarni a pénziigyi torvényhozassal? Hogyan meresz-

*1. m. 47-49.
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kedik pénziigyminiszter a maganjog teriiletére elkalandozni? Hisz a
pénziigyi torvényhozasban a |, Staatsbediirfniss” a {0 irdnyitd elv, a
maganjogban a ,, Rechtsiiberzeugung”; a pénzlgyi torvényhozas csak
Mittel zum Zweck” mig a , Rechtsordnung”: Oncél. Ilyen tonusban ir
egy ig™ elokeld tudomanyos gylijteményben megjelent filizet, melynek
végére Okolnyi betiikkel van odanyomtatva a ,,principiis obsta” intd
szava.* A javaslatbol tényleg ezuttal sem lett torvény. A Reichstag
bizottsaga azt kikapcsolta a véddéreformot kiséré pénziigyi javaslatok
sordbol s a probléma végleges megoldasit késObbre halasztotta, miutan
a javaslatnak a torvényes oOroklés korlatozasanak elvét kifejezésre juttatd
1 §-at, mintegy a gondolat helyességének elismeréseképen elfogadta.
A javaslat indokolasa az 0Orokosodési adostatisztika 1908—1910  évi
eredményei alapjan ezuattal 20 milli6 markara becsiilte a reform varhatd
pénziigyi eredményeit.**

Annal a szoros kapcsolatnal fogva, mely benniinket a szomszéd
Ausztriahoz fliz  kétségteleniil joval nagyobb fontossagot kell tulaj-
donitanunk az osztrak reformkisérletnek, mely az osztrdk polgari
torvénykonyv  novellajavaslata utjan a  torvényes Oroklésre  hivatott
személyek korének korlatozasat célozza. Ennek annal nagyobb a fon-
tossdga, mert az osztrdk maganjog hazdnk egy részében még ma is
¢l jog s ha a novellajavaslatbol Ausztridban térvény lesz, elé fog
allni az a visszas helyzet, hogy Erdélyben ¢és Fiuméban még mindig
a szazesztendds anyakodexbdl meritik a jogot.

Az osztrak polgari torvénykdonyv novellajavaslata a  torvényes
oroklés hatarait a negyedik parenteldig szoritja vissza olyképen, hogy a
negyedik parentelab6l csak maguknak a szépsziiléknek ad Oroklési
jogot, lemendiknek azonban mar nem. A javaslat indokoldsa csak
eddig a hatarig véli a csaladi Osszetartozds érzését még fennallonak.
A javaslat szerzOi eleve elutasitjak azt az ellenvetést, mintha a reform
az Orokjog elvi ellenz6i javara tett koncessziot jeletene s elharitani
igyekszenek az Orokjogi reform ellenzéinek ezt a kedvenc és elcsépelt
érvelését. Elhissziik, hogy ebben 0szinte a javaslat, de a Korlatozas
mérvét Osszevetve az indokolas szavaival, lehetetlen észre nem venni
azt a kompromisszumot, amelyet a javaslat szerz6i sajat meggy6z6-
désiikkel kotottek s azt, hogy nem a javaslatot szabtdk meggy6z06-
désiikhdz, hanem az indokolast a javaslathoz.

A német ¢és osztrak javaslatok rank nézve fontosabbak a svijci
javaslatoknal, mert ennek a két orszagnak szocidlis klimaja kozelebb
all a mi megszokott ¢éghajlatunkhoz, mint annak a kis orszagnak
tisztultabb —atmoszféraja, mely avval dicsekedhetik, hogy az eurdpai
allamok koziil els6ként iktatta torvényei kozé a torvényes Oroklésnek
gyokeres, ha még nem is teljesen kielégité korlatozasat az 1912
januar 1-én életbelépett s az egész svajci szovetségre kiterjedd pol-
gari torvénykonyvében. Volt mar elébb is a kantondlis térvénykonyvek
kozott olyan, mely a polgari torvénykonyvben  foglalt korlatozashoz

* Dr. J. Hermes: Der Gesetzentwurf iiber  das  Erbrecht des  Staates.
(Finanzwirtschaftliche Zeitfragen. 4. Heft.) Stuttgart 1913.
** Hermes: i. m, 21 és 26—27. 1.
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egeszén kozel jart, s6t azt meg is haladta. gy pl. az 1891. évi
ziirichi maganjog is mar azon az allasponton volt, amelyet az osztrak
javaslat is elfoglalt, ti. a 3 els0 parentelan tGl csupan a szépsziiléknek
adott személyes Oroklési jogot, mig a solothurni 1891. évi maganjogi
2 mr B omoysS parenteral  teljesen  lezdrta a  tdrvényes
orokosok sorat. A svajci polgari torvénykényv sem a ziirichi, sem a
solothurni jog 4lldspontjdt nem fogadta el, hanem a ketté kozé helyez-
kedett, nem olyan radikalis, mint a német javaslat, de az osztraknal
egy lépéssel elébbre megy. A torvényes Oroklés korlatozasa, amint
lattuk, mar elobb sem volt 1Ujsdg Svajc kantonjaiban, a polgari tor-
vénykonyvnek mégis azért nagy a jelentdsége, mert a partikularis
jogszabalyok folé emelkedve proklamalta azt az elvet, hogy a tor-
vényes Oroklésnek csak sziik hatarok kozott van helye a mai jog-
rendben, s ennek az elvnek az érvényét az Osszes kantonokra Kkiter-
jesztve a lokalis fontossdgu ziirichi és solothurni jogot az egész
szovetségre kiterjed6 jogga gylrta at. A svajci polgari torvénykonyv
(460. §) a nagysziilok parenteldjaval lezarja a torvényes Orokosok
sorat. Ezeken tul a szépsziildket s ha mar a szépszilok sem élnek, a
nagysziilléknek a szépsziiloktdl leszarmazo testvéreit csak a hagyaték
haszonélvezetére jogositia fel a torvény. A szépsziilék és a nagy-
szilok testvérei tehat nem O6rokosok, hanem csupan haszonélvezok,
akik nem rendelkezhetnek szabadon a hagyaték allagaval, melynek
orokdse a  szépsziillbk vagy nagysziiléi testvérek  haszonélvezetével
terhelten az Orokhagyo utolsé lakhelye szerint illetékes kanton (466. §).
A haszonélvezd szépszillbk vagy nagysziil6i testvérek halalaval a
hagyaték feletti szabad rendelkezés joga a kantonra szall at.

A magyar altalanos polgari torvénykonyv elsé tervezete még az
osztrak javaslatig sem jutott el, mert a tdorvényes Oroklést az egész
negyedik parentelaban fenntartotta (1809, 1810. §§.). Az elsé tervezet
szerint az Ordkhagyonak a ko0z0s szépsziiloktol, tehat a négy szép-
szlléi partdl leszarmazé oldalrokonai is Orokolnének, ami a vég-
nélkiili  torvényes Orokléssel gyakorlati hatasaiban majdnem teljesen
egyértelmli s igy végeredményben a mai jogallapot fentartasat jelentette.
De még ez is csak a torvényeldkészitd bizottsdgban lefolyt nagy
harcok utan sikeriilt. Szaszy-Schwarz Gusztdvban — az elsé tervezet
orokjogi részének szerkesztdjében — meg volt a joakarat, hogv a
torvényes Oroklés problémaja modern szellemben oldassék meg. O a
torvényes Oroklést a nagysziiléi parentélaval le akarta zarni. Schwarz
Gusztdv utalt arra, hogy a modern csaldd szikebb korGi mint a regi,
hogy a csaladi szeretet kotelékei ma rendszerint a nagysziilékon tul
nem terjednek, ramutatott a probléma helyes megoldasdnak szocidl-
politikai fontossagara is. De mindez nem hasznalt semmit. A kodifikalo
bizottsdg tagjaira nem volt hatassal Schwarz Gusztav érveinek igaz-
sagossaga. A Dbizottsag tobbi tagjainak felfogdsaban elmult idék gondolat-
viliga s a szocidlismustol valo félelem tiikr6z6dott  vissza.  Zsogod
Bend azzal érvelt, hogy amit az egyesnek adhatunk, ne dobjuk a
koz zsakjaba, hogy az ad infinitum Oroklés atment a koztudatba, hogy
az ad infinitum Oroklés aktualitds hijan is ethikai sullyal bir, hogy
nem 4all az, hogy a nagysziiléi  parentélaval  zarul le a csalad  koré,
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0 tobb tavoli rokonat ismeri s tartja velik a rokonsagot; az allam
csaladokbol all s aki a csaladot gyengiti, gyengiti az allamot is.
Imling Konrad, Schwarz Gusztav javaslatdt a szocidlisztikus irany-
zatnak tett koncesszidonak nyilvénitotta s tobbek kozott azt is mon-
dotta, hogy Németorszagban er8sebb a szocidlisztikus aramlat s ha
ott sem reformaltdk az Orokjogot, miért legyiink mi uttérok? Hasonlo
szellemben nyilatkoztak a kodifikaldo bizottsagnak tobbi tagjai a torvényes
oroklés megszoritasarol, Lanyi Bertalan ¢és Sipdcz Laszlé kivételével,
akik azt legalabb elvben helyeselték. A kodifikdlo bizottsag végiil
kompromisszumos allaspontra helyezkedett és Schwarz Gusztav modo-
sitott javaslata értelmében hozzajarult ahhoz, hogy a nagysziil6i paren-
télan tal sziinjék meg a torvényes Oroklés. Ez az allaspont kerdilt
bele azutan a polgari torvénykonyv elsé tervezetébe.* Az ,illetékes
tényezOk” azonban ugy latszik, hogy ezt a kis elorehaladast is meg-
sokaltdk, mert a polgari torvénykdnyv masodik tervezete mar arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a szépsziildi torzson til még egy pareo-
telat: a dédsziildi torzset is illesse torvényi oOroklés. (1534. §) Ha az
elsé tervezet is lényegileg az ad infinitum Oroklést tartotta fenn, akkor
a masodik tervezet még nyomatékosabban juttatja kifejezésre azt,
hogy a jovendébeli magyar maganjogi kodex, a végnélkiili 6roklésnek
letlint korszakokra szabott instituciojat fenn kivanja tartani.

A magyar allam akkor, amikor a maganjogat hosszii id6kre kihatolag
szabalyozza, ezen az Aallasponton nem allhat meg. A készild maganjogi
kodexnek nem lehet célja az, hogy muzeumokba vald jogintézmények
konzervalasdhoz nytjtson segédkezet. Az Uj maganjog nem a csaladi
sirboltok szamara késziil. Az Uj maganjog fajanak az élet talajaban kell
gyokereznie, mert csak igy lehet az ¢loknek ¢é16 jogava. Az uj Magyarorszag
s mindent meg kell tennie arra, hogy ott ahol a csaladi érzés eleven valdsag,
ezt védje ¢és erdsitse. Ezt pedig csak akkor teszi meg, ha a sziildi
parentelara szoritja a torvényes 0roklés jogat.

V.

Hogy az urafogyott hagyatékoknak mi legyen a sorsa, erre mar
az Osszes mai maganjogi rendszerek megadjak a feleletet. Az uratlan
hagyaték a 1étez6 jogelvek szerint azé, akit minden wuratlan joszag
megillet teriileti szuverenitdsanal fogva: az 4llamé. Minden jognak a
kozos forrasdhoz jusson vissza minden jog, amely abbol fakadt. Csak-
hogy az allam fogalma és céljai is megvaltoztak az id6k folyaméan. Ma mar
az alsobb néposztalyok is résziiket kovetelik az allambol s oOnmagukra
is gondolnak, ha az a&llam céljairol van szb6. A torvényes Oroklés
korlatozasanak  stlypontja tehat a kincstari Orokségek felhasznala-
sénak mikéntjén nyugszik. Ha egyet értiink abban, hogy az orokjog mai
rendszere annyi szocialis és gazdasagi bajnak a kutforrasa, akkor ebbdl
logikai kényszertiséggel kovetkezik az, hogy az oOrdkjog reformjabol
eredd kincstari eszkozoket ezen szocidlis és gazdasdgi bajok orvosla-

* L. Rédei Jozsef: ,, A torvényes Orokosodés reformja” (A ,,Vilag” 1913
julius 13-iki szamaban megjelent cikk).
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sara kell felhasznalni. Mert ha ezek az eszk6z6k megint csak a vagyo-
nos osztalyok javara hasznosittatnak, akkor a reform orvossidga rosszabb
lesz maganal a betegségnél.

Ujabban felraktdk vetni azt a kérdést, hogy vajon nem volna-e
helyesebb, hogy az allam helyett a kozséget illesse meg az uratlan hagya-
tékokban valé oOroklés joga. A kérdést kiilondsen a kommunadlis szocial-
politika nagyaranyu fejlédése teszi aktualissa. Ha tisztdban vagyunk
azzal, hogy az uratlan hagyatékokat az alsébb néposztalyok javara kell
hasznositani, akkor alapjdban véve nem nagyon fontos, hogy ezt a
célt az allam sajat nevében, vagy egy sziikebb koztestiilet utjan valo-
sitta meg. Ha a kitlizott célt tartjuk szem eldtt, akkor arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy a szocialis feladatok terén allamiak és koz-
ségiek szerint disztingvalni nem logikus dolog. Mert az uratlan hagya-
tékoknak az allam terliletén ¢él6 Osszes reaszoruloknak kell javara
szolgalniok s nem szolgalhat partikuldris érdekek javara. Ez pedig allami
és kozségi intézmények létesitését egyarant sziikségessé teheti, amit
viszont elére nem, hanem csakis a mindenkori viszonyokhoz képest
lehet elbiralni. Csak egy kozponti szerv képes targyilagos képet alkotni
az éallamban kielégitésre var6 s a reaszorulok Osszes rétegeire Kiter-
jed6 sziikségletekrol, csak egy kozponti szerv tudja az intézmények
megvalositasanak ¢és fejlesztésének sorrendjét és mérvét objektive meg-
allapitani s megakadalyozni azt, hogy a hagyatékok partikularis célok
érdekében hasznaltdsanak fel. Ha a kozségeket illetné meg az elhalt
polgérok hagyatéka felett valé szabad rendelkezés joga, ez az Orok-
jogi reform céljainak megvaldsithatasat a véletlen jatékava tenné s a
legvisszasabb eredményekre vezetne. Arrdl nem is szolva, hogy az Orok-
Iési jog elofeltételeinek jogi megallapitasa mindé Ujabb problémak elé
allitana a torvényhozot. Melyik kozség o0rokoljon? Az a  kozség-e,
ahol az Orokhagyd lakott, vagy meghalt, vagy hol ingd vagy ingatlan
vagyona volt, vallalata vagy gyarai voltak? Mi torténjék, ha az Orok-
hagy6 tobb helyen birt lakédssal, vagy tobb kozségben voltak gyarai,
vallalatai vagy foldbirtoka? Micsoda végnélkiili vitdk lehetdségét idézi
fel mar csak ezen kérdések felvetése is. Es a kozségek kozti micsoda
szocialis és gazdasagi kiilonbségekre vezetne a kozségek oOroklési joga.
Az egyik koOzségnek volna talan egy gépgyara, amivel nem tudna
boldogulni, a masiknak pedig talan csak koldusok ¢&s betegek tartdsi
kotelezettsége jutna osztalyrésziil. Az egyik kozségnek volna talan egy
gyonyorii  konyvtarpalotaja, a masiknak talan még korhaza sem. Ezek
utan  szinte magatol értetddik, hogy nem a kozséget, hanem az
allamot kell az uratlan hagyatékok 0rokoséve deklaralni.
Ez azt jelenti, hogy az allamot illeti meg az uratlan hagyatékok feletti
rendelkezés joga. Az &llamot leszi meg Orokosiil az osztrdk javaslat is
(104. §.), mig a német javaslatok a Bundesstaat-ot jelolik ki orokosiil.
De ennek csak adminisztrativ  jelentésége van, mert a hagyatékok
3/ , Tészét ezek a birodalomnak Dbeszolgdltatni tartoznak s csak A

résziikket tarthatjdk meg és pedig az uratlan hagyatékok koriili teend6k
koltségeinek fedezésére. Ez a megoldas a birodalom &roklési joganak
lényegén nem valtoztat s a Dbirodalom alkotmanyaban, s abban a
koriilményben talalja magyarazatat, hogy a szovetséges allamok kozigaz-
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gatasi és pénziigyi szervezetében adva vannak azok a szervek, amelyek
utjan az allami  Oroklési jog praktikus keresztiilvitele megvalosithato.
Ugyancsak a svajci szovetség alkotmanyaban keresendé annak az oka,
hogy a polgari torvénykdnyv a széleskorli Onallosaggal bird kanto-
nokat jeloli ki orokosokiil, illetve a kantonokat jogositja fel a hagya-
tékok feletti rendelkezésre, szabad tetszésiikre bizvan, hogy azokat
adott esetben a kozségek javara forditsak.

Demokratikus  orszagokban, hol nemcsak a vagyonos osztalyok
dontenek az allami bevételek hovaforditdsa felett, nincs sziikség arra,
hogy a torvény Kkifejezett ¢és részletes utmutatast adjon a kincstari
orokségek hovaforditasa tekintetében. Az ilyen orszagokban amugy
is megvannak a garancidi a hagyatékok igazsagos és célszerli fel-
hasznalasanak. Ezért Svajc megengedheti maganak azt a luxust, hogy
torvénykonyvében még altalanos megjelolését is mell6zi annak, hogy
a hagyatékok mind célokra forditandok. De Ausztridban mar direktivat
ad a javaslat arra nézve, hogy mi torténjék az allamra szallo oOrok-
séggel. A novellajavaslat 104. §-a megmondja, hogy az allam azért
lesz az urafogyott hagyatékok oOrokosévé, hogy azokat a gyermek-
nevelés, a szocialis biztositas és koOzhaszni humanisztikus célok koriili
feladatainak javara forditsa. A magyar polgari térvénykonyv elsé terve-
zetének 1810. §-a is sziikségesnek tartotta a kincstari Orokségek hova-
forditasara utasitast adni, kimondvan, hogy az allamkincstarra szalld
orokségek értékét szegényiigyi, korhazi és iskolai alapitvanyokra kell
forditani. A masodik tervezet a kitiizott célokat akként toldotta meg
{1543 §), hogy a kincstari Orokségek a mar az elsd tervezetben emli-
tetteken kivill munkéds és gyermekvédelmi alapitvanyok és egyetemes-
ééin  jotékony intézmények javara is fordithatok. Helyesnek kell elis-
merni azt, hogy a kincstari 0Oroklés céljai mar magaban a torvényben
kifejezésre jussanak és pedig a mi specidlis magyar viszonyainkra
valo tekintettel taxative meghatdrozva. A taxativ felsorolasbol azonban
okvetleniil kihagyandénak tartom az iskolai célok megemlitését, mert
a mi felekezeti iskolai rendszeriink mellett arra vezethetne, hogy a feleke-
zeti oktatast szolgalna. A szegényligyi cél tultdg és a korhazi cél talsziik
meghatarozasok s mindkettdé mar meglévé szocidlis betegségek gyogyitasat
helyezi el6térbe. Kétségtelen, hogy ezek enyhitése és gyogyitasa is helyes
szocialis feladat, de a modern szocialpolitika sulypontja a prevencion
nyugszik. A szegényligy és a korhazak iigyének helyes mederbe terelése
inkabb egy egészséges ¢és a progressziv addzas rendszerén felépiild
pénziigyi politikanak a feladata. Ezek a kiaddsok inkdbb az allam
altalanos Dbevételeib6l fedezend6k, mint az allamnak egészen specialis
jellegli azon bevételeib6l, amelyek a kincstari 6roklésbdl erednek. Ezek
az anyagi eszkO6zOk a szocialpolitikai megfontolas forrasbol fakadnak
s igy a prevencio elvén felépiilé szocialpolitika javara is hasznositandok.
Helyes, hogy a masodik tervezet a gyermek és munkasvédelemrél sem
feledkezett meg, de a munkasvédelem korébe tartozd célkitlizéseket
mar a torvényben kellene fixirozni. Ilyenek volnanak: az aggkori
biztositas intézményének megalapozasa, a munkatlansag
elleni  biztositdas  kezdeményezése és a  kotelezd  baleseti  és
betegségi  biztositds intézményének tovabbfejlesztése.
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Mindez nem jelenti azt, mintha a kultarpolitika és az egészségiigy terén
nem volna mar semmi tennivalonk, hisz koztudomast, hogy e téren
mennyi Ohaj var még megvaldsulasra, hanem csak azt, hogy a reformtol
varhatd anyagi eszk6zOk Osszes bajaink orvoslasara nem elegenddk.
A pauperizmus elleni helyesen felfogott kiizdelem céljait a javasolt
megoldasok jobban szolgaljak, mint a szegényligy tag leple alatt
elfér6 esztelen alamizsnaosztogatas és az ¢&jjeli menedékhelyek politikdja.
Ezen és egyéb okokbol, melyekre itt részletesen kitérni nem kivanok
a ,jotékony intézmények”-nek a Kkincstari Orokségekbdl vald tamoga-
tasat sem tartom helyén valonak. A kincstari Orokségeknek szoban-
forgd hasznositdsa adott esetekben egyéb szocialpolitikai célokkal is
Osszekapcsolhatd  (pl.  oroklott  latifundiumok — parcellazdsa,  varosok
kozelében kertgazdasagok 1étesitése stb. stb.)

Az elmondottakb6l onként kovetkezik, hogy a kincstari Orok-
ségekbdl eredd bevételeknek, mint egyszerli koltségvetési tételeknek,
nincs helyiik a koltségvetésben s hogy azok alapitvanyszerileg,
célvagyonként kezelenddk. Minden wuratlan hagyaték ezen alapitvany
vagyonat szaporitsa. A koztestiiletek  Oroklési  jogabol eredd jove-
delmek alapitvanyszerli  kezelésére példaul szolgalhatnak azok az
0rokosodési  ado  jellegével bird  jarulékok, melyek Csehorszagban,
Bukovindban,  Galicidban, Karinthidban,  Krajndban, = Morvaorszagban,
Also-és  Fels6-Ausztridban, Tirolban, Triesztben a tartomanyi iskola-
alap; Dalmacidban, Gorz ¢és  Gradiskdban, Isztridban, Salzburgban,
Stajerorszagban, Voralbergben pedig a tanitéi nyugdijalap javara
szedetnek. Wien varosa 0Orokosodési adod  jellegével bird jarulékokat
szed a wieni es. kir. koérhaz és az altalanos segélyalap szamara. Also-
Ausztria a tartomanyi szegényalap, Briinn varosa a korhdzalap, Lem-
berg varosa a korhaz-, Grac véarosa a stajerorszagi szegényalap, Trieszt
varosa a korhdzi kiadasok javara. A munkasosztdly javara szolgalo
alapitvany 1étesitését rendeli el a mi balesetbiztositasi tdrvényiink
192. §. 4. bekezdése is, amindén kimondja, hogy: ,e torvény alapjan
kiszabott pénzbirsigok az orszagos munkasbetegsegélyz6 ¢és  baleset-
biztositd pénztarba folynak be, mely azokat kiilon kezeli. E birsag-
pénzek pénztari korhazak, udilételepek és szanatoriumok
1étesitésére szolgalnak és mas célra nem hasznalhatok fel.”

A dolog természetébdl kovetkezik az is, hogy az alapitvannyal
egybekotott  specidlis  feladatok az  alapitvanynak  specidlis  szervek
altali igazgatasat teszik sziikségessé. Ennek a feladatnak a betoltésére
csakis a szocidlpolitika iskolajaban felndtt szocidlis érzési egyének
alkalmasak. A hagyatékokbol alakulé alapitvanynak s az alapitvanybol
felallitandd szocialis intézményeknek céltudatos és a jovobe tekintd
kezelése és gondozasa, egész emberek egész munkaerejét igényli. De
az alapitvanyok specialis szervek altali kezelése azért is sziikséges,
mert a hagyatékoknak, ha nem készpénzb6l vagy értékpapirokbol
allanak, pénzbeli értékét meg kell Aallapitani, azt meg kell becsiilni
és értékesiteni s mindennek megtorténtéig a hagyatékot kezelni kell.
Mindezek a teendék az 4ltalanos allami pénziigyigazgatas kereteibe
be nem illeszthetok.

Az 0rokosodési adonak komoly végrehajtasa is specialis organumok
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szervezését teszi sziikségessé. Az 0Orokosodési add megallapitasa, az
adokoteles hagyaték megbecslése s az  Orokosodési  adozas  egyéb
részletkérdéseinek  megoldasa, amelyekre itt ki nem térhetek, az
0rokosodési  add behozatalaval ¢és tovabbfejlesztésével mindeniitt el6bb-
utobb  ilyen specialis hivatalok felallitasat fogja sziikségessé tenni,
mely hivatalokban fog koncentralodni az allam egész Orokjoganak
igazgatdasa, legyen annak neve akar torvényes Oroklés, akar Orokoso-
dési add. Végeredményben az allam kotelesrészének az  6rokosodési
adonak, mint a mai vagyonmegoszlas korrektivumanak is, helyesen fel-
fogva csak az lehet a rendeltetése mint a kincstar Orokjoganak, az,
amit Lloyd Georg hires 1909 aprilis 29-iki budget-beszédében mondott
az 4altala  harcinak nevezett budgetjérdl:  kiizdelem a  szegénység
és megalazds ellen. Es tényleg mindeniitt, ahol az 6rokosodési
adot korszerien reformaljak, ott azt mindeniitt a szocidlpolitika sziik-
ségleteivel indokoljak.

Az Orokjogi reform legkOzelebbi feladatainak  programmpontjai
tehat a kovetkezokben foglalhatok Gssze:

1. az allam Kkotelesrészének kiépitése (a lemendkre ¢és hazas-
tarsra is kiterjedd) progressziv 6rokosodési ado formajaban;

2. a torvényes Oroklésnek a sziil6i parentelara és a hazastarsra
val6 korlatozasa — az allam javara;

1. akincstari 6rokségeknek alapitvanyszerii kezelése;

3. a kincstari Orokségeknek az aggkori, munkatlansagi, baleseti
és Dbetegségi biztositas és a gyermekvédelem céljaira valé hasznositasa,
részben allami kezelés, részben értékesités utjan;

4. a kincstari Orokségek hasznositasanak ott, ahol lehet egyéb
szocialpolitikai célokkal val6 dsszekapcsolasa;

5. az allami Oroklési jog ¢és Orokségi add helyes igazgatasa
céljabol specialis allami hivatalok szervezése.

Az Orokjog fejlodése a torvényes Oroklésnek a sziiléi parentelara
valo korlatozasanal s a progressziv Orokosodési adonal nem allhat meg:
a végrendelkezési szabadsdg korlatozasa, az Oroklés lehetOségének a
legsziikebb csalad tagjaira vald szoritdsa, nagy vagyonok koncentra-
cidjanak megakadalyozasa: ezek lesznek azok a fazisok, a melyeken
keresztiill az evolucid meg fogja tenni a maga Utjdt — a szocidlis
allam felé.





