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A hazassagi jogrol szolo 1894. eévi
XXXI, t. c. kiegészitésérol ¢és mo-
dositasarol, valamint az ezzel kap-
csolatban sziikseges fajvédelmi
rendelkezésekrol szolo

1941. évi X V. t. c.
15. szakasza.

Az utobbi 1dok legjelentdsebb torvényalkotasa
az u. n. faj védelmi térvény. Ez a torvény hossza-
dalmas vita, majd az egyeztetd bizottsag javaslata
alapjan nyert végleges format és €p a magyar or-
szaggyllés két haza altal kikiildott egyeztetd bizott-
sag vette be a javaslatdba, helyesebben jelentésébe
az addig nem szerepelt 15. §-t, amely a fajvédelem
fiidekében biaonyo« biintetd rendelkezéseket tartal-
maz. Errél a 15. § rdol, melyet altaldban fajgyald-
zasi szakasz”’-nak neveznek, szol e kis fiizet, termé-
szetesen teljesen politikatol mentesen, kizardlag a
bilintetéjog szempontjai szerint nézve e torvényt,
felhasznalva az e targykorben eddig kialakult jog-
gyakorlatot.



A torveny 135. §-a

Az 1941:XV. tc. 15. §-a igy szol:

Vétséget kovet el és harom évig ter-
jedheto foghdzzal, hivatalvesztéssel és po-
litikai jogai gyakorldsanak felfiiggesztés
sevel biintetendd az a zsido,

aki magyar honos tisztességes nemzsido
novel hazassagon kiviil nemileg kozosiil,
vagy

aki magyar honos tisztességes nemzsido
not hazassagon kiviili nemi kozésiilés cél-
jara a maga, vagy mds zsido részére
megszerez, vagy megszerezni torekszik.

A cselekmény biintett és biintetése Ot
evig terjedheté borton, hivatalvesztés és
a politikai jogok gyakorlasanak felfiig-
gesztése, ha a tettes

1. a cselekményt csalardsaggal erdszak-
kal vagy fenyegetéssel kovette el,

2. a cselekményt hozzdtartozoja ellen
vagy nevelés, tanitas vagy feliigyelet ve-
gett redbizott vagy neki aldarendelt sze-
mély ellen kévette el,

3. a cselekményt akkor kovette el ami-
don a no életének huszonegyedik évet
még nem toltotte be,

4. a cselekményt annak ellenére kovette
el, hogy ilyen vétség miatt megbiintették
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és biintetésének kiallasa ota  tiz 4v még
nem telt el.

Abban a tekintetben, hogy a jelen §. al-
kalmazasa szempontjabol hi a zsido, ille-
toleg ki a nemzsido, a 9. §. rendelkezései
iranyadok.

Az ebben a §-ban meghatarozott  biin-
cselekmeényekre az 1878:V. t. ¢. 7. §-anak
rendelkezéseit alkalmazni kell.

Ahhoz, hogy az 194.1. évi XV. t. c. (ezentul T.)
15. §-anak egyes rendelkezésit  ismertessiik, elso-
sorban is tudni kell,, kikre vonatkozik az. Minthogy
a fentebb ismertetett 15. §. gy kezdddik, hogy
., vétséget kovet el ... az a zsido, aki”’, — nyilvan-
vald, hogy elsOsorban azzal kell tisztaban lenniink:
kik értenddk a torvény ezen rendelkezése alatt?

Minden tovabbi magyardzat helyett itt adjuk
a T. 9. §-at, amely erre vonatkozdlag béven kifejti
a zsido6 fogalmat.

A ,,zsido” fogalma

9. §. Nemzsidonak  zsidoval hdzassd,got
kétni tilos.

Zsido nének  kiilfoldi allampolgarsagu
nemzsidoval kotendé hazassaga nem esik
a jelen §-ban meghatarozott tilalom ala.

A jelen §. alkalmazasaban zsido az,
akinek legalabb két nagysziiléje az izra-
elita hitfelekezet tagjaként sziiletett, ugy-
szintéen — tekintet nélkiil szdrmazdsara
— az, aki az izraelita hitfelekezet tagja.
Az, akinek két nagysziiloje sziiletett az
izraelita hitfelekezet tagjaként nem esik
a zsidokkal egy tekintet ald, ha 6 maga
keresztény  hitfelekezet  tagjaként sziile-
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tett és az is maradt, s e mellett mind a
két  sziiloje  hazassagkotésiik  idejében
keresztény  hitfelekezet tagja volt. Az
ilyen személynek azonban nemcsak zsi-
doval, hanem olyan nemzsidoval is tilos
hazassagot kétnie, akinek egy vagy két
nagysziilbje az izraelita hitfelekezet tag-
Jakent sziiletett.

Az elobbi bekezdés rendelkezéseit a hd~
zassagon kiviil sziiletett gyermekre is al-
kalmazni kell, ha, ot a természetes atya
az anyakényvvezeté elott vagy kozokirat-
ban magaénak elismerte, vagy az atyai
elismerést a birosag megallapitotta.

Atyai elismerés hianyaban a hazassa-
gon kiviil- sziiletett az a gyermek zsido,
akinek legalabb egyik nagysziiloje az iz-
raelita  hitfelekezet tagjaként sziiletett.
Az, akinek csak egyik nagysziiloje sziile-
tett az izraelita hitfelekezet tagjakeént,,
nem esik a zsidokkal egy tekintet ald,
ha o0 maga keresztény hitfelekezet tagja,
kent sziiletett és az is maradt, s e mellett
anyja a gyermek sziiletése idejében ke-
resztény hitfelekezet tagja volt.

Zsidoknak a jelen torvény hatalybale-
pése utan kotott hazassagabol eredo  le-
szarmazoi is zsidok, tekintet nélkiil arra,
hogy nagysziiloik mely hitfelekezet tag-
Jjakeént sziilettek.

A jelen §-ban foglalt tilalom megszege-
sével kotott hdzassaga kovetkeztében a
zsidokkal esik egy tekintet ald az is, aki
keresztény hitfelekezet tagjaként sziile-
tett és az is maradt, s e mellett mind a
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két sziiloje hdzassagkotésiik idejében ke-
resztény hitfelekezet tagja volt s nagy-
sziiloi koziil csak ketté sziiletett az izrae-
lita hitfelekezet tagjaként. A jelen §-ban
foglalt tilalom ellenére kotétt hazassagbol
sziiletett gyermek is a zsidokkal esik egy
tekintet ala.

Az izraelita hit felekezetbe a jelen tor-
vény hatalybalépése utan attért olyan sze-
mély, akinek a jelen §. értelmében szii-
lett volna uttérése elott zsidoval hdzas
sagot kétnie ha az izraelita hitfelekezet
tagjakeént zsidoval kot hdzassagot, a zsi-
dokkal egy tekintet ala eso személy ma-
rad akkor is, ha utobb ismét keresztény
hitfelekezet tagjava lesz.

Mint lathatjuk, a T. 9. §-a (melynek csak utol-
sO két bekezdését nem kozoltik, mint amelyek nem
tartalmaznak idevagd utalast) sokkal tagabb korre
terjeszti ki a zsido fogalmat, mint az u. ni. masodik
zsidotorvény, aiz 1939. IV. t. c.

E kis flizet targya a T. 15. -a4nak biinteté ren-
delkezéseinek taglaldsa Iévén, ép ezért nemi targyal-
juk bévebben a T. 9. §-4t, illetdleg az annak targya-
ban kiadott végrehajdsi utasitast tartalmazo rende-
let errevonatkoz6 szakaszait.

A fajgyalazas vétsége

A fajgyalazas vétsége kétféle modon kovethetd
el:

a) hazassagon kiviil valéo nemi kozostiléssel,

b) e célbol a sajat, vagy mas zsidd részére vald
megszerzéssel, ill, ilyen torekvéssel.

Az a) alatti blincselekmény kissé hasonlit az
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1878. évi V. t c. (ezenttl: Btk.) 236. §-dban meg-
hatarozott blincselekményhez, a megfertdztetés biin-
tettéhez, csakhogy mig ott 14. évét be nem toltott
leanyrol van sz0, itt magyar honos nemzsidd noral.
A b) alatti tényalladéka viszont némileg hason-
lit az 1908. évi' XXXVI. t. c. (ezentul: Bn.) 43. §-
atoan koriilirt kerités vétsége tényalladékahoz, azon-
ban, mig a Bn. csak a mas résziére valo megszer-
zést rendeli el bilintetni és ezt is csak akkor, ha ez
onérdekbol torténik, addig a T. 15. §-a az onérdeket
nem kivdnja meg, de biinteti a maga vagy mas
zz1do résziére valo megszerezni térekvést.

Magyar lakossag.

Mar most eldtérbe keriil az a kérdés is, hogy
a T. éaltal irt azon koriilmény: magyar honos ho-
gyan ¢és ki 4ltal birdland6 el. A biintetd iigyekben
1€v0 jelenlegi gyakorlat szerint, a fotargyalast ve-
zetd tandcselndk, vagy egyes bird, amikor a vadlott
személyi adatait veszi fel, kérdést intéz hozza, az
allampolgarsagat illetdleg is, mert ez bizonyos ese-
tekben fontossaggal bir. Egy vonatkoz6 igazsagiigy-
miniszteri rendelet értelmében! a biintetd birdsag
olyan esetekben, amiddn a vadlott nem igazolja két-
séget kizardan a magyar honossagat, a birosag ko-
teles e koriilményrdl a Kiilfoldieket Ellen6rzé Or-
szagos Kozponti Hatosagot (KEOKH) értesiteni. A
kétséget kizard igazolas pedig a M. kir. Beliigy-
miniszter altal kiallitott allampolgarsagi bizonyit-
vany, visszahonositasi €s honositasi okirat, annal
is inkabb, mert , 24.565/1887. B. M. szamu rende-
let szerint az allampolgarsdg megalapitasara csakis
a beliigyminiszter jogosult.

Szerintiink tehdt ezek alapjdn a honossag el-
birdlasara a birdsag nem illetékes, ezt csak a bel-
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tigyminisztérium birdlhatja el. A sértett nd iratai-
nak bekérése utdn a birdsdg bizonyara kikéri majd
a beliigyminiszter véleményét, mert ellenkezd eset-
ben eléadodhat az, hogy a bir6sag megitélése sze-
rint a sértett nd magyar honos, viszont a beliigy-
miniszter a kiilon hozza benyujtott szabalyszerti ok-
manyokkal aldtdmasztott, allampolgarsagi bizonyit-
vany kiallitdsdra irdnyuld kérelmet elutasitja!
Ha pedig ilyen eset adodnék a helytelen kétiranyt,
gyakorlat folytdn: a honossag kérdésének mastéle
jogerds eldontése a marasztald itélet utan is ujra-
felvételi okul szolgalhat,

E kérdésnek azért van nagy jelentdsége, mert
a magyar honossag ez esetben lényeges ténydlladeé-
ki elemét képezi a faj gyalazas blincselekményének.

Tisztességes no

A tisztesség kérdésében a megfertdztetés (1.
fentebb: a Rtk. 226. §-a) és a kerités (Bn. 43. §a)
koril kialakult joggyakorlat tekinthetd iranyado-
nak. Eszerint a testi €s lelki érintetlenség nem sziik-
séges e fogalom fennforgdsdhoz, és a tisztességes
nét megilletd védelembdl a gyakorlat csak a feslett
¢letli, romlott leanyt zéarja ki, aki a nemi érintke-
zést szeméremsérto modon 1izi. Természetesen azt is
kizarjak e védelemibdl, aki testét pémzért aruba
bocsatja, tehat erkélcstelen keresetforrasbol €l: igy
nemcsak a hivatdsos kéjndket (akik az erkdlcsren-
dészet altal nyilvan vannak tartva és u. n. bdarcaval
rendelkeznek), hanem a titkos kéjelgésbol éloket,
st az esetenként ellenszolgaltatasért kozosiiloket
sem részesiti a biintetdjogi gyakorlat a tisztességes
n6 védelmében.

Enyhito koriilmény.

Joggyakorlatunk szerint a sértett né kacérkodo
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magatartasa, felkindlkozasa és a joerkdlcsokikel Osz-
sze nem egyeztethetd magatartdsa nem mentésit a
biincselekmény kdvetkezményei alol, de enyhitd ko-
rilményént tekinti a blintetdbirosag.

Zsarolas

A T. 15. §-a ép az eddig ki nem alakult gya-
korlat miatt sok veszélyt rejt magaban, mert tapot
nyujt a zsaroloknak. Emiatt az igazsagiigyminisz-
térium mar utasitast is adott a kir. ligyészségnek
az e téren kovetendd eljaras tekintetében. Eneikiil
eléfordulhatna az az eset, hogy a sértett nd felki-
nalkoz6 és kacér magatartissal venné ra az e tor-
vény 9. §-a szerint mindsiild férfit, hogy vele nemi-
leg k6z0siiljon és abban a hiszemiben, hogy 6 ugyisl-
biintetlen marad: a feljelentés megtételével valod
fenyegetddzés alapjan anyagi elonydket akarna sze-
rezni.

A nemzsido no tettestarsa, biinsegéd

Szigoru jogi alapon nézve e §. rendelkzéseit, a
kozosiilésben részt vevd — bar tisztességes ¢€s ma-
gyar honos — nemzsido no is bincselekményt ko-
vet el: a Btk. 70. §-a szerinti fettestars.

A 70. §. kimondja:

Tetteseknek tekintendok mindazok, tdte
a biintettet vagy vétséget egyiitt vagy
kozosen kovetik el.

De a biincselekményben résztvevé nék legalabb
is biinsegédi blnrészesekként szintén vad ala he-
lyezhetdk a Btk. 69. §. 2. pontja alapjan.
E §. szerint ugyanis:

aki a biintett vagy vétség elkovetését
szandékosan elomozditia  vagy konnyiti;
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vagy annak eldmozditisdra vagy koénnyi-
tésére mdst rabir; ugyszintén aki mdsok-
kal a cselekmény elkovetésénél, vagy OKA
nak elkovetése  utan nyujtando segély
vagy a cselekménybdl szarmazo haszon
biztositisa vagy pedig a hatdosagi intézke-
dések  meghiusitisa irant megelozdleg
egyetért (biinsegéd).

Ha szigoruan a T. intencidja allapjan nézziik a
15. §-ban kodifikalt blincselekményt, akkor is fel-
tétleniil vad ala helyezenddk az e biincselekményben
tevolegesen kozremiikodé ndk is, mert a térvény
indokolasa szerint a magyar faj védelmét szolgaljak
a torvényben levd intézkedések. Marpedig ez indok
alapjan nemcsak az vét a torvény és nevezetesen a
15. §. ellen, aki nemileg k6zosiil egy nemzsidd né-
vel,, hanem a kozosiilo nemzsido no is, aki ebben
tettlegesen résztvesz! SOt ez alapon a Btk. 69. §. 2.
pontja alapjan az ilyen alkalomra pl. szobat kiado
szallodatulajdonos, az esetnél kozremiikodé szoba-
asszony, stb. is biintetendd lenne, feltéve, hogy tud-
tak a felek zsid6 — nemzsid6 voltardl.

Nemzsido

E koriilmény: a tisztességes és magyar honos
né nemzsido volta szintén tényalladeki elem,. Ez a
koriilmény a 15. §. 3. bekezdése értelmében a T. 9.
§-a alapjan birdlandé el, épuigy, miként a tettes
férfi zsido volta is.

Megszerzés és megszerezni torekvés

A torvény blintetni rendel egy a kerités fogal-
mahoz hasonléan koriilirt tényalladékot: a megszer-
z€st vagy megszerezni torekvést. Ezen tényalladék-



12

bol a legtagabb értelmezhetdségli a ,,maga részére
megszerezni torekszik”, de hogy mi minden fér ebbe
bele, csak az ezutdni gyakorlat mutatja meg.
Itt is irdnyt mutat a keritésnél kialakult jog-
gyakorlat, amely a megszerzés fogalma alad tartozo-
nak tekint minden olyan tevékenységet, amely a
sértett ndnek a nemi kozosiilésre segélyt, alkalmat
vagy modot nyujt ,a férfit a kozosiiléshez kiszemelt
n6hoz kozosiilés céljabol hozzajuttatja.

A ,,maga részére megszerezni torekvés”’- nél fel-
tétleniil olyan helyzet eldidézésére van sziikség a
tettes részeérdl, amely mellett a kozosiilés lehetdsége
fennforog. A helyzet és lehetdség azonban szigo-
ruan csak fizikai és nem lelki értelemben veendo
figyelembe, igy tehdt egyszerii udvarlds semmiesetre
sem vonhato a megszerezni torekvés fogalma ald.

Felbujtas, kiserlet

Az, aki mast megbiz a nemzsidd6 né megszer-
zésével, mint felbujtod biintetendd, még akkor is, ha
a megszerzés nem sikeriilt: a megszerzésre vald to-
rekvéssel befejezett a cselekmény, kisérlete nincs e
btincselekménynek.

A keritéssel vald 0sszehasonitasnal érdekesség-
nek tinik fel az, hogy e §. nem rendeli biintetni,
ha a nemzsid6 nét fajtalansag céljara szerzik meg,
mig a Bn. 43. §-a nemcsak a nemi k6zosiilésrdl, ha-
nem fajtalansagrol is sz6l. Ennek a kihagyadsnak
oka valdszinlileg az, hogy fajtalansidggal a torvény-
hozo6 nem tartja a fajt megtamadottnak.

Kozosiiles

A kozosiilés fogalmanal nyilvan a 37. jogegy-
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ségi dontvény az irdnyado. Eszerint a cselekmény
befejezettségéhez a tettes nemi szerveinek a sértett
nemi szervébe legalabb részben vald behatoldsa
sziikséges. A nemi szerveknek csupan kiilsé érint-
kezése — a koOzosiilésre iranyuld szandék fennfor-
gasa esetén is — csupan kisérletnek mindsithetd: u
kisérlet viszont a T. 15. §. 1. bekezdése esetében
kifejezett torvenyi rendelkezés hianydaban nem biin-
tetendo (Btk. 65. §. 2. bek.). Viszont esetleg a vad-
hatosag allaspontja szerint ez eset is a megsze-
rezni torekvés fogalma alda vonhato és ily cimen
biintetés ala esik.

A fajgyaldzas biintette

A T. 15. §. 2. bekezdése a fajgyalazas biintet-
térdl tartalmaz intézkedéseket.

Csalardsag

Az 1. pont alattiban szerepel a csalardsaggal,
a fenyegetéssel vagy erdszakkal vald elkovetés cse-
lekménye. Itt jelentdsége inkabb a csalardsagnak
van: e fogalom ald tartozik a valosag tudatos, pl.
kérdésre vald elhallgatdsa. Ez eset fordul eld, ha a
nemzsido nd csak Ugy egyezik bele a hazassdgon ki-
viil valé nemi kozosiilésbe, hogy a férfi kérdésére
kijelenti, hogy nem zsido.

A csalardsaggal valo elkovetés igen kozel esik
a Btk. 245. §aban meghatarozott szemérem elleni
blintetthez, ahol is a tettes valamely né férjének
szinleli magat, ¢s a n6 tévedését arra hasznalja fel,
hogy azzal nemileg kozosiiljon. Ilyen eset pl. akkor
fordul eld, amikor a hazassdgkotést nem az anya-
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konyvvezetd, hanem egy erre felkért biintars elott
szinleg eszkozlik, hogy a tettes a ndvel kdzosiilhes-
sen, mint annak ,,férje”. Ez eset mar a 2. bekez-
désben felsorolt mindsitd esetek kozé tartozik: a tet-
tes csalardsagot haszndl (azzal is, hogy nemzsiido-
nak vallja magat, mert csak ez, esetben kothetne
valodi hazassagot is!) tette elkdvetéséhez.

Eroszakos nemi kozostiles

A gyakorlat fogja megmutatni, hogy az esetek-
ben, amikor a tettes erdszakot vagy fenyegetést al-
kalmaz, a T. 15. §-anak 2. bekezdése 1. pontja vagy
a Btk. 232. §. 1. pontja alapjan birdljak-e el iigyét?
A Btk. 232. §. L. pontja ugyanis igy szol:

Erdszakos nemi kozosiilés biintettét ko-
veti el és tiz évig terjedheté fegyhdzzal
biintetendo 1. aki valamely  ndszemélyt
eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kény-
szerit hogy vele hazassagon kiviil nemi-
leg kozosiiljon.

Mig a Btk. 232. §-a a ndi becsiiletet, a szemér-
met védi, addig a 15. §. a magyar faj, a magyar
vér tisztasagat: tehat vitds, hogy a tisztességes no-
vel, aki ezenfeliil nemzsido is, erdszak, vagy fenye-
getés aran tortént kozosiilés a T. 15. §-a alapjan 5
évig terjedhetd bortonnel, vagy a Btk. alapjan 10
évig terjedhetdé fegyhdzzal biintetendd, vagy talan
anyagi halmazatot képez-e?

Erdszak, fenyegetés

Egyébként erdszak alatt fizikai, tettleges ero-
szakot értlink, mig fenyegetés alatt pszihikai kény-
szert Altaliban,, hogy a fenyegetésnek milyennek
¢s ki ellen iranyulonak kell lennie, a Btk. minden
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egyes esetben kiillon mghatarozza. Ez itt, az 1941.
évi XV. t. c-.bél kimaradt.

A Btk. 234. §-a a szemérem elleni biintettek és
veétségekrol szolo XIV. fejezetre vonatkozolag a
fenyegetés fogalmat a kovetkezOképen hatarozza
mez:

Fenyegetés alatt a jelen fejezetben
olyan fenyegetés értetik, mely alkalmas
arra, hogy a fenyegetettben sajat vagy
jelenlevé hozzdtartozojanak életét vagy
testi épségeét Veszélyeztetd sulyos sértés
kozvetlen bekovetkezése irant alapos fe-
lelmet gerjesszen.

Hozzatartozo

A T. 15 §-a 2. bekezdése 2. pontja szerinti hoz-
zatartozo alatt a Btk. 78. § aban felsoroltak érten-
dok. Eszerint

hozzatartozonak tekintetnek: a fel- és le-
mend agbeli rokonok és sogorok, a testve-
rek, unokatestvérek és ezeknél még koze-
lebbi rokonok, az érokbefogado és tap-
sziilok, az 6rokbefogadott és  tapgyerme-
kek, a hazastarsak és jegyesek, testvérek
hazastarsai és a hdzastarsnak testvérei.

Az ugyané pontban Iév0 felsorolds (nevelés,
tanitas vagy feliigyelet végett rabizott)  kevesebb,
mint a hasonlé szempontokbol szerkesztett Btk. 235.
§4ban szerepld személyeké, viszont itt Uj a ,,neki
alarendelt személy” kitétel.

21 éves kor
A 3. pontbeli 21 éves korhatar a keritésnél sze-

repel, és pedig a Bn. 43 §-ban eredetileg 20 év volt
a védelmi kor, de ezt az 1925. XIX. t. c. 2: §-a —
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egy Genfben létrejott nemzetkézi egyezmény alap-
jan — 21 évre emelte fel.

Visszaeses

A 4. pont a visszaeso tettes biintetésérdl intéz-
kedik. Altaldban az egyszerii visszaesés csupan si-
lyosbitd koriilményként jon szdmitdsba, viszont itt
— miként a Btk. tobb helyén — mindsito koriilmény-
nek veszi a T, és ezért biuintettnek tekinti az ismée-
telt elkovetést.

Hivatalbol tildozes

Erdekes megemliteni, hogy a szemérem elleni
biincselekmények a Btk. szerint — kevés kivétellel —
csakis a sertett fél inditvanydra iildézhetok, az in-
ditvany viszont nem vonhato vissza. Itt a T. 0gy
latszik magasabb nemzeti érdekbdl nem a sértett
tetszésére bizza a blnvadi iildozhetOség elbirdlasat,
hamem — minthogy a sértett maga ai magyar faj —
minden esetben hivatalbol iildozendonek irja eld.

Mentesités a biintetés alol?

Az is emlitésreméllitd, hogy a Btk. 240. §-a sze-
rint az erdszakos nemi kozosiilés (232. §.) a sze-
mérem elleni erdszak (233. §.) és megfertdztetés
(236. §.) nem biintetendd, ha a tettes és sértett az
elsofoku itélet elott hazassagot kotnek, E torvény
végrehajtdsa kizarja azt, hogy a 15. §-ba iitkdzo
tettes a nemzsido sértettel hazassagot kosson, mert
ezt aT. 9. S-a tiltja.

———————— ——————————

A jovo fogja majd megmutatni, hogy az 1941.
évi XV. t .c. 15. §-at miként fogja a blintetObirosag
az egyéni érdekek és az eddigi joggyakorlat szem-
meltartasaval — a torvény megalkotasakor adott,
indokolas alapjdan is — a gyakorlatba 4tvinni.



