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ELOSZOUL

Dr. Baltazdr Dezsd piispoknek, a debreczeni egyhdz lelkészelnokének
ezen eqyhdz presbyteriuma 1926 janudr ho 16-iki iinnepélyes Révész
Imre-centenndrtumi tilésén elmondott beszéde:

agyjaink  megbecsiilésében a  magunk  erkolesi
N értékének foka tiikrozédik.* Ha van valaki, aki

Debreczen specidlis mérlegére vetve S  emberi
értelemben  szolva, fogyatkozasoktol messze all,
R ha wvan wvalaki, akinek megbecsiilésében Debre-

- ezen mai nemzedékének a maga erkolcsi értékét
Al lelki dragagyongyok ragyogtatasaval kell megbizonyitani,
az az ember a szaz esztenddvel ezel6tt sziiletett Révész
Imre lelkipasztor,

A négy kivaldo Révész kozott ugy tapad nevéhez a
,nagy” epitheton, mint amily fejedelmi feltétlenséggel kove-
teli az elséséget maganak a nap a tobbi fényld égitestek kozott.
Apaink,  koztik az enyim is, szemiikkel latott és
fiilliikkel ~ hallott  valosag-legendakat  beszéltek  annak a
csodalatos befogadasu ¢és kisugarzdsu elmének az erejérdl,
amivel az Ur kegyelme a nagy Révész Imrét lelki iistokos-
csillagként a foldi bujdosds szirke hondba elbocsatotta.
Csudaval hatdros emlékezbtehetsége mellett ott voltak a
tobbi  kegyelmi ajandékok is, amelyeknek oszlopain kifej-
16dnek és égig ivelddnek a térténelmi nagysag korvonalai.
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Az  ¢leslatas, amely a legkisebb nyildson,  silri
poron, pokhalon keresztil is meg tudja latni a maultban
az események egész nagy mezejét; a bolcseség, amely
az  anyagtorlodas  teménytelenségét  varazsvesszOvel  tudja
rendbeszedni. A szorgalom, mely az ujabb gyijtések és
ujabb  alkotasok  felett szent ¢éhséggel ¢és  szomjusaggal
keresi az 1jabb gyljtések és alkotasok Ilehetdségeit. Az
erés lélek satora, az erds test, amely négy iokozott
munkaji  évtizeden at birta a versenyfutast egy szédii-
letes futamban szaguldoé 1€élek sarkanty(ja alatt»

Ezekkel a kegyelmi ajandékokkal nagy tudott lenni
Révész Imre akkor is, amikor Gygasok jartak a magyar
globuszon: a 19-ik szazad Magyarorszaganak  gygantikus
méretli  szellemoriasai. Ebben a feszit6 viszonylatban s
nagy tudott lenni, mert az abszolit nagysag valasz-
tottja volt.

Ezekért a vonasokért csudaljuk. A jelleméért azon-
ban szeretjik. Ez a jellem tésgyokeres magyar kalvinista
jellem volt, debreczeni jellem volt. Szikla, amelyben a
teheralld képesség keménységét a mnagy lelki és érzelmi
tulajdonsagok  nemes  érc-erei  szOvik  at,  szirkeségében
szerényen rejtve ragyog6d vilagok titkait A szeretet meg-
lataisa  pedig  legértékesebb  meglatas.  Hala  koszoruja
fonddik beldle. A nagy Révész Imre soha nem muld,
s6t mindig magasoddo emlékének oszlopara oda helyez-
zik ezt a koszorut. Torténelmi emlékét felujitijuk s meg-
fogadjuk, hogy valdsagga, ¢életté igyeksziink feltamasztani
magunkban s a mai nemzedékben, hogy a debreczeni
reformatus egyhaz ¢és Debreczen legyen ujra nagy, a
mult meghjuld erdivel, a magyar kalvinizmus evangé-
liumi és nemzeti jellemével. Legyen méltd6 a nagy Révész

Imre aldott emlékéhez.
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I. FEJEZET.
REVESZ IMRE GYERMEKKORA.
1. A Révész-csalad.

Révész-nevet — nyilvan a benne megjelolt foglalkozas
A Osi és gyakori volta kovetkeztében — mar a kozép-

! kor ota tobb, egymassal kimutathato vérségi kap-
I csolatban nem allo, koznemesi ¢és polgari, illetSleg
!

JHMi paraszti eredetli csalad viselte és viseli ma is Magyar-
orszagon.! A Révész Imre csaladjanak nemességszerzo
I = (0se a szabolcsvarmegyei Révész Tamas volt, akit a
szent korona és az uralkodo irant tobb rendben és alkalommal meg-
bizonyitott hiiségéért — amelyet a nemességszerzés idején mint ka-
tona tanusitott — L Lipot kirdly emelt ki 1659-ben a jobbagyi sorbol
és tett ivadékaival egyiitt Ugynevezett armaiista nemessé.” A Tamés-
nak ezen armalisban adomanyozott cimer, a vitézi érdemekért jarod
cimerképek atlagos typusa szerint, zold mezében agaskodo, jobbja-
ban kivont gorbe kardot tartd kétfarki arany oroszlant mutat,
(amely mythikus allatkép a heraidikusok megallapitasa szerint a
vitézségben kiilondsen kitlint katondk cimerében volt szokasos)
piros-zold és arany-zold sisakdisszel és az &tagh koronds sisakbol
kiemelkedé ugyanolyan cimeréllattal.> Ez a cimeres nemes levele
Révész Tamasnak, a kovetkez6, 1660-ik esztendd aprilis havanak
2. napjan. Szabolcsvarmegye Petnehdzan tartott gyiilésében (sedria)
kihirdettetett, s ellene kifogas nem meriilvén fol, Tamasnak és le-
szarmazottainak nemessége azota folyvast kétségtelennek tekintetett.*

FE
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A Tamas fia, Pal, Szabolcsbol a zemplénmegyei Madra,
onnan az ungi Bajanhazara koltozott. Ennek egyik unokdja, a
Debreczenben 1737 koriil sziiletett Andras, a beregi egyhazmegyé-
ben ti szakér ecsenyi, majd csonkapapi reformatus lelkipasztor volt
és f792-ben halt el. Masik unokaja, az ismeretlen foglalko-
zast Gyorgy, az ungmegyei Iskében lakott (meghalt J785-ben).
Ennek a Gyorgynek egyik fia az iskei sziiletésti Janos volt, kis-
kunhalasi birtokos és egyideig (1769—1773) tanito (élt 1749—1815).
Ennek a Janosnak tizenhdrom gyermeke koziil> harom fia és
egy leanya ért feln6tt kort: a fiai kozil az 1799-ben sziiletett
és 1874-ben elhalt Gyorgy gazdalkodas mellett egyideig lakatos-
mesterséget  folytatott S Onmiivelés Utjan nagy torténelmi  és
régészeti ismereteket szerzett, s6t egy, tagabb korokben is figyel-
met ébresztett, régiséggyﬁjteményt étesitett sziil- ¢és lakohelyén,
Kiskunhalas varosadban.” Egy masik fia, Pal lett az atyja Révész
Imrének.

A Révész Imre csaladja ezek szerint egy volt ama szamos
tiszavidéki  kalvinista nemes familiak koziil, amelyek a nemzet
Ostalajat alkotd parasztsagbol, az 0Os személyes kivalosaga jussan,
emelkedtek a ,,populus Verb6czyanus” soraiba s ott egészen
a legutobbi idokig valosagos gerincoszlopava lettek a magyar
nemzeti Ontudatnak S az egyhazi és vilagi mivelédésnek. Kis-
birtokosok és iparosok mellett — akik azonban rendszerint
birtak a dedkos miveltségnek legalabb az elemeivel — ezek.
a csaladok  szolgaltattdk nagy hanyadaban, ha ugyan nem
Zomében, a mindenkori reformatus papsdg és tanitosag tagjait
is, a nemzet szellemi és erkolesi épitésének ezeket a tobbé-
kevésbbé névtelenlil maradt hdéseit. ime, Révész Imrének nem-
csak (mint mindjart latni fogjuk) atyja, de mar nagyatyja és
annak egyik nagybatyja is litteratus ember, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a tobbi Osei — egészen a nemességszerzoig
visszamendleg — szintén nem voltak mar teljesen tanulatla-
nok (a Révész Imre nagyatyja egy elsd unokatestvérének, az
ungmegyei  Csicserben lakott Révész Janosnak egy leanya s
papné volt, Eperjesi Andras zahonyi prédikator felesége). —
A csalad  legkiemelkedébb  sarjadéka szamara tehat mar, a
ielki  atoroklés titokzatos tjan, hosszii megeléz6 emberdltékon
at halmozdodott a szellemi erdk és mivel6dési hajlamok rend-
kiviili készlete.
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2. Sziilei, testvérei és elso gyermeksége.

Atyja, az idésbik Révész Pal, 1796-ban Kiskunhalason sziiletett,
Debreczenben tanuit Elébb a tiszadobi iskolanak volt praeceptora’
azutan ujfehértoi, majd téglasi kozségi jegyzé volt, élete utolsod
éveiben pedig Nagykalioban lakott.® Harom gyermeke kozol az
1826 januar ho 14-1kén, Ujfehérton (akkor: Racz-ujfehértd) a mai
emeletes kozséghaza helyén allott szerény jegyz6i lakban sziiletett
Imre volt a legfiatalabb. Jellemérdl, lelkiiletérdl sem Imre fia, sem
a csalad tobbi tagjai nem Oriztek meg maradandé emlékezéseket.
Ennek a legfébb oka kétségteleniil az volt, hogy koran elbetegesed-
vén, fiatalon elhalt, i335-ben, hitvese Beké Sara személyében 6z-
vegyet és harom neveletlen arvat, Zsuzsannat, Palt és Imrét hagyvan
maga utan.

A szerény notarius-csalad mar a férj életében nehéz anyagi
helyzettel kiizkodott. Valoszinilileg ez, meg hanyatott életiik lehetett
a fo oka annak, hogy a kis Imrét mar egy éves koraban o&rokbe-
adtak gyermektelen nagynénjéhez, Beké Erzsébethez, aki csernatoni
Wajda Istvan tiszadobi  Andrassy-uradalmi tiszttartonak volt a
felesége. Testvérét, Palt, alighanem ugyancsak a szegénység okan
nem részesitették magasabb iskolazasban: a sajat erején tanult Ki
szticsmesternek, s mint ilyen, Nagykalloban telepedett le és alapitott
csaladot. Eleven eszii, csekély iskolazottsaga hidnyait sokoldalu
érdeklédéssel potolt, olvasni szereté ember volt, aki késébb egyideig
a nagykalloi varosbirdi tisztet is viselte S kozbecsiiléstél kornyezetten
halt meg 78 éves koraban, 1902-ben, nagy testvérdccsét messze
talélve. Egyéniségében sok kedvesség mellett sok érdes, kirobband,
kurucos elem wvolt: csaladja tagjaival voltak is elégszer fiatalos
kocodasai, Imre Occséhez azonban mindvégig szeretettel és tisztelettel
ragaszkodott s annak tanacsait zsenge ifjusaguktol kezdve kérte,
meghallgatta s rendszerint kovette is.’° Nénjik, Zsuzsanna késSbb
Sarkadi Daniel birtokosnak lett a felesége.

A kis Imre tehdt mar eszmélni alig tudd elsd gyermekségé-
tol fogva apa ¢és anya nélkiil novekedett. ,Sokat nélkiiloztem,
tirtem és szenvedtem; a szil6fold és a csaladi kor boldogitdo vol-
tat nem élvezhetem, S mindezekért lelkiiletemen mar gyermekségem-
tél fogva folyvast az élett6l és emberekt6li bas idegenkedés vonult
at” irja  toredékben maradt onéletrajzaban’®. A  gyermeknek
gyongédségre ahitozd lelke ebbdl a keserves helyzetbdl legkeser-
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vesebben mindenesetre azt viselte, hogy sem anyjanal, sem neveld-
szlileinél nem taldlt igazi melengetd és megértd szeretetet. Anyja
(meghalt 1869.) eléggé nehéz természeti nd volt, akit testi szen-
vedések ¢és sirii sorscsapasok Iélekben megkeményitettek, zsém-
bess¢ és oOnzévé tettek, sem gyermekeinél, sem egyebiitt nem volt
egyfolytdban sokdig maradasa, még — a késobbi idokben —
az Ot egyideig magadhoz vett papfianal, Imrénél sem, akihez
pedig gyermekei koziil a legjobban ragaszkodott s akinek volt
elotte tekintélye is. Fia attolfogva, hogy 06nallo keresettel birt,
allanddan, sokszor erején feliil is segélyezte gyakran inségbe ju-
tott, a pénzzel banni nem igen tudd Ozvegy édesanyjat — de soha-
sem fejlodott koztik igazi gyongéd sziile-gyermeki viszony. Neveld-
sziilei szintén nem tudtdk potolni a szamara azt, ami az anyai
szivbdl hidnyzott. Az élettel keservesen kiizdd, roghdz kotott €sz-
jarast, sokat hanyt-vetett emberek voltak Wajdaék: az értékesebb
Iélek az asszony volt, akirél nevelt fia, haldlakor, a tisztelet és a
hala hangjan emlékezett meg, S akinek elkdltoztével minden kap-
csot megszakadni érzett Onmaga ¢és a nagyhamar masodik — az
elséhoz méltatlan — hazassagra lépett nevelSatyja kozt. Ez kiilo-
nosen rideg, sekélyes lelkli és oOnhitt ember volt, aki az arva fiu-
val sokszor etetett panaszos kenyeret s amellett nagy-meggy6z6-
dotten emlegette magat ,hasonlithatatlan joakaréjanak”.** De nevelt
fia 6t is, minden keserii emléket lekiizdve magaban, tobbszordsen
és tetemesen tamogatta, mint debreczeni pap, amikor a testben-
lélekben  elnyomorodott Wajda nehéz inséggel viaskodva késziilt
Hajdubdszorményben rég ohajtott halala elé.®

Az orokbefogadott gyermek neveltetése ilyképen nem nagyon
biztato koriilmények kozott indult meg. irni — amint maga mondja
emlitett Onéletrajzaban — ,térdenallva egy rozzant kemence pat-
kajan tanult”. A Wajdaék folytonos hanyodasa kovetkeztében az
elemi osztalyokat harom helyt (Tiszadobon, Balmazujvaroson ¢és
Debreczenben) végezte, mar ekkor ugy kitlinve tarsai kozil, hogy
Debreczenben az 0. n. ,quarta” (IV-ik elemi osztaly) zardvizsga-
latan  jutalomkonyvet is nyert. Wajdaék az elemi tanulmanyok-
kal befejezettnek is akartak tekinteni iskolaztatasat s a gyermek-
nek értésére adtdk, hogy mesterségre kell mennie, mert tovabbi
iskolai koltségeit nincs modjukban fedezniok. A tudds és miivelt-
ség utan mar ekkor szomjasan ahitozo, tiizeszli gyermek megren-
diilt és sirvafakadt sorsanak ilyen  elintézésére, eldszor  érezve at
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arvasaganak egész kietlenét, E mélyr6l fakadd keserti konnyek
véglil mégis meglagyitottdk nevelGanyja szivét S tovabbi iskoldz-
tatasa Gigy-ahogy biztositva 16n."*

Emberi részrél ezek a sorsdontd konnyek mentették meg a
9 éves kisfiut nagy elhivatasanak.

3. A kisdiak Debreczenben és Hajduboszorményben.

Az 6s anyaiskola el6szor az 1835—3¢. iskolai év elején fo-
gadta keblére, mint a 6 évfolyama latin iskola (gymnasium) leg-
als6 grammatikai osztalyanak novendékét. Harom kiizdelmes évet
toltott itt, az Aallandoan nehéz anyagi helyzetben €16 Wajdaéktol
legsziikségesebb koltségeire is alig kaphatva fedezetet. Ez évekbol
valok legrégibb fennmaradt kézirasai, két levélke 1837 juliusabol
és novemberébdl, melyekben szinte szorongva kéri nevelapjatol a
2 forintnyi minervale-t (tandij) és egyéb aprd iskolai koltségeket,
boldogan és biiszkén irva: ,ki merek allani akar az 1-s6vel, akar a'
masodikkal” (az akkor szokasos versengésben az iskolai érdem-
fokozatért) ¢és hogy ,jobb helyet nem kivanhatni” (bizonyosan
ellatasara értve, amely pedig valdszinileg a lehetd legszerényebb
volt).” Ugy latszik, anyagi okok miatt harom év mulva iskolat
cseréltettek vele neveldsziilei: 1838-ban a hajdubdszorményi  parti-
kuldba adtdk s a negyedik grammatikai és a két human osztalyt
itt végezte. Itt az egyhaz alumnusa volt — amely jotéteményért
a hajduboszorményi egyhdz és iskola irant férfikoraban is ,.foly-
vast édes és halas emlékezettel vonattatott”'® s igy a nevel6-
sziileinek kevesebb gondot okoztak a koltségei, s6t megesett, hogy
az alumnusok szdmara Osszegyljtogetett terménybdl olykor még
0 juttatott azoknak valamicskét, ha inséges id6ben raszorultak. Az
alig serdiild fil nagy rendszeretete mar ekkor megnyilvanult abban,
hogy kiadasairol és bevételeir6l pontos jegyzéket vezetett:'’ ebbol
megtudjuk, hogy az alumnusoknak jaré terményen kivil a fo
életfenntartasi forrdsa a temetési énckelgetésért jaré krajcarok vol-
tak. Ezekb6l nemcsak iskolai sziikségleteit fedezte, de kis asztalos-
mihelyt is rendezett be maganak ¢és énekesmadarakat tartott: ez
a két szorakozdsa végigkisérte egész életén. Erdsen és komolyan
tanait, a koteles iskolai feladatokon tGl mar ekkor is nagymérvii
Onképzést tizve. Rektora, Dobos Jozsef igen tanult s egyszersmind
igen szigoru ember volt, aki a vessz6t még a nagyobb fiukkal
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szemben sem kimélte réme volt a didkoknak, akik egyszer forma-
szerint sztrajkba 1éptek kegyetlensége miatt, maskor kérvényt ad-
tak be ellene az egyhdzi fels6séghez. Révész, az els6 diak a
sztrajkban nem vett ugyan részt, de mar a kérvényt O irta meg:
ezért aztan, meg amiatt, mert tarsainak a megplagizasit — me-
lyet neki, mint elsének kellett teljesitenie — nagyon enyhén vé-
gezte, Oneki is nem egyszer lakolnia kellett a ,plagosus Orbitius”
kezét6l — de tanulasbeli hanyagsagért soha nem kapott biinte-
tést.’® A rettenetes rektor kit(nd latin tanar lehetett, amit késébb
maga Révész nagyon haldsan elismert: a tanitvanynak e korbol
fennmaradt  ,Periodusok és  Chridk” feliratt  iskolai fiizetébdl®
megtetszik, micsoda szabatos és ékes fogalmazasi készséget tudott
téle elsajatitani, ha mindjart vesszével fliszerezetten is, ugy a latin-
ban, mint a magyarban a 14—15 éves els6 didk. (A fiizet végére,
mikor az 24 esztenddvel késébb a kezébe kerilt, oda is irta a
mar akkor orszdgos hirli tudds és szénok debreczeni pap: ,,Tanul-
saggal nézegettem.”) Pompasan megépitett, a klasszikus rhetorika
6don szépségeivel diszl6, s amellett logikus, vilagos, magyaros
kérmondataihoz kétségteleniil itt szerezte meg a készséget a ké-
sébbi sulyos fegyverzeti ir6. A gymnasiumi tanfolyam végén,
1841-ben, Dobos o6réommel bizonyitotta legjobb didkjarol, ,hogy a'
tanuldéi szép palyan minden tarsai felett kitlind szorgalommal, hév-
vel és buzgosaggal torekedett elére haladni, — és hogy ill6 er-
kolesi magaviseletével magat nem kiilonben ki tintetni igyekezett.”*
Nyitva  allott utja a  vagyva-vagyott akadémiai palyara —
vissza a vén kollégiumba.



Il. FEJEZET.

A DEBRECZENI KOLLEGIUMBAN.

1. Az akadémiai tanfolyamon.

i kollégiumban, melynek hat éves akadémiai (bolcseletit

A jogi, theologiai) tanfolyama hallgatasit Révész Imre
I[ 1841 o6szén kezdette meg, ez idében mar Ugy az ok-
tatds, mint a nevelés és fegyelmezés minden vonalan
i érvényesiilt a nemzeti nyelv uralma S a tobbszoros
'ﬁtﬂhﬁ valtoztatason atment akadémiai tanterv  sikerrel al-
Ty kalmazkodott a kor tudomanyos fejlettségéhez és mi-
velddési kivanalmaihoz. A kivald akadémiai tanarkar erds

tehet-

ségekkel ¢€s nagyhatasu tanitokkal tiindoklott. Kozottik volt a nagy-
hird, rendkiviilli vonzé hatasti ifjabb Péczely Jozsef, a poéta-torté-
nész; a lelkes és vilagos rationalista theologus Aranyi Istvan, aki
folott nagy tanitvanya halas kegyelettel és meggy6z0dott bizony-
sagtevéssel hirdethette temetésekor, 1864-ben a talald profétai igét:
»Az 1gazsag torvénye volt az O szajaban, és alnoksag nem talal-
tatott ajjakain; békességben és egyenességben jart én velem, és
sokakat megtéritett az alnoksagbél” (Malakias 2:6)'; a kitiing
mathematikus és természettudés Kerekes Ferencz, akinek a ,,Négyes
kistikor” c¢. miivét, melyet egy magyar tud. akadémiai pdlydzaton
tortént méltatlan melldztetése  kovetkeztében, tudomanyos rehabi-
liticidja végett irt, 1848 tavaszdn a Révész Imre hatalmas agita-
cigjara adta ki hasvéti és plnkosdi  legdtumai terhére maga az
akadémiai  ifjusdg;® a Hegelt ostromlo s leginkabb Schelling ha-
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tasa alatt allo tudés filozofus Vecsei Jozsef, aki tiszta és aiapos
fejtegetéseivel kétségteleniil eldszor izelitette hozza Révész  Imrét
a filozofiai gondolkozashoz s akinek 1855-ben bekdvetkezett halala
utan egyik arvajat, Johannat feleségiil vette; a szelid és finom-
lelkii Révész Balint, az irodalmilag és személyileg egyként nagy-
hatasu gyakoriati theologus, aki a nala 10 évvel fiatalabb, O6zvegy
édesanyjanal, a debreczeni Péterfian lakott Révész Janosnénal egy-
ideig diakszallason volt® Imrét — bar (R. B. debreczeni polgar-
csaladbol szarmazvan) nem volt koztik kimutathatd vérrokonsag
— koran a szivébe fogadta, rokonanak tekintette S a tanar ¢s
méltd tanitvanya kozott szovodott e meleg viszony egy tobb mint
harom évfizedig tartott bensOséges barati ¢és munkatarsi kapcso-
latnak lett az alapja Révész Balint debreczeni papsaga, majd
plispoksége idejére szoldoan is. Végil ott volt a tanarkar e diszes
koszorGjaban a genialis kiilonc Lugossy Jozsef, a magyar nyel-
vészetnek, Ostorténelemnek S altalaban nemzeti géniuszunknak ez
a koraban paratlanul finom, sokoldala és mélyszellemi ért6je
és buvara, akinek Révész Imre, leend6 sogora (Vecsey Johanna a
Lugossy masodunokatestvére volt) nagy tanitvanyai (Szilady
Aron, Géresi Kalman, Fiok Karoly) soranak megnyitsja — a
sajat bevalldsa szerint is a ,,legtt')bbet”4, azaz tudomanyos ér-
deklédésének elhatarozoan a histéria irdnyaba terelését, a magyar
torténelmi  kutatds szellem- és  miivelddéstorténeti  szempontjainak
fontossagara vald raeszméltetést S a legnélkiilozhetetlenebb mod-
szertani utasitasokat koszonhette — amellett kétségteleniil az ifju-
ban mar amutgy is ¢€gdé tudomanyszomjnak és eszményi becs-
vagynak a mester puritanul és tokéletesen idealista, vérbeli tudds
lelke altal még magasabb langra szitasat.

Attol kezdve, hogy 1S41 novemberében, a novitius didkok
kozé felvételt megel6z6 zart termi irasbeli vizsgalaton az & latin
és magyar dolgozatai lettek a legjobbak — a kollégiumnak mind
a hat évfolyamon at mindig egyik elsd didkja, volt, habar soha a
legels6 helyet nem érte el gradusaban, minden bizonnyal csak
azért, mert annak elérése nem volt becsvagyanak targya. A rend-
kiviili  észtehetségii, killonosen csodalt er6s memoriagji s amellett
vasszorgalmi és szokatlanul munkabiré ifjinak jaték lett volna a
gradusidban valamennyi, nala magasabban osztalyozott tarsat le-
gylrnie, eldlik az els6 eminens palmajat elragadnia €s azt mind-
végig meg is tartania. — hogy nem tette, annak magyarazata az,
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hogy mar ebben az idében teljes Ontudatossaggal ¢€s tervszer(iség-
gel folytatott az iskolai pensumon kiviili tudomanyos tanulmanyo-
kat is, amelyeket fontosabbaknak tartott és jobban kedvelt, mint
a minden targybol egyforma pontossaggal késziilést és minden ta-
narnak egyforma hiiséggel hallgatasat. Ugyanez Ilehetett az oka
annak is, hogy Osztondijat egyetlenegyszer sem kapott»® Volt egy-
néhany olyan tanara a felsoroltak kozt, ,akik — mint roluk ké-
s6bb maga jegyzi fel — épen azaltal, mert az altaluk felvett egyes
targyak felett nagyszeri széles és tiszta latkort nyitottak s a dol-
goknak gyokeréig levezették a tanulot, felkolték egyszersmind
hallgatoikban a tudomany iranti ¢€l6 tiszteletet ¢€s szeretetet is, S
néhanyat idénként képesitettek arra, hogy a tudomanynak koz-
leckéken nem targyalt agaiban is sajat erejokkei kitiin6en halad-
hassanak”.® Elgondolhatd, hogy Révész Imrének mar ifjikordban
onallosagra torekvo, erds szarnycsapasokkal bontakozo egyénisége
mohén  kovette azt a nyomot, amelyet ezzek az Wjjmutatdsok —
els6sorban a Lugossyéi — jeloltek ki szamara, S nem nagyon
torte magat, hogy a tobbi tanaranak tobbé-kevésbbé a pensum
korlatai kozt maradd kovetelményeit a hivatalos els6 eminensek
modjan, szorgalmas és kifogastalan, de a lelket nem tilsdgosan
taplaldo memorizalgatassal elégitse ki.

Tudomanyos  Ontevékenységének elsé  sikeres  szarnyprobaira
béven adtak lehetéséget az akadémiai és egyéb palyatételek.
Ezeken rendkiviili becsvaggyal, hatalmas szorgalommal s az ilyen
ifjtkorban szokatlan elmélyedéssel dolgozott S rendszerint nyertese
is lett a palyadijaknak. Nagyon alapos, gonddal kidolgozott mun-
kakat nyujtott be a kovetkezd palyakérdésekre: ,,Adassék eld:
Oseink Magyarorszagban lett megtelepedésétél fogva jelenkorunkig
mellyek voltak nemzetiink szellemi ¢és anyagi Kkifejlésének belsd
kiils6 akadalyai? mellyek ezek kozol tobbek meg szintével még
most is meg levok, mikép el haritandok, 's hova kell jelenleg —

ha szellemi és anyagi el6haladasunkat akarjuk, — torekvéseinknek
fokép iranyozvaknak [igy!] lenni?” (A Keresztesi—Deak alapit-
vanybol, 1844-ben) — és ,Elére bocsattatvan a' polgari toérvények-

nek az alladalmakrai  jotékony befolyasa: szamlaltassanak el
okadatolva mindazon tudomanyok, mellyek mind altalanosan min-
den polgari — mind kiilénésen a” hazai toérvénytudomannyal szo-
rosabb rokonsagban vannak; fejtessék ki  kiilonésen a' torténet-
jognak és észjognak, — egyiknek a' masikhoz 's mindkettének
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a' polgari torvényekhezi viszonya; ezeknek folytan adassék eld,
hogy az i825-dik év ota a fentérintett tudomanyok a' magyar
torvényhozasra ¢s a' legkdzelebbi &t orszaggylilésen alkotott tor-
vényekre mind hatast gyakoroltak?” (1846.)" Mindkét mii nemcsak
széleskorii olvasottsagrol S az olvasottak feletti ©nallo gondolko-
zasrol és magvas itélkezésr6l, hanem arrdl is tantskodik, hogy a
fiatal szerz6 sajat korat — nemzete nagyszerii politikai, tarsadalmi
és kulturalis ébredését és eléretorését — is éles figyelemmel kisérte
s lelke telitve volt az alkotmany és a tarsadalmi rend megljho-
dasanak szabadelvli eszméivel. Hogy azonban ezeket sem puszta
kritikatlan rajongéssal tette magaéiva, azt egyebek mellett mutatja
az az érdekes egyéni felfogas, amellyel az elébbi dolgozatban —
koranak egyébként buzgd hévvel folkarolt liberalis kozvéleményé-
vel szembehelyezkedve — a ,sidok polgarositasarol” elmélkedik,
»Mig 6k — ugymond — a’ keresztyén vallas' — és keresztyé-
nek' gylilolését parancsold vallasos elveiket el nem hagyjak, mind
addig a' status' boldogsagat — mellynek alapja ndlunk a' keresz-
tyén vallas is — veszélyeztetik, annalfogva polgari jogokra sem érde-
mesek, s6t ha iilyen — vagy rank nézve még veszedelmesebb
allaspontot  vennének magoknak ez utdn is, nagyon hajlando
volnék az angolok' azon inditvanyat el fogadni, hogy szallittassa-
nak Izrael orszagaba, egyébirant ha veszélyes vallasos elveikrél
's azon alavalo csalni szeretd sajatsagukrol le mondanak, 6k s
lehetnének kegyelemb6l a hon polgarai és ez rajok nézve valddi
messias [!] lenne, olly jogokkal birni a' honban, mint azok, kik-
nek Gsei ezt vérrel szerzettek.”” — A zsidoésaggal rokonszenvezni
késobb sem tudott: egész életén at végigkisérte a tolik és tevé-
kenységiiktél valdo idegenkedés, aminek erés magyar faji érzése
és megvesztegethetetleniil ethikus keresztyéni érziilete és  gondol-
kozasmodja volt az oka. A németesedés és a materialista életfol-
fogas hordozoit latta a zsidosdgban S bar ifjusagatol — e dolgo-
zatainak s egész késébbi életmunkajanak bizonysidga szerint —
egyike volt a legmeggy6zddottebb szabadelvii embereknek, e kér-
déssel szemben, még mélyebben fekvd lelki okokbol, nem tudott
kovetkezetes lenni a liberalizmusaban.® Mar ifja  koraban meg-
gyokerezett az a késébb sok rendben igen energikusan Kkifejezett
meggy6zO0dése, mely szerint ,a valédi szabadelviiség egyik jelleme
épen az, hogy nem bokol valami el6tt csak azért, mert az innen
vagy amonnan kihirdetett liberalisnak.”
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Legnagyobb ¢és legfeltiindbb sikert azzal a palyamunkajaval
ért el, amelyet a pesti tudomanyegyetem altal a Schwartner Mar-
ton-alapbol az 1844—4-5-ik iskolai évben kiirt kovetkezé jutalom-
kérdésre nyujtott be az alig 19 éves ifja: ,,Adassék el6; mi az
oka, hogy' a magyarok altal a' IX-ik szazadban Eurépaban ala-
pitott orszdg er6sebben fennallott és el nem enyészett, mint mas
orszagok mellyeket a' népek koltozkodése alatt a Hunnok, Gepi-
dak Avarok, ¢és egyéb népek a' Duna és Tisza mellett alapitot-
tak?” A tétel kidolgozasanak a mar ekkor teljes érdeklédésével
a torténelemre fordult Révész Imre annal nagyobb ambicidval
fekiidt neki, mert a palyazhatok kore egész Europara Kiterjedt.
Kimeritéen felolelte a targynak akkor altala egyaltalan hozza-
férhetett magyar, latin és német nyelvii tudomanyos irodalmat
(mint ezt forrasainak jegyzéke'® s maga a dolgozat mutatja) s rend-
kiviil széles mederben igyekezett megoldani feladatait a megsza-
bott, aranylag szlik terjedelmi korlatok kozt is (74 strlin  beirt
nagy nyolcadrétii lapon). Kéziratainak' bizonysaga szerint tobbszor
roppant gonddal 4tdolgozta mivét, amelyet a hataridére be is
nygjtott, de még ezutan is folyton vivodott Onmagaval annak
értékét illetéleg, elannyira, hogy egyizben ez az utélagos Onbiralata
a maga marcangolo ¢élességével egészen a csiiggedésig fokozodott
s arra késztette, hogy kérje vissza a palyamunkat megsemmisités
végett. De kérését nem teljesitették S a palyanyertes 1847 januar-
jaban tobb versenytarsa kozil 6 lett.'” Onmaganak tehat mar ekkor
maga volt a legkeményebb birdja S késobbi munkassagaban ez a
vonasa méginkabb megnyilvanul, sokszor egészen az Arany Janos
emlegette ,,0rok kétely” emészt6 ,titkos métely”-éig. (Ezen s mas
ifjukori  dolgozatainak kéziratait — mint gyermekségétdl fogva
joforméan minden fontosabb irdsat — megérizte ugyan, de a
csoméra ezt irta ra férfikoranak jellegzetes, energikus betdivel:
»Sajat, ifjakori  nyomorult Dolgozataim. Vagy megégettessenek,
vagy fiaméi legyenek”). A palyanyertes munka egyébként harom
forészbol all: az elsében a népvandorlas alatt keletkezett Duna-
Tiszamenti  birodalmakat és ezek elenyeszésének okait targyalja;
a masodikban azon altalanos okokat kutatja, melyek miatt a
nagy népvandorlas alatt Eurdpaban allandd barbar birodalmak
nem létezhettek, S ezen okokat a kiils6 eurdpai viszonyokon kiviil
magoknak az illetd pogany népeknek jellemébdl és  kulturalis
allapotaibol  is  igyekszik  kihiivelyezni; a  harmadikban  végiil
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Magyarorszag  fennmaradasanak  okait elemzi, szintén nemcsak
politikai, hanem miivelddéstorténeti kitekintéssel is, lathatd szere-
tettel vizsgalva a magyar nép lelkét és jellemét S bizonygatva
annak felsGbbrendiiségét mas, ama korokbeli barbar népekével
szemben. Fiiggelékiil a magyar nemzetnek az Arpadkorbol a
Hjelenidokig” eltelt életét vizsgalja réviden kérdése szempontjabol.
Fejtegetései, még ott is, ahol — kiilondsen tudasunk mai allas-
pontjan — er0sen naivaknak tetszenek, becsiiletére valnak tag
latokorének s a dolgok mélyére hatni igyekvé bdlcseleti pillanta-
sanak; pl. mikor igy ir: ,Eghajlat, korméanyzas, életmod, 's mas
Iényeges koriilmények, miként egyes emberekben 1Ugy a népek-
ben is teremtenek bizonyos sajatsagot, mely iranyt és szinezetet
ad miként egyesek ugy népek életének is. Az égaly forro tiize
vagy fagyos hidege megtompitia az érzékeket 's ember mint
anyagi, ugy szellemi tekintetben is itt naggyd nem lehet, e” két
«xtremum kozott all tehat a kozéput, ezen. kozelitheti meg az
ember legtokéletesebben rendeltetése céljat, ezen képz6dhetik al-
kalmassi a’  polgirosodasra... [Azsiabol]  kikoltozésok — ttjdban
szamtalan idegen népekkel 's mas koriilményekkel jovének érint-
kezésbe a’ magyarok, de nemzeti Iételok ezeknek hatasa miatt
nagy valtozast nem szenvedett, mivel utjok mindig a' mérséklett
égov alatt vonult el, 's igy kihoztak 8seink Asiaboi eurdpai ho-
nukba azon vonast lelkiiletokben, mellyet egy magyar iréval
talan méltan nevezhetiink koltéi abrandnak, melly keletnek szinte
altalanos sajatsaga... s talan nem egészen csalatkozunk, ha azt
hisszilk, hogy &seinknek szazadokon keresztiil vonuld  koltdzko-
déseit is nagy részben ez inditotta meg... ezen elem oltotta &'
magyarba a" munkatlansagra valé hajlamot, innen szarmazik &'
pillanati felbuzdulassal szaggatott hanyagsagra valé vagy, de innen
vette eredetét az olly szép tettek sziildje a' lelkesedés, a' nemzeti
érzés rogzott eszméje, 's a' tokéletes fliggetlenségre 's szabadsagra
torekvés, ezen lelkiilet vonason alapul szabadsagukat a' fejedelem
ellenében véd6 alkotmanyuk is..” A tovabbiakban aztan kimu-
tatja, hogy ez a ,koltéi abrand” megvolt mas barbar vandor népek
lelkiiletében is, de azokban ,a vad ingerlékenység durva elemé-
vel” és ,a' mindent kizar6 Ondsség magvaval” inkabb volt ve-
gyiilve mint a magyaroknal, akik jobban engedtek, mint azok
»a higgadt ¢ész kormanyanak”, tobbet hallgattak természetes jo
sziviikre s erkolcsiségiik tisztabb, akaraterejik fegyelmezettebb volt
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amazokénal. — Az ilyen és hasonlo fejtegetéseiben mar megvillanni
latjuk a késobbi kivalo torténésznek azt a fejlett, programmszer
ontudatossagat, amellyel a torténettudomany végsé céljaul a belsd
okok, a lelki motivatio, a szellem- és kulturafejiédés kideritését
tiizte ki €s munkalta kedvelt szakjai mezején.

Tudomanyos &nképzésére kiilondsen 0Osztonzdleg és fejleszto-
leg hatott a fels6bb tanulok olvasd és 0Onképzd egyletében (a ké-
s6bbi ,,0lvasotarsasag”-ban, ill. ,magyar irodalmi O6nképz6 tarsulati-
ban) wvalo tevékeny részvétele. TObb megel6z6 diaknemzedéknek
S benne olyan, késébb megfényesedett nevii tagoknak, mint Irinyi
Jozsef, Szilagyi Sandor, Szabd Karoly, Csengery Antal,™® lendiiletes
példaadasa nyoman a Révész Imre didkoskodasa idejében mar igen
lelkes és behatdé munka folyt e tarsulatban, leginkabb természete-
sen — azon id6k szellemének megfeleléen — a magyar irodalmi
izlés és készség kifejlesztését célozva. Révész Imre, akinek sok-
oldala olvasottsiga mar ekkor nemcsak tudomanyos, elsGsorban
torténelmi  targykordkre, hanem a magyar és kilfoldi, antik és
modern szépirodalomra is kiterjedt, egyik legbuzgobb tagja, mar
i844-t61 jegyzbje, ,titoknoka”, majd konyvtarnoka és elndke s
volt a tarsulatnak, S annak ugy tudomanyos ¢és irodalmi tevékeny-
ségében, mint egyleti életében vezetd szerepet vitt. Tudomanyos
palyazatain sokszor volt dijnyertes, leginkdbb a torténelem kdorébe
vagd kisterjedelmii, de mindig nagy tanulmanyon alapuld, formas
dolgozataival, mas munkait székfoglalo értekezésekiill olvasta ol
(a Scythakrol mint 6seinkrél; L. A. Seneca halala, hiteles kuatfok
utan, észrevételekkel kisérve; a magyar jobbagysig torténete; Caesar
megoletésének  kovetkezményei a romai  alladalomra nézve;, a
kozépkor  torténetének  kivonatja); irodalmi  ujdonsagokat ismer-
tetett és biralt s ezek kozil a tudds szentesi reformatus papnak,
az akadémikus Kiss Balintnak ,Magyar régiségek” c, miivét oly
talpraesetten és tanulsdgosan, hogy annak hire magihoz a szerzo-
hoz is eljutott S ez mar ekkor élte végéig a szivébe fogadta ifju
leendd tudostarsat; végill maganak a tarsulatnak fejlesztésével
is tobb komoly és lelkes dolgozataban foglalkozott (pl. egy ily
cimiiben: ,,Miképen lehetne tarsasagunkba minél tobb tanuldt be-
vonni és tarsasagunk multjan okulva, mikép lehetne ezt f6isko-
lankban minél inkabb allandositani, s kedves jovével biztatni.”
Még diakéveinek letelte utan is, mint eskiidt és praeceptor, szere-
tettel foglalkozott a tarsulat iigyeivel, helyes €s nemes iranyt szabd
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felszolalasokban tiszta latassal ¢és lelkes komolysaggal figyelmez-
tetve az ifjabbakat a nagy idok szavara: ,Kétségtelen dolog, hogy
hazénk 's nemzetiink életében azon évtizedeket, mellyekben nekiink
élni adatott szerencséilil, az egykori vilagtorténetiro az ébredés és
haladas koranak nevezendi; és az el6tt ki a' torténeteket mik a’'
nemzetek életén fOlmeriilnek, visgalni 's combinalni szereti, egy
percig sem kétséges, hogy nemzetiink életében a haza -elfoglala-
sanak 1ideje Ota nincs criticusabb, nincs lényegesebb 's nagyobb
szerl idészak, mint a' mai, mellyben mi élink. De épenezért
sokat is kivan €' kor mi tOlink, mindenek felett hatartalan haza-
szeretetet, erdt, sok oldala képzettséget ¢és munkabirast; 's
vajjon nem azért jovénk-e ide a tudomanyok tarhdzahoz, hogy
mi is a legtisztabb és legGsibb magyar vidék fiai, szereznénk
magunknak képzettséget, erét ¢és Kkitlirést ama nagy munkahoz,
melly vallainkra fog neheziilni akkor, midéon a" most ¢él6 munka-
sok kidélnek; tGgy van baratim! mert nemcsak a’ torvényhozo
testillet munkalkodik a” haza javitasan, de rank is itt, kik tobb-
nyire lelkészek, tanitok vagy nép jegyzok, és igy a" nép életének
vezet6i lesziink valaha, szintolly vagy lényegesebb munka vara-
kozik...”™ Sajat lelke eszményi vonasainak szép tikrei e szavak,
amelyeket a faradhatatlan munka szakadatlan tetteivel pecsételt
meg.

Rendkiviili testi ereje, amelyt6l fiatal, egészséges lénye csak
tgy duzzadt, Ilehetévé tette, hogy iskolai kotelességének derekas
végzése és a szegény didk legjobb keresetforrasaul kindlkozé magan-
tanitoskodas mellett elbirja azt a rengeteg ¢éjszakazassal jard erd-
feszitést is, amelyhez kedvenc buavarlatai folytatasara sziiksége
volt s amellett jusson ideje ¢és ereje olyan nem mindennapi testi
teljesitményekre is, amilyen volt a fGiskolai tlizoltdé (Lugossy sze-
rint ,er6mivész”) tarsasagban valé tevékeny részvétele, amelynek
elismeréséiil 1846-ban elndke (machinista praeses) is lett ennek a
nagymulta  didkintézménynek. De mar ekkor jelentkezett az a
hibaja, amely késObb aldasta egészségét s elOkészitette Korai sirjat:
fizikai és idegerejét, szellemi teherbirasat, barmily szokatlanul nagy
volt is, talbecsiilte S emiatt mar 19—20 éves koraban sokszor lepte
meg veszedelmes kimeriiltség: szédilt, elajult, s6t vért hanyt.”
Ezek a tiinetek késobb — amikor, megfogadvan az okos és jo
orvosprofesszor: Dr. Csécsi Nagy Imre tandcsat, ésszerlibb élet-
rendet kezdett koévetni — megsziintek, de idegélete azontdl a tal-
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feszitésre mindig rendellenesen nagy kimeriiléssel felelt, aminek
telkére is megvolt a terhes visszahatdsa. Mar ezid6b6él van nyoma
annak — ami késébb egyre slriibben el6fordult s élete végefelé
csaknem katasztrofalisan jelentkezett és idiilt allapottda lett —, hogy
nagy erGfeszitései utan nemcsak testileg, de szellemileg is elernyedt,
rettenté csiiggetegség ¢és élettmalom lepte meg s az élettdl és
emberektél valé ,bus idegenkedése”, melyre, mint lattuk, sajat
vallomasa szerint gyermekkoratol hajlama volt, akarhanyszor csak-
nem az embergyllolet fekete iszapjaba mérité el kevéssel azel6tt
még napsiitdtte ormokon jart lelkét.

Pedig maskiilonben telve volt ez a l1élek deriivel, szépség
és josdg utani szomjjal, a természet és az emberek nagy, csak-
nem gyermekies szeretetével. Lélekben rokon tanuldtarsaival benso,
odaadd baratsagot kotott s ezek egyike, BoOszorményi Pal, a
kés6bbi baji lelkipasztor, még évtizedek multan is a hala meleg
és Oszinte hangjan irja neki: ,Te valal az, ki egykori roppant
betegségembe  sziilém, 4polém, mindenem valal”. (Arva fin volt.)™
Egy-két jobaratjaval oOsszefogva, kiilonds gyonyoriséggel tett hatal-
mas gyalogutakat. 1843 kora Oszén igy jarta meg a Biikkét, Mis-
koicczal, Diosgyérrel; 1844 majus-juniusaban pedig a  Szilagy-
sagot, Kolozsvart ¢és a gyonyori Kordsvolgyet. Vazlatos utinaplo-
janak tanusaga szerint mindent élénken és élesen megfigyelt:
nemcsak a torténelmi vonatkozdsok S a természet zordon szépségei,
de az itt-ott talalhato ipartelepek is (papirgyar, iiveghuta) igen érde-
kelték.' Legaciokba rendszeresen ¢és nagy kedvvel jart, leginkabb
természetesen oda is az apostolok lovain: a legels6 legicidja 1843
husvétjan Balmazgjvaros volt, késobbi egyik gyiilekezete. Minde-
nitt megkedvelték a kozéptermettei is dalidsnak tetsz8, testi és
lelki er6tdl ¢és életkedvtl sugarzo, sirii sotétbarna haja, langolo
szem{i, nemes arcu ifjat, ki dorgé basszushangjan eldadott egyhazi
szonoklataival a templomi gyiilekezeteket ragadta el, tarsasigos,
vidam kedélyével, szép dalaival pedig a fehér asztalok kozonségé-
nek lett kedvencévé. ,Hozott 0j dala kedvessé valt, — irja neki
1846 pilinkosdi legacidja utan a torokszentmiklosi rektor — halijuk
hangzani nemcsak gyenge néi ajkakrol, de mulatsagokba a' falu
végére iiltetett (j magyarok zeng® cimbalmaikrol is”.*®

Hanem mindez csak a felszinen csillamlo hullamverés volt.
A mélyben mindig ott O6rkodott erds akarata, kemény Onfegyelme,
eszményi célkitlizése. Epen e piinkosdi legacioja végeztével Ossze-
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tépett és megsemmisitett minden, altala. addig hasznalt, masok-irta
Hlégatus-prédikaciot” s a szemtan csodalkozo kérdésére ezt felelte:
,JOvore mar magamnak kell irni prédikaciot, ezekre tobbé semmi
szilkségem™.' Bar ekkor még, s jo darabig ezutan is, a tudoma-
nyos ambici6 s az elméleti érdeklédés volt lelkében az uralkodo,
a papi palya gyakorlati részét mat ekkor is sokkal komolyabban
fogta fol, hogysem maradanddan Osszefért volna erés és becsiiletes
egyéniségével a masok gondolatainak puszta hatasvadaszo repro-
ductidja.
llyen elszanasokkal indult neki az élet nehezebbik felének.

2. Eskiidtdeak, praeceptor, contrascriba, konyvtarnok.

A régi reformatus kollégiumi rendszer a kivalobb deakokat,
akadémiai tanfolyamunk bevégeztével, még éveken &t ott fogta az
anyaiskola kebelében, az akkor nagyfontossagi iskolai ifjusagi
tisztségekre (eskiidt, contrascriba, szenior stb.) S gymnasiumi tani-
tosagra, esetleg akadémiai segédtanarsagra is alkalmazvan Oket,
S ezzel szerény, de biztos megélhetés mellett kitind alkalmat
nygjtvan az arravaloknak a tudomanyos tovabbképzésre is, a
»docendo discimus” kiprobalt régi elve alapjan. Révész Imre ezt
az alkalmat boven kihasznalta: az 1847—48. iskolai év elejétol
kezdve teljes négy éven at volt a debreczeni kollégiumnak el6bb
eskiidtdedkja és a gymnasium grammatista, illetleg humanista
osztalyainak  egyik  ,koztanitoja”  (publicus  praeceptora), majd
ideiglenes, de csaknem teljes hataskorrel felruhazott konyvtarnoka,
contrascribaja és — az utols6, 1850—51. iskolai évben — az elsd
éves ,bolcsészeknek” (koriilbelil a mai VII. gymn. osztdly meg-
felelgjének) akadémiai segédtanara a ,tiszta mértanban, hellen ¢és
latin  nyelvészetben”. Tanitéi miikodésérél maga késbb  elég
kicsinyléen emlékszik meg (,,bizonyos kéziratbol az illetd6 lapokat
egy-két nappal el6bb betanultuk, mint tanitvanyaink, nekik aztan
az oOran elmondottuk s Ok is elmondottadk egy masik oOran nekiink,
con amore!”),” de masfelél ekkori jelesebb tanitvanyainak tantisag-
tételéb6l bizonyos, hogy sohasem szoritkozott a puszta recitaiasra
és magoltatasra S a kezére bizott kisdidkok koziil az arra fogéko-
nyakat nemcsak leckéztetni, hanem egész életilkre szo6loan iranyi-
tani és lelkesiteni is tudta. Amennyire imponalt nekik kiemelkedd
testi és lelki tulajdonaival, erds és folytonosan  gyarapitott tudo-
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manyos  képzettségével, mnemotechnikai kézikonyvek uatjan  terv-
szerien fejlesztett roppant memoridjaval (hiteles tanuk beszélik,
hogy e tekintetben a csodaval hataros teljesitményekre, S ha jo
kedve tartotta, még amulatot kelté produkciokra is volt képes!)
— annyira magahoz bilincselte, legalabb a javat, érziiletileg is.
Szeretettel és megértéssel foglalkozott velik az iskolai orakon
kiviil is, tarsalgas, vitatkozds kozben és altal is folyton tanitva
Oket; olykor résztvett a nagyobbaknak még szdrakozasaiban is S
a kéntusban rendszeresen gyakorolt szép hangja egyiitt zengte
a didkjaiéval az akkor kozkedvelt nép- és miudalokat. Kedvelt
tanitvanyaival a tanitdi viszony megszlinte utan is bizalmas, bens6
kapcsolatban maradt, tegezte Oket, figyelemmel, tanaccsal, segit-
séggel kisérte Oket tovabbi életpalyajukon s azok viszont mint egy
bolcs ¢és jo iddsebb testvért, vették koriil meghatdo ragaszkodasuk-
kal az ,oreg”-et (igy hivtak maguk kozott s ezt 6 megtudvan,
egyszer megkérdezte, miért: ,mert szeretjik Révész urat” — volt
az egyszeri, de sokatmondé valasz) % Masfél évtized multaval is
— amikor volt tanitvanyainak egyrésze, koztik a vele kiilénosen
bensé viszonyban allott Miklovicz Balint, kés6bb hodmezévasar-
helyi lelkész, 1866-ban 10 éves theologiai talalkozora jott Ossze
Debreczenben — wvaldsidgos rajongdssal vették koriil akkor mar
orszagos nevii egykori tanitojukat, aki a talalkozoi ebéd alkal-
maval délutan 1 oratol hajnali 2 ordig velik volt, a komoly és
vig thémak kifogyhatatlan bdségével tanitva és szorakoztatva az
ajkan csiiggéket»®

Tanitéi tevékenységétél S egyéb hivatalos kotelességeit6l fenn-
maradé minden idejét O6nnoén tudomanyos tovabbképzésére fordi-
totta, amire kiilondsen jo alkalmat nyGjtott neki a Lugossy Jozsef
nemzetérkodése és  bujdosasa kovetkeztében 1849—1850-ben ideig-
lenesen redbizott konyvtamoki tisztség. Legkedvesebb tanyaja voit
»& konyvek varosa”, amelynek kozvetetlen szomszédsagaban —
a ma mar nem létez6 IL emeleti vasracsos bejarattal szemben levo
(ma internatus feliigyel6-tanari) kis szobaban — voit konyvtarnok-
saga alatt majdnem mindig a lakdsa is. Most mar teljes erdvel
és tervszerliséggel a magyar Ostorténelem ¢és nyelvészet tanulma-
nyozasanak d6lt neki. Jegyzeteibdl Kkitetszleg széleskorii tanul-
manyokat tett két palyatétel kidolgozasidhoz: az egyik, a pesti
egyetemtdl kitlizve, a kazarok torténeteinek feldolgozasat kivanta
volna, a masik, a debreczeni foiskoiai Keresztesi-Deak alapitvany-
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bol, a magyar nyelvkincs jelesebb szocsaladainak egyfeldl ,.gyok-
rokonsdg”, masfelol ,alakhasonsag” szempontjabol leendd Ossze-
allitasat tiizte ki feladatot. De az 1848—49. évek mozgalmas, majd
viharos fordulatai megakadalyoztak terve Kkivitelében. ,Faradtsago-
mat és koltségemet, mit e célra tevék — irja a nyelvészeti palya-
tétel félbenmaradasa kapcsin — még sem sajnalom legkevésbbé
sem, mert azon alapos meggy6zddésre juték, hogy nemzeti nyel-
viink a” legfonségesebb és legbdlcsebben szerkezeit nyelv, minden
idék ¢és minden népek nyelvei kozott.”®* — Folytonosan mélyitett
tanulmanyai (melyeknek segédeszkozeilil a klasszikus nyelvek pom-
pas tudasan kivil a német és francia nyelveket mar az iskola falai
kozt, ifja papkoraban pedig az angolt is kitinden elsajatita) ter-
mészetesen nemcsak tudasat gyarapitottadk, de tudomanyos Onér-
zetét is erésitették, itéloképességét is egyre élesebbre koszoriilték.
Mar lattuk, és még latni fogjuk, mennyire szigorG birdja volt
onnonmaganak: nem csoda, ha a masok — emberek, mivek ¢és
intézmények — megbirdlasaban sem volt enyhébb. Egyik legelsd,
nyomdafestéket latott irasa épen egy birdlat wvolt: Bizoni Karoly
~Magyarok asiai emléke” c. munkajanak a Budapesti Hiradéban
1847 szeptember hé 2-ikdan megjelent kritikaja, amely tulajdon-
képen nem egyéb, mint leleplezése ennek a vakmerd plagizator-
nak, aki fércmiive legnagyobb részét Kiss Balint ,Magyar régi-
ségek” c. miveébol irta ki. A tudoményos Onallosagrol és irodalmi
becsiiletr6l mar ekkor a lehetdé legmagasabb felfogast wvallo ifju
kritikus oly vehemens tamadasban részesiti a tettenért ,.szerzot”,
ki a legszegényebb tehetséggel 's késziiltséggel, de annal nagyobb
vakmerdséggel 's szennyes kezekkel mer a tudomanyok szent {ligye
koriil forgolodni” — hogy azt maga a jolelkli agg tudds Kiss Balint
is megsokallta s nagy szeretettel figyelmeztette Révészt a ,fortiter
in re, suaviter in modo” elvére.”® Aldbb is hagyott ezzel a szen-
vedélyesen tulélés biralo hanggal — csak férfikoranak keseri elvi
harcai hoztak azt ki egyid6re ismét beldle — de részint megvesz-
tegethetlen igazsagérzete, részint szellemi erejének és kivételesen
nagy tudasinak, ha nem is elbizakodott, de erés és biiszke Onér-
zete ifjabb éveiben azontul is elég sokszor ragadtak, ugy ¢€lészo-
ban, mint irasban, csipés megjegyzésekre, beretvaéles vagasokra
személyek ¢és dolgok ellen, akik és amelyek ugyan azokra rend-
szerint rd is szolgaltak tobbé vagy kevésbbé. Mar egy 1847 januar-
jaban a Pesti Divatlapba bekiildott s ott meg is jelent — debreczeni
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kollégiumi ujdonsdgokat tartalmazé — rovid tudésitisban (Ujfalvi
Béla alnév alatt) alaposan megcsipkcdi az Olvasdé Tarsulat azon
tagjait, akik ,jambor egyszeriiségiikben, hogy ne mondjam tudat-
lansagukban azt hivék, hogy a’ ki mar koztok a' seniori mélto-
sagra eljuthatott, az amugy Calvinusként predestinalva van mar
mindenféle tisztességekre. .."%° Utols6é kollégiumi esztendejében
pedig egy hirlapi tudésitasban?’ az egész kollégiumi élet és rend-
szer folott mond még sokkal élesebb biralatot, aminek egészben
véve nem igazsagos volta rdgton szembetlinik, ha elgondoljuk,
hogy ezidében az anyaiskola a szabadsdgharc utan kozvetetleniil
kovetkezett rendkiviill nehéz idék minden anyagi és lelki nyomo-
risagaval kiizkodott. A sok keserves esztend6t végigkiizdott ifjinak
egyéni tapasztalatai ¢és megfigyelései alapjan tan indokolhatd, de
az altalanos helyzetben mégsem helyénvald panasza ziag e vadlo,
csiiggeszté sorokban: ,,Azok, kik szembe szallva a” vas erejii sziik-
séggel, 's taplalva lelkoket csak a' tudomanyszeretettel és jobb
jové reményével, — belépnek e’ foGiskolaba, valdban vértanui éle-
tet élnek. Hetenként alig ehetnek néhany kanal nyi fott ételt, 's
midén illy helyzetikben olly sokszor a' hideg, s6t gyakran ganyos
tekintetével taldlkoznak még azoknak is, kiktél vigasztalast és
batoritast varnanak 1| megromianak lelkokben, megutaljak a’ tudo-
manyt, az erényt és az ¢életet ...” Annyira megy e rossz oOrajaban
keletkezett kritikus kifakadasa, hogy 6, az egyhazi és iskolai
autonomia késobbi féltdon szeretd és torhetetlen bajnoka, itt még
egyenesen ilyen nyilatkozatot enged meg maganak: ,Talan eljé
az 1d6 nem sokara, S° midén nem magunk, hanem egy eddig
iskolai életiinkben nem ismert hatalom, oOrok nyugalomra kiildvén
kiilonben is megromlott autondomiankat, e’ részben is parancsolni

és rendelkezni fog felettiink.” Késébb is — egyrészt (mint mar
emliték) idegéletének talsdgos kimeriilése kovetkeztében — nem

egyszer voltak orai, amikor mindent sotéten latott S ilyen és ha-
sonlo, foltétlen subjectiv igazsagérzetbdl sziiletett, de veszedelmesen
egyoldali  birdld megnyilatkozasaival sok félreértésnek tette ki
magat és nem egy ellenséget szerzett.

A legutobb idézett nyilatkozata kiilonben jorészt abbdl a
felzaklatott, majd annal nyomottabb hangulatbél is magyarazhato,
amely rajta s a hozzd hasonl6 magyar lelkek ezrein a nemzet
titini  szabadsagkiizdelme alatt és annak letiportatdisa wutan ural-
kodott. Langolva lelkesedni tudd, de csiiggedésre nagyon is haj-
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lando lelke lobogd érdeklddéssel és fonnszarnyald reményekkel Kki-
sérte a nagy koreszmék gyorsan kibontakozo diadalat, hogy aztan
annal sotétebb lelki depresszioval meredjen a sirba, hol nemzete
elsilyedett. A marciusi nagy napok a kollégium falai kozott,
hivatasanak teljesitése kozben érték az ifji  koztanitot. Az ural-
kodé kozhangulatot megkapoan tiikrozi S egyben magasabb régidba
emeli az a prédikacioja, amelyet épen 1848 marcius i5-én fogal-
mazott s i9-én, vasarnap mondott el a kollégium oratériumaban
tartott akadémiai istentiszteleten, A prédikacid, mint mar meg-
ragadd alapigéje is mutatja (Zsolt. J37. 5, 6.. ,Ha elfelejtkezem
rolad oh Jeruzsalem, felejtkezzék el magarol az én jobb kezemy»
Ragadjon az ¢én nyelvem az én inyemhez, ha meg nem emléke-
zem rolad, és ha az én f6 vigassigom a Jeruzsilem nem Iészen!”)
a hazaszeretetr6l szol S igen szép stilusban és emelkedett gondo-
dolatmenettel fejtegeti annak lényegét ¢és inditookait, ambar felsé-
ges alapigéjét — az 6 és masok e korbeli rationalista-moralista
prédikalasanak megszokott hibas eljarasa szerint — csak kiindulé-
pontnak veszi S nem magassagos eszme- ¢és er6forrasnak, amelyen,
keresztil az Orokkévalo gondolatainak végtelen vilagossaga és
ereje buzog bele a kijelentésre szoruld szegény, szlk, sotét ember-
vilagba. Azonban csaknem megrazo, amit — valosaggal a beko-
vetkezendd gyaszesemények balsejtelmétél megihletve — mar a
szabadsag ez égigesapd Orommel és reménnyel sugarzé hajnalan
sziikségesnek tartott hirdetni az ifja prédikatori ,,Az valoban kii-
16n6s tulajdona érzeményvilagunknak, hogy miként minden neme-
sebb indulatok ¢és érzemények: tugy ezek' legfenségesbje, a’ haza-
szeretet érzeménye is legtobbszor csak a’ szenvedések nehéz nap-
jaiban kél fol és ¢él al maga méltd tisztasdgaban és erejében;
mintha sujjos villam volna ez, melly csak a” vihar altal el6hajtott
sotét fellegek méhében sziiletik; vagy mintha borostyan volna az,
amelly csak a’ nagyszerii épiiletromokat koszorizza meg”.”®

Ugyané mnapon az altalanos szabadsagtorekvéstol —természet-
szerlleg kiilonosen élénken érintett fOiskolai ifjusag gyililést tartott,
melyen a kozelebbi napokra egybehivott rendkiviili egyhazkeriileti
kozgylilésre felterjesztendd peticiot targyalta és fogadta el Ha
nem tudnok is bizonyosan, maganak a kérvénynek szovegébdl és
tartalmabol  kovetkeztetni lehetne, hogy annak megfogalmazdja az
ifjusdg  korében nagytekintélyli, bamult Oregdidk, Révész Imre
volt: annyira mentes az az éretlen forradalmiaskodastél s annyira
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nagy suly van benne azon a gondolaton, hogy az ifjisag tobb
szabadsagot nem Onmagaért, hanem a tobbel és alaposabban tanui-
hatas  biztositasaért kivan. Talan legmesszebbmené az a 3-ik
pontja, mely a templombajaras kotelezd, s6t kényszerité volta
ellen nyilatkozik, de a Révész Imre lelkébe és tollara ezt a gon-
dolatot sem valami idétlen libertinismus adta, hanem az a koran
kialakult s egész életén at keményen megallott meggy6zOdése,
amely szerint a vallas és annak gyakorlata dolgaban a legkisebb
kényszernek sincsen helye s evangéliumi protestans alapon az
egyéni vallasos meggy6z6désnek és cselekvésnek vagy nem-cselek-
vésnek foltétlen tiszteletben tartasit még az esetleg karos kilengé-
sekkel egyiitt is vallalni kell. Még sokkal késdbb, érett férfikora-
ban, az 1871 januari egyhazkeriileti kozgyiilést megel6z6 taniigyi
bizottsagban is egész eréllyel képviselte ugyanezt a felfogasat.®

Az alig megnyert nemzeti szabadsag fegyveres megvédésének
szilksége egyre jobban eldrevetvén szorongatdé arnyékat, a hatalmas
testi erejli 22 éves ifju sokat tusakodott magaval, vajjon, annyi
tarsa példajat kovetve, ne alljon-é be 6 is a =zaszlok ala ,meg-
martani fegyverét az ellenség vérében” s ha kell, a magaét is
ontani hazdjaért. Azonban olthatatlan tudomanyszeretete végil is
lelancolta konyvei mellé. Tabori papnak ajanlkozott ugyan, de
felsébb helyen nem méltanyoltak e készségét.®® Tollaval, szavéval,
maganos Orallomasan valé rendiiletlen kitartasaval igyekezett tehat
szolgalni  élethalalkiizdelemben vonagld nemzete {igyét. Gyakran
irt lelkes és magvas cikkeket a hirlapokba a Kossuth Hirlapja
1848 aug. 17-iki szamaban a panszlavizmus ellen mennydorog,
ugyanebben szept. 14-ikén ,Népiink polgari élete” cimen a magyar
nép politikai miveltségének hianyait S a vezeték ebbdl kovetkezd
kotelességeit fejtegeti igen tiszta latassal; szept. 4-ikén az Alfoldi
Hirlap, majd november folyaman terjedelmesebben a Munkasok
Ujsaga kozol tole cikket, amely, egy balmazujvarosi konkrét eset
kapcsan, nagyon keményen figyelmezteti kozteherviselési  kote-
lezettségeikre a helyben nem lakoé nagybirtokosokat.® Az 1848. év
nyarat és Oszét legnagyobb részben Balmazijvaroson toltétte, ahol
legaciok, rokoni és barati kapcsolatok révén mar régebben ismerték
és szerették: itt az elaggott lelkipasztor, Solyom Balazs helyett,
akinek beteges ¢és nemsokd el is hunyt Benjamin fiaval bens6
baratsagban volt, siirin prédikalgatott, textusait és thémait gyakorta
a ,polgari élet,” hazafias kotelességteljesités stb. korébol meritvén
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S 1igy akarvan a folzaklatott, kétség és remény kozt hanyodo
magyar lelkeknek az Orokkévalosag szempontjabol iranyt mutatni,
foleg- Jeremiasnak e korbe nagyon ill6 profétai igéi alapjan. Kiilo-
nosen jellemzé ama két haborts beszéde, amelyek egyikét Jer. 15: 5,
a masikat Jer. 6:4 alapjan tartotta: amabban azt fejtegeti, hogy
»egy nemzet, mellyet veszélyek fenyegetnek vagy nyomnak,”
»bizza életének sorsat minden egyebek felett sajat erejére, az igaz-
sagra és [!] az Istenre;” emebben azt bizonyitja, hogy .egy nemzet-
nek sem kell a fegyverforgatastol ¢és hadakozastél iszonyodnia,
minthogy ezt sajat élete és javai fentartdsanak természeti Osztone
kivanja” és ,mert azt sajat nemzeti becsiiletének és dicséségének
fentartasa kivanja.” Mindkét prédikacio inkabb népszeri moralis
értekezés, amelyek még elkeriilik a Kijelentés mélységeit S az 0Orok
és mindenhaté Kegyelmet ¢€s annak testbe Oltozott Igéjét egyaltalan
nem allitjdk oda a figyelem és az érdeklédés kozéppontjaba. Meg-
latszik, hogy ifji szerzéjik — mint azt kés6bb maga is sokszorosan
elismerte — a korabeli theologia és igehirdetés gyOkeresen ratio-
nalista és moralista szellemének uralma alatt még messze allott
a reformatus keresztyénség ama kozponti gondolatainak  meg-
latasatol és megragadasatol, amelyeket érett férfikoraban oly hata-
lommal és erével képviselt. Még ekkor azt tartotta, ,hogy szintugy
a’ multakban, mint a' jelenben, mind a' polgari mind a' wvallasi
tarsadalmi élet fejlédése bizonnyal és orokké nem mas — mint
az ész uralma felé gravital ">

Nyilt azonban alkalma arra is, hogy tollal és szdval hirdetett
eszményi elvei mellett e nehéz iddkben személyes batorsagaval ¢és
onfelaldozasaval is bizonysdgot tegyen. Miutdn a balmazajvarosi
jegyz6ségre, majd segédlelkészségre meghivatasat  visszautasitotta, >
a tanév elején, novemberre visszatért a kollégium falai kozé s ott,
amennyire a zavaros id6k engedték, folytatta koztanitoi mitkodését,
1849 januar 6-ikan pedig atvette Lugossytol az anyakonyvtar
gondjat. Ettélfogva minden szabad idejét a konyvek kozé temet-
kezve toltotte s a Debreczenben {ilésezé orszaggyllésre is — a
kollégium oratériumaba — csak ritkdn nézett fol, mert egyre
inkdbb elment a kedve annak =zavaros és izgalmas jeleneteitdl ¢s
élesen figyel6 szeme mar folfedezte benne az Osszeomlas csiraity
(,Keriilom azt, miota latom, hogy tanacskozasaiban, s' a' benne
néha torténé innepélyes beszédekben miily oriasilag mystificaltatik
¢' derék és jambor  nemzet, melly mindenét odaadja szabadsag-
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harcunkra, és mégis annyit nem érdemel az illetoktdl, hogy iigyeit
tisztan, leplezetleniil terjesztenék elébe.”)®® A  végzet csakugyan
rohanva kozeledett. Julius 3-ikdn mar muszka csapatok lepték el
a varost és a kollégiumot S ugy ezen elsd, rovid, mint az augusztus
2-iki szerencsétlen debreczeni csatit kovetdé masodik, huzamosabb
orosz megszallas alatt Révész joforman egyediili rendes lakodja volt
a durva és szennyes barbar katonasagtol ellepett szent falaknak.
A fiatal ember halalraszant batorsaggal tette ra életét a redbizott
kincsek megorzésére: koplalva és a sok kolerds beteg részérdl
folytonos fertézésnek kitéve orkodott éjjel-nappal a konyvtar mellett,
vakmerben szembeszallt az itt-ott rabolni probaldé muszkakkal, s
midén azok augusztus 4-ikén reggel (a Darabos-utca fel6li, ma
mar befalazott ajton) a konyvtarterembe is betortek S ott vagy
heten az érem gylijteményt kezdték dézsmalni, egymaga rontott
rajuk s rettenetes kialtasaival, haragtél ¢és elszantsagtol szikrazo
szemével, izmos, fenyegeté alakjaval babonas félelmet gerjesztve
benniik, hanyatt-homlok megfutamitotta  ¢ket.** E  rettenthetetlen
follépése — amelyrél késébb a debreczeni kollégium kis vilagaban
valosagos legendak szovodtek —  kétségtelenill egyik oka volt
annak, hogy a debreczeni kollégiumi konyvtar, a maga mar akkor
is  folbecsiilhetetlen  kincseivel, —megmenekiilt a nagyenyedinek
ugyanez évben bekdvetkezett gyaszos sorsatol.

Rengeteget tanult és elmélkedett e zaklatott napok alatt is —
amint kotetekre mend ekkori tudomanyos jegyzetei, forditasai mu-
tatjdk — annal inkdbb az elnyomatds elsé napjainak halotti csend-
jében. Testi taplalkozasara sokszor még a legsziikségesebbek s
hianyoztak, de lelkileg annal dusabb lakomakban volt része. E val-
sagos id6kben, tanult meg — egyedill virrasztva hosszi éjeken at
a kihalt nagy épiiletben — nemcsak konyveibe, de sajat lelkébe
is mélyebben tekinteni S igazi aszkétikus Onfegyelemmel iranyozta
annak fejlédését maganos magaslatok tovises Utjan eszményeinek
csillaga felé. ,Mindaz, mit ezen id6kbdl, mint nyereséget késObben
is felmutathatok, nem mas, mint lelkem erejének novekedése ama
fok felé, melyet én bolcseségnek nevezek, 's az igaz boldogsag
forrasanak tartok; de a' melyet — ugy latszik — az embereknek
még vajmi kis része Osmer. Igen, mert annak, ki a' valédi bol-
cséség templomahoz kozeledni szandékozik, orokre le kell mon-
dani minden Onszeretetrél, 'S az egyéniségnek legkisebb eszméjé-
r6l is — nehéz ton, kemény és éles sziklak kozott, gyakorta
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vért izzadva, keli kapaszkodnia”. Ezt irta. napldjaba még az augusz-
tusi nehéz napok egyikén.37 Nagyon sokat elmélkedett erkdlcsi
életének e ,sarkeiveir6l” ez id6kben a 23—24 éves ifjt S munkas
faradalmai kozt felmagasztalodva tapasztalta ,Lhogy a lélek épen
akkor lat tisztin, midén a“ faradalmak bilincsre verik a” szen-
vedélyeket, mellyeket Isten ugy latszik csak azért adott, hogy
vivjanak  0rokos tusat a’ lélekkel, mely ha er6s, a° Vivas-
ban ha ellankad is, de meg nem torik, miképen a’ tenger
a vihar ostromaban még emelkedik, mig a kisebb vizek med-
rekb6l  szoratnak ki”® Ez erkolesi elmélyedésének szép  gyii-
molcse lett valamivel kés6bb az a, Kolcsey Parainesisének hatasa
alatt és mintajara irott, ,.Gondolatok az életpalyakrol” c. miivecs-
kéje, melyet egy Pfanschmid Kalman nevili, hozza akkor s még
évek multan is kiilonos gyongédséggel és halaval ragaszkodod ta-
nitvanyahoz®, késébb 16csei mérndkhoz irt és a Pesti Naplo 1850.
évi folyamaban kozre is adott.* Ebben — mar ekkor ersen pu-
ritain erkolcsi felfogasara jellemzOen — a pénz- és dicsOségvagy
hidbavalé és biinds voltara figyelmezteti kedves tanitvanyat S az-
tan megallapitja, hogy ,tokélyesbiilés Osmeretekben ¢és erényben:
ez az ember valodi rendeltetése”. Az erény egyik alapfoltételének

még ekkor — a rousseau-i dogma szerint — a ,természet”-tel
Osszhangban  élést  tekintette: az  ermenonville-i  remetének —
akiért a debreczeni didkok Csokonai Ota lelkesedtek — Emilje és

egyéb miivei kedves olvasmanyai voltak, s hires dijoni palyaérte-
kezésének (Le rétablissement des sciences et des arts a-t-elle contribué
a épurer les moeurs?) olvasasakor az Onkény legsotétebb napjaiban
keseriien foljegyezte, hogy ,ha megérte volna Rousseau Magyaror-
szagnak mostani sorsat, bizonyosan felhozta volna példaul” (t. .
Magyarorszagon szerinte addig viragzottak az erények — haza-
és szabadsagszeretet stb. — mig a civilizacio nem jutott el arra
a fokara, amellyel az Onkényuralom akarta Magyarorszagot bol-
dogitani!) és nagyban késziilt, hogy ha nyugalmasabb helyzetbe
jut, ,minden héten elolvassa és aszerint cselekedni és élni teljes
erejébél igyekezni fog”." Rousseau mellett kiilonosen kedves ol-
vasmanya volt ez id6ben Volneynek ,Les Ruines” c¢. hires mun-
kaja, a francia felvilagosodas egyik jelentékeny s kiilfoldon és
hazankban egyarant igen népszerii torténelem- ¢és vallasbolcseleti
mive, amely akkor még szokatlanul széleskorli  sszehasonlitd
vallastorténelmi  vizsgalodasok  alapjan és eredményeként, az = ész-
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vallas egyediil értékes ¢és maradandd voltat hirdeti S a torténelmi,
pozitiv vallasok valamennyiét, a Kkeresztyénséget is egészen alantas
okokbol, elsésorban papi furfang  kovetkeztében  eldallottaknak
tanitja.*?

Ilyen, kétségteleniil eszményi, de az evangéliumi keresztyén-
ség vilag- és életnézetének Dbibliai kozéppontjatdl még nagyon
messze es6 gondolat- és életirannyal nem csoda, ha a lelkipasz-
tori palya irant egészen bensé vonzalommal ez id6ben nem is Vi-
seltetett még" Ifjlisagara visszatekintve maga megvalli nem egy
izben®, hogy lelkipasztorra 6t bizony nem az Ige hirdetésének, a
Krisztusrol vald bizonysagtevésnek lobogd vagya tette ,S5 csak az
evangéliumok magyarazasa alkalmaval Jézus fenségessége kezdé
meg lelki fordulasat eszk6zolni”, O is, mint ama korban s még
sokkal késébb is szamtalan tarsa, nem vitt ki a fGiskola falai
kozil, mert ott nem is kapott, igazi evangéliumi lelkiiletet, apos-
toli buzgalmat és profétai hevilletet a papi palyara. Joforman egész
koraval egyiitt inkabb csak népnevel6i és erkdlestanitoi  foladato-
kat latott a lelkipasztorsagban, amelyeknek hiiséges és pontos teljesi-
tése mellett még mindig maradhat id6 és erd egyéb ,kozhasznu'”
tevékenység kifejtésére is, az O esetében a tudomany mivelésére.
A lelkipasztorsag elérése az & szamara legkozelebbrél egy 6nalld
és fiiggetlen helyzet alomképét jelentette, amelyben biztos meg-
¢lhetéssel, csondesen ¢€s nyugodtan hodolhat tudomanyos és iro-
dalmi céljainak és végre szabadulhat az iskola levegdjébdl, amely,
irta nem szokatlan erés talzasainak egyikével, ,megtelt immar a'
szolgasagnak és rabsagnak mérgével, mit tovabb aligha szihat”.*
»Szerelmes vagyok és leszek — ugymond ugyanez alkalommal —
az erkolcsi szabadsagba, igazsagba ¢és fliggetlenségbe. Sziikség,
hogy miutin minden egyéb szerelmet megbltem magamban, czi
apoljam habar véremmel, hogy aldozzak ennek, habar életem-
mel is.”

A csaknem 5000 lelket szamlalo biidszentmihalyi gyiilekezet
figyelme fordult legel6szor a férfiasan rokonszenves follépésii és
mar akkor jeles egyhazi szoénok hirében allo ifji segédtanar felé.
Ez a gylilekezet az 1850-edik év nyaran veszitette el lelkipasztorat,
Borsanyi Bors Janost, akit a szabadsagharc mozgalmaiban valo
tevékeny és izzo hazafisagn tobbrendbeli részvétele miatt a katonai
és polgari hatoésdg erGszakos follépésére az egyhazi felsGségnek
el kellett hivatalabdl mozditania.”® Az egyhazi eldljarok s  be-
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folyasuk alatt az egyhaznak joforman egész koOzonsége a prédi-
kalasabol megismert Révész Imrét kivantak egy-értelemmel lelki-
pasztoruknak. Révész nagy oOrommel ragadta meg az alkalmat,
hogy a kollégiumbol szabadulhat, annal is inkabb, mert széniorsagra
elémenetele tekintetében érzékeny csalodas érte,*® Ggy, hogy emiatt,
de meg a biidszentmihalyi meghivas kedvezé indulasa miatt s,
mar 1851 februar ho végére mind contrascribai, mint segédtanari
tisztérél lemondani s a kollégiumbol tavozni akart.”” A biidszent-
mihalyi nép kozt leend6 szolgalata egyébként is kedvére wolt;
a Hajdusagnak és Szabolcsnak a népét nagyon szerette, ,,dus
kedélylinek,” ,nagyszerli érzés- és lélek jarasinak” tartotta®® s az
egyszerii embereknek hozza vald Oszinte ragaszkodasa igen ol
esett neki. Azonban hidba volt a gyiilekezet egyértelmii oOhajtasa:
ezt abban az idoben még a felsobb egyhazi hatésagok a mainal
sokkal szélesebb hataskorrel ellenstlyozhattdk a fennalld kanonok
S azok alapjan kialakult régi jogszokas szerint, hogyha az allas
betoltése az & 1téletiik szerint nem biztatott személyileg megnyugtatd
megoldassal. Mar pedig az erGsen ¢€s kovetkezetesen konzervativ
és aulikus érzésii Szoboszlai Pap Istvan plspok s a vele egy
nyomon jar6 Benedek Lajos aisdszabolcs-hajdukeriileti esperes vég-
képen nem nézték joO szemmel a Révész Imre Szentmihalyra Kkeri-
Iésének lehetdségét, Ok oda higgadt, tapasztalt, ,prudentia pasto-
ralis’-szal bir6 iddsebb embert akartak, aki a Borsianyi Bors altal
folszitott  ,forradalmi”  szellemet ,joérzelm(i” magatartasaval és
tanitasaival fogja majd a népben ellenstlyozni. A Révész Imre
egyéniségében pedig erre nem talaltak kelld biztositékot, mert
ismerték szokimondd természetét, a szabadsagért valo rajongasat
S tartottak az ifjai tiize és élességei altal netan el6idézhet6 bonyodal-
maktol, amelyekbe a mindig résen levé elnyomod politikai hato-
sag oOrommel avatkozott volna be. Ezért a piispok a biidszent-
mihalyi  kiildottségnek  egyenesen  kijelentette, hogy Révészt a
kollégiumban elfoglalt allasaibdl nem engedi ki; majd, mid6én
a szentmihalyiak ismételten is lelkes és egyhangl ragaszkodasukat
fejezték ki az Oket minden tekintetben megnyert fiatal ember
irant, magat Révészt vette el a piispok s atyailag igyekezett le-
beszélni szandékarol, igérve, hogy eddigi eldmeneteléhez ¢és érde-
meihez méltd6 mas elhelyezésétél gondoskodni fog. ,Minden hiaba
1on — irja maga Szobosziai Pap. — A torhetetlen kemény akarata
ifja azt nyilvanitotta, részint, hogy 6 azt veendi — ha van érdeme —-
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vaiodi és legnagyobb jutalomul, ha az igazgatésag [t. 1. az egyhazi
f6hatosag] nem ellenzendi, s6t eldémozditandja az 6 szentmihalyi
papsagra jutasat; részint, hogy mig érzés lesz benne S ez érzésnél
fogva sajat javat munkalni koételes lészen, e cél elérését siirgetni
fogja s most legkdzelebb nem 4all el attol, hogy — halajanak
bizonyitasaira — Szentmihalyra papolni kimenjen. Most még meg-
probalom felkérni kiilondsen a professor Révész urat, hogy — mint
atyafi is — Kkisértse meg mas észre S mas gondolatra hozni Occsét.
Lesz-e sikere? nem tudom. Reményem nincs hozzad, amennyire
mar Osmerem az egyént. Hiszen az 6 érdemeit, kitlind képzettségét,
alkalmatos voltdt megtagadni részemrél bln volna. De hogy félbe-
szakassza most tanitdi szolgalatit, abba belé nem egyezem.*
Révész Balint azonban szintén nem tudta megakadalyozni gyon-
géden  szeretett ,,0ccsének”  probaprédikalasra  vald  kimenetelét,
amivel ez, természetesen, még jobban magahoz lancolta a szent-
mihalyi sziveket. ,Valoba talan a” Jézust nem fogadtak Jeruzsalembe
nagyobb Hosdnna kidltasok kozott, mint ont, ezen csak egyediil
onért esdeklé ¢és folyamodd nép” — irja neki a szeretet tilzasaval
az ottani rektor.®® Amde az esperes, a piispokkel egyetértve, sok
fontolgatas utdn kivitte, hogy az egyhazmegyei hatésdg a szent-
mihalyi egyhazat zaros hataridé alatt rendes lelkész valasztasara
kotelezte s nem méltanyolta azt az oOhajukat, hogy készek meg-
varni, amig Révész a kollégium kotelékébdl elbocsattatvan, valaszt-
hat6 leend. Ebben a kényszerii helyzetben a presbyterium a
valasztast az esperes jelolése alapjan meg is ejtette; de valasztottjuk,
Zelizi Karoly allasanak elfoglalasa utan néhany nap mulva, az
1851-ik év kozepén meghalt.

Most — e varatlan sorsfordulatban Isten itél6 ujjat latvan —
ujolag fellangolt a szentmihalyiak ragaszkodd reménysége szeretett
iffl Révészok megnyerhetése irant. De Szoboszlai Pap superinten-
dens most sem nézte ezt a szandékot jobb szemmel, mint azel6tt.

,Hisz én Otet szeretem, becsiilom, boldogitani oOhajtom, — irta —
mert rég ment ki oly készileti ifja a Collegiumbdl. De nem
szeretném, ha & zavaros Wtra indulna”® A sima, de céltudatos

oreg diplomata pilispdk és a hajthatatlan fiatal segédtanar kozt
ujabb keseri huzakodas késziilt, amikor a balmazijvarosi agg
lelkipasztornak, Soélyom Balazsnak a haldla 0j ¢és megnyugtatd
fordulatot adott az iigynek: a balmazjvarosi nép régi kedveltjét,
Révész Imrét elragadta a szentmihalyiak el6l s augusztus 24-ikén
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nagy lelkesedéssel megvalasztotta lelkipasztoranak. Révész a szent-
mihalyiakhoz irt emelkedett hangi bucsulevelében kérte Oket, hogy
»a sors hatalmanak” eme dontésébe csendes Iélekkel nyugodjanak
bele; hiszen amugy sem lett volna rea kilatds, hogy a fGhatdsag,
ha késébb is, beleegyezik szentmihalyi papsagaba; de meg, ugy-
mond, tobb joakardjanak figyelmeztetésére el kellett hinnie azt,
hogy, ha sikeriilne is Szentmihalyra jutnia, ottani élete ,aligha
lehet olly biztos és nyugodt, mint masutt”. ,Végezetre vegyik
figyelembe azt is, hogy én az ujvarosi néppel elsé gyermekségem-
tol fogva a! legszorosabb, ¢és leggyongédebb &szvekottetésben vol-
tam és vagyok, hogy nékem a' hazam nem sziil6foldem, hol csak
csecsemd koromat toltém, 10 ember sem Osmer, hanem Ujvéros,
hol minden ember ismer, minden ember gy tart, mint hazafit,
‘'s mondhatom ugy ragaszkodik irdntam, mint testvére irant. Az
ujvarosi, midéon még nem tuda, hogy én lelkészi allomasra szan-
tam magamat, jegyzOjévé akart tenni; késGbben, ezel6tt mintegy
3 évvel rendes [?] papjanak szolitott fel, 's ime most, bar tudta
azt, hogy én Sz. Mihallyal szoros Oszve kottetésben allok, 's bar
0 hozzd nem ketten harman ajanlkoztak szolgalatra, mégis meg-
emlékezett rolam, a? nélkil, hogy én arra csak egy intést adtam
volna is, forma szerént -elvalasztott ¢és meghivott lelkésznek, a!
nélkiill, hogy én ezt csak tavolrol is gondolhattam volna”.>> Hogy
a blidszentmihalyiak mily nehezen tudtak beletorédni elveszitésébe,
mutatja az, hogy még a kovetkezd 1852. év tavaszan is vissza
akartak Balmaztjvarosrol hivni.”

1851 augusztus 30-ikan mar ki is bocsatjadk a kollégiumbol,
melynek falai kozt tiz esztendeig tanult, verejtékezett, kiizkodott.
A bucsu pillanata, az eddigiekbdl itélve, nem lehetett a szamara
nehéz; de a rég ahitozott nagyobb szabadsag felett érzett orome
sem akkor, sem kés6bb nem kisebbitette az Alma Mater irant
érzett halas és ragaszkodo kegyeletét: hiszen kétségtelen — s ezt
maga is akarhanyszor elismerte és hangoztatta azutin — hogy
mind jellemének, mind tudasinak ércalapjait ennek oltalmazd s

taplalo kebelén rakta le.



IIL FEJEZET.

VANDOREVEK.

1. Kiilfoldi tanulmanyutjai.

Y balmazajvarosi lelkipasztorsag azért is nagy follelek-
A zést jelentett a Révész Imre szamara, mert a gyiile-
kezettel valdé megegyezés folytdn ¢&s felsdbb hatdsagai

ﬁﬁ engedelmével, s6t tdmogatdsaval megnyilt eldtte az
AN annyira 4hitott kiilfoldi tanulményat lehetdsége is.
ﬁ 4111851 oktoberében indult el6szor tUtnak: egyelére Bécs-
ben telepedett meg s itt akarta bevarni a tdvolabbi
kiilfoldre szolo utlevelét. Kozben beiratkozott a bécsi protestans
theologiai fakultasra, ahol a kovetkezé év janudr havinak kozepéig
bibliai  tudomanyokat, dogmatikat, moralt és  egyhaztorténeimet
hallgatott.! Tanarai koziil késébb kiilondsen nagy tisztelettel emlé-
kezett meg a magyar protestins egyhaztorténelemben is kitinen
jartas  historikus  Schimko Déniel Frigyesrél,> amig a magyar
dogmatikus Szeremlei Gabor irdnt annak személyes szivességeiért
érezte magat lekdtelezve.® ,Ama Kant és Bretschneider-féle ratio-
nalismus — irja Szoboszlai Pap pilispoknek ezid6bél, jelezve mar
a sajat kés6bbi nagy vilagnézeti fordulasanak csirajat is, — melly
sokaktol a” prot. theologia lelkének, vezetGjének tartatott, nem
uralg tobbé az 1jabb német irodalomban ¢és a fbiskoldk tan-
székein; belbecsre s erére nézve sem 4dllja ki a” versenyt az Wjabb
bolcselettdl vett vezéreszmékkel s ezenkiviill a” vallastalansagnak,
indifferentismusnak, ~szakadasoknak igen nagy forrasa..”™ A napi
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6 tanora mellett idejének ¢és erejének legjava részét a csaszari
konyvtarban ~ valé  buvarkodasra  forditotta, kedvenc nyelvészeti
kutatasai mellett az egyetemes ¢és magyar politikai és mivelddés-
torténelem korébol is rengeteg jegyzetet készitve, s6t most mar —
ami eddig nem igen vonzotta kiillonosebben — a magyar protes-
tantizmus kiizdelmes multjara is kiterjesztve figyelmét, a gazdagon
eléje tarulo forrasok vonzasa alatt, Bécsben sokaig maradni épen
nem volt szandéka Szoboszlai Papnak ugyan, az imént idézett
levelében még kellemes benyomasokrol szamolt be (,,Itt nincsenek
vagy legalabb rejtve vannak ama nagy varosi undok vétkek,
mellyek hazankban Pesten és Debreczenben is felemelt fovel jar-
nak; itt nincsen ama rettenetes proletariatus, melly a' vagyonosok,
s6t az egész emberi nemzet vérét szomjihozza” sth.); de lehet,
hogy ezzel inkabb csak kedvét akarta kissé tolteni a csaszarvaros
irant kozismerten gyongéd és hodolo érzelmeket taplalé oreg urnak,
mert viszont mar egy honappal késébb Pal testvérbatyjahoz irt
levelében igy nyilatkozik: »Igen haszontalan, nyomorult nép ez;
egy becsiiletes magyar falu népében tobb nemes érzést és jozan
észt lehet tapasztalni, mint az egész Bécsben. En mar megutal-
tam”,® bezzeg szivem teljességébol didolgatom sokszor és régota
— irja Lévay Jozsefnek, utlevele tiirelmetlen varasa kozben —
Kegyed szép dalat:

El innen — el innen

Szeretnék elmenni,

Mosolygobb ég alatt

Szabadon pihenni,

Ha volna még egy zug

A'sz¢les vilagon,

Hol a” szabadsagnak

Képét feltalalom™®

F6 vagya volt ,a Német szOvetség protestans statusait is ugyan,
de kiillonésen Hollandiat és Helvetiat meglatogatni, mivelhogy €'
két status az foképen, mellyben hitfelekezetink vallasos élete
elméleti szintGgy, mint gyakorlati tekintetben 2! legfejlettebb 's
ennélfogva a legtdbb tanusaggal kinalkozik. Hollandiaba és Hel-
vetidba vald vagyakozasom olly erés, hogy ha e két orszagba
nem mehetek, utam céljat felerészben sem tartom elértnek”.’
A debreczeni egyhazi és politikai hatésagok a legjobb bizonyit-
vanyokat is allitottdk ki erkolesi és politikai magatartasa fel6l, —
Szoboszlai Pap most ,gutgesinnt” volta egekig magasztalasaval
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igyekezett karpotolni a nemrég még ,rebellis”-nek gyanitott fiatal-
embert® — de utlevelet ez alkalommal még sem kapott s igy
csak Cseh- és Morvaorszag egy részének beutazasara szoritkoz-
hatott, azutan, eléggé lehangoltan hazatért s 1852 aprilis 4-ikén
bekoszontott a  balmazijvarosi magyar  ekklézsidban, aminek ez
idépontban  leendé0 megtorténtére megvalasztatasanak  feltételeiben
kételezve is volt.

De a protestans kiilfold meglatogatasanak tervér6l nem mon-
dott le, s bar hamarosan bekovetkez6 masodik tavollétébe mind
gyiilekezete, mind felettesei nehezebben nyugodtak bele s anyagi
ereje, szerény halasi nagyatyai Oroksége jovedelmének igénybevé-
telével is igen csekély volt, erés akarata nem hatralt meg az aka-
dalyok eldtt, s midén majusban végre sikeriilt utlevelet kapnia,
nem sokat késlekedett, hanem mar jalius elején utnak indult.
Bécsen at (hol magyaros, pantlikas kalapja miatt a rend6rséggel
egy kissé meggyllt a baja) Praga, Drezda, Lipcse, Halle voltak
els6 allomésai; a legutobbi helyen megnézte a Francke-féle hires
intézeteket, a hoésiesen hivé pietizmusnak e nagy alkotasait s ezt
jegyezte be roluk naplojaba: ,Tagadhatatlan szép jele és ered-
ménye ezen intézet a’ humanismusnak” (1).° Aztan elzarandokolt
Wittenbergbe, ahol a nagy mult emlékein valoé kegyeletes meren-
gés mellett némi humorral jegyezte fol egy maganhaznak 17i7-boi
vald6 (nyilvan a reformacio kétszazados ¢évfordulojanak emlékére
odafestett) kovetkezo felirasat:

Gottes ,,Wort und Lutheri Schrift

Ist des Babst und Caivini Gift.
~Boldogtalan  Lutheranus atyafi!” — jegyezte wutdna a minden
sziikeszii és szlikszivii confessionalismusnak késébb is, egész életén
at meggy6z6dott ellensége. Wittenbergbdl Berlinbe utazott, s itt
tobb mint harom hétig tartdzkodvan, egyetemi eldadasokat hall-
gatott, a templomokat, konyvtarakat S a muizeumokat buajta S a
magyar egylet révén még tarsas szorakozasokban is vett részt.
Innen augusztus kozepére ismét visszatért Haliéba, hol az egykori
wittenbergi  egyetem régi magyar hallgatdira vonatkozd foljegy-
zéseket tanulmanyozta S megismerkedett és nagyon melegen meg-
baratkozott egy Karow Miksa nevii fiatal, nagytehetségli, magya-
rul is értd nyelvtudossal, akivel még azutin Magyarorszagbol is
fenntarta az Osszekottetést egy darabig.® Majd Jenat és Gottingent
S az utvonal tobbi nevezetesebb varosait latogatta meg, ahol csak
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tehette, belatogatvan a hiresebb egyetemi tanarok oOraira S magyar
vonatkozasok  titin  kutatvan = konyvtarakban és  muzeumokban.
Augusztus utolsé hetében a Rajnan Hollandidba ¢ér, melynek ¢és
Belgiumnak minden nevezetesebb varosaban tolt egy-egy napot,
azutan visszafordul Németorszag felé s szeptember elsd hetét a
rajnaparti nagyvarosok ¢és Heidelberg megtekintésére szénja, majd
Svajcba indul s Basel utan Zirichben mereng a reformacié nagy
emlékein S a magyar galyaraboknak a varosi konyvtarban Orzott
reliquidin. Azutan, részben gyalogszerrel, egész Svajcot Dbejarja.
Szeptember 16—19-ikén Genfben van. ,Népe francia, testtel-lélekkel
— irja —: buja fényilizés noknél az Oltdzetben. Calvin ha felta-
madna, kitekerné ezeknek a nyakat.” Kiilonben is kevés pénze
itt mar annyira fogytan volt, hogy nemcsak taplalkozasat kellett
a leheté legszikebbre (gyimolcsre és kenyérre) szoritania, de
— utoljara mar valdsaggal koplalva — kénytelen volt napokon
at lemondani a gyorskocsi hasznalatardl S a svajci  hatartdl a
Rhone volgyén, majd a Simplonon 4at gyalog tenni meg Milandig
a 6 napos folséges, de nehéz hegyi turat. Csak Velencében jutott
UWjra az utdna kiildott pénzhez. ,Leiiltem a tengerpartra — irja —
el-elmerengtem az 4rapalyon, vagy a’ hullimokon, melyek kozel
és tavol partokhoz tajtékozva csapodtak... 's lelkemben bas em-
Iékezések keltek fel. Vajjon nem ott jarok-e én most, hol két
szazaddal ez el6tt a' galyarabsagtol megszabadult Lanyi Gyorgy
egy stiriai zarandokkal énekelgetett, élelmét igy keresvén; véjjon
nem azon ponton allok-& a' tenger partjan, hol 6 konnyeket hul-
latott, midén a' galyarabokat az embertelen lealaztatisban 'S
a nehéz munkaban kiizdeni latta; — mert tarsai jutottak eszébe”
kik ekkor a' napolyi tenger hatan hasonld sorsban valanak;

vajjon nem épen azon szigetre szall-e¢' merengd tekintetem, mellyre
hajdan Kallai Istvan, egy a! szenvedd magyar reform, prédikato-
rok koziil, vele egy sorsii szolgatarsanak 's hili baratjanak karjai
koziil sirba temettetett? .. animus meminisse horret, luctuque
refugit”. Velencébdl Triestig hajon, onnan részben szintén gyalog-
szerrel tért meg a gyonydri hegyi tajakon at Beécsbe, oktober
i3-ara, lelkét, a magyar galyarabok ez egykori kalvaria-atjan,
mindeniitt a redjuk vald emlékezés tisztito és erOsitd arjaban fii-
rosztve. Oktober 16-ikira mar Gjra  gyiilekezetében volt, mely
nehezen varta 6t S hosszas tavolléte alatt is hiiségesen Kkitartott
az iranta valé bizalomban, annak ellenére is, hogy feleltlen su-
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sariok — talan még egy helyére 4acsingdzé egykori tanitotarsa
iS — mar elsé tavolléte alkalmaval s azoéta is allanddéan hangu-
latot igyekeztek szitani ellene, épen hosszas kiilfoldi utjai miatt.™
,Bujdosasaibol”  eltorédott  testtel, de  felfrissiilt és meggazda-
godott 1élekkel jott haza. Céljat, ha kemény erdfeszitésekkel is,
elértet alaposan bele tudott tekinteni a nyugati, kiilondsen a
protestans népek egyhazi és tarsadalmi viszonyaiba, tudomanyos
latokore tagult és mélyiilt, reformatus Ontudata izmosodott s lelke
megnétt és megfényesedett a természet és a miivészet egymassal
versenyzé fenségein. Oriasi  erétartalékot gyhijtott hivatisanak és

s

2. Balmazujvaroson.

,»Oh Baratom! Beh sok teher fekszik ezen a' szegény fold-
miveld magyar paraszt népen. Es mégis lasd lelke, kedélye olly
szép, olly nemes, olly er6s és tiszta, hogy az ember -elalmélkodik
rajta. Oh be nagy gyonyoriiség egy igaz evangyéliomi szellemi
prédikatornak, beszélni vasarnaponként €° néphez, midén munka-
bol megfaradva, megtérve bégyiit a' templomba. Mint hervadt
virdg az ¢€g harmatjara, vagy mint elaszott fold az esére: ugy
megljul és folderil a lelke a jozan és igaz beszédre. Ez az én
népem kiiléndsen igen sokat szenvedett a mult évtizedekben az
urasagi  barbarismus, tyrannismus miatt. Ezen kozségre kellene
mar valahogy a? miveltség ersebb sugarait intézni/™? igy szamol
be az ifji lelkipasztor tevékenysége elsé idejének hangulatardl és
benyomasair6l a vele akkor nagyon bizalmas viszonyban levd
koltébaratjanak, a Pesten ujsagiroskodd Lévay Jozsefnek. Ez a
szeret6 vonzalma a balmazgjvarosi, altalaban a reformatus magyar
nép irant, mint lattuk, mély lelki gyokerekkel birt, hii és &szinte
volt: de kétségtelenil megvolt benne a természet gyermekeinek
bizonyos rousseaui idealizalasa is, ami aztan, az elkerlilhetetlen
csaléddsok nyoman, nagyon konnyen teret engedett a csiiggedd
sotétlatasnak. Ottani mitkodésének a vége felé mar sokkal pesszi-
misztikusabban nyilatkozott  gyiilekezetérél egyik bizalmasa el6tti
elismerte, hogy ,félik, rettegik és tisztelik, els6t6l az utolsoig”,
de szeretetet, emberséget, el6zékenységet nem kap az egyhazatol,
az egy fOldesasszonyon, Semseyné Szemere Klaran kiviil, aki
becsiilte és méltanyolta.”® Ez a naivil talzott eszményitése embe-
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reknek és dolgoknak s az arra visszahatasképen pontosan meg-
érkez6 kiabrandulds és elkeseredés arnyékként kisérte tiszta és
nemes lelkét, csak lassanként tanulta meg Rousseau helyett az
evangéliumbol meriteni az idedlis mértekeket S megkiilonboztetni
egymastol a szentimentalizmus és a Kkeresztyénség optimizmusat,
amely utobbi a bibliai egészséges pesszimizmus sotét hatterébol
ragyogvan eld, felvértez a kiabrandulasok ellen, mig az eldbbi
folyvast azokba visz; de mar akkor sok keserli csalodas mérges
fulankja maradt beletorve lelkébe.

Prédikatori és pasztori munkassaganak nagy buzgalommal
dolt neki. A vasarnapi igehirdetés mellett megkezdte a hétkdznapi
rendszeres bibliamagyarazatokat, S midén azokat a hivek eleinte
nagyon gyéren latogattak, hiiséges hallgatéja, Szemere Klara
kérdésére lelkes elszantsaggal jelentette ki, hogy ha kell, akar az
iires templom falainak is kész magyarazni a Szentirast.* Igényeit
igyekezett minél jobban megszoritani, csakhogy gylilekezetének
tulsdgos terheket ne okozzon, s készséggel és szd6 nélkiil ellakott
a rozzant, diledez6 parokidban mindaddig, mig az egyhdz maga
joszantabol masikat nem épitett.® Népének egyhazonkiviili iigyes-
bajos dolgaival is szivesen foglalkozott s jogos érdekeit a politikai
hatésag eldtt is merészen védte: pl. igen keményen és eredmé-
nyesen fOlemelte a szavat, midén a zsandarok az adventi napokra
a reformatusoknak is eltiltottdk a zeneszot; megmondta nyiltan,
hogy ebben nemcsak felekezete sérelmét, de altalaban véve ,pha-
risaeismus és képmutatds” folerszakolasat is latja.'® S6t a  szaj-
hagyomanyban fonnmaradt az emlékezete annak, hogy Ot szeren-
csétlen ifju legényt, akiket egy duhaj, de alapjaban véve artatlan
tréfa a rogtonitéld birdsag kotelére juttatott, a polgari €s katonai
hatésdg rosszalasaval mit sem torédve, megsanyargatott magyar
népe iranti szanalombdl és szeretetbdl teljes tisztességgel elprédikalt
S nem engedte, hogy temetésiik a kivégzett gonosztevokéhez le-
gyen hasonlo."

Az ilyen dacoskemény viselkedés az abszolutizmus zsandar-
vilagaban kiilonosen veszedelmes volt, nemcsak az egyénre magara,
de a reabizott ligyekre és lelkekre is, S érthetd, ha felettes hatosagai
nyugtalankodtak miatta s igazolva lattdk a szentmihalyi papsag
szObakeriiltekor folmeriilt aggalyaikat. Révész, ha egyszer a maga
igazsagardl meg volt gy6zédve, a szavait, kiilonosen ifjukoraban,
nem nagyon valogatta meg: ahol pedig jogsérelmet, a nemzeti
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érzésen vagy ¢épen a vallasos meggydzddésen vald zsarnokoskodast
vélt folfedezni, ott semmiféle tekintélytisztelet és opportunista szem-
pont nem gatolhatta meg tiltakozasanak Oszinte és érdes kimon-
dasaban, igy allott eld egy kiilonosen kényes helyzet akkor, midon
az egri érsek 1852 majusaban meglatogatta a balmaz(jvarosi réom.
katholikus gyiilekezetet s tiszteletére az eldljarosag a reformatus
harangokat is meghuzatta Révész haragra lobbanva tiltakozott e
szerinte vallassérté eljaras ellen, amelyben nem volt hajlandé puszta
udvariassagi tényt latni, ahogy azt az el6ljarésag S maga Benedek
Lajos esperes is felfogta. Az {igyb6l kinos huzavona lett, tudomast
szerzett rola a nagyvaradi Kkerilleti parancsnoksag is S ennek nyo-
masara Szobosziai Pap pilispok egyideig azzal a gondolattal fog-
lalkozott, hogy nemcsak Révészt, de vele ez iigyben egyetérté s
egyébként is jO viszonyban levé kollegajat, a német egyhdz papjat
Roslomili (késébb Dicséfi) Jozsefet is eltéteti  Ujvarosrol.’®  Csak
nagynehezen, Balint ,batyja” kozbejottével sikeriilt elsimitani a
bajt, de Révésznek idyllikus pasztori almai ett6lfogva mar meg-
lehetésen meg voltak zavarva és keseritve.

Hanem a munkakedve nem csokkent S a hivatal terheitdl
szabad idejében folytatta kedves nyelvészeti ¢és torténelmi tanul-
manyait. Ez id6t6l fogva mar rendes munkatarsa volt az akkori
pesti  lapoknak, hova utirajzokon kiviil értékes tanulmanyokat,
ismertetéseket, biralatokat irt. A magyar ujsagirds akkori fejedelme,
Kemény Zsigmond baro, a fiatal lelkipasztor Pesti Naplobeli cik-
keiért e levélben kozolte vele Kkitlintetd elismerését: , Tiszteletes
Ur! Sokkal tobbre becsiiltem onnek a Pesti Naploban eddig meg-
jelent cikkeit, hogysem ne épen oilyakot [!] varjak szives kozre-
hatasatol ezentalra is Hirlapom szamara. — Méltoztassék — és
Ohajtanam: miel6bb — Kizarldlag [!] csak tanulmanyai korébe tar-
tozé irodalmi kozlésekkel és biralatokkal gazdagitani a Pesti Nap-
16t. — Ezen kérésem megujitasa mellett maradok Onnek &szinte
tiszteloje, baratja Kemény.”™ EI lehet gondolni, hogy az ilyen,
szellemileg legel6keldbb helyr6l jott buzditdas milyen szarnyakat
adott az olcs6 hirnév utan nem &hitozd, de Onbecset és erejét érzod
léleknek. — A pesti lapokban vald6 munkalkodasa hozta kapcso-
atba Lévay Jozseffel is, akivel kiilfoldi ttjaira menet ¢&s jovet
Pesten (egyéb irdknak, mint egykori tanulotarsa Székely Jozsefnek,
Lisznyay Damé Kalmannak, Urhdzy Lajosnak néha kissé talsa-
gosan vidam  tarsasidgdban) tObbszor baratkozott, vele ez években
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a lelkét mélyen feltaré levelezésbe Iépett, kolteményeiért lelkese-
dett. SOt egy izben arra is felkérte, irjon egy ,hymnust a' termé-
szethez”, magyar foldmivel6 paraszt emberek gyermekeinek sza-
mara, hogy azt iskoldkban énekelhessék. ,Baratom! a' magyar
foldmiveld parasztnak mindene csak a' természet és wvallas. Vedd
el téle e kett6t: elvetted baratjat, apjat, anyjat, testvérét, hazajat,
életét...” ,De irj egy masik hymnust a” hazahoz, vagy nemze-
tink Istenéhez, hasonloképen magyar paraszt iskolas gyermekek
szamara. —  Dallamat vagy dudjat valaszd temagad ha lehet az
énekes konybdl, hol a 'soltarok kozt igen sok szép dallam van.

Legyenek ezen hymnusok ne valami jatszi gyermekies versek,
hanem busak, méltosagosak, de egyszertiek, ollyanok, mint a’
magyar szegény foldmiveld6 nép multja, jelent és jov6je kivanja,
és mint az a' te lantodhoz illik.”®® Lévay az utobbi verset csak-
ugyan meg is irta; kezd6 sorai ezek voltak:

Hol vagy, hova lettéi, mért hagytal ennyire
Harckedvell6 Isten, magyarok Istene! . . .

— S ezt Révész az iskolas gyermekeknek betanittatta s egy
»Szomora a halal...” kezdetli halotti ének dallamara énekeltette
velék.? — Tobb levelében szinte rajongva buzditotta Lévayt a
magyar protestans galyarabok megéneklésére is, és bd forrasokat
ajanlott neki e célbol.

A hozzaméltdo tarsasagot ez idoben még nagyon kedvelte
puszta szorakozas céljabol is. A nétlen fiatal lelkipasztor érthets-
leg kapos wvolt a balmazijvarosi ¢€s kornyékbeli vidam tarsasélet-
ben s a nehéz tudomanyos foglalkozas és papi munka kozt eltol-
tott napok testi-lelki fesziiltségének feloldasara maga is Kkereste
azt. Erejének érzete, kedélyvilaganak magas és forré hullamverése
olykor még tulsagba is vitte, amit azonban mindig nagyon meg-
bant,” s magabavonulassal, tilfeszitett ujabb munkaval és foko-
zottabb Onfegyelemmel vezekelt érte” ,Pusztaban élek, bojtolok —
irta egy ilyen hangulatban a csegei kollegajanak, Pethé Balint-
nak — 's csendesen harcolok a' Kkisértével még, miként nagy ta-
nitonk, 's azutdn meglehet megkeresztelkedem ¢én is tlizzel és
Szent lélekkel”.”® Orakat t5ltott, nagy maganos gyaloglasok koz-
ben, a szabad természet, Isten e legszebb ,poemaja” olén® s
ilyenkor elmélyedt gondolataiba Onmagéanak és koranak, nemzeté-
nek és egyhdzanak sorsa felett. Es ez elmélkedéseiben megint csak
sokszor pesszimisztikus eredményekre  jutott. Az egyhazi ligyeket
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illetdleg  ,nincs semmi remény; nyomorultul fogunk elsatnyulni,
elveszni. Evtizedek készitettek mar erre benniinket, 's most fénd-
keink, a' mar megasott sirba, papistak és ...[?] diadaléneke és
hahotai kozt, bizonyosan nem sokara belevetik a’ wvalédi protes-
tans magyar egyhaz elgyotrott 's iga és ¢éhség alatt elveszett holt-
testét. En lemondtam mindenr6l; egyhazunk jogair6l nem is sze-
retek szolani se tobbé; mert latom, hogy hasztalan minden erdl-
kodés. Kotelességemet elvégzem a magam gyiilekezetében hiven;
élni fogok csalddomnak S a magyar nemzeti nyelvészetnek; pro-
testantismusunk felett el van mar torve a! palca, s6t a' sineget is
nyakdba kavaritottdk mar hohérai... ."® De tettvagya a ieg-
csliggesztébb hangulatok kozt is ujra meg ujra fellobogott; a szo-
szék ¢és az iskola nevel6 hatalmaba vetett bizalmat nem veszitette
el. ,Nincs a" vilagon egyetlenegy felekezet sem — irja kevéssel
az imént idézett sorok utan, ugyanannak — mellynek fenailasa
és viragzasa annyira volna feltételezve a' népneveléstél, mint a
kalvinista felekezeté. Vallasunk 's isteni tiszteletink a” cynismusig
egyszerli, nincsenek oltarok, képek, gyertyak, orgonak stb. Valla-
sunk tisztan philosophusi észvallas. A 'népnek tehat midén templo-
munkba belép, sziikség birnia némi képzettséggel, alapos gondol-
kozo és itélé tehetséggel, hogy templomainkban épiiletet vehessen.

Nekiink tehat, nemcsak emberi ¢€s polgari de felekezeti és val-
lasi  szempontbol is az iskoldkat virdgoztatnunk, és keziinkb6l
ki nem bocsatanunk kell. Iskolaink eddigi allapotjaért nagy rész-
ben egyhazi fénokeink lesznek Isten eldtt feleldsok. Ok tekinté-
lyokkel tamogathattdk volna az egyes lelkipasztorokat ¢és tanito-
kat, 's kiilonosen kézi konyveket irni modjokban, sb6t kotelessé-
gokben lett volna, és még sem igen tették. ... A' kormany ne-
velni fog csak osztrdak polgari, nem pedig magyar kalvinista haza-
fit, mi pedig ezt akarnank. Ha Isten megtartja keziinkben a’
nevelés ligyét: legtobbet s6t mindent tehetnek az egyes kozségi
egyhazi eloljarok... Ugyde ha magok az egyhazi eldljarok is mii-
veletlenek és nem képesek érezni és elomozditani az iskolak vi-
ragzasat? Ez fajdalom, sok helyen igy van! Ezen esetre nincs mas
mod, mint az, hogy mi papok, éveken keresztil, a’ szellem és
buzgosag  hatalmaval, ton-utfélen 's  kiilondsen  tarsasagokban,
j6 modjaval ébressziik Oket felsd szellemi Ontudatra; hadd lassak,
hadd érezzék magok a' kidltd sziikséget; — ¢€s ekkor megtesz-
nek mindent. Nehéz és sok évi munka ez; de dics6, S azért csiig-
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gedni nem kell”. Példaként felhozza, lelkes magasztalasok kozt,
a nagy fels6lov6i paedagogus evangélikus lelkipasztort, Wimmer
Agostont. ,,.Csak hit, buzgdsiag és kitartas: 's a hegyeket kimoz-
ditjuk helyokb6l. A' nép Ontudatra 's buzgosagra ébresztésére
nézve egyik fOeszkoziink a’ szoszék; innen kell a' dicsé példakat
emlegetniink a' nép elétt; s kiilonosen az evangyéliomokat nép-
szerien ¢és lelkesen magyaraznunk. Két ¢éli fegyver ez, mely el-
hat a' velok megoszlasaig, 's hogy ezt forgassuk a' maradék ¢és
a' nép javara: csak hit kell hozza. Es ez, mit az evangyéliomok
népszerli magyarazasanak erejér6l mondok, nem abrand, vagy tet-
tetés, hanem tapasztalas altal szerzett igaz meggy6z6dés. Prédikal-
nunk kell ezt a' néma falaknak is, és azok meg fognak moz-
dulni ... A' hit és Onzéstelen buzgésag csudakat mivel a' tarsa-
dalomban. — ElIs6 és f6dolog tehat a' népnevelés iigyében is:
rendiiletlen hittel és bizodalommal, 's tiszta erds buzgdsaggal, az
evangyéiiom erejével fels6bb Ontudatra, eszméletre emelni, ébresz-
teni a kozségi eloljarokat ¢és népet. Ezt megadja az Isten.®
A vallastanitast azonban, ha rajta allana, kitiltanda az iskolabol.
,Ez az észnélkiili tanitas aljasitia el vallisunkat.” O a 16—i5 éves
ifjakkal kiilon foglalkoznék a templomban, 2 ¢évi tanfolyamon,
e célra elkészitett kézikonyv s foként a Szentiras alapjan: csak
az e tanfolyamot elvégzetteket bocsatand az Urasztaldhoz S es-
ketné meg hazassagkotésiikkor. A kultuszt minél puritdnabbnak
és ésszerlibbnek, az egyhazalkotmanyt szélesen és tisztan demok-
ratikus alapra helyezettnek szeretné. ,,A' mi mostani egyhazi kor-
manyzasunkat nyiltan poganynak ¢és szentiras ellenesnek nevezem.”
Mindenféle hierarchikus torekvésnek, megkiilonboztetd papi jel-
legnek, formanak, viseletnek elszant elvi ellensége.”

Gondolkozasanak és kedélyének sajatsagos hullamzasa, bels6
fesziiltségekkel teljes volta latszik e nyilatkozataibol. Igazéan illenek
e korbeli lelki allapotara a Goethe szépséges, hires sorai:

Freudvoll und leidvoll.
Gedankenvoll sein,
Langen und bangen

In schwebender Pein,
Himmelhoch jauchzend,
Zum Tode betriibt . . .

Néha csillagtalan sotétség, maskor naiv bizakodassal magasra tar-
tdsa az ész mindenhatésaga  faklyajanak; most teljes  csliggedés,
majd hegyeket  mozgatdé hit; egyszer az elvont tuddskodas hajla-
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mainak tilsulya, masszor a gyakorlati iskola-és egyhazreformator
feszil6 energidja; a ,,philosophusi észvallas” emlegetése, és ugyan-
azonn lélekzetvételel a Biblia s kiillonésen az Evangélium formald és
atalakitd erejébe vetett bizalom; a kalvinista iskolahoz valé ragasz-
kodas és ugyanekkor a vallastanitasnak onnan kikiiszobolése. ..
Mennyit kellett még forrnia és érnie, hogy azzd a rettenthetetlen
és hajlithatatlan elvi harcossa Ichessen, amilyenként néhany év
muiva el6ttiink 411!

Az 6t szeretettel és elismeréssel figyelok elott azonban mar
ekkor is tisztan allott nagy igéretekkel teli személyes értéke. Debre-

czeni joakar6i — elsGsorban a hii és nemes Révész Balint, akinek,
sajat nyilatkozata szerint, ,olly kozel allott szivéhez”, mint akar
hitvese vagy gyermeke® — mar az ispotilyi papsig betdltése-

kor, 1852 elején gondoltak rea és Szobosziai Pap piispk sem
lett volna egészen idegen ettél a kombinaciétol,”? de azutin mas
fordulatot vett az igy; majd 1853 0&szén, most mar a piispdk
egyenes akaratdbol, a kollégiumi tanarok koziil tobben egyenesen
felszolitottdk a magyar irodalmi tanszék vallalasara. De ugy ezt,
mint a kecskeméti theologiai akadémiara, az akkor felallitandd
negyedik tanszékre (a gyakorlati theologia s kezdetben a philo-
sophia ¢és a paedagogia targykorével) valamivel még el6bb vett
meghivatasat azonnal ¢és hatarozottan visszautasitottay  Kifejezet-
ten tudosi lelkillete, erdés docensi hajlamai és képességei mellett
sem volt kedve bekapcsolddni sem a debreceni fdiskola életébe,
amelyr6l akkor S még sokkal késébb is, épen nem volt fels6bb
oktatasiigyi €s tudomanyos tekintetben hizelgd véleménye; sem
a kecskemétiébe, amelynek lassi haldoklasa mar nemsokda meg-
kezd6dott s ahol kiilonben is tobb, eddig kevéssé tanulmanyozott
targykor  el6adasaba  kellett  volna  beleugrania, ami ellenkezett
volna tudomanyos lelkiismeretével. Amellett, allandéan nyomasztd
hatasaval, ott szerepelt e dontéseiben az az eléggé siralmas koril-
mény is, ami a magyar protestans fGiskolai oktatasiigynek és
tudésképzésnek — killondsen a theologia terén — régtél fogva
ugyszolvan napjainkig, egyik legnagyobb kerékkotéje 1 hogy t. i
a fbiskolai s azok kozt is a theologiai tanari fizetések még a
kozepes papi javadalmakkal sem nagyon allottak és alljak ki a
versenyt. Révész Imre wugyan — eddigi és ezutani teljes élete
bizonysag ra! — mi sem volt kevésbbé, mint anyagias, pénzszeretd
lelkiilet, s lelke legmélyér6l fakadt az a meggy6z6dése, hogy  Ki
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a tudomanyt pénzért tanulja, az atkozza, meg magat ¢és haljon
meg, mert nem méltd, hogy még csak kozelitsen is a tudomanyok
szép mezeje felé ..~ azonban nagyon szegény ember is volt,
akit a kilfoldi utjaira és szenvedéllyel gylijtott konyveire tett
kiadasai miatt allandéan addssagok nyomtak, amelyeknek terhén
a halasi Orokségrészecske jovedelme, majd joval késobb, hosszas
csaladi huzavona utan tortént eladdsa sem sokat segitett® s ame-
lyeknek, egy a balmazujvarosi papsagnal joval csekélyebb java-
dalma tanari allasban csak a novekedésére volt kilatas. Ezenkiviil
mar ez ¢években forrdo vagya és elhatarozott szandéka volt a csa-
ladi  élet melegét s aldasait gyermeksége oOta nélkiilozott fiatal
papnak a csaladalapitas is S e szempontbdl szintén kénytelen volt
alaposan megfontolni jovendd megélhetését.

Mind a megtiszteltetés, mind a megélhetés szempontjabol
orommel és reménységgel fogadott el azonban egy harmadik meg-
hivast: a szentesi fényes gylilekezetét, a két lelkipasztori allas
egyikére, Dobosy Mihdly utédaként. Szentesen tobb hangadd em-
ber régebb ideje ismerte, de legnagyobb sullyal kétségteleniil az
esett mellette a latba, hogy a nagytekintélyi tudos agg Kiss
Béalint, a Dobosyval csaknem egyiddben elhalt masik szentesi
lelkipasztor (akinek utéda s Révész lelkésztarsa fia, Pal lett),
mint lattuk, mar didkkora ota a lehetd legjobb véleménnyel volt
ifj tudostarsardl s ezt a gyiilekezet mérvadd elemei tudtdk és
nagyon méltanyoltdk. A szentesi kozvéleményben mar 1853 &szén
Révész Imrének volt tobb jelolt kozott a legnagyobb partja,® de
a valasztas — melyet a fennalld jogszokds szerint a presbyterium
gyakorolt — csak a kovetkez6 év aprilis ho 2-ikan torténhetett
meg, amikor is 14 szavazattal 7 ellenében & valasztatott meg
szentesi lelkipasztorra. A valasztast megeldzoleg két szentesi egy-
haztanacsi  kikiildott nala jart BalmazGjvaroson, hogy meghall-
gassa prédikalasat. Ezek aztan arra is felszolitottdk, hogy proba-
prédikacio tartdsaval mutatkozzék be még a valasztids el6tt Szentesen
is, ezt 6 azonban egy irasban is kiadott nagyon jellemz6 nyilat-
kozataval, hatarozottan megtagadta. ,Barmelly gyiilekezetben s,
valamely rendes lelkipasztornak a' maga vég elvalasztatasa elétt,
s6t némi részben, vagy egészen ¢Epen ennek eszkozlése végett,
nyilvanosan fellépni, — ellenkezik 1. A' rendes lelkipasztori
hivatal erkodlesi sujjaval és természetével, melly sajat gyiilekeze-
teink irant feddhetetlen ¢és tantorithatatlan  hiiséget, mas gyiileke-
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zetek kozonsége és szoszékei irant pedig kiméletet és visszavo-
nuld szerénységet parancsol, eltte a vég elvalasztatasnak”. 2. Az
érvényes egyhazi kanonokkal. ,3. A' lelkipasztori vagy néptanitoi
hivatal nagy fontossagaval és méltosagaval, melly szerint az arra
vald képességet egy fellépéstél meghatarozni ¢és eldonteni nem
lehet; s6t gyakran, ezen egyszeri fellépésboli eldontés, mindkét
részrél, nem vélt kellemetlenségekre vezethetne. 4. Ellenkezik végre
az én sajat életelveimmel is, ki a férfini lelkiilet szilardsagat éppen
abban helyezem, hogy a' jo, vagy bal szerencse szellgjének minden
érintésére nem mozdulok”® A férfiti lelkilet e szilardsaga tisz-
teletet parancsolt és eredményt ért el s 6 néhany hét muiva mar
buacsit vett balmazujvarosi gyiilekezetétél, melyet annyi aprobb-
nagyobb csalédas utdn is, amint Benedek esperesnek ird, mind-
végig ,igaz szivbdl szeretett” s amelynek egy-két oOreg tagjaban
ma is ¢él az emlékezete vagy legalabb a szajhagyomanya 70 évvel
ezelotti dalids, hires ifjo  papjuknak, akit — mondjak — »erd-
szakkal vittek el t6iok a szentesiek”.®

3, Szentesen.

Szentesi lelkipasztorsigaba 1854 majus 7-én koszontott  be,
prédikalvan 1l. Timotheus 4: 2. alapjan ,az egyhazi tanitasr6l, mint
a’ prédikator fokotelességérl.”® Mar a tétel e megfogalmazasabol
kitlinik, hogy a gondolatokkal és erével teljes beszéd, a rationalista-
moraiista  protestans papi eszménynek megfeleléen, a kathedrai
Janitasban” latja a lelkipasztor fofeladatat; e tanitds céljat viszont
,mind a’ vallis és egyhdz, mind az egyetemes emberi élet meze-
jére vonatkozd Osmeretek, miivelédés ¢és felvilagosodas” terjesz-
tésében. ,Kotelességiink e’ szerént megodsmertetni a” népet mindazon
fontos targyakkal, mellyek az embert, most mint maganost, majd
mind Gszvekottetésben 's tarsasagban é16t érdeklik . . . Ertekez-
niink kell a" polgari tarsasagrol, a’ torvény, rend ¢és béke iranti
tiszteletrdl . . . Sziikség tanitanunk a’ sziv indulatainak 's a’
tetteknek becsér6l . . . Kotelességiink vizsgalni és tanitani a’
természet tiineményeinek okait és torvényeit. . . SOt kotelessé-
giink, ezeken felillemelkedve, egy felsébb, egy tisztabb vilagba
emelni fel hallgatéinkat, tudtokra advan nekik azt, 's meggydzvén
ket a” fel6l, hogy az & nemesebb részok a' Iélek, nem foldi,
hanem mennyei eredetli, hogy az az Istennek képe, 's orok erd-
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nek szikraja 6 benndk, mellynek a' testi halal és a' sirhalmok
nem arthatnak, 's mellynek kotelessége el6retorni és  haladni  a'
joban ¢és igazban, hogy e” foldon a' lelki Osmeret haborgasa, 's
ez ¢let utan amaz igaz és kérlelhetetlen bird altal, karhozatba ne
taszittassanak ... De célja az egyhazi tanitasnak, nem csak
terjeszteni a' felvilagosodast ¢és az Osmereteket, hanem ezeket az
életre is gylimolcsozOkké tenni, azaz az erényt az erkélcsi nemes-
biiiést 's tokélyesbiilést 'S ez altal az altalanos jollétet terjeszteni
és viragoztatni.”

Ezen és ez években irt és elmondott mas nagyszamu egy-
hazi beszédei épen nem mutatnak ugyan ,paranyi prédikatori
képzettségre” — mely itélettel 10 évvel késébb 6 maga, a kegyet-
len 6nbirdlo sujtotta ez évekbeli késziiltségét,”” de mindenesetre
mutatjadk azt, hogy a keresztyén lelkipasztorsag kozépponti speci-
ficumat: a Krisztusban lett valtsag hirdetését és szolgalatat ez idében
még nem latta elég vilagosan. Folytonos tanulmanyai és lelki
vivodasai azonban odasegitették, hogy mar ugyanez év végén igy
irhatott Torok Palnak: ,Nem tartozkodom bevallani, hogy a’
reformalt keresztyén egyhazi élet feletti tisztabb és nemesebb On-
tudatra csak mostanaban kezdek jutni, miutdn fGiskolai palyam
alatt, miként sok egyebek, gy én is, tandraimtdl — fajdalom! —
semmi lelkesit6 szikrat és jozan Utmutatast nem vettem. E' szerént,
az én els6 és masodik évi dolgozataim nagy részén is, tiszta ke-
resztyén szellem ¢és irany helyett, némi feliiletes rationaiismus
omlik el”.® Folytonosan prédikalva folytonosan mélyiilt s tanul-
manyai mindinkdbb a reformatus keresztyén vallasossag, vilag-
nézet, egyhazfogalom ¢és egyhaztorténetem koril —Osszpontosultak.
Ezeknek magukbol az elsddleges forrasokbol megismerése mar
szentesi  tartozkodasanak legelején  ontudatos  célkitiizése  voit.>!
Tanulmanyaira azonban itt, a népes gyiilekezetben, a hivatali
terhek mar sokkal kevesebb id6t engedtek, mint el6bbi helyén.
Nemcsak a nagy egyhazakban kiilonleges és sokszor lelketold
papi terhet jelent6 liturgikus funkciok, elsésorban a stri prédi-
kacios temetések vették erésen igénybe, hanem — mint hivatal-
korra fiatalabb lelkipasztor — az iskolaligy vezetésére is 6 volt
hivatva. Ez utobbi téren kiilonosen sokat és alaposan foglalko-
zott a kozoktatasiigyi kormany altal megkdvetelt 0. n. vasarnapi
iskolaval (amely, eltér6leg a ma igy nevezett6l, ismétlsiskola-féle
volt) s ebben a vallist maga buzgon tanitotta  is.°  Mikor  pedig
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a Bach-kormany az 1854. év elején azt a baljoslatd nyilatkozatot
tette, hogy ,legfels6bb hatarozat kovetkeztében a magyarorszagi
mindkét evang. hitvallasiak az 1791, 26-ik torvénycikk 4. §-a
szerint, egyhazi iigyeiket illetd legfels6bb végleges hatarozat végett,
még az i854-dik év folyamaban ki fognak hallgattatni”, az ezen
igyben nyilatkozattételre felhivott szentesi egyhaztanics vélemé-
nyét Révész Imre fogalmazta meg, a két lapnyi votumban mar
mindazon alapelveket tomoren Osszefoglalva, amelyeken szilardul
megallva, vivta késébb, bajtarsaival egyiitt, diadalmas harcat a
patens ellen.* Ugyanilyen tomér és alapos véleményben tajékoz-
tatta egyhazat a kormany 1855-iki iskolai tervezetével szemben
elfoglalando elvi allaspontrol, mar itt egészen vilagosan kifejezvén
és kifejtvén azt a késobb is rendiiletleniil vallott alapelvét, hogy
,»a protestans vallas és egyhazalkotmany elvei szerént parla-
mentaris  képviseleti hatalom sem hozhat torvényt, a felekezet
sajat beleegyezése nélkill, egyhazi és iskolai tigyben . . . Midon
azonban hazankban a' képviseleti torvényhozas és  kormanyzat
megsziint: a' protestans felekezet egyhazi és iskolai tigyei feletti
minden torvényhozdéi hatalom, bizonnyal nem az absolut minis-
teriumra, hanem a' jog eredeti, torvényes és természetszerénti
birtokosara, azaz magira a felekezetre szallott vissza”.* Mar
ezen dolgozatai s még sokkal inkdbb a szintén Szentesen kelet-
kezett ,L,A protestans egyhazalkotmany alapelvei” c¢. nagyobb
miive élénken bizonyitjak, hogy az ultram ontanizmussai szovetke-
zett politikai abszolutizmus részér6l a magyar protestans egyhazak
és szellem jovojét fenyegeté veszedelmet, annak elsé leplezetlen
jelentkezésétél kezdve, mily vilagosan felfogta s hogy” levonta
beldle oOnmagira nézve azt a kotelességet, amelyet Pal batyjahoz
irott levelében igy fejezett Kki: ,Mostanaban fordulasi pontja 1évén
vallasunk {gyének, ha valaha, most van sziikség a tanult em-
berre”.** Tanulni szakadatlanul, s tanulmanyai eredményeivel ma-
soknak, els6sorban veszélyben forgd egyhazanak szolgalatara sietni t
ezt a Kkotelezettséget naprol-napra elutasithatlanabbul —latta maga
el6tt. A balmazujvarosi pesszimista hangulatot — hogy a remény-
telen  egyhdzi  koziigyekt6l teljesen  visszavonulva, hivatalanak,
majdani csaladjanak s a magyar nyelvészetnek él — nem engedte
elhatalmasodni rajta (bar az idénkénti visszatérését nem gatolhatta
meg) a kormanynak egyre nyiltabban kibontakozd jogfosztd és
teljesen protestansellenes egyhazpolitikdja sem, mely folébresztette
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benne a szent 6si magyar  kalvinista dac  oroszlanjat — de nem
engedte elhatalmasodni az orszagszerte egyre jobban pezsdiilldé pro-
testans egyhazi, irodalmi és tudomanyos élet sem, amely mar akkor
legméltobb reménységei kozé sorozta Szentesnek még alig 30 éves,
hatalmas tudasu, kemény és zamatos magyar pennaju pasztorat.
Ekkortajt jott bens6  érintkezésbe az akkori ~magyar  reformatus
egyhazi élet két legmozgékonyabb szellemével: Torok  Pallal, a
faradhatatlanul hat6, alkot6 és gyarapitdé hires pesti pappal, a
késobbi plispokkel, meg Ballagi Morral, a kecskeméti, majd pesti
theologiai tanarral, aki legelészor 1855 husvétjan kereste 6t fel
Szentesen. Ekkor kotott egymassal baratsagot ez a két rendkiviil
ellentétes jellemti  és  lelkiileti férfii: sok ideig fegyvertarsak az
egyhdz és a tudomany igazainak védelmében, késébb rettentd elvi
és személyes harcba keveredett ellenfelek, akiknek engesztelhetetlen
meggy6zddésiiknél csak nemes és gydngéd szivilk volt erésebb S
ez tette lehet6vé, hogy negyedszazados kapcsolatuk végre is a ki-
engesztel6dés mélyzengésii akkordjaval végzddjék — az ifjabbik-
nak, Révész Imrének korai sirja folott...... Ballaginak, e kezét
folytonosan kora szellemi sziikségleteinek iitéerén tartd, rendkiviil
sokoldalu ismeretkorti s amellett példatlan gyakorlati érzékkel bird
férfiunak orokké nyughatatlan izgatasaira indult meg az Uj pesti
prot. majd ref. theologiai akadémia tanarkardnak kiadasaban a
Protestans  Theologiai Konyvtar, amelynek els6, hatalmas kiad-
vanyaul Hagenbach Karoly Rudolf, baseli egyetemi tanarnak
»A theologiai tudomanyok encyklopaedidfa ¢és methodotogidja” c,
akkor vezetd értékli munkdja jelent meg a Révész Imre kissé ne-
hézkes, de hii és szabatos magyar forditasaban. A 27 ives kotet
magyarra  atliltetésének a  sok  szakkifejezés miatt  (melyeknek
akkor még nem wvolt s jorészt ma sincs megallapodott, pontos és
helyes magyarsagli egyenértékesiik) eléggé kemény munkajat ko-
rilbeliil haromnegyed év alatt, sokféle egyéb teenddje mellett sok
virrasztassal végezte el — még pedig, az 0j vallalat céljaért valod
onfelaldozd lelkesedéssel, minden legkisebb iroi tiszteletdij nélkiil.
Eletbevigd fontossagiinak ¢és minden aldozatra érdemesnek —tar-
totta a magyarnyelvii tudomanyos theologiai irodalom fellendité-
sét, hiszen — mondotta megint némi tulzott Aaltalanositassal, me-
lyet azonban egyes tapasztalatok kétségteleniil tamogattak — ,az
ifjabb kalvinista papok most tudatlanabbak, mint a falusi papista
papok”,** pedig ,nem volna okunk  kétségbe esni, barmi sujjos
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koriilmények kozott is a' magyar reformait egyhaz jovendbje fe-
lett, ha ifji papjainkban tudomanyszeretet 's Onmivelési buzgosag
lenne”.*® igazi hivatasat most mar a theologiai irodalom miivelé-
sében ismervén foi, nyelvészeti és magyar Ostérténeimi tanulma-
nyaira és munkalkodasara egyre kevesebb ideje jutott, pedig Greguss
Agost hizelgéen irta neki, midén Jerney Janos: ,Palocz nemzet
és palocz kronika” c¢. mivének a Magyar Sajtoban leendd ismer-
tetésére kérte: , Nem ismeriink illetékesb biralot kegyednél' »*®

Tudomanyos sikerei, hatalmas és meggy6z6 erejii  igehirde-
tése, férfiasan nyilt és szilard egyénisége a szentesi gyiilekezetben
is altalanos tiszteletet és tekintélyt szereztek neki, a tarsas élet
nemesebb szérakozasaiban vald részvétele pedig itt is kozkedves-
ségre juttatta. O maga azonban itt mar sokkal kevésbbé érezte
jol magat, mint Balmazujvaroson. Mar els6 benyoméasa az volt,
hogy ,Szentesen a fénylizés igen nagy; nagyobb, mint Debreczen-
ben, vagy Kalléban; a nép buja életli; a visszas hazas [akiknek
békéltetése az idoben a prot. lelkészeknek a polgari toérvény altal
is el6irt feladata volt] temérdek... a koziigyekben békesség nincs;
iszonyd a zavar és visszavonas”.'’ Masfél év mulva Lévaynak még
keseriibben nyilatkozik. ,En e szentesi egyhdzban sok részben
csalatkoztam. Hittem a“ népet jambor vallasosnak, 's az egyhazat
szigord rendet tartd békés egyhaznak. 'S fajdalommal kelle meg-
tapasztalnom, hogy a” nép legnagyobb részének szemtelen vallas-
talansaga égre kialt; ‘s az egyhdz minden tekintetben Augias Ola,
melynek  Kitisztitasara  Hercules  kellene.  Kiizdottem, harcoltam,
a' mint birtam, jo lelkiosmerettel, mind szdészékben, mind ma-
sutt. Némi sikerét tapasztaltam is . . . . S8 Ezt a megint
csak tulsagosan fekete szemiiveget elsGsorban alighanem azok a
kedvetlen viszalyok erdszakoltdk red, amelyek csakhamar az &
odakerillése utan, épen az 6 és kollegaja lelkészi allasanak betdl-
tése koriil kitdrtek. Ugyanis a varosi eldljarosag reformatus vallasa
tagjait a presbyterium nem hivta meg a lelkészvalasztdo gytilésre |
emiatt aztan azok, régi jogokra hivatkozva, torvénytelennek bé-
lyegezték az egész valasztast. Aldatlan és hosszas, a gyiilekezet ¢és
a varosi tarsadalom békességét folkavard huzalkodas tort ki erre
az egyhazi és polgari hatésag kozott, melynek a superintendentia
utjan  vald végleges elintézéséig Révész Imre, tiszttarsaval egyiitt,
lemondott lelkészi allasairol — hogy az esetleges uj valasztas utjan
vald megoldasnak utjat ne allja — se lemondott allapotban vald
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miikodésének ideje alatt fizetését csak mint tiszteletdijat fogadta
el. Az 0 wvalasztas, a superintendent dontése utan, a varosi
eléljarok  kivanta modon tényleg megtortént S Révész Imre jra,
most mar kozfelkialtassal, formaszerinti rendes lelkésze lett a szen-
tesi egyhdznak — de mar nem sokdig maradt meg ebben az
allapotban. Ujra feléje fordult a figyelme és bizalma a debreczeni
fényes egyhaznak, ahol ez év folyaman ugy a Szoboszlai Pap
Istvan plispdk, mint a Fésds Andras lelkipasztor, egyhazkeriileti
fojegyz6, kathedraja ¢és parokidja elhalalozasuk kovetkeztében iire-
sen maradt, megiriilt lemondas kovetkeztében az elaggott Marton
Jozsefé is, egy negyedik pedig, az erdsen hazafias magatartisa
miatt politikai fogsagot szenvedett, S az abszolut kormany iilteti
allasaba visszatérni kiszabaduldsa utan sem engedett Konyves Toth
Mihalyé, mar 1849 ota iiresen allt. Két tlires helyre most (a FésOsére
és a Martonéra) Révész Balintot és — szept. 30-ikan 36 szavazat-
bol i9-cei — Révész Imrét valaszta el a presbyterium, ,a jobb
rész azon meggy6zodésének” eredményeként, ,hogy ide meg Kkell
valogatni mér valahiara az embert.™ A szentesi presbyterium
valosaggal megdobbent e hirre, s ismételten a legnagyobb szere-
tettel unszolta maraddsra mar akkor orszagosan ismert nevil lelki-
pasztorat, késznek ajanlkozvan megmaraszthatasa kedvéért egyebek
kozt arra is, hogy az egyhaz koltségén tart mellette segédlelkészt,
csak hogy szabadabban élhessen tudomanyos buvarlatainak. Amde
Révész, abban a meggy6zidésben, hogy amott ,nyugalom is, 0szton
is bizonyosan tobb lesz nemes célokra nézve, mint Szentesen,”
a szeretet, becsiiiés ¢és ragaszkodas ezen, talan nem is vart nyilat-
kozataitol mélyen meghatva bar, elfogadta a debreczeni allast, noha
jol tudta, hogy sokkal szerényebb javadalomra (talan 1000 forinttal
is kisebb értékiire) megy. Véteknek tartotta volna visszautasitani
az orszag els6 reformatus egyhazabol feléje nyhlo, roppant erkolcsi
értékli  tisztességadast S annak a remélt lehetGségét, hogy ott
szellemi éiete és tudomanyos tervei az eddiginél sokkalta gazdagabb
és konnyebb tovabbfejlédésre juthatnak. A debreczeni valasztast
elfogadd nyilatkozata igy sz6l e targyban: ,LNoha a' szentesi
gyiilekezet, mellynek kebelében jelenleg szolgalok, elégedetlenségre
nekem soha semmi okot nem szolgaltatott, s6t ennek eldljar6i a'
legijabb idokben is, kozottik maradasomért minden leheté 4ldo-
zatot felajanlottak t tekintve mégis az élet nemesebb céljait, 's a'
lelkipasztori hivatal fensobb érdekeit, az isteni gondviselésbe vetett
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hii bizalommal, 's a Nagytiszteleti 's Tekintetes Egyhazi EIol-
jarésag kegyes partfogasa 's tamogatisa iranti édes reménységgel,
az ajanlott rendes lelkipasztori hivatalt ezennel {innepélyesen el-
fogadom.”™ igy, az egész gyiilekezet Oszinte szomorusagara, 1856
aprilis 20-ikan megtartotta szentesi bucsubeszédjét ,,a' tavozo lelki-
pasztor hii Ohajtasanak legfobb targyaidrol, az Ap. Csel. 20:32.
alapjan.> E legfébb targyakul a hitet, tudoméanyt és a szeretetet,
s azoknak viragzasat allitotta oda a gyiilekezet elé — alapigéjének
gazdag motivumaihoz még most sem nagyon ragaszkodva ugyan,
de mégis feltlinben nagyobb elmélyiiléssel, mint amekkoraval be-
koszontdjében  talalkoztunk. Mar itt meglepd erével rajzolja a
tudoméany, mégpedig az Igéb6l meritett tudomany nélkiilozhetetlen
voita mellett a hitnek, mégpedig a testet Olt6tt, megvaltd Igébe
vetett hitnek sarkalatos egyhazfenntartd erejét is, himnuszt zeng
a Krisztus lelkéb6l meritett szeretetr6l, mely ,erdsebb a' halalnal,
diadalmat vészen az enyészet hatalman és az Isten harcold népét,
e" rovid foldi élet romjain keresztiil, az orok boldogsadg és dicséség
hajlékiba emeli fol ..”; a sajat, mélyen érzett gyarlosaga folott
pedig egyediili vigasztalasait Abban leli, ,ki — ugymond —, az én
biineimnek terhét is hordozta a Golgotha keresztjén.” E nagyon
ihletett €s magasztos hangulatban sokszoros sulya volt e kijelenté-
sének: ,noha az egyhazi élet ama hullamzasa, mellynek e' gyiile-
kezet, a' végzések ereje altal kitétetve volt, nekem is szerzett néha.
bus orakat: de az ¢én személyem ¢és hivatalos szolgalatom irant
kozottetek, folytonosan testvéri szives bizodalmat, vonzodast és tisz-
teletet tapasztaltam. Soha kozzilletek senki engem meg nem
bantott ...”

A szentesiek nagyon nehezen tudtak belenyugodni szeretve-
tiszteit papjuk hamari eltavozasaba. Komikus voltaban is jellemz6
a kozhangulatra az a szajhagyomanyban fonnmaradt eset, hogy
egy, a varosi és egyhdazi kozvéleményben hangadd férfiac — egyéb-
ként derék iparos — aki Szentesre megvalasztasanak az egyik
fétényezéje volt, a Révész megmasithatatlan eltavozasa hirére e
némileg tulonérzetes szokra fakadt: ,Banom, hogy teremtettem!”>
De az elkeseredésnél nagyobb volt a ragaszkodas: Debreczenbe
eikoitozte utan még kétszer igyekeztek visszaédesgetni  felejteni
nem birt pasztorukat: egyszer mindjart 1856 karicsony tajain —
ekkor egypar tisztes Oreg asszonysag, akik, ha lehetett volna, mar
a szent Unnepekre visszasirjak  vala a dorgd  szavi draga  papot,



48

finom tarhonyakiildeménnyel is nyomatékosabba igyekezett tenni
a szeretet visszahivo szavat eldtte és ifju felesége el6tt; masodszor
még majdnem harmadfél évtized mulva, 1879-ben is.>*

De a vandorévek bevégzédtek s ,elvégre révbe ért a hanyatott
haj6.” Révész Imre nem mozdult tobbé Debreczenbdl, ahova szive
szerint vagyott, ahol csaladi boldogsaga, fészkét megrakta s ahol
az Ohajtott ,nyugalmat” ugyan mind a Sirjaig nem taldlta meg,
de modja és alkalma nyilt elvégeznie az életének legsulyosabb és leg-
messzebbre kihato, bis csonkasagaban is nagyszert, férfi-munkajat.
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IV, FEJEZET.
HITVALLO OSOK NYOMAIN.
1. Hazassaga.

leti kozgyllés alkalmaval tartott ieikészszentelésen a

! Z 1855 augusztus ho 6-an Debreczenben, egyhazkerii-

Ty folszentelt ifji  Timotheusok eleje, Révész Imre volt
ﬁ\ ras a prédikator, megel6zdleg mindenbdl kitlinden allvan
A

meg az akkor a fOlszenteiést megel6z6leg szokasos
cis iras- és szobeli lelkészi vizsgalatot® A IL Timotheus
jirmtls 4:5-r6l tartott prédikaciojat — amelyet elozdleg a
néhany nap mulva elhunyt Szoboszlai Pap Istvan piispok sajatkeziileg
cenzlrazott végig, kihtizgalvan beldle az egyhazi vagy politikai
szempontbdl aggalyosaknak itélt merészebb részeket —° a kozon-
ség soraiban nagy figyelemmel hallgatta egy, a kozéptermetiinél
kisebb, nemes magyar arcvonasu, egészséges, barnapiros szép
huszéves leany, rajtafelejtvén lelkes, okos szemét az erdteljes el6-
adast, bensé tlizt6l ég6, ifji szonokon. Vecsey Johanna — akkori
és késObbi becézd nevén ,Zsanét” — volt ez, a kevéssel azel6tt
elhunyt, nagytudasti boélcselettanarnak, Vecsey Jozsefnek a  sok
koziil egyik arvaja.® A boldogult atya nagyon szerette és becsiilte
egykori tanitvanyat, Révész Imrét s kevéssel haldla el6tt csaladi
bizalmas kdorben ilyenféle nyilatkozatot ejtett el a jellemben és
“' * 7 'en kimagaslé ifjardl: ,ezt, vagy ilyet Ohajtanék én v~
A Révész Imre boldogsagat minden tekintetben oly oaa-
adoan munkalé Révész Balintnak ezekutdin nem volt nehéz a két
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egymashoz ill6 Iélek figyelmét mélyebben is egymasra iranyitani.
Az akkori patriarchalis csaiadaiapitasi szokas szerint a két fiatal
kozotti  stiribb  érintkezés és ismerkedés nem elézte meg a meg-
kérést, amely mar 1855 novemberében, Révész Balint altal, meg-
tortént. A ritka energidji, jozan gondolkozasu, Ozvegy édesanya,
Arvay Zsuzsanna, 6rommel fogadta a megtiszteld hazassagi ajan-
latot, majd 1856 januarjaban megtortént a jegyvaltas is, amire a
fiatalok levelezésbe 1éptek egymassal s inkdbb ezen az Tton,
mintsem szemtSi-szembe, érintkeztek. Leveleik,” ma méar ei sem
képzelhetd, de abban a korban, tisztes kozéposztalybeli reformatus
csaladok jegyesei koOzt még egyediil comme il faut-nak tartott
Oreges, kimért illemtudassal, puritan tartézkodassal irodtak (a meg-
szolitasuk is ,Kedves Kisasszony!” és ,Kedves Tiszteletes Ur!”),
de a volegény, ki gy volt meggydzédve, ,hogy e [épés hany-
koédo és sok buval terhelt életének visszaadja az Ohajtott nyugal-
mat és boldogsagot”® érzései igazsaginak és meleg bensdségének
hangot tudott adni a hilivosebb formak kozott is. ,Milly jo...,
hogy a' ki tavol van attdl, kinek kozelében lenni oOhajtana, middn
élészoval nem lehet, legalabb irdsban tarsaikodhatik a' maga
vagyainak targyaval. De van a' jo természetnek egy masik nagy
aldasa is ¢' tekintetben. Az 4lom és a' szelid almodas ez, melly
nem csak a' tavoi levéket, de a' megholtakat is, sokszor lelkiink
's képzeletink elé hozza., hogy azokkal beszéljiink, tarsalogjunk
s folytonosan egyiitt lehessiink. Bar elmalik is az 4lom, mihe-
lyest felserkeniink, 's bar sokszor annyival kellemetlenebb a” fel-
ébredés, mennél édesebb volt az alom: mégis jol esik arra csak
visszagondolni is; mert egyebek mellett, mintegy akaratunk elle-
nére is bizonysagot tesz arrdl, hogy kit szeretiink, ki altal vagyunk
érdekeltetve, 's ébren létinkben is kivel foglalkozunk. — En az
ujabb idékben is tapasztalom, a“” természet e jo adomanyanak,
az alomnak kellemes hatasit. — Az én napjaim egyébirant foly-
nak rendesen, kiizdve az élet, a' hivatal és a’ tanulds gondjaival.
Nagy teher neheziil egy férfira, Kedves Kisasszony i ha az 0nzés
f6ldhoz koté lancaibdl kiszabadulva, lelkével nemesebb és fens6bb
targyak felé is emelkedni képes, 's a’ szegény haza, nemzet ¢és
felekezet sorsat is szivén viseli. De ¢ép' azért rendelte Isten mel-
lénk a' holgyet és nét, hogy midén munkankban rea tekintiink,
vagy csak gondolunk is, erésbiiljiink, érzéseinkben tisztuljunk 's
bunkban vigasztalodjunk”.” ilyen nemesen rezervalt, s mégis, vagy

Al
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tan ép azért, annyi levendulalllaty, tiszta finomsaggal teljes leve-
lezés kozben telt el a jegyesség négy hossz honapja; hat napra
a Révész Imre debreczeni beiktatasa utan, 1856 majus 24-ikén, hi
Balint Dbatyjok boldogan 0Osszeadta a boldog part, E nap egy
negyedszazados, szép ¢és tiszta hazas- és csaladi életnek volt a
kezdete, Vecsey Zsanét paratlanul jo haziasszony, az aggodal-
massagig gondos és gyongéd hitves ¢és anya volt, akit egészen
elfoglalt a wvendégek el6tt is — kivalt eleinte — gyakran meg-
nyildo papi haz vezetésének kedves gondja s két, féltett gyerme-
kiiknek, Kalmannak (sztl. i860 aug, ii.) és Gizellanak (sziil. 1864
szept, 15.) onfelaldozd6 gondozasa ¢és nevelése, A Révész Imre
oroszlani ereje pedig, amikor magit a munka és a harc mezején
kitombolta, odahaza mar csak mint csaladféi eréllyel parosult
meghaté férji és apai gyongédség S a hazvezetésnek és a csalad-
fentartas sziikségleteinek minden legkisebb részletét folkaroldo rend-
kiviil aprolékos ¢és Onmegtagadd figyelem jelentkezett, A csaladi
élet bensOségétdi gyermek- és ifjakoraban megfosztott nagy ember
hazassdga oOta csaladjaban kereste és talalta meg legtisztabb, leg-
tobb erét és enyhet ado ddiiléseit, alkonyi, elborult éveiben pedig
kizarolag ennek kotébe zarkozott el. Gondviselésszerli volt, hogy
mar a legkozelebb megnyilt évek nehéz terhei hordozasdban és
harcai vivasaban merithetett az aldasoknak ebbdl a szent forrasabol.

2. Az elsé debreczeni évek.

,Udvoz légy ujabb korbeli Melius Pétere Debreczennek!”
ezzel a fellengzds, de a kovetkezmények altal nem egy tekintetben
igazolt iidvozléssel tudatta Sziics Istvan kollégiumi tanar, Debreczen
kés6bbi torténetirdja, Révész Imrével debreczeni pappa valasztata-
sat® Maga az egyhaz is iinnepélyes kiils6ségek kozott kivanta
fogadni s egészen a Tiszapartra, Csegéig deputiciot akart menesz-
teni elébe: am & ezt, mint menyasszonyanak irja, egész hataro-
zottsaggal letiltotta : ,megvallom, hogy a' kiils6ségeket, teketoriakat
keriilni szoktam 's akarom, 'S csak a valdsigra szeretek tekinteni.”®
Puritain lénye egyetlenegy fiinnepet ismert: a jol elvégzett munka
nyoman bekovetkezd lelkiismereti nyugalmat. Munka pedig vart
rea Debreczenben elég. Az akkor kb. 30,000 lelkes gyiilekezetben,
az ispotalyival egyiitt, 6t rendes lelkipasztor hordozta az Ige gond-
jat s a lelkek terheit (ezek koziil egynek az allasa ez id6ben nem
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is volt még betdltve) s a belvarosi négy prédikator kozil — kiknek
egyike most Révész Imre lett — ,mindegyik tart évenként, az
innepek ¢és vasarnapok reggelén mintegy harminc templomi tani-
tast, az egész év folyaman 40—50 halotti tanitast, e mellett minden
masodik héten négy nap reggelén magyarazza a gyilekezetnek a
szentirast, E szerint a debreczeni papok mindegyike, tart évenként
a gyilekezethez — az esketéseket nem szamitva — mintegy 180
nyilvanos tanitast, melybdl tehat majdnem minden masodik napra
esik egy® A gyiillekezet lélekszamanal s a lelkészek nagy ige-
hirdetési és adminisztrativ elfoglaltsaganal fogva igazi pasztorkodas-
rol mar ez id6ben sem lehetett sz6: a kivillallo Hunfalvy Pal, a
nagy nyelv- és torténettudos, éles megfigyelése és igaz megalla-
pitisa mar ekkor azt talalta, hogy ,ugy, amint van, vagy volt,
Debreczenben  prédikaciokat mondok  vannak, nem lelkészek”,™
Maga a gyiilekezet is, sajnos, ép az el6keloktél adott példa nyo-
man, majdnem Kkizardlag szonoki ,teljesitményeik” alapjan érté-
kelte lelkészeit, emiatt nagyban divatozott a papok kozti valoga-
tas, ami aztan, egyéb elkeriilhetd és elkeriilhetetlen emberi gyarlo-
sagok egyiitthatjaként, magaban a lelkészi karban is nem egyszer
kisellgb-nagyobb féltékenységeket, fesziiltségeket, strlodasokat idézett
elf,

Az 10j debreczeni papot azonban ez a nehéz helyzet csak
fokozott erdkifejtésre sarkalta. Bekoszontd beszédében (az 1. Kor.
3:11 alapjan) régebbi rationalista felfogasat és modorat mar teljesen
maga mogott hagyva, erdteljesen hirdette, hogy azon az egyszer
vettetett fundamentumon, melyen kivil mast senki sem vethet,
szilardul megall és nem prédikal mast, mint a Jézus Krisztust, azt
pedig, aki megfeszittetett. Meggy6z6en tett bizonysagot a biinb6l
szabadito6 Megvaltordl, aki ,a keresztyén egyhazi életnek, s6t az
egész emberi nemzet igaz boldogsaganak a maga mivolta és célja
szerint” egyetlenegy igaz alapja s markans vonasokkal rajzolta
meg papi eszményét, az erGs hitl, kelld6 tudoményos képzettségii
és tiszta erkolesit lelkipasztort. ,,Oh jaj, ezerszer jaj — kialtott fel
sziveket remegtet6é hangjan — az olyan lelkipasztoroknak, akik a
hitet és tudoméanyt csak mint alarcot akarjak hasznalni a nép
elétt, hogy oOnndén romlottsiguknak mély sebeit takargassak. Lat-
tassanak bar a vel6kig haté ékesszolassal birni s dicséittessenek
bar a felszinen maradé kozvélemény altal: minden hatisuk, hirok
s dics6ségok elenyészik az id6vel, mint konnyi kod az erfs szél-
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nek fuvaliasara; és e mellett ©6nnon kebelok gyodtrelmének tiize
ei nem enyészik és férge meg nem hal, mert nincsen ez életben
nagyobb Kkin a tettetésnél s kiilonosen a kozhivatalokban! kép-
mutatasnal.”®* Ezt a papi eszményét igyekezett belevinni minden
munkéjaba. Nagy buzgalommal hirdette az Igét Ugy innep- ¢és
vasarnapi  prédikacidiban, mint hétkéznapi irdsmagyarazataiban S
nagyon sulyos oknak kellett lennie annak, amely miatt egyik,
vagy masik szolgalatdt nem maga végezte (,,hogy deak prédikal-
jon helyettem: azt nem szeretem”, irja ezidében Révész Balint-
nak™; képlant pedig ez években egyaltalan nem tartott még).
Igehirdetésével joforman egy csapasra a legcesodaltabb és legszéle-
sebb korokben kedvelt prédikatora lett, az e tekintetben mindig
meglehetésen  elkényeztetett debreczeni kozonségnek: a  miveltebb
hallgatok beszédeinek eszmékben dis tartalmaért és mindig gon-
dosan, lendiiletesen, elore kidolgozott formajaért lelkesedtek, az
egyszeriibb népet pedig az oridsi templomok minden zugat betoltd
hangja, méltosaggal, de tlizzel is teljes, nyomatékos el6adasa s
hétkoznapi  bibliamagyarazatainak az alsobb  értelmi  szinvonalon
is élvezhetd egyszerii, vilagos ¢és energikus fejtegetései ragadtak
meg ¢és bilincselték le. Mint ,bels6” lelkipasztorra csak minden
masodik héten keriilt rea, harom tiszttarsaval egyiitt, a vasarnapi
prédikalas sora S 6 is egész debreczeni papsaga alatt kovette azt
a, még késobb is meglehetdsen altalanos helyi szokast, hogy nagy-
templomi ,sora” alkalmaval elmondott prédikiciojat két hét mulva
a Kistemplomban — vagy viszont — megint szordi-széra elmon-
dotta, ami az egyes templomok még akkor majdnem teljesen
lokalizalt torzskozonsége eldtt nemcsak megbotrankoztatnak nem,
de természetesnek, s6t kivanatosnak tiint fol. Az igy nyert ,oti-
umra” egyébként az akkori debreczeni papoknak sziikségik is
volt: mert a rendes igehirdetéssel egyenld, s6t — varatlan felme-
rilésiik miatt — annal joval sulyosabb terhet jelentettek reajuk
nézve a még akkor igen nagy részben formaszerinti (a mai
templomi prédikaciok atlagos hosszaval legalabb is egyenldé terje-
delmit) prédikacioval torténd temetések. Révész Imrére 25 évi
debreczeni papsiga alatt esztendénként atlag majdnem 50 temetés
esett® s & ezekre, épugy mint rendes prédikacidira, a rendelke-
zésre ily esetben rendkiviil sziiken allo id6 alatt is teljes alapos-
saggal, stlyos tartalmi és szabatos formai kidolgozassal, irasban eldre
elkésziilt. Egyéb, szintén hasonldo aranyban gyakori liturgikus funk-
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cidkon kiviil rendes lelkészi kotelességei kozé tartozvan neki s,
a tobbieknek is a viszalkodo hazasfelek békéltetése: ez is sok
idébe és nyligolédésbe keriild6 munkat jelentett, amelyet foljegyzései
szerint szintén nagyon alaposan ¢€s épen nem csak formalisan tel-
jesitett, egy-egy hazasparral néha Orakat toltvén legsiirgésebb mas
teendéi kozt, és sokszor tényleg elérvén az Ohajtott eredményt.’
Amellett a helyi egyhaznak mar akkor is sok gyiiléskezéssel S
egyéb adminisztracidos munkaval jaré kormanyzasabol is boven ki
kellett vennie a maga részét. A legfiatalabb lelkész erds vallaira
egymasutan neheziiltek a belkorii megbizasok: nemcsak arvaiigyi
(1857), majd késébb (1861) nevelésiigyi bizottmanyi elnokké lesz, ha-
nem egész sereg alkalmi megbizast is kap a presbyteriumtol: még
kontraktus-vizsgalé bizottmanyi” elnoknek is megnyomoritjak egy
izben.’” Minden megbizatasaban az 6t rendkiviil jellemz$ tudoma-
nyos alapossaggal jar el: egy-egy 1gy megfeleldé megvilagitasara
sokszor mélyrehatd tanulmanyokat csinal. Igen tanulsagos javas-
latokat készit pl. a temetkezési szertartas és az istentiszteleti biblia-
olvasas javitasa érdekében, az egyhaz nevelésiigyét pedig kiilono-
sen a szivén viseli s ez ligyben a tudos és koriiltekinté elaboratu-
mok és memorandumok sora keriil ki alkalom adtin a tolla alol."
Debreczennek a magyar reformatus keresztyén kultura és nevelés
terén, Ugy egyhdzi mint nemzeti szempontbol kivaltsagos jelentd-
ségérél és feladatair6l mélyen meg volt gy6zédve és azokat han-
goztatni, ¢€lészoval és irasban, soha meg nem szlint: ,Mindnyajan
tudjuk — hirdette sok valtozatban — hogy a legkozelebbi egypar
évtized alatt, a kozlekedési eszk6zok S az ipar és kereskedés nagy
lendillete s a politikai viszonyok valtozasa kovetkeztében, annyi
idegen érdekekkel és elemekkel jott ériilkozésbe és vegylilésbe e
gyilekezet népe, a mennyivel azelétt egy par szaz esztend$ alatt
sem, Nem mondom, hogy ezen elemek mar Onmagukban mind
gonoszok, de azt Allitom igenis, hogy mind a kozerkdlcsiségre,
mind a valldsos és nemzeti jellemre nézve probald, széditd6 és rontd
hatdssal birnak. Ne feledjik soha, hogy miként masutt e hazaban,
ugy épen e mi gyilekezetiinkben is, a reformatus nép vallasos
jelleme szorosan &ssze van forrva a magyar nemzeti jellemmel,
annyira, hogy egyiknek barmelyiknek romlasa romladsa a masik-
nak is, és hogy ha a mi népiink ma elveszti vallasos Ontudatat és
Onbecsérzetét, holnap mar nemzeti nyelve és hazaja iranti szeretetét
kezdi elveszteni. Vegylik ezt jol figyelembe atyamfiai, mert  két-
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ségtelen bizonyos, hogy ha itten teljes er6ben viragozé népnevelés nem
iesz: egypar évtized alatt egy jellemtelen és minden rosszra felhasz-
nalhatd szédelgd népcsoport fog itten létre jonni S ennek és a folyvast
aramlo idegen elemeknek és érdekeknek hatdsa kovetkeztében, ez a
varos ¢s gylilekezet, egykori dicsGséges szép tiszta, nemes és hata-
rozott jellemét el fogja veszteni. Rettenetes lesz a mi lelkiink sorsa,
ha ezért az Isten, a haza, nemzet és a maradék, nemcsak a mos-
toha id6k szerzdit, hanem minket is szadmadasra, feleldsségre talalna
vonni.”® Altaldban a legnagyobb felelésségérzettel és — eleinte
legalabb — langold lelkesedéssel és magasracsapd remények kozott
is hordozta debreczeni pasztorsaga terheit, Onmagit és masokat
folyton buzditva: ,oda mikddjink, miszerint e név kimondasara
«Debreczen», a magyar és reformatus miiveltség dics6 pontja
ragyogjon fel az emlitében és a halloban.”?

Konnyen elgondolhatni, hogy ily tevékenység és buzgalom
mellett, megkozelitéleg sem igen valdsultak meg abbeli Ohajtasai,
amelyeket a Debreczenben, tudomanyos és irodalmi munka sza-
mara biztosithatd nagyobb nyugalomhoz ¢és csendességhez flizott.
Mar itteni papsidga harmadik évében a nyilvanossag el6tt teszi ezt
a vallomast: ,En szolgaltam par évig egy 5000—6000 1élekbdl
allo gyiilekezetben magam, szolgaltam masodmagammal egy harom-
szorta nagyobb gyiilekezetben; S mig e helyeken a hivatal teenddi-
nek lelkiismeretes végzése mellett, maradt szabad id6 a magan-
tanulmanyokra is: most folytonosan a hivatalos teenddk igajat
kell hordoznom; egyebekre az id6t mintegy lopnom kell ”
Annal inkdbb be Kkellett ennek kovetkeznie, mert ha mar Balmaz-
ujvaroson ¢€s Szentesen sem rejthette véka ala tehetsége és tudasa
fényl6 gyertyajat a nagyobb nyilvanossig figyelme el6l: itt, a
magyar reformatus élet egyik leglilktetébb  kozéppontjan, még
sokkal kevésbbé tehette azt. A debreczeni egyhdzmegye joforman
rogtén  azutan, hogy kebelébe keriilt, lefoglalta tanacsbirajanak
(,egyhazvidéki lnok™) s ily mindségében is sokat Kkellett dol-
goznia; az egyhazmegye megbizasabol készitett egy nagyon eredeti
és jozan felfogasi munkalatot a lelkészvalasztas tigyének rendezése
targyaban. Ennek alapgondolata az, hogy a lelkészt valassza, Os-
reformatus mintara, a presbyterium, a gyilekezet vétojoganak
fenntartasaval. ,,Azon eljarast, hogy a lelkészvalasztasnal a gyiile-
kezet minden egyhazi adot fizetd oOnalld tagja kozvetlen valasztd
legyen, sem sziikségesnek, sem helyesnek nem  tartjuk.” Erkolcsi
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célu tarsasagban nem lehet a jogok gyakorlasat pusztan az anyagi
részesedésre  alapozni, mint valami  részvénytarsasigban!”>  Ha-
sonléan és méginkabb igénybevette munkaerejét az egyhazkeriilet
is, amelynek akkor még consistorialis szervezeti, szlkkort koz-
gyilése szintén mar 1856-ban aljegyzévé ,nevezte ki” s bar ezt a
terhet mar igazan keservesen ¢és zugolodva hordozta s attdl mar

két év mualva —  azzal az indokolassal, hogy ebbeli teenddinek
»csak  kozépszer(i teljesitésére IS sem ideje, sem ereje nincsen
t6bbé™®  — menekiilni kivant, a kozbejott nagy egyhazpolitikai

onvédelmi harc és egyéb fontos események miatt még évekig
rajtamaradt az teherbiro vallan, s6t 1860 elején, 1j, széleskori
valasztassal, a Kkeriilet gylilekezeteinek tObbségi kozakarata is meg-
maraszta Ot abban. Egyhazkeriiletének, s vele egész egyhazanak,
a mindjart alabb kiilon ismertetendd egyhazalkotmanyvéd6 tevékeny-
ségén kivil mar e korszakban igen értékes szolgalatokat tesz a
nevelés- ¢és oktatasiigy, a felekezeti iskolazas védelme és fejlesztése
terén is. Hatalmas eréllyel képviselte S nagyszeri torténelmi ¢és
paedagogiai tajékozottsaggal fejtegette és védelmezte mar ekkor, az
abszolut kormanynak a maga németesité és katholizald tanrend-
szerét a protestans nép- ¢és kozépiskolakra is Kkiterjeszteni akard
szivos torekvéseivel szemben, azt a sarkelvét, ,hogy az iskolak-
ban ne a" torvényen 4llo6 statushatalom — akar respublica, akér
mas legyen az, — hanem a Jézus Krisztus legyen a vezér ¢&s
tanitd; mert 6 az volt tegnap, a° ki ma és a’ ki lészen mind-
orokké. Mas fundamentumot nem vethet senki sem, a' tanintézetek-
ben s az emberiség egyetemes képzOdésében sem. A' presbyterianus
skotok, ezt irtdk hajdan zaszlojukra,: «A Krisztusért, ¢és az 6
koronajaért». En ezt irom: «a' Krisztusért' és az 6 tanitdi mélto-
sagaért.» Masik oldalara pedig: «A' magyar nyelvért és nemzeti-
ségért»™  Ez alapelv mutatta iranytol soha el nem tantorodva,
tevékeny részt vett, mint jegyz6, el6add, albizottsagi elnok s leg-
foképen mint torténeimi és jogi szakért6, gy a népiskolai, mint
a gymnasiumi  tanrendszer  atalakitisara iranyult egyhazkeriileti
kisérletekben, tgyszintén a négy egyhazkeriiletnek Debreczenben,
1858 szeptemberében leginkabb a tanligyi védekezés és reform
céljabol tartott ,egyetemes értekezletén” (konvent) s az ezaltal
létesitett egyetemes taniigyi bizottsignak a munkélataiban. Ugy az
iskolai, mint egyéb egyhazi iigyek terén a négy keriilet lehetdleg
egységes eljarasanak lelkes hive volt: a keriileteknek akkor még
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teljes viragjaban levo (egyébként még ma sem teljesen kikiiszobolo-
dott) particularismusat a  helyi érdekhajhaszat és —  kiilondsen
taniigyekben — a tudomanytalan maradisdg melegagyanak tekin-
tette. Kiilonosen bens6 Osszekottetést tartott fenn a  szomszéd
tiszaninneni  egyhazkerillet vezérembereivel, elsésorban a tanult,
szellemes, éleslatasi  és nagytekintélyli sarospataki lelkésszel és
alsozempléni esperessel, Hegedlis Laszloval, e ,szlizies tiszta, fedd-
hetetlen jellemii férfival”,® akivel az 1858. évbeli egyetemes tan-
igyi targyalasok alkalmaval kezdédott hivatalos jellegli  érint-
kezésilk hamarosan bensé baratsagga, mindkettdjiikre fejlesztoleg
és uditéleg hatd eszmei ¢és érzelmi kozosségé mélyiilt. Hasonldan
nagyon értékes barati és munkatarsi kapcsolatba 1épett a saros-
pataki  féiskola tanarkaranak liegkivalobbjaival —(féként a nagy
Erdélyi Janossal) is. Sarospatak haladd szellemét taniigyi, altalaban
tudomanyos téren sokkal tobbre becsiilte a Debreczenénél s mélyen
el wvolt keseredve, amidén az abszolit korszak megszlinte utan
Debreczen, Patakkal ellentétben, visszatért egy darab idére az
elavult 6 oszt. gymnasiumhoz (hozzdadvan a 3 évi philosophiat)
s részint nemzeties dacbol, részint paedagogiai fontolvahaladasbol
nem Ohajtotta szervezni a 6 osztalyd gymnasiumot, amelynek
szamara Révész egy nagyon szinvonalas, atgondolt vallastanitas-
tervet dolgozott ki, s amelynek bevezetéséért altalaban  véve
tudomanyos  késziiltsége teljes fegyverzetével Iépett sorompdba
1861  szeptember-oktoberében  egyhazkeriiletének  csaknem  egész
kozvéleményével —szemben,”’ alig néhany stlyosabb egyéniségtdl
(elsésorban Tisza Kalmantol) tamogatva. — Buzgéon munkalkodott
ez idében a tiszantli egyhazkeriilet kiadasaban megindult ,Egyhazi
Konyvtar a magyar reformalt wvallasi nép szamara” c¢. hasznos,
de nem hosszaéletii fiizetes vallalat 1étrehozasa kortl is. (1856.)
Tervezetét is O készitette s ebbeli nagy érdemét az egyhazkeriilet
annal halasabb elismeréssel honoralta, mert — mint elére kijelen-
tette — a wvallalat el6készitésének munkajaért semmiféle tisztelet-
dijat nem volt hajlando elfogadni.?®

Es mindezen, rengeteg idejét és erejét folemészté egyhdz- és
iskolatigyi hivatalos munkalkodds mellett raért e forr6 esztendok-
ben tobbiranyl értékes tudomanyos munkassagot is kifejteni, ré-
szint ©6nalld6 mivekben, részint a Sarospataki Fiizetek és a Pro-
testains Egyhazi és Iskolai Lap hasabjain. Ennek az utobbi, mar
1848 elétt igen értékes, hézagpotlo szerepet betoltott organumnak
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az életrekeltése mindjart az elnyomatds elsdé éveiben egyik fo-
vagya volt az irodalom és a tudomany szerepét az egyhazban is.
oly nagyra becsiil6 Révész Imrének. Mar a Pesti Naplo 1850. év-
folyamanak 80. szamaban egy eléggé éleshangi cikkecskében siir-
geti ezt az illetékesektdl, Borus Kalman 4alnév alatt. Késébb a
kecskeméti theologiai tanaroknal, s6t Bécsben Szeremlei Gabornal
is probalt tapogatozni egyhazi lap inditdsa irant; majd Szentesrél,
1854-ben egyenesen Torok Palhoz, az 1848 el6tti egyik szerkesz-
téhoz fordul ez olyannyira szivén fekvé targyban: nagyon Oszinte
és nagyon kemény szavakkal rajzolja el6tte az egyhazi ¢letben
mindeniitt, de kilondsen TiszantGl uralkodd tespedést, amelynek
egyik  féokaul Szoboszlai Papnak aulikus-konzervativ magatarta-
sat tinteti fol, S mulhatatlan sziikségnek tartja egy, az egyhazi
kozvéleményt folrazo és emel6 sajtoszervnek a meginditasat, ami
az adott koriilmények kozott legalkalmasabban a Protestans Egy-
hazi ¢és Iskolai Lapnak Torok és Székacs Jozsef altal leendd fel-
tamasztasival volna megvalosithato. ,En ugyan, azon eszmét és
ohajtast régen taplalom: vajha egy tisztan reformatus egyhazi és
iskolai organum alapittatnék, nem annyira separatismusbol, mint
a reformatus egyhaz hiteivei iranti bels6 szeretetb6l, s azon Kki-
vansagbol, vajha ezek fejtetnének ki, minél fels6bb, minei tisztabb
ontudatra nalunk, el6bb mintsem a célbavett egyesiilés megtortén-
hetnék: jelen korilményeink kozt azonban, egy ily tisztan refor-
matus egyhdzi lap meginditasdhoz aligha van sikerrel biztatd ki-
latas.”® Nemcsak a maga, de tobb tiszantali lelkésztirsa nevében
is intézte ToOrokhoz ezt az erélyes siirgetést. De még évek teltek
bele, amig — ismételt sikertelen kisérletezések utan, amelyek fo-
lyaman egyszer viszont Torok Pal szolitotta fol Révészt egy Deb-
reczenben kiadando egyhazi lap meginditasara® — 1858-ban az
uj Prot. Egyh. és Isk. Lap, a ,Ballagi Mor szerkesztésében és ki-
adasaban, végre megindulhatott. Révész a lapnak egyik legsulyo-
sabb tolld allandd munkatarsa lett S maradt éveken keresztiil, mig
csak meg nem kezd6dott a Ballagitdl valdé elhidegiilése, majd
adaz  tollharcuk. Nagyértéki tudomanyos vizsgalodasokon, — kriti-
kakon kivil az egyhaz gyakorlati életét elevenebbiill és kozvetle-
nebbiil érdekld becses iranycikkek egész sorat is irta e lapba. |Itt
inditott meg ezenkiviil egy igen nagyjelent6ségli akciot is, amely
nyilvin mutatja, hogy 06, a tudomany embere, mar eckkor milyen
mélyen atérezte, legalabb bizonyos vonatkozasban, az egyhaz leg-
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gyakorlatibb és legelhanyagoltabb, misszidi foladatait is. Koos Fe-
rencz, a bukaresti reformatus magyar egyhaznak fiatal ¢és buzgd
lelkipasztora 1856—i858-ban levelezésbe 1épett vele s folhivta fi-
gyelmét az akkor még ,két dunai fejedelemségnek” (Moldva—
Oldhorszag) emlegetett Romaniaban  szétszortan €16 reformatus
magyarsagnak testben-lélekben szomori sorsara S arra a szellemi
és erkolcsi veszedelemre, mely a joforman semmi lelki és kultu-
ralis gondozasban nem részesiilé kivandoroltakat mind wvallasi, mind
nemzeti Ontudatuk lassi elhomalyosodasa révén fenyegeti. A Ré-
vész Imre lelkét mélyen meghatotta, nemes szanalomra, Kkeresz-
tyéni és magyar felelésségérzetre inditotta a haza testérdl lesza-
kadt nyomorgd és ziilld6 véreinek a sorsa. Balogh Péterrel, a jo-
lelki és kemény magyarsagi tiszantili helyettes pilispokkel egyet-
értve®® s t6le hathatosan buzdittatva és tamogattatva, a Prot. Egyh.
és Isk. Lapnak mindjart az 1858-iki els6 0j évfolyamaban sziveket
folrazd és megnyeré6 hangon emelte fol szavat a Romaniaban
szétszort reformatus magyarok misszionalasa érdekében.*? A nyil-
vanossag elott ¢és egyidejilleg magantton folytatott tajékoztatd és
gyljté akcidjanak eredményeképen (melyet a sajtérendérség nem
nézett jo szemmel, annyira, hogy az adakozok névsordnak koz-
lését nem is engedte meg)® méar a nyar derekan 37 b, csaszéri
aranyat bocsathatott rendelkezésére Koodsnak, aki ez Osszeg f0l-
hasznalasaval a szétszortsagban ¢é16 hiveket be is jarta s azoknak
elhagyatott  allapotarol  tovabbi  érdeklddésre és  aldozatkészségre
0sztonzé  tajékozasokat bocsatott a nyilvanossag elé. Ezeknek a
hatdsa alatt vallalkozott a misszionariusi nehéz foladatra a fiatal
és tehetséges Czelder Marton, losonczi segédlelkész ¢és gymn. se-
gédtanar, 186i-ben. Révész Grommel 1dvozolte Czelder vallalkoza-
sat s els6 néhany évi buzgd és eredményes misszionalo és gyilie-
kezetszervezd munkassagardl rendkiviill lelkes elismeréssel nyilatko-

zott. ,Czelder Marton — tgymond — a palya nehézségeivel mind-
ezideig dicsGségesen megkiizdott, el nem alélt, le nem roskadott, re-
ményrél-reményre, gy6zelemrél-gyézelemre 1épett. — Iskolakat alapi-

tott, templomokat épitett; uton-utfélen, szabad ég alatt, hajokon, sir-
halmok felett hirdette az igét, szolgaltatta a sakramentomokat,
vigasztalta a szenveddket, S az édes magyar nyelvet és nemzeti-
séget apolta, erOsitette a bujdosok kozott. Altala a  setétségben
helyheztetett nép, lata nagy vilagossagot, S mennyei fény tamadt
azok felett, kik a halal arnyékanak volgyében mar-mar elepedtek.
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Az lIsten itt is megdicsSitette a maga erejét.”™* Sajnos, a személy
tavolrol sem érdemelte meg annyira a Révész lelkes és johiszeml
odaadasat, mint maga a szent {igy: Czeldert a sajat kiforratlan
lelke, hianyos Onfegyelme, és evangéliumellenes becsvagya, igaz,
jorészben az ottani szerencsétlen viszonyok ¢és méltatlan kornyezet
liataima is, csakhamar tévutakra vitte s misszidja teriiletén atkot
hintvén aldas helyett, hossza évekig tartd botranyos ziirzavart
tamasztott®® Révész mély fajdalommal vette tudoméasul az ember
és a dolgok ily fordulatit, bar Czeldert tulkeményen ezutan sem
itéelte meg, s inkabb csak ,szerencsétlen rajongot” latott benne,
akit ,végképen még sem kell eltapodni, ez keresztyéntelenség
lenne”®, ¢és bizonyos irodalmi kapcsolatot kénytelen-kelletlen késébb
is fenntartott vele, amikor mar ez a tiszantali egyhazkeriilet kebe-
Iébe keriilt. Ezutdin mar a romaniai misszié iigyével sem foglal-
kozott Révész behatdbban, de élete végéig fenntartotta s Figyel-
mezdjében a tulajdonképeni kiilmisszié iigyének allandé nyilvan-
tartasaval, rendszeres poganymisszioi szemlék kezdeményezésével
és kozlésével (a szaszorszagi misszio-egylet kis kozlonyének magyar
forditasaval) is megbizonyitotta és Utt6r6én szolgalta azt a mar
1863-ban erételjes vilagossaggal kifejezett meggy6z6dését, hogy ,,a
misszi6 nem egyéb, mint az Ur ama parancsolatjanak teljesitése:
menjetek el a széles vilagra ¢és prédikaljatok az evangéliumot
minden teremtett allatnak — S altaldban a keresztyén egyhaz-
tarsadalom egyik nélkiilozhetetlen életnyilvanulasa. Amely orszagos
keresztyén egyhdz megelégszik azzal, hogy a keresztyéni Osmeretet
és erényeket csak 6 maga birja, és a maga kebelében gyakorolja,
S nem érzi szoros kotelességének és rendeltetésének azt, hogy ama
kincseket terjessze és apolja azok kozott is, a kik azokkal még
nem birnak: az valoban, igen szomort helyzetben van. Miként
minden valdédi Osmeret és erény: gy a keresztyénség is talentom,
mellyel kereskedni kell, égdé szovetnek, melyet véka ald rejteni
nem szabad. A keresztyénség elve, S az egyhdz mivolta magaban
hordozza azon rendeltetést, miszerint neki nem csak élnie, hanem
terjednie is kell éjjel és nappal, s meg kell héditnia a vilagot™’
Ez a kiterjedt tudomanyos és kozéleti tevékenység, az abban
megnyilvanuld hatalmas és  sziintelen gyarapitott tudas, lelkes
szorgalom ¢és kimerithetetlennek latsz6 munkabirds méltan forditotta
felé a legkiilonbozobb korok méltanyld figyelmét. A pesti egyhazi
és theologiai korokkel valo élénk osszekottetése i858-ban egy nagyon
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megtiszteld felszolitdst hozott szamara: Torok és Ballagi ez év-
tavaszan és nyaran ¢l0szoval, majd irasban is meghivtak a Tatai
Andras Kecskemétre visszatérése kovetkeztében megiiresedett pesti
systematika-theologiai tanszékre, abban az idében rendkiviill nagy
fizetést — debreczeni akkori jovedelmének majdnem kétszeresét —
2500 forintot igérvén neki. Bizonyos ideig tusakodott a dontés
f616tt,*® de mar julius végén hatdrozott, igy irva Torok Palnak:
»Az én életem és életerém lehanyatlott mar azon pontrol, amelyrdl
batran és nyugodtan Iéphettem volna tanari palyara . . . Hetedik
évet toltom mar a papi palyan; — oly hét év volt ez, amellyel
egyiitt a palyavaltoztatasi és vallalkozasi kedv, eré és képesség is
elenyészett mar. Systematika theologiaval kiilonben sem foglal-
kozott maig alaposan, ,Fél ember pedig nem szeretek, nem akarok
lenni seholsem s nem szeretnék és nem akarnék az lenni, kiilo-
nosen a pesti f8iskolaban . . .

Minél tobb volt, ami gatolta: annal forrobb odaadassal
csiingdtt azon a vagyan és tervén, amely par év ota mar uralkodo
latomasa lett életének — t. i. a magyar protestantizmus Ostorténel-
mének rendszeres folkutatasara, 4ltalaban  tOrténetirasdnak  mara-
dand6 alapvetésén. Szerény jovedelmébdl rengeteg aldozatot hozott
erre a célra nemcsak a szakadatlan konyvvasarlassal, hanem pl
azzal is, hogy 1859 majusaban két hetet szant egy bécsi tartdz-
kodasra, s ez 1id6 alatt a csaszari konyvtarban a magyar refor-
macié  torténetére  vonatkozé adatokat kutatott. Konnyen el-
keseredd6 lelke e kedves torténelmi studiumai, a nagy Osok szel-
lemének idézgetése kozben tjra meg Ujra megkapta a balzsamot
azokra a sebekre, amelyeket rajta az egyhazi és polgari kozélet

visszas sivarsaga, meg a sajait — olykor betegessé valo — tul-
érzékenysége iitott. ,En minden koziigyektdl hatarozottan vissza-
vonultam — irja Hegediisnek 1859 nyaran... Miért aldoznam fel

a kozhivatal és tanacskozasok viharos, mérges mezején idOmet,
erdbmet oly egyhaz {gyéért, melynek jovenddje feldl, fajdalom,
csaknem egészen kétségbe vagyok esve? Elek csendesen az iro-
dalomnak, vagyis a tanulasnak.”™ Tudomanyos elmélyedésének
és eredményeinek jutalmaul a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagvalasztasan mar 1858-ban (az Akadémia mikodésének hossza
szlinetelés utani tUjra megkezdésekor) a jeloltek kozott szerepelt:
ekkor azonban, bar Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef baro is ott volt
az ajanloi kozott, még nem sikeriilt  elnyernie a szavazatok tobb-
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ségét, amint hirlett, leginkabb azon rém. kath. papi tagoknak az
ellenzése miatt, akik a kemény Kkalvinista prédikatornak egyéb
megnyilatkozasait sem néztek jO szemmel, de kilondsen Az
ordaliadk vagy istenitéletek” «c¢. kis milivében a kath. kozépkor
vallasi folfogasa és intézményei folott elmondott szigor« — bar
szorosan a ttidomany hatarai kozt maradd — biralatat nem tudtak
neki megbocsatani.” Azonban mar a kovetkezé évben, 1859 dec.
ié-ikan megtiszteld tobbséggel — 27 szoval 7 ellen — valasztottak
meg levelez6 tagnak az akkor fennallott kiilon torténettudomanyi
(IV.) osztilyba; a 7 ellenzé szavazat, a Lugossy ironikus, de jol-
értesiilt tudositasa szerint, a ,,papurak”™-¢ volt.*®

Az egyszerli, puritan debreczeni prédikator tehat szellemileg
rendkiviil tevékeny és mozgalmas életet élt, hovatovabb az orszag
legjobbjainak figyelé érdekl6désétol Kkisérve, az Gsrégi, kicsiny, ma
mar a fold szinérdl eltint pardkian, amelynek egyik ablaka vas-
kosaraba fonodva, a multak halk Kkiséré zenéjét zizegte toprengései-
hez és almaihoz a hagyomany szerint még Méliusz korabdl eredd,
fava izmosodott iszalagcserje. Ugy ezen, mint mésik pardkidjan,
a Kistemplom melletti maig meglévé piacuccai emeletes hazban
(melyet amavval 1873-ban cserélt fol s aztan halalaig lakott) gyakran
megjelent hivatlan vendégiil e tajt is, kés6bb is az anyagi gond
az elészor mindossze 1050 frt. készpénzb6l (mely csak 1872-ben
emeltetett 1200-ra), stolabol s némi természetbeliekbdl (ill. azok
valtsagabol vagy Dbérjovedelmébdl) allo, tehat fényesnek és minden
gondot  Kikiiszobolének épen nem mondhaté fizetés mellett. De
nehéz gondok S emésztd lelki tusak kozepette is a liciumos Kis
pardkian csaknem idyllikus csond, békesség ¢és nyugalom honolt,
s aki bel6él keriilhetett annak blivos korén, follélekezve érezte meg
jotékony, udit6 hatasat. — A nagytehetségli, genialis villanasaiban
utolérhetetlen, de szakgatott és sokszor meghasonlott lelkii, cynis-
musra hajlé Dobos Janos, Czegléd hires papja, vonzatva Debreczen
Lopicus hatalmatol, melynek akaratlanul hodol mindegyik magyar
reformatus ember,”* 1858 késd Oszén latogatast tesz ,a helvét hit-
vallas magyar Genevajaban,” egykori didkoskodasa helyén. Az 6t
annyira jellemz6 sajatsagos elmeszokellésekkel teli ttirajzaban rend-
kiviil rokonszenvesen emlékszik meg a tudomanyos elmélyedése
kozben talalt (nala csaknem egy negyedszdzaddal fiatalabb) Révész
Imrérél, akit Lugossyval egyiitt, eredeti ¢és talalo Otlettel igy
jellemez: , Mindkettejok régi pergamenkotését, mint a régi  kony-
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vek sarkat, egy sajat [!] koltészeti szellem aranyozza, mely...
Révésznél :

monte decurrens veiut amnis

fervet, immensusque rttit

ore profundo”.

»Révész Imrénél — folytatja tovabb — egy vidam estét toltottem
meghitt csaladi korben. Lelkemnek jol esett 6t boldognak latni,
mint embert és boldogitni tudni [!] a nét, ki 6t foldiinkre vissza-
hozta, s akinek gyongéd érzelmével magasban langold érzelmei
és keble felcsapkodd hullamai felvegyelvén [!], egy csendes folyam
partjai kozé bajoltak le életét ¢és annak hatarozott iranyt adanak”.
Masnap nagyobb tarsasag gyllik 0Ossze a ritka vendég tiszteletére
ugyancsak Révész Imrééknél (R. Balint, Lugossy és akkor még
lelkészi hivatalat nem folytathato Konyves Toth Mihaly stb.) és
Dobos, bar makacs f6fajas kinozza, modot lel maganak ,mélyeb-
ben” tekinteni a szokottnal nyiltabb keblekbe és megnyilatkozanak
— ugymond — borult lelkem elétt a jové idok titokteljes super-
latjai. Vannak id6k, mikor az ember sejti lelke legbenséjében,
hogy a haromlabt asztalon il és a képzete folé vonult szivarvany
halvany szinei kozé latja szove a képeket, melyek a jovoben
megeleveniilnek. A két Révész kozott lt a megtorhetlen lelkd
T. Mihdly, e haromban van és e harom kiilénbségében a tiszan-
tali kalvinista egyhdz egysége. Ez a prognostikon. Az egyiknek
csendes, folytonos munkassaga ¢és iigyszeretete, a masiknak egyhaz-
torténeti és jogi, attanulmanyozott, kimerité ismeretei, a harma-
diknak {lgyvezetésekben ¢és az ultima analysisnai nyilatkozé tagad-
hatatlan supremaiiaja, az egyhdzi részen, bizonyosan iranyadoja
leend til a Tiszanak — Tisza két Révésze”.*®

A Dobos divinacidja Révész Imrére nézve valdra valt: egy
évre ez Oszi esték utdin mar az & erés keze forgatta az egyhaznak
rettentd vihartol hanyt-vetett hajocskajan az eszmék és az elvek
megtorhetetlen kormanykerekeét.

3. Folkésziilés az egyhaz szabadsaganak védelmére.

Mar eddig is lattuk s ezutan is lesz elég alkalmunk latni,
hogy a csliggedés so6tét oraiban, a testi-lelki kimeriiltség ernyedt
hangulatai ko6zott nagyon sokszor latta Révész Imre reménytelen-
nek egyhaza helyzetét. De felelésségérzete a  legsotétebb  pillana-
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tokban sem homalyosult el. S6t minél megdobbentdbben kibonta-
kozott az a veszély, amely az ultramontanizmussal szovetkezett
abszolut kormanyhatalom részér6l fenyegette egyhazanak alkot-
manyos szabadsagat, vérrel megpecsételt békekotések és  orszagos,
torvények  biztositotta Onkormanyzatat: annal vilagosabban  alltak
elétte a munka és a harc nagy, hitvallo elkoteleztetései. Azon
idék minden gondolkozd, oOntudatos és fejlett nemzeti érzésii ma-
gyar protestansaval egyiitt tisztdn latta, hogy a Bach-kormany
végcélja vallaspolitikai  tekintetben nem mas, mint a katholicizmus
sallamfenntartd” erejének még az 4llami  souverainitas rovasara
hozott aldozatokkal is biztositasa, lekotése ¢és apolasa s ezzel
szemben a protestantizmusnak, mint gyogyithatatlanul . forradalmi’

kovasznak — mely a bécsi allamférfiak, s6t még a magyar katho-
likus és aulikus konzervativek megrogzott nézete szerint is legfGbb
szellemi erjeszté je volt a 48-as mozgalmaknak®® — alapos és vég-

leges allami megrendszabalyozasa S ezaltal a Iehet6ségig artalmat-
lanna tétele politikai és tarsadalmi tekintetben. E céljanak meg-
feleléen a grof Thun Led kultuszkormanyzata allhatatosan ragasz-
kodott ahhoz az alapelvéhez, hogy a magyarorszagi protestansoknak
particularisan  tarka, rendezetlen egyhazalkotmanyi és  szervezeti
viszonyaiba egyedil 6 van hivatva és jogositva felillr6l belevinni
az 0j egységet, mégpedig gydkeres ujrarendezés utjan. A protes-
tansod vezérférfiai koziil azok, akikkel ezidében és e targyban
a korméany egyaltalan érintkezett, hidba fejezték ki (a péanszlav
hajlandésagtiakon kiviil) valamennyien — még a legaulikusabbak
és legfélénkebbek is, elsésorban Szoboszlai Pap Istvan — egy-
értelmiileg azt az elvi nézetitket, hogy ennck a tényleg kivanatos
egységes Ujrarendezésnek homlokegyenest ellenkezd iranyban, alul-
rol kellene torténnie S hidba kérték e célbol orszagos zsinat enge-
délyezését. A kormany épen csak ezt nem akarhatta, hiszen az
autonom protestans zsinat szabad levegdje egy, az O tarsadalmi,
koncepcidjaban legkevésbbé sem kivanatos elemet képviselt. Haladt
tehat a maga Utjan tovabb S az 1855. év masodik S a kovetkezd
év elsd felében mar nagyban késziilt a bécsi minisztériumban az
a torvényterv, mely octroy 1tjan lett volna hivatva egységes
szervezettel megajandékozni s a foltétlen allamhiiség és polgari
megbizhatosag  jarszalagara fiizni a mindkét hitvallasi magyar-
orszagi protestans egyhazakat.

Az elfojtott 1élekzetii varakozas e nehéz napjaiban vallalko-
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zott arra Révész Imre, hogy egyhdza elé odatirja a torténelmi
jogok és a reformatus hitelvek szempontjabol egyediil helyes és
kovetendd magatartas tiikorét. Mar ekkor szilardan  hitte és  val-
lotta, ,hogy a' kozépkor ota aligha van institutio, melly nagy
jellemek formalasara oly képes legyen, kivalt kritikus id6kben,
mint a mi vallaisunk.”” Es abban a meggy6z6désben volt, hogy
egyhazanak a tudomany erejével végrehajtandd nagy orientaciora
még abban az esetben is égetd sziilksége volna mar, hogyha erre
a kiviilrél fenyegeté kényszer nem szoritana is. ,,Az eltorpiilt, S’
csaknem teljes Ontudatlansagra hanyatlott magyar reformalt egyhaz-
igazgatasnak,  gyOkeres  atalakulasra,  ujjasziiletésre,  mulhatatlan
szilksége van, ha azt akarjuk, hogy az, a' protestans keresztyén
egyhazi élet nagy rendeltetéséhez! kozeledésiinknek célszeri  és
sikeres elémozditoja legyen.” Ily célbdl irta meg és adta ki még
Szentesen azt a munkajat, melynek eldszavaban a most idézett
mondat olvashato s melynek teljes cime: ,,A' protestans egyhaz-
alkotmany alapelveit a” XVI-dik szazadi fobb reforméatorok, vallas-
tételek és egyhazszervezetek bizonyitasa szerint” (Szarvas 1856.)
A rendkiviill behato forrastanulmanybdl sziiletett konyv azon az
alapgondolaton épiil f6l, hogy az egyhaz helyes alkotmanya annak
lelkével, lényegével a legszorosabb és legszervesebb 0Osszefiiggésben
van, illetdleg- kell, hogy legyen. Ez 0sszefliggés vezérelve pedig,
evangéliumi alapon, csak a kovetkezé lehet: ,Ha... a” Krisztus
azon egyedili alap, melyen az egyhdznak allania, s' azon ieg-
fensébb eszmény, melynek az egyhazban megtestesiilnie 's az élet
fenntartasara 's vezérletére mikodnie kell: innen latni valo, hogy
csak azon egyhazalkotmany lehet célszerli és igaz, melly az egy-
haznak Krisztussali bensé ¢és életer6s egyességet, a' leghivebben
eszkozli és fentartja. Ezek szerint, ne vélje senki, hogy az illy
egyhazalkotmanyt, a' tarsadalmi szervezetekre vonatkozé tudoma-
nyok Osmerete, vagy Ugy nevezett természeti jozan ész, parosulva
talan vilagi Ulgyességgel, kozvetitéi okos eljarassal, 's mas e féle
tehetségekkel, mellyekre az Isten népének ritkdin van sziiksége,
képesek lennének tervben és életben, ugy a' mint kell, 1étre hozni
és fentartani. A legigazabb egyhazalkotmanyt, leginkabb csak azok
foghatjak 1étre hozni és fentartani, kik a” Jézus Krisztust lehet6 leg-
tisztabban felfogtak, s” legerésebben hisznek 6 benne.” (El6z6 V.)
E hatalmas intonacié nyilvian mutatja Révésznek egyfelél a
rationalista felfogastol valo elvi elszakadasat, masfel6l azt az egész
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ezutani munkassagat és kiizdelmeit meghataroz6 sarkalatos meg-
gy6zO0dését, hogy a ,protestans” egyhazalkotmanynak — melyen
6 tulnyomoélag (a potiori fit denominatio!) reformatust ért —
sajat leike van s ez a lélek nem mas, mint az egyhaztagoknak
fejokkel, a Krisztussal valo egyfel6l teljesen szabad ¢és személyes,
masfelol feltétlen alattvaloi alarendeltségli viszonya. Ez a meggy6-
z6dés élteti az egész dolgozatot, mely lényegében nem egyéb, mint
pompasan kivalogatott és rendszeresen Osszeallitott forrasszemelvé-
nyekkel vald ismertetése a keresztyén S kozelebbrol a protestans
egyhazalkotmany fejlédésének» Egyfelol a reformatorok, masfeldl
a fobb protestans hitvallasok tantbizonysagait gondosan idézve,
éles vilagitasba allitta a protestans, kiilonosebben a reformatus
elveket a papsagot és annak hataskorét, a leikészvalasztasi jogot,
az egyhazi fegyelmet, az iskoldkat, az allamhoz val6 viszonyt S
mas sarkkérdéseket illetdleg. A szemelvényeket mindeniitt talpra-
esett és teljesen targyszeri kommentarokkal kiséri. Majd ratér
a XVI. szazadbeli fobb protestans egyhazszervezetek ismertetésére
S itt torténelmi megjegyzéseibe a sajat korahoz és egyhazahoz
sz0l6 1élekbemetszé intelmeket burkol, amilyen példaul ez: ,Sze-
rencs€je .. a’ német protestans egyhdznak, hogy az isteni gond-
viselés, a’ XVI-dik szazad folyaman mind a’” fejedelmek vissza-
hanyatlasatol, mind a' bens6 felekezeti szakadasoktol megmentette;
mert ezeknek esetére, a’ jogaiktdl megfosztott, kiskora gyiileke-
zetekbdl 4llo, 's igy valddi ontudattal nem birdé egyhaz, -elvesztvén
a' nemes Onérzetet a’ veszélyek ide/ént ez egyetlen gyGzelmes fegy-
vert magat semmiképen fent nem tarthatta volna.” (81. 1.) Kiilo-
nés alapossaggal és elmélyedéssel természetesen itt is a reformatus
egyhazalkotmanyi fejlédést ismerteti; ennek, s altaliban a keresz-
tyén egyhazalkotmanynak legtisztabb ¢és iegeszményibb typusat a
skot egyhazban taldlja meg. ,Mindazok — ugymond — kik &'
keresztyén egyhaz mivoltanak tiszta felfogasara eljuthattak, 's lei-
koket a” félelem vagy mas emberi gyarlosag, az Isten orszaga ja-
vanak 's dicsGségének munkalasaban nem gatolja: a' skot refor-
malt egyhaz alkotmanyat, ha a.” viszonyok nagy kiilonbozésénél
fogva nem mindenben feltétlentii is, de alapelveiben mindenesetre
kovetendé6 példanynak tartjak.” (103. 1.) A reformatus egyhazal-
kotmanyi elvek mélyrehaté és vilagos elemzése utan a kovetkezd
— Bécsnek és csatlosainak sz0l6 — ércszava intelemmel végzi
milvének Aderekas részét: ,Vajha figyelembe vennék, 's altallottak
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minden illeték, hogy a' mi egyhdzunk, sem tanaiban, sem kiil-
életében, kiils6 tekintélyre, vilagi hatalomra 's uralomra nem to-
rekedett soha; és hogy ha néhol, a' létezhetés Orok jogaért, keser-
ves harcokat Kkellett is vivnia, méltd6 karhoztatds ald épen ugy
nem eshetik, mint az elsé keresztyénség, mellynek e harcokat szin-
tén ki kellett allania. Vajha latndk, a' minthogy iatniok is Kkell,
hogy a' tarsadalmi rend és béke felforgatasanak mélységbol fel-
jove szornyetegét, nem csak a’ protestans allamokban tiinteti fol
a' torténetek folyama. Vajha mélyebben figyelembe vennék, hogy
léteznek nagy tekintélyli protestans orszdgok, mellyeknek példaja
cafolhatatlanul bizonyitja azt, hogy miként a.” thronok hatalma ¢és
fénye, ugy a' nemzeteknek a' Jézus Krisztus altal kimutatott nagy
rendeltetéshez! kozeledése, 's békés nyugalma a' protestains vallas
elveivel is bizvast fenallhat.” (114. 1.) Toldalékul miivéhez roppan-
tul értékes irodalmi revuet csatol, behatdéan ismertetve S reforma-
tus elvi alapon birdlva az  egyhazalkotmany tudomanyinak
akkori jabb irodalmabol 30 kisebb-nagyobb miivet. A magyar
protestans theologiai irodalomnak — akkor még — csaknem em-
bryonalis allapotaban, pusztin mar e toldalékkal is, annalinkabb
egész mivével eléggé m nem becsiilhetd szolgalatot tett Révész
annak az {igynek, amely mellett, amint hangoztatni meg nem
szint, ,legfébb fegyver a tudomany”, amit azonban — mint tSbb
izben leverten panaszolta — az illetékesek nagy része sem akkor,
sem késGbb ,,nem érzett kellc’jleg”.48

E munkdjdnak megjelenése utan mintegy félévre ismertté
i6n s az 1856. évi nyar végén az egyes egyhazkeriletekhez véle-
ményezés végett lekiildetett a nehezen, bar nem sok reménység-
gel vart cs. és kir. egyhazi torvénytervezet. Az, ami, egész felki-
nalasanak feliilrél torténd, tehat a protestans autonomiat teljes =
tokéletesen megcesufold, merében octroy-szerii  jellege és  modja
mellett leginkabb elfogadhatatlanna tette, az a minden részletébdl,
de kiilonosen a cs. és kir. egyhdzi fGtanacsnak legfels6bb hatosag-
ként wvald Dbeillesztésébdl kitetsz6 torekvés volt, amely az Onkor-
manyzatot annak minden lényeges pontjan a fejedelmi feliigyeleti
jog torvény- és evangéliumellenes tulfeszitésével igyekezett illtzo-
riussa tenni. A négy reformatus keriilet egyértelmilleg a leg-
nagyobb hatarozottsaggal, a részletek taglalasaba bele sem bocsat-
kozva utasitd vissza az egész tervezetet s kérte ujolag a szabad
és torvényszerinti zsinat  tartisanak  megengedését.” Ez tjabb fe-
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szilt és kinos varakozdsban bocsatotta ki Révész Imre, a mar
akkor debreczeni pap, a most ismertetettet logikusan folytatdé és
betet6z6 masodik egyhazalkotmanyi tanulmanyat, melynek cime:
,»Vélemény a magyar protestans egyhazalkotmany f6 pontjai felett,
kiilonos  tekintettel a jovendd torvényhozasra.” (Debreczen 1S57.)
»E munkalat — mint maga mondja 1857 marc. 20-ikan kelt el6-
szavaban — eredetileg a debreczeni reformalt egyhazi zsinati vé-
leménye akart lenni” De dolgozas kozben oly terjedelmiivé és mo-
dorva wvalt (ami vele, mint egy-egy nagyfontossagu elvi és torté-
nelmi vonatkozasu Tligynek az elbaddjaval, elmélyedésére és utan-
jarasara jellemzden, akarhdnyszor egyébkor is megtortént), hogy
tobbé nem tartotta alkalmasnak, el sem terjesztette gyiilekezeti
véleményiil, hanem 06nalldé munkaként tette kozzé. Célja nem az
volt vele, hogy ,a magas kormany torvénytervét, vagy az arra
tett megjegyzéseket vegye Dbirdlat alda”, hanem, altalanosabb és
maradandobb tavlatban, az, ,hogy azon hitfeleit, kiknek e me-
z6ni  kozleményeivel segitségokre lenni képes lehet, egy oly pontra
helyezze, a melyr6l sajat magyar protestans egyhazunk fobb érde-
keinek  szempontjabol, barmely egyhazalkotmanyi torvényterv fe-
lett, sajat meggy6z6déssel nyilatkozhassanak.”  Legbiztosabb  ki-
indulépontnak itt magat a torténelmi multat s az ennek alapjan
kialakult akkori tényleges helyzetet tartotta. ,Nyiltan bevallom,
hogy egyhazi intézményeink fobb elveire nézve conservativ aka-
rok lenni, a mi nem megmereviilést és stabilismust jelent, hanem
azt, hogy egyhazalkotmanyi helyzetiinket semmiképen nem szeret-
ném barmely torvényhozas altal is tabula rasanak, vagy egészen igno-
ralandé romnak tekintetni.” (El6sz6 IV—V. 1.) Mar ez a nyilatkozata
s méginkabb az egész dolgozat ennek megfeleld iranya és fejtegetései
szépen mutatjdk, hogy Révészt szenvedéllyel ¢és ahitattal miiveit
torténelmi tanulmanyai 1€pésrdl-1épésre mennyire atvaltoztattak fiata-
los rationalista radikalisb6l — aki a multbeli fejlédés értékei folott, ha
azok ,észelveinek” nem feleltek meg, hajlanddo volt néha lazasan
forradalmi, maskor reményteleniil csiiggedt hangulatban, kimé-
letleniil palcat torni — a torténelmi adottsagok S a bennitk meg-
nyilvanulé gondviselésszerli mozzanatok tiszteld megértéjévé. Kris-
talyosan ¢és acélos erdvel kialakult elveib6l soha egy hajszalnyit
sem alkudott le: de egyre tisztabban latta, hogy azoknak egészséges
és maradandd alkalmazasa csak szerves torténelmi kiegészitésben
lehetséges. E vezérgondolat fényénél taglalja e mivében, mindeniitt
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a lehet6ség szerint a legelsérendii forrasokra menvén vissza, a
magyar protestans egyhaz allamjogi allasat s az allamhatalomhoz
valo viszonyat. Kiilonds részletességgel fejtegeti az 1791. XXVL
torvénycikk 4. pontjaban foglaltatott ama kifejezést, mely szerint a
magyar protestans egyhazalkotmany végleges rendezésére nézve
reservat sibi sua majestas sacratissima ... earn stabilire ordinem,
qui communi virorum ejttsdem religionis... consensione maxime
congruus reputabitur.” A Bach-Thun kormanynak az volt megrog-
zOtt  (Bécsben egyébirant mar akkor nagyon régi gyokerekkel biro)
felfogasa, hogy ez a torvénypont S benne kiilonosen a ,Stabilire”
szonak (kissé¢ tényleg, s alighanem szandékosan, kétértelm{i) hasz-
nalata a magyar protestans egyhazalkotmany és szervezet ligyei-
ben inditvanyozast, intézési és megallapitasi jogot ad a mindenkori
korméanynak. Révész most meggy6zéen, a torvény keletkezésének
torténetébdl meritett  salyos targyi érvekkel fejti ki a torvény
szellemét ¢és ratigjat, amely ezt a rosszhiszemil értelmezést merSben
kizarja. Ezutan, hasonldé alapossaggal a magyar protestans egyhaz-
nak mas egyhdzakhoz valé jogviszonyat targyalja, majd behato rész-
letességgel fejtegeti az iskoldknak mindenestdl az egyhaz testéhez
tartozasat, azutan az egyhdzszervezet belkorii kérdéseit — a kér-
dések torténelmi allasanak  folfejtése mellett mindeniitt —megfon-
tolt javaslatokat is tévén a jovendd rendezkedésre. E fejtegetései-
ben és javaslataiban mindeniitt szemellathatd és igen lelkiismetetes
erdfeszitéssel igyekszik tiszta ¢és eszményien puritin egyhazalkot-
manyi alapelveit a konkrét viszonyok apropénzére folvaltani S
a torténelmi adottsagokat lehetbleg razkodas nélkil iranyitani a
magasabb, tehat kovetkezetesebben kalvini és reformatus fejlédés
felé. A f0szoveg gondolatmenetéhez végig az egész munkan nagy-
szaml vilagositd és kiegészitd lapalji jegyzetet fiiz, amelyekben
néhol tavolabb esé kérdésekre is tanulsagosan kiterjeszkedik; fligge-
ickképen pedig itt is irodalmi szemlét koz6l, nagyon hasznos
kritikai ismertetését advan a magyar protestans egyhazalkotmany
torténetére vonatkoz6 régibb és Ujabb miiveknek és kiilonds elisme-
réssel nyilatkozvan az altala ,angol wvallasos kedélyi”-nek tartott,
sokoldalu és eredeti észjarasa Irinyi Jozsefnek™® ugyanez évben
megjelent jeles mtvérél (Az 1790/91-diki 26-ik vallasiigyi torvény
keletkezésének torténelme stb.) Irinyi és Révész e miivei igazi
delejtii voltak az olvasni és gondolkodni szereté s egyhdzuk mult-
jat és elveit ért6 és megbecsiilé mindkét felekezetbeli magyar pro-



70

testansoknak a nemsokara elkozelgett nagy harcban. Maga Révész
pedig e munkdi megirdsa utdn nagyban fokozodott oOntudatossag-
gal és erOérzettei nézett a fejlemények elé — természetesen sziin-
teleniil érezve az evés kozben megjott étvagyat, a reformatus egy-
haz szellemébe ¢és a magyar protestantizmus torténelmébe vald
tovabbi belemélyedés parancsolo lelki sziikségét is.

,Minden dicsekvés nélkiil legyen mondva, — firja Onérzetesen
Hegedisnek — ¢én azt hiszem, hogy az 1791. XXVL tcikk félel-
mesnek latszo fulankjai s korlatai, kiilonésen a melyek az egyhaz-
szervezésre S iskoldkra vonatkoznak, [az allami feliigyelet és be-
avatkozas tekintetében t. i.] Irinyi altal és altalam, nagy részben
el vannak enyésztetve, a mennyiben kimutatni igyekeztiink, hogy
ama korlatok csak idészerliek és feltételesek, nem pedig altalanosak
és most is érvényben allok.”® A kormany azonban épen nem
igy gondolkozott: egy darabig megint hallgatott az egyhazalkot-
manyi  igyben, de iskolapolitikdjanak 4llhatatos  erfszakolasaval
mar sejtetni engedte e masik téren is kovetkezendé magatartasat.
»Semmi Orvendetes tény, vagy remény nincs. Bizonyos csiiggeteg-
ség ¢€s levertség a kedélyekben.” Ebben foglalja Ossze pesti tapasz-
talatait az ott 1857 majusiban megfordult Révész Imre.® A kovet-
kez6 évben pedig mar majdnem a sajat sorsan is nagyon érzékenyen
kellett tapasztalnia, hogy a fennalld6 kormanyrendszer joakarataban
nemcsak reménykedni nincs ok, de a legrosszabbra is el kell késziilni
a részér6l. Nevezetesen Ballagi Moér az 1558. év elején Gjonnan
meginditott Protestans Egyhazi és Iskolai Lapnak mindjart az elsd
szamaban kozolni akarta Révész Imrének a bécsi békekotésrol
sz6l6 dolgozatat, amely ,mellézve a békekotésnek, a polgari alkot-
manyra vonatkozo pontjait, melyek a viszonyok kozelebbi ala-
kulasanal fogva, a jelenre kozvetleniil hato S szabalyzo erejoket
elvesztve, a torténelem targyaiva 16nek,” az egész békekotés eldz-
ményeinek ¢és lefolydsdnak rovid torténelmi targyaldsa utdn annak
vallasiigyi pontjait, S a magyarorszagi protestans egyhazak allam-
jogi létezésére nézve alapveté jelentéségét kivanta kifejteni. —
A cenziura azonban a mar felében kiszedett cikket nem engedte
kozo6lni, annak kéziratat lefoglalta s Preysier pesti vizsgalobird ez
év augusztusidban, Bogovich allamiigyész-helyettes beleegyezésével,
elrendelte a ,kilonos vizsgalatot” tgy Révész, mint Ballagi ellen:
~minthogy — végzése szerint — ezen cikkben nem annyira a
protestans vallas torténete, hanem inkabb-a Bocskaiféle  lazzadas
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iratik le, és ennek oka, a magasb polcon all6 kormanyférfiaknak,
a mint allittatik, torvényellenes tetteikben, és az idegenekre rott [!]
kegyetlenségeikben és a jezsuitdknak a protestans wvallas elleni
fondorkodasaikban  kerestetik, ezen ldzzadas igazolasa megkésér-
tetett, s6t az akkori mozgalmak sziikségeseknek, célravezetoknek
és jogszerlieknek tiintettetnek ki, s igy azon lazzadas helyeseitnek
allittatik el6, mi a b. t. k305 §-a szerént torvénytelen cselek-
mények jovahagyasa altali vétség tényalladékat képezi.” Révész
a debreczeni megyetérvényszéki vizsgalobird el6tt erélyesen, batran
és okosan védekezett, az igazsagnak megfeleléen mutatva ki, hogy
e mive megirasaban tavol allott téle mindennemii politikai célza-
tossdg. ,Nagy bajtdl nem tartok; — irta mar az Ugy kezdetekor
Hegedtisnek — de mégis keserves, hogy immar a mult szazadok
torténeteit sem lehet félelem ¢é&s veszedelem nélkiil hirdetni. Azt
fogjak ram, hogy a mivel lazzitani akartam, s tikort s példat
adni arra, hogy most is miképen kelljen jogainkat védelmezni.
Valdban igy, szegény egyhazunk egész haromszazados tdrténete
merd lazzitas.™® A ,nagy baj” azonban valésziniileg mégis be-
kovetkezett volna — az {igy hatosagi kezelésének atlatszo rossz-
indulataval szemben hidba lett volna mindennemii komoly tudo-
manyos és torténelmi érvelés S a bar néhol kemény historikusi
hangon, de tényleg minden legkisebb politikai célzat nélkiil irt
cikk johiszemiiségének bizonygatasa — hogyha a két vadlott mellett
egyes nagybefolyast vilagi urak, els6sorban Lényay Menyhért,
kozbe nem vetik magokat Albrecht féherceg magyarorszagi hely-
tartonal® s el nem haritjdk a kilatasban levé 5 évi foghazbiintetést.
A kiilonos vizsgalatot elrendelé vizsgaldbirdi végzést a pesti cs. kir,
orsz. torvényszék 1859 marciusaban oldotta fel, az allamiigyész
follebbezése folytan azonban még az orsz. fOtérvényszék elé is
odakeriilt az 1igy S ennek végzésével csak ugyanez ¢év augusz-
tusdban sziint meg végleg a tobb mint masfélévig huzodott biin-
vadi eljaras.”

Hogy a torvénytelen hatalom e megfélemlitési szandéka
Révész Imrével szemben, épugy mint annyi mas hithi és jellemes
honfitarsdval szemben mennyire kudarcot vallott: megmutattak
a kozvetleniil ezutan bekovetkezett fejlemények.
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4. Harcban a patens ellen.

Az abszolit Habsburg-monarchianak az 1850-es évek végére

bekovetkezett kritikus pénziigyi helyzetében, — amelyet a legma-
gasabb  kormanykorokig —felhatolt corruptio még  kilatastalanabba
tett — wvalamint egyre szerencsétlenebb kiilpolitikai constellatiot

kozott, kiilonésen az olasz hadjarat sulyos vereségei utan a leg-
enyhébben szolva is bizonyos fejvesztettség tlnete volt, az i857-ben
egyértelemmel visszautasitott protestans egyhazalkotmanyi és szer-
vezeti octroy-jai tovabb is, még erGszakosabban kisérletezni. Ez
tortént az 1859 szeptember 1-jén e targyban kiadott csaszari Nyilt-
paranccsal — melyet a torténelem kozonségesen ,,Patens” néven
ismer ¢és emleget — és az azt masnap kovetd terjedelmes minisz-
teri végrehajtasi utasitassal. Annyi belatds volt ugyan a kormany-
ban, hogy a patensbe foglalt s véglegesnek szant egyhazrendezés-
nél igyekezett figyelembevenni mindazokat a részletekbe mend
kifogasokat, amelyek az 1856-iki torvénytervvel szemben — f6ként
evangélikus részr6l — felmeriiltek s egyébként is igyekezett az
egész mondvacsindlt szerkezetet sok, Onmagaban célszerli S az
addigi allapothoz képest kétségtelen haladast jelents, vagy anya-
gilag kedvezé kilatast nyujté intézkedéssel, illetSleg kijelentéssel
tenni  kivanatossa a mindkét felekezeti magyar protestansokra
nézve. De a Ilényegre, az alapelvekre, az 1j berendezkedés egész
szellemére és modjara nézve most is ép oly athidalhatatlannak

bizonyult az ellentét, mint néhany évvel azel6tt. Ezt — a luthe-
ranus egyhaz panszlavjain s néhany aulikus érzelmii német nem-
zetiségli  papi  kitlingségén  kivil —- mindkét protestins egyhdz

mindenik felelés vezérférfia s mas sullyal bird tényezdje azonnal
tisztan latta. Az egyhazkeriiletek egymasutan nyilatkoztak meg
s fejezték ki tobbé-kevésbbé erélyes, de mindig méltosaggal teljes
és félreérthetetlen tiltakozasukat a patenssel célzott nagyszabasi
jogfosztas ellen. A tiszantali egyhazkeriilet néhany vezérférfia mar

szeptember 27-ikén — tehat még a tiszai evang. egyhazkeriilet
hires késmarki gyiilését, ezt az els6 nagy nyilvanos patensellenes
demonstraciot megelézéleg — Osszeiilt Debreczenben, Balogh Péter

helyettes piispoknél, tanakodni a valsagos helyzet folott.* Ezen az
értekezleten olvasta fol Révész Imre, akinek a patens ,oly mélyen
hatott kedélyére, hogy gyakorta oOrakon keresztil nem volt képes
egyébrol, mint err6l gondolkodni, vagy inkabb tépelédni”,>’ tobb
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pontjat ama ,magan észrevételeinek”, amelyeket tistént a csa-
szari nyiltparancs megjelenése Utan, leginkabb sajat tanulmanyai
Oregbitése végett” vetett papirra. (PM. 21—55. 11.) E nagyszabasu
munkalat elején kijelenti a biinvadi eljaras aldl csak nemrég sza-
badult iroja, hogy felségarulast és lazitast elkOvetni egyaltalan nincs
szandékaban, de élni akar azzal az ,06rok és sérthetetlen szabad-
saggal”, ,mely szerént mi protestansok, magokat a szent irasokat
s hitagazatokat is, maginak az Isten lelkének utasitdsa szerént is,
vizsgalat és itélet ala vesszilk, S miért ne vehetnék az ezeknél
bizonnyal nem felyebb vald csészari nyiltparancsokat és ministeri
rendeleteket is.” (23.) Tudja nagyon jol, hogy a mnyiltparancs nem
tervezet és javaslat tobbé, hanem ,legfels6bb tekintélyi positiv tor-
vény, parancs’, amelynek visszavonasarol, legalabb egyhamar,
almodni sem lehet. Mindamellett azt hiszi, ,hogy szabadsagaban,
s6t  kotelességében 4all minden Keriiletnek nyilvanitani azt, hogy
nevetett parancsot és rendeletet a Dbiintetd torvények shjté hatal-
matdl tartvan, kényszeriiségb6l elfogadjuk ugyan: de az Isten
és az O anyaszentegyhdza, sajat lelkiosméretink ¢és maradékaink
irant vald kotelességbdl, kinyilatkoztatjuk a feletti nézeteinket S
attéi vald alapos .és torvényes idegenségiinket. A keriileteknek ezt
megtenni  kotelességitk; mert 6k jelenleg az egyhaz jogainak Or-
alloi, ok azokért felelosok Isten és a vilag el6tt, melyre tagjaik es-
kiivéssel is kotelezték magukat. Ezen kotelességet tehat megsérteni
sem félelem, sem mas emberi tekintetek miatt nem szabad.” (23.)
Ezutan el6szor is a nyiltparancs és a miniszteri rendelet jogi
alapjait veszi vizsgalat alad. Kimutatja, hogy annak az 1791. XXVI.
torvénycikk 4. pontjara valdo hivatkozasa teljesen Onkényes torvény-
magyarazaton alapul S a budai és pesti zsinatok munkéalataival
-— sajat allitdsanak ellenére — semmiféle szerves, logikus és tor-
vényszeri kapcsolatban nincs. ,,A nyiltparancs és miniszteri rende-
let gyokeresen megsérti, sOt csaknem egészen semmivé teszi a
vallasszabadsagot...” és ,, .. nem egyéb mint a magyar protes-
tans egyhdz Ontoérvényhozasi hatalmanak, autonémiajanak tettleges
megtagadasa ¢és elvétele, s az 4allamnak egyhazi tgyekben vald
Onhatalmtt  toérvényhozasa.” (27.) Mint ilyen, ,ellenkezik altalaban
barmely vallas szabadsagaval, s kiilonosen a protestans egyhazi
életnek alapelveivel” (28.) ,,A mi fejink egyedil a Krisztus, S mi
6 tagjai, a mi egyhazi életiink, térvényhozdsunk S minden intéz-
kedéseink végcélja az, hogy ezen mi fejiinkkel kozvetlen, él16
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egybekottetésben legyiink. Aki mar most kozénk és a Krisztus
kozé s6t mintegy a Krisztus helyére 1ép, az megrohanja ieiki-
Osmeretliink  szabadsagat, gatol benniinket idvességiink keresésében,
S szanandd merészséggel, el akarja ragadni a Krisztustol az & f6-
papi, profétai és kiralyi koronajat, melyet O érettiink kiomlott
vérével keresett, S melyben minket is, & hiveit, részesitett. Valo-
ban dicsGséges hitigazat ez, melyrl itt szo vagyon. En ugyan,
soha lelki magasztosultsag nélkill nem tudok emlékezni ezen hit-
agazatrol ..” (30—31.) — Ellenkezik tovabba a patens és a ren-
delet ,,a magyar protestains egyhaz alkotmanyanak torténeti fej-
l6désével, vagyis azon elvvel is, mely ezen fejlodést vezette”, (32.)
végill ,a magyar protestans egyhaz mostani alaptérvényeivel is,”
(34.) amelyek nem masok, mint a bécsi és a linzi békekotések;
ugyanis ,Vilagosnal a fegyver kockajara tett s jure fortioris el-
enyészett alkotmanyban és Corpus Jurisban a bécsi és linci béke-
kotések legfobb tamasza és garantidgja csakugyan eldblt, de magok
a békekdtések €s azoknak vallasiigyre vonatkozd pontjai  épen
nem,” amit egyébként kozvetve maga a patens is elismer. (34.) —
A vizsgalat ez els6 részének végeredményéiil azt allapitja meg
Révész, hogy ,az orszagunk felett uralkodé dynastianak, jogaban
és tisztében allana ugyan, egyhazunk allamjogi helyzetére S mas
felekezetekhez vald viszonyara vonatkozolag, oly rendeleteket bocsa-
tani ki, melyek a bécsi és linci békekotésekkel, s az /79/. XXVL tor-
vénycikkel teljes egyezésben allanak; mert ezen hatalom, de csupan
ily értelemben, a fegyver és fegyveres gyOzedelem rideg joganal
fogva, valéban megilleti 6t; de oly hatalmat, mely szerént egy-
hazunk szervezetére ¢és alkotmanyara tényez6 befolyassal birjon,
sem az Istent6l, sem az emberektdl nem vehetett.” (37.) A patens-
ben folerészakolt egyhazi szervezkedésbe tehdt mar csak ez egy
okon sem mehet bele a magyar protestantizmus; de meg kiilon-
ben is — teszi hozzd e mély folhaborodastol és végsékig valo el-
szantsagtol flitott, rettenetes szavakat — ,ha a magyar protestans
egyhdaz, az austriai, német, rémai katholikus allamhatalomnak,
magat a szervezetre nézve Iis alaveti: ez, egy tiszta szliz holgy-
nek bujasenyv altal megfertéztetett férfival valo oOlelkezése lesz;
a méreg at fog hatni, S a csontokat emésztendi és Orlendi széjjel.”
A  maésodik fOrészben tartalmilag birdlja a patens és az uta-
sitds rendelkezéseit S pontrol-pontra menve mutatja ki a szembe-
szokobben jogfosztd, protestansellenes S olykor még a jozan ésszel
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is ellenkezd intézkedéseket. Kiilonos sullyal tiltakozik az iskoldk-
nak az egyhaz testébol vald Kkitépése ellen, védi az egyhazi gyi-
léseknek a patens altal eltérlt vagy ,,nyomorasagos, szik korbe
szoritott” nyilvanossagat S elére alaptalannak bizonyitja meg azt
a reményt, amely sok johiszeml Ilélekben — wutolsé szalmaszal-
ként — esetleg még foltamadhat a patens és a min. rendelet
egyes kijelentései alapjan; mintha tudniillik a péatensi szervezet
aiapjan  Osszeiilendé zsinattol még lehetne varni az egyhazalkot-
many igyében egy nagyszeri S az allamhatalmat majd jobb
iranyban  befolyasoland6 végsz6ot. ,Csak romlott sziv és ferdiilt
elme nem latja azt, hogy a Nyp. és miniszteri rendelet értelmé-
ben megalakulandé zsinattdol jozanul és alaposan semmi jot varni

nem lehet”. (53.) — Végil a legkozelebbi teendbkre nézve azt a
véleményét nyilvanitja, hogy az egyhazkeriilet, akar a régi torvé-
nyes, akar — ha ez nem Ichetséges, — az Uj, patenses szervezet

alapjan, okvetetleniil {ljon 0Ossze, a vilagiak nagyon hathatés és
odaadd részvételével S nyilatkoztassa ki, hogy a patens és a ren-
delet elfogadasat meggy6zidése tiltja; egyszersmind a bécsi angol,
porosz és holland kovetségeknél emlékiratokat keli benyudjtani e
pératlan jogelkobzas részletes folfejtésével.

E dolgozatnak az értekezleten fOlolvasott pontjait az ot
jelenvoltak altalanos helyeslése kisérte. Egyikiik, Tisza Kalman,
mindjart el is kérte S masnap Pestre magaval vitte azt, hogy ott
bizalmasan tobb eldkeld6 és befolyasos embernek megmutassa.
Maganak a tiszantali egyhazkeriiletnek pedig minden, a patenssel
szemben tett 1épésénél, a ,magan észrevételek”-ben vilagosan és
alku nélkiil leszogezett elvek alapjan (melyek egyébként teljes
kovetkezetességgel folytak Révésznek a megel6z6 részben ismer-
tetett 1856. és 1857. évekbeli tudoményos dolgozataibol) Révész
Imre lett a szakért6je, sugalmazdja, megvesztegethetetlen harcias-
sagh  kemény penndja. Két évvel késébb maga irta bizalmasan
Hegedlisnek a megbantott Onérzet hangjan: ,ennek a tiszantdli
keriiletnek egyetlenegy eszméje, oOnvédelmi fegyvere sem volt a
nehéz id6kben, mely télem nem szarmazott, altalam ne adatott
volna, s most mégis oly kevéssé hallgatnak ream”>® De magit
a tiltakozas mikéntjét illet6leg mindjart Kkezdetheti talment az
egyhézkeriilet a Révész Imre o6vatosabb allaspontjan. O ugyanis,
sok elszomoritd tapasztalata alapjan, régebb ideje 0gy volt mar
meggy6z6dve, hogy ,a roppantul larmazo protestanskodasnak, a
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legnagyobb résznél legalabb »szazadrésznyi lelkiileti vagy értelmi
intenziv er6 sem felel meg» Azzal azonban vigasztalhatjuk talan ma-
gunkat» hogy az eddigi nyilvanulasok csak a szokott magyar szaima-
tiizek voltak™»*® E sok részben indokolt pesszimista nézete alapjan
telve volt aggodalommal amiatty hogy a patenssel szemben vald
allasfoglalas majd nagyhangl» izgalmas és tobbé-kevésbbé politikai»
nemzeti Szinezetli tiintetésekbe fal» ami, amelletty hogy az elnyomd
hatalom bosszuallasat végzetesen folingerelheti, az egész ligynek
Iényegesen vallasi és egyhazi jellegét is elhomalyosithatja s a
Krisztus reformalt anyaszentegyhdzahoz méltatlan lelki zlirzavart
és alantas kapkodast idézhet el6” Ezért épen nem fogadta lelkes
elragadtatassal az egyhazkeriilet vezetdségének azt a merész tényét,
hogy a ker» kozgylilést oktOber 8-ikara, a minisztérium hatirozott
figyelmeztetése ellenére, a régi, torvényes ¢és alkotmanyos alapon,
techat nem a patenses rendelkezések értelmében, Osszehivta. ,,Bus
kétség és nagy aggodalom” kozott irta Hegedlisnek, a kozgyilés
elétt egy oraval, a kovetkez6 sorokat: ,Tegnap estve volt con-
ferenciank, melyben a felett tortént tanakodast a patens értelmé-
ben tartassék-e meg a gyilés, vagy a régi mod szerént? A patens
értelmében nem lehet, mondanak, mert ez mar tettleges elfogadasa
lenne a patensnek; kell tehat tartanunk a régi mod szerént a
tiszantli egyhazkeriiletnek rendszerénti kozgylilését, s mert ilyen
hirdettetett meg, s mi ilyenre jottiink be» Ez a nézet egyhangilag
elfogadtatott, még kormany tisztviselok altal is» Ezzel Iépett a mi
keriiletink a forradalom terére, a mely I1épésnek vészes kovetke-
z¢éseitdl a jo Isten mentsen meg benniinket! Ezen I[épés ugyanis
az allam fels6éség positiv  rendeletének ignoralasa, s6t egyenes
ellenszegiilés. »...tisztlink ¢€s kotelességiink az lett volna, hogy se
patens, se régi modszerinti gyiilést ne tartsunk, hanem a segéd-
gondnokok és esperestek egyenként aldirasaval menjen fel csak
értekezletb6l egy folyamodvany» Csak oly, sét nagyobb diplomaciai
sujja lett volna ennek is, mert loyalis téren maradtunk volna, és
a hatalom bosszaallasat, melytél Te is oly méltan félsz, nem idéz-
tik volna fel magunk ellen. Preces et lacrymae sunt arma eccle-
siac. Ha az egyhaz a leopoldi id6kt6l kezdve mostanig engedel-
meskedett a felsébb rendeleteknek, de esedezd szavat egyuttal
mindenkor felemelte és az Isten azt meg is hallgatta s dolgainkon
az 1idék folyaman sokat konnyitett: nem tudom, mi sziikség volt
most az egyenes ellenszegiilésre. Mellettink nem kiilsé eré6 és
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hatalom, hanem a Jézus Krisztus 4all, kire mi, mint az egyhaz
fejére és védelmezGjére mindenkor batran appellalhatunk, s kereszt-
jét  hordoznunk kell békével; tudvan, hogy egykor bizonyosan
gyzelemre jutandunk. Orék igazsig, hogy a ki fegyvert fog,
fegyver altal vész el. Az ellenszegiilés még nagyobb elnyomatast

szii. En ilyen nézetben voltam .. . de a conferentidban, mint leg-
fiatalabb, annyi tekintélyes egyének ellenében, mélyen hallgattam,
egy iget sem szolltam . . . Isten Ovjon benniinket a vészes kovet-

kezésekt6l."® Révész Imre ez aggodalma azonban ugy sajat kerii-
lete, mint az egész magyar protestantizmus vezérférfiainak elszant
felfogasaval ellentétben allt s az egyhazkeriileti kozgyilést, mint
egyebiitt, a Tiszantil is megtartottdk a régi, torvényes rend szerint.
Ez a gyilés, a Tisza Kalman lelkes és kemény beszéde utan —
amely érveit legnagyobbrészben a Révész Maganészrevételeibdl
meritette — egy, a fejedelemhez intézendd feliratot fogadott el a
patens ligyében, amely felirat szintén nem volt egyéb, mint a
Révész-féle észrevételeknek néhol a kelleténél is hiilbb kivonata
(PM. 2L). ,Ezen feliratrol monda egykor Loényay Menyhért tobbek
elétt, bogy azt Dedk Ferenc megolvasvan, rea azt mondta: hogy
a legkozelebbi tiz év alatt semmit nagyobb o6rémmel nem olvasott,
mint ezt.” (u. 0.)

Nem sokkal maganészrevételei keletkezése utdn, Révész
Imrének alkalma nyilt az azokban kifejezett elvek ¢és eszmék ter-
jedelmesebb kifejtésére is. Tisza Kalman kozvetitésével ugyanis a
bécsi angol kovetség titkara, Westmoreland lord tijékoztatast kért
a patens tgye felol. Ezt a tajékoztatdst Révész Imre néhany nap
alatt megirta s benne a patensnek és a miniszteri utasitisnak mar
maganészrevételeiben Kifejtett s most még vilagosabban kidolgozott
részletes kritikajat a kiilfoldiek tajékoztatasdhoz sziikséges alapos
torténelmi  fejtegetésekkel tamasztotta ald. Ebben készségesen el-
ismerte, nemcsak a maga, de magyar protestans hittestvérei nevé-
ben is, hogy torténelmileg kialakult és orszagos torvényekkel biz-
tositott  egyhazalkotmanyunknak  megvannak a maga  hianyai.
»ludjak, hogy ebben nincs mindeniitt kell6 szigori kovetkezetes-
séggel keresztillvive a képviselet elve, érzik a némely pontokra
nézve igen kivanatos egyformasag és Osszhangzat hianyat is: ugyan-
azért évtizedek ota folyvast Ohajtottak és siirgették egy autonom
zsinat tarthatdsat, mely a bajokon kell6leg segitsen” (PM. 94.),
csak az octroyt nem fogadhatjdk és nem viselhetik el. Kimutatta,
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hogy a miniszteri utasitas ,legnagyobb részben nem egyéb, mint
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal 1856-ban kibocsatott, S
a kerliletek altal egyaltalaban el nem fogadott toérvényterv» S hogy
ez viszont nem egyéb, mint a westphaliai és rajnatartomanyi pro-
testans egyhazak szervezetének némi modositasa, szamos helyeken
pedig, szordi-szora vald atirasa” (113.) tehat ,egy oly idegen fold
és egyhaz Kirchenordnung-ja, melynek torténeti fejlédése, viszonyai
és sziikségei a magyar protestansokétol egészen  kiilonbozok”
(113—114.)» Ez utasitd rendelet sérelmes pontjait e helyt kiilon is
kritikai bonckés ald veszi S annak fokép valasztasi rendszere ellen
sorakoztatja fol érveit, kimutatvan benne a vilagiak jogosulatlan
hattérbe szoritasat S az esperesi és superintendensi bureaukratia
megteremtésére iranyuld aldatlan  torekvésty Az emlékirat annak
erételjes hangsulyozasaval végzodik, hogy a magyar protestantizmus
ezen redkényszeritett ujjaszervezkedést soha semmi szin alatt, ,s még
vad erdszak esetében” sem lesz hajlandd elfogadni, hanem Istenbe
vetett reménységgel passziv resistentiat kezd az ellen» ,TOletek
pedig, a mivelt Eurdépaban boldogabb helyzetben ¢él6 protestans
testvérek, megvarja az oly sokat szenvedett, €s most is erds probai-
tatdsok kozt harcold magyar protestans egyhaz, hogy feléje testvéri
részvéttel tekintsetek S ha iigyér6l az irodalom mezején, vagy
masutt szolni fogtok, hogy «megnyissatok a ti szatokat a mellett,
aki néma az O dolgdban, és aki adatott a veszedelemre»: (Példa-
beszédek 31 1 9.) tegyétek ezt, ezen szenvedd egyhaz helyzetének
alapos felosmerése utan, amely célra akarnak néktek segitségtekre
lenni, ezen Oszinte kozlemények is» — Az Ur védelmezzen titeket
és Ovjon meg azon gyaszos helyzettdl, melybdl most, a magyar
protestans egyhaz fajdalommal nyhjtja felétek karjait™ (126.) —
Ez emlékirat német forditisa mat ez év novemberében Loftus lord
bécsi angol nagykovet kezében, azutan kevéssel pedigi a kovetség
postdja utjan» Londonban volt, majd az Edinburgh Review-ben
angolul is megjelent s hiteles értesiilések szerint nem kis befolyasssal
volt arra, hogy az angol és skot egyhazi és polgari tarsadalom a
szorongatott magyar protestantizmus mellett oly energikusan allast
foglalt és hogy maga az angol diplomacia is 1épéseket tett a bécsi
kormanynal ez tigyben mar i860 elején» (PM. 56—57» 11»)

Oktober 31» és november i» napjain a népiskolai kérdésben
egyetemes reformatus taniigyi bizottsagi ilés volt Sarospatakony»
Révész Imre, noha mar e bizottsag tagsagarol lemondott volt,
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szintén megjelent itt, hogy a sajat keriilete S a tobbiek vezér-
embereivel egylitt tanakodjék az ezutan megteendé védekezd 1épések
fel6l. Ekkor ugyanis az volt a helyzet, hogy a kormany, amely
mar oktober 8-ikan kelt rendeletében eltiltotta azt, hogy a régi,
torvényszerinti  egyhazkeriileti gytilések 0Osszeiilhessenek, egyes jelek
szerint avval a taktikaval akart ¢élni, hogy igérgetések vagy terror
utjan az alsébb ¢és legalsobb egyhazi hatdésagokat: az egyhaz-
megyéket és fokép az egyes gyiilekezeteket fogja ravenni a patens
elfogadasara s az annak értelmében valo berendezkedésre. Révész
Imre aggdédva forgatta eclméjében annak a Iehetdségét, hogy a
kormany a kiskori protestans tomegekre probal majd appeilalni
S talan nem is siker nélkill, mert: ,a suffrage universel kéjholgy,
mely fordul a tobbet fizetéhdz; vagy legfeljebb egy falusi liba,
mely aldozatul esik az elsé csabitonak.” (PM. 129.) O is, mas
mérvadd tényezOk is sziikségesnek tartottdk a mind jobban ko-
morodd helyzetben utasitassal latni el a magasabb ¢és alsobbfoka
egyhazi hatosagokat s azoknak személyes képvisel6it. Ez az Utasitas,
a Révész fogalmazasiban, Patakrol széjjel is ment a kézalatti
terjesztésnek minden lehetd utjan-modjan. Lényege az volt, hogy
mindeniitt rd4 kell 1épni a passziv ellentallas terére, Osszehivni ott
is, ahol még nem voltak, a torvényszerinti superintendentialis és
egyéb gyiléseket S csak a fegyveres erdszaknak engedve oszolni
széjel; a kormanynak az alsobbfoku egyhazi hatésdgok é&s tes-
tilletek tigyeibe valo, S a patens végrehajtatasat célzo illetéktelen
beavatkozasi kisérleteire erélyes tiltakozassal kell felelni s az esetleg
megtantorodd egyhazi tisztvisel6kkel szemben a kanonok értelme
szerint fegyelmi tUton eljarni; minden egyhazi tisztvisel6 alljon meg
helyén s hivatala jogat még azon esetre is tartsa meg és gyakorolja,
hogyha téle a hivatal jelvényei erészakkal -elvétetnének is. (PM.
W—W. 11.)

A kocka tehat el wvolt vetve s a passziv ellenallas megkez-
dédott. De a kormany is el volt szanva a legvégsékre 1 hatvédiil
hasznalva az evangélikus egyhaz patensbarat elemeit S egyes, nem
kelldleg tajékozott német protestans theologusoknak ¢és jogtudosok-
nak a patensben ajandékozott  ,szabadelvii”  egyhazalkotmanyt
magasztald nyilatkozatait, elég er6snek érezte magat egyelére arra,
hogy kiilondsen a reformatus részr6l a Révész Imre aggodalmait
megcafold6 — impozans ¢és méltosaggal teljes egyértelmiiségben
megnyilatkozo ellenallast  letorje, illetéleg, ahol ez tanacsosabb,
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lassu taktikdzassal felordlje. Pesten november hé 16-an  mindkét
protestans egyhaz  kiildotteinek részvételével nagyszabasu  gyasz-
innepély tartatott a nemrég elhunyt, evangélikus vallasa Tihanyi
Ferencz temesi grof felett, aki a legutobbi években egyik jeles és
befolyasos képviseléje volt a legmagasabb korok elétt egyhaza s
az egész magyar protestantizmus {igyeinek S akinek felesége
reformatus Rhédey-leany 1évén, mar ez okbol is, méginkabb pedig
a kozos nagy veszedelem sulya alatt, forron Osszedobbant ¢ gyaszos
alkalommal a két hitvallasi  protestins magyarok legjobbjainak
a szive (annalinkdbb, mert mar akkor szomortian nyilvanvalo
volt a nem magyar nemzetiségli lutheranusok nagy tobbségének
a patens felé hajlasa.) A nagy Székacs Jozsef mellett — az evan-
gélikus templomban — Révész Imre, az evangéliumi protestans
testvériséget akkor is, késObb is egész életén at szivén viselt deb-
receni kalvinista pap Vvoit a csondes és fenséges demonstraciova
valt gyasziinnepének masik szonoka. Beszédében (Jeremias 50:
4—5. alapjan) a lelkeken 1il6 nyomott és elszant hangulatna meg-
feleléen, megragadd szavakkal fejtegette a magyar protestans k.oz-
és fénemességnek eléviilhetlen torténelmi érdemeit a magyar refor-
macié elterjesztése és a protestans hit megszilarditasa koriil s meg-
razd erdvel tette fol a kérdést: ,vajjon lesznek-e, avagy vannak-e
e nehéz idokhoz képest elegend6 szammal, az elhunyt apaknak
méltd ivadéki?” ,Oh e kérdésre bus kétséggel hanykodik sziviink
indulatja’... Ha tekintjik az egyhazat a maga egész mivoltaban:
pasztorok ¢és nyaj, nép ¢és féranghak, mar-mar mindnyajan szédei-
gink az Isten haragjanak boratdl ¢és szégyenelni kezdjik a mi
Urunk Jézus Krisztusnak evangyeliomat..” Majd  szivbemarkolo
szavakkal intette tovabbi Osszetartasra a két testvéregyhaz gyer-
mekeit, magasztos bizonysagtevéssel rajzolva eléjik a megvalto
Jézus Krisztusba vetett hit csodahatalmat. ,,Tegyilk bar az egyha-
zért — monda a patensiigynek puszta politikumma valasa miatt
allandéan aggdodd prédikator — oly fliggetlenné az allamtél S mas
hitfelezetektél, amilyenné csak lehet, s vivjuk bar ki szdmara, a
lehetd legszélesebb tarsadalmi szabadsagot, ¢és adjunk néki oly
alkotmanyt, mely a torvényhozdi bolcsességnek remeke Iégyen, ha
nincs igaz hit, mely mindezekbe életet fuvalljon, akkor minden
szabadsag s az egész alkotmany nem egyéb fovényre épiilt haznal,
mely ellen el j6 az idék folyaman a zapor ¢és szélvész, S egy
fuvallattal, egy illetessél végkép ledonti azt. Nem mas tehat, mint
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egyediill az igaz, ¢él6, apostoli hit, lehet az anyaszentegyhaznak
azon koszikla fundamentuma, melyen az életnek barmely kisér-
tetei és szenvedései S még a pokolnak kapui is soha diadalt nem
vehetnek.”™™ Ezt a beszédet a csaldd, a Székacséval egyiitt, csak-
hamar kinyomatta, a rendorség azonban a mar kész példanyokat
lefoglalta és a Heckenast-nyomda udvaran halomba rakatvan, el-
égettette. ,,Es hogy ezzel vége lett az tigynek: azt csak tekintélyes
protestans féurak kozbenjarasinak lehet koszonni.”® A  gyasziinne-
pély alkalmabol kozos protestans értekezlet is volt Pesten, amelyen
a vezérférfiak az ellendllas tovabbi, lehetSleg egységes iranyitasarol
tanakodtak, s melyen Révész Imre azt az elég lever6 tapaszta-
latott tette, ,hogy wvilagi uraink koziil, voltaképen csak Tisza K.
az, ki az ugyet igazin tanulmanyozza s valdjaban szivén viseli.”®
Ez itélkezésben sok része lehet szokott sotétenlatasanak, (maga is
korrigalta késébb) de annyi bizonyos, hogy a patensigy a mar
akkor orszagszerte egyéb vonatkozasban is egyre merészebben
megnyilatkoz6 egyetemes, dacos nemzeti érzés aramaba csakugyan
erfsen belekapcsolodott, ami ugyan egyrészrél rendkivill emelte a
protestantizmus  népszeriségét  vallaskiilonbség nélkil minden jo
magyar ember elott — de masrészt alkalmas volt arra, ami
Révészt folyton nyugtalanitotta, hogy kiilondsen a vilagiak ambi-
Ciozusabb része politikai- koéz- és  talan magancélokat is  talal
majd Osszekdtni az  egyhazvédelem iigyével. A kormany egyelGre
ugy papokkal, mint vilagiakkal szemben a legmerevebbil visel-
kedett: Tiszanal ¢és Balogh Péternél mar novemberben hazkutatas
volt a Révész biztos tudomasa szerint. ,Nalunk koziigyekben
semmi tjabb fordulat — irja december elején. — De allhatatossag,
kovetkezetesség, S hiiség mind halalig, azt hiszem, hogy van.”®
A tiszantGli  egyhazkeriilet 1860 januar 11-ikén tartotta ez
igyben a debreczeni Kistemplomban legemlékezetesebb, hitvallo
ténnyé magasztosult kozgyiilését, a kozelebbi és tavolabbi vidé-
kekrdl begyiilt oriasi kozonség jelenlétében, amely a katonai és
polgari kozegeket ideges megdobbenésbe ejtette S a legmesszebb
mend fegyveres Ovintézkedésekre birta. Erdszakos follépésre azon-
ban nem keriilt sor, mert a gyiilés elejétdl végig a legméltosago-
sabb nyugalommal, a szent iigyh6z mélté halalrakész komoly on-
fegyelemmel folyt le. A gylilés a csaszari biztos tiltakozasat tudo-
masul vévén, lelkes ¢és elszant hangulatban egyiittmaradt S egy,
az uralkodé elé terjesztend6 ujabb feliratot fogadott el, amelyben
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ismét a Révész Imre azon érvei és tételei érvényesiiltek, amelyek-
kel ez az igyben oktober 8-ikan és 22-ikén, valamint november
2-ikan kelt Ujabb miniszteri rendeleteket biralta. (PM. 140—157. I1.)
Az elsének Révész ama harom allitasat cafolta meg rdviden és
hathatésan, amelyek szerint az uralkodénak az egyhazalkotmany
ligyébe valo ilyetén beavatkozasat 1. az 1791. XXVL torvénycikk
4. pontja O&neki tartotta fenn; 2. maguk a protestansok ismétel-
ten silirgetve kérték; 3. i827-ben maga az orszaggyilés is, az or-
voslandd sérelmek kozott, siirgette. A masodiknak abbeli allitasa
tarthatatlan voltat mutatta ki, hogy ,az 1848. el6tti allapotra valo
visszahelyezést kérelmezd beadvanyok & Felségével kozoltettek s a
patens és a miniszteri rendelet altal elintéztettek.” A harmadik-
nak, — mely mar magyarazgatasokba bocsatkozott s szokatlanul
mérsékelt hangjaval némi reményt nyljtott a kozeledésre — Ré-
vész azt a két fotételét vette széleskorli torténelmi vizsgalat S
azon alapuld cafolat ala, hogy 1. ,a zsinatra nézve hatarozott sza-
baly nem Iétezett, elannyira, hogy a zsinat szerkezete ¢&s targyai
feletti dont6 hatdrozatot az 1791. XXVI. t-c. 4. §-dban az orszag-
fejedelemre kellett hizni*” t 2. ,hogy a zsinati torvényhozis kell6
tokélyil, tekintélyl S megnyugtatd legyen, e végre azon alsobb
testiileteket  kellett —mindenekelott rendezni, melyeknek kozvetett
vagy kozvetlen valasztasabol a zsinat megalakulni fog”.

Ez a kozgyllés egylttal egy, a legkivalobb lelkészi és vi-
lagi vezetokbdl allo kiildottséget is delegalt, hogy ezt a foliratot
az uralkodéhoz juttassa el, S megbizta azt, hogy Ilchetbleg egy-
ontetien jarjon el a tobbi reformatus, s6t evangélikus keriiletek
ugyané célra kikiildendd vezérférfiaival. ,Ne félj, csak higyj!”
idézte az Ur szavait Hegediisnek Révész Imre®, aki amawval
egyiitt szintén a bécsi kiildottség tagjai kozt volt. A nagy és te-
kintélyes orszagos protestans kiildottség januar 22-ikén ért Bécsbe
S ott napokig tartozkodott, remélve a csaszar elé bocsattatasanak
Kieszk6zolhetését. Erre az eshetéségre szamitva, a kiildottség mél-
tan nagytekintélyit elnodke, idb. Vay Miklés bar6 szamara el kel-
lett késziteni azon feliratszeri beszédet, amelyet 6 a kiild6ttség
élén s a kikiild6 egyhazak nevében éldszoval fogott volna a fe-
jedelemnek elébe terjeszteni. Ezenkivill nagyfontossagu irat meg-
fogalmazasat a kiildottek kozbizalma ismét csak Révész Imrére
ruhazta, aki azt némi vonakodassal, de kozmegelégedésre teljesi-
tette is. Fogalmazvanya formailag remeke az igazat tudd és érzé,



83

de bolcsen ¢és nemesen mértéktartd, bensbleg szabad és rendiiletle-
nil hivé magyar kalvinista jobbagy hangjanak; tartalmilag pedig
pompas Osszefoglalasa mindazon sulyos ¢és cafolhatatlan érveknek,
amelyek eddig — legnagyobbrészt szintén a Révész Imre tudo-
manyos készletébdl — a patens ellen felhozattak. Ezeknek rovid,
tomor és nyomatékos folfejtése utdn a beszéd esdekelve kérte a
fejedelemt6l a nyiltparancs visszavonasat, az egyhaznak 1848 el6tti
torvényes  allapotiba  visszahelyezését, szabad  zsinattartast, az
alsobbfoki egyhdzi hatosagok, testiiletek ¢és személyek zaklatasa-
nak ¢és kényszergetésének megsziintetését S a patenssel szemben
valo ellentallds miatt eddig elitéltek szamara az amnestiat” ,,Mi
pedig — e burkolt, de nagyon komoly intelmet magukban fog-
lal6 szavakkal végzddik, a kitind irasmli — mint mindvégig hi
alattvalok, hitfeleinkkel —egyiitt, buzgon konyorgink a  kirdlyok
kiralyanak s a népek Istenének, hogy... aldja meg Felségedet
azon valodi dicsOséggel, mely a bolcs, igazsagszeretd és kegyelmes
fejedelmeket, népeik csendes megelégedésében, nyugalmaban és hi
ragaszkodasdban a sirig, s6t azon tal is szokta kisérni.” (PM.
158—167. 11.)

A kiildottség hidba tartozkodott egy hétig Bécsben: a csa-
szar elé bebocsattatast nem nyerhetett, S egyes tagjainak, koztik
Révész Imrének, Zimmermann Jozsef miniszteri osztalytanacsossal
folytatott targyalasa is — melyet pedig a kozeledés utjanak egyen-
getésére maga a kormany kezdeményezett —  eredményteleniil
végz6dott.  Zimmermann Révészt — akinek munkait jol ismerte
és nagyrabecsiiléssel emlegette — ismételten invitdlta négyszem-
kozti targyalasra is, de ¢ nem volt erre kaphatd (PM. 159. 1.).
Mar ekkor ismeretes volt az a (jan. 10-rol valoszintileg csak tak-
tikabol keletkezett) ujabb miniszteri rendelet, amelyre mar a Vay
szamara elkészitett beszédben is tortént reflexid s amely nem ke
vesebbet célzott, mint az egyes gyiilekezetek egyenes follazitasat
torvényes egyhazi felséségeik ellen, folhivan 6ket, hogy a patens
értelmében azonnal szervezkedjenek S igy alulrdl folfelé erészakol-
jak ki a nagyobb egyhazi testiiletek hasonld berendezkedését; az
egyes helyi lelkészeknek pedig kozvetleniil megparancsolta, hogy
a rendeletet kézhezvétel utan a legkdzelebbi vasarnapon a tem-
plomi sz6szEékbdl hirdessék ki. A kiildottség — mely az ¢€l8szoval
el nem mondhatott beszédet felirat alakjaban probalta, de siker
nélkil, benyGjtani az uralkodohoz — nem akart addig szétoszlani,
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amig e legjabb rendelettel szemben kovetendd magatartisra az
egyhazaknak, fokép a vidék tavolabb esé helyein konnyen zavarba
hozhat6 lelkipasztoroknak félreérthetetlen és foltétlen erkodlesi te-
kintély« tajékozast nem nyujt. Ennek a tijékozasnak a megfogal-
mazasara ismét csak Révész Imrét kérték fol, aki azt Hotel
Muntsch-beli szallasan késedelem nélkill meg is irta gy, hogy a
kikiildottek, mindossze két rovid pont utdlagos betoldasaval, be-
tiirél-betiire els6 hallasra elfogadtdk (némelyek ugyan talkemény-
nek tartottdk, de, kiillondosen a Loényay Menyhért erélyes follépé-
sére, mégsem lagyitottak semmit a Révész eredeti szdvegén; PM.
7. 1.). Ez a Téajékozas igazi vezéri hangon figyelmezteti a lelki-
pasztorokat arra, hogy a miniszteri rendelet puszta kihirdetése al-
tal is az érvényben levé egyhazi torvényekkel jonnek ellenkezésbe
és hivatali eskiijoket szegik meg; roviden, de alaposan kioktatja
Oket a polgari hatdsag erdszakos fellépésével szemben kovetendd
maguktartasarél, a presbyteriumokat inti, hogy a netan eltanto-
rod6 lelkipasztorokkal szemben is maradjanak meg a torvényes
alapon; igéri a torvényes alapot elhagyokkal szemben a kéanon-
szeri fegyelmi eljards meginditasat, az 4llhatatos htségiik miatt
sérelmet szenvedOkkel szemben pedig az erkdlesi és anyagi karta-
lanitast; végil hangoztatja, hogy az egyes lelkészekre nézve ko-
telezd kovetelmények fokozott mértékben kotelezik az espereseket,
puspokoket, egyhazm. gondnokokat és egyhazker. fégondnokokat
is kivanja, hogy a plispokdk jarjanak el lehetleg egyOntetiien
és hogy a torvényszerii egyhazkeriileti gyiilések mindeniitt tartas-
sanak meg.

A kiildottség, ezt a rendkiviil nagy kihatdsu, bar fokozottan
kockazatos 1épést megtévén, januar 28-ikdn délben tartotta utolsd
értekezletét € azutan eloszlott Bécsb6l. Ez tnnepélyesen komoly és
felelGsségteljes hangulatban tartott zarddsszejovetelen Székacs Jozsef
indittatva érezte magat, hogy befejezésiil a pillanat sulydhoz mért
magasztos hangii imadsagot S utana Miatyankot és aldast mond-
jon.®  Jellemz6, hogy Székacsnak ezen a, mielSttink nagyon is
természetesnek tetszd cselekedetén a kiildottség tagjai tobben, koz-
tik Révész Imre is, erGsen meglepddtek; még pedig nemcsak azért,
mert arra Székacs a kiildottség egyetemétol elore felkérve nem
volt, hanem azért is, mert kilonGsen a reformatusok koézil tobben
osztoztak Révész Imrének ama, 18 évvel késébb is fenntartott és
irodalmilag nyiltan kifejezett nézetében, mely szerint, tgymond;
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Hrészemrél semmiféle oly imadkozasnak helyesldje s baratja nem
vagyok, amelyhez az ostentatzionak vagy produktzionak, az &szin-
teség és természetesség hianyanak s mas efélének még csak arnyéka
is férhetne. Nekiink magyaroknak sehogy sem jol allananak ezek
az uton-utféien vald pietisztiktts imagyakorlatok. Nagyon jol &Osme-
rem a maga helyén valé igaz konyorgésnek Kkibeszélhetetlen ma-
gasztos erejét; de talzasokat helyeselni itt sem lehet. Volt a tdbbek
kozt egy oly kiilfoldi protestans lelkész Osmerésom, aki az arnyék-
székbe is magaval vitte az imakdnyvet és ott imadkozott.”” A minap
egy kiilfoldi jezsuitaval utaztam egyiitt vasuton, fiatal ndk is iiltek
ott, és a szegény barat, orakon keresztiil, mozgd szijjal, folyvast
morzsolta a breviariumot. Az eféiék mar, csakugyan nem iiienének
magyar emberhez; pedig a pietizmusnak tényleg vannak am,
kiilsndsen némely kiilfoldi protestansoknal ily ragilyos kor tiinetei”.®®
Ez az eset és felfogas vakitéan vilagot vet arra a XIX. szazadi
magyar kalvinista lelkiiletre, amelynek Révész egyik legtisztabb
és legnemesebb képviselje volt s amely — csakhogy a vallasossag
kiils6 megnyilatkozasaiban farizeusi tulzasba ne essék — az ellen-
kez6, mondhatnok sadduceusi talzasba esett: a lelki szemérmessé-
get lelki begombolkozottsagig fokozta s inkabb vilagiasabbnak
szeretett latszani, mint amilyen volt tényleg, semhogy kiteregesse
masok el6tt a maga legintimebb érzéseit. Ez a magyar kalvinista
lelkiilet a kultikus formakhoz nem kotott imadsag egyediili helyéiil,
Jézus szavainak (Maté 6: 5—9) nagy mértékben egyoldalu értel-
mezésével, a bezart ajtaju bels§ szobat tekintette S elhalvanyodni
engedte maga el6tt 0Ggy gyakorlatban, mint elméletben, a kozos-
ségi konyorgésnek, az imadsdg nyilvanos bizonysagtevs erejének.
szlikségét ¢és jelentdségét, amely pedig tGgy a Jézus életébdl, mint
altaldban az egész Ujszovetségbdl époly kétségteleniil és kotelezben
kiemelkedik, mint az ei6hbi — aminthogy ¢ kétféle (magan és
kozosségi) imadkozasnak egyiittes meglétele és  egymasra  vald
folytonos kolcsonhatasa nélkiill nincsen is normalisan fejlédé  és
egészségesen bOvolkodd keresztyén élet. Innen van aztan, hogy a
patenssel szemben tantsitott hésies és hitvallo ellenallasnak, kiilo-
nosen reformatus részrél, vannak olyan lelki mozzanatai, amelyek
a maguk kurucos dacaval inkdbb a még nem teljes hiti Tamas
apostol zordonul elszant lelki magatartasara emlékeztetnek benniin-
ket: ,Menjink el mi is, hogy meghaljunk vele.” (Janos 11:56), mint
azoknak a mar huasvét és piinkdsd utan 1évé apostoloknak végte-
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leniil elmélyliltebb heroismusara, akik , minekutana konyorogtek,
megmozdula a hely, ahol egybegyiittek; és betétének mindnyajan Szent
Lélekkel és az Isten beszédét batorsaggal szoljak vala”. (Csel. 4131.)
Révész Imre meghalni barmikor kész wvolt kiralyi Krisztusaért s a
zsarnok arca el6étt nem rettegett, de amid6n, Bécsb6él hazajoveteliik
atan alig 3 héttel, Balogh Péter, a helyettes piispok ,,nagyon
komolyan felszolitotta, hogy irjon konyorgést a szorongatott egy-
hazért, melyet aztan 6 pasztori levéllel szétkiild, hogy mindeniitt
mondjak vasarnaponként”, igy irt Hegediisnek bizalmasan ¢és jel-
lemzéen. ,Kemény dolog. Nem szeretek beleavatkozni. Nem aka-
rom hinni, hogy az imadsig tartja benniink a lelket.”®  (Holott,
mint lattuk, a torténelembdél jol  ismerte és hangoztatta is a régi
boles és mély keresztyéni tapasztalatot: ,,Preces et lacrymae sont
arma ecclesiae!”) Amire Hegediis nem is késett a helyeslé vaiasz-
szal: ,Imadsagot ne készits. Ezen fegyvert hagyjak a papanak s
a lutheranusoknak...... mi valasszuk jelszavul az oreg Terhes
esperes mondatat: atalkodjunk meg emberiil s dljink le. Imad-
kozzék kiki, amint lelki sziiksége hozza magaval. Imadsag mellé
félo, hogy még bojtét is kellene rendelni. Ezt majd rendel a tor-
vényszék, akit markdba kap, annak.”’® Minden kegyeletsértés
nélkil megallapithatjuk ma mar, hogy itt egy, a magyar kalvi-
nista 1élekbe szazadok alatt beidegz6dott téves kovetkeztetésrl van
sz0, mert abbol, hogy némely kurucok egytttal hitvallok is vol-
tak, nem helyes azt kovetkeztetni, hogy minden kuruckodas egy-
uttal, mar mint ilyen, hitvallo tény is. Olyan volt ez a felfogas,
mint hogyha valaki a folyd felduzzasztott viztomegének Oridsi
energiajat S annak hatasait szemlélve, teljesen megfeledkeznék
arrol, hogy ez a nagy folyd végsdleg egynéhany kicsiny forrasbol
taplalkozik; és hogyha ezek a forrasok kiszaradnak, az energia
egy darabig még buzoghat ugyan a forrastol tavolabb esé ponto-
kon, de bizonyos id6 mulva mindeniitt feltartoztathatlanul odavész.
A patens-harcban erre a felfokozott, dacos energiara szeren-
csére nem sokaig, de annal siiritettebb mennyiségben volt sziikség.
A Tajékozast a kiildottség tobb tagja mat Bécsben lemasolta S
nemsoka az orszag legkiilonbdzébb pontjain  olvashatdo volt az,
kézrol-kézre dugdosott maésolatokban, — a tiszantuli egyhazkeriilet
pedig, marc. 1-jén tartott tanacskozmanyaban a maga részérdl
hivatalos érvényre is emelte. E hatalmas Keriiletben teljesen s az
orszag egyéb teriiletein is nagy mértékben ez irat hatasanak volt
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koszonheté, hogy a most kovetkezett legsulyosabb napokban ¢és
hetekben kiilondsen a reformatus gyiilekezetek és azok eldljaroi
(az eltantorodas elenyészéen csekély és elszigetelten maradt eseteit
nem szamitva) teljesen egyértelmii hiséggel és szilardsaggal ma-
radtak meg a régi, torvényes alapokon és keretekben S a csak-
hamar bekovetkezett renddéri és kozigazgatasi zaklatasoknak épugy
nem volt redjuk hatasa, mint a koznép kozt furfangosan terjesz-
tett ama hiresztelésnek, mintha a csadszar a patenst a szegény nép
egyhazi adoterheinek konnyitésére adta volna ki s csak a papok,
meg az urak ellenzik, 0Onzésbol, az egészet! — A Révész Imre
tolla azonban a Tajékozas megirasa utan sem pihent. Bécsbol
hazajottiik utdin — amikor a tiszantali kiild6ttség tobbi tagjaival
egyiitt & is kapott, lopva, faklyas zenét a didksagtol™ — par
napra mar megjelent egy februar S5-r6i  keltezett wGjabb miniszteri
rendelet, amely ugyan némi halvany biztatast nyujtott arra nézve,
hogy a korméany a mar Bécsben megkezdett és sikerteleniil félbe-
szakadt egyezkedési kisérletek folytatasatol nem zarkozik el, de
masfel6l annal keményebben kovetelte addig is a patenshez valo
alkalmazkodast az egyhdzi élet valamennyi fokozatan. Es, hogy e
kemény kovetelésnek némi aranysilyd nyomatéka is legyen, egy
ugyanaznap kelt csaszari rendelet 94,000 forintot utalt ki az allam-
pénztarbol, a magasabb ¢és alsobb egyhazi tisztviselok segélyezésére»
Az gy ez allasdban Révész — a néhany napig Debreczenben
tartozkodd6 Vay Miklos baro kértésére — egy ujabb emlékiratot
(,,Futtaban feltett gondolatok” sth. PM. 174. 191. 11.) fogalmazott.
Ebben — bar az egész, egy nyomtatott ivre terjedd dolgozatot
hirtelen, egy napr6l a masra kellett Osszeiitnie — ismét nagyon
részletesen, alaposan ¢és szabatosan bizonyitja meg el6szor is a
januar {0-iki rendelet sérelmes voltat, ramutatva arra, hogy az mar
az egyhazat egészen torvényen kiviili allapotba taszitotta. ,,Oly
helyzet ez, melyben még a torok jarom alatt sem voltak a pro-
testans egyhazak; melyekt6l a maga modja szerinti igazsagkiszol-
galtatast és jogbiztositast, még a pogany torok sem tagadta meg.
Es miért torténik mindez? Nem maésért, mint csupan azért, mert
a magyar protestans egyhaz, a maga alaptorvényeihez és torténeti
fejlddéséhez, mindvégig hi kivan maradni.” Azutan ratér a februar
5-iki rendeletté s gondos vizsgilat utan az egyezkedésre azt az
egyetlenegy utat és modot talalja, tisztességgel Ilehetségesnek, ,,mit
hir szerént maga a Felség ajanlott”, hogy az egyéb vitas kérdé-
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sek egyelore kapcsoltassanak ki, ,a megyék és gyiilekezetek szer-
kezete maradjon épen, S a megyei kozgyllések, vagy ha tetszik,
az egyes gyllekezetek, megyénként valasszak, de szabadon a zsi-
nati koveteket”. Az igy Osszeillendd zsinat intézze azutan tovabb,
egységesen, a patenssel szemben valé magatartast, Kkieszkozolve
annak megfelel6 modositasat; viszont a csaszar engedje meg rog-
ton a zsinattartast. Tudja ugyan, hogy az egyhazkeriileti koz-
gyiléseknek ilyképen leend6 megkeriilése elvi okokbdl aggalyos,
hiszen ,mindennek a keriileti gylilésbol kellene kiindulni. Azonban,
ha némi Onmegtagadasra S resignatiora készek nem vagyunk:
soha eredményre nem jutunk, ha csak az isteni gondviselés varatlan
utakon nem segit rajtunk. Ha ezen Kkiegyenlitési mod elfogadtat-
nék  sokkal, de sokkal tobbet fogna a kormany engedni, mint mi.
Azért ez nagy figyelemre mélto6! Mert ha a politikai viszonyok
nem valtoznak, és mi ezen igyet ki nem egyenlitjik, csakugyan
rettenetes lesz a mi sorsunk”. (PM. 191. 1) Ezt a dolgozatot Vay
Miklés bard elkésziilte utan azonnal magahoz vette, feleségével
angolra fordittatta s az angol és tobb német protestans udvarokba
kijuttatta.

A kormanynak és kozegeinek magatartasabol egyelére tény-
leg mind a Tiszantal, mind egyebiitt csak rosszat lehetett josolni.
A lelkészek, esperesek, egyhazi gylilések karhatalmi brutalizalasai
egymast érték. De Révész Imre Orommel irhatta Hegediisnek
marcius  végén: ,Kornyékiinkben az ingadozasnak semmi legkis-
sebb jelenségét nem latom. A debreceni ekkla is elhatarozta, hogy
ha valamelyik papjat fogsag stb. éri: annak fizetését rendszerént
kiadja, s helyette semmi szin alatt mas papot nem valaszt. Per
se a szervezkedésr6l tudni sem akar. E vidéken pedig bir a deb-
reczeni ekkla példija befolyassal.... Ha a kormany tovabb is
er6szakolni fogja a dolgot: iszonyu skandalumok Ilehetnek, s csu-
dalom, hogy emberei koziil senki sincs aki legalabb ezt mondana
neki: allj meg egy kissé¢, ne rohanj vakon, mint a kergetett nyual.”"
A  kormany idegessége most mar tényleg fejvesztett kapkodassa
fokozédott: noha az imént még engesztelékenyebb hirokat pen-
getett, most mar a vezetd allasban 1évé egyhazi férfiak majd mind-
egyike ellen megkezdte az er6szakos eljarast. Nem keriilhette ki
ezt a kormanynak és kozegeinek Téajékozasaval annyi bosszlsa-
got okozott Révész Imre sem. Néhany nappal az iménti sorok
irdsa utan, aprilis 2-ikan, értésére adtak, hogy megjott Nagyva-
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radroi Popa Gyorgy, a vizsgalobird, akinek a latogatasara legyen
elkésziilve. Erre 6 a patensiigyre vonatkozd Osszes iratait és leve-
lezését két, sajatkeziilleg gyalult deszka kozt elrejtette az iszalagos
pardkia kertre nézo, slr(i fak takarta eresze ald S azutan nyugod-
tan varta a fejleményeket. A vizsgalobird6 Balasovich allamiigyész,
két polgari tanu ¢és az atyafisdgos féltés és segitOkészség  vezette
Révész Balint  kiséretétben  mar aznap  délutin meg is jelent
nala S a patensre vonatkozo iratokat kovetelte tdle, mire azonban
Révész Imre — ¢életében talan ez egyszer élvén bizonyos ,reser-
vatio  mentalis”-szal — kijelentette, hogy ,nala nincsenek”, de
azt a vizsgalobiro felszolitasara  rogton elismerte S egy  eldmuta-
tott masolati példanyon alairasaval is bizonyitotta, hogy a Tajé-
kozasnak & a szerzdje. Masnap délelétt a varoshdzan a vizsgalo-
bir6 — egy év mullva mar orszaggyilési képviselétarsa — Kkihall-
gatta s tobbek kozott ezt a kérdést intézte hozza: ,,Nem tartozott
engedelmeskedni  a kiildottségnek, miért irta mégis?”  ,lgaz —
felelé a wvadlott — hogy nem tartoztam engedelmeskedni a kiil-
dottségnek, de tartoztam lelkiosméretemnek,  torvényeinknek, es-
kiimnek. Ezekkel pedig a Téajékozas egyezik”. (PM. 208—209.11.)
A kihallgatdis egy hoénap mulva, majus 4-ikén folytatddott Nagy-
varadon S itt tudtara adtdk, hogy ellene kozcsendhaboritds miatt,
a Btkv, 65. §-a értelmében elrendeltetett a kiilonds  vizsgalat. E
vizsgalobirdi hatarozat ellen Révész Imre ott nyomban follebbezett
az orszagos torvényszékhez, azutin — a vizsgalati fogsagot a bird
nem tartvan még sziikségesnek — visszatért Debreczenbe.

»Ha sejtelmem nem csal, vagy arulok vannak kozottink, —
irja ép a hazkutatas napjan  Hegedlisnek — még pedig itt Deb-
reczenben: vagy nekem valami levelemet fogtdk el.  Mindegy!
balgatag ember az, aki mostanaban e félékre, s6t még keményeb-

bekre is készen nincsen”.”® Litom az egészet, minden lehetd
vészes kovetkezményeivel egyiitt! — irja ugyanannak, Nagyvarad-
rol hazajévén. — Minden addig megy, ameddig a nagy Isten

bocsatja? és  ha O Felségének, a nagy Istennek tudniillik, ugy
tetszik, hogy én is viseljek keresztet, elhordozom 6rémmel......

annyit latok és érzek, hogy én, hii leszek mind halalig. Igaz az,
hogy a dob akkor szél, mikor iitik”. — Ezek a félelmes napok
egyaltalaban nem Dbénitottak meg, s6t, ha lehetett, még fokoztak
munkaerejét. A tiszantGli egyhazkeriiletnek Aaprilis 20-ikan tartott
harmadik nagy demonstrativ kozgyiilésén az 6  tollabol eredt a
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patensiigyi ujabb kemény hatarozat; majd, amikor Osszeiilend6
volt a négy reformatus egyhazkeriiletnek az az intéz6-bizottmanya,
melybe — a kibontakozas ujabb megkisérlésére — mindegyik
keriilet hat rendes és hat pottagot valasztott (a tiszantGli ezek
egyikéiil Révész Imrét), a Vay Miklos bard felszolitasara ismét 6
fogalmazta meg majus 8-ikdn e Dbizottmany programmjat, amely-
ben, a kibontakozads végett teendé Iépések egymasutanjat igen
koriiltekintéen és lelkiismeretesen megjelolvén, a kovetkezd helyes
megfigyelést vonta le a helyzet akkori képébol: ,Minden jelek
oda mutatnak, hogy a protestans {igy mar igen nagy mértékben
a kozvélemény kezében van, melyet erdszakos rendszabalyok altal
megzabolazni, kiilondsen a mostani izgatott napokban egyaltalaban
nem lehet; minden jelek oda mutatnak, hogy a protestins kér-
dés nem pusztan egyhazi, hanem tarsadalmi kérdés, melynek cél-
szerl megoldasa, mind az egyhaznak, mind a statusnak egyirant
érdekében all, ¢és kialtd sziiksége. Nincs benne semmi kétség,
hogy ha a ministerium a maga rideg és kegyetlen eljarasat
tovabb folytatja, a még most csak forrongod elkeseredés és elégiiiet-
lenség oly tettekben fog nemcsak egyesek, de tomegek részérdl
kitorni, melyeket fegyveres eré is, csak nagy vérontassal gatolhat
meg, bizonyos idére”. (PM. 201. 1.)

E kiilonosen nehéz, izgalmas tavaszi napok  alatt, melyeknek
terhét elsd gyermekiik vardsa és a Révész nagymérvii testi gyengél-
kedése is fokozta, talalt id6t s egyszersmind lelki nyugalmat arra
is, hogy egy, minden eddigi patensiigyi munkalatanal nagyobb-
szabasi terjedelmes dolgozatot készitsen aranylag nagyon rovid
id6 alatt azoknak a németbirodalmi protestans theologusoknak és
jogtudosoknak részletes megcafolasara, akiket az abszolit kormany
a patens mellett egy vagy mas uton-modon megszolaltatott. Ezek
a kiilldnben nagytekintélyli és nagytudasi urak vagy teljességgel
nem, vagy nem Kkiclégitdleg voltak ismer6sok a magyar protes-
tantizmus sajatos egyhazalkotmanyi és jogfejlédésével, torténelmi
jogallasaval s a mérték, amellyel a patenset és az abban ajandé-
kozott egyhazalkotmanyt és szervezetet megitélték, elméleti meg-
fontolasok mellett kizardlag a sajat, fejedelmi ,,summepiscopatus”
alatt €16, consistorialis szervezetli egyhdzi életiik volt. Ehhez mérten
nem csoda, hogyha a patenses ajandékot azon id6kben hallatlanul
szabadelviinek talaltdk és semmiképen nem voltak képesek meg-
érteni a makacs és  elmaradott magyarok  allhatatos tiltakozasat
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az ellen. Révész e tudosok ellen német forditdsra szant, 6 nyom-
tatott ivre terjed, nagy apologiat irt, amely a jobb id6k fol-
deriiltével a Sarospataki Fiizetek 1862-ik évfolyaméaban ,,A magyar
prot. egyhaz szabadsaganak védelme” cimen teljes terjedelmében
napvilagot is latott. E miiben sorra veszi a patens-ligyben folszolalt
német tuddésokat S azokat rendre a legnagyobb alapossaggal, ki-
meritéen ¢és a tudomanyos vita szakszerli és mérsékelt hangjan
cafolja. Rendre megdonti a Neue Evangelische Kirchenzeitung
ismeretlen cikkirgjanak, Dr. Lechler G. V. lipcsei superintendensnek
és egyetemi tanarnak, az egyéb (exegetikai és systematikai) téren
tobb szerencsével mikodott Schenkel Daniel heidelbergi  egyetemi
tanarnak,  Hoffmannak, a Gusztav  Adolf-egylet nagytekintélya
elndkének, Jakobson H. Fr, konigsbergi egyetemi jogtanarnak
a patens tamogatasara felhozott, sokszor eléggé fOlszines érveit S
époly szabatosan, mint amilyen lendiiletesen folsorakoztatott do-
kumentumokkal és argumentumokkal igyekszik folnyitni a szemiiket
arra az altaluk egyaltalan nem méltanyolt térténelmi tényre, ,hogy
a magyar protestans egyhazra nézve, helyzetének S viszonyainak
sajatszeriiségénél fogva, az autonomia kérdése, egyaltalan nem oly
kozonyds és csekély értékli, mint sok mds egyhdzakra nézve,
hanem oly fontos és nagy horderejii, mely sok tekintetben ma-
gokkal a legfébb dogmatikai és liturgiai kérdésekkel vetekedik/’
(32, 1) Toldalékul biradlja még az 1859 november 2-iki minisztert
rendelet érvelését s kiilon is nagyon gondosan, ismételten folfejti
a vitdban donté jelentdséggel biré 1791. XXVI. t. c. 4. §-dban
emlitett felségi jogok eredetét, mely 6t egész eddigi idevagd mun-
kassaga folyaman a legtobbszor foglalkoztatta. A munka német
forditasit Révész, a Ballagi Mor segitségével, azonnal kijuttatta
Németorszagba, ahol azonban — valdszinlileg nem joakaratu kezek
altal — egy esztendénél is tovabb késleltetve volt a megjelenése.
Végre sikeriilt azt a berlini Protestantische Kirchenzeitung, ez
akkor vezetd tekintélyli szabadelvii protestans egyhazi lap szerkesz-
tdjének, a kitliind Krause Hermannak a kezébe juttatni, akit ez
a mid a magyar iigynek Oszinte baratjava tett S aki Révész Imréhez
irt levelében nyiltan elismerte, ,hogy — ugymond — a mi tudds
német theologusaink, az egyhdzalkotmany tigyében és alapelveire
nézve, ezen miibol igen sokat tanulhatnak, A mi német evangélikus
egyhazunknak épen az a nagy baja, hogy tuddsaink minden
egyhazi jellemet elvesztettek S mar nem is tudjak, hogy mit jelent
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az isteni igazsag nevében valamely allamkormannyal szembelépni.
Epen jelességénél fogva az on miivének, felettébb sajnilom, hogy
az, oly megbocsathatatlanul sokaig elrejtve hevert s oly késon
jutott kezembe. Bizvast allitom, hogy annak idejében vagy kiadot
talaltam volna, vagy az egész muivet, kezdettél végig, a Protes-
tantische Kirchenzeittingban kiadtam volna.” (PM. 204—205. 11.)
igy mar csak a lap 1861 oktober i2-iki s kovetkez6 szamaiban
kozolhette azt, némely, a német kozonséget akkor mar kevésbbé
érdekelhetd részeinek eclhagyasaval. Krause maga irt a mi német
szovegéhez eldszo6t, amelyben hangoztatta, hogy a mi, legfontosabb
részeiben, egyaltalan nem éviilt el, nemcsak azért, mert a német
kozvélemény, még a theologusoké is, meglehetdsen tajékozatlan
a magyar protestantizmus dolgai fel6l, s mert ,becsiiletbeli koteles-
ség, hogy a megtamadottaknak szot engedjink Onvédelmiikre; de
mindezek mellett, ezen milben sok maradanddé becsi iS van;
amennyiben ez, nekiink, német protestansoknak, a protestans
egyhazalkotmany leglényegesebb alapfeltételeit, melyek felett mi
meglehetés konnyedén beszélgetink még ide s tova, mivelhogy
még csak az elmélet pontjan allunk, oly hathatés s gyakorlati
komoly valodisaggal terjeszti élonkbe, mely az 0Os hagyomanya S
sok szenvedések ¢és kiizdelmek kozt meg6rzott €16 birtoklasbol
veszi eredetét.” (PM. 205—206. 1.; ez utolso6 sorok az eredetiben 1
~mit dem gewaltigen practischen Ermste eines altherkémmlichen
unter vielen Leiden und Kimpfen bewahrten Ilebendigen Besitzes
zu Gemiithe fithrt.”)"

Amikorra azonban ez a tanulmidny — Révész patensellenes
munkassaganak legérettebb tudomanyos gyiimolcse —  eredetiben
S majd német forditdsban is elkésziilt, mar végnapjait élte az octroy
egyhazpolitikija. Az orszdg egyre izgatottabb  kozhangulataval
szemben s a folyvast nyomaszté kiilpolitikai és gazdasagi viszo-
nyok kozott Bécsben végiil is feliilkerekedett a jobb belatas, amely-
nek 1tjat kiilonben mar régtél fogva készitették az angol kormany-
nak s valoszinilleg méas protestans hatalmaknak (részleteikben,
sajnos, még ma sem ismert, de talan most mar, a bécsi levéltarak
alaposabb  Kiaknazhatasaval, végre majd megismerhetd) diplomaciai
kozbelépései a magyar protestantizmus érdekében, tovabba az
udvarnal nagybefolyast Vay Miklos barénak faradhatatlan és oOn-
felaldozo tevékenysége S végiil, az utolsd és valoszintlileg elhatarozo
16kést megadva, a Torok Paltol informalt  Benedek  Lajosnak, a
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lutheranus ~ vallasi  magyar  taborszernagy-kormanyzonak  hitfelei
S az orszdg nyugalma érdekében tortént tiszteletreméltd, katonas
fellépése a csaszar elott. Mar az apr. 20-iki egyhazkeriileti koz-
gyilés alkalmaval bizalmas értesiilésbdl tudtdk a tiszantali vezér-
férfiak, hogy a latszolag még nagyon keményen follépé kormany
Szogyény-Marich  Laszl6 birodalmi  tanacsos Utjan  formaszerinti
egyességet ajanlott: megigérte, hogy a zsinatot megengedik a
protestansoknak minél elobb, ha ezek viszont igéretet tesznek
arra nézve, hogy a zsinaton a patenst nem vetik el a limine,
hanem targyalni fogjak. Ez egyezkedési hajlamnak volt tulaj-
donithatd az, hogy az aprilis 20-iki keriileti gylilés, a kibon-
takozds lchetGségét allaspontjanak szilardsaga mellett sem vagta
be; s6t ennek volt koOszonheté mar az is, hogy maga ez a gylilés
fel nem oszlattatott fegyveres erével.”® Révész Hegediisnek bizal-
masan megvallotta, hogy a kibontakozast maga is Oszintén
ohajtja, mert ckkor mar nagyon leverd értesiilései voltak egyik-
masik lelkész, sOt esperes kétértelmii magatartasarol is, ,Ez el6ttem
mind nem vala varatlan, régen mondogattam, hogy Tlgyiink, oly
széditd magassagra vivatott fel altalunk, honnan sokan le fognanak
hullani....  korunk és  hitfeleink nincsenek  arra  componélva,
hogy a hit és a vallasszabadsag mellett nemesen megalljanak.
Baratom! Sok papot tudok, olyakat, aki az 1791. XXVI. 4. §-
anak tartalmat, velejét sem Osmeri, hat egyebet, ami az Onvéde-
lemre sziikséges, miként tudna? S mennyire bosszant az, hogy e
kozelebbi gylilésiinkre csakugyan szamos papista kovetek jottek az
ekklaktol kiildetve, so6t valoban volt egy zsido, Trapper Bernat is.
Nemde nem a leheté legnagyobb kiskorusag és Ontudatlansag ez?
Hat aztan a gylilés tomege, a faklyds zenék, a szonoklatok stb.
Baratom! félek, hogy tgyiink kozel van, igen veszélyes chaotikus
Osszavarodashoz... Ily korilmények kozt megvallom, hogy az
oly kiegyenlitést, mely torvényeink S autonomiank sérelme nélkiil
létrejohet, Orommel varom, megragadom, S e célbol egy par havi
fegyvernyugvast is szivesen elfogadok.””’

Ep a kibontakozasnak ezekben a remény és aggodalom kozt
ingadoz6 napjaiban féltette legjobban Révész az egyhaz szabad-
sagénak szent Ugyét attol, hogy elboritsdk a politikai szenvedély-
nek mind magasabbra csapé hullamai. Senkisem volt nala mélyebb
és forrobb hazafisagdh magyar és senkisem tudott néalanal jobban
oriilni az id6k egyre vilagosabb jeleinek, amelyek a nyilt o6nkény-
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uralom kozeli végét josoltak. Amde teljes és erés ontudatossaggal
latta azt is, hogy a nemzet és az egyhaz {igyei, barmilyen mély
torténelmi  érdekkozosségben allanak is egymassal, nem azonosit-
hatok foltétleniil s 0Ossze nem keverhetok meggondolatlanul és biin-
tetleniil: Krisztus kiralyi korondja nem teheté fel még a legneme-
sebb indoku és célu politikai mozgalomnak konnyen perdilé és
még konnyebben vakot vethetd kockajara sem S az egyhaz Orize-
tére  bizott Orokkévalé javakat egy Onmagaban legjogosultabb
nationalisms sem ranthatja ~magaval egy esetleges katasztrofa
orvényébe. Ezért foglalt el Révész Imre példaul az akkortajban
orszagszerte tartott, S hazafias tlintetések alkalmaul a legnagyobb
mértékben  kihasznalt  Széchenyi-gyasziinnepélyekkel ~— szemben s
talan nagyon merevnek latszo, pedig elvileg egyedil helyeselhetd
allaspontot, — szemben Ugyszolvan egyhaza egész orszagos koz-
véleményével. A legnagyobb magyar temetése napjan a legtekinté-
lyesebb debreczeni reformatusuk felszolitottak, hogy ,tartson gyasz-
imat” a Nagytemplomban a dicsé halott felett. ,En hatarozottan
megtagadtam — irja Ballaginak. — A mi istentiszteletink nem
patriotai vagy politikai kultusz; az egyhdz — egyhdz, punktum

Mily megvetéssel tekintene rank a kiilfold, s mily karérommel
mondandk kiilonosen a Lechler-féle emberek: ime, nemcsak auto-
nomidjukat, de még kultuszukat is politikai demonstratioként hasz-
naljdk mar fel a nyomorult magyar kalvinistdk. Mindamellett,
hogy ¢én eféle okokon a szolgalatot megtagadtam: a nagytemp-
lom tomve volt; de pap egy sem jelent meg; egy deak imadkozott.
Sejtem, hogy az orszagos demonstratio-dith meg fogja rohanni
ismételten templomainkat. En ekkor sem fogok engedni egy haj-
szalat sem.,”™ Egy hajszalat késSbb mégis engedett: aprilis ho
26-an maga tartott a Nagytemplomban emlékbeszédet Széchenyi
felett; csakhogy ez az emlékiinnepély teljesen polgari jellegii volt:
a’ debreczeni Casino rendezte azt, eredetileg a kollégium oratoriuma
volt helyéil kitlizve S csak az egybegyllt Oridsi tomeg miatt
kellett a Nagytemplomba attenni, ahova azonban a sokasagnak
szintén csak egy része fért be. Egyhazi ének, imadsag S mas
kultikus alkatrész egyaltalan nem volt ez alkalommal: a Himnusz
eléneklése utan a palastot sem vett, csupan egyszeri magyar pol-
gari diszben levé Révész az Urasztala mellé 1épett s onnan olvasta
fel hazafias emlékbeszédét, amelyre a Szozat kovetkezett s ezzel
az Unnepségnek vége volt. A pathetikus, fennszarnyalé szénoklat
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fokép sajat nyilatkozatai alapjan igyekezett Széchenyi tragikus
alakjat odaallitani a hallgatok el¢; magasztala 6t, mint a magyar
nemzet Kassandrajat ¢és Prometheusat, s6t (ebben volt a hazafias
felfogasnak tett legnagyobb, szerintink mar tGlsigos concessio az
Oorok Ige embere részér6l) magasztala ugy is, mint ,ha szabad
ugy szolni — hazank polgari megvaltojat, ki a nemzet iranti
végetlen szeretetnek, a haza sorsa feletti nehéz fajdalomnak ¢és a
mi honfiti Dbilineinknek sulyos terhe alatt rogyott &ssze a halalos
kinok Golgothajan!”"®  Nekiink fogadast kell tenniink — intette
a hallgatésagot beszéde végén — hogy a mi honszeretetiink, nem
kiils6ségekben és phrasisokban, hanem Onzetlen, nemes és mara-
dand6d becsii kiizdelmekben, faradalmakban ¢és tettekben nyilatko-
zik, miként az &vé nyilatkozott volt. Nekiink fogadast kell ten-
niink, hogy a mi honszeretetiink forrongasat és thlcsapongasat,
folyvast mérsékli azon el6relatas, vigyazas, és Kkoriiltekinté bol-
cseség, mely Ot, virdgokkal szintigy mint sebz0 tovisekkel hintett
palydjan  vezérle.®® Nagyon figyelemreméltd nyilatkozat ez annak
a részér6l, aki — mint nemsokara latni fogjuk — politikai tekin-
tetben sokkal inkabb a Kossuth, mint a Széchenyi nyomait tar-
totta kdvetenddknek.

oEdes Baritom! — irta az emlékiinnepély utani napon
Hegediisnek — er6sen hiszem, hogy ha sziikségtelen tulzasokkal
el nem rontjuk dolgainkat: teljes gy6zelemre fogunk jutni nem-
sokara. Azonban, ha az Or0k tanacsi Istennek horribile decretuma
ugy hozna magaval, hogy azok, akik még most allanak, melld-
link elessenek, mind jobb, mind balkezink felolt legylink mi
fejfak a sirok felett, mik megmondjak, hogy kik fekiisznek ott,
vagy legyiink Kkisértetek s bolygd fények .. Egy szoval: ne Os-
merjiik e részben el még a halal hatalmat sem”® Erre a fensé-
gesen komor elszanasra azonban mar a patenssel szemben nem
volt sziikség: az wuralkodd majus 15-én kelt kézirata a patenst
azokkal szemben, akik azt elfogadni vonakodtak, hatalyon kiviil
helyezte s egyben elrendelte a patens-iigyb6l kifolyolag keletke-

zett bintetések, ill. biinvadi eljarasok megsziintetését. ,,Csodalatos,
de mégis érthetdé — irja Révész, a patenssel szemben felszeg
helyzetbe keriilt lutheranusokra célozva — ..most Isten a Kki-
tartast aldotta meg”.® A nagy follélekzés Grome azonban nem

széditette el s nem jo szemmel nézte, hogy masokat ez az orém
tal a rendén elkapott. Igy helytelenitette a junius 10-11-iki egyhaz-
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keriileti kozgyllés ama nagyon kurucos allasfoglalasat is, hogy
az uralkodonak a patens visszavonasaért ,semmi legkisebb kdszo-
netet” sem szavazott, ,Mar nem tudom — ugymond ez id6kbeli
legbensdbb bizalmasdhoz. Hegedlishoz irt levelében —, hogy vaj-
jon nem tulzas-e ez s nem azt mutatja-e, hogy nalok [a vilagi
uraknal t. i.] az egyhaz iranti tiszta szeretetnél sokkal erdsebb a
korméany iranti politikai ellenszenv” Adja Isten, hogy ez kart ne
okozzon az egyhdz koziigyének. Vajha lennék rossz proféta; de
én nem sok jot sejtek azon esetre szamunkra, ha az eurdpai S
ezzel egylitt a hazai constellatiok hatarozottan kedvezObbre nem
valtoznak. Eddigelé is gyakran iszonya nehéz volt Oriasi szokke-
néseinket a torvény ¢és tudomany fegyvereivel minden ponton
alaposan védelmezni; S ha ezental is folyvast és minden ponton
a kemény oppositio szerepét vissziik: nem tudom, hol fogunk
véget ¢érni. Engem mindezek annyira busitnak, hogy szandékom
mindenféle egyhazi koziigyektél végképen visszavonulni. Ha szerte
nézek e hazaban: egyedil a Bardt [id. Vay Miklost] latom és
tartom olyannak, kiben az egyhaz iranti Oszinte szeretet bolcse-
séggel ¢€s vigyazattal van parosulva, S kinek kezében, részemrdl,
teljes megnyugvassal latom  egyhdzunk kormanyat, aminthogy
eddig is, Isten utan, neki legtobbet koszonhetiink”, %

Ily nyomott hangulatok mérsékeltek Révész Imrénél a diadal
jogos érzetét. Elborulasra konnyen hajlé s egyre mélyebb peszi-
mizmustél arnyalt lelke ezutan is tobbet foglalkozott a patens-
harc kedvezétlen tapasztalataival, mint a kedvezdkkel. Mint aki
a kiizdelem kulisszatitkait is jol ismerte S az egyes emberek ¢és
események rejtettebb motivumai kozé is sokszor Dbelathatott, vég-
képen nem volt elragadtatva egyes, Ugy papi, mint vilagi egyének
magatartasatol. Kivalt a dunamellékick viselkedését nem talélta
eléggé szilardnak és kovetkezetesnek, aminek legmélyebben fekvo
lelki oka nala kétségenkiviill az volt, hogy nem tudta eléggé bele-
képzelni magat azoknak — Pesten! — kiilondsen nehéz helyze-
tébe s Toroknek csakis jocéla diplomata sakkhuzasait és Ballagi-
nak a Prot. Egyhazi és Iskolai Lapban a rendérségre tekintettel
folytatni  kényszeriilt 06rokds tojastancat hajlandd volt nagyon is
kedvezétleniil magyarazni.** Mar ekkor és ez okbol megkezdédott
elhidegiilése a pestick irant, amely késébb csaknem végzetes lelki
szakadassa fejlodott. A vilagiakat illetdleg pedig fokép az egyhaz
szabadsaga és alkotmanya Oncélusaganak elhomalyosodasa, vilagi
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politikdval vald végzetes Osszekeveredése volt a targya, amint
eddig is lattuk, alland6 aggodalmainak. Arrél ugyan nagyon szép
és dokumentalt bizonysagot tett a nyilvanossag elétt®® még  sokkal
késébb is, hogy ,azon vad, mintha vilagi férfiainkat az egyhazunk
szabadsagaért! kiizdelemben merdben, vagy csak részben is, csupa
politikai  érdekek vezették volna, egyenesen alaptalan; s6t allit-
hatom, hogy az effélének még csak latszatat is igen nagy gonddal
kikeriilték az illeték”; (PM. 17. 1.) de ezt a tételt, mely altala-
nossagban igy igaz, ki kell egésziteni azzal a masik, szintén nyil-
vanossag elott (az elébbi sorokat harom évvel megel6zdleg tett)
masik nyilatkozataval is, mely szerint bizony a harc folyaman
,voltak tobb lelkészi és wvilagi tekintélyes férfiaink, akik a patens
ellen nem bensdé meggy6zodésbol, nem a vallas és egyhaz szabadsaga
iranti  szilard hlségbdl, hanem c¢sak immel-ammal, vagy mellékes
érdekekbdl tették azt, amit tettek; — voltak férfiaink, akik a
kiizdelem idején darab ideig ott allottak mozdulatlanul és az gy
iranti rokonszenv nélkiil a s6tét hattérben S csak akkor Iéptek
elo, amidén egy vagy mdas érdekeik elémozditdsara nézve biztos
kilatdas nyilt ...”" Félreérthetetleniil idevag egyéb, hasonld értelmil
nyilatkozatain  kiviill egy ugyanazon évbeli prédikacidjanak ama
metsz6 célzasa is, amely azt emlegeti, hogy midén a nemzeti
szabadsag veszedelemben volt, ,ilyenkor nagyon mnépszerli, magasz-
talt és hazafias dolog volt kiizdeni a vallasért, emlegetni Krisztust,
mint egyetlen lelki kirdlyunkat, fejiinket s szoval és tettel har-
colni az & korondjaért. Ilyenkor a wvallas egy hatalmas eszkdz és
oly fegyver volt az emberek kezében, amely nélkiil a polgari
szabadsag gy6zelmét Kivivni nem lehetett volna. Amde amint a
polgari gy6zelem meglett, amint a vezérek megkaptak az & ko-
szoruikat, féhivatalaikat, vagy helyoket a dics6ségnek most mar
nyugalmas polcan t akkor minél kevesebbet gondoltak tobbé a
vallassal, kezdenek hatra allani és nem jartak tobbé a Jézussal”.®’
Mindez vilagosan mutatja, hogy kérlelhetetlen vallasi és erkolesi
puritanizmusa, mely mar a patenses években teljesen ki volt
kristalyosodva éles szogleteivel és fényes lapjaival egyarant, meny-
nyire meg tudta kiilonboztetni a salakot az aranytol, kiilondsen
ép a probaltatds kohdjaban, amidén ,hogy kinek-kinek munkéja
minemil legyen, azt a tliz probalja meg”. (. Kor. 3;13.)

Az 6 ez évekbeli munkajat megprobalta a tliz s az emberi
gyarlosag salakjat leégetvén rola, aranynak bizonyitotta azt. Ta-
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voirol sem vonva kétségbe a patens elleni harcban szerepelt egyéb
kitiné papi ¢és vilagi vezérek torténelmileg ép oly szilardan allo
érdemeit S ismerve ¢és elismerve a masok tollabol kikeriilt nagy-
mennyiségli és részben nagyértékli, kinyomatott vagy kéziratban
maradt, hazai ¢és kiilfoldi irodalmi termékek szerepét és jelentd-
ségét, két dolgot mégis elfogulatlanul a Révész Imre kiilonleges
érdeme gyanant vélink elkdnyvelhetonek. Az egyik az, hogy a
legtomorebb magyarsagu  protestans egyhazrész, a tiszantuli su-
perintendentia, az & tudomanyos torténelmi késziiltségének S abbol
merité faradhatatlan munkassaganak koszonhetbleg vehetett részt
— még pedig, helyzeti energidjanak megfeleld, elejétél végig vezetd,
iranyitd részt — a nagy kiizdelemben. A masik pedig az, hogy,
ugyancsak tudomanyos késziiltségénél fogva, Révész volt az, aki
a magyar protestantizmus veszélyeztetett szabadsaganak {igyét a
kilfold el6tt  a  legsulyosabb  fegyverzetben, a legtargyilagosabb
hangon, a legnagyobb politikamentességgel és a tiszteletet egyhazi
korokben  legjobban  felébresztd, komoly, hitvall6i  magatartassal
képviselte és védelmezte. A magyar protestantizmus ligye és igaz-
saga, a galyarabok S talan még a jelenkor napjaitol megvalva,
sohasem allott a kilfoldi protestantizmus széleskorti kozvéleménye
elétt oly nemes, tiszta és rokonszenves megvilagitisban, mint a
patensharc idején — s hogy ekkor igy allt ott, abban az egyszerl
debreczeni kalvinista papé volt az érdem oroszlanrésze.

Nevét mar koranak kozvéleménye el6tt ez a szereplése —
melyben ,gyermeket, nét, testi éltet, hirt és jolétet” vetett kockara
a Krisztus anyaszentegyhazaért — vonta leginkabb fénybe s ezt
a fényt nem nyomhatta el teljesen késébbi nagy és népszeriitlen
harcainak keserli por- ¢és flistfellege sem; most pedig, egy meg-
tisztult torténelmi tavlatban, annal nyugodtabban sugarzik az.
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]  V.FEJEZET. ]
A FORUMROL A TANULOSZOBABA.
1. Politikai szereplése.

Zt az alkotmany-octroyt, amelyet a patens altal egy-
A hazi téren kisérelt meg a protestans magyarsaggal

=

szemben az ,osszbirodalom” feje, az 1860, oktdberi

/8] diploméaval ¢és az 1861. februadri patenssel politikai
oy téren, a magyar nemzet egyetemével szemben igye-
FiY kezett megvalositani. Az wuralkodd e kozeledésének
_‘ﬁ Mlis a nyilt oOnkényuralmat képviseld Bach-rendszer

bukasanak lattara az addigi, mar kirobbanassal fenyeget6 kinos
fesziiltség helyett az orom és a reménykedés izgalmai fogtak el a
magyar tarsadalmat — kiilondsen azutan, hogy Ferencz Jozsef az
orszaggyiilést 1861. aprilis 2-ikara Osszehivta S megkoronaztatasat
igérte. A dolgok mélyére latd s a korilményeket higgadtan mér-
legelni tud6 hazafiak azonban nem osztoztak a kozlelkesedés
illuzidiban. Tudjuk, hogy Deak Ferenc a csaszarral valo elsd
targyalasa utan, 1861. januar 9-ikén igy nyilatkozott bizalmas leve-
Iében: ,,meggy6z6désem, hogy Magyarorszag kétesebb helyzetben
nem volt még, mint jelenleg. Még akkor is, ha minden oldalrél
legjobb szandékot tesziink fel, ha sem ott fenn absolutistikus célok,
sem itt alant forradalmi talfeszitett remények nem léteznének is ..,
Nem egyes ember, nem politikai part, csak az isteni hatalom
mindenhatosaga  képes  ezekbél  benniinket  kisegiteni”!  Révész
Imrének ugyancsak minden oka  megvolt arra, hogy az  orszagot
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iranti mély érdeklddéssel bar, de mély lelkesedés S vérmes remények
nélkil kisérje. A torténelembOl s a patens-harc minapi tapasz-
talasaibol sokkal jobban ismerte mar & az abszolutizmus Iélektanat,
hogysem rejtve maradt volna elbtte az a tény, hogy itt egyeldre
még legf6ljebb csak cégérvaltoztatasr6l van szd: a Kinalt art, némi
nemzeti feldiszitéssel, lényegében ugyanaz az Osszbirodalmi, centra-
listikus eszme és rendszer maradt. Ifjusagatol kezdve kiilonben sem
érzett soha semmi bizalmat ¢és rokonszenvet a Magyarorszagot
kormanyz6 uralkodocsalad irant: foltétlen szabadsagszeretete, erds
demokratikus érzése, komoly felel6sségérzettel hordozott Ontudatos
magyarsaga ¢és nem legutols6 sorban kemény kalvinista puritaniz-
musa mind kozremiikodott abban, hogy Il.  Rakoczi  Ferenccel
egyiitt 6 iS a magyar nemzet s ebben is kiilondsen a magyar protes-
tantizmus ,természet szerént vald ellenségét” lassa az ausztriai
hézban, amely ,ha csak az Ur Isten a természet folydsat meg
nem valtoztatja” soha ,j6 harmoéniaban” nem lehet a magyar
nemzettel.? Viszont az 1848-as torvényhozast Révész, ifjusaga esz-
ményeit meg nem tagadva, a magyar allami ¢s nemzeti élet és
fejlodés egyetlen lehetséges jogszeri alapjanak tekintette S attol
elhajolni s talan 1847 felé visszahajolni ellenkezett volna egész lelki-
vilagaval. Amily szilardul meg volt azonban gy6z6dve mindezekrdl,
époly kevés kedve volt a politika mozgalmasodni kezdd életébe
tényezéként is befolyni. Nem ment el még az 1860 decemberében
Nagyvaradon tartott varmegyei értekezletre sem, ahova pedig meg-
hittdk s csak irasban fejezte ki, hogy ,minden tekintetben az
i848-iki torvények alapjat ¢és szellemét’” tartja kovetendének.’ Epen
elég gondot adott neki hivatalan és tanulmanyain kiviil a nagy
folszabadulas utan a romok eltakaritisdthoz s 1j berendezkedés
elékészitéséhez kezdd egyhazi kozélet, Ugy egyhazkeriileti viszony-
latban, mint a négy egyhazkeriilet egyetemes értekezlete (a mai
konvent elédje) révén, melynek 6 is tagja s Aalland6 munkéaval
elterhelt jegyzdje, el6addja volt. Ami follélekzeni valé ideje munkai
kozben maradt, azt legjobban szerette kis csecsemd fianak bolcsdje
felett tolteni: a gyermek ugyanis roppantul gyonge volt, joforman
sziiletése Ota allandéan betegeskedett S az 6t oly nehezen wvart
sziiléknek sokszor kellett ép a legels6 hoénapjaiban remegnick az
életéért. Mar csak ez egy okon is a csondet, a nyugalmat és a
csaladi kort kereste és ahitotta ~ Révész Imre S esze 4agaban sem
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volt politikai s épen parlamenti tevékenység vallalasa. De egyéb-
ként is egész bels6 embere idegen volt a forum zajatél €és mester-
kedéseitSL ,,En teljesen visszavonulva élek — irja az 1861. év leg-
elején Hegedlisnek — s6t jo részben el vagyok fasulva. Temérdek
sok haszontalan komédiat jatszanak a szabadsag szent neve alatt.
Mily sok a képmutatd, az alarcos, a kalandor! Ily vasarhoz ko-
zeledni sem szeretek. Mester kellene ide, ki korbacsaval kilizné
a szabadsag ¢és haza szent templomabol ezeket. Masutt nem tudom
hogy megy; de nalunk, — kozelgetvén immar a tisztjitds is, —
az elszomoritasig nevetséges jelenetek vannak.”

Mindemellett sem keriilhette ki sorsat. Az 1861. év elejévé
megindult kovetvalasztasi mozgalmakban a Tisza Kalmané mellett,
akiben, mint egyik jeldltben, a debreczeni tarsadalom vezetd elemei
csakhamar  megegyeztek, hamarosan folmeriilt a varos masodik
keriiletének jeloltjeként a patenskiizdelem alatt népszertisége zenith-
jére jutott lelkipasztornak, Révész Imrének a neve is. Révész,
amennyire nagy Orommel nyugodott meg azon, hogy a téle mar
évek ota ismert és épen reformatus elvhiiségeért, a patenskiizdelem
alatti magatartdsaért igen nagyrabecsilt Tisza Kalman fogja egyikiil
a magyar Genfet az orszaggyilésen képviselni, annyira megddbbent
onnén  nevének ugyanily célbol forgalombahozatalan. Sem teste,
sem lelke nem Kivanta ezt a megtiszteltetést. ,Hat hét Ota mind
e mai napig zaklatnak vele — irja februar 28-ikin —; de adom,
folyvast a tagadd valaszt, nem is fogok menni semmi szin alatt.”®
Az unszolasok azonban, a legsilyosabb helyi tényezdk részérdl is,
folyvast nem sziintek S ugyanakkor a keriilet valasztokdzonségé-
ben is tovabb folyt, nagyon joO talajra talalva, a hangulatkeltés
Révész Imre megvalasztisa ¢érdekében. Bizonyosan nagyon sokan
voltak, s épen az egyhaz érdekére néz6 férfiak is, akik azon az
alapon igyekeztek rabirni Révészt a kovetség elvallalasara, amelyen

ifjkori baratja, a makoi lelkipasztor, Sz6ll6si Antal: ,, ... el nem
vallalni szerintem hiba volna. Most, mikor a katholikus klérus —
mint a lapokban lathatd torekvésekbdl folismerhet6 — oly erdsen

leend képviselve, s midén ha az eldjelek nem csalnak, a protes-
tans egyhazi érdekek is szényegre fognak hozatni: oly egyénnek,
mint te, a Kkinalkozé6 alkalmat megvetni vétek lenne”.® Révész
azonban, egyéb okok mellett, mar csak azért is keményen tar-
totta magat a nem-vallalkozas allaspontjan, mert elére nagyon

helyesen latta, hogy az orszaggylilés hossza életli ugy sem lesz és
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nem fog elérni tényleges eredményeket — S amellett, tobb levelé-
bél  kitetszéleg, egyenesen nevetségesnek tartotta és bosszusaggal
szemlélte, amicsoda nagy varakozdsokat filztek még a protestans
egyhazi {igyek haladasa tekintetében is ehhez az orszaggyiiléshez
egyes naivabb, bar olykor vezetd allasban levdé hitfelei. Teljesen
a lelke mélyéb6l szakadt tehat az a nyilatkozata, amelyet még a
marcius 7-ikére kitlizott valasztasnak a reggelén is, — midén meg-
valasztasanak hire még mindig makacsul tartotta magat — Kovacs
Lajos wvalasztasi elnokhdéz irasban intézett, s amelyben Kijelenti,
hogy semmi esetben és semmi szin alatt nem hajlando a képviselo-
séget elfogadni, mert, ugymond ,mar régolta egészen el vagyok
tokéilve, hazamnak és az emberiségnek, csekély tehetségem szerént,
a prédikatori hivatal és a komoly tudomanyok mezején szolgalni.
Mas palyara, mas mezbére I[épni, miként kedvet, Ugy képességet
sem érzek magamban; ¢és lelkiosmeretem el nem hordozhatna,
hogy ¢én, tudva és akarva, félember legyek valahol™»’ E levél el-
kiildése utan mar bizton remélhette, hogy a valasztokdzonség letett
szandékar6l s a masodik (Hatvan- és Piac-utcai) keriilet mas je-
loltet talal és valaszt magdnak — se reményben egészen nyu-
godtan ment ei az L Kkerileti valasztisra, a kollégiumba, hogy ott
Tisza Kélmanra leadja szavazatat. Itt folkérés folytan még beszéElt
is; roviden ajanlotta a valasztoknak Tiszat, akit teljes egyhangl-
saggal ki is kidltottak kovetnek s a jelenlevd Révész Imrét szintén
egyhangulag megbiztdk, hogy egy nagy és fényes kiildottség élén
adja azt tudtira az épen Debreczenben tartozkodd Tiszanak.
»S> Imé, — irja le maga 4 nap mulva a tovabbi fejleményeket —
amint a kiildottséget vezetve a piac kozepére lépek: talalkozom
a 2-dik valasztd keriilet egész tomegével, mely zaszlosan jon éret-
tem, s a valasztasi elndk egyhangll elvalasztatasomat, ott az Isten
szabad ege alatt, tudtomra adi. En iszonylan meg voltam Iépetve;
de annyi idét vettem, hogy néhany korildttem 1évé miiveltekhez
fordulva, kérdeztem: «mit tegyek Uraim?» «El kell vallalni; nincs
mas mod» stb. Mind e mellett is a néphez intézett elsé rovid be-
szédemben, azt kértem, hogy valasszanak mast. «Felelsség, [!]
hazafiatlansag, hidegség a koziigy irantl» stb. kialtanak a valasztok,
«Na, ha igy van a dolog Uraim! akkor am elvallalom stb.« Ekkor
felemeltek s a piac kozepén egy darabig végig vittek. Beillik
komédianak is. Midén a kiildottség dolgat elvégeztem, mentem
rogtdn valasztéimhoz. Megkoszontem bizalmukat, a kiildetést el-
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vallaltam, s programmomat roviden eléadtam. Ekkor lett volna am,
s6t voit is nagy sziikség a rogtonzési talentumra, A valasztisi elndk és
egyebek mondjak, hogy tobbizbeli felszolitasra, folyvast, egyhangulag,
egyetlen egy szo eltérés nélkiil valasztattam.® Levelem is hiaban
mutattatott fel. A valasztok tudni sem akartak rola. Most mar iszonyu
teher van lelkemen, s csak arr6l gondolkodom, hogy miként szaba-
duljak meg téle, becsiilettel. Ha felmegyek is Pestre, — hol azt hiszem
nagyon pinkosti kirdlysag lesz a mi dics6ségiink; — elébb-utobb
kivdgom magamat, mint a jo huszar S haza jovok kedves felesé-
gemhez, kis fijamhoz és kathedramhoz. Itt van az én helyem”.’
Tehat  kedvetleniil és csak a  legnagyobb  erkdlcsi nyomas
alatt vallalkozott, a politikai palyatél valdo belsé idegenségét vila-
gosan ¢érezve, arra a polgari koszorura, amelyért honfitarsai koziil
annyian olyan mindent kockaztatd mohd becsvaggyal vetették S
vetik ma is latba végteleniil kisebb szellemi és erkolesi fajstlyukat.

Legjobban az a szamitasa vigasztalta — amelyet ugy az egyhaz-
hoz intézett szabadsagkérd levelében,’® mint feleségéhez Pestrdl irt
elsé soraiban'’ kifejezett — hogy az orszaggyiilés (amelynek eleinte

még formaszerinti megalakuldsaban is kétkedett) sok ideig ugy
sem fog tartani s 6 legfoljebb 2—3 hét mulva hazakeril. Ez a
szamitisa azonban nem valt be: az orszaggyilést az uralkodo
megnyitotta — mely alkalomrél Révész, a képviselok nagy tobb-
ségével egyiitt, tavolmaradt S nem kovette a Dedk nyomaban
Budavarba felvonultakat az uralkodo elé — s Révésznek az elsd
kelletlen teher mellé csakhamar egy masodikat is kellett vallalnia:
megvalasztottdk a képviseléhaz egyik jegyzdjének, mégpedig mind-
jart az els6 szavazaskor a szavazatok tobb mint felével, holott
reformatus papi mivolta sokaknak szirta a szemét. Bar elGszor ez
elél is félve huzddozott, mégis csak beletor6dott utoljara, ,,mert
— mint feleségének irta — titkos szavazattal megyén ez, S egy
kis tisztesség van benne, kiilonosen ream nézve, ki szonoklani ugy
sem akarok. Ne mondjak tehat a debreczeniek vagy masok, hogy
épen semmi sem voltam az orszaggyiilésen.”® A  koriilmények
azonban ugy alakultak, hogy nem maradhatott néman. Hetek tel-
tek el, amig kialakultak a partok: a Deak Ferencz vezetése alatt
allo felirati s a leginkabb Teleki Laszl6 grof koriil kristilyosodo
hatarozati part. Mindakett6 teljesen egyetértett abban, hogy az
1848-as torvényhozas alapjara valé visszahelyezkedés elengedhetet-
len foltétele az orszaggyllés egyiittmaradasanak ¢és  tovabbmun-
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kalkodasanak; csakhogy mig amaz ezt az 4allaspontot — hogy a
kozeledés utjat legalabb formailag elére be ne vagja, — felirat
alakjaban kivanta a tényleges uralkodonak tudomasara juttatni,
addig emez — a ,forma dat esse rei” elve alapjan — ugy gon-

dolkozott, hogy a tdrvényteleniil trénra jutott és megkoronazatlan
Ferencz Jozsefet még a formak terén tett engedékenységgel sem
szabad legitimnek elismerni s ezért egyszeri hatarozattal kivanta
kifejezni a  jogfenntartas allaspontjat. Természetesnek  tarthatjuk,
hogy Révész Imre elott az & egész, keményen logikus, egyenes ¢és
politikai tvesztokhoz legkevésbbé sem szokott gondolkozasa, ugy-
szintén puritanul  kovetkezetes, diplomata megfontolasoktdl —mer6-
ben idegen jelleme a hatarozati part allaspontjat tette rokonszen-
vesebbé. Lelkébdl utalta ugyan azokat a nagyhangl nemzetiszin{i
S olykor egészen forradalmilag arnyalt frazisokat, azt az éretlen
Okolmutogatast, amellyel ennek a partnak nem egy tagja igyekezett
hazafiassagban tullicitailni a masik partnak egészben véve csonde-
sebb taborat — de viszont a feliratiaknak szerinte megalkuvo
allaspontjat legyozhetetlen ellenszenvvel fogadta S maga Dedk irant
is akkora bizalmatlansaggal viseltetett kezdettél fogva, hogy azt
szinte megdobbenéssel kell sokallanunk ennél a hatalmas ethikai
szenvedélyektdl izzd, de kiilonben rendkiviill fegyelmezett elméji
embernél. (,,Valoban, e derék ember vagy igen felénk; vagy meg-
romlott lelkiosméretli” — irta Deakrol feleségének mar a meg-
nyitas napjan! ) Viszont a hatarozati part egyik legjelen-
tékenyebb alakja debreczeni képvisel6tarsa, Tisza Kalman volt,

akit Révész a legteljesebb bizalmaval Ovezett s aki — amennyiben
olyan erds és onalld egyéniségnél, mint Révész Imre, ilyenrdl egy-
altalan  sz6 lehetett — kétségkivill a legerdsebb kiilsé kapcsok

egyike volt szdmara a hatarozati partban. Magat Teleki LaszIot
is rendkiviill nagyrabecsiilte Révész s tragikus haldla utan, mely
legvezéribb egyéniségétél foszta meg hirtelen-varatlan a hatarozati
partot, pesti gyaszinnepélyén, junius 2-ikan 6 tartott felette (ismét
nem prédikaciot, csak hazafias) oraciot ,, a nagy lelkek nagy faj-
dalmairdl”, megrendité férfibanattal siratvan el benne azt, akinek,
mint a meteornak ,tiindoklé fényére hittel S reménnyel tekintett
minden igaz honfi e hazaban; és imé, ©Onnon fajdalmanak tiizétol,
az egyik legnemesebb magyar sziv, nemsokara megrepedve, szét-
szakadva 16n! — Oh sors, labad alatt a szegény halandd, olyan
mint a féreg!”'® Megel6zoleg mar a tisztes agg Paloczy Laszlo
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pesti gyaszlinnepén is — apr. 29-én — 4 volt az oraciét mondo
lelkész: mindkét alkalommal egy orszag szine eldtt volt alkalma
hatalmas szoénoki erével el6adott, mély benyomast keltd S orszagos
nevét még fényesebbé tevé bizonysagot tenni az Orokélet Igéjérol
S benne a maga életének igazsigairol. Amde partja nemcsak ilyen
parlamentenkiviili megnyilatkozasokat vart t6le: a hatarozati part-
nak nagy érdeke volt a Teleki potlasara azokat a sulyt és értéket
jelentd tagjait is a porondra kiildeni, akik maguk ilyen szereplésre
egyaltalan nem vagytak és nem késziiltek, igy tehat Révész Imrének
is fenékig kellett iritenie a keserli poharat és bar minden gondja
S gondolata allandéan csak a hazaszabadulds, a lemondas, az otthon
volt — fokép miutan ifju feleségétél egyremasra kapta a riasztd
hireket haromnegyedéves kis Kalman fia rossz egészségi allapotarol
— mégis csak ki kellett tartania s a Dedk majus 13-iki beszédére
valaszul majus 3i-ikén, az otthoni aggasztd hirek és a Teleki-
gyaszlinnepélyre késziilés miatt igén zaklatott lelkiallapotban elmon-
dania elsé és egyetlen orszaggyiilési beszédét, a hatarozat védelmére.
A beszéd, melyet partjanak, s6t az egész Haznak tetszészaja
tobb izben szakitott félbe s melyet az ellenpart is viharosabb ellen-
mondas nélkiil, tisztelettel ¢és figyelemmel hallgatott végtgt'® gy
formai kidolgozottsagara, mint az alapjat tevd torténelmi tanul-
manyok mély és alapos voltara tekintettel még az akkori (a maiak-
nal sokkal magasabb mértéket elbird) parlamenti beszédek koziil
is kivalt, elannyira, hogy Deak Ferenc a hatirozatot védé be-
szédek kozil egyedill erre tartotta érdemesnek killon s tiizetes
reflexiokba bocsatkozni. Révész Imre azzal az ironikus megjegy-
zéssel kezdte beszédét — az elétte folyt tengernyi szdcséplésre
célozva, — hogy veszi maganak, Ugymond ,azon haladatlan, sét
Zordon és kozottink most, ugylatszik, Kkelletlen szerepet, hogy
szorosan magahoz a Kkitlizott targyhoz” szoljon. Azutan keményen
kifejezte azt a nézetét, hogy ezt az orszaggyillést tulajdonképen
csak ,,népképviseldk testiiletének” tekinti, mert ,épen nem o6k azon
kellékekkel, melyekkel positiv torvényeink értelmében egy orszag-
gyilésnek  birnia  Kkell.”  Szolania, nyilatkoznia azonban ennek
ellenére is lehet, s6t kell az uralkodoval szemben, s e nyilatkozat
tartalmara nézve Révész kifejezetten kijelentette, hogy 1ényegileg
egyetért a Deak felirati javaslataval. Egy pont ellen azonban erds
kritikai tdmadast intéz, nevezetesen a feliratnak a pragmatica
sanctiora valo folytonos hivatkozasat rendkiviill aggilyosnak tartja
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S abban szabatossaghianyt, s6t egyenes tévedést lat. Tudja ugyan,
hogy az egész T1jabb hazai kozvéleménnyel szembekeriil, amidén
ezt allitja; ,de tudom azt is — tgymond — hogy maga a tiszta
igazsag, S tobb mint egy szdzadnak dokumentalt toérvényes gyakor-
lata mellettem &ll. Ugyanazért nyugodtan ¢és batran ismételve allit-
hatonak vélem, hogy a pragmatica sanctiorol, a magyar kozjogi
viszonyok mezején szd sem lehet, minthogy azon a néven teljes-
séggel nem lehet egyebet érteniink, mint azon csaladi szerz6dést,
azon Orokosodési szabalyzatot, melyet VI. Karoly romai német
csaszar, némely korabbi, szintén csaladi szerzédések alapjan, 1713
april 19-kén adott tudtara titokban, a maga minisztereinek és udvari
tanacsosainak.” Ezt a tételét azutdn a torténelmi érvek egész
arzenaljaval Dbizonyitja ¢és védelmezi, elég keményen megrdja a
Lpragmatica sanctio” elnevezésnek a magyar térvényhozas nyelvébe
vaié ,yvigyazatlan” beviteléért még magat a t6le kiilonben &szintén
tisztelt és csodalt 184:7—48-iki orszaggyllést is, majd kovetkeztetésiil
ezt vonja le: ,Mellézziik tehat mi is, miként 6&seink mell6zték, a
pragmatica sanctio nevezetet, hanem szoljunk hazank sarkalatos
torvényeirél ... Hazank alkotmanyos fliggetlensége ¢€s Onallosaga
mellett alig van egy-egy hatalyosabb bizonyiték, mint az, hogy
6seink a pragmatica sanctiot hiven és kovetkezetesen ignoraltak;
— ¢és viszont, méltan tartani lehet tble, hogy ha a pragmatica
sanctio nevezet torvényhozadsunk S koézjogi viszonyaink mezején
kanonizaltatik, vele egyiitt oly ferde fogalmak ¢és elvek fognak
becsempésztetni, melyeknek alkotmanyunk organismusaban semmi
legkisebb jogosultsiguk nincs, S melyek hazank szabadsagara és
fiiggetlenségére nézve, veszélyes hatasuakka, vagy legalabb zavart
okozokka lehetnek.” Ezutan, a felirdas szandékanak helytelenségét
bizonygatva, sulyos szavakkal foglal allast a hatarozat mellett t
,ha O Felségéhez sem mint koronas kiralyhoz, sem mint tdrvényes
tronorokoshoz £l nem irhatunk:  nem  irhatunk hozza masként
mint meghoditottak a meghdditohoz... Ezt pedig mi, kik nép-
felségi  jogoknak s torténeti alkotmanynak vagyunk képviseldi,
Orei és védelmez6i, semmiképen nem tehetjiik; mert ez nem egyéb
lenne, mint az alkotmanyos és jogi allaspontnak tettleges elhagyasa,
vagy legalabb ignoralasa. Amit én ugyan részemr6l, mint hazam-
nak egyik képviselGje, sohasem teszek, S készebb vagyok inkabb
hazamenni, mintsem hogy a népfelségi jogoknak s a torténeti
alkotmanynak allaspontjat csak egy percre is elhagyjam.” Rendre
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folhozvan ellenvetéseit a felirat mellett folmerilt érvekkel szemben,
ezzel a burkoltan is ¢éles csattanéval mutatja meg legjobban a
maga ¢s a Deak alapallaspontja S az egész lelkiiletik kozotti
kiilonbséget: ,,Mondatott az is, hogy miként a természetben az
elemek egyesiilve vannak ugy kell nékiink is egyesiteniink a
szigori jogot, a politikai bolcseséggel. Elosmerem ezen elv helyes
voltat 0j torvények alkotdsanal, 1) vivmanyok kieszk6zlésénél.
Amde a mi alkotmanyunk egy létre jott, egy idészerileg kifejlé-
dott Organismus, amelyben az elemek siirgetett vegyiilete mar
megvan. Es amidon ezen torténeti alkotmany iranti hiiségrdl, s
ennek teljes visszaallitasar6l van sz6 | nincsen tobbé helye elemek
vegyitésének, hanem hatarozott ¢és feltétlen hiiségnek, oly hiiségnek
és eclszantsagnak, mint amilyennel viseltetett a harcba mend spartai
katona hazaja torvényei irant.” Az isteni igazsagszolgaltatas bizo-
nyossagara valdé fenkdlt hivatkozassal végezte be a masféloras
beszédet, amely a felirati partot, magat Deakot is meglehetdsen
konsternalta, a sajat partjat pedig zajos Udvozlésekre lelkesitette.
Hlstené a dicsGség — firja a nagy nap estéjén feleségének —
magamnak nem tulajdonitok semmit.”*’

A roppantul nagy el6tanulmanyt igényelt beszéd elmondasa
utan minden, a képviseloségével vallalt erkolesi koteleztetését le-
rova érezte. Sem céljat, sem értelmét nem latta annak, hogy
csak egy napig is tovabb szivja a parlament és a pesti utca hala-
losan megunt levegdjét ¢és nélkiilozze a minden szivdobbanasaval
ahitott otthon meleg, munkas és tiszta csondességét. Még a par
nap mulva bekovetkezett szavazast sem akarta megvarni; nem
annyira azért, amit E&tvos Karoly a maga kozismert, szép cikké-
ben'® inkabb csak kovetkeztetve allit: hogy t. i. megundorodott
volna a két part kozott mar ekkor késziild paktumtol, mely
magasabb (?) politikai megfontolasbol azt célozta, hogy a hataro-
zati part tényleges tObbsége ellenére is a szavazisnal a felirat
gy6zzon (aminthogy ugy is lett), hanem azért, mert, amint Hege-
diisnek maga megirta: ,ha én — tugymond — elveimhez, melye-
ket nyilvanitottam, hii akartam maradni: sziikségesképen haza
kellett jondom a szavazas el6tt. Aki valamely kérdés felett szavaz,
az ezzel tettleg nyilvanitja, hogy a tobbségnek magat alarendeli
Ezt pedig ¢én, ezen kérdésben semmi szin alatt nem tehettem,
mert azt hiszem, hogy mas dolog az uj torvények hozdsa, mas a
meglévl torvények iranti hiiség. Ez utdbbi esetben, ha egymagam
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vagyok is szaz ellenében: engedni nem fogok. Ezt én megirtam
még  kezdetben a debreczenieknek”.”® Csak a Teleki-gyasziinne-
pélyre vallalt szolgalatat végezte tehat még el S aztin még aznap
megirvan  lemondd-levelét, késedelem nélkiil hazautazott Qyiileke-
zetébe, Ot szorongva var6 kedveseihez.

Mar csak az 1jsagokbol olvasta tehat Deak Ferencnek junius
4-ikén tartott, a felirati vitdt bezaré beszédét, amely — mint
mondok — az ellenpart szonokai kozil egyedil a Révész Imre
érveivel foglalkozott kiilonlegesen. Deak egyszerii, de annal nagyobb
sulya szavakkal tisztelgett a nemes ellenfélnek, kinek végleges
tavozasat — mint monda — folotte sajndlja.  ,Nem szokasom
ires szavakat mondani, bdkokat még kevésbbé; & a fennforgd
Iényeges kérdésre nézve mas nézetb6l indult ki, mint én, de tisz-
telem ¢észtehetségét S jellemének szilardsagat s azért ismétlem,
hogy tavozasat veszteségnek tartom”? Azutan, a maga alls-
pontjardl, részletesen és igen nagy késziilettel igyekezett megerot-
leniteni Révésznek az orszaggylilés megalakultsigara S még inkabb
a pragmatica sanctiora vonatkozd nézeteit, amelyekkel szemben
Dedknak a magyar kozjogban valdo sokkal nagyobb jartassaga és
végteleniil routine-osabb politikai  érzéke kétségtelenil nem egy
pontban folényesen érvényesiil; energikusan védelmébe veszi Ré-
vésszel szemben — a pr. s. ,adoptalasa” miatt — az 1847—48-as
torvényhozast, anélkill azonban, hogy a Révész aiapailaspontjat
akar elvileg, akar torténelmileg dontéen meg tudnd ingatni. —
Révészt roppantul meglepte és kellemesen érintette Dedknak vele
es beszédével szemben tantsitott kiilonds figyelme, meggy6zottnek

azonban egyaltalan nem érezte magat: ,némely ponton — Ggy-
mond maganlevélben — félreért engem Dedk S nem azt cafolja,
amit én felallitottam, vagy felallitani akartam”. Ez — gondolta —

onnan ered, hogy mivel a Deadk részérél vald ilyen tiizetes cafo-
latra egyaltalan nem szamitott, nem utalt beszédében hatarozottan
a Deakénak némely pontjara?® Egy darabig szandéka is volt on-
4ll6 munkat frni a pragmatica sanctio kérdésérél;? de aztan letett
rola, nyilvan azért, mert a politikai és kozjogi dilettanskodas a
hivatasaért komolyan lelkesiilé papnak és tudosnak még ilyen
impozansul sikeriilt kezdet utan sem volt inyére.

Lemondasat azonban nemcsak a vitriolos pennaju  Kékay
Aranyos  (Kecskeméthy — Aurél)  itélte  késébb , dezertalasnak™®
(bar annyit 6, az adaz deakparti is elismert ,a debreczeni Dupan-
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loup”-rél, hogy ,tudomanya ugy latszik wvan!”), hanem, mindjart
megtorténte utan, a debreczeni valasztokdzonségnek fbleg alacso-
nyabb rétegei is. Akir6l a Dongdé c. helyi élclap megvalasztata-
sakor még ilyen kortesnotat kozolt:

Megtestesiilt langész,

AKi Tisza mellett

Leendesz most révész,
L . P 24
Eljen sokd Révész,

annak el kellett viselnie, hogy hazajovetelekor — a masfél év
el6tti  patensiigyi  faklyas-zene szomoru s a ,népkegyre” jellemzé
visszdjaként — macskazenét kapjon a csbesei¢ktdl”® és hogy a

hirtelen lemondasat és hazajovetelét alaptalan és ostoba kommen-
tarokkal és talalgatasokkal kisérjék®® (pl. hogy mint képvisel6hazi
jegyzét érte volna megszégyeniilés; vagy megfutamodott a Deak
érveinek sulya eldl stb.). Zavarosban halaszni mindig kész elemek
részérél  egyideig még afféle susarlasok sem hianyoztak, hogy
mégegyszer fel fogjak neki kindlni a képvisel6séget s ha nem
vallalja, majd papnak sem kell tobbé.”” Pedig, aki csak vala-
mennyire ismerte is a Révész Imre jellemét és gondolkozasat, az,
egy paranyi értelmes joakarat mellett, nemcsak meg nem botran-
kozhatott ezen a lemondason, de sOt természetesnek talalhatta azt.
Elvégre koztudomasi volt, hogy a mandatumért nemcsak nem
futott, de azt csak a legnagyobb erkolcsi kényszer alatt fogadta
el; képviselosége elsd percétdl kezdve tudtdk nemcsak bizalmasai,
de tagabb korok is, hogy e tehertdl, mihelyt tisztességgel teheti,
szabadulni Ohajt, és hogy ez a szindéka egész Pesten iéte alatt
folytonfolyvast csak erdsbodott, annak egész sereg levele bizony-
saga, maganak egy méltan nagy, de mulandd orszagos feltlinésen
kiviil (amire sohasem vagyott) tehernél, bosszsagnal s jelentékeny
anyagi veszteségnél egyebet nem igen szerzett (a képviseldi napidij
roppantul csekély volt s Révész a legszerényebb pesti ¢élet mellett
is alaposan rafizetett, amellett egyhazdban is maganak kellett ez-
alatt a helyettesét fizetnie!); debreczeni valasztéira s altalaban
varosa és gyiilekezete nevére ellenben, a nagy beszéd nem min-
dennapi teljesitményével, fényt és diszt hozott. A varosi kozgytilés,
mindezeket megfontolva, igen szép nyilatkozatban tovabbi bizalmat
is szavazott a varos lemondott képviseldjének” s ezzel — legalabb
részben — repardlta az annak érzékeny lelkén az alantas hiresz-
telések és zajgasok altal esett bantalmakat.
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fgy végzoédott a Révész Imre politikai palyafutdsa’ Rovid
volt, tiszteletreméltd, s6t bizonyos tekintetben dicsGséges; de sokkal
tobb tovist hagyott a lelkében, mint amennyi babért a homlokan.
Nemcsak ujabb keserliségek csiiggeszté forrasa lett szamara a poli-
tika tisztatalan mithelyébe kozelr6l valo Dbetekintés, hanem jelen-
tékenyen folfokozta annak a meggy6z6désének bus hevét is. hogy
a tényleges allamhatalommal valé egyezkedés barmely formaban
is csak a magyar nemzeti szabadsag ¢és alkotmany rovasara johet
létre. Még honapok mulva is rettentd elkeseredéssel irt a hatarozati
part ,,észverottyanésér(')I”zg. ,Mit nyert mar most.. a nemzet ¢és
a szabadsag tligye. vajjon mit haladtunk realiter, vajjon mi tért
foglaltunk el azokkal a feliratokkal?? Felelet: megalaztuk a nem-
zetet, és a népsouverainitas elvét, elfordultunk a torténelem fak-
lyajatol s tényleg elismertiik Ferencz Jozsefet legitimnek.”*
LA nemzet, a legkézelebbi 12 ho muystificatioi, csalodasai, vesztesé-
gei miatt darab idére enervalva van. Eveknek, so6t évtizedeknek
kell elfolyni, mig visszanyerheti nemzetink azon szlizies Oszinte-
séget, batorsagot, bizalmat ¢és erGérzetet, mellyel 1848-ban, s még
ezeltt egy évvel is birt.” Ez allapot létrehozasaban szerinte maga
az orszaggyllés is hibas, amely alkudott és ,vagdalta a levegbeget”
ahelyett hogy szilardan megallott volna az intransigens allasponton.®
,»Veszni akarnék inkabb, mint ily idében élni, mely nem egyéb
nyomorult, bosszanté fogsagnal™* , Mindenfel6l szomori lehet a
hazafi lelke, mindhalalig. Nem tudom, miként bontakozunk ki e
fojtd 1égb6l és saros fertobdl ... Magyarorszdg nem lesz, hanem
volt.”®® Az i865-ben wjra bekovetkezett kedvezd fordulat sem tol-
totte el derlisebb hangulattal. A Cicero halalara célozva, csogged-
ten kérdezte, vajjon lesz-e az orszaggylilésnek olyan szonoka, aki-
nek nyelvét halala utan Bécsben majd tiivel szurkaljak?** | Tartoz-
kodjunk — monda — még annak is talsagos emlegetésétol, hogy
mi [protestansok] lettiink volna a haza jobb jovdjének és a szabad-
sagnak el6harcosail Solferino és Koniggritz! — Megrészegilt a
zsarnoksag a szentek vérét6l, az Ozvegyek ¢és arvak konnyeitdl;
elhizott, ellomhult; — levagattatott. Bizony Solferino és Koniggratz
nélkiil, még a haza bolcse sem mehetett volna semmire.”* Az
egész kiegyezéses orszaggyiilés szerinte ,tobb mint felerészben
egy lelkiosmeretlen cudar komédia volt.”® A Deak politikija és
partja irant, szamtalan magan és (a Figyelmezében tett) nyilvanos
nyilatkozatanak bizonysidga  szerint tovabb is a legteljesebb  bizal-
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matlansaggal viseltetett, nemcsak nemzeti szempontbol, de kiilo-
nosen amiatt is, hogy szilard meggydzédése szerint a kormany és
annak ,zsarnoki” tobbsége a hatalmas katholiktts klérus kedvét
kereste s wvallas- és egyhazpolitikai tekintetben semmi Iényeges
javulast nem hozott az abszolutizmus utan. E nagy mértékben egy-
oldalu felfogasa természetesen a kiegyezés wutani korszakban is
inkabb a Ghyczy-Tisza-féle balkozép felé hajlita politikai rokon-
szenvét, Tisza Kalmant, aki, mint ellenzéki vezérpolitikus a Kki-
egyezés alatt és utan még harom cikluson at képviselte Debreczen
I.  kertiletét, leginkdbb a személyes baratsag révén, néhanyszor
még Udvozolte a valasztok nevében Révész Imre a megvalaszta-
tisa vagy beszamoloja alkalmaval® rendkiviil mértéktartdo s leg-
inkabb az ethikai szempontokat hangsulyozé rovid beszédekkel.*®
Tisza maga is annyira nagyrabecsiilte S akkora bizalmaval Ovezte
régi fegyvertarsit, hogy az 1875-1ki fuzidt megel6z6 nehéz orak-
ban» 1875 januar utols6 napjaiban egy kés6 este varatlanul f6l-
kereste piac-uccai parokigjan s ¢éjfélutanig tanacskozott vele. Révész
most is hajthatatlan volt s Tiszat lebeszélni igyekezett a fuzidrol,
biztatvan 6t, hogy 1 valasztas Utjan igyekezzék a balkozépnek
tobbséget szerezni S ennek politikajat vigye diadalra. A reélpoliti-
kus Tisza azonban sok tOprengés utan ezt felelte: ,\Volna csak,
baratom, harmincmillié magyar, akkor lehetne errél beszélni, de a
helyzettel, fajdalom, mindig szamolni kell s meg kell wvele alkudni,
ha nem akarunk fejjel menni a falnak. En tehdt a haza iranti
koteleségemnek tartom, hogy belemenjek a fazioba.” Révészt nagy
elvbaratjanak ez a sorsdontd elhatarozdsa természetesen Ujra csak
leverte, mert elére sejtette s Figyelmezdjében tobbszor kifejezte, hogy
ha a balkézép tisztan, vagy f0zioval korméanyra jut is, nincs ra
reménység, hogy akar a ,kozosiigyek” terén, akar pedig kiilono-
sen vallas- és egyhazpolitikai tekintetben lényeges valtozast tudjon
el6idézni s meg tudja térni a klérus talhatalmat. A fazio oOta
végleg el is zarkozott még attdl a minimalis politikai tevékeny-
ségtél is, amelyre azel6tt olykor ra engedte vétetni magat; vala-
mennyi  politikai  part mikodésével — tobbé-kevésbbé  elégedetlen
volt (,itt parlamentaris kormanyr6l — monda elkeseriilten, — és
alkotmanyrél komolyan, miként eddig nem lehetett, Ggy ezutan
sem lehet sz0”*); képviselévalasztaskor sohasem szavazott tobbé
s Tisza Kalmannal ezentdl csak egyhazi {igyekben tartott fenn
— igaz, hogy mindvégig szives, baratsagos és bizodalmas — Kkap-
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cslatot” Mikor a fizid Orémére a debreczeni magisztratus kivila-
gittatta a wvarost, a Révész Imre ablakai természetesen sotétben
maradtak — aminek a kovetkezménye aztin az volt, hogy beverték
az egyiket. Révész Imre haborgd bosszusaggal szedte fel az abla-
kon  berepiilt cserépdarabot, energikus betiikkel rairta: ,Lapis
offensionis. Tisza Kalman faziojanak kove.” s ¢éltette emlékiill az
asztalfiokjaba. Politikai szereplésének ez lett méltatlan sirkdve. —
A faziét nem vallalt széls6bali fiiggetlenségiek helyi organuma, a
Debreczen c. lap, késobb a Szemere Miklés mard tollabol csatta-
nés glnyverset kozolt ,,Tisza s mamelukjai” ellen, s ennek egyik
strofajaban igy emlékezett meg errdl az ablakbeverésrol:

Seregednél nagy s dics6.

Mind az 0] elv, mind a f5.

Olyan nagy, sét még nagyobb,

Debreczenben mint a dob,

Mellyel 6ssze 16n dobolva

Annyi tisztes tokkolop,

Nagyobb mint amaz 6kol,

(Kadenczia ra: okor.)

Mely beronditva magat,

Debreczen leghiibb fianak

Szertezizta — ablakat.

Bolcsen! A volt hitek elve:

E ment6 komp, elsiillyesztve,

Ha Tiszafenékre szall —

Mi sziikség révész-te mar? *°

Révész Imre alkalmi politikus volt s csupan a koriilmények

kényszere S az azok altal lelkébdl kivaltott erkdlesi felelosségérzet
tette azza. Lelke tulsdgosan eszményi volt ahhoz, hogy a politika
terén szerzett tapasztalatok egyebekké valhattak volna a szamara
Llapis offensionis”nal, botrankozasnak kovénél. E téren szerzett
nagy, lelket sorvasztdé botrankozasai adjak az egyik kulcsot kés6bbi
nagy egyhaz- ¢és iskolapolitikai harcainak Kiméletlen, sokszor idaz
hevességéhez.

2. A csondes munka évei’

Orszaggy(ilési képviselosége 1861 derekara, véget érvén, ettdl
fogva koriilbeliil az évtized végéig tartott a Révész Imre életének
az az 1iddszaka, amelyben régi és allando vagyanak megfelelden,
aranylag legtobb 1id6vel ¢és nyugalommal rendelkezett maradando
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becsti irodalmi ¢és tudomanyos tevékenység folytatdsara. Ezt az
id6t és nyugalmat alaposan ki is hasznalta majdnem mind ebben
az  idészakban  keletkeztek nagyszami  kisebb-nagyobb,  mindig
rendkiviil magvas és tanulmanyos iranycikkén, birdlatan kivil, a
leghiggadtabb elmélyedésre vallo, alapvetd értékii egyhaztorténelmi
mivei S ez évekre esik prédikatori egyéniségének és munkassaga-
nak a Robertson nyomain vald nagy meggazdagodasa is. Mivel
azonban lelkipasztori hivatalos teenddi egyaltalin nem kevesbedtek
ez 1d0 alatt sem S azoknak, valamint az &t Ujra meg tjra fol-
keresd egyéb fontos kozegyhazi feladatoknak a terhét sem tudta
soha maskép hordozni, mint a legnagyobb lelkiismeretességgel: az
irodalomnak és a tudomanynak valdé intenziv hodolas csak munka-
erejének allandd talfeszitése altal volt lehetséges. Ezt most mar
nem birta olyan konnyedén, mint az el6z6 idékben. A férfikora
teljében levd, 35—40 éves ember ez években mar feltlinGen sokat
panaszkodik hol mulandoébb, hol makacsabb egészségi zavarokrol,
amelyek legnagyobb részében (almatlansadg, étvagytalansag, fiil-
zugas, fejfajas stb.) hatarozottan ideges tiineteket kell latnunk, s
talan egy veszedelmesen korai érelmeszesedés és szivgydngeség elso,
baljoslata jeleit is. Hatalmas testi erejét lassan mar ez években
kezdte fel6rolni az oOntékozlas szOja: akarhanyszor csak a leg-
nagyobb Onuralommal birt megallani a kathedrdban, annyira szé-
diilt. Természetes, hogy testi egészségének ilyen megromlasa —
amellyel még szemeinek meggyongiilése, ez a folyton tanulni sze-
ret6 emberekre nézve egyik legnagyobb csapas is karbltve jart —
a lehetd legrosszabb visszahatassal volt kedélyére s egész lelkivila-
gara amely pedig, mint lattuk, egyébként is konnyen hajlott
s minden kedvezdtlenebb kiils6 jelenségben fijdalmas hamarsaggal
okot taldlt a végletekig mend elboruldsra. Ujra meg tjra elarasztja
lelkét egy ,sotét vildg- és  embergyiildlet”,*’ mely néha-napjan
egészen a ,rettenetes megsemmisiilés” megdobbentd kivanasaig
fokozodik.” ,Csak két szegény artatlan gyermek az, — Ggymond
egy ilyen, kétségbeejtén kisértetes oOrajaban — ami engem, azon
valamihez k&t, mit a magyar hazadban f6ldi létnek neveznek.”

»De, apage Saianas! — riadt fol ilyenkor maga is. — Erzem,
hogy a fohiba organismusomban van.” “* Igyekezett is, amennyire
tehette, életmodjan egészsége érdekében valtoztatni: de persze nem
annyira a munka mérséklésével, ami pedig tulajdonképen egyediil
lett volna célravezetd, mint inkabb csak a foliidilés lehet6ségeinek
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szaporitasaval. Evégbol vett mar 1860 kora tavaszan kisebb szo6lot
és gyumolcsést a Hatvan-utcai  kertben, ahova azutin tavasztol
Oszig strtin kijart (,,Sohasem vartam még igy a tavaszt Lélek-
ben, testben megtorve, nemsokara kivonulok a varosbol” irja 1866
aprilis végén)™. Ttt néhany év mulva (i866-ban) csinos kis Gj ,.paj-
tat” (kisebb, maig is meglévé lakohazat) is épittetett s csaladjaval
egyiitt itt toltdtte, amennyiben hivatalatol tehette, a nyar és az 0Osz
egyrészét  a konyvet és a munkat azonban ide is csak kivitte, legfol-
jebb olykor-olykor cserélte fol szorakoztatd kertészkedéssel, asztalos-
kodassal, vizkuraval. ElsGsorban beteges kis fiok érdekében tobbszor
volt csaladjaval a szép kis erd6bényei fiirdén; de itt egyaltalan
nem érezte jol magat, aminthogy altaldban minden nagyobb és
zajosabb tarsasag terhére volt S csaladjan kivill csak meghitt jo-
emberei  tarsasagaban tudott folmelegedni. FEzeket is leginkabb
a maga hazdhoz gylijtétte Ossze néha egyszerli, magyaros vendég-
latasra, amelynek f6 fliszere a haziasszony zongorajatékaval Kkisért
magyar dalokon kiviill a haziar kifogyhatatlan érdekes és tanul-
sagos tarsalkodasa volt.*®

Inkdbb gy igyekezett a terhein némileg kénnyiteni, hogy
ez 1id6szak kozepe felé mar megkezdte a kéaplantartast, egyhaz-
keriileti a jegyz6ségétdl pedig 1862-ben végre sikeriilt megszaba-
dulnia, s ettélfogva azutan keményen meg is maradt mindvégig
ama foltett szdndéka mellett, hogy tobbet nem vallal efféle, bureau-
cratikus  bajlodassal  egybekotott  kozhivatalt.  Pedig  elég  nehéz
volt kiharcolnia, hogy az efféle megtiszteltetésektol békességben
maradhasson és sokan egyaltaldban nem értették, miért nem fut
az esperesség, vagy az egyhazkeriileti fOjegyz6ség utan, melyek
koziill az elsére a debreczeni egyhazmegye 1871-ben forma szerint
— de hidba — meg 1is valasztotta, a masodikra szintén a leg-
komolyabban szoban ¢és szavazas alatt volt ugyanakkor, és csak
a legerélyesebb tiltakozasaval tudta bevagni nevének tovabbi for-
galomba hozasat. ,,Az egyszerii lelkészségen” kiviil egyetlenegy
Uj egyhazi tisztséget vallalt magara ebben az idoben, de ebbe aztan,
mint hajlamainak nagyon megfelelébe, bele is fektette teljes am-
biciojat: ez wvolt a tiszantali reformatus egyhazkeriilet levéltarnok-
saga, amelyre 1867 augusztusaban valasztottak el titkos szava-
zassal egyhangulag S amelyet halalaig viselt. Mint vérbeli torténet-
kutatd, aki csakis az elsédleges forrasokbol szeretett dolgozni,
mar régota tudta, mind kincseket rejt a régibb és ujabb magyar
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protestans egyhaztorténelem szempontjabol az egyhazkeriileti levéltar,
de azt is tudta, mind rendezetlen allapotban van: ezért, teljesen a kor
szinvonalan 4ll6 tudomanyos elvek és modszer alapjan, évek nagy
munkéjaval Gjra rendezte azt S hasznalhatova tette a tudomany — el-
sOsorban a sajat, fajdalom, csonkan maradt kutatd6 munkdja — sza-
mara. (Megel6z6leg a debreczeni egyhaz és az egyhazmegye levél-
taraval is foglalkozott s rendezésiikre 6 adott becses utmutatasokat).

Az egyhazkeriilet azonban alkalmilag minden olyan {igynél
igénybevette most is munkaerejét, ahol torténelmi tudasra és nyomos
okfejtésre volt sziikség. Kiilonosen levéltarnoksaga oOta egyremdsra
kellett tanulmanyszamba men6 véleményeket készitenie orszagos
egyhaz- és iskolapolitikai kérdésekr6l, sokszor meg csak egészen
helyi vonatkozast tigyekrél is (pl. 1869. az Apafi-féle koésoalapit-
vany tlgyében stb.). Az O munkalata alapjan késziilt el a tiszantlli
egyhazkeriiletnek az 1868 1 LIII. torvénycikket megeléz6 és elo-
készitd vallasiigyi javaslata a kormanyhoz és a torvényhozashoz;, —
ezen ¢és egyéb nagyfontossagii targyakban tobbszor vett részt Pesten
a négy reformatus keriilet egyetemes értekezletén. Idb. Vay Miklos
bard, a magyar reformatusoknak az id6 szerint méltan legnagyobb
tekintélyli vilagi vezére, kiilonésen rajta volt, hogy Révész semmi-
féle fontosabb koOzegyhazi iigy targyalasdb6l ne maradjon ki t
nemcsak becsiilte, de szerette is Ot, amit Révész, noha a protestans
aristokratiaért,  lehangolé  tapasztalatok  alapjan, altaldban  nem
nagyon lelkesedett, hasonld érzelmekkel viszonzott s amikor csak
tehette, alkalmazkodott is a ,bar6” Ohajtasdhoz egy vagy mas
munka alkalmi vallalasaval. ,,Csapasnak tartandm, ha Conventiink-
nek nélkilozni kellene — irja neki Vay bard, nagyon kedves,
magyarosan egyszerii és nyiltszivih leveleinek egyikében — ...
Hochste Zeit, hogy 0Oszve jojjink, kiillonben még a' 'sidokkal is
elébb végeznek a' hon atydk, mint véltink, — kar pedig felej-
teniok, hogy mi az a’ protestantizmus Magyarorszagon; — minden
esetre jOjjon fel tehat kedves baratom uram 's magyarazza meg
nekiek.”® Még tarsasagos érintkezésre is r4 tudta venni a tar-
tozkodo, puritan kalvinista papot a lebilincseld6 modora, igazi
nagyur S golopi kastélyaba, meszesi szollejébe — hol természetesen
szintén nagyfontossagu egyhazi koziigyeket is dontogettek kedélyes
tarsalkodas kézben — néhanyszor elcsalta.

Egyhaza ¢és egyhazkerillete bizalmanak és becsiilésének kii-
16ndsen szép jelét kapta akkor, amidén 1864 tavaszan Aranyi
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Istvan haldla utan az egyhazkeriileti kozgyllés egyhangulag 6t
valasztd meg annak systematikai S egyben historiai tanszékére,
theologiai professzorra. Tette ezt az egyhazkeriilet a sajat vezeto-
ségének a helyi egyhazéval folytatott behaté targyalasa s a pres-
byterium ama nyilatkozata utan, mely szerint az egyhdz a maga
kivalo lelkipasztoranak minden lehetd konnyitést kész —megadni,
hogy egyidejiileg a tandri tisztet is betOlthesse S evégbél — a
vasarnapi igehirdetésen ¢és a hétkdznapi bibliamagyarazatokon kiviil
— folmenti 6t minden, rendszerint végzendd lelkészi funkcio alol.”’
Révész Imre azonban félmunkara megint csak nem vallalkozhatott,
barmily kitiintetd formak kozott is tortént arra elhivatasa, amely-
nek érdekében 6 maga elGzetesen sem tett semmiféle 1épést. Bar
kijelentette az egyhazkeriileti kozgyliléshez irt kdszondlevelében,
hogy a valasztast el nem fogadhatni, ,élete egyik legnagyobb
szerencsétlenségének s fajdalmanak tartja” — de O&szintén meg-
mondta azt is, hogy a rendes tanari tisztre ,magaban semmi kedvet
és semmi hajlamot nem érez.” Tizenharmadik esztendeje miikddvén
mar lelkipasztori palyan, nehéz volna mas mederbe atcsapnia.
»Mélyen érzem — folytatd tovabb — azon gyiilekezet iranti
kotelezettségemet is, melynek kebelében mint lelkipasztor szolgalok.
Ezen kotelezettség S kiilonosen annak legfontosabb s legnehezebb
része — az igehirdetés aldl lelkem ismerete sérelme nélkill el nem
vonhatom magamat még akkor sem, ha a debreczeni reformatus
gyiillekezet eldljaréi az alol felmentenének.” A  debreczeni ige-
hirdetés munkaja pedig maga egész embert kivan — ¢€plgy, mint
az a tanszék, amelyre Ot most elhivtadk. Azt azonban kijelentette,
hogy adand6 alkalommal nem fog elzarkozni fGiskolai tudomanyos
eléadasok rendszeres tartisa el6l.® Az egyhazkerillet ezt a nyi-
latkozatat nagy Orommel ragadta meg S mindjart a kovetkezd,
1864—65. isk. évre folkérte a systematikaitol amtgy is kiilon tan-
székké  szervezend6  egyhaztorténelmi  disciplinanak  helyettesként
valo ellatasara. Erre Révész készséggel vallalkozott és szokott
nagy odaadasaval dolt neki el6adasai készitésének, hogy lendit-
hessen a theologus- és lelkészképzés tigyén, S altalaban a fBiskola
tudomanyos szinvonaldn, amelyet 6 az id6ben méltan tartott meg-
lehetésen elmaradottnak s itélt meg és el nemcsak magan, de még
nyilvanos megnyilatkozasokban is nem sokat leplezgetett élességgel.*
El6adasai egyetemi szinvonaluak voltak, az egyhaztorténelem dis-
ciplinajanak egész fejlédését felolelték s az akkori legszinvonalasabb
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szakirodalomban valo teljes otthonossagra vallottak. Ordira nem-
csak az arra kotelezett theologusok ¢és joghallgatok jartak szokat-
lan lelkesedéssel, de belatogattak a varosi miveltebb kozonség
egyes érdekl6ddi, még tisztes civis atyafiak is, hogy annal tobbet
és gyiimdlesoz6bben hallgathassak szeretett papjukat.>® Tanitvanyait
nem annyira a compendium bemagolasara, mint inkabb az afelett
vald gondolkozasra S tovabbi Onmunkassidgra serkentette — amit
persze csak a komolyabb, tehat kisebb része fogadott meg, mig a
nagyobb rész, régi diakszokas szerint, a ,nem-magolas”t a ,hem-
tanulas”-sal vette azonosnak s igy I6n, hogy amikor tanulmanyaikrol
be kellett szamolniok, az eredmény sem Révésznek, sem masoknak
nem szolgalt oromére. Ebb6l megint csak hamaros elkedvetlenedés
lett s Révész az iskolai év végén visszaadta helyettesi megbizatasat,
szégyeivén magat, mint Hegediisnek irta, ,abrichtold6 és memori-
zaltatd mesterré” siilyeszteni;51 de meg kiilonben is hamarosan
meggy0zodott arrdl, hogy két tisztet egyszerre nem tolthet be
.egészsége 6s élete veszélyeztetése nélkil”>® Az az elégtétele meg-
volt, hogy az oOnalléan szervezett egyhaztorténeimi kathedrat egy
év mulva, elsérenden ¢ép a Révész nyomatékos buzditasara és hat-
hatés tamogatasaval, az ifji Balogh Ferenc foglalta el, aki ugyan
iskolds értelemben sohasem volt tanitvanya, de mégis egész hosszu
és munkas életén at mesterének vallotta &t: ,.elsének, akinek az
égi  Gondviselés utan halaval tartozik”™® s akinek koszonte, sajat
sokszoros bevalldsa szerint, nemcsak legmaradandobb s legértéke-
sebb tudomanyos inditasait, de azt az inspiratiét is, mely nemes
heviilettdl izz6 irodalmi és kozegyhazi tevékenységét athatotta.

Ez évekre esik Révész Imrének egy olyan vallalkozasa is,
amellyel mar nem a kozbizalom terhelte el, hanem a sajat lelkes
és meggy6z6dott kezdeményezése, de amelyet aztdn a kozvélemény
is akkora megértéssel ¢és egyhanglsiggal karolt fol, ami magyar
protestans egyhazi korokben akkor is, késébb is elég nagy ritkasag
volt, Ggy, hogy csakis az id6k mostohasagan mult el egyelore a
céihozjutasa. Ez volt egy magyar protestans ,theologiai”, illet6leg
irodalmi” tarsulatnak a létrehozatala érdekében folytatott agita-
cigja. Révésznek az életével Osszenbtt meggy6z6dése volt az, hogy
a protestans lelkipasztori hivatdas a mindenkori legmagasabb tudo-
manyos szinvonalon &ll6 theologiai képzettség nélkill nem teljesit-
hetd eredményesen és hogy az a protestans egyhaz, amelynek
megfeleld tartalmt és értékli irodalmi  élete nincs, a Iényegének
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ellentmond6, vak és magaval jotehetetlen Ilétre van karhoztatva.
Szellemiségének erésen intellectualista alapjelleménél fogva, ez a
meggy6z06dés azutdn is uralkodott egész Iényén ¢és munkassagan,
miutan mar a rationalistikus theologiai felfogassal szakitott. Az
egyre mélyebben folfogott hitnek tudomanyos megvilagitasat azontal
is a protestantizmus lényegébdl Kkitéphetetlen életsziikségnek tar-
totta, az eluralkodott tudomanytalansagban, az irodalmi élet szin-
vonaltalansagaban  haladlos  veszedelmét latta egyhazanak, amely
ellen egész ¢életén 4t nem szint meg kiizdeni. Ezért, joforman
attolfogva, amiodta érdeklodésének homlokterébe — nyelvészeti és
koztorténelmi tudomanyos kérdések helyett — a specialis egyhazi
problémak nyomulnak, Ugy maganleveleiben, mint irodalmi meg-
nyilatkozdsaiban allhatatosan siirgeti a magyar protestans theologiai
tudomanyossag és irodalom szervezését. Mar i857-ben erételjes,
messzehangzd szot emel ez érdekbdl: ramutat arra, hogy ,a
XVIIl-ik szazad folyaman aranylag egy nemzetnek sem volt akar
terjedelemre, akar beler6re nézve virdgzobb theologiai irodalma,
mint a magyarnak” s ehhez képest jelenleg oridsi a hanyatlas.
»Theologiai irodalmunk, mar évtizedek Olta, tulajdonképen semmi
sines; s mig a legnagyobb részben minden alaposabb tudomany
és tiszta Ontudat nélkili iméak és egyhazi beszédek egész 06z6ne
aradozik S lesz heverés parndjava a magyar reformatus Sion Or-
alloinal, addig a nagyon ritkin megjelené6 s a kilfoldi theologiai
miveltség jelen szinvonalatol messze elmaradé komolyabb tartalmi
és iranya mivek, rari nantes in gurgite vasto. S6ét, ami még
nagyobb fajdalom, nem egy gyaszos jele mutatkozik mar annak
is, hogy a legtekintélyesebb gyiilekezetek lelkészvalasztoi az alapos
tudomanyos késziiltséget nagyon csekély becsii ajanlasnak tartjak
és wveszik...” Ezen a helyzeten miel6bb gyokeresen segiteni kell,
nemcsak konyvtarak allitasa, értekezletek tartdsa, a tudomanyos
buzgosag, illetleg restség megfeleld, legalabb is erkolesi honora-
lasa, illet6leg kipellengérezése altal, ,hanem azaltal is, hogy a
sziikséges felsobb engedély kinyerése mellett alakuljon egy nyil-
vanos magyar protestans theologiai tarsulat mely keheiébe vévén
a két magyar haza legjelesebb agostai hitvallasu, reformatus és
unitarius theologusait, a theologiai tudomanyoknak nemzeti nyel-
viinkoni miivelését és terjesztését tartsa feladatanak”>  Ettdlfogva,
a magyar protestans egyhazi kozélet vezetférfiaival egyre slirlibbé
valt személyes vagy levélbeli érintkezéseibe  folytonos propagandat
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csindlt ez eszmének; Erdési Janosrdl irt nagybecsti forraskritikai
miivének végszavaban (1859 eis6é felében) pedig, az egyhaztorté-
nelmi irodalom és tudaskészlet kezdetlegességéb6l kiindulva, valo-
saggal hatalmas riadot fujt mellette: ,Jol tudom — monda —,
hogy a magyar protestans lelkészek levélcimében ott allott hajdan
s ott all néha még most is a « tiszteletes tuddsa, «nagytiszteletii
tudomany» nevezet, mint a magyar kiralyok cimében a Jeruzsa-
lemi kiralysag” Jol tudom, hogy az egyhazmegyei S keriileti gyl-
léseknek és hivataloknak, eredeti s természetes rendeltetésok sze-
rént, mindmegannyi tudomanyos testiileteknek ¢és  hatdsadgoknak
is kellene lenniok. Amde, aki ezen testiileteknek s hatosagoknak,
temérdek kicsinyes gépies dolgokkal valé elhalmaztatasat s gyotro-
dését Osmeri, . . . meg fog gy6zOdni arrdl, hogy a magyar protes-
tans egyhdzi torténetiras nagyszerli és nehéz céljanak biztos eléré-
séhez, masnemii eszkozok kivantatnak. En erre nézve egy magyar
protestans theologiai tarsulatnak minél el6bbi felaliitasat tartom a
leghelyesebb  eszkdznek. Ezen tarsulat egyetemes feladata lenne
nem csak az, hogy a protestans theologiai tudomanyokat magyar
nemzeti nyelvinkén miivelje és komoly irodalmi mivekben ter-
jessze, hanem az is, hogy a protestins egyhazi élettel Iényeges
egybekdttetésben allo bolcseletet, s hazai és egyetemes torténelmet,
a Protestantismus alapelvei és érdekei szerént mivelje, mert erre
is vajmi nagy szikség lesz, ha iskolai s irodalmi tudomanyos-
saigunk meg fog maradni azon iranyban, melyre a kozelebbi i1dok-

ben Iépett. ,,Szemiink fog kiégni a szégyen miatt”, — harsant fol
nemesen nekibusult ébreszté szozata — ,ha az iddknek jeleit nem
érezziik, és nem latjuk ............... Ebresszen azért és vezéreljen benniin-

ket az Istennek lelke!”*®

A patens-harc, majd az orszagos politikai fordulat S Révész-
nek mindkettdben vald tevékeny részvétele egyelére mind az 6,
mind a masok figyelmét és munkaerejét elvonta e nagy tervtdl.
Révész a nagy hullamzés elcsitulta utan sem volt egy darabig
olyan hangulatban, hogy régebbi lendiiletével ujra siirgetni kezdje
annak megvaldsitasat: a félig-meddig leplezetten 1j abszolutizmus
uralma ald keriilt nemzeti élet nyomott, tespedd levegdje S a pro-
testans egyhazi életben tapasztalt kicsinyes, partikularis érdekharcok
egyarant kevés reményt nyujtottak neki ahhoz, hogy propagandija
sikerre  vezetne. Azonban masoknak, elsGsorban az iigyet rend-
kiviilli megértéssel folkarolt S azért  Onzetleniil lelkesedd és egész
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nagy befolyasat latbavetni kész Vay Miklos barénak ismételt eré-
lyes siirgetésére végiil raszanta magat 1862 vége felé, hogy a szer-
vez0 munkat kezébe veszi. Munkakozben a lelke megint egészen
attlizesedett e régi szerelméért s faradhatatlanul levelezett, sét
utazgatott, az eszmének hiveket toborzandd. Rengeteg egyéb el-
foglaltsaga kozt 1863 tavaszara mar elkészitette az alakitandd
tarsulat tervezetét, amelyre az egyes egyhazkeriiletek étre leghiva-
tottabb vezetd szellemei tették meg a maguk észrevételeit, s ezek
figyelembevételével, a Vay baro golopi kastélydban majus 26-ikan
a Révész és Hegedlis részvételével tartott sziikkkorli értekezleten
megallapittatott a tervezetnék az az alakja, amelyet a bard junius
végén jovahagyas végett benyljtott a magyar kiralyi helytarto-
tanacshoz s amelyet még a nyar folyaman a barénak Révész Imre
fogalmazta folyamodvanyaval egyiitt ki is nyomattak.®® Az ekkor
mar cimében ,magyar protestans irodalmi tarsulatinak javasolt
szovetkezés célja e tervezetben igy van megjeldlve: ,altalaban a
magyar protestans kozonség mivel6dését, a Protestantismus szel-
lemében és érdekei szerént, irodalmi téren el6mozditani; kiiléndsen
pedig, a protestans egyhazi életre vonatkoz6 tudomanyokat miivelni,
S magyar nemzeti nyelviilnkén irodalmilag terjeszteni.” Szervezve
egészen akadémia-szeriién lett volna, hatarozatlan szamu alapito
(tiszteletbeli) tagokkal s 40 rendes és dijazott taggal, kik a tarsulat
irodalmi céljait munkaltdk volna, négy szakosztalyban (szentiras-
magyarazat ¢és hittan; gyakorlati theologia; torténelem; bolcsészet
és neveléstan). Kozgyiiléseken kiviil kiilon osztalyiilések is voltak
tervbevéve. Pénzer6t alapitvanyokbodl, részvényekbdl, adomanyok-
bol s a rogton meginditani akart irodalmi vallalatok tiszta jove-
delmébdl reméltek. — A tarsulat a protestantizmus nagy alap-
elveiben egyetérté valamennyi hazat prot. felekezetbeli legkitiinébb
szellemi erék Osszefogdsara, ,a valdodi protestans miveltség ¢és
fejlédés magasabb  érdekeinek szolgalatira” lett wvolna alapozva;
de emellett tiszteletben kivanta tartani ,az egyes hitvallasokat és
hitfelekezeti  érdekeket is, minden oly tudomanyigak mezején,
melyek sajatlagos felekezeti jellemmel birnak.” Révésznek leg-
bensébb meggy6z0désébol fakadt e gondolat. Mert barmennyire
Ontudatos szilardsaggal vallotta is a maga egyediil lehetséges lelki
formajanak a reformatus keresztyénséget S barmennyire el is mélyiilt
az idék folyaman az ahhoz valo torhetetlen hitbeli és tudomanyos
ragaszkodasa, a protestantizmusban mindig  latott egy olyan ma-
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gasabb evangéliumi egységet is, amellyet szemben a felekezeti,
hitvallasi  kiilonbségek masodrendiiségét  kétségtelennek tartotta S
melynek  egységes kidomboritdsit —  tudoményban, kultirdban,
kozszellemben — egyébként is elutasithatatlan kotelességnek, de
kiilondsen ép a magyar protestans egyhazak elsérangu 1étérdekének
hitte. Ezért, bar a lutheranus testvéregyhaz vezetéi eleinte nem
karoltak fol az iigyet oly egyértelm{i lelkesedéssel, mint a refor-
matuséi, Révész nem valtoztatta meg azt az allaspontjat, hogy
,»ajtot  zarni  lutheranusok és  unitariusok  eldtt, sohasem lenne
protestans és keresztyéni dolog.”® ,Nem Zay-féle porosz kaptaji
uni6 lebeg elbttem, — irta ez allaspontjanak védelmére Hegedis-
h6z — hanem valami mas nemesebb és valédibb. — Sok becsii-
letes és tudds evangélikus és unitarius ember van a hazaban, S
vajjon hogy esnék ezeknek, ha a protestantizmus és a tudomany
mezején Oket a szovetkezésre fel nem szolitandk, s6t kizarnok.
Jol tudom, hogy sok eleme lehet igy a felbomlasnak a tarsulatban;
de ha hiven ragaszkodunk e két eszméhez: magyar és protestans:
hiszem, hogy ki fogjuk keriilni a halalt. — Id8szerii, vagyis ideig-
lenes minden confessionalismus s a haza érdekeinek is aligha ten-
nénk jo szolgalatot confessionalis elzarkozottsaggal. FEn igazén
oriilok, hogy reformatus, vagy épen kalvinista vagyok; de azt is
tudom, hogy a reformatussag és Kkalvinistasig formait enyészetre
rendelte az Isten, épen ugy, mint a tdbbi formakat; ne szolgaljon
tehat a tarsulat formaknak, hanem eszméknek, vagy legalabb ezek
felé gravitdljon. Ilyen eszme ¢és pedig oOtok eszme szeréntem a
Protestantismus, S6t merem hinni, bar mosolyogjatok, hogy épen
a magyarsag is.”®

A helytartotanacs a tervezetre a nyar végén kiildte le észre-
vételeit, amelyekbdl egyelére nem latszott ki az iigynek kiilons-
sebben rosszindulatt, elgancsolé kezelése, csak a leirat azon kove-
telése engedte aggasztéoan sejtetni a tovabbi nehézségeket, mely
szerint ,feljelentendd, vannak-e kérdéses tiigynek mar most is
résztvevoi?  kiknek jegyzéke, polgari allasuk megjelolésével, szinte
melléklends.”® Meéltan tette ehhez rogton Révész Imre ezt a
bosszis , magan észrevételt”: ,Szabad allamban, ha a legobscuru-
sabb ember adna is be eféle tervet, — ha az a status érdekeit
nem bantand, — ezt mondandk neki: eredj baratom! probald
meg. ,.”° De hat az akkori allamkorméanynak, még a 47-es
alkotmanyossdg  alruhajaban is, oka volt igen nagy bizalmatlan-
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saggai nézni a protestansok ez Ujabb S eddig még nem hallott terv
utan indulé nagyszabasti tarsadalmi mozgolédasit — s oka volt,
a maga alantas rend6ri szempontjabol, megkdtni annak kerekét még
a tuiajdonképeni elindulas el6tt. Révészék egyelére nem tartottak
a helyzetet kilatastalannak reméltek, hogy az idokdzben mind-
harom magyar protestans egyhaz mindkét hazabeli legstulyosabb s
tarsadalmilag is legeldkelobb papi és vilagi tényez6i ¢€s hivatalos
hatoésagai részérél impozansul megnyilatkozott helyeslés ¢és anyagi
aldozatkészségben is nyilvanult tamogatasi szandék, méginkabb a
bar6 Vay Miklés ¢és mas nagybefolyasi protestans urak allando
és hathatés kozbenjarasa végkép ¢és hamarosan el fogja az 1tbdl
haritani a kormany részér6l felmeriilhetd nehézségeket. Ezért, a
kormany észrevételeiben kifejezett kivansagokhoz a legmesszebb-
menéén  alkalmazkodva, a modositott —alapszabalytervezetet —mar
koraésszel ujra felkiildtek s annak végleges és gyors jovahagyasa-
ban reménykedve, oktoberre, majd a kovetkezd 1864. ¢év tavaszara
mar alakulé gytlilésr6l almodoztak, s6t felvetédott az a gondolat
is, hogy a tarsulat allando székhelyéiil Debreczent kellene kijeldlni.
Azonban a kormanynak sehogysem volt a dolog inyére S a Vay
minden siirgetése hidbavalonak bizonyult: az 1863. év legvégén
megtudta, hogy a tarsulat {igyét a helytartotanacsnal ,ad acta”
tették. A faradhatatlanul ¢és kitartéan buzgdé four még erre sem
szint meg tovabb mozgatni az {igyet S Révészben és masokban
még honapokon 4t ¢Ebrentartvan a reményt, egyenesen legmagasabb
bécsi  Osszekottetései utjan  torekedett sikert elérni — mindhiaba!
Az 1864-ik év végére a helytartotanacs a modositott alapszabaly-
tervezetet — mely id6kozben mar a bécsi udvari kancellariat is
megjarta — Gjra visszaadta S egy hihetetlen kormonfontsadggal
fogalmazott leiratban, amelyb6l a rosszindulaton kiviill semmiegyéb
sem volt viligosan megértheté, annak ujabb modositasat kivanta.”*
Az 4ltalanos megbotrankozas tolmacsa volt Révész Imre, midén
err6l a lever6 fordulatrol drastikus bizalmassaggal igy nyilatkozott
Hegediisnek: ,En 1gy latom, hogy pihentetni kell az iigyet egy
jobb idéig. Mit varhatunk most, amidén, nincs kivel beszélni. Es
ez nem phrasis télem. Le nem irhatom azon ostobasdg és bargya-
sag feletti csodalkozasomat, mely ezen leiratbol mint egy hizott
diszné rofog. — En ugyan ily kormanyhoz még életemért sem
fognék folyamodni. — Am tegyetek valamit, ha tudtok; de én,
szdjamra, ez Ugyben  zabolat vetettem, — mig a hitlen all el6t-
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tem.”® Az iigyért lelkesedett ¢és dolgozott tobbi vezérférfiak s
belattak, hogy egyelére csakugyan ,nincs Kkivel beszélni” s nem
erdltették a dolgot tovabb. A kovetkezd, 1865-ik évtél kezdve ujra
megélénkiilvén S szabaddd valvan a nemzeti és politikai élet leve-
gbje, tobb reménység lett volna a sikerre, de egyuttal rohamosan
meriiltek fel mind a nemzet, mind az egyhaz életében oly kérdé-
sek, amelyek az irodalmi tarsulatnak allandéan nagy ¢és halalosan
komoly életsziikségletet jelentd, de a mindenkori orszagos és egyhaz-
politika aktualitasaival érdekességben és izgalmassagban végképen
nem versenyezhetd iigyérél egyre jobban elterelték a figyelmet.
Szorvanyosan  emelkedtek ugyan hangok a fonal ujra-folvétele
érdekében, olykor magat Révészt is foglalkoztatta — minden le-
hangoltsaga mellett is — ennek gondolata; de egységes akcid
nem tudott tobbé 1étrejonni, annal kevésbbé, mert a kiegyezés
utan nemsokara kitort egyhaz- ¢és iskolapolitikai, majd vilagnézeti
harcok a bels6 egységet is alaposan megbontottak a kevéssel azel6tt
még ¢épen ezen tarsulat lgyéért kozos lelkesedéssel dolgozott férfiak
kozott. Az eszme végleges (bar az eredeti tervtdl sok tekintetben
S nem épén szerencsésen eltérd) testetoltését 1889-ben, Révész Imre,
annak legelsé irodalmi folvetdje s faradhatatlan tervezgetGje és
propagandistaja, mar nem érte meg. E téren kifejtett szellemi és
erkolcsi energidja azonban még sem veszett karba, mert a jobb és
Ontudatosabb magyar protestans lelkekbe valosaggal belekovacsolta
a tudomany ¢és az irodalom szervezett muvelésének erkoélcsileg
kényszeritd gondolatat S egyuttal kedves alkalmat adott neki maga-
nak arra, hogy meggy6zddjék Onismeretének egy ponton hidnyos
voltarol. ,En részemrdl, dolgozni, tudok igen is; — irta még 1862
kozepén Hegediisnek — gondolom, hogy parancsolni ¢és rendel-
kezni is tudnék; — de embereket valaminek megnyerni: ehhez
nem értek; — S killonosen nemes, dicsé tigyek mellett supplicalni
sehogy sem tudok.”® Ezzel szemben &rvendetesen kideriilt, hogy
olyan {igy szdmara, amely a sajat maga szamara is életiigy volt,
amelyhez egyéniségének legmélyebb forrasaibol nyerte a hajtoerdt,
igenis tudott megnyerni, s6t toborozni masokat is S a legmostohabb
viszonyok kozt olyan lelkesedést tamasztani, amelynek tiize még
a kedvezbtlen fejlemények hamujatol beborittatva is megmaradt
kozel egy emberdltén keresztil. ,Holta utan is beszél” Révész
Imre a ma is fennalld Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagban.
Egyéb tekintetben is  jotékony, mondhatni  gyogyitd6  hatéssal
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volt red ez a kiilonben szomortan megfeneklett akcio. Ez iddészak
elején még — a folyton tépelédé Dobosnak egy hasonldéan fagyasztod
hangulat levelére valaszolva — a legnagyobb kétségbeeséssel
nyilatkozott ,a protestantismus vilagtorténeti értéke és jovenddje
fel6l.” ,Ha nem felejtkeztink volna el — tgymond — arrdl, ami
mulhatlan kozpontja, s6t éltetdje mind a valédi keresztyénségnek,
mind a protestantismusnak, t. i. oppositio minden vaksag és
minden szolgasag ellen; S haladas sziintelen, a szabad vizsgalodas
S az emberiség zaszloja alatt: akkor volna jeleniink s lenne jovonk.
De tespediink, S balvanyozzuk mi is a betit ¢és tekintélyt. Valo-
ban, ha a mai protestantismus ellen olyan roham intézteinek,
milyet Krisztus a Judaismus, a reformatorok a papismus eiien
intéztek egykor: nyomorultul elvesznénk.... a fertében all6 nem-
zeteket, nem a protestantismus fogja onnan kivonni, hanem nap
tamad fel, az emberiség, a valédi humanitas napja, s az fogja Kki-
szarasztani a fertt. Az «ember» fog erére emelkedni s a «protes-
tans» ¢és  «keresztyén» hattérbe szorul.”® A protestantizmusnak ez
a tulnyomoéan negativ, S a lelket ennélfogva maradanddan taplalni
s emelni nem képes értékelése (amely még ifjukoranak rationalis-
tikus oroksége volt!) az irodalmi tarsulat tgyéért valdo Onfelejtd,
lelkes munkassaga kozben egy mind pozitivabb értékelésnek adott
helyet 1 hiszen dolgozni ¢és aldozni csak pozitiv, 6rok tartalmakeért
érdemes; egy nagy ,Nem”-nek csak akkor lehetnek igazi hdsei
és hitvalloi, ha amogétt egy még nagyobb ,lgen” all a maga
sziinteleniil taplalo és megvilagositd erejével. Révész Imre a munka
és az agitacio koOzben ezt az ert érezte belearadni lelkébe s e
korszakanak végefelé ez er6 boldog és dacos birtokaban késziilt
legnagyobb harcaira — a protestantizmus evangéliumi szabadsa-
ganak, de nagy pozitivumainak is védelmére.

Nagyon vilagosan latta, hogy ezekre a harcokra eldbb-utobb
rajuk  keriil a sor: sziikségképen maga utan fogja vonni azokat
a kiegyezéses magyar allam 1] egyhaz- ¢és fOleg iskolapolitikai
berendezése. S ezért ,csak egy Ohajtas élt szivében”: ,t. i. hogy
nekem is s masnak is, kiben igaz magyar protestans var kereng,
engedje meg a gondviselés, hogy majd akkor, mid6én vallasunk s
iskolaink iigye komolyan szényegre keriil, barmi névvel nevezendd
ultramontanismust stbefélét zGzzunk, torjink és vagjunk — leg-
alabb az irodalmi téren — mint Samson a filiszteusokat, vagy
mint a dics6 derék kalvinista magyar kurucok, a labancokat. —
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Komédiaban fechtirozni nem szeretek..... de ha majd azt mondja
az én Uram: issed! vagjad! akkor cselekszem ¢én is, mint Isten
tudnom adta""®°

Hogy ebbe a harcba mily élesen, csaknem radikalisan ki-
alakult elvi allaspontot vitt, azt mutatja a kovetkezd, Hegediisnek
tett erételjes kijelentése: ,Ilgen helyesen mondod, hogy az iskola-
gy nem monopdliuma a felekezetnek. Bizony nem; de senkinek
sem am! Feltétleniil, korlatlanul szabad nevelési és oktatasi szabad-
sagl Ez a fédolog; . . . . De ha egyediil absolut hatalommal allok
szemben, s csak e kozt és az egyhaz kozt valaszthatok, mint neveld
és oktatd kozt: akkor az egyhdz mellé adom szavazatomat. Ez
voit elvem az ostromallapot alatt. Ezért mikodtem az egyhdz
iskolai autonomidja mellett annak idejében. — A vallas és egyhaz
igyben végelvem ez: el kell tor6lni minden torvényt, mely a val-
lasrol szol; mert a vallas merében egyéni, sérthetetlen szent valami.
Az egyhaz, egészen, de egészen szabad associatiojok az egyének-
nek. — Ez a krisztusi elv! Ersek, piispok stb. uraiméknak sipirc
az orszaggyiilésr6l és minden dikasteriumbol. — Az allam  mint
ilyen, vallas nélkiili; vallasa csak az egyénnek van!”®

Az egész ember benne van ebben a nyilatkozatban, minden
elvi  kovetkezetességével és minden gyakorlati tragikumaval. Szaz
szazalékos eszményiség, mely nemcsak nem alkuszik, de a gyakor-
lati  keresztilivihetdség gondolataval sem igen szeret foglalkozni;
teljes és engesztelhetetlen bizalmatlansag a romai katholicizmus &s
szovetségére tamaszkodd allamhatalommal szemben; az egyhaz
szabadsaganak S egyszersmind Oncélu és Onértékii voltanak végle-
tesen markans kiemelése: mekkora erét jelent mindez, S egyuttal
mint a talfeszitett harnal, mekkora gyongeséget — a minden pil-
lanatban  szétpattanhatdas mekkora veszedelmét! Aki igy indult,
eddigi harcait alig kipihenvén, 1j, szazszor forrébb harcokba, az
sokszorosan el lehetett késziilve arra a mély, draga és keresztyéni
szempontbol végteleniil 1dvos, de a lelket at- meg athasgatd
tapasztalasra, amelyb6l mar eddig is Kijutott s ezutin még sokkal
bévebb mértékben ki fog jutni Révész Imrének: ,,Az ¢élet harmo-
niajanak alaphangja nem mas, mint a fajdalom...”

O
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VI. FEJEZET.
HARCOK HAROM FRONTON.

3. Harc az egyhaz iskolaiért

Z 1868-ik esztenddvel» tobb mint egy évtizedre szdldan,

A majdnem egészen halélaig, j harcok korszaka kez-
doédott a Révész Imre életében. Ezek a harcok minden
Fiy eddigieknél forrobbak és emésztobbek voltak és bar
AR ey félszazad torténelmi tavlatiban meddéeknek épen
[ﬁ Ajj nem mondhatdk, kozvetetlen eredményilk nem hozott

—————1 gy6zelmet, E korilmény, annal is inkabb, mert ezeket
a harcokat tobbé-kevésbbé magara hagyatva S természetesen annal
nagyobb ¢és zordonabb elszantsaggal kellett vivnia és mert ezek
miatt a nyugodt és Oncéli tudomanyos munkalkodasra, lelke e
legfébb vagyara és almara egyre kevesebb id6t szakithatott, a lehetd
legkedvezotlenebb visszahatassal volt a kedélyére s altalaban egész
lelkivilagara. Elete napfényébe ettdlfogva szovédik bele mind tobb
s mind fajdalmasabb, ndvekvo ,.estéli arnyék.”

A majdnem egyidejiileg harom kiilonb6zé fronton vivni kény-
szeriilt nagy kiizdelemnek elsé fazisa az allami és az egyhazi
iskolapolitika vitds kérdései koriil zajlott le. A kiegyezés utani
magyar torvényhozds ugyanis, a leheté legdicséretesebb szandékkal,
végre egységesen akarta rendezni a kozoktatasiigyet. Az allam
anyagi erejének csekély volta miatt, de meg a vallasfelekezetek,
foként a hatalmas rémai katholikus egyhdz tényleges kozoktatas-
igyi tulsalya miatt nem gondolhatott annak teljes allamositasara
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de legalabb az egységes allami mértékadas és feliigyelet érvénye-
Sitését S a magyar nemzeti szellem fOlényes uralmanak biztositasat
a legerélyesebben célbavette. A baj csak az volt, ami tobbé-kevésbbé
eredendd betegsége minden ,allami” mivelddéspolitikanak hogy
t. i. az sohasem képvisel vilagnézeti tekintetben valami egységes,
szerves, Onalld és Onbecsii értékrendszert, hanem mindig a tarsa-
dalomban egymassal harcolo vilagnézeti iranyok S az azoknak
megfelelé szocialis és politikai tomoriilések compromissumos eredd-
jeként alakul ki. Iskolai példa erre a magyar allami miivelddési
és kozelebbrdl taniigypolitika torténete a kiegyezés Ota. Mar 1867
tajan az volt a helyzet, hogy a még meg sem sziiletett magyar

mivel6déspolitika tires bolcséje felett — a kezdettél fogva igen
ontudatosan és erGsen megnyilatkozott nemzetiségi killon aspiraciok-
rol nem is szblva — harom vilagnézeti irany is versengett a leendd

gyamsag jussan. Maganak a hivatalos kormanypolitikdnak ¢és a
gouvernementalis tobbségnek uralkoddé szelleme, a 48-as idék leg-
szebb  Orokségeként, egy tobbé-kevésbbé konzervativ liberalizmus
volt, amely a nemzeti mult nagy kulturalis értékeit a szabad verseny
edz6 levegbjében, idealistikus alapon s a jelenhez valé szerves oda-
kapcsolassal akarta atmenteni a jové fejlodés szamara: maga a
nagy vallas- és kozoktatasligyi miniszter, Eotvos Jozsef bard volt
ennek a szellemnek legel6kelébb s miivelddéspolitikai tekintetben
legbefolyasosabb  képviselgje. Ez irany mérsékelt, egészséges ¢és
nemes kozépszerét azonban allanddan ostromolta mar ekkor egy
hatalmas jobboldali ¢és egy, tarsadalmilag s politikailag egyelére
még nem szervezkedett, de a napisajtd6 UtjAn mar eléggé hangos
és a torvényhozasban is széhoz jutd baloldali széls6ség. Amaz a
romai katholicizmus volt, amely a liberdlis 0j magyar allami be-
rendezkedés egész szelleme s vezértényez6i irant a maga szem-
pontjabol  indokolt bizalmatlansaggal viseltetett S annak viszony-
lagos gyongeségével szemben minden ponton igyekezett, Onérde-
keinek védelmére, a maga Oridsi anyagi, szocialis, politikai és
szellemi erejét éreztetni. Emez pedig volt a sajtoszabadsag meg-
nyiltaval Nyugat fel6l be6zonlé, materialista alapu vilagnézeti és

tarsadalmi radikalizmus, amely — bar leghatalmasabb tarsadalom-
politikai hatvédje, a szocializmus ekkor még Magyarorszagon csak
csecsembkorat élte — aranylag nagyon rovid id6 alatt megnyerte

maganak a journalistika nagyrészét s altaliban a fiatalabb intellectuel-
nemzedékeket.
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Mar az 1865—68-iki orszaggylilés vallas- és iskolaligyi torvény-
hozésa (az 53, ill. a 38. — népiskolai — torvénycikk) is e harom
er6 Osszecsapasabol létrejott compromissum eredményének  tekint-
het6. A népiskolai toérvény egyfeldl fenntartotta a felekezeti oktatast
s elvileg tiszteletben tartotta annak autonoémiajat — masfelél azon-
ban az iskoldk berendezésére nézve, az allam legfobb feliigyeleti
jogat érvényesitend6, oly magas minimalis mértéket allapitott meg,
amelyhez sikerrel egyediill a rémai kathoiikus egyhaz iskolai tudtak
volna alkalmazkodni — az anyagilag joval gyengébb protestans
egyhazak ellenben annal kevésbbé. Igy emezekre nézve annak
kozvetetieniil fenyegeté veszedelme allott el6, hogy ha a torvény
kovetelményeihez az anyagi tehetetlenség okabol sikerrel alkalmaz-
kodni nem tudnak, kénytelenek lesznek népiskolaikrél lemondani
S azokat atadni az allamnak vagy a kozségnek —, amely esetben
egyik legnagyobb szellemi fegyveriiket veszitik el, mert az allami,
illetdleg kozségi iskolaban a tanitd révén akar a romai katholikus,
akar a radikalis szellem tobb sikerrel érvényesiilhet, mint a protes-
tans. Az allam pedig egyelore csak kovetelt, de anyagi segitséget
kovetelései teljesitéséhez — amire pedig az 1848 j XX. torvénycikk
alapjan kotelezve volt — nem nyujtott S mert egyelére nem is
latta a forrast, ahonnan nyjthasson, még igérni sem nagyon igért.

Tobb-kevesebb aggodalom ¢és nyugtalansdg mindenféle tamadt
is a magyar protestansok sorsaiban e torvény elokészitése és meg-
hozatala alkalmab6l — amit az autonom iskolazas megtarthatasa-
nak az allam részér6l nagyon stlyosra szabott fOltételei mellett
maga az az egy korilmény is eléggé indokolt, hogy a torvény-
javaslat készitésénél a kormany a protestans egyhdzak irant egy-
altalaban nem volt a torténelmi értékiiket, kulturdlis és tarsadalmi
stulyukat megilletd figyelemmel s hivatalos képviseleteiket e targy-
ban meg sem hallgatta. Azonban ennek ellenére is a protestans
vezet6férfiak nagy tobbsége nem latta sotétnek a helyzetet. Az
akkori id6k magyar protestans kozszelleme, a kozel két évtizedes
nyomas alol follélekezvén, még sokkal jobban telve volt bizalom-
mal a nemzeti liberalizmus felhajnallott @) korszaka ¢és annak
miivel6déspolitikai  téren legfobb  képviselete, a  kultuszkormany
irant, mint ahogyan telve voltak bizalommal Il. Jozsef irant a
Tiirelmi Rendelet korabeli 6s6k., A kor lelkébél megérthetd, de
targyilagosan  tekintve tulzott optimizmussal arr6l voltak meg-
gy6z6dve, hogy a kormany és a torvényhozas  képviselte liberalis



129

eszmék ¢és torekvések elsOsorban a protestantizmusnak fognak javara
valni, mert hiszen, szerintiik, ,lényegrokonsagban” is allnak azzal.
Ezért még a protestans iskoldk esetleges 4llamositasaban, illetéleg
kozségesitésében sem lattak akkora veszedelmet, amely — a liberalis
allamfeltigyelet kovetkezetes keresztiilvitele mellett — ne volna
sikerrel  tavoltarthatd s a protestans szellem hattérbe szoritasat
jelentené. Kiilonosen a Ballagi Mor Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap-ja, ez az akkor még egyetlen protestans egyhazi heti sajto-
szerv  képviselte nagy ¢élénkséggel ezt a bizakodo allaspontot.
A rendkiviil sokoldali s nagy rabeszélé képességii szerkeszté meg-
gy6zO6dott hive volt az Eotvos mivelddéspolitikajanak s izig-vérig
liberalis — s6t akkor mar a radikalizmus felé tolodd — vilag-
nézeti allaspontjan a ,korszellemhez” valdé minél messzebbmend
alkalmazkodasban latta a protestantizmus tidvét.

Révész Imre azonban mindezekrél a kérdésekrél egészen
maskép gondolkozott.

Mar ekkor végérvényesen maga mogott hagyta ifjisaganak
felszines rationalismusat, amely az iskolakérdést 15—20 esztendGvel
azelott még vele is egészen radikalisan liberdlis szinben lattatta.
Az 1848-as nagy tavasz izgalmas napjaiban egy, valosziniileg félben-
maradt cikke (Téredék eszmék az ifjak nevelése koriil') még ki-
szabaditani kivanja ,a nevelés szent Ugyét az egyhdz foghazabol”
s azt a reményt fejezi ki, ,hogy egyhazaink nem késnek hodolni
az ész és kor végtelen ereji szézatanak 'S a’ nevelés Tlgyet tel-
jesen ¢és altalaban a' status rendelkezése ala o6rommel bocsatandjak.”
S6t még a Bach-korszak elején, az i850-iki Thun-féle, a prot.
iskolai autonomiara haldlos csapast mér6 ,Entwurf der Organisa-
tion” kibocsatasa alkalmaval is tobb olyan cikket irt a Pesti
Naploba,? amelyekben késobbi felfogasaval szogesen ellentétes huro-
kat pengetett, az iskolai autonomiit a korsziikségletekt6l tulhaladott
allaspontnak hirdette s ,az twjabb idék jozan miveltségébdl” kovet-
kezonek allitotta ,,azon igazsagot, hogy a' nevelés és tanitds inté-
zéséhez sokkal tobb joga van a' statusnak, mint az egyhaznak”
és folvetette a kérdést: ,Miért tamaszkodjunk hat iskolaink auto-
némiajara akkor, midén annak alapja, orszdgunk autonomiaja
semmivé 16n? Nyugodjunk meg tehat, eredményében azon idok-
nek, mellyeknek rohamat feltartoztatni képesek nem valank 's
midén maga a’ madar elrepiilt keziinkbdl, ne sirankozzunk azon,
hogy egy-két tolla nalunk nem maradt.  Kiilonboztessik meg jol,
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egyhdzunk autonémiajat iskolaink autonémiajatol. Amazt védel-
mezzik ha kell és tartsuk fent minden aron, mert annak élni kell
mind addig, mig vallasunk él; emebbdl pedig nyugodtan adjuk
aldozatni mindazt, mit t6liink s° kor mivelddési iranya 's id6k
fordulata kivan . . .” Azonban nemsokara, mar szentesi papsaga
idején bekovetkezett nala a nagy fordulat. Mar az abszolutizmus
alatti egyhazalkotmanyi harc kezdetét6l fogva vilagosan meglatta
és hatarozottan Kifejezte torténelmi és elvi elmélyedésének gyii-
molcseként, hogy az egyhaz a maga iskolairdl lényegbevagd on-
csonkitas nélkil nem mondhat le s hogy a reformatus keresztyén
vilagnézetnek a maga, oktatas-nevelés tjan vaid propagalasara
olyan 0Orok joga van, amelyet el nem ragadhat téle akarmi ingatag
korszellem ¢és akarmi megbizhatatlan kormanyvaltozas, A német-
alfoldi  kozoktatasiigyi harcok behatdé ismertetése kapcsan 1858-ban
egyenesen ramutat arra, hogy csak a felilletes, rationalista libe-
ralizmus, a ,deizmus orvényébe valé boldogtalan lesiilyedés” idéz-
hette el6 a végzetes megfeledkezést arrdl a nagy alaptételrdl, ,hogy
az egyhaznak . . . isteni kiildetése van a kozoktatds- és nevelés
tgyének vezérletére és kormanyara, melyet az allam csak rend-
kiviili esetekben ¢és ideiglenesen vehet maganak/® A  patensharc-
ban — mely ugyan az iskolaiigyet csak mellékesen érinté —
szintén a legteljesebb energiaval, félreérthetetlentil képviselte ezt az
allaspontot. Egyhazanak a hatvanas évek folyaman végbement,
elég sok kapkodassal és széthuzassal teljes taniigyi vajudasai idején
pedig a nyilvanossag el6tt emelt szot a magyar protestans egyhdz
azon ,f6 eloljaroi” ellen, akik ,nem vették észre, hogy évtizedek
ota, egy sajatsagos elv kezd el6térbe 1épni és talzé hatalmat gya-

korolni, t. i. az allam mindenhatésaganak elve, — mar akar
democrat, akar alkotmanyos monarchiai, akar absolut légyen az
az allam —; nem vették észre, vagy legalabb nem érvényesitették

azon elvet, hogy az emberi létnek van magasabb rendeltetése is az
allami szovetkezésnél, a személy és vagyonbatorsagnal, s a minden-
dron  valdé kiilsé békességnél.”* Ekkor mar erélyesen kovetelte
,a feltétlent a teljes tanszabadsagot, vagyis nevelési és oktatasi valodi
szabadsagot az allammal szemben is” mégpedig legelsGsorban a
torténelmi  egyhdzak szamara, az allamnak, a legfébb feliigyelet
joga mellett, szintén fonnhagyatvan a sajat erején valod részvétel
joga a nevelés és oktatdas ,nyilvanos és szabad versenyhében.’
Es ez elvi allaspontjanak megvaltoztatdsaira az  alkotmanyos
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korszak folderiiltével sem latott okot. Tudjuk, mily kevés volt a
bizalma mind nemzeti, mind egyhazi tekintetben a kiegyezés nagy
mivét 1étrehozott allamférfiak és azok kormanya irant. Maga a
nagy Eotvos Jozsef sem volt elétte kivétel s amit élete szomoru
alkonyan a beteges, végsé elkeseredés epébe martott tollaval irt
meg bizalmasan a mar akkor évek oOta halott nagy kulturapoli-
tikusrdl, hogy az ,a protestantismus gyiloletével megteljesedett ultra-
montan papista, de azért a protestansok altal is imadott nagy
miniszter s igazi osztrak-magyar allamférfin™® —, arrdl, lényegileg
mar a nagy iskolapolitikai harcok elején meg volt gyo6zédve vég-
letességre  hajlo lelke.” E tekintetben egyébként egyhazkeriilete
egész vezetdségével egyetértett. Kiilondsen a mar ekkor roppant
befolyasi Tisza Kalman osztozott a Révész Imre bizalmatlan-
sagaban az alkotmanyos kormany iskolapolitikdja irant — amiben
Onala, a partvezérnél, természetesen, nem kis mértékben kozbe-
jatszhattak a partpolitikai motivumok is. igy tortént, hogy az
1868: 38. torvénycikk ellen, ugy annak Iétrejotte elStt, mint azutan,
a kalvinista Tiszantal emelt legerélyesebben szot, a Révész Imre
elvi allaspontjat tévén magaéva. Révész fogalmazta az egyhaz-
keriiletnek nagyszabasti tanulmanyszamba mend véleményét (az
1867 dec. i—3. koOzgylilésbol) az 1848. évi vallasiigyi torvény rész-
letezésérél és az iskolaiigyrl.® amely az egyhdzak allamjogi hely-
zete tekintetében a még ma sem megvalositott kovetkezetes libe-
ralizmus elvét viszi keresztill, taglalja az 1848: XX. torvénycikk
egyediil lelkiismeretes végrehajtasanak lehetdségeit és az allam-
segély tgyét, iskolatigyi tekintetben pedig ramutat a sziil6k Os
nevelési jogara S az ebbdl kovetkezd nevelés- és oktatasiigyi szabad-
sag sarkelvére, melyet a kozveszélyes szabadossagtol visszatartani
az allami feligyelet van hivatva s erfteljesen aldhtizza a nagy
alaptételt; ,Hazankban a protestans iskolak o6rok iddkig wvalo
fennallhatasat, vallasunk szabad gyakorlasaval egyiitt békekotések
és alkotmanyos torvények biztositjak.” (58. 1.) Koveteli tehat,
hogy az éallam ,védje és gyamolitsa a felekezeti iskolakat; azon
kozségekben pedig, melyekben népiskolak teljességgel nincsenek,
engedje st kényszeritse a sziiloket vallasfelekezet szerinti szovetségre
lépni az iskola megalapitisa és fenntartasa végett; ahol ezt a
felekezeti szovetségek, vagyis az egyes gyiilekezetek nem képesek
megtenni, ott Osszeallva kozos iskolat kotelesek tartani”. (58—59.11.)
Ezzel a véleménnyel foglalkozott az ugyanazon 1867. év dec. 10—14.
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napjain tartott pesti ,egyetemes értekezlet” (konvent) is, de a tobbi
egyhazkeriiletek véleménye nem fekiidvén eldtte, nem tartotta az
igyet kell6leg elOkészitettnek s elhalasztotta targyalasat — aminek
kovetkeztében a reformatus egyhaz egységes allasfoglalasa a késziilo
egyhaz- ¢és iskolapolitikai torvényhozassal szemben elmaradt s ez
is egyik oka lett annak, hogy az 1868-iki toérvényhozas e kérdések-
ben nem tartotta sziikségesnek az egységes véleményre jutni amugy
sem tudd protestansok hivatalos testiileteinek véleményét megismerni
és mérlegelni. Révész, ¢ fejleményt elére latva, a tobbi tiszan-
taliakkal egyiitt ,nem minden ingeriiltség ¢és keserliség nélkil Jott
el” a konventr6l’ s ez az ingeriiltség és keseriiség tartds lett. Elsd
nagy lecsapodasa volt a tiszantuli egyhazkeriiletnek 1869 aug. 10-iki
kozgylilésében hozott hatarozata a népiskolai torvényrél s az ahhoz
kapcsolddé miniszteri utasitasokrol. Ez a hatalmas hatarozat, szintén
a Révész Imre massziv fogalmazvanya, roppant keménységgel fejezte
ki az egyhazkeriilet elégedetlenségét ama sérelmes tények foiott>
hogy az egyhaz iskolaiigyér6l a torvényhozas az egyhaz meg-
hallgatasa nélkiil intézkedett, a kormany kozegei pedig a torvény-
cikk végrehajtasaban sokszor egyenesen zaklatd magatartast tant-
sitanak az egyhazi hatdsagokkal szemben, anélkiil, hogy a rend-
kiviil magas kovetelmények elé allitott felekezeti iskoldk megfeleld
segélyezésérdl gondoskodas torténnék. Oszintén megmondta, hogy
,olyszerii torvényhozasi és kormanyzasi viszonyok kozott, amilyenek
1849 ota hazankban egymast gyorsan felvaltva és egymassal ellen-
kezve a kozszabadsag ¢és nyugalom kisebb-nagyobb romlasaval az
ujabb idokig feltlintek és elenyésztek, gyermekeink nevelésének
igyét, az esetleg feltind s rovidebb vagy hosszabb ideig fennalld
kormany vagy orszaggyiilési tobbség rendelkezése alatt, nemcsak
vallasunk, de az igaz miveltség, szabadsdg és a magyar nemzetiség
érdekébdl sem latjuk aként biztositva, mint sajat autonomiank
védpaizsa alatt eddig lathattuk, latjuk és hissziik, hogy ezentll is
latni fogjuk”.'® Es kijelentette, hogy a sérelmesnek tekintett tor-
vényt tisztelettel ¢és ellenallasi szandék nélkiil fogadjak ugyan a
tiszéntali reformatusok, de torvényes uton mindent el fognak kdovetni
avégbdl, hogy annak nehezményezett pontjai ,anyaszentegyhazunk
torvényes alakzatban s arra alkalmatos id6ben  kihaligattatasa
folytan” rendes torvényhozasi 1Uton modosittassanak. Miutan  ki-
fejezte, hogy a népnevelés fOlviragoztatasanak igazi érdekeivel a
felekezeti iskolazas épségben hagyasa épen nem ellenkezik, a koz-
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szabadsag és a kultarafejlédés érdekei pedig egyenesen megkivanjak
e téren a szabad verseny lehetévé tételét: annak a biztositasaval
végzddik a nevezetes okmany, hogy a reformatus egyhaz sem fog
késni torvényes meghallgattatisa utan e téren aldozatul adni a koz-
haza oltarara mindazt, amit sajat szabadsaganak sérelme nélkiil
odaadhat és hogy a reformatus iskolak tovabbra is igyekezni fogr
nak minden t6liikk kitelhetd erdvel nemcsak az egyhazhiiség, hanem
a hazaszeretet és az allampolgari erények apolasara is.

A hatarozat, azt mondhatjuk, bombaként hatott az alkotma-
Nnyossag els6 mamoraban 1szd6 magyar liberalis kozvéleményre.
Megszolalt a fovarosi és vidéki sajtokorus és elenyészd kivétellel,
partkiiionbség nélkiil, egyetértett annak elitélésében 1| a kormanyt
tamogatd lapok els6sorban  gouvernementalis szempontbol siettek
folotte palcat torni, a mérsékelt ¢és radikalis ellenzékiek pedig
azért, hogy a liberalizmus ¢és a nemzethiiség hangoztatasaval
amazokat is tOlharsoghassak. Ballagi nyomban a hatarozat koz-
ismertté valasa utan nemcsak a Prot Egyh. és Isk. Lapban irta
megt hogy ,a 1épés, mely augusztus 16-an Debreczenben tortént,
sem nem igazsagos, sem nem ildomos, sem azon kegyelettel nem
egyeztethetd, mellyel a torvényhozoi hatalom jogaiban tulajdon
nemzeti méltésagunkat tisztelni szent kotelességiink” (1099. hasab),
hanem lekozolte ugyanezt az erésen biraldo cikkét a Klapka Gyorgy
»Szazadunk” c. lapjaban is, A Borsszem Janké pedig, a tiszantali
kalvinistakkal szemben ez alkalombdl megeresztett eléggé I1éha és
izetlen egyéb csipkelddései mellett, augusztus 29-iki szamaban
»Papista Roma” ¢és ,Kalamista Roma” folirassal a Klics mester
hires o6njaval megrajzolt maro ¢€li kettds gunyképet is kozolt:
az egyiken a romai concilium lathat6, élén a papaval (a vatikani
zsinat akkor mar eldrevetette arnyékat), amint az ajton bebocsat-
tatasért konyorgé fehérruhas holgynek, a Tolerantidnak felhabo-
rodva kidltja oda: ,Non possumus!” — a masikon pedig a debre-
czeni vezérférfiak lathatok — az asztalfdSn kakasos tiaraban a
papaszemes ¢s esernyGs Tisza Kalman, a boglyakemence mellett
Balogh Péter piispdk, az asztalnal Kallos Lajos jogtanar és mas
papi és vilagi egyének kozt, jol sikeriilt rajzban, a folhaborodott
arckifejezésit Révész Imre — amint ugyancsak a Toierantia kéré-
sére: ,Eresszenck be hat o0nok, tiszteletes wuraimék, hisz ©nok
szabadelviiek!” szintén korusban, tiltakozé ~mozdulatokkal —kialtjak
(az egyik még a félig megnyilt ajtot is, épugy, mint a masik
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képen egy kardindlis, ugyancsak nyomja vissza): ,Non possu-
mus!” — A liberalis és radikalis sajtdé egyik legfobb vadja csak-
ugyan az volt a tiszantiliak ellen, hogy az az ultrdmontanizmus
malmara hajtja a vizet. Amellett a modern alkotmanyos korszakba
nem ill6 Osdisagnak bélyegezték azt, hogy a hatarozat, az egyhazi
és iskolai autondémiat védelmezve, a bécsi és a linzi békekotésekre
is hivatkozott s ezzel az egyhazat mintegy egyenrangli szerz6dé
felként allitvan oda az allammal szemben, megsértette szerintiik
az allamsouverainitas szent elvét; magyar nemzeti szempontbodl
pedig azt tartottdk benne megbocsathatatlannak, hogy lovat ad a
nemzetiségi torekvések ala, amelyeknek legkényelmesebb fodozéke
szintén az egyhazi és iskolai autonomia volt.

Azt hatarozottan el kell ismerni, hogy kiviilrél nézve, tényleg
megvoltak tobbé-kevésbbé mindezen kényes oldalai ennek a fol-
Iépésnek S még jobban félreérthetévé tette azt az a koriilmény,
hogy az inspirald és tudds tollaval iranytszabé Révész Imre mellett
(akirél szintén koztudomast volt egyébként évekkel azeldtti poli-
tikai szereplése S abbol folyolag a kormany ¢és a kormanyzopart
irant  kiolthatatlan  bizalmatlansaga, sot ellenszenve) a hatarozat
egyik f6 partfogoja, ha nem is kezdeményezbje az egyhazkeriileten
Tisza Kalman, az exponalt ellenzéki partvezér volt, A dedkparti
kozvélemény nem is késett ezt a koriilményt alaposan kiakndzni
S az egész tiszantali akciot egyhazi palast ala bujt partpolitikai
manévernek  foltiintetni.  Beliilr6l nézve azonban mégis ugy all
a dolog, hogy politikai momentumok legfoljebb szinezhették s talan
a kelleténél jobban alafiithették ezt az allasfoglalast — de eredtetd
forrasa a reformatus egyhdz és vilagnézet jovOjének teljesen jogo-
sult féltése volt, amit az azota eltelt félszazad fejleményei — a
konnyelmi  allamositasnak és  kozségesitésnek nemcsak egyhazi,
de még nemzeti szempontbdl is (lasd a kommunizmus ¢és az ,utod-
allamok” iskolapolitikajat !) veszedelmes, s6t végzetes kovetkezmé-
nyeivel, az Aallami feliigyelet és ellenérzés protestansellenes tulten-
gésével, az egyhazi és iskolai autonomianak, az allamsegély tal
lencséjéért, arnyékszerti 1étre siilyedésével — szomortan igazoltak.
Els6sorban magat Révész Imrét nem vezette ez iigyben mas, mint
vallasanak és egyhazanak mély bensdséggel ¢és a merevségig
szilard  kovetkezetességgel folfogott szentséges szellemi és erkdlcesi
alapérdekei. Es ezekhez hiven vallalta a harcot tovabb is. Pedig
tulajdonképen eléggé magara volt hagyatva. Maginak az egyhaz-
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keriiletnek a kozvéleménye sem  volt e tekintetben oly tomoren
egységes, mint ahogy a latszat mutatta. Egyebiinnen is, de fokép
egyes intim foljegyzésekbdl (leginkabb a Balogh Ferenc naploibol)
vilagos, hogy a keriiletnek kiilonosen taniigyi férfiai tulajdonképen
a kormany allaspontjdhoz  szitottak s a nagy port folvert hataro-
zatot csak a vezetdség erkolcsi stlya elétt meghajolva nem akartak

vagy nem merték ellenezni — bar voltak, akik nyiltan kifejezték
a vezetdséggel szemben, S annak nem kis bosszusagara, eltérd
allasfoglalasukat — s kiilondsen a Révész Imre elszant maga-

tartasat hajlandok voltak a félénkebbek egyenesen forradalminak
itélni,"* De 6 ezzel végképen nem  torédve, elhatirozta, hogy a
felekezeti iskola védelmére egy nagyszabasi tudomanyos irodalmi
campagne-t indit meg. Erdés tudomanyos érveléssel  szerkesztette
meg az egyhazkeriiletnek ama viszonvalaszat, mellyel ez 1870-ben
replikazott Eotvosnek — az i869-ben meghozott hatarozatot cafold
leiratara.”> Ebben nagy paedagogiai tajékozottsaggal azt igyek-
szik kimutatni, hogy a torvénynek a felekezeti iskolakkal szemben
folallitott berendezési kovetelményei tulfeszitettek; az evangéliumi
keresztyén vilagnézet szabadsaga  érdekében hadakozik ,a volta-
képen wvallas nélkiili, emellett szabadsagellenes centralisztikus és
biirokrat  érdekek szolgalatdban 4llo  kozségi és allami  iskolak”
ellen; az 1848: XX. torvénycikk  becsiiletes  végrehajtasaig ,,isko-
laink versenyre hivasat, so6t kényszeritését, a dolgok nem ismeré-
sébdl  szarmazoénak, vagy szegénységlink ellen intézett gunynak”
bélyegzi; messzemend torténelmi fejtegetésekkel védi az autonomia
jogait s a  békekotésekre valé  hivatkozast (aminek anachronis-
tikus benyomdasat azonban mégsem tudja teljesen eltavoztatni, mert
bizonyos, hogy az alkotminyos magyar allamhatalom — melyet
Révész, persze, csak ,osztrak-magyar’-nak tekintett — nem épen
ugyanazon jogviszonyban allott a protestans  egyhdzakkal, = mint
az a fél, amellyel  dseink a bécsi és a linzi békét megkototték 1)
s tiltakozik ama felfogas ellen, amely szerint ,az allam és a mi
egyhazunk kozotti viszonyt a hazai  torvényhozas korlatlan hata-
lommal szabalyozhatnd”. Nem érte be azonban pusztan ilyen —
elvégre is nem a sajat nevében szO6l6 — hivatalos tigyiratok szer-
kesztésével, hanem 0©nall6 mivekben szélesebb tudomanyos alapo-
zassal is ald akarta tamasztani nagy elveit. Mar 1869-ben meg-
jelent t6le a Sarospataki Fiizetek utolsd6 évfolyamaban s majd
kiilonlenyomatban is egy,  néhany hét alatt masodik javitott és
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bovitett kiadast ért dolgozat: ,,Adalékok a magyar protestans iskolak
autonomiajanak torténetéhez” (1. kiad. Debreczen, 1870), amelyben
kiilondsen azt igyekszik egészen a reformacido kezdokoraig vissza-
mend  forraskutatasokkal feltiintetni, ,hogy miként fogtadk fel
magyar protestans 6seink az & iskoldik autonomidjanak iigyét s
mi okokon ragaszkodtak ahhoz” (4. 1.) s teszi ezt azzal a Kkijelen-
téssel, ,hogy miként altaldban a torténelmi irodalomnak, ugy
épen e kis miivecskének is, gyakorlati célja épen nem az. Hogy
a multak melletti rideg és vak megmaradast eszk6zo6ljon s minden
reformnak és célszerii fejlédésnek utjat allani  erélkodjék. A cél
csak az, hogy az apostol szerint mindeneket megvizsgaljunk és ami
j6, azt tartsuk meg”’. (6. 1.) Mindeniitt a legelsérendii forrasokbol
meritve s emellett igen szinesen, hellyel-kdzzel igazan liiktetd
érdekességgel s a jelente valé er6s vonatkozasokkal ismerteti a
magyar protestans egyhazaknak iskolaik megtartasaért vivott tobb
szazados nemes kiizdelmeit, torténelmi  fejtegetéseit levezetvén
egészen a sajat kordig. Ezeknek tanulsagaul aztan megallapitja,
bogy »nalunk a nevelés és tanitds vagy iskolaztatas joga a sziiléké és a
szlilék azon szdvetségéé, amely magyar reformalt egyhaznak neveztetik”.
(77. 1.) Az egyhaznak életjogai kozé tartozik az iskoldhoz vald
ragaszkodasa, mert a valldis nem egy killon darabja az ember
Hosszes  szellemiségének”, ,hanem oly el nem kiilonitheté, elére
kiszabott hatarok kozé nem szorithaté lelki életerd, amely jelen
van mindeniitt ott, ahol a gondolkozas és a lelkiilet nyilatkozik,
vagyis athatja az ember egész szellemiségét, mint a villanyossag
vagy a mozgasi képesség az egész vilagegyetemet”. (79. 1) Kijelenti
azonban, hogy ezzel nem az egyhdz tudomanybeli ¢és kulturalis
zsarnoksaganak akar ajtot-kaput tarni, hiszen az ,egyhaz”, ,ugy,
amint jelenleg legtobb orszagban van, nem is krisztusi institutio
s bizonnyal fel fog bomlani id6vel, midén gyéz az egyéni szabad-
sag, amely felé a tiszta keresztyénség kétségenkiviil gravital” (50.1.)
és nem valami rideg konfesszionalizmusnak”, hanem a ,bibliai
keresztyénségnek” akar szoszoloja lenni, mert ,csakis ez az> ami
hivatva van arra, hogy a polgariasodast és miivel6dést s altalaban
az életet athassa, vezesse”. (8i. 1.) Magat a legkozelebbi nép-
iskolai torvényt roviden biralva, Kifejezi azon — fajdalom, meg-
valosult — Dbalsejtelmét, ,hogy ha e torvény szigoruan végre-
hajtatik, a magyar protestans iskolak tetemes része nem sokara
el fog pusztulni”. (85. 1. Pedig tulajdonképen az allam a térvény
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végrehajtasaban nem is Iépett fol teljes szigorral, legalabb egyelére!).
,Ugylatszik, hogy azon jovének néziink elébe, miszerint lesznek
Magyarorszagban: kozségi iskolak, melyek elnyelték a protestans
iskolak nagyrészét; tovabba kovér klerikalis  iskolak”.  (86. 1)
Befejezésiil, a jobb jovo mulhatatlan eldfeltételéiil, az 1848:XX.
torvénycikk  teljes-tokéletesen  kovetkezetes és  becsiiletes  végre-
hajtasat siirgeti, de a protestans iskolaknak legalabb egyrészét még
ezen esette is, ,mind maganak a protestantizmusnak, mind a
szabadsagnak ¢és szabad versenynek érdekében”  fonntartandonak
véli. (89. 1.)

Az iskolaiigyi harc volt a legkozvetlenebb inditooka Révész
Imre ama nagy ¢és aldozatos tettének is, mely paratlanul all koréa-
nak egész protestans irodalmi életében: t i. a Magyar Protestans
Egyhazi és Iskolai Figyelmezé c. tudomanyos havi folyoirat meg-
inditasanak, 1870 legelején. Egy ilyen, az egyhaz szellemi élet-
kérdéseivel s azok kozott elsérenden a nevelés-oktatasiiggyel a
tudomanyossag legmagasabb  szinvonalan foglalkoz6 komoly ¢és
sulyos sajtoszervnek a létrehozasat Révész Imre mar évek oOta
forgatta elméjében’® s arra 6t masok is, nemcsak sajat egyhaz-
keriiletében, igen er0sen Osztokélték — pl. mar 1865-ben a nagy
koltépap s késébbi piispok Szasz Karoly." Régi és mélyen gyo-
kerez6 meggy6z6dése volt az, hogy a protestans Ontudat meg-
szilarditisa S az egyhdz életének a rothadd pangastol megdvasa
nem lehetséges folytonos ¢és fejlodd tudomanyos munka nélkiil.
Ennek Magyarorszagon maig egyetlen idOszaki szervét, a Ballagi
Protestans Lapjat pedig egyre kevésbbé latta e célra elégségesnek
S a tudomanyossidg altala rendkivill magasra tartott mértékei alatt
megallhatonak. Bar a Protestans Lapnak 0j megindulasa Ota éveken
at egyik leghtiségesebb dolgozotarsa volt, mar az elején nem volt
megelégedve a szerkesztésével S ezt maganak Ballaginak is tobb
izben nyiltan megirta ¢és megmondotta. Killondsen fajt neki az,
hogy Ballagi ,az életbevagd ¢és legnagyobb fontossagh eszméket,
anélkiil, hogy jol megragna, odaveti nagy alarmirozassal S mintegy
ielkiosméretleniil a jambor kozonségnek”™ Ez az elégedetlenség
éveken at halmozodott benne: ,elvtelennek” latta a Ballagi szer-
keszt6i modszerét s a lapjaban folyd gyakori polémiakat ,eset-
lentil és idétlentil” végzodotteknek talalta, amit megint maganak
a szerkesztének rott fol.'® Ezzel a nézetével épen nem allott ugyan
egyedil —  Hegedlis Laszlo és Szasz Karoly pl. a hozza irott
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nagyszamé leveleikben hasonléan kevéssé elragadtatva nyilatkoz-
nak a Ballagi lapszerkeszt6i, sét egyéb tevékenységér6l is —, azon-
ban kétségtelen, hogy a Ballagi lapjaval valo elégedetlenségének
végsé imponderabilis oka a két kitlinG ember egyéniségének merd
kiilonbozésében rejletty A Ballagi jellemzését talalobban senki sem
adta meg, mint O6maga, amikor, épen a Révész Imrével folytatott
zivataros polémiai soran egyszer igy irt magardl: ,Bar egész
életemet tanulmanyozasban toltém, mégis a tudas fObecsét mindig
a cselekvésre vald alkalmazasaban kerestem és részemrdl nem
kisebb gyonyort talaltam a tanultak kozlésében, mint azok szer-
zésében ... Egy théman évekig toprenkedni, arrol tudos koteteket
imi nem az én dolgom. En a tudomany aproszerese, kiskereskeddje
vagyok.” Oriilok, ha egy eszmekincset apropénzre valtva a nagy
kozonség kozé juttathatok, ha azt, amit masok eruditiojuk arjaba
fuiasztottak, a jozan ész ver6fénye alatt Uj életre tamaszthatom
a kozonség javara.”'' Végteleniil eleven és mozgékony szellem
volt, aki — jo iranyban — sziinteleniil hatni torekedett; idealista
lelki alaptermészete erGsen racionalizalt praktikus hajlamokkal volt
egybeszove, zsido fajtajanak egyik legjellemzobb és legértékesebb
atorokléseként; nagybecsit irodalmi vallalataba s ezek kozil a
Protestans Lapba, barmi Onzetlenil fogott 1is, azoknak anyagi
virdgzasa nem sokkal kevésbbé volt fontos elbtte, mint szellemi
hajtoerejik kifejlesztése. Az elméket s az ,irodalmat szerette foly-
tonos pezsgésben tartani ! ezért Ontudatosan nyitott lapjaban tért
a legellentétesebb felfogasoknak is, aminek természetesen rengeteg
polémikus csatarozas lett a kovetkezménye — de Ballagi ezektdl
mar csak azért sem riadt vissza, mert, sajat bevallasa szerint, a
lap irénti érdeklédés fokozasara s az eldfizetdk szamanak gyara-
pitasira ez volt az egyik legalkalmasabb ut!'® Révész Imrének a
tanuldszoba csendjében érlelddott tudomanyos és erkolesi  gravitasa
pedig az idok folyaman — amint a vald élettél S a tarsas érint-
kezést6l vald lassu elzarkozasa megkezdddott — egyre inkabb valt
hatarozott nehézkességé, amire kiilonben lelki alaptermészete szerint
is hajlott mar ra, aki akkora szivosaggal furta bele magat egy-egy
problémanak a mélységeibe S aki f6 gyonydrét ebben az Oncéla
tanulmanyozasban, nem pedig az eredmények gyakorlati alkal-
mazasaban talalta, végképen nem tudta magat beleélni az eszme-
kozvetités emberének fiirge és gyakorlatias lelkiviligiba s hova-
tovabb idegenkedve fordult el annak sajtoban, egyhazi, politikai,
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gazdasagi, tudomanyos életben kifejtett faradhatatlanul siirg6-forgod
szazkaru tevékenységétol. A Ballagi lebilincselden kedves, megérto,
megnyerd és concilians barati banasmoédja ugyan sokaig ellen-
sulyozta a Révész Imre Ilelkében a tevékenysége altal kivaltott
kedvezotlen hatast; Révész még egy kemény elsé 0Osszezordiilés
folyaman is igy ir neki: ,,Oszintén megvallom, Tisztelt Baratom,
hogy ellened, mint szerkeszté ellen sokszor igen keményen fel-
gerjedtem, de mint embert folyvast igazan és Oszintén tiszteltelek és
szerettelek«  S6t, mondhatom, hogy valami varazs hatalmat gya-
korolsz ream. Ha néha mintegy feltettem is magamban, hogy
haragudni fogok; tiistént eclenyészett minden haragom, mihelyst
meglattalak, vagy soraidat olvastam ..”* s viszont Ballagi, tobb-
rendbeli nagyon meleg nyilatkozatai kozt egyizben épen beteg
allapottal még ekkortajt is ily bensOségesen szo0l hozza: ,A te
leveleid nekem tdbbet érnek minden orvosi szernél, mert lelkemet
frissitik fel/® Am az idSleges szakitis mégsem volt foitartoztat-
hat6: Révész mar amiatt igen haborgott, hogy Ballagi 1864-ben —
a R. Kalvin-kényve megjelenése utan — tag teret engedett lap-
jaban a miivet akadékoskodva, csipkelézve S nem egyenrangl
tudomanyos késziilettel biralo oreg Szilagyi Ferencnek (a Szilagyi
Sandor torténettudds atyjanak), akit Révész erésen auiikus-konzer-
vativ érzelmei miatt sotétlelki vén reactionariusnak tartott, egyéb
okokbol is mélységesen lenézett S végképen nem szivelt; maganak
Ballaginak e polémia soran vele szemben tanusitott szerkeszt6i
magatartasatol is mélyen megbantva érezte magit, Balogh Ferenc-
nek erbs kifakadassal irta: ,valdban a mi Prot. Lapunk .. . mindent
elkovetett Kalvin emlékének meggyalazasara”? s Hegediis Laszlo-
nak keserien panaszkodott ,a zsidokbol lett magyar irokra”,
akik ,geschaftolés végett léptek kozzénk”.? A  kiegyezés 6vétél
kezdve mar nem is dolgozott a Ballagi lapjaba, melynek a nép-
iskolai kérdésben tanusitott optimisztikus kormanytamogatisa S a
tiszéntali felfogassal szemben valo éles fOllépése aztan megadta a
a végsé lokést a szakitasra. Révész meginditotta a Figyelmez6t,
mely azutan, 9 éves palyafutasanak fokép els6 4—5 esztendejében,
szoges ellentétbe helyezkedett Ballagival és pesti korével s mara-
dand6 becsli dolgozatok egész soranak kozlése mellett egynéhany
kaaz polémianak is lett a szinhelyévé.

A Figyelmez6t Révész teljesen a sajat veszélyére, nagymérvii
anyagi aldozattal tartotta fonn; nemhogy egy fillér haszna lett
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volna beldle — amire kiilonben nem is torekedett —, de tekintve,
hogy az elofizetok folyton ingadozé szamat atlag 300—400-nal
tobbre sohasem birta felvinni s hogy évi 4 forintért atlag 40 ivet
adott, még ra is fizetett rendszerint alaposan. Hivatalos egyhazi
testiiletek — foként a sajat keriilete — részérdl, mas, mint erkolcsi
tamogatasban sohasem részesiilt s Kifejezetten nem is akart része-
siilni. Onzetleniil dolgozé munkatarsai nagy szammal voltak, koz-
tik sulyos nevek mindakét testvér protestins egyhaz kebelébdl
(Imre Sandor, Szabd Karoly, Fabd Andras, Fil6 Lajos, Heiszler
Jozsef, Bokor Jozsef, Szeberényi Lajos stb.), de azért a folyoirat
szerkesztésén kiviil irasanak terhét is legalabb felerészben maga
Révész hordozta, akinek tollabol nemcsak nagyszabast tanulmanyok
jottek allanddan, de rengeteg kisebb, foként torténelmi kozlemény
is, amellett a tekintélyes irodalmi ¢és kiilfoldi szemlék rovatat is
joforman kizardlag & vezette. Eleit6l fogva nem is volt szandéka
sokd hordozni ezt a kiilonlegesen nagy terhet S mar 1871-t6l allan-
doéan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy vagy megsziinteti a
folyoiratot, vagy mindenestél mas kezekbe teszi at | de, mert egészen
alkalmas vallalkozo6 sohasem mutatkozott S mert a harom fronton
meginditott harcot legalabb bizonyos nyugvopontig becsiilettel meg
kellett vivnia, bizony csak rajta maradt ez a teher, majdnem egy
évtizedigy Amint mar az el6fizetési felhivasban (kelt 1869 okt. 15.)
kijelentette, egyik fécélja volt e vallalattal ,tisztazni az iskolaiigyre
vonatkozd eszméket; S e végre legelébb is a népoktatdsi toérvényt
S az annak végrehajtasara vonatkozd miniszteri rendeleteket venni
tiizetes vizsgalat ald éspedig nemcsak sajat multunk ¢és autonomiank
szempontjabol, hanem a Iényeges pontokon, a kiilfold miveltebb és
szabadabb orszagainak torvényeire és tapasztalataira is hivatkozva”.
Helyesen latta ugyanis, hogy ,a magyar protestans kozonségnek
s kilondsen az eldljaroknak, lelkészeknek és tanitoknak a fenn-
forgd vallasi, egyhazi kérdések s kiilonosen a napi sajtd tetemes része
altal iszonyQlan Osszevisszazavart iskolaiigy feletti tajékozasra éspedig
minél tobb oldal, elfogulatlan, Onzéstelen ¢és fliggetlen tajékozasra
a legéget6bb sziikségok volt és van”’. (Szerk» el6sz6 IL) Az igazsag-
nak megfeleléen el6re Kijelentette azt is, hogy bar a Figyelmez6
a kormany iskolapolitikajat nem helyesli és erésen Dbiralni fogja,
mégsem ,merében a mostani politikai partérdekeknek s viszonyok-
nak sziiltte és szolgaja .. . Ultesse bar a kozép, szélsé, vagy nem
tudom miféle bal vagy jobb  oldal a maga embereit a miniszteri
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székekbe; ha azok a mostani kormény elveit kovetik a protestans
egyhazi és iskolai lgyekben: a Figyelmezé folyvast ellenzéki leend”
(U. 0. VI.) — amig viszont a jelenlegi kormanyt és annak partjat
is Oszinte Orommel tamogatna, ha az egyhaz- és iskolapolitikai
tekintetben kedvezdbbre valtoztatna nézeteit.

Mindjart az els6 szamban megkezdte a szerkesztdé kozolni
egy igen sulyos hosszi tanulmanyat: ,Nézetek az 1868. évi nép-
iskolat torvény felett”. Ebben mindvégig a legkomolyabb tudo-
manyos torténelmi, theologiai, bolcseleti és paedagogiai érvekkel
ugyan, de itt-ott mat hatarozottan a szenvedély elbasult és lazas
hangjan Dbiralja véges-végig a torvényt ¢és annak intentioit, élesen
polémikus kitéréseket téve annak az egyhazi és a vilagi sajtoban
follépett  védelmezbivel (Ballagi Mor, Szeremlei Samuel, Zichy
Antal) szemben. Megbotrankozva mutat ra, hogy a torvény végre-
hajtasanak megindulasakor ,egy protestans felekezeti iskola meg-
semmisiilését, sokan ¢ép oly Orommel {idvozolték, mint egy sotét
zardai iskola megszlinését” (9. 1.) s az ultramontianizmus minden
kigyojat-békajat reakialtottak az 1869-iki tiszantali hatdrozatra —
holott valojaban a dolog ugy all, hogy ,azon protestansok, akik
oly konnyen aldozzak fel felekezeti iskolaikat, sokkal, de sokkal
elébb fogjak magokat az ultramontanokkal egy tdborban éspedig
azoknak hatalma alatt taldlni —, mint a tiszantuli végzés hivei.
A klérus az 6 sajat felekezeti iskolairdl onként lemondani nem fog
soha; de emellett szivesen részt vesz a protestans iskoldk romjain
vagy ujbol alakulé ko6zos iskolak, kozos praeparandidk kormany-
zasaban, kivalt ha veszi észre, hogy szamara a tobbség és uralom
biztositva van”. (52. 1.) Viszont a kozvélemény antikierikalizmusa
ontudatos és hithli protestansok részérél egyaltalan nem érdemel
bizalmat, mert benne ,ott tajtékzik nemcsak a Roma — hanem
altaldban minden vallas s épen az evangyéliom iranti gyildlet”.
(106. 1) Rendkiviil gazdag olvasottsig alapjan, nagyszamu jellemzd
adat felsorolasaval megallapitja, hogy ,a magyar kormany iskola-
igyi elvei, a fold miivelt és szabad nemzeteinél, tobbségben nincsenek
és hogy olyan protestans egyhaz, amely a miénkhez hasonld hely-
zetben s ily viszonyok kozott sajat felekezeti iskolairdl lemondott
volna, még eddig nem talaltatott a wvilagon”. (154. 1.) Profétai
erbvel hangoztatja: ,Eljohet az 1id6 S talan hamarabb is mint
gondolnok, amid6én ismét a protestans egyhazi és iskolai autondmia
lesz egyik biztos menedékhelye a szabad  gondolatnak és szabad
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tudomanynak a magyar hazaban.” (175. 1. jz.) Dolgozata végén
azonban nem felejt el — minden félreértés kikeriilése végett —
két igen fontos int6 szot emelni hitfeleihez: elészor is, hogy a
torvénynek ellentallani nem szabad, hagyni kell azt a sajat sorsara,
hogy majd az id0 maga mutassa ¢és javitsa ki hianyait; azutan,
hogy a felekezeti iskolazas — ha nem is mindenben a kormany
er0szakolta elvek és modozatok szerint — valoban reformra szorul
S ezért a reformért egyhdznak ¢és tarsadalomnak meg kell hoznia
minden aldozatot. — A kovetkezd évben egy hasonléan nagy-
szabasu, er6s tudomanyossaggal megalapozott, de jorészt szintén
polémikus jellegli dolgozatot ko6zolt ,, A magyar protestans hit-
felekezetek egyhazi és iskolai sziikségeinek orszagos koltséggel vald
fedeztetésérol, kiilonds tekintettel a katholikus autondomiai mozgal-
makra.” (Kiilonny. is Debr. 1871. Ebb6l idéziink.) Ebben igen tag
és mély torténelmi visszapillantassal, lényeges ¢és jellemz6 forras-
adatok halmazanak kozlésével bizonyitja, hogy ,azon eszme, amely
az 1848-dik évi XX-dik torvénycikk 3. §-anak ezen szavaiban
testesiilt meg: «minden bevett vallasfelekezeteknek egyhazi és iskolai
sziikségei, kozalladalmi  koltségek  altal fedeztessenek» —  ezen
eszme... kisebb-nagyobb mértékben s kiilonboz6 modosulatokban,
szazadokon keresztiil folyvast élt a magyar protestans egyhaz ke-
belében”. (36. 1.) Majd részletesen kimutatja, hogy a magyar
protestansok mekkora veszteségeket szenvedtek egyhdzi ¢és iskolai
javaikban az ildoztetések folyaman a rom. kath. klérussal szovet-
kezett allamhatalom erdszakos follépése kovetkeztében s hogy
ezekért a haza a magyar protestans egyhdznak elégtétellel tartozik.
Ez az elégtétel sokkal inkabb volna foladata és kotelessége a
magyar allamnak ¢és kormanynak, mint a rom. katholikus auto-
némia konnyelmt 1étesitése, ami tulajdonképen a nagyrészt allami
eredetll egyhdzi javaknak az allam kezébdl és rendelkezése alol”
végleges kibocsatasat jelentené! A  kiilfoldi példak igen nagy
szamara hivatkozassal koveteli kiilondsen azt, hogy az éallam a
felekezeti iskolakat is segélyezze, de e segély fejében ne kivanja
aldozatul se vilagnézeti, se kormanyzati tekintetben az egyhaz
iskolai autonomiajat, hanem elégedjék meg a legf6bb feliigyelet
kétségtelen joganak gyakorlasival. ,Nem az ellen van nekiink,
protestansoknak panaszunk, hogy az allam vette at az iskolaligy
feletti torvényhozas és kormanyzas jogat, hanem az ellen, hogy
ezen jogokat akként gyakorolta és gyakorolja, hogy mig az allam
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omnipotentziaja, a centralizatzio, birokratzia és rémai katholiciz-
mtts érdekei titkon vagy nyilvan oly kitiinéleg kegyelteinek, addig
a szabadsag, a kozségi és megyei autondémia szintigy, mint a
protestansok legszentebb érdekei és torvényes autonomidja, kelld
figyelemben ¢és kiméletben egyaltaldban nem részesiilnek. Nem
hierarchia, nem obskurantizmus, nem tlirelmetlenség S mas efélék,
hanem észinte tiszta demokratzia, evangyéliomi protestins valla-
sossag, folytonosan haladd jozan népmiiveltség S szabadsag, egyenlo-
ség ¢és testvériség az egyhazi és iskolai iigy mezején is az, amit
mi oOhajtunk, habar semmiféle egyéni vagy parttekintély és frazisok
jarszalagain vakon 1épdelni nem akarunk is.” (122. 1.)

Az allam mivelddéspolitikajaért lelkesedd reformatus egyhazi
korok nem késtek a Révész Imre polémiajara éieshangi repli-
kakkal, szenvedélyes kitoréseire még nagyobb szenvedéllyel vala-
szolni. Vezetett ebben maga Ballagi Mor, akit a Révész kemény
és, elszant tdmadasai — melyeknek tagadhatatlanul sok, épen ellene
iranyuld, személyes ¢élik is volt — roppantul kihoztak a sodrabodl
»Melius redivivus vagy Révész Imre 0Ur harca a népiskolai térvény
ellen” c. alatt a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1870. évi folyamaban
(341. skk.) hosszabb cikksorozatban igyekezett kimutatni, hogy
Révész ,nagy, tudds késziilékkel nem birt egyebet elballitani, mint
egy roppant torténelmi anachronismust, mely mutatja, hogy sem
a multban a nemzeti torekvés és Protestantismus kozti kapcsolatot,
sem a jelenben az érvényre jutott eszmék mivoltdit s azok hord-
erejét nem ismeri, sem végre magat a fennforgd kérdést kelld
szempontbol felfogni ¢és érdeme szerint méltanyolni nem tudta”
(342.) ,Nagy baj biz az — fakadt ki, a Révésznél tényleg sok
tekintetben meglevé tudos elvontsidgra célozva —, ha az ember
muzeumaba zarkozva heteken, honapokon 4t maganal okosabb
emberrel nem érintkezik. Utoljara elhiteti magaval, hogy tudomany
és Dbolcseség kizardlag az 6 tulajdonai.” (346—347, jz.) Attol az
alapmeggy6z6déstol fiitve, hogy a ,,Protestantismus a halado szellem
hoditd erejétdl varhatja Udvét” (423.) részletesen igyekszik meg-
gyongiteni a Révész torténelmi és elvi Allitasait s ,Kimutatni, hogy
az egész, annyi hithéval folytatott harcnak tulajdonképen semmi,
de semmi alapja nincsen.” (427.) Ugyes, de nem valami mély
riposte-jat a kovetkezO, naiv optimizmusara nézve igen jellemzd
nyilatkozattal fejezte be: ,En a békekotések hanytorgatisat mai
id6kben... haszontalansiagnak tekintem, ami  pedig a felekezeti
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iskolakat illeti, ép oly kevéssé tartom azoknak nyakra-fére valod
megsziintetését célosnak, mint R. . ur; a kiilonbség koztink csak
az, hogy 6 a felekezeti iskola mellett fanatizalni akar, szerintem
pedig, hogy felekezeti, vagy kozos legyen-e az iskola, alarendelt
kérdés, a f6 az, hogy jo legyen.” — A felekezetiségnek az iskola-
ban addig volt értelme és jelent6sége, mig az iskola a minden-
felir6i fenyegetett vallasszabadsagnak szolgalt el6védil. Mai idok-
ben erre sziikkség nincs; nem a mostani torvényhozas szabadelvi
aramlata tekintetéb6l, mely mulé is Ilehet, hanem azért, mert a
tarsadalmi fejlédés a vallasszabadsagot vilagerével mar azon Saperait
kérdések kozé sorozta, melyek tobbé tartds izgalmakat az eurdpai
emberiségben elidézni nem képesek; az uralkodd kivaltsagos vallas
eszméje, ha a kozépkor némely hiveiben még tan ¢€l, szégyenkezve
kénytelen magat védni, nemhogy tamadolag I1éphetne f61”  (490.)
Végiill megmagyarazta, miért hasonlitja 0Ossze Révészt Meliusszal;
azért, mert Melius is, mint Révész, igen nagy érdemei mellett
»S0k tekintetben tévesztett iranyban emésztette életét”» (491.) Ily-
forma szellemben ¢és ennél még élesebb és bantobb hangon nyilat-
koztak Révész iskolaligyi magatartasa ellen ez években a Ballagi
lapjanak munkatarsai is, els6sorban a fiatal és éieseszii, mardan
szellemes és nem kevéssé oOntelt Kovacs Albert., Szeremlei Samu
pedig, a nagytudasi S eladdig Révésztél nagy szeretettel tamo-
gatott ifji didszegi lelkipasztor (a késobbi jeles torténész és aka-
démikus hodmezévasarhelyi pap), egy egész kis kotetnyi nagyon
értékes tanulmanyt irt ,,A népiskolai kérdésrdl, kiilonds tekintettel
az 1868, XXXVIIL t.-cikkre és a proL egyhaz érdekeire” (kiilon-
nyomat a P» E» I» L.-bol Pest, 1871), amelynek legnagyobb részét
szintén a Révésszel valdo — ifjonti modon Onérzetes, de egészben
véve elég nyugodt hangl és targyilagossagra torekvd — polémia-
nak szentelte. Ebben elismerte, hogy Révész akkor, amidén az
egyhaz szabadsaga tényleg veszedelemben forgott, ,valéban nél-
kiilozhetetlen férfia volt s a legkitlinébb szolgalatokat tévé; most

ranézve idegen terrénumra 1épett, hol egész hasznalhatatlansagat
Kimutatd. Annyira beleélte magat a prot» egyhaz zaklatott mult-
jaba s annak e kozben kovetett s egykor kellleg igazolt circum-
spectus ¢és félrehtiz6 politikajaba, hogy a jelent és a jovot is csak
a sotét mult szemiivegén at lathatta, természetesen igen fekete
Szinben, oly forman, mint a sargasagban sinyl6d6é ember, ki mindent
sarganak lat. Minden Iépten nyomon kisérteteket fedezett fel s a
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legartatlanabb jelenetben rémeket vett észre és veszedelmekrdl al-
modott™» (55—56. L) Révészt, Ballagival egyetértve, ,antiquarius”-
nak tartja, ki ,torténelmi gazdag ismereteit a lehetd legtokélet-
ienebbiil hasznalta fel e korkérdés megfejtésénél”. (56, 1.) A rész-
leteiben szamos helyes megfigyelést és talpraesett elienkritikat
tartalmazo fejtegetésekbdl egészben véve csak ugy arad a kor-
szellemben val6 ama boldog bizakodds, mely a R. L ellenfeleit
ezen s egyéb kérdésekben épugy jellemezte, mint ahogyan hianyzott
magabol Révész Imréb6l s mely a kiilonben nagyon eszes és széles-
latokori  Szeremleivel pl. ilyen hatartalanul rovidlatd kijelentéseket
tétetett: ,Kevés értelem kivantatik annak belatasdhoz, hogy az
allamnak sohasem célja a vallastalansag terjesztése S ma kiilondsen
nem feladata barkit is vallasatdl megfosztani.” (105.) ,,Ahelyett’
hogy (Révész) a magyar protestantismusnak 10j er6t és 10j tamaszt
a kort mozgatd nagy eszmék szovetsége altal igyekeznék nyujtani,
roskatag ¢és teljesen elhasznalt intézményekhez akarja fiizni annak
sorsat.” (148—149. 1.) ,,A protestantismus, mely a nép felvilagositasat
célzd munkéjaban szazadokon at egy maga. faradt Oszintén S kiiz-
dott ellenséges elemekkel: most egy hii és erGs szovetségest talalt
az allamban, kinek az érdekek teljes azonossiaganal fogva, mint
rég vart bajtarsnak kell hogy kezét nyujtsa.” (1S2. i.) E nagyon
ellentétes elvi alapon is azonban, a Révész Imre erds kritikdjanak
igazsagat a részletekben sok ponton loyalisan elismerte Szeremlei,
de vigasztalta és biztatta magit S masokat az allam foltétlen jo-
akaratdval, amely a tényleg meglévd igazsagtalansagokat elobb”
utébb ki fogja egyhazi és iskolai téren kiiszobolni s elég erds lesz
megkiizdeni a katholicizmus ¢és az osztrak abszolutizmus barmely
nyomasaval.

Ballaginak ¢és taboranak éles replikai Révészt nem gy6zték
ugyan meg, ellenben mod nélkill felizgattdk. Rendkiviill ban-
totta, hogy amazok, a ,korszellem”-t6l megmamorosodva olyan
konnyen beszélnek a legnagyobb S neki legmélyebben a szivéhez
forrt torténelmi értékekrél s erGsen fejlett Onérzetét modfolott
sértette az, hogy killonosen torténelmi tanulmanyairdl oly Kicsiny-
16leg nyilatkoznak. Ezért a hangja folyton érdesebbé s a lelke
egyre keserlibbé valt velik szemben. A rendszeres polémiat azon-
ban nem folytatta tovabb velilk, nemcsak azért, mert a kdovetkezd
szakaszban bemutatandé masik, hitelvi fronton nemsokiara — jo-
részt ugyanazon taborral  szemben — még hevesebb  csapasokat
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kellett osztogatnia és kivédenie, de azért sem, mert még a Szen-
vedély lazdban is tisztan latta azt, hogy a sziintelen polémikus
feleselés, amely elvégre terméketlen dialektikazasba és sivar szemé-
lyeskedésbe fullad, az {igyet nem viszi eldbbre S a mereven eltérd
elvi allaspontokat csak nem hozhatja kozelebb egymashoz. Onis-
merete ¢és Onfegyelme kiilonben is helyesen figyelmeztette 6t arra,
hogy neki a polémia nem erés oldala, mert a dialektika finom
vitérjével sokkal kevésbbé tud hadakozni, mint a targyi érvek
stlyos landzsajaval s mert a kiizdelem heve hamar felszabaditja
konnyen robband indulatait S lelkileg elsésorban Onmagat meriti
ki (,nem bizom mindenkor sajat logikdmhoz, mert félek, hogy
az Onvédelmi buzgalom a kell6 hatarokon tal ragad” — irta,
megkapd  Onvizsgalattal, mar 186i-ben  Hegediisnek”). Ezért a
tovabbiakban megelégedett az iskolai kérdésnek Figyelmezéje hasab-
jain valo allandé nyilvantartasaval, a kiilfoldi példak behato tanul-
manyozasaval ¢és  foltarasaval s legfoljebb egy-egy oldalvagast
intézett — igaz, hogy kivalt eleinte elég kiméletlenil — a masik
irany ellen. Nagyon értékesen hozzaszolott a népiskolai utdn nem
sokkal, mar i873-ban szOnyegrekeriilt kozépiskolai torvényjavas-
lathoz, amelyrdl egyhazkeriiletéhez egy, fokép az egyhaz torténelmi
jogi allaspontjat feltiintet, de mélyrehato paedagogiai biralatba
is bocsatkozd terjedelmes emlékiratot nyhjtott De (Figy. 1873.
476. skk. 11.), alaposan indokolva mar ismert elvi allaspontjan
azt az aggodalmat, ,hogyha a miniszteri tdérvényterv, vagy mas
ahhoz hasonlé javaslat lesz torvénnyé és mint toérvény komolyan
végre fog hajtatni: a jelenleg torvényesen 1étez6 és szazadok oOta
fennalld6 magyar protestins gymnasium oknak tetemes része vég-
pusztulasra jut éspedig anélkiil, hogy legkisebb remény, vagy biz-
tositék is mutatkoznék arra nézve, hogy akar maga a felekezet,
akar az allam, 0j protestins gymnasiumokat allithatha az elpusz-
tultak helyébe”. (478.1.) A debreceni kollégium kozépiskolai tago-
zatanak Ujjaszervezése targyaban hevenyészve odavetett javaslatai
i874-ben (Figy. 1874. 500. skk. 11.) oly feltiinést keltettek, hogy tekin-
télyes pesti napilapok (Pesti Naplo, A Hon, Pester Lloyd stb.) foglal-
koztak wveliik tiizetesen és elismerbleg. Szandékozott is e targyban
nézeteit bdovebben kifejteni, kiilondsen avégbdl, hogy a kdozépiskolai
kérdés kapcsan egészen félreérthetetlenil meggybzhesse a kozvéle-
ményt arrdl, hogy az 6 harca a kormany ellen nem jelenti a
paedagogiai maradisdg  balvanyozasai, mert — amint azt eladdig
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is sokszor Kkifejezte — az iidvoés haladasnak iskolai téren &6 is
Oszinte baratja S tavolrol sincs elragadtatva a reformatus kozép-
iskolak tényleges szinvonalatol. (Figy. 1874. 557—558. 11.) Ezt a
tervét azonban nem valdsithatta meg, bar az iskolatigyet Ugy
Figyelmez3) ében, mint az egyhazkeriileten és a konventen azontul
is élénk figyelemmel kisérte s amennyire mind jobban elhatalmasod6
testi gyongélkedése és elboruld lelkiallapota engedte, még tobb-
szOr vett részt szoval és — rdvidebb munkalatok utjagn — tollai
is a kozépiskolai reform koriili hosszas egyhazi targyalasokban,
amelyekben féleg a legfébb allami feliigyeleti jog mibenlétére,
torténeti eredetére és jozan Kkorlataira nézve tett hasznos vilagosito
megjegyzéseket. Idékozben Ballagiék is meglehetésen elcsondesed-
tek az iskolakérdésben, mert sok lehangold tapasztalat utin Ok is
kezdték belatni az allami mivelddéspolitikaba vetett korlatlan biza-
kodasuk illuzérius, s6t veszedelmes voltat. Ezért a kozépiskolai
reform kérdésében mar Ok sem alltak fenntartas nélkill a kormany
partjara, sot lapjuk egyre erGsebben védelmébe vette vele szemben
a végpusztulasra szant protestans gimnaziumokat. Az egyetemes
tanligyi bizottsag 1878 wvégén folyt pesti {iilésezésekor Ballagi, ,a
plispdki ebéden toasztot mondott az egyetemes taniigyi bizottsagra,
bevallvan, hogy midén 6 éppen a felekezeti iskolaztatds ellen egy
diihds ropiratot osztatott ki az orszaghdzban, ugyanakkor ugy
kiginyolta a sors, hogy épen &t valasztotta meg az egyetemes
taniigyi bizottsig — elnokévé. O pedig lett e bizottsagnak — fune-
ratora (Utdna tevén: «mea culpa, mea maxima culpa».) Most
orvend, hogy az altala jol eltemetni hitt halott foltamadt S miutan
latja a kormany gazdalkodasat, kivanja: legyen a feltimadottnak
orok  életei”®® A boles és élesszemi Imre Sandor, aki elemié
ugyancsak nem értett Révész Imrével egyet az iskolakérdésben,
mar a 70-es éves 'kozepétél szintén jol latta, mint kolozsvari
egyetemi tanar, ,hogy ide s tova minden allami gymnasium fel-
foldi tot és német (kivalt zsidd!) egyéniségekkel lesz megrakva. —
és emellett a nem allamiakban is, ha csak megvizsgaltak szolgal-
hatnak, ilyek fognak szolgalhatni”® — s meggy6z6dott —arrdl,
Lhogy kivalt ha a mostani cultus- és iskoiaiigyi regimen soka tart,
a felekezeti nagyobb (és kisebb) iskolak vannak a nemzeti szellem
fenntartasara és nemesitésére hivatva”.®® Az ilyen és hasonld jelen-
ségek ¢és megnyilatkozasok nagy — bar fijdalmas — elégtételiil
szolgalhattak a nemes harcaban egyideig annyira magara hagyott
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Révész Imrének, aki masfel6l szintén kénytelen volt mar 1879
juniusaban  belatni, hogy ,a teljes tokéletes autonomidnak és
fliggetlenségnek  fenntartasdhoz, vagyis visszaszerzéséhez  mostmar
nagyon kevés remény lehet; mind a sziilék, mind a tanirok miatt
kénytelenek  vagyunk az  allammal  bizonyos  compromissumra
Iépni” s ezt Révész Balint pilispoknek most mar egyenesen ajan-
lotta is.?’ A nagy harc tiizét tehat kihamvasztotta az id6k és
viszonyok mostoha kényszerét sem az allam, sem a protestantizmus
nem lévén eléggé erés Onmagaban arra, hogy nevelési eszményét
korlatlanul megvaldsitsa, kénytelenek voltak egymassal s az allam
azonkiviill a tobbi felekezeti €s nemzetiségi érdekkorokkel is tir-
heté compromissumra 1épni — ami, hogy végleges megoldast
mennyire nem hozott s mennyi 0j fesziltség csirajat rejtette maga-
ban, azt minden elfogulatlanul figyelének megmutatja a kozelmult
és a jelen. Révész Imre azonban csak visszahtzodott a kiizdo-
térrél, befelé vérzé sebeivel — de nagy elveit sohasem adta fol.
Lelkiismerete mindvégig tiszta ¢és nyugodt volt abban a tekintet-
ben, hogy 6 olyan autonom protestans iskolat akart, ,,amelynek
nemcsak mellfeszitd, poffeszkedé joga, hanem valodi evangéliomi
lelke ¢és élete is van”. ,Mid6én én, gyakorta szomoritd félreértések
kozott iskolaink jogaiért kiizdottem, a jog elSttem é€pen nem vég-
cél, hanem csak eszkoz volt egy magasabb cél felé”.”® | Nekem mar
évek Olta nincs semmi reményem — irta i3860-ban, haromnegyed-
évvel a haladla el6tt egy epével atitatott hangulati levélben Hege-
disnek, akivel, szintén elvi elhidegiilés miatt, évekig sziinetelt a
levelezése — belementiink a hinarba még 1868-ban; szarvunknal
fogva vezetett bele B. Eo6tvos... Most mar nem hiszem, hogy kijo-
hessiink a hinarbol; facilis descensus averni stb. Iskoldink nagy része
oda fog veszni s hulljjaval a két fejii sas telhetetlen gyomra fog tap-
lalkozni. Ami kevés megmarad is, az jarmot huz, amint mar évek
ota huzzédk népiskolaink; mert hogy azoknak autondomidjuk volna,
az, csak almodozas. Ami az én igénytelen egyéniségem allaspont-
jat illeti: én ott vagyok most is, ahol ezelétt 25 évvel, a jog-
foszt6  kulturdllammal nem  haladtam semmit mint protestans
ember s egyhazi és iskolai jogainkra nézve teljesen hiszem, vallom
és tblem telhetbleg kovetem az 179i-dik évi orszaggylilés evangé-
likus  statusanak alapelveit, amelyeket Ok, mindjart kezdetben,
egy altalok készitett torvénytervben fejeitek ki, de amelynek aztan
a klérus és a kormany gonoszlelkiisége miatt, csak romjai s elfer-
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ditett torzmaradvanyai lehettek torvénnyé épen az iskolaligyben
is.. Egészen az ujabb idokig csupan a klérus és a férendek
ahitoztak azon elv elfogaddsa utan, hogy az orszaggyllés felette
all a Dbékekotéseknek; igenis, mert 6k tudtak, hogy nagyon konnyil
lesz egy klerikalis és osztrak érzelmili tobbséget létrehozni s ez
altal a protestainsok és a nemzet minden Iényeges jogait elgdzol-
tatni ... Valdoban mar maga a kérelmezés — petitzionalas altal
magunk megsértettik a békekotések jogi értékét. Résziinkrdl wvallas
s iskolaiigyben csak hatarozatrol, nyilatkozatrol lehet sz6 az orszag-
gylléssel szemben. Sohasem felejtem el, hogy mindjart a kezdetén
e nyomorult quasi alkotmanyos korszaknak, véletleniil valami
orszaggyilési igtatd konyvfélének toredéke keriilt kezembe s abban
épen a tiszaninneni ref. egyhazkerlilet valami petitzigja mellett,
nyomban egy csizmadia kérelme allott, aki bizonyos honvéd-
bakkancsok arat kérte kifizettetni. igy van ez az életben is; leg-
szentebb jogaink tigye le van tapodva a legcsekélyebb magan
igyek szinvonaldig... Az, amit6l a mai korban sok elme meg-
részegedett, nem egyéb, mint az allam mindenhatésaganak bora;
ami voltaképen nem egyéb, mint a tobbségnek, illetbleg a kor-
ménynak tiirhetetlen zsarnoksaga”.?

A nagy harcos tehat megroppant, de meg nem hajolt. Mint
¢l tilalomfa meredt belé a korilotte kialakult uj vilagba. De ez
a tilalomfa egyszersmind — éles szogletei és zordonan sotét szine-
zése ellenére — hivogatd és fényld utjelzé6 is volt, maradandd célok
és Orok eszmények felé, amelyekr6l mar akkor, midén Révész
Imre a harctérr6l megfaradva visszavonult és pihenni  késziilt,
egyre tobb fiiggetlen és az atlagnal mélyebb gondolkozasu hitfeie
kezdte belatni, hogy azokat kiilonosen ¢ép az iskolazas terén tel-
jesen foladniok semmiféle divatos koraramlat kedvéért nem szabad,
mert ez a foladas egyet jelentene az egyhaz jovéjének elaruidsaval.
Hogy ez a ma mar altalanosnak mondhaté meggy6z6dés 1étre-
jOhetett: abban a Révész Imre nagy iskolaiigyi harcanak a letlint
két nemzedékben alapvetd érdeme van.

2. Harc az egyhaz hitelveiért.

Roviddel az elsé front harcainak meginduldsa utdan mar a
masodikon is zagtak-csattogtak a fegyverek. A kiizdelem szenve-
délyes izzasa itt érte el a  tetdpontjat, mert itt a legbensébb s a
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kiizdéknek szivéhez legjobban hozzanétt lelki javakért, a vilag-
nézet fundamentumaiért folyt a tusa — de itt volt a legzirzava-
rosabb és a legcsliggesztbb is, mert, az elvi szempontok nem
tokéletes kialakuldsa miatt, nem teljes nappali fényben, sot inkabb
jorészt a tisztazatlansag kodéiben viaskodtak egymassal az ellen-
felek.

Mar az iskolaligyi harcbdl nyilvanvalo, hogy annak forr-

pontja nemcsak az opportunitasi kérdés wvolt, t. i. hogy az adott
pillanatban érdemes ¢és tanacsos-¢ az egyhaz iskolait fenntartas
nélkil odavetni az allam karjaiba — hanem az a joval mélyebb

és maradandobb probléma is, vajjon az a hivd vilagnézet, amelyet
az egyhaznak minden korilmények kozott képviselnie, &apolnia S
jové nemzedékébe atiiltetnie kell, megtalalja-é kell6 érvényesiilése
biztositékait az allami iskola s altaldban az allamtol terjesztett és
tamogatott kozmivelodés szellemében. Erre a kérdésre feleltek
Ballagiék tobbé-kevésbbé igenlbleg, Révész Imre teljes hatarozott-
saggal tagaddlag. Ballaginak és fegyvertarsainak nézete szerint
ugyanis az a politikai és tarsadalmi liberalizmus, amely a ki-
egyezéses magyar nemzetallam vezérld szellemének igérkezett s
amelynek jovdjében Ok hatartalanul biztak, legbensdbb lényeg-
rokonsagban all azzal a wvallasi ¢és theologiai liberalizmussal, mely-
nek minél Kkorlattalanabb  onkiélésével  életre-halalra  Gssze  volt
kotve  szerintik a  protestantizmusnak és  egyhazainak  jovéje.
Révész Imre azonban, akinek szabadelviisége pedig szintén igen
mély lelki gyokerekkel birt, sem az ,osztrak-magyar allam”
liberalizmusat nem tartotta valdédinak ¢és megbizhatonak, sem a
fonntartds nélkili vallasi és theologiai liberalizmus altal nem latta
mar ekkor kelldleg biztosithatonak a protestans hit és vilagnézet
kozponti, evangéliumi pozitiv értékeit S az egyhdznak torténel-
mileg szilard és szerves fejlodését.

Jo ideig nem mutatkoztak, vagy legalabb még Onmaguk eldbtt
is leplezve maradtak a theologia s altaldban a keresztyén vilagné-
zet alapveté kérdéseiben az elvi killonbségek kozte és Ballagi kozt.
Mindakett6 lelkes hive volt a protestans theologiai gondolkozas
reformjanak, amelyet a hit nagyobb szabadsiga és tobb ereje, az
egyhaz egészséges megljhodasa ¢és fokozott akcioképessége érde-
kében a tudomanyossdg eszkozeivel kell végrehajtani. Mindketten
mélyen meg voltak gyézédve arrdl, hogy a Biblia és a hitvallasok
betlijéhez tapadé orthodoxia gy a theologiai  tudomanyt, mint
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altaldban az egyhaz lelki életét holtpontra juttatta — és azt is
igen vilagosan lattdk, hogy az a (mar akkor szintén régi stilusi)
rationalismus, amely a supranaturalis elemnek tett kisebb-nagyobb
engedményekkel, a szazad derekaig, s6t jorészt azontul is egész a
kiegyezés tajaig, uralkodd volt a magyar protestans vallasi gon-
dolkozasban, a maga folszines szellemtelenségével egymagaban
elégtelen arra, hogy err6l a holtpontrél akar a tudomanyt, akar
az életet tovabb mozditsa. Mindketten azokban az ujabb theologiai
iranyokban kerestétk a magasabb és termékenyebb tajékozasi pon-
tokat, amelyek a kiilfoldi, els6sorban német protestans theologiaban
a nagy Schlelermacher 6ta s az & csodalatosan gazdag inspiracio-
janak hatasa alatt tobb elagazasban kialakultak. Az eltérésnek
azutan — a lelki alapjellem még mélyebben fekvo kiilonbozésein
kivil — az volt koztik a féoka, hogy ez ujabb theologiai iranyok
kozt mas-masfelé orientalodtak.

Révészt ifjikori rationalismusabdl a nagy reformatus dog-
matikus Schweizer Sandornak (1808—1888), a nagyon eredeti és
sokoldalu exegeta De Wette Vilmosnak (1780—1849), de féképen
az encyklopaedikus tudast és tevékenységii, elsésorban mégis
historikus  Hagenbach  Karoly Rudolfnak (180J—1874) irodalmi
hatdsai segitették kibontakozni, amint ezt késébb maga is sok-
szorosan, a nyilvanossdg el6tt is hangoztatta, E hatasok fol-

szivasaval —  amelyek legnagyobb  tomegben  kétségteleniil a
Hagenbach nagy encykiopaediajanak leforditasa kozben 6z0nlotték
el lelkét — Révész az Tgynevezett kozvetitd theologiai iranynak

(Vermittiungstheologie) lett meggy6z6dott hivévé. Ennek az irany-
nak legnagyobb érdeme az volt, hogy a Schlelermacher ota meg-
lehetdsen kiélesedett protestans theologiai partharcokban az egység
és a béke szellemét képviselte S egyforma féltéssel és buzgdsaggal
igyekezett csorbitatlanul megévni Ggy a tudomany (kiilonosen a
tudomanyos torténelmi bibliakritika) szabadsaganak, mint a pozitiv
evangéliumi hit épségének és tisztasaganak, a bibliai kijelentés
souverain  els6dlegességének, Krisztus személye ¢és mive isteni
abszolutsaganak az érdekeit. A legnagyobb ¢és eredendd hianya és
hibaja pedig az voit, hogy leg6szintébb kozvetitési buzgalmaban
és joszandékai mellett sem volt képes Dbolcseleti és theologiai
szabatossaggal kidolgozni a kozvetités elvi alapjat S munkija —
a vallasi és theologiai megismerés természetének kell6 mélységii
folderitése hijan — inkabb csak  alkalmi  egyeztetésekben — meriilt
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ki, semmint egy olyan magasabb synthesis megteremtésében, ahol
a ,tudomany” és a hit” szempontjainak ellentétessége Onmagatol
megsziinik. Ez ez irany ezért elvi kovetkezetesség dolgaban nem
mérkézhetett a Kkor egyetlen mas protestans theologiai iranyaval
sem: e tekintetben messze felilmilta mind a Baur-féle tiibingai
torténetkritikai iskola, mind az 1j, ébredéses pietismus hatasa alatt
ujraéled6 hitvallasi orthodoxia (Hengstenberg ¢és az erlangeniek),
s6t még a Hegel filozofidjat theoldgiaiiag értékesiteni  toérekvo
speculativ-metafizikai irany is, melynek egyik legkivalobb pro-
gressziv képvisel6je a ziirichi Biedermann volt” Viszont ez iranyok
mindegyike oly éles egyoldalusagokkal birt, amelyekkel szemben
allanddan sziikség wvoit a kozvetité theologia mérséklé hatasara.
A Révész Imre erds, fliggetlen ¢és szabadsagszomjas, de mas-
fel6l a torténelembe egyre mélyebben belegydkerezd szellemi egyé-
niségének ez a kozvetitd irany azért felelt meg leginkabb, mert
ennek egyik leger6sebb oldala, a szellem szabadsaganak ugy
tudomanyos, mint  keresztyéni  értelemben  vald  hangsulyozasa
mellett, épen a keresztyén hitk6zosség nagy torténelmi értékeinek
szeretd megértése, Ovasa ¢€s apolasa volt. Révésznek volt ugyan a
magyar f6iskolai oktatas akkori atlagos szinvonaldhoz képest elég
alapos filozofiai iskolazottsaga, leginkabb a vulgarizalt kantismus
hatdsa  alatt, melyet filozofiatanara, Vecsei schellingi iranyban
mélyitett (,jobban tudod, mint én — irja R. 1852-ben Lévay-
nak —, hogy minden targy ollyan, a’° mint azt egyénileg fel-
fogjuk. Csupa subjectivitas, csupa egyéniség, egyoldalisag minden
osmeretiink az egy mathesist kivéve™’), de oncélulag a bolcselet-
tel sohasem, hanem leginkabb csak alkalmilag, torténelmi és
paedagogiai  tanulmanyai  kapcsan, azok elmélyitésére  foglalko-
zott — s hasonloképen kevéssé vonzotta a bolcseleti, systema-
tikus theologia is, legkevésbbé annak metafizikai ¢és dialektikai
speculatioi  (,,Speculald ez is, felette temérdek sok Bewusstseyn-
r6i 's mas e' féle trességekrdl értekezett” — irja a hires berlini
Twesten egy egyetemi el6adasanak meghallgatasa utani utinaplé-
jaba®). Az 6 lelkét, mint egyébként, ugy a hit és theologia
vilagaban is elsérendiien a nagy, konkrét torténelmi adottsagok,
pozitivumok érdekelték s kiilondsen amidta mélyebben elmeriilt a
reformatus egyhdz és theologia, hit és szellem lényegének tanul-
manyozasaba (elébb az egyhazalkotmanyi harcok idején, majd,
még alaposabban, a Kalvin-életrajz irdsakor) egyre jobban le-
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nyligozték annak szépségei €és  igazsagai, melyek annyira meg-
feleltek a lelke puritan, ési atavistikus hangoltsaganak is.

Ettélfogva allando elmebeli erdfeszitést folytat, hogy theologiai
allaspontjat  valamiképen megrogzitse S az egyhazban lassanként
felvetddni kezd6 vilagnézeti kérdéssel szemben lehetéleg egységes
allasfoglalasra jusson. Vilagosan ¢érezte annak a szikségét, hogy
Hkilonésen a theologiai iranyzatok mezején, mar a programmban
a legszigorubb, a leghatarozottabb allaspontot kell elfoglalni. Ugy
kell tenniink, mint Ulysses tett, aki arbochoz kottette magat, hogy
meg ne mozdulhasson — még ha szeretne is — a Szirének énekére.
Ez az arboc a nyilvanosan kifejezett hatarozott szigori allaspont ..”*2
De ezen a téren mégsem tudott soha megszabadulni egy sajatsagos
és némileg félreérthetd ingadozastél. Az egyik oka ennek az volt,
hogy, mint lattuk, systematikus problémakkal tételszerilleg és be-
hatéan sohasem foglalkozott ¢és szellemének speculativ ereje tavol-
rol sem allott ardnyban hatalmas torténelmi kulturajaval. A masik,
még mélyebben fekvé oka pedig ennek az ingadozasnak az volt,
hogy Révész ugyan egyfeldl — a rationalismustol elfordulasa ota
— nagyon vilagosan latta a hit &si  primatusat a theoldgiaval
szemben s latta azt, hogy az evangéliumnak, mielétt tannd és
tudomannya lehetne, elébb ¢letté kell a sziv és az akarat vilaga-
ban valnia —, de masfeldl sohasem tudta egészen levetkezni azt
az intellectualista eléitéletet, hogy a ,,,valodi, a Megvaltd szerinti
keresztyénséget voltaképen csak egyedill tanitas altal lehet terjesz-
teni”,® a wvallisos élet irrationalis és muystikus gyokérelemeit gy
~elméletileg, mint gyakorlatilag kevéssé ismerte és méltanyolta S
joszerint egész koraval egyiitt osztozott abban a protestans theologiai
illiziéban, hogy a theolégiai fogalmi tudds gyarapodasa, tisztulasa
és mélyililése mar Onmagaban és csaknem automatikusan maga
tttin vonja a hitélet legalabbis a protestans keresztyén hitélet
erébeli és értékgyarapodasat, mélyiilését és tisztulasat is. ,,Vajjon
micsoda az — vetette f6l a kérdést onmaga és masok elétt —,
ami a protestantismusnak Iéteit, viragzast, er6t, dicséséget és tar-
sadalmi befolyast adott s adhat most és a jovendében? Ha e
kérdésre egyetlenegy szoval kellene felelnem: azt mondanam, hogy
az nem méds, mint a tudomany**?

llyképen, barmily egyenes Gszinteséggel S az egyoldalusagtol
barmily mentesen alakitotta is ki a theologiai vilagnézet alap-
kérdéseirél vald felfogasait, azokat a maguk gazdag szétagazasaban
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elvileg és logikailag egységes nevezére hozni sohasem tudta. Innen
van, hogy késébb Ballagiék sokszorosan megvadoltdk kovetkezet-
lenséggel, ©nmagahoz valo hiitlenséggel, elvtagadassal, a liberalis-
modern zaszl6 elaralasaval stb. — holott valdjaban csak egy-
oldali nem tudott és nem akart lenni S szerves és végleges elvi
egységet nem birt teremteni a theoldgiai gondolatai kozott, e tekin-
tetben hianyozvan szellemébdl a megfelelé arravalosag: a sajat
ilyen arnyékukat a maskiilonben legfényesebb, legerésebb és leg-
fliggetlenebb szellemek sem birjak atlépni. Egyfelél a ,protestan-
tizmus valédi  szellemével ellenkezének” tartotta a confessionalis
orthodoxiat, masfeldl — ugyanazon Iélekzetvételel — hangoztatta,
hogy — ugymond — ,én &szintén tisztelek minden oly theologiai
iranyt, mely a keresztyénség korén belil all s maganak a tudo-
manynak érdekében oOhajtom, hogy nalunk is legyen erés con-
fessionaiis és orthodox part, noha én ahoz nem tartozom™*® Egy-
fel6l szamtalanszor kifejezést ad a reformatus keresztyénség nagy
alapelveihez valé hii, kemény s tettekkel is akarhanyszor meg-
pecsételt ragaszkodasanak nemcsak a szervezet és a szertartds, de
még a tan kérdéseiben is — masfel6l ugyancsak akarhanyszor
kifejezi s tobbrendbeli tevékenységével megbizonyitja, mily nagyra
értékeli az evangéliumi protestantizmus magasabb lelki egységét s
dogmatikus vagy szervezeti uni6 gondolatanak erészakolasa nélkiil
is mennyire komolyan veszi, elsdsorban a lutherdnus atyafiakkal,
a protestans testvériséget. Egyrészt keserien roja meg a ,bajosan
szavalo, de meglehet semmit sem hivé ifji hitszonokokat” mar
1866-ban®*® s egy évvel késébb igen szomord dolognak” tartja
azt ,nalunk az tjabb id6kben, hogy a prédikatoroknak mind vizs-
gaitatasainal, mind valasztasanal azt veszik legkevésbbé figyelembe,
hogy vajjon van-e hitok az evangyéliomban, melyet hirdetni akar-
nak™’ — maésrészt tobb alkalommal és valtozatban kifejezi, hogy
Lbarmiféle hitvallas hitszabalyozé ¢és kotelezd tekintélyének teljes-
séggel nem baratja S forrd oOhajtasa, hogy az eféle koteleztetés tel-
jesen kihagyassék mindenféle eskiiformainkbol”™®, tehat a lelkésziek-
bél is! (Ez iranyban gyakorlatilag is miikodott s a tiszantali egy-
hazkeriilettél nyert megbizatasa alapjan Tisza Kalmannal egyiitt
revidedlvan a hivatalos eskiiformakat, az altala fogalmazott 1jak-
bol ,a helvét hitvallashoz vald korabbi szigori ¢és szerencsétleniil
formuldzott lekottetést”, vagy merében kihagyta, vagy Iényegesen
szeliditette.)®® , Torténelmi  szempontbol annal nagyobb kegyelettel
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tekint’*® ugyan a hitvallisokra — de meg van gyézédve, hogy
»ha soha az unio érdeke fenn nem forogna is, mindenesetre oda
kell emelkedniink és emelniink a népet is, hogy midén van el6t-
tink isteni alap, t. i. a Szentirds, egyenesen arra magara alljunk,
ne pedig emberi romlandé mire".*' Viszont azonban a szentirs
isteni alapjaval szemben is koveteli a szabad vizsgalodas foltétlen
evangéliumi jogat s a Kurz-féle bibliai torténetek Tatai Andras

atdolgozta magyar kiadasaban — melyet pedig a Ballagiék pesti
theologiai konyvtara adott ki — tilz6 s csaknem ,farizeussagig
mend orthodox ilrémyt”42 latott képviselve, ,, A szentirdas magya-
razatiban — ugymond — két egymassal ellenkezé S vészes hata-

saban mégis megegyezé véglet van; egyik: a szikségképen nihiiis-
musig sililyed6 wvastag rationalismus; masik: a betliimadé s rab-
szolgai vak orthodoxia; mindketté ellenkezik az ige szellemével
S megfosztja azt a maga természetes isteni tekintélyétél s az elmére
és szivre valo életeleven hatasatél. A helyes 0t tehat e kettd kozott
van, amelyet minden bizonnyal meg fog taldlni az, ki a szentiras
tanulmanyahoz elfogulatlan elmével s tiszta szivvel jarul.”* intel-
lectualista alaplelkiiletének megfeleléen Krisztus el6tt is elsGsorban,
mint ,,az emberi nemzet nagy tanitja” el6tt hodol és ,tudomanyat’’
magasztalja — de mar szentesi évei Ota a ,tanitoban”’ mindinkabb
meglatja és mind hatarozott vallastétellel hirdeti a Megvaltot is
és ugyanabban a nagyértékii, mar idézett cikkében, ahol a protes-
tantizmus 1étérdekeinek a tudomanyai valdé mélységes egybekotte-
tését bizonyos tekintetben tulzdsbamenve fejtegeti, masfel6l mégis
igy hatarozza meg a reformacio végcéljat: ,nem egyéb volt, mint
az, hogy az anyaszentegyhdz, az Isten igéjének tiszta alapjara
visszaallittassék s az egyes tagok, az & egyetlen kozbenjaro/okba
vetett hit altat, kozvetlen egybekoéttetésbe 1épjenek az  Istennel,
mint fiak az atyréwal”,44

Ballagi Mor azonban nem volt elég figyelemmel a Révész
Imre wvallasi és theoldgiai gondolkozasanak ezekre az érdekes és
maradand6 belsd, antinomikus fesziiltségeire. O csak az egyik, a
negativ sarok meglétét latta meg S erre tekintettel a legbensébb
vilagnézeti elvrokonsagot vélte folfedezni Onmaga ¢és ifji  baratja
kozt. Pedig valdjaban, amint Oriasilag kiilonbozott a két ember
egyéniségének alapszovete, szellemének szerkezete, 0gy theologiai
fejlédésiik is egészen mas eléfeltételekbél indult ki. Ballagi, a se
nem magyar, se nem Kkeresztyén sziilletési férfit a reformatus
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protestantizmusba nem volt oly mélyen lelkileg belegyokerezve,
mint Révész — amellett a keresztyénséghez és a protestantizmus-
hoz wval6 fordulasa sem annyira az evangéliumi megtéréseknek
megfeleld szivbeli convulsiok, mint inkabb csak idealista inteilec-
tualistikus, vilagnézeti megfontolas eredménye volt. Ot ezért az
akkor felszinen levé theologiai iranyok koziil sem a biblikus
kegyességet hangsulyozd S a torténelmi hitvallasokat tobb-kevesebb
konzervativizmussal  értékel6 orthodox, illetbleg kozvetitd iskolak
vonzottdk, hanem a Baur torténetkritikai iskolaja és a hegeli
specuiativ irany S az azoknak Osszetevdjeként az Otvenes-hatvanas
években, foként Németorszagban, Svajcban ¢és Hollandiaban nép-
szerisodni  kezd6 és tarsadalmi propagandat is folytatdé G. n.
,modern-theologiai” szellem. Ez a szellem, a maga csillogdan
koszoriilt s legalabb latszolag egységes alapelveivel, volt legfébb
taplaloja a Balliagi s a korilétte csoportosuld ifjabb pesti theologus-
nemzedék vallasi és theologiai  liberalizmusanak. Ennek hatasa
alatt hirdették ¢és kovetelték egyre hangosabban ¢és merészebben
a biblia csoddsan természetfolotti vilagnézetével valo radikalis fel-
szamolast, az azon alapuldé avatag, észellenes dogmaknak a fejlodés
utjabol valé félretolasat s a teljesen humanisztikusan felfogott Jézus
,vallaserkolcsi eszméinek” egy olyan, a modern mivelt ember
szamara 1is elfogadhatdan fogalmazott rendszerét, amely lehetdvé
teszi a vallas és a kultira kibékiilését, az egyhaznak a modern
kor szellemében valé megljhodasat és erére kapasat s a felekezeti
korlatok leomlasat az ezen szellemben kezetfogni tudd protestansok
kozott. Ennek a szellemnek egyik bajvivojaul szanta Ballagi a
lapja  egyik legértékesebb munkatarsat, Révész Imrét, akinek
nehézkesen komoly szelleme pedig a radikalis vallasgjitds larmasan
forradalmiaskodé hangjatol mar fiatal rationalista korszakaban is
idegenkedett (a magdeburgi hires Ulich-féle ,freireligiose Gemeinde”
istentiszteletének ~ meglatogatasakor az  egészet  ,nevetségesének,
»minden méltdsag és evangyeliomi szelidség nélkil val6”-nak
talalta)®® — ¢és kedve ellenére megszolaltatta Gt a nagytehetségii,
de erfsen confessionalista Fil6 Lajossal folytatott szenvedélyes,
kotetekre  duzzadt S mégis eléggé ellaposodott ¢és terméketlen
dialektikazasba fulladt vitajaban, amely a Krisztus ,testi” feltama-
dasa koriil, Schweizer egy cikkének a Protestans Lapban magyar
forditasban lekozlése nyoman kerekedett. Révész, akinek a vitarol
hamarosan kialakult az a bizalmas véleménye, hogy ,az egész
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beillenék komédiaba”,® a Ballagi ,T4jékozis a theolégia mezején”
c. tobb szellemességgel ¢s ligyességgel, mint mélységgel megirt
konyvének ismertetésével szolt bele a vitdba s ebben elvileg a
Ballagi partjara allva, de ellenfelének konzervativ allaspontjarol is
nemesen megértd szavakat ejtve, egyetértését nyilvanita Schweizer-
rei, aki a Krisztus ,testi” foltamadasat tudomanyos torténelmi
uton bebizonyithatatlannak tartotta s azt egészen a hit vilagaba
utalta« Révész szerint, ki e kérdésben sem tagadhatta meg els6-
sorban historikus-mivoltat, ,aki torténelemmel S épen Ostorténe-
iemmei is kissé komolyan foglalkozott, forrasokat vizsgalt és biralt
s korilbel6l tudja, hogy mily nehéz az emberi gyarlosag s a
szazadok homalya altal elboritott torténelmi tényeket a mélységnek
orvényébdl tiszta napfényre kiemelni S emellett a torténelmi kritika
mai  allasara, kivanalmaira s a torténetirasnak mythusokbol és
logografiakbol vald kiképzOdésére is figyelmet forditott: az Schwei-
zerrel teljesen egyet fog érteni. SOt az isteni végetlen bolcseség és
kegyelem nyomait fogja, latni abban, hogy az orok igének, miként
testbe Oitozését, ugy feltamadasat és mennybeemeikedését is felyiii-
emeite az emberi tudomany bebizonyitasanak g6zkérén, mert ez
altal 16n az ember fianak neve magasztosabb ¢és dicsdbb minden
emberi névnél €és az & dolgai felségesebbek minden emberi dolog-
nal; igy lehetett és igy 16n 6 nemcsak a torténelmi kritikusoknak
és exegetaknak, de a szegény egyiigyli népnek S az emberiségnek
is megvaltojava..”" Ezek a sorok elfogulatlan olvasé el6tt nem
jelenthettek  egyebet, mint azt, hogy Révészben, a keresztyén
ontudat 6s tényeivel szemben — amelyek kozé a Krisztus fel-
tamadott, orok életének bizonyossaga is Kitéphetetleniill odatartozik
— a tudés meghajolt a hivé eldtt, és sem ezen, sem egyéb szorva-
nyosan elejtett hasonld targyn nyilatkozataibol nem lehet kiolvasni
azt, hogy fenntartds nélkiill ralépett volna a Ballagi utjara. De
természetesen szélesebb ¢és mélyebb dogmatikai és filozofiai készii-
lettel kellett volna belemennie a kérdés taglalasiba s joval terje-
delmesebb és elvileg megalapozottabb nyilatkozatokat kellett volna
e targyban tennie, hogy Ballagi s még masok is (igy sokkal
bizalmasabb baratja, Hegediis Laszl6) ne szamitsak 6t még évekig
ezutan is a modern irany fenntartasnélkiili hivei k6zé s ne csodal-
kozzanak el modfelett, amikor ez irannyal szemben teljes elszant-
saggal a porondra 1ép.

Pedig  Révészt idokozben  Kalvinnak, majd  Robertsonnak
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elmélyedé tanulmanyozasa a theologiai vilagnézet negativ hajlan-
dosaghi  balszarnyarol méginkabb jobbfelé terelte. Azutan sem lett
ugyan soha baratja a hitvallas jogi er6szakolasanak s nem valt
bel6le dordtrechti értelemben orthodox ,kalvinista” (err6l egész
Kalvin-konyve s afolott Szildgyi  Ferenccel folytatott polémidja
bizonysag!) — de a reformatus keresztyén hit evangéliumi alap-
jelleme és alapigazsagai egyre vilagosabbak lettek el6tte s a hit
nagy, megtartdo és éltetd pozitiv, ki jelentési tényeit egyre kevésbbé
volt hajlandé6 odavetni a ,haladd korszellem” zlirzavaros arjaba.
»EZt az egész arcatlan modern kulturkorszakot nem természetes,
nem egészséges fejleménynek, hanem egészen rothadt.. valami-
nek” ftartotta.® Ballagit pedig, tarsaival egyiitt, épen ez az ar
sodorta tovabb mind gyorsabb iitemben. Még 1862-ben sietett
biztositani a nézetei folott netan megiitddhetd egyhazi kozvéle-
ményt, ,hogy — tGgymond — valldsos nézeteimre nézve csak
akkor tudok tokéletesen megnyugodni, ha bizton tudom, hogy
azok az egyhaz elveivel talalkoznak s azoknak nyilvanos
bevallaisa a hivek egyetemétdl el nem szigetel. — Oly tavol
vagyok tehat a sz, haromsag, mint hitvallasunk legkdzonsé-
gesebben elfogadott cikkének tagadasatol, hogy sokkal csekélyebb
jelentdségli  hit-cikkelyekre nézve is impietasnak tartanam, az
egyhaz  kozmeggy6z6désével — egyéni  véleményemet  szembealli-
tani, magamat a kozséggel -ellenkezésbe tenni, egyaltaldban nem
akarvan vallas dolgaban »bolcs lenni magam értelme szerint«,,”,
(elannyira, hogy ezt az allaspontot a Révész Imre erds protes-
tans  individualizmusa néhol még egyenesen ,tilengedékenynek”
talalta, mert, mint monda, ,ha van tarsadalom, melyben a wvalodi,
az Orok egyéni jogok irant, a lehet6 legnagyobb tisztelettel Kell
viseltetniink S a kényszerliségnek még csak arnyékat is tavoztat-
nunk: a protestins egyhdznak valoban ilyennek kell lennie”.*)
Nem is egy évtized mulva pedig mar, 1871 oktoberében Ballagi,
az O ¢és fiatal elvbaratai (foként Kovacs Albert) energikus sajto-
propagandaja utan megalapitja a németorszagi, 1863-ban keletkezett
Protestantenverein mintijara, de annak eléggé radikalis liberaliz-
musat lehet6leg még tallicitdlva, a Magyarorszagi Protestansegyletet,
Az egylet, mely mindhdrom magyarorszagi protestans egyhaz
papi és vilagi, kormanyzati és szellemi élite-jenek egy igen tekin-
télyes ¢€s sulyos részét feldlelte, az egyhaz radikalis reformjat irta
zaszlojara s ez ala oda kivanta gyiijteni felekezeti kiilonbség nélkiil (!)
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mindazokat, akik az evangélium alapjan, a Jézus szellemében és
az ,0sszes mivel6dés”-sel (Gesammtcultur) egybehangzolag torek-
szenek a vallaserkolesi élet megtjulasara fejleszteni kivanta a
vallasos és theologiai irodaimat, az egyhazalkotmanyban a nép-
képviseleti rendszert, tamogatni az emberbarati szeretet munkait«
Ballaginak az alakulo gylilésen mondott beszéde hii tikkre volt
az egész egyesiilés tiszteletreméltoan Oszinte és naivul bizakodo,
de alapjaban véve terméketlen és épitésre végképen nem alkalmas
szellemének» itt mar, a német-svajci modern theologia leghaladobb
S egyszersmind legrombolobb balszarnyanak (foként az iranyt ragyo-
goan, de sok belsG sivarsaggal propagald hires ziirichi Lang Henrik-
nek) a nyilvanvalé hatasa alatt a kijelentés fogalmardl igy nyilat-
kozik ,magasb ihletli emberek egyenesen az égb6l hozzak le isten
parancsait a gyermekemberiségnek, olyan forman, mint mai nap
gyermekeinknek meséljik, hogy az (jonnan sziiletett gyermeket
golya hozta a kutbol”; a hitvallasok keletkezését a papoknak hatal-
mukhoz valé ragaszkodasukbol s ebbdl folyd ama torekvésiikbol
szarmaztatja, mellyel ,0sztonszerlileg a tomeget kezdetleges alla-
potdban megtartani ¢és a vallast érthetetlen titkokkal elfatyolozni”
igyekszenek;  Jézus  vallasat ,egyszeri humanus igazsagokbol”
allénak hirdeti s a biblia, vilagnézetét a modern természettudo-
manyos felfogassal Osszeférhetetlennek 4allitja (,,A pokolnak e vilag-
rendszerben semmi hely nem jut és a pokollal egyiitt ennek feje-
delme, az ordég is a nemlét semmiségébe siillyedt és még csak a
gyermekmesékben S némely tuddés dogmatikdkban szerepel, épen
ugy, mint az &g hajdani lakéi, a kedves angyalok™); harcot hir-
det a ,szentesitett hazugsidgok™ ellen, ,melyeket akarva sem hihe-
tink, mert el6haladt ismereteink szerint csak gy nem gondolhatok,
mint a négyszegleti kor vagy a fabol valo vaskarika” s melye-
ken természetesen az egyhdzi tanokat, elsésorban a szentharomsag-
tant értette. ,,Akarunk egyhazat — kialtd lelkes nyomatékkal —
mely nem tantételek, hanem emberiségi nemes célok egységén
alapulva a lelkiismereti szabadsagot 6vja, nem pedig hohérolja.”>
Révész Imre mar a Protestinsegylet =zaszlojanak e kibontasa
el6tt teljesen tisztan latta, hogy neki az alatt nincs semmi keresni-
valoja. O is igen erSsen ragaszkodott ugyan a semper reforma”
nagy evangéliumi protestans alapelvéhez S a tesped6 stabilismus-
nak épen egyhazi téren kiilonosen elszant ellensége  volt; de olyan
reformhoz, amelyik a fird6vizzel egyiitt a gyermeket is  kionti,
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amelyik  souverain lekicsinyléssel tor egyszersmindenkorra palcat
a neki legszentebb torténelmi értékek folott S a bibliai kijelentés
tartalmi becslését a relativ emberi szinvonalara szallitja le, nem
nyujthatott segédkezet. Emellett természetesen nagy sullyal esett
elétte a latba az a koriilmény is, hogy a pesti ,modern atyafiak'’
és orszagszerte elvbarataik az iskolakérdésben olyan vészes moho-
saggal vetették ra magukat az allami miivelddéspolitika kétes vi-
zeire s oly konnyed lenézéssel beszélgettek az egyhaz autonom
torténelmi  jogairol — amely jelenséget Révész Imre nem késett
a legbensdbb 0Osszekdttetésbe hozni amazoknak vallasi és egyhazi
téren megnyilatkozd torténelmietlen radikalizmusaval. igy tortént,
hogy amilyen szaguldva igyekeztek azok ,haladni”, 6 ugyanolyan
elszantsaggal tett meg néhany 1épést — Vvisszafelé, a konzervati-
vizmus iranydban. Ha azok a  Protestantenverein  nyomdokain
igyekeztek  belekapcsolodni az  eurdpai  protestantizmus  szellemi
mozgalmaiba — ott sem a mystikus kegyességli Rothe Richard
mérsékld iranyat, hanem a radikalis balszarnyat kovetvén — Ré-
vész viszont az altala egyébként is csodalva tisztelt skot szabad
egyhaz korébol kiindult, 1845-ben megalakult Evangelical Alliance
felé keresett tajékozodast. Ez az ekkor mar elég szélesen kifejls-
dott, de mindvégig uralkodd angol-skot-amerikai hatds alatt ma-
radt s ma mar az Ujabb nagy protestans vilagmozgalmakkal szem-
ben meglehetésen ellejentékteleniilt vilagszovetség egyfelol Roma-
val, masfeldl az evangélium ellenes vagy ¢ép vallastalan liberaliz-
mussal szemben a vilag bibliahivé protestansainak nagy Osszefogasat
akarta létrehozni egy kozos minimalis dogmatikai alapon (Szent-
iras tekintélye és az egyes hivé altal vald magyarazasanak joga;
Szentharomsag; az emberi természet gydkeres romlottsiga a biin-
eset folytan, Krisztus istensége; hit altal vald megigazulas; meg-
térés, megszentel6dés a Szentlélek altal; 1élek halhatatlansaga, test
feltamadasa, itélet; lelkipasztori tiszt isteni eredete, két sakramen-
tum kotelezd ereje). Révész, nagyon érdekesen, par évvel azeldtt
Még egyaltalin nem osztozott az Evangelical Alliance theologiai
allaspontjaban,  karhoztatta  annak  ,,dogmatikai tiirelmetlenségét”
S mid6én szd volt arrol, hogy a Szovetség genfi nagygyiilésére a
debreczeni presbyterium 6t kiildi ki, nyiltan megmondta, hogy erre
nem vallalkozik, eltéré theologiai felfogasa miatt.>> Jott azonban
a nagy fordulat. Mar a Figyelmezében kezdettél fogva szeretettel
foglalkozott e Szovetség dolgaival, azonositotta magat annak pro-



161

grammjaval (bar egyes kevésbbé lényeges pontokra, kiilondsen pe-
dig az egésznek ,pietisztikus szinezetére S rendszerezett imadkozasi
sth. gyakorlataira™® nézve tovabb is fenntartisokkal élt!), Balogh
Ferenccel egyiitt évekig torte a fejét a Szovetség magyar aganak
létrehozatalan s egyik vezéremberével, az 1873 jllius 2-ikan és
1874 szept» i7-ikén &t Debrecenben folkeresett genfi Necker Theo-
dorral személyesen targyalt ez {igyben — de azutdn a tapasztalt
nagy részvétlensége bizonyos, épen a Szdvetség magyar aganak
megalakitasahoz kapcsoldodd s Révész személyét is érinté kicsinyes
debreceni félreértéseken és susarlasokon s a Révész egyre jobban
elkeseredd visszahuzodasan elmult a terv. A Protestansegylet iigyét
azonban a Figyelmez6 lapjain éveken &t nyilvantartotta s Kimé-
letlen hadjaratot folytatott ellene, elvei és emberei ellen- Mar az
els6 évfolyam végén Kkijelentette, hogy ,az evangyéliomi Kkeresz-
tyénség alapigazsagai melletti apologetikai érdekeknek” nagyobb tért
kivan szentelni s a modernek mar akkor kilatasban 1év6 zaszlo-
bontasara tekintettel, elére nagyon hatarozottan leszogezte allas-
pontjat: ,,Nem allitottam soha és nem allitom most sem, hogy a
hitvallasok feltétleniil tokéletesek és soha semmi valtozas ald nem

johetok .. .. . Nem allitom, hogy a keresztyénség Iényege emberi
tekintéllyel formulazott dogmakban és azok Dbetliihez valdo iekot-
teiésben 4all; — de azt allitom igenis, hogy miként altaldban a

keresztyénségnek, Ugy az egyes keresztyén felekezeteknek is van-
nak oly alapigazsagai, oly alapelvei, amelyek azoknak létfeltételei
s amelyeknek tagadasa vagy rombolasa a keresztyénség s az illetd
felekezet iranti Gszinte hiséggel és ragaszkodassal egyaltalaban
meg nem egyeztethetd.” ,Nem fog a Figyelmezd oda ... mi-
kodni, hogy pl. a magyar reformalt egyhdz wvalami oly, minden
pozitiv alap, jellem és egység nélkiili csoportta legyen, amelyben
a vallas legfébb targyaira vonatkozolag, épen magok a lelkészek
is egymassal homlokegyenest ellenkezd tanokat valljanak és hir-
dessenek .. . . . De azért, hogy sem khaotikus ziirzavarnak, sem
cyklopsi ataxianak baratai nem vagyunk, nem vagyunk a rideg
tekintély vagy kiils6é kényszer hivei sem a wvallas dolgaban, ha-
nem azt oOhajtjuk, abban munkalkodunk, hogy az d&szinte hitben
S szabad meggy6zGdésben valdo egyezés légyen azon tarsadalmi
kapocs, mely az egyhaztagokat életerGsen Osszetartja. Ha ez igy
nem lehetne: akkor, jobb lenne az egyhdznak inkabb feloszlani
Isten tudja hany szektava, mintsem hogy akar a lelkiosmeret sza-
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badsaganak elnyomasdhoz folyamodjék, akar Onmagdt mardosé
csoporttd aljasuljon.®® Ezen az elvi alapon aztin nemcsak maga
vette a legélesebb birdlat ala minden adott alkalommal a Protes-
tansegyiet szellemét, iranyat és tényeit, hanem dolgozotarsaibol
egy harcos gardat is gyijtott maga koré, mely részint nyugodtabb
tudomanyos hangl, nagyszamu eredeti és forditott cikkekben fej-
tett ki apolog etikai munkassagot, részint egyenes tamadasokat in-
tézett a Protestansegylet ellen, a hang kiméletlenségében sokszor
magat a szerkeszt6t is felilmalva. Ezek kozil dr. Heiszler Jozsef
(= Tofalvi Joénas) sarospataki theol. tanar, majd dombradi lelki-
pasztor a Hegel-féle speculativ theologiai jobbszarnynak, Filo Lajos
nagykorosi lelkipasztor — akivel szemben Révész egy évtizeddel
azel6tt még Ballagit vette védelmébe! — koriilbeliil leginkabb az
erlangeni iskolanak, a kiilonésen indulatos Frecska Lajos lim-
bachi ev. lelkipasztor a Hengstenberg-féle confessionalismusnak a
hive volt. Mindenesetre elényosen jellemzé Révészre, hogy olya-
nokkal is tudott kozds munkara vallalkozni egy altala nagynak
és szentnek tartott iigyért, akiktdl a részletekben nagyon sok, al-
tala épen nem titkolt elvi kiilonbség valasztotta el — de jellemzd
a munkatarsak ilyképen valdé kivalasztisa abban a tekintetben is,
mily erGsen konzervativ irdnyban kereste most mar szovetségeseit
az, akit azeldtt egy évtizeddel még legbensobb baratai sem ismer-
tek konzervativ theolégusnak.

A masik tabor természetesen sem ezen tamadasra, sem mar
az elSbbiekre nem maradt addés. Ugyesen kiakndzta a Révész Imre
allaspontjanak gyongéit: a nem tokéletes és nem harmonikus elvi
kiépitettséget, a mostani és régebbi magatartasa kozti eltolodast,
amelyet természetesen Onellenmondasnak tiintetett fol, tovabba azt,
hogy ezen a bolcseleti-apologétikus talajon Révész Imre minden
nagy olvasottsiga mellett is inkabb csak vendégszereplé volt s a
kelleténél tobbszér — bar soha nem szolgailag — hivatkozott nagy
kiillfoldi  tekintélyekre. A metszépennaju  és modfelett Ontudatos
fiatal Kovacs Albert ,A magyarorszagi Protestansegylet ¢és a
debreceni Figyelmez6” cimen hosszu védekezést és ellentdmadast
irt az egylet havi folyoirataba, az Egyhazi Reform-ba (kiilon ny»
is, Pest, 1872. Ebbol idéziink.), amelyben a jogosult oOnvédelem
mellett hasonlo thlzasokkal verte vissza a talzdsokat S erdnek
erejével bizonyitani akarta, hogy Révész még 10 évvel ezeldtt tel-
jesen az 6 iranyuk hive volt (ami pedig, mint tudjuk, nem all).
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Megkérdezte Révésztdl: ,Ha igaz az, hogy semmiféle egyhazi
vélemény, tétel és intézmény csalhatatlansagot és vakengedelmes-
séget nem kovetelhet, — pedig hogy ne volna igaz, ha Révész ur
mondja —: miért allit fel most mégis az Evangelical Alliance
dogmaiban néhany csalhatatlan tételt, melyeknek mégis engedel-
meskedni kell, vagy elszakadni s miért ezek kozott épen az isten
fianak testben megjelenését is, melyet tiz év el6tt be nem bizonyit-
hatonak s egyetemesen kotelez6vé nem  tehetének nyilvanitott?”
(53. 1.) Nagyon jellemz6en hangoztatta, hogy ha egyszer mar Révész
,a feltamadason kiviil a testbe Olt6zést és mennybe menetelt is a
tudomanyosan be mnem bizonyithatd dolgok ko6zé sorozta”, akkor
ebbdl logikusan kovetkezik, ,hogy a Christologia ilyen felfogasaval
a valtsag ¢és eredendé bin régi felfogasanak is at kell alakulnia”
(65. L). A Prot. Egyh. és Isk. Lap pedig, élén a faradhatatlan
szerkesztovel, izgatott ¢és méltatlankodd cikkek pergdtiizet ontotta
vissza a Figyelmezore; maga Ballagi zajos keseriiséggel panaszolta
fel a ,szellemileg bukott” Révésznek papabbnal is papabb maga-
tartasat: ,,Valoban, szomoritd latvany nyilik az ember szemei el6tt,
mikor a rohamos sebességet tapasztalja, mellyel a szellemi siilye-
désnek indult ember az orvény felé ragadtatik! Sir a 1élek bennem,
ha elgondolom, mi volt Révész Imre néhany évvel ezel6tt és mi
6 ma; akkor nem volt még, az igaz, az egyediill lidvozitd theo-
logianak felavatott doctora, de volt igazi keresztyén, tele jézusi
szelidséggel, josaggal és gyongéd humanitassal s oly jol vette ki
magat a szeretetet harmatozo sziv aradozdsa a herculesi kiils6 és
a dorgd szo mellett. Talalt 6 akkor embertarsa minden hibajara
ment6 okot, minden emberi tévedésre szeretd utbaigazitast, minden
testi és lelki fogyatkozasra enyhité vigaszt. — Ma mindez maskép
lett.. . Révésznek midta az orthodoxia kegyelme megszallta, a
véleményétol eltéré nézetliek ellen csak karhoztatd, eretnekitd,
egyhazbol kiutasitd szava van; haromsagos egy az Allah és Révész
Imre az 6 profétaja, aki nem hiszi, Anathema esto!”>

Révész Imre azonban ezekrdl a szurds, mérges és sokszor
frivol hangl replikdkr6l mar vagy egyaltalin nem, vagy csak el-
késve vett tudomast. Iszonya méltatlankodassal zarkézott el eldlik,
tamadoit ,jirodalmi bravoknak, uton, lesben alld orgyilkosoknak”35
tekintette, akiknek ,nem elv vagy eszme kell, hanem a mi vériink,
neviink, becsiiletink”,”” a Ballagi lapjanak jaratisat évekre be-
sziintette S legfoljebb alkalmilag olvasott el —  olykor  évekkel a
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megjelenése utan — egy-egy ott vagy egyebiitt ellene vagy Figyel-
mezOje ellen intézeti tdmadast. Maga is érezte, hogy a polémia
altaldban nem neki valoé idotoltés és hogy épen a vilagnézeti harc-
ban nem all eléggé biztos talajon: de minden egyes szovaltas csak
annal jobban felizgatta ¢és elkeseritette. igy csak akkor szdlott
vissza — egyre ritkdbban —, amikor mar nagyon felgyilt benne
a keseriiség. Ballaginak épen az el6bb idézett cikke kapcsan engedett
meg maganak egy kiilondsen adaz kirohanast az ellenfél személye,
elvei és lapja ellen. (,Ballagi 0r siralmai” Figy. 1872, Il. skk.)
Ebben a Ballagi felsohajtasara (,,Sir a lélek bennem” stb.) valasz-
képen a Luk. 23. 128-at veszi mottoul: ,,Ne sirjatok én rajtam,
hanem ti magatokon sirjatok” — s azutin ebb6l a tenorbdl védel-
mezi megtamadott ,becsiiletét”, kimutatva, hogy 6 multja irant
nem lett hitlen ¢és kovetkezetlen a mostani magatartasaval S
,minden teketéria nélkiil becstelen ragalmazonak’~ nyilvanitja azt
aki mast allit. Felhivja Ballagit, ,tegye szivére kezét, alljon az
Isten eleibe és itélje meg 6 maga, vajjon 6-e az, aki maultjanal és
mindenestdl fogva valo egész lényénél fogva hivatva és képesitve
érezheti magat arra, hogy mint valami felsébb bird itélgessen ¢és
gunyosan packazzék ¢én felettem és mas lelkésztarsaim felett, akik
évek s évtizedek Ota gyakorlati téren is hordozzuk az evangyéliom
hirdetésének terhét s Oszinte joakarattal igyekeztink  szolgalni
vallasunk és hazank kozjavara ..” Azonban még ezt a szerteleniil
folhaborodott hangl cikkét is ezzel a biztatassal végzi: ,,Egy percig
se véld azt, tisztelt olvasd, hogy én a hitvallasok betlinek hatatja,
vagyok. Epen nem s nem is voltam soha. Hanem felekezetiink
hitelveinek, alaptanainak hive vagyok igenis s ezekkel az in-
differentizmust és  nihilizmust megegyeztetni  ezidGszerint  képes
nem vagyok.”

Ezen az Allaspontjoan mindvégig meg is maradt s amennyire
hatarozottan kifejezte hive és rendiiletlen ragaszkodasat az evan-
géliumi tdvkijelentés irrationalis 6s tényeihez s az azokat reformatus
szellemben Osszefoglald és magyarazd nagy theologiai alaptételek-
hez, ép oly kevéssé engedte Figyelmez6jét az exclusiv confessionalis
kalvinizmus egyoldali képviselgjévé valni. Azt pedig még leg-
adazabb tusai kozben sem tévesztette maradanddan szem eldl ez
az alapjaban véve mindig magasan targyilagos lélek, hogy ,scyllai
és kharibdisei, mind a modern, mind az orthodox vagy pozitiv
iranyzatnak megvannak.  Erdszak, elnyomds, rabszolga lelkiiség,
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tettetés, képmutatas, tiintetés és masféle binok s Iéhasagok, mind-
két iranyzat hiveinél fordulhatnak el6 .. Nem kell az ifjait mint-
egy eroszakkal elzarni egyik iranyzattél sem, hanem tajékozni,
vezetni, igazgatni, utasitani és segélleni kell 6t a lehet6 legnagyobb
hiiséggel és gonddal. — A kételkedés nehéz harcat minden 1élek-
nek at kell harcolni s a theologusnak kitlind mértékben. A
harcban legfobb fegyveriink az Istenbe vetett Oszinte bizalom
mellett a komoly tanulméanyozas..”® E sajat lelke tapasztalati
mélységeib6l  folszakadt nemes célkitiizésnek megfeleléen  Figyel-
mezGjét sem szanta mindorokre harcos organumnak; eleitél fogva
megvolt az a szandéka, hogy mihelyt Ichet, ,,csondesebb vizekre”
viszi at” és igyekezett minél tobb maradandd becsii S épen vilag-
nézeti vonatkozasban az ifjabb lelkipasztori nemzedéknek kiilondsen
nagy szolgédlatot teheté polémiamentes tudoményos dolgozatnak
nyitni benne teret. A polémiat — kiilonosen 1875-t6l, amikor
azt fiatal fegyvertarsa, Balogh Ferenc, tobb debreceni tanarkollégaja
segitségével, elsésorban a Révész hathatdés buzditdsara, megindi-
totta az ,Evangyéliomi Protestains Lap” c. heti kozlonyt, s jo-
részben atvette téle a modern irannyal vald csatarozds nyligds
terhét — mar csak szorvanyosan és kevesebb vehementiaval folytatta,
amit aztan Ballagiék is honoraltak a hangfogd foltevésével. A
Protestansegylet dolgai egyébként sem mentek a kezdet nagy
reményeinek megfeleléen. A modernek lobogasaban is jokora adag
volt a historiai magyar szalmatizb6l s amellett az egylet még a
vezérkaraban is — mérsékelt S inkabb a konzervativizmushoz hajlo
szabadszellemii reformatusoktol és lutheranusoktdl egészen sz€lso-
séges unitariusokig vagy unitarizalokig — oly heterogén elemeket
egyesitett, hogy mar csak emiatt is lehetetlen volt az egységes
Osszefogds mindama  nagyszabasi  terveknek a  végrehajtasara,
amelyeket az eredeti programm akkora bizakodassal korvonalozott.
A fobaj pedig az volt, hogy az egylet a reform utjat a felszinen
és nem a mélyben kereste: puszta vilagnézetcserével akarta meg-
Ujitani az egyhazat, amelynek minden valoédi és tartdos meghjhodasa
csak a lelkek gyokeres megfordulasabol johet — aminek érdeké-
ben azonban a mindenféle ,pietizmusto]” még Révész Imrénél is
sokkal jobban irtozo egylet elvileg és egyaltalan nem munkalkodott,
barhogyan hangoztatta is egyébként a ,belmisszio” sziikségességét.
Hozza, még maginak a vilagnézeti atalakulasnak is inkabb csak
a csillogd, rakétas jelszavait bocsatgattak fol az  ,egyletesek” a
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magasba, de gyokérkérdéseineck mély és rendszeres tisztizasara,
mat nem volt sem erejiik, sem idejik. Igy nem lehet csudélni,
hogy a Protestansegylet az iranta kezdetben elég biztatban meg-
nyilvanult tarsadalmi érdeklédés arjanak nem tudott tartés medret
asni s ezért amily gyorsan jott, olyan hamar vissza is huzddott az
A mozgalom hiveinek aldozatkészsége nagy igéretek utan nemsoka
a minimumra csokkent S az eleinte nagyon szépen megindult
tudomanyos konyvkiadast is — az egylet legnagyobb ¢és legmara-
dandobb érdemi vallalkozasat — be kellett idével sziintetni, ugy
hogy a hetvenes évek végétdl tovabbi két évtizedig mar csak
szomoru agoénia volt az egylet élete. Ballagit erGsen leverte ez a

kudarc — aminek bekovetkeztére kétségkivill a Révész Imre or-
szagos feltlinést S részben helyeslést keltett allasfoglalasa is nagy-
ban kozremikodott — S mihelyt nagy ellenfele lapjanak polémiai

az Ovéivel egyiitt kiadtak mérgiiket, szivesen raallott a fegyver-
sziinetre, mely utan nem sokkal mar kolesonos kiengesztel6désiik
is megtortént. Révész, aki legnagyobb elkeseredése idején is mentd
koriilményként tudta felhozni maga és masok el6tt Ballagi mellett
annak ,jo lelkii optimizmusat, sok rendbeli foglalatossagok S
gondok altali tlterheltetését”,®® nem utasitotta vissza a feléje mar
1874 ota tapogatozva nyuld barati békejobbot®™ s 1877 végén meg-
latogatta Pesten a csaknem egy évtizede nem latott Ballagit, aki
sgen érzékenyen” fogadta O6t* és nemsokdra annyira szent lett
koztik a béke, hogy a Figyelmez6 megsziinése utan Révész ujra
a Ballagi lapjaban kozolte 1879—80-ban utolsé értékes cikkeit.
Ekkor mar kozeledni érezte az alkonyt a debreczeni nagy Maganos
és nem akarta, hogy haragjaval menjen le életének napja — ebben
is, mint sok mas tekintetben Onkeblét sokaig szakgatd, de kemény
nyakat végre is Uranak engedelmességébe hajlitdé hii keresztyénnek
bizonyulva. Ballagi mély és nemes meghatottsaggal emlékezett meg
a nemsokara elhunyt jobarat folott tartott akadémiai emlékbeszé-
dében harcukrol és  kibékiilésikrél s hozzatette: ,,Oly szilardul
allott lelkemben az, hogy Révész ama kevesek egyike, kiknek a
koltével szolva: «Ex meliore iuto finxit praecordia Titan», hogy
batran elmondhatom, Lewes egy képével élvet Valamint a fold
soka tartja meg nmelegét, miutdn a nap a lathatarrol letlint,
baratsagom tiize szivemben még akkor is meleget tartott, mikor
elvi harcunk a szélséségig fejlodve, egymas iranydban a legkimé-
letlenebbek wvoltunk. S jol esik lelkemnek, hogy Révész is, mid6n



167

tiz évi megszakitds utin levelezésiinket 1jbol meginditottuk, 1879
nov. 23-an igy ir hozzdm: «Légy j6 meggydzddni afeldl, mélyen
tisztelt kedves baratom, hogy barmi keserti differenciak tiintek fei
eddig s talan tinnének fel ezutin kozottink, én Te fel6led még
utolso 6ramban is tisztelettel és kegyelettel fogok emlékezni.n®

Azonban, személyileg barmily szép, magasztos ¢és megnyug-
tatd6 modon végzédott is a nagy harc, targyi szempontbol nem
tekinthetd kielégitének a lezarulasa, mert az elvi kiilonbségeket
egyfelél végképen nem enyésztette ei, de masfelél a tisztazodasukat
sem vitte lényegesen elObbre. Ballagiék sohasem tudtak eljutni
odaig, hogy programmjuk elvi alapjat és vilagnézeti hatterét rend-
szeresen, €s ne csak polémikus érdekbdl kidolgozzak S Snmaguk-
nak ¢és ellenfeleiknek szabatosan és félreérthetetleniil beszamoljanak
arrdi, hogyan képzelik 6k e programm elvi és vilagnézeti alapjan
a torténelmi reformatus keresztyén egyhaz belsé reformjat s békés,
egységes tovabbfejlesztését. De viszont Révész Imre is mindorokre
adés maradt annak theoretikus és gyakorlati példakra is alkal-
mazott, részletes kifejtésével, hogyan gondolja & a hatarmesgyét
meghuzhatonak az  4ltala  mindvégig szentnek tartott ,.egyéni
szabadsag” ¢és a nem kevésbbé energikusan koveteit ,hiteivi hiiség”
kozott; a hitvallasi  kényszertdl vald mentesség” és az ,egyhaz
alaptanaival” szemben valé lekotottség kozott; altalaban a  con-
fessio és a dogma, mint ,emberi elmem” és az evangéliumi
»alapigazsag” mint isteni kijelentés” kozott. Mindkét részrél ott
volt a legnagyobb hidny, hogy a probléma gyGjtopontjat csak
keriilgették, de felfedezni nem tudtdk. Egyébként annyira eltérd
vaiiasi és theologiai neveltetésiik s fejlodésik kozos és  terhes
Orokségeként sohasem tudtak szabadulni az intellectualismus tal-
kapasaitol S nem vették észre, hogy az, amit Ok becsiiletesen
keresnek és égetdéen szomjihoznak, nem mas, mint az evangéliumi
reformatus keresztyén Udvétménynek a maguk és masok leikébdl
vald megljult ¢és meghjitdo feltérése, hagyomany ¢és formalizmus
szazados megkeményedett rétegei alol diadalmas felszabaduldsa
— aminek azonban a tudoméanyos vilagnézeti és hittani munka se
nem az egyetlen se nem a legfébb, csak egyik (nélkiilézhetetlen,
de alarendelt) tényezOje és eszkoze lehet. Roppantul jellemz6t hogy
Ballagi és Révész harcaik legijesztébb viharzasa kozben is, annal-
inkdbb azel6tt és azutdn mennyire egyetértettek pl. a skot refor-
matus theologianak az elitélésében — amelyet Ballagi ,kodos
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theologianak” bélyegzett, ,mely nem nekiink val6”,* mig Révész
»~mindenféle egyoldala skotophiliatol, annyival inkabb skotomani-
atol” wvalo gondos dvakodast kivant®® bar a skotoknak a hit-
bttzgosag ¢és altalaban a gyakorlati egyhazi élet terén Kkifejtett
nagyszerli teljesitményeit mindketten tobbszor is csaknem ugyanazon
szavakkal magasztaltdk. Nem vette észre egyik sem, hogy a skot
theologiadban —  minden sziikkebliisége s esetleges tudomanytalan-
saga ellenére — van valami igen nagy érték, ami az O6vékébdl s
az akkori magyar protestans theologiai gondolkozasbol —altalaban
hianyzott: az, hogy kozvetetten ¢és Ontudatos kapcsolatban all a
hit tapasztalati életével, s ezért gyarld tudomanyos formak kozott is
nagyszeriien képes a hitet interpretilni és tovabbsugarzani. Orok-
letesen bizalmatlanok voltak mindenféle ,pietizmus” irant s nekik
nem adatott még meglatniok, hogy az, amit Ok ,egészségtelen
mysticismusnak” tartottak, tulajdonképen minden egészséges keresz-
tyén ¢életnek ¢és gondolkozasnak, tehat végeredményben a theold-
gianak is a legdusabb iitSere.

Nagy harcukat azonban ennek ellenére sem szabad meddo-
nek tekinteniink, mar csak az elébb levont értékes tanulsdg szol-
galtataisa miatt sem — még kevésbbé azért, mert ez adta meg az
els6 hatalmas 16kést a magyar protestans, kozelebbr6l reformatus
szellemnek arra, hogy magaval a XIX. szidzad egymdas keresz-
tez6 vilagnézeti aramlésai kozt tisztdba jonni S Onmagaba mélyedve
egy lényegének ¢&s eredetének megfeleld szilard pontot megtalalni
és elfoglalni igyekezzék. Hogy pedig merrefelé keresend6 ez a
szilard pont, arra nézve Révész Imre a maga sajatsigos osciilald
allaspontjan is nyujtott, amint lattuk, némely nagyon értékes és
feledésbe sohasem mehetd ujjmutatasokat.

3. Harc az egyhaz alkotmanyaért.

»~Azon meggy6zddésben voltam és vagyok, hogy az iskolaink
felekezeti jelleme és autonomidja S egyhazunk statusjogi pozitiv
alapjai ellen sajat koriinkben is még évekkel ezeltt meginditott
hatalmas aramlat, tovabba a konvent €s a protestans egylet iigye,
mind lényeges Osszekottésben vannak minalunk egymassal s ugyan-
azon érdekforrasbol vették és veszik eredetiiket”.®® Révész Imré-
nek ez az 1874-b6l szarmazoé nyilatkozata maga is félreérthetet-

leniil tesz tantisagot amellett, amit kiilonben e korbeli egész irodalmi
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milkddése egybehangzoan bizonyit i hogy t. i. az 6 tobb, mint
egy évtizedes nagy harcanak harmas frontja bels6 egybekottetés-
ben volt egymassal nemcsak a harcolo felek tobbé-kevésbbé azonos
volta kovetkeztében, hanem amiatt is, mert mindhidrom fronton
alapjaban véve azonos érdekek védelmérdl volt sz6. Ismerve a két
els6 front kiizdelmeinek inditékait, most mar nem lesz nehéz
megérteniink, e harmadikon, az egyhazalkotmanyi kérdésben tanu-
sitott magatartasat sem, mely joval kevesebb harci zajjal jart
ugyan, mint az elébbi két fronton lezajlott bajvivisa — de nem
kevésbbé volt sulyos, kemény és elszant amannal.

E korszak magyar reformatus egyhazi életének szervezeti
tekintetben még mindig az egység hianya volt a legnagyobb baja.
A keriileti partikularizmus még teljes erejében volt. Az 179i-iki
hudat zsinat egységesitd torvényhozasa, mint elsietett, torténelmiet-
len kisérlet, nem valhatott egyetemes érvénylivé. A régi kano-
nok uralmat sokféle toldozassal-foldozassal igyekeztek a valtozott
viszonyokhoz és  sziikségletekhez alkalmazni az egyes egyhaz-
keriiletek. Egyontetii  eljardsra még az  é€lethalalkérdést  jelentd
legnagyobb fontossagi ligyekben is (pl. az iskolakérdésben), kiilo-
nosen pedig az allamhatalommal szemben valdé allasfoglalasban
csak a legnagyobb nehézkességgel s akkor is rendszerint elkésve
és nem tokéletes eredménnyel voltak képesek. A helyzet képtelen
és veszedelmes voltat belatd vezeték mar a szdzad negyvenes
éveitél rajta voltak, hogy az egyhdz torvényes ¢és alkotmanyos
Osszképviseiete, az egyetemes zsinat Ujra Osszejohessen S teremtsen
rendet a ziirzavarban. Amde a zsinat Osszeiilése csak haiadt-
maradt évtizedekig, részint az egyes keriileti érdekek kozbeékelo-
désén, részint a kormanyok csekély joindulatin S az egymast
gyors iitemben koveté politikai  valtozasokon mulva el. igy i6n,
hogy az egyhaznak még a patensharcot is csak a régi szervezet-
lenségben, guerilla-szertien kellett ¢és lehetett megvivnia s ugyan-
ilyen allapotban keriilt szembe az alkotmanyos korszak egymas-
utan feltornyosulé nagy egyhdz- és iskolapolitikai kérdéseivel. A
négy egyhazkeriilet konventként is emlegetett ,egyetemes értekez-
lete” csak tanacskozd és javaslattevé, hatarozathozatali és végre-
hajtasi  jogkorrel egyaltalan fel nem ruhazott laza szerv volt,
melynek e korlatolt milikodési lehetdsége is kizarolag az egyes
keriiletek joakaratatol fliggott és végteleniil nehézkesen volt igénybe-
vehetd. Fékép ennek a nehézkességnek lehetett tulajdonitani azt,
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hogy a kormanyt kiilonésen az 1868: 38. népiskolai torvénycikk
megalkotdsanal annyira elnézett a reformatusok feje folott: némi
joggal hivatkozhatott arra, hogy nem volt olyan egyetemes ¢és
hivatalos képviseletiik, amellyel szobaallhasson. Ez okon, de egyéb-
ként is latva a szervezetileg is egységes Osszefogas kikeriilhetetlen
sziikségét, a magyar reformatus egyhazban egyre erésebb és siir-
getObb lett a vagy egy véglegesen ¢és egységesen alkotmanyozo
zsinat s addig is, amig ez létrejohetne, egy hatarozatképes ,,general-
konvent” irant.

Révész Imre a torténelmi alapon nyugvd, az egyhaz oOntuda-
tat, erejét és akcioképességét fokozd S az egyes részek szabad
életnyilvanulasai  evangéliumellenes  bureaukratikus  glizsba  nem
kot  okos egyhazalkotmanyi egységnek nemcsak ellensége nem,
de kezdettél fogva — amidta csak ily iligyekben szavat hallatta —
6szinte baratja  volt. Ugy munkaibol, mint leveleibél vilagosan
kitinik, hogy 6, bar a szervezeti egység és egyformasag talhajta-
saban az annyira szivéhez nétt protestans individualizmus vesze-
delmét latta, éppen nem rajongott a hagyomanyos laza partikuia-
rizmusért sem, amelyet, mint sokszor a szellemi tunyasdg vagy
tehetetlenség és az alantas személyi vagy partérdekek takardjat,
nem egyszer erGs kifakadasokban ostorozott — épen a sajat hatal-
mas keriiletét kimélve a legkevésbbé. Nemcsak a patenskiizdelem
folyaméan, de mar azt megeldzdleg s majd kovetdleg is, killondsen
a taniigy kérdéseiben, a lehetd legnagyobb sulyt helyezte a tdbbi
kerilletek  vezérférfiainak egyetérté eljarasara, allando levélbeli és
sokszoros személyes érintkezésben volt kiilonésen a dunamellékiek-
kel és a tiszaninneniekkel; az utobbiakkal, kiket kiilonosen nagyra-
becsiilt, nem egyszer a sajat keriiletével szemben is frontot alko-
tott s kiilonds tisztelettel és bizalommal volt nagy vilagi vezérik,
id. baro Vay Miklos irant.

Azonban a népiskolai torvény megalkotasaval, méginkabb
pedig a Protestansegylet megalakulasival kapcsolatos — aggaszto
jelenségek nagyon elvették a kedvét az egységnek a partolasatol,
legalabb is a gyakorlatban vald siettetését6l. Latta, hogy az egy-
ségnek az id6 szerint legbuzgobb sz6sz6l6i nagyjabol ugyanazok
az elsGsorban pesti férfiak, akik az egyhaznak az iskoldhoz vald
torténelmi  jogait oly konnyedén szeretnék atjatszani az  allami
mindenhatésag karjaiba ¢és akik az egyhdz torténelmi hitelveirdl
oly kicsinyl6leg beszélnek s azokat, épugy, mint az e hiteivektdl
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athatott felekezeti iskolazast, szeretnék minél gyorsabban félretolni
a korszellemének megfeleld fejlodés utjabol. Ezért az adott
pillanatban  mit sem tartott volna vészthozobbnak, mint azt,
ami az 1873 joliusdban mar az erdélyiek részvételével Pesten
tartott egyetemes értekezleten javaslatképen folmeriilt: hogy t. |i.
a konvent szerveztessék — ugy, ahogyan a budai zsinat oOta, sét
mar azt megel6zOen is sokan és sokféleképen akartak és tervezték
— a reformatus egyhaz legfébb kormanyzo és igazgatd testiiletévé,
biroi tgyekben legfelsbb forumava s az allammal szemben vald
egységes képviseletévé. Révész Imre meg volt gydézédve arrol,
hogy ha ezt a ,teljhatalm@l” konventet a javasolt alakban ¢és
modon — az egyes egyhazkerilletek hozzajaruldsanak kinyerésével
— rovidesen sikeriil megszervezni, Ugy abban minden lényeges
ponton s elsésorban allamjogi tekintetben a pesti irany és szel-
lem fog dontéen érvényesiilni (1évén a pestick a kormannyal
nemcsak a legbensébb politikai elvrokonsidgban, de fOvarosi hely-
zetiiknél fogva a legkdnnyebb Osszekottetésben is!), ez pedig
az egyhaz egész jOvOjére nézve végzetes kihatassal lesz. Ezért
késedelem nélkil megirta ,, A magyarorszagi reformélt egyhaz
szamara, egyhazi fOhatosagul felallittatni szandékolt konventrdl-”
c. terjedelmes dolgozatat (Figy. 1873. ¢és kiilon is Debr. 1873.
Ebbol idéziink.), amelyben, egyéb e korbeli polémikus dolgo-
zatathoz  képest aranylag nyugodtabb hangon Ggy torténelmi,
mint elvi oldalarol alaposan megvilagitia e kérdést s a kon-
ventnek a javasolt uton teljhatalomra” emelése ellen erételjes
ovast emel. Forrasszerilleg visszapillant a magyar reformatus egy-
haz ,egyetemes ¢értekezleteinek” egész torténetére, be a XVIIL
szazadig S védi Onmaganak és egyhazkeriiletének az egyetemes
értekezlet teljhatalomra emelése ellen mar tobb mint egy évtized
ota kovetkezetesen elfoglalt allaspontjat. Azutan lefekteti és kifejti
azt a tiszta és er6s alapelvet, hogy ,egy oly orszdgos egyhazi f6-
hatésagot, mint amilyenrdl most sz6 vagyon, egyesegyedill egy tiszta
népképviseleti alapon all6 orszagos zsinat allithat fel” (39. 1.) majd
azt bizonyitgatja nagyon érdekesen, hogy ,a felallitani szandékolt
konvent, vallasunk alapelveivel S egyhazunk szabadsagaval ellen-
kez6 veszedelmes centralizatziora vezet” (45. 1.) és ,igen lényeges
dolgokra nézve, megsemmisiti az egyhazkeriiletek, megyék és gyiile-
kezetek eddigi autonom szabadsagat”” (48. 1.). ,Nagyon konnyen
eljohet, s6t mindlunk kiilonosen a mai  idokben bizonyosan és
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nem sokara el is fog jéni az id6, amelyben egyhazunk és isko-
laink sorsa, egy Isten tudja mi Gton-modon konventi  tobbségre
vergdd6 kottéria kezébe fog keriilni, amely autonémiankat guny-
kacaj kozt fogja eljatszani S ezen eljatszast a maga javara kiilon-
bozé modon  értékesiteni”. (49. 1.) Tovabba kimutatni  torekszik,
hogy ,a tervezett konvent ellenkezik a zsinat-presbyteri egyhdzszer-
vezet alapelvével s eltorzitjia a magyar reformatus egyhaz eddigi
alkotmanyat” (51. 1.), végill azt a meggy6z6dését igyekszik igazolni,
hogy »a tervezett konvent egyetértésre S jobb jovendbre vezetni, je-
lenleg nem fogna” (52. 1.) ,,Ahol superintendensek nyilvan ajanl-
gathatnak  holmi  alaptalan és meggondolatlan  protestans-egylet
féle dolgokat; ahol a reank nézve sok részben sérelmes S paeda-
gogikai tekintetben is hibas és hianyos népoktatasi torvényt, né-
melyek protestans egyhazi szempontbdl is, mint valami idealt ma-
gasztaljak;  ahol  kivald  tekintélyek a protestantizmust a civiliza-
tziéval egy tartalminak  vagy értéklinek  tartjak; ahol némelyek
erésen  ragaszkodnak a felekezeti  alaptanokhoz s egyhazunk jo-
gainak torténeti  pozitiv  alapjaihoz, masok  pedig, Isten tudja mi
okon s érdekbél, még csak hallani sem szeretnek ezekrdl......
a tervezett konvent nem egyetértést, hanem csak mélyebb és gyii-
16letesebb viszalyt, vagy zsarnoki majorizalast fogna szilni.” (52—
53. II) S nem tartoztatia meg magat legvégiil ett6l az erds és
szertelen kifakadastol sem: ,Ugy latszik.., hogy némely embe-
rek végcélja ez id6 szerint az volna, hogy a magyar reformalt
egyhazat, mint valami megkotozott gonosztévot  vezethessék  oda
és buktasséak le a kormany labaihoz.” (55. 1.)

Az ellentabor részér6l nem késett a visszavagas: Kovacs Al-
bert, aki, mint a juliusi egyet, értekezlet egyik eldaddja, személyi-
leg is tamadva ¢és bantva érezte magat a Révész follépése altal,
még ugyanazon 1873-ik év 0Oszén erés és nem kevéssé személyes-
ked6 replikat irt az Egyhazi Reformba. Ebben igen talpraesetten
igazitja helyre a Révész egyes thlzasait, itt-ott még a torténelmi
megvilagitasban is nem siker nélkil mérkézik vele és iigyesen
forgatja vele szemben azt a mar kiprobalt fegyvert, hogy a mos-
tani  allaspontjaval tobbé-kevésbbé ellentéteseknek latszé  régebbi
(az egyhdz szervezeti egységét siirgetd) nyilatkozatait idézi fejére;
de akarmilyen hasit6 dialektikaval igyekszik is ,gondolatzagyva-
léknak” (360. 1.) bizonyitani a Révész fejtegetéseit: alapgondola-
tat és  kovetelményét, hogy t. i. csak orszagos és  alkotmanyos
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zsinat mondhatja ki a tervezett hatarozatképes konvent 1étesitését
megingatni nem képes.

Révész nem folytatta a harcot S megelégedett azzal, hogy e
dolgozata s egyéb, a Figyelmezében kozzétett rovidebb torténelmi
és elvi tajékoztatdsai nagy mértékben kozrehatottak a konvent
hirtelen Gsszeiitésének az egyhazkeriiletek — els6sorban a tiszan-
tali — altal valé elodazasara. De az egyhazalkotmanyi kérdésnek
azontil is allandd figyelmet szentelt s fokép a rég Ohajtott zsinat
elékészitése kototte le érdeklédését.  Folytonos betegeskedése”  le-
vert kedélyallapota s egyre csokkend munkabirdsa miatt nem vett
ugyan allandéan részt az egyhazkeriiletnek és az egyetemes érte-
kezletnek e nagyfontossagti targy koriil folyt targyalasaiban —
pedig egymast ¢érték idevonatkozd megtiszteld megbizatasai, me-
lyek tobbsége el6l azonban visszahtzodott —  de irodalmilag a
Figyelmez6 késobbi évfolyamaiban folyvast felszinen tartotta a
kérdést. Ugyanazon okokbdl, amelyek miatt a konvent zsinaton-
kiviiii gyors létrehozasat ellenezte  ellene volt a zsinat elhamarko-
dasanak is. Még 1873-ban az volt ,hatirozott meggy6zddése és
tapasztalasa”, hogy ,a zSinattartisra, jelenleg sem magunk nem
vagyunk készen, sem az idok nem alkalmasak. Nem vagyunk ké-
szen még azon esetben sem, hogy ha az a legkdzelebbi zsinat”
csupan és egyedil az egyhdz alkotmanyanak részletes megallapi-
tasa, vagy gyokeres reformalasa koril forgolodnék™®” A kovet-
kez6 évben is ugy volt meggyb6zddve, ,hogy a zsinat merdében
sikertelen” s6t vészthozd lesz; de mar darab idé olta laitom —
ugymond ekkor —, hogy maholnap kikeriilhetetlennek kell azt
tartanunk. Tehat, ha lenni kell: am legyen; de azt tudom, hogy
mi debreceniek ott ratul meg fogunk verettetni.”® Azonban a
Ballagi¢k iranti bizalmatlansaga enyhiiltével kezdett a kozeli zsi-
nat gondolataval is jobban megbaratkozni S midén egyhazkeriilete
1877 aprilisaban hatarozott ohajtasat és akaratat fejezte ki egy al-
kotmanyozé nemzeti zsinat mieldbbi Osszeiilésére nézve értékes
torténelmi  tajékozassal szolgalt annak elémunkalataihoz (Adalékok
a magyar ref. egyhaz zsinat-tartasi {igyének multjahoz Figy. 1877.
és kny. is, Debr. 1877) s résztvett a pesti novemberi zsinatel6ké-
szit6 egyet, értekezleten, hol régi baratai és joemberei (Vay Mik-
l6s br.,, Tisza Kalman, Hegedlis Laszlo, Ballagi Mor) a leg-
nagyobb szeretettel vették koriil S értésére adtdk, mennyire nél-
kiillozhetetlennek  tartjadk  kozremitkodését a  zsinatelOkészités —iigyé-
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nek e fontos stadiuman.*® Figyelmezéje legutolsé évfolyamaban
ismételten is foglalkozott a zsinat tligyével S rendszeres program-
mot adott annak teendbire nézve, s6t még egy logikusan atgon-
dolt torvénytervi vazlatot is. A nagyon bolcs és egészséges egy-
hazalkotmanyi és szervezeti reformgondolatok egész sorat vetette
itt fel; pl. mind az alsobb, mind a fels6bb hatésagokra nézve
fenntartandonak  vélte bizonyos hatarig, az ,ochiokratia” ellen-

szereként, a cooptatio ,,6s kalvinista elvét” melyet csak 5, ill. 10
¢venként  tartando tisztujitasokkal gondolt  ellenstlyozandénak.
~Am frissiiljenek fel néha-néha — monda — a szélesebb alapu

tisztujitasok altal is az egyhazi hatosagok, csakhogy az a felfris-
siilés oly er6s és ellenséges légaramma ne legyen, amely szélhii-
dést és tagelesést hoz az egyhaz testére S mindenféle szemetet be-
kavar annak belsejébe” (Figy. 1877. 26. 1.); kovetelte az aranyla-
gos (lélekszamszerinti) képviselet elvének Kkeresztiilvitelét és az
episcopalismus ,minden traditzidinak ¢és foszlanyainak eltavoztata-
sat” (u. o. 34, 1.). Behatdo birdlat ala vetette az addig megjelent
kiilonféle forrasokbol szarmazd elémunkalatokat S e biralat soran,
régi allaspontjadhoz hiven tiltakozik a II. helvét hitvallas és a hei-
delbergi katé ,rideg torvényes kotelezé erére” emelése ellen (43.
1) s elégnek tartja annak kimondasit — egy, a hivatalos targya-
lasok soran is megtett javaslata értelmében —, hogy egyhazunk
és iskolaink ,hitvallasi és allamjogi alapjai és viszonyai egészen
érintetleniil hagyatnak” a most alkotandé torvények altal (45. 1. Ez
azutan tényleg mai napig igy van formulazva az egyhdzi tor-
vényben!).

Figyelmezbjében e zsinati dolgozatai kozlésével tette az utolso
nagy szolgalatot egyhaza koziigyének. Mar amikor ezeket irta,
régen szilardul allott az a szandéka — amelyet mar az 1877.
utolsoeldtti  évfolyam végén olvasdinak is bejelentett —, hogy a Fi-
gyelmez6t 1878 végével testi-lelki kimeriiltsége miatt S egyaltalan
nem kevesbed6 lelkészi terheire tekintettel megsziinteti, miutdn mar
évekkel azel6tt kisérletezni kezdett avval, hogy lapjat mas ke-
zekbe tegye le, de mindig sikertelenil. (Tulajdonképen mar az
1878. évfolyamot is leginkdbb csak a zsinat tigyének nyilvantar-
tasa végett tartotta fenn). A végteleniil komoly és melancholikus,
itt-ott egyenesen megrazd és szivfacsaré ,szerkesztéi = végszot”,
épen akkor is sulyosan beteg &llapota miatt nem is volt képes
maga leirni, hanem  toll ala diktalta. Ebben, visszatekintve
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szerkeszt6i  palyajara, hangoztatja az annak folyaman kifejezett
elveihez valo valtozatlan ¢és rendiiletlen hiiségét, de OGszintén
megmondja azt is, hogy az elveiért vivott irodalmi harcok rea
nézve igen elszomoritok voltak, ,nemcsak azért — tvgymond —,
mert e folyoirat szerkesztése S kiadasa folytdn, egykori higgad-
tan atgondolt céljaimra tekintve, kilenc esztendd kiesett az életem-
boél, hanem azért is, mert a kedvem S céljaim ellenére foly-
tatott harcban, érzem, hogy sok kemény csapasokat szenvedtem
és osztottam”, (Figyelmez6 1878. 510. 1) — Mélyr6l szakado faj-
dalom nemes férfi-panaszaval jelenti ki: ,En rettenetes egyediiii-
ségben allottam és az élet ream nézve végképen elborult” Darab
ideig még magankdrben is alig talalkozott egy deriilt arc, vagy
egy kézszoritds, amely ezt mondotta volna: helyesen cselekedtél;
csak lelkem mélyében hangzott csendesen a szdzat. Jol vagyon jo
és hiv szolgam. Igenis, nem szégyenlem bevallani, hogy voltak oly
szomoru, sotét Orai szerkeszt6i palyamnak, amelyekben vigasztalast
csak egyesegyediil azon hit adott, hogy az én hiiséges Uram és
Megvaltom él és igazdn megitél mindeneket!” (512—513. 1.) Harcait
annyiban is fajlalta, mert érezte, hogy ellenfeleire 6 is igen kemény
és érzékeny csapasokat mért, ,Homo sum; nihil humani a me
alienum puto. Ezennel tehat nyilvan ¢és innepélyesen, bocsanatot
kérek mindazoktol, akiket wvalaha megsértettem; ¢én is  viszont
szivem legdszintébb indulata szerént megbocsatok mindenkinek”.
(513. 1.) Kiilénos melegséggel wvett blcsit munkatarsaitdl s ama
tobb, mint 200 torzsokds eldfizetdjétdl, akik minden valtozas kozott
hiven Kkitartottak mellette s lehet6vé tették, hogy a lap a teljes
anyagi cs6d nélkiil megfuthatta palyajat, s6t a szerkeszté emellett
még arra raszoruld egyeseknek és intézményeknek szamos ingyen-
példannyal is szolgalhatott. Végiil megvallotta, hogy a nagy teher-
tél vald szabadulas mellett is nehezére esik a laptdl megvalnia S
szereti magat ,néha-néha azon fel-felcsillamlé, de hamar elhald
reménnyel biztatni”’, hogy még valaha modja lesz kiadni valami
magyar protestans évkonyv-, vagy évnegyedes szemlefélét.

A Figyelmez6i6l felszabadult idejét és erejét két régi ter-
vének a megvalositasara szerette volna szentelni: a magyar pro-
testans egyhaztorténelem megirasira és lelkészi dolgozatai tetemes
részének atnézett kiadasara. De a kozelgd zsinat eldkésziiletei
ezutan is lekototték figyelmét. A sajat munkajat mindig a leg-
szigorubb mértékek ala allitott embert mind jobban kezdte nyug-
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talanitani az, hogy a zsinatra készitett egyhazmegyei, keriileti és
konventi hivatalos eldmunkalatokban sok feliiletességet tapasztalt
S mind a torténelmi, mind az elvi tajékozottsagnak nagy hianyait
érezte. Ezért, mar 1878-ban (,Néhany eléleges sz6 a magyar
reformatus egyhaz zsinati elOkésziiletei tigyében” c. fiizetében) ugy
a késziiletlenség sajnalatos tényeire, mint a politikai partharc
elmérgesedett voltara S a nép stlyos nyomorara tekintettel, nagyon
er6s hangon és tulsotét szinezéssel azt hirdette, hogy a zsinat
(amelynek még 1—2 ¢évvel ezeldtt egészen kozeli megtarthatasat
remélte és akarta) az elhamarkodas vészes kovetkezményeinek elke-
riillése végett halasztassék el. Megtorténhetnék, monda, hogy egy
alakilag kifogastalan, de tartalmilag éretlen zsinati torvényre ,,nem-
csak egyhazmegyék vagy keriiletek, hanem egyes gyiilekezetek,
s6t épen egyének is” protestans elvi alapon joggal ezt mondhatjak;
»ezeknek én nem engedelmeskedem soha, mert leikiosmeretes meg-
gy6z6désem szerént a szent irassal ellenkezbnek tartom ezekety —
Synodus non habet potestatem aliquid contra scripturam sacram

statuendil” (11. L Ezt kiilonben — a zsinatnak az egyhaz alap-
tanaihoz  valo  foltétlen lekotottsége  tekintetében, mely  puszta
szavazattobbséggel soha meg nem valtoztathatd — mar évekkel

azel6tt is kifejezte Figy. 1872. 189. lap.) Most sem kivanta ugyan
a zsinat végleges elodazasat, sét azt is kijelentette, hogy egy, sem
a szabadsag, sem a rend érdekeit nem veszélyeztetd orszagos
egyhazi  kormanyzé  hatosag torvényes és  alkotmanyos  uton
leend folallitasa ellen sincsen kifogasa — de kovetelte, hogy az
egyhazalkotmany kovetkezetesen a tiszta népképviselet demokratikus
bibliai alapjara helyeztessék S nyiltan ramutatott arra, ,hogy a
Kalvin-féle aristocratico-democraticum presbyteri rendszer tul van
szarnyalva az Ujabb id6k tudomanyos haladasa altal”. (17. 1.)
Elére tiltakozott az ellen, ,hogy barmely egyhazi tisztviseld mar
mint ilyen, minden valasztds nélkiil tagja, vagy épen elndke is
legyen a torvényhozo, s6t épen alkotmanyozé zsinatnak”. (18. 1.)
Ramutatott arra is, ,hogy a tiszta népképviseleti elv mellett, el
kell esni a lelkészi és vilagi elem kozotti paritdas, a kettds elnOkség
S a tanitok ¢és tanarok kiilonleges képviseltetése kényszerének,
miként kiilfoldon is, mar tobb helyiitt végkép megsziintek mind-
ezek. Nincs ezeknek a szentirasban s az 6s  keresztyén korban
semmi legkisebb alapjok sem s kilonben sem szabad ezek koziil
barmelyikre is torvénnyel — kényszeriteni a szabad  valasztokat”
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(19. 1.). Altalaban kovetelte a torvényhozas egész vonalan ,a tiszta
reformatus jellem és iranyzat” kovetkezetes érvényesitését, amit az
elémunkalatokban sehogyan sem talalt meg S hangoztatta, hogy a
magyar reformatus nép igenis meg van érve az avval jaré szabad-
sagra, a gyakorlati élettdl egyre jobban visszahuzodott tudos
nemes illuzidjaval allitvan, hogy: ,ami hidnyt és zavart netalan
kezdetben a szabadsag okoz, azt maga a szabadsag helyre fogja
hozni nem sokara”. (20. 1) E felfogas alapjan az 1879 szeptem-
berében tartott debreczeni zsSinatel6készité konventen is felszolalt a
zsinat halasztasa érdekében. A Prot. Egyh. és Isk. Lapba irt
utols6 cikkében pedig (,,A szavazatok tobbségének hatalma egy-
hazunkban” 1880 okt. 3.) — mely altalaban legutolsd, élte folya-
man nyomtatasban megjelent irasmiive — egyenesen mennyddrgd
tiltakozast emelt a zsinaton netdn bekovetkezhetd ,,tobbségi zsar-
noksag” ellen, amely az egyhazalkotmany legnagyobb ¢életkérdéseit
rideg szavazassal ¢és leszavazassal fognd majd eldonteni, kelld
tudomanyos elokészités s a gyiilekezetek valédi akaratdnak meg-
kérdezése ¢és figyelembevétele nélkil. Nem érte be azonban ilyen
rovidebb  lélekzetli s konnyen félreérthetd felszolalasokkal. Mar
1879 tavasza Ota nagyban késziilt részletes dolgozat firasara a
zsinati  elémunkalatok targyaban S e dolgozatara el6fizetést s
hirdetett. Két flizetre tervezte: az els6 a hibak és hianyok rész-
letes és indokolt kimutatasat tartalmazta S bizonyos tamadasokra és
megrovasokra reflektalt volna; a masodikban részletes javaslatokat
és formuldzott torvényterveket késziilt nyGjtani. Temérdek tudo-
manyos jegyzete maradt fenn e targykorbol, amelyek bizonyitjak,
hogy szokasa szerint igazi holtig-tanulassal tjabb, rendkiviil széles-
korti és mély tanulmanyokat tett a leikénfekvé nagy kérdéshez.
oEpen legkozelebbi tanulméanyaimbol latom — irja haldla el6tt
két hoénappal Balogh Ferencnek —, hogy azon exegetikai nézetek,
amelyekre pl. Kalvin a zsinatpresbyteri alkotmanyt aiapita, az
ujabb id6k legmérsékeltebb, sét épen orthodox theologiaja altal is
tal vannak szarnyalva. Mar évtizedekkel ez eldtt kezdették hir-
detni, hogy a Krisztus és az apostolok szerénti egyhazalkotmany
legfobb elve, a testvéri szeretet altal korlatozott és  vezérlett
demokratzia. Per se hogy ez, kivalt nalunk, ideal;, — de ha
egyszer haladnunk kell, inkabb efelé haladjunk, mint az epis-
kopaiismus rongy =zaszlgja felé. Hiszen a mi «kiralyi tanacsos
nagysagos piispokeink» komoly ember el6tt maholnap nevet-
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ségesekké lesznek — mint valami Mukanyiak.”®  Azonban a
tervbevett dolgozat megirasa féleg folytonosan sulyosbodod egészségi
allapota miatt egyre késett S halala miatt végképen el is maradt —
holott, ha megjelenhetik vala, alighanem eloszlatta, vagy legalabb
csokkentette volna azoknak az aggodalmat, akik a fenti nyilat-
kozatai alapjan attol féltek, hogy a tobbség elbtt elvi kérdésekben
meghajolni nem akar6 intransigens magatartaisa a még alkonyan
is hatalmas embernek az egész siirgetve vart zsinatot fel talalja
majd boritani.”" Valészintileg méar ez a dolgozat s még inkabb
késébbi magatartdsa meggy6zte volna az aggddokat arrdl, hogy
,0 akarta a zsinatot S abban a legdszintébb jo akarattal ¢és buzgo-
saggal szentelte volna torekvéseit egyhdzunk javara; talan némely
tervet, szandékot, torekvést er6sen megtamadva, vagy meg is
hitsitva, de a valdodi nagysag ama jellemében, mely az iigynek
egy bizonyos stadiumon tal egyetemes karral jar6 megbuktatasara
sohasem vallalkozik”™ A dolgozat végsd conceptidjdban ezt a
cimet viselte volna: ,Tajékozas a reformélt egyhaz alkotmanyanak
mezején, fbtekintettel a magyar reformalt egyhaz konvent-zsinati el6-
munkalataira” S Révész altal elére megfogalmazott tervezete sze-
rint® kiillondsen az elébb emlitett rovidebb dolgozataiban folvetett
gondolatok (tiszta népképviseleti elv, a szavazattobbség hatalmanak
korlatai, gyiilekezeti vétojog) részletes kifejtését tartalmazta volna,
egyéb nagyfontossagi elvi kérdések megtargyalasa mellett, amelyeket
(pl. a plispokség és a szertartasok kérdését) az 6t ifjisagatol fogva
eltoltott és lelkesitett s reformatus puritanizmus alkut nem ismerd
szellemében oldott volna meg. 1881 februar 12-ikén, szombaton este,
aznap hazahozott Uj allo irdasztalan irta meg ezt a tervezetet s
munkakedvének  biztatd fellobbanasaval mondta Kalman fianak:
»Na fiam, ha Isten megsegit, holnaputanhoz egy hétre mar kor-
rigdljuk az elsé ivet. Most mar er6sen fogok dolgozni”. ,,Masnap
estve — mondja fajdalmas-szépen a hii Szabdé Janos — mar eljott a
nagy férfitra az ¢jszaka, melyen tobbé senkisem munkalkodhatok™.”
Még irodalmi kiizdelmeinek egyik legforrobb pontjan, 1874-ben,
megrazd bus eldsejtelmek kozott tette ezt a kijelentést: ,Ha az
enyimnél szazszorta kiilonb tehetséggel, eréllyel, hatassal és jo-
akarattal fogna is valaki mikozottink mostanaban  a  békesség-
szerzés munkajahoz: sok félreértés, kiizdés és szenvedés utén, el-
végre is azt kellene mondania élte estvéjén, amit a méltdin nagy-
nevil theolog De Wette oly meghat6 bus érzéssel mondott volt:
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Ich fiel in eine wirre Zeit,

Die Glaubenseintracht war vernichtet,
Ich mischte mich mit in den Streit,
Umsonst, ich hat/ ihn nicht geschlichtet.

Fiir Freiheit und Gerechtigkeit
Ward und wird noch der Kampf gestritten
Mir Herzensangelegenheit,

Gern hitt' ich mehr dafiir gelitten.” ™

E rokon I1élekbdl folbtgd férfi-zokogas csodalatosan tiikrozi
a Révész Imre haromfronti nagy harcanak egész szépségét és egész
tragikumat. A szabadsag és az igazsagossag szivéhez ndétt szent érde-
keiért csatazott 6 is egy oly korszakban, ahol a lelkeket egybe-
kapcsold legbensdbb kotelékek, a nagy torténelmi megrazkdodtatasok
és vilagnézeti forduldsok hatdsa alatt kezdtek veszedelmesen meg-
lazulni s a hit szovétnekét kioltassal fenyegette a ielki ziirzavar
forgoszele. Kornyezé vilaga részérdl sorsa félreértés és magara
hagyatas 16n; magasztos és alkut nem tiré elveit mindenki cso-
dalta, de azoknak végsé kovetkezményei levondsatol a  baratai
éplgy, s6t talan jobban féltek, mint az ellenfelei. Kifelé harcoiva>
egyidejlileg befelé, oOnmagaban is folyton tépédott és  viaskodott
elvei némelyikének minél tisztabb kialakithatasa koril, s azért,
hogy egy véglegesen megrogzitett dogmatizmusra — amit mindig
megvetett — épen legmélyebben gyokerezé elvei, hitbeli felfogasa
terén sohasem tudott, nem is akart eljutni, nagy arat fizetett: on-
lelkének nyugalmat. Ez a kemény és zordon harcos — kiilonds,
de tgy van! — sohasem volt kész ember, hidnytalanul zart elvil
doctrinaire: elméjének oriasi elemz6 és birald ereje S holtig tanuld
Ontokéletesitési szomja tGjra meg ujra taldlt revidedlni valét nem-
csak a masok elvi allaspontjain, hanem még sokkal inkdbb a ma-
gaéin is. Es ez még sokkal inkabb kimeritette lelkileg, mint iro-
dalmi bajvivasai. A kiilsé ¢és belsd életsorsaban rejlé predestinalo
kegyelmi Akarat azok kozé sorozta 6t, akik ,hitben haltak meg,
nem nyerve meg az igéreteket, hanem csak tavolrol latva és
idvozolve azokat és vallast tévén arrol, hogy idegenek ¢és vandorok
¢ foldon.” (Zsidok 11113.)

Magyar reformatus egyhazanak és népének pusztai vandor-
utjan  azonban igy IS nagyon sok igéret csillaginak azéta van
szebb, tisztabb, biztatobb fénye, amidta az & elméjének munkaja,
szivének vére s tovisektdl foltépett lelkének sok befelé elsirt konnye
is segitett azokat fényesiteni.
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VII. FEJEZET.

AZ ALKONY ES AZ EJ.
1. Az alkony.

léte utolsd6 12—13 esztendejének a megelézd fejezetben
I E bemutatott izz6 harcai végzetes visszahatassal voltak

a Révész Imre kedélyvilagara. Csiliggedten borus
oY hangulatai, amelyek azeldtt csak idékozonként rohan-
R tak meg, hovatovabb allandosultak. A nagy elvi, de
személyeskedésbe is at-atcsapott tusak izgalmai, ame-
lyek kozt legjobb embereit is sokaig élesen szembe-
talalta 6nmagaval, rettentden bizalmatlanna tették a hozza leg-
kozelebb allokon kiviil joforman mindenki irant, azt, aki valamikor
az optimizmus rousseau-ias talzasaval indult neki a kozpalyanak.
,Oszintén megvallom, — irta méar 1872-ben Balogh Ferencnek —
hogy az emberek iranti minden bizalmamat -elvesztettem, csaknem
teljes sotét misanthropiaba estem.”’ Serdiils fia, — utolsd éveiben
az egyetlen, ki el6tt tartozkodas nélkiil tarta ki lelkét — egyszer,
amidén atyja egy kiillonosen keserli megjegyzést tett valakire, meg-
kockaztatta e megjegyzést: ,Hiszen maga mondta édesapam, hogy
mindenkit jo6 embernek kell tartani, mig csak az ellenkezérél meg
nem Qy6zédink.” ,Most mar azt mondom fiam — I6n a lesujto
valasz — hogy mindenkit gazembernek tartok, mig csak meg nem
gy6z az ellenkez6rél.™

Valoészinlileg nem kovetkezett volna be ily szélsGséges mér-
tékben ez a szomort elborulds, hogyha testi egészségének mar a
hatvanas években megkezd6dott romlasa nem  fokozddott volna
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folyvast s nem befolyasolta volna egyre karosabban lelkének alla-
potat is. De sem az erds, akarhanyszor hajszolt és nagy izgalmak-
kal jar6 allandd szellemi munka, sem a sok iiléssel és kevés moz-
gassal, s amellett, régi magyar alfoldi szokas szerint, sok hus- és
borfogyasztassal jaro életrend nem engedte, hogy egészségében tartds
javulas jojjon létre. A dohanyzast ugyan — fokép szemeinek meg-
gyongiilése miatt — ez években mar teljesen elhagyta, de ez egy-
magaban nem sokat segitett: az érelmeszesedés eddigi tiinetei most
mar egyre gyotrelmesebb asthmatikus mell- és szivszorulasokkal is
sulyosbodtak s amellett kegyetleniil fellépett ¢és sokszor csaknem
magaval jotehetetlenné tette a cstz és kinozta az aranyér is. Az
egykor dalidsan ardnyos termetli ember, a magyar férfi-szépség
mintaképe, ez években mar modfelett elhizott és elnehezedett.
Nyugodt és deriis testi-lelki erét sugarzo arcan — melyet legel6szor
1857-ben, még bajusz- és szakalltalan Bach-korszakbeli papi arc-
viselettel a Barabids Miklés miivészi Onja Orokitett meg — egyre
tobb keserii, vonaglo bardzdat szantott a lelki haborgas és a testi
kin, haja ¢és a hatvanas években Ujra megndvesztett szakalla,
bajusza, amely még 1865-ben, az Akadémia szdmara folvett ma-
sodik, fotografalt arcképe késziiltekor S azontil is egynehany évig
er6sen sotétbarna volt, a hetvenes évek végére, tehat alig Otven-
egynéhany éves korara (1878-ban fényképezett harmadik és utolsod
arcmasanak tanusaga szerint) feltlinben Gszbecsavarodott. Egykori
nagyszeri munkabirdsa is nagyban csokkent mar a hetvenes évek
kozepétol; a betegség egy-egy rohama olykor napokig agyhoz
szogezte, de egyébként is egyre jobban kivanta az agyban pihenést,
amely azonban mar csak a gyakori kinzé 4lmatlansag miatt sem
mindig hozott feliidiilést a szamara.

Allandé  gyongélkedése és siirli  betegeskedése természetesen
nagyban gatolta lelkészi tevékenységét S mind tObbszor szorult
kaplanjai  segitségére. Hanem azért, amikor csak valamennyire
birta, még nagy magamegeréltetésével is elvégezte ugy prédikacios
szolgalatait, mint liturgikus funkci6it. Csak a debreczeni hagy
egyhaz sok nylglédéssel jar6 adminisztraciés életétél  huzddott
vissza majdnem teljesen. Ez években mar nemcsak a bizottsagok-
ban nem wvett részt, de lassanként a presbyterittm iléseir6l is Ki-
maradt. Csak egyes ritka alkalmak birtak még ra, hogy a lelkészi
szolgalatok korén kiviill is hallassa nagytekintélyli szavat a helyi
egyhdz iigyeiben. Igy, amikor a Me¢éliusz Péter halala 250-edik
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évforduldjanak megiinneplésekor — amelynek szénoka, a nagy-
templomi {linnepélyen tartott nagyszabasi ¢és hatdsosan megirt tor-
ténelmi értekezéssel, Révész Imre volt — folmeriilt a presbyterium-
ban az oOhaj, hogy a nagy reformator-piispoknek a Czegléd- (ma
Kossuth-)uccai  0si  temetdben nyugvé hamvai méltd siremlékkel
jeloltessenek meg, Révész Imre vallalta, egy bizottsag élén, a ke-
gyeletes terv elémunkalatait. Behato torténelmi és helyszini tanul-
manyokat végzett e célbol — amennyire egészsége engedte —
1873—75-ben, de a nagy halott végs6é foldi nyugvohelyét sem Oneki,
sem az utana ¢és nyomain tovabbkutatoknak nem sikeriilt pontosan
és megnyugtatéan folderiteniok.> Egyébirant a debreczeni egyhaz
kormanyzati életében valé hivatalos részvételtdl nemcsak testi-lelki
erejének lassti hanyatlasa tartotta vissza, hanem még sokkal inkabb
azok a lehangol6 tiinetek is, amelyek az egyhazi életben, kiilono-
sen a presbyterium {ilésein folmeriiltek. Fajdalmasan érintették mar
a vallas és egyhdz iranti szeretet, hiiség ¢és anyagi aldozatkész-
ség meghilésének a gyiilekezetben a 60-as évek végétol felmeriild
kétségtelen jelei, valamint a hangadé helyi elemek kicsinyes,
hozzd nem értd és sokszor nem egészen Onzéstelen forgolodasa az
egyhaz nagy és szent lgyei koril S az ebbdl tamadd sivar és sok-
szor durva személyes és partharcok. De kiilondsen elvette a kedvét
az egyhdz életetbe — az Osszefogd nagy eszmények elhomalyosul-
taval csaknem sziikségképen — betolakodd politikai partszenvedély,
amely 1879 tavaszan odaig fajult, hogy a junius 7-iki presbyter-
valasztason a helybeli fiiggetlenségi part, egy addig az egyhazi
életben szokatlan valasztasi mandverrel (nyomtatott szavazocéduidk
kiosztasa Utjan) nagy tOobbséggel a sajat, tisztan  partpolitikai
szempontbol  kivalogatott embereit juttatta be a presbyteriumba.
A kisebbségben maradt part természetesen megfollebbezte a valasz-
tast, de az ligy nem az egyhazmegyéhez keriilt, amelynek jog-
hatosagat ily kérdésekben akkor még a debreczeni egyhaz nem
volt hajlandé ©nmaga felett elismerni, hanem egyenesen az egyhaz-
keriilet elé terjesztetett. A helyi sajtoban heteken at nagy port
felvert €és sok szennyet fOlkavart iigyet az 1879 augusztusi egyhaz-
keriileti kozgylilés — leginkabb Révész Imrének a partszenvedé-
lyek folé emelkedé higgadt és sulyos torténelmi tijékozasa alapjan —
ugy intézte el, hogy a debreczeni egyhdzat a jogfolytonossig
alapjan  kotelezte az  egyhazmegye fennhatosaganak —elismerésére.
Elgondolhatd, hogy ezek utan még kevesebb kedvet érzett maga-
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ban az egyhazi {ilésteremnek alantas partharcoktol izzé S az egy-
haz lelkétdl idegen politicum altal megfert6zott levegdjét szivni —
mert barmennyire kimondott ellentétben volt is, (mint lattuk)
politikai tekintetben az wuralkodd kormanyrendszerrel és parlamenti
tobbségével, ez nem tette Ot elvakult fliggetlenségi partemberré,
az egyhaz életébe pedig épen irtdzott behurcolni barmiféle vilagi
partszempontot. ,Sajatsagos, rettenetes egyediiliségben ¢él itt Deb-

reczenben a magam forma ember — panaszolta mar joval elGbb
az 6t rendkivill nemes megértéssel tisztel6 finomlelkii Imre San-
dornak. — Tekintve jobbra balra, elére hatra e nyomorult foldi

létben: elvégre is nincs masban vigasztaldsom, mint a sirokon
tali jobb 1ét hitében.”

Mind e lehangold és elidegenitd tapasztalatok kozt is azonban
valtozatlanul, mind a sirig hii maradt Révész Imre ahhoz a &aeb-
reczeni egyhazhoz, amelynek multja fényét és jové elhivatisa nagy
igéreteit a jelen legsivarabb képei kozt sem tévesztette el szeme
elél. Tobbszor lett volna alkalma — Szentesen kiviil, hova, mint
lattuk, élte végéig visszasirtak — mas hatalmas ekklézsiak (Kiskun-
halas, Mez6tar, Derecske) iranta megnyivanult tapogatodzo bizal-
méanak is engednie, ami anyagilag S talan az elérhetd nagyobb
nyugalom tekintetében is kecsegtetd kilatast nyujtott volna. De 6
komolyan alig foglalkozott Debreczen elhagyasanak gondolataval,
mar csak azért sem, mert felesége meg egyenesen rajongd €s
szivos szeretettel csling6tt a sziildvarosan S az onnan vald kimoz-
dulasnak még a gondolata is elviselhetetlennek tetszett neki. Pedig
anyagi tekintetben nagyon rafért volna Révészre kedvezdbb hely-
zetbe jutnia t nem volt titok, hogy a szerény javadalmazas mellett
joforméan allandéan anyagi gondokkal kiizd6tt S voltak évek, amikor
»~gyakorta inséget is kellett szenvednie” neki és csaladjanak. ,,De
azért nem zGgolodom — monda — sem Isten, sem emberek
ellen. Tirok békével, csak szellemi életink felvirulasat lathatnam”. °
Természetesen az, ami 6t egyik leger6sebb kotelékiil kapcsolta
Debreczenhez: a leginkabb itt lehetséges tudomanyos buavarkodasa,
konyvtaranak ebbdl kovetkezd allanddo — bar ez években mar
nem oly nagymérvi — sSzaporitasa is jelentékeny pénzaldozattal
jart. Amellett, mint vérbeli idealista tudds, szambaveheté hasznot
hajt6 moédon nem tudta kamatoztatni sem a tollat, sem kis szer-
zeményeit. A Hatvan-utcai sz6l6skert mellett ilyen volt az az élesdi
hegyi  sz616, hazastelek és szantofoldecske, amelyeket 1870  8szén
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és azontul szerezgetett Ossze nagynehezen, nem annyira megtakari-
tott pénzébdl — amilyennel nem igen birt soha — mint inkabb
lassan torlesztgetett kolcsonokbol. Romladozd egészsége egyre jobban
megkivantatta vele azt, hogy a nyari honapokat vagy legalabb
heteket Debreczen poros, fojtdo légkorétdl tavol, tiszta, iide levegén,
a mindig oly nagyon szeretett szabad természet oOlén tolthesse.
Sokszor mar alig varta, hogy kimenekiilhessen a hegyek kozé s
melancholikusan  idézgette, Debreczenre s FElesdre vonatkoztatva,
Béranger szép sorait:

Ragadjatok ki Parisnak sarabol.

Megujulok, ha szép tajt lathatok,

Mint ifja mar Hellasrél lmodoztam:

Ottan szeretnék én meghalni, ott!®

Az élesdi tartozkodas csakugyan mindig nagyon feliiditette.
Itt szabadabban élhetett mély odaadassal szeretett kis csaladjanak
S valdsaggal gyermekien Orvendezhetett a nagy természet szép-
ségein. Szellemi munka nélkiil ugyan itt sem tudott meglenni, de
itt ez is konnyebben ment neki, még a legutols6 nehéz években
is: nem egy értékes kisebb tanulmanya itt sziiletett, a magas tet6n
allo egyszeri kis nyaraloban, melynek ablakan keresztiil a bihari
hegyek fenséges kékld lancolatain pihentethette faradt szemét s a
multban €16 lelke a solyomk6i bérc Bocskay-varanak omladékain
merenghetett. Hanem o6romok és diilés mellett gondot €s nyligot
is eleget hozott magaval az élesdi élet. Sziirettel, gyiimolcsszedéssel
mindig sok baj volt s a csalad tavollétében a hazra, telekre, sz6lére
igyel6 alkalmazottak lelkiismerete nem volt mindig kifogastalan.
Révész nem volt nagy gazda —  életviszonyai folytan sohasem is
fejlodhetett azza — ¢és ambar anyagi lgyeit igyekezett mindig
a lehetd legnagyobb rendben tartani, terhes szellemi elifoglaltsagai
mellett is raérvén pontos kiadas-bevételi napldé vezetésére S Kis
gazdasiga minden igyének aprolékos nyilvantartasara, bizony
elégszer volt alkalma tapasztalni, épitkezés, boreladdas vagy maés
effélék kapcsan, hogy a rendszeretet magaban véve nem elég
lucrativ tulajdonsag, ha élelmesség is nem jar vele, amibdl pedig
sem benne, sem csaladjdban nem volt valami sok; masokban
viszont, akikkel gazdasagi Ttgyeiket lebonyolitottak, néha a kelle-
ténél is tobb.”
Legtisztabb o6romeit ez évek folyaman mar kizarolag csalad-

jaban talalta. A hozzd méltd egyéb tarsasagokbol — melyeknek
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korabban, ha nem 1is felette stri, de gyakori vendégdk volt s
szelleme kifogyhatatlan gazdagsagaval ¢és fels6bbséges deriijével
rendszerint lelkilk is — hovatovabb kimaradt: sem boris kedélye,
sem tonkrement egészsége nem tette azokat szamara kivanatosakka’
Utoljara mar az is varosszerte eseményszamba ment, ha a felesége
népes csaladjanak egy-egy tlinnepélyes 0Osszejovetelére nagynehezen
el tudtdk vinni. Egyediil csak az 0Ovéi kicsiny korében érezte jol
magat, a négytagh csaladi kort oOtodiknek rendesen  kaplanjai
egészitvén ki, akiknek legtdbbje fiti gyongédséggel és bizalommal
ragaszkodott a kozvetlen kdornyezetére tovabb is csak  aldast
sugarzd nagy ¢s jO szivhez. Csaladi otthondban a kiviilallokat is
mindvégig régi nyajassagaval, egyszerli, de uri magyar vendég-
szeretettel fogadta, s ©Ovéi néha boldogan vették észre, mennyire
folfrissiilt még legjobban levert napjain is, ha egy-egy Kkedves
vendég vetédott a hazhoz, akivel aztin kedvére kibeszélgethette
magat. ,,Az ¢én sok tekintetben elkomorult ¢letemnek egyik fel-
derit6 sugara ez” — irja egyik legrégibb és legjobb lelki osz-
talyosanak, Imre Sandornak a kettejik kozti tobb  évtizedes
baratsagrol, halila elétt nem egészen egy évvel.® Legkedvesebb
tarsasiga azonban mégis tisztalelkii, odaaddéan hii néje és két
gyermeke volt. Gizella leanya (atyja haldla wutan dr. Hégyes
Ferenc budapesti orvos neje, meghalt 1917.) ez évek folyaman
kezdett ¢élénk, vidam, bajosan kedves gyermekleanykabol hires
sz€p, deli hajadonna serdiilni: atyja vele Oriilt artatlan szoérakozasai-
ban s tréfalkozva faggatta els6 szelid tarsas mulatsigainak be-
nyomasairol. A négy évvel idGsebb Kalmanban, mint egyetlen
fitban, eszméinek leendd Orokosét S terveinek  tovabbépitdjét
latta s ezért, de meg amiatt is, mert csecsemd- és elsé gyermek-
kori sulyos betegségeiben sziilei tobbszor csudasan tapasztalhattak
Isten mentd kezét, még jobban hozzanéttnek érezte atyai szivéhez.
A kisfit még jarni és beszélni is alig tudott, amikor mar nap-
hosszait ott sertepertélt atyja koriil, aki eleitél fogva legnagyobb
elfoglaltsagai kozben is meghatd gyongédséggel ¢és remegd féltés-
sel figyelte lelki fejlédését. ,,Az én kedves kis fijam — irja az alig
harmadfél éves gyermekrol a gyermektelen jobaratnak, Hegediis-

nek — gybnyoriien erOsbiil. Jar, jatszik és beszélget mar igen
szépen. Valami kimondhatatlan szép a gyermek fejlédésének Iélek-
tani figyelemmel Kkisérése. — En gyakran bemegyek kis fijamhoz,

napkozben is, hogy  meglassam; S midén ki akarok jéni szoba-
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jabol, kezeit Kkiterjeszti, felém fut és igy szol: «Ne menj el édes-
atyam!» Pedig erre 6t soha, senki nem tanitotta, — Itt latom a
Krisztus feltamadasanak és visszajovételének egész alapeszméjét. —
Ha ¢én kis fijamhoz semmit nem szolanék, vagy azt mondanam
hidegen, keményen: nem jovok mar vissza: bizonnyal sirva
fakadna. De ezt mondom neki: ne félj kis fijam; mindjart el-
jovok megint; akkor megnézlek. Erre megnyugszik. Hisz, re-
ményi, és szeret. Gondolj Robertson beszédére a csalodasokrol...”®
A gyermek ugyszélvan az atyja konyvei kozott nétt fel: még
iskolaba keriilése el6tt megtanult atyjatol irni-olvasni s a mindig
els6 eminens tanulénak azontul is atyja volt legfébb és legnagyobb
hatasi mentora. Ambar a nagytehetségli gimnazista diak a kor
szellemének hatdsa alatt legnagyobb érdeklodéssel a  természet-
tudomanyok felé fordult egyelére, koran otthonossa lett apja
hatalmas konyvtaraban is és az kiilonos gyonyoriiséggel avatta Ot
be tudomanyos munkaiba és terveibe, egyre nagyobb mértékben
génybevette segitségét, ugy, hogy végil mar nem is érezte jol
magat, ha fia nem volt allanddéan koriiltte; jegyzeteket, kivo-
natokat  készittetett vele, a tudomanyos kutatds modszerének
elemeibe is bevezette, nagy, komoly kérdésekrdl, elmondott pré-
dikacioirol el-elvitatkozott vele s az, aki az utobbi idékben mar
oly érzékeny volt az ellenvélemény irant, eleveneszii fiatél nem-
csak eltlrte azt, de néha még elismerésével is honoralta. Ritka
sz€p, csaknem barati lelki kozosség fejlodott ki igy az orids tudasu,
orszagos nevli apa és alig folserdiilt fia kozott — és e kozosség
még bens6bbé valt attdlfogva, hogy a fil az érettségi vizsgalat
utan nehéz szivvel bar, de mégis engedett beteges atyja forrd
konnyekkel is megpecsételt kérésének s szakitva természettudo-
manyos almaival S a tanari palyara vonzd vagyaval, a debreczeni
kollégium theologiai akadémiajanak lett hallgatoja. (1879.) Atyja-
nak még megadatott a boldogsag meglatnia, hogy fia a theologiai
palyat nemcsak megszokta, de hamarosan meg is szerette: hall-
hatta 6t — igaz, csak egyetlen-egyszer — prédikdlni s maga
irhatott a szamara ,légatus-prédikaciot”’® Csak az nem adatott
mar meg neki, hogy meglathassa fianak tovabbi, koran magasba
lendiilt fejlodését is és itt e foldon adhasson halat legimadsagosabb
vagyanak teljestiltéért, mely fiat, a késObbi papai theologiai tanart,
majd kassai lelkipasztort ¢és abauji esperest, jelenleg miskolczi
lelkipasztort és  tiszaninneni  pispokét, mind tudomanyos és iro-
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dalmi, mind kozéleti téren méltéan odaemelte atyjanak fényld
nyomdokaiba.

Mint csaladfé, az imponalé ¢és hathatés szigort csodalatosan
tudta egyesiteni a legfinomabb  gyongédséggel. Gyermekeihez,
fegyelmezés céljabol, soha egy wujjal sem nyualt: egyetlen szava,
sokszor csak tekintete elég volt azoknak — még a betegeskedése
folytan eleinte nagyon elkényeztetett, rakoncatlan Kalmannak is
— kordaban tartasara. Es amellett igazi simogaté és dédelgetd
szeretettel vette koril az 6 ,draga kis joszagait”, A Hatvan-utcai
kertbl, — ahol, ha nem Elesden udilt, a tavaszi, nyari és kora-
0szi délutdnok legnagyobb részét toltotte — sohasem ment ugy
haza, hogy nejének ¢és gyermekeinek virdgot vagy gyiimoélcsét ne
szedett volna: pedig nagy elhizasa miatt utoljara mar nem kis
meger6ltetésébe keriilt az eféle mozgas. A haz gondjanak vitelé-
ben a legaprobb részletekig megosztozott serénykezii feleségével;
barkacsolni mindvégig szeretett S ami javitni valdo volt a pardkia
koril, asztalos tudomanyaval s egyéb kéziigyességével még meg-
tort és elneheziilt allapotdban is maga hozta helyre S egyébben
is, egészen a befott-kotozésig, szivesen ment segitségére a haz
elfoglalt asszonyanak. Felesége ¢és gyermekei mar csak ezért is
csodald szeretettel, csondes rajongassal vették koril, szivszakadva
remegtek €letéért és oOvtak volna még a fuvd szellétdl is, amikor
lattak egyre szomorubb alkonyba hajlasat, s a hili orvosprofesszor,
Dr. Torok Jozsef, sejtetni volt kénytelen velilk betegségének
konnyen katasztrofalissa  fejlédhetd  voltat. Fia a  legsiirgGsebb
tanulnivalojat is odahagyta (hogy aztan ¢éjfélutini kemény mun-
kaval folytassa ¢és fejezze be), amikor atyja tarokkozni hivta
vacsora utan: ez volt a puritin nagy ember egyetlen tarsas szora-
kozasa, de ezt is sohasem pénzben és csak legsziikebb csaladi
korében — harmasban, a kaplan bevonasaval — szerette jatszani,
¢élete utols6 honapjaban feltiing gyakran, hetenként kétszer-harom-
szor is, sokszor éjfélig.

Napkozben, amikor csak birta, muzeumaba zarkozva dolgo-
zott: telente csak déltajban tett egy-egy rovid sétat fiaval, a
Czegléd-ucca napos oldalan. A rengeteg konyv kozé — az énekes-
madarak  irant = gyermekségétél taplalt szeretettel —  befogadta
fianak gerlicéit és amikor er6s munkaja kozben egy-egy percnyi
pihendt tartott, azokkal foglalkozott, dédelgetén szolongatta Oket
s a bolond kis ,tubukdk” kacagva, turbékolva feleltek josagos
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partfogojuk  dorgd, mély hangjara... De voltak egészen sotét
napjai is, kiillondsen a haladlat kozvetleniill megel6z6 tél folyaman,
amikor még mérsékelten sem volt képes dolgozni testi és lelki
szenvedései miatt S elkomorult kedélyét semmi sem derithette fol.
Ilyenkor féldélig is ott {ilt pongyolaban, fazds testét vastag kdpenybe
burkolva, kalyhdja mellett s buskomor, gy6tr6dé hallgatasba
meriilve rakta a tiizet, amelynek melege sohasem volt neki elég.
ily o6rakban neheziilhettek legjobban beteg szivére élete emésztd
harcainak szomorti emlékei és kiabrandito tapasztalasai s az azok
kozott és azok folytan befejezetleniili maradt nagy tudomanyos
irodalmi tervek, Osszetort boldogsag-almok... De azutan, ha némi
enyhiilés kovetkezett be, megint csak Ujra kezdte a munkat: nem
akarta tétleniil meghallani Annak hivé szavat, aki arra intett,
hogy munkalkodjunk, amig nappal van. Azt a fajo lelke leg-
mélyérél szakadt, megrazéan szép intelmet, amelyet egy deris-
boris hangulata, félig verses levélben érettségizett fidhoz intézett,
maga is kovette, keresztje alatt roskadozo vallal, de hiven az élete
utols6 nappalaig.

Az élet eltlinik, kedves fiam!

Ifjisagunk szép napja beborul,

Csak a becsiiletes hit munka az,

Amely viraszt sorsunk bus éjjelén

S utat mutat szebb 6shazank felé!™*

2. Az §.

A gyiilekezetétdl visszavonultsigaban is Oszintén ¢és  altala-
nosan tisztelt, szenvedd allapotdban megértd részvéttel kornyezett
nagy prédikatornak 1881 februar ho 13-an nagytemplomi vasar-
napja  kovetkezett. Régota nem tapasztalt jokedvvel kelt {6l
e napon és — amin Ovéi egyenesen csudalkoztak — a faradtsag
legkisebb jele nélkiill végezte el igehirdetdi szolgalatat. ,Téli
tanitast” tartott a Job konyve 12:18. versér6l; ,Beszélj a folddel
és megtanit tégedet”, — a megszokott erdteljes gondolatvezetéssel
és lendiiletesen méltésagos komoly stilusban mutatta ki ,,Isten
hatalmat, bolcseségét és josagat a téli természet tlineményeibol”
S vonta le ebbdl a tanulsagot a hivé emberre nézve, beszéde végsd
mondataiban eképen Osszegezve azt: ,Munkalkodjunk mi is, mig
nappal vagyon, mert elj6 az ¢jszaka, melyen senki nem munkal-
kodhatik. Ha pedig a balsors kietlen  viharos  tele borul reank s
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inséggel, sziikséggel s kilonféle nyomorral és fajdalommal kell
kiizdenlink, ne szlinjink meg remélni egy szép tavaszt. Még
a halallal szemben is higyjink, reméljink és szeressiink, kovessiik
itt is a mi Megvaltonk nyomait, hogy vele egyiitt a halalbol is
G életre tamadhassunk fel. Amen”.? A beszédét hallgatd, szoka-
sosan nagy koOzonség soraiban tan senki sem sejtette, hogy e
szavakban egy faradt gyermek honvagya nyilatkozik meg —
kozvetleniil az atyai haz kapujanal, amely mar lassan nyilik
kifelé és varja 6t ...

A prédikalas annyira felvillanyozta, hogy odahaza, a jol
végzett munka utan, még dalolgatni is kezdte fiaval egyiitt régi
kedves magyar dallamainak egyikét; ebédhez is a legjobb hangu-
latban {lt s folytonosan tréfalkozott csaladjaval, kiilonosen ,,G6zke”
leanyaval abbol az alkalombol, hogy az a megelézé este mulat-
sagban volt. Az ebéd vége felé azonban egyszerre szivéhez Kkapott,
felallott és bement dolgozdszobajaba, honnan a maskor  minden
fajdalmat ritka lelkierével tirt nagy szenvedének par perc mulva
szivettépd  jajgatdsa hallatszott ki. Lecsapott ra  az orvosatol és
csaladjatol régota rettegett rém: a szivszélhlidés. Az  elsé  gorcs-
roham megsziinte utdn vasakaratdval megprobalt karszékébol —fel-
allani és néhany 1épést tenni, de csakhamar Osszeesett. Dr. Torok
haziorvosan kivill két mas orvos is igyekezett enyhiteni Kkinjait s
visszatartoztatni a katasztrofat: nagynehezen lefektették, eret vag-
tak rajta, orvossaggal kisérleteztek de csak ideig-oraig voltak
képesek  csillapitani iszonyl  szenvedéseit. Kora  délutantdl estig
tartott halaltusija, melynek folyaman mindvégig teljes Ontudatanal
volt, s amelynek enyhiiletes perceiben végtelen gyongédséggel, sot
tréfalkozva beszélt kétségbeesett, sird6  csaladtagjaihoz S a szintén
koriilte forgolodd hiiséges  kaplanjahoz  (a  kés6bbi  érmihalyfalvai
lelkipasztor ~ Szathmari Sandorhoz). ,Nyogok, mint a galamb  —
szolalt meg egyszer Isten igéjével — az én szemeim felemelkednek
magassagba, Uram! erdszakot szenvedek, adj nyugalmat nekem”.
(Esaias 38:14.) Majd  feleségének, aki simogatta, monda: LA te
barsony  kis  kezedbdl mennyei szikrak lovellenék belém, valoban
enyhiil fijdalmam — vagy ne is bokoljak neked?” De roévid
sziinetek utan egyre jobban megrohanta a kin S miutan feleségének
kérdésére, tegyen-¢ ra meleg borogatast, még szakgatottan, halas-
szeliden igy valaszolt: ,Bizony j6 lesz lelkem!” tobbet mar, noha
latszott, hogy még szeretett volna, nem birt szdlani, csak horogni
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tudott . . . ,Par perccel esti nyolc oOra elétt a horgés egészen el-
csendesedett, a kin teljesen megszint — & deriilt arccal, kibeszél-
hetetlen és leirhatatlan szelid tekintettel felemelé szemeit a magas-
sagos égre, aztan lehunyta azokat, egy szo, egy jaj, egy sohaj
nélkiil elaludt”.”®

A puritdin ravatalt, mely feketébe vont dolgozodszobajaban,
konyvei kozt 16n felallitva s melyen a nagy halott egyszeri papi
kontosében, fenségesen nyugodt, marvanyfehér arccal fekiidt, a
helyi egyhazéval egyiitt az egész magyar reformatussag és pro-
testanssag megddbbent gyasza vette korlil S osztozott e gyaszban
az orszag egész tudomanyos és irodalmi élete is. Ballagi Mor a
Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban nemes férfi-konnyektol ra-
gyogd sorokkal Dbucstztatta el azt, aki a maga teljes vissza-
vonultsdgaban, minden magasabb pozicid6 nélkil is ,jiranyad6é Paii-
nurusa volt magyar egyhdazunknak, mely valsag idején mindég
fei¢je fordult, tudvan azt, hogy roppant tanultsagatol sokoldali
tajékoztatast, puritan szigoratdl megvesztegethetetlen igazsaghi itéletet
varhat”* Szasz Karoly pedig a Vasarnapi Ujsagban tobbek kozt
e szép ¢és talalo szavakkal jellemezte: ,Félrevonulva a vilagtol,
meghasonlva az Ujabb k. t aramlataival s a vezérférfiak egy részé-
veit elégedetleniil a vezetéssel nagyban ¢és kicsinyben, bezarkozva,
dolgozd szobdja négy fala kozé ... mar csak ritkan hallatta szavat,
tébbnyire tiltakozolag, mint a tavolrdl fenyegetve morajlé menny-
dorgés, de ébresztdieg, megdobbentbleg ¢és buzditdlag, mint a
Rakéczy-harang a debreczeni nagytemplom tornyaban, mely
messze kihallik a puszta végetlen ronajara.”™ Gyiilekezete mély-
séges banatba meriilt utdna: sokan voltak, akik, mint Balogh
Ferenc, ,egész nap csak Odongtek, nem talaltdk magukat, mint
akit szédiiletig iitnek, gy tamolygottak”.® A szélesebb népréte-
gekre még munkds és harcos életénél, hatalmas egyéniségénél is
mélyebb benyomast tett megrenditéen magasztos halala: sok Oreg-
rendi debreczeni kalvinista férfi és né ma sem tud még konnyezés
nélkiil beszélni rola, kivalt, akik jelen voltak utolséo prédikacidjan
és hiven megjegyezték annak rea nézve josigévé valt textusat.

Februar 15-én temették parokidgja mell6l a Kistemplombol,
gyakran kifejezett oOhajtasa szerint egyszerii fakoporsoban, minden
kiillonosebb disz és pompa nélkill, de oOriasi tomeg helybeli, févarosi
és vidéki gyaszolo jelenlétében. Szintén az O akaratdhoz képest
csak egy imadsag hangzott el folotte, Zsigmond Sandor hajdu-
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szoboszloi lelkipasztornak kenetes ajkairdl,' azutin a belathatatlan
sokasag Oszinte konnyek kozt kisérte ki a czegléd-uccai temetGbe,
ahol egyszerli halottas ¢éneklés wutan atadtdk portestét ,a boldog
feltamadas reménye alatt” az anyafoldnek.”®

Ekklézsiaja hozza és Onmagahoz méltd6 modon Dbecsiilte meg
negyedszazadon at szolgalt nagy pasztorat a hamvaiban is. A presby-
terium, 1881. februar 27-iki iilésében, tekintettel orszagos nagy érde-
mein kiviil arra is, hogy a megboldogult ,jovedelmének legna-
gyobb részét a tudomanynak aldozta S gazdag konyvtaranak
gyarapitasara  forditotta”, amely pedig ,amily megbecsiilhetetlen
kincs arra nézve, aki azt Osszeszerezte, épen olyan kevés értékkel
bir, ha azt az illet6 vagy Orokosei eladni kénytelenek volnanak”
Ozvegyét (aki sirig gyaszolt férjét tobb mint 40 évvel élte tul s
1921 novemberében halt el) rendkivillileg egész 1883 Szentgydrgy-
napjaig a lelkészi jovedelem és lakas élvezetében hagyta, azonthlra
pedig élethossziglan évi 400 forint kegydijat Szavazott meg neki,
az akkori papi Ozvegy ellatds atlagos mostohasagahoz képest bG6-
keztinek mondhato gondoskodassal.”® Hamvai folé nem  sokkal
haladla utan, a megboldogult massziv egyéniségére emlékeztetd,
hatalmas fekete sirkovet allittatott egyhdza széleskorii tarsadalmi
gyijtésbol, s emlékét hiven ¢és kegyelettel apolta, sziiletésének sza-
zados évforduldjan pedig ez életrajz megiratasaval UGjitja fel. —
Egyhazkeriilete, haldla évének nyardn  gyasziinnepély keretében
keretében aldozott nagy bajnoka emlékének ¢és mar életében tor-
ténelmiekké nétt érdemeinek: ekkor, aug. 2i-ikén tartotta folotte
az egyhazkeriileti kozgylilés és nagy kozonség el6tt a debreczeni
kollégium oratoriumaban egyik ragaszkodon hiiséges ¢€és méltd egy-
kori tanitvanya, Szabé Janos korostarcsai lelkipasztor, a békés-
banati egyhazmegye végteleniil finomlelkii esperese azt a sugarzo
szeretettel és odaadd aprolékos gonddal megirt emlékbeszédet, amely
a jelen ¢életrajz elkésziiltéig a Révész Imre életfolyamanak, egyé-
niségének ¢€s munkassaganak egyetlen bovebb S a részletes adatok
tekintetében is megbizhatd rajzaként szerepelt az irodalomban.
A fGiskola, a Barabas Miklos mesterecsetjével, megfesttette és konyv-
taraban, majd disztermében helyezte el legutolso, 1878-iki fényképe
utan  késziilt igen jO életnagysagu arcképét. Mindjart az emlékét
megiild egyhazkeriileti kozgyllésen folmeriilt azonban az a terv
is, hogy emlékének még méltobb és maradandobb megdrokitése
végett pénzalapot kellene étesiteni, amelynek foladata a magyar
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protestans egyhaztorténeti irodalom segélyezése ¢és fejlesztése volna.
Az adakozas e célra, orszagos keretekben, meg is indult, de sok
minden, a figyelmet mas nagy koziigyekre és tervekre terelé koriil-
mény kozbejotte miatt igen lassan folyt, gy hogy az egyhaz-
keriilet a Révész Imre-Emlékalapot formalisan csak 1905-ben léte-
sithette, foladataul legelsésorban ,Révész Imre emlékének &polasat,
miiveinek kiadasat és terjesztését” tlizvén ki. Az Emlékalap bizott-
saga az akkor 12,000 koronanyi, tehat békeidok mértéke szerint
kezdetnek elég tekintélyes téke kamatjovedelmébdl megszerezte az
egyhazkeriilet szamara a Révész Imre kézirati hagyatékanak,
hatalmas tomegli levelezésének nagyobb ¢és részben még Onmaga
altal rendezett részét; majd, a Kalvin sziiletésének négyszazados
fordul6jan (1909) a Balogh Ferenc szakavatott és kegyeletes gon-
dozasaban, harmadik, diszes kiadast rendezett a Révész Kalvin -
¢letrajzabol, amelynek els6 két kiadasa akkorra mar elfogyott
volt® Az alap gyimolcsozéséhez flizott tovabbi nagy és jogosult
terveknek — Révész Imre kézirati hagyatékabol és levelezésébe
a maradandd becsit rész kiadasanak, életrajza megiratasanak stb.
— a nemsokara bekovetkezett vilagfelfordulas s az alapnak emiatt
bekovetkezett elértéktelenedése szegte eleddig utjat.”*

Halala olyan volt, mint élete: szép ¢és fenkolt, kiizdelmes és
tragikus. Foldi palyafutasa, épen mint nagy idealjaé, Kalvin Janosé,
csak Otvendt évre terjedt, de annak folyaman nemcsak egy, 4tlagos
mérték szerinti emberélet munkajat végezte el anyaszentegyhaza és
nemzetének miivelodése szamara: a multat foltarta és megfényesi-
tette, a jelent eszmei tartalmakkal tolte el és foléje emelte On-
maganak; a jovonek szazadokra sz0l6 iranyt mutatott.
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VIII. FEJEZET.

A TUDOS.

évész Imre életének és kiizdelmeinek ismertetése soran
a megel6zé fejezetekben az életmiive legsulyosabb és
I R legmaradandobb  értékét alkotd tudomanyos, altalaban
irodalmi munkassaganak a bemutatasira csak annyi-
ban nyilt alkalom, amennyiben egyik vagy masik
AR irdasmilve az életének és koztevékenységének megfeleld
mozzanataival kozvetetten magyarazé és megvilagitod
kapcsolatba volt hozhaté — 1évén ennek a kapcsolatnak folmuta-
tasa magéanak az életfolyamnak a megértéséhez tébb ponton nél-
kiilozhetetlen. De az életrajzi fonal folytonos megszakitasa vagy
Osszekuszalasa nélkiil lehetetlen lett volna akar egyenként, akar
Osszefoglalolag behatobban jellemezniink azokat a tudoméanyos és
egyéb irodalmi miveit is, amelyek az ¢élete és kozmunkassaga
kiemelkedd6 mozzanataival kozvetlen kapcsolatban nincsenek, mert
nem harcokbdl és harcok kozott szilettek, hanem az elvont tuddsi
elmemunka  id6folotti  magaslatan  vagy a  lelkipasztori munka
csondes ihletésii szigetein. Ezt a hianyt igyeksziink most poétolni
a jelen és a kovetkezd fejezetben — térsziike miatt mar csak
egészen vazlatosan, de mégis 0Osszefoglalo attekintésben iparkodvan
jellemezni Révész Imrét, a tudost és prédikatort.
Sziiletett tudds temperamentum volt. Kora ifjusagatol kezdve
a minél teljesebben o6ncéli tudomanyos foglalkozasban talalta leg-
fébb és legtisztdbb oromeit. Es az élete egyik legnagyobb tragi-
kumat mar maga abban latta, hogy személyes koriilményei sohasem
engedtek meg olyan  életberendezést, amelyben egészen  szabadon
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és zavartalan folyamatossaggal hodolhatott volna tudomanyos ideal-
jainak. Nylgods hivatali teenddk, kozéleti izgalmak, személyes ¢és
csaladi gondok-bajok zaklatdo seregei koziil rendszerint csak ioppai
tudta kimenteni minden kedvezdtlen benyomasra nagyon érzékenyen
reagald lelkét papi muzeumanak biives, zart korébe — hogy ott
talaljon sebeire irt és bevégzett munkaibol ott meritsen sziinteleniil
Osztont a tovabbiakra, Casimir Delavigne-nek azok a fanyar boron-
gasukban is szép sorai, amelyeket egy tudomanyos ismertetésében
szentesi papsaganak legvégén idézett, mélyen Osszehangzottak lel-
kének uralkod6 hajlamaval és hangulataival:

gy ereeeeere ettt dans cette triste vie,

,,01‘3 des revers si prompts la victoire est suivie,

,»OU nos plus doux plaisirs deviennent nos bourreaux,

,L'étude, aprés I'amour, est le meilleur des maux.”!
»A valodi tudomany és irodalom — irja ugyanez alkalommal —
bizonnyal nemcsak szolgaja és eszkoze, de sokkal inkabb vezérldje,
tanitdja és ura az életnek és kozvéleménynek, mind addig, mig
rendeltetésének valodi végcéljat el nem téveszté, S tiszta Ontudata
és targya iranti erds hite el nem hanyatlott.” Es elborult a lelke,
midén latta, ,hogy nemzeti irodalmunk és miivelédésink a nemzet
valodi  dicsdségét elomozditdé [tudomanyos] torekvések S miivek
méltanylasara sem képességgel, sem — fajdalom! — jo akarattal
nem bir. S a nemzet is, minden Ugynevezett mivelt osztalyaval
egylitt, mig a vers és regény irok csevegéseit fiilelve hallgatja, s
dithongve tapsolja addig a nemzeti tudomany komoly ¢és fara-
dalmas mezdin kiizdoket, legnagyobb részben Onmagukra, arvasagra
hagyja, s legfelebb némi szanakozasbol dobnak még gazdagabbjaink
is az eféle célokra néhany fillért, mig a dobzodas és buja szerelem
undok oltarain folyvést tékozolva dldoznak.”

A tudomanyrol taplalt ezen iinnepiesen, s6t csaknem zordo-
nul emelkedett folfogasaval megfeleldé aranyban allottak tudoma-
nyos képességei is. Oriasi, fiatalabb éveiben egyenesen csodaszerii
emlékezbtehetség S ebbdl kovetkezd befogadd ¢€s megdrzd készség
mellett kitiné elemz6 és boncold elmeerével, beretvaéles judicium-
mal és kritikdval rendelkezett. Ezeket a természeti adomanyait
kora fiatalsagatol oOntudatosan iskolazta, fegyelmezte ¢és fejlesztette.
E tekintetben, épugy mint tanulmanyai targyat illet6leg, nemes
értelemben  vett autodidakta volt, mint abban az id6ben még a
magyar tuddsok nagy tobbséget a tudomanyos munkasok mod-
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szeres kiképzése még akkor — kiilondsen a szemindriumi oktatas
mai alakjaban — meglehetésen ismeretlen  fogalom  volt, {igy a
debreczeni, mint a tobbi magyar  fGiskolan s mai fejlettségi foka-
hoz  képest eléggé kezdetleges allapotban volt a kiilfoldi egyete-
meken is, amelyeknek munkak6zosségébe Révész, mint  lattuk,
egyébként sem ért ra tanulmanyutjain maradanddan bekapcsolodni.
Amit ez uton nem  kaphatott meg, azt szakadatlan 0©nallo tanul-
manyozassal, megfigyeléssel és — az Onerejére ¢€s egyéni  inven-
cigjara utalt kutato kisiklasait  kikeriilendd6 — roppantul szigoru
Onvizsgalattal és  Onbiralattal potolta, ami fiatalkoratol kezdve
egyik legfeltiindbb és legrokonszenvesebb vonasa  szellemiségének.
A tudoméany az O szamara ép annyira volt ethikai, mint logika,
ugy s a tudomanyos lelkiismeret szentségét a tudos nevezetet vi-
selok ¢és igénylok kozil nem  sokan  éreztek at és  tisztelték oly
abszolut hodolattal, mint 6. Ez volt az egyik f6oka annak is, hogy
irodalmilag épen nem termelt  gyorsan és konnyedén: conceptioit
lassan  formalta ki és sokaig  hordozta  magaban, at-meg atalaki-
totta,  megallapitasait Gjra meg Gjra revizio ala vette, és a sajat
6szinte bevallasan kiviil>  sok torléssel, igazitassal, potlassal teljes
kéziratai iS  bizonyitjak, hogy igen nehezen és lassan irt S nem-
csak az irast megel6z6  elmemunka, de az eredmény papirra  te-
vése, irodalmi formaba oOntése is nem csekély lelki harciba Kkeriilt
még aprolékosabb miveiben is. De kiilonben sem  tartozott azok
kozé, akiknél a gondolat joforman egyszerre sziiletik a stilaris és
irodalmi formaval mivei stilusan sohasem az ¢él6 beszéd egyszerii
és természetes  folyamatossaga és frissesége  érzik, hanem  mindig
valami iinnepélyes és dekorativ nehézkesség és elvontsag, mely tu-

domanyos miiveiben a prédikatorra, prédikacidiban  viszont a tu-
dosra emlékeztet. Pedig kiilonben zamatos és velés magyarsaggal,
nemesen O0don  bibliai és reformaciokorabeli  patinaval, erével és

energiaval teljesen irt és pongyola még maganleveleiben sem volt
soha, annal kevésbbé barmi legkisebb, vilag eleibe szant irasaban:

de az antik rhetorikan iskolazott, gondos felépitésit massziv kor-
mondatai olykor-olykor inkdbb keltik a mesterkéltség, mint a mii-
vésziség  benyomasat. Altalaban tudomanyos ¢és irodalmi termelé-

sének aesthetikuma messze elmarad annak egészen kivételes logi-
kai és ethikai  értékei  mogott. A Gyulai  Paltol és Salamon Fe-
renctdl ép ugyanazon évtizedekben megteremtett magyar essai-stilus,
meg a Révész irasai két egészen kiilon formavilag.
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Az aesthetikai érték nagyobb érvényrejutasat egyébként, bels6
mentalis  okokon kiviil,  nagyrészt  tudomanyos  munkassaganak
targyi  természete is gatolta. Révész azon a mezbén, amelyen leg-
nagyobb és legmaradandobb, tisztan tudomanyos érdemeit aratta,
els6sorban kutatd volt, masodsorban kritikus és csak harmadsorban
feldolgoz6 i a banyasz és a kohasz munkaja jutott osztalyrészéiil,
nem az Otvosé. Ez a legsajatabb munkateriilete a torténelem volt,
amelyhez kora ifjusagatol kezdve érzett valami csodalatos, Oszton-

szerli vonzodast. ,»Hajdan is, miként ma — mondja egyik nagy
és tragikus végsorsi historikus - elddjének, Sinay Miklosnak a
jellemzésében — valami titkos hatalom vonzza vagy 10ki a lelkek

koziil  egyiket eme, a masikat ama tudomany tengerére. Sorsat
senki ki nem keriilheti.® Sajat bels, intuitiv tapasztalasa volt ez:
0 is hajlamainal és képességeinél fogva  valosdggal  predestinélva,
egy nala erdsebb Hatalom altal vonzatva érezte magat kezdettol
fogva a torténelem tanulmanyara S mivelésére. Minden egyéb mas,
theologiai, filozofiai, jogi stb. tanulmanyat, még szépirodalmi olvas-
manyait is Ontudatosan aldrendelte ¢és szolgalataba allitotta historiai
érdeklddésének. Meggy6z6édve emlegette S  boldogan  tapasztalta
Oonmagan is a torténelem Iéleknemesité hatasat. A Thistoria tanul-
manyaba elmeriilt lélek  ,megtanult — monda — legalabb tiirel-
mesnek lenni; tiszteli az embert még tévedéseiben, még romjaiban
is, s a dolyfosség, ragalom, irigység és arulkodds nyomorult kicsi-
nyes indulatain messze felilemelkedett.” Epen  a targyilagossag
torténetir6i  erénye egészen rendkiviilli mértékben volt benne kifej-
16dve | akarmilyen elbasult és sokszor elfogult szenvedéllyel vivta
jelenének nagy elvi harcait, a mult eldadasaba és értékelésébe
sohasem vitt be heterogén partszempontokat. Mihelyt csak  vala-
mennyi torténelmi tavlata is volt egy-egy  alaknak, eseménynek,
eszmének, vagy intézménynek a megitéléséhez, azonnal ki tudott
a lelkéb6l kapcsolni  minden, emberileg egyaltalan  levetkdzhetd

egyoldaliisagot, — és amint nem esett bele a rokonszenvével, sot
csodalataval koérnyezett emberek és dolgok tomjénes balvanyoza-
sanak  torténetirdi vétkébe s éles szemmel és szokimondon tudott

erényeik mellett gyarlosagaikra is ramutatni, (amint erre bizonysag
els6sorban egész Kalvin-kényve, meg kiilondsen az altala annyira
csodalt ¢és kovetett puritanizmusrol irott tanulmanya és tett biralo
nyilatkozatai ~ PEIL. 1863. 895. hasab, 1859. 357. hasab, Sarosp.
Fiz. I, 717. skk. 11. — stb.), épugy nem tette vakka valddi tor-
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ténelmi  érdemekkel szemben az elvi ellentét, vagy a személyes
ellenszenv (pl. az ultramontan klerikdlizmusrél valdo igen kedve-
zétlen véleménye egyaltalan nem gatolta a katholicizmus nagy
torténelmi  értékeinek, kultaraformald hatalmanak elismerésében S
a  katholikus  torténelmi  tudomanyossig  komoly  termékeinek
messzemend méltanylasaban; fennkolten targyilagos méltatasat tudta
adni nem is egy izben egy Sinay Miklosnak, Szoboszlai Pap
Istvannak, a kilfoldiek kozil Strauss David Frigyesnek s a koze-
lebbi ¢és tavolabbi mult nem egy mas irdjanak és szerepldjének,
akiktél pedig elvi s részben személyi tekintetben is egy vilag
valaszta el, stb.)

A torténelemhez valdo vonzddasa eldszor magyar nemzete Osi
multjanak kodlepte mezbire vitte. A theologia s kiilonGésen annak
torténelmi  disciplinai  miivelésére a debreczeni f6iskolaban, mint
tudjuk, semmiféle mélyebb 0Osztonzést nem kapott. Annal nagyobb
hatassal volt redA a magyar nemzeti romantikdnak a mult szazad
masodik negyedében — tehat épen a Révész Imre életének elso,
ifjonti felében — a torténetiras és kutatds terére is atcsapd szel-
leme s kilondsen a magyar nyelv és Ostorténelem nagyszerii, bar
irodalmilag nem nagyon termékeny debreczeni buvaranak, Lugossy
Jozsefnek a példaja, buzditdsa és Utmutatdsai. Lattuk, hogy mar
els6 tudomanyos kisérletei a magyar nyelvészet és Ostorténelem
terén mozogtak. Mar ekkor erésen kialakult az a meggy6z6dése,
amit késébb e szép és igaz szavakkal fejezett ki: ,Ha hitleniil
elhagyjuk mimagunk e tudomanyok mezejének mivelését: kétségen
kiviil jéni fognak idegen gyarmatosok, de ki all jot ezek munka-
janak ht és lelkiismeretes voltarol; s vajjon a gyiimdles, mely
munkajok utdn termend, kétségtelen szégyeniinkén  kiviil nem
hozand-e még mas veszélyt is rank?”® A magyar Gstorténelem
problémait a leghelyesebb tton, alapos nyelvészeti elmélyedéssel
akarta tisztazni. Szofejtésekkel kisérletezett s kiilondsen a hely-

nevek kutatasara vetette magat. ,E tajéknevek ugyanis — irta
Lugossynak — nemcsak nyelviink szotanara vetnek nagy vilagos-
sagot, a' amennyiben ezek sok hianyos szocsaladinkat gyakran

potoljak, 's a képzOknek gyokokhozi fliggedésére nézve 1j alako-
kat mutatnak; hanem még e' felett még eddig Osmeretlen, vagy
holtaknak tartott gyokoket és képzoéket is talalhatunk ezekben. —
S ha elgondolom, hogy az egész magyar foldrél illyszerii nevekre
~ehetne mintegy  htszezerre szamitani, mellyekbél egy sok tekin-
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tétben nevezetes szotar alakulna: felsdhajtok magamban, hogy
miért nincs erdm, hogy e neveket a lehetd legrovidebb ido alatt
Osszvegy6jtve, atadhatnam hazam nyelvtudosainak; — hogy igtas-
sak be ezeket is a' nagy magyar szétarba, mint meglévé szavaink-
nak valosagos édes, de fajdalom eddig nem Osmerés altal mos-
tohava lett testvéreit”.’ Egy ilyen és hasonld potlékkal kiegészitett
szotart tartana ,nemzetiink egész szellemi élete historidja egyediili
kuatfejének”, mely még a nemzet megsemmisiilése esetén is ,,0lyan
lenne, mint Homér éneke az 6s gordg bajnokok sirja felett”.
Ossze kell, ugymond, gylijteni az elpusztult magyar helységek
neveit is, ,hogy tudja meg a  mai 06nzé magyar, miszerint igaz
az, mit koltéi énekeltenek, hogy azon f6ldon, mellyen szantogat
vagy legeltet most, helységek allottak egykor, mellyeknek lakosai
elbujdostak vagy elvérzettek, hogy a nemzet fent maradjon, ¢és
falai leromoltak, hogy az orszig fenailhasson”® A magyar nyelv
S azon at a magyar szellem &6s képének és allapotanak folderitése
lelkes és szivos munkara hevitette, melyben a hozzaért6kt6l egyre-
masra nyerte a megtiszteld buzditasokat, de ezek egyaltalin nem
csOkkentették  Onkritikaja szigorat. ,,Egyebek kozt Révait is ei6-

vevém — irja magan foljegyzései kozt 1850 majusdban —.° Lat-
tam Oridsi  képességét a' magyar nyelvtudomanyban; éreztem a
magam végetlen paranyisagdt. — A szerénység gyozOott bennem.

Azon elvben vagyis meggy6zodésben nyugodvam meg, hogy cél-
szeribb lesz nekem, még néhany évig feszitett erdvel képeznem
magamat, ‘s csak azutan 1épni az irodalmi palyara, — Latom
ugyan, hogy irdink olly feliletes ¢és kevés miveltségiick, hogy
kozottik mar régen méltin megallhattam volna. De én nem
akarok ideje koran virdgozni, hogy gylimélcst vagy semmit,
vagy igen keveset és sanyarut teremjek. — Barcsak megallhatnam
¢’ fogadast!!” Mindamellett a Pesti Naploban, Uj Magyar
Muzeumban, Budapesti Hirlapban mar 1350 o6ta oOt-hat éven at
folyvast jelennek meg kisebb-nagyobb kozleményei, amelyekben
kiilondsen a helynevek nyelvtudomanyi és szellemtorténeti fontos-
sagat fejtegeti, gyljtésiiket siirgeti S erre maga is ad alapos és
gazdag  példamutatast a  debreczenkornyéki  és  hajdusagi-alsé-
szabolcsi  helynevek  gondos  kritikai  Osszeszedésével.  Altalaban
minden érdekli, amibdl kovetkeztetést lehet wvonni a régi és OGsi
magyar népszellem milyenségére: alapos tanulmanyt szentel a
Ballagi és  Erdélyi-féle  kdézmondas-, példabeszéd- és szojarasgylij-
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teményeknek; nagyon vonzzdk a régi magyar nyelv minden-
nemi emlékei, még a népdalok is. ,,Midén a régi magyar nyelvemlé-
keket. . . olvassuk, mondja, lehetetlen valami kiilonos és lelkiinknek
jol es6 hatast nem érezniink, a mit bizonnyal nemcsak a régiség,
vagy az illeté irok szellemi kiilonGs ereje, hanem féként a tiszta
és eredeti magyar nyelv szil, a melyen a gondolatok és érze-
mények tiszta fényben, er6ben, hatarozott iranyban S azon kel-
lemes koltéi fellengéssel szallonganak, mi keleti nyelveknek alta-
lanos sajatja, midén a nyugati nyelvek ko6z6l némelyikben ezen
szép és természetes menetel helyett inkabb goércsés rangatddzashoz
hasonlithatd mozgast talalunk”® Ez id6tajt szovédott tudoméanyos
gondolatk6zossége Ipolyi  Arnolddal is, akit igen nagyrabecsiilt, az
Osmagyar szellemet kutatd6 munkdajaban — alfoldi  népmeséknek
és mondaknak a tanitok és az iskolasgyerekek utjan wvaldo gylj-
tésével és gyljtetésével, foként pedig rengeteg tudomanyos nyel-
vészeti és mivelddéstorténeti adalékkal, hozzavetéssel, folvilagositas-
sal — lelkesen tamogatott s nagy Magyar Mythologiajat sokkal
nagyobb szeretettel és megértéssel méltanyolta, mint a Csengery
Antal tGlélés kritikaja," Persze a fiatal Révésznek is — épugy,
mint hires fiatal katholikus papkollegijanak — sok elhamarkodott,
romantikus  délibabossag volt nyelvészeti ¢és Ostorténeti nézeteiben
és kovetkeztetéseiben (pl. mikor a ,magyar” nevet a ,madar”
széval hozta kapcsolatba, az Osmagyarsag vandorld, nomad élet-
modjara  tekintettel; vagy a ,,Szoboszl6” névre a ,zabos 10”
etymologiat fogadta el), de folyvast 6rt 4ll6 szigord Onbiralata
bizonyosan nem engedte volna ebben megrogzédni, ha megmarad
és még mélyebbre szanthat vala ezen a tudomanyos mez6n. Azon-
ban érdeklédésének mas iranyba fordultaval mar debreczeni pap-
saga idejétél otthagyta azt, azontil legfoljebb alkalmilag, egyéb
stidiumai kapcsan tévén red kirandulasokat — legutobb akkor,
amikor Hunfalvy Palnak amaz, el6szor i867-ben folvetett sejtel-
mével szemben, hogy a némely régi magyar adasvételi oklevelek-
ben emlegetett ,poculum ucconis” a finn o6reg isten Ukkod emlékét
orzené nyelviinkben, el6szor az Ellen6rben (1877. 89. sz.) azt a
jbézan hozzavetést kockaztatta meg, hogy az ,ucconis” sz6 a latin
Lusucapions” Osszevonasa, majd a Figyelmez6ben (1878. 118 120.)
azt az Ujabb talalgatast vetette fol, hogy a tobbszor urkorn-nak is
irt ,uccon” voltaképen a német Urkunde sz6 magyaros elrontasa.
Nyelvészeti  tanulmanyai tulajdonképen — ontudatos cél-
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kitizése szerint — csak kapu és hid gyanant szolgéltak volna
magyar  Ostorténelmi  kutatasaihoz. Ifjukoranak romantikus  almai
sokaig ott rezegtek lelkében, de még a férfi lehiggadt tudomanyos
érdeklédése is vonzotta egy darabig e térre. Mint a hun-magyar
atyafisdg jO ideig hitelvesztett, de mai napsag ismét 0 fényre
deriilt gondolatanak lelkes hivét nagyban érdekelte és hevitette
Attila alakja és dics6sége. Amikor mar rég bucsit mondott az e
targykorbe vagd tiizetes tanulmanyoknak, még akkor is lelkesen
buzditotta a kulfoldet jaro fiatal Balogh Ferencet, hogy a cata-
launumi  (chalons—sur—marne-i) mez6t és vidékét jarja be s ott
hun emlékek ¢és népmonddk utin kutasson* — amit aztan amaz
meg is cselekedett, nagy buzgalommal ¢és rajongéssal, de termé-
szetesen csekély eredménnyel. Attila torténetének egy érdekes részlet-
kérdését pedig Révész rendkiviill behatdo és részletes kritikai tanul-
manyok alapjan torekedett tisztazni ,Etel laka, vagyis Attila hun
kiraly birodalmi székhelye” c. munkajaban (Debreczen 1859), ahol
a kérdés addigi egész irodalmat alaposan megrostalva, nagyon
megfontolast érdemld torténelmi, foldrajzi és nyelvészeti indokolassal
azt igyekszik bizonyitani (foéként Szabd Karollyal szemben, ki Jasz-
berény tajékan kereste Attila székhelyét), hogy a nagy kirdly
birodalmi székhelye Debreczen, Hajduboszormény és Balmazhjvaros
kozott fekiidt. Szabd Karoly a Révész miivét a ,,Delejtii”-ben nagy
méltanylattal ismertette, a maga eltéré allaspontjat azonban tovabb
is fenntartotta, s6t 1j bizonyitékokat hozott fol red; Révész —
mint a Szabdval folytatott igen baratsagos ¢és tudomanyosan értékes
levelezésébdl kitlinik — szintén folytatni akarta a nyomozast és
szaporitani a mellette bizonyitd erésségeket. De az ¢ép ezidétajt
kitort patens-harc Orokre elszakitotta e kedves thémajatol, amely-
nek és a hasonloknak korében pedig még sok érdekes kozolni
valdja lett volna a szaktudomany szamara olvasottsaganak ¢és
kritikai erejének szinte kimerithetetlen kutfejébdl.

A régi magyar szellemi élet és mivelddés vizsgalata vezette
érdeklddését egy, mar vallas- és egyhaztorténetileg is jelentSs targy,
a kozépkori istenitéletek felé, amelyeknek az Uj Magyar Miizeum-
ban szentelt egy rovid, de anndl tomorebb tanulmanyt (Az ordalidk
vagy istenitéletek. Kiilén is. Pest, 1858). Ebben, ama kor tudomanyos
fejlettségéhez mérten meglepden széles altalanos vallastorténeti tajé-
kozottsaggal keresi az istenitélet szokasanak gyokereit az emberi
szellem ¢és kultara fejlédésében S részletesen ismertetve  maguknak
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a kozépkori ordalidknak kiilonb6z6 nemeit, jozan kritikaval tart-
hatatlannak  bizonyitja azt a Kallay—Jokai—Balassy-féle (ugyan-
azon folyoiratban folmeriilt) kései romantikus vélekedést, mely
szerint a tetemrehivas vagy halalgjitas ,,0spogany székelymagyar
szokas vagy intézmény” lett volna; Kimutatja ezzel szemben, hogy
az istenitéleteknek vgy ezen, mint minden mas fajtaja ,,a keresztyén-
ség és german civilisatio csatornajan, a szomszéd népekt6l” jott at
a magyar kozépkorba. A némi rationalista emlékekt6l szabadulni
nem tudd protestans theologus és ,.észjogasz” e miibol, annak
egyetemes szempontjai és tiszteletreméltd targyilagossagra torekvése
mellett is még erésen kilitkozik, amidén az istenitéletet mint az
eskii ,stlyedését” igyekszik megmagyarazni S az eskiit a maga
eszményi Ostisztasagaban (melyet a ,jozanész elveivel” egyezbleg
az evangélium és a reformacio ujitott szerinte fol!) az Gsembernél
keresi, ,ki egyediil lelkének ¢és szivének bens 0Osztonére hallgatott
s elméjét a balvélemények még el nem homalyositak.. ,” (19" 1)
Mind e miivei nemcsak faradhatatlan ¢és élesszemli  forras-
kutatonak és metsz6 kritikusnak bizonyitjak 6t, de szellem- és
mivel6déstorténeti  tavlatainak mély ¢€s egyetemes voltarél is meg-
gy6znek. Nyilvin van mar e dolgozataibol, hogy a torténelemben
mindeniitt a nagy szellemi és eszmei Osszefliggéseket, az emberi
lélek nagyszeri dramait kereste S a legaprolékosabb adatgyiijtést
és kritikat is teljes Ontudatossaggal allitotta be e fOcél szolgalataba,
soha Onmagaért nem kedvelvén és nem {izvén az antiquariusi
aproszereskedést. Mindig érdekelték a  torténetfilozofia  problémai
noha az e tekintetben egész koranak iranytszabo Hegellel — el-
méjének egészen eltérd structurdja miatt, meg a debreczeni kollé-
giumban, a R. didksaga idején wuralkodott antihegelista szellem
hatasa alatt — nem foglalkozott mas ily targya miveket kora
ifjisagatol szivesen olvasgatott s ezek egyikét, a buzgd kathoiikus
(de mégis indexrekeriilt) Lasaulx Ernd ,Neuer Versuch einer alten,
auf die Wahrheit der Thatsachen gegriindeten Philosophie der
Geschichte” (1856.) c¢. miivét, kozelebbr6l annak a népek lassu el-
enyészésérél szolo gondolatait (melyek részben a Spengler-féle el-
mélet el6futarjainak tekintheték) részletesen és nagy elmélyedéssel
ismertette a Sarospataki Fiizetekben (1863. 425. skk. 11. ,A népek
haldla” cimmel). A Lasaulx gondolataibol és kovetkeztetéseibol
kiindulva onalléan tovabbelmélkedik itt a magyar faj és nemzet
varhaté sorsarol is — eléggé peszimista sejtelmekkel, mert (min-
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denesetre a szomortl politikai viszonyoktol és lelkének buskomor
alapszineit6l is befolyasolva) tgy latja, hogy a magyar népre nézve
mar megkezd6dott a hanyatlds, sét a lassi haldoklas korszaka,
habar azt nem tart/a okvetetleniil, fizikai kényszerliséggel bekovet-
kezendének s lat, vagy legalabb remei a fOltartoztatisira modo-
kat, elsGsorban az akkori magyarsagnak (épugy, mint a mostani-
nak) oly sokat jelenté ,szabad leveg6t és szabad mozgast.” (535. 1.)
Tudomanyanak azonban nemcsak targyi hatarkérdései, de
ismeret- és modszertana is nagyon érdekelték. Jol latta, hogy a tor-
ténettiidos munkateljesitménye — mint kiilonben minden egyéb-
féle tuddsé is — még mennyiségileg is, de fokép mindség ¢és érték
dolgaban egyenes aranyban halad modszeres iskolazottsagaval s
altalaban fliggvénye annak, mily mértékben tudta maga elott az
illet6 tudos tisztazni a szakjabeli tudomanyos megismerés termé-
szetét ¢és torvényeit. Ezért nagy figyelmet szentelt a torténelmi
modszertan  irodalmanak, amelynek minden szamottevé S altala
elérhetd termékét Osszegyljtotte konyvtaraban ¢és nagy haszonnal
tanulmanyozta. A moddszertan egyik legsarkalatosabb fejezetérdl,
a torténelmi birdlatrol irta meg az Akadémiaban 1860 november
i9-ikén elGterjesztett székfoglald értekezését. Ez — talan egynémely
beszédén kivil — formailag legtokéletesebb irasmiive, amelyben
a gazdag tartalom mellett a nemesveretii stilus és a kerekded,
aranyos tagoltsig is egészen lebilincsel. A nagyon széles szakbeli
latokorre  vallo, igen eldkelé irodalmi ¢€s tudomanyos szinvonala
essai még ma is megszivlelést érdemld, akker pedig épen nagyon
kivanatos és hézagpdtld energiaval fejtegeti a torténelmi  Kritika
jelentéségét és  sziikségét, visszatekintvén, némi romantikus szine-
zéssel, a torténetiras egész fejlodésére. Kiilonos figyelmet fordit a
magyar torténetirds akkori fejlettségi fokara S igen nagy éleslatas-
sal mutatja meg annak hidnyait s tlzi ki tovabbfejlodése érdeké-
ben legkozelebbi teenddit. — Késébb, abbdol az alkalombdl, hogy
a tiszantili egyhazkeriilet levéltarnoka lett, a torténelmi modszer-
tan ¢és technika egy masik, kisebb részletkérdésérdl, a levéltarak
megovasarol és rendezésér6l (Debreczen 1868.) bocsatott kozre egy,
mar népszeriibb hangon megirt, de az archivista tudomany akkori
legmagasabb szinvonalan 4ll6, igen hasznos és még ma is tanul-
sagos kis dolgozatot, mellyel fokép az volt a célja, hogy a rend-
szerint igen elhanyagolt magyar protestans egyhazi levéltarak
igyét lenditse fol. A dolgozatban kifejtett elvek gyakorlati alkal-
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mazasaval rendezte a tiszantuli egyhazkeriilet levéltarat, ami, mint
mar emlitettiik, egyik f6 ambicidja volt utolsé éveinek.

Mar ezekkel a vilagi targyn torténettudomanyi dolgozataival
is egy vagy mas tekintetben mindig uttér6 munkat végzett: Uj
thémakat, 1Uj problémakat vagy 1 megoldasi lehetoségeket vetett
foiszinre s tobbé-kevésbbé mindentitt toretlen csapasokon jarva —
nagyon értékes kezdéssel gyarapitotta a vonatkozd szakirodalmakat
M¢ég inkabb kiemelkedik aztan ez az Uttoréd jelentdsége azon a
teriileten, amelyen legsajatabb torténettudomanyi érdemeit Szerezte
a tudomanyos egyhaztorténetiras mezején S annak is kiillondsen a
hazai protestans vonatkozast részében. Az egyhaztdrténetem iranti
lelkesedése késobb ébredt fol, mint a magyar nemzeti koztorténe-
lem ¢és nyelvészet iranti érdeklodése, de azutan fogva is tartotta
egész életén Kkeresztil. Romantikus hajlandosaga fiatal lelkét leg-
elészor a magyar protestans egyhaztorténet oly bdéven meglévo
hési és vértanui mozzanatai kototték le. A galyarabok torténetével
mar a szabadsagharc alatt foglalkozott: ki akarta, adni a debre-
czeni kollégiumi konyvtar ily targyG kéziratainak valamelyikét,
igaz, ekkor még leginkabb a koltdi, dramai vagy ép zenészi fel-
dolgozas céljaira. ,,A' mennyire ugyan ¢én belatok a” dologha: —
irja kés6bb Lévaynak, kit ez iranyban kiilonosen biztatott — nem
ismerek nemzetiink torténetében a' dosaféle paraszt hadat kivéve
semmi mas targyat, melly mar mint valosag vagy prosai torténet
is, oily nagyszeri lenne ‘s olly fenséges koltéi régiokba emelkedne,
mint ez.”  Nemsoka azonban, amily mértékben ejtette foglyul a
kezdetben csak altalanos irodalmi hajlamt ifj paptudést a sajat
szorongatott egyhazanak sorsa és lelke, oly mértékben kezdte érde-
kelni — tobbé mar nemcsak romantikus, drdmai mozzanataival,
hanem a maga egészében — egyhazanak multja is, melyet e sors
és e lélek legdusabb ismeretforrdsaul s a jové legtanulsagosabb
programmaddjaul  tekintett.  Lattuk, mily mélyrehatdé  torténelmi
tanulmanyokat  végzett a  gyakorlati egyhazvédelem  érdekében:
ezeknek soran egyre inkabb folderiilt el6tte, hogy a magyar pro-
testans  egyhaztorténelem homalyosnal homalyosabb, pedig alap-
vetd kérdéseinek tisztazasara érdemes raaldozni egy férfi-életet —
mar csak azért is, mert, mint mar tudomanyos palydja kezdetén
megallapitd, ,irodalmunkban ¢és tanintézeteinkben szazad része
sincs felhasznalva azon lényeges forrasoknak, mellyek kiilonosen
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Al '

a' magyar nemzeti ¢és protestans élet nagyszerli szenvedéseit 's
kiizdelmeit mutatjdk; — ennél fogva nemzetiinknek 's hazanknak
ezen korardl vagy semmit sem, vagy igen kevés ferde valamit tudunk,
nagy hatramaradasara altalaban az igazsagnak 's kiilonésen nem-
zetiink dicséségének.. .

Szakadatlan kutatdsai ¢és elmélkedései soran mar az Otvenes
évek végére egészen tisztan kialakult el6tte a magyar protestans egy-
haztorténetiras tudoményos programmja, amelyet az Ovével egyenld
értékli éleslatassal és tag latokorrel sem el6tte, sem utana nem
képviselt és nem munkalt még senki a magyar protestantizmus
torténettudosai  kozott. Legelsérendli  feladatnak a nagyrészt még
kiadatlanul ~ hever6 forrasanyag folkutatasat, tudomanyos  értékii
publikalasat s ugy ennek, mint a régebbi nagyérdemi(i, de jorészt
primitiv, vagy legaldbbis meghaladott tudomanyos allaspontrol
irédott Osszefoglald miivekben (Ember Pal, Bod Péter, Sinay Miklos,
Ribini Janos stb.) feldolgozott anyagnak a legfejlettebb tudoma-
nyossag legmegbizhatobb modszereivel valo kritikai megrostalasat
latta. Mint ezt, ugy azt a masik alapvéleményét is tobbszor a
legnagyobb  szabatossaggal kifejezte tudomanyos ismertetései €s
biralatai soran, hogy a forrasanyag kritikai megrostalasabol elso-
sorban minél gazdagabb, minél részletesebb és minél mélyebbrehatd
monographikas irodalomnak kell megsziiletnie: ilyennek hijan a
nagy Osszefoglalasokra még nem latta az id6t elérkezettnek S akar-
hanyszor nagyon ¢élesen és nyomatékosan Ovott az azokat Ossze-
roni  kész elhamarkodastol; so6t egyenesen kimondta, hogy ,,t6bb
mint harom szdzadnak magyar protestans egyhazi torténeteit..
minden ponton a kozvetlen forrasokbol kelld terjedelemben s at-
hat6, ¢l16 felfogassal a legtehetségesebb, legszorgalmasabb s e mellett
a lehetd legnagyobb kiils6 nyugalmat ¢lvezd ember is meg nem
irhatja mar egy maga. Szilkség van tehat munkafelosztasra s el6-
munkélatokra.”™™® Azutan a leheté legélesebben latta azt is, hogy
az egyhaztorténelmi kutatisban és feldolgozasban csak a par ex-
cellence szellemtorténeti szempont lehet a vezérl6. Azt, amit éiete
alkonyan egy az 0O példijan buzdult kezd6 fiatal egyhazhistori-
kusnak, Racz Karolynak ezekben a frappans szavakban adott
intelmiil; ,az egyhaztorténelem nem abbol all, hogy kik voltak
az esperestek, plispokok, hol tartattak zsinatok stb., hanem a lelkek
csendes ¢és  kiizdelmes miikodésének rajzabol”™’ — eleitél fogva
teljes, Ontudatos programmszeriiséggel hangoztatta, kovetelte, mun-
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kalta. ,,Egyhaztorténelmi irodalmunk és mivelédésink — monda —
bizony szomort helyzetben van; elannyira, hogy ha kérdezziik
példaul azt, hogy hol van megirva a magyar protestans theologiai
irodalom fejlodése és egész folyamat a kiilfoldi bolcseleti és theo-
logiai iskoldk voltak-e befolyassal irodalmunkra; vagy van-e va-
lami eredeti eszme, avagy irany, mellyel magyar elme gazdagi-

totta a theologiai tudomanyossag tarhazat? — vagy, ha kérdezziik,
hogy micsoda elvek szerint fejlodott s miként jutott oda, ahol most
van, liturgiank? — vagy, ha tudakozzuk, hogy hol van a szen-

vedések kozt megdicsGiilt szamos magyar protestans  vértanuk
mélté csarnoka? mindezekre és tobb eféle kérdésekre ezen elszo-
moritd egyetlen széval kell felelniink: sehol!”™® Ahhoz viszont,

hogy ezen a tatongd hianyon — amelynek betdltése nélkiil a
magyar protestans egyhaztorténelmi tudas és irodalom mindig csak
,yJAugias ola” marad® — segiteni lehessen, szembeszokOen szik-

séges Révész szerint az is, hogy a magyar protestantizmus torténet-
irbja az egyetemes keresztyénség, kiilonosebben pedig a kilfoldi
protestantizmus  torténetirodalmaban is behatdé S épen szellemtor-
ténetiieg iskolazott jartassaggal birjon, mert csak igy fogja mélton
és tudomanyos szempontbdl gylimolcso6zéen  betdlthetni  sziikebb-
korti feladatat is, ha t. i. a magyar protestantizmust nem mint
egy elszigetelt és zart torténelmi individuumot (ami nem is volt soha),
hanem mint egy nagy szellemi egység szerves kiegészité részét
szemléli és mutatja be.

Ennek a nagyszerii, maig minden pontjaban megalld (és még
csak kis részében megvalosult vagy valosulni kezdd) tudomanyos
programmnak megfelelé volt a Révész Imre egyhaztorténetirodalmi
milkddése, amely e programmnak minden 4gazatara kiterjedt.
Hogy egyetemes egyhaztorténelmi tanultsaga és tavlatai mekkordk
voltak, azt, az egyéb miveibél idevonatkozolag bOven merithetd
bizonysagokon és kisebb egyetemes egyhaztorténeti targya cikke-
ken, tanulmanyokon, ismertetéseken kivill ©6nalld6 miivekben is
igazolta. Féiskolai el6adasai vezérfonalaul kompendiumszertien, de
igen gazdag olvasottsagra valld6 és teljesen 0Onalld szempontok
szerint tajékozodo, eldkelé tudomanyos modszerrel és  szinvonalon
kidolgozta az Egyetemes Egyhaztorténelem kézikonyvét a refor-
macioig (VH-203 1. Debr. 1865), amellyel nemcsak a puszta
ismeretkozlés, hanem ,a forraskutatas, torténelmi birdlat és com-
binatio s altalaban a torténetirds és torténettudomany mithelyébe
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valdo bevezetés is volt a célja, ,amire — monda — vajmi nagy
szilkség van, miutan hazai egyhaztortenelmi miveltségiink ligye
jelenleg még nagy részben csak ott 4all, ahol hajdan poésisunk
igye allott, midén minden rektor, ki rimekbdl kdszontét és halotti
bucsuztatét faragott, mar poétanak tartatott”, (V. 1) Az egyes
részletkérdésekben ma mar kétségteleniill meghaladott, de koranak
tudomanyos allaspontjan nagy ¢s gylimolesdzo értéket képviselt S
a magyar tudomanyos irodalomban kialté hézagot potolt, a torté-
nelmi tények ¢és folyamatok Dbiztoskezii felvazoldsa mellett még
konyvészetileg is gazdag utbaigazitast nyajtdo kézikonyvnek Révész
a folytatasat is, egészen a legljabb korig, ki akarta dolgozni —
de sajnos, ebbeli torekvésében csak egy nagy gonddal megszer-
kesztett bd véazlatig jutott el

Egyik legnagyobb sikerti és hatasi torténelmi mivét az
egyetemes egyhaztorténelem azon Oriasanak szentelte Révész Imre,
akinek hatasait sajat egyhaza torténelmében is a legnagyobb
kedvteléssel nyomozta S akit személyes csodalataval is leginkabb
(joforman évrél-évre ndvekvobb mértékben) koriilvett« A Kalvin
Janos alakja mar attolfogva megragadta ¢€s érdekelte, midta el6szor
kezdett mélyebben beletekinteni a reformatus 1élek, theologia és
egyhaz formaltatasanak torténelmi miihelyébe« ,Dicsé nagy ember
volt az minden tekintetben”, irja rola még meglehetGsen rationa-
lista korszakaban, s mar ekkor forgatja a fejében életrajza meg-
irasat  is.”' EttSlfogva, a reformatus szellem ¢és élet torténelmi
gyokereit kutatva, folytonosan ¢és egyre mélyebben foglalkozik
Kalvin személyiségével ¢és miiveivel is; a reformator halalanak
vilagszerte megilinnepelt haromszazados évforduloja (1864) pedig
alkalmi inditast ad évtizedes terve: a Kalvin-€letrajz megvalosita-
sara« Allandé egyéb elfoglaltatisok terhei alatt is gornyedve, meg-
feszitett munkaval irja meg a 21 kis 8° ives ,Kalvin élete és a
kalvinizmus” C.« kotetet, amelyet a mivelt magyar reformatus

kozonség, mint egy rég érzett sziikséglet betoltdjét — az iinnepi
alkalomra, de mar akkor nagyhirii irojara is kétségteleniil tekin-
tettel — 1gy szétkapkodott, hogy az els6 kiadds példanyai még

szé€jjel sem kiildettek, amikor mar masodiknak a rendezése valt
sziikségessé (amig a Balogh Ferenc hiiséges kezétél gondozott
harmadik kiadds, mint monddk, a Kalvin sziiletésének negyedik
centennariuman, 1909-ben jelent meg)« , Az én életiroi célom —
ugymond e mive el8szavaban — most sem az volt, hogy az
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olvasoval azt lattassam, hogy ¢én miképen gondolkodom Kalvin-
rol, hanem az, hogy magat Kalvint ladssa az olvas6, a lehetd
legtisztabb valddisagban”. (IX. 1) E céljahoz képest nem elégedett
meg az eladdig Iétrejott tudomanyos Kalvin-irodalom altala hozza-
férhetett legnagyobb és legértékesebb részének behatdé attanulma-
nyozasaval, hanem alaposan hasznalta az egykora forrasokat
s kiilonos figyelemmel buavarolta a lehetdség szerint maganak
Kalvinnak mivelt és levelezéseit is. Igy sikeriilt a reformator
életérdl, jellemérdl, alkotasairol és szellemér6l egy olyan torté-
nelmi képet adnia, amely csaknem minden Iényeges pontjaban
az azodta eltelt két emberdlté Kalvin-kutatéinak wjabb ¢és nagy
horderejii  részlet-eredményei mellett is maig megallja a helyét.
Az emberileg s egyuttal tudomanyos szempontbol is legérté-
kesebb vonasa a miinek az, hogy a reformatus lelkész-ironak
Kalvin iranti, a sorok kozil ki-kiesapd meleg és csodalé rokon-
szenvét mint igyekszik Dbecsiiletesen S rendszerint teljes ered-
ménnyel hideg fegyelem alatt tartani a tudds historikus targyi-
lagossagra torekvése. Kiilonésen a Servet-iigy targyalasanal lat-
szik ez meg, amelyben Révész, noha a pdr oOridsi, S részben
azOta folszinre keriilt anyagat teljes terjedelmében nem ismerte,
egészben véve a mai tudomanyos allaspontnak is megfeleld hig-
gadtsaggal birdlja és itélt meg mindakét félt, sem ezen, sem mas
vonatkozdsban nem vonakodvan a Kalvin végzetes tiirelmetlen-
sége ¢és indulatossaga folott nyiltan palcat torni. Altaldban a meg-
feleld helyeken sehol sem titkolja, hogy Kalvinbol s egész korabodl
a theologiai kizarélagossag, vagy legalabhis sziikkebliség van ieg-
kevésbbé inyére S némelykor e szempontbdl annyiban még tul-
sagba 1s megy, amennyiben, ha észreveszi is, nem fogja fol és
még kevésbbé domboritja ki kelld6 valodisagaban és mélységében
azt a tényt, hogy Kalvinban a theologusnal is sokkal nagyobb
volt a sut generis vallasos ember, a hivé géniusz, a profétai lang-
lélek (amit egyébként, részletes forrasszeriiséggel, csak azota de-
ritett ki a kutatas!). Kilén nagy értéke a miinek, hogy hellyel-
kozzel a Kalvin személyes lelki életének a mélységeibe is egészen
talald és finom elemz6 bepillantasokat ad, (amelyek kiilonésen ott
sikertiltek, ahol az ir6 lelke tapasztalatilag is a legbensébben &ssze-
hangzott hdéseével, pl. a Kalvin lelke nagy érzékenységének, lob-
band indulatossaganak, elsotétiilt pillanatainak, emészt6 bels6 tusai-
nak megragadd festésénél). A Kkalvinizmusnak a miihoz fliggelék-
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szerien csatolt jellemzése amilyen rovid, époly tomor S a legtobb
pontban a szdg fejére iitd Osszefoglalds pompés tikre nemcsak a
torténelmi valdsagnak, de az ir6 legnemesebb, mert legszabadabb
értelemben ,kalvinista” eszejarasanak és lelkiiletének is. A targy-
hoz méltd kifejezdé erdvel, komor méltésaggal megirt, olvasmany-
nak is lebilincseld (bar a kidolgozottsagban, fokép a gyors munka
miatt, nem egészen egyenletes és olykor zokkenve haladd) munka
nemcsak koranak volt paratlan magyar irodalmi eseménye S nem-
csak az azoOta eltelt két nemzedékben volt hatalmas segitségére a
gondolkoz6 magyar reformatussagnak a sajat lelki eredetére és
torténelmi értékeire vald eszmélésben — hanem még ma is szik-
séges ¢€s hathatés mondanivalokat kindl a magyar reformatus I[élek
szamara. Bar a magyar Kalvin-irodalom azota mar egy ennél joval
nagyobb terjedelmii s a Révész Imre Ota végzett kutatdsok -ered-
ményeit is nagyrészt feloleld életrajzi miivel gazdagodott, tomor,
stilusos kerekdedség, egyéni er6s és nemes zamat S gyakorlati
épité ¢és atiité erd tekintetében a Révész miive még ma sincs
felilmilva s az Wjabb tudomanyos eredmények folhasznalasaval
atdolgozandoé negyedik kiadasa épen nem volna folosleges.

Egyetemes egyhaztorténelmi  tudasanak, kiilondsen pedig a
protestantizmus torténelmére vonatkoz6 gazdag és szinvonalas tajé-
kozottsagénak széles ¢és szolid kereteibe allitotta be aztdn Révész
a magyar protestans egyhaztorténelem elGbbrevitelét célzd6 nagy-
szam  kisebb-nagyobb dolgozatait, A két legkiemelked6bb ezek
koziil a Sylvester Janos ¢és Dévai Bir6 Matyas reformatoroknak
szentelt monographidja (Erdési Janos magyar protestans reformator,
kiilonds tekintettel némely magyar tudosok balvéleményére Debr«
185°. V-J-124 1, — Dévay Bir6 Matyas elsé6 magyar reformator
¢letrajza és irodalmi miivei Pest 1862. IV -f- 125 Lj a cimlapon
hibasan 1863). Amannak megirasira az adott kozvetetten alkalmat,
hogy némely, mar akkor elésmert nevii, de az egyhaztorténetem
terén legfoljebb csak vendégszereplé magyar historikusok (Horvath
Mihaly, Podhraczky Jozsef, gr. Kemény Jozsef, Toldy Ferenc)
Sylvester Janosnak s kapcsolatosan hatalmas patronusanak, Nadasdy
Tamas nadornak protestans voltat is kétségbevontak. A  Dévaival
vald behatobb foglalkozasra viszont abbdl a szerencsés konyvészi
leletébdl meritette a kozvetetten Osztonzést, mellyel az 1861—62
kozotti télen a néhai Kalos Mozes, volt kollégiumi irodalomtorténet-
tanar hagyatékaban, a padlason (!) halomrahanyt ocska konyvek
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kozt felfedezte a Dévai latin miveinek nagyon ritka kiadasabol
azt a példanyt, amely a Sinay Miklos bejegyzése szerint — ép a
debreczeni féiskola tulajdona volt?? A két mii egyiittes méltatasat
talalobban ¢s illetékesebben ma sem Ilehetne megadni, mint ahogy
megadta nem Kkisebb biralé, mint Salamon Ferenc: ,Az el6ttem
fekvo két kis konyv mar csak a szigoru biralattal parosult farad-
hatatlan tiirelemért is érdekes tiinemény volna, S csak a targy-
szeretet magyarazza ki azon, ugyszélvan kemény koévagoéi munkat,
melyr6l tantskodnak. A konyv kicsiny, de mas targynal ennyi
faradsaggal, és tegyilk hozza, ennyi ismerettel, tan vastag kotete-
ket lehet wvala irni. Alig van lap, mely igen messziinnen Ossze-
kapargatott adataival, gondosan megvizsgalt tényeivel S atgondolt
combinatidival meg ne gyézne az ir6 emlitett érdemeir8l.”” A két
dolgozat valdban két legragyogdbb példaja a Révész tudosi elmé-
lyedésének ¢és akribiajanak: velik és bennilk nemcsak a magyar
reforméciénak ezt a két alapvetdé hosét emelte ki minden iddkre
sz0lon a nem- vagy félreismertség homalyabol, hanem egyuttal a
magyar reformacié kezdeteinek némely sarkalatos kérdéseit is vagy
mar maga tisztazta lényegileg, vagy — biztos érzék vezette tapin-
tattal, nem egyszer genialis intuitioval — megmutatta az utat a
tisztazasukra. Els6ésorban 4all ez azokra a megallapitasokra és
hozzavetésekre, amelyeket Révész a magyar reformacié szellem-
torténeti eredetére és jellemére nézve tett, amidén ép e két uttdrd
alak gondolatvilagdnak behatdo elemzése kapcsan mar & dontdleg
kimutatta ez eredet és jellem érdekesen eklektikus mivoltat. Az
ujabb  kutatasok altal egyes részletpontokban kétségteleniill meg-
haladott, de egészben véve maig alapveté jelent6ségli két monogra-
phia a magyar protestantizmus modern tudomanyos eszkozokkel
dolgoz6 torténetirasanak két legelsd S tudomanyos érték dolgaban
mindeddig feliill nem mult terméke.

E két korszakos értékii monographidjan kiviill két évtizeden
at joforman szakadatlanul keriiltek ki a tolla aldl a Sarospataki
Flizetekben, Prot. Egyh. és Isk. Lapban, aztan f6ként a Figyel-
mezében, de elvétve egyebiitt vagy kiilon kiadva is, a magyar
protestantizmus és kiilondsen a magyar reformatus egyhiaz mult-
janak régibb és 1jabb korszakaibol meritett nagybecsii €s mindig
boéséges  kritikai  forraskutatasokra tamaszkodd kisebb-nagyobb érte-
kezései, tanulmanyai és tanulsigosan kommentalt forraspublikacioi.
Ezeket egyenként ismertetni vagy csak fel is sorolni e mil keretei
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kozott nem all modunkban  (azokrol, amelyeket tobbé-kevésbbé
polémikus érdekek sziiltek, egyébként is mar elobb megemlékez-
tink), csak 0Osszefoglalolag jegyziink meg roluk annyit, hogy veliik
megannyi megbecsiilhetetlen lendiiletet, részben még ma sem ki-
aknazott 0Osztonzést és kezdeményezést szolgaltatott két tovabbi
emberOltd magyar protestans egyhaztorténelmi munkassaga szamara.
Emeljiik ki koziilik mégis a Huszar Galrdl irt dolgozatait (PEIL.
1862), a nagyszabasi M¢éliusz-emlékbeszédet (Figy, 1873), tovabba
a magyar nyomdaszat elsé korszakarol szolo értekezését (Debreczen
1874, egy nyomdaszjubileumi emlékfiizetben), és ,, A magyarorszagi
reformatus egyhdz kozonséges ¢énekeskonyvérdl” szold  kitling  kis
mivét (Debreczen 1866). Mar ezek a cimek maguk mutatjak,
mily széles korre terjedt ki érdeklédése és buvarlata s mennyire
egyetemes szellemtorténeti mezot latott és forgatott fel 6 ott, ahol
tudds kutaté és feldolgozd elddei koziil még a jelesebbek is csak
adattomkeleget és kiils6leges oklancolatokat voltak képesek  fol-
fedezni ¢és el6tarni. Még ma is alig van olyan sarkalatos pontja
a magyar protestans ¢és kill. reformatus egyhaztorténelmi kutatas-
nak, ahol a kutatd ne volna kénytelen minduntalan rekurrdlni a
Révész Imre faradsagos és termékeny Uttoréseire; a nagy mez6
egyes részei pedig — amelyeknek a fontossagara 6 mar oly vilagos
fogalmazassal és oly lelkes eréllyel ramutatott: mint pl. az
egyhazi milemlékek Osszegylijtésének és konzervalasanak tigye (PEIL.
1864. 65. skk. 11.) s mas hasonlok — maig szomort parlagon
vannak.

Nagy conceptiokat hordozé lelkét azonban még ez a mun-
kassag sem elégitette ki. Két évtizeden at allanddan elétte lebegett
s élte végfogytaig sem homalyosult el az a terve, hogy egységes
és rendszeres alapvetést ad a magyar protestantizmus torténet-
irasanak. Azzal, mint mar lattuk is, kezdettdl fogva tisztaban volt,
hogy miel6tt a szellemtorténetileg is elmélyitett nagy Osszefoglalasok
kora eljonne e téren, rengeteg elokészitd részletmunkat kell eldbb
elvégeznie az adatgylijték és a kritikusok egész seregének. De azt
is latta, hogy ezt a részletmunkat magat viszont rendkiviil meg-
konnyitené, biztosabban mozgova, tervszerlibbé ¢€s célosabba tenné,
ha legalabb a kiilsé torténés idérendi vaza mielébb teljes meg-
bizhatosaggal Osszeallittatnék s tGgyszintén késziilne egy  kritikai
alapon all6 bibliographiai kalauz is a magyar protestantizmus har-
madfél szazadahoz. ,,Organicus és rendszeres” torténetirashoz maga
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sem akart elébb fogni, amig ezt a két mivet el nem késziti.
»Sziikségesnek latndam — irja  Szabd Karolynak 1882-ben
megirni a magyar fold egyhazi torténeteit egy idérendi kézikoényvben.
Nem Ilenne az egyéb, mint a magyar nemzet és Magyarorszag
egyhazi torténeteinek szaraz chronologiaja, évrél-évre, mnaprol-napra,
mindeniitt az eredeti forrasokbol, s minden 1étezd és létezett fele-
kezetek életének fentmaradt nyomai iddérendben, a legrégibb idok-
t6l maig. Sokszor tapasztaltam, hogy a biztos chronoldgianak, mily
nagyszerli szerepe van a tOrténelmi combinatioknal. Ezen chrono-
logiaba belejonnének nem csak az orszagos események, felsébb
rendeletek, torvények, de a miivek ajanld beszédeinek kelési napjai
is, stb., stb« Egyszoval: a legcsekélyebb adat is, ami az id6t jeloli.
Masik ily elékészitd szandékom, csupan a theologiai irodalom-
torténetre vonatkozik, S megvalosulasa az lenne, hogy a magyar-
orszagi theologiai irodalom tarhaza -el6allittassék, még pedig nem
csak cimekben, de Ilényeges és jellemzO Osmertetésekben az utolsod
revue-ig, ami csak létezik.”® Ennek a két, nagyon vilagos metho-
dikai latasra s egyben (annal, aki maga puszta chronologikus és
konyvészeti gylijtésnél és rendszerezésnél sokkal ~magasabbrendi
torténetirdi  teljesitményekre is képes volt) igen tiszteletremélto
tudomanyos Onmegtagadasra és szolgalatkészségre vallo tervének
az elokésziiletein aztdn kozel két évtizeden 4t bamulatos szivos-
saggal dolgozott, de rengeteg cédulagyijtését legalabb viszony-
lagosan befejezni és aztan konyvformaba Onteni mar nem maradt
ideje. Az egyhazkerilleti levéltarbol meritett pontos ¢és nagyértéki
regestagylijtését aztan Toth Samuel hasznalta fol igen kiaddsan
és souverain modon joval a Révész Imre halala utan ,,Adalékok
a tiszantali ev. reformalt egyhazkerilet torténetéhez” c¢. Kkiad-
vanyanak foleg . fiizetében (Debreczen, 1894. Kny. a Debreczeni
Prot. Lapbdl).

Mind e kiterjedt és mélyreasé egyhaztorténetiroi mitkodésé-
ért mar életében osztatlan elismeréssel Ovezték a magyar protes-
tans egyhazak szellemi életet ¢€l6 tagjai. Ezt az elismerést csak
muldlag zavarta meg a Protestansegylettel folytatott zivataros
csatarozasoknak egy, a Kiio csondes mihelyébe is betévedt disz-
szonans hangja. Amidén ugyanis a Protestansegylet tobbek kozott
a hazai egyhaztorténelem mivelését S idevagd Osszefoglald tudo-
manyos miivek kiadasat is tervbevette S evégbdl, a mar akkor jo-
nevii fiatal Szeremlei Sdmuelt munkébaallitva, az 0Osszes szak-
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emberek mellett a hivatalos egyhazi testilletek tamogatasat is meg
akarta nyerni 1| Révész egy rovid, de igen éleshangli, elkeseredett
és tobb ponton igazsagtalan cikkben jelentette ki (Figy. 1876. 156—
157. 11.), hogy a ,moderneket” a magyar protestins egyhaztorténet-
iras mivelésére sem lelkileg alkalmasoknak, sem tudomanyosan
folkésziilteknek nem tartja S a sorok kozott kifejezte abbeli remé-
nyét, hogy terviik hivatalos egyhazi tamogatdsban nem fog része-
silni. Erre a vehemens megnyilatkozasra természetesen nem késett
a vele egy szinten allo replika a fiatal Farkas Jozsef pesti theol.
tanar tollabol (PEIL 1876. 410. skk. 11.), aki aztan viszont azzal
akarta a legsértébb vagast intézni a veszedelmes ellenfélre, hogy
— annak évtizedes egyhaztorténelmi munkassagit meglehetdsen
lekicsinyelve — kihivoan célzott ra, hogy a puszta adatgyiijtés (!)
helyett varna mar a vildg az onmaga (!) és mas altal nagy egyhaz-
torténetironak tartott Révészt6l valami nagyobbszabasi dolgot is t
,Az évtizedek Ota tartd dobolas, kiirt6lés utan szeretnénk mar
latni a medvét”. Révész irtdzatos felhaborodassal replikdzott a
Figyelmezében (1876. 221. skk. 11. ,,A modern atyafiak legujabb
ijjedelme” cimen), megismételve teljes bizalmatlansigdt az egy-
letesek egyhaztorténetmiveld képességei irant. Ez a cikke volt az
utolsé fortissimdja a Ballagiék elleni sajtohadjaratanak: mar a
kovetkez6 években nemcsak személyileg nyujtott békejobbot a
nagy ellenfélnek, hanem tdboranak irodalmi, s tobbek kozt egyhaz-
torténelmi vallalkozasait is enyhiiltebben ¢és targyilagosabban kezdte
megitélni. Midén a Protestansegylet 1878-ban, helyesebb meglatassal
S a Révész Imre régota hangoztatott egyik programmpontja fel-
karolasaval, nem Osszefoglald miivek, hanem monographidk meg-
iratdsa Utjan akarta 1jbol elérelenditeni a magyar prot. egyhaz-
torténelem {igyét s e célbol egy, Lonyay Menyhért grof elnoklete
alatt 4all6 oOtds Dbizottsagot alakitott, amely viszont 1879 novem-
berében a munkaban valo részvételre felkérte és Pestre értekezletre
hivta a magyar torténetirodalom minden protestans vallast Kkitiin6-
ségét, koztikk Révész Imrét is | & nem ment ugyan el az értekez-

letre, de — egy nyomtatasban is megjelent memorandumaban
(Igénytelen vélemény a magyar protestans egyhaztorténelem jovoje
igyében Debr. 1879.) — orommel {idvozolte annak torekvését s

csak mellékesen ¢€s nagyon rezervalt hangon kifogasolta, hogy az
ligyet most is a Protestansegylet tartja a kezében, holott azt, mint
merében  tudomanyos {ligyet ,mindenféle egyhazi ¢és vallasiigyi
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parttol és partiranyzattol . . . teljes tokéletes mértékben fligget-
lenné” kellene szerinte tenni. Javasolta e dolgozataban egy kiilon
magyar protestans egyhaztorténelmi tarsulat 1étesitését, az egyhaz-
torténelmi  kiadvanyoknak  regestagyiijtemények  kozrebocsatasaval
megkezdését (amire maga is, a keriileti levéltarban végzett munkalatai
alapjan, szivesen vallalkozott) S a nem nagyon mutatkozo fia-
talabb  egyhaztorténettudds succrescentia alaposabb  kiképzése cél-
jabol egy torténettudomanyi bevezetd (leginkabb modszertani) mi
megiratasait. A magyar historikusok szine-elejébdl allé  nagybizott-
sag e javaslatokat az egyletistak” egyes talzoinak Kkisebbségben
maradasaval®  értékilk szerint méltanyolta S Révészt az egyhaz-
torténelmi  tarsulat megalakitasanak elOkészitésére ¢és a javasolta
bevezetd kézikdnyv megirasara a legnagyobb tiszteletadassal fol-
kérte® Révész azonban, fokép munkaerejének és kedvének roha-
mos hanyatlasa miatt mindakét megbizas el6l kitért; de a hazai
egyhaztorténelem fejlesztésének a szivén fekvé nagy tigyével még
egyik legutols6  dolgozataban is  (Egyhaztorténelmi  irodalmunk
tigy¢hez PEIL 1880. és kiilon is Bp. 1880) tiizetesen ¢és mnagyon
érdekesen foglalkozott, részletesen bemutatva a tervezetét annak
a torténelmi iddérendi naplonak, melyet az egyhazkeriileti levél-
tarban  késziilt regesta gylijtése anyagabol egybeflizve, kozelesen
tobb  kotetben szandékozott kozrebocsatani, ,,mihelyst koriilményei
engedik”. Nemsoka bekovetkezett halala e nagy terve utan is
fajdalmas pontot tett.

Mind e hatalmas és sulyos értékli tuddés munkassagaért ko-
ranak tudomanyos forumai megfeleld méltanylasban részesitették
az egyszerii kalvinista prédikatort, aki az Ot ily részrél ért Kkitiin-
tetésekben minden szigorG puritanizmusa mellett egyik legnagyobb
foldi és emberi elégtételét talalta, kiilonosen elkeseredett napjai-
ban. Lattuk, hogy az Akadémianak mar 1859 ota tagja volt:
nem vett ugyan nagyon tevékeny részt a Tudodstarsasag életében,
de dolgozott szamara, mint biralo s amellett, Szoboszlai Pap Ist-
vannak az 1825-iki diétardl irt leveleib6l az Akadémia megalapi-
tasara vonatkozo részeknek gondosan feldolgozott publikalasaval,
nagybecsli adalékot szolgaltatott alapvetése torténetéhez (az ,,Ada-
lékok a M. T. Akadémia megalapitasa torténetéhez” c. akad. Ki-
advanyban Bp. 1877; 74—100. lap; — a szerz tavollétében
Szilagyi Sandor olvasta fol az 1876 maj. 15-i osztalyiilésen). A Ma-
gyar Torténelmi Téarsulatnak megalakulasatol, 1867-t6l fogva va-
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lasztmanyi tagja volt: az akkori vezérkar (Horvath Mihaly, Szi-
lagyi Sandor, Thaly Kalman stb.) kivétel nélkiil rendkiviil nagyra-
becsiilte s birald vagy véleményezé6 munkassagat tobbszor kérte
és értékesitette. — A megalapitasa félszazados évfordulatat iinne-
pelt bécsi protestans theologiai fakultas pedig 187i-ben a theologiai
,Lhonoris causa” doktori cimmel tintette ki egykori hallgatojat,
méltan latva benne a magyar reformatus tudomanyossagnak az-
id6szerint mind belérték, mind irodalmi termékenység tekintetében
legkivalobb  képviseldjét.  Els6sorban  tudoméanyossaga, de aztan
egyhazkozéleti szereplése is a kozelebbi és tavolabbi kilfold pro-
testantizmusanak nem egy jelentds tudomanyos vagy gyakorlati
stulya vezet6férfiaval s még mas kilfoldi, nem egyhazi KitlinGsé-
gekkel is bizalmas kapcsolatba juttatta: igy a kitiinG reformatus
dogmatikus Bohl Eduard bécsi theoi. tanarral, a tisztes oreg Dun-
can Janos edinburghi theol. tanarral, a mar emlitett Krauséval ¢és
Neckerrel, Sayous Eduarddal, a jeles francia reformatus torténész-
szel, Flegier Sandorral, a ,Demokratie des Alterthums” hires né-
met irdjaval, nemkiilonben Patterson Arthur angol iroval, aki a
magyar nyelvet jol megtanulvan s Magyarorszagon tébb izben
huzamosan utazvan és tartdzkodvan, egy idegen nyelven maig
felil nem mult terjedelmii és értékn hatalmas kétkdtetes munkat
irt hazankrél (The Magyars: Their country and institutions, 1—II.
London 1869.), sth. Révészt e tuddsok és irdk, amennyiben Ma-
gyarorszagon megfordultak, felkeresték, élvezték vendégbaratsagat,
nagyszerli torténelmi kultirajahoz 6rommel fordultak tanulsagért,
irodalmi és tudomanyos kortorténeti szempontbol igen nagybecsil
leveleket valtottak vele S személyiségének ¢és munkassaganak nem
mindennapi hatdsa alatt tanultdk egyre jobban megismerni és meg-
szeretni a Révész altal oly typikusan képviselt magyar fajt, ma-
gyar lelket, magyar kalvinistasagot is. Révész viszont ezen és mas
kiilfoldi  Osszekottetéseit legszivesebben arra hasznalta fel, hogy a
hozza ilynemii partolasért rendszeresen és nagy bizalommal for-
dulé ifja theologusokat, midén kiilfoldre késziiltek, azok egyikének
vagy masikanak szeretd figyelmébe ajanlja, amiért és aminek el6-
nyos kovetkezményeiért az ifjak egész életiikon at halasak lehet-
tek és voltak is.”’ De egyéb szempontbél is 4llandéan a leg-
nagyobb sulyt helyezte a magyar protestantizmus kiilfoldi  kap-
csolatainak  apolasara. Kevesen lattak ¢és hirdették oly tisztan az
idékben, mint 6, e kapcsolatok  folmérhetetlen  jelentOségét gy
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tudomanyos  gyarapodas, mint gyakorlati megtermékenyiilés te-
kintetében s amellett még politikailag is. O volt egyik fomozga-
toja a skot szabad egyhaz altal Edinburghban alapitott magyar
ref. theologus-stipendiumok 1étrejottének; az Evangelical — Alliance-
szal valdo kapcsolodas mellett — melyet mar mas vonatkozasban
emlittnk — & volt egyik leglelkesebb 0sztonzbéje annak 1is, hogy
a tiszantuli egyhazkeriilet a Presbyteri Vilagszovetséggel mar an-
nak els6 szervezkedésekor kapcsolatba Iépett, épen egy Révész
fogalmazta tdvozlé irat atjan stb.?® A Herzog— Plitt-féle hatalmas
,Realenzyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche” Il
kiadasanak megfelel6 kotete is az 6 tollabol hozta a ,Dévay, M.
Bir6 und die Begrindung der ungarisch-reformirten Kirche” c.
tomor és tanulsagos cikket. Viszont haldla utan, a Révész szemé-
lyiségének és munkassaganak egyik, formailag és tartalmilag egy-
arant legjobban sikeriilt terjedelmes méltatasat szintén kilfoldi ki-
advany a The Catholic Presbyterian c¢. elékelé nemzetkézi pres-
byterianus folyoirat 1881. decemberi szama hozta ,Emeric Révész,
Champion of Church Liberty in Hungary” cim alatt, a Balogh
Ferenc €kes tollabol»

Eurépai magaslaton allo s amellett izig-vérig magyar fogan-
tatasu, a felekezetiesség korlatain  Ontudatosan felillemelkedett, de
a reformatus szellemet tisztan és nyugodtan sugarzo tudomanyos
munkdssdga monumentalis aranyokban beszél a magyar géniusz
termo és a protestans eszmék ihletd erejérol.
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IX. FEJEZET.

A PREDIKATOR.

e gen szép ¢és nemes palya a magyar reformatus papi

palya; nagyon sokat hasznalhatunk ezen, vallasunk-
I nak, hazanknak, nemzetinknek, a szabadsdg S mi-
veltség iigyének, ha soha err6l az orszaggytilési kép-

visel6ség utan nem kapaszkodunk is”' Elete vége felé
Al irta le Révész Imre ezeket a sorokat — buzditasul
R[] érettségizendd fiahoz — s benniik igen  egyszeriien

¢és igen Oszintén tiikroztette a lelkipasztori palyarol, akkor mar
tobb, mint negyedszazados gyakorld lelkészsége alatt kialakult
felfogasat. Ez a felfogasa tobbé-kevésbbé kozos volt egész koraval.
A papnak nem a lelkekért valo feleldssége ¢és szamadasa emel-
kedett ki Dbenne, hanem az eszmeterjesztd, a kultirahordozé
vonasa | eszerint nem pasztor volt elsésorban a pap, hanem prédi-
kator, igehirdetd. A reformaci6, a protestans orthodoxia meg
a felvilagosodas koranak egyik legnehezebben liquidalhatd oOroksége
volt ez: a reformacido az Ige hirdetésével hoditott, terjedt, gydzott,
a késébbi nemzedékek a ,tan tisztasagara” életbevagd  stlyt
helyeztek, a még késobbiek az észszerti vallasossdg moraljanak
terjesztését szintén csak tanitds altal vélték elérhetének — csoda-é,
ha a végén a protestans pap munkajat egészen, vagy tilnyomolag
az intellectualis sikban latta fekiiddni a kozfelfogas? Hiszen ami
az Ige gyakorlati alkalmazasat, a lelkeknek ¢és a viszonyoknak
altala valé atformalasat és vezetését illeti, ennek a sziiksége
mindaddig nem  nyomult el6térbe, sét nem is lett nagyon tuda-
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tossa, amig a Kkisebb-nagyobb szervezett emberi életkdzosségek —
allam, varos — hivatalosan is ,keresztyén politikat” folytattak s
égy Dbizonyos vallasi és erkdlcsi minimumot modjukban  volt
a hatalmuk alatt allokra akar még fol is erOszakolni. Sokaig ugy
tetszett még a mélyebbrelatoknak is, hogy a kozéletnek kényszer-
eszkozokkel is  biztosithatd  keresztyén szelleme ¢és erkolcsisége
foloslegessé teszi a lelkekkel valo behatd, egyénenkénti, pasztori
foglalkozast. Mar amikor az allami és a varosi kozigazgatas
elvileg szekularizalodott is, a theokratikus vilag utOhatasai még
emberdltékon 4t fennmaradtak i pl. nem lett egy naprdl a masra
hangos az utca a karomkodastol, csak akkor, amikor mar a déd-
unokak elfelejtkeztek rola, hogy dédapjukat egy, a ma mindennap
hallottakhoz ~ képest  aranytalanul szelid kacskaringds elszolasért
mar kalodaba tették a piacon. Ezért a papok is csak lassan
kezdték észrevenni a koOzélet elkeresztyénteleniilését S nehezen
engedtek tisztiiknek hagyomanyos ,tanitoi” felfogdsabol annak a
masik, pasztori typusnak a javara, amely hiszen a korabbi szaza-
dokban sem wvolt teljesen ismeretlen, de nem birt &ntudatos
programmszerliséggel S nem volt egyetemesen kotelezd ereje. Nem
volt kivalt Magyarorszagon és itt is kiillondsen a reformatus egy-
hazban, melyet a holland-angol-német pietistikus iranyok hatasa
a XVII. szazad kozepét6l el egészen a XIX-nek a kozepéig
sokkal kevésbbé érintett meg, mint a kiilfoldi protestans és épen
reformatus  egyhazak  akarmelyikét, amelyekben a  pasztor-pap
typusa tobbek kozott ép ezen, bensGségesen reformald hatds aiatt
kezdett kikristalyosodni.

Révész Imre is gy gondolkozott, hogy ,minden nevezet
kozott legjobban kifejezi fétisztiinket™ a prédikator szé, wgy, hogy
a reformatus papnak ezt a két, torténelmileg egyforman mély
gyokerekkel birdo elnevezését: | lelkipasztor” és ,prédikator”, egye-
nesen synonymnak tekintette (bar az el6bbit, tekintettel fokép
a hivatalos kozhasznalatra, joval gyakrabban hasznalta, mint az
utobbit, foleg késobbi éveiben; a ,lelkész” szotdl, mint sikeriilet-
len, nem protestans ¢és nem magyar szellemii nyelvajitaskori
csindlmanytol szemlatomast és méltan idegenkedett és nem  siiriin
hasznalta). Arrél ugyan meg volt gy6zédve, hogy ,lelkipasztori
gondviselés kell igenis, sokkal tobb, mint eddig volt. De itt —
tette hozzda — egy kis tulzastol félek, S szeretném valamikor
mostanaban  nyiltan is el6adni, hogy a valddi reformatus egyhaz
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¢életelvei szerint, korantsem esik annyi sujj néalunk a pasztorsagra,
mint pl. a lutherdnusoknal. Nekem ugy latszik, hogy az igének
buzgd hirdetése s viragzé iskoladk nalunk a legnagyobb fontossa-
guak; ami onnan kovetkezik, mert az egyetemes papsag eszméje
nalunk teljes érvényben all, s tulajdonképen a csaladapak a pasz-
torok; mi inkabb prédikatorok s verbi divini ministerek vagyunk, mint
pasztorok vagy lelki atyak”® Ugyanezt az erésen egyoldali s mar
maganak az Oskalvinizmusnak a torténetébol (hol a pasztori elem
ugyanugy, ha nem jobban érvényesiil, mint az &slutheranizmusban)
konnyen cafolhatd felfogast vallja egy, a debreczeni egyhazmegye
megbizasabol készitett, a lelkészvalasztas reformjat targyazé mun-
kalatban is,' ahol — a puritan kalvinista elvek sziikségtelen tul-
feszitésévei — egyenesen ,némi hierarchiai Szinezetet és tekintélyt”
vél folfedezni abban, hogyha ,a lelkipasztor az egyes hivekkel
¢és csaladokkal kozvetlen lelki osszekottetésbe j&.

Mar emlitettik, hogy a mai értelemben vett lelkipasztori

rendszeres tevékenységet — részint ezen elveinél, részint (s talan
méginkabb) egyébiranya allandd thlterheltségénél fogva — nem s

végzett, sem Debreczenben, sem megel6z6 gyiilekezeteiben. A vi-
szalkodd hazasok békéltetésén meg az egyre ritkult S utdbb teljesen
kiveszett ekklézsiakovetéseken® kiviil még leginkabb akkor keriilt
valamelyes pastoratiora a sor, hogyha gyiilekezetének egyik vagy
masik tagja folkereste &t pardkiajan, kiontdtte eldtte  megterhelt
lelkét s vigasztalast, tandcsot, utmutatast kért és nyert tdle. Ilyenre,
kivalt mig nagyon el nem betegesedéit, elég gyakran volt eset, s
az igy sSzerzett tapasztalatok sokszor &t magat is megraztak és
leverték (pl. mikor egyszer egy napon egymasutan két oOngyilkos-
jelolttel kellett viaskodnia, hogy valamiképen elterelje Oket &szin-
tén bevallott rettentd szandékuktol®). Annal nagyobb odaadassal
folytatta azonban a f0 lelkipasztori tisztének tartott igehirdetést,
melyet az Ot egyéb munkai terén is annyira jellemz6é magasztos
komolysaggal ¢és szigoru lelkiismeretességgel fogott fol elvileg és
igyekezett a gyakorlatban megvalodsitani. Idevonatkozd alapnézetei-
nek pompas Osszefoglalasat adta a kovetkezékben: ,,Gyakori jeleit
vettem mar ¢észre annak, hogy az igehirdetést sokan igen csekély
és konnyli dolognak tartjak, vagy legalabb, annak megmérhetetlen
fontossagat kelldleg nem méltanyoljak. Felallitni a dispositiot, ki-
faragni s felcifrazni a periodusokat, latszolag eleget tenni a logica
szabalyainak,  valamely them a felett wulgariter moralizalni vagy
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érzelegni, német prédikaciokat extrahalni vagy leforditani, hires
magyar  szonoklatokat bevagni s lepergetni vagy cothurnusban
elszavalni . . . még egyaltaliban nem annyit tesz, mint az Isten
igéjét hirdetni. Ha az Ur és az 6 apostolai s a reformatorok efélének
tartottak volna az igehirdetést, akkor bizony, soha keresztyén ¢és
protestans egyhaz létre nem jott volna e vilagon. De ha az ige-
hirdetés abban all, amiben azt a reformatorok S tobb nagy elmék
keresték, t, i, a szentiras felvett pontjanak életerés tiszta felfogasa-
ban és kimagyarazasaban: akkor az nem valami csekély és konnyi
munka fog lenni, mert egyfelél az irdsmagyarazasban vald alapos
és Dbiztos jartassagot, masfel6l a hallgatok lelki allapotjanak és
sziikkségeinek helyes Iélektani felfogasat kivanja. Ha nem veszem
figyelembe, hogy azon debreczeni kozonségnek, amely most engem
hallgat, mas lelkiallapotja, mas vilagnézete, mas elvei, nyavalyat
és gyotrelmei vannak, mint pl. annak, amely egykor Hunyadit
és Foldvarit hallgatta: akkor nem csuda ha tanitdsaim semmi
legkisebb ¢él6 hatassal nem birnak. Mas eszmék ¢és mas érdekek
mozgatjdk mar ezen kor fijait, kozonydssége és kételkedése mas
alakot és mas fegyvereket vett fel; lelkének sebei folyvast na-
gyobbak ¢€s mélyebbek; — és ha én mindezeket figyelembe nem
veszem, — nem csuda ha némelyik hallgatom csendesen szunyo-
kal, a masik a dispositiot lesi s a logikat kiséri figyelemmel
praeceptori képpel, a harmadik a stylust és a magyarsagot, negyedik
a hasonlatokat, o6todik a hanghordozast és a taglejtést, hatodik
csak akkor ébred fel ¢és nyal keszkendjéhez, midén nagy empha-
sissal igy szolok: «szoljatok, oh széljatok, ti gyaszos Ozvegyek és

elhagyatott arvak«, — a hetedik pedig tidém erdlkodéseit kiséri
helyeslé figyelemmel, mint a kocsis, midén lova jol huz; és
kimennek a templombol mindnydjan tugy, ahogy oda jottek; — a

léleknek pedig csak egy arva, maradandd értékii mozdulasa sincs,
igy jutunk talan maholnap oda, hogy miiveltebbjeink némi titkos
mosollyal néznek reank és hivatalunkra, s azt kivanjak, hogy
koszonjiik meg, ha eltiirettetiink; — igy johet el az id6, midon
a prédikator népszerliségének és érdemeinek alapja nem a tudo-
many és az Ur Krisztus tiszta hirdetése, hanem fatenyésztés, Vidacs-
ekék terjesztése, takarék-magtarak allitasa, {ligyes tarsalgas balok-
ban és balokon kiviil, s a gyiiléseken bator oppositionalis szonoklas
S tobb efféle leend. — Hirdetniink kell tehat magat a tiszta igét,
Gigy, amint azt hallgatéink lelki allapotja s sziikségei kivanjak.”’
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Ez a nyilatkozata — amelyet tetszésszerinti szamban lehetne
hasonlokkal megtoldani — szépen mutatja, milyen tisztan latta
ugy az evangéliumi keresztyén igehirdetés Iényegét és foladatat,
mint a korabeli atlagos igehirdetés hianyait. Mar ebbdl Kkitlinik,
de egy nagyon értékes hosszabb tanulmanyaban (A szentiras ma-
gyarazasar6l PEIL 1859. 201. skk.) kiilén is részletesen, gondos
torténelmi  és elvi vizsgalédasokkal kifejtette, hogy az igehirdetés
szerinte lényegileg a Szentirds magyarazasaban és alkalmazasaban
all s hogy tehat a ,bibliamagyarazat” ¢és a ,prédikacio” kozott
csak formai kiilonbség van, de nem egyszersmind lényegi is. Az
egyhaz lelki meghjhodasara nélkiilozhetetlennek tekinti s e tanul-
manyaban is, mint egyebiitt, erélyesen siirgeti a biblidnak a
kozonséges istentiszteleteken vald minél gyakoribb, rendszeres ma-
gyarazasat. ,Ha az ige jozanul ¢s buzgén magyaraztatik: feltamad
és ¢élni fog a hit, mely hegyeket mozdit ki helyéb6l s meggyézi
e vildgot... Lesz hiiség, érdekeltség ¢és aldozatkészség az egyhaz
irant, mely minden alkalomszer(i fellarmazasok nélkiil is meghozza
idejében a maga gylimolcsét, mint a viz mellé plantalt ¢él6fa. Egy
szoval: az egyhaznak holt massaja, az igének tiizét6l folyasnak
indul, s csak a pasztorok ¢és kormanyzok bolcsesége kivantatik,
hogy annak a kelld alak és irany megadassék. A vallas iranti
kozonyosség jég pancélja lehlili a keblekrdl, s a cstfolok larmaja
elnémul és megszégyeniil, midén latjak, hogy a keresztrdl valo
tudomany batran és hiven prédikaltatik és ha kell, minden meg-
tamadasok ellen gy6zedelmesen védelmeztetik.” (i. m. 327—328.1.)
Ep ilyen ¢épitd6 és gyarapitdé hatasa, illetéleg visszahatdsa van
azonban az irasmagyarazat rendszeres miivelésének magara a
lelkipasztorra is, akinek a szentiras tanulmanyozasabél — me-

rithet6 ~ tudomanybeli  meggazdagodasat,  érziileti  megtisztulasat
és elmélyedését megragadoan festi. ,Es ha — teszi hozza,
nyilvin a sajat lelki tapasztalatairol vonva egy pillanatra félre
szemérmesen a leplet — a szentirokkali ily tarsalgas koz-

ben, tanuldészobad csendes rejtekében megerednek konnyeid: hidd
el, hogy e konnyeknek hullasa nagyobb bizonysaga Isten ¢és
lelkiismereted elétt a te papi képességednek, mint kitling lel-
készi okleveled; hidd el, hogy az o6rom és elragadé lelkesedés
e konnyei igazabb gyongyei a te boldogsagodnak a vilagi szo-
nokok ¢€s tudosok minden dicsdségénél. Itt tlinik fel dicsé mélto-
sagaban a mi hivatalunk; — itt lesz valoban  ttsztefetessé,  még
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AZ inség ¢és nyomor keresztje alatt is a lelkeknek pasztora.”
(254. 1))

E fenkolt felfogasnak megfeleléen, gyakorlo lelKipasztorsaga
kezdetét6l fogva kiilonos gondot forditott a gyiilekezeti gyakorlati
bibliamagyarazatok rendszeres és alapos végzésére. Lattuk, Hogy
mar Balmazijvaroson mily lelkesedéssel és sajat magara, nézve:
is mily jotevd hatassal végezte azt; Szentesen két-harom év-
tizedes sziinetelés utin 6 tette megint rendszeressé;® Debreczenben
pedig orommel kapcsolodott bele az ottani évszazados gyakorlatba
s ahhoz élte végéig hii maradt. Gyakorlati bibliamagyarazatai
kidolgozva nem maradtak fenn: egyediil ezen a téren nem kovet-

hette — hiszen fizikailag lett volna red képtelen! — az irashan
elére kidolgozds s a szordi-szora vald betanulds modszerét; de
minden bibliamagyarazatihoz — kozonségre ¢és alkalomra tekintet
nélkil - rengeteget olvasott, jegyzett, elmélkedett, Ugy, hogy

azok el6adaskozben formailag sem tették soha a pongyolasag be-
nyomasat, nagyobb kozvetetlenségilk pedig a hétkoznapi istentisz-
teleti orak egyszerlibb hallgatosagat prédikacioinal sokkal inkabb
lebilincselte.  Sorozatos magyarazatainak néhany nagyon magvas
darabjat Nagy Sandor agyai lelkész elég b6 és gondos leirasa

utin — ki theologus koraban szorgalmas templomi hallgatdja
volt — kozolte Garzé Gyula a ,Gyakorlati Bibliamagyarazatok”

c. szakfolyoirat 1882. évi folyamaban. Rendkivilli kar, hogy leg-
alabb ily moédon tobb nem maradhatott fonn bel6likk: ezekben
lehetne igazan figyelemmel kisérni az igébe valdo hivé elmélyedé-
sének folytonos noévekedését s itt volt igazan elemében az elmé-
jének sokkal inkabb analytikus, mint synthetikus ereje.

Annal nagyobb gondot forditott a kiilsd, irodalmi kidolgozas
szempontjabol is vasarnapi ¢€s lnnepi prédikacidira, mar csak azért
is, mert attolfogva, hogy szigori oOnbiralata ezt lchetének itélte,’
irodalmi célokat is akart veliik szolgalni: tervbevette S részint
még maga, részint haldla utdn — a sajtokészen maradt anyaggal
— fia meg is valdsitotta kiadasukat. (Unnepi és kozdnséges egyhdzi
beszédek 1. Debreczen 1870. Unn. és alk. Il. Budapest 1889. Unn. és
koéz. 1lIl. Bp. 1889. IV. u. o. 1890. Alk. V. u o. 1890). Ez &t
fiizetben olvashatd, oOnnon lelkiismeretes rostalasaval kivalogatott,
Osszesen 72 beszéde tiszta tiikre kiforrott prédikatori egyéniségének.
A ma megszokott atlagnal joval terjedelmesebb, szabad el6adasban
40—45 percet igénybevevd egyhazi beszédek  legnagyobb erdssége
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— a nagy bibliamagyarazo elveihez hiven — a textus igen alapos
és mély kifejtése, elannyira, hogy ez, a néha kissé messzirdl ki-
induld bevezetéssel egyiitt, az alkalmazd és a rabeszéld résznek
sokszor aranytalanul felébe nd. Altalaban Révész sokkal —erésebb
a tanitisban, mint a rabirashan; nagy eszmék és eszmények fonséges
tavlatainak  folrajzolasaban, mint a mindennap apré Iépéseinek
megmutogatasaban e tavlatok felé¢; a bilin elrettentd képeinek f0l-
tarasdban és ostorozasaban, mint a binds ember konkrét lelki-
allapotainak és vivodasainak megelemzésében. Elsésorban  gondol-
kozasi anyagot ad — mindig sulyosat, tisztdt, a Biblia valddi
szellemétdl atitatottat — s azoknak az akards és a cselekvés mara-
danddé motivacidiva  atvaltoztatasat, foldolgozasat legtobbszor a
hallgatéira  bizza. Homilétikai  értékrendszere  kozéppontjaban a
megfeszitett és feltamadott megvaltd Krisztus allt gy dogmati-
kallag, mint ethikailag azok a prédikicioi a legmélyebbek, amelyek
a valtsag és az iUdv nagy bibliai tényeir6l S azoknak mindig kész
és mindig elsajatithatd ajandékairdl szoélanak. Jellemzé azonban,
hogy feltlinben nagyobb eldszeretettel tanit a Feltdmadottrol s
altalaban a feltdmadasrol és az orok életrdl, mint a Megfeszitettrdl
s az 6 golgothai aldozataban végbement valtsdg titkarol, imadatos
csodalata tobbszor fordul a halal legy6zésének, mint a biin ereje
megtoérésének a mysteriuma felé; s prédikacidinak Aaltaldban igen
komor hangulati alapszovetébe a legfénylobb szalakat nem a biin
nyomorusagabol megszabadult lélek wujjongd zokogéasa szovi Dbe,
hanem a halal f€lelmeitdl megszabadult 1élek nyugodt, bizakodo,
s6t kivankozo attekintése a talso partra. — Nem mindig prédikal
azonban az udvtorténet centralis tényeirél és ajandékairol: gyakran
meriti thémadit az erkolesi és a tarsadalmi életbdl, s6t a természet
jelenségeibdl is. Ily targya beszédeiben aztan mar nehezebben tud
egyfel6l textusszerii, masfeldl christocentrikus lenni s bar bibliai
elmélyedése és és magas theoldgiai kultaraja sohasem engedi lapos
racionalizdlasba és moralizalasba esni, mégis rendszerint inkabb a
peripheridgjan mozog a keresztyén vilagnézetnek s legfoljebb alkalmilag
villant meg egy-egy sugarat a kozpont felé. Koranak tarsadalmi,
s6t politikai viszonyaira, a kathedra méltésaganak megfeleld mér-
téktartassal ugyan, nagyon gyakran S lathatd kedvteléssel céloz;
sokszor vel6kig hato erével mutat ra az e téren nyilvanvalo fonak-
sagokra és blnokre, és rendszerint mar nem is marad elég ideje
és energidja arra, hogy a tarsadalmi megljhodas és politikai meg-
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tisztulas egyediil lehetséges forrasaként — sub specie aeternitatis
— az egyéni megtérést, Ujjasziiletést és megszentelédést mutassa ol
Kiilonben, barmennyire is elégedetlen, ¢épen prédikacidiban is, ko-
ranak egyre romlod kozviszonyaival, a nehézségek megoldasat, kii-
I6nosen a tarsadalom fennallo alapszerkezetét illetleg, teljesen kon-
zervativ, s6t némileg naiv és romantikus modon képzeli eii a
keresztyénség atalakitd szocialis programmja, mely esetenként ra-
dikalis, s6t forradalmi megfogalmazasban 1is elképzelheté (termé-
szetesen a ,radikalis” és ,forradalmi” fogalmaknak nem kozkeletd,
keresztyéntelen, és féként nem utszEéli politikai  értelmében), még
nem jutott el szemhatardba — aminthogy maga a szocializmus is
csak elég tavolrol érdekelte (bar ifjikoraban tanulmanyozta ¢és el-
fogulatlanul  birdlta a Marx-féle kommunista kialtvanyt, késdbb
pedig nagy szeretettel és sokat forgatta Lamennaisnak, a szocial-
demokracia felé hajlott hires francia abbénak ,,Paroles d' un croy-
ant” és ,lLe livre du peuple” c, ragyogd ¢és forradalmilag fer-
mentald irasait). Talan konzervativ tarsadalmi allaspontjaval fligg
Ossze némileg eschatologiajanak bizonytalan volta is: Isten orsza-
ganak végleges eljovetelét s Krisztus kiralyi diadalat olykor a ke-
resztyénség lassi terjedésétl, a vilagnak s a kulturanak az Igével
valo fokozatos atitatodasatél varja, mig masszor e tekintetben is
a leheté legpesszimistabban nyilatkozik s csak a siron tali kite-
kintéssel, a wvégitélet bizonyossagaval tudja vigasztalni ¢és biztatni
magat ¢és hallgatoit. Hazajanak és benne egyhazanak sorsa, vala-
hanyszor alkalma nyilik a szobahozasara, bizonysagtévé lelkének
legmélyebb hurjat rezditi meg s amikor ezzel kapcsolatban a tor-
ténelemnek altala oly jol ismert tanusagait idézgeti, ellenallhatat-
lan erével emel fol és indit meg még ma is. Szoénoki ereje alta-
laban ott a legnagyobb, ahol busong ¢és tépelddik, vadol és osto-
roz: a vigasztaldas és a megnyugtatds, a reménytkeltés és eldre-
lendités hangjai mar sokkal kevésbbé vannak hatalmaban. Hall-
gatdi  tobbségének értelmi szinvonalara itt, a prédikaciokban (nem
ugy, mint a bibliamagyarazatokban) ritkdn szall le, inkabb azok-
tol  kovetel folemelkedést:  rhetoriko-poétikus  képeket, hasonlato-
kat nagy szdmmal hasznal ugyan (néha még taltomotten is és
egyébként sem mindig szerencsés kivitellel), de megvilagosito il-
lusztraciokat anndl kevésbbé. Unnepélyesen hompolygd —dictidja a
hivekre mindig lenyligoz6, rendszerint megrazé és sokszor gondol-
kozasbaejtd  hatassal lehetett — de feliiditével alig. Lelkiségének
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korlatai és élei nyilvan kiilitkznek tehat prédikacioibol is — ame-
lyek azonban igy is tartalmilag a legjava terméséhez tartoznak a
mult szazad harmadik negyedére mar aggasztéban megduzzadt
magyar reformatus egyhazi beszédirodalomnak.

Neki maganak is az volt a legfébb célja beszédeinek kozre-
bocsatasaval, hogy kiilonosen a fiatalabb prédikatori nemzedéknek
gondolatébreszté, tanulmanyozasi anyagot adjon a kezébe s ezzel
segitse foléje emelkedni annak a tartalmatlan és terméketlen atlag-
nak, amelyet oly sok joakarattal, de oly kevés hivatottsaggal
képviselt a nyomtatott prédikacios-kétetek nagy tobbsége» ,,Soha
azt ne tedd, ifjo lelkésztarsam — intette olvas6it mar L kotete
elészavaban — és ne tegye senkisem, hogy e beszédeket konyv-
nélkil betanulja, hanem inkabb dolgozza altal ezeket sajat fel-
fogasa ¢és izlése szerént”. (VL lap.) Ennek az elvnek a kovetésére
legelsésorban  6nmaga adott példat. Allandéan tanulmanyozta a
legjava  kiilfoldi  prédikacio-irodalmat —  féként ennek kedvéért
tanult meg angolul is, mar papkoraban — S annak hatasait
igyekezett minél nyiltabb 1élekkel folszivni és igehirdetésében minél
onallobban  értékesiteni. El6szor foként a francidk ragadtdk el
nemcsak a formaszépség ¢és a reformatus szellemrokonsag okan,
hanem azért is, mert, mint monda: ,a franczia elmejaras és
vilagnézet mégis jobban egyezik a’ mienkkel, mint a’ német”.*°
Kiilonosen az idGsebb Coquerelért lelkesedett, akinek gy ¢ékes-
szolasat, mint theologiai folfogasat kozelebb allonak tartotta a
lelkéhez a Monod Adolfénal és a Vinet-énél, legalabb eleinte.
Majd az angolokra is sort keritett. ,Néhany hét malva — irja
1862 majusaban, Hegediisnek — készen lesz nalam ily cimil fiizet:
Mutatvanyok az ujabbkor legjelesebb angol ¢és francia egyhazi
szonokainak miveib6l. 1-6 flizet, mely Robertson s  Spurgeon
angoloktol, s Coquerei és Monod franciaktol fog tartalmazni mint-
egy tiz beszédet, becsiiletes forditasban. Borzadok, ha latom, a sok
haszontalan prédikaciot kiadatni; utalom a magam eddig megjelent
beszédeit is, miket mindig zaklatisra adtam ki. Tehat most, meg
akarom egynehany beszédben mutatni atyankfiainak, hogy milyen
is tehat, az a prédikacio. Hadd tanulméanyozzanak papjaink; mert
ez a célom, S ezt erésen ki is fogom fejezni; de azt nem akarom,
hogy forditmanyaimat bemagoljak. A magyar ref. egyhazi
szonoklat bizonnyal nem all ott, ahol a mult szazad végén allt...

akarok tehat némi lendiiletet adni”.**
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Ezt a tervét azonban nem egészen ebben a formaban valo-
sitotta meg. A tanulmanyozott Osszes mintdk koziil hovatovabb
valamennyit hattérbe szoritotta elétte a tényleg valamennyi koziil
csodalatosan, csaknem idGtlen nagysagban  kimagasl6  Robertson
hatasa. Révésznek, mint prédikatornak kétségteleniil legnagyobb
tette az wvolt, hogy Brighton koran elhunyt tiineményes proféta-
papjat folfedezte a maga és a magyar lélek szamara. Congeniali-
tasuk tobb pontban szembeszok6. Robertson is elsésorban tanito
prédikator volt, aki hallgatoit a sajat lelkiik szovevényein at az
Ige mélységeibe vezette le, azokban szamukra hivé géniejével ¢és
divinatorikusan finom analysisével vilagossagot gyljtott s aztan —
pl. Spurgeonnai teljes ellentétben — hagyta, hogy ez a vilagossag
magatol toltse el, gyogyitsa meg, emelje fol ¢és iranyozza Oket,
nem tartvan sziikségesnek semmiféle kiilonleges meggy6zést és
rabeszélést. Tovabba Robertson is, mint Révész, mindhalalig
tusakodo 1élek wvolt, aki a keres0 gyermek aldzataval, de egy-
szersmind a jakobi harcos elszantsagaval kiizd6tt az isteni igazsag-
nak egyre tisztabb meglathatasaért és egyre bizonyosabb birasaért
s akinek fOlséges gondolatain, masvilagi tisztasagi meglatasain
nemcsak a géniusz kivételes fénye ragyog, de a foltépett sziv
véreseppjei  is  ott sotétlenek. Azutan Robertson is, mint Révész,
toretlen utakon szeretett jarni 1 bar a vildg egyik legtraditiona-
listabb egyhazanak volt papja, dogma ¢és hagyomany mindaddig
nem birt el6tte értékkel, mig benne, sokszor igen merész lefejté-
sével a tisztes és tekintélyes torténelmi ¢€s fogalmi burkolatnak,
az Orokifja Lelket fol nem fedezte. S wvégiil Robertson a homile-
tikai formanak époly kevéssé volt miivésze, mint Révész Imre:
»Sohasem jart az iskolas homiletika kitaposott utain, mar csak
azért sem, mert szarnyai voltak”® s igehirdetésében a gondolatok
belsd sulya és ereje mogott a forma hatasa teljesen elenyészik. —
Viszont a Robertson oridsi szellemében az annak folényes hatasa
ala alazatos és szomjas lélekkel helyezkedé Révész Imre azt is
megtalalta, aminek a hidanydt a magaéban legmélyebben érezte:
a bamulatosan finom ¢és mély lélektani analysist, a vallasos idea
helyett a vallasos tapasztalat souverain uralmat és adaequat nyelvét,
a nem Kkifejezett és el6tétbe nem tolt, de mégis mindeniitt Aatité
abszolut christocentrismust, a kormondatos stilus kenetes és merev
innepélyessége helyett az egyszeri, ¢él0 beszédnek természetfolotti
titkokat hordozé s mégis oly természetes hangjat. Mindezért mohodn



226

vetette ra magat a Robertson tanulmanyozasara S ennek gyiimolcse-
ként 1864—69-ben harom kotetben annak Osszesen 44 beszédét
atdolgozottan (négyet ezenkivill teljesen szovegszerint leforditva)
kiadta elsésorban lelkésztarsainak hasznara és épiilésére (Egyhazi
beszédek Robertson nyomain L kotet Pest 1864, Il. kot. Pest 1867,
IIl. kot. Debreczen 1869). Kitind érzékkel valogatta ki Robertson
beszédei koziil a legjellemzébbeket s az akkori magyar reformatus
lélek  szamira, legtanulsagosabbakat S ezeket, eredeti gondolat-
vezetésiik megtartdsaval, theologiai és psychologiai értékeik, minél
erbteljesebb  kidomboritasaval, nagyszeri illusztraciés anyaguk fol-
hasznalasaval, de szerkezetiknek és stilusuknak a sajat egyéni
izléséhez alkalmazasaval, az altala, hasznalt Kkathedrai formaba
ontotte s gyilekezetében el is mondotta. Ugy elmondasukkal, mint
kiadasukkal szokatlan figyelmet ¢és érdeklédést ébresztett. A  meg-
feleléen hangolt lelkek még az atdolgozott alakban is észrevették
a rendkiviili kincset: nem Kkisebb ember, mint Szasz Karoly hivta
fol arra lelkes és alapos ismertetésében™ a kozonség figyelmét,
Hegediis pedig taldldoan irta Robertsonrol maganlevélben Révésznek
~Az & beszédeiben nem a szaraz dogma, nem a rideg rationalismus,
nem a bugyborékolo érzelgés szolnak, hanem maga az élet”™
A magyar reformatus prédikalas kimélyiilésére a Révész Robertson-
atdolgozasai jobban hatottak a mult szazad harmadik s még utolso
negyedében is, mint az ,eredeti” prédikacioskotetek egyre jobban
megdagadt szotengere S fenntartottdk a Robertson iranti érdeklédést
mindaddig, amig 0Osszes beszédeinek teljesen szoveghti, kitiinG,
Czeglédy Sandor (és tarsai)-féle forditdsa napjainkban 1étre nem
johetett, hogy egyelére ki sem szamithatdo hatassal tovabb folytassa
a Révész orokérdemii kezdését; a modern korban tjra élové lett
Evangélium legaldottabb bizony sigtevé je lelkének atémlesztését a
magyar reformatus igehirdet6i 1élek elrenyhiilt {itGereibe. Révészre
magara is rendkiviill elmélyitéen hatott a Robertsonnal valé allando
foglalkozast prédikalasit az O hatasa tette egészen biblikussd és
evangéliumiva, theologiai gondolkozasaban az 6 utmutatisa nyoman
gyarapodott meg — a szabadelviiség lényegbeli fonntartisa mellett —
a pozitiv elem, s maganos, sebzett lelkének hii tarsa lett a brightoni
nagy szenvedé. ,Ha Dbecsiiletes lelkek és okos fok Robertsont
becsiilik, — az engem csak vigasztal” — irta mar 1863-ban, egy
borus 6ra terhe alatt.”

Igehirdeté munkassaganak egy igen jelentékeny része esett
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az akkor még Debreczenben is 4ltaldnosan szokasos temetési
prédikaciok tartdsara. A prédikatort koztudomastlag legjobban ez
a szolgalat probalja meg, a velejar6  kiilonleges 1élektani  nehéz-
ségeken kivil mar csak azért is, mert a halalesetek teljes ki-
szamithatatlansdga miatt senki emberfia nem Iehet a temetési szol-
galat elvégzésére, kiilonosen, ha ahhoz igehirdetés  is kivantatik,
mindig egyforma lelki készenlétben. Révész Imrének is sokszor —
kivalt testi vagy lelki tor6dottsége idején — igen nagy terhére
voltak az aranylag mar akkor stri temetések, de ez nem aka-
dalyozta meg a lelkiismeretes elkésziilésben, akar formaszerinti
(20—30 perces) prédikaciorol, akar  rovidebb,  textusnéikiii u. n.
oraciordl volt sz6 (amelyek  mellett mar ekkor elég gyakori  volt
az uU. n. ,imas” temetés is). Két kotet kiadott temetési beszédének
(Temetési beszédek 1. Debr. 1870, Il. Révész Kalman kiadasaban
Papa 1889. A kettében Osszesen 53 beszéd.) tanlisaga szerint Révész
Imre mi sem volt kevésbbé, mint u. n. ,rikatés” temetOpap, sot
itt is, épugy mint egyéb beszédeiben, kiilonds gonddal és 6n-
fegyelemmel keriilte az érzelmi hatdsvadaszat olcsd  eszkozeit,
A Llek halhatatlansaganak, a test foltdmadasanak, a boldog 0Orok
¢életnek iidvosséges gondolataival igyekszik folemelni a gyaszolokat,
akkor kiilondsen — megragadoan, amikor a foldi élet mulanddsagat
és hiabavalosagat, a ,Sors”-nak (keresztyén igehirdetésbdl sokszor
még kissé kirivoan is kiemelt) hatalmat festi megrazo, sotét szinek-
kel. Zordon erejli tanitasaival sokszor igen megfelelé kifejezést tud
adni a gyasz és a fijdalom hangulatdinak, de mar a vigasztalas
balzsama sokkal kevésbbé van hatalmaban, aminek fSoka az, hogy
a vigasztalast 6  sokkal inkdbb alapozza egy jOovO reménységre,
mint egy jelenvalé birtoklasra: a sirontuli életre fliggesztve a maga
és a hallgatéi szemét, kevesebb gondot fordit annak a mar meg-
1évé vigasztalasnak a fOlmutatdsara, amely a  keresztyén ember
szamara  Krisztusban, az § vaitsagaban s a vele valo  ¢él6  kozos-
ségben barmikor készen all. Emiatt temetési beszédei rendszerint
még kevésbbé christocentrikusak, mint egyéb prédikacioi: ez leg-
nagyobb  hianyuk. Ahelyett, hogy egyenesen ebbe a centrumba
igyekeznék emelni hallgatoit, a  régi temetési prédikalas  modjat
kovetve elébb részletesen kifejti magat a textust — néha oly
messzir6l kiinduld, bar mindig magvas és szEép  irasmagyarazattal,
hogy az még a gyaszolok akkor edzettebb idegeit is probara
tehette — s csak a beszéd végefelé ,tér kozelebb elmélkedése
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targyahoz,” odakapcsolva, diszkrét mértéktartassal, a személyi vonat-
kozasokat is. Az igy el6allo nehézkességet azonban — legalabb
is a gondolkozd, és olyankor gondolkozni biré hallgatéi szamara, —
feledtette a gondolatok fenséges szarnyalasa és a stilusnak egy
hatalmas gyaszinduld zenéjére emlékeztetd, blbanatos, lassu ltemd,
de erételjes, férfias liiktetése. Formailag és tartalmilag a rovid
oraciok a legsikeriiltebbek, csakhogy ezek viszont, foként a textus
hianya miatt, néha inkabb 4&ltalanos wvallasos elmélkedések, semmint
igazi keresztyéni vigasztalasok benyomasat teszik,

Kéziratban nagy szammal maradtak ezenkiviil urvacsorai és
esketési agendai, koOzOnséges és egyéb istentiszteleti alkalmakra
(pl. temetésre) irott imadsigai is.° Ezeknek kiadasara mar csak
azért sem volt kaphatd, mert a nyomtatott imadsagoskonyvek
eiaradasait a magyar protestins egyhazi irodalomban még a pré-
dikacioskonyvek sokasaganal is aggasztobb tlinetnek tartda s szelle-
mes irdoniaval jegyezte meg: ,,Meglehet, hogy a mi irodalmunkat,
maholnap csak az imadsag tartja.”’ Ilynemii dolgozataibol az
latszik, hogy folyvast kereste az egyre tokéletesebb formakat, amely
célbol allanddan tanulméanyozta a reformatus liturgia torténetét is
és gylijtotte annak jeles darabjait. Kivalé liturgus volt, aki az
tinnepélyességet a magvas tomorséggel, a kenetességet a puritaniz-
mussal igen szerencsés modon tudja egyesiteni ilynemili dolgozatai-
ban. Mint imadkozé mindig magasropti €s sohasem cikornyas, de
ritkan kozvetetlen és meleg imadsagai inkabb o6dak, mint tarsal-
kodasok. Latszik, hogy masokkal egyiitt csak a kathedrabol, altala-
ban palastosan imadkozott és a liturgus mogott meglehetésen ho-
malyban maradt a testvér.

A  magyar reformatus igehirdetés torténetében Révész Imre
se nem nyit, se nem alkot, se nem zar korszakot. Jelentdsége itt
— tobb mint negyedszdzados gyiilekezeti igehirdetésének impon-
derabilis, de bizonyara nagy és maradandd hatasain kivil — abban
all, hogy, mint koranak egyik legtartalmasabb és legfegyelmezettebb
igehirdet6je, az atlagos prédikalasi szinvonal emelésére nagyban
kozremunkalt: a fiatalabb igehirdetok elé az alapos tanulmanyt,
a mély gondolkozast, altalaban a lelkiismeretes elGkésziiletet pél-
dajaval és hatasaval elutasithatlan kévetelményekként allitotta oda.

&
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X. FEJEZET.

A BELSO EMBER.

i ggodva csatoljuk a megelézokhoz még e rovid zard
A fejezetet. Minden pillanatban elérhet benniinket annak

az unalmas veszedelme, hogy ismétlésekbe bocsatko-
Py zunk. Hiszen az eddigiekb6l a Révész Imre emberi,
ﬁ Al tuddsi, iroi, papi arcképe és benne egész lelke, jelleme,
személyisége vagy kibomlott magatdl az olvasok -elétt,
ﬁtw s akkor ebben a fejezetben (hacsak nem 0Osszefoglalni
akarnank, pedig ez nem célunk) folosleges munkat talalunk végezni
— vagy nem bontakozott ki magatol, s akkor meg koriilbelill az
el6z6 munkank volt folosleges.

Mindezen aggodalmak ellenére sem allhatjuk meg, hogy a
Révész Imre személyisége legbensébb magvanak ismeretéhez ne
szolgaljunk itt még egynéhany olyan adalékkal, megjegyzéssel ¢és
kovetkeztetéssel, amelyeket a megeléz6 fejezetek egyikébe sem
talaltuk  helyénvalonak beleszoni, holott valamennyit mellézhetet-
iennek érezzilk. Ez, nem tobb és nem mas ez utolsd fejezetiink-
nek a célja.

Egynéhany, nagyon illetékes, kortarsanak a nyilatkozataibol
meglepd egyhangusaggal tinik ki az, hogy Révész Imre, a zordon
harcos, a kemény birdlo, a konnyen elkeseredd és sotéten iato
mimoéza-iélek, az &6t kozelebbrol ismerékre és elfogulatlanul figye-
16kre a jo ember benyomasat tette. ,Egyénisége hatalmas volt —
irja  rola, szép megemlékezésében halalakor Eotvos Karoly. —
Imponalt mindenkinek S ellenallhatlan szeretetet és bizalmat ger-
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jesztett mindenkiben. J6 ember volt, mint egy igaz proféta; komoly
volt ¢és lelkiismeretes, mint egy antik bolcs; tudott lelkesedni az
igazsagért, mint a vilagforradalmak legnagyobb hései; szerény volt,
mint maga Kalvin, kihez hasonlova lenni, vagy legalabb hasonlo-
sagra torekedni volt lelkének legmagasabb eszménye.” Imre Sandor,
a nala joval idGsebb tudds jobarat, még haldla utan évekkel is
konnyekkel atitatott hangon irta Révész Kalmannak, mennyi ked-
ves ¢és komoly josdg volt mar csak abban is, ahogy az embereket,
akiket szeretett, megszolitotta ,erés lelkének megfeleld er6és hang-
jan”.  , Mintha hallanam, mikor mondat Ilyen az étet! Kedves
Professor Ur! Es maskor: nem ismert az életet, kedves Professor Ur i
Mire én mondam: Nem is akarom ¢én, egye meg a.. S erre 0,
szegény, néha elkezdett nagy erésen nevetni . .”> A genfi Necker,
két izben vendége, e néhany szOban Osszegezi rola benyomasait
bizalmasan Balogh Ferenc elétt: ,Nagy és nyilt sziv.”® — Ballagi
pedig, mar kezd6d6 elhidegilésiik idején, amikor véleménykiilonb-
ség tamadt koztik egy harmadik személyt illetéleg, akiben Ballagi
sokkal kevésbbé bizott, mint Révész, igy ir neki: ,,Meghajolok a
magasztos szeretet szelleme eldtt, mely utolsé leveled minden sora-
bol oly vildgosan szol, hogy nem lehet rd egyebet mondani, mint
azt, hogy Te Krisztus igazi kovetdje vagy és Szived egyligyliségé-
ben O&szinteséget latsz ott, hol minden mas ember fogast lenne haj-
land6é latni, hogy [az illetd] baratjava tegye azt, kit ellenfelei
sordban latni nem elényds. Adja Isten, hogy neked legyen igazad.” *
A Révész Imre lénye tehat, uralkodd benyomasként, josagot,
szeretetet, Oszinteséget, bizalmat, kedélyi melegséget sugarzott mind-
azokra, akik kozelébe keriiltek. Ezt a sugarzast viharok és gyot-
relmek nehéz, villamos fellegei el-elburkolhattdk ugyan, de végkép
soha nem sziintethették meg. Onmagitél annyit emlegetett ,ember-
gyilolete” soha sem volt nala igazi lelki arculat; inkabb csak —
egy modern hasonlattal élve — gazmaszk volt az, mellyel az ellen-
séges és fojtogatd benyomasok ellen védte ifjusagatol fogva ide-
gesen s végiil betegesen érzékeny lelkét. De jol nem étezte magat
ebben a maszkban soha s még kevésbbé tetszelgett benne maganak.
Mihelyt valaki bizalommal kozeledett hozza, vagy épen segitségét
kérte: szive azonnal megnyilatkozott s a legkisebb bizalmatlankodas
nélkil allott rendelkezésére. Jellemz6, hogy az utolsé években is —
amikor régi Dbarataival folytatott levelezése megsziint vagy nagyon
megapadt és meghidegiilt —  mily rengeteg levéllel keresték fol
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tanacsat, partfogasait kér6 kisemberek: legtobbszor falusi - papok,
(kiilonosen  volt segédlelkészei), tanitok, kaplanok, de masok is s
0 ezeknek apro iligyeit-bajait tenger dolga és nagy testi-lelki Ki-
meriiltsége kozt sem sziint meg szeretettel felfogni és gondosan
igazitani (olykor, ha tehette, még anyagi tamogatast, jotallast, soha-
meg-nem-adomra  szo6lo  kolesont  is  nyujtva  egyiknek-masiknak).
Ezek aztdn a személyéhez, majd az emlékéhez talan még mélyebb
hiiséggel ragaszkodtak, mint a vele szellemileg S egyébként egyenld-
rangi egyének. Altaldban, amily arisztokrata volt tudasban, jellem-
ben, erkdlcsben, olyan demokrata volt a szolgalatkészségben: a
kisebb lelki ajandékokkal bird embertarsai eldl valdo onzé és gdogds
elzarkozasnak még csak az arnyéka sem fért hozza soha.

Hanem az bizonyos, hogy a szive barmilyen sugarzd volt is,
a bensd élete nem volt deriilt és napsugaras. A josag hatalma ¢és
az igazsag szenvedelme mellett hiaba keressiik néala a belsd békes-
ségnek maradandd lelki fényét és csondességét. Lelki életének
mélységeib6l valahogy hianyzik az a kiegyenlitettség, amellyel a
legharcosabb és a legszenvedébb nagy keresztyén lelkek is birni
szoktak, hogyha 4llandéan buzog bennik — bar néha apadva,
de aztan ismét megduzzadva — az Istennel valo életk6zosség tap-
1alo forrasa. Révész a legmélyebb ¢és legerdsebb hitli keresztyén
emberek egyike volt, de a hit motivumai sokkal erésebben ki vol-
tak fejlédve és sokkal diadalmasabban nyilatkoztak meg az életé-
ben, mint a quietivumai. Személyes kegyessége a hit eszményeiben
és azok lenditéerejében élte ki magat 1 a hit 6si és véghetetlen
termé ereji  mystikumaiba lebocsatkozni nem igen tudott, nem s
szeretett. Az imadsag élete a maga mindennapi rendszerességében,
folyton gyarapodd és gyarapitdo titokzatos, de realis hatasaival, ugy
latszik, rejtve volt elbtte: istennek atyai arcat nagy lelki meg-
razkodtatasok  villamfényénél szemlélte inkdbb, mint a gyermeki
tarsalkodas, a csondes oOra otthonias mécsvilaganal. Krisztusnak az
¢élete kockara vetésével is hodolt, mint kiralyanak, folemelt fovel
varta a fellegekbdl, mint birét, megrendiilten allott megvaltoi
keresztje alatt ¢és nyitott sirja mell6l nem rebbend szemekkel
nézett at az Orok élet kodbeveszd partjaira — de, ugy tetszik,
nem tudott eljutni a baratsagaig, az Igéjébdl taplalkozo, Szent Lel-
kétdl hordozott és notetett allanddo és bizodalmas, egészen személyes
kapcsolatig. Egész életéhen a dobbenetes Idegennel ¢jtszaka vias-
kodo Jakob maradt 6, aki szivszakadva kivanta megtudni a Titok-
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zatosnak igazi nevét, megismerni lényét és dicsdségét és nem akarta
elbocsatani, amig az meg nem aldja — de amikor ez az aldas s az
annak nyoman felfakadd, minden értelmet felillhaladd békesség
végre, a hajnal eljottével, elaradt a lelkén és foltarult elétte a
fenséges, de gyotré Titok akkor mar lelke el is hagyta az Ossze-
omlott test porsatorat S csak odaat élvezhette teljességében azt a
kibeszélhetetleniil békés deriit, amelyet itt még eléizében sem
adatott meg birnia.

Lehet, nagyon vakmer6 ez a taldlgatdsunk S talan tovabb
megy, mint ahogy lehetové tennék maguk a konkrét életrajzi ada-
tok, s megengedné a kegyelet atlagos felfogasa. De mi csak igy
tudjuk megmagyardzni magunknak, hogy egy ennyire nemes Iélek,
egy ilyen komolyan hivé keresztyén, egy ennyire lélekszerinti
theologus és bizonysagtev6 — mégis miért volt benséleg olyan
szakgatott, olyan mindvégig vivodo, ugy gondolat- mint érzés-
vilagaban annyi kinos fesziiltséggel teljes. Akik kiviilrél nézték az
életét, azok ezt — akar bardtai voltak, akar ellenfelei — sohasem
tudtdk  maguknak  kielégitben megmagyarazni. Talany voit és
maradt el6ttik s a legjobb akarathak is csak tapogatoztak a
nyitja megtalalasaban. Rendkiviil érdekes e szempontbol, hogyan
itélte meg az Ot, munkassagat és kiizdelmeit hosszabb ideje figyelt
S vele baratsdgos tudos levelezésben allt bécsi orthodoxus ref. dog-
matikus, a nagynevi Bohi Eduard, aki Révészben a magyar
Linstaurator orthodoxiae”-t remélte latni” s &t is nagyon megrendi-
tett halalakor a tobbek kozt igy irt réla az akkor még ifja, id.
Dr. Erdés Jozsefnek: ,Révész Imre mégis csak a régi nemzedék-
hez tartozik, amely a pusztaban kihalt ¢és az igéret foldére nem
jutott be. En azt képzelem, hogy o6neki bizonyos eltévelyedések
(Verirrungen) allottak az utjaban, amelyek meggatoltdk a teljes
hitvallasra vald eljutdsat: a hires név; az egészen eltéré mult,
(1866-ban még a Ballagi lapjaba irtl) a rationalista eléképzettség;
az, hogy bizonyara soha senki meg nem mondta neki egyenesen
az igazsagot — végiil még a politikai nagyratorés (politische Gross-
mannssucht) is. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy utoljara
kiilonceé valt és a sajat halojaba megfogddzva, nem tudott eljutni
az Isten gyermekeinek szabadsigara. Hoc dico magis divinando
quam pronuntiando.. .® Nem tartjuk sziikségesnek cafolni, ami
tiszteletreméltd ferdeség van ebben a megitélésben, — de érdemes-
nek tartottuk itt foljegyezni egyrészt épen a ferdeségeiért, amelyek
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jellemzéen mutatjdk azt, hogy a Révész Imre életének talanyaval
szemben mily tanacstalanul allott még a legjobb akarati s leg-
nyugodtabban figyelé 1élek is; masrészt meg azért, mert a talany
nyitjat a tavolabb all6 és higgadtabb szemléleti Bohl mégis ngy
megkdzeliti, ahogyan a kozelebb allok egyike sem. Révész Imre
csakugyan ahhoz a régi nemzedékhez tartozott, — igaz, hogy
annak aztan a Mozesei ,k0zé — amely még nem juthatott be az
igéret foldére, a lelkileg folébredt, megtisztult ¢és megujult magyar
reformatus egyhazba, legfoljebb csak az almok ¢és a latasok Nébo-
hegyér6l szemlélhette azt. Nem juthatott be pedig oda a Révész
Imre nemzedéke azért, mert kapcsolata az Istennel nem volt
egészen gyermeki, azaz egészen bizodalmas, benséséges, zavartalan
és teljes kotottségben is boldogan szabad. Hogy miért nem volt
az — erre a feleletet, se mint vadat, se mint védelmet ne keressiik:
inkabb érezziik meg e ponton remegve a torténelmet vezérld Isten
oroktitku ujjnyomait. . .

Egyébként, hogy ezt a hianyt Ggy magara, mint kortarsaira
és egész egyhazara vonatkozasban & maga is érezte, arra érdekes
és meghaté bizonysagaink vannak. Egyik bizalmas levelében faj-
dalmas hangon emliti, hogy a ,Wesleyhez hasonldo egyes hitéb-
resztéknek  tdmadasdhoz  kozottink, eszerint  nagyon kevés
remény lehet”’ amibél az latszik, hogy egy nagy magyar
evangéliumi ébredésnek a sziikségét érezte, S az utan ahitozott
mindannak ellenére is, ami fenntartdssal a pietizmus régebbi S
ujabb formaival szemben élt. Ezt erdsiti egy Balogh Ferenc el6tt
tett nyilatkozata is, mely szerint ,a methodismustdl sem latszik
irtozni, csak irodalmilag nem lehet még el6hozni, tobb pietista
elem kellene, elismeri”.? Es hogy ezen, az egyénekbél kiindulo,
de az egész egyhazat athatdé ¢és megljito ébredés egyik legfébb
jellemvonasanak, az egyetemes nagy Blnbanatnak sziikségességét
milyen tisztdn latta, azt csaknem ddbbenetesen bizonyitjak egye-
bek mellett a zsinati eldkésziiletek kapcsan irt kovetkezé sorai:
»Hogy lesz-e most mar Ohajtott eredménye a remélt zsinatnak S
hogy a halot lebocsatvan ismét nem hidban farasztjuk-¢ magun-
kat — az a jové titkai kozzé tartozik. Annyi azonban bizonyos-
nak latszik, hogy most vagy késébb, de egykor minden esetre
elj6 az 1id6, meglehet azonban az egyhaznak nagy romlasai, vé-
szei és gyaszai utan, amidén a kovek is Kkialtani fognak és sok
lélek kovetelni fogja a szabalyszeri  egyhazi torvényhozas  altali
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orszagos rendeztetést; a farkasok altal pusztitott és szétszort nyaj
mintegy 0sztonszerileg kozeledik egymashoz ¢és vadolva keresendi
az O pasztorait. Ekkor lesz az, hogy a lebocsatott haldo a tehertdl
szakadozni fog és miként Péter, ugy az egyhaz is, megrendiilve
egy felsébb hatalom kozellététdl és itéletétdl, leborulva igy kialt
fel: Tavozzal el én télem Uram! mert én blnds ember vagyok!
Egyhdzunknak is ¢éreznie kell a maga vétkes mulasztasait, gyarlo-
sagait, hibait, biineit, foldi és mennyei, nemzeti és evangéliomi
nagy rendeltetése iranti gyakori hiitlenségét S midén ezeket mé-
lyen ¢és igazan érezni fogja, akkor kovetkezik el red is, mint Pé-
terre nézve az apostoli elhivattatds magasztos korszaka.”®

Profétai 1élek all el6ttink e sorokban, aki, mint Illés (1. Kir,
1814i skk.) mar akkor hallja a termékenyitd esé zOgasat, amikor
még egy tenyérnyi felhé sincsen a vigasztalan, izz6 latohataron.
Az 6 epedd, szomjas lelke e mennyei zapor megindulasat mar
nem érhette meg e magyar foldon. O megvivta Ura nevéért nagy,
felorlé illési harcait a balvanyok és papjaik ellen, vonaglott ki-
meriilten a maganos pusztai fenyofa alatt, megelégelvén életét ¢és
meggyotorten jajdulva folt ,nem vagyok jobb az én atydimnal”;
dllott az Ur el6tt eszményei bus arvasiganak hegyén, amikor az
Urnak szélvésze, foldrengése, tiize atment a viligon — de az
,a halk és szelid hang”, amely az 6 szamara is haliatszék a tiiz
utan, Ot, a megfaradottat, mar nem tovabbi kiizdelmekbe kiildte,
mint Illést, hanem kegyelmesen haza szolitotta.

frta és csinalta a torténelmet — de belsd emberének képe,
értékeivel és hianyaival, fenséges haborgasaival és tragikus epedé-
seivel, maga is egy darab torténelem.



JEGYZETEK.

1. FEJEZET.
! Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai cimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal IX. kot. Pest. 1862. 721. skk. Il.— Cserghe6: Der ungarische Adel,

511. 1. — Herpay Gahor: Nemes csaladok Debreczenben Debr. i 925. 64. 1.—
V. 6. még Révész Imrének és Kalmannak a csaiad torténetére vonatkozo
kiadatlan okiratgyiijteményét.

2 Az eredeti nemeslevél Révész Lajos tanar (Révész Imre elsd unoka-
testvérének fia) ill. csaladja birtokaban van.

® Eredetije Dr. Révész Kalman piispdk és csaladja birtokaban van.

4 Az armélison és cimerképen levé hivatalos foljegyzések szerint.

® A Bélint Ambrus halasi segédlelkész rendkiviil faradsagos munka-
javal Osszeallitott s Bakod Jozsef nagykorosi lelkipasztor adataival is  ki-
egészitett csaladfa szerint, melyért e helyt mondok nekik Gszinte koszonetet.

® L. a fentebb 1. alatt emlitett okiratgylijtemanyt. — Révész Gyorgy
régiséggyiijteményér6l oiv. Baksay Sandor foljegyzését ,,Az Osztrak—Magyar
Monarchia irasban és képben” c. minek a Kiskunsagrol szolo cikkében,
amely Irodalmi Tanulmanyai (Bp. 1916.) I11. kétetének 261. lapjan is olvashato.

" Az 1817—18. évekbél 3 drb. tiszadobi nyugtatvanya van birtokomban.

8 A nemesi kivaltsagait igazold t5bb, birtokomban levé f8szolgabirdi

utlevele szerint.

® Gorombei Péter: Adatok R. 1. élettdrténetéhez Prot. Egyh. és Iskolai
Lap (a kovetkez6kben: PEIL.) 1881. 299. skk.

0 Kozolve a Révész Imre emlékezete Debreczen 1881. c. kiadvany 42.
lapjan, a Szab6 Janos emlékbeszéde egyik lapalji jegyzetében. (A kovet-
kezokben mint ,,Szah6” idézve).

Y Levele Wajdihoz 1849. aug. 14. A tiszantali ref egyhazkeriilet
levéltaraban. (A kovetkezOkben: ,,Ltr.”)

2 L evelei, birtokomban.

B3 pipay Imre hajdubdszorményi lelkipasztor, esperes levele Révész
Imréhez 1866. marc. 15-r6l. Ltr.

" Szaboi.m. 14—15. 11.
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5 Birtokomban.
16 Papayhoz irja 1859. szept. 3. Ltr. — V. 6. az egészhez Szabd i. m.
15.és42. 11.
" Birtokomban.
Szabd i. m.i. h.
9 Birtokomban.
Hajdiboszorményi végbizonyitvanya, 1841. oktober 30-iki kelettel Ltr.

Il. FEJEZET.

Halotti beszéd néhai Aranyi Istvan fol6tt Debreczen 1864.

Szabd i. m. 18-i9. 11.

Gorombei Péter: Adatok R. 1. élettorténetéhez PEIL. 1881.299. skk.

Szaboi. m. 42. 1,

U.o.ié. L.

PEIL. 1866. 103. (,,Egy par sz0 a tanszabadsig ligyében.” Az akkori
idok akadémiai tanitasmodjara az egész cikk jellemzd adatokat és Dbiralatot

ko6z61).
7

L B N N I

Mindkettének eredeti fogalmazvanya birtokomban.

Irodalmilag nem adott ennek egészen nyilt kifejezést, de igen szamos
maganlevele, az élete kiilonb6z6 korszakaibodl, dontéen bizonyitja.

Figyelmez6 1870. 18—19. 11.

19 Birtokomban.
Y Ltr.
2 Szab6 i. m. 42. 1. — Budapesti Hirado. 1847. januar 22. szim.

Nemzeti Ujsag 1847. jan. 19. szam.

Balogh Ferenc: A debreczeni reformatus kollégium torténete adattari
rendszerben. Debr. 1904, 668. 1. A f6szovegben Szilagyi Sandor Sz. Istvanra.
javitando!

¥ Mind e dolgozatainak eredeti fogalmazvanya birtokomban. V. &.
Szabo i. m. 15—16. 11.

Szabo i. m. 15-16. 11.

191862. méjus 23-iki kelet{i levele birtokomban.

7 Utinaploi birtokomban.

So6s Daniel levele R. 1.-hez 1846 julius 24. Ltr.

' Szabo i. m. 16. 1.

20 1, fdiskolai végbizonyitvanyat 1851. augusztus 25-iki kelettel, Vecsei
Jozsef rektor-professzor, Zakany Jozsef, Révész Balint, Aranyi Istvan, Szilics
Istvan, Dr. Torok Jozsef, Lugossy Jozsef és Buzas Pal tanarok alairasaval. Ltr.

2L PEIL. 1866. 163. hasab.

2 Szaboi.m.20—22. 11.

A szem- ¢és fiiltan(i Balogh Ferenc hittanar foljegyzése kéziratos napld-
jéaban (a kovetkezOkben: ,,BFN.”) 1866. szept. 2-ikardi. Fiai birtokaban.

Foljegyzése 1849. aug. 7-r6l. Az idevonatkozd terjedelmes tudoma-
nyos jegyzetek részint a levéltarban, részint birtokomban.

Levele Révész Imréhez. J847. okt. 28. Ltr.

% Fogalmazvanya Ltr.
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7 Legalabbis annak volt szanva, de csak a fogalmazvanyat talaltam
meg 1850. nov. i 3-iki kelettel Ltr.

% Fogalmazvanya Ltr.

% Szabo i. m. 17—18. 11.

% BEN. 1871. januéar 14-r6l.

L Gérombei i. m. i, h. 328. hasab.

2 Ltr.

¥ Az Leglly’ (= religio) szo birdlatdban, mely hogy megjelent-e
valahol, nem tudtam megallapitani. Ennek, valamint a prédikacidknak kéz-
iratai Ltr.

¥ Anyjanak és nevelSapjanak levelei, birtokomban.

% Levele 1849 marc. 19. S6lyom Benjaminhoz Ltr.

® E napokra vonatkozé nagyérdekii foljegyzései Ltr. Kozolve a Vasar-
napi Ujsag 1881. évfolyamaban. — 1848—49-iki szereplését részletesebben
ismertetem ,,R. |. 1848—49-ben” c. cikkemben Debreczeni Képes Kalendarium
1926, évfolyam.

7 Ltr.

® Toredékes feljegyzések Ltr.

¥ Egy levele R. L-hez 1854. febr. 20-r6l. Ltr.

“0 Eredeti fogalmazvéanya Ltr.

“Ltr.,

2 Bvtizedekkel késébb a M. Prot. Egyh. és Isk. Figyelmezében (1870.
269. 1.) mar er6s és talalo biralatot ir Volney e miivérdl, amelynek allas-
pontja, akkori nézete szerint mar ,épen nem az, amely mellett a mai kor
embereinek s épen magyar protestans lelkészeinek is meg kellene allapodniuk.”

“ Tobbek kozt, egy bizalmas beszélgetésben, Balogh Ferencnek BFN.
1870. okt. 4.

“ Levele Révész Gyodrgyhoz 1850 apr. 28-ikarol. Ltr.

% . Sérés Janos: Szentmihaly kozség torténete, tekintettel ref. egy-
haza torténetére Debr. 1887. 136 és 186. 1. Bakoczi Endre: Adatok Révész Imre
életéhez, Debr. Prot. Lap 1902. 654. skk. 11.

* Szaboi.m. 22. 1.

Lemondolevele Ltr.
Levele Lévay Jozsethez 1852. apr. 12-rol. Birtokomban.

* Bakéczi i. m. i. h. 658. 1.

% Deak Péter szentmihélyi rektor levele 1851 jii. 5-r6l, birtokomban.

*L Bakéczi i. m. i, h. 673. 1.

%2 E levél fogalmazvanya, egyéb, az iigyre vonatkozé levelekkel, bir-
tokomban. Mas idevonatkozo levelek Ltr.

% Révész Bilint levele hozz 1852. marcius 8. Birtokomban.

47
48

Il. FEJEZET.

! Bécsi bizonyitvanyai Ltr.
L. A' protestans egyhazalkotmany alapelvei c. munkajaban a 133.
lapon. Szarvas 1856.
® Szeremlei levele hozz4 1852 okt. 1. Ltr.
4 1851. nov. 19. kelet{i levelének fogalmazvanya birtokomba.
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® Gorombei i. m. t. h. 329. hasab.

® Levele Lévayhoz 1852. februar 27.

" Szoboszlaihoz 1. 4. alatt.

8 Az utlevél iigyében folytatott levelezés és bizonyitvanyok Ltr. és
birtokomban.

® Uti napléi — melyek egy részét pesti lapok (Magyar Hirlap) Buda-
pesti Hirlap) szamara sajté ala is feldolgozta eredeti fogalmazvanyokban Ltr.

0 Levele Karowhoz Balmazujvarosrol 1853. marc. 14-iki kelettel Ltr.

11 Az idevonatkozé levelezés részint a Ltrban, részint birtokomban.

2 Levele Lévay Jozsefhez 1852. majus 5. Birtokomban.

B3 Levél Ltr. 1854. februar 14-rol, Pethd Balint tiszacsegei Iptrhoz.

" Szabo i m. 23—24. 11.

“U.o.

 Ltr. és sajatkezii feljegyzései a balmazujvarosi magyar egyhaz levél-
taraban.

Y Ifj. Moricz Pal: Az ujvarosi tréfis legények. Nemzeti Hirlap 1897.
jun. 3., a mellékleten. A torténet magva minden valdszinliség szerint igaz»
de kiszinezése csupa talzas és fantazia.

B L. az {igy aktait a balmazijvarosi egyh. levéltaraban és birtokom-
ban. V. 6. Szabo 24—25. 11.

19 Ltr. 1855. jal. 10-r6L.

%0 Lévayhoz 1852. majus 5. Birtokomban.

2 Szab6 i. m. 24. 1. ,.E vers ilyen alakban nincs folvéve L. Osszes
kolteményei kozé, alapeszméje fol van dolgozva L. ,,Magyarok Istene” c.
kolteményében. (I. k. 35. 1.)”

22 Levele Lévayhoz 1852. apr. 12-t6l.

2 1854, apr. 3. Ltr.

% 1 gvayhoz 1852 majus 5.

% Peth Balinthoz 1854. febr. 8. Lir.

% gyanahhoz 1854. febr. 26. Litr.

7 U.o.

% R. B. levele R. I.-hez 1855. januar 7. Ltr.

2 R, J. levele Szoboszlaihoz Bécsbdl. Fogalmazvany, birtokomban.

% Levele Mikiovicz Balinthoz Szabé i. m. 2i, 1.

® Az idevonatkozd csaladi levelezés Lir. és birtokomban.

* Varga Pal levele R. J.-hez 1853. szept 28-r6i birtokomban.

¥ Az 1854. marcius 2610l kelt eredeti a szentesi reformatus egyhdz
levéltaraban.

¥ Levele 1854. apr. hé 8. kelettel birtokomban.

% Jakucs Sandor balmazujvérosi lelkipasztor szives kozlése.

% Kinyomatott Szarvason, 1854

¥ Bejegyzés kéziratos prédikacioi 1. kétetének fedéllapjan 1864-bél. Lir.

% 854. dec. 28-r4l. Ltr.

¥ Levelei Imre Sandorhoz 1854. jul. 2. és jul. J2. Birtokomban.

4 Egy ,Révész Imre Szentesen” c. birtokomban levé cikkszerli kéz-
irat szerint, melynek szerz6jét eddig nem tudtam megallapitani, de tartalma,
egyéb adatokkal egybevetve, hitelesnek latszik. V. 6. a szentesi egyh. levél-
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tarban levo idevonatkozd adatokat és R. |. jelentését a vas-iskolakrol a cs.
és kir. szolgabiréi hivatalhoz Ltr.
! Fogalmazvanya Ltr.
2 Fogalmazvanya birtokomban.
* Gorombei i. m. i. h. 330. hasab.
“ U. 0. 331. hasab.
% Levele Imre Sandorhoz 1854. jul. 3. Birtokomban.
% 1855, jol. 24-r6l Ltr.
7 Gorombei i. m. i. h. 330. hasab.
Lévayhoz 1855. oktdber 7-r6l. Birtokomban.
9 Révész Balint levele R. I.-hez 1855. okt. 3. Ltr.
%0 Lévayhoz 1855. okt. 7. Birtokomban.
Fogalmazvanya birtokomban.
Kinyomatott Szarvason 1856.
,»R. I. Szentesen.™
U. o. és Sas Karoly levele R. L-hez 1856. dec. 20-rol. Birtokomban.

g

IV. FEJEZET.

Vizsgalati és szentelési bizonyitvanya Ltr.

A cenzorazott prédikacio szovege Ltr.

Révész Balint levele R. 1.-hez 1855. nov. 16-rol Ltr.

Ugyanaz ugyanahhoz 1856. nov. 19. Ltr.

Ltr. és birtokomban.

Levele batyjahoz 1856. jun. 13. Gorémbei i. m, i. h. 331. hasab.
Levele menyasszonyahoz 1856. jan. 24. Birtokomban.

8 Sziics I. levele R. I.-hez 1855. szept. 30. Ltr.

® Levele menyasszonyahoz 1856. méjus 10. Ltr.

0 Révész Imre: Az igehirdetés iigye Debreczenben és masutt. PEIL.
1858. évf. 1214. hasab.

! Hunfalvy Pl levele R. 1.-hez 1856. jul. 24. Ltr.

12 Hajnal Abel levele R. J.-hez 1855. nov. 30. Birtokomban.

B3 Révész Imre egyhazi beszédei VII. fiizet. Bp. 1890. 139. skk. 11.

14R. I. R. B.-hoz 1858. m4j. 26. Ltr.

5 Sajat pontosan vezetett foljegyzései szerint Ltr. A maximum az
1866-iki habortis esztendében 69, a minimum 1878-ban, amikor mar nagyon
sokat betegeskedett, 24 volt.

18 Jdevonatkoz6 pontos jegyzetek, aktak Ltr. és birtokomban.

7 Presbyt. jegySkzonyv 1857. febr. 11,

8 Ttr. és birtokomban. V. 6.: ElSterjesztés a debreczeni ref. gyiileke-
zet népnevelési allapotarol PEIL. 1862. 637. skk.

¥ Unnepi és kozonséges egyhazi beszédek. | fiizet. Debreczen
1870. 89. 1.

2 BFN. 1866. szept. 2-réi.

2L Az igehirdetés iigye stb. i. m. i. h. 1214. h.

% 1862. mérc. 25-r6. Ltr.

2 1858. 4pr. 20. Ltr.

~ o g A W N P
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* Térok Palhoz 1856. febr. 14. Ltr.

% Tmre Sandorhoz 1859. 4pr. 6. Birtokomban.

% Ennek kézirata, ugyszintén egyéb nagyszami iskolaiigyi jegyzetei,
a hivatalos targyalasok aktai S az idevonatkozd levelezés Ltr. kisebb részben
birtokomban.

7 Kiil. fontossaguak e targyban Hegediishoz 1861. szept. 28., oktdber
2. és okt. 7. keletli levelei Ltr.

% Az idevonatkozo iratok Ltr.

2T P.-hoz 1854. julus 7. Mésolata Ltr.

® Dr. Kiss Aron: Térok Pal élete Bp. 1904. 148. 1.
Levele B. P.-hez 1858. okt. 14. Fogalmazvanya Ltr.
%2 PEIL. J858. 459. skk. és 960. skk.
% R. 1. Imre Sandorhoz 1858. oktdber 23. Birtokomban.
% PEIL. 1863. 4-5. hasab.
V. 6. Czeider Marton miikodése Romaniaban. Kolozsvar 1870. —
Kobs Ferencz: Eletem és emlékeim Brassd 1890. |—II. kotet.

w
=

% Hegediishoz 1866. januar 31-r6l Ltr. és Koos Ferenczhez 1866. apr.
29.0.m. 1l. 241—242. 11.

" PEIL. 1863. 6. hasab.

® Ezt mutatja feleségéhez Pestr8l 1358. mdjus 30-ikan irt levele: ,Ez
am nem tréfa, galambom” Ltr.

¥ T P.-hoz 1858. jul. 23. Ltr. (Masolat.)

“Szabo i. m. 27. 1.

' H.-héz 1859. aug. 16. Ltr.

“ R, I. levele Papay Imréhez 1859. januar 2. Ltr.

* Lugossy Jozsef R. L-hez Pestrol 1859. dec. 16. Ltr.

“ PEIL. 1859. 162. skk.

% U. 0. 191. hasab.

“ Erre vonatkozédlag nagyon jellemz6 0j adatok olvashatok Berzeviczy

Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. Bp. 1922. c. miivében passim.

4" Imre Sandorhoz 1855. febr. 25. Birtokomban.

“ | evele Hegediishdz 1860. mérc. 2. Ltr.

“ 1. Pokoly Jozsef Osszefoglalasat a Zsilinszky-féle: A magyarhoni
protestans egyhaz torténete” c. mii 687. skk. lapjain.

% BFN. J866. aug. 5-r8l. — Irinyivel a kovetkezd évben a PEIL-ban
— ahol Irinyi ,, Dunatisza.i” 4lnév alatt intézett R. I.-hez nyilt levelet —
érdekes és némileg éles szovaltasuk volt a debreczeni egyhazi allapotokrol.
Hogy az alnév alatt Irinyi rejt6zkodott, Bihari Imre kés6bb tudatta R. L-vei.
B. I. levele 1858. nov. 26. Ltr.

5 H.-hoz 1858. marc. 2. Birtokomban.

52 P4pay Imréhez 1857. m4j. ii. Ltr.

%3 H.-hoz 1858. marc. 2. Birtokomban.

% R. I nyilatkozata: BFN. 1870. nov. 3-r6l és ,Munkdk a patens
korabol” 11—12. lap (jz.).

® A por aktai eredetiben ill. masolatban Ltr.

% Az itt kovetkezOkre nézve féforrasom: Révész Imre munkai a pétens
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korabdl (= PM). Sajtd6 ala  rendezte Révész Kdlman. A Magy. Prot. irod.
Térsasag kiadasa. Bp. 1900.

® Imre Sandorhoz 1859. szept. 28. Birtokomban.

% H.-hoz 1861. okt. 7-rél. Ltr.

% Térok Palhoz 1856. nov. 12. Dr. Kiss A. u m. 146. 1.

% H-héz 1859. okt. 8. Birtokomban. — Egészen ugyanigy Imre San-
dorhoz okt. 9. Birtokomban.

®L Temetési Beszédek . fiizet. Debr. 1870, 54-65. I1.

%2 U.0.65. 1.

% H.-h6z 1859. dec 3. Birtokomban.

“U.o.

% H.-hoz 1860. jan. 14. Birtokomban.

8 Lehet, hogy az imadsag eredetileg rogtonzott volt, de — legalabbis
utdlagos emlékezetbdl leirt — szovege mégis olvashatd a kiildottség érte-
kezleteinek naptdjaban, melynek egy kéziratos példanya Ltr.

% Ez, mint Balogh Ferenchez 1864. aug. 30. irt, birtokomban levé
levelébdl kitiinik, a Révészt Debreczenben személyesen is meglatogatott, nala
szallason volt hires és kegyes oOreg skot theol. tanar, Duncan Janos, a nagy
magyarbarat volt.

% Magyar Protestins Egyhazi és Iskolai Figyelmezé (= F.) 1876,
445. 1. jz.

% H.-nOz 1860, febr. 22. Birtokomban.

" R. I.-hez. 1860. febr. 27. Birtokomban.

™ BFN. 1872. jan. 5. — A fiklyaszene rendezGje a derék Harsanyi
Gabor polgar, varosi tanicsnok volt, a menet egyik tagja maga Balogh Fe-
renc is.

"? H.-hdz 1860. marc. 29. Birtokomban.

™ U.-ahhoz. 1860, 4pr. 2. Ltr.

™ U.-ahhoz 1860, mj. 5. Ltr.

A mi részletes méltatasat és keletkezése koriilményeit 1. Ballagi
Géz&i cA prot, patens és a sajtdé c. tanulmanyaban Prott Szemle 1892.
170. skk, 11.

8 Révész I. levelei Hegediishoz 1860, apr. 21. és 27. Birtokomban.

7 U. o. apr. 27.

® Ballagi Gézai. m. i. h. 174-175. 11.

™ Debreczeni Emiékfiizér gr. Széchenyi Istvan sirjara. Debr. i860. R. I.
emlékbeszéde il—23. 11.

% U.o.

8 H.-héz 1860. apr. 27. Birtokomban.

%2 U.-ahhoz i860, aldozécstitortdk d. u. 5 6. Birtokomban.

8 U.-ahhoz 1860. jtin. 13. Birtokomban.

¥ Kiilonosen jellemzd e targyban Hegediissel vald levélvaltasa 1862»
febr. 27—marc. 10. Ltr.

85L. a PM. Bevezetését, mely mar a Figy. 1876. évfolyamaban is
megjelent.

% A ...Konventrdl. Figy. 1873. és kiiln is Debr. 1873. 30. 1.

8 Unn. és Ubz. egyh. beszédek IV. Bp. 1890. 62. 1.
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V. FEJEZET.

! Beksics G.: I. Ferencz Jozsef és kora. A magyar nemzet torténete

X. két. 570. i.

Levele H.-hoz 186J. jan. 28. Birtokomban.

Levele a f6ispanhoz 1860, dec. 2. Ltr.

Levele H.-hoz 3863. jan. 2. Ltr.

H.-hoz. Birtokomban.

Levele R. L-hez. 1863. febr. 22. Birtokomban.

Levele Kovacs Lajoshoz. 1863. marc. 7. Birtokomban,

Ezt bizonyitja a birtokomban levé eredeti valasztasi jegyzOkonyv és
mandatum is.

° Levele H.-h6z item. marc. TI. Ltr.

19 1861. marc. 16-rl. Birtokomban.

" 1863. marc. 31-r6i. Ltr.

12 Feles¢géhez 3863. apr. 6. Ltr.

¥ Ugyanahhoz 1681. 4pr. 11. és 38. Ltr.

* De az orszaggyiilésrél hazajovetele utin a Dedk ,becsiiletes szép
lelkét” mégis elismerte, a vele szemben tanusitott ,nemes Onmérséklete,
loyalis magatartasait méltanyolva. Ballagihoz 3863. jun. 30, Kozli Ballagi
Aladar PEIL. 3883. 250—253. hasabok.

8 Eredeti fogalmazvinya birtokomban; utélag belevezetve a kozbe-
szolasok stb. gyorsirdi foljegyzések is. Megjelent a Magyarorszag 3861. 128.
szamaban és k. ny.

7 Feleségéhez 3863. maj. 31. Ltr.

8 1863-iki szavazas” cimmel, az Egyetértés 3881. febr. 20. szamaban,
és ,,Révész Imre haragja” cimmel, kissé bévitve, Magyar alakok c. kotetében.

9'H.-h6z 1861. jinius 23. Ltr.

2 Magyarorszag 1863. 132. sz. és k. ny.

21 H.-hoz 3863. jan. 32. Ltr.

22 U.-akkor u.-ahhoz.

2 Ujabb arny- és fényképek. Pest 1866. 21. 1.

4 K ézli Vahot Imre a Magyar Phoenix 1871 méj. 18. szaméaban 128. 1.

% 1 evele Hegediishoz 1863 julius 24-r8i. Birtokomban.

% Ezek olvashatok pl. a Széllési Antal R. L-hez itt levelében — mint
a vidéken is szailingo hirek osszefoglalasa — 1861. jalius 19. Ltr.

% H.-hoz 1861 jul. 21. Ltr.

% Eredetije birtokomban.

% H.-hoz 1861. aug. 21. Birtokomban.

¥ U. ahhoz 1861. szept. 14. birtokomban.

81 U. ahhoz 1861. nov. 12. Birtokomban.

2U. o

% U. ahhoz 1861. dec. 23. Birtokomban.

* U. ahhoz 1866. januar 25. Ltr.

% U. ahhoz 1867. marcius 3. Birtokomban.

% U. ahhoz 1869. jan. 25. Birtokomban.

® N o o~ W N
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% Ette s a kovetkezkre nézve |. Révész Kalméan cikkét: Tisza. K.
tanacskozasa Révész L-vel a fizi6 elétt. Hit és Elet Debf. 1923. 52. skk. 11.

% Kett6nek a fogalmazvanya birtokomban.

¥ Imre Sandorhoz 1878. ji. 4. bitté komban.

40 A Debreczen” 1875. méjus 25-iki szaméban.
! H.-héz 1863. januér 17. Ltr.
2 U. ahhoz 1866. jan. 25. Ltr.

“U. ahhoz u. o.

# Koo6s Ferenchez 1866. apr, 29. I. m. 1I. 241—242. 11.

“ BFN. jegyez fol két ilyen kedves Osszejovetelt 1867-bsi és 1874-boi
s Kobés Ferenc is leirja — egyes adataiban nem épen pontosan — R.-t
mint vendéglatd gazdat. . m. Il. 103—104. 11. V. 6. levelét Hegediishoz
1866. aug. 15. Birtokomban.

“®"Bt. Vay Miklés levele R. L-hez 1867. dec. 2. Birtokomban.

4T Egyhazi presbyt. jkv. 1864. apr. 9.

“ Fogalmazvanya birtokomban.

* Levele Székely Jozsethez 1864. attg. 6. Ltr. — Hegediishoz 1863, jul.
24. Birtokomban. — V. 6. Sinay Miklos emlékezete. Szazadok 1868. 308. 1.

% Szab6 i.m. 29. 1.

*L H.-h6z 1865. marc. 18. Ltr.

52 Balogh F.-hez 1865. jinius 14. Birtokomban.

% BFN. 1866. oktober 4-rl.

¥ Vélemény a m. prot. ehz. alk. fépontjai felett. 70—71 ii. jz.

% Erdési Janos m. prot reformator, sib. Debreczen 1859. 120—122. 11-

% Az alakuland6 magyar protestans irodalmi tarsulat alapszabalyainak

terve. Debr. 1863.

% Levele Torok Palhoz és Ballagi Morhoz 1863 maj. 12. Ltr.

% H.-hoz. 1863. apr. 28. Birtokomban.

¥ A leiratnak R. I. altal lemasolt példanya, az iigy nagyszami mds
aktajaval egyiitt Ltr.

% U.o.

1 U.o.

%2 H.-hoz 1864. dec. 1. Ltr.

68 U. ahhoz 1862 jul. 24. Ltr.

8 Levele Dobos Janoshoz 1861. januar 30. Ltr. Dobos levele 1861. jan.
27. Birtokomban.

% Levele H.-hoz 1867. marcius 3. Birtokomban.

% . ahhoz u. akkor.

7 Temetési beszédek 1. 7, 1.

Pl

VI. FEJEZET.

! Fogalmazvénya Ltr.

2 Fogalmazvényaik Ltr.

® Kozoktatas ligye Németalfoldon Sarosp. F {izetek I1. évf. 1858 és kny. is,.
* PEIL. 1863. 971. hasab.

® PEIL. 1866. 166-167. hasabok.
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® Hegediishéz 1880 majas 14. Birtokomban.
" V. 6. Figyelmez6 1871. 315. lap s egyebiitt is.
8 Kézirat helyett. Debr. 1868.
°® A magyarorsz. ref. egyhiz  szamara... felallittatni  szandékolt  kon-
ventr6l. Figy. 1873 és kiilon is Debr. 1873. 32. 1.
Y PEIL. 1869. 1089. skk.
1 BFN. 1870. apr. 5 -6-r6l.
12 Valasz-javaslat iskolaiigyben. Kézirat helyett. Debr. 1870.
3 p|. 1868-ban hetilap inditasara gondolt. —Szabé i. m. 39—40. 11. jz.
(Szeremlei S.-hez irt levele alapjan).
¥ Levele R. I.-hez 1865. aug. 20. Birtokomban.
5 Hegediishoz 1858. nov. 13. Lit-
18 U. ahhoz 1863. 4pr. 27. birtokomban és 1863. m4j. 12. Ltr.
Y PEIL. 1872. 739. hasab.
8 evele R. L-hez 1866. marc. 31. Ltr.
9 evele B. M.-hoz 1865. dec. 17. PEIL. 188l. 254. hasab.
2| evele R. 1.-hez 1866. jun. 29. Ltr.
2L R, 1. Balogh F.-hez 1865. junius 14. Birtokomban.
2 Levele H.-héz 1865. marc. 12. Ltr.
% Levele H.-hoz 1861. jun. 4. Birtokomban.
2 Y. Kiss Kalman levele R. L-hez. 1879. jan. 3. Birtokomban.
% Levele R. I.-hez 1875. apr. 4. Lrt.
® U. az u. ahhoz 1877. szept. 17. Ltr.
7 Sajat feljegyzése. Ltr.
% Imre Sandorhoz 1876. jun. 28. Birtokomban.
% Levele H.-héz 1880. maj. 14. Birtokomban.
% | evele L.-hoz 1852. 4pr. 26. Birtokomban.
11852, jal. 23. Ltr.
2 |evele Balogh F.-hez 1874. szept. 14. Birtokomban.
® Unn. és alk. egyh. beszédek 11. Bp. 1889. 37. 1.
¥ PEIL. 1863. 961. skk.
® Levele Balogh Ferenchez 1864. aug. 30. Birtokomban.
% Unn. és k8z. egyhazi beszédek 1. Debr. 1870. 161. 1.
¥ U.0.85.1.
% PEIL. 1866. 262, hasab.
* Figy. 1878. 44. 1.
“0 PEIL. 1866. 262. h.
41 U. 0. 1866. 817. hasab.
2 H_.-h6z 1858. nov. 13. Ltr.
“ PEIL. 1859. 411. hasab.
“ PEIL. 1863. 961. hasab.
% Utinapl6 1852. aug. 15-r81 Ltr.
% Hegedlishz 1862. nov. 18. Ltr.
“TPEIL. 1862. 1450. hasab.
“8 Imre Sandorhoz 1876. aug. 22. Birtokomban.
“ T4jékozés a theologia meséjén. Pest 1862. 11. 1.
%0 PEIL. 1864. 1444. hasab.

NN

W oW w

w



245

1 PEIL. 1871. 1281-1297. hk.

%2 evele Balogh Ferenchez 1864. aug. 30. Birtokomban.
° F.1872.166. 1.

> 1870. 633-635. 11.

* PEIL. 1872. 267-268. hk.

% Balogh Ferenchez 1873. jol. 4. Birtokomban.

% Ugyanahhoz 1872. méjus 11. Birtokomban.

% F. 1876. 275. 1.

¥ L. a Figy.-ben sokszor és Szabé Kérolyhoz irt levelében 1870. marc
22. Sz. K. 6rokoseinél,

®'F. 1872.403. 1.

® Domény Jozsef nagyberényi lelkész mar 1874. marc. 24. és jun. 28.
keit leveleiben tudatja R. l.-vel a pestick levert és engesztelékeny hangula-
tat. Birtokomban.

62 R. I. kevele csaladjahoz 1877. nov. 14. Ltr.

8 B. M.: Emlékbeszéd R. I. levelezé tag felett. Akad. kiadv. Bp.
1882. 20—21. U.

* PEIL. 1875. 266. hasab.

®F. 1877.351. 1.

% A mo. prot. egyletr8l 97. 1.
7 F.1873. 400. 1.
% |evele Balogh Ferenchez 1874. dec. 15. Birtokomban.
Levele csaladjahoz 1877. nov. 14. Ltr.
Levele Balogh Ferenchez 1880. dec. 12. Birtokomban.
™y, 6 Dr. Révész Kalman ifjokori emlékezéseit (»Egy elsiilyedt
magyar vilagbol.”) Hit és Elet Debr. 1922. 18. lap.

2 Szab6 i. m. 41. 1. — Kiilonben haldla el6tt két honappal (1880 dec.
12.) Balogh Ferencnek nyilvan meg is irja: ,,En, egy percre sem igyekszem
meggatolni [t. i. a zsinatot]. irni sem e végett fogok mar, hanem annak ki-
tiintetése végett, hogy mily hidnyosak és hibasak az elémunkalatok. Ebben
is csak némi Osmeretterjesztés és a magam szalvilasa a maradék elétt, a fo
célom.” (Birtokomban).

™ Olvashat6 Szabé i. m. 40 — 41. lapjain.

"U.0.40.1.

™ A m. o. protestansegyletrol 4. I.

3]

=2

VII. FEJEZET.

! Levele B. F.-hez 1872. november 6. — Ugyanigy csaknem szorol-
szora Imre Sandorhoz 1878. jul. 4. Birtokomban.

2 Révész K. i. m. Hit és Elet 1922. 18. 1.

® V. 6. R. . Néhany szo6 Méliusz Péter sirjarél s szives kérelem tér-
ténettudosainkhoz. Figy. 1875. és kny. is. — Zoltai Lajos Jelentése Méliusz
Péter sirja keresésér6l. Debr. 1907—08.

* Imre Sandorhoz 1873. jul. 15. Birtokomban.

% Levele Papay Imréhez 1872. jan. 22. Ltr.

® Szabo i. m. 44. 1.



246

" Szamos pénztari naploja, gazdasagi foljegyzése, levelezése stb. birto-
komban.

® Imre S.-hoz 1880. mérc. 13. Birtokomban.

® H.-h6z 1863. januar 22. Ltr.

0K z6lve Unn. és koz. egyhazi beszédek 11. Bp. 1889. 152. skk. 11.

Y Levele fidhoz 1879. jul. 27. Ltr. — Az itt elmondottakat Szabé Janos
i. mivén kivil Révész Kalman i. emlékezéseibél (Hit és Elet 1922), vala-
mint az egyhazker. levéltarban Orzott foljegyzéseibol ¢és szobeli kozléseibol,
végiil R. L.-nek ugyancsak a levéltarban orzott csaladi levelezésébdl meritettem.

12 Egyh. besz. V. fiiz. Bp. 1890. 129. skk. 11.

B3 prot. Egyh. és Isk. Lap 1881. 285—287. hasabok. Révész Imre utolsd
napja (Révész Kalmantol).

"“ PEIL. 1881, 227—228. hasabok.

15 Vasarnapi Ujsag 1881. februar 20.

' BFN. 1881. febr. 14-rol.

" Olvashato a Révész Imre emlékezete c. kiadvanyban.

18 Halala és temetése részleteire nézve 1. a PEIL. 1881. 8. skk. szamait.

9 Debr. egyh. presbyt. jegyz6kényv 1881. febr. 27. Egyh. levéltarban.

2. a R I emlékalap keletkezésére von. Balogh Ferenc osszefogla-
lasait a R. |.: Kalvin élete és a kalvinizmus c. mi 3. kiadasanak (Debr.
1909.) fiiggelékében (,,Tajékozo sz6.”) a 357. skk. lapokon.

2 Ezenkivill még az Gjfehértéi és a hodmezévasarhelyi egyhazkdzség-
ben is létesiiltek Révész Imre-emlékalapok. (Az illetd lelkész urak szi-
ves kozlése.)

VIIl. FEJEZET.

! Pesti Naplo 1856. 258. 1. (Az Uj Magyar Muzeum |. fiizetének is-
mertetésében.)

2 Révész Imre levele Ipolyi Arnoldhoz. Abafi Figyelsje XXIIl. két.
1887. 365. skk. 11.

% Gorombei i. m. 332. hasab. (PEIL. 1881.)

4 Szazadok, 1868. 219. 1. (Sinay Miklos emlékezete.)

°U.0.304. 1.

® Pesti Naplo 1856. 268. 1.

" Levele Lugossyhoz 1850. szept. 9. Ltr.

8 U.o.

% Ltr.

0 Budapesti Hirlap 1853. 63. skk. szamok (A. Ballagi és Erdélyi-féle
gylijtemények ismertetése).

! Jpolyi Arnold nagyszamu levele R. L-hez Ltr. R. I levelei Ipolyi-
r6l Tmre Sandorhoz 1854. jul. 3. és jal. 12., szept. 3. Birtokomban. V. 6. Abafi:
Figyeld id. h. Irodalomtért. kozlemények I1. (1892.) 471. 1.; PEIL. 1889. 109. 1

2 Lasd a vita Osszefoglalasat Hunfalvy P. akadémiai értekezésében:
Ukkonpohar. A régi magyar jogi szokasnak egy toredéke. Bp. 1879.

3 Levelei B. F.-hez 1864. jin. 10. &s aug. 30. Birtokomban.

¥ Lévayhoz 1852. 4pr. 26. Birtokomban.
ia Bécsi tud. jegyzetei kozt. Ltr.
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8 Sarosp. Fiizetek 1865. 856. i. (A Fabo-féle ,,Monumenta” Il kote-
tének ismertetésében).

" Levele Racz K.-hoz 1878. nov. 27. Birtokomban.

B PEIL. 1861. 508. hasab. (A ,,Monumenta” I. kétetének ismertetésében).

;i R. Imre levele Imre Sandorhoz 1860. febr. 4. Birtokomban.

Ltr.

ZL Levele Pethé Balinthoz 1854. febr. 10. Ltr.

? Levelei Hegediishoz 1862. jin. 10. Ltr. — és Szabé Karolyhoz 1862.
febr. 3. és jun. 3. Sz. K. 6rokdseinél.

2 Pesti Naplo 1862. 244. skk. 11.

% Sz, K.-hoz 1862. februar 3. Orokoseinél. — V. 6. a terv végsé for-
mulazasat Thaly Kalmanhoz irott s a Szazadok 1872. 198—199. lapjain kozolt
tudomanyos levelében. (Egy altalanos torténelmi naplé tervezete.)

% Thaly Kalman levele R. 1.-hez 1879. nov. 24. Birtokomban.

% 1. részletesen a ,,A magyar protestans egyhaztorténelem megirdsa
igyében tett 1épések” c. protestansegyleti kiadvanyban Bp. 1879.

7 Tébbiik szaméra irt ajanloleveleinek klasszikus latinsagi fogalmaz-
vanya birtokomban.

% |, Balogh Ferenc: Révész Imre érdemei. (Té4jékozd szo6 a Kalvin
élete I1l. kiadasanak fliggelékében. 353—356. 11.)

IX. FEJEZET.

'R 1. levele fiahoz 1878. jul. 8. Ltr.

2 Imre Sandorhoz 1858. okt. 23. Birtokomban.

® Papay Imréhez 1859. jan. 16. Ltr.

* 1862. marc. 25. Lir.

® llyenek a debreczeni egyhdzban szorvanyosan egészen a hetvenes
évekig eldfordultak. L. két dolgozatomat: A debreczeni egyhaz multjanak
némely tanulsagai Debr. 1925. (Knyom. a Vasarnapbol) és Pasztorok és nyajuk
a régi Debreczenben Reformacio. 1925.

® Szabo Karolyhoz 1867. szept. 30. Ordkaseinél.

" PEIL. 1863. 968—969. hasib (A protestantizmus és a tudomany
c. cikkében).

8 R. 1. levele T6rok Palhoz 1855. januar 14. Ltr.

® A hatvanas évek masodik felétél (tehat a Kalvin és a Robertson
hatasanak érvényesiilésétol) kezdve. — Megel6z6 beszédeit nem tartotta ki-
adasra méltoknak. Ezeknek t6bb vaskos kotetet betdltét gondos kidolgozasu
kézirata Ltr.

Y Levelei Imre Sandorhoz 1854. jul. 3., jul. 12., szept. 3., okt. 13. Bir-
tokomban.

1 1862. majus 15. Birtokomban.

12 Ravasz L. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. 176. 1.

13Sarospataki Fiizetek. 1864. 912. skk. 11.

141863. febr. 25. Ltr.

5 Hegedlishoz 1863. jan. 17. Ltr.

8 Tulnyomo résziik birtokomban,

" Figy. 1876. 331. 1.
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X. FEJEZET.

! Egyetértés 1881. febr. 20. (A ,Magyar Alakok”-ban is). E6tvds e sorai
mar csak azért is a tapasztalas sulyaval S erejével birnak, mert koran
elhalt testvéroccsét, a kivalo tudosnak indult Eo6tvos Lajost Révész gimna-
zista koratol rendkiviil gyongéd szeretettel partfogolta s vele oly komolyan
levelezett nagy kérdésekrol, mintha egyenrangu tudostarsa lett volna.

2 Imre Sandor levele Révész Kalmanhoz 1889. 4pr. 18. Birtokomban.

3 BFN. 1874. szept. 18-r6l.

* Ballagi Mér levele R. I.-hez 1863. okt. 17. Ltr.

® Bohl E. levele R. L-hez 1875. febr. 9. Ltr.

® Ugyanannak levele ErdSs Jozsethez 1881. febr. 16. Birtokomban, a
cimzett ajandékabol.

" Levele Imre Sandorhoz 1876. jun. 28. Birtokomban.

& BFN. 1874. szept. 16-r6l.

° Figy. 1878. 15. 1.
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UTOSZO.

em tehetem le anélkiil a tollat, hogy meg ne tegyek

néhany, szikségesnek, sot kotelesnek érzett megjegy-

N z¢st e konyv 1étrejottével kapcsolatban”
Mélyen érzem, milyen gyarld munkat végeztem.
MR De nem abban a tekintetben vadol a lelkiismeret,
mint hogyha a nagy Révész Imrétél valé egyenesagi
vérségi leszdrmazasom lényegesen befolyasolta volna
becsiiletes targyilagossagi torekvésemet. Ebben a tekintetben egészen
nyugodtan allok elébe a legkényesebb kritikanak is. Ezt sem érde-
memként hangoztatom azonban, hanem egészen természetes kovet-
kezményéiil annak a — talan nem mindenki el6tt ismeretes —
ténynek, hogy Nagyatyam halala és az én sziiletésem ko6zEé majd-
nem Kilencedfél év esik S igy sohasem Aallhattam személyiségének
lenyligoz6 kozvetetten hatalma alatt, amelynek emlékétél pedig e
mil irdsa kozben is sokkal nehezebb leendett volna szabadulnom,
mint a pusztan masodkézbdl vett csaladi benyomasok egyoldala
hatéasa aldl emancipalnom magamat.

Hanem igenis nagyon érzem a munkdm hianyait 0gy a
tartalom, mint a kidolgozas tekintetében. Csaknem teljesen hiany-
zik beldle az, ami nélkiill pedig méltatlan a hdséhez minden, tudo-
manyos értelemben ennek nevezhetd Révész Imre-életrajz: hiany-
zik a kortorténeti keret Végteleniil kevesellem azt is, amit a
Révész Imre gondolatvilagarol, wvallasos lelkiiletérdl s jellemérdl és
tudomanyos  munkassagarol mondhattam. Nyersanyagom feldolgo-
zasat sem tudtam ugy keresztiilvinni, ahogy szerettem volna S
ahogyan azt a torténelmi stilus kovetelményeként magam és masok
elé odaallitani szoktam.

i
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Minderre hadd hozzak f6l csupan egyetlenegy mentséget, azt,
amelyet, Ugy érzem, jogom és kotelességem felhozni; hogy t. .
a mivet zaros hataridére, a centennarium naptari alkalmara kellett
elkészitenem és szinte lazas sietséggel kiaknaznom azt a féiesztendei
szabadsagot, amellyel e célra a debreczeni egyhaz feledhetetlen
nobilitasa megajandékozott — de amelybdl (nagyobb részét az
anyag Osszegyijtése és rendezése foglalvan el, meg egyéb, nem
pardkialis hivatalos teenddk is béven kozbejévén) a munka papirra
tevésére alig fordithattam Osszevissza 6 hetet.

Tudomanyos érdekbél nagyon szerettem volna, S eredetileg
terveztem is, ez életrajzhoz fliggelékként csatolni a Révész Imre
miiveinek é a ra vonatkozé irodalomnak pontos és  kimeritd
bibliographiajat, mert a Szabdé Janos emlékbeszédében, a Szinnyei
Jozsef-féle Magyar irok Elete és Munkai-ban, a Petrik Magyar
Konyvészetében, meg a Zovanyi-féle Theologiai Ismeretek Tara-
ban idevonatkozolag talalhatdo kozlések — mint minden lexikalis
foljegyzés — id6 jartaval nagy mértékben kiegészitésre és helyes-
bitésre szorultak. De err6l kénytelen voltam lemondani, nemcsak
azért, mert az 1idobél nem futotta (pusztin csak a negyvenes-
Otvenes évek Hirlapjaiba, részben alnév alatt irt cikkeinek, amelyek-
r6l az emlitett mivek alig valamit tudnak, a rendszeres Ossze-
keresgélése elég nagy id6toltés lett volna), hanem azért is, mert
egy U Révész Imre-bibliographia 0Osszeallitisaval igazén egész
munkat csak akkor lehet majd adni, hogyha abba nagyértékii, de
ma még csak rudimentdlisan rendezett hatalmas kézirati hagyaté-
kanak odavalo darabjait is fOlvesszilk. E hagyaték tokéletes ren-
dezésével — amelynek bizonyos kezdd [épéseit ez életrajz el6-
készitése kapcsan megtettem volt, — ugyszintén rendkiviili Kkor-
torténeti becsi levelezésének kiadasaval az utdkor még tartozik a
Révész Imre emlékének; s6t tartozik egy ennél sokkal kiilonb és
terjedelmesebb élet- és korrajzi mii 1étrehozatalaval is.

Hogy még magam mit roéhatok majd le, vagy segithetek
leroni e tartozasbol? az Isten kezében van.

Bensé koszonetemet kell kifejeznem mindazoknak, akiknek
megértd, lelkes és baratsagos tamogatdsa nélkil munkdm vagy
egyaltalan nem, vagy még sokkal gyarlobb tartalommal és formaban
johet wvala létre: a debreczeni presbyteriumnak a szives és kész-
séges szabadsagolasért; Kiss Ferenc, egyetemi ny. r. tanar, tiszan-
tali egyhazkeriileti levéltarnok urnak, a nagyobb részében altala
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Orzott Révész Imre-féle kézirati hagyaték folhasznalasanak lekdte-
lez6 bizalommal vald, korlattalan lehet6vé tételéért; dr. Balogh
Béla és Balogh Istvan, Cserndk Béla, id. dr. Imre Jozsef, dr. Katona
Gyorgy, Mozes Istvan, Szabolcska Mihaly és du Tavaszy Sandor
uraknak, akiknek szives figyelme ¢és nagybecsii faradozasa révén
kiilondsen nagymennyiségii és nagyértékli Révész Imre-féle levél-
nek és egyéb forrasértékii foljegyzésnek jutottam birtokaba, illetéleg
hasznalataba; Pataky Dezs6 ¢és Szabd Zsigmond kiskunhalasi,
Ajtay Jen6é biidszentmihalyi, Jakucs Sandor balmazujvarosi, Boszor-
ményi Jen6 szentesi ielkipasztortarsaimnak és Papp Lajos szentesi
egyhazi jegyz0 urnak, akik az illetdé helyszini kutatdsaimban vol-
tak igen nagy ¢és lekotelezd segitségemre; valamint mindazoknak
a (névszerint fol nem sorolhatd) egyeseknek, akiknek buzgd érdek-
16dése egy-két jellemz6 adatnak stb. juttatott a birtokaba’

Edes jo Atyam, Dr, Révész Kalman tiszaninneni reformatus
plspok szivének melege és elméjének fénye a munka elokészii-
letei és irasa kozben buzditva, ihletve, ¢s tajékozva vett allandéan
koriil, a mult és a jelen legdragabb és legtanulsagosabb kapcso-
latit teremtve meg szamomra. O iranta valé halamrol beszéljen
maga ez a konyv — mindkettonk ¢letének egyik legnagyobb
orome.

Soli Deo Gloria!

Debreczenben, 1925. karacsony havaban.

REVESZ IMRE.



