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.Engem soha sem ijesztett
csekély szamunk, de fenn-
maradasunkeért azért retteg-
tem mindig . . . . , mert
fajtank anyagi mint szellemi
1éte oly felette konnyii.”

SZECHENYI.



A magyar fajpolitica helyes eszkozeinek
keresése jelen munka feladata.

Lesznek, kik azt nem tartjdk actualis kér-
désnek; az én nézetem evvel homlokegye-
nest ellenkez0. Nemcsak az actualis, ami
efemer s a magyar fajpolitica kérdéseinek
mindig actualisaknak kell lenniok.

Az actualis politicat az erdviszonyok don-
tik el s az eszmének nincs oly gyorsan
hatd ereje, hogy ezen erék kozott szamot-
tevo tényezo legyen.

Aki azt kivanja, hogy az eszmét csak
akkor fejtsiik ki, mikor az actualis: tobb-
nyire azt kivanja, hogy csak akkor szoljunk,
mikor annak mar semmi eredménye sem lesz.

A szenvedélyek kordban elvész az okos-
kodas s az erével szemben az eszme tehe-
tetlen. Es ez a tanulsag éppen a mai poli-
tical helyzet tanulsaga, melynek actualitasat
bizonynyal el kell ismerni.

A fiizetben kozlottek nagyrésze a Buda-
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pesti Hirlapban jelent meg az 1904. ¢v
folyaméan, midén a kozjogi harcok még nem
tettek lehetetlenné e lapnal valé munkalko-
dasomat. Barmennyire elvalaszszanak is azon-
ban elveim azon iranytdl, melyet e lap kovet,
lehetetlen a legnagyobb halaval és koszo-
nettel ne emlékeznem meg annak fOszer-
keszt6jérél e helyen is, ki nekem ismeret-
leniil is tért nyitott s cikkeimnek elterjedt és
méltan nagytekintélyi lapjaban helyt — ¢és
ezaltal sulyt — adott.

Aki tudja, hogy milyen nyomasztd érzés
az elszigeteltség ¢érzete; aki tudja, hogy
milyen nyomasztd érzés az, meggydzOdését,
érzéseit, helyesnek vélt, gonddal megallapi-
tott eszméjét hallgatva hordozni magaban;
a némasagbol megvaltottnak haldjat meg fogja
érteni. Ez érzés meg fog maradni bennem
ezutan is, barmily kellemetleniil érintsenek
e lapnak altalam nagyrabecsiilt egyének és
elvek iranti tamadasai ¢és elitélo vélekedései,
melyekben nem osztozom.

En megmaradok véleményem mellett s
attol semmi el nem tantorit.

A nemzet adhat hatalmat, de igazsagot
nem adhat s a nemzet itélete csak a hata-
lom kérdését dontotte el.
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En azonban ugy hiszem, hogy a vereség
a htiség aldl nem oldja fel a katonat s a
megtépett zaszlohoz még inkdbb kell ragasz-
kodnia.

Es nem ismerem el azt, hogy a nemzet
itelete hitlinknek megtagadasat, meggy6z06-
déstinknek letagadéasat parancsolna.

Senkinek gondolatszabadsagat nem szabad
megszoritani, legkevésbé pedig a vezérfér-
fiakét. Ok kell, hogy vezessék a tomeget, nem
tomegnek Oket.

Ha a tomeg parancsa oly kotelezd, hogy
azzal szemben még a véleményszabadsag is
megszinik; akkor a kivalé embereknek nincs
helyiikk a férumon. Csekélyebb tehetségek is
képesek arra, hogy registraljdk a tomeg
akaratat.

En azonban azt hiszem, hogy egészen:
mas a kivalo egyének feladata. Isten azért
adta a langeszet nekik, hogy a tomeg szen-
vedélyeit kovetve maguknak népszerliséget
szerezzenek; Isten azért adta a latast nekik,,
hogy vezessék azokat, akiknek ez meg nem
adatott s ennek a lelkesiild, nemes idealis-
mussal telt nemzetnek mutassak meg a he-
lyes utat. A helyes utat sajat lelkiismeretiik,,
nem pedig a tomeg kivansaga szerint.
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Isten adott a vezéreknek tehetséget, hogy
megmutassdk az utat; a tOmeg szivébe pedig
nemes idealismust, hogy azon haladni legyen
erejuk.

Ha a tomeg szabja meg az iranyt, egy-
arant karba vész a vezérek tehetsége s a
tomeg idealismusa, mert az utdébbi hamis
utra téved, az elObbit pedig onmaguk aka-
dalyozzak meg abban, hogy hatésa legyen.

Nem partkérdés ez, sem kozjogi kérdés.
Minden j6zan politica, minden helyes cul-
tura kérdése ez.

Mert hogyan szerezziink a culturdnak tisz-
teletet, ha a kivalosagok tekintélyét lerontva,
urra teszszilk a tOmeget s az igazsagnak, az
igazsag oly criteriumanak declaraljuk annak
nyers erejét, melylyel szemben a kivalosag
vélemeényének el kell némulnia?

A kivalésdg minden nagynak, nemesnek
forrasa. A kivalo tehetségli és jellemli nagy
ember a cultura legszebb remeke.

A tomegnek egyetlen erénye és koteles-
sége: kovetni nagyjait.
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Productiv politica.

Széchenyi Istvan kozjogi alapelve az, hogy e
kérdések megoldasat nem  aggressiv,  hanem
productiv. iranyban  kell  keresni. = Nemzeti-
ségi politicajarél ugyanez all. Alaptétele mindkét
kérdésben a gazdasagi ¢és culturalis fels6bbségbol
sziikségkép tamadd hegemoénia. A nemzetiségek
folotti €s a monarchidban vald suprematiank az
0 szemében tisztdn erd kérdése s a foladat ennél-
fogva nem az, hogy a suprematiat declaraljuk
— mert hiszen a declaratio még nem er6 -
hanem az, hogy ezt az er6t megteremtsiik. Az
agressiv politica csak supponalja az erét, a pro-
ductiv politica megteremti.

Megteremtése altal minden kozjogi €s nemze-
tiségi kérdés onként, oldodik meg. Ennélfogva az
a productiv munka, melyet ily irdnyban vezetnek,
minden agressiv timadasnal hatdsosabb.

Helyes bizonyara ez a folfogds, s helyes ennek
alapjan oOhajtva varni a reformok korat. De meg
kell talalni az atmenetet, mely a kozjogi kérdé-
sekr6l a reformkérdésekre Onként atviszen, mert
a torténelemben mélyen gyokerezé iranyokat egy-
szertien elhanyagolni nem lehet.

A szerzésnek  legkezdetlegesebb formaja a



hoditas s azt kiszoritani a munkénak csak lassan
sikeriil. Hossza id6n at a munkat még mindig
alabbvalonak tekintik. Mi is hosszii id6n 4t nem
birtuk nemzeti szempontbol elképzelni a szerzés
mas nemét, mint azt, ha szomszédunktdl valamit
elhédithatunk. Az intensiv reformmunka nem
nagy becsiilésben részesiilt.

Van azonban egy atmeneti id0szak a szerzés e
két formdja kozott s ez az, midén a vezetd-osztaly
héditani mar képtelen, de dolgozni még nem
akar. A mi nemességiink ebben a periddusban
megelégedett azzal, hogy egyre perelte vissza Osi
jussait, mig a gazdasag tonkrement s az Osi curia
omladozott. A masoktol valo elhoditasnak egyik
neme volt ez a perelés is, a hdditdssal jaro
minden erény nélkiil. Mi is ebben a stddiumban
vagyunk kozjogilag, perelve 06si jussaink mellett,
melyeknek harccal valo kivivdsara nincsen sem
batorsagunk, sem erdnk. Sem hoditani, sem dol-
gozni nem tudunk.

Ez a kozjogi partalakulas arnyképe s megsziin-
tetésének vagya természetes. De a megsziintetés
modja méltan vita targya.

Az a kozjogi érzékenység, mely ezt gatolja, egy
hosszii kiizdelem természetes eredménye, melyet
egyszerre megszintetni nem lehet. Fejlddési phasis
ez, melyhez hozza kell kapcsolni a jovot. Az
orszagnak a nemzeti szempontok irant vald érzé-
kenységét fol kell hasznalni. Mert az idealis-
musnak egyik formdja ez is s idealismust oly
igen nehéz teremteni. Ez az Idealismus, annak ez
a formdja, nagy férfiaink s egy nagy nemzedék



munkajanak eredménye s mi nekiink nem fol-
adatunk azt megsemmisiteni. A mi foladatunk az,
bogy ezt a megléve idealismust igyekezziink
kamatoztatni politicank céljainak, valtoztatva a
formén, megova a Iényeget.

A kozjogi térrél a reform térre, a nemzetiségi
kérdés az egyetlen kozvetetlen atmenet. Ennek a kér-
désnek folkaroldsa bebizonyitand, hogy a reform-
kérdések a nemzeti eszmével szemmellathatolag
Osszefiiggenek. Bebizonyitna, hogy midén a koz-
jogi kizarolagossag mell6zését kivanjuk, ezzel még
nem kivanjuk a nemzeti érzés melldzését is. Azok
a gazdasagi és culturalis reformok, melyeket a
nemzetiségi kérdés gyogyitdsa megkivan, positive
megmutatndk, hogy minden gazdasagi és cultu-
ralis kérdés — mdar csak nemzetiségi szempontbol
is — mennyire kozvetetleniill nemzeti politica. igy
lehet megkedveltetni a gazdasagi ¢és culturalis
kérdéseket; igy lehet megteremteni a reform-part-
alakulast.

Ha nem ezt a modot kovetjik, a kozjogi ki-
zarblagossagot meg nem sziintethetjik s mi
magunk is hiveinek hibaiba esiink. Szemére
vetjik ennek az irdnynak, hogy radicalismusaban
nem veszi tekintetbe a folytonossag kovetelmé-
nyeit s a tények erejét. Nem szabad azonban
mi nekiink sem ebbe a hibaba esniink. Nem
szabad mellézniink a torténelmileg kifejlodott
érzelmeket — éppen mint tényeket. Ha mi nem
ezekhez kapcsoljuk a jovot, a mi abstract fejtege-
téstink, reformvagyakozasunk mind-mind épp oly
meddé marad, mint a kozjogi radicalismusnak a



tények ereje, a torténelmi fejlédés folytonossaga
ellen valé tiltakozdsai. A redlis fejlodésre akkor
semmi befolyassal, nem lesziink,

A jové nagy munkajaban el kell keriilnink a
partelfogultsdg minden tévedéseit s ami ellen az
actualis harcban mint tévedés ellen kiizdiink,
ebben a munkaban objective csak Ttligy kell azt
venniink, mint egy torténelmi fejlédés sziikség-
szerll phasisat, melyet elhanyagolni nem lehet. Mert
sziikséges, hogy a torténelem nyugodt targyila-
gossagaval ¢€és magas szempontjaibol nézzék a
dolgokat azok, akik a tdrténelem szamdra épitenek.
Mlik, hogy ovék legyen az elfogulatlansag, mert
Ovék a felsdbbség.

Nem elég tehdt tamadni a kozjogi kizarolagos-
sdgot ¢és soOhajtozni a reformok utdn. A mi tor-
ténelmiinknek szenvedéssel teli eseményei a koz-
jogi ideédloknak megnyerték a nemzet szivét s
minden mas irant kozombossé tették. Sziindfél-
ben van mar ezeknek vardzsa s ezer mas pro-
bléma kezdi izgatni a lelkeket. De csak ha majd
megtalaljak vezetdé férfiai a kelld atmenetet, akkor
lesz a reformeszmékbdl egyetemes nemzeti ideal.
Meg kell mutatni azt az 0Osszefiiggést, mely errdl
meggy6z s a jOvO nagy idedljai szdmdara meg-
nyerni a lelkeket. Meg kell mutatni a reform-
eszméknek nemzeti hatterét s a kozjogi kérdé-
sekrol at kell térni ezekre. A nemzetiségi kérdés
a kettd kozott az atmenet. Annak eszkdzei mind-
két irany céljait szolgaljak.

A kozéposztaly gazdasagi ereje, a cultura ma-
gyarsaga ¢&s intensivitdsa, a nép ragaszkodasanak



megnyerése, az egyhdzak tevékenységének, az
allami er6 alkalmazdsanak magyar tendentidja:
mindez elsérendi nemzeti érdek. Mindez elso-
rendl reformérdek is.

Es ha majd mindezt keresztiilvittik, akkor mar
elég er6sek lesziink s akkor majd johet kozjogi
téren is az aggressiv politica. Hanem akkor mar
nem fog jonni, mert a nemzetiségi kérdésben
megtanulta a nemzet becsiilni a productiv poli-
tica elonyeit.

A nemzetiségek — a magyar faj uralma elleni
harcukban — kétféle fegyverrel kiizdenek. A
gazdasagi az egyik, a culturalis er6 a masik
fegyveriik. Idegen birtokos-osztaly keletkezésében,
idegen bankok befolydsanak terjeszkedésében
nyilatkozik meg gazdasagi erejiik. Idegen intelli-
gentia keletkezésében, idegen érzések ¢és eszmék
befolyasanak terjeszkedésében nyilatkozik meg
culturalis erejiik.

Kettds iranyu ezzel szemben az a feladat, melyet
a magyar fajnak be kell toltenie. Gazdasagi és
culturalis irdnyu lehet csak minden ellenactio,
mely célhoz vezet. A magyar fajnak -ellenségeit
sajat fegyvereivel kell megvernie.

Vannak, kik a nemzetiségi kérdés megoldasat
kényszer-eszkdzokben, a renddrallamnak illibe-
ralis eszkozeiben keresik. Ez a felfogds a helyes
politica kdvetelményeivel s Magyarorszag 0Osszes
traditioival egyarant ellenkezik.

A renddrallam eszméje nemzeti haladasunk
minden traditidjaval, ellenkezik s mnem annak
bilinkéiben ohajtjuk megtaldlni azt az eszkozt,



ami Magyarorszagnak minden lakosat Osszekoti.
De nemcsak ellenszenves ez a mod, hanem célhoz
sem vezet. A mi nemzeti kiizdelmeinknek sikere a
renddrallam  tehetetlenségének legerdsebb  bizo-
nyitéka. A mi nemzeti ébredésiink az irodalomnak,
az Idealismus erejének legfényesebb diadala. Mert
nem a varmegyék oppositigja razta fol almabol
a nemzetet, sem az 1825-iki diaetdn megjelent
Karok és Rendek impozans tiltakozasai. Az iroda-
lomnak szerény, sulyos nehézségekkel kiizk6do
munkdésai leheltek lelket belé s az 6 idealismusok
volt az, ami az egész nemzetet rendre athatva, a
reform-korszaknak historiai nagy kiizdelmeiben
ragyogo6 fénynyel megnyilatkozott.

Az Idealismus, a sz6 ereje volt az, ami egy
egyszerlli koznemesnek oly hatalmat adott, mely
egy aristocratikus nemzet vezérévé tette s egy
dinastikus nemzetet a tron megdontésének kisér-
letébe vitt.

Az absolutismus szomorti napjaiban ismét a
cultura volt legerésebb fegyveriink, akkor is
hatasos, mikor mas fegyvert hasznalnunk sem
lehetett.

Elérkezett az alkotmanyossag korszaka, tobbé
mar nem ellenségeink kezében, hanem a mi
keziinkben van az allamhatalom.

Valoban csodalatos lenne, ha most, midon
kezlinkben vannak a hatalom minden eszkdzei
egyszerre nem tudnank ¢élni velok. De még sokkal
csodalatosabb lenne az, ha megtagadva minden
traditionkat, most mar elmell6zndk a cultura
idealis fegyverét, mely régebbi harcainkban olyan



fényesen bevalt s a nemzetiségek culturalis torek-
vései ellen nem tudnank mast szegezni, mint a
renddrallamnak (sajat torténelmiinkben is hatas-
talannak bizonyult) eszkozeit.

A gazdasagi er6 fokozasa és a cultura emelése
tehat a feladat nemzetiségi szempontbol is. Erzel-
meiket meg nem valtoztathatjuk, fictidoikat meg
nem cafolhatjuk — erre hidba torekediink. Hir-
lapjaikat be nem tilthatjuk, azoknak iranyat meg
nem valtoztathatjuk, minderre képtelenek vagyunk.
Meg nem semmisithetjiik, irdnydban meg nem
valtoztathatjuk azt az idegen cultural De sike-
riilhet ¢és sikerlilni is fog annak kifejlodését és
hatasat szitkebb tétre szoritanunk.

Ennek a feladatnak két adga van, az elsé negativ,
a masodik positiv. Az els¢ az: igyekezni, hogy
kevesebbé tegylik ennek az idegen culturanak
forrasait s igyekezni, hogy ez az idegen cultura
minél kevésbbé terjedjen el. A masodik az: fej-
leszteni a magyar culturat s megadni neki azt a
folényt, hogy minden mas culturdt kiszoritani
elég erds legyen.



II.
Idegen cultura.

A cultura terjedése egységes nemzetnél is
political fontossagu. Hadaszati fontossagat
a mult szdzad nagy német hadvezére, Moltke
elsérendii  tényezének vallotta vilaghiri gyozel-
mének  kivivasaban.  Kozgazdasdgi  fontossaganak
legerdsebb  bizonyitéka az amerikai iparnak a vi-
lagversenyben mutatkoz6 diadala. Kétszeresen fon-
tos jelentdségli azonban nalunk, ahol ellenséges
nemzetiségek koOzepette csupan a cultural felsébb-
ség adhata meg a magyar fajnak a suprematiat.
Culturank  fejlesztése  tulajdonképpen a  minden-
nél fontosabb feladat, s csak annak fels6bbsége
adja meg szellemileg is a fels6bbséget nekiink.
Enélkiil minden taler6 értéktelen, A mi felsdbb-
séglink nem szambeli, hanem gazdasagi ¢és cul-
turalis természeti. A gazdasagi ¢és political élet-
ben egyarant az intelligentidnak van dontd sze-
repe s nem egy nemzetiség Osszes tagjainak,
hanem kizarolag e nemzetiség intelligens tagjai-
nak szdma az, ami a mérlegbe dontdé sulylyal esik.
Velok szemben tehat figyelmen kiviil hagynunk
soha sem szabad, hogy suprematiank annal biz-
tosabb, minél intensivebben ¢és minél exten-
sivebben hatja at a magyar fajt a cultura.
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A political jogok elnyeréséhez, a hivatali alla-
sok megszerzéséhez egyarant a képzettség nyit
utat. Minél tobb a képzett magyar ember, annal
kizarélagosabb  befolydsunk a  képviselok  valasz-
tasdnal, a varmegyei Onkormdnyzatndl s a hiva-
talok betoltésénél. Mind tobb az eshetfség arra,
hogy tilnyomdé befolydsunk mindezen tereken
onként kovetkezzék be. A képzettség és. annak
segélyével elért anyagi javak képezik a tarsadalmi
positionak is alapjait s tarsadalmi téren is a ma-
gyar fajnak kellene az orszdg minden részében
dominalnia..

Az allamhatalom feladata lesz alkalmazott-
janak kelld elhelyezésével a nemzetiségi vidékek
tarsadalmi  Osszetartdsdit megbontani s  azoknak
idegen tarsadalmaba belevinni — ¢és dominalova
tenni — a magyar elemet: de culturalisan kép-
zett egyének sziikségesek ehhez és sziikséges ezen
egyének culturalis kivalosaga. Mert csak igy ke-
rilheti el ez az actio a brutdlis hatalmi ténynek
ellenszenvet keltd jellegét s csak igy wvalik alap-
java egy olyan fejlodésnek, melynek eredménye
a magyar suprematidnak nem er6vel kivivasa volt,
hanem  culturalis  felsobbségiinkkel — véglegesen
megalapitott diadala.

A magyar cultura emelése tehit a legfébb fel-
adat.

Ha a magyar fajba mélyen beleoltjuk a cul-
tural, akkor az a faj rd fogja nyomni erre a cul-
turira a maga jellegét. Es ha érezni fogjuk, hogy
a magyar genius az, ami ebben a kultirdban
megnyilatkozik, szeretettel,  lelkesedéssel ~ fogjuk
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felkarolni ezt a culturat. Fel kell keresni, fel kell
ébreszteni a magyar geniust, alkalmat kell adni,
hogy hallassa szavat s az O hangjatdl hirdetett
culturat szivesen fogjuk hallani. At fogja az hatni
a magyar fajt s er6t meritve abbol mind jelleg-
zetesebben fogja kialakitani ennek a culturdnak
magyar jellegét.

A political foladat az, hogy a culturanak nem-
zeti jelentOsége fOlismertetvén, tarsadalmi és &l-
lami actio egyarant torekedjék a fejlesztésére,
terjesztésére s magyar jellegének megdvasara. De
mindenekelétt az a foladat, hogy egy ellenkezd
iranyu culturactionak eleje vétessék.

Hibas politica tehat az, amely mesterségesen
noveli a nemzett irdnynyal ellenkezé irdnyt cul-
turelemeket s midén az allamnak még sajat cul-
turank foladatai teljesitésére sincs elég ereje, pén-
zét ettdl olyan elemek teremtésére forditja, ame-
lyek ¢letképessé valva, ellene fognak dolgozni.
E tekintetben két intézmény mondhatd teljesen
elhibazottnak: a nemzetiségi falvakban levo allam-
iskolék és a nemzetiségi lelkészeknek adott congrua.

fla meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a cul-
tura erd, amely mindennél hathatéosabban tamo-
gatja a fajpoliiicat, kovetkezetes-e akkor oly nem-
zetiségi politicanak, amely ellen kiizdiink, meg-
adni ezt az er6t? Logikus-e ezt az er6t megadni
sajat culturank rovasara?

Helyes-e tamogatni ugyan a magyar culturat,
de vele egyliitt — Magyarorszdg pénzén — tamo-
gatni azt a culturat is, amely az allambontd to-
rekvések legbiztosabb tamasza?
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Tegylik fol, hogy azok az iskoldk mindeniitt
megtanitjak ndévendékeiket magyarul: tegyiik fol,
hogy egy tiszta nemzetiségi faluban az iskolabol
kikeriilt gyermek nem fogja, mire felnd, ezt a
nyelvet elfelejteni: a nyelv még nem érzelem,
még nem meggy6zO6dés. De a culturanak amaz
elemei, melyekben részesiiltek, mar elegenddk
arra, hogy — a nemzetiségi felsdbb iskolakban
tovabb fejlesztve — igenis egy meggy6zddésnek,
egy ¢érzelemnek forrasava legyenek. Csakhogy
abban az érzelemben, abban a meggy6z6désben
nincs sok kdszonet.

Ha a nemzetiségi propaganda a nép érzelmei-
ben gydkereznék, nem lenne ellene védekezés.
De a nép tomegeiben, ha van is osztalygytldlet,
vagy vallasi fanatismus, nemzetiségi aspiratio
nincs, mert nincs traditio. Az aspiratiok és tra-
ditiok gyokere azokban az almodozasokban van,
amelyeknek a nemzetiségi cultura az éltetd for-
rasa.

Ezt a culturdt nem szabad még nekiink fej-
leszteniink. Vagy neveltink a nemzetiségi falvak
allami iskoldiban hiveket egy olyan culturanak,
olvasdkat egy olyan lapnak, tamogatokat egy
olyan irodalomnak, mely a magyar allameszmé-

nek ellensége; vagy megnoveltik — az otthon-
maradok s felsébb iskoldba nem vagyok kimi-
velése altal — a magyar munka versenytarsanak

erejét. Mert a tanultabb paraszt jobban szamit,
tehat jobban gazdalkodik; jobban tud az figyle-
tek kotéséhez, tehat jobban értékesit. Ha van a
culturanak hatdsa, ilyen irdnya az; ha nincs ak-
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Magyar cultura.

Miivelédésiink fejlesztésében két szempont
iranyado. A mivelddés intensivitasa  egy-
részt, a mivelédés magyar jellege masfeldl,
political fontossagli. A miivel6dés intensivitasa az
orszag szellemi erejének fokozasa s igy kozjogi
kiizdelmeinkben jelentékeny tényez6. Ezzel kap-
csolatos a hadsereg szellemének megmagyarosi-
tasa (amire torvény nem elég, mert a magyar intelli-
gentia er0s versenyképessége sziikséges) s Ausztria
gazdasagi ellensulyozasanak is ez az els6 feltétele.
A miivel6dés intensivitasaval egyenld jelentdségli
mivelddésiink magyar jellegének biztositasa. Mig
az elébbi kozjogi, az utdbbi nemzetiségi szem-
pontbol fontos, mert ez biztositja az értelmi fel-
sObbséget. E nélkiil az értelmi felsobbség nélkiil
a liberalismus altal adott szabadsdg elleniink for-
dithato; magyar jelleg nélkiill pedig a felsGbbség
Magyarorszagé, de nem a magyar fajé.

Mindkét szempontnak — miivel6désiink inten-
sivitasinak és magyarsaganak egyarant — egy
kozos kovetelménye van. E kovetelmény: a cul-
tura decentralisatioja. Csak ezaltal lehet a miive-
l6dés intensiv és csak ez altal lehet magyar.
Sziikséges, hogy a miivelodés szelleme ne csak
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a fOvarost, hanem az egész vidéket is amassa s
sziikséges, hogy az erre hivatott tényezdket mes-
terségesen ne concentraljak. Kiilondsen a felsdbb
oktatds decentralisatidjanak (bdvebben kifejtendd)
kérdése bir e tekintetben nagy jelentOséggel, tgy-
szintén a vidéki szinhdzak allami tdmogatasa.
Mivelddésiink magyar jellegének szempontjabol
az a foladat, hogy a magyar vidék culturdjanak
intensivitdsa folytan a magyar vidékek befolyasa
adja meg culturank fajmagyar jellegét; viszont
ennek pedig a nemzetiségi vidékeken vald inten-
siv fejlesztése a magyar felsObbségnek tegyen
szolgalatot. Mert az az ember, aki nemzetiségi
varosban nevelkedve, a magyar culturanak sem
casinokban, sem szinhazakban, sem tarsadalma-
ban semmi nyomat nem latja, vagy ezeknek
alacsony szinvonalat latja, a magyar cultura-
r6l valami nagy fogalommal nem igen birhat.
De nem birhat azért sem, mert talsdgosan cent-
ralisalt felsébb oktatasunk folytan nem érzi —
sajat tarsadalmadban sem — a magyar cultur-
elemeket, mint erds, tekintélyes tarsadalmi ténye-
z0t. Pedig a kozéppont eme dédelgetése semmi-
képpen sincs megokolva. A mi fOvarosunk soha-
sem volt az nekiink, ami a franciaknak Paris.
Amikor még nem volt egységes a nagy Francia-
_orszag, JParis jriar az egységes francia nemzeti
szellem apoldja volt. 6ft volt kezdete, forrasa a ]
nemzeti egységnek, ott volt a cultura minden
traditidja €s eredete s politicailag is ott voltak a
dontd elemek szazadokon at. A mi political éle-
tiink dics6ésége a decentralisatio s Magyarorszag
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torténelmében Budapestnek szerepe nincs. Torté-
nelmi jelentdéségli — szamos — székhelyiink ko-
z6tt van Budavara is, de a mai févaros az ezred-
éves Osi orszdg mellett csak félszdzados parvenil
s nem lehet mondani, hogy e jellegnek nem
latszik semmi nyoma.

A mi irodalmunk ébredése sem onnan indult
s torténetében fontosabb (a gardistakért) Bécs és
(Kazinczyért) Széphalom. De nemcsak a traditio
hianya a baj, hanem (ami ennek kovetkezménye)
a nemzeti jelleg hianya is. A fOvéros alsé nép-
osztalya nem faj magyar paraszt, mint a parisi
typicus francia, hanem részben nemzetiség, rész-
ben nemzetkdzi socialista s igy egészen kiilon-
leges typus. Fels6ébb osztalyaiban is erds tényezo-
a nem-magyar s gondolkozasdban s érzelmeiben
nemzetkézi elem. Magat a nyelv tisztasagat is,
— melyben Paris példaul traditionalis, feltétlen
iranyit6 — mi nalunk a févaros csak rontja s egé-
szen elveszi eredeti jellegét.

Ezekbdl az okokbodl sziikséges, hogy mindeniitt
a vidéken erdsitsik meg a culturelemeket, hogy
egyrészt tarsadalmi tekintélyiilk nemzetiségi helye-
ken is a magyar er6 demonstratija legyen: mas-
részt pedig, hogy a tiszta, tdsgyokeres magyar
nyelv és a magyar gondolkozds ezeken a csator-
nakon at utat talaljon arra, hogy ennek az orszag-
nak egész culturdjara ranyomja bélyegét. A cul-
turanak ez a magyarsdga egyszersmind a cultura
intensivitasanak forrasa is, mert nem lehet solia
intensivvé az a cultura, amely nem az egész orszag-
bol meriti erejét, s nem  vette fel jellegét. A f06-
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varos tarsadalmi tényez6i a vidékéitdl mindenditt
sziikségkép kiilonboznek, de ahol ehhez még faji
és nyelvi kiilonbségek is jarulnak, ott az izlés és
a vilagnézlet ellentétessége kovetkezik be. Masok
a tarsadalmi tényezok s mas cultur-igényeiknek
egész iranya is.

Sem a magyar paraszt-osztily, sem a magyar
kispolgar — az ugynevezett civis — a fOvaros-
ban nincs ugy képviselve, mint a vidéken s a
févarosban annyi mas elem bir nagyobb fontos-
saggal, mint a vidéknek vezetd gentry-osztalya.
Ennek az osztalynak a lelkébe latott Herczeg
Ferenc s finom rajzaiban hii képét adta. Hidegen
hagyja ezt az internationajis irodalmi divat ezer
szeszélye. Az idegen-utanzds nem érdekel. Azok
az emberek nem a mi embereink, azok a pro-
blémak nekiink nem problémak. Alapjdban maés
tarsadalom, ez, nem jobb, mint amazok, talan nem
is rosszabb, de egész lényegében mas. Ennek a
szellemnek, ennek a vildgnézletnek kell a mi mi-
vészetiinkbe felszivodnia; miivelédésiinknek azok
ellen az eloitéletek ellen kell irdnyulnia, amelyek
ebben a légkdrben tamadtak. Még a politicaban
sem szabad octrojalni. De a culturaban nem is
lehet, mert ott nincs semmi kényszer s a szellem
erején kiviil nincs semmi hatalom.

A vidék culturelemeinek megerdsitése ekképen
elsérendii feladat. A casindknak s szinhdzaknak
mivelddési tényezOkké valdo folemelése s a fel-
sObb oktatds decentralisatidja az elsé 1épés a cél
felé. A tarsadalmat is segiteni kell egy nagysza-
bast culturalis munkéssdg megkezdésére, a mely
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nélkiil minden political harc meddd és eredmény-
telen. Ennek a munkdssagnak a megszokasa kell,
hogy atalakitsa az orszag political erkoleseit s
harcaira is ranyomja jellegét.

A nyers hatalom embereivel, az iires phrasisok
embereivel szemben meg kell a nemzettel értetni
az eszmének mindenhato erejét. Emelkedni fog
ezzel a political életben is a larmas tusakodok
helyett a komoly munkasok tekintélye s azoknak
vezetése fol fogja emelni az egész parlament szin-
vonalat. A culturmunkds a legdnzetlenebb. A cul-
turalis munkassag a legcsondesebb ¢és a legered-
ményesebb. Haladdsa biztos. Hatalmanak ellent-
allani nem lehet. Ha majd egy Ontudatos, szerve-
zett tarsadalom kovetkezetesen,, dolgozik a jové
nagy feladatain, productiv munkéssdganak magas-
latarol nyugodtan nézheti le az activ politica zajos
szovivoinek kicsiny jatékait.*)

A ,Hét” muilt vasar napi szamaban ,,Ignotus Pest
varosanak bojcottalasarol cikkezik s ezzel kap-
csolatosan a ,,Budapesti Hirlap” el6z6 vasarnapi
szamaban megjelent .cikkemrdl is emlitést tesz.
Ha Ignotus a ,Magyarorszag”-nak Bartha Miklos
tollabdl azota megjelent cikkét elolvassa, latni fogja,
hogy mit jelent az, sujto kovetkeztetéseket vonni
a fOvaros ellen s Pest bojcottalasara torekedni.
A kovetkeztetéseknek ¢€s Kkifejezéseknek azon tul-
zésaival, melyek stylusdnak vardzsat teszik, erre

*) E cikk ellen a ,Hét” cimii folyodiratban Ignotus tobb
kifogast emelvén, sziikségessé¢ valt a kovetkezd magyarazat,
mely szintén a ,,Hét” hasabjain jelent meg.
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az eredményre jut Bartha Miklés. Az 6 szemében
a fovaros Sodorna, melynek vezetni nem szabad.

Megbiralt cikkemben ¢én ilyen messze nem
megyek. Mellézésével a biblicus képeknek, egy-
szerlien prosailag vonok le két kozismert ténybol
egy gyakorlati kovetkeztetést. Nem tagadom ¢én
meg az elmult 6tven év dics6ségét, melyre Igno-
tus hivatkozik; csak constatdlom, hogy e dicso-
ség még csak félszazados, a nemzet pedig év-
ezredes.

Ez az egyik kozismert tény. Nem akarom ¢én
kizarni a nemzeti életb6l fovarosunk idegen
eredeti és wvallasu osztalyait; csak constatdlom,
hogy ezek culturdjukban maig is idegenek. Ez a
masodik kdzismert tény.

Ebbdl a két ténybdl nem vonok le sujtd kovet-
keztetéseket s Pest varos bojcottalasat nem kiva-
nom. A gyakorlati politica foladata nem a recri-
minatio, hanem az alkotas s én ezekhez kivanok
concret javaslatokkal hozzdjdrulni. Nem azt kovet-
keztetem tehat ezekbdl, hogy fovarosunk Sodorna,
melyet bojcottalni kell, hanem egyszerlien csupan
azt kivdnom, hogy decentralisaljuk kozmiivelddési
intézményeinket a célbol, hogy azok a fajmagyar
vidékbol nemzeti tartalmat merithessenek. Kivanom
ennélfogva a vidéki szinmiivészet partolasat, a
casinok magasabb szinvonalat, legféképpen pedig
felsobb  kozoktatasunk decentralisatiojat a jog-
academiak felkarolasa altal.

Nem kicsiny lem tehat a févarost s csodalkozom,
ha azt olyan partbeliek teszik, amely part fovaro-
sunk magyarosodasahoz productiv munkaval alig
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jarult hozza. Egész kozjogi politicija a negatio
lévén, a meddOségnek évtizedei alatt tarsadalmi
culturactiot téle keveset lattunk s a fovaros
magyarositdsdhoz, nem tudjuk, mi részben jarul-
tak. Pedig egy partnak, melyet kozjogi hitvallasa
a gyakorlati politicaban improductivitasra. kény-
szerit, legalabb tarsadalmi, gazdasagi, culturalis
téren kellene bebizonyitania alkoto erejét.

A masodik kifogas, mit Ignotus emel, a gentry
iranti elészeretetem. En azonban ezen osztalynak
nem dédelgetését, hanem critisdldsat kivantam s
Herczeg Ferencre éppen ebbdl a szempontbol
hivatkoztam. Az 6 Gyurkovits-lanyaiban a parthie-
hajhészat kiginyolasat taldlom, a Kéz kezet mos-
ban pedig a stréberségét. Es senki sem fogja
tagadni, hogy e kettdé a mai dzsentri két fObiine.
Mindkettd6 a legnyersebb materialismus, mely
minden forméban tdmadast érdemel. Ez ellen
orommel latjuk alkalmazva a ginynak mindennél
¢lesebb fegyverét. Az uralkod6 osztaly blineit
kell ostorozni, mert azok hatdsa legérezhetObb.
Ne almodozzunk mi az orszag fiiggetlenségérdl,
ha annak férfiai nem fiiggetlenek.

Ami a hivatalban a stréber, az a tarsadalomban
a parveni. Kapaszkodd az egyik is, masik is.
Eppen azért tartom sziikségesnek a tarsadalmi
exclusivitast, — ¢és legyek bar 0sdi, elmaradott,
conservativ. — mert ezt tartom egyediil alkalmas-
nak arra, hogy minden kapaszkodasi ambitiot
megtérjon. Aki tarsadalmi korébol més korbe
kapaszkodni kivan, megérdemli, gy hiszem, a
nyers visszautasitast. Mert aki mas (magasabbnak
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nevezett) korbe vagyakozik, az legkevésbbé demo-
crata, minthogy az embereket nem Onértékiik,
hanem téarsadalmi 4allasuk szerint becsiili s e tév-
eszméjének felaldozza Onérzetét. Orommel latom
ilyenekkel szemben az exclusivitast. Tudom nagyon
jol, hogy akik ezt az exclusivitast gyakoroljak,
bizonydra nem magasabb szempontokbdl indit-
tatva teszik. Aristocratikus elditélet ez, kozépkori
maradvany, semmi mas. De ha eredménye hasz-
nos, nem latom at, miért ne lehetne értékesiteni
az elditéletet.

Nem az anyagi javakért magokért folyik a tar-
sadalomban az az elkeseredett versenyzés, mely-
nek a stréberség sziikségképpeni eredménye. Nem
az anyagi javakért magokért kiizdenek, hanem
azért, ami altalok elérhetd: a tarsadalmi positidért.
Ezt kell megakadalyoznia az exclusivitasnak az-
altal, hogy e célt elérhetetlenné teszi s igy e
torekvéseket indokaiktol fosztja meg.

Elditélet az a felfogas, mely biiszkeségét az
6s0k érdemeibe helyezi. De véjjon mivel felvila-
gosultabb az, mely biiszkeségét az allasban s a
vagyonban talalja fel?

Az egyik: a multak elavult idealismusa. A
masik: korunknak modern materialismusa.

Megsziint a tarsadalmi exclusivitas régi merev-
sége, de vajjon mi az eredmény, mely ezaltal
eléretett?

Amig a rangot a sziiletés adja, tarsadalmi hely-
zetébe mindenki belenyugszik. Mikor azonban
a rangot oly tényezOk teremtik meg, melyek min-
denki altal elérheték: a létért wvaldo  kiizdelem
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meég ezaltal is ¢élesedik. Es vajjon igazan hiszszik,
hogy mar megszintettik a koézépkor feudalis
szellemét, mikor nap-nap utdn latjuk, mint szedi
aldozatait? A tarsadalmi emelkedésnek ez a lehe-
tdsége nem semmisiti meg a rangkiilonbségbeli
elditéletet, de Orvénybe von nem egy ambitiot s
nem egy charactert tonkre tesz.

A merev exclusivitas kordban ez az -el6itélet
artalmatlan s csak néhany elégiiletlen kapaszkodot
keserit. A democratia mai korszakdban ez az
nemesebb torekvéstol elvonja.

Mikor egy orszag kozerkdlcsei megromlottak;
mikor annak politicaja hidba keresi tamogatdul a
nemzet ethikai erejét: nem szabad még egy okot
szolgaltatni, amiért minden nemesebb torekvést
felaldozzanak a fékevesztett ambitiok.

A rang csak fényes jatékszer, mondjak a demo-
cratia hivei. Lehet, hogy az. De akkor még nagyobb
hiba, ha megengedik, hogy egy jatékszer meg-
szerzésében meriiljon ki minden férfi-ambitio. Es
ha latjak, hogy ezért a jatékszerért id6t, nyugal-
mat és fiiggetlenséget is sokan hajlandok fel-
aldozni: tegyiik hozzaférhetetlenné azt, nehogy
— megvasarldsara torekedve — némelyek érette
igen nagy art fizessenek.



Iv.

Culturalis védkotelezettseg €s
repraesentatio.

Mai felsébb oktatasunkbol a culturalis mun-
kassag intensivitdsa hidnyzik s a  bukésok
statisticaja megddbbentd képet mutat.

Ha a cultura fegyver, e fegyvert meg kell sze-
rezniink s ha a tdmadas elleniink culturalis esz-
kozokkel indittatik, akkor ugyanazon a jogon,
amelylyel az altalanos katonakotelezettséget meg-
allapitottuk, a culturalis védkotelezettség elvét is
ki kell mondanunk. Mert semmivel sem kisebb
a veszedelem, mely minket ezen oldalrdl fenyeget.

Mai felsébb oktatasi rendszeriink célhoz nem
vezet. Az egyetemen az eldadasok egyszeri meg-
hallgatasanak passiv szerepe a komoly munkara
vagyokat ki nem elégitheti s a szorakozas ezer-
féle kisértéseivel szemben az ingadozoknak nem
nyujt semmi tamaszt. Pedig tdmaszt kell nytj-
tania az ifjisag szamara, hogy az teljesithesse
komoly kotelességeit. A mai rendszer tehat mello-
zend6 s behozandd a felelés és onképzés activ
rendszere.

A jogi karon példaul a tantargyak kétféle ter-
mészetliek: dogmatikusok ¢és problematikusuk. A
dogmatikus  targyinak  eldadasa teljesen feles-
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leges; ezekre nézve a felelési rendszer sokkal
practikusabb. Ezeken a targyakon nincs semmi
magyarazni vald; azokon csak megtanulni valo
van. Ezekre nézve csak akkor nyujt a tanrendszer
a tanuldonak tadmogatdst, ha a felelési rendszer
behozatik, s ezaltal az ifjusag a hallgatok passiv
szerepébdl a felelok activ szerepébe helyeztetik.
Ami a problematikus tantargyakat illeti, azokra
nézve az egyetemi eldadasok rendszerének igenis
van értelme, de csak ugy, ha parhuzamosan a
seminariumi rendszer segélyével az Onképzésnek
is tér nyittatik. Sziikséges ennélfogva, hogy a
magantanarok  szama lényegesen = megszaporit-
tassék, s hogy ezeknek segélyével az egyetemi
ifjak szakosztalyokba beosztva, a problematikus
tudomany-agaknak 06nalld mivelésére koteleztes-
senek. Ez az 0ndlldé tudomanyos mikddés helyes
mederbe terelné azt az activitast, mely a fiatal-
sagnak természetes sajatja s melyet sem lenyligbzni,
sem megtompitani nem lehet, — nem 1is szabad.
A passivitasra alapitott mai tanrendszer azonban
mindezzel tokéletesen ellenkezik s az egyik részt
tires szorakozasokba kergetve, a masik részt hamis
utakra engedve tévedni: mindkettd idealismusat
kielégitetleniil hagyta. Pedig az activitisnak az a
laza, az idealismusnak ez az energidja nemes ¢és
nagy tulajdonsag, melyet hibaztatni nem szabad.
Nem elnyomni, de fejleszteni kell azt: a koz-
oktatasiigyi politicdnak ez egyik legfébb feladata.
Annak a nemes activitdsnak tért kell nyitni s ra
kell vezetni arra a térre, melyen legméltobban
miukodhetik. Azoknak az érvényesiilni torekedd
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egyéniségeknek kezébe kell adni a tudoméanyoknak
sulyos fegyvereit. Az emberi haladds nehéz problé-
mdinak megoldasara vigylik o&ket is activitasba.
Azon nagy problémak magasztos eszméje el fogja
halvanyitani lelkiikben az actualis politica kicsinyes
harcainak képét, mely taldan eddig is csak azért
izgatta Oket, mert tért nyitott az activitds utani
azon vagyuknak, melyet mai tanrendszeriink kovet-
kezetesen elhanyagolt s melynek nemes inditd
okait mindmaig nem tudta értékesiteni. Ne
kivanjuk azt sem, hogy az activitds irant érzé-
ketlen legyen. Adjunk modot, hogy activitasa,
egyénisége a cultura nemes anyagéban keressen
érvényesiilést s akkor az ifjusig nem fogja abban
keresni dicsOségét, hogy iires szavakkal lidvozolje
a ma harcba mend generatiéot, hanem nyugodtan
varja be a maga idejét, nyugodtan készitve eld
a jovendo szamara fegyvereit.

A tankotelezettség elve tehdt az, amit keresztiil
kell vinni. Senkinek szabadsdgat nem sérti ez az
elv, mert csak azokra vonatkozik, kik — a beirat-
kozés 4altal — ennek magukat Onként alavetik.
Es taldn csak nem megsértése a szabadsignak az,
ha a tanulokat kényszeritjiik, hogy tanuljanak. Az
allam segélyével allanak fenn azok a tanintézetek
s a jogaszok csekély kivétellel allami szolgalatra
késziilnek. Egészen liberalis elv az is, hogy a
munkaadd megszabhassa a munkasok késziilt-
ségének feltételeit.

Nem igazsagos, hogy a tankdtelezettség keresztiil
legyen vive a legalsobb fokon, de a legfels6bben
mar cserben hagyassék. Es képtelenség azt allitani,
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hogy ami az elemi iskolakban liberalismus, az
az egyetemen mar reactio. Ha van tankoételezett-
ség; legyen az egész vonalon. Legyen ott is,
ahol a tanulasra Onként vallalkoztak, ha mar van
ott, ahol arra Onként az illet6 nem vallalkozik.
Belekényszeritjiik torvénynyel a szegény ember
gyermekét, hogy jarjon iskolaba s hagyja abba
annak kedvéért a kenyérkeresetet. Nem veszszik
tekintetbe, ha a sziilé6 és gyermek akarataval ez
ellenkezik; nem veszszilk tekintetbe az élet-
viszonyok semmi nehézségeit. A kenyérkeresés
nehéz gondjanak minden panasza megtorik a mi
erds liberalismusunk ragyogo6 doctrindin. Kemény,
kérlelhetetlen ez a mi cultura irdnti nagy sze-
retetlink.

De egyszerre cserben hagyjuk ezt az elvet a
kozoktatds magasabb fokozatain. Az elemi iskola-
zasra koteleztetiink, ha arra hajlandok nem is
vagyunk; az egyetemen a tanuldsra nem vagyunk
kotelezhetok, barha az egyetemre Onként is
megyiink. Az elemi iskoldzasnal a tankdtelezettség
elve védelmezi a gyermeket a sziild hanyagsaga
ellen; gyermeke hanyagsaga ecllen a szilét az
egyetemen a tankotelezettség elve nem védelmezi.

Ha helyes a tankotelezettség elve, keresztiil kell
vinni azt az egész vonalon s ha liberalis ott, ahol
az érdekeltek vonakodnak; akkor ott, ahol ezek
a tanulasra Onként vallalkoznak, még sokkal
liberalisabb.

Ha nem lenne liberalis, akkor is kovetelniink
kellene, mert a nemzeti érdek mogott minden
mas  tekintet hattérbe szorul. A védkoteleseket
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nem szavaztatjdk meg az irant, hogy akarnak-e
lenni katondk s a katondkat nem szavaztatjdk meg
az irant, hogy akarjdk-e a haborit? A nemzeti
egység minden kovetelménye feltétleniil parancsol6.

Akkor is helyes volna tehat ez az elv, ha be
lehetne bizonyitani, hogy a liberalismussal ellen-
kezik. Pedig nem ellenkezik. Nem az a liberalis-
mus, nem az a szabadsag kovetelménye, hogy az
allam irant ne legyen semmi kotelességlink. Ez
az elv egyaltaldban nem liberdlis, sét éppen ez
ellen az elv ellen irdanyulnak a mi liberalismusunk
legélesebb tamadasai. Ugyanazon elv ez, melyet
a régi nemes ember hirdetett, midén biiszkeségét
helyezte abba, hogy semmiféle addt nem fizet.
Eppen a liberalismus 1ttord vezérei voltak ezzel
szemben annak az elvnek hirdetdi, hogy az allam-
polgar biiszkesége nem lehet az, hogy magat
onz6 érdekbdl kivonja a kozterhek alol. A mi
liberalismusunk uttéréinek nézete szerint az allam-
polgarnak biiszkeségét éppen a kozterhekben valo
részesedésben kell keresnie. Ennek a meggy6zo-
désnek alapjan indult meg az a nagy reform-
mozgalom, mely torténelmiinknek oly fényes
lapjait tolti be. Ennek alapjan vivta ki a magyar
nemesség az altalanos ado-kotelezettségét. Eldobta
jogait s kiizdott azért, hogy kotelességei legyenek.
Int6 példa ez nekiink, mely megmutatja, hogy
mi az igazi liberalismus. Intd példa az ifjusag-
nak is, mely megmutatja, hogy milyen utat kell
kovetnie.

Az ifjusdgnak ezen irany segitségére kell sietnie,
mely az 6 activitdsi vagyanak, az 6 egyénisége
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érvényesiilhetésének utat akar nyitni s nemes
célokat akar tlizni.

Ezzel szemben bizonyara lesznek olyanok is,
kik a liberalismus iiriigye alatt a tankotelezettség
elve ellen kiizdeni fognak. Aki azonban ismeri a
magyar torténelmi liberalismus igazi characterét,
ennek az lriigynek értéke feldl tisztaban lesz. Az
egyéni 0Onzés, a nagy kotelességek alol valo ki-
buvasi vagy minden idokben megtaldlja a maga
phrasisait. A political ¢élet egyik legszomorubb
tinete az, hogy az Onérdek mindig talal magasztos
elveket, melyekkel a maga igazi mivoltat elpalas-
tolja. Nem egy modern elv (a liberalismus elve)
lesz tehat az, ami ellen kell majd kiizdeniink;
hanem az egyéni Onzésnek azon allandé tenden-
tidja ellen, mely minden idének minden kiizdel-
meiben érezteti a maga erejét s minden idOknek
minden nagy eszméjét palastjaul veszi.

Abban az orszagban, melynek intelligentijaban
tulnyomd a jogasz-elem, melyben a cultura poli-
tical fontossaggal bir; abban az orszagban, mely-
nek tisztviseldire egy nagyszabdsu fajpolitica nagy
feladatai harulnak: a tankotelezettség elve elso-
rendi fontossagll. Sziikséges ez culturalis szem-
pontbol, sziikséges ennélfogva nemzetiségi szem-
pontbol is. Mert a culturalis felsobbség fogja
megadni fajunknak a suprematiat, melyet nem
erénkre, hanem szellemi felsObbségiinkre kell ala-
pitanunk, ha idealis eszkozokkel akarjuk a jovendo
Magyarorszag egységét megalapitani.

Ha ez a cultura erds lesz, konnyii lesz eljuttatni azt
az orszag idegen rétegeibe is s ha bovében lesznek
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s magas cultural képzettséggel birmak a magyar
intelligentia vezetd elemei: konnyli lesz mindeniitt
megadni nekik a dominald szerepet.

Addig is igyekezniink kell terjeszteni ezt a cul-
turdt, terjeszteni kiilondsen a nemzetiségektol
lakott varosainkban. A nemzet culturalis kivalo-
sagainak az lenne a feladata, hogy ismertessék s
szerettess¢ék meg velik a magyar culturat. Razzak
fel érzéketlenségiikbdl, vonjak ki elszigeteltsé-
giikb6l a nemzetiségek intelligensebb elemeit
s értess€k meg veldk, hogy mnem brutalis
er6 az, mely a magyar allam egységében min-
den széthtzd torekvéssel szemben 4all, hanem
egy mély érzelmekbdl fakadd, nemes Idealismus
szenvedésteljes hosszu harcainak eredménye, melyet
megdonteni csak a mi pusztulasunk aran lehet.
Az érzelmek kozossége a leger6sebb kapocs s az
érzelmek kozosségéhez a legelsd 1épés, ha igye-
keziink megérteni — rokonszenvezve érteni meg
— egymas €rzelmeit.

A magyar kormany feladata pedig az lenne,
hogy segélyezze a nemzetiségi varosok magyar
sajtojat s igyekezzék azt tehetséges egyénekkel és
megbizhatd informatiokkal egyarant segiteni, a
kormany képviseldinek pedig e sajtd tdmogatasat
political kotelességéve tegye.

Masodik feladata a kormanynak az, hogy esz-
k6zoljon ki a parlamenttdl egy olyan — nagyobb
szabasu subventiot, mely a nemzetiségi varosok-
ban egy kifogastalan magyar szintarsulat szerep-
lését lehetdvé tegye s mely szintarsulatot a tobbi
vidéki folé, oly szinvonalra emelje, mely a magyar
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cultura méltdsaganak megfelel. Ha helyes elémoz-
ditani az internationalis jellegli opera céljait, — s
ennek helyességét kétségbe nem vonom — még
helyesebb ennek a nemzeti hivatdsti szintarsulat-
nak céljaira hozni aldozatot. Es ha helyes a nem-
zet kiils6 képviseletétben a fényes repraesentatiora
megszavazni a kelld6 kiadasokat, ép olyan helyes
az ennél a kérdésnél, ahol szintigy a magyar
nemzet méltosaga az, amit repraesentalni kell.



V.
A sajtorol.

Felssbb oktatési rendszeriink kérdése mellett
(hazank  kivételes viszonyai  kozott)  hasonld
fontossaggal bir még egy tényezd: a sajto.
A vidéki magyar tarsadalom mivelddésének leg-
fobb organuma ez s igen sokaknal a kozmiivel6-
dés egyetlen eszkdze. Az egyetemrdl kijéve, vidéki
tarsadalmunk tagjai nagy részének a hirlap egyet-
len olvasmanya. A hirlap kizarolagos befolyasa
(culturalis viszonyaink miatt) tehat sokkal nagyobb
nalunk, mint Eur6épa mivelt orszagaiban.

Van azonban egy mas ok is, mely a hirlapok
befolyasat nalunk erésebbé teszi. A mi hirlapiro-
dalmunk elsé kitlindsége magaval hozta bortoné-
b6l a hatalomtol valé {ildoztetés martiriumat.
Hatalmas szavara egy egész orszag figyelt s egy
nemrégen feudalis nemzet a toll embere el6tt mint
0j hatalmassag el6tt volt meghajolni kénytelen. A
kiegyezésnek nehéz kiizdelmeiben is a sajtdo terén
latta a nemzet legkivalobbjait kiizdeni s a sajtod
szava tekintélylyé lett a nemzet el6tt. Nem szabad
engedniink, hogy ez a tekintély csokkenjen, sem
hogy visszaéljenek vele.

Egyik hibdja sajtonknak (tisztelem a kivételeket)
az actualitas tulsagos keresése. A mi political
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¢letink nem olyan tartalmas, hogy feldlelje a
nemzetnek minden nagy problémadit. Harcaink koz-
jogiak s mar ezaltal ki vannak zarva a reform-
kérdések s ki van zarva a nemzetiségi kérdés is.
Azonkiviill e harcok nagyrésze er0szakkal donte-
tik el jobbrdl és balrdl egyarant.

A sajtonak feladata nem az hogy szolgailag
kovesse a parlamenti események menetét (mert
hiszen az actualitdshoz valé ragaszkodas, a par-
lament iranti szolgasag — ezt tagadni nem lehet),
hanem az, hogy vezesse az eszmék fejlodését olyan
irdnyban, melyet a parlament acceptalni legyen
kénytelen. Panaszkodunk, hogy nincs reform-moz-
galom; panaszkodunk, hogy a parlament a nem-
zetiségi  kérdésben semmit sem tett; de nem
tesziink ellene.

Nem fejtjik ki az eszméket s nem tudunk
inditani olyan agitatiot, melylyel vezetni birndk a
parlament iranyat, — ahogy illenék az eszme em-
bereihez, a sajto fliggetlen munkasaihoz — hanem
registraljuk és commentaljuk hiiségesen a. parla-
ment legkisebb szerepldinek is legaprobb csata-
rozasait. Panaszkodunk, hogy a tudoméany és mii-
vészet irant a kozonségben nincs érzék, nincs
érdeklodés, nincs tisztelet; de magunk vajmi ke-
veset tesziink arra, hogy mindezt fokozzuk. Fel-
jegyezzilk nagy buzgalommal a parlament tagjai-
nak legértéktelenebb okoskodasait, legizléstelenebb
személyeskedéseit, de a parlamenten kiviill meg-
nyilatkozé eszme irant — a tudomanyban és mi-
vészetben megnyilatkozd nagysag irant — érzéket,
érdeklddést, tiszteletet mi magunk sem mutatunk.
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Mi magunk tanitjuk a nemzetet, hogy leboruljon
a parlament legjelentéktelenebb tagja elott is,
mondvan: tied az orszdg, hatalom ¢&s dicséség
Ha a sajtdo ezt teszi, akkor ne panaszkodjunk,
hogyha ebben az orszagban mindenki a political
palya felé tolul és ne csodalkozzunk, ha tudoma-
nyos ¢életiink terei elhagyatottak. Ne csodalkoz-
zunk, ha sokak el6tt a tudomany ugy fog fel-
tinni, mint egyeseknek kiilonds passidja, mely
nemcsak hatalomhoz és befolyashoz nem segit
de még hirmévhez sem juttathat, mert ime az
eszme emberei altal is kovetkezetesen melldztetik.
Parlamenti kozbeszoldsokkal — nem sziikséges,
hogy értelmiik legyen — ma lehet Magyarorsza-
gon szerezni orszagos nevet; komoly tudomanyos
munkdassdggal nehezen lehet. Ebben a sajtonak igen
nagy része van s el kell vallalnia érte a felelds-
séget.

El kell keriilnie tehat a sajtonak az actualitds-
hoz valé szolgai ragaszkodast s a reformkérdések
és a nemzetiségi kérdés nagy problémainak helyet
kell adnia.

El kell keriilnie altalaban a political kérdések-
hez valo kizardlagos ragaszkodast s a belso érték-
nélkiili political szereplokkel jelentéktelenségiiket
éreztetnie. A nagy kozonséggel pedig éreztetni
kell a tudomanyban és miivészetben megnyilat-
koz6 nagysagnak minden actualitast tuléld erejét.
Az eszme tiszteletére mi kell, hogy megtanitsuk a
tomeget, kik magunk is az eszméknek vagyunk
harcosai.

El kell keriilni végre, az én meggy6zodésem
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szerint, a zart testiiletben valo szervezkedést, hogy
a sajto az egeész tarsadalomnak megnyilatkozasa
legyen formakban, tartalomban, s6t még elditéle-
tekben is. Ovakodnunk kell, nehogy a sajt6 bii-
rokratikus legyen. A kozigazgatasnal az Onkor-
manyzatnak vagyunk hivei, a birésagnal az eskiidt-
székért harcolunk; mint kormanyformat a parla-
mentarismust tartjuk a legtokéletesebbnek: a sajto-
ban is igyekezniink kell tért nyitni minél tSbb
kiils6 fiiggetlen elemnek, ha azt akarjuk, hogy a
sajto igazan kdzvélemény legyen.

Meég egy kovetelmény van, melylyel a sajtdohoz
fordulhatunk s ez az igazsdgossag és az objecti-
vitas. E kettd hidnyzik leginkabb. Midén egy ki-
valdé szonok nagyhatasi beszédet mond s az ellen-
parti lapok nem annak tartalméat (amihez jogunk
van), hanem annak hatasat is lekicsinylik; midon
maguk a legkivalobb beszédek is az ellenpart lap-
jéban megcsonkitva jelennek meg: ez az eljaras
sem a part érdekeinek, sem a sajtd tekintélyének
meg nem felel. Nem érdemes azért az iigyért
harcolni, amelynek érdekében egyediil az igazsag
fegyverével kiizdeni nem elég. Leromlik a tekin-
télye annak a sajtonak, mely a kiizdelembe mas
fegyvereket is belevisz.

Annak a sajtonak tekintélye a mi egész nem-
zetlink kozkincsét képezi; kozos kincse az a sajtd
minden munkdsanak is. Ebben a kérdésben egy-
ségesnek, ebben a kérdésben solidarisnak kell
lenniink a sajtdé minden munkésainak, hogy mint
mindnyajunk kozos érdeke folott Orkodjiink a
sajtd igazsagossaga ¢&s targyilagossaga folott és
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sem személyi, sem parttekintetnek e kérdésben ne
tegylink semmiféle concessiot.

Uzlet részben a sajté — igaz — s ez gitolja flig-
getlenségokben a sajtdé munkésait. A hirlapvalla-
latnak azonban — mint minden {izletnek — két
aga van: a kereslet és a kinalat. A publicum keresi
a lapot; a hirlapir6 kinalja annak szamara szellemi
erejét. Ha azonban a publicumnak — a lap ke-
resletének csokkentése altal — modjaban van a
hirlapvallalatot pressiondlni a maga kedve szerint;
a sajtd munkasainak is mddjaban van a szellemi erd
kindlatanak megvonasaval ellensilyozni ezt a nyo-
mast. Ha pedig ehhez nincsen erejiik, Onallosag-
rol, fliggetlenségrél beszélni — nekik legalabb —
nincs joguk.

Nem vihetd ez ki — ma még - ott, ahol
partszempontokrol van sz6, de kivihetd a részlet-
kérdésekben mar ma is. EEs minden fiiggetlen hir-
lapiré Onérzetének fel kellene lazadnia, midén téle
az igazsagnak — barmily helyes is legyen az —
hazugsaggal valé megvédését kovetelik.

Azonban éreznie kell, hogy — mai viszonyaink
kozott — az O fiiggetlensége nem teljes s (anyagi
fliggése miatt) inkabb csak igy passive nyilvanul-
hat. Orommel kellene tehat iidvozdlnie minden
oly nyilatkozatot, melyet egy fiiggetlen tényezd
az igazsag érdekében megtehet.

Nélunk azonban odaig megy a publicumnal
vald kedvkeresés, hogy midon tavaly az Academia
elnoki szEékébdl elhangzott a panasz tudomanyos
elmaradottsdga feldl, a sajtdé minden része feldl
0zonével jott a tamadas. Ha ezen allitas helyes-
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sége vonatik kétségbe, ez oly kérdés, mely folott
kiilonbozhetnek a nézetek, de ha a nemzeti Onérzet
phrasisaival intéztetik, akkor nem egyéb ez, mint a
kozonség hitisagara valo appellatio.

,Bizanc’-ban olvassuk, hogy az ellenség hatal-
maban levd teriiletek elvesztésérdl beszélni a szent
csaszar udvaraban nem volt szabad. Ugy kellett
hinni, vagy szinlelni mindenkinek, — a hanyatlas
végnapjaiban is — hogy a birodalom még nagy
és hatalmas és a vilag ura. Sokan gy hiszik
nalunk is, hogy ezzel tartozunk mi is a nemzet
irant.

Nem kivanom vizsgalni, hogy egy nemzet fel-
virdgoztatasara, felvilagositasara, szellemi vezeté-
sére ez a mod-e a célszer. De hogy ez bizan-
tinismus, az eléttem bizonyos. Es ez egyediil elég
arra, hogy egyet ne értsek vele.

A sajtd a modern szellem legtypikusabb viv-
manya; nem illik hozzd a ,Hitel]” ¢és a ,Falu
jegyzoje” korbeli kifogasokat eleveniteni fel.

Ha igaz is, hogy nincsenek bdvében kivald
tehetségeink, ez még mindig nem akkora baj,
mintha vannak, de tehetségiikkel nem szolgalnak
mast, mint a kozonség elditeleteit.

Ne mondja senki, hogy a sajtd6 e hibai a nem-
zetiségi kérdéssel semmi kapcsolatban sincsenek.

Széchenyi a Lanchiddal vetette meg a koz-
teherviselés alapjait s a kozlekedésiigy rendezésére
alakitott kozpénztarral a feleldsségi elvet. A nem-
zeti politica vonatkozasai messzeagazok s ha nem
lehet tagadni, hogy a nemzetiségek folé a cultura
emel; és ha nem lehet tagadni, hogy a sajto —
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viszonyaink  kozott — a magyar cultura miivelé-
sének legintensivebb ¢és legextensivebb modja:
lehetetlen nem latni az dsszefiiggést a kettd kdzott.

Az iskolabdl kikeriilve a kozonség nagyrésze
hirlapon kiviil alig olvas valamit. Szépirodalmit
keveset, politicat semmit. A hirlap Osszes tudo-
manyanak forrasa. Hogy legyen tiszta, viladgos
felfogasa a dolgokrdl, ha az nem igyekszik hiven,
Oszintén felvilagositani?

A sajtd ereje nem egyéni elony, melylyel tetszés
szerint sujtani vagy emelni lehet. Kotelesség azt
ugy hasznalni, hogy az orszag vilagosan lassa a
dolgok allasat.

Kotelesség a tények igaz feltiintetése; kotelesség
az igazsagos critica is. Mert mind a kett6 a kdzon-
ség Oszinte felvildgositasanak eszkoze. Az orszag
felvilagosodottsaga pedig elsérendli nemzeti érde-
kiink. Mert hiaba vilagosit fel az iskola Gronland
fekvése, a sinusok torvénye, az Arpadok torténete
és Platon rendszere fel6l; a nemzeti politica mégis
érezni fogja a hianyt, ha a sajt6 nem vilagosit
fel a jelenlegi irodalom, a jelenlegi tudomany és
a jelenlegi political helyzet fel6l. Ennél rosszabb
csak az, ha annak allasardl tudosit ugyan, de nem
Oszintén s az igazsagnak megfeleléen. Mert akkor
tudatlansdgunk helyett elditéleteket kaptunk s mig
a tudatlansag csak tabula rasa, melyben a helyes
belatds azonnal meggyoOkerezhetik; az elditélet
a helyes belatasnak egyenes akadalya, melyet
elobb még ki kell irtani. Csak annak kiirtdsa utan
lehet a jobb belatdsnak sikere. Amig ez a kiirtas
tart, az az id6 a haladasra elveszett s ezen id6
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elvesztése — ha még helyrehozhatdé — az eldité-
leteket taplalod sajtot terheli,

A mi orszagunkban a sajtd hatdsa oly kizaro-
lagos, mint kevéshelylitt. A mi orszdgunkban a
sajto tobb tehetséget von el, mint barhol maés-
helyiitt. Minden feltétel megvan arra, hogy a
nemzeti cultura hatalmas fegyverévé legyen, ha
megvan benne az elszant akarat.

Kétféle szempontbdl lehet a sajtd feladatat tekin-
teni. Némelyek szerint a sajtd munkassaganak
célja: iizlet. Masok szerint: hivatds. Ha hivatas,
nem szabad attol iizleti szempontbol eltérnie. Ha
lizlet, nem kivanhatja azt a becsiilést, amely csak
a hivatas emberét illeti. Nem lehet az iizlet licen-
cidival élve megkdvetelni a hivatds nimbusat.

Talan mondani is felesleges egyébirant, hogy
a tényeknek elferditésével, meghamisitasaval s a
kozonség szenvedélyeinek vald kereskedés az iizle-
tek k6zott sem a legtiszteletreméltobb.

Hogy pedig mindezeket vitatni s mindemellett
még argumentalni kell; hogy még indokolni sziik-
séges azt a magatdl értddd kivansagot, mely a
sajtotol a tiszta igazsag kimondasat, a tények vald
elmondésat koveteli: ez sajtonk jelenlegi allapo-
tanak legsujtobb criticdja.



VI.
Culturalis decentralisatio.

Ha elismerjiik, hogy a cultura decentralisatidja
miivelddésilink magyarsaganak és muvelod-
désiink intensivitasanak egyarant kovetel-
ménye, akkor felsébb oktatasunk decentralisatiojat
elsdrendii feladatnak kell elismerniink. A f&varos
mar magaban sem alkalmas az élettél elvonuld
tudomanyos munkalkodasra. De kiilonosen nalunk,
ahol az egyetemi hallgatok szama (a miiegyetem
hallgatoin kiviil) az Otezret mar meghaladta, Ggy
a szellemi, mint a testi nevelés céljainak ilyen
tomegekkel megfelelni nem lehet. Sem a tanito-
erok, sem az iskolai helyiségek erre nem elégsé-
gesek s e nagy szam altal elvész az oktatas leg-
nagyobb ereje: a kozvetetlenség. Ezzel szemben
sziikségesnek latszik a kozpontositds megsziintetése,
kiilondsen a jogi karon, ahol nincsenek meg azok
a targyi okok, melyek példaul az orvosi karon
méltan irdnyadok, ellenben megvannak a vidéknek
erre vald szervei. A jogacademiak allami tamoga-
tasa megnovelné a vidék culturelemeit. Szamosabb
is kielégiti s a tanitds eszkozeivel is jobban fOl-
szerelhetd. Az anyagilag jol situait tanari kar
biztositja a vidéken is a culturelemek tarsadalmi
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tekintélyét; érezteti, hogy a tudomany realitas,
mely a maga szerveinek positiot tud teremteni.
Erezhetévé valik a tarsadalom gondolkozasaban
is e tekintélyes culturelemek irdnyitd6 hatdsa s e
hatasnak a nagyobb szamban odagyiilekezé ifjusag
természetes kozvetitdje. A vidéki szinmiivészet ¢€s
a sajtd is megérzi e nemesitdé hatdst, mint minden
tényez6, mert hiszen a culturelemek sziikség-
képeni sajatsaga: a felsdbb culturalis igény, mind-
ségben és mennyiségben egyarant.

Ez okokbol kifolyolag miivelédésiink magyar-
sdga ¢s intensivitdsa azt kivénja, hogy az éllam
a jogacademidkat a legnagyobb tamogatasban
részesitse. Sziikséges azonban. hogy ez a tamo-
gatas olyan legyen, hogy necsak az allam, hanem
a tarsadalmi tényezOk aldozatkészsége is igénybe
vétessék. Erre nézve legcélszerlibbnek latszik az,
ha az allam a jogi karra nézve megszab egy
maximumot, melyen til az egyetemek beiratko-
zésokat el nem fogadhatnak. E maximumnak vég-
eredményében olyannak kellene lennie, hogy egy
tanarra szaz hallgatonal tobb semmiesetre se
juthasson; de ezt egyelore kapcsolatosan kellene
megallapittatni a jogacademidk fokozatos fejlo-
désével, ami ennek folytan rohamosan allana be.

Az egyetemekre valo beiratkozds kedvezménye
(visszaélések elharitasa végett) els6sorban azok
szamara tartatnék fenn, kik sziileik ott tartdzkodasa
folytin ahhoz a helyhez vannak kotve; masod-
sorban pedig a kitind kozépiskolai végzettség
jutalma lenne.

A javaslat keresztiilvitele folytan természetesen
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elesnének az egyetemek a tandijak nagy részétol.
Ez az 0sszeg volna éppen az, amivel az éllam a
jogacademiak felviragoztatdsahoz jarulna, de ez
az Osszeg nagyon bdven kamatozna azon impulsus
altal, mely a felekezetek bokeziiségének ama biztos
tudat folytan adatnék, hogy az aldozatok aran
fontartott jogacademidknak jovOre biztosan nagy-
szdmu hallgatésaga lesz. Midon ekkép az egye-
temektdl csak az a folosleg vonatnék el, melynek
culturalis foldolgozasara képtelenek, e rendszabaly
altal nemcsak ezen elemek intensiv kimiivelése
lenne biztositva, hanem a felekezeti aldozatkészségre
valo appellalassal egészen 1) és igen jelentékeny
er6forrasok nyilndnak meg. Az allam altal nyujtott
hozzajarulas tisztan pénzbelileg is behoznd két-
szeresét. Oriilhetnénk, ha ilyen productiv lenne
minden befektetés.

Természetesnek kell talalnunk, hogyha egy
allamnak minden életviszonyra megvannak a maga
szervei és kiadasai, akkor a nemzetiségi kérdésre,
mely ¢életkérdés, kivételt tenni nem lehet. Meg-
vannak az dallam védelmének kiaddsai és szervei,
megvan a hadsereg ¢és a hadiigyi kiadasok, pedig
ezeknek sziikségképeni alakulasa -— viszonyaink
kozott — az allami integritds rovasara megy. De
oly parancsoldé a védelem sziiksége, hogy minden
mas szempontot hattérbe szorit. Meg kell tehat
lennie a védelem eszkdzeinek a nemzetiségi vesze-
delemmel szemben is. E védelem eszkdzei onalld-
sagunknak is legerdsebb alapjai.

Ha magyar vidéken levd jogacademiak f0l-
adata az, hogy a culturat a vidéken is intensivvé
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téve, annak inspirald hatasa alatt tevékenységre
0sztondzzek s megszolaltassadk a magyar geniust
s ezaltal megadjak mivelddésiinknek a magyar
jelleget: sziikséges azirant is gondoskodni, hogy
e magyar jellegli cultura éreztesse nemzetiségi
terrénumon is olvaszt6 hatasat.

Ereztetni fogja a magyar tudoméanyban, miivé-
szetben, tarsadalmunk culturalis érettségében, de.
éreztetnie kell intézményes formaban is.

E cél egy jogacademianak valamely nemzetiségi
varosban vald felallitasaval lényegesen elomozdit-
tatik. Ha tekintetbe veszszilkk, hogy a budapesti
egyetemen az 1903. év elso felében 173,000 korona
tandij engedtetett el, fogalmunk lehet réla, hogy
csak a jogi kari tandijmenteseknek ez academiara
vald kényszeritése milyen nagy jelent6séggel birna.
Egy komolyabb torekvésii korszak ifjusidga ez
academia magyar jellegének megovasarél majd
gondoskodik s a magyar hallgatoknak kényszerités
altal valo odagytijtése akkor majd sziikségtelen.

Ereznie kell a nemzetiségi tarsadalomnak a
magyar culturelemek erdvel teljes actidjat. Ereznie
kell a tarsadalmi ¢élet minden viszonyaiban jelen-
1étét a magyar allameszme méltdé képviseldinek.

Sziikséges, hogy nemzetiségi elzarkdzottsaguk-
ban a magyarsagot éppen a cultura rokonszenves
és imponal6d alakjaban ismerjék meg és tanuljak
megbecsiilni. Ennek a culturdnak ebben az orszag-
ban mindent at kell hatnia.

Németorszag kisajatitja a nemzetiségi birtokokat.
Nekiink a nemzetiségi culturat kell kisajatitanunk.



VIL
Egyhaz ¢s nemzetiség.

Egy céltudatos nemzetiségi politicdnak legfébb
feladata az, hogy a wvalldss és a nemzetiség
kérdését egymastol elvalaszsza. Negativ kovet-
kezménye ennek az, hogy az egyhazaknak nem szabad
népfajok szerint szervezve lennidk. Positiv kovet-
kezménye pedig az, hogy az egy vallason levd
kiilonb6z6 nemzetiségek egységesen szervezendok.
Amint hogy az egész nemzetiségi kérdésben a
feladat abban 4ll, hogy meggyongittessék minden
organisaiio, melyben a nemzetiségi jelleg meg-
nyilatkozik és megerGsittessék minden olyan or-
ganisatio, melyben az egységes magyar dallam-
eszme kidomborodik.

Az els6 kovetelményt mélyen megsértette a
szertb és oldh gorog egyhaznak 1868-ban tortént
szétvalasztasa. A doctriner liberalismusnak ez azdta
is sokszor megrott hibaja akkori political gyen-
geséglinkben elkdvettetett ugyan, de tudatdban
kell lenniink, hogy az hiba, melyet enyhiteni s
kedvezd alkalommal helyre kell hozni. Nem lehet
érdekében a magyar allamnak, hogy azok a
a fajok, melyekben az elszakadas hajlama ugvis
legnagyobb, ha csak egyhdzi téren is, Onallé szer-
vezetet nyerjenek.
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Az egyes fajoknak egyhdzi téren valdo egyesi-
tése a masodik feladat. A gordg katholikusoknak
a romai katholikus egyhazzal valoé kapcsolatos-
saga, a felvidéki totok egy részének és a svabok-
nak romai katholikus vallasa érintkez6 pontot
nyujt a magyar katholikus elemnek. Megtaldlni
erre az alkalmas modokat az egyhdz vezetdjének
all kotelességében ¢és annak modjaira nézve a
kiilonb6z6 helyi viszonyok iranyadok. Az elmult
szazad negyvenes éveiben igen érdekes kisérlet
tétetett a protestans unio érdekében, melynek
célja lett volna a felvidék protestans nemzetiségei-
nek a kalvinista magyar elemmel valdo egységes
szervezése. Ennek az actionak célja egyeldre csak
az iskolaligy terén valdé unio volt, sikerre azon-
ban nem jutott. Pedig éppen ez a tér az ahol
intézményes formaban kell valésagga valnia a
koztiink és a nemzetiségek kozt levo érdekazo-
nossagnak. Az ebbe vetett hit a magyar allam-
eszme legerdsebb alapja. Sziikséges tehat, hogy
magyar részr6l az egyhazi téren valdé unio még
anyagi aldozatokkal is létrehozassék. A nemzeti-
ségi politica kovetelményei folytan a protestans
iskola és egyhaz az allam részér6l ugyis segitség-
ben részesiil; méltanyos tehat, hogy az unio kér-
désében a kalvinista alapitvdnyok a magyar faj-
politica segitségére siessenek.

Elnémithaté ezzel a nemzetiségi félt¢kenykedés
is, mely igy az érdekazonossagnak gyiimdlcseit
élvezi. A felekezetnek kikeriilhetetlen aprobb Ossze-
titkozéseiben a magyar elem sziikségképen meg-
oszlik; torekedniink kell arra, hogy a nemzeti-
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ségek is megoszlatva, a miénkkel minél inkabb
Osszeforrjanak. Tarsadalmi téren, egyhazi téren,
mindig ¢és mindeniitt arra kell torekedniink,
hogyha mar kell lennie, legyen osztalyharc,
legyen partkiizdelem, legyen felekezeti harc; de
nemzetiségi harc ne lehessen soha. Sziikséges
ennélfogva, hogy az egyes osztilyok, az egyes
partok, az egyes felekezetek keretén beliill, min-
den nemzetiségi kiilonbség elenyésztessék s egy-
azon érdek azonossaga alapjan folyjék a harc a
masik osztdlynak, partnak ¢és felekezetnek épp
oly homogen szervezetével szemben.



VIIL
Erds kozéposztaly.

A political nézetkiilonbségek harca kozepette
érintetleniil all két dolog elismert igazsaga.
Az egyik az, hogy ugy a (political fegyve-
vekkel, nyiltan vivott) kozjogi harcban, mint a
(gazdasagi fegyverekkel, alattomban tusakodd)
nemzetiségi kiizdelemben, a magyar kozéposztaly
potolhatatlan. A masik elismert igazsag pedig az,
hogy ennek az osztilynak gazdasagi ereje naprol-
napra hanyatlik.

Minél inkdbb nyilvanul e két tény valdsaga,
annal nyilvanvalébb lesz a jelenlegi gazdasagi
helyzetnek ¢és jovendd political foladatainknak
progressiv ellentétessége. De annal vildgosabb a
cél, és annal vilagosabbak az eszkozok, melyekkel
a celt elérhetjik. A cél csak az lehet, hogy ez
osztaly gazdasagi erejét megszilarditsuk; az eszkoz
pedig csak olyan, amelyet nem az osztaly érdek,
hanem a nemzeti eszme jeldl meg.

Az osztalyérdek jogot kivan.

A nemzeti eszme kotelességet parancsol.

A nemzeti eszmének, amely a katonakdotelezett-
ségben ¢€s az addkotelezettségben az egyéni jogok-
kal szemben a legsulyosabb kdovetelésekkel 1ép
fol, érvényesiilnie kell az O6rokdsiilési torvényekben
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is. Sziikséges ennélfogva, hogy minden érzelmi
momentum mell6zésével az elsésziilott fiunak a
tobbi fitgyermek f616tt vald kotelez6 kedvezést
a torvényhozas elrendelje, hogy igy ezaltal a
birtokossag elszegényedésének elejét véve, egy-
szersmind a masodszilott fitknak katonai, ipari és
kereskedelmi palyara valo 1épését is eldmozditsa.
Ha valdban sziikségiink van a nemzetiségi
terjeszkedés ellen egy erés véddgatra, ha valdban
szilkség van a varmegyei autondmidnak — a nobile
officium segitségével — tjra folélesztésére, és ha
mar valahara sziikség volna egy hathatés political
actiora: mindezek csak egy gazdasdgilag erds
birtokos-osztaly segitségével vihetdk keresztiil.
Es hogyha sziikség van a hadsereg magyar szel-
lemének folkeltésére s egy magyar iparos- ¢és
keresked6-osztaly [étesitésére: akkor is csak ez a
rendszabdly fogja megteremteni azt, amire eddig
minden buzditgatds eredménytelen volt. Pedig
nemcsak azért sziikséges ez az osztdly, hogy ezt
a gazdasdgi missiot teljesitse, hanem sziikséges
azért is, hogy a nemzeti eszmének jovore a bir-
tokos-osztalyon kivill is erds tamasztékot teremt-
siink, hogy azt az eszmét ennek az osztalynak
a gyongiilése jovore ne veszélyeztesse. E messzebb-
mend nemzeti szempont mellett all még az a
liberdlis szempont is, hogy egy erds kereskeddi
és iparos-osztaly megalkotasdval a helyes érte-
lemben vett demokratidnak is megvessiik alapjat.
E rendszabaly nélkiill az idegen elemek gazdasagi
ereje nd, az autondmia sorvad s a political flig-
getlenség elvész.
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Mig példaul régebben a birtokosok hivatalos-
koddsa — a birtok nagysaga és a fizetés csekély-
sége folytin — maganak a hivatalnoki karnak is
— a mogotte levé birtok altal — fliggetlenséget
adott; ma — a birtok kicsinysége és a fizetés
nagysaga folytin — maga a birtokossag is fiig-
gové lesz a hivatal altal, amelyet (személyesen
vagy csaladtagjai altal) elvéllalt. Hogy pedig a
birtokossaggal vald 0Osszekottetése mennyire meg-
neheziti functidja teljesitésében, az az allamositas
kovetelése altal nyerte leger6sebb bizonyitékat.

Csak az els6szilott kedvezményes orokosodése
teremthet erés birtokossagot s az 0Orokosodésbol
kizértaknak ipari palyara kényszeritése altal intel-
ligens polgarsagot. Az a koriilmény pedig, hogy
épp az eldkelé csaladok masodsziilott fiai kény-
szerittetnek majd a katonai, ipari és kereskedelmi
palyakra, e palyak tarsadalmi alarendeltségét meg
fogja sziintetni. Remélhetdleg hozzédjarul majd ez
a korilmény a kozfelfogas oly iranytl megvaltoz-
tatasara is, hogy az egyesek tarsadalmi helyzete
ne az altaluk elfoglalt dllds szerint alakuljon, mert
ez a nézet — ne csaljuk democratikus phrasisokkal
magunkat — a sziletési el6iteletnél 1is sokkal
rosszabb. Mert mig a sziiletési elbitélet kovetkez-
ményeiben dartatlan, mert hiszen elékeld sziiletésre
torekedni nem lehet; addig ez a folfogas kovet-
kezményeiben mélyen erkolestelen, minthogy — a
rangot ad6 allasok elérése lehetd 1évén — alap-
java lett political erkdlcseink ama jelen allapo-
tanak, mely a higgadt objectivitas sulyos meg-
sértése nélkiil bovebben nem targyalhato.
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Azok a magasan szdrnyald nemzeti aspiratiok,
amelyekr6l letenni nem tudunk ¢és nem akarunk,
realis alapjukat csak a gazdasagi erOben talaljak.
Sem a monarchidban, sem a Balkanon nem lehet
kell6 stlyunk, mig idehaza nem vagyunk a helyzet
urai. Sajat hatarainkon belil — a nemzetiségi
bankok és az idegen ipar ellenében — kell az
expansiv politicanak megindulnia és sajat parla-
mentarismusunk keretein beliil kell a nemzeti
akaratnak meger6sodnie, hogy a kozjogi és nem-
zetiségi harcok eredményt hozzanak.

Az egyén gazdasagi ereje alapja az egyén fiig-
getlenségének s az allami fiiggetlenség ezen alapul.
Mert van valami, ami minden paragraphusnal er6-
sebb, és ez: a tények ereje.



IX.
A pénzintézetekrol.

A magyar allam erejének az orszdg minden
pontjan egyenldnek kellene lennie. Csak az
egyforman intensiv ~ életerd  egyenletessége
a tokéletes egészség.

A kozgazdasagi erdé a hitel. Hitelviszonyaink
azonban ma is gyengén allanak. A kisebb szaza-
lékkal dolgozé idegen bankok versenyeznek vidéki
pénzintézeteinkkel s az anyagi fliggés helyzetébe
hozzak a nép és a birtokossag” egyes részeit.
Idegen iranyu, ellenséges célu, erds tényezok assak
igy ala s keritik hatalmukba az egyes vidékeket
s e veszedelem annal nagyobb, mert ezeken a
nemzetiségi vidékeken a magyarsag ereje amugy
is gyonge.

Midén a kozjogi fiiggetlenség kovetelései toltik
be a forumot, sziikséges gondolni arra is: vajjon
mig a kozjogi vitdkban improductiv harcban
kiizdiink egymdas ellen, addig nem 4&ssa-e ala
éppen azt az annyira féltett fliggetlenséget egy
masik tényez0, mely azalatt kitartd, kovetkezetes,
productiv. munkat végzett. Ez nemcsak egy osztaly
pusztulasanak, egy vidék gyongiilésének symp-
tomaja, hanem a nemzeti fliggetlenség kérdése is.
Sziikséges ezzel szemben harcba vinni az allami
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segitség erejét. Barmily tervszerien keresztiil-
vitt birtokpoliticai elhelyezkedés erre elégtelen.
A Dbirtokelhelyezkedés nehézkes, lassti folyamat;
ennél célszeriibb az allam gazdasagi erejének
abban a formaban valé fOlhasznaldsa, amelyben
leggyorsabban alkalmazhaté a sziikséges helyen.
Eppen ezért sziikséges, hogy a vidéknek segit-
ségére legyen az allamhitel.

Pénzintézeteink nem birnak versenyezni a nem-
zetiségiekkel, ha amazokénal nagyobb széazalékra
hiteleznek. Nagyobb szazalékra kell azonban kol-
csOndznidk, mert maguknak sincsen a mnagyobb
bankoknal hitelilk. A vidéki bankok hitelét kettd
rontja: a kezelés patriarchalis josziviisége és a
csekély toke. Az egyiken segitene az allami szi-
gori ellenérzés; a madasikon az allamhitel, amely
legtobbszor 1ényegében nem is tényleges tadmo-
gatas, hanem csak jotallas lenne.

Mig azonban a meglevd — és életképes alap-
pal birénak taldlt — bankoknal csak annyi volna
szilkséges, hogy az allamhitel a normalis kamat-
labbal valo kikdlcsonzést tegye lehetdveé; az expo-
naltabb pontok egynémelyikén magéinak az éallam-
nak kell feldllitania hitelintézetet. Az éallamot meg-
szoktuk foldbirtokosnak s nem gondoljuk meg,
hogy e helyett at kell térnie a pénzgazdasagra,
ha nemcsak pénziigyi, hanem nemzeti politicat is
akarunk csinalni. Az allam, mint hitelez6, mar a
ruthén actioban is nemzeti szempontbdl szerepel s
a székely actioban hasonloképpen.

Legerésebb ellensége a magyar fajpoliticanak
a nemzetiségi pénzintézetek gazdasdgi  ereje. Ha-
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talmaba keriti az agitatio ezéltal az idegen nem-
zetiségli alsobb népnek széles rétegeit s meg-
bénitja a hatalmaba keriilt magyar elemnek ellent-
allo erejét. A gazdasagi fliggés altal a nemzeti-
ségeknek épp amaz elemeit teszi foltétlen esz-
kozévé, melyek kiilonben — épp gazdasagi gyen-
geségilk folytdn — minden nemzetiségi abrand
irant kozombosek. A nyomor rideg valosaga
ellensége lenne a nemzetiségi 4almoknak; hitel-
viszonyaink magat a nyomort is agitdtorra s az
agitatorok segitségévé teszik.

Az allami foladat a kezelésre nézve az lenne,
hogy bizzon meg mindeniitt egy elokeld tarsa-
dalmi 4llast embert, hogy az allami tamogatasra
szoruld bankoknal a kolcsondk megszavazasaban
részt vegyen s ahol jonak latja, az ellen véto-
joggal ¢éljen. E nobile officium honoralasanak
megvolnanak a maga modjai. Sziikséges volna
ezenkiviil az ilyen bankok szdmadasainak éven-
kint vald szakszeri feliilvizsgalasa egy allami ki-
kiildott altal. Ennek utasitasai kotelezd erdvel
birndnak.

Mig e rendszabalyok a kezelés hianyain segi-
tenének, a betétek csekély voltan az allami segit-
ség lenne hivatva segiteni. Ma a kd&zépponti
bankok segitségét csak nyereségre kozvetitik. Ezzel
ellentétben egy allami kozépponti bank hivatva
lenne az allami segitséget nyereség nélkiil, csupan
a kezelés koltségeinek levondsaval kozvetiteni,
olyképpen és addig a mértékig, amig a vidéki
pénzintézetek is képesek lennének normalis sza-
zalékra az egyeseknek kolcsonozni.
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Az allami feliigyelet biztositana a kezelés so-
lidsagat s igy az allam ezeknek az intézeteknek
nyugodtan hitelezhetne; masrészt az allami segit-
ségre valdo biztos — ¢€és nem protectionalis —
szamitas nélkiilozhetové tenné azokat, akik csak
nagy kamat reményében hajlandok részvényeket
venni. De a részvényt vevok és a betevok szdma
talan inkabb szaporodnék végsd eredményében
annak a tudatnak hatdsa alatt, hogy a betett
Osszeg biztos elhelyezés alatt van. Mert ma a nagy
kamat mintegy ellenszolgaltatds azért, hogy a be-
tett pénz nincs mindig biztosan elhelyezve. Nem
lenne ebben az allami feliigyeletben semmi jog-
sérelem, mert hiszen csak azokra vonatkoznék,
akik ennek fejében ellenszolgaltatast, allami segit-
séget kértek s ha nem illiberalis az allami bele-
sz0las az iskolaknal, miért volna az a bankoknal?
Az iskolanal még nyomast gyakorolhat a szellem
irdnyara s eredeti intentiditdél elvonhatja; a bank-
nal e szempont nem létezonek tekintendd; az iizlet
felviragoztatasa és solidsaga taldn egy bank inten-
tidival és érdekeivel sem ellenkezik.

Ez a rendszabaly kozéposztalyunkat és nemzeti-
ségiinket egyarant megerdsitené. Nem a foldet
— az Aallami uradalmakat — kell a hatarrészek
felé kitolni, hanem 4ltaldban az 4llam gazdasagi
erejét. A fold ennek csak egyik formaja s éppen
legkevésbbé mobilis formaja. Természetesebb, hogy
az allam gazdaséagi ereje a magyar fajpoliticat ebben
a formaban tdmogassa, amelyben legmozgékonyabb
a sziikséghez képest leggyorsabban alkalmazkodo
s mindig €pp ott van, ahol sziikség van ra.
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Ugyané szempont all a telepitésekre is. Nem
az embert kell vinni, életviszonyaibol természet-
ellenesen kiragadva, oda, ahol véletlenill van az
allamnak gazdasagi ereje. Nem az embernek kell
a gazdasagi er6hoz, hanem ennek kell az ember-
hez és ¢letviszonyaihoz alkalmazkodnia. A telepiild
kénytelen keresni az allamot; az allamnak koteles-
sége folkeresni és segiteni az embert.

Az éallami, vagy félig-meddig allamositott ban-
kok a menthetetlennek bizonyult magyar birtokos
kezébdl az allam kezébe szereznék a magyar bir-
tokot. Annak magyar kézbe eladasa, vagy bérbe-
adasa, vagy parcellazdsa pedig nemcsak nemzeti,
hanem socialis szempontbol is fontos foladat. A
magyar birtokososztaly kezébdl a fold e részének
a magyar foldmiives-osztaly kezére kell jutnia s
ettdl a rendszabalytdl mar nemcsak az idegen
intézetek befolydsdnak gyengitése, hanem a ma-
gyar parasztosztaly meger6sodése is varhatd. De
még ott is, ahol a birtok az allam tulajdonaban
maradna (s csak haszonbérbe adatnék ki), érvé-
nyesiilést nyerne a természetes elhelyezkedés elve
s az allamnak foldbirtoka mindeniitt épp ott lenne,
ahol a magyar allam erejére idegen erdkkel szem-
ben sziikkség van; nem pedig ott, ahol amugy is
magyar kézben van a birtok. Az allamnak minden-
képpen meglevd — jelenleg csak mas formaban
nyilvanul6 — gazdasdgi ereje akként alkalma-
zand6, hogy sem a magyar faj gazdasagi fejlédé-
sére, sem political fiiggetlenségére lehetdleg ne
nehezedjék. Legcélszerlibb alkalmazasa ennélfogva
az, hogy lehetéleg az idegen gazdasagi erdk és
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az idegen political iranyok érezzék nyomasztd
sulyat. A nemzeti eszme hiveinek mindeniitt, az
orszdg minden részében éreznidk kell, hogy az &
céljaikkal az egész orszag célja solidaris és hogy
van folottik egy védo kéz, amely elég erds, iranyt
szabni az orszag gazdasagi fejlodésének s minden
azzal ellenkezd iranynak megtorni erejét és elég
erds, a nagy nemzetil feladatok megoldasa érde-
kében, minden partszempontokon feliil emelkedni.
Minél inkabb kidomborodik egy széles alapon
indulé nemzetiségi programm sziikségessége, annal
vilagosabb, hogy ez az actio tervszeri kovetke-
zetességgel csak akkor vihetd keresztiil, ha a bizal-
matlansdgot ellene f6l nem kelti a partatlansag
hianya.

A valasztasi iigyekben a legkdzelebbi idokig
fonnalldit szabalyozatlansagot is nemzetiségi szem-
pontbol védték, de idok folytan olyannyira a part-
szempontok eszkoze lett, hogy tovabbi fontartasa
nem volt lehet6. (Mert mi nalunk a partszempont
mindig kozjogi szempont is.) A partatlan allam-
hatalom nemzetiségi actija ellen kifogast tenni
nem lehet. Ha természetesnek taldljuk, hogy a
megtdmadott hatarvidékek védelmére az egész
orszag haderejét folhasznaltak, akkor természetes-
nek kell azt is talalnunk, hogy egy eldrehaladot-
tabb kor gazdasagi kiizdelmében — midén ugyan-
csak a nemzeti szempontokért folyik a kiizdelem
— a megtamadott hatarvidékeket az egész orszag-
gazdasagi erejével tamogassuk.

Mert képtelenség a nemzeti szempontnak tovabbi
mellézése éppen abban az orszagban, ahol év-
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tizedeken 4t minden productiv munkassdgot, min-
den reformmozgalmat, a tarsadalomban minden
culturalis tevékenységet lehetetlenné épp a nem-
zeti szempontoknak homloktérbe tolasa tett. Jo-
vendé politikdink nem engedheti meg, hogy mig
egyfeldl jogaink kovetelésével magunkra ingerel-
juk az egyik ellenségiinket, masrészr6l mulaszta-
sainkkal megnoveljik a masik erejét. Ha mar
favatjuk a riadot, tartsuk legaldbb a puskaport
szarazon.



X.
Socialis foladatok és nemzetiség.

A magyar allamnak éreztetnie kell a nép min-
den rétegével jotékonysdgit nemcsak ember-
barati, hanem nemzetiségi  szempontbdl is.
Sziikséges, hogy az alsdé néposztalynak nemzeti-
ségi része elszakittassék az izgatoktdl s azoknak
ires phrasisaival szemben a magyar allam redlis
tamogatasat érezze. Ez elemeknek idegenkedése
amugy is inkabb osztalygyilolet s eltompul ez
az idegenkedés is, mihelyt az osztalygylloletnek
éle vétetik. A kilatasban levé adoéreform is mar
enyhitené azt a nyomast, melyet az allam rajuk
is sziikségképpen gyakorol. A munkéasoknak a se-
gitopénztar révén vald szervezkedése pedig alkal-
mas arra, hogy messzemend socialis reformok kivi-
vasara az alsobb néposztaly— nemzetiségi kiilonb-
ség nélkil — egységesen tomorittessék. Az olah
socialistaknak a nemzetiségi izgatok ellen vald ki-
fakadasaiban oly tiinet nyilvanul, mely messze-
meno kovetkeztetésekre jogosit.

Kiilonos figyelmet érdemel socialis tekintetben
az a korilmény, hogy Magyarorszagon a varosi
gyari munkdsok szdma elenyész6 csekély s igy a
socialis kérdés tulajdonképpen a mezdgazdasagi
munkasok helyzetének kérdése.
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A kilfold és kiilonosen Németorszag hatalmas
socialpoliticai alkotdsai olyan példait mutatnak,
melynek megvaldsitdsa magaban is oriasi feladat.
Kiilongsen fontos itt a munkaspénztarak kérdésé-
ben a kotelezd elv keresztiilvitele, mely nélkiil
az egész csak kisérletezés. Kisbirtokosainkra nézve
nagyfontossagi lenne az elemi csapasok ellen
vald kotelezd allami biztositdsnak sokat hangoz-
tatott eszméje, melyet, bar sok érdekbe iitkozik,
valdban helyesnek kell mondanunk.

A szegénysorsi nép helyzetére azonban leg-
sulyosabban a végrehajtasi eljaras nehezedik. Még
a létminimum behozésa is csak az allammal
szemben hozza elonydsebb helyzetbe; azonban
az egyes hitelezOktdl a végrehajtas kovetelése
meg nem tagadhatd, nemcsak, meri szerzett jogot
sért, de mert épp azok hitelét rontana, a kiknek
érdekeit védni akarjuk.

A végrehajtds gyakorlatilag azért aranytalanul
sulyos, mert néha aranylag kis tartozasokért az
egész ingatlan eladds ald keriil. A concurrenca
teljes hidnya miatt ilyenkor hihetetleniil kicsiny
arakat kinalnak. A szegény néposztaly érdeke az
lenne, hogy az elarverezett ingatlant a kozség
kozvetitésével az allam vegye meg, a régi tulaj-
donos annak haszonbérléje maradvan. Abban az
esetben, ha az ar a tartozasokat folilmulna, a
tobblet torlesztésre is lenne forditandd s néha
(midén az illetd nem marad teljesen vagyontalan)
idok folytan teljes torlesztés is volna lehetd. Nem-
zetiségi vidéken azt is tekintetbe kell venni, hogy
a kozség kozvetitésével az dllam az ily modon
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megvasarolt birtokoknak magyar kézbe valo el-
adasaval is milyen fontos nemzeti hivatast telje-
sitene. Telepités ez is, azzal a kiilonbséggel, hogy
4 magyar parasztot (az els6 esetben) nem ragad-
juk ki rendes kornyezetébdl, hanem mintegy oda
telepitjiik vissza, ahova a megszokas gyakorlati
haszna és érzelmi momentuma egyarant koti.

Taldn csak egy rossz esztend0 sanyari ered-
ménye folytan lett volna kénytelen apja Orokét
odahagyni s méltanyos, ha az allam, a helyett,
hogy abbdl kildkje, benne hagyja s csupan bér-
16jévé teszi.

Abban a masodik esetben pedig, midon a nem-
zetiségi tulajdonostél megvett ingatlant magyar
kézbe adja el, a fajpolitica haszna szembeszokd.

Haszna van azonban annak is, ki e végrehajtas
folytan ingatlanat elveszitette, mert annak teljes
arat kapja meg. Az ugyanis az igazsigtalansag a
végrehajtasnal, hogy a ki szenvedi, a valdsagban
tartozasainal sokkal nagyobb veszteséget szenved
s e csapas a dolog természeténél fogva mindig
épp azt €ri, a ki a legszegényebb.

Ezen van hivatva segiteni minden adoreform
is, hogy az allam 4ltal gyakorolt nyomas minél
enyhébb legyen. A socialpolitica tovabbi f6l-
adata pedig az, hogy azok az osztalyok minél
nagyobb mértékben ¢érezzék az allamnak segitd
kezét.

Talan nem fognak gytilolettel viseltetni az allam
irant, melynek érezni fogjak segitd kezét. Az agi-
tatio is el fog fordulni a nemzetiségi térrél s az
alsobb osztalyok helyzetének javitisa lesz az az



60

eszme, melyben nemzetiségi kiilonbség nélkiil
egyesiil a nép minden rétege.

Torténelmiink legfényesebb korszakanak irany-
elve: a szegény nép sorsanak javitdsan alapuld
nemzeti politica.

Anyagi erejét, etnikai alapjat, idedlis zomancat
csak ez adhatja meg.

Jogot csak azért kivan a nép, hogy anyagi
helyzetén javithasson. Ha ez megvan, nem kell
neki sem nemzetkoziség, sem nemzetiségi agitatio.
A magyar és a nemzetiségi paraszt akkor egy-
arant elégedett s a nemzeti eszmére nem vesze-
delmes.

Az uralkodo osztaly feladata tehat az, hogy
tagadja meg a néptél a jogot — ¢és erre legyen
ereje; de konnyitse meg neki a megélhetést —
és erre legyen benne elég Onzetlenség.

Agitdlni a nép joga érdekében, és megtagadni
a valddi konnyitéseket: ez osztalypoliticanak is
rovidlato, nemzeti politicanak pedig alapjaban
hibas.

A nemzeti politica érdeke az, hogy az alsobb
néposztaly csak akkor bocsattassék be az alkot-
many sancaiba, midén elveszitette minden nem-
zetellenes tendentiajat annak minden rétege. Hogy
ezt a tendentiat elveszitse, arra valo minden
socialis politica.

A nép magyar rétegeinek ujra ragaszkodassal
kell az allam irdnt viseltetnie s a nemzetkoziség
eszméjének odamodosulnia, hogy minden faji eld-
itélettdl menten az orszdg mas nemzetiségli nép-
rétegeivel egyesiiljon sajat sorsanak javitisara. Az
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osrzagnak idegen mnemzetiségli néprétegei pedig
forduljanak el az agitatoroktdol s magyar sorso-
saikkal egyiitt kiizdjenek, nem a magyar Aallam,
hanem az osztalyuralom kindvései ellen.

A socialismust oly mederbe kell kényszeriteniink,
hogy a nemzetkdziség olvasztdo eleme olvaszsza
Ossze a nép minden nemzetiségli rétegét; ne
pedig a magyar elemet bontsa fel osztalyaira.

Mert hiszen ez a nemzetkoziség alapeszméje:
a ko6zos érdekek olvaszto ereje.

A socialdemocratidt a nemzeti politica eszko-
zévé kell tenniink s meg kell értetniink vele,
hogy amig azzd valni nem akar: a magyar alkot-
many sancai kozott képviseldinek nincs helye.

A nemzetiségekkel valo egyiittmiikodésre kell
Oket utasitanunk s ott teret engedniink nekik,
hogy végezzék az olvasztas nehéz munkdjat s ne
csinaljanak bomlaszté osztalypoliticat, hanem ol-
vasztd nemzeti politicat.

Az allamnak pedig a nép sorsan kell konnyitnie
s ezzel a magyar allameszmének visszanyerheti.

Mert nem jog kell a népnek, hanem kenyér.



XI.
Tarsadalom és nemzetiség.

A magyar allam erejével kapcsolatosan a tar-
sadalmi er6 is oly iranyban terelendd, hogy
elosegitse a nemzeti politica nagy  céljait.
Kiilonosen a hivatalnoki kar és a katonasag el-
helyezése fontos ezen szempontbol. Mindkettdnél
egyarant arra kell torekedniink, hogy az elszige-
telt nemzetiségi vidékek — és kiilonosen varosok
— faji egységét magyar elemek bevétele altal
megtorjiilk. Ezért sziikséges minél tobb hivatalnak
a nemzetiségi varosokban Osszpontosulnia és a
sziikségkép helyi hivataloknal lehet6leg magyarok
alkalmazasa.

Az allam alkalmazottai kozzé minél nagyobb
mértékben kell felvenni az idegen elemeket, de
nem ugy, — mint ma gyakran — hogy ezaltal a
hivatal magyar jellege szenvedjen, hanem ugy,
hogy az allam beolvasztdo ereje legalabb sajat hi-
vatalnokaival szemben az egész vonalon érvénye-
siljon. Ez azonban csak 1gy viendd Kkeresztiil
célszeriien, ha az idegen elemek Iehetdleg tiszta
magyar vidéken nyernek alkalmazast, a nemzeti-
ségi vidékre pedig magyarok alkalmaztatnak. Az
allamositasnak a varmegyékben is keresztiil kell
a politicat vinnie.
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Természetes kovetkezménye azonban ennek,
hogy a nemzetiségi teriiletek magyar tisztviseldi a
nép nyelvének megtanulasara koteleztessenek. Az
administrativ szempont ezt épp ugy kivanja, mint
a political.

Ha azt akarjuk, hogy a nemzetiségek ehhez az
orszaghoz ragaszkodjanak, legel0szor arra kell
torekedniink, hogy mindnyajan érezzék az allam-
nak egyarant igazsagos segité kezét, melynek ta-
mogatasatél pusztan idegen anyanyelvéért senki
el nem esik.

Az intelligens osztdly nemzetiségi elemeivel
szemben igenis éreztetniink kell, hogy a magyar
allam minden idegen cultura, minden idegen szer-
vezet fejlodését kizarja s az allam iigyeire vald
befolyéas alapfeltétele is a magyar nye v tudésa.
De abba a szegény parasztemberbe, aki idegen
anyanyelviinek sziiletett s nemzetiségi vidéken
lakvan, magyarul meg sem tanulhatott, nem a
magyar allam feladata, hogy beleverjiik azt a hitet,
hogy azért a tudatlansagaért szenvednie kell. Ne
legyen az az érzése, hogy ez az éallam neki ide-
gen. Az administratio szempontjanal még fonto-
sabb ez a political kovetelmény, hogy ne legyen
a magyar allam agitator 6nmaga ellen s az ide-
genség érzését ne keltse maga ellen. A magyar
tisztviseld pedig ne engedje ki kezébdl azt a be-
folyast, amit a nyelv tudasa ad, azt a bizalmat,
amit a szegény népben csak az tud ébreszteni, a
kirdl latja, hogy panaszat, bajait meg tudja érteni.
A befolyds és a bizalom az uralomnak egyarant
eszkoze.
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A tisztviselokon kiviil az allam altal iranyithatd
tarsadalmi elemek legfontosabbja a hadsereg. A
legénység nem bir nagy jelentGséggel, mert az
intelligens osztalyokra semmi hatassal nincs ¢és
kiilonben is a viszonyoknak re4d vald hatdsa — a
szolgalati id6 rovidsége miatt — nem a hadse-
regbe osztasa altal irdnyithat6. Szolgalat eldtt és
szolgélat utdn, a gyerekkorban és a férfikorban
kell red hatni. A tisztikar azonban egész életét szol-
galati viszonyban tdltvén, a teriileti beosztds igen
nagy befolyast gyakorol szellemére. Addig is, a
mig tiszta magyar tisztikarunk lesz, sziikséges,
hogy a meglévé elemek tomoritésével csupa ma-
gyar tisztekkel bird ezredekre torekedjink s ezen
tiszta magyar tiszteket nemzetiségi varosokba he-
lyeztessilk el. A magyar elemnek a nemzetiségi
elzarkozottsagon mindeniitt 4t kell tornie s meg-
bontani annak a nemzetiségi tarsadalomnak faji
egységét. Ma azonban ¢ép ellenkezlleg azt latjuk,
hogy némely varos idegen jellegét az idegen
tisztikar még inkabb kidomboritja s megrogziti.

A tovabbi feladat az lenne, hogy a még meg-
levé idegen tisztek az alfoldi magyar varosokban
helyeztessenek el. Ezen utdbbi rendszabaly a koz-
szellem mai Aallapotdban természetesen teljesen
eredménytelen. Oriilniink kell, ha elkeriilhetjiik
mindeniitt az éretlen provocation mely szilikség-
képeni tiinet mindig mindeniitt, ahol a feladatok
és a komoly szandék nagysaga kozotti viszony
aranytalan. Ma még semmi eredményt nem var-
hatunk attol a tarsadalomtol, mely e téren teljesen
passiv maradt épp ebben az orszdgban, hol a katonai
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kérdések fontossaga minden mas életbevagd érde-
ket hattérbe szorit. Nincs magyar tisztikarunk s
kivivasara provocaljuk a legsulyosabb 0sszelit-
kozést.

De hogy arra a katonai palyara minél tobb
ifjat kildjink, abban a politicanak nincs segit-
ségére a tarsadalom. Arra nem gondol senki
nalunk, hogy katonanak menni magyar fiatol
békében is honvédelem. Azokon, akik a magyar
fitkra e palyan vérakozo kiizdelmekrdl beszélnek,
legyen szabad csodalkoznunk. Mindig azt hittiik,
hogy a kiizdéstél valo félelem nem katonai quali-
ficatio.

Béarmilyen jogosultak is a hadsereg szelleme
ellen felmeriilt panaszok, a magyar tarsadalom
az ellen semmit nem tesz. Hiszen az a hadsereg
nem all janicsarokbdl, kiknek se hazaja, se csaladja
nincsen s nem is lehet. Magyar f6ldon sziilettek
nagyrészt, magyar foldon élnek s magyar csala-
dokba hazasodnak belé. Milyen tarsadalom az,
melynek nincs elég erkodlcsi ereje, hogy hatdsat
éreztesse velok? Milyen hazafias szellem az, mely-
nek nincs elég ereje oly mélyen athatni a csaladi
szentély belsejét, hogy az abbol kikeriild fiubol
soha semmiféle iskola, soha semmiféle testiilet
mast ne csindlhasson mint magyart; hogy az
abbol kikeriild ledny soha senkiért madas, mint
magyar asszony ne legyen. Kiinn az idegenben,
idegen kornyezetben is meg kellene Oriznie jel-
legét. Es nem Orizi még itt sem, a hol mellette a
magyar fold és az egész magyar tarsadalom.
Miota lett az iskola olyan hatalmas vonzereji,
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hogy meg tudja valtoztatni a gyermeknek egész
szellemét? Hiszsziikk-e komolyan, hogy ez a nem-
zeti szellem er6s? Mind csodalatos vonzerd van
a hadsereg szellemében, hogy a magyar asszonyt
a magyar tarsadalomtol el tudta hoditani?

Ezzel a szellemmel szemben a magyar tarsa-
dalom még mindig tehetetlennek bizonyult.

Nem azért, mert a hadsereg szelleme ero0s,
hanem mert a nemzeti szellem gyenge. Ez koz-
életiinknek egyik legszomorubb symptoméja, hogy
a parlamentben az intransigens nemzeti jelszo
minden gazdasagi fejlédést akadalyoz, a tarsadalmi
¢letben pedig a gazdasagi és kényelmi érdekek
mogott a nemzeti szellem teljességgel hattérbe
szorul.

Torekedniink kellene, hogy a parlamentben a
nemzet megerdsdodésen dolgozzunk s a nemzeti
szellemet a tarsadalomban kiinn szolgéljuk onfel-
aldozoan. Mi ellenkezd utat valasztottunk s a tar-
sadalmi téren vald tétlenség kényelmességét a
parlamenti  harcolds  dics6ségével  diadalmasan
kapcsoljuk 0ssze; nehogy valamiképpen magunkat
akdr a nemzet -ellenségeivel, akar a talzokkal
szemben expondlnunk kelljen. Nagy idealistak
vagyunk a férumon, hanem otthon nagyon
practicusak.



XIL,
Reform-péartalakulas.

A mai kozjogi ellentétnek meg kell oldatnia;
megoldasanak elodazdsa hidbaval6. De ha a
mai ellentétek kiegyenlittettek, le kell térniink
a kozjogi vitak utjardl. Le kell témiink, mert éppen
nemzeti szempontbol szémos mnagy reform meg-
valositasa var reank.

A magyar faj hatalma mai viszonyaink ko6zott
két iranyban talal korlatozast: kifel¢ Ausztria,
befelé a nemzetiségek altal. Kétirdnyu ennélfogva
a nemzeti torekvés is: nemzetiségi és kozjogi. A
kozjogi torekvések egy partnak torekvései; a nem-
zetiségi kérdés megoldasa az egész orszag oOhaja.
Természetes, logicus ¢és gyakorlatilag is helyes
tehat csak az lehet, hogy igyekezziink a mai koz-
jogi alapon csindlni erélyes nemzetiségi politicat.
A kozjogi harcok eredménye kevés. Harminc
év nem birta megrenditeni a hatvanhetes alapot.
Felhasznaltdk a parlamenti harc minden megen-
gedett ¢s mee nem engedett fegvverét és mégis

A fliggetlenségi part feladata az, hogy a nem-
zeti eszmének gyakorlati érvényt szerezzen. De a
nemzeti eszmét nemcsak Ausztria felél fenyeget-
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hetik. Fenyegetve lehet — és van — a nemzeti-
ségek altal is. E mig a kozjogi torekvések csak
az O programmjat alkotjdk; a nemzetiségi kérdés
megoldasa az egész orszag Ohajtasa. Ez az a
kozos tér, amelyen eredményes productiv munkat
lehet végeznidk.

Senki sem kivanhatja azt, hogy egy part cserbe-
hagyja kozjogi elveit. De mindenki joggal kivan-
hatja, hogy egy part se igyekezzék azokat a
masikra erdszakkal rakényszeriteni.

Ha pedig a tobbi alkotmanyos tényezore a
kozjogi ellenzék elveit rakényszeriteni nem lehet:
akkor az elvek gyakorlati keresztiilvitele jelenleg
lehetetlen.

Akkor a fliggetlenségi part feladata csak az lehet,
hogy hirdesse az elveket, tartsa fonn tiszta idealis-
musukat, agitaljon s szervezze az orszagban hiveit,
de igyekezzék ez alatt is productiv munkat vé-
gezni; a mig gyljti az erdt kozjogi elvei keresztiil-
vitelére, ne hagyja a nemzeti eszmének minden
mas terét parlagon. Ne hagyja kiilonosen azt a
tért, — a nemzetiségi kérdést — a melyrdl tudja,
hogy ott mar ma is, mar a jelenlegi koriilmények
kozott is nagy eredményeket érhet el.

Ne hagyja azért sem, mert ugyanazok az ele-
mek, melyek minden kozjogi torekvésiiknek me-
reven utjaban allanak, oOrommel fognak e téren
veliik egyiitt kiizdeni. Miként az egyhazpoliticai
harc napjaiban, ismét egy kozos cél fogja Oket
egyesiteni s e cél a nemzeti irdnytdl nem eltérés,
hanem ¢épp a nemzeti iranynak legfontosabb,
legsziikségesebb kovetelménye.
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Ezt a kérdést — a magyar faj suprematidjanak
kérdését azonban a kozjogi ellenzék mindeddig
kozonynyel mellézte. Semmi positiv programm,
semmi nagy actio ez iranyban valo érdeklddé-
siiket nem mutatja. A nemzeti politicinak ez aga-
ban mindannyiukat rendkiviili mulasztas terheli.

Még ha eredményesek lettek volna kdozjogi
harcaik, akkor is egyenldé figyelem illette volna
a nemzeti eszmének — a kozjogival egyenrangu
— eme kérdéseit. Figyelem illette volna annal
inkabb, mert a nemzetiségi viszaly megoldasa
er6ssé tenné a kozjogi harcainkban is.

De mid6én egy part latja, hogy eredménytele-
nek maradtak évtizedes hosszi harcai, midén
latja, hogy a végsé eszkozok igénybevétele, sot
rendszeresitése sem hoz kelld eredményeket: akkor
be kellene latniok, hogy egészen mas az az ut,
melyen szolgalniuk kell a nemzet tlgyét. Akkor
be kell latniok, hogyha az igét hirdetni nem elég,
masokra kényszeriteni pedig nem lehet, keresni
kell — addig is, mig e téren sikert remélhetnek
— masutt a productiv munkéssag mezejét. Vall-
vetve kell a nemzetiségi kérdés megoldasara, ve-
szedelmei megelézésére mindannyiunkkal kozre-
munkalniuk.

Sziikséges tehat szamos reform a nemzetiségi
kérdés szempontjabol, tehat elvitathatatlanul nem-
zeti érdekb6l. De sziikséges — ezek megoldasa
utan is — hogy egész partalakuldsunk alapjai a
reformkérdések legyenek. Magok a kés6bbi reform-
kérdések latszolag talan semmi Osszefliggésben
bein lesznek a nemzetiségi kérdéssel. De maga a



70

reform-pdrtalakulas a legnagyobb elvalasztoi erd-
vel fog birni.

Kozéletink minden megnyilvanulasanak  az
¢érdekazonossag eszméjét kell szolgalnia.

A tények eleven argumentatiojaban van a leg-
nagyobb meggy6z6 erd. Ennek kell Magyarorszag
Osszes lakosainak érdekkdzdsségét bizonyitania.

Az érdek-azonossag egyhazi és socialis téren
valdé megvaldsitasanak betet6zését egy egészséges
parlamentaris reform-part alakulasaban nyeri. Mind-
addig, mig kozéletiinket kozjogi kérdések domi-
naljadk, Ilehetetlen az Osszeforradds. Kiilonbdzok
lehetnek a nézetek afeldl, hogy a kozjogi kér-
dések mi modon oldhatok valahara meg; de ab-
ban nem lehet nézetkiilonbség, hogy midon
nemzetiségeinket még annyira sem birtuk beol-
vasztani, hogy elleniink ne tamadjanak, akkor
képtelenség azt remélni, hogy majd exponalni
fogjak magokat a mi kdzjogi idealjainkért.

Hogyan reméljik, hogy mellettiink harcolja-
nak, midén azt sem birtuk elémi, hogy elleniink
ne kiizdjenek? Mindaddig, amig — ezek folytan
— a nyelv és faji kérdések el6térben allanak: a
magyar kozélet hatdsa a nemzetiségekre csak
annyi, hogy — ezen kérdések fontossagara figyel-
meztetve Oket — a nemzetiségek faji és nyelvi
érdekei szintén el6térbe tolatnak. Természetesen
provocaljak a kérdésekben az Osszeiitkozéseket,
midén mi tliink is ugyanezt latjak.

A magyar kozéletnek azonban nem az érdek-
ellentétekre kell figyelmeztetnie.

Hidba hangoztatjuk azt, hogy érdekeink egyek,
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telhetéleg 4ssa ala? Mi jogon beszél 6 a jogokrdl,

— amivel semmit sem segit — mid6n nem tel-
jesiti — amivel segithetne — a nemzet iranti
kotelességét?

Mit ér szava a nemzet érdekében, midon tettei
annak kéardra vannak?
Mit ér az ifjisdg azon részének tiintetése a

nemzeti nyelv mellett, mely — a bukasok sta-
tisticdja szerint — ugy leslilyesztette a magyar
culturat?

Mit ér beszélni fiiggetlenségrol és nemzeti ér-
zésr6l azoknak, kiknek a nemzetkoziség uralma
alatti tomegnek ellendllni nincs sem batorsaguk,
sem erejik?

Mit ér a hadsereg idegen szelleme ellen remon-
stralni egy olyan tarsadalom tagjainak, mely azt
magaba olvasztani nem vett faradsagot?

Hol van az ily torekvések erkolcsi ereje?

Nem azt mondom, hogy ne kivanjuk a nem-
zeti jogokat, de ne higyjik, hogy avval mar
eleget tettiink kdtelességiinknek.

Elmulnak a rendkiviili harc napjai — adja
Isten, hogy mielobb elmuljanak — s akkor a
nemzet jogainak kovetelését bizzuk annak hivatott
védsire. Es ne higyjiik, hogy a koveteléssel, —
a minél szEéls6bb koveteléssel — mar nemzeti
missiot teljesitink. Meg van adva a mdd, hogy
mindenki tegyen a nemzeti egység érdekében de
— ugy latszik — szivesebben szdlunk érette,
mint tesziink.

A nemzet iranti kotelességeknek teljesitése oly
igen faradsdgos, oly igen prosai. A phrasisok
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annyival csillogobbak ¢és olyan szépeket, olyan
nagyokat mondanak. Vonzobb a szereplés tapso-
kat hozd dicsdsége, mint a lathatatlan, babért
nem hozd munkalkodas.

De a hazat a kitarto, fény nélkiili komoly torek-
vés menti meg, nem a phrasisok.

Ezt megérteni oly kevés belatas kell — és olyan
nagyon sok dnzetlenség.

Midon az idegen nemzetiségek szelleme, midon
az idegen tisztikar szelleme ellen folyik a harc,
ne feledjiik el a multak tanulsdgait s az elleniink
kiizdott reactiotol ne tanuljunk harcmodort.

Torténelmiinknek minden lapja azt tanitja, hogy
a szellemet nem lehet leigazni. Ne akarjuk a nem-
zetiségek szellemét kozigazgatasi rendszabalyok-
kal megvaltoztatni; ne akarjuk a tisztikar szel-
lemét térvényhozasi rendszabalyokkal valtoztatni
meg.

Mert ez nem mas, mint feltjitdsa a reactio azon
elavult, megbukott, kudarcot vallott rendszerének,
melylyel egykor el akarta fojtani a nemzeti szel-
lemet, azt hivén, hogy azt tdrvényekkel és ren-
deletekkel lehet.

Es midén a kozjogi vagy a nemzetiségi kér-
dések megoldasa kozott kell — a jelenlegi ellen-
tétek megoldasa utan — valasztania: ne feledje
el soha, hogy a reactio utols6 nagy rendszerét
az buktatta meg, hogy haborat kezdett kifelg,
midén benn elégedetlenség szelleme dult. Midén
ellenink — ma még — a nemzetiség, s6t maga
a socialista magyar nép is felhasznalhato; nem
szabad egy kiils6 hatalommal kikezdeniink.
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Mert ez annak a politicinak lenne masa, mely
1866-ban Koniggratznél megbukott.

Lehetetlenné kell tenni a belsd ellentéteket;
csak akkor lehetiink aggressivek kifelé.

Hosszt, kovetkezetes, kitartd munka kell ehhez.

Fénytelen, nehéz tarsadalmi kiizdelem lassu
eredménye lehet a nemzeti egység csupan.

A magyar nemzet csak ugy lehet nagy, egysé-
ges ¢€s er0s, ha a forumon koznapibb lesz és
realisabb; a mindennapi életben pedig emelke-
dettebb és idealisabb.

Nem a nagy kivansdgokhoz kell Idealismus,
hanem a nagy tettekhez.

Nem kifelé kell tdmadni, hanem ezt a mi or-
szdgunkat kell magunk szdmara meghoditani.

Mert ez az orszdg ma még nem a mienk. Nem
a mienk a foldje, a gazdasagi ereje. Nem a mienk
a népe ¢€s annak culturaja.

A birtokossagdt meg kell erdsiteni, a hitelét
helyre kell allitani. Segiteni a népen s megnyerni
a nép lelkét a nemzeti eszme szdmara, megosz-
latni a nemzetiségeket s elszigetelni koztik a
nemzeti eszme ellenségeit. Erdssé, intensivvé, ma-
gyarra tenni a culturat s athatni azzal a nemzet
minden rétegét: mindez a temérdek feladat még
csak eldttiink all.

Magyarorszagot meg kell még hdoditanunk.
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