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KLOPI FELE.



Ot esztendeje mult annak, hogy a klopii hadi-
parancs a magyar kozéletet alapjaiban razta meg.
A parlament Osszes partjai egyhangulag tiltakoz-
tak ellene s az egész magyar nemzet kozvéleménye
tamogatta a tiltakozast.

Ma egy olyan reform el6tt allunk, mely —
ha a radikalis kivansdgoknak megfeleldleg valosul
meg, — annak a hadiparancsnak minden Ohaj-
Mert hiszen hidba mondotta az a hadiparancs,
hogy mi csak néptorzs vagyunk s hogy a mi
kivansagaink nem teljesiilhetnek soha. Ohajtas
volt ez csupan s elvi deklaracid, mely nem art-
hatott nekiink. Ami benne kdzjogi botlas volt,
az kozjogilag reparalodott s ami benne Ohajtas
volt, az mindez ideig csak Ohajtds maradt.
A magyar nem néptorzs, hanem dallamalkoto
nemzet, s nemzeti torekvéseire nem lehet egész
biztossaggal azt mondani, hogy: soha. Lehet,
hogy vagyai néha talzok, reményei gyakran vér-
mesek; lehet, hogy a koriilmények a tdmadas
percében Ohajtdsainak nem kedvezdk, de azt
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targyilagos, realis mérlegeléssel nem lehet mon-
dani, hogy nem is lesznek soha. Ez a sz6 inkébb
a patosz, mint a politika birodalméba tartozik.

Ez a dolgok valddi allasa s a valdsagos tény-
allason nem véltoztathatott semmit a klopii hadi-
parancs. Mert a tények erejét s az erdviszonyok
valddi allasat meg nem valtoztathatja soha sem-
miféle elvi deklaraci6. Ma azonban egy oly reform
eldtt allunk, mely az erdviszonyok valodi allasat
megvaltoztatja s harcba hozza elleniik a tények
erejét. Es akkor valora valhatik az az iires dekla-
racid €s akkor valora valhatik az az Ohajtas,
hogy a magyar csak néptorzs, melynek vagyaira
a felelet: soha. Csak be kell engedni a nemzet-
kozi szocialistdkat az alkotmény sancaiba; csak
be kell engedni a nemzetiségeket is; csak meg
kell valositani minden megszoritas nélkiil az alta-
lanos szavazati jogot. Ha van mdd, melyen ezt
az allamalkotd nemzetet néptorzszsé lehet degra-
dalni: bizonyara ez az. Ha van ut Klopi fel¢:
bizonyara ez az.

Az éltalanos szavazatjog behozatala: a klopii
hadiparancs realizalasa; alkotmanyos formija az
ellenséges abszolutizmusnak, mely taktikat valtoz-
tatott. Ez az egy reform megmérgezi a szabad-
sag minden intézményét s minden garancidjat
veszedelmessé teszi. A szabadsagot, a magyar
nemzeti torekvések hagyomanyos fegyverét ke-
zlinkbdl kicsavarja s ellenségeink eszkdzéve teszi.
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Hidba akarja majd az abszolutizmussal az
orszaggyllést szembedllitani; magdban a parla-
mentben lesznek az abszolutizmus szovetségesei
Hidba akarjuk az autondmidban keresni a ta-
maszt; az abszolutizmus fegyvertarsai ott lesz-
nek a varmegyék kozgytilésein.

A sajto szabadsaga, a gylilekezés szabadsaga,
a parlamenti kisebbség joga; mindez elleniink
fordittatik. Nem a nemzetiségek szabadsaga, ha-
nem a magyarsag elnyomasa fog elkovetkezni a
nemzetiségi vidékeken s a nemzetiségi tobbségii
¢s nemzetiségi tisztviselokkel bird varmegyék
autonomigjdban a magyar allam sajat ellenségeit
szervezi.

Eddig minden nemzetellenes torekvésnek kiviil-
rol er6szakosan, jogtalanul kellett jonnie s a
nemzet Ugy allott vele szemben, mint egy meg-
bonthatatlan zéart szervezet. Ezutan az abszolu-
tizmus beliilrol, alkotmanyos, demokratikus formak
kozott johet, s az onkény fegyvereihez a dema-
gogiaé csatlakozik. A kiilsd ellenséget a belsd
tdmogatja s a nyers, a folvilagosult haladas glo-
rigjaval vétetik a koriil. Magunk visssziik be va-
runkba a trojai falovat, lerombolva a régi falakat,
hogy be tudjuk hozni azt; naiv hivdk, kik a szent
Demokracianak véliink hozni aldozatot, midon
beviszsziik varunkba az ellenség fegyveres csa-
patait, melyek erdvel bejonni nem birtak s melyek-
nek most magunk nyitunk kaput.
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Ennek nem szabad megtorténnie. Sem felso,
sem alsé pressziot tlirni nem szabad. Szemben
az 0sszbirodalmi eszme hiveivel, szemben a de-
magogia fékeveszett terrorizmusaval, Magyar-
orszagnak szilardul meg kell 4llania. Ez a kér-
dés mindennél fontosabb. Ez a kérdés egy
alkotmanyvalsdgot megér.

A magyar vezényszO megtagadasa, az alkot-
manybiztositékok koriil vivott nehéz harc el-
vesztése csak uj fegyverek megszerzésében aka-
daly; a valasztoi jog tulsdgos Kkiterjesztése a
régieket is elveszi. A magyar vezényszot lehetet-
lenné teszi. Veszedelmesebb magéanal az elmult
abszolutizmusndl is, mert a lassit bomlast magéba
a nemzet szervezetébe viszi bele.

Uj kiadasa ez a kisérlet a Schmerling-féle
eszmének, mely szabadelvii eszkozokkel akarta
megvalositani azt, ami abszolutizmussal nem
sikeriilt. Es valamint akkor, mid6n a birodalmi
tandcs eszméje folmeriilt, a magyar nemzet el-
vetette azt a szabadsagot, mely nemzeti jellegét
torte volna meg; ugy kell ma is minden nemzet-
ellenes demokrata tilzassal szembedllani. Ha a
birodalmi tanécsba bementiink volna idegen ele-
mek, idegen érdekek és szempontok szerint hata-
roztak volna Magyarorszag sorsardl s az orszag
onallosagat elnyomtak volna az Osszbirodalmi
eszme hivei. Ha tilsdgosan kiterjesztjiik a szava-
zati jogot, sajat parlamentiinkbe vittiik az idegen
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elemeket bele s sajat parlamentiinkbe hoztuk be
az Osszbirodalmi eszme hiveinek minden szdvet-
ségesét. Behoztuk a nemzetkozieket €s behoztuk
a nemzetiségeket.

Ha egy nemzet szerencsétlen kiizdelmekben
elvérezve, erdsebb ellenfele kész prédaja lesz;
ha egy nemzet balsikerli harcban leveretik: ter-
mészetes, hogy kicsavarjak kezébol fegyvereit
s ellenséges csapatokat helyeznek el varaiba. De
hogy egy nemzet ereje teljességében, bizakodd
reménynyel nézve a jovo felé¢, 6nmaga szolgal-
tassa ki fegyvereit s ellenségeit 6 maga fegyve-
rezze fol: képtelen foltevés. Ha csak azért allit-
tatott helyre az alkotményos élet, hogy becikke-
lyezze az abszolutizmus Ohajtasait s a miuit
céljait szolgalva, egy jovendd abszolutizmusnak
készitse talaj at: akkor annak az alkotmanyossagnak
semmi értéke nincs. Es ha ennek az elvesztése
fenyegeti a nemzetet, ha meg nem valositnd az
altalanos valasztoi jogot: ennek az elvesztéseért
rettegni oka nincs. Am vegyék ki a fegyvert
keziinkbdl, ha van erejik — de Onként, sajat
hozzéjarulasaval a nemzet kezébdl nem adhatja
ki. Mert «amit erd és hatalom elvesz, mondotta
Deak Ferenc, azt id6 és kedvezO szerencse
visszaadhatjak, de amir6l a nemzet, félve a szenve-
désektol, onmaga lemondott, annak visszaszerzése
mindig nehéz s mindig kétséges».



A DEMOKRACIA ERDEKE
MAGYARORSZAGON.



L.

A szocidldemokracia Magyaroszagon az al-
talanos szavazati jog behozatalatol rendkiviili
eredményeket remél. Ez a remény az eréviszo-
nyok mai stadiuméban a torténelmi materializ-
mus vilagnézlete alapjan nem igazolhatd. Ez a
remény egy intézmény Oridsi hatdsaba vetett
hiten s a gazdasagi viszonyok tetszés szerinti
atalakithatdsanak hitén alapul. Egy jo valasztoi
torvénytol azt varjak, hogy az teljesen megval-
toztassa a erdviszonyokat.

«A tarsadalom azonban — Ugymond Marx
— nem a torvényen nyugszik. Ez jogi képzel-
gés. Eppen a torvénynek kell a tarsadalmon
nyugodnia s az egyes egyének onkényével szem-
ben a tarsadalom kozos, a mindenkori termelési
modbol szarmazd érdekek és sziikségletek kife-
jezésének lennie.» «Mihelyt nem felel meg a
torvény a tarsadalmi viszonyoknak, akkor mar
csak egy csomo papiros.» (L. beszédét a kolni
eskiidtek elott.)
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Vizsgalja barki objektive Magyarorszag tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyait és el kell ismer-
nie, hogy azok nem demokratikusak s hogy egy
demokratikus valasztasi rendszer Magyarorszagon
s. tényleges gazdasagi és tarsadalmi viszonyok-
nak nem megfeleld.

Kereskedd- ¢€s iparoselemeink szdma elenyé-
sz0. Igaz, hogy az utdbbi években rendkiviil
megndtt, de az orszdg mas osztalyainak erd-
viszonyaiban szintén tortént valtozés: 1870-tdl
1898-ig a hitbizomanyok teriilete meghatszoro-
zodott, a holtkéz¢ pedig megkétszerezodott.
(Jaszi: Uj Magyarorszag felé, 69. 1.) A gazda-
sagi ¢életnek ez a fejlédése bizony nem demo-
kratikus.

Az altaldnos szavazati jog eszkoz az erd
kimutatasara, de az erd nalunk hidnyzik. Mert
— ezt ne feledjék el soha — a mi népilink
nem demokrata. Szamitsanak a varosi kis szamu
proletaridtusra, de a paraszt osztily egészére
ne szamitsanak.

A szocializmus érvényesiilésének elofeltétele
minél tobb nagy varos s abban minél tobb
proletaridtus. Magyarorszdgon kevés a nagy
varos; azok legtobbjének, pl. az alfoldiek-
nek, egészen agrikultur jellege van s a gyari
munkdssadg szama csekély. Pedig a nép minden
rétegének solidaris kozosségét csak a varosi
proletar érzi; a falu népe nem érzi az érdekko-
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zOsséget, €s erez szdmos — faji és felekezeti —
ellentétet a nép kiillonb6z6 osztalyai kozott

Ezek a faji és felekezeti szempontok elva-
laszszdk Ot sajat osztilya egy részétdl s mas
— a szocialistdk szerint ellenséges — oszta-
lyokkal kapcsoljak Ossze. Azt mondja a varosi
szocialista munkas, hogy neki minden munkas
szovetségese s ellensége az egész kozéposztaly;
a falusi munkassdg nagy része eldtt a faji és
felekezeti szempontok tulnyomok. Sajat faja min-
den osztalya baratja, s ellensége mas fajnak min-
den osztilya egyarant. Kiilonosen 4ll ez a nem-
zetiségekre.

A magyar parasztsag egy része a szocialis-
takkal tarthat, de a nemzetiségeket faji €s vallasi
szempontok vezetik s ha egyszer kitor a fajok
harca, a magyar parasztsigom lesz hiviik. Az
orszag klerikalis érzelmii részeiben a keresztény
szocializmust fogja amuligy is kovetni a paraszt.

Ha tehét a demokracia hivei az &ltalanos
szavazati jogot kivanjak, akkor sajat kevés szamu
hiveiken kiviil apapjaikat kovetd keresztény
szocialistak s a papjait €s agitatorait kovetd nem-
zetiségek nagy tomege szdmara kivannak jogot.

Erétlenek arra, hogy éljenek ezzel az esz-
kozzel; de kezébe adjak oly ellenségeinek, akik-
nek van hozza erejik.

Ami a demokriciat ma tényezdvé teszi a
magyar politikaban, az nem sajat belsé ereje.
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Alapja csupan egy ideiglenes atmeneti allapot:
a konfliktus, mely kitort volt a dinasztia és a
kozéposztaly tobbsége kozott. Amint ez kiegyen-
litddott: a demokracia Magyarorszagban nem
hatalom. Es amily ardnyban erdsodik a demo-
kracia, abban az aranyban valik a konfliktus mind
valdszinlitlenebbé a jovOben is. Elenyészik ez
ellentét a demokrécia veszélye miatt s amint ez
ellentét elenyészik, a demokracia mar nem vesze-
delem. Mert akkor mar nincs semmi ereje.

Atmeneti, ideiglenes tehat az a szovetség,
mely Bécshez fiizi a magyar szocidldemokraciat;
mulé okoknak, mulé eredménye. Szdvetségiik
allanddsaga, elvi szempontbol, nem is természetes.

«Barmennyire is kiilonbozok legyenek a né-
zetek a demokracia fogalmanak specidlis tartalma
fel6l — tgymond Lassalle — abban minden de-
mokratikus frakcio meg fog egyezni, hogy ez a
fogalom egy altalanos kifejezésre redukalva semmi
egyebet nem jelent, mint autonémiat, a népnek
belsd torvényhozoi dnkormanyzatat (Selbstgesetz-
gebung des nach Innen. De honnan ered-
jen a népnek erre a belsé autondmiara vald joga,
hogy lehessen az csak el is gondolhato, ha nem
elézi azt meg a jog a kifelé vald autondmidra,
a népélet obnmaga altal vald szabad, a kilfoldtol
fliggetlen alakitasra» (auf freies vom Ausland
unabhéngige Selbstgestaltung eines Volkslebens).
(Der italienische Krieg.)
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Vilagos nyilatkozat.,

A kifelé valo fliggetlenség valoban a belsd
autonomia elofeltétele.

Igaz, a magyar demokracianak ma csak Bécs
adhat hatalmat, de az altaldnos szavazatijog Bécs-
nek a demokratdknal kiilonb szovetségeseknek
oszt jogokat. Kiilonb szovetségesei naluk Bécs-
nek a nemzetiségek, mert erdsebbek ¢és mert
megbizhatobbak is. A reakcids — csupan faji
szempontoktol vezérelt — nemzetiségek Bécsnek
biztosabb tamaszai, mint az antimilitarista szocial-
demokraték, mert ezeknek Ohajtasai egyeldre csak
a magyar allam egységén iitnek rést, a nagy-
hatalmi allas eszkozeit ellenben nem érintik.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat.

A mai eréviszonyok kozott a szocidldemokra-
cia er6t nyer ugyan az altalanos szavazati jog-
bol; de erdt nyer a klerikdlizmus is, mely ellen-
sége; erft nyernek a nemzetiségek, melyek faj-
harcot idézve el0, lehetetlenné teszik a demokra-
ciat; és megerdsodik ezaltal az a nagyhatalmi
politika, melynek legfobb balvanya az altaluk
gylilolt hadsereg. De megerdsodik a fajharcok és
kozjogi harcok kozé keriildé magyarsag naciona-
lizmusa is s mi is, kik tilz4sainak ellenségei vol-
tunk, hiveivé lesziink.

A szocialdemokracia hivei hisznek abban,
hogy a szocializmus egy kozds eszmében, egy
kozos érdekben fogja a népet egyesiteni s el-
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tiinteti a faji ellentéteket. Hogy e remény meny-
nyiben jogosult, az vita targya lehet. De annyi
kétségtelen, hogy ez egybeolvadasi processzus
meggatlasara ma semmi sem oly alkalmas, mint
az altalanos szavazati jog. Aktivitdsba hozza a
nemzetiségeket, el6késziilet nélkiil, az egybeolva-
dasi processzus megkezdése eldtt; régi — szét-
valasra biztatd — vezéreik alatt; régi — szét-
valaszto erejli — érzelmeiknek felkeltésével. Meg-
noveli, erjedésbe hozza a faji ontudatot s fel-
¢ébreszt oly érzelmeket, melyek nemcsak a nem-
zeti eszmére karosak, hanem a demokracia nem-
zetkozi eszményével is ellenkezok.

De — ugy latszik — az olyan antimilitariz-
musnak, mely a Iétszdmemelésért kiizd, az a
nemzetkoziség felel meg, mely a nemzetiségi
érzelmek felbujtasara vezet.

De ha lehetséges is lenne, hogy a fajok
egybeolvadasa egykor megvalosul, a magyar nem-
zet nem teheti egész existentiajat egy lehetdségre
fol, mely ha be nem kovetkezik, a magyar szupre-
macia oda van. A szocidldemokracia hisz e beol-
vadas lehetdségében — bar nem nagyon bénja,
ha nem is valdésul meg — sa magyar kozép-
osztalyt vadolja avval, hogy osztalypolitikaja
gatolta az egybeolvadast. Aecusanti incumbit
proba. Bizonyitsa be a szocidldemokracia, hogy
képes szervezetében a tagokat egybeolvasztani,
forraszsza 0ssze a maga politikdjaban a nép min-
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den rétegeit s akkor a maga utjabol két igen
nagy akadalyt elharitott.

A demokricia titkos ellenségei nem védekez-
hetnek tobbé azzal, hogy 6ket a nemzeti érdek
vezeti s nem akaddlyozhatjak az altalanos szava-
zati jogot; az ezen alapon jogokban részesiilen-
dok pedig szocidlis politikat fognak csindlni, nem
faji politikat

A nemzetiségek faji kiilonvalasa a demokra-
cidnak ép oly hatrdnyos, mint a nemzeti eszmé-
nek s e faji ontudat elenyésztetése mindkét irdny-
zat hiveinek koz0s érdeke. Ez az eldleges munka,
melyet a magyar szocidldemokracianak teljesitenie
kell, produktiv munkaval érvényesiilvén az a part,
mely a produktiv osztaly képviseldjének hirdeti
magat.

Ha pedig onként nem vallalkozik e szerepre,
ra kell azt kényszeriteni. Az altalanos szavazati
jog megtagadasa hozza fog ehhez jarulni s azok,
kik ismerik az erOviszonyokat, be fogjak maguk-
ban ismerni, hogy e megtagadas — mint alkal-
mas agitdciés anyag — tobbet hasznal nekik,
mint e jog megadasa, mely a nemzetiségek na-
gyobb aktivitasat eredményezvén, alkalmas arra,
hogy megnovelje s erjedésbe hozza a nemzeti-
ségek ma még csondes tomegeit s létrehozza a
faji szempontok oly dominalasat, mely a haladas,
a reform s a demokracia érdekeire nézve a leg-
hatranyosabb.
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A kozjogi harcok megsziinését ohajtva, vigyaz-
zanak, nehogy a fajok harcat idézzék elé, mert
egyik €p oly hatranyos, mint a masik a jozan
reformpolitika szempontjaibol.

IL

A magyar nemzet érdeke az, hogy az alta-
lanos szavazatjog ne nyerjen megvalosuldst. A
magyar demokracia érdeke ugyanaz.

A nép also rétegeiben — csak probaljak fol-
szabaditani — sok minden egyebet fogunk talalni,
nem csupan demokréaciat. Fogunk talalni kleri-
kalizmust, antiszemitizmust €s nemzetiségi torek-
véseket. Ezen iranyok mindegyike reakcios. Ma
ezek a népelemek csupan latens, ontudatlan erdk;
egy demokratikus reform Ontudatra, életre fogja
Oket ¢breszteni. Eddig érdekiik volt a passzivitas;
a demokratikus reform lehetévé teszi nekik az
aktivitadst. Eddig nem volt érdemes agitatornak
lenni, hidnyoztak a kelld szdml csapatok; a
demokrata reformok egész tomegeket bocsatana
nekik rendelkezés ald. Sajat ellenségeinek novelné
erejét s szamlalva a szavazatokat, melyeket a
tomegbdl nyerhetne, elfelejti megszamlalni azokat,
melyeket ellenségei nyernek.

Nem a nemzeti dllam hiveinek meggy6zddése
az csupan, hogy a nemzetiségek elégedetlen ele-
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meinek iranya reakcios; nemcsak a nemzeti, ha-
nem a szocidldemokratikus iranynyal szemben is
a reakcid természetes szovetségeseinek ismerte
fol 1849-ben 6ket maga Engels is, a kommu-
nizmus apostola:

«Ne ejtsiikk magunkat illiziokba. Minden pan-
szlavnak eldbbrevald a nemzetiség, azaz a fan-
tasztikus altaldnos szlav nemzetiség, mint a forra-
dalom». «Az tGgynevezett demokratdk az ausztriai
szlavok kozott vagy gazemberek, vagy abrando-
zok és az abrandozokat, akik a kiilfoldi eszmék
szamara népliknél talajra nem taldlnak, allanddan
orrukndl fogva vezetik a gazemberek». (A demo-
kratikus panszlavizmus.)

«Ami most kiilondsen a panszlavizmust illeti,
eltekintve a néhany demokrata panszlav johiszemi
oncsalasatol, a valdsadgban nincs mas célja, mint
hogy a széttagolt, torténetileg, irodalmilag, poli-
tikailag, kereskedelmileg és iparilag a németektdl
¢s magyaroktol fliggd ausztriai szlavoknak, egy-
részt Oroszorszagban, masrészt a szlav tobbség
altal lakott és Oroszorszagtol fliggd ausztriai
Osszmonarchiaban, tampontot teremtsen. Kifej-
tettiik, hogy az ilyen, a torténelem Aaltal évsza-
zadokon 4t sajat akaratuk ellen konzervalt nem-
zetecskéknek sziikségképpen ellenforradalmaroknak
kell lenniok és hogy az 1848-iki forradalomban
elfoglalt egész allaspontjuk valoban ellenforra-
dalmi allaspont volt.»
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A nemzetiségi izgatas lényege valoban reak-
ciés. Oly szempontokat vinne a kdzéletbe, amelyek
a demokracia Ohajtasaival homlokegyenest ellen-
kezik.

A szocialdemokracia hibaztatja a magyar-
sagban a nemzeti szempontok kizardlagossagat
¢és kiizd ellene. A nemzetiségi izgatis egész 1é-
nyege a faji szempontok kidomboritasaban all s
visszahatdsképpen — legyenek err6l meggyo-
z6dve — a magyarsagnal is ugyanezt eredmé-
nyezi. Erdeke ez a demokrécidnak?

A magyar kozélet hibajaul azt hoztak {6l
eddig a demokracia hivei, hogy az egyes sziile-
letési elénye alapjan érvényesiilt s nem érdeme
szerint. Elobbre lesziink-e, ha jovOore az osztaly-
szempont helyett a faji szempont keriil? Elébbre
jutnak-e, ha a kinevezett tisztviseloknél a kor-
manynak — érdemre vald tekintet nélkil —
mindig a nemzetiségek kozotti aranyra kell te-
kintenie s ha a valasztott tisztviselé kizarolag
nemzetisége miatt valasztatik meg, vagy bukik
el némely helyen?

A demokréacia hivei hibaztatjdk a magyar-
sagnal a felekezeti szempontok erejét, de reform-
jukkal nemcsak a magyar klerikalizmusnak adna-
nak segédcsapatokat, hanem oly nemzetiségi to-
rekvéseknek, melyek a maguk egyhazaval elval-
hatlaniil 6sszeforrtak s a papi befolyéas feltétlen
eszkozel. A nemzetiségi paraszt papjanak fana-
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tikus kovetdje s minden szabedelvii irdnyzat termé-
szetes ellensége. Es ha a demokracia hivei egyszer
majd ki akarjak venni az iskoldt az egyhazak
kezeibol, ha barmind konfliktus tdmad emuatt,
legyenek elkésziilve arra, hogy a nemzetiségek
nagy része tOmor sorokban — egységesen —
vonul fel ellentik.

A demokricia hivei is hibaztattdk a mult-
ban a kozjogi kérdések kizardlagos uralmat s az
alkot6d reformpolitika irdnti érdeklédés hianyat.
Ma ez a harc megsziint s reménnyel nézhetiink
a reformok 1ij korszaka elé. A demokracia hivei
azonban ép most a fajok harcdba akarnak bele-
sodorni s ismét megakadalyozna a reform-part-
alakulast. Azt mondjédk, a nép be fogja latni,
hogy nem a nemzetiségi agitacid, hanem a szo-
cidldemokrécia az 6 érdeke. Ne altassdk magu-
kat. Higyjék el sajat vezériikknek Engelsnek, hogy
a panszlav soha sem lehet demokrata s hogy az
0 nemzetiségi érdeke mindig az 6 egyediili ve-
zérldje lesz. Nem az a kérdeés itt, hogy mi a
nép valodi érdeke, hanem az, hogy mit tart 6
maga annak; mert a tények szempontjabol, a
nép allasfoglalasa szempontjabol, ez a Iényeges.
Lehet, hogy a szocializmus allana érdekében, de
0 nem ezt hiszi; hanem azt, hogy az agitatoro-
kat kell kdvetnie. Hiszen a magyar kozéposztaly-
nak is bizonyara nem az volt az érdeke, hogy
kozjogi harcokkal toltse idejét s rohamos pusz-
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tuladsa ellen semmit se tegyen; s mégis, harom
évtized alatt micsoda reformokat kivant sajat ér-
dekében s micsoda rendszabalyokkal védte meg
pusztuld erejét? Egy osztdly soha sem azt teszi
a mi érdeke, hanem azt amit érdekében allonak
képzel — s ez a kettd nem mindig azonos. Ha
pedig még a kozéposztalyban is oly erdsek vol-
tak a kozjogi torekvések, hogy azok évtizedeken
at hattérbe szoritottak minden reformérdeket; ha
maga a kozéposztaly sem tudta faji idealjait sa-
jat regeneracioja kedvéért hattérbe szoritani; mind
alapon, a realitdsunk micsoda latszatdval lehet
arra szamitani, hogy a régi belatobb lesz, ab-
randos vagyaktol mentebb, mint hajdani urai?
A magyar kozéposztidly kulturdlis elmaradott-
sagarol utobbi 1idékben igen sok keserii sz esett.
Igazsagosak e vadak s a kesertiség is taldn in-
dokolt.

De ne feledjék el, hogy ennek az elmara-
dottsdgnak is vannak okai s a tények ama sziik-
ségképenisége, melyre Marx oly targyilagos-
saggal mutatott ra, itt is ép ugy igazsag mint
egyebiitt. Es ha egy orszag kozéposztalya ezen
okok folytan Eurdpa nyugati nemzeteivel kultira
tekintetében nem versenyezhet: a torténelmi fej-
16dés elvének mind teljes megtagadasaval allithat-
juk azt, hogy ugyanazon orszag alsobb osztalyai
kik ugyanazon torténelmi fejlddés produktumai
mint a k6zéposztaly s ugyanazon kozgazdasagi
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¢s kulturalis nehézségekkel kell — csakhogy még
sokkal nagyobb mértékben — kiizdenidk; hogyan
hihetjiik, hogy a nép ezen alsobb osztilyai nem
érezték mindezen gatlo akadalyokat s valami
misztikus — sa torténelmi materializmus elveit
val6tlansagnak bélyegz0 — moddon, jobban le-
gy6zték, mint azon osztaly, mely tarsadalmi hely-
zeténél fogva e nehézségek egy részétdl termé-
szetszerlileg megkiméltetett? Ha ez emberek vi-
lagnézlete — mint Marx tanitja — a gazdasagi
viszonyok produktuma: mind csodalatos vardzs-
ereje van a magyar kozgazdasagi €letnek, hogy
az a nép also6 osztalyainak gondolkozasat, értel-
miségét, a kozéposztalyé folé képes emelni? Ha
ez igy volna, irigylendé sorsa lenne a népnek
s nem kellene sorsan segiteni.

A magyar kozéposztily bar gyongiilt és
satnyult s nincs mar meg benne a régi nagy
1dok ereje; hatalom ma is, intelligensebb a nép-
nél s a nemzetiségek folott uralomra jogosult
Relative még mindig arravalobb.

A magyar szupremacia a kivalosag uralmat
jelenti s igy a demokratikus elvnek megfeleld.
A kivalobb faj uralma igazsagos lenne még akkor
is, ha a kevésbé arravaldk elnyomdsaban allana,
igy nyilatkozik Engels 1s («A demokratikus
panszlavizmusy,) midén a panszlavok testvéresii-
1ési abrandjait megtadmadva eképp szol: «Csak
egy szot az altalanos néptestvéresiilésrol ¢és a
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hatarok megvonasarol, melyeket a nemzeti tulaj-
donsagok alapjan a népek szuverén akarata meg-
jelol. Az Egyesiilt-Allamok és Mexiko két koz-
tarsasdg; a nép mind a kettdben szuverén.
Hogyan van az, hogy e két koztarsasag kozott,
melyeknek az erkolcsi elmélet szerint egymassal
testvéresiilve és szovetségben kellene lenni, Texas
miatt haboru tort ki s az amerikai nép «szuve-
rén akarata», tdimaszkodva az amerikai onkénte-
sek hdsiességére, a természet altal vont hatarokat
»foldrajzi, kereskedelmi és harcészati sziikséges-
ségbOl» néhany szaz mértfolddel délre odébb-
tolta? Es Bakunin szemrehanyast fog-e tenni az
amerikaiaknak a «hoditd6 haboruérty, mely az
«emberiességre ¢€s igazsagra» tamaszkodd elmé-
letet er6sen oldalba boki ugyan, de azért mégis
egyediil a civilizacio érdekében tortént? Vagy
szerencsétlenség az, hogy a szép Kalifornidt a
mexikoiaktol, kik ugy sem tudtak vele mit csi-
nalni, elragadtak? Hogy az energikus yankeek az
ottani aranybanyak gyors kiakndzasanal a for-
galmi eszkozoket gyarapitjdk, néhany év alatt a
Csondestenger legkivalobb partjait stirin benépe-
sitik, kiterjedt kereskedelmet kézpontositanak, nagy
varosokat alapitanak, gbézhajo 0Osszekottetéseket
teremtenek, New-Yorktdl San Franciskdig vasutat
¢épitenek ¢€s a vilagkereskedelemnek harmadik tor-
ténelmi iranyat megszabjak? Néhany spanyol
kaliforniai és texasi fiiggetlensége szenvedhetett
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emiatt, az igazsdg ¢és mas moralis alapelvek is
sérelmet szenvedhettek; azonban mit jelent ez
ilyen vilagtorténelmi tényekkel szemben?»

Tovabba:

«Es végre, miféle biin az, miféle atkos poli-
tika, hogy a németek €s magyarok olyan id6ben,
mikor a nagy monarchidk Eurdpédban altaldban
«torténeti sziikségességgé» lettek, ezeket a kicsi,
elnyomorodott, tehetetlen nemzetecskéket mind
egy nagy birodalommd tomoritették s ez altal
képesitettek, hogy részt vegyenek a torténeti
fejlédésben, melytdl magukra hagyva, teljesen
idegenek maradtak volna! Természetesen ilyen
munkéat nem lehet végrehajtani a nélkiil, hogy
némely gyongébb nemzetviragocska erdszakkal el
ne tiportassék. Azonban erdszak ¢és vas kimélet-
lenség nélkiil semmit sem lehet végrehajtani a
torténelemben €és ha Nagy Sandor, Caesar ¢€s
Napoleon azzal az érzékenységgel birtak volna,
melyhez most a panszlavizmus tonkrement tigy-
felei érdekében appellal, mi lett volna a torténe-
lembdl! A perzsdk, keltak és keresztény germa-
nok nem érnek-e annyit, mint a csehek, ogulitak,
szerezsanok?»

Helyesnek tartja tehat a kivalobb faj ural-
mat, st az elnyomatast is megengedi, feltétele
csupan az, hogy az uralkodo6 faj valoban kivalo
1s legyen. Nem abszolute, hanem relative kivalobb
gazdasagilag, politikailag és kulturailag.
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Hogy a magyar fajt a kivalobbsag ezen jogai
megilletik-e, arra nézve kovetkezdleg nyilatkozik:
«ha a «nyolc milli6 szlav» nyolc évszdzadon 4t
kénytelen volt tiirni, hogy a négy milli6 magyar
a jarmot nyakara rategye, ez mar magaban is
eléggé bizonyitja, kik voltak életképesebbek, eré-
lyesebbek: a sok szlav-e, vagy a kevés magyar?»

A magyar uralom fénye — ime — a magyar
supremacia jogossagdt bizonyitja Engels szerint
s a mig tehat meg van az uralom ezen ténye,
addig jogos is. Valdban, egy faj uralma mindig
az ¢letképesség jele s reméljiik is, hogy a magyar
nemzet ezen erélyének és életképességének — a be-
kovetkezendd valasztojogi kiizdelemben is — félre-
magyarazhatlan jeleit fogja adni s igy ezzel Engels
kovetdr elott is igazolni fogja szupremacidjanak
1gazsdgos voltdt s az uralomra valo jogcimét.

Az eré mint kivalosag; az uralom ténye, mint
az uralom jogcime: valoban tipikus materialista
okoskodas. A nemzeti eszme ideolog hivei hozza-
teendének vélik, hogy a magyar nemzetnek, ha
tovabb is felsébbséget akar gyakorolni, nemcsak
erosebbnek, hanem kivalobbnak is keli maradnia.

De konstatalnunk kell, hogy a magyar szu-
premadcia a szocializmus kivalo képviseldje altal
1s jogosnak ismertetett el.

Lassalle a nemzetiségekkel szemben a magyar
faj kulturdlis fels6bbségérdl «Der italienische
Krieg» cimli munkéjéban beszél.
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Ausztriarol szolva ekép nyilatkozik:

«Harom nagy kultirnemzetet, németeket,
olaszokat, magyarokat foglalva magaban, 1848
¢s 1849-ben azokat csak népe vad és barbar
elemeinek felbujtasaval, csak oly nemzetecskék-
nek (Nationchen), mint a ruthének és szerbek,
hizelgd felemelésével (Emporschmeicheln), csak
a barbar-szlav elemek segélyével volt képes
leigdzni.»

A magyarsag kulturalis felsébbségének vila-
gos elismerése ez a nyilatkozat.

A demokracia a kivalobb érvényesiilését kove-
teli. Mi is csak azt koveteljiik, hogy ezen orszag
osztalyai ¢és fajai kozott az érvényesiiljon, a
melyik legintelligensebb: a magyar kozéposztaly.
Nem az egyének, hanem az osztalyok és fajok
szempontjabol kell a kérdést nézni, mert az
egyének elenyésznek idével, de az osztalyok és
fajok hosszu ¢letlick. Ha a magyar szuprema-
cia érdeke meg is sértené néha azt az elvet,
hogy az egyének koziil az érvényesiiljon, a melyik
kivalobb; a fajok kozott a kivalobbnak uralmat
teremti meg. Egy demokratikus reform azonban
nemcsak a kivalobb faj uralmat dontené meg,
hanem az egyének érvényesiilésénél is a nemze-
tiségi szempontokat tenné iranyadova a kivalo-
sdg mérlegelése helyett.

Ezért sziikséges, demokrata szempontbodl is,
a magyar szupremdcia. Ha azt megtamadjak,
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faji szempontokat engednek a kozéletbe s a
nacionalizmus tulzasait a magyarsagban is fel-
¢bresztik. Ha érintetlentil hagyjak, annak alapjan
egy egészséges — faji szempontoktdol ment —
reform-partalakulas remélheté s az 6 mérsekelt
koveteléseiket nem lehet majd a megsértett osz-
talyérdekeknek a nemzeti érzés erejének sulyaval
elhallgattatni. A nemzeti érzés Magyarorszagon
még ma is erd, melylyel szamolni kell s nem
arthat jobban valamely part a maga érdekeinek,
mintha a maga torekvéseit oly iranyba engedi
sodortatni, melyek a nemzeti érdekkel ellentéte-
sek. Ellenségeit szolgédlja vele; nemcsak a maga
ellenségeit, hanem azokéit is, kik a mérsékelt
szocialis reformok hivei, de azoknak utjat sem
tulzo torekveésekben, sem a magyar szuprema-
cianak megrontasdban nem keresik.

Marx azt tanitja, hogy a munkésosztaly érvé-
nyesiilésének a gazdasagi élet fejlédésének bizo-
nyos fokan sziikségképpen be kell kovetkeznie.
Tehat a gazdasagi fejlodés az, a mire a fésulyt
helyezi. Fejletlen gazdasagi élet lehetetlenné
teszi politikai érvényestilésiiket s politikai jogaik
értékét devalvalja; fejlett gazdasagi élet politikai
¢s gazdasagi felszabadulasukat eredményezi.

Sziikség éppen tehat a munkasosztaly érvénye-
siilése, de csak ott és csak akkor, mikor a gaz-
dasagi fejlédés elérte azt a stadiumot, melyben
a proletaridtus nagy, Onallo osztalylya lesz,
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mely szolidarisnak s a tobbi osztalylyal ellentét-
ben allonak érzi magat. Magyarorszag ipari €lete
bizonyara oly messze all Eurdpa nyugati allamaiétol,
hogy nalunk ez az idOpont joval késdbb kovetkezik
be, mint masutt s — mint latjuk — még masutt
sem jott el ennek ideje. Mert hiszen ha eljott
volna, — ez a sziikségszeriiség elvének kovet-
kezménye — akkor ezen érvényesiilés tényének
is be kellett volna kdvetkeznie.

A torténelmi materializmus tanainak kon-
zekvencidgja a nyugati allamokban radikalis;
mert egy Oriasi atalakulds mielébbi bekovetke-
zését hirdeti. Magyarorszagon konzervativ; mert
beldle ezen atalakulds messzefekvé volta kovet-
kezik. Ugyanazon okoskodas, mely — gazdasagi
okokra vezetvén vissza minden politikai valto-
zast — helyesnek deklardlja a radikalizmust
nyugaton, a hol meg van a gazdasagi alap;
elitéli a radikalizmust nalunk, hol a gazdasagi
¢let fejléddése elmaradott.

Eppen az az okoskodas, mely azt bizonygatja
a nyugat konzervativjeinek, hogy a politikai fej-
16dés menete akaratunktol fliggetlen — mert
hiszen alapja a gazdasagi ¢élet — s igy fel nem
tartoztathato, bizonyitja a magyar radikalisokkal
szemben is, hogy a politikai fejlddés menete aka-
ratunktol fiiggetlen s meg nem gyorsithato.

Ennek ignoralasa tagadasa maganak a torté-
nelmi materializmus egész vilagnézletének is s
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aki az ezen elvekkel ellentéteseket is még min-
dig torténelmi materializmusnak nevezi, «a rémai
praetor munkajara emlékeztet, ki 0j jogot adott,
a régi jog orok és valtozatlan voltanak fictioja
melletty». De ez mar nem torténelmi materia-
lizmus.

Aki azt hiszi, hogy az altalanos szavazati jog
erdsebb lesz, mint a gazdasagi erdviszonyok: az
nem materialista, mert a gazdasagi erok folé
helyezi az intézményeket.

Aki azt hiszi, hogy a szocidldemokracia fel-
adata ma Magyarorszagon ugyanaz, ami a nyugat
allamaiban: az nem hisz a torténelmi felfogasban,
mert azonosnak vesz oly allapotokat, melyek a
torténelmi fejlédés kiilonbozo stadiumai.

A torténelmi materializmus némely Gjabb hive
Marxtol tobb tekintetben eltér. Nagyobb jelen-
toséget tulajdonit az ideolog tényezdknek s a
materialis szempontok kizardlagossagat tagadja.

Valoban sem a valldsi, sem a faji ellentéteket
a gazdasagi termelés modjabol magyardzni nem
lehet.

E tényezok nem gazdasagi okok okozatai s
igy nem is gazdasagi valtozasok folytan valtozok.

Legyen bar Marx eredeti allaspontjan valaki,
avagy az Ujabb iranyzat hive, specialis viszonyaink
egyforma kovetkeztetésekre kell, hogy inditsak.

Vagy helyes az a felfogés, hogy a politikai
intézmények csupan a gazdasagi fejlodés ered-
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menyei; €s akkor be kell latnia, hogy Magyar-
orszagon a szocializmus ellensége: az orszag
gazdasagi helyzete, ipari fejlodésiink elmaradott-
sadga. Vagy pedig az a nézet helyes, hogy nem-
csak a gazdasagi tényezOkon alapul a politika;
¢s akkor be kell latnia, hogy Magyarorszagon a
szocializmusnak s a nép solidaris egységének
igen er0s ellenségei: a vallasi és faji érzelmek s
azoknak Osszes agitatorai.

Nem személyek, nem intézmények dallanak a
szocidldemokrécia Utjadban, hanem a viszonyok
Nem a személyek, nem az intézmények valtoza-
satol varhatjadk a helyzet javuldsat, hanem attol,
ha megvaltoztatni probaljak e viszonyokat.

Mi tehat a magyar szocialdemokracia mai
feladata?

Igyekeznie kell Magyarorszag gazdasagi ¢€le-
tének fejlddését minél jobban eldmozditani, hogy
igy mielébb bekovetkezhessek a gazdasagi fejlo-
désben az a stadium, midén (tanai értelmében)
az 6 érvényesiilése meg nem akadalyozhato.

Ha a radikalizmusnak a gazdasagi fejlédéstol eo
1pso sajat erejének gyarapodasat kell varnia; akkor
legels6 érdeke e gazdasagi fejlodés elémozditasa.
Akkor legels6 érdeke az, hogy egy békés reform-
akcio a fajok harca altal lehetetlenné ne valjék.

Torekednie kell tovabba arra, hogy a nép
minden osztalya egységesnek, szolidarisnak érezze
magat. Legels6 érdeke tehat az, hogy megaka-
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dalyozza a — szétvalasztd ereji — nemzetiségi
torekvések, a faji és vallasi érzések langralobban-
tasat és azt, ami azt foltétleniil eloidézi: az alta-
lanos szavazati jogot.

A faji és vallasi motivumoknak a kozéletbdl
valo kikiiszobolésében s Magyarorszag gazda-
sagi ¢letének fejlesztésében, a magyar szupre-
macia megteremtésében az orszag mas partjainak
torekvéseivel is taldlkoznia kell s a kdzos akciora
tag teret talal.

Amig ez az alap meg nincs teremtve, min-
den demokratikus reform csak faji, vallasi, reak-
cios torekvéseknek nyujt teret. Ha ez a kozos
cél egykor eléretnék: akkor volna itt kiilon cél-
jaik kovetésének, akkor volna itt a politikai harc-
nak ideje.



ERDELYI POLITIKA.



L.

Szézadokon at kiizkodott Erdély két eurdpai
hatalommal szemben s politikusainak realis, tul-
zasoktol ment magatartasa €pségben hozta at e
viharos szazadokon. Egyforman 6vakodva a ket-
t0s ellenségtdl; egymas ellen probalva ket ki-
jatszani, soha egyszerre mindkett6t meg nem
tamadni; védekezve az egyik ellen, soha el nem
felejti a masik veszedelmet: im ebben allott
hosszii 1dokon at Erdély politikdja s ama kiiz-
delmek torténetében, melyekben az allamférfiai
boicseség a nyers erén diadalmaskodott, Erdély-
orszag allamférfiainak mindig helye lesz.

Az uni6 6sszekapcsolta Erdélyt Magyarorszag-
gal s habar voltak aggddo politikusok, kik abban
veszedelmet lattak, az orszag maga az uniot lel-
kesedéssel fogadta s egyhangulag szavazta meg.
Az erdélyi kis szaml magyarsag az anyaorszag-
tol tdmaszt remélt s az ellenséges indulati nem-
zetiségekkel szemben erot.

Ma, midén a valasztéi jog reformja eldtt
allunk, el fog ddlni, mennyiben volt jogosult a
remeny.
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A vilasztasi jog reformja az erdélyi részek-
ben kiilonos figyelmet érdemel. Ennek az orszag-
résznek specidlis viszonyai igen gyakran hagyat-
nak figyelmen kiviil, pedig Erdély a nemzeti
allani legexponaltabb pontja s a magyarsag
gazdasagi és kulturdlis ereje éppen itt igen cse-
kély. A valasztéi jog Kkiterjesztése itt fog leg-
radikélisabban hatni s a tobbes szavazati rend-
szerrel is alig korrigalhat6. Nemcsak Erdély kép-
viseletét féltjiik e reformtdl, hanem Erdély békéje
1s. Mert ahol nemzetiségi agitator lesz egyszer
képviseld6 — nem hangoztathatjuk eléggé gyak-
ran e tényt — ott a fajok kozotti béke oda van.
Midon tehat a valasztéi jog reformjdhoz fog a
torvényhozas, méltanyolnia kell Erdély kiilonleges
viszonyait s — torténelmi alkotmanyunk eddigi
szervezetének megfelelden — Erdély szamadra
kiilén, nagyobb cenzust kell megallapitania. Mert
Erdély nem csak gyonge és nemcsak exponalt
pont nemzetiségileg — s «minden lanc csak oly
erds, mint leggyongébb lanc-szeme» — hanem
a gazdasagi és kulturalis fejlddés mai irdnya
mellett, mind gyongébbé is kell valnia. A jelen
cikk foladata éppen az, hogy — mas vonatko-
zasokban mar ismertetett tények folsoroldsaval —
gazdasagi ¢és kulturalis gyongiilésnek erre a pro-
cesszusara ramutasson s ezzel egy Ujabb —
igen sulyos — okot hozzon f6l amellett, hogy
legalabb a magyar torvényhozas ne gyongitse
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meg a magyarsagot ott, ahol a gazdasagi és
kulturélis fejlédés menete mar amugy is fokoza-
tosan assa alé erejét.

Az uralkodd faj felsObbségének jogosultsa-
gat uralomra termettsége adja meg, de eszkoze
mindig a gazdasagi ¢és kulturdlis fels6bbség.
Minél kizarolagosabban 6véi a gazdasagi és kul-
turalis erdk: politikai talstlyban is annal hatal-
masabb. Még csak nem régen a magyar fajé volt
Erdélyben — a csekély szdmu szaszokét kivéve —
majd minden gazdasagi erd és intelligencia.

Ez a kizarélagossag nem sokaig tarthatott s
a nagyszamu oldhsag gazdasagi fejlodésének ¢és
mivelddésének sziikségkép meg kellett kezddd-
nie. Mar ennek a természetes fejlédésnek is
meg kellett volna hatdsat éreztetnie, mert meg-
szlintette volna az abszolut folséséget, melylyel
a magyarsag rendelkezett. De hozzajarult a ma-
gyar kozépbirtokos osztaly allandé szegényedése
s a torvényhozas szamos intézkedése is. Ma ez
a baj rejtve van, mert latens az az ellenséges
erd, mely ellenlink szervezkedett. A szavazati
jog kiterjesztése megmutatna annak az erdnek
egész nagysagat s akcioba hozna ellenlink azok
egész tOmegét. A magyar torvényhozas foladata
azonban nem az, hogy maga adja meg ehhez
az iniciativat és az eszkozoket, hanem az, hogy
igyekezzék e bajokon lehetdleg segiteni; amely
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részben pedig nem 4ll moddunkban segiteni,
vegye legalabb — a valasztoi jog reformjanal
— tekintetbe mint olyan tényeket, melyekkel
szamolni kell.

Szamolni kell azzal, hogy a gazdasagi és
kulturdlis fejlédés mai iranya folytan Erdélyben
— a nélkil, hogy még a torvényhozas is segi-
tene — a magyarsag politikai befolyasanak
aranya magatol csokken; abban az ardnyban, a
mint az oldhsdgnak mind tobb és tobb birtoka,
tokepénze ¢€s intelligencigja lesz. Pedig mind-
harom gyarapoddban van.

A magyar kdzéposztaly pusztul, s amuigy is
kicsiny birtokan a kivandorlas akarta munkas-
hiany ¢és béremelkedés a gazdalkoddst mind
nehezebbé s a birtok eladasat mind kivanato-
sabba teszi. Visszajon a kivandorolt paraszt
Amerikabol s parcellazott birtokért hallatlanul nagy
art igér. Természetes tehat, ha a gazda eladja bir-
tokat s a magyar kézben levo fold igy gyakran nem-
zetiségi kézbe kertil. Ez a processzus egyre folyik.

De a birtokon kiviil a tokepénzben rejlik a
gazdasagi erd s aki figyelemmel kisérte az olah
pénzintézetek rohamos fejlédését a két utdbbi
évtized alatt, az tudja, hogy a magyar gazda-
sagi fels6bbség itt is mit veszitett. Ez a pro-
cesszus egyre folyik.

Harmadik erdssége az oldhsdgnak az egyre
gyarapodo intelligencia. Teremtik ezt a nemzeti-
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ségi bankok és a magyar torvényhozas. Mert a
nemzetiségi iskola nemzetiségi intelligenciat nevel
s a gorog keleti és gordg katolikus papoknak
adott kongrua pénzeli ennek az intelligencianak
egyes rétegeit. Tetézi ez a bajt bizonyara, de
kisebb mértékben meg lenne amugy is az. Ter-
mészetes, hogy egy faj, mely szambelileg (Er-
délyben) talstilyban van s gazdaséagilag erésbo-
dik, végre képessé¢ lesz intelligens kozéposztalyt
teremteni s azt egyre novelni. Természetes ez s
épp ezért — mert nem lehet megakadalyozni —
oly tény, melylyel szamolni kell.

A gazdasagi ¢és kulturdlis fejlédés iranya
tehat ma az, hogy az oldhsadg fokozatosan bir-
tokos, tokepénzes és intelligens osztalyt teremt.
Megsziint tehat az az allapot, hogy a vagyon
¢s az intelligencia kizardlag magyar legyen.
Ehhez jarul a szocializmus, mely az egész or-
szagban igyekszik a nép magyar rétegeit is
téliink elidegeniteni, de sehol sem lesz — mi-
helyt erésebb akcidba lépiink — veszedelme-
sebb, mint Erdélyben, hol a magyar birtokos az
oldh paraszt fajgylilolete €és a magyar paraszt
osztalygytlolete kozt alig fog megallhatni. Mar
i1s keresi a szocializmus a nemzetiségekkel az
érintkezést s sikerliljon vagy ne, annyi bizonyos,
hogy a szocializmus a magyar parasztot elide-
geniti téliink, az oldh parasztot pedig még job-
ban elleniink tiizeli. Eket ver a magyarsag kozé,
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de ellenségeink kozott a szolidaritidst nem bontja
meg, mert a mi birtok oldh kézen van, az paraszt-
gazdak kezébe jutott — s igy a szocializmus az
oldh birtokot nem veszélyezteti, — a bankok és
az intelligencia pedig vezetni fogjdk a szocialis
izgatast, melyben nekik nincs mit vesziteni, de
amelyben a magyar parasztsag egy részét — a
szegény ember egyforma sorsanak hangoztatdsa-
val — szocialista jelszavakkal igenis megnyerhetik.

A szocializmus nemzetkozi jellegének veszé-
lyességét rendesen csupan kozjogi szempontbodl
szokés tekinteni. Epp oly fontos s az orszag
belsd békéje szempontjabdl még veszélyesebb
benne az, hogy a fajok kozotti ellentétet a ma-
gyarsag alsd osztdlyaiban megsziinteti s a népet
fajkiilonbség nélkiil igyekszik az osztalygyiilolet-
ben elleniink egyesiteni. Mert hiszen a nemzet-
koziség értelme az, hogy az als6 osztalyoknak
fajkiilonbség nélkiill mindeniitt azonos érdeke
van. A nemzetiségi agitatornak — indirekt uton
s kozvetitok segélyével — ugy nyilik alkalom a
nép magyar osztdlyaival egyiitt miikodni s az
osztalygytilolet igy fokozza a magyar birtokossag
ellen a fajgytiloletet.

Az osztalygyllolet és a fajgytilolet igy segiti
majd egymast elleniink s egy abszolit kormany-
ban mindkettd még Gjabb segitségre lelhet.

Régebben mienk volt a birtok, a pénz és az
intelligencia s a magyar nép nagy tomege. Ma
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Erdélyben mar van oldh birtok, oldh pénz és
olah intelligencia, a nép nem a miénk és johet
1d6, midén a magyar is ellenségiinkké lesz. Ez a
mérleg ma s annak valosagat letagadni semmi-
képp nem lehet.

Ha pedig egyszer az oldhsag azt latja, hogy
— az é&ltaldnos szavazatjog behozasaval — korii-
16tte egyszerre minden megvaltozott; hogy oldh
képviseloket valaszthat, kik szabadon izgatnak s
kiknek az izgatas létérdekiik; hogy olah tiszt-
viselOket valaszthat, kik partoljadk a nemzetiségi
izgatok tlizelmeit: bizonyara nem azt fogja mon-
dani, hogy ime a magyarsdg igazsagos, visel-
kedjiink szeretettel iranta tehat; hatalmasan meg-
novekedett faji onérzettel toliink nyert egész ere-
jének tudatara fog ébredni s mind tobbet és
tobbet kovetel. Ez minden faji aspiracio termé-
szete s a torténelem nem tud ellenkezd példat
mutatni fol.

Mert ha egyszer latja a tomeg, hogy lehet
sikert elérni, csupan akarnia kell: az agitator ha-
las talajra talal. Nekiink azonban nem érdekiink,
hogy mi magunk a tények erejével erdsitsiik
benniik a hitet s mi magunk bizonyitsuk, hogy
a faji érvényesiilésiik, nem abrand és légvar
csupan, hanem elérhet6 realitas. Es nem érdekiink,
hogy ennek elérésére megadjuk az eszkdzt nekik
s egy orszagrész békéjét foldulva, az ottani ma-
gyarsagot folaldozzuk politikailag s — néhol oldh
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kozigazgatasra bizva Oket — személy- és vagyon-
biztossagukat a szocialis €és faji izgatasban ott
hagyjuk védtelentil.

Ha ez megtorténik, Erdély az unidoban meg-
csalatkozott. Segitséget remélt s romlasat talalta
meg.

De megcsalddtunk mi is, a magyar szupre-
macia erkolcesi jogosultsaganak hivei, kiknek egész
politikai rendszerlink a magyar fajnak a tobbiek
folott vald politikai €rettségén s a politikai s
erkolcsi felsdbbségén alapult. Mert, amely faj
onmaga assa ala létfoltételeit s ellenségeinek
diadalat onmaga segiti eld, annak a nemzetnek
nincs 1étjoga. Ha a magyar fajban nincs politikai
érzék, hogy meglassa az 6t fenyegetd veszedel-
met; ha a magyar fajban nincs elég erkolcsi erd,
hogy azzal szembe tudjon széllani: akkor a mi
egész politikai hitvalldsunk egy nagy tévedés s a
magyar szupremacianak semmi erkolcsi alapja
nincs.

IL.

Valahanyszor mi, erdélyiek, orszagrésziink
specialis viszonyaira utalunk s figyelembevétels-
ket koveteljiikk, mindig folmeriil a partikularizmus
vadja elleniink. Ez a vad ilyen vonatkozasban a
partikularizmus fogalménak teljes félreértésén
alapul.
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Partikularizmus minden olyan irdny, mely
kizarolag egy orszagrész érdekeit tartja szem
elétt s ennek a résznek az orszégossal ellentétes
érdekeit is meg akarja valositani.

Amit azonban mi erdélyi szempontbdl is
koveteliink, orszagos szempontbol is koveteljiik,
mert Erdély ez érdekei az orszagnak is érdekei.
Ha a magyar kozéposztaly védelmét, ha a
magyar szupremacia fOntartasat koveteljik: ez
nemcsak Erdélynek érdeke. Ha azt mondjuk,
hogy a valasztéi jog korlatlan kiterjesztése
Erdélynek pusztulds: ez a veszedelem nemcsak
Erdélynek veszedelme lesz. Hiszen, ha egy had-
sereg utdcsapata elvész, az nemcsak e csapat-
nak veszteség; ha a test egy szerve megbénul,
€rzi az egész szervezet; ha egy var elvész, csok-
kenti az egész haderdt; ha egy csaladtag elpusz-
tul, az az egész csalad gyasza. Orszagos érdek,
nemzeti €rdek Erdély fontartdsa s ha erdélyi
politikarol beszéliink, ez nem partikularizmus.
Jelentdsége, hogy FErdély az a hely, ahol a
nemzeti érdeket legérzékenyebb veszedelem fenye-
geti s hogy apellalunk azokra, kiket a veszedelem
legkozvetetlenebbiil fenyeget. Mikor egy kérdés-
ben az erdélyiekre hivatkozunk, nem egy orszag-
rész partikuldris érdekeit akarjuk az orszagos
érdekekkel szembedllitani, hanem ¢épp ellenkezdleg
orszagos érdekbdl figyelmeztetjiik egy orszagrész
lakoit olyan veszedelemre, mely a nemzeti érdé-
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ket az O teriiletiikon fenyegeti. Figyelmeztetjiik
pedig azért, és azért Oket kiilondsen, hogyha mar
az orszag mas részén nem latjadk a veszedelmet,
lassak at s kiizdjenek ellene legaldbb azok, akik
kozvetetlen tapasztalatbol ismerhetik a helyzet
komoly veszedelmességét s kiket legsulyosabban
fognak érinteni a kovetkezmények. Nem a rész
érdekében akarjuk kihasznélni az egészet, hanem
az egész orszag érdekében szolitjuk fol az erdélyi
részt. Mindenki lathatja, hogy ez nem partikula-
rizmus, hanem nemzeti politika.

Lenne ez az orszagrész barmily csekély, bar-
mily jelentéktelen, a magyar szupremacia meg-
veédése nemzeti érdek lenne akkor is. De ez az
orszagrész nemcsak jelentékeny, hanem nemzeti-
ségi viszonyaindl fogva az orszdg mas, igen
fontos részeivel hasonld természetli. Nemcsak
Erdélynek van nemzetiségi kérdése, hanem a
Felvidéknek is és Magyarorszag déli varmegyéi-
nek is; nemcsak Erdélyben pusztul a kozép-
osztaly s vele szupremdcidnk egyik tdmasza,
hanem a Felvidéken is. Az orszag felét érintik
mindazok a kérdések, melyek erdélyi érdekek s
az egész orszag kara, ha az orszagnak ez a fele
megkarosul.

Az orszag masik felének helyzete kedvezobb.
Békés nemzetiségek kozott, vagy tiszta fajmagyar
nyelvteriileten boldog illizioknak engedhetik at
egyesek magukat, eltelve a humanizmus, a sza-



49

badelviiség s a szent demokracia csillogd eszméi-
tél. De halljak meg a rideg realitds szavat, ha
az olyanoktol jon, kik latjdk az orszag masik
felének szomoru viszonyait s ne beszéljenek par-
tikularizmusroél ott, ahol a nemzeti érdekrdl kel-
lene szolani. En a vadat visszaforditom s nyiltan
kimondom, — amit az orszagban sokan éreziink, —
hogy a nemzetiségi kérdés elhanyagolasa, vesze-
delmének figyelmen kiviil hagydsa az igazi par-
tikularizmus, mely ellen kiizdeni kell. Partikula-
rizmusa ama boldogabb orszagrészeknek, melyek-
nek nemzetiségekkel nincs bajuk s melyek helyi
szempontjaik szerint szeretnék atalakitani az orszag
mas — nemzetiségi kérdéssel megvert — részeit.
A korlatlan demokracia ezeknek a vidékeknek
partikularis szempontbol érthetd oOhaja, mert
hiszen nalunk nincs veszedelem, de kétségtelentil
partikularizmus, mely nemzeti érdekbe iitkozik.
Folhozzak elleniink azt is, hogy a radikaliz-
mus ellen kiizdve, osztalypolitikai szempontok
vezetnek benniinket. Csodalatos egy okoskodas.
Hiszen ha egy oly osztaly érdekei mellett szo-
lalndnk fol, melynek érdekei a nemzetéivel ellen-
kezdk: jogosult lenne e vad s nem lenne ellene
védekezés. De midon vilagos ¢és nyilvanvalod,
hogy annak az osztalynak érdeke ma és ebben
a kérdésben érdeke a nemzeti eszmének 1is: osz-
talypolitikardl joggal szdlani nem lehet. Folemli-
tik ennek az osztdlynak szamos gyOngeségét,
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hibait és mulasztisait. Az a kép, amelyet raj-
zolnak, valoban talalo. Csak egy igen nagy hibgja
van. Nem elég sotét.

Es ha most kérdik, miért kell ezt az osztalyt
hibai, nagy hibai ellenére mégis uralkodo osztaly-
nak megtartani; a felelet erre igen egyszerli €s
rovid. Azért, men nincs jobb, mely helyét be-
tolthesse.

Mai kozéposztalyunk magyar, a nép pedig,
nem az. Fele nemzetiségi, masik felében pedig
mindinkabb terjed a nemzetkdziség. A nemzet
érdeke a tények révén vilagosan mutatkozik.

Az a kozéposztaly azonban Onmagiban sem
egységes s az legnagyobb bajunk. A kozéposz-
taly némely része azt hiszi, hogy a gentry hat-
térbe szoritja s ez az érzés demokratava teszi.
Nem vizsgalom, hogy e sérelem mennyiben jogos
s a kozéletben mennyiben mutatkozik, (mert hiszen
tarsadalmi része hiusdg kérdése csupan s igy
szot sem érdemel), csak konstatalom, mint lénye-
ges tényezdt. Azonban akar jogosult ez a sére-
lem, akar jogosulatlan, annyi kétségtelen, hogy
csak osztalyszempontbdl keletkezhetik.

Ha azonban ez az osztilyszempont gydzni
fog a nemzeti szemponton: meg fogjak latni,
hogy érvényesitése még osztalyszempontbol is
mennyire nem volt praktikus. Sem a tot, sem az
oldh paraszt nem fogja a magyar értelmiséget tamo-
gatni s a magyar demokrata nem nyer benne erot.
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A nemzetiségi, a faji el6itélet el fogja Oket valasz-
tani. Ez is sziiletési elditélet s épp oly exkluziv. Ezzel
az elemmel szemben, a nép nemzetiségi rétegeivel
szemben épp az értelmiség foladata megvédeni
a kozéposztaly jogait s a nemzeti érdek kovetelmé-
nyeit. A magyar gentry pusztul, fogy s a legnagyobb
vad ellene, hogy nincs mar ereje. Es mégis
ugyanazok, kik tagadjak 1étjogosultsagat, tagadjak
erétlensége miatt, félnek, hogy ha a demokrati-
kus irdny meg nem erdsodik, ennek a gentrynek
tulsilya megmarad. Ez ellenmondas, mely meg
nem allhat. Ha csakugyan van ennyi ereje, akkor
még a nemzeti érdeknek nagy szolgalatokat tehet;
ha azonban nincs: tulstlyatol, kizarolagossagatol
félni folosleges. De hiszen tudjuk, hogy ez a
kizarolagossadg enyész6félben van s mar nem
tart soka. Akkor a kozéposztaly egységes lesz s
a nemzeti érdeknek hatalmas tamasza.

De igen tévednek azok, akik gy hiszik, hogy e
processust radikalis reformokkal siettetni lehet.
Ez csak arra alkalmas, hogy a demokraciat gyii-
16letessé tegye.

Radikalis politika Erdély békéjét foldulja s a
Felvidéket is csakhamar. Es akkor egy folzavart
kozélet hulldmai kozt szocidlis és nemzetiségi
agitatorok prédajaul dobott falvaiban, személyé-
nek €s vagyondnak fenyegetett biztossaga koze-
pette csak keserliség foghatja el az egész gentryt
ama demokriciaval szemben, mely ezt a val-
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sagot sziikségteleniil folidézte s mely az orszag
fiiggetlenségének kiilsé s a nemzeti egységnek
belsd ellenségeit egyarant erdvel ruhdzta fol,
mikor az orszag békeéjét foldalta. Ez a tudat, ez
a keserli érzés pedig senkibdl sem csindl demo-
kratat.

A nemzeti érdek ma, elismerjiik, a demokracia
hiveitdl lemondast kivan; miként lemondast kivant
a magyar nemességtél annak idején. Es azok,
kik a gentry szegénységet ma oly megvetéssel
emlegetik, ne feledjék el, hogy e szegénység elsd
okozoja az a lemondds volt, amelyet a ne-
mességtdl a nemzeti érdek 1848-ban kivant
s melyet az készséggel teljesitett. A jobbagy-
sdg megsziintetése s az Orokvaltsdg az, ami
Erdély nemességének vagyoni helyzetét meg-
ingatta. Hozz4jarult utdlag, igaz, a konnyelmii-
ség ¢s tékozlas. De kinek van ra joga, hogy
ezért szemrehdnyést tegyen? Hol az a hatalmas,
virdgzo polgari osztaly, mely, mig apaink téko-
zoltak, munkassagaval vagyont szerzett? Nem
latni sehol.

Az az értelmiség, amely ma a gentry altal
vald melloztetésében a radikalizmus felé tekint,
a magyar allam teremtménye nagy részben s
attol kap kenyeret. Lehet-e és szabad-e éppen
ennek az allam létérdekeivel szembedéllania?

Szabad-e csupéan azért szembedllani a nemzet
érdekeivel, csupan azért szovetkezni a nemzeti
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allam ellenségeivel, mert valaki érdekeiben sértve
érzi magat s mert a nemzeti eszme lemondast
kivan?

En visszaforditom az osztalypolitika vadjat:
merem allitani, hogy ez a legdnzdbb, legnem-
zetietlenebb osztalypolitika.

Sokan vagyunk, kik e tényeket latjuk s el-
hallgatni nem akarjuk. A sotét reakciod lovagjai-
nak ezért neveztetiink. Osztalyelditélettel vadol-
tatnak olyanok, kik osztalyuk elditéletei ellen s
osztalyuk tudatlan elemeinek Onteltsége ellen
folytonos személyes harcban vannak. Partikularis
érdeknek mondjadk azt, ami az egész osztaly
érdeke s osztalypolitikdnak azt, ami az egész
nemzetnek érdeke.

E szavak a valdsagot meg nem valtoztatjak
s ez elnevezések senkit vissza nem riasztanak.
Szivesen vagyunk reakcidsok olyan akcioval
szemben, mely a magyarsagra veszedelmet jelent
s inkdbb vagyunk a sotétség lovagjai, mint cso-
daloi ama vilagossagnak, melyet gondatlan gyuj-
togatas okoz.

Mi is ugyanolyan polgari foglalkozassal
keressiik kenyeriinket, mint barki mas, uradal-
mak hatunk mogott nem dallanak. Ismerjiik
mi is az 0j kor kovetelményeit, oly jol, mint
barki mas s ha mégis szembedllunk a radikalis
torekvésekkel, teszsziik ezt azért, mert meggyo-
z0déslink, hogy minden orszdgot a maga sajat-
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lagos viszonyai szerint kell kormanyozni, nem
pedig sokat igéré frazisok szerint. Az orsza-
gok specialis viszonyainak szdmbavétele s ezen
alapul6d torvényhozés: ez az az elv, melyben a
modern kor haladd irdnya a nemzeti irdnynyal
Osszetalalkozik. E mellett maradunk s jelszavak
ettdl el nem téritenek.



V.

ATOBBES SZAVAZATROL.



A tobbes szavazati jog rendszere sokkal he-
lyesebb, mint a vele homlokegyenest ellenkezd
elvi alapon 4ll6 és ellenkezd irdnya altaldnos sza-
vazati jog rendszere. De a tulsadgos kiterjesztést
ez sem korrigalja. Ha egy torvényhozas az al-
talanos szavazati jog demokratikus egyenldsége
helyett a tobbes szavazat arisztokratikus és hie-
rarkhikus elvét fogadja el, kétsegkiviil elkeriili
mindazt a veszélyt, ami a demokrdcia részérdl
fenyeget. De nemzetiségi szempontbol e rendszer
meg nem sziintetheti az aggodalmakat. Kétség-
telen, hogy jobb mint az altalanos szavazati jog;
kétségtelen, hogy a magyarsadg ily modon jobban
érvényesiil, mint az altalanos szavazati jog alap-
jan. A parlament szempontjabol tehat a kiterjesz-
tés hibaja nagyjaban korrigalva lesz. De abszo-
lute a valasztokeriiletek szempontjabdl, egész
orszagrészek szempontjabdl ezzel a hiba nincs
korrigdlva. Mert ezen szempontbol nem a ha-
talmi arany megvéltozasa a baj, hanem maga a
hatalomban val6 részesités ténye, Igaz, hogy a
nemzetiségi szavazokat sok helyen ellensulyozzak
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a magyar kozéposztaly tagjainak tobbes szava-
zatai; de tényleg még is bevettiik mar oket —
nagy tomegekben — az alkotmdny sancaiba s re-
ményt és lehetdséget adtunk nekik arra, hogy a
jovoében érvényesiilhessenek. Az oléh, szerb és
panszlav paraszt a tobbes szavazds elmés rend-
szerébdl csak azt fogja érteni, hogy neki lesz
szavazati joga; €lni is fog vele s ha mindig csak
azt latja, hogy leszavazzdk, keserliség tamad
benne s megcsalva érzi magat, mert latja, hogy
szinleges jogokat kapott. Hatalmas er6t adunk
az agitacionak evvel s az orszag egy részében
allandova teszszilk a nemzetiségi izgatast, mert
politikai 1étet adunk a nép széles rétegeinek s
mégis megakadalyozzuk, hogy érvényesitse aka-
ratat. Ahelyett, hogy tavol tartanok a koziigyek-
t0l, beleerdszakoljuk; ahelyett, hogy kozonyossé
tegyiik a partharcok irant, elviszsziik a valasztas
helyére; ahelyett, hogy szervezetlen atomoknak
hagyndk meg az egyeseket, okot adunk arra,
hogy agitatoraik vezetése alatt szervezkedjenek.
Ahelyett, hogy elszigetelndk, a valasztasi izgal-
makat, kiterjesztjiik annak korét s ahelyett hogy
lehetetlenné tenndk az agitatorokat, eszkozoket s
anyagot adunk nekik. Az agitator teremni fog
bdven, mert az az érvényesiilésnek biztos mddja
lesz s az agitacid idedlis indokai mellé még az
érvényesiilési vagy o6nzd indokait is sorakoz-
tatjuk.
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Ovakodnunk kell tehat e hibaktol s a tobbes
szavazati rendszer helyes elvében nem latni oly
panaceat, mely a tulsdgos kiterjesztés minden
hatranyat korrigalja. Mert a valasztokeriiletek
nyugalméra, az orszdg nemzetiségi békéjére a
kiterjesztés mértéke az egyedill mérvado.

Eddig fonn lehetett tartani ennek dacara a
szupremaciat, mert a nemzetiségek békés elemei
a magyarsaghoz szitottak sok helyen. De adjunk
csak ezen elemeknek segédcsapatokat, tegyiik
csak erdsekké: el fognak hagyni benniinket, vagy
az 0j elemek altal elsodortatnak. A census leszal-
litdsanak legnagyobb hatranya az, hogy mar ma-
gaban a régi politikai testben is valtozast okoz
s a mai valasztokbol is sokat el fog a magyar-
sag vesziteni. Ne hivatkozzék senki arra, hogy a
nemzetiségek egy része ma baratsdgos hangulati.
Hangulatra ne épitsiink intézményeket. Jon egy
mas nemzedék s masok lesznek érzelmei, miként
mas és mas volt a nemzeti érzés ereje nemze-
dékek szerint. De arra, hogy a nemzetiségek a
jovOben elleniink forduljanak, legbiztosabb esz-
koz az, ha keziikbe fegyvert adunk. Megbomlik
ezaltal még a régi tényezok kozott is a hatalmi
arany. Az a legnagyobb agitator, aki fegyvert
osztogat.

Ne gondoljunk mindig csak azon var-
megy¢kre, melyek par excellence nemzetiségiek.
Ezekben csak az lesz a kovetkezmény, hogy a
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bekés elemek helyét a kozéletben a tomeg buj-
togatdl foglaljak el. Van azonban szdmos var-
megyénk, amelynek lakossaga nagyrészt idegen
ajka, de amely mégis maig megdrizte magyar
jellegét. Magyar tisztikara s magyar szelleme van.
Bocsassuk csak be annak kozéletébe a nemzeti-
ségek nagy tOmeget s a varmegye magyar jellege
odavan s egy békés generaciot kovetd tilzd nem-
zedék megforditja majd a fegyvert ellenilink s
tovabbi jogokat kivan azon erd alapjan, melyet
most mi adunk nekik. Akkor mar késé a meg-
banas s a kézbdl kiadott fegyvert tobbé vissza-
adni mar nem lehet.
Gouverner c'est prévoir.



V.
A KOZIGAZGATAS ALLAMOSITASA.



Ha a torvényhozés kimondja, hogy a valasztoi
jog kiterjesztése a torvényhatdsagi valasztasokra
nem vonatkozik; még mindig csak félmunkat
végezett. Tudatdban kell lennie annak, hogy a
végeél elobb-utobb mégis csak a kozigazgatas
allamositasa lehet. A szocidlis és nemzetiségi
kérdés egyarant ezt kivanja.

Szocialis szempontb6l nem titkolhatjuk el
magunk eldtt, hogy minél élesebbek lesznek az
osztalyellentétek a jovOben — s valdban van
okunk rd, hogy ezt elhihessiik — anndl fonto-
sabb lesz az, hogy a kozigazgatas partatlan legyen.
Nem lehet pedig partatlan, ha a tisztvisel6 va-
lasztas ald keriil s eldémenetelében a megsértett
érdekek befolydsa altal megakadalyozhatd. Mind-
addig a jogegyenloség elve csak fikcio. Vannak,
kik az amerikai kivandorlas egyik okat — gazda-
sagiaktol eltekintve — ép ebben keresik s a
szocializmus terjedését hasonloképpen.

De ha a tisztviselot az allam nevezi ki, az
tudni fogja, hogy a helyi nagysagok érdeke nem
erd, mely el6tt a jogegyenldség elvének el kell
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némulnia; tudni fogja, hogy a partatlansaga altal
megsértett érdekek neki nem arthatnak, tarsa-
dalmi nyomasuk alul egy athelyezéssel kiszaba-
dulhat s eldlépésében azok meg nem akadalyoz-
hatjak. Talan éppen ez az, amit nem akarnak
azok, akik a kinevezési elvvel szemben a valasz-
tasi elv minden megtdmadasat oly érzékenyen
veszik. Hinc illae lacrimae.

Ha a vélasztasi rendszert megtartjuk, a demo-
kratikus aramlat a varmegyére is alkalmazni
kivanja majd az altaldnos szavazati jogot s ebben
a kérdésben a népet — mert realis érdeke van
benne — bizonyara maga mellett taldlja. Minden
kozigazgatasi sérelem erdsiteni fogja az aram-
latot, a gentry minden ellensége hozza csatlako-
zik s nem fog lehetni ellenallani. Ha pedig vége
a censusnak a varmegyénél, vége igen sok helyen
a magyar szupremdcianak is. Gondoljak meg
a valasztasi elv hivei s vigyazzanak, nehogy
midén az autondmiat vélik védeni, a magyar
szupremaciat assak ala.

Az Onkorményzat lényege nem a tisztviselok
valasztasaban rejlik. Anglia paratlan onkormany-
zattal birt s éppen az onkormanyzat fénykordban
tisztvisel6i nem valasztattak, hanem kineveztet-
tek. Azt mondjak, Anglidban ez lehetséges, mert
Anglianak nemzeti kiralya van, Magyarorszag
kiradlya ellenben idegen. Csodélatos egy okos-
kodas. Hat Magyarorszdg népe — melynek a



65

valasztasi jogat adtuk — valjon «nemzeti»?
A nemzetiségek €s a szocialistak ereje a nemzet
ereje?

A nemzetiségi kérdés a teljes allamositast
kivanja. Sziikséges, hogy a nemzetis€égi varme-
gyékben magyarok legyenek a vezetd tisztviselok
s a nemzetiségi intelligencia egy része magyar
varmegyékben nyerjen elhelyezést. Sziikséges,
hogy a magyar 4llam minden exponalt helyre
azt az embert kiildhesse, akire ott sziiksége van:
er0szakot ahova erdszak kell; ahol pedig 6vatos-
sag kell, diplomatat. Ma a vak véletlen esé€lye
dont s ezenfeliil, éppen ahol legexponaltabb a
magyarsag érdeke, ép ott legkevésbé magyar a
kozigazgatas. Minél sziikségesebb valahol a ma-
gyar allam ereje, az anndl kevésbé jelentkezik;
minél veszedelmesebb valahol a nemzetiségi
izgatas, annal inkabb az 6vé a kozigazgatas.
Az allam ereje ott nem gdtja, hanem eszkoze.
Sajat — allami dotacid segélyével fizetett —
kozegeink dolgoznak elleniink. Mindez pedig az
alkotmany bastyajanak neveztetik.

Sziikséges ezzel szemben, hogy a magyar
allam kiméletlen keze minden bont6 torekvéssel
szemben erejét éreztesse. A legkivalobb magyar
tisztviselOket kell oda kiildeni; megértetni a nyug-
talankoddkkal, hogy egy athelyezés igen konnyii
dolog; éppen az expondlt helyeken védeni leg-
jobban a magyarsag érdekeit; €¢s a mi erénkké
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valtoztatni 4t azon intézményt, mely ma ellen-
feleink erejét képezi.

Ertsiik meg az id6k véltozasat s ne nézziik
a dolgokat egy elmult generacid szempontjaibol.
Megvaltoztak az idok s az id6ék kivanalma is
megvaltozott. Megmaradt még a régi intézmény,
de mar mas tartalma van; ne ragaszkodjunk a
régi elvhez, mert mar mas értelme van. Régebb
a varmegye a magyarsag volt. Ereje: a magyar-
sag ereje. A kozponti hatalom: a bécsi birodalmi
kormany.

A jovében a varmegye ereje — Erdélyben
¢és a felvidék némely részein — a nemzetiségek
hatalméat noveli s a magyar allamét &ssa ala.

Barmely véleménnyel is legyen valaki a var-
megyék ellendlldo képessége feldl, annyi kétség-
telen, hogy ez a képesség a tisztviselok allami
kinevezése altal nem alteréltatik. Elég ha meg-
szoritjuk az athelyezési jogot s helyes szolgalati
pragmatikat alkotunk. A varmegye ereje s a
varmegye hatdaskore az, ami az ellenallas szem-
pontjabol lényeges s ha a varmegyéknek jogot
adunk, hogy minden tisztviseld kinevezésénél és
athelyezésénél vizsgalat alad vehesse, hogy az
torvényes kormany altal eszkozoltette s ha nem,
kimondhassa, hogy a kinevezés vagy athelyezés
torvénytelen, aki annak engedelmeskedik fegyelmi
vétséget kovet el: jobban biztositottuk az ellenallési
jogot, mint mai rendszeriink fenntartasaval.
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A mai rendszer tarthatatlan s a valasztasi
rendszer hibait egyesiti a kinevezési rendszer
hibaival. Az alulrol jovo partoskodashoz hozzaadja
— a fOispani rendszer altal — a feliilr6l vald
partoskodast. A nemzetiségi, osztaly- és klikk-
ellentétekhez még a partellentéteket is hozzaadja
s a tisztviselot nemcsak a valtozd megyei aram-
latoknak, hanem a valtozo parlamenti viszonyok-
nak is prédajaul veti.

Nincs pozicid, mely inkabb kivanna onérzetes,
szilard embereket s nincs rendszer, mely alkal-
masabb lenne, hogy 6ket e tulajdonsagoktol meg-
foszsza.

Az nem autonémia, ha egy varmegye valasztja
tisztikarat, de az fliggésben van az egymast ko-
vetd partkormanyok képvisel6itdl; ha ellenben
vezetdje allandd s szilard pozicioval bir s part-
véltozasok el nem sodorhatjak, akkor ott valodi
autondmia lehet, bar ha kinevezéstdl is fiiggnek
a tisztviselok.

Az autondémia 6nalldé hataskort, 6nadllo pénz-
tigyet kivan. A mi varmegyéink mindenben a
kozponttol fliggnek, lent a féispani hatalom min-
denhatd s pénziigyekben legfontosabb az allami
dotacid.

Ne mondja tehat senki, hogy az autonémiat
fenntartani kivanja. Ami nincs, azt nem lehet
fenntartani; azt legfeljebb Ujra lehet teremteni.
De lehet-e ma Magyarorszagon azt az autonémiat
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helyreallitani, amely egykor itt er6s volt s a
nemzeti ellendllasra alkalmasnak mutatkozott?
Lehet-e a mai modern &llamrendszerbe egy
kozépkori tervet beilleszteni s fliggetlenné tenni
a kormanytdl a varmegyét? Bizonyara nem lehet.

A mai varmegye nem lehet a régi. Nem
csak a modern allam kovetelményei miatt, de
azért sem, mert a gazdasagi viszonyok valtoztak.

Mi volt az az erd, amely az ellenallasra ké-
pessé tette egykor a varmegyét? A magyar
kozéposztaly anyagi ereje. Az, hogy a megyei
tisztség nem fizetéses hivatal volt, hanem nobile
officium. Az, hogy a varmegyei tisztviseld anyagi
existentiaja nem volt hivatalatol fiiggd, hanem
azt barmikor elhagyhatta s birtokéara visszavonul-
hatott.

Ha tehat valaki azt hiszi, hogy ezt helyre
tudja ismét allitani: bizonyara joggal mondhatja,
hogy a varmegyei autondémia hive. De ha ezt
nem hiszi, akkor egy olyan 0si fegyverhez ragasz-
kodik, amelynek tisztes régi markolata még egé-
szen meg van, csak éppen pengéje nincs.

A nobile officium az 6nkormanyzat alapja s
a fliggetlenség alapja az anyagi erd.

Mit jelent tehdt a nemzeti ellenallas szem-
pontjabol a vélasztasi elvhez vald ragaszkodas?
Alapja az az okoskodas, hogy a varmegyei tiszt-
viseld ugyan hivatala utdn ¢l s ha egy absolut
korménynak ellendll, talan tonkreteszi magat, de
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evvel koteles s ha magat az osszeségért felaldozni
vonakodik, kell lennie eszkdznek arra, hogy a
varmegye ezt megtorolhassa.

Ez a megtorlas azonban — lathattuk — nem
egyontetli. Fiigg a varmegyei eréviszonyoktol s
az illetd tisztviseld helyi pozicidjatol. Lehet, hogy
egy nemzetiségi tisztvisel6t barmit tett légyen,
el nem ejt a maga varmegyéje; a magyar tiszt-
visel6t esetleg a magaé kibuktatja. De mindeb-
ben nem az igazsag lesz a dontd, hanem az erd.

[gazsagosabb ezt a kérdést birdi partatlan-
saggal, fegyelmi Uton itélni meg s aki egy ab-
szolat kormanynak barmiben engedelmeskedett
feleldsségre vonni fegyelmileg. Részletes torvény
kell ehhez, mely nem enged kibuvét s akkor
nem lesz lehetséges, hogy a megtorlds a megyei
er@viszonyoktol s az orszagos partpolitikai viszo-
nyoktol fliggjon, hanem objektiv lesz és egy-
forma mindeniitt. Mert ez a jogegyenlOség elemi
posztulatuma, hogy egyenld hiba egyenld meg-
torlasban részesiiljon mindentitt.

Ez a rendszer a nemzeti ellenallas szempont-
jabol is megfeleldbb s az allamositassal is Ossze-
egyeztethetd.

Csupan egy szempont van, amivel dsszhangba
nem hozhatd, és ez: az osztilyérdek. Nem a
gentryé, hanem a kozéposztaly azon tagjainak
specialis érdeke, akik partos kozigazgatast kivannak,
mert a partatlansdg nem érdekiik. Mutatkoznék hat
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a maga igazi mivoltdban ez az osztalyérdek, de ne
beszéljen altalanos szavazati jogrol és demokra-
ciarol, ha ellenszegiil a torvény eldtti egyenldség
— sokkal szerényebb — kovetelményének; ¢s
ne beszéljen nemzeti érzésrdl, ha a nemzeti al-
lam nélkiilozhetetlen alapfeltételének is ellen-
szegul.

Nem meghalni kell a hazaért, hanem élni;
de érette €lni, nem beldle élni. A magyar kozép-
osztalytol méltan elvarhatd, hogy elhallgattassa
azon elemeit, kik ezt nem akarjak megérteni.
A magyar kozéposztdly eltudta Onként dobni
privilégiumait, tudott kiizdeni azért, hogy azokat
eldobhassa; meg fogja tenni jovében is, amit a
nemzet iranti kotelesség megkivan. Ot illeti ez
orszagban a vezetés s e vezetésre méltonak kell
mutatkoznia.

Ezen vezetés megtartasa végett is el kell
kertilnie azt, hogy az osztaly gytilolet fokozoda-
sara okot és modot adjon. Ne adjon modot az
altalanos szavazati jog altal s e vezetésnek ma-
ganérdekek szolgalatdban hagyasa altal ne adjon
okot.

Kautélakkal s ha ki nem vihetok, azok nélkiil
is az allamositasnak be kell kovetkeznie. Hiszen
ha kényszerithetjiik is a tisztvisel6t az ellendllasra,
miképpen kényszeritjik a varmegyét? Az éllami
dotacié megvondsa a hosszasabb ellenallast lehe-
tetlenné teszi. Igaz, hogy e megvonas nem tor-
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vényszerll, de egy abszolit kormany szemében
ez nem elegendd érv. MidOn a varmegyei tiszt-
viseld a maga fizetésére ra van utalva, mert ele-
gendd maganvagyona, mint régen, tobbé mar
nincs; midon a virmegye maga is ra van utalva
a dotaciora, mert koltségeit foként az fedezi:
elveszett az a két nagy er6 — a birtokossag
vagyoni fliggetlensége s a varmegye pénziigyi
autonomidja — amely egykor a varmegyei intéz-
ménynek realis tartalmat adott.

Ha az éllamositasnak egy oly intézmény allana
utjaban, melyben még van — vagy lehet — élet-
erd, kétséges lehetne, hogy a régi vagy az Uj
intézményt illeti kedvezés. De middn latunk egy
elavult intézményt, melybdl mar kiveszett minden
er6; midon tudjuk, hogy azt kipotolni az allam
képtelen: nem szabad e romnak az alkotdsok
utjaba allania.

A magyar allamot veszedelmes belsd ellen-
ségek fenyegetik. Minden nappal erésebbek lesz-
nek és minden nappal nehezebb a védekezés.
Elmult illuziokért, az azokba vetett hit latszataért
a vedelem sziikséges eszkozeirdl le nem mond-
hatunk.

Az 4brandozas csak az erdsek eldjoga. Azért
maradnak erdsek, mert nem ¢élnek vele.



VI.

ANEMZEHESKOZJXHPOLHTKA
ELLENTETE.



La vérité est en marche,
rien n'arrétera.

Az alabbi fejtegetésektél minden partpolitikai
célzat tavol all. Oly vildgosan beszélnek az elmult
események, hogy lehetetlen azokat meg nem
érteni s f0losleges volna érvelni ott, ahol a tények
hatalmas argumentécidja vette kezdetét. Az elmult
1d6nek tapasztalatai utdn ma mar nincs tobbé
partpolitika. Nincs tobbé kiilonbség az elvek,
csak az egyéniségek kozott.

A kozjogi irdny helyessége vagy helytelen-
sége 1s egeészen mads, 1) szempontok szerint bira-
land6 ma el.

Eddig a kozjogi politika merészebb nemzeti
politikat jelentett s egy tavolfekvd veszély — a
nemzetiségi torekvések — figyelmen kiviil hagya-
sat. Ma a kozjogi torekvések céltalansdgarol —
egyeléore — mind meg vagyunk gy6zdédve s
a nemzetiségi torekvések aktivitasba léptek. El-
enyészett egy remény s aktudlissa lett egy aggo-
dalom. Ma tehat a kozjogi politika nem a nem-,
zetl irany merészségét jelenti, hanem a nemzeti
irany stagnaciojat csupan. Mert kozjogi remények-
ért, melyeket ma maga sem tart megvalosithatoknak,
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akadalyozza a helyes nemzeti politikat s igy egyik
oldalon nem bir tenni, a masikon pedig nem
akar. Az a nemzeti politika azonban, mely ezzel
szemben elveti a kozjogi politikat, csak egy oly
teret ad fel, melyen — ma ezt mar mindenki
elismerheti — ma ugy sem érhetd el semmi, de
oly irdnyba tereli a nemzeti energiat, ahol sikert
érhet el s ahonnan veszély fenyegeti. Veszély
nemcsak nemzetiségi szempontbol, hanem kozjogi
szempontbdl is, mert hiszen — értsiik meg végre —
a nemzetiségek minden erdforrasa erdforrasa
egyszersmind Bécsnek is. A birodalmi egység
politikdja valtozott s ha az orszdg még min-
dig a régi modon akarna védekezni ellene,
ugy tenne, mint az a hadsereg, mely megtartana
régi hadallasat, bar az ellenség mar rég taktikat
valtoztatott; ugy tenne, mint az a hadsereg, mely
még mindig ellenfelének régi erdditményeire tiizel,
midon az mar régota hata mogé keriilt.

A birodalmi egység hiveinek abszolutizmus
volt régebben fegyvere; jovOre a magyar alla-
mot sajat polgaraival tdmadja meg. Az altalanos
szavazati jog erOszakolésa vilagosan mutatja e ten-
dentiat.

Az elmult valsdg megmutatta, hogy — mai
erdviszonyaink kozott — a birodalmi egység hivei
sem tartjak helyesnek az agresszivitast. Addig tar-
tott az abszolutizmus, amig a statusquo helyre
nem allott kozjogilag. Senki sem fogja e tényt
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sentimentalis indokokkal magyarazni. A tényleges
eréviszonyok lehetetlenné tesznek ma még veliink
szemben minden agresszivitast. Ez csak akkor
lesz lehetséges, csak akkor léphetnek fel tdma-
dolag is veliink szemben a birodalmi egység hivei,
ha kellleg megerdsodtek és szervezkedtek nem-
zetiségeink. Ha segiteni akarjuk Oket ebben: csi-
naljunk kozjogi politikat. Feltétleniil célravezet.
Az elmult események folytdn a kozjogi politika
kovetelményei ellentétbe jutottak a nemzeti poli-
tika kovetelményeivel. Vizsgaljuk az ellentétet s
vonjuk le annak tanulsagait mindnyéjan sina ira
et studio. Ne azt keressiik, ki hibazott a mult-
ban; hanem nézziik, mi az amit a jovOben tenni
kell. Az elmultakat meg nem valtoztathatjak
kesertl itéleteink; a jovo irdnyitasa hatalmunkban
all. Onzetlenség a koziigy szolgalatanak alapfel-
tétele s ez az Onzetlenség azt kivanja az egyik
féltol, hogy ismerje be a multban elkovetett azon
tévedéseit, melyek a jovoben is artalmasak lehet-
nek; a masik féltél pedig azt kivanja, hogy ne
emlegesse a mult tévedéseit csak annyiban, ameny-
nyiben a jovo érdeke feltétleniil megkivanja azt.
Ne nehezitsék meg a jovo elfogulatlan megitélését
azzal, hogy takargatjdk a mult tévedéseit; és ne
nehezitsiik meg a jovoben sziikséges egyetértést
azzal, hogy sziikség nélkiil emlegessiik azokat.
A tapasztalat a nemzeté, a multak keserlisége
csupan a mienk legyen.
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Vizsgaljuk tehat — személyek, partok, moti-
vumok megitélése nélkiil — in abstracto a koz-
jogi politikat s lassuk, melyek azon pontok, me-
lyeken sziikségképpen, egyesek hibai nélkiil, a dolog
természete folytan ellentétbe jut a nemzeti poli-
tika kovetelményeivel.

Legels6 — sziikségképpeni — eredménye a
lefolyt kozjogi harcnak: az 4ltalanos szavazati
jog kormanyprogramma tétele. Talan mérsékelt
lesz e reform, de barmily Ovatos, a nemzetisé-
geknek feltétleniil elényt hozo. Es megmarad
tovabbra is ez a fegyver Bécs kezében s kozjogi
kiizdelmekre jovore mindig az igazan dltalanos
valasztoi jog kovetelése lesz a felelet. Bizonyara
hibas politika, mert hiszen a magyar szupremacia
ellenségei a monarchianak sem baratjai. De az a
veszteség, amely torekvéseik sikerével érné a
monarchiat, mind éme minket is s nemcsak ma-
sodsorban, hanem foként oly értelemben, hogy
a monarchidt ép a mi pusztulasunk dltal érné
e kar.

A kozjogi harcnak ime egy eredménye, mely
a nemzeti politikara vészthozo. De ezen irany-
nak nemcsak eredményei, hanem kovetelményei
is ellentétben allanak a nemzeti politika kovetel-
ményeivel.

A kozjogi irdnybol kovetkezik a kisebbség
parlamenti jogainak védelme s ezzel a horvatok
€s nemzetiségek jogainak sértetlen megovasa.
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Sem a nemzetiségi torvényt revididlni, sem a
szavazati jog reformjat — pressziotdl mentesen —
e nélkiil eszk6zolni nem lehet. A kdzjogi irdny-
zat e joga: a nemzetiségek ereje.

A varmegyék mai szervezete a kozjogi irany
szempontjabol fentartando; a szocidlis és nem-
zetiségi kérdés az allamositast stirgdésen ko-
veteli.

Minden nap, mely a hdzszabalyok mddosita-
sat késlelteti, sziikségképpen egy-egy eredményt
hoz a nemzetiségeknek és horvatoknak; minden
nap, melylyel az allamositas késik, eldmozditja a
nemzetiségek autonom szervezkedését s az orszag
felének békéjét assa lassan, de biztosan ald. Nem
a parlamenti kifakaddsokban, nem az izgatok
merész szavaiban van a veszedelem, hanem a
szervezkedés csondes munkdjaban, mely minden-
nél eredményesebb.

Peregit tranquilla potestas, quae violentia nequit.

De nemcsak a nemzetiségeknek, hanem a
szocialistaknak is kedvez a kozjogi irdny, mert a
hadsereg elleni tamadasaival, annak népszeriit-
lenné tételével csak erdsiti azon antimilitarista
iranyt, melyet — ha egyszer megerdsodott —
késébb 6 sem fog lekiizdhetni. Csodalatos egy
iranyzat az, mely midon bizva-bizik, hogy had-
seregiink rovid idén nemzeti lesz és magyar,
gyiiloletessé teszi a hadsereget antimilitarista ki-
fakadasaival, nem gondolva meg, hogy annak
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csorbitatlan prestigeére még a nemzeti allamnak
igen nagy sziiksége lehet.

De nemcsak ebben a kérdésben szolgalja a
szocidldemokraciat, — a magyar allam bonto
elemét, — hanem a magyar iparnak mesterséges
megteremtésére irdnyuld — kozjogi szempontok-
t6l vezetett — mozgalmaval is. Osszeiitkozésbe
jonni Ausztridval az 6nallo vamteriiletért csak
azért, hogy — birtokosaink kardval — meg-
teremthessiik a magyar ipart, mi az egyéb, mint
artani annak az elemnek, amely magyar, egy
olyan elemért, amelynek csak neve lesz magyar.
Mi az egyéb, mint erészakkal, kockazattal csi-
karni ki Ausztriatdl az iparnak természetellenes
kifejlodését, mely a szocializmus melegagya lesz.
Tiirelemre inti a szocializmust az a tény, hogy ma
még nincs erds magyar ipar, nincs elég prole-
tariatus, nincs elég osztalyharc, nincs elég nem-
zetkozi elem. A kozjogi irdny hajlandé mindezt
megszerezni nekik s azért, hogy megszerezhesse,
Ausztridval szembe szallani.

Bekovetkezik magatdl is az ipari fejlédés egy
oly foka, mely a szocializmust er6hdz juttatja,
de az alatt a magyar allam erdsodhetik s a szo-
cializmus nemzetkoziségébdl fog még vesziteni.
De természetellenesen siettetni e fejlddést, siet-
tetni miel6tt paralizalndk e veszEélyt s a magyar
allam bont6 elemeinek mesterséges tenyésztheteé-
séért provokalni Ausztridval 0Osszelitkozést: ez



81

kétségkiviil elvhii kozjogi politika, de — ép oly
kétségkiviil — nem nemzeti politika.

Hidba kiizdi ki a nemzet Ausztriatol a flig-
getlenség minden attribitumait, ha annak minden
alapjat még a kivivas el6tt maga assa ald. Hidba
lesz Magyarorszagon ipar, ha az a magyar bir-
tokossag erejét megrenditette s a szocializmus-
nak adott er6t. Hidba lesz magyar vezényszo,
ha maga a hadsereg eszméje népszeriitlen ¢€s
gytloletes. (Hiszen részben ezért nincs elég ma-
gyar tiszt s ezért nem lehet magyarra annak
szelleme.) Hiaba emancipalja magat a magyar
kormany a bécsi befolyas aldl, ha azalatt a var-
megyékben a nemzetiségek szervezkedtek s oly
erévé valtak, melylyel szamolni kell. Es hiaba
marad meg a kisebbség joga, hogy a parlament-
ben kicsikarhasson nemzeti vivmanyokat, ha e
jog csak a horvatoknak és nemzetiségeknek ad
erot.

Helyes dolog 6vni a nemzeti allam kereteit,
de a nemzeti allam tartalmat, 1ényegét megdvni
sem sziikségtelen.

Kiilondsen 4ll ez az éallamositas és a héazsza-
balyrevizio kérdéseire. Ez utobbira nézve a véle-
mények kedvezden valtoztak; az allamositasra
nézve is be fog ez kovetkezni mulhatlanul.

Ravezet utovégre mindenre a tapasztalds, de
allamférfiaink hivatdsa ép az, hogy a tapasztalas
aratol megkiméljék a nemzetet. Mi nem vagyunk



82

elég erdsek arra, hogy biintetleniil jarhassuk
végig minden kérdésben a tapasztalds keserii
iskoldjat. Egybol tanuljunk s kovetkeztessiink a
tobbire s ne varjuk mig a varmegyék kérdésében
is hasonlo tapasztalatra jutunk. Az obstrukcio s
a varmegyei ellenallds a kivételes nagy harcok
kivételes eszkoze; a hazszabalyrevizid ¢és az
allamositas a rendes kormanyzas nélkiilozhetetlen
elofeltétele.

A mult tapasztalatai megtanithattak, hogy
sem az obstrukciotdl, sem az ellenallastol sem-
mit nem varhatunk. Nem az obstrukciotol, mert
ki hinné, hogy egy kisebbség elérheti azt, amit
egy oriasi toObbség hosszu harccal el nem érhe-
tett. Nem az ellenallastol, mert ki hinné, hogy
ha a varmegyék ellenallasa sikeres lehetne, el
kellett volna fogadni a paktumot.

Ha azonban a kozjogi politika ma sikert nem
igérhet, ne akadalyozza legaldbb a belsd szer-
vezkedést. Ha ma lehet valamit elérni, am ki-
sértsék meg, mindenki Ohajtand a sikert. De ha
nem lehet, akkor vonjuk le ebbdl a konzekven-
ciat s higyjik el, hogy amire 1907-ben gyongék
voltunk, 1908-ban mar elég erdsek arra nem
lehetiink. Tegy€k félre tehat egyelére az Ohajta-
sokat s kezdjék meg a reform-alkotasokat. Folos-
leges a kisebbség jogait védni, mikor tudjuk,
hogy a tobbség jogaival sem lehet kicsikarni
nemzeti vivmanyokat. Folosleges a nemzeti ellen-
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allas jogat konzervalni, mikor jol tudjuk, hogy
az célra nem vezet. Folosleges a tamado allas,
midon tdmadni Gigy sem akarunk.

A ko6zjogi politika tdmadja a militarizmust
azért, hogy egy héboru esélye kedvéért a pro-
duktiv alkotasoktdl az orszag erejének egy részet
elvonja. Ugyanazon hibdba esett. Egy tavoli
esély kedvéért el akar hagyni minden alkotést.
Mintha egy allamf6 Osszes hadkotelezettjeit fegy-
verbe szOlitand s a tdmadni akardkat avval cson-
desitené, hogy «gyongék vagyunk», a munkajuk-
hoz hazatérni akarokat pedig azzal tartoztatnd,
hogy: erdsek lesziink. Az orszagban pedig szii-
netelne minden produktiv alkotas s minden ora,
melyet az er6sodés tétlen varasaval toltenének»
lassan-lassan az orszag erejét asna ala.

A militarizmus is jogosult, ha célja nem a
tamadas, hanem a védelem; a kozjogi politika
is csak annyiban jogosult. Csak a sziikséges
védelemre szoritkozni; a nélkiilozhetlennél nem
forditani arra tobb erdt; nem akadalyozni a belsd
megerdsddést: ez a militarizmus, az a kozjogi
politika feladata.

A kozjogi politika feladata az, ami volt a
fliggetlenségi part fénykordban, hogy a nemzeti
tradiciok ore legyen.

A magyar allamnak bels ellenségei ellen kell
fordulnia s a nemzetiségekkel €s szocialistakkal
keli elobb szamolnia. Vannak, akik azt hiszik,
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hogy rajtunk all valasztani ellenfeleink kozott s
nézet dolga, hogy melyik ellen fordulunk. Vég-
zetes tévedés. A tények, az erdviszonyok vildgo-
san mutatjak az utat, melyet kovetni kell.

Azt kérdik, hogy a nemzetiségi kérdés a koz-
jogi kérdésnél miért siirgésebb és miért vesze-
delmesebb. Miért?

1. Azért, mert Ausztria nem agressziv, — a nem-
zetiségek pedig azok; Ausztria nem tamadja a
kozjogi alapot, de a nemzetiségek tamadjak a
magyar szupremaciat.

2. Azért, mert Ausztriaval szemben mi nem
érhetiink el sikert: a nemzetiségekkel szemben
ellenben célt érhetiink.

3. Azért, mert Ausztria nem er6sbodik naprol-
napra rovasunkra, csak annyiban, amennyiben a
nemzetiségek anyagilag és szellemileg rohamosan
gyarapodnak ¢€s szervezkednek elleniink s az 6
erejiik Ausztridnak is ereje.

4. Es azért végiil, mert az elmult kozjogi harc
eredménye is csupan az, hogy rank erdszakoltatott
egy oly reform, mely csak a nemzetiségeket erd-
sitheti.

Benn az orszagban, benn az 4llam testében
kell a nemzeti iranyt megerdsiteni; a tartalmat,
a lényeget kell a nemzetivel 0sszhangba hozni
legalabb; akkor kifelé is biztosabb a siker s
legalabb sajat orszagunknak urai vagyunk.
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A kozjogi irany hiveinek eddig azt mondtak
ellenfelei: Ne almodozzatok, ne épitsetek 1ég-
varakat, merész reményeknek ne higyjetek. Idejét
multa okoskodds ... Ma azt kell mondanunk:
Semmivé lettek a remények, szétfoszlottak az
illtziok, senki azokban nem hisz ma mar; de ne
engedjiik azért stagnalni, ne engedjiik tétlen-
ségbe veszni a nemzeti politikdt. Van egy
tér, mely sokkal fontosabb, rank nézve sok-
kal veszedelmesebb, melyen biztos a siker;
egyesiiljiink e téren mindannyian s kiizdjiik le a
nemzeti allam belso ellenségeit. Csinaljunk erélyes
nemzetiségi politikat s meg fogjuk latni, hogy
az kozjogi politikdnak is célszerlibb s az egyediili,
mely ma lehetd. Az orszagot er6ssé tenni, belsd
ellenségeit megfékezve egységes politikai nemzetté
szervezni s a kiizdelemre alkalmasabba tenni: ez
az igazi figgetlenségi politika. Es ez mar nem
eredménytelen kozjogi, hanem produktiv nemzeti
politika.



VII.

IMPERIALIS POLITIKA.



A magyar imperializmus jelszava kozismert
s népszerll. Csak azt nem szabad soha elfeled-
niink, hogy az imperializmus alapja mindig ¢és
mindeniitt — impérium. Es amig a kozhangulat
az imperiumtol irtozik, amig nem szereti a pa-
rancsoloi s amig egy nagy nemzeti torekvés ér-
dekében fegyelmet nem tanui: nem lehet csindlni
ebben az orszagban imperidlis politikat. Pedig itt
benn, az orszag hatarain beliil kell megcsinal-
nunk elébb a terjeszkedd politikat, csak azutdn
lehet a monarkhian beliil vezetd talsulyunk s csak
azutan csindlhat e nemzet — Széchenyi idealja
szerint — magyar kiilpolitikat.

Egységes, erds vezetés nélkiil, fegyelem nél-
kil nincsen impérium. Voltak hodité allamok,
melyek demokratikus koztarsasagi formak kozt
¢ltek s mégis tudtak csindlni imperialis politi-
kat De az eszkoz, amelylyel ezt csinaltdk s a mod,
ahogy azt Csindltdk, egészen mas elvek szerint
alakult. Eszkéze a hadsereg volt; kormanyzasi
moddja uralom. A mi eszkoziink a magyar allam;
a nemzetiségi vidék az ahol s a nemzetiségek
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az az anyag, amelylyel szemben meg kell csi-
nalni az imperialis politikat. Szabadsagrol és
egyenldségrol ne beszEljiink; a magyar faj uralma
az, amit meg kell teremteni. A nemzeti allam-
nak, a nemzeti tarsadalomnak e célhoz kell ido-
mulnia.

Imperium nisi unum sit, esse nullum potest.
Egységesnek kell az allam vezetésének lennie.
Egység nélkiil nincs egyontetiiség, nincs felelds-
ség €s nincs siker.

Vilaszsza meg a nemzet jol, hogy kire bizza
az orszag kormanyzatat, de adjon hatalmat is
neki, hogy azt valoban kormanyozhassa. Kisebb-
ségek, autondmidk, érdek-csoportok ne akada-
lyozhassdk lépten-nyomon. Nem csak a siker
marad igy el, de elvész a feleldsség érzete is,
mert a kormdnyzas oly iranyt mutat, melyet
senki magaénak s helyesnek nem ismer el. Ere-
dbje lesz az minden érdek és véleményarnyalat
pillanatnyi befolyasanak a parlamentben és a var-
megyékben egyarant s a felel0sséget érte senki
sem vallalja el.

Ez mar nem parlamentarizmus, hanem di-
kaszterium. Annyiban rosszabb mégis, hogy az
iranyt nem a higgadt tanacskozas adja meg,
hanem gyakran jelentéktelen csoportoknak a hely-
zetben és a datumokban rejld ereje.

De nemcsak egységesnek, hanem dllandonak
is kell a kormanyzasnak lennie. Allandosag nél-
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kil semmiféle korményzati irdny helyessége vagy
helytelensége ki nem deriil s allanddsag nélkiil
semmiféle kormanyzat meg nem érheti, hogy
ami hibat elkovetett, érezze is a kormanyzasban
annak hatranyait s vildgos tények alapjan legyen
feleldsseégre vonhato.

De csak egy alland6 kormanytdl varhatjuk
azt is, hogy a nemzeti politikdnak részletes mélyre-
hato tervét adja s azt hosszi kovetkezetes mun-
kaval keresztiil is vigye. Liberum vétoval — le-
gyen az parlamenti vagy megyei — nem lehet
csindlni imperialis politikat. Mert annak alapfel-
tétele az, hogy a kozérdek eldtt partérdek es
osztalyérdek egyarant meghajoljanak.

Ezen elvnek keresztiil kell vitetni minden vo-
nalon.

Béarmily érdeke legyen valamely partnak ab-
ban, hogy obstrukcidjaval megakaszthassa a kor-
manyzas menetét; barmily érdeke legyen vala-
mely demokratikus elemnek abban, hogy nagyobb
politikai befolyas illesse; barmily érdeke legyen
a varmegye befolyasos elemeinek abban, hogy a
kozigazgatas t6lik fliggd legyen: a nemzeti poli-
tika érdeke eldtt mind ennek el kell némulnia.
Maganérdekek ezek csupan s nem magasabb
politikai érdekek, mert hiszen a helyes nemzeti
politika — ezt probaltdk ezen Osszes fejtegetések
bizonyitani — ma egyszersmind a leghelyesebb
demokratikus, arisztokratikus és autonomiai szem-
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pontbol is. Mert hiszen ma ezek mind 6szhangba
hozhatok s a kozéposztaly uralmanak fenntartasa
ma még a demokratikus elvnek is érdeke (1. IL
fejezet), a torveényelotti egyenldség demokratikus
elve pedig a kdzéposztaly uralma szempontjabol
sem mellézhetd.

A kozjogi iranynak is a nemzeti szervezke-
dés ad er6t s e szervezkedés eldfeltétele — az
allamositds — a nemzeti ellendllds erejét nem
csorbitja meg.

Az egyes osztalyok ¢és partok elvei s magasb
politikai érdekei mindeniitt 6sszhangban vannak
a nemzeti politika kdvetelményeivel; az egyes
osztalyok és partok némely toredékének érdekei
sehol. A nemzetiségek faji érvényesiilésének
érdekei sehol.

Ezek ellen kell egy erélyes, kemény impérium,
mely kérlelhetetlen szigorral nyomjon el minden
kiilon érdeket, mely a nemzeti allam érdekeinek
utjaban all.

Tanuljuk tisztelni a kormanyzati erélyt, min-
den nagy nemzet minden nagy torekvésének
eszkozét. Félelmes lehetett az a kozjogi harcok
idején; ma, belsé ellenségekkel szemben ez az
allamférfiti erény a legfontosabb.

A maganérdekek, a bontd térekvések ama
khdoszaban, mely minden oldalr6l fenyegeti a
nemzeti dllamot, meg kell szlintetniink az 6nérde-
ket €s szereplési vagyat a szabadsag eszméjével
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azonositani s meg kell szoknunk a tekintélyek
tiszteletében, a fegyelemben, egy nagy cél érde-
kében valo aldrendelésben keresni az idealt. Soha-
sem a forum fékten demagogjai, hanem a vas-
fegyelem alatt levd katondk voltak az idealis,
igazi férfiak, egy nagy eszmének Onzetlen bator
harcosai.

Allitsuk helyre a nemzeti erélyt; és allitsuk
helyre a nemzeti szellemet is. Ez a szellem ma
meg van tdmadva, a tudomany és az ész fegy-
vereivel s egy kitart6 munkassdg naprol-napra
assa ala.

Nemcsak a kiilon érdekekben, nemcsak a
nemzetiségekben hidnyzik a nemzeti allam; sajat
magyar fajunk lelkében, sajat ifjusagunk idealiz-
musaban is tért veszitett.

Ok nélkill nincs okozat s egy tarsadalmi
jelenséget mint egyszerli abnormitast targyalni —
tudomanytalan. Ep oly kevéssé objektiv, mint az,
a mely tagadja a nemzeti érzés 1étjogat.

Segitik a nemzeti érzés ezen tamadoit —
ontudatlanul is — mindazok, kik a nemzeti irdny
védelmében a credo quia absurdum allaspontjara
allanak.

A nemzeti érzés nem babona, mely meg nem
birja az ész €s tudomany kritikai biralatat. Nem
a magyar géniusz ellensége Minervanak, csak
azon nagy buzgalmu és csekély tehetségili hivei,
kik miként Jozsué szeretnék megéllitni a napot;
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kik a nemzeti érzést fejlodésre képtelennek hivén,
nagyapaink vildgnézletével szeretnék azt azono-
sitani; kik a nemzet egész vilagnézletét e sza-
vakba szeretnék szoritni: semper ignorabimus.
Kicsiny hitiiek.

A nemzeti eszme megbirja az ész kritik4jat;
kicsinyes, elavult formdja csupan az, ami erre
képtelen. A nemzeti irany, dicsOséges korszakai-
ban mindig a korszellemre hivatkozott; Széche-
nyi és Dedk annak nevében kovetelték reformjai-
kat s biliszke jogosultsagot adott torekvéseiknek
a tudat, hogy midoén nemzetiik érdekeiért kiiz-
denek, az emberi észnek, humanitasnak és kor-
szellemnek is szolgalnak vele.

A nemzeti eszme egykor nem volt balga
abrand, melynek az eurdpai aramlatoktol félnie
kell; biiszke ontudat volt az, mely a teljesitett
kotelesség érzetén alapult.

A nemzeti érzés alapja mindig és mindeniitt
a kivdlosag ontudata. Talzo gyakran, miként
tulozni szokott a szeretet; de valamelyes redlis
alapjanak mindig kell lennie.

Es ha egy nemzet, mely szamban csekély,
mivelddésben elmaradott s apdi 6rokét sem birta
megtartani, akar még hinni 6nmagaban, akar gy,
hogy az férfias ontudat és nem Don Quixottéria
legyen: torekednie kell a kivalosagra s toreked-
nie kell, hogy felismervén létének sziikségképeni
feltételeit, vonja le a konzekvencidkat s azoknak
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rendelje magat ala. Rendelje ald annak elmult
abrandjait, rendelje annak ala jelen érdekeit. A kor-
szellemnek pedig hozza meg a maga aldozatat,
mert az emberi €szszel szemben nem lehet meg-
allani s a kor idealizmusaval szemben megallni
nem lehet

Vessen egy pillantdst a nép alsé osztalyaira
s szalljon magéba. Tekintse Eurdpa szocialpoli-
tikai torvényhozéasat s potolja az elmulasztot-
takat.

A nemzeti irdny nem {ires forma, nem puszta
keret. Széchenyi korszaka meg tudta azt tolteni.
Az volt a nemzeti irdny nagy korszaka, amely
a szocialpolitikai nagy alkotasok kora volt.

Megnyerni a népet a nemzeti allamnak, meg-
nyerni nem azzal, hogy kezébe adjuk a vezetést,
hanem azzal, hogy igyeksziink sorsan segiteni:
im ez volt Széchenyi politikdja; ez volt a nem-
zetl irany nagy, idedlis korszakdnak vezérmoti-
vuma.

Ki kell békiilni a kor szellemével.

A magyar szupremacia, a magyar imperializ-
mus erds alapja is csak ez lehet s csak ez adhat
jogot minekiink arra, hogy a kivalobbsag jog-
cimén koveteljiik azt.

Alapjaiban van a magyar imperializmus meg-
tdmadva; alapjaiban kell azt regeneralni ismét.
Megnyerni a magyar nép egészEet ismét, meg-
nyerni a magyar intelligencia tévelygdit is, el-
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nyomni a faji torekvéseket s elnyomni a part-
¢s osztalytorekvésekbe burkolt egyéni érdekeket.
Alarendelni ezen eszméknek mindent, elssorban
onmagunkat rendelni ala.

Hadsereg nélkiil nem lehet hoditani. Es ahol
nincs fegyelem, ott nincsen hadsereg.

Mert impérium nélkiil nincs imperializmus;
¢s nem lehet ottan impérium, ahol nincs —
onmegtagadas.

Nagy célokat kicsinyeknek maradva meg nem
valosithatunk.



