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A liktetd, lazas ¢élet forgatagaiban, az eleven érzések ¢&s
erbk harczaiban mi az, a mi oly ellenallhatlanul vonz annyiunkat
elmalt idéknek elmualt kiizdelmei ko6zE€? Mi az, a mi elfeledteti
a magunk minden szenvedélyeit ¢és érdekeit, ¢és elforditja szemein-
ket a jelentdl, hogy lelkiink elé¢ allitsa a régi idoknek immar
rég porladoz6 nagyjait?

A nagysag tisztelete az, mely lelkiinkdn vett erdt; a
nagysag iranti kiolthatatlan vagy az, a mi a torténelemhez
menekiilni kényszerit.

A torténelem hivatasanak nagy tisztelete mellett ez az
erés, mély ¢érzés az, a mi ellendllhatatlanul a multakba vezet.
Nemcsak az okulds vidgya az, a mi oda visz, hanem a nagy
emberekkel és nagy eszmékkel valo foglalkozasnak soha meg
nem sziind vagya.

Mert  vannak nemzedékek, melyeknek a nagysagot a
multukban kell keresniiik.



SZECHENYI ES AZ ERZELMI POLITIKA.

»Minekiink, = magyaroknak elemink . .« —  mondja
»A Kelet Népé«-ben Széchenyi — »nem kereskedési elsébbség
vagy dics ¢és hirvagy, sem vallasossagbol ered6 elmélkedési
szenv, vagy a szépmivészetek kore, vagy a magassabb ¢&s
fellengz6  tudomanyokbani  buvarkoddas, . . . nem elemink,
melynek emlitésénél vériinket forrni, sziviinket dobogni,
idegeinket mintegy villany altal érintve lenni éreznék; mert
ilyes valami szavakkal le sem is irhatd, akkor megyen benniink
végbe s csak akkor emelkediink foldi er6nkén tal és érezziik
kebliinket  isteni  tlizt6l  beviilni, mikor. . . nemzetiségiink
fert6tlenitésérdl van szo . . .«

Eme patbetikus szavakkal jellemzi Széchenyi a magyar
nemzetet. Az azokban felismert igazsag a helyes nemzeti
politikdnak  és  egy  életer6s  nemzeti  kultaranak  egyarant
mellézhetetlen alapfeltételét képezi.

A  magyar nemzetet a nemzeti érzés dominald ereje
jellemzi. Annak, mint ¢életerds, torténelmi folytonossaggal bird
érzésnek helyes iranyban vald vezetése a politikdban ¢és a
tudomanyos téren egyarant elkeriilhetetlen feladat.

Mell6zése  minden  torekvésiinket —meddévé  teszi;  hibas
iranyba tévedése egész fejlodésiinkre kihat.

A nemzeti érzés ezen dominald ereje a tudomanyos téren
is érezteti befolyasat. Nemcsak passive, a mennyiben a nemzeti
vonatkozas nélkiili  kérdések kozonyosen hagyjak a  tOomeget;
hanem imperative is, a mennyiben a tudomédnyossdg magyar
jellegének kidomboritasat koveteli.
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Valamint az egyes egyénekkel szemben az az okszerll
nevelés feladata, hogy felébreszsze a benniikk szunnyado egyéni-
seget, hogy felébreszsze a lelket s arra appelldlva gydkereztesse
meg benniik az eszmék rendszerét: a nemzettel szemben is
ez a kovetendd Gt. Es minél er8sebben nyilatkozik meg a
nemzeti  egyéniség, annal viladgosabb és annal konnyebb a
feladat.  Annal  vildgosabb, mert  félreismerhetlenil ki  van
jelolve az irany ¢és annal konnyebb, mert a kultira nehéz
munkajaban annal erésebb lesz ez a mozgatd rago.

A nemzeti irdny inkdbb  érzelmeken, mint eszméken
alapti s gyakran elfogad olyan eszméket 1is, melyek 1ényegével
ellenkezok, hacsak az alap-érzelmekre hivatkoznak ez eszmék
terjesztéi. Ep azért hiba egy nemzet géniuszat — politikiban
ugy mint kultirdban —  figyelmen kiviil hagyni, mert a
nemzeti irany mindig er6s marad és fognak akadni aramlatok,
melyek azt felhasznaljdk a magok elonyére. A tomeg pedig,
hogy ha oly érzelmekre hivatkozunk, melyeket szentekként
tanult  tisztelni: minden iranyt, mely a nemzeti  géniuszra
hivatkozik, annak természetes megnyilvanulasaként idvozol  és
kovet, az elvont igazsag embere pedig igazsagaival magara
marad.

A tudomény embereinck azonban vezetniiik kell és nem
szabad magukra maradniok. A  tudés els6 kotelessége az
objektivitds. A tények erejének negligalasa evvel ellenkezik.
A nemzeti géniusz adott tény, melyet nem az egyéni szim-
pathia, hanem hatasanak ¢és erejének mértéke aranyaban kell
szamba venni. Mert éppen az abstract eszme kovetelménye
els6 sorban az objektivitds, és éppen az abstract eszme sikeres
érvényesitésének elsd  feltétele: az adott viszonyok tekintetbe
vétele.

Sziikséges ennélfogva a nemzeti géniuszt a mivészetnek
és a tudoméanynak is szambavenni, de nem sziikkséges mindazt
helyesnek deklaralni, a mit a nemzeti géniuszbol a kdztudat
kimagyaraz.

»A nemzeti géniusz az emberi rendeltetésnek, az emberre
jonak,  hasznosnak, szépnek, sajatos, majd  Ontudatos, majd
Osztonszerii képzete, mely az emberiségnek egy szervesen Ossze-
fiiggd részét cselekvésében iranyozza.« (Conclia.)
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Tehat a sajatos felfogas — nyilatkozzék bar  Ontuda-
tosan, vagy Ontudatlanul — és nem a tirgy adja meg pl. egy
szépirodalmi mii nemzeti jellegét.

Nem a targy, Aaltaldban nem a  kiilsdségek teszik a
nemzeti  jelleget. Nem a  feliileten kell keresniink  annak
ismérveit. De a tomeg konnyen abban véli feltaldlni s mindig
azokhoz vonzodik inkdbb, a kik a nemzeti érzésre appellalnak.

A legnagyobb Dbiba lenne atadni, Onként atengedni nekik
a teret.

Gyakran a legsilanyabb darab  sikert arat, mert targya
nemzeti; ¢és a legkitindbb hatastalanul marad, mert nem az.
Egyenldtlen egy tusa ez, melyben a kevésbbé kivaldo természet-
szerlien diadalmaskodhatik a géni¢ felett. Az O szavai nyoman
er6s indulatok tdmadnak ¢és a léleknek hatalmas megrazkod-
tatasai; a génié hangja a pusztaban kidltdo szava, mely elvész
nyomtalanil. Amaz nem Dbir teremtd erdvel, szavanak semmi
Onbecse nincs; de az 6 szava hatalmas érzésekre appellal,
melyek a szivekben szunnyadnak mindeniitt. Elmult generaczidk
hagyomanya, &seinknek reank maradt idedlizmusa ébred fel
az O silany szavai nyoman s annak magasztos erejét a tomeg
az ir6 erejének hiszi. Hasonlok az ily miivek azon szent-
képekhez, melyek mivészi szempontbol értéktelenek és mégis a
legnagyobb  mialkotasoknal ~mélyebb  hatdstak, nem a  kép
kivitele, hanem tdrgya miatt. Ha azonban egy valldsos néppel
meg akarjuk értetni és  szerettetni a mivészetet, mivészileg
festett  vallasos  képekkel kell nevelését —megkezdeniink, hogy
igy wvallasos érzése értesse meg vele a milvészetet s a targy
iranti  szeretet  szerettesse meg. Minden Iélek, mely valami
nagy, nemes ¢rzést6l van athatva, fogékony mdr ezdltal a
kultira irant, és éppen ez az ¢érzés, mely athatja, mutatja
meg, hogy hol lehet ¢és kell megtaldlni a 1élekhez az utat.
A tomegeknek a kultira iranti kozonye mellett ez az egy
reményt nyujté pont, melyre épitni lehet.

Ezt kell megkisérteniink.

Azt mondottuk, hogy a nemzeti irdny nem a targyban,
hanem a  sajatos  felfogasban  nyilatkozik. Jelen  tanulmany
iranya  mindkét szempontbol nemzeti. Targyanal fogva, mert
nemzetiink  torténetének  egyik  korszakaval  foglalkozik.  Fel-
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fogasa alapjan is, mert a legnagyobb magyarnak gondolat-
vilagabol, annak  vilagnézetébdl  igyekszik  altalanos  érvényli
tudomanyos  tételeket vonni le. Ez a vilagnézlet a nemzet
sajatos  felfogdsdval Osszeiitkozott, s barmelyik felfogds legyen
is helyes, a probléema a mi sajatos, kivaloképpen nemzeti prob-
lémank marad.

Az érzelmi politika jogosultsagdnak kérdése egész nem-
zedékek sulyos problémaja volt. Meg kellett vele legnagyobb
politikusainknak  kiizdeniok s allast  kellett  vele  szemben
foglalniok.  Egész  nemzedékeket foglalkoztatott s —  helyes
vagy helytelen megoldassal — ma is helyet foglal a nemzet
vilagnézletében. Helyes megoldasatdl a nemzet jOvO magatar-
tasa fligg; helytelen megoldasabol végzetes hibak tamadhatnak.

Nemcsak  gondolkozéasdnak, de  cselekvésének is  alap-
kérdése ez s igy a sz6 valodi értelmében nemzeti probléma.

Sziikséges azonban a politika tudomanyos szempontjabol
is, hogy egyes korszakok problémdi  megvizsgaltassanak s
azoknak egykori megolddasa  magyarazat targyava  tétessék.
Azoknak vizsgalata oly eredményekre vezethet, melyek alta-
lanos érdektiek.

A Széchenyi-korszak erre  kiilonosen  alkalmas. A kér-
dések, a politikai problémak egész tomege valt aktualissa e
korban s azok a tudomanyra nézve maig is érdekesek. Maga
Széchenyi Istvan szereplése a kérdések egész sorara vet vilagot.
A kivald egyén viszonya kordhoz, melyet at akar alakitani.
A vezetd egyén és a vezetett tOomeg viszonya. A  vezetés
ethikdja és  taktikdja. A  reformator viszonya a  talzokhoz,
felelossége  indirekt  hatdsai  miatt. A tarsadalmi  mozgalom
hatasa az allamra; a maganjogi reformé a kozjogra. Az anyagi
és szellemi haladas aranya egymashoz. Mindezek megoldasra
varo6 problémak.

Legérdekesebb  azonban mindezek kozott az a  kérdés,
melyet Széchenyi Kossuthtal szemben felvetett s mely minden
halad6 ¢és mozgalmas korszaknak problémaja marad: az érzelmi
politika jogosultsaganak kérdése.

Minden helyes politika feladata az, hogy a tényleges
erdviszonyok alapjan, ezeknek folytonos szambavételével igye-
kezzék  megvaldsitani  czéljait. A politikai  kérdések  eldontése
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— mindennél inkdbb —  relativ, viszonylagos  szempontok
szerint  torténik. Elismerte ezt mar a politikai elmélet is; a
kivalo gyakorlati politikusok mindig is eszerint cselekedtek.

Az érzelmi politika legfébb hibaja ezzel szemben az,
hogy a politikdba abszolut szempontokat visz bele. Az érzelmi
politika tehat egy oly szempontot visz a kiizdelembe, mely a
politika Iényegével — a relativ mérlegeléssel — egyenes ¢és
merev ellentétben all. Végeredményben mindig valamely
ethikai  kovetelményre  hivatkozik  (batorsdg,  kitartds,  Onérzet,
szeretet, oOnfelaldozds) s igy a politikai kérdést ethikai kér-
déssé tévén, természetébdl kiforgatja.

Az  ecthika  természeténél fogva  abszolut. A  politika
természeténél fogva relativ. Mert az ethika targya az abszolut
igazsag, az abszolut jo, a politikdé ellenben éppen a viszony-
lagos, megvalosithato jo.

A ki egy ethikai rendszer helyességét elismeri, annak
ezen ethika abszolut érvényesiilését kell kovetelnie. A vallasi
fanatizmus mindig is ezt koveteli. Mert hiszen, a mi rossz,
a mi bin, az bin és rossz mindeniitt s a ki ezt el nem
ismeri, az maga is rossz és blings.

Tényleg latjuk ugyan, hogy vannak kiilonb6zé ethikai
rendszerek ¢és vallasok a vilag kiilonb6z6  részeiben, de azt
nem mondhatjuk, hogy azok mindenike helyes. Nem mond-
hatjuk, hogy mindenik igaz a maga helyén. Mert az ethikai
igazsag csak egy lehet és csak abszolut.

A politikai rendszerekr6l ¢ép az ellenkezd all- Lehetnek
egymastol igen kiillonbozé rendszerek, melyek mindenike helyes
azon viszonyok kozott, melyek kozt fenndll s melyeknek leg-
jobbika is helytelenné valik, ha altalanos érvényivé akarnak
tenni. Mert a politikai igazsdg annyiféle, a mennyifélék a
viszonyok s igy természeténél fogva mindig relativ.

A viszonyok tekintetbevételével kell megalkotnia a  jxtli-
tikusnak rendszerét. Csak ez a helyes, szamitd politika. A ki
politikdjat nem a  viszonyok kovetelményei szerint irdnyitja,
a ki azt nem a dolgok természetéb6l allapitia meg — mint
a tuddés a természet torvényeit — az a realis élettel ellen-
tétbe jut. Ezért nem szabad ethikai vagy érzelmi momentu-
mokkal homalyositni el a politika igazsagait.
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Sziikség van igenis erkdlcsi szempontokra a  politikaban
is, miként szilkség van rea az egyes ¢letének minden viszo-
nyaiban. De miként a tudomanyos kutatdsnal nem lehet a
tisztelet postulatumaval megbénitani a kritika erejét, a kegye-
lettel a torténelmi igazsagot, ugy a politikai kérdésekben sem
szabad a viszonyok objektiv mérlegelését a szubjektiv  szen-
vedélyeknek ethikai {riigyeivel hattérbe szoritania. A  viszonyok
mérlegelése  megmutatjia a  kdvetendd utat, annak kdvetésében
kell az ethikai szempontoknak érvényesiilniok; miként a katonai
batorsagnak is nem a hadi tandcsban, hanem a csatatéren
kell megnyilatkoznia.

Az az érzelmi politika nagy hibdja, — mint latjuk —
hogy nemcsak ethikai (tehat helyén kiviil alkalmazott) szem-
pontokat visz a politikdba, hanem azok alkalmazasanak helyes-
ségét elére is bebizonyitottnak veszi. Nem a haditerv keretén
beliil alkalmazza a batorsagot, hanem a Dbatorsag kizarélagos
szempontjabol  kiindulva alkotja meg egész haditervét. A mi
a kiilonbség a félvad torzseknek pusztan batorsagukra alapitott
rohamai és a czivilizalt hadsereg haditerve kozott; az a kiilonbség
az érzelmi politikusok taktikaja ¢és a helyes politika kozott.
A kivaldé katona barmily bator is, elismeri, hogy vannak
pozicziok, melyekben gy6zni nem Iehet s a hadvezért, a ki
elénytelen  poziczidobol  parancsol  tamadast, rossz  hadvezérnek
tartja, nem pedig bator katonanak.

Az érzelmi politikusok rendes tévedése, hogy ellenfeleik
egész politikdjanak és tévedéscinek alapjat abban keresik, hogy
azok az idedlis tényezOket nem veszik eléggé szdmba. Azonban
lehetnek — és gyakran vannak — esetek, midén az idealis erdk
maximalis szambavétele is azt mutatja, hogy a tobbi erdviszo-
nyokhoz mérten, relative, czéljainak elérésére még mindig nem
clégségesek. Es it mutatkozik az érzelmi politika rendkiviili
veszélye, mert a kiizdelembe altala oly abszolit szempontok
vitettek bele, melyek minden relativ mérlegeléssel daczolnak.

Napoleon azt szokta volt mondani, hogy akkor kell
megiitkdzni, mikor szadz esélybdl kilenczvenkilencz esély van a
gy6zelemre. Az érzelmi politikus akkor is megkisértendének
tartja, ha szazbol csak egy az esély. Mert az 6 szempontja
abszolut.



11

Helyén kiviil vitetnek be tehat a politikdba — az
érzelmek révén — az ethika abszolit szempontjai. Ezzel csak
megerdsittetik a tdmegben a feltevés, hogy személyek ¢és nem
dolgok ellen kell kiizdeni. Es ez arra vezet, hogy mindig az
ellenfélnek adjuk at a poziczid elényét. Helyteleniil legtobbszor
azért is, mert a katondk batorsaga nem hozhaté fel oly hadi-
terv ellen, mely azt mar szamba vette és a tamadast ennek
daczara sem tartotta megengedhetének. Az eréviszonyok
egyike ilyenkor az érzelmi politikusok altal az Osszes erd-
viszonyok mérlege ellenében Allittatik fel s a batorsagnak oly
ismérve  allittattk fel — az  eldnytelen  poziczidbol  vald
tamadas — melyet az igazi katona nem ismer.

De ha ezen szempontbol helyteleniil itéltetik meg, hogy
mi a batorsdg a nemzet részérdl, még sokkal helytelenebb az
itélet, mely a politikusok batorsaga fel6l ezekbdl kovetkezik.
Helytelenebb, mert mig a nemzetnél bator politikdnak latszik
— ezen szempontbol — sok olyas, a mi tulajdonképpen csak
rossz  politika, az egyes politikusok  kozil azokat tartjak
batornak, a kik helyeslik e rossz politikat; holott gyakran
éppen ezzel szemben allani a legmerészebb feladat, mig az
arral egyiitt szni konnyti dolog.

Midén a régi harczmodor szerint a hadvezérnek serege
¢lén kellett harczolnia, oly esetben, midén elénytelen poziczidbol
a siker jogos reménye nélkiill tamadott, legalabb azt Iehetett
réla mondani, hogy rossz hadvezér ugyan, de vitéz katona.

De midon a modern hadviselés rendszere szerint a had-
vezér tavol az ltkozettdl rendelkezik a  hadsereg mozdulatai
felett s — maga Dbiztonsdgban lévén — minden talmerész
szamitasaval  ezrekre = mond  haladlos  itéletet: az  el6nytelen
pozicziobol tamado hadvezért batornak senki sem fogja mondani.

A politikai mozgalmak vezetéi is régebben  koczkara
tették  sokszor fejikket ¢és vagyonukat, s ha egy Rakoczi az
orszag  szabadsagaért mindenét  koczkara  tette, ez  valoban
bator politika volt.

De midon a modern alkotmanyos kiizdelmekben  valaki
egy mozgalom ¢élére all, ritkdn veszithet valamit, s minden-
esetre nyer népszeriiséget ¢és nyeri mindazt a hatalmat, a mi
egy népszerl ligy vezérének mindenkor rendelkezésére all.
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Ehhez nem kell batorsag.

De szembe allani a tomeg szenvedélyeivel, szembe allani
az érzelmek viharaval és megallni férfihoz méltd szilardsaggal:
ehhez erkolesi eré kell. Csak az ar ellen valdo 1szds probalja
meg az Uszo erejét. Mindenki arra fog uUszni, merre uUtja vezet,
s konnyebben czélt ér, a kit segit az arnak sodra; de a ki az
arral uszik, annak gyors haladasat nem csak az O erejének
kell betudni, hanem az ar sodranak is; senki azért ki nem
fog térni utjabol, ha az az arral éppen egy iranyba vezet,
hogy — az 4arral szemben uUszva — megmutassa erejét. De a
ki az arral szembe Uszik, az mar ez dltal megmutatta erejét,
igy van ez a politikai életben is s mar felilletes szemléletnél
is feltlinhetik, hogy semmi sem kényelmetlenebb, mint védni
egy kényelmesnek nevezett politikat. Es semmihez sem  kell
tobb  batorsag, mint védeni egy gyavanak nevezett  poli-
tikat. Mert legnehezebb az ethikai vadakkal szemben meg-
allani.

Ezek a tévedések mind az érzelmi politika abszolut szem-
pontjainak  és azok helytelen alkalmazasanak  kovetkezményei.
Az ethikdnak ugyan valtozatlannak kell lennie és nem ala-
kulhat 4t a viszonyok szerint. De a viszonyok alakulnak 4t
olyan forman, hogy a mire régebb joggal volt alkalmazhatd
valamely ethikai fogalom, az atalakulds folytan most mar nem
alkalmazhat6. A batorsag ethikai fogalma nem valtozo. De a
politikai  és hadvezéri batorsag megallapitdsanak — a koczkaz-
tatds megsziinésével, sot atharitaisaval — meg kell valtoznia.
Es pedig éppen azért, hogy az ethikai fogalom a maga eredeti
jelentéségében valtozatlanul maradhasson.

Az érzelmi politika — mint lattuk — a politika relativ
szamitasai helyébe az ecthika abszolut szempontjait teszi. Fej-
tegetésiink elején  lathattuk, hogy ezzel megrontja és  Ossze-
zavarja a politikai fogalmakat; most pedig lathattuk azt is,
hogy — a politikus batorsaganak elbirdlasanal — az ethikai
fogalmakat is dsszevarja.

De az érzelmi politika altal felallitott abszolit szem-
pontoknak még szamos mas hatranya van.

Az  érzelmi politka — minden latszolagos idealizmusa
mellett is — alapjdban a nyers erdkre valé hivatkozds. Lénye-
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gében anti-konstituczionalis, mert nem tiir ellenmondast. Ethikai
vonatkozasa folytan dogmatikus és intransigens.

Az egyes partok ezen tulajdonsdgokat rendesen valamely
irdny  speczialis sajatsaganak hiszik; valdéjdban ez az  érzelmi
politika abszolit szempontjabél kovetkezik. Es pedig sziikség-
képpen. Mert hiszen vitanak csak ott van helye, a hol viszony-
lagos szamitasok allanak egymassal szemben; az egyes partok
folmérik  valamely politikai elv  megvaldsitasanak  eldnyeit é€s
hatranyait. Ahol abszolut szempontok vannak, ott nincs vita-
nak, csak liarcznak helye. Abszolut allaspontokat meggy6zni
nem lehet. De nem gy6zheti meg a tapasztalds sem, és ez
ismét egy hibaja.

A hadviselésben mindig fontos szabaly, hogy nem szabad
elénytelen poziczidbol elfogadni az {itkdzetet. Provokalni ilyen-
kor éppen nem szabad. Természetesen, mert hiszen az a
feladat, elkeriilni, hogy a gydézelmet — még ha ily esetben
lehetséges is — mne vasaroljuk meg dragabban, mint a mennyi-
vel elkeriilhetleniil sziikséges. Nagy hiba, ha a gy6zelmet oly
aron vasaroltuk meg, a mennyit meg nem ér. Az érzelmi poli-
tika azonban sziikségképpen ide vezet; éppen azért, mert az
események nem képesek meggyézni az abszolute elvek valloit.
Nekik gy6zelem kell minden 4ron, és ebben benne van, hogy
olyan aron is — melyet nem ér meg. Mert hiszen éppen az
az ¢érzelmi politika hibaja, hogy czéljat oly abszolut sziik-
ségesnek tartja, hogy azt véli, nincs oly ar, melyet a gy6zelem
ne éme meg. Ez altal valik mindig egyoldaliva, mert egy
czélért mindig hajlandd mindent koczkara tenni s egy jovendd
eredményért  feldldozni  minden  eddigi eredményeket. Kész
elveszteni az egész hadjaratot, csak hogy megnyerjen egy
iitkozetet. '

Es hogy a politikai eszmék zavariban azt az érzelmi poli-
tikust, kit szamitasai megcsaltak, mert hiszen teljesen  és
kizardlag senki sem lehet érzelmi politikus és igy vannak
neki is relativ szdmitasai, csakhogy nem azoké a dominald
szerep, nem rossz vezérnek tartja a tomeg és nem hibaztatja
felilletes  szamitdsaiért, hanem tovabb is koveti Es ha —
minden 4ron akarvan a diadalt — tovdbbra is ugyanazon
politikat koveti s igen dragan is fizeti meg a diadalt: bator-



14

nak és kitartonak deklaralja. Ha pedig legy6zetik, nem azért
hibaztatja, hogy nem volt batorsaiga — népszerlisége aran is
— egy  helytelen ¢és diadalt nem hozd iranyt kovetni, hanem
ethika nagysagat tovdbbra is csoddléoan emlegeti. A vezér szdmi-
tasanak minden tévedését elfeledi s ez eljarasat azzal igyekszik
palastolni, hogy a kivitel hidnyait a czél nemes voltaval védel-
mezi. Feledik, hogy az ellenfél czélja, ép oly nemes lehet —
s6t mint pl. Széchenyinél, Kossuthtal szemben — alapjaban
ugyanaz. De nem is a czél teszi valojaban elnézévé a tomeget,
hanem az, hogy kedvencze azon az T1ton, azokkal az eszko-
zokkel kiizd, min6t a tomeg Ohajt.

Es ez természetes.

Mert hiszen az ¢érzelmi politika: a census leszéllitdisa a
politikai ~ vitdban mindig ¢és mindeniitt. A relativ mérlegelés
a viszonyok ismereteit és objektiv mérlegelését kivanja. Pozitiv
tudas  sziikséges chez és  targyilagos, elvont  gondolkozas.
Erékkel kell szdmolni és azokat mérlegelni. Mindez oly fel-
adat, mely censust allit fel a politikaval foglalkozok szamara.

Az érzelmi politika ezt a censust lerontja. Behozatala
a demokracziat jelenti és pedig nem permissive (mint a cen-
susnak torvényhozéasi eltorlése), hanem imperative. Mert hiszen
az érzelmi politika nem megengedi, hanem kotelességgé —
mondhatni  lelkiismereti  kotelességé — teszi az  allamiigyekkel
valé foglalkozast ¢és az abban wvalé aktiv, intransigens ¢és
mindig  tiirelmetlen részvételt. Mert hiszen a mi abszolite
helytelen, azzal szemben a tlirelemnek helye nem' lehet.
A tlirelmetlenség ennélfogva — az alapelv szerint egészen
logikusan — erény ¢és politikai qualifikatio. Annal jobb politi-
kusnak  tekintetik valaki minél kevésbbé veszi tekintetbe a
koriilményeket. Annal helyesebbnek tekintetik a vezetés, minél
kizarolagosakban  veszi  zsinormértékiil az  abszolut  érzelmeket,
s igy minél kevésbbé mérlegeli a diadal arat és lehetdségét,
azaz minél kevésbé gyakorlati.

Az érzelmi politika eképpen a rossz theoridk hibajaban
osztozik, mert csak egy szempontot vesz tekintetbe ¢és nem
minden szempontot; mert egy abszolit elv kedvéért mellézi a
relativ  szamitdsokat, ¢és mert nem az elveket allitta fel a
koriilmények szerint, hanem azt varja, hogy elveihez a koril-
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mények igazodjanak. Mintha a hadvezér azt varna, hogy a
terep igazodjék az & terve szerint s az ellenség mozogjon az
0 ohajtasa szerint.

Mindez pedig az ¢érzelmi politikdbol logice kovetkezik,
mert hiszen az ecthika abszolit szempontjait a viszonyokhoz
alkalmazni nem lehet és nem szabad. Ez valoban ugy is van,
és helyesen. De ha az ethikdba nem szabad belevinni a poli-
tika relativ szempontjait; a politikdba sem szabad az ethika
abszolit szempontjait belevinni. Mert ha beleviszszilk, akkor a
tomeg az eseményekbdl semmit sem tanulhat s midén a bal-
siker a szamitas helytelenségét mutatja és igy a korlilmények
megallast  parancsolnak: az  ethikai  szempont azt  kivanja,
hogy tovabb haladjunk ez tton s 1igy helyesnek deklardlja azt
az iranyt, melyr6l a korilmények ¢és az események objektiv
bizonysadga tapasztalatilag mutatja, hogy helytelen. Ha azon-
ban a politikai szempontok helyébe tettik a — helyteleniil
értelmezett —  ethikaiakat, ha midon a két szempont ellen-
kez6t rendel, az ethikait kell kovetniink, eléall az az abszurd
kovetelés, hogy a politikdnak melléznie kell a politika, a
gyakorlati, tapasztalati politika kovetelményeit.

Az ethika torvénye abszolit, semmi relativnak abba nem
szabad Dbelejutnia. Mert a relativnak egy paranya megrontja
azt s a mulandonak sziikségképpeni elmuldsa megingatja a hitet
abban is, a minek Orokkévalonak kell maradnia. Midoén azon-
ban az ethika torvényei mas kérdésekre is alkalmaztatnak s
az ethika idegen terrénumokat hoditni latszik; a mulo  és
esetleges (relativ) az ethikai abszolit eszme ©Orok gloridjaval
vétetik ugyan egy iddére koril, de valéjdban a muloénak ezen
ethikaiva tétele folytan, annak megddltével az egész ethikai
felfogas megrazkodtatik.

Az érzelmi politika hibaja ugyanez. Red ruhazza egy
viszonylagosan  helyes, a  korilmények  valtozatdval valtozando
iranyra az ethikai nagysag glorigjat és ez altal azt ugyan
egy idére az idealizmus fényével Ovezi; de ha ez az irany
megbukik, bukik vele az idealizmus és az eszme erejébe, az
eszme lehetéségébe vetett hit is. Es midén azt kellene tapasz-
talnak, hogy egy téves eszme az ¢letben meg nem valosit-
haté: az az ¢érzésik tamad, hogy az eszme (minden eszme,
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mely idealis €s nagy) a realitassal ellenkezik. Midén a tapasz-
talat — megmutatva a helytelen iranyt — kijeldli a helyes
utat, Ok lemondanak minden Utr6él, mert hiszen czélhoz egy
sem vezet. Az ¢élet tapasztaldst kinal nekik ¢és Ok nem fogad-
nak el mast mint csiiggedést. Az elme nem okul, a jellem
elernyed. A politika nem nyert, az ethika veszitett.

Mert hiszen ha azonosittatik az idealizmus és a rossz
politika, a politika rosszasaganak kideriiltével annak az idea-
lizmusnak is meg kell ddlnie, mely erre épittetett s a mi az
idealizmusnak  csak egy, helytelen iranyu, nyilatkozasa  volt,
azonosittatik —  altalanositdas folytin — magaval az idealiz-
mussal  dltalaiban  (miként a  megcsalodott  szerelmes  hiitlen
kedvesével azonositja ¢és gylloli az egész néi nemet) és a mi
a helytelen politika sziikségképpeni kudarcza volt, az az idea-
lizmus elszomoritd vereségének nyilvanittatik.

Az érzelmi politika oka annak, ha az a vélemény kelet-
kezik, hogy: ha az idealizmustol el nem valaszthatok azok a
téves (érzelmi) iranyok, melyek a tapasztalat altal megczafol-
tattak: akkor az idealizmusnak nincs 1étjoga.

Ilyen ferde kovetkeztetésekre vezet az abszolut érzelmi
szempontoknak a tudomanyba és a politikdba valdo bevitele.
Nemcsak ezeket rontja meg, hanem megrontja ¢épp azt az
erkdlcesi vilagnézletet is, melyet terjeszteni vélt.

Az érzelmi politikdnak ez az ethikai kovetkezménye az,
a mi legsulyosabban ellene szol.

Ritkan latjuk az érzelmi politikdt a maga exclusivita-
sdban Iépni fel s teljesen kizdrni a szamité politikat. De
gyakran eszkozéil szegddik ennek, hogy igen gyorsan urdva
legyen. Lehetséges a siker ilyenkor is ugyan, de hisz a kocz-
kaztatas sikere még nem igazolja a koczkaztatds helyes voltat,
mely ellen épp a veszteség szadmos Ilehetésége sz0l. De ha az
érzelmi  politika néha sikert is arat, gyakran igen dragan
fizette meg a diadalt. Mert hisz — mint Kkifejtettik — alap-
elve, hogy azt minden aron (tehat igen nagy aron 1is) meg-
szerezze.

Az a politika, mely szamitasbol hasznalja fel az érzel-
meket, gyakran csalodik, mert midén az érzelmi politikaval
szovetkezik, letett a lehetdségr6l, hogy alkalmas ponton kezdje
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meg az ltkdzetet s a poziczio elényeit az ellenségnek kell
atadnia; de letett arrol a Ilchet6ségrél is, hogy mérlegelhesse
a diadal arat, mert ki kell vivnia akkor 1is, ha pyrrhusi lesz
a diadal. Az érzelmi politika nem veszit ezzel, mert hisz 6t
szubjektiv politika vezeti, mely mar Onmagaban is czélt lat s
szenvedélyének kielégitését mindenck folé helyezi. De veszit a
szamitd politikus, ki vele szovetkezett, mert a szdmitas tovabbi
lehetésegét  eljatszotta, valtoznak az esélyek, valtoznak a czélok;
6 kotve van.

Ritka az érzelmi politika sikere, — mert hisz a poziczid,
az esély és a diadal ara a mérlegelésbdl kiesett — bukasaban
pedig az idealizmust rontja meg.

Miként kihat a kiizdelem alatt az ethikai fogalmakra s
azokat meghamisitja; a vereség utdn az ethikai érzést tom-
pitta meg. A kiizdelem alatt meghamisitotta a batorsag, a
kovetkezetesség ¢és az  Onzetlenség fogalmat; a  vereség utan
az idealizmus lehetdségét, kivihetd voltat tagadja meg.

A harcz alatt batornak mondja azt is, a ki valdjaban
csupan az arral uszik; és batorsag nélkiilinek azt is, a ki az
érzések  viharaval — meggy0zO6déséért  szembeszalloit.  Kovetkeze-
tesnek mondja azt is, a kinek a népszeriiség ¢és hatalom fényé-
ben mar nem lehet kivansaga.

A levezetés utdn meggyengiti az idealba vetett hitet.
Nemcsak 1j politikat, de 1 idealizmust sem akar s a politi-
kajanak bukasaval egyiitt el akarja temetni az idealt.

Miulnak az évek, a tapasztalds tanulsaga  sziikségessé
teszi az Uj politikat. Az érzelmek embere azonban ezzel szembe
helyezkedik. Es nem relativ, politikai alapon, hanem abszolit,
ethikai alapon intézi ellene tamadasait. Az észszeriiség kovetel-
ményeit megalkuvasnak mindsiti s a tapasztalds szavaban hivo-
ket és az ész tanulsagaiban hivoket ethikai érzék hijaval vadolja.

Szomort, sivar idealizmus  nélkiilli  korszak az ilyen;
idealizmus nélkiili az érzelmi politika hibajabol. Mert dishar-
moniat terepit az emberek lelkében s kételkedni tanitja Oket
abban, mit tenniiik vilagosan parancsol az ész.

Nincs harmoénia annak lelkében, kinek tettei és érzelmei
kozott  ellentét  keletkezett. Egész  cselekvésében, magaban az
ész szavaban is kételkedni kezdvén, a Ilélek idealizmus nélkili
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lesz ¢és ires. Ha masként cselekedhetne, ez a kétely tettek
rugéja lehetne. De ¢épp az az érzelmi politka — soha meg
nem bocsathatd -— hibaja, hogy oly irdnyra mond etliikai
sujté  itéletet, melylyel ellentétest kovetni  lehetetlen. Nem
képes mast teremteni az emberek lelkében, mint disharmoniat.
Mert egyre azt halljak, hogy »igy nem szabad« ¢és egyre azt
tapasztaljak, hogy »masként nem lehet«. A hol ez a két meg-
gy6z0dés egyiitt vert gydkeret: ott tobbé nincs idealizmus.

Az nem valddi idealizmus, mely a credo quia absur-
dumon alapul. Az idealizmusnak Ilehetetlen az ¢észszel ellen-
tétbe jutnia; a mi azzal ellentétbe jutott, az nem idealizmus.
Az ideal czélja nem az oOhajtasok, hanem a valdosig megneme-
sttésc. Nem lehet tehat a tapasztalattal sem ellentétbe jutnia.

Nem az az idealizmus, a mi az idedlt igen magasra
tlzi; az az idealizmus, a mi azt leszallitta. Oly mélyen le-
szallitja, hogy meg lehessen valositani. A nehézségi erét negli-
galni nem lehet, figyelmen kiviil hagyni botorsag ¢és nem
idealizmus. A  nehézségi erét fel Iehet haszndlni, mint fel
lehet idealis czélra a természeti erdket egyaltalan. De nem
ugy viszszik bele a természetbe az idealizmust, ha negligaljuk
annak torvényeit s — tévesen értett — ethikai elvekkel allunk
szembe vele. Sajat természetébdl kell levonni annak torvényeit;
kovetni  kell annak torvényeit: akkor lehet azt ethikai czél-
jainak  megvaldsitasara  felhasznalni. Az  ember  czéljat, az
idealért kiizd6 harczos czéljat szolgalja kardja és  16fegyvere.
De hogy szolgalja: ismernie kell azoknak sajat — belsd ter-
mészetébol ered6 — torvényeit. A kéznek a kard markolatahoz
kell alkalmazkodnia, a 16vének a czélhoz ¢és a 16vés szabdlyai-
hoz, szamitasaihoz kell alkalmazkodnia. A  tiizér idealizmusa
a mathematika. Es ha valaki oly pozicziobol, vagy oly tavolbol
akarna az ellenségre 16ni, melyb6l nem lehet, nem azt kellene
mondanunk, hogy idealista, hanem hogy rossz mathematikus.
Es ha az illetd egyébként bator katona, azért még nem kell
mondanunk, hogy csak az bator, a ki rossz 16vo.

A wvalédi  idealizmus'  kutatia a  dolgok  természetét

I Jtt  az idealizmust azon értelemben hasznilom, a mint az a
koznapi hasznalatban értelmeztetik.
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igyekszik  felismerni  annak  belsé  torvényeit,  alkalmazkodik
hozzajuk s akkor — teljesen hatalmaba ejtvén — iranyitja
sajat idedlis czéljai szerint. Igen magas idedlt tiizni ki nem
idealizmus, mert az idealizmus az eszme megvalositdisdt akarja
s igy annal valédibb, minél inkdbb megvaldsithatd. Ez az
idealizmus objektive.

Ezekbe a szamitdsokba belevenni sajat  Onzetlen, bator,
minden  erkdlesi  kivanalomnak  teljesen  megfelelé  tevékeny-
ségiinket is: ez az idealizmus szubjektive. Lehetséges, hogy
valakiben van ez a szubjektiv idealizmus, de az objektiv hidny-
zik; annal csak az egyéni intenczio idealis, de nem az irdny
melyet kitlizétt. Ha azonban — mint néha latjuk a torténe-
lemben — e mellett az objektive hibas szamitds mellett csupan
a masokls teljes ethikai szerepére, Dbatorsagara torténik hivat-
kozas, akkor még a szubjektiv idealizmusnak is minden nyoma
hianyzik.

Az cthikai erdket szamba kell venni; a magunkét is, a
masokét is. A masokéinak realis szambavétele nem idealizmus,
hanem helyes szamitds az erdviszonyok irant. Azoknak irredlis
talbecsiilése nem idealizmus, hanem tudatlansdg a redlis erd-
viszonyok koriil. A magunk ethikai erejét a maga teljes ere-
jével belevinni a kiizdelembe mindig idealizmus; akar szamba
vettiik, akar kicsinylettiik a masok ethikai erejét.

Az Onzetlenség a szubjektiv idealizmus (a miben a bator-
sag, a kitartds stb. mind benne foglaltatik), mert altala az
egyén magat teljesen az eszmének adja. Az objektiv idealiz-
mus pedig az, mely a valdsdgot az eszmével meg akarja neme-
siteni, mely nem tlri, hogy az eszme ¢és a valésag egymastol
érintetlen legyen s mely, hogy megnemesithesse a valosagot,
tekintetbe ~ veszi  annak  természetét. A dolgok  természetébe
hatol, hogy sajat egyéniségét abba belevigye; nem hizeleg az
eszmének, hanem meg akarja azt valositani.

Nem azok becsilik meg a torvénytablakat, kik azokat
oly magasra helyezik, a honnan nem lehet elolvasni.

A festd alkalmazkodik a szinek, a fény, a tavlat tor-
vényeihez; a  kontd&r nem  nagyon  alkalmazkodik. = Mégsem
volna helyes azt mondani, hogy a festében nincs egyéniség.
S6t anndl  er6teljesebben  nyilvanul  egyénisége, minél inkdbb
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atadja magat mivészete torvényeinek ¢és annal tokéletesebben
fogja megvaldsitani az eszmét, minél inkabb alkalmazkodik az
anyag torvényeihez.

Az érzelmi politika nem alkalmazkodik s az alkalmaz-
kodast ethikai hibanak nevezi. Hasonld6 a tlizérhez, a ki nem
czéloz; a fest6hdz, a ki mell6zi a perspektivat, a vivohoz, a ki
azt varnd, hogy kardjanak markolata alkalmazkodjék az & —
nemes czélokat szolgalé — kezéhez.

Disharmoniat visz az emberek leikébe ¢és beléjiik oltja
azt a tudatot, hogy egész ¢életik csupa tévedés. Lehetetlenné
tesz egy 1j idealizmust és egy 1j korszakot. Apai buzoganyat
ajanlja egy oly korszaknak, mely mar ismeri a puskaport s
az egyes korlatlan harczvagyat dicséri egy oly nemzedéknek,
melynek fegyelem alatt csatasorban kellene kiizdenie. Oly eré-
nyeket kivan, melyek ma melldzhetdk s lerontja azoknak idealis
fényét, melyek mell6zhetetlenck.  Harczi  erényeket  hirdet a
munka napjaiban s mig gyakran csak 4l harczi szellemet
ébreszt, — mert béke idején batornak lenni konnyl dolog —
sikeresen lerontja a munka tiszteletét.

A legnemesebb, a legmagasztosabb érzésekre appellalva,
eképpen lehet az idealizmust meg6lni, lehetetlenné téve egy —
a kor belatasanak megfeleld — 1 idealizmus létrejottét, melynek
minden hib3ja csak az: hogy észszert.

Ellenkezik  tehdt ilyenkor az idealizmussal az  érzelmi
politika, nemcsak azért, mert nem tudja megvaldsitani az
idealt, hanem azért is, mert azoktol, a kik megvaldsitjdk a
lehetdt, megtagadja az idealizmust s eképpen éppen az ethikai
érzelmekre appelldlva rontja meg egy egész nemzedék idealiz-
musat s onmagaba, eszméibe vetett hitét.

Lassuk  az  érzelmi  politikdt az  intézményekre  vald
hatésaiban.

Az  érzelmi politika demokratikus. De egyaltalan  nem
kovetkezik, hogy a haladds baratja lenne. Csak  eszkoze
demokratikus, nem czélja. Csak a nép akaratdra tamaszkodik,
nem a nép érdekeire is. Szempontjai abszolutak [évén, a
fokozatos  fejlédést  kizarja. Radikalis  vagy  reakcziondrius.
A torok Dbirodalom reformaldsa a torok nép — vallasi fana-
tizmusdban  nyilvdnuld6 —  konzervativ = érzelmein  térik meg;
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mint  Spanyolorszdg  modernizaldsa is  abban  talalta  gatjat
annak idején.. A franczia monarchia is abban talélta alapjait.

Midén  Voltaire  lerontotta ~a  régi  rendszer  abszolut
tdmaszait, nem a Montesquieu relativ elvei lettek népszertiekkeé,
hanem Rousseau abszolit eszméi. Itt felmeriil a kérdés, vajjon
Széchenyi vadja az érzelmi politika ellen hogyan lehetne
igazsagos, midén latjuk, hogy Rousseau forradalmar rend-
szere a legvilagosabb,  érzelgéstél —mentes logika, melynek
éppen abszolut logikus voltat vetették szemére ellenfelei.

Ha  vizsgéaljuk  Francziaorszdg  torténetét, lehetetlen nem
latni a nagy forradalom annyi nagy torekvésének kudarczait.
Konnyli lesz észrevenniink, hogy annak oka Rousseau szem-
pontjainak abszolut jellege. Ez a példa is arra tanit, hogy
abszolit  szempontoknak a  politikdban nincs helye s hogy
azok hibas volta oly sziikkségképpeni, hogy nemcsak az érzelmi
politika, hanem az abstract logika is kudarczot vall vele.

Ha  azonban tovabb  vizsgaljuk ez  eseményeket, az
érzelmi  politika  kérdése  szamara  (jabb  szempontok  kinal-
koznak, latjuk, hogy az a rendszer csak formajaban volt
abstract, valdjaban pedig egy nemzedék minden érzelmeinek,
minden szenvedélyeinek kifejezdje volt. Minden elve megren-
ditett egy szenvedélyt; egész rendszere lazba hozta a 1élek
szenvedélyeinek egyetemét.

Taine szellemesen mondja, hogy a contrat social minden
egyes  alsobb  osztalybelire Ugy  hatott, mintha régi irédsai
kozott egy okmanyra bukkant volna, mely a tronhoz valo
jogat  bizonyitja. Valéban 1ugy volt. Az elnyomottaknak a
szabadsagnal is tdobbet, az uralomra valdé jogit, s az osztaly-
uralom alatt szenvedéknek a teljes egyenléség jogat prokla-
malta. Megmozgatott minden szenvedélyt s az érzések egész
sordt. A forradalom minden eseménye eskiikkel, oOlelkezésekkel
és szenvelgéssel tele. Aminthogy maga Rousseau is minden
mas mivében maga az érzelgés, s az ész altal, a czivilizaczid
altal, csak megrontva hiszi az &s tiszta érzelmeket, melyekre
egyediil kell épiteni.

A contrat social  koranak  érzelmeit  logikus  alakban
adja. Ez mutatja legjobban, hogy nemcsak az érzelmes sti-
lussal lehet az ¢érzelmi politikat felébreszteni. Valamely poli-
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tika érzelmi jellege ellen felhozott kifogasunk tehat egyaltalan
nem formai, hanem igenis lényegbeli. Nem az agiticzid6 mod-
jara, hanem annak iranyara  vonatkozik. @ Nem arra, hogy
hogyan fejezi ki magéat, hanem arra, hogy mik azok az erdk,
a mikre appelldl. A ki a Dbelatasra appellal, barmily ékes-
sz6loéan, szenvedélyesen is: az szamitd politikdt csinal. A ki
az ¢érzelmekre hivatkozik, érzelmi politikdt csinal, stilusa bar-
mily szaraz legyen is. Biirke ragyogd ékesszolasaval és  tal-
arado szenvedélylyel védte a (relativ) szamitdé angol politikai
felfogast;  Robespierre  egy  pedansnak  unalmas  szdrszalhaso-
gatasaival élesztette a forradalom érzelmi politikajat.

Ez a tanulsdg mutatja, mennyire nem értették  azok
Széchenyit, a kik azt a kifogast emelték ellene, hogy
Kossuthot csak szenvedélyes stilusa miatt tartja veszedelmes-
nek (bar irdnyat maga is helyesli) és mégis ellene beszél ¢és
pedig maga a legszenvedélyesebb stilusban.

Ez a kifogas alaptalan.

Ha Kossuth barmely szaraz formaban is kovette volna
azt az iranyt, mely politikajat jellemezte: érzelmi  politikus
lett volna akkor is. Tamadta volna Széchenyi akkor is. Mert
nem az volt kifogdsa ellene, hogy mi modon hat, hanem
hogy a szenvedélyekre hat ¢és kiilonosen az, hogy oly szenve-
délyekre hat, melyek veszedelmesek a politikai szamitas szerint.

Masik kifogasa volt ellene, hogy az érzelmek altal maga
is elragadtatik; mert a szamitd embernek — mondta egyik
bizalmasanak — meg lehet alkudni, de a kit »keblének
Istene« vezet, az nem képes megallani.

Ezzel szemben semmi sulya nincs annak a kifogasnak,
hogy a »Kelet Népe« egyike politikai irodalmunk legszenve-
délyesebb remekeinek s — érvekben gyakran hianyos
maradva — mindvégig érzelmeinek mélységével és erejével hat
reank. Nincs sulya ennek a kifogasnak azért, mert Széchenyit
soha el nem ragadta keblének Istene, s mert ezen érzelmei
mindig hidegvérrel kigondolt politikajanak szolgalataban
allottak. FEppen ez az pedig, a mit kovetel: »Rendszerem
alapja — ugymond — hogy az érzelem az emberben ¢ép oly
elkiilondzetlen mikodik: s egyik a masik korébe éppen oly
kevéssé vag, de nem is vaghat, mint a szem ¢és fil . . . ¢és



23

igy a sziv mindarra tokéletesen alkalmatlan, a mi szamolason
alapui.«  Még erbteljesebben pedig ezen szavakban: »Orszag-
lasi rendszerem alapja az, hogy . . . orszdglasban, valamint
példaul a gyoégytanban, egyedil az ¢észnek szabad mikddnie,
a szivnek ellenben jora, nemesre gerjesztésén kivill még mocz-
czanni sem.« Ennyi tehat a tér, a mely szerinte az érzel-
meknek a politikdban nyilik. Ez ismét egy adat, mely bizo-
nyitja, hogy Széchenyi nem az agitaldas modjat, hanem iranyat
karhoztatja. Es kifejezése mas szavakkal ugyanazon tételnek,
mely ezen tanulmdny elsé részében- ugy fejeztetett ki, hogy
nem a batorsag kizardlagos — és még hozza helyteleniil
felfogott — szempontjab6l kell a haditervet megalkotni, hanem
az  ¢észszerileg megalkotott  haditerv  keretén  belil kell a
batorsagnak érvényesiilnie.

Jogosultnak  tartja  Széchenyi az  ethikai momentumokra
valo  hivatkozast, de gy véli, hogy a politikai szamitasnak
kell kijelolni: hogy mely ethikai momentumokra kell hivat-
kozni. Es tiszta ethikai momentumok legyenek azok. Igenis
hivatkozott =~ Széchenyi is gyakran az érzelmekre. Az  Onzet-
lenség, az alsobb osztalyok iranti kotelesség, a  kodzérdekben
valo  aldozas  (koOzteherviselés), az  idedlisabb  érdekek  iranti
lelkesedés, mind lelkes szovivét talalt benne. Szamolva az
érdekekkel, sohasem  mulasztotta el az  ethikai ragokra is
appellalni és azon lapok, melyek meleg ¢és nemes érzelmi
stilusanak ~ sajatos  varazsaban maig is  ¢értékes  kifejezésiiket
nyerték, — miiveinek legszebb lapjai.

Széchenyi szamold politikus volt, oly realisan szamolo,
hogy szdmbavette ¢és felhasznalta az idedlis érzelmeket is.
Szamitasdban  helye  volt az  ethikai  szempontoknak is s
azokra  éppen az  érzelmekkel  hatott. Az  érzelem:  inten-
zivitas, az  ethikai elv  pedig abszolit igazsidg.  Feltétleniil
helyes tehat az abszolut igazsag erejének intenzivebbé tétele.
Csakhogy az ecthikai szempontoknak valdban  fisztan  ethikai-
aknak  kell lenniok, feltétlen igazsagnak, mentesnek minden
empirikus tévedéstdl és szubjektivitismustol.

Itt tlnik szemiinkbe az ethikai szempontokra valé hivat-
kozas kérdésének egy ujabb nehézsége. Az ethikai fogalom
objektiv, abszolut, wvaltozatlan. A politikusnak nem lehet csupan



24

elvontan tekinteni az ethikai fogalmakat, melyekre hivatkozni
akar; hanem els6 sorban gyakorlati szempontbol, kora felfogasa-
nak szempontjabdl kell azokat néznie. Ne azt tekintse, hogy mit
mondanak ezen fogalmak; hanem, hogy kortirsai ez alatt mit
ertenek. Ne csak mint igazsdgokat tekintse a maguk tiszta-
sagaban; hanem mint erdker a maguk tényleges irdnya sze-
rint. Mert hiszen — ez Széchenyi allaspontja — a politikus
nyilatkozata nem szd, hanem tett; nem intenczidja, hanem
hatasanak iranya lényeges.

Vannak tehdt —  barmily paradoxnak is  tess¢k —
ethikai igazsagok, melyek nem aktualisak és melyeknek élesz-
tbse hiba lehet. Nem azért, mintha az ethikai érzelmek minde-
nike nem volna nemes; hanem azért, mert az ethikai fogalmak
alkalmazasa néha hibas. Oly téves néha, hogy éppen maganak
az igazi ethikai elvnek 1is kéarara van; és annyira athatott a
kor szubjektiv indulataitol, hogy a ki redjuk hivatkozva azt
hiszi, hogy ethikai elvekre  hivatkozik, gyakran tapasztalni
kénytelen, hogy csak (esetleg ¢ép ellenkezé iranya) szubjektiv
indulatokat  ébresztett fel. Midén azt hitte, hogy az erkdlcs
orok  torvényeire hivatkozott s azoknak erejét fokozta érzel-
meinek  heves  kitoréseivel, gyakran  tapasztalnia  kell, hogy
csupan  egy  népszerli  politikanak  aktualis  tévedéseit  er6-
sitette meg.

Nem minden erkolcsi érzés fokozasa aktualis, mert nem
minden erkélesi er6 oOvhatta meg — a kor szubjektivizmusatol
menten —  abszolut tisztasagat. Csak az objektive  tisztakra
szabad hivatkoznia.

Gyakran egy helytelen politika a  batorsdg fogalmaval
azonosittatik. Megbukik a politika s a belatds egy Uj, munkas
korszaknak veti meg alapjait. A ki ez uj korszakban egyre
hangoztatnd a batorsdg postulatumat, hibat kovetne el; nem

azért, mintha a batorsdig — a maga tiszta ethikai mivoltdban —
valaha nélkiilozhetd lehetne, hanem azért, mert kora szemében
a batorsig még mindig a régi — hibas — politikdval azono-
sittatik.

Viszont a békés korszakokban elernyedés vehet a nem-
zeten er6t ¢és akkor nem helyes oly ethikai elvekre hivatkozni
— s azoknak erejét fokozni — melyeket jelenlegi viselkedése
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igazolasara hasznalhat a tomeg. A felebarati szeretet szép ¢és
nemes elv, de a csatasorban all6 katonak elStt annak- nincs
helye. Kiilondsen akkor nincs, ha azokban a harczias szellem
amugy is kevés.

Olyannyira relativ  természeti a politika, hogy maganak
az ethikanak — abszolute igaz — elveire is csak a maga
helyén ¢és a maga idejében szabad hivatkoznia s azoknak az
intenzivitasat az érzelmek altal fokoznia.

Vegyiink mas példat.

Az egyéni fiiggetlenség nagy ¢és magasztos elv, mely az
Onérzet ethikai elvén alapul. De ha akkor, midén egy vad
néptorzsnél a katonai fegyelmet — a mi az igazi ecthikai
tisztasagaban felfogott oOnérzettel nem ellenkezik — még alig
sikeriilt kozéjilk behozni, valaki a fegyelem legsulyosabb nyo-
masa esetében az egyéni Onérzetr6l s a szabad férfi biiszke
fliggetlenségérél  beszél a  tomeg eldtt: az  altala  felszitott
érzelmek nem az Onérzet ethikai elveinek hasznalnak, hanem
annak az elvéniilt hadviselési rendszernek, melyet a kultira
mar talhaladott allaspontnak nyilvanitott, melyet 6k is
elhagytak mar, de mely az Onérzet fogalmaval naluk —
fejlodésiiknek ezen stadiumaban — még 6ssze van kapcsolva.

Nem az Aaltalanos erkdlesi elvet vitte diadalra, hanem
annak speczialis, téves magyarazatat.

Nemcsak a politikai elvek helyessége, hanem az ethikai
elvek tisztasaga is azt koveteli, hogy a politikus ne engedje
valamely erkodlcsi elv  speczidlis politikai természetli felfogasat
magaval az  altalainos erkolesi elv  tiszta fogalmaval  Ossze-
téveszteni s egy helytelen politika szamara lefoglalni a helyes
elveket.

Ehhez azonban nem elég az, ha a politikus maga nem

téveszti Ossze, hanem Ovakodnia kell att6l is, nehogy — szavai
nyoman masok altal Osszetévesztessenek. Nem  szabad masra
hivatkoznia, mint tiszta — politikai elvt6l ment — ethikai
elvre. De ezek koziil is csak azokra szabad, melyekr6l tudja,
hogy a tomeg tisztin — a maga ethikai targyilagossigdban —
fogja fel.

A ki a maga politikqjat ugy tinteti fel — az érzelmi

politikusok szokasa szerint — mint valamely ethikai elv kiza-
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rolagos megvaldsulasat, vagy plane mint minden ethikai elv-
nek egyediil megfelel6t, az hibazott az ethika tisztasaga ellen.

A ki oly ethikai elvre hivatkozik, mely magéaban helyes
ugyan, de a melyet a kortarsak csak hamis politikdban lattak
megtestesiilve:  helyes  elvekkel  helytelen iranyba  terelte a
tomeget.

Széchenyi Kossuthot mindkettével vadolta.

Ha azonban a politika relativ természete azt kivanja
is, hogy az ethikai elvekre vald hivatkozas helyes vagy hely-
telen voltdt mindig a korilmények (a korszellem, az eldz-
mények és a kozfelfogds) szerint mérlegeljik; masrészt van-
nak ismét oly esetek, midén minden érzelmi politika és min-
den ethikai hivatkozds is helyes lehet. Ha ezeket abszolute
kizarnank a  politikabol, vétenénk éppen a  relativitds  elve
ellen, melyet eddig kovettiink.

Két korilmény van, mely az érzelmi politikdt jogosultta
teheti: a teljes tespedés, vagy az érzelmi politikinak mar
amugy is teljes uralma. Ezek ellen szabad az érzelmi politika
fegyvereivel élni, és pedig éppen a relativitas elve alapjan.

Azt mondottuk, hogy csak akkor szabad elfogadni a
hadvezérnek az {itkdzetet, midon szaz esély kozil kilenczven-
kilencz gy6zelmet igér. Valoban igy van. De az a dolognak
csak egyik oldala. A masik az, hogy akkor is meg kell
iitkozni, mikor mds mod a menekiilésre nincs. Mert ily esetben
az Utkdzet mégis nyljt legalabb egy esélyt, mig annak
elmulasztasaval a menekiilésnek egyetlen esélye sincs.

Ez 4ll a politikira is. Kelative kell mérlegelni a siker
eseteit, de ¢ép a relativ mérlegelés koveteli, hogy olyankor,
midén egy nemzetnek a tespedésbdl, vagy a helytelen iranyban
haladé  érzelmi politikdbol valdé  kiragadasarol van sz6, hasz-
naljunk fel minden eszkdzt, magit az abszolut szempontokra
tamaszkodd érzelmi politikat is. Mert hiszen a relativ  sza-
mitas czélja az, hogy elkeriilje a vereséget és hogy ne engedje
igen dragan megfizetniink a diadalt. Ilyen esetben azonban
nincs mit vesziteni. Es megengedett dolog a koczkaztatis oft,
a hol csak nyerni lehet, mert hisz ottan a koczkaztatas jo
szamitassa valt, minthogy karos kovetkezménye — a veszteség
lehetdsége — kizart dolog.
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(Ennek az esetnek Dbealltdt azonban nem szabad a poli-
tikusnak szubjektiv hangulatok szerint megitélnie.)

A szamit6 politikusnak nem szabad oly ethikai elvekre
hivatkoznia, melyek kortarsai  altal egy helytelen politikdval
azonosittatnak s igy annak erGsitésére vezetnek. De azt sem
szabad engednie, hogy az érzelmi politika a maga szamara

foglalja le az ethikdt. Hivatkoznia kell tehdt — folytonosan
hivatkoznia ~—  azon  ethikai  elvekre, melyeken  politikaja
alapti, fokozni ezeknek erejét és — kimutatva sajat politikaja-
nak ethikai alapjat — megfosztani ennek monopdliumatél az

érzelmi  politikat.  Egyszersmind  folyton  ellendriznie kell az
érzelmi  politikat, mert annak  jellemzé  tulajdonsidga, hogy
politikdjat  ethika formdjaba Ontve oly érzelmekre hivatkozik,
melyekhez nincs koze.

Mivelésbe kell venni azt az ethikai terrénumot, mely a
helyes politikat megilleti ¢és el kell vonni az érzelmi poli-
tikatol a terrénum azon részét, mely nem illeti meg.

Az érzelmi politika hive sajat érzelmeit dogmakka teszi
s azoknak ily moddon keres csalhatatlansagi nimbuszt  és
abszolut értéket.

Abszolut fogalom a batorsag ethikai fogalma s annak
intenziv érzelemmé fokozasa helyes. De egyaltalan nem abszolut
és egyaltalan nem  tisztdn ethikai természeti a  batorsagnak
azon fogalma, melyet az érzelmi politikus felallit.

Midén Széchenyi haditervét megcsinalta s abba a bator-
sagot is belevette — a maga tiszta ecthikai mivoltdban, min-
den 1idoleges hozzdadastol menten vette bele —: ez a szem-
pont joggal volt abszolit, mert tisztdn ethikai. Joggal volt
érzelmek altal intenzivvé is tehetd. De midén egy érzelmi
politika  valamely politikai  iranyt kizar6lagosan  batornak  ¢és
ethikailag helyesnek deklaralt: ez a szempont nem volt tisztan
ethikai, s6t az ethikai szempontnak mulo felfogdsok altal vald
elferditése. Es igy nem volt joggal abszolut és érzelmek altal
intenzivvé tehetd. Mert a helyett, hogy ethizdlta volna a
politikat,  politikai  szempontokbol  kiindulva  csinalt ethikat s
igy az érzelmek 4ltal adott intenzivitdas nem az  ethika
— abszolute helyes — hanem az érzelmi politikinak — gyakran
igen helytelen — elveit tamogatja. Ha azonban helyes is
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érzelmekkel  tamogatni az  abszolit  igazsagokat: a  relativ
igazsagokat (vagy tévedéseket) éppen nem helyes.

A szamité politika kijeloli az ethikai szempontok helyét
s abszolut igazsagoknak ismervén el Oket, abszolit jogosult-
sagot ad nekik.

Az  érzelmi  politika  szamitdsainak  hidnyait  tamogatja
velék s téves politikajanak téves ethikat teremt, hogy igy a
valodi erkdlesi erdket ez uton terelje — téves ethikdja révén —
téves politikaja ttjaira.

Hogy mi a batorsag: ez erkolcsi fogalom. De hogy mi
a bator politika: kizardlag politikai fogalom.

Az ethika felallitta valamely erkdlesi fogalom  sziikség-
képpeni  kovetkezményeit. De hogy ezek a  kovetkezmények
a realis élet valamely viszonydban, valamely egyén, vagy osz-
taly, vagy orszdg valamely cselekvényében megvannak*-e vagy
sem, ez az ecthika koOrén kiviil esik. Imerni kell ezen Kkoriil-
ményeket, és csak ezen korilmények helyes ismerete alapjan
mondhatunk  itéletet.  Ezen  itéletink egész  alapja, anyaga,
minden indoka politikai természetli. Aminthogy pl. egy tisztan
elvi jogszabalybol nem mondhatjuk meg, hogy valamely esetre
lehet-e  vonatkoztatni, vagy sem. Ismerniink kell az esetet
gyakorlatilag, az fogja képezni itéletiink anyagat, alapjat ¢és
minden indokat; magatél értetédvén s alkalmaztatvan a  jog-
szabaly — mint amott az ethikai szabaly.

Az érzelmi politika kijelol egy haditervet s azt mondja,
hogy csupan annak kdvetése a bator politika. Hypothesisre épit.

Igaz ugyan, hogy egy helytelen haditerv keretében is
lehet a batorsdgot érvényesiteni, sO6t egy merészsége miatt
hibds  haditervet nem is  vihetnek ki masok, mint bator
emberek. De ebbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy a bator-
sagnak mindig észszerlitlennek kell lennie s a kiizdék Dbator-
saga itt ¢ép Ugy nem igazolja a tervezOk hibajat, mint a
tervezok észszeriisége a kiizdok batorsagat nem alteralja amott.

A batorsagon kivill azonban vannak mas ethikai erdk
is, melyekre szintén sziikség lehet. Es ha az érzelmi politikinak
a batorsagrol alkotott téves ethikai fogalmai helyesek lennének
is, a szamitd politikdnak is lehetnek — ¢és minden helyes
politikdnak  vannak —  ethikai alapjai. Csakhogy a szamitd
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politika  gyakran mas alapra, mas erkolesi  tulajdonsagokra
tamaszkodik: az érzelmi politika pedig sajat ethikai momen-
tumainak  hidnyat  latva  ndla: minden  ethikai ~ momentum
hianyat véli latni. A  forradalmakra kovetkezé produktiv  kor-
szakokban az érzelmi politika legsulyosabb vadjainak és téve-
déseinek psychologiai alapjat ez képezi.

A katona  kotelességérzete  azonban nemcsak a  tama-
dasra  készségben  nyilatkozik. Az  Onfelaldozas  készségének
nemcsak pillanatnyinak kell lennie. Nemcsak az {itkdzet veszé-
lyében, hanem 4allandéan ¢és  folytonosan az eszmének kell
magat teljes odaadassal szentelnie, alarendelve annak magat,
vagyat és akaratit. Es a ki egyre elhibdzza a czélt, és a ki
elmulasztja az Orségen az ellenség kozeledtére  figyelmezni:
rossz katona az, barmily merész tervekben elmeriilve mulasz-
totta el kotelességét.

A modern ¢életben azonban a  batorsagnak szaz = mas

fajtaja  van, mint a fizikaii A ki meggyd6zédését — tudo-
manyban, politikaban, ¢és a tarsadalmi életben kiilondsen —
allandéan és kitartban koveti — gyakran nagyobb batorsagot
tanGsit, mint a harcz  szenvedélyének pillanatnyi  hdsiessége.
Es azok az ethikai erdk — az ideak irdnti feltétlen onfel-
aldozads ¢s annak szolgalatdban az erés akarat — melyek a

batorsagot  alkotjak,  produktiv  iddkben a munka  kivalobb
embereiben ¢ép oly erdteljesen nyilatkoznak. Ha ez nem igaz,
akkor az egész czivilizaczi6 egy nagy tévedés, sOt ethikai
siilyedés; s akkor a fizikai tusan kivill nincs mas férfihoz
méltd  tevékenység. Es ha a batorsagon kiviil semmi egyébnek
idedlis jogosultsdga nincs, hibas volt mar az elsé barczos, ki
maganak fegyvert készitett ¢és igy Dbatorsagat nem  kizardlag
vetette  latba, hanem hozzdadta még — leleményes eszétdl
sugalt — felfedezésének erejét. Hibas volt az is, a ki eldszor
alkalmazta a  puskaport, mert a természeti erdkkel akart
gy6zni, nem csupan batorsdgaval. Leghibasabb azonban az
volt mégis, a ki legelobb hadi tervet készitett, baditervet,
mely megallast parancsol néha, sét visszavonulast.

Csodalatos egy tévelygés ez, mely az ideal elleni vét-
ségnek mondja azt, ha az ideal szolgalatiban minden erkdlcsi
erénket felhasznaljuk s nem csupan egy erkolcsi er6t. Csoda-
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latos egy tévelygés, mely sziikségessé teszi, hogy indokoljuk
az ész souverain iranyito jogat.

Az  érzelmi  politika  legjellemzObb  sajatsaga ez  az
ethika, mely politikai érzelmekbdl keletkezett s mégis ethikai
tekintélyt kovetel, s azokat, kik politikdjuk ellenségei, ethikai
elvekkel tamadja, hibas politikdjabol keletkezett hibas politikai
elveivel.

Hogy mily modon csindl az érzelmi politika maganak
kiilon  ethikat, annak igen  érdekes  példajat  lathatjuk a
franczia  forradalomban. @ Nem  mintha az  érzelmi  politika
szilkségképpen radikalis lenne, mert hiszen van reakczionarius
érzelmi politika is. De érdekes példa, hogy Rousseau egész
elmélete  jogok  kovetelésében all s az  érzelmi  politikaval
miként sikeriilt azoknak kovetelését ethikai kotelességgé tenni.

Kétségtelen az — és ethikai igazsig — hogy az emberi
méltdésagot,! az emberi Onérzetet minden aron, abszolite fenn
kell tartanunk ¢s meg kell védeniink. De az mar egyaltalan
nem kétségtelen — ¢és nem is ethikai igazsag — hogy az
emberi méltésag altalanos szavazati jog, a vétojog eltdrlése ¢és
az egyhazi javak elkobzasa nélkiil nem létezhetik. Politikai
kérdések  ezek, politikai  (relativ)  szempontokb6l  eldontenddk
mindeniitt. Az érzelmi politika azonban felallitia a hypothesist,
hogy semmi egyéb az emberi méltosaignak meg nem felel ¢és
csodalkozva kérdi, véjjon létezbetik-e valaki, a ki az emberi
méltosagért nem akar kiizdeni.

Ez a hypothesisre alapitott, ethikai formaban megjelend,
érzelmi  politika mar eszméjében is  homlokegyenest ellen-
kezik az 1igazi ethika minden kovetelményeivel. Mert a valodi
ethika az erkdlecs objektiv, 0Orokké igaz torvényeinek Osszege;
ez pedig egy nemzedék szubjektiv szenvedélyeinek kifejezése.

Az igazi ethika kotelességeket parancsol, ez pedig jogo-
kat kivan és nem ismer mas kotelességeket mint azt, hogy
ki kell vivni e jogokat. A tdmeg azt koveti, a ki tobb jogot
kovetel és kevesebb kotelességet.

Alkalmazzuk az elmondottakat.

Hasonlitsuk &ssze Széchenyi rendszerét és azt, a mit az
érzelmi politika felallitott s konnyli lesz latni, hogy melyik-
ben taldlunk tobb igazi ethikai vonatkozéast; t. i. a kotelesség-
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érzetre vald  hivatkozast. Ez nem a  Széchenyi idealizmusa
mellett bizonyit, mert az csak az 6 maga ethikai indokainak
meérlegelésébdl bizonyithato, de a Széchenyi rendszerének
idealizmusa mellett, ¢és a mellett, hogy az ¢érzelmi politika
mint rendszer is, mily kevéssé idedlis, minden ethikai {riigyei-
nek daczara is.

A hiubériséget Széchenyi meg akarta szlintetni. De a
jobbagytol azt kivanta, hogy legyen egyelére tlirelemmel és
valtsa meg maga magat. Kossuth kotelez6 Orok  valtsagot
proklamalt — a nép jogot kdvetelvén és nem kegyelmet.

Széchenyi azt kivanta a  vagyonos nemességtl, hogy
adozzék — az eddigi adokhoz hozzdadva — kozczélra maga
is; csinaljon orszagos pénztart s e folott aztan rendelkezzék.
Kossuth az alsobb osztdlyhoz fordult, hogy vivja ki a nemes-
ség adokotelezettségét oly modon, hogy a nemesség vegye le
az 6 vallairol a teher egy részét. Széchenyi azt mondta:
elpusztulunk, ha nem  fejlodiink  gazdasdgilag. Kossuth  azt
mondta:  kiszipolyoz  Ausztria. Egyedill a  védegylet alapult
a kotelesség eszméjén, de igen hamar megbukott. Jellemzd
azonban, hogy ebben is az volt a tendenczia, hogy aggresz-
szivitassal potoltassak és idéztessék eld a produktivitas.

A karddal azonban nem Iehet aratni; mig a kaszaval
lehet harczolni sziikség idején. Az aggressziv politika nem
produkdl; a produktiv politika azonban nemcsak eré6t ad az
aggresszivitisra — mert hisz az esetleg forditva is lehet —
de feleslegessé teszi azt. Mert a politikdban is van nehézségi
er6 ¢és valamely nemzet gazdasagi ¢és kulturdlis sulya mar
létezése altal is hat és novekedése 4altal mar eo ipso hatdsa
is novekedik. Mole sua stat.

Az aggressziv politika jogokat keres; masokban keresi a
hatramaradas okait. A  produktiv politika kotelességeket paran-
csol;  Onmagunkban taldlja  haladasunk  feltételeit. ime  egész
nagysagaban az ethikai ellentét, mely Széchenyi és az érzelmi
politika k6zo6tt minden kérdésen atvonul.

Ha csak politikailag nézzik az ellentétet, akkor azt
kell mondanunk, hogy Ilehetnek ugyan esetek, midén aggresz-
szive kell a produktiv lehetéséget kivivnunk, de midon vannak
a produktivitaisnak amugy is nyitott terei, midén az aggresz-
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szivitas  sikere  kétséges, a  produktive azonban  kétségtelen,
akkor az aggressziv politikdhoz minden objektiv indok hianyzik.

Ethikailag pedig azt kell mondanunk, hogyha valamely
rendszer ethikai értékét az 4ltala kovetelt kotelességek nagy-
sdga adja meg ¢és ha a produktiv politika alapjellege éppen a
kotelességek  hangoztatdsaban  all:  akkor  Széchenyi  produktiv
politikdja — mely gyakorlatilag is helyesnek bizonyult —
rendszerének egész teljességében etbikai kdvetelményekbdl allott,
mig az érzelmi politika a kotelességet csak szenvedélyeinktol
kovetelt jogok kivivasaban kivanja meg.

Mindez természetesen csupan a politikai rendszer objek-
tive  idealis  tartalmara  vonatkozik. @ A  politikus  szubjektiv
idealizmusa a meggy6z0dést képezd politika kovetésénél nyilat-
kozik s ott allapitandd6 meg, hogy eljardsi rendszerében, egész
szereplésében, a kotelességérzetnek mennyi része van €s mennyi
a szubjektiv szenvedélyeknek, vagyaknak és gyongeségeknek.

Van tehat Széchenyi rendszerének minden részében mély
ethikai alap — maga a rendszer alapeszméje: az Onerébdl
vald segély — de Széchenyi nem hivatkozott ra mindeniitt.
Aminthogy politikaja is a maga teljességében a nemzeti egyé-
niség  kifejtésében all; de nincs rd mindeniitt hivatkozas. Es
igy ma talan jogos megforditanunk Széchenyinek a modor és
taktikar6l mondott szavait ¢és azt kell mondanunk, hogyha
Kossuthnak politikdja nem is volt helyes (az aggressziv szen-
vedélyekre vald hivatkozas), modora ¢és taktikdja — ennek a
politikdnak  szempontjabol —  igenis  czélravezetd  volt, mert
még azon agaiban is, melyekben nyilvin az osztalyérdekekre
és osztalygytiloletre hivatkozott, még ott is sikeriilt érzelmi
politikajat  ethikai  formaba oOnteni s igy  dogmatikussa  és
ellentmondast nem tir6vé tenni (a2 mi ugyan még fokozta
politikaja rossz kovetkezményeit, de az & politikdja szempont-
jabol nem volt hiba); Széchenyi ellenben, mid6én nyilvanvaldlag
a  legmagasztosabb  ethikai  alapon  allott, gyakran izolalva
maradt érvelésének utilitarius formaja miatt.

Egy thlrealis korban kezdvén meg  szereplését, midén
minden 1jitd abrandozonak tartatott, sziiksége volt e formara,
hogy gyakorlati szamitonak tartassak ¢és hogy sikere is legyen.
De midon ¢éppen az 6 mive folytan a kozszellem nagyobb
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lendiiletet wvett, sulyosabbakka lettek az ethikai indokok s a kiket
nem is az vezetett, azok is azt Ohajtottdk mutatni, hogy ezek-
tdl vezettetnek. A »Kelet Népé«-ben ezt maga is megjegyzi, de
nem mindig koveti. A tomeg pedig szivesen ment az utdn, a ki
orokvaltsagot fgért neki jovendd  generdcziok jovedelmeibdl, a
nemesség adozasabol pedig sajat  addéi  konnyitését és mindezt
a haladas, a népjogok ¢és korszellem ragyogd eszméivel vette
koril s midén Igért, fgéretének helyeslését ethikai eré meg-
nyilatkozasaként iidvozolte. Az orszag kevésbbé szivesen kovette
azt a vezért, a ki a nemesektdl adoézast kivant, de a néptdl
is s a nemességnek emellett azt magyarazta, hogy ebben
nincs semmi nagylelkiiség, mert hiszen a kozlekedésiigy rende-
zése sajat  érdeke. A legtobb ember szivesebben felvilagosult
honfi, ugy hogy kivansagai teljesedjenek ¢és mnem szivesen hoz
aldozatokat azért, hogy mégis utilitarista legyen.

Sajnalnunk  kell tehat, hogy nem  hangsulyozta eléggé
mindeniitt az  ethikai momentumokat ¢és  hogy ellenfelének
rendszerében az  ethikai  gyengékre nem  mutatott ra  tobb-
szOrdsen.

Az ember politikai 1ény, de még sokkal inkabb erkdlcsi
lény. Ezen A4ltaldnos emberi vondsra mindig sikerrel hivatkoz-
hatunk. Ez az, a mi az emberek lelkét megmozgatja, ez az, a mi
soha ki nem alvdo lelkesedést teremt. Magaban Széchenyi nagy
alakjdban is ez az, a mi leginkdbb megragad, mert tudjuk,
hogy a kotelesség szava volt mindig zsarnoka. Mid6én nemze-
dékével oly nemes lelkesiiléssel allott szembe, az az ethikai elv
vezette, hogy a meggydzddésért fel kell 4ldozni mindent s
abb6l engedni nem szabad; midon a rajongd idealizmussal
szemben mint rideg szamolo lépett fel, az az ethikai elv
vezette, hogy az ¢ész szavanak parancsolnia kell minden érzés
felett. Soha nem volt inkabb idealista, mint midén hazank
idealizmuséval szembeszillott. Es sohasem vezette erdsebb ethikai
érzés, mint midén uralkodast parancsolt az érzelmek felett.

Csak az az ¢letirdo fogja megértetni igazdn a nemzettel
Széchenyi rendszerét, a ki az alapjat képez6 ethikai elvekre
minden részletnél ramutat. Es csak az fogja igazan meg-
érteni  Széchenyi egyéniségét, a ki ramutat az ethikai vonat-
kozasra minden tetteiben.
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Népszeri csak akkor lehet, ha az érzelmi politika altal
teremtett téves ethikai elveknek tiszta fogalma helyreallittatik.
Akkor el fog  ismertetni  Széchenyi  politikdjanak  ethikai
jellege.

A mig azonban az ethikai vonatkozdsa ebben az alak-
ban a nemzet -elott idegen, idegennek kell Széchenyi egyéni-
ségének és rendszerének is maradnia. Mindaddig az idealiz-
must csak abban a formaban fogja a nemzet keresni, melyet
egy érzelmi politika  felallitott s annak ellenkezdjét  csak
opportunizmusnak fogja tekinteni. Mert hiszen — ¢és itt a dolog
lényege — nem politikai  természetiieck voltak az  indokok,
melyek a nemzetet annak idején Széchenyitdl elvontdk, hanem
ethikaiak. Nem jobb szamitast vartak Kossuthtél, hanem tobb,
melegebb, egyre ismétl6dd ethikai vonatkozasokat.

Es azért Széchenyi minden argumentuma e polémidban
hatastalan maradt, mert nem volt argumentum ad hominem.
mert nem abban renditette meg a  hitet Kossuth irant, a
miben a nemzet Kossuthtél remélt; ¢és nem azon pontjaira
hivatkozott sajat politikdjanak, melyek a nemzet ezen vagya-
nak megfelelnek.

Nem ez volt Kossuth diadalanak oka — a korilmények
szamtalan  Osszejatszasabol egy  korilményt donté  okul  tenni
képtelenség lenne — de  Széchenyi  sikertelenségének  egyik

dontd oka, melyet tagadni nem lehet s melyb6l okulni kell.

Hasonloképpen all a dolog a nemzeti iranyra vonatkozo-
lag. Széchenyi egész tevékenységének alapja: teljesen  atgon-
dolt, minden  részletre kiterjedd  intenziva nemzeti  politika.
De ennek az elvnek mindeniitt ki kellene tiinnie s minden
vonatkozasnak  vildgosan  el6ttiink  allania. Ez is az  életird
feladata maradt, mert Széchenyi ett6l talan részben ¢ép azon
elvbol vonakodott, hogy nem szabad oly érzelmekre hivatkoznia,
melyek a tomeg szemében egy helytelen politikai iranynyal
azonosak. Széchenyi latta, hogy kordban a nemzeti irdny a
gravanindlis, aggressziv iranynyal egynek vétetett s nem akar-
hatta azt erésiteni. Azonban midén az  érzelmi  politikaval
kellett szembeszallnia, oly er6s volt mar az, hogy e tekintet-
ben mar nem volt mit veszitenie. Akkor mar beallt az az eset,
hogy az érzelmi politika amugy is elfoglalta mar a kozélet
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terét és attol fogva mar nem az volt a kérdés, hogy érzelmi
legyen-e, vagy nem a politika, hanem az, hogy (miutan mar
a politika amugy is érzelmi lett) helytelen iranyba kell-e engedni
vagy (elfogadni az érzelmi alapot) igyekezni kell-e legalabb a
helytelen iranybol eltériteni.

Igenis  hivatkoznunk lehet az érzelmekre — a »Kelet
Képé«-ben azt mondja maga Széchenyi is — (le arra iigyelni
kell, hogy a politika vezesse az érzelmeket és ne az érzelmek
a politikat. Az ethikai alapokra pedig hivatkozni kell.

Ezen tanulmény czélja éppen az volt, hogy analizdlvan
az érzelmi politika természetét, mutasson rea veszélyeire; de
ugyanezen  természet  ismerete  alapjan  mutassa meg  azon
eseteket is, midén a veszély nem létezik.

Foglaljuk 6ssze az eredményeket.

Veszélyes az érzelmi politika, mert ethikai formaja altal
a politika relativ szamitasaiba abszolut szempontokat visz bele.
Ez altal a mérlegelés lehet6sége és a tapasztalasbol vald tanulds
lehetdsége egyarant megszlinik.

De midén a teljes tespedésben, vagy az érzelmi politika
teljes uralma idején a szamité politika latja, hogy mar nincs
mit vesziteni: helyes a siker egyetlen lehet6ségéhez nyulni és
az érzelmi politika eszkozeivel verni le az érzelmi politikat.

Helytelen, hogy az érzelmi politka a maga politikai
elveit ethikai dogmakka teszi s az ethikai er6knek egy
speczialis  megnyilvanulasat az  ecthikai  fogalmakkal  altalaban

azonositja.
De a szamité politikusnak nem szabad a rossz theoreti-
kus hibdjadba — az indokolatlan 4ltalanositisba — esnie s

az ecthikai szempontok helytelen alkalmazasat elitélvén, nem
szabad  altaldban minden  ethikai szempontra vald6  (érzelmi)
hivatkozast elitélnie. El kell vonni az érzelmi politikatol az
ethikai  terrénumnak 6t meg nem illetd részét; sajat részét
pedig mivelésbe kell vennie.

Hibaja az ethikai szempontokra valé hivatkozasnak, hogy
a tomeg (befolyasahoz kora tapasztalatai, érzelmei és altalaban
a mult eseményei altal) a tiszta ethikai elvre wvaldo hivatkozast
néha sajat speczialis fogalmai szerint ¢értelmezi s a ki egy
helyes ethikai fogalomra akart hivatkozni, a tomeg lelkében

*
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gyakran csak egy helytelen politika érdekében keltett érzel-
meket.

De a szamitd politika ezen nem ugy segithet, ha el-
mellézvén az (ezen szempont ald nem esd, sajat politikdjaval
rokon) ecthikai elvekre valé hivatkozast — sajat  politikaja
mellett  argumental, a mult idealizmusat pedig egy téves
politikaval  fogalmilag azonosittatni engedi. A  szamitd  politi-
kusnak — az érzelmi politika elleni harczban, — nem érvelni
kell. Mert hiszen éppen abban, hogy a mozgalom ellene érzelmi
téren  indittatott, leginkdbb  lathaté, hogy érzelmi  kifogdsok
emeltetnek ellene. Barmily jok argumentumai — in theoria —
argumentalasa  egészben @ —  gyakorlatilag —  rossz  marad,
mert nem ott igyekezett meggy6zni, a hol a  kételyek
tamadtak.

A ki az érzelmi — ethikai formaban jelentkez6 —
kételyek ellen csupan czélszeriségi okokkal kiizd, arr6l a tomeg
azt hiszi, hogy nincsenek ethikai indokai. Es az érzelmi és
szamitdo politika ezen harczdban nem a czélszeriitlen vagy a
czélszerli eszkozokkel dolgozd idedlizmus  kilonbségét latia —
a mint all valésagaban a dolog — hanem azt hiszi, hogy az
ethikai elvek ellen itt az idealizmus nélkiili opportunizmus
kiizkodik.

Hivatkozni kell tehat a szamitdé politika ethikai indo-
kaira is; és ez a pozitiv feladat. A negativ feladat pedig az,
hogy igyekezzék kimutatni az érzelmi politika ethikai hivat-
kozasanak  jogosulatlansagat. A batorsaggal szemben ne a
czélszeriiségre hivatkozzék — mert nincs idedlista nemzet, mely
ne az el6bbit valasztandA — hanem mutassa ki, hogy a bator-
sag nem csak abban a formaban nyilatkozliatik, a melyben az
érzelmi  politika azt kivanja, s6t néha abban kevésbbé is
mutatkozik. Vonja el az ethikai er6t aldla, de ne igyekezzék
legy6zni az ethikai er6t; mert azt nem mindig lehet — ¢és
sohasem szabad. A ferde idealizmus helyébe ne opportunizmust,
hanem egészséges idealizmust tegyen.

Ugyanez all a nemzeti eszmére is (bar ez nem ethikai
érzés, de azokon alapul).

Az ecthikai elvek és a nemzet egyénisége azok a pontok,
a hol a kivaldé egyén a tomeggel érintkezhetik. Ertelmileg
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nem emelheti magahoz dket, ethikailag felemelheti. Politikaja-
nak  gyokereket teremt és  megerdsiti nemzedékének  idealiz-
musat. A mely korszak idealizmust — igazi, 4aldozatkész,
onzetlen idealizmust —  teremt: improduktivnek nem nevez-
hetd. Az emberi lelkekben is lehet teremteni s ennek is értéke
van. A kivalo egyéniség ethikai nagysaga Oriasi idedlis toke.
melyet parlagon hevertetni nem szabad. Ethikai szempontbodl
ez volna improduktivitas.

Minden valoban nagy  politikai rendszernek erkdlcsi
alapja van. Minden valdodi nagy allamférfi egész egyéniségének
mély ethikai alapja van. Legmélyebb gyakran azoknak, a
kiknek erre hivatkozni neheziikre esik.

A kivalo egyénnek azonban vezetni kell. Ha arra megy,
merre a tomeg akarja, csak egyiitt megy vele. Ha sajat akarata
utan egymaga halad, csak nélkile megy. Két feltétele van a
vezetésnek: egylk az irdny megszabasa, a masik, hogy abba
az irdnyba bele is kényszeritse a tomeget.

Idealis kivansag, hogy a politikai kérdések csupan czél-
szerliségi  szempontokbol Dbiraltassanak s az azok mélyén fekvd
érzelmi momentumok vitdn kiviil maradjanak. De ennek kivi-
vasa maga egy nagyszabasu reform, melyen csak addig lehet
munkalni, mig az érzelmi politikdnak nincs gyakorlati jelent6-
sége. Addig igenis az a feladat: ethikailag devalvalni az
érzelmi politikat.

Mihelyt az érzelmi politika gyakorlati jelentséglivé lett.
kitint, hogy ezen reformnak a (politikai kérdések elbira-
lasdba a czélszeriiségi szempont bevitelének) még nem jott el
az ideje s akkor az aktudlis vitds kérdést a tényleges alapon
kell eldonteni.

Elméletileg  helyes bizonyos fegyverek alkalmazasa ellen
kiizdeni (teszik is a békekonferenczidk), de midon a habora
kititott, az ellenség minden fegyvereivel egyenlé fegyvereket
kell a harczba belevinni.

Ha ezenfelil a fent részletezett megszoritasok alkalmaztat-
nak: az ethikai érzelmekre vald hivatkozas karossa nem lehet.

A politikus  szerepe muld, szamara az  Orokkévalosag
csak tettei altal létezik. A  kultira embere hatdsanak gene-
racziokra szamitott intenzivitasaval 6ssze nem mérheto.



38

Elsének nemzedékére kell okvetleniil hivatkozassal lennie.
Hogy képes legyen azt vezetni, fel kell haszndlnia minden
erejét. FEthikai erejének — a legnagyobbnak, a mi szolgalata-
ban all — legnagyobb stlylyal kell a czélra munkalnia.

Az archimedesi pont nem elég, hogy ki Ichessen a
foldet mozditani: meg kell az érintkezési pontnak is lennie.

A ki az archimédesi pontot nem latja, hidnyzik abban
az értelmi felsdbbség (mert hiszen a tomeggel egy szinvonalon
all). A ki az archimédesi pontot latja, de nem mer red allani,
abban hianyzik az erkdlcsi erd.

De a ki az archimédesi ponton allva, vonakodik az érint-
kezési pontot felkeresni, nem fogja az sem a foldet helyébdl
kimozditani.

A politikusnak a jelenben kell hatnia czélravezetd esz-
kozokkel (megtartvan mindig az ethikai hatarokat).

A kultura embere elony6sebb helyzetben van.

Csupan eszméjétdl vezettetve, kizarolag azt koveti. Nemze-
dékére nem hallgat, annak itélete el6tte kOzOnyds. Munkaja
generacziokra szamitott s magaba szivja egy kovetkez6 nemze-
dék, a mit a jelen nemzedék nem ért.

Az ¢élet melegérdl le kell mondania eszméinek hideg
fensége kozepeit; de az €16k elmultaval hatasanak lehetdsége
meg nem sziinik.

Igaz, maga a tudomany is csak tugy verhet gyokeret,
ha az érintkezési pontot megtalalta. Ezt kell keresnie a
tudomany terjesztdinek és munkdsainak. A tudomany genialis
képviseléi azonban ettdl felmentvék. Egy nemzedék helyeslésétol
felmentvék munkaik halhatatlan hatdsa 4ltal. Ez adja felsdbb-
ségiiket.

Csak a tudomanyban ¢és a mulvészetben igazan erds
a genie.

Csak ez az a hely, a hol igazan szuverén magassagban
all, elmondhatvan a nagy romai koltével:

Odi profanum vulgus et arceo.



II.

A KOVETKEZETESSEG ES SZECHENYI
RENDSZERE.

»A Kelet Népe« Széchenyi Istvan grof politikai palyajan
nevezetes fordulat jele. A nemzet vezére ebben a munkaban
konstatalja el6szor, hogy az O vezetéi szerepe a kor mozgal-
mainak iranyitdsdban mar nem érvényesiil feltétleniil.

Nem »A Kelet Népe« forditotta el tdle a nemzetet;
hanem a nemzet iranyvaltozasat latva kellett »A Kelet Népé«-t
megirnia. Intés ez ¢és a helyzet tisztizdsa s a tisztazds csak
azokat ingerelte még jobban ellene, a kik a helyzet folytan
amugy is ellentétben alltak mar vele.

E munkajaban helyezkedik legeloszor szembe a népszeri
radikalis  aramlattal. Az  akadémiai  beszédben, a  szentgrotbi
levél  elemzésében és a  »Politikai  programmtdredékek«-ben
folytatja a kiizdelmet s még egyszer a marcziusi napokban
(marczius  3-iki  inditvanyéaval)  kisérletet tesz  ellene; azutani
kiizdelme a kabineten belil — a nyilvanossag el6tt ismeretleniil
— folyik. Szakadatlan harcz ez éveken at, mely egész tovabbi
szereplésén atvonul s az add és két garas {ligye, a Tisza-szaba-
lyozas és a kozlekedésiigy rendezésének egész terve is annak
szolgalatdban all. Minden tette egy ¢érv elvei mellett; egész
élete azoknak igazoldsa. Mig szavaival tamadta az ellenfél poli-
tikajat; tetteivel sajat rendszerének eredményes voltat igazolta.

Széchenyi ezen allasfoglalasa egész egyéniségével olyannyira
Osszeforrott, hogy annak helyes felfogasa nélkiil Széchenyi allam-
férfim  egyéniségét sem lehet megérteni. Es olyannyira Gssze-
forrott a nemzet sorsaval ez az egyéniség, hogy annak meg-
értése nélkiil a nemzet leglijabb torténete sem érthetd.
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Sziikséges tehat megvizsgalni a vadakat, melyek Széchenyi
ellen felhozattak és sziikséges azoknak jogosultsagat igazsagos
s ceclfogulatlan vizsgédlat ald venni. Mert az egykoruak koz-
véleménye nem {télhet igazsdgosan; miként a partos fél elfogu-
latlan biré nem lehet.

Az itélethozas stlyos feladata az utokort illeti meg.

Hatarozott, feltétlen, megalkuvast nem tiré itéletet kell
e kérdésben az utdkornak hoznia. A torténelemben nem lehet
tirni  a  balvanyokat. Igazsdgokat keresiink, nem kegyes el6-
itéleteket. Es ha Széchenyi kovetkezetlen volt s rendszere az
események altal megczafoltatott: le kell rontani a  balvanyt,
mert nem érdemelt tiszteletet. De ha bebizonyul, hogy Széchenyi
megérdemelte az  utdkor tiszteletét, rendszerének kovetkezetes-
ségét, helyességét is el kell az utdkornak ismernie.

A compromissum a gyakorlati politika kisegitd eszkoze.
Gyongeségét, nem folényét bizonyitja.

De a tudomanyokban  semmi  compromissumnak  nincs
helye.

Nem lehet valakitél megtagadni az  allamférfi minden
attributumat, és szobrat azutdn — minden 1ényegétdl, tarta-
lomt6l megfosztva — a dics6ség templomaba {ires balvany-
ként beallitani.!

Az  allamférfi nagysaga iranyanak  helyességében  mutat-
kozik; iranyanak helyes volta igazolja egyedil az 6t illetd
tiszteletet. Az allamférfi  politikajatol el  nem  valaszthato;
politikajanak értéke nagysaganak egyediili probakove.

»A Kelet Népe« ellen a kovetkezetlenség vadja emelte-
tett mindjart megjelenésekor s Széchenyi ugy tint fel a tomeg
szemében, mint egy sajat mivétél megriadt reformator, a ki
megtagadja, a mit még tegnap allitott s fél attol, a mi tegnap
még 6hajtasa volt.

Stlyos a vad, Széchenyi egész egyéniségének megitélésére
kihato. Rendszerének helyességére, allamfeérfiul nagysaganak
kérdésére e vad igazsiagos vagy igaztalan volta szerint kell
megadnunk a feleletet. Mert ha ez a vad igaz, értéktelen

I Jegyzet. Lasd kiilonésen Grinwald Béla »Az 0 Magyarorszag«
¢és Beothy Akos »A magyar nemzet fejlédése« czimi miiveit.
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Széchenyi egész rendszere ¢és az allamférfiul nagysag dicsOsége
6t meg nem illeti.

Vizsgaljuk meg elobb, hogy a kovetkezetességnek egy
allamférfi  megitélésénél milyen fontossdga van; azutan pedig
Széchenyi kovetkezetességével foglalkozzunk.

Mik az igazi allamférfiunak  nélkiilozhetetlen  alaptulaj-
donsagai?

Nagy allamférfiunak azt tartjuk, a ki felismeri a dolgok
természetében leve torvényszerliséget s politikdjat arra alapitja.
Ismeri nemzetét; ismeri nemzedékét. Erejét, érdekeit, eszméit,
érzelmeit. Tudja, mi abban muld, esetleges, Ilényegtelen. Tudja,
mi az, a mi lényeges, el nem mulo, szikségképeni. Keresi
benne azt, a mi tdrvényszeri. Keresi nemzete erejének, érde-
keinek, eszméinek, érzelmeinek természetét. Ha azt megtalalta,
tudja mi az, a mi lényeges, el nem maléo sziikségképeni.
Es akkor tudja azt is, hogy mi az, a mi benne torvényszeri.

Ez a tudds, ez a meggy6z6dés alkotja az allamférfiu
politikai  vilagnézetét. Ebben a politikai  vilagnézetben talalja
minden indokat, igazolasat az O politikai rendszere. Ez rend-
szere realitasanak egész garancziaja; ennek helyességébol
kovetkezik  politikdjanak minden eredménye. Ha pedig az a
politikai  rendszer  helytelennek  bizonyul:  helytelennek  kellett
az egész — alapjaul szolgdlé — politikai vilagnézetnek is
lennie. Es ha egy allamférfi politikai  vildgnézlete helytelennek
bizonyul: mi az, a mi allamférfim nagysaga mellett bizonyit?

Az allamférfi  kovetkezetessége politikai  rendszerének leg-
biztosabb probakdve. A mely politikai rendszer kovetkezetesen
keresztil nem vihetd, az nem volt realis. Minél kovetkezete-
sebben  vihetd  keresztiil, annal inkdbb bebizonyul, hogy az
alapjaul szolgalo felfogas a valosaggal megegyezik.

A valosag felismerése, az erdviszonyok tokéletes értéke-
lése, a fejlodés sziikségképeni iranyanak megtalalasa a politika
legnehezebb feladata. Az egyes elszigetelt tények kozott meg
kell az  Osszefiiggést, a  vonatkozasokat, a  torvényszeriiséget
talalnia s azokat egy egységes vilagnézetben Gsszefoglalnia.
Minden elvnek, minden eszmének alapja ez, minden érzelem
ebben keresi tamaszat. Nincsen gondolkozé Iény, melynek ne
lenne meg a maga vilagnézlete, mely egységbe foglalja a szét-
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szort tényeket s valamely elvvel (vagy elvekkel) kapcsolatba
hozza.

Nézziik a tettek emberét. Munkajaban (ha ez czéltudatos)
mindig valamely irdny mutatkozik. Munkéassadgdnak ezen irdnya
mutatja az elvet, melyet kdvet. Ez irany dllandosdrja az elvnek
kovetkezetessége. Ezen elv maga csak egy része annak a vilag-
nézletnek, melyet kovetdje maginak a  dolgokrdl  alkotott
s melybe ezen elvének iranyaval — annak kovetkezetes keresztiil-
vitelével — beilleszkedni igyekezett.

Annak, hogy eredményes munkat végezhessen, két melldz-
hetetlen feltétele van. Helyes kell hogy legyen a vilagnézlet,
mely cselekvésének alapjat képezi; ¢és kovetkezetesen kell ehhez
a vilagnézlethez alkalmazkodnia. Legyen helyes az eszme a
maga teljességében; ¢és vitessék az keresztil a maga teljes-
ségében.

Még egy egyszeri gépnél is az az elsé feltétel, hogy
legyen helyes az alkotdsdnal felallitott minden szamitds ¢és
hogy ezek a szamitasok pontosan kovettessenek. Ha a gyakor-
latban nem kovethet6k e szamitasok, abbol nem az kovet-
kezik, hogy mnem kell egyaltalin szamitdst tenni — mert
hiszen, meggondolva a dolgot, az egész mathematika valdjaban
véve theoria — hanem az, hogy helyes szamitast kell csinalni.

Nem a kovetkezetesség Ilehetetlen, hanem a rossz szami-
tashoz vald kovetkezetesség. JO szamitast kell csindlni s kovet-
kezetes maradni hozza a gyakorlatban is. Minél jobb a
szamitas, annal kovetkezetesebben kiviheto.

A kovetkezetesség a  szamitas  helyességének  probaja.
A kovetkezetlenség a szamitas helytelenségének bevallasa.

Azt mondjak, az a theoridk hibaja, hogy kovetkezetesek.
Nem az. Ha kovetkezetesek, az nem hibajuk, hanem proba-
kovik. Mert ha azt mondjuk valamely politikai rendszerr6l,
hogy annak kovetkezetes keresztiilvitele lehetetlen akkor evvel
azt is kimondottuk, hogy annak az alapja: rossz theoria.
Mert rossz theoria, helytelen politikai rendszer mindaz, a minek
consequentiai ellenkeznek a valosag kdvetelményeivel.

Eppen az a gyakorlati politika, melyet kovetkezetesen
(techat a maga teljességében) lehet, sot kell is keresztiilvinni.
A melyiket pedig nem lehet, az rossz theoria. Minél kevésbbé
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lehet koOvetkezetesen kivinni, annal inkdbb rossz theoria. Mert
a realitassal annal tobb ponton ellenkezik.

A politikai  viszonyok valédi  allasanak és a  politikus
vilagnézletének tokéletesen Osszhangzonak kell lenni. A  dolgok
valodi  allasanak a  politikus  lelkében  tokéletes képben  kell
visszatiikrozédnie. Nem  szabad  kiilonbségnek lenni a  dolgok
és a dolgokrol alkotott kép kozott. A kovetkezetlenség mindig
ilyen kiilonbség 1étét Dbizonyitja. Minél tobb a kiilonbség a
dolgok és az azokrol alkotott kép kozott: sziikségképpen annal
nagyobb a kovetkezetlenség a politikusnal, ki ett6l a képtol
eltérni — annak kdvetésében kovetkezetlenné valni — kénytelen.

Ha kovetkezetlennek kell lennie, azt mutatja, hogy hely-
telen volt eszméje, mert azt kovetni nem lehet. Ha pedig
minden  kérdésben  kovetkezetlennek  kellett lennie: hibas  volt
egész politikai  vilagnézlete. Az allamférfiai qualitds a tények
helyes felismerésében nyilatkozik. Minél t6bb kérdésben bizo-
nyult helytelennek a  tényekr6l alkotott itélete: annal tobb-
szor csorbul meg ezen qualitas alapja. Ha pedig minden
kérdésben  minden  itélete  helytelennek  bizonyult:  allamférfiéi
qualitdsanak semmi alapja nincs.

Az éllamférfiui  képesség a  tobbieknél kivalobb  latoerd,
mely a maguk valdésagaban mutatja a dolgokat.

De soha tobbé nem  hihetiink annak latoképességében,
a kir6l kideriilt, hogy soha semmit nem latott tisztdin ¢és a
valosagnak megfelelGen.

Ezért  fontos  Széchenyi Istvan  palydjanak  kovetkezetes-
ségét  bebizonyitani.  Politikai  szempontb6l  fontos e  kérdés
mindig ¢és nem ethikaib6l. Ethikailag ugyanis csupdn a meg-
gy6z06dés  feltétlen és  Onzetlen kovetése iranyadd. El  lehet
képzelni, hogy wvalaki belatta politikdjanak  helytelenségét, de
azzal nem mer szakitani. Es akkor kovetkezetes ugyan, de
ethikailag mégis elitélendd, mert meggy6z0dését nem koveti.
Viszont lehetséges hogy valaki szakit eddigi politikajaval, bar
magaban azt még mindig helyesnek tartja. Akkor kovetke-
zetlen ugyan, de ethikailag nem ez a hiba, hanem az, hogy
nem meggy6z0dését koveti. Ethikailag ez fontos.

Politikailag pedig az a lényeges, hogy ez a meggydzddés
— melyhez ragaszkodni ethikai kotelesség — mennyiben helyes.
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Helyessége pedig kovetkezetes keresztiil vihetéségé to61 fligg.
A kovetkezetlenség  bizonyos részletekben: tagaddisa az  esz-
mének némely pontokon. A kovetkezetesség: az eszme teljes-
ségéhez vald ragaszkodds. Annal reédlisabb valamely politikai
rendszer, minél teljesebben keresztiilvihetd.

Hivatkoznak  ezekkel szemben a  viszonyok  valtozasaira
s a megvaltozott viszonyok 1j kovetelményeire. Ez a felfogas
a politikai szempontok relativ  voltarol alkotott helyes felfo-
gasnak helytelen alkalmazasa.

Valtoznak az id6k, valtoznak az er6viszonyok. Gyongébdl
erések lesznek, er6sekbél gyongék. Uj er6k tamadnak; régiek
elmulnak. Az élet meg nem all.

Mindez valéban igy van. Mindez igaz. Alaptérvénye ez
az egész ¢letnek, alaptorvénye tehdt a politikai életnek is.
De éppen azért ismernie, méltanyolnia, szamitasba vennie kellett
mindezt a politikusnak is.

Mert ha még a politikai élet alaptérvényét sem vette be
szamitasaiba: mit érnek  Osszes szamitasai? Hogyan  higyjik,
hogy meglatia a kérdéseknek gyakran oly bonyolult igazsagait,
midoén latjuk, hogy elemi igazsadgait sem latta meg? Mi hasznat
veheti az élet az olyan igazsdgoknak, melyek magéval az ¢élet
(a fejlédés, a haladas) tényével sem szamolnak?

Az ¢l6 politikai test ismeretét kivanjuk a  politikustdl,
nem pedig anatdbmidt. Nem ¢érnek semmit oly  szabalyok,
melyeket az élet elsé jele halomra dont. Rossz technikai sza-
mitds az, mely a gép els6 mikodésénél hamisnak bizonyul.
Mikodd  gépet kivanunk és azt a czélt szolgdld szamitasokat.
Nem ¢ér semmit az oly hygienia, mely ¢l6 testekre nem alkal-
mazhaté. A 1élegzés, a mozgas, a vérnek keringése az ¢let a
maga egészében, a test természeti torvényeinek felismerésénél
mind tekintetbe vétetik. Csak a ki ezeket ismeri, a ki ezeknek
milkodését is  torvényszerlinek ismerte fel, allithat fel szaba-
lyokat. Ezekkel sziikségképpen szamolni kell; ezek targyanak
alaptulajdonsagai. Es mit  szOlnank azon orvoshoz, ki azt
mondana, hogy gyogyitasi elvei azért nem valnak be betegénél,
mert annal az élet valamely jelenségére (példaul a 1€élegzésre)
absolute nem szamitott?

Azt a politikdt, mely csak akkor helyes, ha semmi sem
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valtozik, igen erételjesen jellemezte Deak Ferencz, mid6én azt
pajtajahoz  hasonlitotta, melyrél bérese megmondotta, hogy még
sokaig megall, ha nem fi1j a sz¢l.

Szamolnia kell tehat a politikusnak a viszonyok valtoza-
saval, de nemcsak (utdlag) a gyakorlatban, hanem (mar el6-
legesen) elveiben is. A valtozd viszonyokkal szamolo politikai
elveket a viszonyok valtozasa nem czafolhatja meg.

Ha egy mnagyobb wvaltozas be is all a politikai életben;
— vizsgaljuk ezittal a belpolitika eseményeit — annak a
valtozasnak mar azelétt is nyoma kellett hogy legyen. Egy
erds  arisztokraczia nem  veszti el erejét nyomtalanul; erds
demokraczia nem enyészik el nyomtalanul.

Fokozatos az erdviszonyok fejlodése, miként az eszmék
és érzelmek fejlddése is fokozatos. Hiba ¢észre nem venni a
fejlédés tényét; de a fejlodés fokozatossaganak tényét negligalni
¢p oly hiba.

A fa rigyezik, viragzik, gyimoélcsézik. Nem ismeri a fa
természetét, a kit meglep e vdltozas. De id6szakok szerint
riigyezik, viragzik ¢és gylimoélesdzik. Nem ismeri a fa természetét,
a kit e wvaltozasok, e fejlodések id6hoz kotottsége, fokozatossaga
meglepett. A fejlédés 1is, a fokozatossdg is, természetének alap-
torvényeib6l  kovetkezik. A ki e torvényt ismeri, annak nem
ismeretlenek. A mely elv szamolt veldk, azt meg nem hazud-
toljak.

Fossz politikus az, a ki egy intézmény, vagy rendszer
hanyatlasat nem latja meg. FElének hiszi azt, a mi valdjaban
halott. Ot meglepi minden oly valtozas, mely csak megmutatja,
hogy az erdviszonyok mennyire megvaltoztak. Elvei ilyenkor
nem képesek iranyitani. Mert midén a viszonyok valtozasara
torténik hivatkozds, rendesen csak annyi igaz, hogy egy kiilsé
esemény, egy erdproba kimutatja, hogy az erdviszonyok meny-
nyire megvaltoztak. De ezen esemény tobbnyire nem oka,
hanem csak jele az erfviszonyok valtozott voltanak. Es ha a
tomeg csak az erOproba utan veszi észre, hogy az erdviszonyok
megvaltoztak, az allamférfinak a nélkil is, azel6tt is észre
kellene ezt vennie. Mert hiszen éppen az az allamférfi fel-
adata, hogy felismervén az erdviszonyokat, csak akkor engedje
meg az eréprobat, ha az elényods az 6 czéljaira.
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Midén azonban egy politikus a megvaltozott viszonyokra
hivatkozik, ez tobbnyire annak a jele, hogy az ellenséges erdk
novekedését nem tudta maga idején észrevenni, a nélkill csi-
nalta szamitasait s csak akkor wvette é&szre — és igyekszik
alkalmazkodni — midén egy er6proba mar kimutatta azok
nagysagat, midén tehat ugy is mindenki érzi  hatdsukat.
Es akkor az allamférfim tehetség mire val$?

Ha pl. Széchenyi politikdjat a rendiségre alapitja, oly
erdviszonyokra alapit, melyeknek rovid idén meg kell valtoz-
niok, s6t melyek mar meg vannak bolygatva a kor szelleme
altal. Midén a rendiség az els6 tdmadasokra ingadozni kezdett,
meg  kellett volna  Osszes  politikai  rendszerét  valtoztatnia.
Eppen abban, hogy az erdviszonyokban meglitta, hogy mi az
dllandé, mi az ¢életerds: allott politikai rendszerének életerds
allandosaga 1is. Minél allandobb erékre épitiink annal allandobb
rendszeriink.

Valtoztak a viszonyok Széchenyi palyaja alatt, de elvei
nem valtoztak. Nem csak azért, mert allanddé eréviszonyokra
épitett, hanem azért, mert a valtozoknak sziikségképpeni valto-
zasat is  bevette szamitasaiba. Tarthatatlan volt a rendiség;
ennek  megvaltozasira  szamitott.  Allandd  volt  arisztokratikus
tarsadalmunk; ennek allandosagat is bevette szamitasaba.
A konzervativek ragaszkodtak a rendiséghez, mert a fejlodés
elvében nem hittek. Kossuthék mell6zhetonek hitték az ariszto-
kracziat, mert a fejlédés fokozatossaganak elvét nem ismerték
fel. A konzervativek meg akartdk a valtozand6t is tartani;
Kossuth az allandét is figyelmen kiviil hagyta.

Midén a rendiség romba dolt, a régi konzervativek
megczafolva lattdk minden elviiket s panaszkodtak a viszonyok
valtozasarol. A viszonyok azonban mar akkor meg voltak val-
tozva, midon Széchenyi meginditotta az akczidt, csakhogy Ok
nem vették észre. Nem azért valtak helytelenné az elveik, mert
megvaltoztak a viszonyok, hanem azért, mert mar eredetileg
nem voltak helyesek. A viszonyok csak megmutattdk, hogy a
valosag mennyire mas, mint a milyennek képzelve megalkottak
elveiket. Az események csak megmutattdak azt, a mit 6k nem
vettek észre s a mit Széchenyi észrevett.

Azonban csak a rendiség veszitette el erejét, nem pedig
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az arisztokratikus elemek. Ezeknek valtozatlan erejét Széchenyi
— Kossuthtal szemben — tovabbra is Dbevette szamitasaiba.
Az  arisztokraczia ~meggyOzésével akart kezdettl fogva refor-
mokat s igy kovetkezetes volt, midén tiltakozott az ellen, hogy
a demokraczia kicsikarni igyekezett ezeket. Kovetkezetességének
alapja itt is az allanddé er6viszonyokra épitett elvek allando
igazsaga volt.

Az erOviszonyok allanddsagabol bizonyos opportunus elvek
allandosaga kovetkezik. De ha ezen erdk megvaltoznak, azon
opportunus  elvek is megvaltoznak, melyek erre alapittattak.
Minél 4llandobbak ezek az erék és elvek, annal tartosabb az
egész politikai rendszer is. Még sokkal tartésabb azonban e
rendszer akkor, ha ezen er6k megvaltozasa utan is helyesnek
bizonyul. Mert akkor kitiinik, hogy ezen opportunus elveken
kivil is — a mik relative barmily allandéak is, végered-
ményben mégis id6legesek — vannak alapjai, ¢és pedig olyan
elvi alapjai, melyek mélyen a dolgok természetében rejlenek.
Es ezek azon elvek, melyek egy politikai rendszernek az id6k
minden valtozasin felill al16 értéket biztositanak.

Nemcsak azért oOhajtotta  Széchenyi, hogy a mozgalom
arisztokratikus alapon maradjon, mert az ellenkez6k kivivasara
igen gyongéknek hitte a demokratikus elemeket; hanem azért
is, mert ugy vélte, hogy ez az Osszeiitkozés elkeriilése nem-
csak opportunus, hanem felesleges 1is. Felesleges azért, mert
ezen mozgalom vezetése ¢és sikere az  arisztokraczianak  is
érdeke. Nem tamadni kell tehat, hanem felvilagositani. Nem
csak azért, mert a tdmadasra gyenge a demokraczia, hanem
azért is, mert a tamadds felesleges ott, a hol a felvilagositas
mar czélra vezet.

Ezen felfogdsa adja magyarazatdt annak, hogy  miért
tulajdonit a modor és  taktika kérdéseinek oly  rendkiviili
fontossagot. Nala, a ki az arisztokracziat akarta felvilagositani,
az  érzelemnek, vagyis helyesebben mondva a  szenvedélyek
felkeltésének, kevésben nyilt tere s azok nala kevésbbé voltak
veszedelmesek. 0 az engedmények  praktikus voltin  magya-
razta s az érzelmek koziil legfolebb a kotelesség érzetére (tehat
egy erkolesi, soha nem tulozhatdé motivumra) hivatkozott, nem
pedig a szenvedélyekre. Mert akdr hasznos volt a nemességre
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a rendiség megsziintetése, akar nagylelkliség: a szenvedélyeket
ezek az indokok nem igazoltak. De mihelyt a demokraczia
nevében Kossuth vette kezébe ezen iigyet, allaspontjanal fogva
és egyéniségénél fogva egyarant a szenvedélyek terére sodor-
tatott. Mert O nem praktikus indokokat hozott f6l, nem a
kivaltsagosokra, nem azok kotelesség-érzetére hivatkozva, hanem
a tomegekre, az elnyomott osztalyra és annak jogaira.

A demokraczia, a jogra valé hivatkozas megkivanta az
érzelmi politikust s az érzelmi politika embere természetétdl
is sodortatott ez allaspont felé.

Dz wvolt az érzelmi politika ellen intézett tamadasanak
egyik oka. Erezte Széchenyi, hogy a hasznossag ¢és kotelesség
terér6l  sziikségképpen az  elnyomottak  jogainak  hangoztatisa
felé terelédik ezaltal a wvita. A modor kérdése tehat azt
jelentette, hogy az arisztokraczia felvilagositaisa vagy a demo-
kraczia felizgatasa ¢és kovetelddzésre valo Dbiztatasa kozott kell
valasztani.

Széchenyi nem  legy6zni, hanem  meggy6zni akarta az
arisztokracziat s nemcsak azért, mert tekintetbe vette az er6-
viszonyokat, hanem azért — s ez az ok fennmarad, ha az erd-
viszonyok meg is valtoznak s rendszerének ez egyik maradandd
vonasat képezi — mert Ggy volt meggyézédve, hogy a haladasi
mozgalom az arisztokraczidnak maganak is oly vilagos érdeke,
hogy csak. fel kell rdla vilagositani.

Ugyanilyen alapon all Széchenyi felfogasa az  Ausztria-
hoz wvalé viszonyokra nézve is. Nemcsak azért helytelenitette
a sérelmi ¢és tamadod politikdt, mert ugy hitte, hogy Magyar-
orszdg arra nem elég er6s — a mi elvégre megvaltozhatik —
hanem azért 1is, mert ugy volt meggy6z6dve, hogy minden
ilyen  Osszeiitkozés  felesleges  koczkaztatds.  Felesleges — azért,
mert Magyarorszag nemzeti ¢és szabadelvii haladdsa az egész
monarchianak oly fontos érdeke, hogy annak tamogatasara meg
lehet nyerni a monarchia vezetd embereit, csak fel kell ket
err6l  viladgositani. Az érzelmi politika azonban — és ezen
tendenczigjanal fogva oly igen fontos a modor — ismét
sziikségkép nem azok Dbelatdsara hivatkozik, kiktdl a monarchia
ilyen irdnyt vezetése tényleg fligg, hanem hivatkozik a nemzet
jogaira — ¢és  szenvedélyeire. = Széchenyi azonban  nemcsak
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kudarczra vezetének tartotta ezt a politikdit, hanem mar csak
azért is feleslegesnek, mert siker esetén sem ¢ér el semmi olyan
elényt, a mit igy (aldozatok aran) esetleg elérhetiink.

Ha Széchenyi a haladdsi és a nemzeti eszme kérdésében
csupan az  erOviszonyokra alapitotta volna is politikai rend-
szerét, annak a rendszernek mar akkor is oly alapokat rakott
volna, melyek az események minden valtozasaitdl fiiggetlenné
teszik. Sem az Uj arisztokraczia, sem Ausztria az 6 életében
annyira meg nem gyengiilt, hogy amaz e demokraczia, emez
Magyarorszag  altal tamad6 liarczban legyOzethessék.  Széchenyi
tehat rendszeréhez kovetkezetes maradhatott, mert annak meg-
alkotasanal allando  er6tényezOkkel vetett szamot, melyeket a
kiils6 események csak pillanatra neutralizaltak, hogy azutan
ismét érvénybe 1€pjen erejiik.

De nemcsak azért volt allandé értékli az & rendszere,
mert allandé volt az arisztokraczia és Ausztria tulstilya, hanem
mert mind a kettd reank nézve sziikséges ¢és érdekiinkkel meg-
egyezik. A feudalis  szerkezetétdl = megfosztott  arisztokraczia
és a Dbeolvasztasi kisérletekrél lemondott Ausztria ereje az 6
nézete szerint Magyarorszag eminens érdeke. Nem akarta meg-
torni  az  arisztokrdcziat, mert ugy vélte, hogy annak érdeke
Magyarorszagéval Osszeforrott s annak érdeke a keleti esemé-
nyek altal mindinkdbb kozossé lesz Magyarorszag érdekével s
végre annak kiilpolitikdja a mi érdekeink szerint iranyithato.
Nemcsak allando6 erékre, hanem allandé elvekre is épitett.

Egyik alland6 elvn — mint lattuk — az volt, hogy
Ausztria és  Magyarorszdg  kozott és  az  arisztokratikus  és
demokratikus  irdny  kozott az  Osszelitkozés  felesleges, mert
clégséges, ha az érdekeltek: a birodalom vezetdéi és az arisz-
tokraczia  felvilagosittattak, hogy a nemzeti ¢és  szabadelvl
haladés nekik is érdekek.

Volt azonban az  Osszelitkozés elkeriilésére  Széchenyinek
még egy mas oka is. O a birodalmat és az arisztokricziat
nemcsak  legybzhetetleniil  er6snek, nemcsak  érdekeir6l  meg-
gyb6zhetének hitte, hanem arrél is meg volt gyézédve, hogy
az arisztokratikus vezetés Magyarorszagnak érdeke ¢és a  Dbiro-
dalommal valo6 kapcsolat is Magyarorszagnak érdeke.

Ez az 4llandd6 érvényli elv volt politikdjanak alapja s
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rendszeréhez vald kovetkezetességének lehetdségét, s6t sziikséges-
ségét ez adta meg. Ez tette lehetdvé, hogy politikdjadhoz
mindvégig kovetkezetes maradjon. Mert ha ezek az elvek
igazak voltak 1825-ben, igazaknak kellett 1841-ben ¢és 1848-
ban is lenniok. Mert semmi olyas be nem kovetkezett, a mi
megvaltoztatta volna az erdviszonyokat ¢és semmi olyan nem
kovetkezhetett be, a mi megvaltoztassa — ha helyesek voltak
— ezen elveknek igazsagat. A  demokratikus aramlat 1841-
ben mar kétségkivill megerdsodott s az  arisztokraczia  ereje
kétségkivill meggyengiilt. De azért még 1841-ben is Ugy
alltak az er6viszonyok, hogy (mint 1825-ben) a demokraczianal
hasonlithatatlanul ~ erésebb ~ volt az arisztokraczia. Es ez a
lényeges.

Széchenyinek tehat nem volt oka kovetkezetlennek lennie.
Az a demokratikus aramlat, mely oly erfss¢ wvalt, az 6 mive
volt; mar keletkezése el6tt szamolt tehat vele.

Rendszere érdekében hozta azt 1étre; kilonés lett volna
tehat, hogy az 6 rendszerével ellentétben legyen.

Ez az aramlat azért valt f6ként oly er6ssé, mert az
arisztokraczia ¢és a nemesség volt legbuzgoébb hive. Mar csak
azért is lehetetlen lett volna — Osszeiitkozés esetén — az
arisztokraczia ~megtorésével vinni  diadalra a  demokricziat. Es
az a korilmény, hogy a haladdsi mozgalom oly rohamosan
héditott, éppen nem Kossuthnak adott igazat, hanem Széchenyi-
nek, mert igazolta ennek azon alapelvét, hogy a kivaltsagosa-
kat csak fel kell érdekeikrdl vilagositani s rendre sajat érde-
kilkkben is a haladasi mozgalom mell¢ 4llanak. A  haladasi
mozgalomnak  mdar  tapasztalhatdé  tiinetei pedig még  inkabb
megerésitették  Széchenyit abban a nézetében, hogy békés fejlo-
dés nem lehetséges Magyarorszagon masként, mint arisztokra-
tikus alapokon.

Mid6én tehdt az eréviszonyokban minden valtozas daczara
az arisztokraczia nagyobb ereje valtozatlan maradt: nem volt
oka megvaltoztatnia az allando erbviszonyokra alapitott
opportunus  eljardsi modszerét. Mid6n az  arisztokraczidt meg-
gy6zhetdének  tapasztalta: nem  volt  sziikséges  megvaltoztatnia
az  arisztokraczia  meggyOzhetdségérdl  hirdetett  elveit.  Mid6n
végre az  arisztokratikus  vezetésnek mind nagyobb  sziiksége
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mutatkozott a radikalizmus laza kozepette: nem volt oka az
arisztokratikus ~ vezetés  sziikségességér6él  hirdetett  elveit  meg-
tagadnia.

Kovetkezetes  lehetett  rendszeréhez, mert az  események
altal  igazolva latta azt. O a nemzetet megmentette volt
elpusztulastol, uj ¢életre keltve azt. De miként az ¢életmentd
nem lehet felelds a megmentettnek késébbi cselekedeteiért, —
ambar ha meg nem menti O6t, kétségkivill nem kovetheti el a
hibst — ¢ép 1Ugy nem lehet Széchenyit a haladasi irany téve-
déseiért hibaztatni. Nem az orvos a hibas, ha hibakat kovet
el felgyogyult betege, bar 6 adta vissza az egészséget neki s
egészség hianydban nem lett volna hibak elkdvetésére sem moddja,
sem ereje. (Ha nem igy volna, akkor — félve a kovetkez-
ményektél — sohasem volt szabad gydgyitani).

A haladds baratja tehat nem vetheti Széchenyi szemére,
hogy Kossuth iranyanak tévedései az O hibajabol eredtek. Ezt
csak azok vethetik szemére, a kiknek nézete szerint minden
alulr6l jové mozgalom egyarant hiba. Es azt sem mondhatjak,
hogy csak az 6 iranyat folytatta Kossuth, mert ennek
aggressziv demokratikus irdnya az 6 rendszerével homlokegyene-
sen ellenkezd.

Széchenyi a maga rendszeréhez —mindvégig kovetkezetes
maradhatott, mert allandd er6viszonyokra és allanddo  elvekre
épitett. A kovetkezetesség az igazi allamférfia  nélkiilozhetetlen
alaptulajdonsdga. »Nem az eseményeknek szabad irdnyitaniok
a politikdt — mondotta Napdleon — hanem a politikanak
kell az eseményeket irdnyitania. A ki minden kozbejott ese-
mény altal elragadtatni hagyja magat, annak egyaltalin nincs
politikai rendszere.«

fgy szolt Napoéleon, ki bizonyéara nem volt a theoridk embere.

A helyes politikai rendszer kiils6 események altal sem
ingattatik meg, ha valoban allandé er6kre és allando elvekre
tamaszkodik.  Széchenyit  példaul  egyaltaldban nem  czafoltak
meg az 1848-ik év eseményei s egyaltalan nem kényszeritették,
hogy elveihez kovetkezetlenné legyen. Ugyanaz az eset allott
itt be a nemzeti politika terén, mint a mely a szabadelvii
haladds terén 1841-ben mutatkozott. A nemzeti irany kétség-
kiviil ~ megerdsodott, az  Osszbirodalom az  események  altal
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kétségkivill meggyengittetett.  Valtoztak az erék, de az erdk
viszonya annyiban mégis valtozatlan maradt, hogy Magyar-
orszag mégis a gyengébb fél volt most is, az erdsebb pedig
Ausztria. Ha méar az opportunus szempontok is  valtozat-
lanok  maradtak, mennyivel inkabb  valtozatlannak kellett az
elvi szempontoknak lenni. Ezek az elvek — miként annak
idején a baladasi kérdésekben az & arisztokratikus elvei —
az események altal meg nem czafoltattak, s6t inkabb beigazo-
last nyertek.

Midon Széchenyi azt latta, hogy az eurdopai foradalom
eseményei altal a monarchia nyugatrol mindinkabb kelet felé
szorittatik: nem volt oka azon elvéhez kovetkezetlennek lennie,
hogy a monarchia érdeke Magyarorszag érdekével az  iddk
folytan mindinkabb azonosul. Es midén latta, hogy az eurdpai
forradalom mindinkdbb azon munkal, hogy a monarchia suly-
pontjava Magyarorszag legyen: nem volt oka megtagadnia azon
elvét, hogy a monarchidval valé szolidaritdas Magyarorszagnak
elsérendli nagy érdeke.

Egy  helyes, realis politikai  rendszerhez  kovetkezetes
maradhat az allamférfi és kovetkezetes is kell, hogy maradjon,
mert csak annak az alapjan csindlhat realis jiolitikdt. Egy
politikai  iranyzatra nem  lehet sulyosabb  kritikit =~ mondani,
mint azt, hogy csak a hozzd valéo kovetkezetlenséggel — a tole
vald eltéréssel — lehet csindlni realis politikdt. A politikdnak a
czélra vezeté utat kell megmutatnia és hogyan bizzunk abban, a
ki megmutatja az utat, de elére megmondja, hogy azon czé-
lunkhoz jutni nem lehet. Mit ér az a politika, melynél az elv
megsziinik ott, a hol kezdédik a realitas s a melynek élet-
képességéhez az elvtdl valdo eltérés alapfeltételnek  bizonyult?
Mit ér az Ora, melyet azon megjegyzéssel kapunk, hogy az
sohasem mutatja helyesen az id6t? Mit ¢ér az olyan térkép,
melyhez igazodni a terepnek egyetlen egy pontjaban sem lehet?
Ha kovetjiik: tévedésbe esiink; ha nem kovetjiik: felesleges.

Az éllamférfinak nemzete egyéniségét kell ismernie. Nem
az esetleges, valtozO vonasokat, hanem azokat, a melyek a
nemzeti egyéniség alaptermészetét képezik. A ki az esetleges
valtoz6  vonasokbol indul ki, azt az eseményeknek minden
valtozasa megzavarja.
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Széchenyit  rendszerébe  vetett hitében az  eseményeknek
semmi valtozdsa sem zavarhatta meg. Nemcsak azért, mert
azok alapjaban véve nem valtoztattdk meg az erdviszonyokat,
hanem azért is, mert nem valtoztathattdk meg az érdek-
kozosségben vetett hitét.

A kilpolitika eseményeit — igaz — nem lehet kiszdmi-
tani. De ha joggal gunyolta a Bach-rendszert Dedk Ferencz,
hogy az csak ugy all fenn, ha meg nem zavarjak kiilpolitika
eseményei; ¢ép oly joggal lehetett e gunyt azokkal szemben
alkalmazni — ezek kozé azonban Széchenyit nem lehet szdmi-
tani — a kiknek egész magyar politikai rendszerik arra a
feltételre volt alakitva, hogy csak ugy allhat meg »ha nem
foj a szél«. (Es ugyanez 4all Széchenyi azon ellenfeleire, kik-
nek politikai szadmitdsai szintén abban kulminaltak, hogy a
monarchianak 6ssze kell omlania — mert fij a szél).

A kovetkezetlenség oka a  politikusoknal gyakran az,
hogy az események napi fordulatainak tulsagos sulyt tulaj-
donitanak s inkdbb észreveszik azt, a mi valtoz0 — a minek
megnyilatkozdsa legzajosabb — mint azt, a mi maradando,
alland6, latens eré. Pedig ¢éppen a latens ¢és az allandd
er6k iranti érzék az, a mi az allamférfit a tomegtdl meg-
kiilonbozteti.

Ha  Széchenyi talbecsiilte volna 1841-ben a  demokra-
czia erejét, neki is kovetkezetlenségbe kellett volna esnie.
Akkor azt kellene réla mondani, hogy palydja masodik felében
hibasan ismerte fel a viszonyok erejét, mert ugy hitte, hogy
azok megczafoljak, midén valdjaban éppen igazat adtak neki.
Akkor — az erdviszonyokra nézve — azt kellene mondanunk,
hogy palyaja elsé felében felallitott diagnézisa csak hiten ¢és
nem meggy6zddésen alapult. A ki elhagyja vagy megtagadja
az események altal helyesnek Dbizonyult rendszerét, nemcsak
ezen Iépésével csinal hibas politikat, hanem elarulja azt s,
hogy régi — helyes — rendszerét sem értette valoban at, hogy
nem ismerte annak minden indokdt ¢és erejét, hogy tehat
ahhoz nem alland6 elvek csatoltdk, hanem a koriilmények,
egyéni  hajlamok, vagy az allaméletnek valtozo, jelentéktelen
tinetei. Ha az 4llando erdkre ¢épitett volna, 4allandd maradt
volna politikai iranya is.
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Lehetséges azonban, hogy az  erOviszonyok  tekintetében
csalodas éri  a politikust. Ez kétségteleniil hiba. De minden
politikai rendszernek vannak — ezen opportunus szempontokon
felil 4all6 — elvi alapjai, melyeknek nem szabad, mert nem
lehet megvaltozniok. Ha tehat Széchenyinek az erdviszonyokra
vonatkozd mérlegét az 1841-iki és az 1848-iki ¢év még meg is
valtoztatta volna: neki csak annyiban lehetett volna  kovet-
kezetlenné lennie, hogy ezentil a magyar és demokratikus
iranyt az  Osszbirodalmi és  arisztokratikus  iranynyal szemben
er6sebbnek ismerte volna be. De azon az elvén még e tények
sem valtoztattak volna, hogy wvaloban érdekkozosség 1étezett az
arisztokratikus és demokratikus elemek kozott, valamint Magyar-
orszag ¢és Ausztria kozott s a viszonyok valtozdsa daczéra is
az érdekkozosség ezen elve ne legyen ¢ép oly helyes ¢és ne
legyen ¢ép oly helyes és valtozatlan az ezen elvre alapitott
politika.

Az éllandosag felismerése teszi az allamférfit; az teszi
tartdbssa  rendszerét. Midén az  erOviszonyok allandosagat  fel-
ismeri, evvel felismerte az allaméletben az allandd  tényeket.
Valtoznak ezek is, de minél allandobbak, annal tartésabbak
az arra alapitott opportunus tekintetek. Middn pedig 4allandd
elveket sikeriil felallitania, akkor sikeriilt az allamélet tényeiben
a  torvényszeriiséget is  feltalalnia. Ez pedig még allandobb
er6viszonyokon alapul, oly 4llandékon, hogy azok megvalto-
zésaval az allam Osszes alapjaiban megvaltozik. A ki ezt fel-
ismerte, az a nemzet egyéniségét ismerte fel, annak életfel-
tételeit, viszonyainak torvényszeriiségét, szoval a nemzeti
politikat. Ebhez pedig kovetkezetlennek lennie sohasem szabad.

De nemcsak abban nyilvanul meg az allamférfim tehetség,
hogy mennyire allandok a tények ¢és az elvek, melyekre poli-
tikajat  alapitotta; hanem abban is, hogy mennyire konkreét,
mennyire speczialis mindaz, a mit — ezen erdk alapjan és ezen
elvek érdekében — mint kovetendd irdnyt kitlz. Mert csak
az a politikai elv bir redlis irdnyitdé hatdssal, mely az alta-
lanossagba nem vész bele, hanem konkrét czéloknak konkrét
eszkozeire  mutat. Ennek  hianyaban lehetetlen a  kovetkeze-
tesség  ellendrzése, mert kiilonbozé  irdanyokat ugyanazon elv
takar.
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A haladasi eszme pl. ilyen Aaltalanos elv, melyre Dessewffy
Auréltol ~ Madarasz ~ Laszléig  mindenki  egyarant  hivatkozott.
De micsoda kovetkezetesség volna azé a politikusé, a ki a
két szeéls6ség kozott megtette mar az utat s a haladasi eszmére,
mint palyajanak mindig szigoruan kovetett vezérfonalara
hivatkozik. (A nemzeti eszmére ugyanez 4all.) Ugyanily joggal
a vildg legkdvetkezetlenebb  politikusai  joggal hivatkozhatnanak
arra, hogy mindig hazajuk javat akartdk. Azaz, hogy mindig
azt akartadk, a mir6l ugy vélték, hogy helyes. Itt mar elértiik
az ilyen okoskodasok végs6 indokdt ¢és lathatjuk, hogy az
végeredményben nem politikai, hanem ethikai természeti.

A politikai  rendszerek  rendeltetése azonban éppen  az,
hogy megmutassak, hogy milyen iranyban, milyen eszkozokkel
lehet és kell elérni a haza javat s diadalra vinni a nemzeti
és a haladasi iranyt. Es éppen ez a politikai kovetkezetlenség,
hogyha wvalaki ezen iranyhoz, ezen elvekhez hii nem marad.
Akkor elismerhetjiik, hogy ethikailag kovetkezetes, mert mindig
a helyesért, a joért és nemesért lelkesiil; de meg kell tagadnunk
téle a politikai kovetkezetességet, mert mindig masban és masutt
keresi azt.

A politikai irdny megvalositasandl a  keresztiilvitel mdd-
janak minél konkrétebb megjelolése tehat ép oly fontos egy
politikai  rendszer kivalésagara nézve, mint azon eréknek ¢és
elveknek allanddsdga, melyekre ezen irdny épittetett. Az allam-
férfii  kovetkezetesség ezen két feltétel mellett a gyakorlatias-
saggal nemcsak hogy nem ellenkezik, hanem éppen a kovet-
kezetlenség — a helyes diagnozishoz ¢és a helyes orvosszerekhez
vald kovetkezetlenség — teszi gyakorlatiatlanna azt a politikat.

A kovetkezetesség azonban — ha helyes a rendszer,
melyhez kovetkezetesek maradunk — nemcsak a helyes poli-
tika  biztositéka, hanem alkotmanyos szempontbol is  kivalod
fontossagi. A  kovetkezetesség megkovetelése 1ényegesen  korla-
tozza a partpolitikat, mert kényszeriti a kozélet vezetd embereit,
hogy csak oly elveket hirdessenek, melyek kovetkezetesen meg-
valosithatok. A parlamentarizmusnak is egyik legfébb eldnye
ez, de minden intézménynek csak a kozszellem ad er6t s a
parlamenti  valtogazdasag kovetkezetesség nélkiil elveszti minden
erejét. De sziikséges a kovetkezetesség a nem parlamentaris
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orszagokban is, mert a politikusokat eszméikhez még jobban
— a kozvélemény kényszerité erejével is — hozzakdti s midén
igy a politikust politikai eszméivel azonossa, tole elvalhatat-
lannd teszi: nemcsak arra szoritja a politikusokat, hogy meg-
fontoljdk azt a politikai elvet, melytdl tobbé nem engedi
elvalni a kozvélemény; hanem arra is garanczia, hogy a poli-
tikusokat  allasfoglalasukban  ne  vezethessék  egyéni  indokok,
érdekek, szenvedélyek vagy hangulatok.

Ezért oly fontos a kovetkezetesség, s ezért oly fontosak
alapfeltételei: az erdk ¢és elvek 4allandosdga, a modok és eszkdzok
minél konkrétabb speczializalasa.

Az a politikai rendszer, melynek alapjat ezen feltételek
képezik: a nemzet egyéniségén alapul.

A nemzeti egyéniségben felismeri azt, a mi torvényszeri
— a mi allando, a mire kovetkezetesen Ilehet mint tényezdre
szamitani — ¢és felallitja ennek alapjan az életrendi szabalyokat
(a pillanatnyi kozhangulat csak azt mutatja, hogy mit hisznek
egy adott pillanatban a kozvélemény vezetdi szubjektive a
nemzet egyéniségébdl kifolyonak; de gyakran éppen nem bizo-
nyitja, hogy mi valéban az; miként a beteg sajat észleletei
az  objektiv  kortiinetekkel — egyaltalan nem  mindig  vagnak
O0ssze és miként az ember pillanatnyi hangulatai  gyakran
csak  korilményeinek kifolyasai s inkabb azokra vagy pedig
az emberi ¢életkor bizonyos szakaira, mint az illet6 egyéni-
ségére jellemzobbek).

Eppen abban kiilonbozik a gyakorlati politikai elvtél a
rossz theoria, hogy a nemzeti egyéniséget nem veszi kelldleg
tekintetbe.  Altalanos igazsagot allit fel s a speczidlis koriil-
ményekre kevés sulyt helyez.

Mid6én egész Eurépa minden miiveit orszagat eltoltdtte
a franczia felvildgosodds szelleme, ezen eszmék apostolai nem
vették észre ezen egyforma felszin alatt a kiilonboz6, latens
erdtényezOk azon egész Osszességét, melyek az egyes orszagok
nemzeti egyéniségét alkottdk. A  napodleoni hadjaratokban ezen
nemzeti  egyéniségek oly erételjesen  nyilatkoztak meg, hogy
rossz theoridnak bizonyult mindazon politikai elv. —- Rousseau
rendszerének minden idegen masolata — a mely ezen erékre
nem  szamitott. Rossz  theorianak  bizonyult, melyhez  kovet-
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kezetesen ~maradva nem lehetett gyakorlati politikat  csinalni.
Nem lehetett pedig azért, mert a kovetkezetesség valamely
politikai elv gyakorlati voltanak legbiztosabb probakove.

De a rossz theoridk hibdja nemcsak az, hogy tulsagosan
altalanositva mellézi — gyakran csak muld tiinetektél meg-
tévesztve — a nemzet egyéniségében rejlé  allando  erdket;
hanem az is, hogy nemcsak a diagnozisban, hanem az orvosi
szerekben is  altalanos elvekbdl indulvan ki, a  megvalositas
modjait és eszkozeit sem jeloli konkrété meg.

Minden politikai rendszer feladata az, hogy kimutassa
egy nemzet fobb életjelenségeinek alapelveit ¢és  allitson fel
alapelveket azoknak tovabbi iranyitasara. Talalja meg az elvet,
mely a nemzeti fejlédés fényeiben megnyilatkozik s iranyitsa
ezen elv szerint — a tovabbi fejlédés czélja felé —a tényeket.
Meg kell a tényekben az eszmét taldlnia, s bele kell vinnie
az eszmét az Osszes tényeknek iranyitasaba. Az eszme ¢és a
redlis ¢élet Osszhangba hozatala az O feladata. Redlisnak kell
lennie az eszmékkel szemben, hogy azok kivihetéség tekinte-
tében igen magasra ne helyeztessenek. De ha realis kritikaval
az elv  megallapittatott, idealisnak kell a tényekkel szemben
lennie, igyekezvén, hogy azoknak irdnyitdsa az elvek magas-
latara  felemeltessék. Az  érzelmi  politika azonban rendszerint
akkor idealis, midon a tényallast kell megallapitania s igy oly
elveket allit fel, melyeket megvaldsitani nem lehet s melyeknek
lehetetlensége  kideriilvén, a tények iranyitdsaban opportunizmus
veszi at az idealizmus helyét. Mert csak redlis alapon lehet
csinalni  idedlis politikat, rossz haditervvel pedig nem gy6zni,
hanem csak futni lehet.

Az allam férfitnak tehat Ggy a diagnézis megallapitasa-
ban, mint az orvosi szerek rendelésében a nemzet egyéniségébdl
kell kiindulnia. A nemzet egyéniségét pedig korilményei, ero-
viszonyai és a kozszellem iranya és ereje — természetesen
csak az alland6 irany — hatarozza meg.

A rossz theoria hibdja az, hogy sem a diagnozisban,
sem az orvosszerekben a nemzet egyéniségére kell6 tekintettel
nincsenek s — nem az 4&llandét és a konkrétot keresve —
altalanos szempontokbol kiindulva, altalanos rendszabalyok
javaslasaval megelégszenek. Eotvos Jozsef bard politikdja ezen
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iranyban  typikus, de Dbeleestek egyes kérdésekben egyébként
igen gyakorlati emberek is e hibaba; csakhogy, mig amazok-
nal ez kivételes eset, nila mondhatni szabaly.

A liberalizmus  altalanos  igazsagaibol kiindulva pl. a
nemzetiségi  kérdésben az  egyenjogusitdss —  altalanos  szem-
pontb6l  indokolhaté ~ —  rendszabalyat javasolta. Nem  volt
hive a faji torekvéseknek s azt Ohajtotta, hogy a haladds kozds
elve hattérbe szoritsa azokat. Nem szamolt azonban azokkal
az allando erdkkel, a melyeket nemzetiségi iranyzatnak neve-
ziink, sem azoknak tényleges tendenczidjaval. Ezen tendenczidk
szabad érvényesiilést nyerve éppen a kozos haladas kozos iranyat
veszélyeztetnék és éppen azoknak a faji  torekvéseknek liarczat
idéznék  elé, melyeket kozéletiinkbdl  kizartnak  akart  latni.
Altalanos  szempontbol indulva ki, nem latta meg az allandd
er6k természetét, melyek a nemzeti egyéniség — a speczidlis
viszonyok ¢és tendenczidk — egyik részét teszi.

A rossz theoridk masodik hibajanak azt mondottuk, hogy
a megvaldsitds modjaira nézve is csak altalanossagokat ad s
nem a speczialis viszonyokbdl merit. Felting Eotvosnél ez a
»Kelet Népe« biralatandl. O a  haladds altalanos  eszméjéért
lelkesiilt, de mnem vette észre a haladasi elv megvalositasara
megkisértett két konkrét irany kozotti athidalhatatlan ellentétet.

A nemzeti egyéniség — a speczidlis kovetelmények —
iranti  érzéketlensége a részletkérdésekben is nyilatkozik. Szemére
vetik Széchenyinek, hogy akadémiat csinalt, midén még gyarld
a népoktatds ¢€s  lanczhidat  épittetett, midén még  gyarlok
az orszagutak, de az elemi iskolak iigye nem toliink fiiggott,
hanem a kormanyt6l; Széchenyi tehat ott TUzte tevékenységét
hol erre tere nyilt. A lchet6ség szempontja mar magaban
igazolna, ha nem lettek volna még mas indokai is. Gondolt
0 is a kozlekedési iigy egyéb részleteire s az orszdgos pénztar
késobb felvetett kérdésének, a feleldsség elvének megallapitasan
kivil ¢ép ennek rendezése volt feladata. De az ilyen reformok
alapfeltétele volt: rést iitni a nemesi kivaltsigokon s a nemesi
nem fizetés elvén, rést {itni leginkdbb in principio. Es ez a
cz€l volt az, mely a lanczhid altal tényleg el is éretett.

Az akadémia altal Széchenyi hasonloképpen nemcsak a
kultardt  akarta  emelni, hanem a nyelvet is. Ezt akarta
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mivelve, fejlesztve latni; tudvan, hogy az extensivitds legbiz-
tosabb eszkdze a kivald qualitas.

M¢ég egy szempont volt, mely halaszthatéova tette Széchenyi
szemében a népnevelés tgyét. O tudniillik varni akart evvel
addig, mig a hibériség maradvanyait maga az arisztokraczia
donti le, nehogy a fennalld viszonyok igazsagtalansagai a fel-
vilagosodott  nép  felhdborodasanak  mélt6  targyai  legyenek.
Polgari  szabadsagot akart elébb  mindenkinek, azutin  nép-
nevelést; azutan politikai szabadsagot azoknak, kiket a nevelés
arra képesitett.

Mindezen szempontok a nemzet egyéniségének — a spe-
czidlis  viszonyok és  speczialis  kovetkezmények —  szigora
szemmeltartasara mutatnak. Ehez a rendszerhez lehetett

kovetkezetes; kovetkezetlennek lennie hozzidja nem is lehetett.
Mert az ezen rendszerhez vald kovetkezetesség nem volt egyéb
mint az ¢let, mint az eszme kovetelményeihez valé egyarant
szigoru ragaszkodas.

Ebb6l a szigoru kovetkezetességbdl — eszméje életrevalod-
sagaba vetett, megalkuvast nem tir6 bitéb6l — kiindulva lehet
csak igazsagosan megitélni Széchenyi egész rendszerét s az
egész polémidt, melyet Kossuth ellen folytatott. A ki e kovet-
kezetességet meglatja rendszerében, Iehetetlen azt is nem latnia,
hogy ugyanazon rendszert védi Dessewify Jozsef, Wesselényi
és Kossuth ellenében, s hogy nemcsak az & rendszerén vonul
végig Dbizonyos veres fonal, hanem ellenkez6 allaspontjaik kiilon-
boz6sége  daczara, ellenfelei  allaspontjaiban is  vannak  kozos
vonasok, ellentétek ¢és  kifogasok, melyek ellen Széchenyinek
egész palyajan kellett kiizdenie.

Széchenyi az  alomkorsagbol felébresztette nemzetét.  Fel-
ismerte  nemzete  egyéniségét és  politikdjat  arra  alapitotta.
De azoknak a  nemzedékeknek  szelleme, melyekkel egyiitt
miikodott, az O6vétél — az 6 erGs egyéniségének és eurdpai felfoga-
sanak igen sok szempontjaitol, — sok tekintetben kiilonbozott.
Ezeknek az ellentéteknek volt emlitett harom ellenféle typikus
képvisel6je s ezeknek allasfoglalasaban a  kozds vonast meg-
keresni lesz most tovabbi feladatunk.

A Széchenyi ¢és Wesselényi kozotti politikai  ellentét mar
csak ez utobbinak  Kossuthoz valdé  szoros  viszonyabol is
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érthet6 s  politikdjuk  kozosségéb6l is  nyilvanvalo. Csak  azt
kell  konstatalnunk, hogy  Wesselényi  Széchenyinek  rangtarsa
volt ¢és ifjukori jobaratja. Nem a demokriczia embere iranti
féltekenység ¢és nem a Kossuth személye iranti ellenszenv volt
a »Kelet Népe« megirasanak oka. Ugyanazon politikai ellentét
mar joval azel6tt elszakittatta vele egy oly baratsag kotelékeét,
mely fellengz6s idealizmussal, sziveik legbelsdbb titkanak fel-
tarasaval, a  tOkéletesedés ¢és  Onjavitdas nemes  versenyében
kezdodott, s melynek az elvek ellentétességében kellett elpusz-
tulnia.  Idealis  megszakaddsi oka egy  idedlis  baratsagnak,
melyet a kozos iigy iranti lelkesedés, melyet a nemes eszmék
iranti odaadas teremtett meg, hogy id6ével ugyanaz is szakitsa
szét. Ha azonban tekintjik Wesselényi erds dynastikus és
arisztokratikus ~ érziiletét s pl. a nemzetiségi kérdés veszélyei
irant  taplalt  aggodalmait; szinte azt kell  hinniink, hogy
tobbszor vitte 6t vérmérséklete és kiils6 koriilményeinek kény-
szere oly iranyba, melyet Széchenyi nem helyeselt, mint az
elvek és politikai rendszer tudatos ellentétessége. A  gravami-
nalis és izgatd politikdhoz vald ragaszkodds miatt Széchenyi
azonban  Wesselényivel nem  keriilvén nyilt 0Osszelitkozésre, a
ketté kozotti ellentét nem 4ll oly vildgosan és minden indo-
kaiban  részletesen  kifejtve  el6ttiink, mint akar a  Kossuth,
akar a Dessewffy elleni polémia. Annyi azonban vildgosan

latszik, hogy Wesselényi is — miként a »Pesti Hirlapban«
Kossuth — az izgatds embere volt, kit csak ugy lehet —
Széchenyi szempontjabol is és igazsagosan — megitélni, ha

sohasem felejtjik el azt az igazsagot, hogy a vezetd politikus
altal hangoztatott elv nem mint eszme, hanem mint tett bira-
lando el; nem objektiv értelme szerint, hanem a tomegre tett
szubjektiv.  hatds utdn. Nem aszerint, hogy milyen politikat
javasol eszmeileg, hanem, hogy ezen eszméknek mikor ¢és mely
médon  vald hangoztatdsa altal, vagy mas eszmék hangoztata-
sanak  elmulasztasa  altal tényleg mind politika  keletkezését
mozditja elo.

A Wesselényivel valdo  ellentétnél  sokkal  részletesebben
all  eldttink a Dessewffy Jozseffel valo s csodalkozva kell
latnunk, mennyi kozds vonds van ezen polémia kozott, a melyet
a merész reformatornak kell vivnia ¢és azon polémia kozott,
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a melyben Kossuth radikalizmusaval szemben mint mérséklonek
kell fellépnie. Erdekes és nagyfontossagn ennélfogva ezen két
polémidban minden ko&zos vonds, aktaszerlileg kell azok mindeni-
kének  felhozatnia, mert nemcsak Széchenyi kdvetkezetességére
nézve képeznek bizonyitékokat, hanem Kossuth elleni fellépésének
elbirdlasanal is, az ellene felhangzott vadak alaptalansaganak
bizonyitasara is érdekes adatokat és 1j szempontokat nyujtanak.

Legérdekesebb, hogy mar elsé politikai ellenfelével szem-
ben is az ész és sziv késobb oly hiressé valt megkiilonbozte-
tésével kell foglalkoznia. Valdoban szamolé reformator ¢és nem
izgatd az, a kinek moddjaban van a régi rend védelmezdjével
szemben az ész  felsGbbségét  hangoztatnia, mondvan, hogy
»lagy sziv, melylyel a f6 nem parosulhat, tobb kart okoz a
vildg hatdn, mint a mennyit szép, nemes, de annyiszor éretlen
gerjedelmei megérdemelnek«. (»Vilag« 148. 1., akadémiai kiadas.)
Tehat nem a sajat maga mivétdl megijedt mérsékld iirligye
ez az ¢érzelmi politika ellen, nem ily indulaton alapulnak
késébbi  kitérései és aggodalmai, hanem oly erés meggy6z6-
désen, melyet palyaja elsé felében a régi rend megtamadasa
kozben is hangoztatott, s melyet minden jozan politika alap-
janak tartott. Valamint a joszivli pipdzd tobb helyiséget tesz
hamuva sejditlen, mint a rosszszivi  gyujtogatd  készakarva,
ugy foly tobb szerencsétlenség jo szivbol, melynek wura rossz f0,
mint rossz szivbol, melynek ura j6 6. (»Vilag« 2011.1.)

Mar akkor is kiizdenie kellett azon felfogassal, mely
nem tudta megérteni, hogy politikai szempont az, mely a
szivnek az ész ald rendeltését hirdetteti vele s mely meg-
maradvan az érzelmi politika terén, Széchenyit a szivtelenség
vadjaval illeti. A »Taglalat« 245.1. Dessewffy itt azt mondja
Széchenyir6l: »Nem  hiszem, hogy nem art némelykor esze
szive érzeményeinek«. Azokkal szemben, kik szeretik ugy tiin-
tetni fel Széchenyit, mint a ki nem az ész alda rendelni, hanem
teljesen  mellézni  Ohajtotta az  érzelmeket, rendkiviil jellemzd
az a felhdborodas, melylyel Széchenyi a szivtelenség vadjat
visszautasitja, = szemére  hanyvan  taglalojanak, hogy  konnyel-
milen sértette meg, éppen ott, hol embernek itélni nem szabad,
a hol bir6 csak Isten lehet, ki a sziv legbelsobb ragoit latja.
(»Vilag« 184. 1.)
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De ¢éppen ezért, mert nem akarta tiirni az érzelmi poli-
tikat, valamint kés6bb tamadja Kossuthot, mondvan, hogy »a
vezérnek csatdkat kell nyernie, nem pedig sebeket kotozgetnie;
éppen ugy Dessewffyvel szemben is panaszkodik, hogy »kdzon-
ségesen az emberek inkdbb a mar megtortént szerencsétlen-
séget szoktdk apolgatni, mintsem annak elejét venni toreked-
nének«. (L. »Vildg« 191. 1))

A philantropikus  érzelem  pillanatnyi  enyhitése  helyett
czéltudatos megeléz6 politikdt ajanl: »a  helyett, hogy minden
szegényeknek  latszok  kozt egész  tehetségiinket  feldarabolnank,
csak a valoban nyomorultak legsiirgetobb  sziikségeit  potol-
gassuk, midén részrél eldrehatd jotéteményeinkre irgalmi erdk-
nek intézendd jozan gondolkoddsunk utdn annyi tehetségilink
marad and fenn, hogy a rossz kovetkezéseknek lassan-lassan
elejét is vehetjiik«. (»Vilag* 194. 1.)

De nemcsak az érzelmi politika ellen nyilatkozott mar
Dessewffyvel szemben 1is Széchenyi, kifejtvén az ész uralmanak
elényeit, hanem wugyancsak mar itt indokolta — a mit Kos-
suth csak a »Kelet Népé «-béi vélt nyilvanossagra jutottnak, —
hogy & az anyagi haladast csak eszkdznek nézi, s hogy egy-
altalan nem az anyagisag embere. Ez a vad, a mit Kossuth
feleletében is ismétel, indirekte mar a »Taglalat« 4. lapjan is
eléfordul:  »Ereznietek kell, mind egészen mas és foképp a
pénz  becsével ellenkezd  felszamoldsok  ragadjdk  egekbe a
port.«

Hogy Széchenyi maga is igy fogta ezt fel, az kitetszik
kovetkezd  soraibol:  »hogy én az emberi tarsadalomban leg-
fobbnek 4alh'tom a jobblétet és ¢életoromoket ... a Hitel czimi
munkaban eldmutatni nem tudod«. (»Vilag« 130.1.)

Az  anyagiassagrol tovabb  kovetkezbéleg  nyilatkozott:  »a
nyeresség lehetségét els6 munkdcskamban, a pénzt s életkelle-
meket a masodikban egy principista is  eszkdznek s nem
czélnak veendi.« (»Vilag« 1901.1.)

Tovabba: »ha gordg volnék, bizony egy sort sem irnék
a hitelr6l s hazam fiat nem serkenteném szamadasra, hanem
talan szabadsagrol, nemzeti fliggetlenségrol . . . beszélnék.

De nekiink magyaroknak nem kell az intés, ha szabadsag-
rol .. forog a kérdés . . . Ezekben tehat buzditds sziikség-
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télén: hanem az annal sziikségesebb a pénz a vagyon Kkoriil«.
(»Vilag« 133, 1.)

Tehat nem  helyezett nagyobb sulyt az anyagi ténye-
z6kre, mint a  szellemiekre;  hanem  mindkett6t egyforman
szilkségesnek  tartotta. Az anyagi fejlédést azonban azért s
ohajtotta, mert evvel is szellemi érdekeket kivant szolgalni.
A loverseny, a lanczbid ¢és késobb a Tisza-szabalyozds ennek
érdekes példai s mar a »Vilage-ban (147. 1.) ramutat arra is,
hogy anyagi er6 nélkiil magasabb czélok is elérhetetlenek;
nagylelki  patriotizmussal  gondolkodvan, ha sz6 van hazafiui
aldozatokrol ... a szegénység annyira bilincseli le szép lel-
kiinket, hogy sas repte helyett szarka tarsasagaban leljik
magunkat. (»Vilag« 147. 1.)

De ha eszkdoznek 1is nézte az anyagi haladast Széchenyi,
egyaltalaban  nem  tekintette  egyetlen  eszkoznek. Ha  tehat
késébb Kossuth 6t ugy allitja Wesselényivel szembe, mint a
ki pusztin anyagi eszkozokkel akar elérni magasabb czélokat,
»vagyonosodds utjan a szabadsigot«, ennek az allitasnak semmi
alapja nincs. Hiszen mar a »Vilag«-ban is a haladasnak két
alapfeltételét  allitta fel: a  kozértelmesség  fejlesztését és a
nemzetiesedést. A kozértelmesség fejlesztésének oly nagy sulyt
tulajdonit, hogy annak hidnydban az anyagi fejlodést is lehe-
tetlennek hiszi és midon Dessewffy az adozasra és a kozleke-
désre  vonatkozd javaslatokat sorol eld, éppen O nyilatkozik
kovetkezokép ellene: »Mar ... ily kozonséget, a melynek isme-
retei ily alacsony Iépcsén allanak, még valami nevezetesebb
targy eszkozlésére egyesiteni akarni, nem filius ante patrem-e?«
(»Vilag« 811. 1.)

Ismerte tehat a szellemi rugok erejét is, tudta, hogy
azok az anyagi haladasnak is eldfeltételei s 1igy a Kossuth
parhuzama teljesen elhibazott. Hogy a kozfelfogassal szemben,
mely Anglia gazdagsagat materialis  okokbol  probalta  meg-

magyarazni, éppen  Széchenyi  milyen  hatdrozottan  mutatott
red az idedlis okokra is, s hogyan kovetkeztette — éppen
ellenkez6leg mint Kossuth allitla — a szabadsaghol a vagyo-

nosodast, arra nézve igen hatarozott bizonyiték a  Stadium
kovetkezd helye: »sem a népesedés, sem a fekvés, sem India,
sem a koléonidk nem alkotjdk Brittania csodalatramélté  gaz-
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dagsaganak legmélyebb talpkoveit, hanem, .. az értelmi suly,
ebbdl  sziikségkép ered6  kozszabadsag ... s ezekbdl megint
elmulhatatlanul fakadé bator 1ét, szorgalom, gazdasdg a mind-
ezekbdl Dbizonyosan ered6 fogyasztds alapon csak mint supra-
aedificatumok allanak«. (»Vilag« 62. 1.)

Nem volt Széchenyi sem a hideg ¢ész, sem az anyagias-
sdg kizardlagos hive. Csak sziikségesnek tartotta ezeknek a
szempontoknak sliri hangoztatisit egy olyan orszagban, a hol
azok tllsagosan kevéssé vétettek figyelembe. Nem ezen szem-
pontok  egyoldalu  figyelembevétele volt czélja, hanem ellen-
kezéleg éppen az, hogy ezen szempontok is figyelembe vétetvén,
minden egyoldali felfogas elkeriiltessék. Eppen a nemes érzel-
mek érdekében kivanta, hogy azok az ész altal iranyittassanak
s igy sikert érhessenek el. Eppen a szellemi, magasabb czélok
felé valdo torekvése birta &6t arra, hogy ezen czéloknak eléré-
sére az anyagi eszkozoket is  felhasznalja.  Valdoban  nincs
nagyobb, valddibb idealizmus mint ez, mely az anyagot is az
eszmék czéljainak szolgalni kényszeritette.

Az az érzelmi politika, a mit Dessewffy Jozsef védel-
mezett, a régi Magyarorszag vilagnézetét fejezi ki. Ebben
konzervativ.  Dessewffy  csupan, mert hiszen az intézmények
javaslasaban  sokkal  merészebb, mint Széchenyi. Ez magya-
razza azt az ¢éles tamadast is, melyben Ot Széchenyi része-
sitette, mert a mi ebben a vildgnézetben megnyilatkozik, az
az érzelmi politika, mely tiltakozik az ész vezérszerepe ellen,
valahanyszor az az érzelmekbe iitkozik s mely az anyagi
haladas megvetésében keresi idealizmusat.

A vis inertiae valodi filozofidja ez.

Miként a rémai birodalom hanyatlasanak idején, midon
a rettenetes elnyomassal szemben az akaratnak és a  torek-
vésnek az érvényesiilésre minden reménye megszint: lelkese-
déssel fogadtak azt a vallast, mely az hirdette, hogy az &6
orszaga nem e foldrél valé, ugy a régi Magyarorszag is a
maga passziv politikdjanak megalapitotta a maga passziv vilag-
nézetét. Idealizmust, mely csodalatos er6t ad a passzivitas
idején, de a cselekvést és a jozan haladast lehetetlenné tette.

Egy tudatlan szegény  orszdgnak  kellett volt  életben
maradasaért egy oly kormanynyal szemben kiizdenie, melyet
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egy kivalo tehetségli vezetd politikus az anyagi erék nyomasztd
tomegével tamogatott. Ugy latszott a mi 6seinknek, hogy az
ész ¢és sziv itt ugyanazt parancsolja: az ellenszegiilést. Vila-
gosak voltak torvényeink, vildgosak a mi jogaink, vilagos fel-
adatunk. Annak kivivasara nem kiszamitott tevékenység, hanem
eléirt formak szerinti ellenallas volt sziikséges ¢és ennél leg-
fontosabb volt a jellem s az érzelmek, melyek megadtak annak
erejét. Az anyagi szempontokat meg kellett vetniok mint
egyéneknek is és mint nemzetnek is, mert ezen kiizdelemben
csak a  magasabb  érdekek  feldldozasanak  volt  lehetséges
egyénnek ugy — mint nemzetnek az anyagi boldogulés.

Ez a felfogds azonban a vis inertiae filozofidja csupan.
Csak a mig az sziikséges, fenntarthatd; minden haladast meg-
akadalyoz azutan. FEs éppen abban, hogy e vilagnézletet on-
védelmi  sziikséggé tette az osztrak beolvasztd  politika, van
ennck a kozjogi elnyomasnak Dbelsd fejlédésiink  elnyomasaban
is oly fontos szerepe.

A vis inertiac korszaka azonban elmult. A mig tartott,
Széchenyi is az egyszerli ellendllds hive wvolt s éppen az ellen-
allas erejébdl meritette a reményt, hogy ezt a nemzetet Uj
¢életre  lehetne kelteni. Midon azonban az ellendllds sziiksége
megsziint, idején  latta kezébe venni a  haladds  zaszlajat.
A régi ellentétet igy jellemzi »az wudvar s nemzet kozotti
bizatlankodds valéodi oka nem rejtezett-e legfoképp s mindig
abban, hogy a nemzet 0Osszeolvadasatol mindig rettege, az
udvar azonban szerencsétlen latasaban azt képzelé, az erés ¢és
maga sajatsdgaban  kifejlett magyar veszedelmes, de hala az
egeknek, lefolyt azon szomoru id6«. (»Vilag« 72. 1.)

Midén azonban a kormany szandékanak valtozasaval az
ellenallas  sziikksége  megsziint, helyette = Magyarorszag  kozéle-
tében most mar a haladas sziiksége allott be. A haladads kor-
szakdban pedig a vis inertiac filozofidjanak minden igazsaga
elveszti erejét. A sziv oOhajtasai mar gyakran ellentétbe Kkertil-
nek az ¢ész parancsaival s az anyagi haladds magasabb érdekek
felaldozasa nélkiil, azok szolgalataban eszk$zolhetd.

Mig az ellendllas koraban vilagos és kozismert a czél s
csak lelkesiilés kell, mely azt kovetni elég erdés legyen; a
haladds koraban ¢éppen a czélok ¢és eszkozok megjeldlése, az
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irany kitlizése a fO6dolog s annak koOvetése most mar semmi
veszélylyel nem jar, tehat az érzelmek jelentdsége hanyatloban.

A lelkesedés a haladas korszakdban nem szabad, hogy
qualiiikdczi6 legyen. Helyet kivanunk a tehetségnek a koztéren;
az észnek pedig az emberi 1élek belsejében uralkodo szerepet.

Az anyagi haladds most mar nem a nemzet ellen, hanem
a nemzet altal eszkozoltetik; nem a magasabb érdekek  fel-
aldozasaval, hanem azoknak szolgalataban.

Ezek az okok voltak azok, melyek oly kiméletlen tama-
dasra birtak e régi vilagnézlet képviseldjével szemben — Szé-
chenyit.

A mi az intézményeket illeti, azokra nézve Dessewffyvel
szemben ¢éppen 6 az, a ki mérsékld allaspontra helyezkedik s
mar itt is rendkivill élesen hangsulyozza a kelld sorrendnek
sziikségességét.

Dessewffy a nemessel is adot akar fizettetni, kényszeritett
orokvaltsagot akar, s6t a parasztsag képviseltetése és a nemesek
védkotelezettsége mellett is szot emel.

Ezekre  kovetkezéleg  nyilatkozik  Széchenyi:  »Lasd, ily
javitasokat ép ugy szeretek mint te, azonban kovetkezéseknek
hiszem s azért nem egyenesen velik kezdem javaslataimat,
hanem azon . . . torekedem felallitani, melyb6l . . . mulhatat-
lantl folyni kell« (»Vilag« 80. 1.) »ha .. a kozjo lanczolatjat
mindjart  fizetéssel akarndk kezdeni, el6bb hogysem pénziink
lenne s bizonyosan hinndk és tudndk is mar, mi szép kama-
tokat hajt a koztargyakra forditott adomany: bizony fodélnél
kezdenok épitményeinket« (»Vilag« 821. L); »ha a nagyobb
rész . . . tisztdn latja at az Onmegkotés tokéletes Osszeférbetd-
ségét a szabadsaggal s az ez ideig hozott aldozatok egykori
roppant hasznat; ha tovabbra tehetsége 1is van sikerre vezetd
aldozatokat tenni s egyszersmind bizonyos is lehet, hogy a
végrehajtd hatalom nem donti ki sarkabol a tettek elhataro-
zasat . . . ezen harom »ha« bastya gyanant all az uti terhek
kozos viselése ellen.« (»Vilag« 83. 1.)

»Soknak kell, igen soknak a mi valédi ok még eldre-
hatni mig ily kovetkezések . . . folyhatnak; szintigy all a
dolog a hazi pénztar s orszaggylilési terhek részének a nemes-

ség altal viselésében«. (»Vilag« 84. 1.)
440
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A sorrend, a logikai egymasutan e polémidban is ép
oly fontos szerepet jatszik, mint a Kossuth elleniben. Palyaja
elején ¢ép ugy hangoztatta azt, mint palyaja kés6bbi szakai-
ban. Reformatori palyaja elején is, a régi rend védelmezo-
jével szemben is a fokozatos fejlddés hangsulyozdja. Nala nem
irtigy ez a haladds ellen, hanem meggy6z6dés az irant, hogy
ezen szempontnak mell6zése az igazi haladas akadalya.

A ki jitéi  palyadja kezdetén, kiizdve a mozdulatlansag
embereivel, egy tespedé nemzedékkel szemben is hangsulyozni
kivanja a fokozatos fejlédés elvét s ez elveket nemcsak mint
altalanossagokat veti oda, hanem ellenfelével szemben részletes
programmpontokban is fejti  ki: attdl nem lehet megtagadni
a békés reformator jellegét ¢és nem lehet az O iranyat egy
késoébbi izgatdéval azonosnak allitani.

Es ha ezen késobbi izgatoval szemben fellép és hang-
stlyozza ¢éppen azokat a szempontokat, melyeket palyaja elején
egy akkori ellenfelével szemben éppen oly élesen hangoztatott:
nem lehet mondani, hogy kévetkezetlenné lett 'sajat elveihez.

Széchenyi mar Dessewffy fellépését is két fOszempontbodl
kifogéasolta: hibaztatta el6szér azt, hogy oly reformokkal all
elé, melyek a targyilagos vizsgdlat vilagandl még iddeldttiek.
Hibaztatta masodszor azon — nagyrészt érzelmi —  szempon-
tokat, melyek okai voltak, hogy Dessewffy felfogasabol hiany-
zott a gyakorlatiassag és az objektivitas.

Dessewffy  nem  konzervativ  javaslataiban,  hanem  tal-
radikalis;  csak  érzelmeiben (a  régi  Magyarorszag  érzelmi
vilaganak védelmében) konzervativ.

Dessewffy az intézmények javasldsdban ¢ép oly radikalis
mint Kossuth. Kossuth pedig az érzelmi politika védelmezé-
sében az annak alapjaul szolgalo régi téves felfogasok védel-
mezésében ép oly konzervativ mint Dessewffy.

Széchenyi éppen olyan ellensége volt a radikalismusnak
az intézményekben, mint a konzervativismusnak az érzelmek-
ben ¢és felfogasokban. Targyilagosan vizsgalta a nemzet egyé-
niségét ¢és minden viszonyait s e targyilagos vizsgalat a foko-
zatos fejlodés elvének sziikségére vezette. A fokozatos fejlodés
elvének mell6z6irdl azt tartotta, hogy a helyes sorrendet nem
tudjdk  megtaldlni és a4z  érzelmi  politika embereir6l ugyan
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igy vélekedett. Azért az O szemében az érzelmi politikanak
nemcsak az a hibaja, hogy rossz modor, hanem az is. hogy
sziikségkép hibas taktikara vezet.

A helyes taktika, a kelld sorrend és a fokozatos fejlddés
elve pedig azt parancsolta neki, hogy ez intézményekben ne
legyen ugyan radikalis, de a régi érzelmekkel ¢és felfogasokkal
szemben se maradjon konzervativ. Valdéban reformator volt &
ezen a téren is, s midén az intézmények kérdésében meg-
tamadta  Dessewffy és  Kossuth radikalis javaslatait, ¢ép oly
erével tamadta meg ¢és igyekezett lerombolni az ezek altal
védelmezett régi felfogasokat és érzelmeket.

Es valoban kiilonds, hogy arra az allamférfira fogtak
red az anyagiassag vadjat, ki soha semmiféle szellemi rugoéra
hatni el nem mulasztotta, s a ki ha a régi Magyarorszag
intézményeinek  reformalasaban  sokakkal is  osztozik, Magyar-
orszag érziiletére, gondolkozasara, szellemére és egész vilag-
nézetére valo hatdsaban tarstalanul allott.

Csodalat&s, hogy a kozszellem e merész TUjitdja a régi
szellemet védé  Kossuthtal szemben, mint az elmaradottsag
embere  szerepelhetett. Es  csodalatos, hogy idealistiknak  tar-
tatnak  azok, kik reformjaikhoz nem tudnak mas  eszkozt
talalni, mint kizarélag az intézményeket, tehat az allam anyagi
erejét ¢és annak kényszeritését; az anyagiassig ¢és a materidlis
eszkdzok emberének ép azt tartjdk, a ki a nemzet gondol-
kozasat, a nemzet érziiletét akarta megvaltoztatni.

Azzal a torekvéssel kezdette —miikodését, hogy  honfitar-
saival ismertesse el, hogy »mindenben batra vagyunk«; azutan
bebizonyitotta, hogy a nemzetnek eldrehaladdsat nemzetiségre
és  kozértelmességre kell alapitania. Ezen szellemi tényezdkre
tamaszkodva  lehet  csupan  keresztilvinni a  tovabbi  refor-
mokat. Ezt az elvet annyira viszi, hogy nminden részlet-
kérdésre alkalmazza.

»Kirekesztoleg valddi nemzetiségbdl fejlett honszerete-
tink s . . . <értelmiségiink vonhat csak valaha — teszem pél-
daul — Dunankon hidat.« (»Vilag« 81. 1.)

Ezen reformokat szerinte az orszagnak oJnerejébol kell ki-
vivnia. Nem mintha nem volna sok akadaly, de mert ezek daczara
is lehet és mert nem szabad mindig masokban keresni a hibat.
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Midén ezen elveket késébb Kossuth ellenében hangoz-
tatta, sokan ugy fogtak fel, hogy azzal csupan a kormanyt
kivanja védeni. Pedig az nala régi alapelv volt, melynek poli-
tikai ¢és ethikai alapja is egyarant erés. O a  produktiv
munkalkodas  akadalyat latta e  felfogasban, mely  mindig
masban keresi a hibat s vagy tétlenségre vagy aggresszivitasra
vezet, de a teremtdé munkdnak egyardnt ellensége. A  régi
Magyarorszagban ez  tétlenségre  vezetett, Széchenyi akkor is
tamadta ezt az iranyt, pedig mikor még nem volt a kormany hive?
s6t  Metternich  altal elveszett embernek tartatott. De a régi
rend hive nem is csupan a kormanyban latta a haladds lehe-
tetlenségének okat, hanem legfoképp geografiai és egyéb helyze-
tinkbol ~ folyd természeti  koriilményeinkben. Ezeket a  kedve-
z6tlen természeti korilményeket védeni mar igazan nem  volt
semmi oka Széchenyinek ¢és mégis az ezekre hivatkozok ellen
ép oly ¢élesen kikelt, mint késébb azok ellen, kik a kor-
manyban keresték minden hatramaradasunk okat. Tudta
ugyanis, hogy a produktiv munkalkodds legnagyobb akadalya
az, ha mastol varjuk a haladast, mint sajat er6nktél s ha az
Onismeretben a kozhangulat legyezgetése megakadalyoz. Ez a
felfogasa minden  részletkérdésben  megnyilvanil, még  gazda-
sagi téren is. A magyar bort dicsér6 s minden bajt csak
vamrendszeriinkben  talalé  Dessewffyt pl. Igy gunyolja: »Az
elbizakodott falusi gazda, ahelyett, hogy jobbat termelne
igy harsog az egekbe:«. Igaza van a nagy hazafinak, jobb a
mi  borunk a franczianal, de a vam miatt kivinni Iehetetlen,
»s a szorgalom félszdazadra visszahoklcen«. (»Vilag«. 110. 1.)

Miasok ismét gabonakivitelink csekély  voltdért  probaljak
koriilményeinkre  tolni a  hibat. Erre nézve a  kovetkezoket
mondja: »Sok balhiedelem kozott az is foglal egy igen nagy

helyet . . . hogy sokan teljes meggy6zddéssel azt hiszik
a magyar buzanak parja nincs . . . csak volna derekas
tengerpart. De — mondja — ha Magyarorszagnak legdere-

kabb tengerpartja volna is, azaz olyan révpartja, mely hegyek
altal ne lenne a hontol elszakitva, s6t folyokkal volna szo-
rosan a hazaval Osszekapcsolva, még akkor sem lenne Hunnia-
nak nevezetes kereskedése; mig szabadsagi, birtoki, gazdasagi
s pénzbeli rendelkezési azon I1épcsén allanak, a melyen 4llanak
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ma: ellenben ha szabadsagi, birtoki, gazdasagi és pénzbeli
rendszerei a  természet torvényei  szerint lennének  kifejtve,
még mai geografidi allasdban is, azaz hegyek altal meg-
szaggatott vagy a Duna torkolaton mds hatalom kezében
levd  tenger partja mellett is  legnevezetesebb  kereskedése
lehetne«. (»Vilag«. 111. 1.)

A »Tengerre  Magyar«-féle  Ohajtas  tehat  ilyen  régi
eredeti és ilyen régi az a felfogds 1is, mely minden bajt a
vamrendszerben  keresett s  mely  késébb  Kossuth  vezetése
alatt a védegyletet teremtette meg. Lathatjuk, hogy Széchenyi
itt is megtamadta e felfogast, mikor még nem volt annak
semmi aggressziv jellege, de a mikor a produktiv politikdnak
mar ¢ép oly ellensége volt.

A legnagyobb  élességgel tdmadja mar  Dessewifyt s
ezért:  »Ki  egyrészrél  szegénységink  okdt  masokra  mint
magunkra tolni  kivanja, masrészrél ellenben mai  pénzrend-
szeriinket palastolja, ha sikeresen farad, az orszagnak ki nem
szamithatdé  kart okozna, melyet kipotolni  vagy  helyrehozni
haland6 nem volna képes; mert & a kozonséget, mely mindig
hajlandobb ~ masban  keresni a  hibat, mint magaban, még
jobban elaltatna régi apathiajaban . . . .« (»Vilag«. 931. 1.)

»Mikép felelsz te majd egykor mindazon anti-practicai
okoskodasaidért, melyek  burjan-magvat hazafiaid koézé  hinte-
getéd? Hidd el, nincs nagyobb vétek, mint masokat vezetni
akarni ahoz megkivantato tudomany nélkiil.« (»Vilag«.
941. 1.) (Ez a »Kelet Népé«-nek is allando refrainje.)

»Szerencsétlen ¢és sok életkoron at rednk hagyott s még
tan  4groél-dgra  gyarapodé idea: hogy magunk 4ltal magunk-
ban nem boldogulhatunk s idegen kéztél kell varnunk s
remélniink segitséget«. (»Vilag«. 12. 1.)

Késdbb még precizebben igy fejezi ki a »Stadium«-ban
(70. 1.) politikajanak alapeszméjét:

»A nemzet nagysaga, boldogsaga csak a nemzetben maga-
ban  rejtezik«, ¢és (27. lap.) »azon nemzetet, melyben erds
lélek van, soha és semmi korillatasok kozott idegen hatalom
nemcsak nem nyomhatja el, Oridsi el6menetelében sem hatral-
tathatia s minden veszély, mely érheti, kirekesztéleg csak
tulajdon  keblében, t. i.  elégtelen  ismereteiben, természet
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elleni talpkdvekre rakott intézeteiben s az ezekbdl sziikségképp
kovetkezd  egyenetlenségeiben s viszalykodasaiban  veheti  valddi
eredetét; s hogy viszont nincs oly boles kormany, nincs oly
proféta, ki egy lelketlen korcs népet dicsdségre felheviteni
tudna.« (»Stadium«. 27. 1.)

A nemzet OJnerejére vald utalas Széchenyi politikdjanak
alapkdve. Az  Onismeretet hirdette = nemzetének, bebizonyitvan,
hogy nemcsak koriilményeiben van hatramaradasanak oka. Es
ontevékenységre  serkentette, azt bizonyitvan, hogy a  koril-
mények daczara is lehet haladnia. A nemzeti fiiggetlenség
idealis elve ez, melybdl kiindulva megmutatta az utat, melyen
a nehézségeket megkeriilve, de facto minden idegen er6tol
fiiggetleniil és megakadalyozhatlan haladni lehet.

Nem a kormany iranti tekintet csupan, hanem — ezen
opportunus szempont mogott egy elv is — az Ontevékenység
elve volt az, mely &t elébb a maradisag, késobb pedig az
az aggresszivitds hiveivel ellentétbe hozta. Miként a sorrend
kérdése is mnala alapelv volt, nem mérséklési iriigy, mely az
arisztokraczia  iranti opportunus  tekintetébél  vette eredetét;
ugy az Onsegély elve is nadla nem opportunismusbol eredett,
hanem politikai rendszerének alapja volt.

Az Onsegély maradi ellenzdinek szemére is hanyja azt
az  ethikai  fogyatkozast, melyb6l a régi  Magyarorszagnak
mindig csak a régi koriilményeket okolé vilagnézlete eredt:
»Elég tdg a mezé Dbefelé, miért mindig kifelé? Megmondom
miért: mert az els6 mod faradsaggal van Osszekapcsolva
a masodik pedig siilt galamb.« (»Stadium«. 58. 1.)

Széchenyi ezt a  vilagnézletet tamadta meg s annak
uralkodasat egy ideig sikeriilt hattérbe szoritania. A  tények
eleven argumentdcidja volt az 6 fegyvere; minden alkotasa
egy-egy letagadhatatlan érv azon felfogds ellen, hogy Onerénkoén
haladnunk nem lehet. Megmutatta, kell6 taktikaval, kelld sor-
rendben menve elére, az ¢ész targyilagos szempontjaibol itélve
meg a dolgokat, hogy az O utjai a valédi haladaséi és hogy
masok okolasaval haladni, alkotni nem lehet.

Multak az évek, a produktiv alkotasoknak eredménydus
esztendei s azoknak eredményeiképp a kozszellem elevenséget
nyert ¢és erét. Es most mar a nemzet régi Dbalitéletei és
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érzelmei — a masokat valo okolds, a leheté' jonak negli-
galasa — egészen uj formaban nyilatkoztak meg. A régi id6-
ben, a kozszellem gyengesége idején, ezen felfogds csak tehe-
tetlenségre,  apathidra a  kozszellem  erdsodésével  aggresszivi-
tasra vezetett. Wesselényi ¢és Kossuth ezen uj formaban meg-
jelend régi felfogasnak kivaldo hangadoi s népszeri dédelgetoi.
Kossuth  reform-programmjaban  nincs semmi  Ujabb  eszme,
nincs semmi merészebb, mint a Dessewffyében volt. Erzelmi
politikdjaban, a hibaknak masokban val6 keresésében, mind-
ezen népszeri  felfogasok  iranti  kedvezésében  rokon  vele.
Merészsége csak azon kovetkeztetésekben all, melyeket a régi
Magyarorszag ezen vilagnézetéb6l levont, s az apathia helyébe
az aggresszivitast tette. Az oOhajtd6 mod helyét most a paran-
csol6 mdd foglalta el, nem pedig a Széchenyi altal kedvelt
jelenté mdéd, mely a nemzetnek az elért eredményeket és a
sikeriilt alkotasokat jelentette be.

Imponalé és népszeri ez a parancsold mod, de erd
hianydban az o6hajtd6 moddal egyforman eredménytelen. Es ha
eredményes is lett volna, Széchenyi nem azokra az ered-
ményekre vagyott, a melyekre az ilyen eljaras még siker esetén
is vezethetett.

Az a régi felfogas tehat, melyet Széchenyinek sikeriilt
mint  tehetetlent  hattérbe  szoritania, most  1j,  merészebb
formdban, mint a wvaldédi haladds eszkdze jelentkezett, melylyel
ujbol meg kellett kiizdenie. Pedig annak a felfogasnak merész-
séget ¢és egészen Uj jelleget csupan éppen az az eré adott,
mely a kozszellem ébredésével Széchenyi produktiv. munkas-
sdganak  volt eredménye. Azzal az irdnynyal kellett —meg-
kiizdenie, a melylyel kiizdott palyaja elején; csakhogy a koz-
szellem most az O alkotdsaibol nyerte erejét — s ezen alapulod
Onérzetét — is harczba vitte ellene.

Az az irany, a mely ellen a »Kelet Népé«-ben kiizdott,
nem az & iranya volt, de az az er6, mely 6t e harczban
leverte, az 0 munkassdganak eredménye. Valoban -ellentétbe
jutott igy Onmagaval is némikép, de nem Onelveivel, hanem
Onalkotasaival.

Sajatsagos tragikuma ez a produktiv alkotdsok emberei-
nek. Minél nagyobbak alkotdsaik, politikdjuk minél eredmé-



73

nyesebb, minél nagyobb az erd, melyet képesek voltak adni
nemzetiiknek:  annal  tobb  indokot vél taldlni a  nemzeti
onérzet, hogy ne keriilje az aggressziv politikdt s annal tSbb
eszkdbze van, hogy azt meg is kisérthesse. Midén tehat az
eredmények a legjobban mutatjdk, hogy a produktiv politika
kovetése mennyire helyes: legkdzelebb allunk hozza, hogy az
a helyes politika a tomeg 4altal mielobb elhagyassak. Mert a
tomeg a  produktiv  politikat  legtobbszor  csak  opportunus
indokok malum necessariumanak hiszi, nem pedig elvi alapon
allo  rendszernek, melynek  politikai és  ethikai  alapjai  az
aggressziv  politikaénal  sokkal  nagyobb  értékiieck. A tomeg
ezen hite az alaptévedés, melybdl annyi hibas politika ered.

Eppen ezen politikai és  ethikai  alapokra  redmutatni
volt ezen fejtegetések czélja. [Ezeknek kovetkezetes keresztiil-
vitele Széchenyi nagysaganak legfobb  bizonyitéka. Es a ki
Széchenyinél nem lat mast, mint opportunus szempontokat:
az Széchenyi egész politikdjat félreértette. Ehhez a politikaja-
hoz  Széchenyi mindvégig  kovetkezetesen  ragaszkodott.  Soha
el nem vesztette annak helyességébe vetett hitét; soha annak
helyességét az események meg nem czafoltak.

Valamely politika  helyességének legfébb  bizonyitéka, ha
ahoz  kovetkezetesen  ragaszkodni lehet és ha  kovetkezetes
keresztiilvitelével lehet csupan sikert elérni. Ha a sikert a
politikus  kovetkezetlenség 4aran érte el, akkor az nem az 6
politikai  irdnyanak és nem az O  politikai  egyéniségének
sikere; ha politikajahoz kovetkezetes marad, de kideriil, hogy
nem az mutatja meg a siker felé vezetdé wutat, politikdjanak
helytelensége épugy bebizonyult.

Kovetkezetesség és  siker elérése az a két fokellek, mely
a nagy allamférfiut teszi.

Azonban nem mindig valédi siker az, a mi az egy-
koruak kozvéleménye altal annak tekintetik és még az igazi
sikernek sincs meg az a mindenhatd ereje, a mit némely
torténetirok neki tulajdonitanak.

Vannak, a kik azt tartjadk, hogy a siker mindent
igazol. Ethikailag ez abszolite nem igaz. Még a macchiavel-
lismus is csak azt tartja, hogy a czél/ szentesiti az eszkodzoket,
nem pedig a siker. Még a macchiavellismus is megkoveteli,
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hogy a helytelen eszkozok igazolasara sziikséges, hogy legalabb
a czélban legyenek ethikai momentumok ¢és pedig oly erdsek,
hogy az azaltal elért jo tetemesen felilmilja azon rosszat,
a mit a hibas eszkdzok okoztak. De hogy egy puszta tény, a
materialis  sikernek  ténye, mar legydzhessen minden ethikai
ellenvetést, hogy annak visszahatd, igazold ereje legyen: ezt
még o6k sem merték Allitani. Mert ezt allitani annyi volna,
mint felhivni a politika embereit, hogy a politikai erkoles-
telenséget minél kiméletlenebbiil folytassak és fokozzdk mind-
addig, mig elérhetik vele a sikert, mert igy majd éppen az
ethikai  hibak  féktelensége 4ltal, a siker révén ethikailag
igazolni lehetne azokat.

Erkolesi  szempontbol tehat a siker magaban véve sem-
mit sem igazol. Ha pedig gy értjik, hogy egy nemes gy
elérése, egy mnemes czél elérése az, a mi igazol: akkor
Macchiavellivel mondhatjuk ugyan, hogy tobb az elért jo annal
a rossznal, melynek segitségével eléretett, de akkor is a czél
helyessége és nem a czél elérése — sikere — az, minek igazold
ereje van.

Ethikailag a  sikernek semmi értéke nincs.  Vizsgaljuk,
milyen értéke van politikailag.

A személyes sikerrdl, az egyéni érvényesiilésr6l  szolni
folosleges. A politikusban az  altala  képviselt eszmét  kell
tekinteniink s a siker kérdésénél az eszmék sikerét.

A politikus nemzedéke elé 1ép azon eszmékkel, melyek-
nek In've ¢és igyekszik azok szdmara megnyerni a lelkeket.
Lehet, hogy tervei helyteleneck s agitacidjanak azért nincs
eredménye. A siker hidnya akkor az 6 hib4jait mutatja ki.
Lehet, hogy oly eszmék hive, melyekre nem ért meg nemzete
s melyek felvetése még korai volt s a fokozatossdg -elvével
ellenkez; ha nemzetét nem tudja a tervei szamara meg-
nyerni, akkor is az & részén a hiba. De lehet, hogy az eszmék,
melyekkel ~meg  akarja  nyerni  nemzetét, nemcsak  relativ
igazsagok, melyek csak a fejlodés bizonyos késobbi stadiuma-
ban fognak  jogosultsaggal birni; hanem  abszolit igazsagok,
az  allamélet belsd torvényszeriiségének — mindig egyarant
igaz —  szikségképpeni kovetkezményei, melyeket biintetleniil
egy nemzetnek sem lehet melldznie. Es ha ennek az igazsagnak



75

hangoztatasaval az allamférfitnak nincsen sikere, az nem az §
tehetsége ellen, hanem a tdmeg tudatlansaga mellett bizonyit.

Viszont, sikere lehet egy politikusnak eszméi  hangoz-
tatdsdban azért, mert azok megegyeznek a tomeg eszméivel ¢és
érzelmeivel. Es akkor ez a siker ugyan az & személyének, de
nem az O (hanem a tomeg) eszméinek sikere. Az egyén ezen
latszolagos sikere mogott a  feliiletes nézdk szemében nagyon
gyakran elmosodik az a tény, hogy ez nem az O sajat eszméi-
nek, hanem a tomeggel ko6z0s eszméinek sikere, mely altal az
0 politikai individualitasdinak nem ereje, hanem gyOngesége,
tartalmatlansaga  érvényesiilt. Az eszmék haladisa, az eszmék
terén vald vezetés szempontjabol ez nem siker. Ellenben az,
ha egy politikusnak, -ellenvetések kozott is, sikeriil eszméi egy
részét legalabb a tomegre rederdszakolnia. Mert hiszen éppen
az a kivald politikai egyéniség, a kinek van eszméje, melyet a
tomeg szamara hozott s a ki abbol barmily keveset el tud
fogadtatni, s az & sikere nagyobb, mint azé, ki eszméit a
tomegtdl fogadja el.

Ha vizsgaltuk ezen szempontokat, latnunk kell, hogy az
agitacio  sikere gyakran csak latszolagos siker, mely abban
leli magyardzatat, hogy a politikus eszméivel nem 4all a tdomeg
folott, agitaczidja az azokhoz vald ragaszkodast csak inten-
zivebbé teszi, de nem emeli azok szinvonalat. Lattuk viszont,
hogy az agitaczio sikertelenségének oka néha éppen az allam-
férfini szempont tilmagas szinvonala.

Az tehat, hogy egy politikusnak a tomeg redbeszélésében
nincs mindig sikere, annak nagysaga ellen bizonyitéknak éppen
nem vehetd. Annyi volna ez, mint a tehetség folott birdva
tenni a tudatlansagot s az alkotmanyos élet ezen arnyoldalat
a torténelem itéletébe vinni bele.

Nincs is egyetlen nagy emberiink, nincs egy kivalo poli-
tikusunk, ki a tomeggel mindig egy tton haladt. Nemcsak
Széchenyi jutott azzal ellentétbe, hanem maga Dedk Ferencz
is 1848-ban ¢és az abszolutizmus utdn a hatdrozati part virag-
koranak idején. Es eljott az az id6, a mikor maga Kossuth
Lajos is azon panaszkodott, hogy nem érti a mai Magyar-
orszagot s a mai Magyarorszdg sem érti O6t. Elfogadtatott a
nemzet altal az a kiegyezés, melyet & végveszedelemnek allitott
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s akkor még a kiegyezés ellenségei is ellentétben allottak
vele. Es ha ugy 4all is ma Széchenyi az utokor elétt, mint
egy Cassandra, kire 1848-ban nemzete nem  hallgatott, a
kiegyezésrdl irott levelében bizony Kossuthnak is csak az volt
végszava: »Tudom, hogy a Cassandrak kora lejart, de fon-
told meg, hogy Cassandranak igaza volt« — és a nemzet 6
red sem hallgatott.

Ha tehat azt nevezzilk sikernek, ha egy politikus mindig
a maga iranya kovetésére tudja reabirni a tomeget s a nagysag
probakovévé ezt  teszsziik, akkor nincs egyetlen igazi nagy
emberiink. De teljesen téves szempontbol is itéljik meg a
politikust,  kitél joggal «csak azt kivanhatjuk, hogy helyesen
ittlje meg a koriilményeket, de nem azt, hogy masokkal is
helyesen ldttassa azokat. Senki masok tudatlansdgaért felelds
nem lehet. Masok redbeszélése agitatori és nem  allamférfiti
tehetség. Pedig valaki  kitlin6 redbeszél6 és rossz  politikus
lehet; valamint rossz reabesz¢éld igen jO politikus. Hogy pedig
maga a reabeszéld tehetség sem mindig elég s hogy a koril-
ményeknek mily nagy az ereje, annak Kossuth késdbbi elszige-
teltsége legeklatansabb példajat mutatja.

Miutan pedig alkotmanyos orszdgban az allamférfia a
kozvélemény megnyerése nélkiill politikdjadt nem viheti keresztiil
s gy azt sikerre sem vezetheti: gyakran az O politikdjanak
helytelensége  inkdbb  csak  ellenfele  politikdjanak  bukéséaval,
sikertelenségével nyer igazolast.

De még a siker is «csak annyiban igazol, amennyiben
az allandd6 ¢és nincs tulsdgos nagy aldozatokkal megvasarolva.
Mert a pillanatnyi siker, a pillanatnyi  koriilmények  Ossze-
jatszasabol eredhet és ha tulsagos dragan van megvasarolva,
tulajdonképpen nem is siker.

Ezekbdl a  szempontokbdl  kell — megitélniink  Széchenyit
és ecllenfelét. Ennek sikere nagyrészt a tomeg felfogasanak ¢és
érzelmének sikere volt, melyeknek & intenzivitast adott, inkabb
hasonlitva egy lelkes csapatvezetohdz, ki az egész seregbe
lelket oOnt, mint egy szamolé hadvezérhez, a ki haditervével
biztositjia a diadalt. A koczkaztatd politika embere volt s az
érzelmeké s igy igen dragan fizette meg a diadalt. Sikere is
csak pillanatnyi volt, melyet nyomban kdvetett a bukas.
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Széchenyi Istvan nemzetének Uj vilagnézletet akart
teremteni. Hatott redja s sikeriilt neki nemzete egyéniségé-
nek arnyoldalait egy idére hattérbe szoritani. Es ha nem
sikerilt azt mindvégig elérnie, annak oka a feladat nagysaga,
és nem erejének tulsagos csekélysége volt. Mert nem adatik
meg senkinek, barmilyen nagy is legyen, hogy egyéniségének
nagysagaval teljesen elnyomja kordt. A mit azonban sikerilt
elérnie — a rendiség lerontdsa — abban 6 adott eszmét a
tomegnek, annak talsdgos dragan egy részét sem  vasarolta
meg s az mind allandd, meg nem donthetd siker.

Azért bukott meg, mert vezetni akart. Azért nem sike-
rilt mindvégig wuralkodnia, mert sajat egyénisége s mindenben
sajat eszméje volt. Ha nem lett volna, konnyebben érhetett
volna el sikereket, de az nem elveinek, hanem személyének
lett volna sikere. Ha pedig elvei a tomegétdl semmivel sem
lennének kiilonbozék: ugyan mi az, a mi allamférfiul nagy-
sdgat bizonyitand? — Ezekhez az elvekhez mindig szorosan
ragaszkodott s az exigentidk altal magat rendszerében meg-
zavartatni nem engedte volt.

A politika az  exigentidk  tudomanya, mondotta  volt
Kossuth. Vizsgaljuk meg, hogy ez az axidma mit jelent.

A politikénak az esélyekkel igenis szamolnia kell, a mint
szamolnia kell altaldban mindennem ténynyel. Az  exigentidk
a tényeknek csak egy, hirtelen feltind (és mulo) kategoridjat
képezik. A politikusnak azonban az allandé erékre kell épi-
tenie, nehogy a konnyen elmulé erékre épitve, rendszere is
konnyen elmulé legyen. Az exigentidkat tehat szamba kell
venni, de az 4llando eréket figyelmen kiviil hagyni azért
nem szabad. Az allamférfic  gyakorlati  érzékének  legerGsebb
probaja éppen az, hogy meg tudja A4llapitani az erdviszonyt,
mely fennall az 0j ¢és a régi erék kozott s egyik nagysaga
irant se  taplaljon illiziot. A konzervativ  érziiletii  politikus
rendesen talbecsiili azon erdket, melyek a régi rend tdmaszai;
a forradalmar az ujabb er6kt6l azt varja, hogy minden régit
egyszerre  megsemmisitsenek. A szdmitd  politikus  igyekszik
megtalalni az aranyt, melyben egymashoz allanak.

De az alland6 erékon kivil még van valami, a mi nem
engedi meg a politikusnak, hogy egészen az exigentidknak
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adja at magat, és ez: az eclvek allandésaga. Maga Kossuth
is megczafolta a szabadsagharcz utan e tételét s az ese-
ményeknek annyi és oly valtozatos exigentidi kozott  aprilis
14-iki nyilatkozatdhoz 6rokre hii maradt.

A tomeg a kivaldo egyénnel oly kiegyenlithetetlen ellen-
tétben all, hogy a nép legnagyobb hddoloéi is eldbb-utobb
ellentétbe jutnak vele.

Eppen az érzelmeknek az a dominalé ereje, mely rendre
magaval'sodorta ~ Kossuthot a  tdmeg  szenvedélyeinek  utjain:
hozta 6t ellentétbe a tomeggel akkor, midén az mar tobbé
nem az  érzelmekre, hanem a  higgadt észre  hallgatott.
Elhagyta 6t a tomeg, mint elhagyta volt Széchenyit, midén
az érzelmi politika foglalta el a higgadt ész szavat.

Széchenyi Kossuth egyéniségének éppen ezt a receptiv,
érzelmi, passzive forradalmi vonasat ismerte fel s azért vette
rossz néven EoOtvos  prokatori  védelmezését. Tudta 6, hogy
nincsenek perdontd objektiv  bizonyitékai; hiszen éppen az az
allamférfiti  belatds legnagyobb  bizonyitéka, hogy ilyenek hia-
nyaban is meg tudja latni a valodi tényallast s Kossuth
egyéniségével szamolni tudott akkor, midén még nem voltak
objektiv tampontjai.

Széchenyi  megérezte  Kossuth  forradalmi  egyéniségét a
langeszi  emberismer6  azon  subtilis érzékenységével,  mely
masra 4t nem ruhazhat6. FErezte a szenvedélyes lélek habor-
gasanak  sziikségképpeni  kovetkezményeit.  Szenvedélyes lelkének
kongenialitaisa megérezte a forradalmi léleknek minden  tiine-
teit, melyeket észrevenni és értékelni képtelen volt Deadk hideg
véralkata. Mint Shakaspere zsenialitdsa rovid par szoéval egy
egyéniség egész lelkének vildgat wvardzsolja elénk, bepillantast
engedve a szenvedélyek legmélyebb Orvényeibe: Széchenyi éles-
latasa  és  vérmérsékletének  szenvedélyessége  Kossuth  egyes
nyilatkozataiban, egy szoban, egy kifejezésben Kossuth lazas
lelkének  egész  forrongasat, egész  szenvedélyes  egyéniségét
érezte meg.

Azért mondotta gyakran, hogy Kossuthot jobban ismeri,
mint Kossuth Ondnmagat. Mert hiszen éppen forradalmi termé-
szetének  Ontudatlansdga  volt az, a mire annyiszor  utalt
Széchenyi. Ezen Ontudatlansdg tette lehetetlenné, hogy Kossuth
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megértse  Széchenyi  aggodalmait; hogy pedig  megvaltoztassa
iranyat, ahhoz egyéniségét is meg kellett valtoztatnia.

Ez volt az, a mit Széchenyi is érzett, midén azt mon-
dotta, hogy Kossuthot téle nem az elvek valasztjdk el. De
helyteleniil mondotta, hogy semmi egyéb nem valasztja el
O6ket, mint a modor ¢és taktika, melyet Kossuth kovet.
A modor és taktika csak tinet volt; Kossuth  forradalmi
egyéniségének tinete. Es éppen az volt Széchenyi tragikuma,
hogy csak & volt képes felismerni e tiinetekb6l a forradalmi
egyéniséget; miként viszont csak egy Shakaspare képes egy
par szoval — a léleknek egy par tinetével — elénk tarni egy
egyéniségnek egész bels6 vilagat.

Deak Ferencz nyugodt kedélye nem tudta megérteni egy
szenvedélyes lélek belsé életét, miként az aggkor érzéketlen
— ¢és tajékozatlan — az ifjukor szenvedélyeinek irdnya irant;
vagy miként a skeptikus nem tudja a hivd fanatismusat
megérteni.  Bizonyitékokat keres, és egyéneket taldl. Egyéni-
ségeket talal, melyek vele nem rokonlelkiick s melyeknek
vilagahoz kulcsa nincs.

Széchenyi a forradalmat csak késdbbi tamadasaiban
josolta meg; a »Kelet Népé«-ben nem a forradalmat, hanem
a forradalmart josolta meg s nem az 0 eszmék hivét, hanem
a régi vilagnézetnek (Gj, vonzobb formaban vald) feltdmasztdja
ellen wvette fel a harczot. A miben Kossuth az 1) eszmék
hive volt, abban Széchenyi hive volt. Azért nem tamadhatta
meg. A miben felfogas tekintetében kiilonbozott téle, az a
régi Magyarorszag érzelmes, mindig mast okold, mindig abran-
dozd szelleme volt. De azért sem tamadta volna oly sulyosan
Széchenyi. Régen kiizdott e vilagnézlet ellen s ismerte gyonge-
ségeit. De a wvilagnézlet a dolgok valtozasa folytdn uj er6t és
varazst  kapott. Mig  Széchenyi haladé  politikajaval  régebb
ugy allott szemben ez a vilagnézlet, mint a tehetetlenség és
a csiiggedés; az idok valtoztaval, — miutdn a gyorsan kivihetd
eszmék ¢és reformok kivitettek Széchenyi 4altal — a bekdvet-
kezett nehéz kérdésekben a lassi haladassal, mint az er6-
szakos és gyors megoldas merész politikaja lett ellentétbe
allitva. A  munka jelszavaval nem a  tehetetlen  csiiggedés
allott tobbé szemben, hanem a koczkaztatas.
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Latta ezt Széchenyi, a viszonyoknak ezen valtozasat, a
fogalmak ezen atalakulasat s a veszedelmet, mely a fejlodés
ezen stddiumdban egy mindent koczkaztatd, forradalmi egyé-
niség fellépésébdl szarmazbatik. Ez az ok, melynél fogva oly

¢lesen kellett Kossuthtal szembeallnia.
k %k

*

Régen nyugosznak mar a nagy ellenfelek; emlékiiket
O6rzi a nemzet kegyelete. Puszta név ma az O emlékik;
ires sz6 a kegyelet, mely nevikket emlegeti. Az idealismusban
all a kegyelet s egy torpe nemzedék meg nem értheti nagyjait.

A torténelem  feljegyzi  emlékiiket, a  jobbak  sziviikbe
zarjdk a nagy 1id6k nagy eseményeit s eljon egy id6, midon
feltamadhat az idealismus ¢és az eszmékbe vetett bit cso-
dakat mivel.

Ugy all szemben a torténelem csarnokiban e két hatalmas
egyéniség, mint a vilagnak két ellenkez6 polusa. Egy egész
vilag all kozottik ¢és nincs politikajuk egyetlen pontjan talal-
kozas. Neviiket felhasznélta az utdokor s a partoskodas zaszla-
java teszi. De ez a két nagy egyéniség a mai nemzedéktol
egyforma tavol all, s az az ellentét, mely kettejik kozott van,
eltin6 a mellett a nagy tavolsdg mellett, a mindben a mai
nemzedéktdl egyarant allanak.

Kozottik  eszméknek  és  érzelmeknek egy egész  vilaga
allott. A mi szivinktél az eszmék és érzelmek vildga idegen.
Oly idegen, hogy nem ¢érezziik, oly idegen, hogy észre sem
veszsziik hianyukat.
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