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Bevezeto.

A konyv ciméhez. E konyv cime: ,Pénz, vagy Becsiilet.
A kamatrabszolgasdg megtorése.” Pénz, vagy Becsiilet nem je-
lenti azt, hogy pénzre nincs sziikség, csak Becsiiletre, vagy be-
csiiletre nincs sziikség, csak Pénzre, de jelenti azt, hogy a Be-
cslilet az, ami fontosabb; hogy a pénziigyet is, mint minden
mas anyagi vonatkozasii dolgot a Becsiilet, az erkdlcs szellemé-
nek kell athatnia. Mas szavakkal nemcsak a pénz folé kell ke-
riilnie a Becsiiletnek, azaz az anyag f6l¢é az erkdlcsnek, tovabb
menve a materializmus f0lé az idealizmusnak, a gazdasdg folé
a politikdnak, az egyhdz fol¢é a wvallasnak, a civilizdci6 folé a
kultranak, hanem at kell hatni az anyagiak minden legkisebb
részletét, igy a pénziigyet is a becsiiletnek.

Az anyag atrendezése nem elegendd. Teljesen téves
az a felfogas, hogy csak az anyagiakat, vagy annak egy részét
a Pénzt kell Ujonnan atszervezni, kozhelyi elnevezéssel: ,,Az al-
lam szolgalataba” allitani; vagy azt hinni, s6t ezt a hitet ter-
jeszteni: ,,Ha a Pénzt maga a nemzet fogja kibocsatani, minden\
bajnak vége.” Ez a felfogds, minden jo szandéka ellenére is,
felilletességre vall; mert hiszen ki rendezi az anyagot? Az Em-
ber. Ha tehdt mi csak az anyagiakat rendezzilk at és azt az
embertipust figyelmen kiviil hagyjuk, amely az anyagiakat ugy
rendezte — olyan siralmasan — mint ma van, akkor az Uj
anyagi elrendezés automatice visszatér el6bbi helyére ¢és sokak-
ban éppen azt a meggy6zOodést erlsiti, melyszerint: ,Kar min-
den lépésért, ennek igy kell lenni, mert masként nem is Iehet.”
Nem szabad elfelejteni: a mai anyagias ¢élet csupan okozat,
melynek el8idézbje, tehat oka az anyagias ember. Igy egyszerii
¢s logikus, hogy az okozat megsziintetése csak ideiglenes lehet,
mig az el6idéz0 ok fonnmarad, mert ugyanaz az ok elobb-utdébb
ugyanazt az okozatot Ujra létre hozza. FEllenben ha a hatbéokot
szlintetjik meg, jelen esetben az anyagias gondolkozas uralmat,
ugy a hatds, vagyis az okozat, jelen esetben a kizsakmanyolo,
anyagias elrendezés sem maradhat fonn, illetve nem térhet visz-



sza megszlintetése esetén. Kovetkezésképpen nem az  anyagot
kell tehdt elsdsorban szemiigyre venniink és megvaltoztatnunk,
hanem azt az embert, aki az anyagnak ezt az emberi csopor-
tositasat megcsinalta.

Az 0Osztonok és a nevelés. Még egy téves felfogast kell
tisztaznunk. Nevezetesen: sokan azt hiszik, hogy az Ember tet-
szés szerint nevelhetd, alakithatdé ¢és ,minden a neveléstél fiigg.”
Akik az Embert ilyen kevésre becsiilik, azok 6t mar nem is al-
latnak tekintik, hanem egyszerli gyarhaté, formalhaté anyagnak.
(Es ha igy volna, folmeril a kérdés, ki formalja, ki neveli hat
az Embert?) Akik igy gondolkoznak, azok ne is prébalkozza-
nak a Ma problémaival foglalkozni, mert mar az elsd 1épésiik
is 108SZ.

Nézziikk csak az allatkerti allatokat. Vajjon ki lehet-e a tig-
risb6l a vérszomjusagot: a ragadozast nevelni? Vajjon ha egy
tigris  kiszabadul, melynek a dédoreganyjanak a dédoéreganyja
is kecsketejen, emberek kozott nétt fel, képes lesz-e a ,neve-
1és” hatdsa alatt az eléje keriild sebesiilt kecskegddolye sebét
nyalogatni csak azért, hogy az felépiiljon? Nem! Vérengzd 0sz-
tone arra készteti, hogy a godolyét széttépje. Nos I 0Osztdn min-
den ¢l6lényben van, — ha nem vérengzé, uUgy mdas Osztdbn —
és éppen ez az Osztdon az, ami az ¢€l6lényt a holt anyagtol leg-
foképpen megkiilonbozteti, Azért ¢l az ¢él6, mert van 1ét- ¢és
fajfenntartd  6sztéone. A  Természet torvénye: ,,Addig van élet,
mig van 1&t- ¢és fajfenntartd Oszton.” Amelyik allatnal nagyobb
a létfenntartd Osztén, mint a fajfenntartd, az megeszi a sajat
kolykét, vagy elpusztitia azt, hogy az anyagbol — jelen esetben
eleségbol — jobban fenn tudja magat tartani; az az ¢életét ugyan
fenntartja, de fajtija kipusztul a Természet konydrtelen vas tor-
vénye szerint. (Itt elmerenghetiink az Egyke és ,,Egyse” divatjan.)

Az ember nem azért kiilonb, tokéletesebb az  allatnal,
mert az anyagot sajat céljaira tudja felhasznalni (hiszen ezt a
fecske is megteszi a fészeképitésnél,) vagy elraktarozni (ezt az
egér és az Urge is megteszi az eleséggel) hanem, mert gondolkozasi
okkeresési  és  kovetkeztetési  képességével a Természet torvényeit
ellesi ¢és eszkozeit ugy késziti el (szélmalom, dinam6 stb.) hogy
azok a természet tOrvényeihez alkalmazva ¢életét konnyebbé te-
gyék. Ma mar oda jutott a talcivilizalt ember, hogy csak a sa-
jat  szerszamait latja és balgasagaban megfeledkezve a Termé-
szet isteni Orok torvényeir6l fennhéjazva hirdeti: ,Leigdztam a
Természetet.” Csak a Természet torvénye, az isteni Orok igaz-
sag érvényesiil, ha az ilyen gondolkozasi  embernek, még az



irmagja is kipusztul és ujra csak az ¢élettelen anyag marad meg
beléle, tehat az, amit eléje tesz azoknak a torvényszeriiségek-
nek, melyek az 6 akaratatol teljesen fiiggetlenek. Annak beis-
merése, hogy a Természetnek meg vannak a maga embertdl
fiiggetlen torvényei ¢és ezeket az ember teljes egészében még-
csak nem is ismeri, lehet6vé teszi az emberiség tovabbfejlodé-
sét ¢és tokéletesedését. Ha pedig ez a cél, akkor nem a gépek,
tokéletesebbé  tételén, tehat az anyagrendezésen van a hang-
suly, hanem az FEmber tokéletesebbé tételén. Hiszen tokélete-
sebb ember tokéletesebb gépeket is tud késziteni, mas szoval
anyag elrendezést ¢és  csoportositast végezni, tehat érvényesiil,
hogy mas irany, mas hatdsi ok, mas hatdst hoz Iétre ¢és valt
ki. Mar most mi az, ami az embert a tokéletesedésre készteti?
Maga az a megfoghatatlan (isteni) akarat, mely képessé teszi az
Embert az 0Osztonei révén a természet torvényeinek mind tSbb
részletében vald felismeréséhez. Azoknak a torvényeknek, amelyet
ugyanaz a megfoghatatlan Ismeretlen hozott létre. Az ember-
nek ily irdnyd kutatasat ¢és tevékenységét is, tehat az Orokolt,
a Természet altal beleoltott 6sztoneinek kdszonheti.

Mig az alacsonyabb rendli 06sztonok az illetd (akar allat,
akar ember,) faj évezredek sokasaga alatt Osztondsen (Onkény-
teleniil) gyQjtott  tapasztalatok  leszlir6dése, szerviilése, organiza-
loddsa — ezek az egyed ¢és faj 1étét Dbiztositjdk, — addig a
magasabb rendiiek faj fejlédését, tokéletesebbé tételét célozzak.

Tehat a legalacsonyabb rendii Oszton a Utfenntarté  dszton.
Ez a testet csak arra készteti, hogy Onmagaért éljen, nem néz
a multra, nem keresi a jovot, csak a jelent, a meglevést: A ,]1été-
ét. Ennek az Osztonnek a hatdsa alatt a test csak a jelennek
¢él. Természetes, hogy ez esetben a jelen végén, az egyed ¢életé-
nek végén a faj tovabbvivéje szinik meg. Ha egy népnek sok
ilyen 0sztonl egyede van, a végén kihal az egész nép.

A fajfenntarto Osztom mar magasabb rendli, mert ez kész-
teti az ¢l6t arra, hogy azt az ¢életet, melyet a szil6tdl kapott,
tovabb adja az wutéodban. Ez az 0Oszton tehat az, mely az élet
folytonossagarol gondoskodik, a fajt fenntartja ¢és igy lesz az élet

orok Elet.

Az az ¢él6lény, melyben csak az els6 0Osztdn van meg, On-
magat fonntartja, de utédrél gondoskodni nem fog. Annak
csak egy célja van: élni. Annadl a fejlodés hatira jol élni, él-
vezni a jelent. Ebbol kifolydlag ott az ¢élet a 1ény pusztulasa-
val megsziinik, vagyis a «csalad kihal ¢és bar mas formaban
ugyan, de csak az anyag marad meg, az ¢élet folyaman a test-



ben Osszerakodott szerves anyagokban. Az élet nem adddik
tovabb. Mig az az ¢él6lény, melyben a maésodik Oszton is meg-
van ¢s tulsilyban van, Onmagat is fonntartja, mig lehet, de
utddrol és ennek az utddnak a sorsardl is gondoskodik. Célja
(mégha csak 0Osztonosen is) ¢€lni és az ¢életet az utdodban a faj-
ban tovabb adni. Itt a fejlodés hatara: a jelen életet a jovo
életért, az egyed sajat életét az utodéért felaldozni. Ebbol ki-
folyolag itt az élet folytonos lesz, a holt anyagban 6rdkdsen
uj élet fejlodik. Ezek az 0Osztonok a novény és allatvilagban is
meg vannak.

Bizvast elmondhatjuk: a magasabb rendi embernél mar
nemcsak 1ét ¢és fajfenntartd, hanem egy harmadik, o fajr téke-
letesitd oszton is van. Ez az 0szton nyilvanul meg az alkotas
iranti  szeretetben, a Dbecsiilet érzésben és — mint fonntebb em-
litettem — az  okkeresési, kovetkeztetési  képesség  kifejlodé-
sében. Mennél inkabb vannak ezek az 0Osztonok kifejlodve az
Emberben annal kivalobb, arisztokratikusabb az, mert itt a faj-
fenntartdé Oszton is mar oda fejlédik, hogy nemcsak a sajat
utodjarol  kivan gondoskodni az egyén, hanem fajtajanak min-
den utddjarol és még, ha kell, ezekért is meg tud halni, ami «
hosiességben jut kifejezésre; de nemcsak meghalni tud értiikk, ha-
nem ¢élni is tud fajtdjaért azért ¢l, hogy a fajtajabeliért mun-
kalkodjon. Ez az az embertipus, mely sziiletésénél fogva becsii-
letes, aldozatkész, hds ¢és éppen ezért o koz érdekét a magan-
érdek elé helyezni, de nem am szavakban, hanem tettekben.

A nevelés. Visszatérve a tigris példdjara, a mai rendszert
a tigris allatkerti kornyezetéhez hasonlithatjuk; a nevelés a tig-
ris idomitdsa és ¢éppen ugy, mint a tigrisben kitor az erdsen
fejlett ragadozd Oszton, ugy lazad fol az egyes emberekben az
erdsen fejlett Dbecsiiletérzés 0Osztone, a faj tokéletesité, fajneme-
sit0 Osztone a mai pénzuralommal egylitt jard gazsag ellen. Va-
lami egészen mas ez, mint osztaly-, vagy partharc. Ez vilagné-
zeti harc, mely mellett elébbiek eltorpiilnek.

E konyv feladata a pénzigyi problémakra kozelebbrol ra-
vilagitani, de sohasem szabad elfelejteni, hogy a mai pénzrend-
szer csak egyik fiiggvénye: kovetkezménye, tehat okozata annak
a vilagnézetnek, melyet materialista, magyarul anyagias vilag-
nézetnek neveziink. Ebben a vilagnézetben helyezkedik el a li-
beralizmus éppligy, mint a marxizmus, vildgosabban: mindkettd
az anyagiak elosztasat tartja els6sorban szem el6tt és a lelkii-
letet, érziiletet ennek rendeli ald, vagy el se ismeri. Egyszeriien
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azt hiszi: mindenkit ki lehet az 0Osztoneibdl nevelni. Latjuk a
tigris esetét. Lehet az 0sztondk egyrészét visszaszoritani, masik
részét feljebb hozni sok embernél, mert hiszen ez a mnevelés maga,
de kiirtani az 0Osztonoket csak a gazdajaval egylitt lehet. Vagy,
ha talmessze akarnank menni, akkor azt kellene mondanunk,
hogy wugyanolyan erés (hosszantartd) hatas sziintetheti azt meg,
mint amilyen hatds azt, abban az illetd fajban évezredeken ke-
resztiil létre hozta. Ha egy bizonyos 0szton erésen fejlett és
annak ellentétes 0Osztonét akarjdk az emberben kifejleszteni, az
els6 follazad. Ez torténik napjainkban. Addig, mig a gazsag
mellett becsiiletesen is lehetett ¢élni, az emberek becsiiletérzése
csak szerényen tiltakozott imitt-amott, de most mar oda keriilt
a sor, hogy ravaszsaggal, pénzzel csaknem minden cél elérhetd,
mig becsiilettel alig lehet élni.

Ne csodalkozzunk ezek wutan azon, ha azt latjuk, hogy
olyan emberek kezdenek el politizalni, akik eddig az eke szarvat
fogtdk, vagy mihelyben, iroddban dolgoztak, illetve dolgozna-
nak. Ezek tdbbnyire a munkaért, a becsiiletért politizalnak a
Pénzuralom ellen, melyben munkajukat elvesztették. Ne higyjék
azonban a Pénzhatalom aljas pribékjei, hogy csak munkat keli
adniok. Mar ett6l elkéstek, a lavina megindult és csak vilagha-
talmuk teljes megtdrése utan all meg.

A lényeg tehat az, hogy egy kis, eddig még szétszort em-
bercsoportban  erésen  fejlett a  Becsiiletoszton (idealistak); egy
masik kicsiny, de Osszetartdé csoportban erdsen fejlett a pénz-
imadattal egyiitt jar6 gaz Oszton (szil. materialistdk). Ez a két kis
csoport kiizd egymassal. Ez a kiizdelem eld6lt, ha az eldbbi
sz€tszort emberek Osszefognak ¢és szét szorjak az utobbi  Ossze-
tartdé csoportot. A két széls6séges kis csoport kozott elhelyez-
kedett nagy csoport emberben a kétirdnya Osztondk  koriilbe-
lil egy nmagassagban allhatnak, de a nemesebb &sztonok az
allamalkot6 népeknél természetesen valamivel fejlettebbek,
mégis a tomegembernél mondhatjdk: ,,Alkalom tolvajt sziil.”
Ennél eléfordulhat, hogy csak akkor lop, ha alkalom van ra.
Ennél egy kis ,nevelés,” biztatdis ¢és a becsiiletérzést elnyomja
annak ellentéte, A tomegembernél tehat némiképp érvényesil a
nevelés, de nem minden ember tomegember. Vannak emberek,
akik akkor sem lesznek tolvajok, ha alkalom van rd. A tomeg-
ember sohasem vezet, a tomegembert vezetik, nevelik és ez a
nevelés nemcsak az iskoldban van meg, hanem az ¢élet minden
megnyilvanuldsdban és nem is mindig kozvetlen, st tobbszor
kozvetett, mint mikor példaul a moziban bemutatjak, hogy a



gazembernek mi minden sikeriil és milyen ,jol” ¢l. Nem hirde-
tik, hogy 1légy gazember, csak olyan vagyakat keltenck fel,
melyek alkalmasak arra, hogy egy kozombds tdomegember (gyen-
gejellemil) gaz Osztdneit juttassa a Dbecsiiletérzés folé. Ha jo,
nemes Osztoneink szerint nem beszeliink, de cseleksziink, akkor
Istenhez kozelediink a Tokéletes, az Ideal felé, ellenkezO esetben
tavolodunk.

Koényvemben részleteiben foglalkozom a kiilonféle iranyu
irasokkal és  szonoklatokkal, bizonyitani igyekeztem, hogy az
eddigick, ha esetleg Oszinték voltak is, miért nem értek el ered-
ményt. Ugy vélem, Kkitlinik (amire torekedtem), hogy itt a fohiba
az, hogy eddig minden mozgalomban egyiitt volt a lathatat-
lan — tehat lelki ,;jo” és ,rossz” és ezek egyilittesen, csak a
lathatd, tehat anyagi jo ¢&s rossz kozotti ellentéteket igyekeztek
vagy ,kiegyenliteni,” vagy az anyagi jolétet emelni tekintet nél-
kil a lathatatlan szellemi, erkdlcsi érzékre, tehat tekintettel az
Ember koriiletére, de tekintet nélkill magara az Emberre. Az
embereket nem a becsiiletik szerint osztalyoztdk, hanem anyagi
érdekiik, iskolai végzettségiik, sokszor csak a ruha alapjan. Ma-
gyaran; elfelejtik, hogy cilinderben, lakkcipében éppen ugy sza-
ladgal gazember, mint mezitldb; az Ugynevezett ,arisztokratak”
kozott is van hillye, mint a napszdmosok kozott ostoba, viszont
lehet arisztokratikus, azaz nemesebb érzési a ,pantaléosok” ko-
zOtt és a napszamosok koOzott is. Igen! Van velesziiletett intel-
ligenciaju  ,,paraszt” és ostobanak sziletett ,ur” is, akire az
érettségi is csak ra van mazolva. Ez az Ur tudja esetleg (/) amit
tanult, egyébként tokfilkoé. Sajnos ilyen wurak vannak sokan, akik
aszerint értékelik az Embert, hogy ,hany osztalyt végzett” és
aki a legtobb osztalyt végezte, azt tartjak a legokosabb ember-
nek és kozben a hillyék nem jonnek rd arra az egyszerl igaz-
sadgra, hogy amit 6k tanultak, arra valakinek ra kellett jonni, ki kel-
lett talalni és ez a Valaki azt nem tanulhatta senkit6l. Az a va-
laki, feltalalta azt a gépet, melynek leirasat az a bizonyos ur
csak bemagolhatta, mert & maga a ,mivelt” ember sohasem
jott volna ra, mert nincs meg benne az az Istentdl beleoltott
szikra, Oszton, mely Ot erre képessé tenné. Az a valaki megal-
lapitotta valamely betegségnek a korokozojat, amit az iskolazott
ember megallapitani O6nmagatél nem tud, csak megtanulhatja a
sokszor tanulatlan, de eszes embertdl. Az emberiség fejlodését,
a kultira haladasat sohasem az teszi, amit mastél tanulhatunk,
hanem mindig az a kicsi 1 ismeretkér, mely a régihez jon, a
régit boviti. Ezért az iskolazott ember civilizalt ugyan, de nem



egyszersmind kultir-ember. Igazdn 1ri ember csakis az, aki a
kultirembert a civilizaltnal tobbre becsiili. Igen, amit a mivelt
urak az iskoldban tanultak, azt a lakatos Wattnak, az 1jsagarus
Edisonnak, az iskolabol kicsapott Petdfinek, az asztalosinas
Munkacsinak  stb. stb. kdszonhetik, barmennyire szégyelik azt
bevallani. Az iskola csak azt adhatja soknak, amit a Teremtd
a kevés egyesnek adott és e kevés egyes a tomegnek is érthetévé
tesz. Mas szavakkal az iskola csak terjesztheti, szélesebb kor-
ben ismertt¢ teheti azt a tudomanyt, amit az egyes nem is
mindig iskolazott eszes ember megallapitott. Amilyen Oszton-
szeri az ¢ész, olyan velesziiletett Osztonszerli a becsiiletérzés is.
Ahogyan nem lehet megtanulni a taldlékonysagot, éppen Ugy
nem lehet megtanulni a mélyebb erkdlcsi érzést. Ez az, amit
sohase szabadna elfelejteni és ez az a ,kivalosag,” mely az em-
beriség sorsat van hivatva iranyitani.

Hogy milyen nagy hatassal vannak az emberre a vérében
orokolt Osztonok ezt bizonyitja az is, hogy példaul a legrosz-
szabb kereskedd (mai értelemben!) a magyar. Egyszerien nem
tud seftelni, hidba tanulja. A zsidonak a seftelést nem kell ta-
nulnia, mert vérében van, melyet Oseit6l O©rokolt. Ha a magyar
seftel is, olyan tgyetleniil csindlja, hogy a versenyben foltétle-
niil elbukik. Természetesen nem szabad a kivételeket nézni, ha-
nem az atlagot.

Ma nagy altalanossagban mindeniitt ¢és mindenben az iiz-
letet, a seftet keresik. Ez keriilt el6térbe, de nem azért mert a
magyar nép ilyen Osztoni lett, hanem mert ilyen Osztoni em-
berek keriiltek talnyomolag a vezetésbe. Es ha méar a részle-
tezett harom Osztoncsoportba igyeksziink elhelyezni a  seftel-
ket, akkor azt latjuk, hogy azok a legalacsonyabb &sztonhoz
allanak a legkdzelebb, s6t ,élvezni az ¢letet” naluk nagyrészt
mar olyan értelmezést is nyert, amikor az egyik ¢él6 a masiknak
kész életerejét szivja ki és nem is igyekszik azon, hogy sajat
munkdjaval készitsen életer6t maganak az anyagbdl, mint a
masik; tehat ¢él6sdivé valik, mint pl. a tetl. Ez torténik a ka-
matszedésnél is. — 1gy, hogy a dolgozok a maguk munkaja-
bol nem csak Onmagukat kénytelenek fenntartani, hanem azo-
kat is, akik a kamatokat szedik anélkiil, hogy ezek az ¢élosdiek
egy szemernyit is dolgoznanak nem masokért is, (harmadik 0Osz-
ton) de még dnmaguk fenntartasaért sem (masodik 6szton).

Aki a kamatokat szedi legtobbszor Pénzimado. Ugyanigy,
aki a mai pénzrendszer mellett szall sikra. Ez a Teremtd Is-
ten imadataval sem fér Ossze, mert a  Teremtd  teremt,  alkot,
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munkat végez, a Pénzimadd pedig a Pénz révén éppen azon
a munkan, alkotason éloskodik, amelynek révén a TeremtShoz
akarunk hasonlova lenni. A Pénzimadd gatolja a Tokéletes, az
Idedl felé vald torekvést.

A sefteld szellemet: az alacsonyabbrendii 0szton megnyil-
vanulasat, tehat megtanulni nem Iehet. Ellenben Ilehet az, hogy
a sefteld 0sztonli emberek kezébe kerill a vezetés mint pl. ma.
Ezek persze nem is araszthatnak ki ~magukbol mast, mint
ami benniink van, tehat a sefteld szellemet. Nem is nevelhetnek
masra. Természetszerlileg a vezetésiik alatt allokbol is  csak
ezeket a sokszor mélyen tudat alatti Osztonoket huzzak eld és
azokat juttatjdk elo6térbe, illetdleg azokat az embereket, akikben
ezeket az Osztonoket felszinre hozni sikeriilt. Ebben nyilvanul
meg a nevelésiik.

Megoldas. Egyszeri igazsag az, hogy most forditani kell
egyet a vildgon és azokat az embereket kell vezetokké tenni,
akik a mai vezetdk ellentétei. A sziiletett Pénzimaddk helyett
a sziiletett Becsiilettiszteloket, a legalacsonyabb 0sztonii  helyett
a legmagasabbrendii Osztonnel bird6 embereket. Ezeknek a po-
sici6 nem megélhetést jelent, hanem  hivatist. Minél maga-
sabb allas, anndl nagyobb kotelességteljesités  fajtajaval, népé-
vel vagy nemzetével szemben. — A magasabbrendli Emberbe
azért oltatta bele a Gondviselés a harmadik legmagasabbrendii cso-
port Osztont, hogy azt érvényre juttassa, hogy cselekedjen annak
megfelelden. Azért kell a népbdl kiemelkedni ennek, hogy csele-
kedhessen fajtija, népe, nemzete, az emberis€g egyeteme ¢és az
Idedl, a Tokéletes érdekében. A tovabbiakban kotelesség a leg-
magasabbrendil Osztonokkel megaldott emberek fajfenntartod
Osztoneit teljes mértékben felébreszteni igy a [étfenntartas Osz-
tone sem nyilvanulhat meg az egyed Iétfenntarto  kiizdelmében,
hanem egy népen beldl a tokéletesebb fajt fenntarto kiizdelemben.

A vezetd mindenkor ranyomja a maga bélyegét a veze-
tetre ¢és ezért a Becsiilet vilagrendjét is csak azok az emberek
tudjak Dbiztositani, a maguk szellemében a tomeget nevelni, akik
a becsiilettel mint erdsen fejlett 6sztonnel tényleg rendelkeznek.

Nem kell, de nem is szabad mindenkit befogadnunk par-
tunkba, aki csak jelentkezik, mert az épitést tudatosan, vagy Ontu-
datlanul megakadalyozhatja. A tucatember csak maradjon a tucat-
ban. A tomegb6l csak a talpig becsiiletes, jellemes, akadalyokon
atgazolo egész férfiakra van sziikség, akik vérikkben o6rokolték a
megnemalkuvd  arisztokratikus  érziiletet. Ha ezek egyiitt vannak
a dolgozo tomeg utanuk megy, mert utanuk kell mennie, uta-
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nuk hajtja a dolgozd népek becsiiletet keresd Osztone, amelyet
a dolgozd tomegnél csak mesterségesen szoritottak vissza, mint
a tigrisnél a ragadozast keres6 Osztont. Most pedig felelj Ma-
gyarom:

Hiszed-e, hogy néped dolgoz6 nép?

Hiszed-e, hogy e népnek voltak hdsei és e hosi vér még €é1?

Hiszed-e, hogy a magyar nép becsiilettel akar éIni?

Ha nem hiszed mond meg kertelés nélkil férfiasan, hogy
a magyarsag naplopod, gyava, gaz nép ¢és mint ilyen megér-
demli, hogy a fold szinérél pusztuljon és helyét mas nép fog-
lalja el, melyben e harom erény egyiitt van. Nem kovetsz el
biint, mert hited szerint beszélsz.

Ha azonban hiszed, hogy e nép dolgozd, hdsi erényekben
gazdag, Dbecsiiletes férfiakat tud adni népkdzosségének,  akik
népiikon  keresztiil az emberiség egyetemének és  alkotdsukban
az alkotd Istennek szolgalnak — ugy kotelességed e férfiakat
kiallitani a gatra ¢és a becsiiletért folyé harcban (a Iegmaga-
sabbrendli  0sztondk  érvényesitését a  legalacsonyabbal  szem-
ben) tamogatni ugy ahogy tudod.

Ha fenticket hiszed ¢és mégsem gyakorolod a tamoga-
tast, fajod aruldja, jellemtelen fické vagy, akinek sirhalmat nem
a halatelt wutdodok koszoruja disziti, hanem idegen nép Idba
tapossa, teljes joggal.



A bajok gyogyitasa.

Hogy az egész dolgos emberis€ég bajban van, ez mar nem
igen vitds. Vitatkozni inkdbb a gyogyitds modja koriil szoktak
és erre szolgalnak a kiilonféle tarsasdgok irdsai és szonoklatai.
Hogy a régi receptek hajitofat sem érnek, ezt bizonyitja az a ko-
rilmény, hogy a dolgozd6 népek sorsa csak rosszabbodott —
mégis foglalkoznunk kell ezekkel az irasokkal és szonoklatok-
kal is, hogy ldssuk hat, hol a hiba? Azt minden esetre -elso-
sorban allapithatjuk meg, hogy a legtobb esetben nem is volt
cél a segités, hanem esetleg egy mandatum elnyerése, ami az
egyéni hitsdg, a zsebérdek kielégitésére szolgalt, vagy pl. egy
Ujsagnal mindég arra torekedtek az irok illetve kiadok, elsésor-
ban, hogy az irasok révén minél tobb el6fizetdét szerezzenek
s ¢ mellett minél jobban 0Osszezavarodjon maga az olvasoko-
zOonség, a dolgozd nép. EDbbSl pedig az a haszon, hogy a 1é-
nyegrél, a baj forrdsardl elterelhetik igy a figyelmet. Ilyen ir6-
kat nem célunk ,meghdditani”, ellenben tudjuk azt, hogy sokan
vannak, akiket azok az irdsok ¢&s szonoklatok megfognak ¢és még
mindég biznak abban, hogy majd egyszer . . . majd egyszer se-
giteni fognak. Ezeknek szol ez a rész.

Az irasok ¢és szonoklatokban altalaban két iranyt kiilon-
boztetiink meg a nemzeti és nemzetkdzi irdnyokat.

A nemzeti iranyok a nemzet keretén bel6li megoldasokat ja-
vasoljak; a nemzetkdziek pedig a nemzetkdzi erék (?) Osszefoga-
sat hangoztatjak.

L Nemzetkdzi a marxismus két csoportja és egész nyugod-
tan idevehetjiik a nemzetkozi politikat iz6 egyhdzi mozgalmat.

II. Nemzetiek a sovinista nemzeti irdnyon bel6l a liberalis
partok  érdekében  irodtak és  elmondottak.  Idesorolhatjuk az
Ebredék elakadt mozgalmat is. Nemzetieck az 10j nemzeti irany-
zatok is és pedig a fasismus és a nemzeti szocialista megmoz-
dulasok.
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I

A nemzetkozi irasok és szonoklatok.
A) A marxistak

két csoportja a szocidldemokratak és kommunistdk kozott sajat
bevallasuk szerint sincs mas kiilonbség, minthogy az egyik, a
szoci csak lassan, fokozatosan akarja megvalositani a vagyonkdo-
zOsséget, a kommunista pedig azonnal, er0szakkal. El6bbi a II-ik
internacionalé alapjan all, utobbi a I1I-ik internacionalé alapjan.

Ugy az egyiknek, mint a masiknak legnagyobb akadilya célja
elérésében a ,kis- ¢és kozéptdke,” a kizarélag munkaadotéke, mely
még ugy, ahogy olyan emberek kezében van, akik tudatosan
vagy Ontudatlanul, mégis csak nemzeti érzésiek. Tehat Emberek-
nek az érziiletviliga az akadaly, nem az anyag, mégis azt tart-
jak, hogy az anyag dirigdlja az Embert é nem a bensd érzii-
lete. A nemzetkoziség és a marxista f6cél érdekében tehat ezt
az osztalyt (burzsuj) tartjdk els6sorban megtdrenddnek, illetve
kipusztitandonak. Részletesen foglalkozik e kérdéssel N. Schultz
Jozsef ,Hitler és Stalin kozott, . .” cimii munkajaban a 40-ik
oldaltol. A Iényegre azonban itt is ra kell mutatni és ez az,
hogy a marxista irasok és szonoklatok igyekeznek legféképpen
a nemzeti Ontudatot ,kinevelni,” lerombolni a hitet az emberek-
ben. A marxista a vagyonkdzosségben latja, helyesebben a va-
gyonkOzosségben  hirdeti az  emberiség boldogsagat.  Egyszéval
a vagyonban akarja megtalalni a boldogsagot, éppenugy, mint a
nagykapitalista. Ha alaposan szemiigyre vesziink egy ilyen el-
képzelt ,tokéletes” kommiin vilagot, akkor még kiils6ségekben
is nagyon hasonlit az egy Oriasi lelketlen, nagykapitalista rész-
vénytarsasaghoz. Ennek a legnagyobb kapitalista vallalatnak a
részvényese elméletben a beszervezett vilagproletar.

Hogy alakul a helyzet a Szovjetben? Ma még a mun-
kaadok kozott némiképp valogathat a munkéds, de ha munka-
ado mar csak egy lesz, a legnagyobb ¢és egyediilli a kommunista
allamszervezet, mit fog csindlni a munkas? Ma még a munka-
ad6 nem rendelkezik kiilon fegyveres hatalommal, de a kom-
miin allamszervezet, mint munkaaddé mar rendelkezik. Ma még
nincsen teljesen a munkaadonak kiszolgaltatva a munkés, de
ha egyedil a kommiin allam lesz a munkaado, akkor teljesen
ki van annak szolgaltatva, éppen 1gy, mint a rabszolgasdg ide-
jén, azzal a kilonbséggel, hogy akkor még csak eléfordulha-
tott, hogy egyik rabszolgatartdé eladta rabszolgdjdt a masiknak,
mig a kommundllamszervezet kinek fogja eladni, ha csak 6 maga
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lesz a rabszolgatart6? Hogy ki ennek az egyedili mammutval-
lalatnak a részvényese, nem valtoztat a Iényegen, mert a Iényeg
az, hogy Kkizarolag az anyagi javak elosztasara alapitott
vallalat. Konnyen elképzelhetjik a leendd wvallalat munkésainak
lelkiiletét, ha példanak egy kisebb, nem szazmilliokkal, csak
2—3 ezer emberrel dolgozéd gyar munkasait figyeljik meg. Ki-
viilallo is megfigyelheti. En abban a szerencsés helyzetben vol-
tam, hogy hosszabb ideig voltam gyari munkds. Azt tapasztal-
tam, hogy nagyon sivar az ¢élete egy vallalati munkasnak, csak
a manak ¢él, csak azt szamolja, hany nap van még szombatig,
hanyszor kell még addig enni, mig tjra adnak fizetést, mikor
telik le a robot. Nem mas a helyzet anndl sem, aki tobb fizetést
kap, s6t még a tisztviselénél sem. A gépszeri munka gépsze-
rivé teszi az Embert, addig, mig dolgozik és ha a nyomas aldl
szabadul, ha a robotjat letette, reakcioként igyekszik fizetése
hataraig, sokszor azon tal is ,az életet élvezni!” A nagy iizem
neveld hatasa ez. Azok a munkasok, akik ezt a ,nevelést”
nem birjak, minél hamarabb otthagyjak az iizemet ¢és igyekez-
nek mithelybe vagy tanydra. A masik munkas viszont tokélete-
sen jol érzi magat ott, ahol az egyik bortonre gondol és szinte
irtozva 1épi at a gyarépiilet kiiszobét. Az, amelyik jol érzi ott
magat, az sziiletett materialista, a masik az idealista s kozben
vannak, akiket a megélhetés kényszerit ¢és e kényszert munka-
helyiikon is érzik. Ezek sem igen vénilnek meg a gyarban.
Természetesen ez az osztalyozds nem vonatkozik azokra, akik
nem a gyari ,légkdr’-t keriilik, hanem altaldban minden mun-
kat, onként adoédik most mar, melyik lesz a jo marxista az emli-
tett 3 tipusbol. Ugy-e csak az lehet, mely a nagyiizem légkoré-
ben jol érzi magat, mig a nagyobb rész marxista lesz ugyan, de
nem szivbOol. Ezek azok, akiket a szoci szakszervezetek terrori-
zélhatnak, mig a harmadik csoport egyaltalian nem szervezhetd
be a marxistdk altal. Ez maga se tudja, csak érzi, hogy a
marxi tan, a marxi szervezet idegen neki. Benn a gyarban mind-
két széls6ség dolgozik, a materialista és az idealista munkas is,
de mig az els6 abban a sablonos munkaban, amit végez, semmi
hianyossdgot nem ¢érez, addig az utdbbi érzi azt, hogy az, amit
csindl, rabmunka, nem taldl benne gyOnyorGiséget, mig abban,
amit sajat elgondoldsa szerint csinalhatna, éppen azért, mert sa-
jat  eclgondolasa szerint csinalhatja, ha csak egy részletét is
munkajanak; az elgondolason keresztiil belednti a maga lelki-
ségét, mert hiszen a gondolat sziiléanyja a lelki érzésvi-
l1ag, melyet az 6sztonok osszessége ad meg.
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A legegyszertibb munkanal is kifejezésre juttathatja a mun-
kas a maga érziiletviligdnak egy kis részét pl. egy cip6d diszi-
tésénél, s6t még a tapasztasndl is. Van tapasztdé munkds, ame-
lyiknek a tapasztasa simafeliilet, Ez véletlen kovetkezménye,
hanem a munkas bensdjének: , képesség’-ének a kovetkezménye.
Valamilyen munkat lehet megesinalni jol és rosszul is, ha az
nem sablonszerli, gépszeri. A jol megesinalt munka kozott s
van kiilonbség. Sokszor nem is mondhatjuk meg hirtelen, hogy
mi; mégis van kiilonbség, latjuk, érezzik és ez az, ami a munké-
nak megalkotojat jellemzi. A munkdnak ilyen értelemben mintegy
magasabb foka a miivészet. Pl sarb6l s meggyurhat 2 ember
egy-egy emberalakot. Mind a két munkas fizikai munkat végez,
de mig az egyik altal gyart alak bar a forma emberi, nem fe-
jez ki semmit; addig a masikra azt mondhatjuk, hogy ,majd
megszolal.” Az ami olyan ¢élethié teszi az alakot, azt vitte bele
annak megalkotdja, a maga egyéniségébdl. — Két ember egy-
azon gyartmanyt ekével szant egymindségli foldben, mégis az
egyik mds munkidt mutathat fel, mint a masik, mert az egyik
nincs megelégedve, nem felel meg az egyéniségének az a munka,
melyet gyari ekéje végez ¢és ezért addig igazitja ekéjét, mig az cké-
vel végezett munkat megfelelonek tartja. A masik beallitja az ekét
ahogy van a foldbe és szant, ha véletleniil az arrajar6 e miatt
megszolitja azt feleli: ,,Ahogy esik, gy piffen.” ,, Az a f6, hogy
meglegyen szantva.” Ez utobbinak lelkiillete azonos a marxista
szellemi gyari munkaséval. Ez is proletarlelkiileti még akkor
is, ha 100 hold foldet szantogat és mond magéénak. Az éber
szemmel jar6 sok mindent megfigyelhet pl. ha egy mezdgazda-
sagi munkds kaszijat csak egy nap haszndlja mas, az a mez6-
gazdasagi munkas mihelyt dolgozni kezd vele, megmondja, hogy
volt valakinek a kezében szerszamja, még akkor is ha 10 km-
nyire volt szerszamjatol és senki nem mondhatta el a kol-
csOnzést neki. A magyarazat nagyon egyszerli €s éppen ezért nem
érti meg sok ember. A ma tomegembere ugyanis elrohan az
egyszerli igazsdgok mellett, mert hozzdszokott a komplikaciok-
hoz, melyeknek megolddsat mindig masra bizta. A magasabb-
rendi  emberek zOme pedig eddig dolgozott mez6n, mihelyben,
iroddban és ,nem ért ra” ilyen dolgokat megfigyelni, vagy meg-
figyeléseit kozolni. Vagy ha ezek kozil egy eset sem forgott fonn,
megfigyeléseit sehol kbézzé nem tehette, mert a hatalom urai nem
lattak jonak. Minden ember masként fogja, kezeli szerszamait,

* Jegyzet: tévedés azt hinni, hogy a legszebb tapasztast a cigany csinalja.
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a szerszam ennek megfelel6 hasznalhatast tanusit. Semmiség ez
mondja a materialista proletarlélek. Ez a Ilényeg mondja az ide-

alista. — Ebben is megnyilvanul az egyéniség, amit a marxista
oriilet haldlra itél a vagyonkézésségben, a mamutvallalat gépter-
mében, vagy a kozponti vezetés alatt allo uradalmakban. — Nem

engedik a bérest ekéjét igazgatni, mert ,be van osztva az idd.”
»lessék szantani nem spekulalni az ekével vagy kaszaval!” Ez
a parancs. Nincs, nem lehet egyéni munka a kommunista va-
gyonk6zosségben, mert ha netaldin a vezetd még meg is engedné
azt a bizonyos igazitast az ekén, vagy mas szerszamon akkor
minden munkés ilyesmin spekuldlna még akkor is, ha 6 maga
is a legjobban tudna, hogy ostoba, aki még azt is elrontja, ami
jo. Vijjon belelathat: e¢ az emberek lelkébe a vezetdé és megtudja-e
allapitani, hogy melyik béres hat az, amelyik az igazitassal csak
az 1d6t akarja hizni ¢és melyik az, amelyik tényleg tokélete-
sebb munkara torekszik. — Nem hasbol beszélek! Szolgaltam
uradalomban, lattam ¢és a kételkedének modjdban 4&ll  urasagi
cselédnek beallni és meggy6zédni fentickr6l. Vdjjon hovd vezet,
ha arra, aki tokéletesebb munkdat akar végezni rakiabal a haj-
csar és egyforman kezeli a naplopoval? Nem kioli-e abbdl, aki
jobbat, tokéletesebbet akar eléallitani az erre iranyulo igyeke-
zetet? Tehat éppen azt a harmadik Osztont ©6lné meg a kom-
munismus, amely 0Osztonnek az emberiség a fejlédést és  tokélete-
sedést koOszonheti. Ha! — az ilyen 0Osztonii emberek olyan fabol len-
nének faragva, hogy mar a kommiint megel6z6 kommin elleni
harcbol gyavan megmentenék az életiiket. Csakhogy! Az Isten
a tokéletesit6 Oszton mellé masik Osztont is ad, a tokéletesért
az Idealért wval6 4aldozathozatalnak végs6 fokat, a  halalmeg-
vetést is. Inkabb hési haldlt hal, mint rabszolga legyen,
mert hiszen mi mas lenne, ha amellett, hogy nem ren-
delkezne sajatjanak mondhaté anyagiakkal, még mun-
kajat sem végezhetné sajat egyéniségének megfeleloen.
Azért nem akarja az illet6 a marxista elveket magaéva tenni,
mert Osztondsen is ¢érzi hogy magasabbrendli 3-ik csoport 0sz-
toneit abban az allamformaban nem érvényesitheti. Azt az 0sz-
tont pedig, éppen azért oltotta bele a Természet, hogy az ér-
vényre 1is jusson. A magassabbrendi Ember nem akar vissza-
fejlodni, Osztondsen is tiltakozik ez ellen. Visszatérve az ekét-
igazitd parasztra, itt is le kell szogezniink, hogy az emberiség
tokéletesedésének  uttér6i  ezek az igazitd Emberek, akar eke
mellett, akar gépteremben, akar valamely ,tudoméanyag” terén
dolgoznak.  Ezek a kultaremberek, mig  akik ezeket a kultar-
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embereket utanozzdk mas szoéval tovabbadjak a  kultir mun-
kas tapasztalatait, azok a civilizaci6 emberei. Mar most, ha a
kultirat megoli az agyalagyult marxismus, nem lesz mit terjesz-
teni: civilizalni.

Falu ¢és varos a Marxismusban. Mar most nézziik meg,
miként viselkedik a varosi proletaridtus és a falusi, majd az
egyesekbdl allé népek a marxista ,,elv’-ekkel szemben.

A  marxistadk véleménye az, hogy a falusi lakossag azért
tartja magat tadvol a marxista szervezkedéstdl, mert ,miiveletlen/
magyaran buta. Pedig hat, ha a kisipari munkéds, de kiillonds-
képpen a gyari proletar munkajat hasonlitjuk Ossze a mezdgaz-
dasdgi munkaval, akkor azt latjuk, hogy a mezdgazdasagi munka
sokoldalibb és igen meg kell dolgoznia annak, aki a kiilonféle
munkdk fortélyat” nem ismeri. Csak a legegyszeribb munkat
vegyik, a zsdkolast; a termetre sokkal erdsebb gyari munkas
kid6l, a gyengébb fizikumi mezdgazdasagi munkas mellett. Vagy:
igen sokat lattam, hogy egyes emberek, mint fenték el a kasza
¢lét ahelyett, hogy az ¢élezést érték volna el. Ezzel szemben a
gyari munkas hétrél-hétre, s6t évrdl-évre, reggeltdl-estig ugyan-
azzal a fogassal adja a gép ald a félgyartmanyt, vagy szedi el
a gép alél a megmunkalt darabot. Mar a kisipari munkasnak a
munkdja nem olyan sablonos, tobb ,inteligencia”t igényel, de
itt a marxizmusnak gyengébb is a talaja. Bar a gyari mun-
kas olvasottabb, mint a mezdgazdasagi és talan tobbszor hasz-
nalja a ,krém aldssan,” ,csokolom a kezét,” ,s6t,” ,plane” stb.
szavakat, ez még nem jelenti azt, hogy a mezdgazdasidgi mun-
kas nincs legalabb olyan intelligens, mint a gyari ,elvtars,” an-
nak ellenére, hogy nem tud olyan ,,urasan” beszélni.

Nem ott a hiba! Marxistak!

Mias a lelkiilet. Tobb az idealizmus falun, mint véarosban.
Falun a civilizdci6 még nem fekiidt gy rd4 a kultarara, a gép
az emberre. A falusi élet tobb talalékonysagot igényel és ke-
vesebb  ,szoérakozasit nydjt, amely szdérakozds  tulajdonképpen
nem mas, mint a tdmegember, jelen esetben ,gydrimunkéselv-
tars” legmagasabbrendii = Osztoneinek  visszaszoritasa és a  leg-
alacsonyabb  0sztonok eldhtizasa, tehat folytatdsa annak a lelki
rombolasnak, amelyet mar a gép kezd el a munkaidé alatt. Ez
az oka annak, hogy a gyarimunkds a legjobb marxista, utana
a kisipari munkds kovetkezik, mig a ,parasztok” nem igen gyur-
hatd anyag a marxistak szamara. Minthogy a proletarlelki a
lélektani  megnyilvanuldsokat ostobasagnak tartja, nem is  var-
hatjuk, hogy erre az egyszerli igazsagra rajojjon és igy nem ma-
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rad szamara mas hatra, mint gyildlnie az ,ostoba parasztot,”
aki nem érti meg, a szerinte ,,magasztos marxi elvek”-et.

Népek a Marxismusban. Ha most mar a népeket vesz-
szik szemiigyre, itt is népenként madas reakciot valt ki a marx-
ismus, aszerint, amilyen magasan az illetd nép tagjainak tSbb-
ségében a kiilonféle 0Osztondk allanak. A nagyon eliparosodott
Németorszagban a marxismus elég mély gyokeret vert, melyet
annal nagyobb erdvel szakitott ki Onmagabol. Ehhez a szaki-
tashoz pedig a német nép igen megbizhatd segéderdt talalt ma-
gasabb  rétegeiben, melyben, bar erésen zsido befolyas alatt
allott, mégis maradt idealismus. Oroszorszagban a szazadokon
at wuralkod6 absolutismus ¢és valldsi bigottsdg el6készitette a ta-
lajt a bolsevismus szamara, amennyiben a koznépet fasulttd tette,
a népnek magasabb rétegeit pedig Alarisztokratikus = nemtord-
domség ¢és konnyelmiiség jellemezte, de még igy is vérfiirdok ut-
jén  tudott a kommiin urrd lenni az orszdgban. — Ha alapo-
sabban utana néziink, azt kell megallapitani, hogy a magyar
sarisztokracia”  legnagyobbrészt nem magyar vérl. Az idegen-
véri féur nem is forrhatott Ossze a magyarsaggal, mert nem is
érintkezett vele, ha igen, alig. Igen sok olyan arisztokratank
van, aki épen a vérbeli magyar arisztokratinak a helyét foglalja
el, a vérbelit, ,nyakassaga”-ért kivégezték,csaladjat is kiirtatta a bé-
csi kamarilla, s6t nem egy jelenleg magyar arisztokrata szamba-
mend féur O&se, épen gyava talpnyalasért, hitszegésért kapta meg
a kivaltsagot. A talpnyalok utddaiban az ,arisztokratasag” kony-
nyelmiségben nyilvanult meg, ami nemcsak az illetd csalad tra-
gédidja lett, hanem az orszagé is. Igy az a f&uri tarsasig, amely-
nek hivatasa lett volna a nemzetet nevelni és a nemzetet, ha
mar az Osszeomlas bekOvetkezett, onnan kiemelni, nem volt se-
hol. A mi arisztokrataink, mint katonaéknal lattam, abban lattak
az arisztokratasagot, egy néhany kivételtél eltekintve, hogy szép
lovai voltak, az inasnak a tele pénztarcait adtdk szamlalatlan
bankoval a bevasarlashoz, bevasarlas utan még csak azt se kér-
dezték: ,Janos mennyi pénz maradt.” Roviden szolva nagyon
elékelé és az anyagiakat a legnagyobb mértékben tartja megve-
tendének, ahelyett, hogy az anyagiakat, melyhez olyan konnyen
jutott hozz4, idedlis célok szolgalataba allitana.

Tessék csak elgondolkozni, milyen masként fest a helyzet,
ha az arisztokrata osztaly tényleg a faj legkivalobbjait, a leg-
becsiiletesebb, a  leghdsiesebb, a  legmunkaszeretébb  elemeit
egyesiti magaban. Nem siet-e segitségére a vérébol valdo vér
munkastestvérének, akkor, mikor az bajban van? Vijjon letele-
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piti-e Erdélybe az oldhokat csak azért, hogy olcsobb munkaerdt
kapjon birtokara? Vajjon Osszeegyeztethetonek tartja-e a  becsii-
lettel, hogy véreinek ki kellett vandorolni az orszagbol és ugyan-
akkor Galicia sopredéke foglalta el fajtestvére helyét a jovede-
lemmegszerzésben, de nem a munkdban. Nem! Ha tényleg a
magyar nép legkivalobb tagjait egyesitette volna magaban a
Htorténelmi  osztaly,” nem koOvetkezhetett volna be még csak az
Oszirdzsas forradalom se, de még az azel6tti ,sorscsapasok” sem
kovetkezhettek  volna be. Hiszen elég gyakran ismétlédott a
magyar nemzet torténelme folyaman, hogy a nemzet érdeke elé
helyezte sok arisztokrata a maga osztalyérdekét, mar pedig, aki
ezt teszi, az legfeljebb névleg arisztokrata.

A nemzet vezetéinek masik része, a papsag pl. egyszeriien
elvesztette a fejét, a sajat fejét. Tehette ezt annal kdonnyebben,
mert & volt az, aki az 0tddik parancsolatot tanitotta a haboru
alatt is az iskoldban, de a katondknak is megfelelé ,lelkesitd
utravalot” adott egyazon Oraban. A hivatalnoksereg? Az mar
ugy van kivalogatva, hogy ha esetleg akad egy, amelyik gerin-
cesebb, az jol vigyazzon, nehogy rOpiiljon allasabol. Tehat itt
ellendllds nem lehetett. Hatra volt még a koznép, melynek zdme
a parasztsag. Ez a réteg azt se tudta, hogy a bolsevizmus mi
fan terem, csak egyet tudott és ez az volt, hogy a sokaig nél-
kiil6zott csaladf6, a hianyzd testvér, gyermek végre itthon wvolt.
igy nem csuda, hogy a nagy felfordulasban az egyes -egyediil
szervezett ¢és fegyelmezett marxista gyari munkassag segitségé-
vel a zsidé Kun (Kohn) Béla lett a mindenhato.

A szocidldemokratdk akkor is a legrikitdbban kimutattak,
hogy a kommunistak céljaival egy és ugyanaz az 6 céljuk, mert
hiszen minden tovabbi nélkiil mondtdk ki a proletardiktatarat
igaz, hogy nemsokaig tartott, mert maga a tomeg is foleszmélt
meglepetésébdl, de viszont itt-ott az ,intelligencia” korében s
akadt egy-kettd, akiben felillkeredett, ha nem is mindben, az
idealizmus, de a gy@lolet a fizikai munkds wuralma ellen, majd
megallapitast nyert az is, hogy a zsidovezetés alatt allo szabad-
kémtivesek és zsidok voltak a fOmesterei az itteni bolsevizmus-
nak, tehat

elmondhatjuk, hogy a  magyarsagot  késziiletlenil  ta-
lalta a bolsevizmus, de abban részt, inkdbb mint szenvedd fél
vett. Ez pedig csak azt jelenti, hogy az agitatorokat még csak
meg se hallgatta céljaikat illetéen, vagy el se képzelte, hogy rea
egy ilyen, neki merdben idegen dllamformat kényszerithessenek,

A liberalisok és a marxistak azt mondjak, hogy a magyar
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egoista és ezért nem lehet itt kommunizmus. Ez is téves felfo-
gas. Az igazsdg az, hogy nem materialista, mint akar a vérbeli
liberalista, akar a vérbeli marxista.

A magyarsag vendégszeretd nép. Mar ez maga is azt bi-
zonyitja, hogy nem anyagiasdn egoista. A magyarsdg minden
haboraban vitéziil viselkedett mas népekhez viszonyitva is. Ez
olyan jellemvonas, amely az anyagiassaggal nem jar egyiitt, hogy
tobbet ne emlitsiink. Egoista, de nem abban az értelemben,
hogy példaul csak a liberalista tarsadalmi berendezés felel meg
neki, hanem abban az értelemben, hogy szereti az egyéniséget,
ami nem tévesztendd Ossze a sajat egyénének szeretetével, ami
a verbeli liberalistat jellemzi. Szereti minden egyéb tényleg meg-
levd rossz tulajdonsdga és gyenge oldala mellett, ha egyéni ér-
zelmeinek, gondolatvilaganak kifejezést tud adni irdsban, szoban
és tettekben. Bar 1jabban a tettek a szonoklatok mellett elma-
radnak, aminek egyik oka a Habsburgok alatti passziv rezisz-
tencia is lehet, masrészt viszont az anyagi fiiggetlenség hianya
is. Eppen ezért a marxi gondolat itt mélyebb gyokeret nem is
verhet. Akik ismerik a magyarsagot, elismerik, hogy itt ardny-
lag sok feltalalo akad, taladlékony, amellett munkaszereté. So-
kan megallapitjadk, hogy a bargylusagig tirelmes. Ez megallhatja
helyét, de nem is csuda, hiszen a nyakasait, a tiirelmetlenjeit
mar Szt. Istvan elkezdte irtani ¢és ezt az irtdst a tatar-torok,
Habsburg-uralom betetézte. Ezzel szemben:

A zsidoésdg a marxista tanokat csudalatos  gyorsasaggal
magaéva tudja tenni annal is inkdbb, mert a marxizmus (Mar-
dochai = Marx) zsid6 eredetli tan. Igaz, hogy ez csak elsé pil-
lanatra latszik meglepdnek, mert ha a zsido lelkiiletét figyeljik,
ugy semmiképpen sem csudalatos. A zsidd velesziiletett Osztone
materialista, tehat mindeniitt ott talaljuk, ahol materialis érde-
kekrdl van szo; helyesebben: ahol zsidé6 befolyds érvényesiil,
ott a materialista gondolkozas lesz tUrrd, mert a zsido az, aki
az anyagiassagot Onmagabol mind szavakban, mind irasban, mind
tettekben  kiarasztja. Aki a vildghaboruban részt wvett, lathatta,
hogy a zsid6 leginkabb iroddkban huzodott meg és eszeagaban
sem volt ,a Hazaért meghalni.” A hési erények a zsidotol ép-
pen olyan messze esnek, mint a ciganytél, de még messzebb,
mint Mako Jeruzsalemtél. Ellenben ha Uzletr6l van sz6, a zsido
mindig készen 4ll. Annyira anyagias, hogy még Mobzes paran-
csat is megszegi, ha egy gscheftet vasarnapra nem lehet halasz-
tani. PId. mikor Varséba bevonultunk péntek este késén, eldbb
csak a fejeket lattuk a pajesszal a boltajto nyilasan, majd mi-
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kor a kapacitalasra egyik ,csak” gyufat adott, a masik ,csak”
turot, lassan-lassan minden bolt kinyilt, nehogy a kitind iizleti
lehetdséget egy masik zsido jobban kihasznalhassa az egyik ka-
rara. A zsidé ¢és ciganynak még van egy kozos jellemvondsa és
ez a civakodds, ami az anyagiassdggal egylitt jar6 Onzés meg-
nyilvanuldsa, de mihelyt valami koz0s veszedelem fenyegeti a
cignyt is, a zsidot is, rogton Osszeforrnak a veszély tartamara.
Es, ha keressik ennck az Osszeforrasztd Osztonnek az eredetét
a nagy Természetben, akkor megtalaljuk azt a csorddban ta-
nyaz6 allatoknal. Ezt az 0sztont méltan nevezhetjik tehat csor-
dadsztonnek. Itt talalhatjuk meg méltd kiséroként a bosszhallast
is. A zsid6 jO marxista, nem 1is csuda. Hiszen a marxismusba
Marx Karoly a maga zsido lelkét ontotte bele. Igy a zsidélelki
marxista az Onfeldldozast nem is ismerheti ennél a csordadszton-
nél fogva, hiszen csak az anyagit ismeri el, a torténelmi mate-
rializmust, tehat ha még ,reszkirozza” is az életét, azért teszi,
hogy bosszut alljon; jobb esetben az anyagért, de soha egy esz-
méért. Barmelyik nyomoz6 igazolni fogja azt az allitasomat, hogy
a legkonnyebben elarulja egymast a cigany ¢és ha mar egyik
cigdnyra valami gyant irdnyul, a madasik igyekszik arra még a
sajat blinét is rdkenni. A zsidondl a helyzet csak annyival mas,
hogy itt er6s nyomokat hagyott mar a tobbezer éves mozesi
zsidofajvédelmi  torvény (1. Otestamentum végig és Talmud.) A
hitehagyott zsid6 ennek megfeleléen elarulja tarsait. Itt nem
talaljuk meg azt az ,erds lelket,” mint a nem fert6zott alkoto
nép tagjainal, ahol még a betyarok sem arultdk el tarsaikat.
Ezt az oOnfelaldozast konnyiiszoval |, betyarbecsiilet”-nek  nevez-
ték el, holott: ez nem egyiittjaroja az idegen javak -eltulajdoni-
tasanak, hanem a még rablasdban is oOnfeldldozé alkotdé faj tu-
datalatti 6sztoneinek megnyilvanulasa.

A nemalkoto faj egyede, csordadsztoné-
nél fogva, a sok mdégé huzddik, egyéni prob-
lémajabol tomegproblémat csinal. Ha ez

nem sikerilhet, gy amaga bajat masrakeni.
A nemfertdzott alkoto faj egyede faji

Szolidaritasanal fogva nem bujik a tomeg
moégé, hanem egyéni problémdjat (mint al-
kotd) maga akarja megoldani, s6t nemcsak a

maga egyéni problémédjat, hanem fajtajacét
is. fgy a maga bajat nem keni méasra, hanem
r{lég a mas bajat is magara vallalja.
Elesen meg keil kiillonboztetni a két egymassal hom-
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lokegyenest ellenkezd jelenséget, mert ez az egyik legna-
gyobb oka annak, hogy a nemalkoté zsidéfaj alacsonyrendii 0Osz-
tonei mellett a magasabbrendi népek folé keriilhetett, az al-
kot6 egyes mindig a nemalkoté zsidé tomeggel talilta
magat szemben. A csodadsztoni nép az alkot6t mindig alko-
tasra nogatta, ezzel egyidejileg elterelte a figyelmet fajtajarol.
Visszaszoritotta az alkot6 faji szolidaritasat, mert, ha ez az al-
kotd Osztonnel egyiitt tor a tudat felé, akkor a nemalkoté faj
nem uralkodhat és nem él6skodhet rajta.

Az bizonyos, hogy ennek dacira a zsido sajtd, vértantt
csinal lehetbleg sok zsidobol, reperalandd a faj velesziiletett fo-
gyatékossagat.

Marx maga is zsidd volt, tanaiba belevitte fajtajanak jel-
lemz6é lelkiiletét. izig-vérig materialista. A munkdban nem lat
Osztonods  kielégiilést, hanem robotot. Ha csak a magyar sta-
tisztikai adatokat vizsgalgatjuk, akkor is megallapithatjuk, hogy
Marx szelleméhez hasonléan a zsidésdg majdnem 100 %-osan
olyan palyan helyezkedik el, ahol, se testi se szellemi megerdl-
tetésr6l sz6 nem lehet. — Marx a bosszat hirdeti a ,,burzsu-
jok” ellen és ha akar a Talmudot, akar az Otestamentumot vessziik
el6, mindkettdben a bossz(t talaljuk kihangsulyozva. Mobzes ma-
ga is a Jehovat, a bosszuallas istenét dicséiti* — A zsidofaj
tehat mintegy hivatva van a marxista tanok végrehajtasira. Es
ha a marxistdk vezet6it nézzik, tényleg szdmardnyukat messze
feliilhaladéan vannak ott képviselve. Ezek is, vagy egészen,
vagy félig-meddig hitehagyottak, mint maga Marx is. Meg kell
itt jegyeznink Marx fajanak egyik kimagaslo alakja, mert ez
legalabb beletudta vinni a maga lelkiségét tanaiba, mig a tobb-
ség, a zsidd ,mivész” pl. a jazz-bandnél mar nem is a sajat
fajisagat, csak annak egy részét, a négert érzékelteti. A turani-
arja faji zene helyébe a magaét nem tudja tenni, mert nincs
neki és igy, hogy a turdni-arja mégis megsemmisiiljon, hozza a
néger muzsikat és azt terjeszti a fehérek kozott.

Sokan csuddlkoznak azon, hogy a zsidésdg nemcsak a
kommunista vezéreket adja, hanem a nagy bankarokat, nagy
kapitalistakat is, Ha azonban figyelembe vesszik a faj jellemét
ado  osztondket, megérthetjik, hogy azok egyforman alkalmasak
mindkét tevékenységre, amely mint fentebb elmondottuk, 1é-
nyegileg egy, bar a forma mas is, a lényeg pedig a materia-
lista erziilet altal diktalt materialista berendezkedés. Ez az ©6nzd
materialista 0szton az, mely miatt 6nalld allamot alkotni nem

* Jegyzet: Lasd.: Otestamentom Mozes V. konyve 6 rész 15 vers.
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tud a meglevét is lerombolni igyekszik és helyébe egy nagy
részvénytarsasagot létesit, amelyben természetesen a szellemi és
fizikai munkat ismét csak nem & végzi, mint ahogy a kapita-
lista allamokban is a produktiv munkat fehér ember végzi, mig
a zsidosag leginkabb az inproduktiv palydkon helyezkedik el.

A zsidésdg a marxizmuson ¢és a ,proletardiktatiran” ke-
resztiil  korlatlan uralmat akar Dbiztositani az allamalkotd nép
vagyona ¢és ¢élete felett. A ,polgari jogrend” a magantulajdon
rendje mellett kapitalista metodusokkal, kamatrabszolgasag,
munka béruzsora, agrarolld, tulzott kereskedelmi haszon, taladéz-
tatds stb. kifoszthatja ugyan a népeket, de Oket teljesen ha-
talmaba mégsem  keritheti. A  kapitalista  metéodusokkal meg
nem szerezhetd go6j (nemzsidd) vagyont csak a kommunizmus-
nak cstfolt zsido oOnkényuralom révén teheti magaéva, s csak
igy szabadulhat meg valogatott kinzasok kozepette mindazoktol,
akik szamara esetleg veszélyesek lehetnének.

A Marxistak tokeellenes (?) harca. A marxistak harcot
hirdetnek a tdke ellen. Ha a hirdetést koveto harcot, azaz a
sz6 utani tettet nézzik, akkor azt kell megallapitanunk, hogy
vagy egylgylek, vagy csalok. Az utdbbit latszik aldtdmasztani
a Szovjetek viselkedése. Az orosz Szovjetek ugyanis nemcsak,
hogy uj kolcsondket vesznek fol a nemzetkdzi nagytokétél és fi-
zeti a proletarok verejtékéb6él a kamatokat, hanem még a cari
adossagot is  elismeri. Megmaradt Oroszorszagban az  aranyfe-
dezetli pénzrendszer, holott ezt még konnyebben megvaltoztat-
hatta volna, mint egyéb berendezést. Idestova 2 évtized Aallt
rendelkezésére. Masfel6l a nemzetkézi pénznagytbke nem volna
bolond a Szovjeteknek pénzt kolcsondzni fegyverek gyartasara,
ha azokat 6 ellene forditana. Az igaz, hogy a nagytéke elsd-
sorban csak az iizletet nézi, dehat azt mar csak még se teszi,
hogy a sajat hatalma elleni eszkozoket, maga adnd ellenségei
kezébe? Ez, a végcélnal, a kommunista allamnal van. Nézzik a
szocikat. Hogyan harcol a szoci a tbke ellen? Sztrajkkal. He-
lyes. Node hogy férhet a nemzetkézi nagytékéhez akkor, ami-
kor a sztrajk csak a munkaaddt sujthatja, de a pénztokét sztrajk-
kal elérni nem tudja és itt Ugy tlinik, mintha a marxista vezetd
és pénznagytOke szOvetségben lennének egymassal a munkaado
nemzeti t6ke ellen, mert ugyanakkor, mikor a marxista alulrol
sztrajkkal nagyobb munkabért erdszakol ki, ugyanakkor feliilrol
a nemzetk6zi pénztdke kamatokat présel ki, ugyanazon munka-
adotol. Hogy az 0Osszejatszast még jobban valdszinisitsik, meg-
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emlitjik, hogy Ugy a nagytéke urai, mint a marxista vezetdk
tulnyomorészt egyazon fajhoz tartoznak: zsidok.

Ha az ember a marxistadkat eziranyban egy kissé meg-
szorongatja, bevalljak, hogy bar szovetség nincs koztik és a
nemzetk6zi pénznagytéke kozott, de nekik nem is lehet mas
céljuk, mint a burzsujt, a nemzeti tOkést tonkretenni és proletar-
sorsra juttatni, mert szerintok ez a ,fejlédés”, az Evolucié. Igy
a sztrajkkal siettetik a fejlédést. Ez a fejlédés pedig marxi
okoskodassal az, hogy a téke mind kevesebb ¢és kevesebb kézbe
keriil és mikor ez a ,fejlodés” ott tart, hogy csak néhiny em-
ber kezében lesz a téke, akkor a proletaridtusnak egyszeriien
el kell vennie ezt a tokét és koztulajdonna kell nyilvanitani.
Lassuk csak ezt a fejlodést. 1.) A szabadverseny a munkaaddk
egy részénél maris megszint. Ezek a kartelek. Ezek mar egy-
mast a versennyel tonkre nem teszik, annal tobb esziik van.
2.) Ugyanakkor, mikor a gyari munkds 10 fillérrel magasabb
orabért er6szakolt ki a gyartél, a gyar ennek megfelelden emeli
az iparcikk 4arat. Tehat ennek a szoci sem igy, sem Ugy nem
arthat. Mar most, ha a kartelekbe tomoriilt gyarosok faji hova-
tartozasat nézziik, akkor azt latjuk, hogy azok ugyancsak a
zsido nép tagjai tdlnyomorészt, mint a pénznagytOkések és a
marxista vezeték. Ahol a munkaadd legnagyobbrészt nem zsido,
azok nincsenek is Kkartelbe tomorilve. Ezek nem a ,nemzetkozi
nemzet” tagjai, igy a kezikdn levd tdke is, nemzeti t6ke. Ugyan-
csak nincs megszervezve a mezdgazdasagi munkassag sem, mert
mint az elébbi fejezetbdl is kitlinik, a mezOgazdasdgi munkas
alig reagdl a szoci csabitasra. Ellenben a magas gyari munka-
bér folyomanyaként felemelt ara-arakat meg kell fizetni a mez6-
gazdasaggal foglalkozoknak, igy a mezGgazdasagi munkasnak is,
addig, amig egyaltalan tud fizetni valamit is. No de mi a helyzet? A
helyzet az, hogy a mezdgazdasag mar nem tud iparcikket vésarolni,
mert mar annyira elszegényedett. [Ebbdl kifolyolag nem fo-
gyasztja az iparcikket, a gyar leépit ¢és a gyari munkds az uc-
cara keriil, mint munkanélkiili. Ugye marxistdk nem ez a cél?
A cél ugyan nem ez, de az eredmény ez! Ez kétségtelen.

Mindezektél fiiggetleniil hogyan képzeli el a szoci, hogy
majd hacsak egy par ember kezébe keriill minden vagyon, az a
par ember olyan egyszerlien, egy széra odadobja nekik az 0sz-
szegyujtott vagyont? Lehet hogy van olyan ostoba is, aki ezt
elhiszi, de aki egy kicsit gondolkozik, r4jon arra, hogyha ezek
a ,parak” sok pénzzel rendelkeznek és a pénzért talalnak elég
embert, aki gondolkozds nélkiil beleld az apja hasiba, ha az {0l-
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merné nyitni a szdjat a koztulajdonnd nyilvanitdas érdekében.
Ugyanugy talalta meg Kun Béla zsid6 népbiztos is a zsido Sza-
muely vezetése alatt azokat a rongy embereket, akik még a kis
parasztokat is felaggattak a faluszéli fakra. Ezeknek a biniik
az volt, hogy nem talaltak helyesnek, miszerint a szabadszere-
lem elve értelmében feleségeikhez masnak is jussa legyen.

A Marxizmus a szervezett és szervezetlen tokével
szemben. Bar mint lattuk, a marxista osztalyharc a nemzetkdzi pénz-
tokének egyaltalan nem art, de nem is arthat, mégis azt hirdeti
a marxismus, hogy azért kell a munkasnak nemzetkozileg szer-
vezkedni, mert a nagytéke is nemzetkozileg van megszervezve.
Itt méginkabb kitlinik a legszemérmetlenebb csalds. A balgasag
mar e¢lébbi alcim alatt is kitlnik. Hiszen az igazi hatalmassagot,
a nemzetkdzi pénznagytékét az osztilyharccal el sem érheti a
marxista, csak a munkaadotokét, amelyrél jol tudja a marxista
vezetd, hogy nem mindég nemzetkdzi és nincs is nemzetkdzileg
megszervezve. Ha azok, akik a munkdssdg nemzetkozi Osszefo-
gasat sirgetik, tisztdban vannak a népek és nemzetek faji  és
nemzeti tulajdonsagaval, tudniok kell, hogy mas lelkiiletd pl. egy
az ¢északi fajhoz tartozd, magasnovésli, karcsu, hosszufeji és
hosszuarcu, fehérbOrli, szOke, kékszemli svéd munkas és maés
lelkiileti mar a mediterran fajhoz tartozé alacsony, sotétebb
borti, sotét haji és szemi olasz munkds. Nem is beszélve a
kinai ¢és néger munkasrol, vagy a kozmondasosan lusta maldji
munkasrél. Mar most ha olyan nagy lelki kiilonbozéségek, jel-
lembeli sajatsdgok valasztjdk el a munkasokat egymastol, akkor
azok egytdborba hozasa épen azt a szervezetet gyengiti, amely-
nek hivatdsa lenne a munkasérdekeket tényleg megvédeni a ki-
zsakmanyolas ellen. Konnyen  fo6ltételezhetd, hogy épen azért
hozzak 0Ossze ezt a sok fajta embert, hogy az, eredményt el se
érhessen sorsanak megjavitdsa iranti kisérletében.* Ha pedig igy
all a helyzet, akkor ez a ,masik ok” aljas csalas ¢és akik ezt
az Osszefogast hirdetik, a leglelkiismeretlenebb csalok. Ez csak
tetézné a tobbi csalast, mely azaltal jon létre, hogy a nemzet-

(*) A marxista osztalyharc természetellenes, mert a faji, népi tényezot
teljesen figyelmen kiviill hagyja. A marxista szerint a magyar munkashoz ko-
zelebb 4all a néger vagy hindu proletar, — aki ,elvtars,” mint a magyar
kisgazda, aki burzsuj, mert mondjuk 10 hold f6ldje van. A marxista osz-
talyharc-elmélet éket ver a nép kilonbozé rétegei kozé s az egészséges népi
dsztont, az  egymast-tamogatds  sziikségének  érzetét  osztalyontudattal  helyette-
siti. Az osztalyharc a zsidofaji kiizdelem fegyvere. A zsid0 mint proletarvezér
is Ontudatos zsid0 marad, de ki6li a munkasbol a népi Ontudatot, hogy a
széttagolt nép felett urrd lehessen! (N. Levatich Laszlé megjegyzése )
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kozi téke elleni harcot hirdetik és kozben a nemzetkdzi pénz-
toke segitségével teszi tonkre a marxismus a nemzeti tékével
egyiitt a nemzeteket.

A megszokott marxista hazugsagok egyike, hogy a tbke
nemzetkézileg van megszervezve. Igen, a tokének egg része és
éppen az a része, amelynek a marxista osztalyharc és sztrajk
egyaltalan nem art, s6t hasznal.

Nem arthat, mert a pénztdke munkat nem ad kozvetleniil.
Ugyanigy nem ad a borzetéke sem, amely szintén nemzetkozi,
teljes mértékben. A Kkarteltokének sem arthat, mert az, az ipar-
cikk arat tetszés szerint emelheti, hiszen nincs versenytirs, na-
gyobb ,dicsOségére” a marxi ,fejlodéstan”-nak. Igenis hasznara
van a kartelnek, mert az, azzal az iriiggyel, hogy a munkabér
emelése miatt kellett emelni az iparcikk ardt, nem annyival emeli,
amennyit a munkabértobblet kitesz, hanem sokszor kétszerany-
nyival. A bank- ¢és borzetbkének mi sem kellemesebb, mint egy
fuldokld6 nemzet, mely halasan fogadja a nyakaba dobott kote-
let, hogy a vizb6l, a marxi Oriillet altal okozott gazdasigi bajok-
bol besegitsék a kamatrabszolgasag jarmaba.

Van tehat nemzetkozileg megszervezett téke, de a marxiz-
mus ennek csak hasznal, mert legyengiti a nemzettesteket, me-
lyekb6l pidcamddra szivia ki az életerdt; éppen az a nemzet-
kozi nagytéke, mely ellen a harcot hirdeti a marxista szervezd,
de, amely harc mindig ugy van iranyitva, hogy éppen a nem-
zetkozi nagytéke hasznara valjék, de karara maganak az ilyképp
szervezett munkasnak is, aki kénytelen iparcikk sziikségletét a
szervezett nemzetkdzi  karteltdke  altal  diktalt aron  beszerezni.
Ha a vezetett nem is lat tisztdn, az még nem olyan Kkatasztro-
falis, csak a vezetd lasson tisztdn ¢és legyen johiszemi, de itt
vagy nem latnak tisztdin a marxista vezetok, vagy rosszhisze-
miek, mert ha johiszemiieck lennének, nem a magasabb munka-
bér kierdszakolasara biztatnak a  munkastomegeket, hanem in-
kabb arra, hogy az aruk 4rait leszallitsa a szervezett gyaripar
arra a nivora, hogy a kisebb fizetésbol jobban tudjon megélni
a munkas, ha mar a munkassig mint osztily akarna jobb
megélhetését biztositani; mert mit ér az, ha munkabérem napi
50 fillérrel javitjdk, ha megélhetésem a javitds utdn csak rom-
lik, amennyiben napi 1 pengd tobbletre lenne sziikségem, hogy
legalabb annyit vasarolhassak, mint a bérjavitds elott. Példaval
megyvilagitva: ha 20 fillér egy kild6 kenyér és ¢én keresek napi
1 peng6t, akkor 5 kg kenyérre valot kerestem, most felemelik
a keresetem 60 fillérrel s  ugyanakkor a  kenyeret 40  fillérért
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kell beszereznem, végeredményben ¢én fizetek 14 a béremelésre,
mert csak 4 kg kenyeret tudok venni egy napszambodl, mig az-
elétt 5 kg-t vehettem. Ezt tudomanyos nyelven 1gy mondjak,
hogy a nomindlis bér (névleges bér) emelkedett ugyan, de a
realis (tényleges) bér, vagyis a bér vasarloereje csokkent. Eb-
ben nyilvanul meg a marxista bérharc a karteltéke ellen. A
karteltéke javitja a munkabért ¢és egyuttal emeli az 4rakat. A
marxista ir6 és szénok ramutat a ,nagy” eredményekre, a pro-
letar tapsol a harc eredményének és csak késébb csudalkozik,
hogy még ugy se tud kijonni a fizetésébdl, mint azel6tt. Mikor
erre mar minden beszervezett marxista munkas rajon, akkor a
jaték ujbol  kezddédik, amit bérkovetelésnek, a munkds joléte
emelésének nevez a marxista zsido fiu, a ,, szellemi vezér.”

Van azonban mint mar emlitettik olyan munkaadé tdéke
is, amely beszervezve nincs példaul a kisipar jO része €s az egész
mezogazdasagi munkaadd toke. Itt mar egészen mas a helyzet,
mint a kartelnél. Itt nincs megallapodds a munkaadok kozott
arra  nézve, hogy mennyiért adjak az altaluk forgalombahozott
javakat. Egymassal versengenek a kisiparosok pl., hogy ki adja
olcsobban az arut, mert a fogyasztd, érthetébben a vevd oda-
megy vasarolni, ahol olcsobban tud. A mezdgazdasag meg ép-
penséggel nem tud kalkuldlni, magyarul: az eldallitdsi koltség
+nyereséget az 4ra  ardban megszabni, mert a mezdgazdasag
fovasarloja a nemzetkdzi borzetbke. A mezdgazdasag azért sem
adhatja megfeleldé aron termelvényeit, mert az allam ¢és a hite-
lez6  joforman  kielégithetetlen  pénzigényeket tamasztanak  vele
szemben. A termelvényeket nem tarthatja vissza — mert adot
és kamatot fizetni kell — kénytelen minden felajanlott &rat el-
fogadni. A gyaros leallitia a gyarat, a keresked6 becsukja a
boltot s az adofizetéstdl mentesiil. A foldmiivesnek akkor is
adot kellene fizetnie, ha parlagon hagynd {6ldjét. Termel tehat
kétségbeesetten  tovabb  anélkill, hogy munkajaért mas tarsa-
dalmi osztalyoktol, amelyeknek ellatasarol 6 gondoskodik, ipar-
cikkekben vagy kultarjavakban megfeleld ellenszolgaltatast
kapna!! Nem véletlen, hogy ugy a borzetdkés, mint a banktdkeés,
a karteltdkés és a marxista vezérférfiak édes fajtestvérek majd-
nem kivétel nélkil és akkor Te jambor marxista munkas vard,
hogy ezek az édes testvérek — holld6 a holldo szemét — kivaj-
jak egymdas szemét csak azért, hogy Te, aki nem vagy ,se in-
giik, se gallérjuk,” javithass sorsodon.

Az iparcikkek fofogyasztdoja a mezdgazdasag, de 6 maga nem
tudja a mez6gazdasagi cikkek arat emelni, mert azt a szerve-
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zett gabonakereskedelem: a borzetdke allapitja meg, igy tehat
ha a magasabb munkabér a termelést dragabba teszi, amit a
galicianer marxista vezeté a munkasokkal kikoveltet a sztrajk se-
gélyével, akkor a veszteséget sajat vagyonabol kell poétolnia a
mezOgazdasagnak. Ezt a mezOgazdasag szorgalmasan meg is
teszi hosszii évek oOta, aminek az lett kovetkezménye, hogy el-
adosodott ugyanannadl a nemzetkdzi t6kénél, amely ellen a
munkassagnak is harcolnia kellene, de chelyett mint lattuk, te-
hetetlen bab a kezében. Az eredmény u. i, az, hogy az elsze-
gényedett nemzeti t6kés mar nem tud iparcikket vasarolni és
igy a gyaripar kiteszi munkdasait az uccara, mert nincs ra szik-
sége. Kevés iparcikk fogy, no ¢és ezen a kevésen is megkeres a
kartel  annyit, amennyit akar. Szemléltetésiil: Hazankban az
1934. ¢évi gyéaripari termelés értéke kb. 2000 millio. Ugyanak-
kor a magyar agrarnépesség Osszes nyers készpénzbevétele leg-
feljebb 650—700 millio lehetett, amely Osszegbdl kozvetlen adora
és kamatra lement kb. 350 milli6. Maradt tehat kb. 300—350
milli6 vasarlasra fordithato Osszeg. Ez kb. egyhatodat teszi a
nagyipari termelés értékének, holott az agrarlakossag az Ossz-
lakossag tobb mint felét alkotja. Igy az agrarépességre tehetd
jogos iparcikkhanyadnak csak egyharmada jut, amit ezen tul
vasarol, azt mar vagyondbol kell potolnia. Eltekintve attél, hogy
a gyaripar az addjat és befektetett pénzének kamatdt is a fo-
gyasztoval fizetteti meg s igy a fonnmaradt 300—350 milliénak
is jelentékeny részét ez az atharitott teher emészti fel.

Gondolkozz  marxista munkas! A  gondolkozas  kiilonboz-
tet meg az allattol. A Te sztrajkodra hivatkozva emeli fel a
kartel az 4rakat, amit a mezOgazdasig nem tud megfizetni, te-
hat nem fogyaszt ¢és emiatt Te kerlilsz mint lerongyolddott
munkanélkiili csavargd — jobb esetben a szégyenteljes ingyen
konyhara — rosszabb esetben az arokba kivert kutya modjara.
Mindez azért, mert hallgattdl a nemzetkoézi nagytokés pajeszes
rokonara, szellemi vezetddre. Idejuttatott eddig, vagy juttat ez-
utan. Van még egy masik eset is, forradalmat csinaltat veled,
puskdt ad a kezedbe ¢és Te képes vagy a neked dobott konc-
ért a ,kenyéraddd’-nak nevezett hohéraid érdekeiért az apad
hasaba 16ni, mert Te vagy az, aki mindég a hasat nézi, aki
mindég a pillanatot akarja élvezni ¢és a holnappal, a gyerme-
keid jovojével nem t6r6dol. Nézed, de nem latod, kitél jon a
pénz ¢és miért adjak azt neked; akar Kun Béla, akar a masik
zsid6 Rottschild baré adja; a 6, hogy pénzt kapsz, melyért a
testvéredet is folkoncolod, lanyodat, feleséged a koz prédajaul
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dobod. Ellenfeled lehet-e az, aki veled egyiitt pusztul: a szer-
vezetlen nemzeti téke? Nem érzed, hogy egy kicsit tobb kozod
van pl. ahhoz a 20—30 — 100 holdas gazddhoz, mint az afrikai
néger ,proletartestvér’-hez, a malaji elvtarshoz? Aki oly lusta,
hogy sir jardsa alatt a fold. Azzal akarsz kozds kamrara dol-
gozni? NoOdet meg akarod osztani a kinai elvtarssal, vagy a
zsid6 szakszervezeti titkarral? Ez kell neked? Ez a célod? Ha
igen, megérdemled sorsodat, megérdemled, hogy még az irma-
god is kivesszen a marxismus erkdlcstelen posvanyaban.

De nézziik az anyagiakat Oroszorszagban, mint a marxista
vezetok hirdetik: jo vilag, bdség van. Hogy lehet az, hogy nem
mutogatjak-¢  bdséget? Hiszen az lenne a legjobb propaganda,
ha mindenkit behivnanak, hogy a kiilfoldr6l jovoé lathatnd a pa-
radicsomi allapotot és megkivanna azt. Nem ez torténik! Csak
a kivalasztottakat engedik be és még ezeket is kisérgetik, ne-
hogy olyat is meglassanak Oroszorszdgban, ami nem kivanatos.
Ahol minden nyersanyag rendelkezésre 4ll, nem tudnak a 17-ik
bolsevista ¢év végén sem annyit termelni, hogy abbol mint fe-
leslegb6l, a Kkiilfoldet elarasszak, dacara a ,,nagyszeri” kollektiv
gazdasagoknak, dacara a bevitt és ott eldallitott rengeteg trak-
tornak, dacdra az 5 ¢és ujabb 5 éves tervnek. Még annyit sem
tud kivinni feleslegébdl, mint a cari Oroszorszag tudott avult
gazdasagabol. Ezzel szemben a ,burzsujok”-bdél milliokat olet-
tek halomra és mert a zsidd bolseviki vezetd csak erre képes,
de ¢épit6 munkara nem, kiilfoldrél kellett a ledletett orosz mér-
nokok helyébe masokat hozni, hogy a ,nagy” ¢épitd6 munka
megindulhasson.  Oroszorszagban arany, eziist, platinabanya van.
Vas, koészén, fa, petroleum, kitind term6fold (Ukrajna, Tur-
kesztan) rendelkezésre 4ll, mégis kolcsont, kolcsonre vesz fel a
zsido bolseviki vezetd, a masik zsid60 nemzetk6zi nagybankartol
és htiségesen fizeti neki az igen magas (8—10 szazalékos) ka-
matot az orosz proletar verejtékébol.

Tehat nyilvanvalé, hogy a munkassag nemzetkdzi Ossze-
fogdsa a munkassdg javat nem szolgalhatja, mert ez az Ossze-
fogas nem lehet erds, mikor az csak az anyagi javak szem eldtt
tartdsaval torténik. Hiszen a nemzetkozi téke Osszefogasa sem
az anyagi kapcsolatok, érdekek miatt erés, hanem mert egy faj-
hoz tartozok, zsidok és elzsidosodottak iranyitjak.

Hogy mennyire nem elég er6s egymaga az anyagi érdek,
kitint a szocik viselkedésénél is a habora elején. A szocik azt
hirdették és hirdetik, hogy nem kell egyik orszdg munkasainak,
a masik ellen fegyvert fogni, mert a proletarszolidaritds azt
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tiltja, mégis elfelejtették ezt az elvet a gyakorlatba atiiltetni,
azt tenni, amit hirdettek, mikor a hdbord kitért. Gondoljunk
csak vissza 1914-re, mondhatjuk: akkor ¢lte viragjat a szocial-
demokracia. A kozpontnak  egyetlenegy  utasitdsdra  altaldnos
sztrajkot rendeztek, akarmelyik orszagban, vélt politikai sérele-
meért is ¢és akkor, mikor ugyanugy egy koOzponti utasitds lett
volna sziikséges, hogy egy altalanos sztrajkkal minden hadvi-
sel6 allamban a habori meginditasit megakadalyozzak, ez az
utasitdas  elmaradt. Hat ha tényleg habortellenesek, moddjukban
lett volna a haborut megakaddlyozni, de nem tett¢ék. No ¢és
most nézzik hat, kinek hasznilt ez a habori, amit nem akada-
lyoztak meg? Mindenki tudja, hogy a hadseregszallitoknak. No
és kik ezek? A nemzetkdzi pénztdkés zsidok, akik fajrokonai a
szoci partvezéreknek. De nemcsak ez tortént, hanem, mint a
Ferenc Ferdinand megoletésérdl szo6lo  pdriratokbol, azonkivil a
feloszlatott, = Magyarorszagon  miikodott — szabadkémiives — paholyok
irataib6l is kitlinik, Ferenc Ferdinand ¢és nejének meggyilkola-
sat a zsid6 vezetés alatt allo szabadkdémiivesek tervezték é&s haj-
tattak végre. S tudvalevéleg ez volt az adott jel a habori meg-
inditdsara. Nem mondok ujat, csak a mindenki A4ltal ismert té-
nyeket rakom egymas mellé. Tessék ebbol itélni, hogy véjjon a
marxista irasok ¢és szonoklatok 1.) tényleg akarnak e hasznami
a dolgozoknak? 2.) ha akarnak, tudhatnak-e ilyen koriilmények
kozott? 1-s6 kérdésre azt a feleletet talaljuk a marxistak csele-
kedetében, hogy a zsidésag vilaguralmi  torekvését  tamasztjak
ala. 2 ik kérdésre azt feleljik, hogy kiilonféle fajtdji emberek
egy taborba gyljtése a tabor erejét gyengiti és igy ez harckép-
telen lesz. Tessék gondolkozni! Tessék cafolni, tényeket e té-
nyekkel szembeallitani.

Amirél eddig sz6 volt: tagadasa, cafoldsa a marxismusnak,
tehat lerombolni akardsa a marxismusban valé hitnek. Nekiink
azonban nemcsak ez a célunk, hanem az, hogy a negativum
utan positivumot adjunk, ez pedig a kovetkezo:

Latjuk azt, hogy az egy anyagi érdekii emberek egymast
nem ¢értik meg, civakodnak. Azt is latjuk, hogy az egy lelkii-
leth zsidosdg Osztondsen egyforman dolgozik a maga vilagural-
manak Dbiztositdsan. Nincs tehat mas hatra, mint nekiink is azo-
kat az embereket Osszeszedni egy tdborba, akik ugyanigy 0Osz-
tonosen, de pont ellentétes érzelmliek, a jelen esetben: nemze-
tiek. Ezek gydzhetik le a nemzetkozit. A nemzetkézi nagytoke-
vel parhuzamosan megszervezett munkassaig mar csak azért sem
érhet célt, mert parhuzamosan megy az ellenséggel, ha ugyan
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még hiszi valaki, hogy a marxista ecllensége az igazan nagyto-
kének. Ha ellenség, forduljunk szembe vele ¢és ne menjiink mel-
lette. Szembefordulni pedig annyit tesz, mint a nemzetkézi ér-
zelmii emberekkel szemben a nemzeti érzelmi embereket be-
szervezni.  Ezekkel sikeril minden nemzetkdziséget lekiizdeni,
mert mas lelkiileti emberek, mint a nemzetkéziek. Ennek kell
modjat  ejteni. Meg kell értenie a nemzeti tokésnek és a mun-
kasnak egyarant, hogy kozos ellenségiik a nemzetk6zi nagyto-
kés ¢és e kozos ellenséget csak tvgy tudjak legylirni, ha érdek-
ellentéteiket kikiiszobolik. Még akkor is, ha a vér szavat, az
Osszetartozandosag érzését megdlték volna Ggy az egyik, mint a
masik osztidlyban, a jozan ész is azt diktdlja, hogyha mar sztrajk-
kal kénytelen a munkassag a jobb megélhetéséért harcolni, ak-
kor azt elsésorban a Karteltokétél harcolja ki. Ertsik meg: jobb
megelhetést! Ami nem jelenti azt, hogy magasabb munkabért
kovetel, hanem helyesebb aralakulast! Lehetetlenné kell termé-
szetesen azt is tenni, hogy emiatt munkasokat dobjanak ki a
gyarakbol. A nemzeti tOkésnek pedig meg kell értenie, hogy a
munkassag nélkil flityiil ra a nemzetkozi zsido t6kés és igy azon
kell lennie, hogy a munkassagot tdmogatva kamatrabszolgasa-
gabol ¢és az egyoldalu arpolitikatol —megszabadulhasson. Tovabb
kell latnia az orra hegyénél mindkettének, hogy egyesiilt er6-
vel vivhassadk meg ¢élethalal-harcukat a nemzeti és szocidlis mun-
kaallamon beldli boldogulasukért.

B) A kereszténység

a masik nagy, nemzeteket atfogd mozgalom, melynek iroi és
szonokai ugyancsak mozgalmuktél varjdk, hogy az emberiség
sorsa jobbra forduljon. Itt valami &szinteséget is fedezhetiink
fel, bar nem egyszer tortént meg, hogy az egyhdz pusztan csak
hatalmi eszkdz volt. Az egyhdzi vezetoktdl 4ltaldban inkabb
varna az ember, hogy az emberek lelki vilagaval foglalkozza-
nak. Hiszen maga a wvallas, a hit a Iélektannak egyrésze. Mégis
feliiletesnek kell ennek a lelki vilaggal vald foglalkozasnak lenni,
mert azt latjuk, hogy altaldban minden keresztény felekezet ve-
zet6i: a papok, egyformédnak tartjdk az embereket, illetdleg azon
a nézeten vannak, hogy az embereket egyformava lehet tenni
lelkileg. Hogy egyes félrevezetett marxista azt hiszi, azon nem
lehet annyira csudalkozni, de a papsagon teljes joggal.

,Bgy akol, egy pasztor” nem sokat ér, ha a nydj nem
egy. Ma pedig ez all. A Kkeresztény papsag nagyrésze egy akolba
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igyekszik terelni a kiilonféle népeket és semmi tekintettel nincs
a népekre, még- kevésbé az egyénekre. A kiilsdség fontosabb
nekik, mint a bels6. Amint a mindenki altal ismert ciganyt a
huszaruniformis még nem tett ,vorés Ordog’-gé, rettenthetetlen
katonava, éppen igy a cigany azzal, hogy a keresztviz ald tart-
jék, még nem lesz tulsdgosan becsiiletes, tulsagosan munkasze-
retd ¢és tulsdgosan a teremtd Isten tiszteldje ¢és imadoja. Ezt is
mindenki tudja és mégis — az a felfogas, hogy a keresztviz min-
dent elvégez, — annyira a koztudatba ment, hogy megddbbentd
Nézziink egy kiss¢ jobban a dolgok mélyére. Viéjjon nem visz-
szataszité-e, mikor két istentagadd  Osszebeszél ¢és  bensejében
nevetve mondja el az eskii szovegét, mellyel esetleg egy artat-
lan ember pusztuldsdt okozzdk tudatosan. Ha egyszer nem hi-
szik még azt sem, hogy Isten van, miért ne mondandk a bird
utan, hogy az Isten Oket Ugy segélje, mint ahogy az igazat
mondtak? A térvény elétt pedig e két tanuvallomas ,,eskiivel
megerdsitett, ~ mig az, akit becsiiletérzése még a hazug szotol is
visszatart, tehat puszta szava az Igazsdg serpenydjében tobbet
nyom, mint 100 istentagadd , eskiivel megerdsitett” vallomdsa —
a torvény elott elbukik; mert a torvény is azt tételezi fel, hogy
akit megkereszteltek, vagy meg se kereszteltek, de keresztény
allamban ¢l, az mar foltétleniil jo keresztény is és hisz az Isten
,olntetésiében.

Fentick tudatdban is, vannak csoportok, melyek ugy vé-
lik, hogy a kereszténység cégére alatt Osszekotyvasztott mnépek
folé ilve diktalni lehet majd azt, hogy mit érezzenek az embe-
rek; jelen esetben a , hivék,” akik minden egyebet tesznek, csak
nem hisznek. A  keresztény irdsok ¢és szonoklatoknak alaposan
meg kell valtozniuk, maganak a keresztény valldsnak az érde-
kében. Mert most hogy szélnak ezek?

AZ egyik sir, jajgat ¢és sopankodik, hogy mennyire el-
romlottak az  erkdlesok és  inaszakadtaig prédikal: ,Emberek!
Emberek javuljatok meg, mert ha nem; ugy a pokolba juttok a
masvilagon.” Ennek hatdsa a legtobb esetben szanakozdé mo-
soly, vagy ginyrdhej.

A masik, a jezsuitdknak tulajdonitott felfogast  tiikrozi
vissza: ,, A cél szentesiti az eszkozt.” Itt tehdt az erészak is
megengedhetd ¢és amint a torténelem igazolja ,a krisztusi sze-
retet” nevében ¢éppen elég gyilkossdgot kovettek el. Tovabba
megengedi az eskiiszegést arra az Otestamentumi, tehat zsido
allaspontra  hivatkozva, hogy a hitetlennek tett eskii nem kote-
lez. ,,Ha az ember az eskii szovegének elmondasa alatt masra
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gondol nem arra, amit mond, annyi mintha arra eskiidne, amit
gondol, nem arra, amit mond.” A tOrténelem tan(isaga sze-
rint igy nem tartotta meg egyik hdsi  halalt halt kirdlyunk
sem a muzulman torokoknek  tett eskiijét  allitolag  éppen
papjai, sOt a papa tanacsara, ,mert a torok hitetlen” a keresz-
tény tanitdsok szerint. Igaz, hogy a mohamedan szerint a ma-
gyar keresztény volt ,gyaur,” hitetlen kutya. Nem hagyhatjuk
el az oO-testamentumot sem, mely szerint: minden nemzsidd ,hi-
tetlen.” Ki donti el, hogy e vitdban kinek van igaza? Barmi-
ként is legyen, — a Becsiilettel ilyen eskiivések nem egyeztet-
heték 0Ossze, mert ez ¢éppen olyan kétszinli jaték, mint amikor
a pacifista szocdem zsidd6 vezérnek hadianyaggydr részvénye
van ¢és ha ezt szemére vetik, azt feleli: ,Hja! A részvény iiz-
let, a szoci elv pedig politika. El6z6 maganéleti tevékenység ¢és
az utdbbi kozéleti. Semmi koze egyiknek a masikhoz.” A kis-
gazdapart egyik vezéralakja is  banktisztviseld. Egy gyiilésen
szemére vetette ezt egyik gerinces magyar, mire a kisgazdapart
felkent bajnoka azt valaszola: Kérem, én mint a kisgazdapart
vezetbembere megvédem a kisgazddk érdekeit ott, ahol kell, ami
nem zarja ki azt, hogy a bank érdekét ne védhessem, ahol
arra mutatkozik sziikség.” Nem tudom mar min lepédtem meg
jobban, e kijelentésen-e vagy azon, hogy a gyillés e Kkijelentést
elfogadta. Ez az Ur keresztény.

A keresztény vallas tanitasabol altalaban mindig kicseng
az utasitds: ,,Aki téged kdével dob meg, dobd vissza kenyérrel.”
,,Ha arcul {itnek jobb feldl, tartsd oda a bal orcadat is.”

Ezzel szemben egy masik vallas, a zsidok nemzeti vallasa
szerint (1. O-testamentum ¢és talmud): ,,Szemet szemért, fogat
fogért.” ,Szerezd meg a gojtol (hitetlentdl, nemzsidotol) amit
lehet, mert azt a Te Istened, Izrael Istene neked adta.” *)

Akkor, amikor az egyik, a zsidok nemzeti vallasat kdvetd
nép, a masik, a keresztény vallast kovetd nép kozott egyenjo-
gusitva €l, mi sem természetesebb ezek utdn, mint, hogy az egyik
vallast nép a masik vallast népnek mindenét elveszi, ha mind-
egyik szoszerint meg is tartja vallasat. Ez a negativ keresztény
vallastanitds eredménye, amely tanitdas még vigasztalja is a ki-
fosztottat mondvan: ,Tiréké és szenvedoké a mennyeknek
orszaga.”

Vannak bargyuak, akik a kérdést Ugy gondoljak megol-
dani, hogy a zsidokat ,meg kell tériteni.” No ¢és mi torténik,
ha a zsid6 torténetesen nem hajlandd a negativ  keresztény el-

*) L. 6-testamentum Mozes II. kdnyve 28 rész 4. vers.
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veket magaévad tenni? Talan er6szakkal, a jezsuitdknak tulajdo-
nitott  moddszerekkel:  inkvizicid,  galyarabsaggal  téritsik  meg?
Ez nem ellenkezik a keresztény tanitassal? Eltekintve attdl,
hogy ez a moddszer éppen a zsidd Otestamentumot hivja segit-
ségiil, menteni cselekedeteit. Micsoda ész az, amely feltételezi,
hogy wvalaki érzés- és gondolatvilagat parancsszora megvaltoz-
tatja? Valljuk be, hogy ez merd képtelenség! Legfeljebb a kép-
mutatok és hazugok szama szaporodik ,Krisztus kovet6i”  ko-
zOtt, ami a ,hivok” Osszességének erkdlesi értékét aligha gya-
rapitja.

Egyetlen mod volna csupan a negativ kereszténységet ma-
gaéva tett népet megmenteni a pusztuldstol és ez az lenne, hogy
a masik vallasi népet olyan messze rakni ettdl, hogy még al-
maba se tudjon kdzz¢ jonni. (Bar mar ez is elkésett.)

Kozel 2000 év ota hirdetik a kereszténységet és ezzel par-
huzamosan szaporodott maga a zsidosdg is. A  kovetkezmény
napnal vildgosabb: a vildg gazdasdgi hatalma a zsidosdg ke-
zébe keriilt, az erkdlcs minden poginy Istenszemlélet koranal
mélyebbre zuhant. Az egyhazak helyben, tehetetleniil topognak.
Agaskodik a kérdés: Miért? Hat lehetséges hogy ne latndk a
fertéz6  baktériumok anyatelepét? Ha nem latjak, annak oka
csak az lehet, hogy az egyhdz maga is vildguralomra torekszik.
Nem vonom kétségbe azok joakaratat, akik Krisztus orszagat
akarnadk  megvalositani mar e foldon, buzgalmukban testvériik-
nek fogadjak a négereken tul a busmanokat is, de lassdk be
végre 2000 év utdn, hogy még az egydogmdji keresztény vila-
got sem lehet megvaldsitani, mégkevésbbé a politikai, tarsa-
dalmi élet alapjava tenni, Azon egyszeri oknal fogva, mert
mas természetl” a kinai, mas a néger, mas a zsido, mas a
cigany ¢és mas a fehérfaji nép ¢és legyen az a tanitds barmilyen
jo és barmilyen szép, ha ellenkezik a tanitvany ,természetével”,
nem veszi azt be, csak kiills6é maz marad rajta. Még ha egy va-
lakit nem is oktattak a keresztény tanitdsokra, akkor is keresz-
tényként kezelik, ha keresztény sziilokt6l szarmazik, s6t az egy-
haznak még ez se fontos, — {0, hogy meg legyen keresztelve
az illetd. Az, hogy higyje azt, amit Krisztus hitt, szoba se kertil.
Annal inkabb keriil szoba, s6t az az elsd, amire a keresztény
gyereket tanitjdk, hogy ,a zsid6 az Isten kivalasztott népe.” Be-
ledltjadk a fehér ember gyerekébe azt a tudatot, hogy az Isten
6t csak azért teremtette, hogy a kivalasztott népet szolgalja.
Holott ha a kultira a Tokéletes, az Isten felé wvalo haladast je-
lenti, e haladast nem a zsido6 népnek lehet koszonni. A zsido
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csak a civilizdcid népe lehet legjobb esetben, de nem kultar-
nép. Nem is lehet mas kevert vérénél fogva. S6t ha a zsidosag
faji tulajdonsagait szem elott tartjuk, melyek 5000 év o6ta Iénye-
gesen nem valtoztak, joggal meriilhet f6l kétely még az irant
is, hogy Krisztus zsidoszarmazasua volt. Hogy igy van ¢és még
sem igy tanitjdk, nem csodalkozunk, ha arra gondolunk, hogy
azt, ami az O-testamentumban nem a zsidok fajvédelmi térvénye,
igy pld a 10 parancsolatot és Mozes gyékénykosarhistoriajat
is a magyarok vérrokondnal a sumirokndl joval Mozes sziiletése
el6tt cseréptablakba vésték mar!

Krisztus ,természete” nem zsidé természet, amely
természet a kiilonféle 0Osztonok Osszességének megnyil-
vanulasa.

Az egyhazak a szegények gyamolitasat, a békeszeretetet,
tirelmet hirdetik, de nem mindég ezt cselekszik. Kiilondsen nem
egyik ker. egyhdz a masik, a testvér egyhazzal szemben. A ti-
relmességet inkdbb a zsidok nemzeti egyhazdval szemben gya-
koroljak, amelynek tanitisa a biblia szerint is homlokegyenest
ellentéte a keresztény egyhazak krisztusi tanitasanak.

Latjuk pl. az ,Akcid6 katolikdt” mint igyekezne a nagy
katolikus vilagban a kiilonféle népeket elhelyezni. Halljuk a po-
ganyokat szidni, holott pl. az Osmagyarok legalabb a sajat vé-
riiket nem tartottdk rabszolgasorban, mig a keresztény kozép-
kort maga a kereszténység is a ,sotét kozépkorinak tituldlja.
A kereszténység alatt fejlodott polippa a kamatrabszolgasag in-
tézménye is. Ha a kereszténység akarna ezt megsziintetni, akkor
maganak a kereszténységnek kellene elsésorban megvaltozni.

A poganyok erkdlesi érzéke is messze folotte all a keresz-
tény jobbagy- ¢és a keresztény kamatrabszolga koranak erkdlcsi
érzékénél.

A kultira alig tud valami haladast felmutatni a pogany
gorogdk oOta, ami nem tévesztendd Ossze a civilizacid, a tech-
nika fejlodésével.

Ez nem jelenti azt, hogy ne legyiink keresztények, vagy
hogy éppenséggel {iildozzik a kereszténységet, ellenben jelenti
azt, hogy az egyhdazak maradjanak egyhazak és ne politizalja-
nak. A. pap hirdesse az Isten igéjét és ne ugrdljon a piactéri
hordokra. A politikai kiizdétér nem illik a templomi 4jtatossag
mellé, de artalmara is van az 4jtatossignak. Mind emellett a
keresztény pap nem lehet a zsidéuralom elékészitdje a temp-
lomban sem.

Ha 2000 év o6ta nem tudta az egyhaz megvalodsitani e fol-
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don Krisztus orszagat, ne kisérletezzék tovabbra is negativ elmé-
letekkel, hanem bizza a megvalodsitast azokra, akiknek szeme el6tt
az a Krisztus lebeg, aki a kufirokat sajatkeziileg font kor-
baccsal, sajatkeziileg verte ki a templombél.*) FEzek a tet-
tekben  Krisztust kovetdk, tettekben Istenimadok. Ezek positiv
keresztény Istenszemléletet hirdetnek ¢és gyakorlati  keresztények,
mert munkalkodnak, teremtenek Isten akarata szerint, mint az
Isten maga.

A teremt6 Lélekb6l  fakadd  szellemi és  testi munka
viszi elére az emberiséget ¢és ha az emberek érzik, hogy
ebben az elébbre vive munkaban munkatarsak lesznek,
nem pedig herék és dolgozok osztalya, a szeretet majd On-
magatol, illet6leg ebbol az egyiittdolgozasbol fakad.
Béarmilyen teremté vagy termel6 ~munkat is  végezzek, az-
zal az egész emberiség haladasat biztositom. Minél tdbbet dol-
gozom, minél magasabbrendli munkat végzek, annal inkdbb. Eb-
bol az kovetkezik, hogy az a legkivalobb ember, aki az ember-
kozosségért a legtobb eredménnyel munkalkodik és igy ez van
legkozelebb az Istenhez. Az a nép tehat, amely kevés ilyen fiat
tud adni Istennek, nem lehet Isten valasztott népe. Hol veszi ki
a részét a zsidosag a teremtd és termeld munkabol? A seftelés
nem termeld munka. Ezért mi dolgozd embertarsainkban is el-
s6sorban a munkakészséget szeretjik, az emberiség fejlodését
eléreviv, az emberi kozosségért valdo alkot6 munka utani to-
rekvést: szeretetet. Hiszen ha csak egy kicsit is gondolkozunk,
belatjuk, hogy nem is lehet masként. Ha Istenben a teremto,
alkotdo Istent tiszteljik és imadjuk, akkor csakis az a szeretet
lehet ezzel a felfogassal Osszhangban, amely az embertarsban
is az alkotd munka irdnti szeretetet tiszteli és szereti. Isten nem-
csak teremtd, hanem megtartd is, éppen ezért nem szeretheti
a rombolot és igy mi sem szerethetjik azt, de szeretjik a meg-
tartét, ami mindég tobb-kevesebb aldozatot is kivan éppen a rom-
boloval szemben. Végeredményben tehat azt, aki 4ldozatot tud
és akar is hozni azokért az emberekért, akik alkotnak, dolgoz-
nak, hogy fajtajjuk jobb és tokéletesebb legyen. A rombolas és
alkotdas ©Orok harcban allanak egymassal. A jonak ¢és rossznak
ez az Orok harca maga az Orok élet, tehat nekiink nemcsak
hogy nem szabad szeretniink a rombolast, hanem harcolnunk is
kell ellene az o6rok Eletért, mint Krisztus a korbaccsal és Krisz-
tus ezért a harcért az életét aldozta. Az Krisztus kovetdje tet-
tekben s igy igazi keresztény, aki hasonloképpen tud is és akar

*) Janos evangéliuma II. rész 14—17. vers. pl.
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is aldozatot hozni azért, hogy fajtaja erGsebb és tokéletesebb
legyen. A kereszténység: legnagyobb része azt tartja, hogy Krisz-
tus Isten fia volt, a Teremté fia, semmikép se lenne megérthetd,
hogy a fia ellentmondjon az O atyjanak, akinek el6ttiink, a Ter-
mészetben nyilvanul meg az akarata.

A Természetben azt latjuk, hogy az Isten fajtdkat terem-
tett ugy a ndvény- ¢és allatvilagban, mint az emberek vilagaban.
Teremtett romboldkat, éloskodoket a ndvény- és  allatvilagban,
valamint az embereknél is. Teremtette ezeket azért, hogy a ne-
mesebb fajtdk el ne satnyuljanak, hogy harcot kelljen vivniok
a létért, a faj fennmaradasaért, a faj tokéletesebbé tételéért. Az
6 rendelkezése, hogy amely nemesebb faj nem tud megvivni az
¢loskodovel, el kell hogy pusztuljon. De ugyanakkor az éldsdi-
nek is el kell pusztulnia, mert Onmagat nem képes fonntartani.
Ezek utan fOlvetjik a kérdést: Krisztus nem-e ennek a harcnak
esett aldozataul? Nem-e Idealismusa, a jobb és Tokéletesebb, az
alkotdé ¢és megtartd Istenhez vald hasonlosagaért halt meg a ke-
resztfan? Végil melyik nép fiai feszitették a keresztre? Ugyan-
azok, akik ma is legfébb ellenségei az alkotd Isten igazsagai-
nak. Ezek utin ujabb kérdés: alamizsnat kell-e adni a sziikol-
kodonek, mint azt a negativ kereszténység teszi, vagy munkat
kell-e annak adni, hogy fajtajat erdsebbé, tokéletesebbé tehessi
és fajtajanak emelése altal tettekben lehessen kozelebb a Terem-
t6hoz, tettekben imadkozhassék.*)

Ezeket kell szem el6tt tartani, nem pedig a miseruha és
kalvinpalast, avagy luthergallér  kozotti  kiillonbségeket és  ha
az Eletet ugy latjuk, ahogy van, ami a gyakorlati keresztény-
ség alapja, akkor azt vesszik észre, hogy sokkal kozelebb ju-
tunk a gordg, a german mitologidhoz, az OJsmagyarokhoz, a le-
nézett,  kiglnyolt ,poganyok”-hoz, mint a  zsidés  O-testa-
mentumhoz.

A negativ kereszténység ,egyenldsit”, mint a marxismus.
Ertheté, mert az eldbbi a zsidd Otestamentumbél indul ki, az
utobbi a zsid6 Marxtol. A forras kozos:  zsido. Krisztus  kii-
16nbséget tett a jO és rossz kozott, ha nem igy lett volna, nem
feszitették volna kérészre pont az egyenlésités nagymesterei: a
zsidok.

A Teremt6 a Természetben harcot és harmoéniat teremtett,
de nem egyenldséget. Fajokat teremtett és teremt és a rokon
fajtakon beldl, melyek mint fajtdk maguk is alkotok, az egyes-
nek kiilonds képességeket adott, hogy azokat fajtija javara ér-

*)Jegyzet: dr. Oldh Emékonyve.
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vényesitse. Tehat kotelességet teljesitsen s igy mennél te-
hetségesebb  valaki, annal tobbet, annal inkabb kell kotelessé-
gét teljesiteni. Kotelességet teljesiteni a fajtaval szemben, mely-
nek az egyes ember is tagja. Ha a faj nagy, nagy annak fia is.
Az orok béke az enyészet birodalma. Aki az Orok békére
vagyik, az enyészetet akarja; fajtajanak pusztulasit. Az Elet a
fajtdk Orok harca és e harcban az marad alul, amely tokéletle-
nebb ¢és fajtajaért aldozatot hozni nem tud. Ez az aldozathoza-
tal azonban sohasem az alamizsnaosztogatasban nyilvanul meg,
amely a faj kardra van, hanem munkaalkalom feremtéséhen
egyfelol, elvégzett munkaban masfel6l, majd az azon vald drko-
désben, hogy a munka anyagi értéke is a dolgozo nemzet tagjai
kozott az igazsag, a munka értékének szem eldtt tartasaval osz-
todjek el és ne juthasson mas fajtak birtokaba.

Osszevetve: A  kereszténység mai tanitdsa inkabb  latszik
valami  diktatorikus cél aldtdmasztasanak. E tanitds mellett a
diktatarat el is értik, ha nem is annyira a keresztény egyha-
zak, mint inkabb a zsido6 faj uralmaban. Voltak és talan ma is
vannak vilagosabb koponyak a papok kozott is, de ezek vagy
szbhoz sem juthattak, vagy {ldoztetésnek voltak kitéve éppen
az Egyhazak részérol.

Hit nélkiil alkotdé ember nem élhet még akkor sem, ha hi-
tét masok elétt tagadja. A legegyszeriibb példa: ha a szantd-
vetd paraszt nem hinné, hogy munkajat a Teremt6 megaldja,
dolgoznék-e  hittel, bizalommal? Ha nem hinné hogy terem,
nem vetne.

Visszaél azonban ¢ hittel az, aki meghagyja a pa-
rasztot  hitében, de engedi, hogy munkdja gylimoOlcsét mas
arassa le. Visszaél e hittel az is, aki e hiten keresztiil akarja

vilaguralmat biztositani, még akkor is, ha ez az Egyhaz
lenne ¢és legjobban visszaél, aki hitétdl fosztja meg a dol-
gozd6 embert. Aki hitétdl fosztja meg a dolgozd emberisé-
get, az lerombolja az ¢épit6, alkotokészséget az Emberben.
Nem mondjuk ezzel azt, hogy minden marhasagot -elhigyjen.
A zsidok nemzeti vallasa ¢élesen megkiilonbozteti a mas-
fajoakat a zsidoktol, tehat wvalldsuk vériikben gyokeredzik, faj-

védd vallas. Ez az oka szilardsaganak, ez az oka, hogy a zsido-
sagot wvallasa jobban 0Ossze tudja tartani, mint a keresztényeket
a kereszténység. Ezért nincs a neolég és ortodox izraelitdk ko-
z5tt olyan torzsalkodas, mint a keresztény felekezetek kozott,
annak ellenére, hogy a materializmusdban gyokerez6 0Onzés egy
népnél sincs annyira  kifejlédve, mint éppen a zsidonal. Ha ez
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nem igy lenne, civakodobb népség lenne a zsido a ciganynal.
A kereszténység mai  tanitasa  igyekszik  elmosni az ember-
fajok kézotti  kiilonbségeket. Ez pedig ellenkezik a Teremtd Isten
cselekedetével. A Teremt6 Kkiillonbozoknek teremtette az
emberfajokat és aki ezt tagadja vagy megsziintetni igyek-
szik, az az Istent tagadja, az istene ellen vét, legyen az
akar katolikus, akar protestans.

Ha a keresztény egyhaz nem tud alkalmazkodni a te-
remtd Istennek a Természetben megirt torvényeihez, -elfogja
seperni az id6k szele magat a kereszténységet. Ezért azok
az egyhazi vezetdk feleldsek, akik szembehelyezkednek
a fajt teremto Istennel és a fajt védo Emberrel.

A nemzeti iranyzatok.

A nemzetkdzi iranyok targyaldsdnal azt mondottuk, hogy
a nemzetkoziség ellen csakis a nemzetiséggel lehet a harcot fol-
venni. Igen am, de itt folvetddhet a kérdés, hogy miként volt
hat lehetséges, hogy a nemzeteken urra tudott lenni a nemzet-
koziség, hiszen a nemzeti érzés elobb volt meg mint a nemzet-
kozi? Ennek oka nem lehet mas, mint az, hogy a régi nemze-
tieskedés vagy idegen szoval, de érthetdbben: nacionalizmus,
nem allta meg a helyét, rossz volt. Ez a régi nacionalismus:
vak soviniszta. Mint régire jellemz6, hogy még ma is van ilyen
vak soviniszta ¢és ezek csindljdk a pangerman, panszladv, pan-
magyar megmozdulasokat, melyek haszon helyett csak artanak
annak a fajnak, melynek hasznara igyekeznének lenni.

A soviniszta nemzetick minden mas nemzetbelit alacso-
nyabb rendiinek tartanak. Nincs Onbirdlatuk és éppen ezért nem
ismerik el, hogy benniik hiba is lehet, mig a masik fajaban le'
hétnek erények is. Ostoba vaksdguk oly nagy, hogy még a raj-
tuk ¢€loskodd idegen fajt is honfinak ismerik el, csak azt mondja
magarél, hogy pl. magyar. A gdg mindig butasaggal parosul,
ennck tudhatd be, hogy a soviniszta minden rend{i, rangut bele
igyekszik olvasztani a sajat fajtajaba, nalunk pl. a magyar faj-
taba, hogy a magyar nemzet ,nagy”’ legyen. Minden, a magyar
szent korona hataran bel6l lakot mindendron magyarra akar
tenni, dacara annak, hogy az olaht, a tdotot, a németet alacso-
nyabb rendiinek tartja. Tehat végeredményben a sajat ,magas”
fajtajat  lealacsonyitja. Hol itt az ész? A  magasabbrendiiség,
amire hivatkozik? A zsidét nem héaborgatja, mert hiszen az a gali-
licianer szivesen vallja magat magyarnak, csak nyugodtan gsef-
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telhessen. A cigany meg csokolja a ,kezsit-labat”, igy az sem
baj, ha az nyakrafére keveredik a magyar vérrel és az utédokra
atviszi a cigany tolvaj természetét. A sovinisztanak csak az a
fontos, hogy sok milli6 wvallja magit magyarnak. Hogy honnan
keriil, mi az értéke ennek a sok millibnak? Az neki mellékes.
A zsid6 veszedelemre mar tobb nyitott szemli magyar felhivta
a koz figyelmét.

Azt azonban tudtommal még nem vették észre ezek sem,
hogy a magyar falvak lassan, de biztosan elciganyosodnak. Mind
tobb ¢és tobb kis kerekarcu, fiistosképti magyar jon a vilagra
minden, a ciganyt jellemzd tulajdonsdggal egyiitt. Nem szamitva
azokat a fajtiszta ciganyokat, akik falkastul jarjak a falut. A
ciginy asszony szoknyajaba kapaszkodik egy rajkd, masik ka-
ron, a harmadik utban a nagyobbak kiilon falkdban. Magya-
ran szaporodik a cigany, mint a csicsoka és a szambelileg fo-
gy6 fajmagyarok egyre tobb, részben kéregetd, részben tolvaj-
kodé cigényt tartanak el. Ha arra gondolunk: miért nem esik
err6l sz6? Rajoviink, hogy a falu probléméjat intéz6 uraink nem
ismerik magat a vidéki életet, vagy nem is tor6édnek vele. Hogy
a cigany ,magyarra nevelése” milyen eredménnyel jar, arrél
Jozsef fOherceg tanuskodhat, aki igazdn minden tdle telhetdt
megtett, hogy kisjenéi uradalmaban és komyékén a csavargd
ciganyokat letelepitse ¢és munkahoz szoktassa. Persze eredmény-
telendil.

Az 0nz6 szovinista gondolkoddsdt ahhoz az emberhez ha-
sonlithatjuk,  aki  buzajat  konkollyal, = gyommagvakkal  keveri,
hogy sok legyen a vetdbmagja s kozben elfelejti, hogy a kon-
kolyb6él nem lesz buza soha ¢és hogy a konkoly elnyomja a bu-
zat, igy a nemesebbet elnyomja a gaz. A soviniszta lenézi a
masik fajtajat és mégis azzal akarja szaporitani fajtajat. Minél
értéktelenebb, rongyabb valamely nép, annal konnyebben
megtagadja a fajtjjat. Sem a zsidd, sem a cigany nem allam-
alkoté nép ¢és igy azt a nemzetet valljdk a maguk nemzetének,
amely kozott élnek ¢és természetesen csak addig, mig az, pilla-
natnyi elényilikre szolgal. Ezek tehat Onként behodolnak kiilsé
leg, de belsdleg soha sem lesznek azonosak, mert az Isten olyan-
nak teremtette Oket, amilyenek. Azokat a nemzetiségeket, ame-
lyek ilyen konnyen nem hodolnak be, er6szakosan igyekeznek
beolvasztani, persze elfelejtik, hogy minden akcid reakciot sziil
és a mar beerdszakolt expansiv erd is az Osszeség erejét gyen-
giti. Ha ez nem igy lenne, a 400 éves atkos emlékti Habsburg-
uralom a magyarsagot letor6lhette volna Eurépa néprajzi tér-
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képérél. A magyarsag fonnmaradasat az elnyomatds idején ke-
resztiil nagyrészt éppen annak az elvakult pangermanizmusnak
koszonheti, amely a faji  Ontudatot, a magyarsag fajfenntartd
Osztoneit minden egyes beolvasztd paranccsal, csak még jobban
felébresztette.

A sovinizmus a népek kozotti gyilolet melegagya, minden
ostobasaga mellett. Ostobasaga, mert egyrészt belsd, sokszor
Ontudatlanul hato ellenséget szerez maganak a beolvasztott ide-
gen elemek révén, masrészt kiils6, elkeseredett ellenséget szerez
azokban a nemzetekben, melyeknek fiait er6szakosan akarja
magaéva tenni. Ugyanezt a sovinizmust lathatjuk a kiilonféle
vallasoknal is. A mohamedan szerint, minden nem mohamedan
»gyaur kutya,” A negativ kereszténységnél Krisztus kovetdi ko-
zott  felekezeti torzsalkodast sziil, amit az eretnek szoban jut-
tatnak  kifejezésre. A zsid6 Otestamentumban és  talmudban a
nemzsido allatnak van nyilvanitva, de a zsidok nemzeti vallasa
— a tobbivel ellentétben — nem is igyekszik mas valldsut
,megtériteni.” Ugy latszik, tobb eszik van. Vallisuk maga is
a fajt szolgalja.

A sovinizmust diktalhatja a gdg, de ugyanigy a félelem is,
hogy fajtaja kipusztul. A gdg szilletett butasag, a félelem Ilehet
megokolt, de viszont avval a ténnyel, hogy a fajtajat félti a
soviniszta, arra kellene késztetnie, hogy a maga fajtajat dnma-
gabol szaporitsa és ne ,higitsa” azt fel. Ha pedig fogyatékos-
sagot észlel fajtajaban, ugy olyan elemeket igyekezzék felszivni,
melyekkel  valo  keresztezédés a  fogyatékossagot — enyhiti,  vagy
megsziinteti. Ez  azonban erGszakos beolvasztassal sikerre nem
vezethet. Nagyon szép példaval szolgédlt erre a Duce, amikor az
olasz ¢és déltiroli vegyes hazassagot jutalmazza. Ez torténik Né-
metorszagban is, ahol az ¢északi faj (magasnovési, kékszemd,
szOke, stb. ismertetjelil) minél erGsebb  atiiltetését szorgalmaz-
zak. Az igaz, hogy 1Ugy a fasismus, mint a Hitlerizmus mar
nem is régi, hanem #j nacionalismus, bar a fasizmus zsidokér-
dést nem akar ismerni.

Egy nép értékét sohasem annak Iélekszama adja meg, ha-
nem annak belsé értéke. Nem lesz azzal a magyarsag értékesebb,
nagyobb, ha minden valutasiber, csal6 zsidot, minden tytktol-
vaj ciganyt ,magyar testvér’-nek fogad, sot ellenkezdleg érték-
telenebb lesz, szambeli noévekedése ellenére. Ha a magyarsag
nem fogad be minden kétes elemet, hanem chelyett még a sa-
jat vérét is megtisztitja és kikikdzositi, megsemmisiti azt a részt,
mely értékét rontja és a megmaradott részt igyekszik minden
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rendelkezésre alld eszkdzzel nagyobb szami gyermek nevelésére
birni, maga a magyarsag valik értékesebbé ¢és mint értékesebb
fajba, mas értékesebb fajrétegek is szivesebben beleolvadnak.

Szamar beszéd az, hogy egyik vagy masik faj a legértéke-
sebb. FEppen az elbizakodottsig jelzi az értéktelenséget nagyon
sokszor. Egyik egyben, masik masban kivalo. Természetesen e
megallapitds csak az alkoté népekre, fajokra vonatkozhat, mert
pl. a valutacsempészésben ,kivaldo” zsidot figyelembe nem ve-
hetjiik. Epenigy a ciganyt v. négert se.

Igazi értéket csak az a nép képviselhet, amely erényei
mellett meglatja a maga fogyatékossagat is ¢és igyekszik azt
enyhébbé tenni. Nem vitdzni kell azon, hogy melyik az értéke-
sebb nép, vagy faj, hanem cselekedni kell az értékesebbé tétel
érdekében, mert az értékeshez, tokéleteshez még mindegyik
messze van. gy a notorikus blindsoket, velesziletett gyogyitha-
tatlan betegeket, ha nem is irtjuk ki, de azt meg kell akada-
lyozni a faj- és emberszeretet, a teremtd Isten nevében és té-
nyében, hogy azok tovabb szaporodjanak a faj- és emberiség
kérara, az Isten torvényei ellenére. A Teremtd a Természetben
mindig a jobb és tokéletesebb létrehozasat biztositja. Ezért kell
az ¢rtéktelen, satnya, korcs egyedeknek elpusztulni az egész vo-
nalon, ahol az ,Ember” bele nem Kkontarkodott a teremtés mun-
kajaba. Nem képtelenség az, hogy mig az iszdkosok, hiilyék,
degeneraltak, korcsok szaporodnak, addig az életer6s dolgozok,
teremtdk és termeldk a  szaporodastol tartozkodnak? Ugyanak-
kor természetesen a termeld adofilléreibdl tartjadk fenn a bor-
tonoket, Oriiltek hazat stb. Ez a huszadik szazad ,modern”
humanismusa!  Németorszdgban pl. eddig évi 1000  millid
markat  koltdttek  évente az  Oroklott  betegségekre  (terheltség-
ben szenvedbkre,) mig az egész allami, varosi stb, adminiszt-
racio6 csak évi 700 milli6 markat igényelt. Egy bebortondzott
80 markaba Kkeriilt havonta, mig a munkanélkiili egészséges fér-
fire csak havi 14 marka jutott. (N. L. L adata.)

Magatol  értet6d6, hogy ha egy népben a legkisebb a
biingz6k szama, azt nem annak a népnek kell el6szor meglatni,
hanem egy masik népnek. Ha ez csak oly kevéssé¢ feltling, hogy
egy masik nép nem veszi észre, akkor kar vele hencegni. Az
nem beszélhet erkolesi folényrél. Mar pedig csak az erkdlesi f6-
lény jOhet els6sorban szoba, mint vonzdéerd, a megszallt teriile-
ten is. A gondtalan, kardcsortetd, duhaj magyar gentritipus
jatszotta el Erdélyt. Trianon csak jovahagyta, raiitotte a pecsé-
tet. Ugyanazzal az eszk6zzel ijra magyarra tenni nem lehet.
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Egy Dbator, munkaszeretd, becsiilletes nép hasonlé baratokra
tehet szert, mert: ,,Hasonlo, hasonlonak oriil.”

Ne felejtsik el: nem lehet jo magyar ez, akit kényszerite-
nek arra, hogy magyar legyen. Eppenigy, mint az sem lehet jo
keresztény, akit arra kényszeritenek. Viszont a magyar sem lesz
jo olah, vagy j6 német, ha arra kényszeritik. Eppen ezért ne
legyiink azon, hogy sok ,,rossz” magyar legyen.

Az igazi fajvédelem az 0©nzd, vak sovinismust mint atko-
zott hiilyeséget elveti ¢és echelyett minden torekvése odairanyul,
hogy a fajban levé legmagasabb rendi, testileg ¢és lelkileg a
legkivalobb arisztokratikus emberek mennél nagyobb szamu uto-
dot hagyjanak hatra, hogy a faj minél arisztokratikusabba val-
jék. Es itt ismét kénytelen vagyok az annyira kiginyolt Hitle-
rizmus példajara hivatkozni. Persze a hazugsagb6l €16 zsido saj-
tonak nem kellemes az igazsag és igy nagy garral hirdeti még
most is: ,lIdegen eszme a nemzeti szocialismus” vagy ,,panger-
man mozgalom;” azért, nehogy megtanulja a magyarsag, hogy
kell a sajat fajtdjadt megvédeni a  belopakodott galicidnerek
befolyasatol.

Hitler nem egyszer hangstlyozta: ,Lemond a német nép
Elzasz-Lotharingiarol, mert nem ¢éri meg az a terillet azt a ver-
és verejtékaldozatot, melybe annak megtartasa, illetve vissza-
szerzése keriilne. Eddig is sok vér folyt el érte és elsdsorban
mindig az a vér, mely a legértékesebbje volt a német népnek.
Azok pusztultak el, akik a német népkozosségért szivesen és
lelkesedéssel ontottdk vériiket.” Egy hédbord utdn mindig a gya-
vék maradnak meg tobbségben, akik az életiiket nem merik
kockara tenni és azok, akik e lelki fogyatékossdg mellett még
testi fogyatékossaggal is rendelkeznek, (nem alkalmas katona-
nak.) Hazajukért, fajtajukért aldozatot hozni is kész ¢ép testl
férfiakat csak a véletlen hagyja meg! Nagyon természetes, hogy
akik egy haboriban elpusztulnak, kevés utdodot hagynak hatra,
szemben a nép salakjaval.

Ez az igazsdg azonban a zsidd sajtd szerint idegen eszme,
pangerméanizmus. Ugy tinik fel, mintha Oriiltségében még a ger-
man malomra hajtana a vizet és azt akarna, hogy minden nép
maradjon le TWjjasziiletésérol az Ujjasziletdé német mellett és az
elerdtlenedett, kivéniilt, kipusztult népek egykori teriileteit aka-
daly nélkil tulajdonaba vehesse, ¢éppen az a német, mely ellen
priiszkdl, mert csak nem képzeli a zsido, hogy a német nép-
testre mégegyszer raragaszkodhat? Vagy ugy gondolja, hogy
pusztuljon legaldbb a tobbi nép, ha mar a zsid6  jarmot nem
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hajlandd tirni. Elesen kitlinik itt a destruktiv esztelen csorda-
0szton.

Az bizonyos, hogy a tetveknek sokkal kedvezébb a hely-
zete, ha vért add gazdaik egymassal marakodnak ¢és igy a vér-
stopokra nem iigyelhetnek. Ugyanigy a vak sovinizmus is el6-
nyére szolgdl a zsidosagnak. Egymds ellen izgatjdk az alkotd
fajtdkat és mig ezek egymast pusztitjdk véres hdborukban, ad-
dig 6 a hadianyaggyaros, 6 az ¢élelemkereskedd, 6 a Dbankar,
milliokat vag zsebre. Azokat a népeket azonban mar nem tudja
egymasnak uszitani, amelyek a korlatoltsaggal terhelt vak sovi-
nizmust elvetik ¢és minden népet, minden nemzetet ¢és minden
fajt annyira Dbecsiilnek, amennyit az illetd nép, nemzet ¢és faj
az egész emberiség kulturalis haladasa érdekében tesz. Nem elég
azonban ezt a kultirdt egy fajnak megteremteni, meg is kell
azt tudni védeni; ezért van szilksége minden kultirnépnek on-
felaldozd6 hos fiakra, nem pedig azért, hogy egy masik kultur-
nép hds fiaival kolcsondsen kiirtsak egymast €és az ezutani ido-
ben a kultirnépek megmaradoit gyava sopredéke egy olyan
zagyva csocseléknépet hozzon létre, amely f0lott az évezredeken
keresztiil zart, tehat most mar tiszta faji zsidéosdg minden ne-
hézség nélkiil uralkodhassék.

A fontiek alapjan: nemcsak az egyes ember érdekét eldzi
meg fajtdja  érdeke, hanem a fajtdk érdekét az alkotdé em-
beriség érdeke! Ahogy az egyes értékes embernek teret kell
engedni, hogy értékeit fajtajaért kitermelhesse, ¢éppen igy az
egyes értekesebb, tehat alkotobb mnépnek is teret kell engedni,
hogy értékeit az egész emberiség javara kitermelhesse azoknak
a népeknek a rovasara, melyek nemhogy kultardt teremteni len-
nének képesek, de még at sem tudjadk a mas faji kultarat venni
és azt megtartani. Ha mar most a kultirnép elpuhul ¢és a
hosi erényeket nem tartja sziikségesnek, az elsé barbar
csorda eltiporja. Igy kivanhatja ezt a kultiralo, teremt Isten?

Mi a Haza? Gyonyorii hazafias frazisokat tud a soviniszta
a hordd tetejérél, a napisajtd hasabjain elpuffogtatni, de hogy
ezt a magyar Hazdt minden magyar szamadra nélkiilozhetetlenné
tegyek, arra nem ¢ér ra a léha iires fecsegés miatt. Ha megkér-
ded tOle: mi a Haza? tanacstalanul 4&ll, vagy jobb esetben azt
feleli: ,ez a fold.” Igen, ez a fold, amely fajtadért szolgal, te-
hat nem a fold a végcél, hanem fajtad, nemzeted, melynek cél-
jait kell szolgalnia a foldnek is. Az Otthon tobb mint a hé,z, a
Haza tobb, mint a kenyeret termd fold. A Haza fajtid Elet-

kozossége. Ez7 az, ami az Amerikaba szakadt magyar farmert
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a honvdagyon keresztiil hazakényszeriti. Vajjon nem lenne e fold
csak félig Hazad, vagy még addig se, ha magad maradnal a
foldon és koriilotted minden ember néger lenne, valédi hami-
sitatlan néger életk6zosséggel?

fgy az a gyakorlati hazafi elsésorban, aki minél keveseb-
bet locsog a dicsd 06sokrdl, de annal inkdbb cselekszik, ugy, mint a
dics6 0sok, aki minél kevesebbet koveteli a hazaszeretetet, de an-
nal  tobbet  igyekszik  azon, hogy fajtdja, nemzete  életkozissége
olyan legyen, hogy azért szivesen és orommel haljon meg a ko-
zosseg mindegyik részese. Ha ez az életkdzosség  egyezik a nép
velesziiletett lelkiiletével, akkor a nép minden tagja érzi, hogy
ez az ¢életk6z0sség a Haza, az 6 lelkének egy darabja és ezért
minden aldozatra képes. A foldet is csak akkor tudja egész lel-
kével szeretni, ha az a lelki, tehat az életkdzosség céljait szol-
galja és nemcsak a gyomor megtdltésére alkalmas kenyeret adja.
Az a munkdsember, aki nem, vagy csak kevéssé tar-
tozik bele a magyar faj élet-, lelki- kozosségébe, mert on-
nan kizarjak, mint a kutyat; elvesztette a Hazdjat ezen a
magyar foldon is. Azt a munkast el6bb részesévé kell tenni
a magyar Eletkozosségnek, azutan mar nem is sokat kell
prédikalni neki a Hazaszeretetr6l, mert érezni fogja  azt.
Az a munkds pedig, aki a foldet csak azért Dbecsiili, mert
kenyeret  terem, annak  O6rokotig  prédikalhatjdk a @ Hazasze-
retet, annak ,,ott van a hazaja, ahol a megelhetése.” Az
materialista ~ marxista. Ugyanez 4ll minden  alacsonyabb  tarsa-
dalmi osztalyra, gazdara, kisiparosra ¢és a nagyjovedelmi tarsa-
dalmi osztalyra is. Mikor ez hangoztatja a hazafisagot, Onma-
ganak is ugy ¢értelmezi, hogy a tobbiek, akiknek vele harmoni-
kus Eletkozosséget kellene élniok, védjék meg az & jovedelmét,
mert szerinte is a gyarvallalat és a 10.000 hold képezi a Hazat.
Tehat nem a lelki kozosség, hanem az anyag.

Eppen ezért allampolgér lehet ugyan az, aki a magyar al-
lam szolgalataban katonat, adot ad és a magyar allam szolga-
lataban all, de honpolgar (a hon polgara) csakis az lehet, aki
a magyar Eletkozosségnek mindenben részese kivan lenni. 0
maga is elébb a magyar Eletkozosségnek szenteli életét és azutdn
kapja megélhetését ett6l az  Eletkozosségtdl olyan  mértékben,
amilyen mértékben arra raszolgdl. De nemcsak ¢él, hanem ha
kell, meg is tud érte halni. Ez tettekben Hazafisag, nem frazi-
sokban, éppentugy, mint tettekben kereszténység is van, mint az
az az el6z6 fejezetbdl is kitlinik. Ez idealis hazafisag, nem anyagi

hazafisag. Az anyag allitandé az ldealismus szolgalataba
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és nem megforditva. Nem pusztan a Karpatokon beldli foldteriilet
a Haza, hanem a magyar Eletkozosség, mely magyar Eletkozos-
seget tobbek kozott a foldnek is szolgalnia kell.

Ezt az ¢életkdzosséget kell kiépiteni, nem a vagyonkozos-
séget. Ennek az életkdzosségnek, ennek a Hazanak olyannak
kell lenni, hogy biiszkén vallhasssa magat a Haza tagjanak min-
den honpolgar, amely jelleg ¢és kitiintetés legyen az allampolga-
rok folott.

A liberalizmus altalaban*

A liberalizmus hivei jobbadan nemzeti iranya szonoklato-
kat vagnak ki, csak egy kicsit ostromoljak a nemzeti hataro-
kat, mikor nem akarjak példaul elismerni, hogy a Nemzet ér-
deke ellen nem szabad a kiilfolddel paktalni.

Liberalista  vilagban olyan frazist puffogtathat mindenki,
amilyet akar és a liberalis frazisok alapjan partokat is alakithat-

A liberdlis demokrata azt mondja ¢és azt irja, hogy nép-
uralmat akar elémi. Ez is higveleji fecsegés. Népuralom sohase
volt, ha «csak a felforgato forradalmakat nem vesszilk annak,
mert a forradalmak alatt azutan igazan uralkodott a nép. A ,fel-
séges nép!” Egyik frazis: ,,A nép szava: Isten szava.” Mi ezt
olyanformdn mondjuk: ,A nép szava: Isten haragja.” Hozza-
téve: a bosszi a rombolas istenéé. Természetes, hogy ,,nép”
alatt a frazispuffogtatd a tomeget érti. A tomeg vezetd nélkiil
csak  pusztithat, vagy semmit sem csindl. Semmiesetre sem
uralkodhat ¢és vezethet. Hanem igenis uralkodhat vagy vezethet
a tomegbdl kiemelkedett egyesek csoportja. A kérdés csak az,
hogy milyenek ezek a kiemelkedettek? Melyik dszténcsoport  jel-
lemzi Gket a bevezetbben részletezett 0Osztonok kozil? Mert az
azutan természetes, hogy olyan lesz az wuralom, mint amilyen
Osztond, (érzelmi) a vezetd réteg.

Ugy halljuk uton-tfélen, hogy ma még a csonka Hazaban
féelig-meddig liberalizmus van. Azt tapasztaljuk, hogy a dolgos,
becsiiletes embernek ez nem j6 uralom. Ha pedig ez az wuralom
nem jo, akkor a vezetérétegnél valami hibanak kell lenni. Ha
utananéziink azt latjuk, hogy a tényleges vezetéréteg nem a
,diszgdjok™”, akik posicidkat toltenck be, mert ezeket ugy tolo-
gat valami titokzatos, so6tétben bujkalé hatalom, mint a sakkozd
a sakkfigurdkat. Ilyen a demokracia nalunk a gyakorlatban. Ez
a ,népuralom.” Vagy nem népképviselet van? Es ha nincs, kin
mult ez? Nem a népen? De igy van ez ott is, ahol a demok-
racia, a liberalismus virdgjaban van. Pl. az amerikai Unioban,
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ahol a munkanélkiiliek milliéi csatangolnak az uccan, a milliar-
dosok felhOkarcoléi alatt. Ez a népuralomnak cstfolt, de alap-
jaban egyes csoportokbol alakult klikkuralom nem kedvez az
alkoté szellemnek, amibdl az kovetkezik, hogy magat a rend-
szert olyan emberek csoportja tartja fenn, amely nem akarhat
az alkotd szellemnek szolgalni, mert mds d&sztonokkel jott a vi-
lagra, nem alkoto  Osztonnel Mas  0Osztondk mas  érziiletben
nyilvanulnak meg, ebbél az érziiletb6l mas gondolat fa-

kad, ami mas tettek rugdja lesz, (mas rendszert alkot.)

A liberalismus tehat olyan népuralomnak nevezett klikku-
ralom, amely a becsiilettel dolgozo nép karara van. Kinek van
hat hasznara?

Ha el6vessziik a statisztikai évkonyveket, azt latjuk, hogy
azok akik dolgoztak, szegények maradtak, vagy elszegényedtek.
Ezzel szemben akik sefteltek, meggazdagodtak. De nem is kell
a statisztikdt nézni, megmutatjia maga az ¢élet. Sok ,eldkels”
keresked6-, vagy bankhazat latunk, melynek alapitéja par év-
tized el6tt még rongyszedd handlé volt. (Nézzen mindenki utana
a sajat kozségében.) Ezek gazdagodtak, mig a dolgozd6 nép sze-
gényedett. Persze, ha az ember ilyeneket mond, siet néhany
hilye megjegyezni: ,mert eszik volt, azért gazdagodtak meg
munka nélkil.” Az ilyeneknek kar, hogy el nem fagyott a la-
buk kiinn a harctéren, abban a papirbakancsban, melyet egy-
egy .eszes” hadseregszallitdé kiilldott ki, mert ha legalabb a foga
vacogott volna a szétazott bakancsban, most befognd a szajat.
Az eszes gazdagoknak a kezében van a Pénz és ma még ,pénz-
zel kormanyozzak a vilagot,” Olasz- ¢és Németorszagot kivéve,
ahol a becsilleten és munkdn van a hangsily, nem a pénzen
és profiton.

Ennek a liberalismusnak koszonhetd, hogy a zsidosag ugy-
szOlvan minden vezetd allast megszallt, vagy hozza hasonlokkal
szallatott meg. Ezen keresztil a maga anyagias lelkiségét vitte
bele a koz- és maganéletbe egyarant. Ez a liberalismus volt
sziikséges ahhoz, hogy a vendéglatdé népeknek az a rétege ke-
riilhessen a zsidosag mellé a vezetésben, amely rétegben az
anyagias, gyava, talpnyald  Osztonoket sikeriilt felszinre hozni.
Az  elanyagiasodott  vildg  szabad  versenyében  természetesen
gyoztesként a zsid6 keriil ki, azon egyszerli oknal fogva, mert
benne az anyagias 0Osztonok mar sziiletésétél felszinen vannak,
mig a nemzsiddo népek fiainak egy részében az anyagias 0szto-
noket csak kifejleszthetik. Mas szavakkal: a zsidonal ez termé-
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szetes, a nemzsidonal — mesterséges. Nem lehet kétség  azirant,
hogy a mesterséges a természetes mellett hattérbe szorul.

Az egyenl6ség kimondasara is legeslegelsdsorban a  zsido-
nak volt, van ¢és lesz sziiksége; mert hiszen az emancipacio eldtt
a zsidénak sehol sem volt olyan joga, mint a vendéglatd nép
fiainak. A zsidd6 maga, nem szeret nyiltan harcolni, még jogai
ért sem. A harcot mindig madassal végezteti, mert szerinte az
,veszélyes” is lehet és igy kapora jott neki pl. nalunk 1848-ban
a jobbagyfelszabaditds. Vilagért se hangoztatta, hogy 06 akar
teljes jogi allampolgar lenni. Meghlzodik hatul, mint mindig,
ha elol baj érheti, (1. vilaghaboruban) de er6sen tamogatta a
,forradalmarok”-at  tanaccsal, pénzzel, ami a forradalom utan
igen jo befektetésnek bizonyult. Behizelgd, sima modoradval be-
férkozott az elnyomottak bizalmaba, er6sen hangoztatva az el-
nyomatast ¢és azt az aldozatkészséget (?) melyet 6, a zsidd ta-
nisit minden elnyomottért. Jol tudta, ,hol szorit a csizma,” mert
6 is benn volt ebben a csizmaban. Persze, mikor a szabadsag
meg volt, 6 voit elél, a zsid6. (Nézzetek szét olvaséim szerte az
orszagban, mennyi frontharcos jelvényi zsidot lattok! Csak a
fronton lattatok keveset.) A  kivivott szabadsag megszentségte-
lenitdje, persze a zsido6 volt, mert a felszababitottakat & csalo-
gatta a kamatrabszolgasag jarmaba. Azokat, akik neki, a zsi-
donak, wvériik hullasaval vivtak ki az egyenldséget és szabadsa-
got. A zsido ebbeli zsenialitasa érthetd. Hiszen a sokezeréves
elnyomasban — hidnyozvan beldle a hési erények — a fajnak
pétolnia  kellett a hianyzd 0Osztont, egy masik 0Osztonnel, hogy
fennmaradhasson, mint faj. Ez az 0szton a ,mimikri,” magyarul
alkalmazkodni tudd képesség. Az alkotd fajoknak erre nem volt
sziikségiik a faj fejlédése folyaman, mert alkotok, aktivek, cse-
lekvék voltak és igy alkotasuk védelmére is alkotd, cselekvd
0sztonok  fejlodtek ki benniik (hdsiesség), hogy Iétiiket, fajukat
fonntartsak. A nemalkoté, nemcselekvé tehat passziv fajtakban,
— mint a Természet mihelyében tobb alakban is megfigyelhet-
jik — a faj védelmét célz6 Oszton is passziv. Ismeriink lepké-
ket, melyek a fagalyakon lapulva alig veheték észre, mig, ha
ropililnek,  vagy  helyben  szétteregetik  szarnyaikat,  képrazatos
szinpompat mutatnak. Van azutdn ¢él6lény, mely a szinét asze-
rint valtoztatja, amilyen a kornyezete, ha kell percenként is.
Ennek koszonheti fajanak  fonnmaradasat. E  megfigyelések tu-
datdban semmi csudalatos nincs abban, hogy zsido6 Németor-
szagban  németnek  vallotta magat, Magyarorszdgon magyarnak
a liberalizmus alatt liberalistanak, a kommiin alatt kommunista-
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nak, mindeniitt Osztondsen és tudatosan; zsid6 érdeket szolgal-
tat még masokkal is. Az a zsido, amelyik nem tudott a kor-
nyezetéhez alkalmazkodni, elpusztult ¢és igy alkalmazkodni nem-
tudd utddok nem is maradhattak utdna. Az alkalmazkodni nem-
tudok kozil tobbezer éven keresztil sokat agyon is vertek a
meg-megismétlédé  pogromok  alatt. Ezek az esztelen pogromok
voltak jorészben azok, melyek a zsidokban 0Osztondssé tették az
éles megfigyeloképességet. Ez az éles megfigyel6képesség azon-
ban hozzasimult a tobbi 0Osztonokhoz és nem azt jelenti, hogy
a dolgok mélyére tudna hatolni a zsidd6 ¢és igy e megfigyelés-
b6l  kovetkeztetve, ¢€pitd, termelé munkat végezhetne, hanem a
megfigyeloképesség kizarolag a 1ét és faj fenntartdsat szolgalja.
(Azt jelenti roviden és érthetéen, hogy hogyan Ilehet meggazda-
godni munka nélkiil.) Azok a zsidok, akik e tipikusan zsido
jellemvonasokat nem orokolték, (visszaiités, a fajbol valo kiiités)
azok felszivodtak mas fajtakba, vagy elpusztultak. Ezzel szem-
ben idegen faj beolvadasat nem is tirték. Ugy, hogy a faji ki-
valasztodas sehol sem volt olyan alapos, mint a zsiddsagnal,
aminek az a kovetkezménye, hogy a zsido faj Osztdnei mindin-
kéabb erésebbek és atiitébbek lettek.

A pogromok természetesen a csordadsztdn megerdsitését
is eclosegitették, amely csordadszton a zsidok latszolagos lelki
Osszeforrottsagaban nyilvanul meg. Ezt a csordadsztont igazolja
a zsidosag viselkedése az FEbredé éraval és Hitlerékkel szemben.
Mikor Orgovanyon az ,¢ébreddk” kitéptek egy zsidokolydk pa-
jeszat, a vildg minden zsidaja Osszeroffent, de tehetetlenek vol-
tak Hitlerékkel szemben, ahol kinosan iigyeltek a zsid6 testi
épségére. Kimondtdk ugyan a zsidok a bojkottot Németorszag-
gal szemben, de a zsid6 volt az, aki ezt be nem tarthatta erd-
sen fejlett Osztonei miatt. Ugyanezt lattuk Varsoban sabeszkor,
kicsiben. Tehat a kozds veszély dsszehajtja  Oket, de iizleti  ér-
dekellentét szétszorja Gket.

Az alkalmazkodasi képességnél fogva a bensdjében 0Orok
zsido, kiilsdjében kapitalista, vagy kommunista, vagy szoci, vagy
a jo ¢ég tudja mi esz, ha abbol neki haszna van. Ezek utdn ne
csodalkozzunk azon, hogy az ,Ebredd éra” alatt tomegesen let-
tek ,magyarok” ¢és ,keresztények” csak azért, hogy ,a veszély
elmultaval” ujra zsidok és izraelitdk legyenek, mint ezt a sta-
tisztikai évkonyvek is igazoljak.

A 48-as zsid6 ismerte fajtajat. Tudta, hogy az egyenlOség
elvének kimonddsa wutdn el6bb-utobb Oket is emancipaljadk a
dolgozdé népek tagjaival. Azt is tudta, hogy az emancipacid
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utan a kevésbbé szivos 0Osztonli vendéglatd fajok nem allhatnak
ugy ellent az Aaltalinos romboldsnak, mint a zsidofaj, szivossa
valt Osztonei miatt. Igy tudta azt is, hogy az ,egyenjogisitott”
szabad  versenyben  foltétleniil az O hatalmuk erésodik meg.
Hiszen egy faj sem tud ugy seftelni, mint 6k. A sefteléssel pénzt
szerez. A pénzen megvasarolja a vendéglatd népek rongy ele-
meit, akik biztositjak Ot a zsidot, ha kell fegyverrel is, hogy a
mar Mozes altal igért vildguralmat megszerezze. A masik, a
kommunista zsid6 meg arr6l gondoskodik, hogyha ez igy nem
sikeriilne, akkor a kommunizmus révén legyen a vilaguralom
elérhetd. (L, Cion bolcseinek jegyzokonyvei.)

Ha a [Iiberalismus korat tavolrol, érdekteleniil probaljuk
szemlélni, ugy tinik fel az, mint egy nagy, =ziirzavaros vasar.
Mindenki ordit, dicséri a maga portékajat, a maga egyesiiletecs-
kéjét, partjat; kozben a legégbekidltobb hazugsagok  biintetle-
niil ropkédnek a levegOben. Csalas, tolvajlds nagyban. Hiszen,
ha wvalaki egy tyukot lop, megbiintetik, mert ez a liberalis tor-
vény szerint tilos, de agyondicsérni rongy arat ¢és azt draga
pénzen elso6zni? Ezt lehet, mert ez megengedett ,reklam”, jam-
bor ,hirdetés.” Masik példa: Ha egy pasas kiemel valaki zse-
bébdl tiz pengdt, az zsebmetsz6, akinek ezért dutyi jar. Ezzel
szemben egy megszervezett banda heteken keresztil —megtorlas
nélkiil hazudhatja minden Wjsagban, hogy annyi blza termett
az orszagban, hogy felét se lehet eladni. Ugyanekkor, ugyanez
a banda lassan ¢és olcson felvasaroltatja a készletet. A készlet
birtokdban azutdn ismét az Ujsagokon  keresztil hangoztatjak,
hogy ¢éhinség lesz, mert kevés buza termett. Mindenki igyekszik
vasarolni, hogy Dbiztosithassa kenyerét. Igy az ar folmegy. A
banda lassan és dragan cladja buzajat, igy sokat ,keres”, még-
pedig azért, mert ugy a termel6t, mint a fogyasztot (ugy az el-
adot, mint a vevlot) a legpiszkosabb hazugsaggal és csalassal
fosztotta meg egyiket buzajatdl, masikat pénzétdl. De szdlj el-
lene, azt felelik: ,Csindld te is pajtas,” ,Neked is szabad,”
mert hat szabadsdg van. Tessék gondolkozni! Mi ez? Nem mas,
mint az egyes ember védelme és a témeg kiszolgaltatasa. A to-
meget — a sok embert — a népet, szabad megcsalni, meglopni,
félrevezetni, mig az egyes ember szent és sérthetetlen. Igy fest
a liberalis szabadsag a gyakorlatban. Mi ezt a kovetkezd sza-
vakkal fejezzilk ki: ,,a maganérdek érvényesiil a kozérdek rova-
sara”, még a torvénykonyvben is.

A liberalis zlirzavarban biztositva van a szabadsdg jonak
és rossznak. Az épitésnek és a rombolasnak. Es e nagy ziirza-



51

varban egyes: egyedill a zsido népet latjuk biztos Iéptekkel ma-
sirozni azon az T1ton, melyet Cion bdlcseinek jegyzokonyveiben
lefektettek; a felé a cél felé, melyet mar Mobzes megnevezett az
oOtestamentumban. Ez a cél: a zsidosdg kizardlagos uralma az
egész vilagon. Ha nem elégszink meg a jelenség megallapita-
saval, hanem annak okozojat is keressiik, azt talaljuk, hogy a
zsidosdg Osztonei masok, mint a fehér faj barmelyik fajtdjag,
Merdben ellentétesek ezek az 0Osztondk. A legjellemzébb ezek
kozott a zsidosdg csordadsztone. Ez készteti a zsidot arra, hogy
0 maga ne vegyen fel kétes végli kiizdelmet, de mindig a tob-
bivel egyiitt. A zsido egyed mindig a zsido tomegben van. Ezzel
szemben a fehér embert Osztone arra készteti, hogy kidlljon a
gdtra a tobbi helyett is, a tobbiért is. Igy természetes, hogy
a kiallé EGY fehér, mindig a SOK zsidéval taldlja magat
szembe. Igen! Ez igy volt eddig, de nem igy lesz! A sok kii-
l6n-kiilon  egymagaban kidllo egyes fehér Osszefog acélkapocs-
ként, hogy megmentse kultarajat.

Szabadsag, Egyenloség, Testvériség. Ennek a harom sz6-
nak a szentségét gy Dbeleverték gyerekkorunk ota a fejlinkbe,
hogy nem is kerestik, mi is annak az értelme, mit takar az,
micsoda képtelen ellentmondast. Valdoban pokoli koponya rak-
hatta egymas mellé ¢és avatta szentté e szemfényvesztd frazist.
Hogy ezt eddig nem vettik észre, illetdleg, hogy apaink nem
vették észre, annak oka csak az lehet, hogy eddig nem toréd-
tink a politikdval, csak a munkaval; de minthogy most mar a
munkabol kikoptunk s keressik a kopas okat, ra kell jon-
niink, hogy az eddigi politika tényleg huncutsag volt, ha mind-
jart, nem is mindig ,uri huncutsag.” A ,fels6 korok” szikkadt
elokeléségiikben, még ha kellemetlen is wvolt nekik ez a politika,
,méltosagukon aldli”-nak tartottdk, hogy bonckés ala vegyék e
»szent” jelszd6 csoportot és a boncolds eredményérdl értesitsék
a sajat fajtajuk alacsonyabb sorban él6 tagjait. fgy nem johet-
tink rd arra az egyszerli igazsdgra, hogy ahol egyenléség van,
nem lehet szabadsdg. Ahol a szabadsag teljes, nem lehet egyen-
16ség.  Ellentmondas, mint a marxismusban, a negativ Kkeresz-
ténységben, a régi nacionalizmusban egyarant. Bar nehezen
tételezhetd fel a  liberalizmus atyamestereir6l, hogy 1élektani
szempontokra lennének figyelemmel, mégis vegyik sorjara az
ellentmondast.

Lélektani, szellemi szempontbél. Azt mondja a libera-
Iste: ,,Szabad szarnyalast a lelkeknek,” Minthogy alkotdlelkek
is vannak, meg romboldk is, igy ha  szabad szarnyalast adunk
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mindkét csoportnak, akkor amit az alkoté Iélek alkot, a rom-
boldo lerombolja. Ha pedig a lelkek egyforméak, ,egyenlék”, ak-
kor mi célja van a ,szarnyaldsanak? A lelkek szabad verse-
nyének? Az egyforma lelkekbdl egy sem emelkedhetne ki, mert
egyformak. Egyforma lelkiivé ,nevelni” az emberecket nem le-
het. Hiszen még fat sem tud, csak kettét is, egyformava nevelni
a hires, liberalis nagy ,,Ember.”

Szellemi  téren szabadsag és egyenléség nem lehet, mert
csak az a szellem Ilehet szabad, mely az alkotast szolgdlja. Ha
pedig egyenléség lenne szellemi téren, akkor a szabadsagnak
vajmi kevés értelme lenne. Legfeljebb az torténhetne, hogy az
~egyenld lelkek és egyenld szellemek” korusba kialthatnak egy-
forma érzésiiket, egyforma gondolatukat. De hiszen a liberalis-
tanak  kell éppen a legellentétesebb véleményeket hallani, hogy
mondhatja akkor, hogy egyforma gondolkozastiak az emberek.
Hogy van akkor az, hogy a radiét nem talaltak fel az 50-es
évek elején, mikor mar meg volt a nagy ¢és szent szabadsag?
Milyen j6 hasznat vették volna az egymas pusztitasara indult
alkotdo népek a vilaghdbora alatt. Ha szellemileg egyformak az
emberek, miért nem talalta fel a radiot Weisz Filop, vagy Bu-
chinger elvtars? Vagy miért kellett éppen annak a nyurga ang-
liusnak feltalalni azt a sok mindent? Azért, mert az emberek
nem egyformak. Nincs egyenléség sem lelki, sem szellemi téren,
barmilyen kellemetlen is ez, a lelki- ¢és szellemi-szegény libera-
listinak. De még egyforma lelki- és szellemiivé se lehet tenni
az embereket. Hogy hiilyéb6l langelmét lehet csindlni, nevelni,
ezt csak olyan mondhatja, aki maga is hiillye. Egyenldség van
a haldl birodalmaban az enyészetben, de mi ¢l6k vagyunk. Az
életben pedig folytonos szelekcid (kivalasztddas) van a  tokéle-
tesebb javara. Harmonikus egyiittmiikodés. fgy: az emberi test
egyes részei kilon-kiilon ¢és meghatarozott szerepet toltenek be
és e szerepek Osszehangolasa, harmoénidja biztositja az életet.
Harmonikus  egyiittmiikodés az  orok  Alkot6  akarata  szerint.
Lehet-e Testvériség ott, ahol a kimagaslo alkotét lerantjdk az
egyenldségbe, a haldlba? Ki menjen eldl, ha a liberalista senkit
ki nem enged az egyenldség korlatai koziil? Ezzel szemben mi
) nacionalistdk az alkot6  léleknek szabad megnyilvanulasat
akarjuk, de a rombolénak orok lakatot. Tudjuk, hogy vannak
kivaléak az alkotas terén. Eppen ezért azoknak el6l kell menni
s a kevésbé kivalonak tamogatni kell &ket. Igy azutan kifejléd-
het a Testvériség is, mert az alkotobb is tudatdban van annak,

hogy 6 az 6 képességeit Oseitdl, vérében orokolte és igy faj-



53

tajan keresztiill kapta a nagy Ismeretlent6l, az oOrok Alkototol.
Fajtajan  keresztiil kell tehat visszaadnia a nagy Ismeretlennek,
a teremté Erének, aki éppen 6t szemelte ki arra, hogy rajta
keresztiil teljesedjen ki az alkoté Erd, fajtija javara, igy az al-
kotdo lelki embernek kotelessége van fajan keresztil az Alkoto
Istennel szemben; alkotd erejét alkotasokban kell visszaadnia.
Ha 1gy az egyik, mint a masik dolgozéd erre az allaspontra he-
lyezkedik, akkor a testvériséget nem kell prédikalni, de a val-
lasossagot sem, mert az mar adva van. Ez azonban a liberalis-
tanal nem kovetkezhet be, mert 6 kotelességet csak onmagad-
val szemben ismer, hiszen 0nz6 materialista. Ez az Onmagaval
szembeni kotelesség: a jog. A jogat félti, a jogaért harcol a
liberalista mindig; tehat az 6nds érdekéért s nem a koz érdekéért.

A gyava, haszonlesd ¢és 0nz6 liberalista azt tartja: ki-ki
maganak”, mégis részesedni kivan a ladngelmék szellemi termé-
kébdl. Nem volna szabad vonatra iilnie, mert 6 annak egy al-
katrészét se talalta fel! Menjen gyalog, ami az O sajat ,tudo-
manya.” Hogy mer pl. a liberdlis zsido hazban lakni, melynek el6-
allitaséhoz az ¢ fajtaja a legkevésbé jarul hozzad, ha mar az az
elv, hogy ,.ki-ki maganak.” De lassuk a ,,szenthdromsagot”

Anyagi szempontbdl. Hatha itt talalunk Osszhangot. Ha
gazdasagilag szabadsag van, akkor az ,¢lelmesebb”je tObbet
szerez ¢és igy gazdasagilag egyenldoség nem lehet. Ez az élelme-
sebb tarsasdg azutan rand a tobbire és lesz kizsakmanyolo és
kizsakmanyolt Gazdag ¢és szegény. Ha pedig megforditjuk és
arra  igyeksziink, hogy egyenléség legyen gazdasagilag, akkor
semmiesetre se lehet szabadsdgaban senkinek se tobbet ,sze-
rezni,” mint a madasiknak. S6t! Még, ha valakinek wvéletleniil tobb
buzdja teremne, el kellene azt téle venni az egyenldség elvének
betartdsa miatt. Csak gondoljuk el, hogy micsoda félkegyelmii
»elv’-et vertek itt a fejiinkbe évtizedeken keresztill. Véajjon ilyen
elézmények utan lehet-e  testvériségrél almodni. Van azonban
egy masik fajta egyenldség is, mikor nem kell arra igyelni, hogy
valakinek tobbje ne legyen a masikénal. Ez az egyenlGség az,
mikor senkinek sincs semmije: illetéleg minden mindenkié, de
ez mar nem liberalizmus, hanem kommunizmus, a liberalis f0-
elv: a ,,szabadsag” teljes elsikkasztasaval.

Ezeknél az elveknél hirtelen szembedtlik valami, mégpedig
a kapcsolat a marxizmussal A liberalista: demokrata, a mar-
xista  jobbszarny: szocziadl-demokrata. A liberalista (szabadelvii)
még nemzeti, mint a fejezet elején mondottam, de atkacsintgat
a hatarokon mas nemzetekhez, hirdetvén a nemzetek  kozotti
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szabadforgalmat stb. (mar az O modjukon értve.) A marxista
mar teljesen eltorolné az orszaghatarokat. Az mar teljesen nem-
zetkdzi. A liberalista még a szabadharacsolas hive, mig a szoc.
dem. az Osszeharacsolt vagyonokat ,szocializalna,” egyenlGsite-
né, kozossé tenni szeretné, mert szerinte ez a szocialismus: az em-
berséges cselekedet; a kommunista pedig mar kozdssé is teszi.
Ugyebar szép tarsasdg igy egyiitt? Liberal-szoci-kommunista! A
liberalis demokrata zsido (Vazsonyi) felallitja az elvet a ,.fejlo-
désire, (A zsidd6 Marx az elvet levezeti a ,(fejlodéstan”-ban.)
A szocidldemokrata zsid6 Buchinger Mand sietteti a fejlodést,
a kommunista zsidd6 Kun Béla befejezi azt. Mondhatnank igy
is: a szabadsag a liberalista¢; az egyenl6ség a szocialdemokra-
taé; a testvériség a kommunistaé. Mindegyiknek meg van a maga
betdltendd szerepe a zsid6 vildguralom elOkészitésében. Ha a
dolgokat igy latjuk, csoppet se csudalkozunk azon, hogy itt is
zsido, ott is zsid6. Amott is zsido az elvek szoszoldja és a buta
g0j az elvek végrehajtéja, a sajat alkotd fajtajanak sirdsdja. Per-
sze megkodnnyitette a zsidosdgnak e folyamat meginditdsat és
fonntartasat az a koriilmény, hogy

Erkolesi  téren a  szabadsag,  egyenlOség,  testvériséget
sulykoltdk az emberekbe. Azt szuggeraltak a dolgozd népekbe,
hogy minden ember egyforma ¢és minthogy egyik ember nem
lat a masik belsejébe, ezt el is hitte. Ha érezte is mondjuk Ja-
nos, hogy & mégse olyan, mint amilyen — hir szerint — min-
denki, akkor ez a szerencsétlen Janos azt hitte, hogy 6 az egye-
diilli, a kivétel. Ha netalan ebbeli nézetének Kkifejezést mert adni,
rogton akadt, aki letorkolta egy mondattal: ,Egy fecske nem
csindl  nyarat”  Szemtdél-szembe  megmondtdk a  Janosoknak:
,Bolond az, aki becsiiletes.” ,Mindenki ugy ¢él, ahogy tud.”
»Kaparj kurta, neked is lesz.” Mindez még csak nem is ésszert,
mert vajjon kit csapnank be, ha mindenki csalé lenne? Hogy
élnénk meg, ha mindenki seftelne és termeld munkaval senki
sem foglalkoznék. Mindez tehat nem mas, mint a becsiilet va-
kitasa. Népcsalas! Tévednek a népcsaldo fraterek, mert a sok
»kivéte]” nem hagyja magat tovabb az orranal fogva vezetni és
szétcsap becsiiletes Oklével, hogy minden bolondgomba szétpor-
lik, legyen az liberal, szoci vagy bolsii Nem! Mi mar nem le-
sziink olyan balgak, hogy olyan bolondgombat bevegyilink, mi-
szerint csak egy becsiiletes van egy megyében és ez is bolond.
Gondunk lesz 14, hogy bolondgombdit az egye meg, aki azt
termelte és ha mindenképpen nekiink kell pusztulni, elpusztu-
lunk hésiesen, mint fajtankhoz illik.
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A szabadsag nem lehet altaldnos. Azoknak, akik meglop-
nak benniinket, kizsaroljdk a munkat, nem adhatunk csak fegy-
hazat. Nincs egyenléség, mert egyik ember becsiiletes, masik
csalo. Testvériség csak becsiiletes emberek kozott lehet. A va-
lutasiber akkor sem lehet testvére egy becsiiletes munkésnak,
ha milliomos. Testvére lehet a grofnak a napszdmos 1is, ha
mindkettd becsiiletes és a munkat becsiili.

A liberalis partrendszer

a ,szabadsadg, egyenlOség, testvériség”, azaz a liberalis demok-
rdcia legnagyobb vivmanya. Akinek tetszik partot alakit ¢és a
Htisztelt haz”-ban (a parlamentben hossza 1lére eresztett locso-
gassal hozzajarul ahhoz, hogy a demokracia védobastydja az
,»orszaggylilés” semmit se csindljon ¢és mindent a Marx Karoly
altal megallapitott mederben engedjen folyni. A liberalis part-
rendszer lényege: Halyogot huzni a nép szemére, hogy ne
lassa mi torténik, mig torténete be nem teljesil a vagyon és nd-
kozosségben.

Nem lenne munkank teljes, ha nem foglalkoznank részle-
teiben a liberdlis partokkal magukkal, mert latnia kell minden
dolgoz6 ¢és dolgozni akar6 magyarnak, hogy a mai zlirzavar-
b6l — melyben ma kell életét tengetnie — a régi liberdlis par-
tok ki nem vezethetik — még ha akarjak se — mert egyrészt
elviik alapja rossz, masrészt nincs vilagnézetiik. Annal inkabb
van azonban vilagnézete a kiilonféle partokban, egyesiiletekben
elhelyezkedett zsidosagnak, amely vilagnézetet, mint az eredmé-
nyek is mutatjak, sikeriilt is minden vonalon diadalra juttatni.

Lib. ellenzéki partot a legkdnnyebb csindlni. Ezt gy
szoktak: el6évesznek egy iv papirt s felijak, Koveteljik: Elo-
szOr ... masodszor ... tizedszer stb. Az a kis klikk, amelyik ezt
csindlja, tligyel arra, hogy mindig olyan legyen a kovetelés, ami
a kozohajnak megfelel. Okoskodasuk: hizelegni kell a tomeg-
nek, hogy az minél hamarabb, minél nagyobb szamban ,be-
diljon.” Ha a klikk valamelyik tagja hall valamit, hogy ,mi kéne
még a népnek,” sietve javasolja, hogy a ,programot”’-ot bovit-
s¢k még egy ponttal, mert nekik a kovetelés is: program. A
kovetkez6 Iépés a ,nagygyllés.” Itt felall az egyik, akir6l ugy
vélik, hogy ,jol tud a nép szajaize szerint” beszélni és az eld-
adja a takolmanyban foglalt pontokat. Az ,istenaldott nép” he-
lyesel — hiszen olyan pontot nem vesznek fel, amit nem helye-
selhetne, igy megindul a szervezkedés, ami abban all, hogy ke-
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resik a ,tekintély’-eket, egy-egy embert, aki mogott emberek
vannak, azokkal egyezkednek egy sort, ennek eredményeként:
egy pont kimarad, ,mert nem jo” s jon helyette esetleg kettd.
Most azutan a pozicidelosztas jon. Szépen (néha veszekedve)
megegyeznek, ki lesz az elndk, alelnok stb. Mikor ez is meg-
van, Osszehivnak egy ujabb gyilést. Most mar ,alakulot,” fel-
olvasssak a ,vezetdség” névsorat. Minden név és ,rang” utdn
megkérdik a kozonséget: ,Elfogadjak?” A felelet: ,Igen,” mert
hiszen gondolkozni se lehet rajta. Kimondjdk a szentenciat:
,Megalakultunk.” Persze, amilyen az alakulds, olyan az egész
,munka,” amit késébb végez a nagyreményld lib. egyesiilet, vagy
lib. part. igy alakult meg a

Fiiggetlen  Kisgazdapart is  MezOberényben annak  ide-
jén. Hat hoénapig magam 1is tagja voltam, néhdny johiszemu Kkis-
gazda kérésére, akik még akkor hittek abban, hogy a partot
meg lehet ,reformalni” anélkiill, hogy fOlrobbanjon. Probalgata-
sunk eredménytelensége tobbet arr6l gy6zott meg, hogy egy
olyan tarsasagot, amely direkt azért jott Ossze, hogy az & sajat
anyagi  érdekéért harcoljon, mas Dbelatdsra birni, megreformalni
nem lehet, annak atka az Orokds tanacskozas, paklizds jobbra-
balra aszerint, ahogy alantas anyagi érdeke kivanja. Most azon
sirankozik, aki még bennmaradt, hogy Oket hogy becsaptdk a
kozpontban. Hat csak sirankozzék. ,Ki minek sziiletik, annak
hal meg.”

A fiiggetlen kisgazdapart tagja elsOsorban a fliggetlenség-
ért  harcol. O az, aki fiiggetlen” akar lenni mindenkitdl és
mindent6l. Bontani mennél kisebb részekre a nemzetet, hogy a
kis részek cselekvOképességilket az egymas elleni harcban 6rdl-
jék fel s ne maradjon erejik a nemzet egyetemének megvédé-
sére, melynek elvégre a fliggetlenségre igyekvd kisgazda is
tagja. Vajjon van még olyan ostoba, aki azt hiszi, hogy az
egyes ember kiilon-kiilon megvédheti magat is, a kozosséget is?
Vagy annyira ziillott volna mar a magyar paraszt, hogy ela-
rulja nemzetét, fajtajat a maga kis pecseny¢jéért? A  vilagha-
borti csataterei nem ezt mutattdk, tehat nem is lehet igaz, csak
meg kell értetni vele, hogy mir6l van sz6. De lassuk csak, mi-
t6l akarsz kisgazdatestvér fliggetlen lenni? Az allamtol? Nincs
szilkséged a vasttra, a postara, az dallami kovesutra, a rendre,
mely Dbiztositja legalabb némileg, hogy mig Te nappali faradal-
maid pihened, ne vigyék el szegénységedet az ¢&jjeli tolvajok?
Vagy a nemzetedt6l akarsz fiiggetlen lenni, a magyar sorsko-
z0sségtol, azoktol, akikkel egy nyelvet beszélsz, akik veled egy-
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forman éreznek? Vagy: filiggetlen akarsz lenni a kovacsmes-
tertél, aki eke vasadat élezi, hogy szanthass? A szabomestertol,
aki neked ruhat csinal, hogy meg ne vegyen az Isten hidege?
A csizmadiatol, aki csizmaval lat el, hogy ne jarj mezitlab? A
kémivest6l, mert nincs sziikséged lakasra? A tanitdtol akarsz
fiiggetlen lenni, mert nincs sziikséged az ABC-re? Az orvostol
akarsz fiiggetlen lenni, aki nyavajadbdl Isten wutdn kigyogyit?
A mérnoktél, aki a vasutat épiti és lizemben tartja, hogy ter-
ményed még Londonba 1is eljusson? A gyari munkastol, aki
bluzadat, joszagodat fogyasztja és olyan munkat végez a gyar-
ban, amelynek eredményét immar nem is nélkiilozheted? Vagy
a mezOgazdasagi munkastol akarsz fliggetlen lenni, aki még ne-
gyedébe is megkapalja tengeridet, vagy a kubikostol, aki védgatat
épit, hogy az 4ar el ne vigye termésedet? Nem szégyelled még
csak hangoztatni is fiiggetlenségedet akkor, amikor 1000 és 1000
szallal fiiggsz a tobbitdl dolgozod testvéredtsl? Am légy fiiggetlen,
ne mozdulj tanyadrél, ¢€lj meg embertarsaid munkdja nélkil, ha
tudsz. Ezekt6l nem akarsz fliggeni! De a nemzetkdzi nagytoké-
nek akarsz adofizetd robotosa lenni, amelyik nem dolgozik, mint
te is barom moddra, de viszi a sok fliggetlen” kisgazdatol
pibca moédra a maga rebachjat. Vilagért se fogj 0Ossze dolgozd
testvéreddel, mert akkor megszabadulsz ugyan a kamatrabszol-
gasdg jarmabol, de nem lehetsz fiiggetlen mas munkakorben
dolgoz6 testvéredtdl. Mar pedig ugye te szivesebben szolgalod
minden verejtékeddel a nemzetkézi zsebvagokat, csak attol légy
figgetlen, aki véredbol wvalé vér, htsodbol valo hus, a sajat
fajtadtol? Mert azt wutdlod. Nem hidba szuggeralja beléd évti-
zedek Ota a zsid0 sajtd, hogy turani atok alatt nydgsz. Igen,
igen 6 azt irja, hogy a széthuzasod: ,turdni atok” és nem zsido
spekulécio.

Valahdnyszor egy fliggetlen kisgazdaparti  ¢€lharcossal  be-
szélink, mindig a gazdaérdeket hangstlyozza. A sajat anyagi
érdekéért harcol. Mindent a kisgazdaosztdly érdekének  szem-
ivegén keresztil biral meg. A tobbi osztallyal nem torédik,
legfeljebb a valasztasok eldtt és idején, akkor is azt hangoz-
tatja: ,a kisgazdak tartjdk el az orszagot.” ,A kisgazddk van-
nak tobbségben, tehat a donté sz6 Oket illeti. Nekik dukal a
legnagyobb part — a , kormanygyepld!” A  szerényebbje: ,a
kisgazddk  vannak  tobbségben, tehat olyan aranyban kell a
csizmasoknak az orszaghazba kertilni.” ,Ha a kisgazdanak jol
megy, mindenkinek jol megy, mert agrarorszag vagyunk” és igy
tovabb a végtelenségig. Nézziink csak egy pillantdsra a szavak
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mogé, mit fejeznek azok ki! Elészor is vegyik el6 a statiszti-
kat, hogy éllunk a tobbséggel? Az orszag lakdinak 56 szaza-
léka a mezOdgazdasagbol ¢él. Ebben a szazalékban tehat benne
van: a kovacs, kerékgyartd is; a nagybirtokos, napszamos is; a
kisgazda is. Mikor korteskedni kell, ez mind kisgazda lesz a
kortes szajaban. Bar a szamok azt mutatjak, hogy a tényleg
kisgazda sajnos alig iiti meg a 15 — 20 szazalékot. Tehat a tobb-
ség messze van. No, de ne menjiink a papir utan. Csak Buda-
pest lakosaibol 240 falut lehetne telepiteni a 5000 lakossal, ott
pedig vajmi kevés a kisgazda. Mennyi ember van még ezenki-
viil egy-egy vidéki varosban beszuszakolva, akik még csak fold-
miveléssel se foglalkoznak. Ami a csizmat illeti, lattuk az or-
szaghazban, egy id6ben elég szép szamban és én magam is
Oriiltem neki — paraszti mi voltomban, — hogy O&szinte legyek,
de! — az a tarsasag, amely kihagyta magat onnan tuszkolni,
nem is érdemli meg, hogy mint olyan, ott legyen. Vagy gyava
volt a csizmds, vagy ostoba, mert masként ezt nem tudtdk volna
megtenni  vele. Mar pedig sem a gyavak, sem az ostobdk ke-
zébe nem lehet a nemzet sorsat letenni. igy még jo, hogy ki-
ropiiltek onnan. Most meg azon kesereg, hogy Dbecsaptak, pe-
dig, akit olyan konnyen be lehet csapni, az maradjon csak szé-
pen otthon, ahol nem csapjak be. Ilyen emberek kezébe a dontd
sz6t? Nem a csizma teszi az embert, hanem a becsiiletes sziv
és ész. Ez pedig nem a csizmaban van, hanem ha van, abban
van, aki a csizmat hordja. Ez az Emberben levd sziv, becsiilet-
érzés, ha Dbecsapjak, oOklével valaszol és nem sirankozik. Ne
higyje senki, hogy az erényeket a bardzdabol Iehet felszedni.
Vérben irott torvények azok, melyek a bardzdaban csak éle-
sebben maradhatnak meg, mint a gépteremben. Igy erényekben
lehet gazdag a ,pantalos”, s6t még a grof is. Vagy az nem
orokolheti sei erényeit, ha dsei erényesek voltak?

Szeretnek  hivatkozni a fiiggetlenek” a  konjunkturara,
amikor a kisgazdanak ,jol ment” és mert neki jol ment, min-
denkinek jol ment. Igaz, hogy a kisgazda vasarolt, tehat fog-
lalkozast adott mas osztalybeli embernek, de vajjon ugyanakkor
a nagygazdat is a kisgazda foglalkoztatta? Vagy azokat, akik
pl.  hizlalassal  iparszertleg  foglalkoztak? @ De  lassuk  csak
vajjon miért ment jol a kisgazddnak, nagygazdanak, hizlalonak
stb. Nem azért-e, mert a bankok pénzzel tomtek mindenkit. Ha
nem lett volna a fogyasztonak pénze, adott volna-e 30 pengo6t
egy mazsa buzaért? Viajjon ha a gazda nem tudja jol értékesi-
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teni terményeit, nem kap kolcsont, kap-e kedvet a ,beruha-
zasira? Kolt-e tobbet, mint amennyi a napi jovedelme, csinal-
e adossagot? Kiilonben is gondoljunk csak vissza a kisgazda
»J0l  menésre”, a kisgazdajolétre, pusztin a napi jovedelem
nagysaga okozta-e azt? Hat nem abbol koltdtt jobban és  tob-
bet, amit a bank adott foldjére? Tehat meglévé vagyonat za-
logositotta el. Ami azt jelenti, hogy a kisgazda f6ldvagyona
mar akkor fogyott és igy végeredményben annak ment jol, aki
a gazdavagyon f0lott a rendelkezési jogot megszerezte. Itt kez-
dédik a gazdabaj! A4 tulajdonjog megszerzése mar csak kovet-
kezménye a  rendelkezési  jog — megszerzésének.  Olyanformanak
tinik fel a konjunktardra hivatkoz6 gazda, mint a hektikas le-
gény, aki duhajkodasara hivatkozik, mondvan: ,akkor volt jo

vilag . . .7 (mikor a hektikat szerezte, a halallal valo -eljegy-
zése volt.)

Mindezek a hivatkozdsok a hatalomra valdo jogosultsagot
igyekeznek — elég naivan — aldtdmasztani. A hatalomra vald jog

azt jelenti naluk, hogy a kisgazdaosztalyt kell a tobb osztaly
folé iltetni. Az nem tetszik a fliggetlen kisgazdanak, hogy az
intellektuel uralkodjon f6lotte és mégis elkivannd, hogy minden
osztadly nyugodjon bele a kisgazdaosztily uralmaba. Emellett
még a nemzetk6zi pénztdkének, a kartelnek is odadobja a kesz-
tytt. Persze a bankzsido jol tudja, hogy veszélytelen ellenféllel
van dolga, s6t azzal, hogy a fliggetlen kisgazda a tobbi
tarsadalmi osztdly ellen agitdl, eltereli rdéla, a bankzsidorél a
figyelmet. fgy a bankzsiddo még tamogatja is a fiiggetlen kis-
gazdapartot ,,nemes” torekvésében.

A zsid6 sajtd azt dumdlja, hogy ,a paraszt ravasz,” talan
ezt a rankfogott tulajdonsdgot akarod érvényesiteni Paraszttest-
vér?! Hat ha tényleg ravasz volnal, hogy torténhetik meg, hogy
munkad mellett folyton szegényedel és a faludba jott galicianer
munka nélkiil, seftelésbol gazdagszik? Inkabb szolgalelkii ¢és ur-
hatnam vagy, ha jobban megy sorod.

De ha olyan nagyon ragaszkodik a fiiggetlen kisgazda a
maga osztalypartjadhoz, mit keres akkor abban a partban pld.
a  festdmiivész  képvisel6? A  legitimista  magnds  mellett,
ott latjuk a  szabadkirdlyvalasztot a partban. De ott van
a fajvéd6 mellett a ,Paneurdépa” bizalmija is. Maga a partve-
zér Osszevesz Bethlennel, lehordja a sarga foldig, ugyanekkor
kibékiil GoOmbossel ¢és megosztozkodik a valasztasi keriileteken.
A valasztds utan kibékiil Bethlennel ¢és szidja GOmbdost. Szinte
ugy tinik fel, mintha elézetes megbeszélés utdn csak a  nyilva-
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nossag eldtt békiilnek, haragusznak a partvezérek, mialatt egy-
massal igen szépen megegyeznek.

Végeredményben a kisgazdapart egy osztily anyagi érde-
keinek kiharcolasdra alapitott osztalypart, melynek képviseléi na-
gyobbrészt nem is a kisgazda osztalybol keriiltek ki. Ezek aligha
etttk még a nehéz kisgazdakenyeret, hogyan mondhatjdk meg
annak 1izét, annak az osztilynak a bajat? Mégha mondjuk, a
sajat osztalyukat ala is akarndk rendelni a kisgazdaosztalynak.
Ejnye! hat mégis, — ha mar osztalypart, az lenne a logikus,
hogy legalabb a sajat osztalyabelije vezesse; — ha mar maga
az osztalypart étesitése nem volna esztelenség.

A legitimista part irdsai ¢és szonoklatai éppen olyan de-
mago6gok, mint a marxistdkéi. Jelmondataikbol mutatoba: ,,Azért
van rossz vilag, mert nincs kirdly.” Mintha a kirdlytél fliggne
a gazdasagi valsag, pl. Mintha a kirdly egy parancsszavara
manna hullna az égb6l. Vagy: mintha a kirdly egy intésére vége
lenne az erkdlcsi valsdgnak, kettévagna a vildg folydsat, mint
Mobzes a voOrds tengert. Eldszor is Magyarorszag alkotmanyos
kiralysag. A  kirdlynak megkoronazasakor eskiit kell tennie az
alkotmany betartdsara és betartatdsaira. Ha ahhoz nem ragasz-
kodik, eskiiszegd ¢€s az alkotmany rendelkezése szerint: el is
csaphatd. Az alkotmanyon csak a parlament valtoztathat A ki-
raly legfeljebb kétszer utasithatja el a parlamenti hatarozatot is,
harmadszor annak ellenére is torvény lesz bel6le. Tehdt nem a
kiralytol fiigg még csak a torvények hozatala sem, mégkevésbé
az alkotmany megvaltoztatasa, hanem a parlamentt6l. Ez pedig
ma is virul és mddjadban van a torvényeket szekérszamra gyar-

tani. Arra pedig gondolni se lehet, hogy a legitimistak — vagy
mint néhai Galoécsy Arpad nevezte el Oket nagyon talalon, ille-
gitimistdk — a parlament szétkergetése utan kirdlyi rendeletek-

kel Ohajtananak az orszagban rendet teremteni. Hiszen 06k ma-
guk larmaznak valamennyi liberalis part kozil a legjobban az
alkotmény védelméért, a Gombos-kormannyal szemben.

Egyik érvik Ott6 mellett: ,Ha Ottd6 bejon, feltamad a
monarchia, visszajon az a gazdasagi jolét, ami 1914. el6tt volt,”
A dragak elfelejtik, vagy el akarjak felejtetni masokkal, hogy,
ahol a kirdlyok megmaradtak, a valsag éppen ugy pusztit, mint
ahol  koztarsasdg van. A, Ballplatzot” szeretnék  visszahozni
egész kegyelmes ¢és félkegyelmes Uraim talan? Ez inkabb hihetd.
Hianyzik az wudvari levegd. Elhissziikk, hogy kellemes dolog le-
hetett Bécsben a magyar fold hozadékat elkolteni, mialatt pl.
Erdélyben a magyar paraszt kivandorolt, mert helyét az ura-
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sagnal az igénytelenebb, de kisebb munkaértékii olah toltdtte
be, aki azutan az olah bankok segitségével az eladosodott grofi
csemete birtokat is megszerezte, hogy Trianont hozhassa. Arra
vald azonban a liberdlis vilag, hogy ezek az illegitimistdk is csi-
nalhassanak partot a titkolt, de nyilvanvald anyagi élvezetek
kihasznalasara.

Hivatkoznak még jogfolytonossagra, milyen kar, hogy az ,Is-
ten kegyelmébdl uralkodd” jogainak folytonossiga mellett nem
kovetelik a foldesiri jogok folytonossagat is: a jobbagyvilag
visszaallitasat, hogy a parasztot deresre huzathassdk. Hiszen eh-
hez 6&seiknek joguk volt, mint Habsburg Ott6 0r O&seinek a ma-
gyar korondhoz. Ha a jog folytonos, kovetelhetnék e cimen
Oseik jogat is, legalabb minden paraszt rajuk szavazna, vagy
elkergetnék Oket a parasztok oda, ahova valdk, csaszarjuk mellé
lakéjnak, grofi koronastul, reverendastul.

Nemzeti Egység Partja alias , Egységes part” mas
kontosben. Még egy kormanyzopart sem tartott allando  part-
szervezetet, mint a Nemzeti Egység partja (Nep.) Ennek mun-
kaja a tavolrél szemlélddében azt a benyomdast kelti mintha
ide minden jobboldali érzelmii embert be akarnanak szervezni
és ezekkel a Dbaloldaliakat kiszoritani. Legalabb is erre mutat-
nak a szoénoklatok. A liberalismus elleni kirohandsok napiren-
den irasban ¢és szdoban is, csak egy marad el, a ftert, a szdsze-
rinti cselekedet. Furcsa! GOmbds maga mondta, hogy a Tébé
(bankok) oncélu politikat folytat, mégis bekeriiltek a Tébé em-
berei a parlamentbe annak ellenére, hogy mint a kormany lap-
jai irtdk, GOmbds maga nézte at a Nep képviseldjeldltjeinek lis-
tajat, igy tudtaval ¢és beleegyezésével keriiltek be a parlamentbe,
illetdleg a Nep-be azok 1is, akiknek kotelezettségeik vannak a
Tébével szemben. Azzal a testiilettel szemben, amely GOmbos
szerint is: ,,0ncélu politikat folytat.” Ugyanez 4all az ipari kar-
telekre vonatkozolag is. Ezzel szemben kimaradtak ¢és maradnak
azok, akik hivatva lennének ezeket az Oncéljukat kovetd egyé-
neket a kozéletbol kiszoritani és a sokat hangoztatott ,nemzeti
szolidaritast” szocialis tartalommal meg is valdsitani. De nem-
csak ezek a masutt is érdekeltek foglaljadk el a féhelyeket a Népben,
hanem azok is, akikr6l kideriilt, hogy a kozelmultban élénk
szabadkémiives tevékenységet fejtettek ki. Ugylatszik a Nep ve-
zetésége arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,a megtér6 bi-
nds udvozil.” Viszont azt elfelejti, hogy ,kutyabol nem lesz
szalonna.” Ez pedig azt teszi, hogy aki egyszer a hazaaruld
szabadkémiives bandahoz tartozott és ott jol érezte magat, az
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mindig is olyan marad, mint volt. Ha akkor Osszeegyeztethetd-
nek tartotta a Becsiilettel ¢és fajtaja szeretetével a szabadkomii-
vességet, Ugy most is Osszeegyeztethetonek tartja. Ha akad koz-
tik, aki arra hivatkozik, hogy annyira félre volt vezetve, azt
mint konnyen félrevezethet6t, ujra félre lehet vezetni, tehat
mint ilyen nem lehet alkalmas arra, hogy a kozéletben szere-
peljen. Itt csak megingathatatlan és talpig férfiak vezethetnek.
Ilyen tények utdn konnyen érthetd az a bizalmatlansdg, mely a
Nep-pel szemben a nép lelkében Osztondsen megnyilvanul. Ter-
mészetes, hogy ilyen Osszetételi szervezet vezetésre sem alkal-
kalmas, csak wuralkodasra, diktalasra. Egészséges vezetés ugya-
nis csak ott allhat eld, ahol Ilelki kapcsolatok allanak fenn a
vezetd és vezetett kozott. A lelki kapcsolat pedig az egyforman
érz6k kozott lehetséges. Uralkodni lehet egy tomeg folott lelki
kapcsolat nélkiil, terrorral, de ez a fejlédést gatolja minden té-
ren. Ha azutdn az érzésbeli ellentét fokozodik az wuralt és ural-
kodé kozdtt, robbanas, forradalom kovetkezik, ha mindjart év-
tizedek multan is. A természetes, egészséges vezetésre példa a
mai  Németorszag, a természetellenes, beteges vezetésre, tehat
uralkodasra, Oroszorszag.

A magyarorszagi  valasztasi  modszerek  kozismertek. A
partfegyelem pedig olyképpen is érvényesiilhet, hogy a ,rendet-
lenked6”-nek megmondjak: ,Ha nem jol viseled magad, nyil-
vanossagra hozzuk multadat és  politikailag  lehetetlenné  vagy
téve.” Ez, az ilyen eszkozokkel wvaldo wuralkoddsi tevékenység a
jezsuitaknak tulajdonitott felfogast tiikrozi vissza, (a cél szente-
siti az eszkozt), ha — a Nep tényleg a hirdetett ,,nemzeti szoli-
daritast” akarja megvalositani. Elfelejti azonban a Nep, hogy
éppen  ezekbdl az  eszkozokbdl  kovetkeztet  Osztondsen,  vagy
tudatosan maga a nép az eszkézt hasznaldé emberre, mert
azt tartja: ,Olyan az ember, mint amilyen az eszkodzei.” Ettol
fiiggetlentil: a szabadkOmiives ¢és mds nemzetkézi korok képe-
zik a Nep-ben ugyanazokat az expanziv (széthuzo, robbantd)
er0ket, mint a régi nacionalizmusban a ,beolvasztott”, de ma-
gyar érzelmiivé nem lett; a Kkereszténységben a megkeresztelt,
de kereszténnyé sohasem lett elemek képviselnek. Ezektdl bar
az Isten fogalmat gunytargyava teszik, mégis a ,nagyobb hite-
lesség” kedvéért kiveszik az eskiit.

Ilyen koriilmények kozott hol lehet az ,Egység?” Hol le-
het a szolidaritas? Hol lehet az a vilagnézet, melyet hirdet a
Nep? Lehet: e ilyen koriilmények kozott sarkonfordulo politikat
csinalni? Régi emberekkel 1) vilagnézetbol fakadd, 1j rendszert



63

felépiteni? Egység lehet akkor pl. ha egy tdborban van az,
aki a pénzt adja a valasztashoz, azzal, aki a pénzt kapja. Egy-
széval, akik vasiart csindlnak a politikab6l. Egyforman a
pénz, az anyagi javak, vagy lehetdségek iranyitjdk akkor is és
azt is, aki ¢és akinek allast igérnek a szavazataért, vagy mas
emberek  szavazatanak  megszerzéséért. Ugyancsak all arra s,
akit a végrehajtastol vald félelem hajt be a kozo6s ¢és anyagias
taborba.

A liberalismus anyagias alapokra van ¢épitve, az anya-
gias  vildgnézetre. A  liberalismus megsziintetésének alapfeltétele
az anyagias vilagnézeti emberek félretoldsa ¢és az idealisztikus
vilagnézetieck uralomra juttatasa. Idealisztikus vilagnézetet anya-
gias eszkozokkel, anyagias, régi emberekkel Ilehet wugyan hir-
detni, de megvalositani aligha. Mert hiszen, ha ezek a régi embe-
rek akartdk volna és tudtdk volna, miért nem csinaltdk meg az
uj vilagot régen? Hogyan nézhették el eddig is a nemzet pusztu-
lasat? Azokat, akik a politikdt mesterségnek tekintik, ki kell
tarni a positiobdl ¢és helyiikkbe azokat kell tenni, akik eddig is
a munka emberei voltak ¢és nem 1éhitd szajhds fraterek. A
dolgoz6 munkds ember — legyen az fizikai vagy szellemi mun-
kds — a politikdban is érzi a munka, a becsiilet sziikségessé-
gét Osztonszerlileg, mig a nyegle, {iresfeji ficsurok a politika-
ban is azok maradnak.

A kormanyzopart hivatkozik sikerekre is. Legtobbet a 16-
mai paktumra, de azt -elhallgatja, hogy Mussolininek nagyobb
érdeke volt: egyrészt rothadd déli gylimdlecsének piacot terem-
teni, masrészt hatvédet biztositani a mar elére tervbe vett af-
rikai  terjeszkedéshez. Egyaltalan nem  ajandékoztak meg ben-
niinket az olaszok, kormanyunk {igyességét jutalmazand6. Kitii-
nik ez kiilonoskép, ha a kiilkereskedelmi mérlegre vetiink egy-
két pillantast. Folyamatosan kevesebb értékiit vihettlink ki, mint
amit behoztunk. Ez nem jelenti azt, mintha az olaszoknak el-
lenségei akarnank lenni. Nem vehetjiik kiilpolitikdjukat  rossz
néven, mert Ok olaszok, inkabb azt vehetjik rossz néven, hogy
mi nem tudtunk eddig ugyanugy magyarok lenni.

Hivatkozik a NEP a bankbetétek novekedésére. Joggal hi-
vatkozhat. Csakhogy nemcsak azt kell nézni, hogy t6bb pengd
betét van, mint volt, hanem azt is, hogy kik ¢és mib6l raktak
azt be. Hogy a kartelek pénzt rakhattak be a bankba, abban
senki nem kételkedik, de ez még nem jelenti a Nemzet jolétét.
S6t talan inkdbb a szegényedését; mert az a pénz, ami betét-
ként szerepel 1. hidnyzik a gazdasagi vérkeringésbol, 2. Idegen
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elemek kezén van. Viajjon, ha azokat a betéteket mind kivennék
és az egészért munkat végeztetnének, szegényebb lenne a Nem-
zet? A betét kimutatdsa mellett ki kellene mutatni azt is, meny-
nyivel szaporodott a koziiletek és maganosok adossaga.

Senki sem vonja kétségbe ¢ép ésszel, hogy akkor, amikor
Olaszorszag buzat vesz at toliink, tehermentesiti az itteni pia-
cot némiképp, de ugyanakkor az is figyelembe veendS, hogy
azzal, amit Olaszorszag ad buzank ellenében, szaporitja-e a Nem-
zet vagyonat. A narancs aligha. Az lehet, hogy egyik-masik té-
ren, papiron javulds mutatkozik, s6t a javulds részben a Kkor-
many mikodésének is tudhaté be, de e javulast nem a papiron
kell latni, hanem a népnek érezni. Az, hogy Pesten tobben
jarnak szinhdzba, még nem jelenti azt, hogy az egész magyar
népnek jol megy sora. SoOt! Mégha az orszdg minden kocsmaja,
nagyobb forgalmat mutatna, az is csak azt jelentené, hogy tob-
bet isznak az emberek, de hogy Oromiikben-e, banatukban-e?
Az még az ivasbol nem tlnik ki.

A kormany szoénokai ¢és sajtdja mindig az anyagi javuldsra
hivatkozik és csak néha az erkéOlcsire, amire néminemi téren
inkdbb hivatkozhatna, pl. tobb valutasibert poroltatott el, mint
az ¢l6z6 kormany, tobb varosi panamat lepleztek le. Ez mar
inkabb jellemezné az uj vilagnézetet, mely nem a Pénz, hanem
a Becsiilet alapjan itél. Nem azt nézi, mi a haszon, hanem mi
a tisztesség.

A kormanyzopart jelen Osszetételével nagyon is tisztdban
van a materialismust orok atokként hordozé zsido faj. Eppen
ezért tamogatja. Hiszen akkor firja meg a GOmbods-kormanyt,
amikor akarja. Nincs biztos tdmasza a népben, mert nem a nép
erkolcsi erején nyugszik hatalma, hanem a Kkapzsisagan.
Ahogyan Pal megtudja vasarolni a kapzsi embert, ugyan ugy
megtudja Péter is. Nem egy valasztotol hallottam: ,,Odaszava-
zok, ahol fizetnek, ugyis mindegy. Régi emberek régi eszkozok-
kel csak a régi rendszert tarthatjdk fonn.” Ezért kell 3—4 él-
jent lelkesedéssé, 5—6 ¢ljent tombold lelkesedéssé felfyni. Mi-
kor a csabai ember olvassa a debreceni lelkesedést, azt mondja:
»ludom milyen lehehett off, mert a csabairdl is azt irtdk és ezt
lattam itt,

Amiben a lélek hisz, azért at-,lelkesedik” a test. A
lélek megmozgatja a testet. Ha hisziink egy cél elérésében,
akkor a Ilélek — az akaraton keresztil — hajtja a cél felé
a testet. A lelkesedés rendkiviili modon fokozhatja a test
teljesitményeit. A lelkesedés teremti a halalt megvetd ho-
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soket. Aki ezeket nem tudja, nem értheti meg az olasz és

német lelkesedést és igy az ottanit irigyelve, korrigalja az

ittenit.

Friedrich a magyarorszagi szabadkémiivesek feje az egész
vilag flilehallatara tette fel a kérdést: ,,Mi lesz, ha Weisz Fiilop
elseje elott elfelejtené a kincstari utalvanyokat bevaltani? Nem
kapnd meg Toreky biro ur a fizetését!” Igy felelt ra & maga.
Tehat a kormany nem fizetheti hivatalnokait, rendfenntart6 ko-
zegeit (!!!) ha a Weisz Fiilopok nem adnak pénzt. Tudjdk te-
hat a szabadkOmiivesek, hogy @ mai rendszer anyagiakra van
épitve és ez anyagiak felett a Weisz Fiilopok rendelkeznek. Vég-
eredményben tehdt magdval a vendszerrel is. Ha tehdat a Weisz
Fiilopék  hatalmat  akarjuk  megtorni, akkor magatol értetédo-
leg, olyan alapii rendszert kell kiépiteni, mely folott a Weiszok
nem rendelkezhetnek és ez az alap a Becsiilet. A becsiiletnek
azonban elsdsorban, (ha mar parlamentarizmus van) a parla-
mentben kellene az egész vonalon érvényre jutnia. De véjjon
nem-e¢ becstelenség, alavalosag az, amit pl. a mult parlament-
nél tapasztaltunk? Nem tudok rdla, hogy akadt volna egy kép-
visel6, aki kiallt volna a valasztéi elé és azt mondta volna: ,En
a karteleket nem banthatom, mert igazgatdsagi tagja vagyok.”
A valasztok elott szidtak a  kartelt, mint a bokrot és a valasz-
tok mogott 240 képviselébol 190-nél tébb bent {lt a kartel-
nél. Es akkor csudilkozz jambor valasztopolgir, hogy ,a kar-
telek legy6zhetetlenek” ¢és ,minden ostromnak ellendllnak.” Ne
hidd, hogy az a 190 mind kormanyparti. Ilyen nagy partja nem
volt a kormanynak — az Ellenzék, a nagyrabecsiilt liberalis El-
lenzék is benn van a pakliban, A legutdébbi valasztason is pl.
ugy osztogattdk a lib. partvezérek ¢és a kormanyzat a keriile-
teket egymas kozott, mint az urasdgi dinnyefoldet szokds. Meg-
allapodtak abban, hogy ez, kormanyparti jelolté lesz, amaz Ti-
bikéé, a fészolgabirobol lett lakkcipds kisgazdaé, illetdleg az &
emberéé. Kevés kivétellel paklizas, bratyizds jellemzi a mult ¢és
ma képviseldinek nagyobb részét, hogy biztosithassdk a man-
datumot ¢€és nem egyszer a miniszteri barsonyszéket. Ha a szo-
noklatokat a tettekkel hasonlitjuk Ossze, mint tettet, csak a pak-
lizast lathatjuk. A  jelenlegi kormanyzopart szonokai, mindjob-
ban hangstulyozzdk a koz érdekét a maganérdek elott. Ha valaki
azt veti a szemiikre, hogy ezt az elvet még nem juttattdk kéz-
zel foghatdlag érvényre, akkor tiirelemre intenek és nehézsé-
gekre hivatkoznak. E nehézséget senki nem vonja kétségbe, de
viszont, ha a NEP ugyanazt a célt tiizte ki, mint a Magyar
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Nemzeti Szocialistak, akkor, hogyan lehetséges az, hogy a
nemzeti szocialistak ellen foglalt allast, nem egy esetben, a

hivatalos hatalom?

Ha az igazsagot azzal a szemmel nézziikk, mely feltételezi,
hogy az emberiség minden tagja egyforma, akkor az igazsag a
hivatalos hatalom mellett van, mert a ,rég benniillok” jartasab-
bak az adminisztracioban és ezt megfeleld tokélyre is emelték, igy
a veliik egyenld, de kiviilallokkal szemben eldnyben részesitendok.

Ha azonban az igazsag megallapitasanal arra az Aallaspontra
helyezkediink, hogy az emberek még fajtanként, nemzetenként
sem egyenlok, akkor az igazsag az, hogy a benniiloknek egy-
ketté kivételével ki kell repiilniok irgalom és alku nélkiil, mei t csak
a szigoruan szelektalt (kivdlogatott) emberek kezébe teheto le
a nemzet sorsa. Az csak természetes, hogy a szelekciot nem az
iskolai végzettség, a sziiletés, a foglalkozds szerint kpll végrehaj-
tani, hanem az alkoté munka iranti érzék, a becsiillet és tu-
das szerint. A mi nemzeti szocialista igazsagunk tehat az Al-
kotonk, az Idealunk, az isteniink szerinti igazsag. Ezeket a lelki
igazsdgokat nem taldlja meg az alkoté lelki ember a mai libe-
ralis partrendszerben, a mai torvényekben ¢és a torvények vég-
rehajtdsaban. A sziiletés koriilménye nem hataroz a szelekcid szem-
pontjabol, de hatiroz a szarmazds. Az Alkotd szerinti rendszert
csak az alkotd népek alkothatjdk meg. Igy az a nép, melynek
fiai koziil a legtobb rombolé keriil ki, az alkotdé népek alkotod
munkdjabol  kizarand6, annal a természetben gydkerezd oknal
fogva, mert vérében az Oseit6l, fajtajatdl nem az alkotd Oszto-
noket oOrokolte, hanem a rombolot. Mondhatjuk igy is: egyik-
nél a tokéletesitd: a legmagasabbrendi Oszton, a masikndl a
létfenntartd, jut talsulyba, (aki csak a lét”-ért él, az nem épit,
csak a megépitettet fogyasztja, rombolja.)

Ha majd az alkotds szerinti igazsagok érvényesiilnek a
Nep-nél, ha majd latjuk, hogy a zsidokat, zsidobaratokat kido-
balja soraibol, akkor ériink el ahhoz az els6 1épéshez, hogy az
alkotd magyarsag szemében felébredjen a hit az irant, hogy a
Nep akarja is, amit hirdet. Azutdn kovetkezhetik csak el a ma-
sodik 1épés, hogy bizzon is ennek az akaratnak a végrehajtasa-
ban. Ez lenne az aktivitds. A passzivitdsnak is ennek megfele-
l6nek kellene lennie, amikor a Nep politikai ellenfeleit is ilyen-
képen szelektdlna és nem rontana neki annak a nemzeti szoci-
alista csoportnak, amely a szelekciot a fajtak kozott az elsd
helyre teszi és a legjobb uton van ahhoz, hogy a magyarsag
soraibol is tekintet nélkiill a foglalkozasra és a tobbi kiilsésé-
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gekre, azokat szedi ki, akikben a legerésebben domborodnak ki a 3-ik
csoport 0sztonbol fakadd vérbeli, arisztokratikus jellemvonésok.

A nemzeti szocialistdkndl a program egy széban: a Be-
csiilet. (Ahol nem ez az els6, az mem nemzeti szocialista,) Min-
den Dbecstelenség ellen egyediili fegyver a becsiilet. Minél tSbb
becsiiletes embert piszkdl meg a hatéosag, annal inkabb lejaratja
sajat magat. Lejaratasat fokozza, ha menteni cselekedeteit a
fennallo ,jogrend”-re hivatkozik, mert a jogrend nem allhat el-
lentétben a Dbecsiilettel. Ezt tartja az alkotd népek vérben irott
torvénye. Aki a becsiiletet iiti, jelét adja annak, hogy a gaz-
sagot védi.

A tanulsdg. Ha ezeket a mai partélet korili aprosagokat
igy megvilagitjuk, azt latjuk, hogy mindeniitt ellentmondas van.
Mar maga a liberalizmus is ellentmond Onmaganak, mert -ellent-
mondanak a féelvek és fotényezék egymasnak s igy termé-
szetesen  ellentmondanak  egymasnak az  ellentétes  fotényezok
koriil  elhelyezkedett tényezdk is. Mindez a kiilonféle érdekekre
vezethetd  vissza, melyek tobbé-kevésbé anyagi  vonatkozasuak.
Az anyagiassag, mint cél dirigdlja a mai érdekvédd rendszert.
Ha az anyagiak megszerzése a végcél, akkor csak ellentmon-
das, civakodds lehet és ezt a civakodast csak tgy lehet elke-
rilni, ha az anyag nem cél, hanem csak eszkdz a cél elérésé-
ben. Cél: a becsiilet, a tokéletesebbre valo torekvés. Ez esetben
az anyagelosztas is a cél érdekében torténik és igy ellentmon-
das azok kozott, akik a tokéletes felé torekszenek anyagiak mi-
att nem is lehet, mert azok a célnak megfeleléen harmoéniaba
hozzak, a cél érdekében az eszkdzoket, igy az anyagot is.

Anyagi érdekek védelmére Ossze-vissza van szervezve min-
den. Ezek az anyagiakra alapitott szervezkedések a forrdsai
minden bajnak. Ha ezeket az anyagiakbol fakadé bajokat or-
vosolni akarjuk és alkotmanyos uton, nem rombold forradalmi
uton, akkor olyan partot kell megszervezni, mely minden anya-
gias vonatkozds sutbadobasaval, a Becsiiletre van alapitva. Te-
hat mar a parttagok felvételénél is nem azt kell nézni, hogy
a tagjelolt gazdag-e vagy szegény? Grof-e vagy zsellér? ,Ur’-e
vagy ,paraszt?” Iskolazott-e vagy iskolazatlan? Hanem azt, hogy
becsiiletes-e  és hogy a becsiiletért akar e aldozni szellemi mun-
kat és testi munkat, valamint anyagiakat. Roviden: alkalmas-e
arra a harcra, melyet a becstelenség, az erkdlcstelenség, a kap-
zsi haracsolas ellen inditott a nemzeti szocializmus a becsiilet
és munka védelmére, a kulturaért. Batorsag, szivossag, kitartas
a biztos gy6zelem tudataban!
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Képviseleti rendszerek.
A parlamentarizmus.

A liberalis partrendszer a parlamentarizmusban jut kifeje-
zésre, a parlamentarizmusban kristalyosodik, csucsosodik ki.

A parlamentarizmus a tobbségi elv alapjan 4all. Ha ennek
az elvnek 1élektani eredetét keressiik, raakadunk a csordadsz-
tonre. ,Bebujni a csorddba, hogy baj ne érjen.” A passziv zsido
nép passziv 0Osztdne nyilvanul meg a tobbségi elvben. Aki a
felelésség alul ki akar bujni, az az O akaratit a ,,tobbség™-gel
viteti keresztiil, mert az egyest felelosségre lehet vonni, de a
,,tobbség”-et nem lehet.

A fOvezérek, a cionista zsidok ¢és tisztikaruk, a szabadko-
miivesek nagyon jol ismerik a tomeg Iélektanat. Mindig ugy
mondjdk, vagy mondatjadk el a jelentéktelen dolgot, hogy a nép
igazat adjon nekik és igy az, a lényeges dolgokban elfoglalt hely-
telen allaspontjukat is szentesiti. S6t, ha wuralmon vannak, telje-
sen lényegtelen dolgot meg is oldanak csak azért, hogy a Ié-
nyegest ne kelljen elintézniok, vagy ne bizzon meg a nép azok
elintézésével masokat.

Mihelyt valamely klikk felelosség nélkiil akar elintézni vala-
mit, rogton hangoztatja: ,a tobbség dont.” A ,tobbség” pedig
igen megtisztelve érzi magat, hogy az & nagybecsii véleményét
kérik ki s természetesen annak ad igazat, aki red apelldl. Ezt
megel6zéen  azonban  megfeleld  hizelgés kozben raerdszakolja,
belesulykolja a klikk az 6 egyéni véleményét a tomegre, a ,,tobb-
ségibe. Ezeknek a nagyképli ficsiroknak az a fontos, hogy a
tomeg minél butabb legyen, vagy legalabb is minél laikusabb
legyen a felvetett kérdés megitélésében. Ezért faradhatatlanul
azon igyekeznek, hogy a tomeg, melynek tobbségére sziikségiik
van, minél nagyobb szamu, minél felhigitottabb legyen, sokszor
dégénérait hiilyével is, akinek a szavazata éppen gy érvénye-
sil, mint egy okos emberé. Ezért harcol olyan nagy ,meggy6z6-
dés’-sel a liberal-marxista a mennél szélesebbkorli valasztdjog-
ért is; nem pedig azért, hogy a dolgozd a maga sorsanak le-
gyen a kovacsa. Mig a masik oldalon a feudalistdk maradvanya
¢s a klerikdlisok nagyobb részének vaksaga, Onzése ¢és tehetet-
lensége miatt, kézzel-labbal rugdalodzott ellene. Persze, mert na-
gyon sok 7 ¢és 9 4agu koronas magnasnak csak az volt a fon-
tos, hogy minél tobbet elkdrtyazhasson Monte-Carléban a ma-
gyar fold jovedelmébdl, ahelyett, hogy felvilagositotta volna a
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,buta” parasztokat. Meg is tették volna Arisztidjeink, ha ez is
olyan eldkel6 foglalkozas lett volna, mint a Kkartya, loverseny,
lovaspoldo és a tobbi. . . . Meg aztan hogy mondtdk volna a
parasztnak: ,,aldsan megkhérlek . . .”

Ha wvalaki felvet egy kérdést ¢és azt mondja, hogy
abban a tobbség dont, ez semmi mas, mint a felel6s-
ség aloli kibuvds. A gydva frater nem meri a felelosséget
vallalni ¢és igy a tobbségre haritja azt. A tobbség igyek-
szik titkosan szavazni, hogy o is letagadhassa azt, amit
rosszul csinalt.

Magyarorszagon csak 1848 ota van felelds kormany, per-
sze ez 1is csak papiroson, mert még egyszer sem hallottunk ar-
rol, hogy az egyik vagy madasik minisztert lecsuktdk volna, mert
rosszul dolgozott. Pedig hat azt senki se tagadhatja, hogy a
nemzet koldusbotra jutott ¢és a nemzetkdzi tOke jarszalagjan ten-
godik. Ezért ki a felelé6s? Azt mondjak, Trianon ¢és Trianon-
ért? Az Osszeomlas? Az Osszeomlasért? A legpimaszabb  ha-
zugsag lenne, ha azt mondandk, hogy a wvolt katondk feleldsek,
akik mindeniitt ellenséges foldon alltunk. Valahol wvalakit csak
meg kellene fogni. Hiszen képtelenség, hogy senki ne legyen
feleldd semmiért se. A kormanyok mindenesetre hivatkozhatnak
a parlamentre. A parlament szavazza meg a torvényjavaslato-
kat, vagy elveti, aszerint milyen tobbség van: jobb vagy bal-
oldali. Konnyen megeshet a parlamentaris képviseleti rendszer
mellett, hogy egy kormany éppen azért bukik meg, mert egy
idvos javaslattal jott, melyet egy csomo siiletlen duma utan a
t. haz elvet, mert ,nem Iatja jonak a javaslatot.” A minden-
kori kormanynak tehat vigyazni kell arra, hogy a ,tobbség”
gyengéd szeretetét el ne jatsza. Ennek a tobbségnek kell hize-
legnie, mert ha ezt nem teszi, akkor leszavazza és mehet. Egy
megbizhatd szava pap-képviselo allapitotta meg (és ha nem is
volna megbizhatdé, akkor is nem cafolta meg senki, tehat iga-
zat mondott, mikor azt mondta,) hogy a Bethlen-féle 2-ik cik-
lusi  parlamentben nem is a kormanynak volt tobbsége, hanem
a karteleknek. Oszintén megmondotta, hogy a képvisel6haznak
240 tagja kozil 190 egynéhanyrél tudva van, hogy igazgatdsagi
tagja valamelyik kartelnek, (tehat a valésidgban inkabb tSbb
volt érdekelve.) Ezzel szemben a kormanyparti képviselok sza-
ma joval kevesebb. Ezek wutdn jambor ,valasztopogar® varhat-
tad tlirelmesen, hogy ez a parlament a kartel nyakara tapos.
A honatyak nem felejtik el a nehéz ezreseket, amelyeket a Kkar-
telek pénztarabol felvettek. Sokkal egyszeriibb a kormanyt meg
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buktatni és a kartelben bennmaradni. Meg kell még emlitenem:
e dics6 ciklus egyik alakja nevezett forras szerint ,.csak” 45 (!)
véllalatnal volt érdekelve. Tehat a parlament kivaléan alkalmas
a nemzet érdekében végzendd munka elgancsoldsara.

A tobbségi elv a maga meztelen valésagaban kiilonben is
a butasag elve. Mondhatjuk igy is: a butasag, a tobbség hata-
rozataban testesiil meg. Mert: Az emberek 3 félék. Egy kis cso-
port okos, egy kis csoport nagyon ostoba és a nagy csoport
se nem a legokosabb, se nem a legbutabb. Tobbségben tehat
nem a legokosabbak vannak. Egy-két sehonnai bitang
mindig akad ilyen helyen a szabadsdg nagyobb  dicsOsé-
gére ¢és ezek gondoskodnak arrdl, hogy az okos dolgot a tdbb-
ség elvesse. Tessé¢k ilyen korilmények kozott egy nemzetet ki-
vezetni a bajbol!l Ennélfogva barmennyire is nem tetszik a bi-
tangoknak és a tobbségnek, nem vagyunk a ,tobbség” elve
mellett. Minthogy okos dolgot csak okos emberek csinalhatnak,
tessék az okosokat kivalasztani ¢és azokra bizni, hogy a dolgo-
kat sajat okos fejiik utan, de felelésség mellett intézzék el. Ez

egyéni feleldésség, amit a tobbségre atharitani nem lehet. Ha
valaki nem ¢érez magaban tehetséget, ne vallalkozzon, mert fe-
lelnie Kkell cselekedeteiért megbizdinak, ha pedig a felelosséget
nem meri vallalni, akkor huzddjon édes anyja szoknydja mogé
és ne lépjen kozéleti palyara, mert a koz élete mem lehet ja-
tékszer éretlen gyava fajankok kezében, de éppen igy nem le-
het annak irdnyitdsat a mindig ingadozd tomeghisztéridra bizni.
Tessék a jellemes, talpig férfiakat kikeresni ¢és azokat foltétel
nélkiil megbizni a kérdések megoldasaval, ha pedig ilyen férfiak
nincsenek, akkor kar a végpusztulast halogatni.

A parlamentben ugyis mindig az torténik, amit a tobbség
elhatdaroz, minek tartjdk ott egyaltalan a kisebbséget? ,Kriti-
zalni!” mondjak a parlamentarizmus hivei. Ugyan? A parlamen-
tarizmusban vajmi kevés példa van arra, hogy ott épité kriti-
kat egyaltalan gyakorolni is lehet és ha ez az eshetdség meg
is volt, akkor is meddd szocsatak, izgatasok folytak a kritika
jegyében. Nincs Iétjogosultsaga. Hiszen ugy is mindig csak egy par
ember ¢ért a felvetddott problémahoz, a tobbi beleiiti az orrat
abba, amihez elsésorban nem is ért, igy, ha hozzaszol, sem mond-
hat okosat. A leghelyesebb tehat az, hogy minden kérdéshez
csak azok szolhatnak hozza, akik ahhoz értenek is. Ezek azutan
szavukért, tettiikért felelnek. Igy alakul ki a szakértdk vezetd
csoportja. A szakértok a maguk szakmdjit a nemzet egyetemes
érdeke szerint képviselik, tehat nem a szakma érdeke szerint.
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Nem lehet az a cél, hogy a kilonféle érdekek védelmében szo-
nokoljanak a megbizottak, hanem az a cél, hogy a kilonféle
érdekeket, a nemzet egyetemes érdeke ala helyezve Osszeegyeztes-
sek, harmonidba hozzak. Hiszen az iparnak ugy mehet jol, ha
a mezOgazdasdg minél jobban megy ¢és megforditva. A szellemi
munkds é€letnivja anndl magasabb lehet, minél nagyobb a fi-
zikai munkas termelése és megforditva. Mert: mibdl tartsa el egy
koldus orszag a hivatalnokait? Nem jobban el tudja tartani egy
kiegyensulyozott gazdag orszag?

A liberalis ,,demokratikus” fejlédés odajuttatta a nemze-
tet, hogy addig, mig 48 el6tt a megyei koveteket a varmegye
utasitasokkal  latta el, visszahivhatta, tehat felelniok kellett
azért, amit csindlnak, addig az orszaggylilés tagjai mar nem fe-
lelnek senkinek. Addig, mig az Osmagyarok vezérek alatt ¢ltek,
ha ma a vezéri eszme mellett szot emel valaki, az ,pangerman,”
vagy legalabb ,german wutanz6.” Addig, mig II. Rakéczy Ferenc
fejedelem azt mondotta: ,Mindent a Hazaért, (magyar Eletko-
zOsségért,) semmit a privatumért;” addig ma, aki a koz érdekét
a maganérdek elé helyezi, arra azt mondjak: ,idegen eszmét
hirdet.” De ha szdzszor és ezerszer lenne is idegen eszme; ak-
kor is, hirdetni kell és keresztil kell vinni azt, hogy mindeniitt
¢és mindenkor els6 a nemzet egyetemes érdeke, azutin jo-
het a tébbi. A nemzeti szocialistdknak a feladata e jelmonda-
tot a gyakorlatban érvényre juttatni és azt érvényre is juttat-
jék ezer 6rdog és pokol ellenére is.

Az ,,Erdekképviseleti” rendszer.

kiépitése a kormanyzopart programjaban is szerepel.

Minthogy minden munka olyan mint aki azt végzi,
igy a Kkiépitendd érdekképviseleti rendszer is csak olyan
lehet, mint aki azt csinalja: a Nep. A Népet ismerjiik. Mar
maga a sz6 ,¢rdekképviselet” azt jelenti, hogy abban a rend-
szerben a kiilonféle érdekeket képviselik, nem a nemzet egye-
temét. Jobb hijjan  érdekegyezteté-nek  kellene nevezni azt a
testiiletet, mely a parlamentet lesz hivatva folvaltani.

Ha valami meglevét egy jobbal akarunk kicserélni, akkor
elobb a meglevé hibdit kell megkeresniink, meglatnunk és csak
azutan lathatunk hozza egy uj és jobb Iétesitéséhez a tapasztalt
hibdk nélkiil

Latjuk, hogy a parlament hozza a torvényeket, melyek az
emberek egymashoz vald viszonyat szabalyozzak. Latjuk, hogy
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a parlamentben is a tobbség dont olyan kérdésekben, melyek-
hez nem ¢ért. Pl. a kisiparosra vonatkozd torvényt az iigyvéd,
festomivész, foldbirtokos  képviselok ,véleményezik.” Mit érte-
nek ezek a kisiparhoz? A mezOgazdasagi munkas [étkérdésében
torvényt hoz foldbirtokos, itigyvéd és orvos-képvisels. At tudja
az ¢érezni a mezbégazdasagi munkas helyzetét? Es mégis a par-
lamentbe szénoklat utjan  bejutott ,képvisel6” itél elevenek és
holtak folott. Az itélethez ért, de szakkérdést csak szakember
ért. Az ,érdekképviseleti”, helyesebben  érdekegyeztetd  testiilet
tehat szakemberek testiilete lesz a nemzeti szocialista munkaal-
lamban. Ezeknek a szakembercknek a tandcsara van sziiksége
egy kormanynak, melynek hivatdsa az orszdg {gyeit ugy in-
tézni, hogy az orszagban ¢él6 nemzet minden dolgozd tagja
munkajanak megfeleléen érvényesiiljon a nemzet javara és mun-
kajanak megfeleld ellenszolgaltatist kapjon. gy a parlament tel-
jesen foloslegessé valik.

Az tehat mar bizonyos, hogy a szakkérdések szakemberek
elé keriilnek az érdekegyeztetd rendszerben. De hiszen a kii-
lonféle szakmak, foglalkozasok ma is be vannak egy-egy taborba
szervezve, tObbé-kevésbé. Akik még nincsenek beszervezve, azo-
kat is be lehet, mindegyiket a maga foglalkozasanak megfeleld
csoportba, a maga szakszervezetébe. Igen am, de kik lettek az
eddigi, mar meglevé érdekképviseletek vezet6i? Akik a legjob-
ban tudtak hangoskodni, akik a legtobbet koveteltek, részben
egy masik érdekképviselettdl, részben a kormanytdl. Igen gyak-
ran csak azért jut vezetdi allasba az érdekképviseletnél egy-egy
ember, mert jol be tudja csapni a masik érdekképviseletet és
igy a sajat testiiletének tobb elonyt, ,tobb jogot verekszik ki.”
Az mar azutin természetes, hogy erre a kiilonféle kivereke-
dés”-re  végeredményben a zsidésagon kiviil mindenki rafizet.
Ez ugyanis akkor sem marad alul, ha minden 6sszeomlik. Hi-
szen a kommunizmusban is 6 az ur. Nem érthetetlen ez, ha
arra  gondolunk, hogy minden fajtajdhoz rossz zsid6 beleolvad
mas népekbe. Ennek a folytonos kivalasztdodasnak eredménye-
ként csak a minden izében zsid6 marad egyiitt, de ez egyiitt-
marad még akkor is, ha minden kavarog koriilottiik.

Az egyik foglalkozasi agnak, a masik foglalkozasi ag ad
munkat és azon keresztiil kenyeret. Igy, ha a mezOgazdasagnak
nincs jovedelme, nem vasarol iparcikket s megforditva is igy
van. Hogy a mezdgazdasdgnak jol menjen, sziiksége van véasar-
lora, fogyasztora. Ez az, ami 0j, ami nem liberdlis. Ez az, amit
a régi rendszer nem tudott, vagy nem akart felismerni. Ki ad
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a mezOgazdasdgi munkasnak munkat? A gazda. Ki dolgozik a
gazdanak, hogy a maga sziikségletén felil az adot stb. is fizet-
hesse? A munkas. Mi torténne pl., ha egy varosban senki sem
vallalna a szeméthordast, a piszok eltakaritasat? Megenne min-
denkit a piszok, a tetli. Tehat tisztelni kell még az ugynevezett
legutolsd foglalkozast is, mert ha nem volna ember, aki azt el-
végezné, a nagysagos ¢s méltésagos Urnak maganak kellene azt
elvégezni. Ha a napszamosnak tOrténetesen az orszag masik ré-
szén akad munkdja s munkaja utdn kenyere, vonatra Ul. Hat
nem kell tisztelnie azt a hivatalnokot, azt az ,urat” aki azon
orkodik, hogy a vonat baj nélkiil érjen rendeltetési helyére? Hogy

mennyire nélkiilozhetetlen a proletar’nak is a szellemi mun-
kas, mutatja az orosz példa. Leoldosték a mérmdkdoket a ,,pro-
letardiktatira  érdekében,”  helyesen  zsid6  diktatira  érdekében,

de mikor lattak, hogy mérnok nélkil nem boldogulnak, kilfol-
diekkel poétoltak Oket. Mennyivel jobb a proletarnak ez az ide-
gen, akivel még beszélni se tud?

Ma mar a dolgozé tarsadalom minden egyede rd van utalva
a masik egyedre s igy szerves egészet alkot a legtermészetesebb
médon. Aki azt be nem ismeri, természetellenesen akarja latni
a vilagot. Minden megmozdulas, mely ezt az egymadsrautaltsa-
got cafolni és megbontani igyekszik, rendszertelenséget, rendet-
lenséget, zlirzavart idéz el6. Ziirzavart, melynek megvannak a
maga haldszai a nemzetkdzi zsidosagban.

Eddig pl: az asztalos munkds meg volt szervezve, az asz-
talos mester kiilon, szintén. Ezek a bérharccal egymast verték,
mikdzben az asztalosiparban sziikséges kellekeket szallitd, ma-
sik foglalkozasi 4g egyaltalan nem volt tekintettel arra, hogy
ugy az asztalos segéd, mint a mester nyomorog. Az asztalos mun-
kas a mesterrel egyiitt harcolt, a kerékgyartdo, acs ellen, hogy
tobb munka jusson az asztalosiparnak. Még arra sem voltak te-
kintettel, hogy a ,kontarkodd” 4acs éhez6 csaladjanak éppen az
az egy székcsinalds hozott egy darab kenyeret, melyet az asz-
talosnak ,kellett volna” megcsindlni. A famunkésok és meste-
rek egyiitt ujra csak a jogaikat igyekeznek a masik foglalko-
zasi ag terhére boviteni ¢€s igy tovabb. Mindegyik a jogért har-
col, az anyagiak védelméért. Az egész vonalon a jogért folyik
a harc. Ez valéban a [étért valé kiizdelem, torni, marni egy-
mast a koncért, az anyagi el6nyokért, mint az allat. Hat ez az
a magasabbrendi Ember, akit a Teremt6 ,a maga képére ¢s
hasonlatossagara teremtett? fgy nem kozeledhetink a Terem-
téhoz, s6t tavolodunk lefelé az 4llatokhoz. Hogy kozeledhessiink
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a Tokéletes felé, teremteniink, alkotnunk, dolgoznunk kell. Uj
értékeket kell létrehoznunk és nem a meglévén marakodnunk.
Ez pedig masként nem lehetséges, csak gy, hogy a termelés-
ben rendet teremtiink. Rendet teremteni pedig ugy lehet, hogy
egyik ember azt a masikat, akire rd van utalva, figyelembe ve-
szi. Kotelességet érez a masikkal szemben, mert jol tudja, hogy
0 maga is csak ugy boldogulhat, ha a masik, akire ra van utalva,
jol all a talpan. Ez az egyik embernck kotelességteljesitése a
masikkal szemben. A kotelességteljesités a marxoliberalis ember
agyaban meg se fordul. Az egyén a maga egyéni érdekét, a
csalad a maga csaladi érdekét ¢és elényét, az osztdly a maga
osztalyanak érdekét és eldnyét, az egyhdz a maga egyhazi ér-
dekét ¢és elonyét a nemzet a maga nemzeti érdekét helyezi min-
denek f6lé. Ennek koszonhetd, hogy az egymasra utaltak egy-
mast verik. Ez a felfogas a liberalizmus egyéni szabadsaga alatt
jutott diadalra. Igy kovetkezhetett be, hogy az alkotd népek
hés fiai egymast pusztitjak és gyilkoljak a faji  szolidaritast eld-
idéz6  oszton  visszaszoritasaval, mialatt a nem alkotd, kiszelek-
talt zsidosagot a csordadsztone megvédi a pusztulastol. Ha nem
ébrednek Eurépa kultirnépei ennek tudatira, el fogja seperni
Oket kulturdjukkal egyiitt a civilizalt szinesek aradata.

A jognak, mint célnak kitizése Thajtotta egymas ellen az
egymasrautaltakat, akik igy egymds erejét gyongitik ahelyett,
hogy érdekeiket Osszeegyeztetnék, Osszehangolndk, mialtal mind-
annyian er6sddnének. Harmoniat kell tehat teremteni. Ennek el-
éréséhez pedig az sziikséges, hogy a példanak vett asztalosmun-
kas ¢és mester érdekeiket Osszeegyeztetve, az asztalos szakma
érdeke ala helyezzék. Ne a privat érdekéért harcoljon egyik a
masik ellen, hanem a kozos érdekért. Az asztalos szakma ne a
kerékgyartd szakmaval civodjon, hanem egymas érdekeit egyez-
tessék Ossze ¢s azokat a kozds faipari érdek ald helyezzék. A
faipar ne a maga elényét igyekezzen a koémiivesiparral szemben
érvényesiteni, hanem  érdekeiket harmoénidba  hozva  egymassal,
az ¢épitdipar ald rendelik azokat. Az épitipar az egész ipar ér-
deke ala rendeli a maga érdekét. A mezOgazdasagnal ugyan-
igy, alulrdl folfele, mig gy a mezOgazdasdg, mint az ipar a ma-
guk kiilon érdekét a kozos érdek ala helyezik. Ez azt jelenti,
hogy az iparnak érdeke, hogy a mezdgazdasag erds legyen,
mert az, az iparnak fogyasztdja. A mezbgazdasagnak érdeke,
hogy az ipar erés legyen, mert az az O fogyasztoja. Ennek foly-
tatdsa, mikor minden érdek, a nemzet érdekét szolgalja és min-
den nemzet a maga nemzeti érdekét az alkotas, teremtés, kul-
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turalis haladas, az Idedl, a Tokéletes felé vezeté 1t szolgalataba
allitja.

Eddig mindenki a maga érdekéért harcolt. Itt azonban pont
az ellenkez6r6l van sz6. Kozérdek a maganérdek el6tt, ami-
b6l nyilvanvalé, hogy az Uj nemzeti iranyzatoknal a kotelesség-
teljesités keriil el6térbe ¢és a jog hattérbe szorul. Mas szavak-
kal: a kozosségnek van joga az egyessel szemben és ezt

érvényre is juttatja az egyessel szemben, mig eddig az

egyes juttatta jogat a kozosséggel szemben érvényre. Nem
a jogaimat igyekszem tehat bdviteni, hanem kotelességem igyek-
szem a kozzel szemben teljesiteni. Ma az a helyzet, hogy min-
denki az allamtél koveteli, hogy gondoskodjék rdla, de ,az al-
lam ne koveteljen semmit.” Kiilondsen all ez az allastalan dip-
lomasok nagy részére. Elfelejti e diplomas, hogy az allam tu-
lajdonképpen csak egy szerkezet, melyben embersokasag él.
Ezt a szerkezetet a benne ¢l6 emberek Osszesége, vagy ¢és leg-
inkdbb annak egy része csindlja, ¢épiti ki. (V. 6. Német allam
és Orosz allam.) Torténik ez sokszor kiilsé segitséggel. Az al-
lamnak tehat mar csak ezért sem lehet kotelessége. Ha az al-
lamszerkezet olyan, vagy olyanna valik, hogy az nem alkalmas
arra, hogy abban a dolgozni akar6, munkdhoz jusson, akkor is
az allamot alkoté népek kotelessége olyan allamot alkotni, hogy
abban a nép minden fia dolgozhassak. Es mert a népnek Te
is — Aallastalan diplomas — tagja vagy, neked is els6 koteles-
séged a munka Aallamit megalkotni. Hogy azutin a munka
allamaban, minden egyed értékének megfelelc helyre keriiljon,
a munkaallamnak szocidlisnak kell lenni. Minthogy a szocializ-
mus, csak egy-egy nemzet keretén bel6l oldhatdé meg, ugy is kell
azt megoldani. A mi esetiinkben ez a nemzet a magyar, igy
el6sz6r: magyar, masodszor: nemzeti, harmadszor: szocialistanak
kell lenni annak a munkaallamnak, melynek keretén beldl tel-
jesitheti a diplomds is masodik kotelességét nemzetével szem-
ben. Ez a mdsodik kotelesség: a munka. A munka jutalma pe-
dig nem lehet tobb, mint amennyit az, a nemzet kozosségének
megér. Ha célod nem a munka, hanem az ¢élet ¢Elvezése, me-
lyet a jovedelem tesz lehetdvé, akkor minden erdddel kiizdj el-
leniink, akik kotelességteljesitést kovetelink, de nem az allam-
tol, hanem az allamot alkoto nép tagjaitol, igy Toled is, mert
erre késztet 1. Az alkotdo lélek, 2. A jozan ész is. A nemzetko-
z0sség az, melytdl nemcsak a diplomas kapja, hanem a nem-
zetk0zOsség minden tagja, 1. az O egyénének védelmét, 2, részt
a nemzet kulturajabol, 3. részt az anyagi javakbol, mindharo-
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mért, a nemzetkdzosség hozott eddig is vér- és verejtekaldoza-
tot. A nemzetkdzosség tehat csak ugy tud tagjainak juttatni,
ha annak minden tagja teljesiti a nemzettel szembeni kotelessé-
gét. Tehat els6sorban kotelességet kell teljesiteni. EI kell is-
merni, hogy a nemzet minden egyes tagja ¢érték, ha kotelessé-
gét teljesiti, de csak addig, mig kotelességét teljesiti és a nem-
zet értékeit gyarapitja. Az értékeket csak munkaval lehet gya-
rapitani. Legyen az kulturdlis munka, vagy testi munka. Az
mar természetes, hogy a nemzet maga is csak ugy lehet erGs,
ha az értéktermeld tényezOk aszerint részesednek a termelt ér-
tékbol, amint azok termeléséhez hozzajarultak, mert. ha csak egy
osztaly részesedik a nemzet jovedelmébol, nagy szazalékkal, ak-
kor az a tobbi osztaly rovasara torténik. Egy osztaly joléte nem
a nemzet joléte. A nemzet jolétének alapja tehat elészor a
munka, masodszor pedig a becsiilet. Mert ahhoz, hogy min-
den munkas azt kapja meg, ami neki végzett munkija utan du-
kal, becsiiletérzés kell. Csak a cinikus nemzetkdzi szélhamosok
és ostoba, vagy aljas szajkéik hirdethetik, hogy a jolét alapja
a Pénz. A Pénz, mint téke és aru csak rablasi eszkéz a li-
berdlis torvény védelme alatt, megrabloja a munkanak, a dol-
gozok és alkotdk jolétének.

Ha a mai osztilyok egymashoz wvaldé viszonyat vesszik
szemiigyre, talzds nélkil hasonlithatjuk a gazda ¢és tehene vi-
szonydhoz! A liberalis vilag nemzetkdzi pénzes osztilya a gazda
szerepét tolti be. Ez feji a nemzet dolgozd osztilyait. Ezt latva:
nem elégedhetink meg azzal, hogy mint fej6s marha nagyobb
porcié6 takarmanyt kapjunk (nagyobb részesedést a jovedelem-
bol) hanem, mint Emberek ¢és férfiak azon kell lenniink, hogy
munkdnk eredménye csak a dolgozoké ¢és azok csaladjaé ma-
radjon.

Az 1j nemzeti iranyzatok elve: Minden ember azzal a
tudattal dolgozik, hogy munkajaval nemzete jolétét emeli
és igy munkajaért olyan jutalom illeti, mint amennyit a
nemzetéért végzett munka a nemzetnek megér.

A fasizmus clsGsorban azt a kozOsséget tartja szem elbtt,

mely egy zart teriileten Osszefoglald, kozos haztartasban él. Ez
a kozos haztartdas az allamhaztartds. Minden maganhaztartasnak
az allam haztartasdhoz  kell  igazodni. Mas szavakkal: Minden
érdek folott az 4llam érdeke. Az utébbi években mar Olasz-

orszagban is kezdenek az Aallamot alkotd népre is tekintettel
lenni. (Pl. a vegyeshazassagok jutalmazéasa: tiroli és délolasz ha-
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zassaghoz kihazasitasi segély,) de még nem tesz az alkotd ¢&s
rombolo fajtak kozott kiilonbséget.

A nemzeti szocialismus tovabb megy s nem az allam
érdekét helyezi minden érdek f6l¢, hanem az 4llamot alkotd nép
fejlodésének  érdekét. Tehat magat a népet. Allamalkotdo nép
csak  dolgozokbdl allhat, tekintet nélkiil munkdjuk minemiisé-
gére. Eppen ezért nemzeti szocialista munkaillamban olyan faj-
taknak nem lehet szavuk, amelyek vérikben nem az alkotd lel-
kiséget Orokolték, mint pl. a cigany, a zsidd és a zsidoval faj-
rokon néger stb. Még akkor sem lehet szavuk, ha akad kozot-
tik munkaszeret6 és hds, mert annak a kivételnek az utodai
visszaiithetnek az 06s6k valamelyik tagjara, aki nem volt kivétel,
hanem olyan volt, mint a tobbi. Gettoba velik mindaddig, mig
minden nép meg nem csindlja a maga nemzeti szocialista mun-
kaallamat. Ha a dolgoz6 népek berendezkedtek és nem forog
fenn annak veszélye, hogy a dolgozé népeket egymas ellen iz-
gathassak, akkor Madagaszkar szigetén azok a bizonyos kivéte-
lek megkisérelhetik néplikb6l hosies ¢és alkotd népet ,.nevelni.”
(Nagykalnai Levatich Laszl6 megjegyzése: Ugyanezt a megoldast
ajanlja Egon von Winghene holland ir6 ,Hovd tegyik a zsido-
kat?” cimmel magyar forditdsban nemrégen megjelent munka-
jaban.) Addig gettojukban tuszként ¢Elhetik a maguk életét. Csak
azzal kereskedhetnek, amit 6k termeltek, csak az szolgalhatja ki
Oket, akit ok sziiltek. Vilagosabban: zsidonak, zsid6 szolgalot.

Minden nemzeti szocialista vigydz a zsido testi épségére, de
még arra is, hogy ne tavozhasson el olyan illetékteleniil” az or-
szdagbol, m'mt amilyen , illetékteleniil” bejott. Ha mar a szomszéd
népeknek is kinyilt a szemiik, akkor az ott ¢él6 zsidokkal egyiitt
mehetnek. (Valdszinli ugyanolyan batyuval, mint jottek.) Addig
szilkségiink van a zsidosigra. Eppenigy mint nalunk is, minden
szomszéd 4llamban a marxista szervezet, a szabadkOmivesek
szervezete, a sajtd, a hadianyaggyar, a Pénz ¢és Hitel tulnyomo-
lag zsidokézben van. Ha nem igy lenne, nem volna a zsidosag
vilaghatalom. Ezt a vilaghatalmat kell 6nmagaval szembeal-
litani. Ha tudja az olahorszagi hadianyaggyaros, hogy minden
agyugolyo, melyet idekiildet az olah katonaval, egy itteni zsido
életébe keriil, valdszini lemond az {zleti lehetéségrol és nem
szallit  hadianyagot. Az olahorszagi zsid6 bankdr nem ad pénzt
a hadviseléshez. A zsido sajtdé agyon fogja hallgatni a magyar
nemzeti szocialista munkaallam kiépitését stb. stb. Roviden: a
kornyez6 allamok hadseregei nem fognak felvonulni, ha az az
itteni  zsidosag  életébe  keriilhet. Tehat a zsid6 életét csak a
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nemzet ¢letének védelmében szabad felhasznalni. Egyébként mi
nem lehetiink bosszaallok, mert teremtd, alkotd Isteniink sem
azonos Jehovaval, a Dbosszallas istenével, de védelmezdje a
teremtésnek, alkotasnak és munkanak, mert ha nem az Ilenne,
nem oltotta volna belénk a legmagasabb Osztont, az alkotd
Osztont. Az alkotd 0Oszton olyan alkotasokra is késztet, melyek
az alkotd6 fa] védelmét célozzak. Valahanyszor zsidéérdekrél volt
sz6, a koser lapok mindig az ,emberi jogokra” hivatkoztak,
arrdl irtak és beszéltek. Eppen itt az ideje, hogy mi meg a
,»,dolgozok emberi jogai” értelmében cselekedjiink.

Ez a cselekedet pedig ott kezdédik, amikor felvilagositjuk
népilinket.  Folytatodik, mikor minden tarsadalmi  rétegh6l a
legbecsiiletesebb, legharciasabb  elemeket toborozzuk egy  ta-
borba. Ezekbdl a kiszelektalt férfiakbol keriilhetnek ki az ér-
dekegyeztetdé rendszer vezet6i, akik majd gondoskodnak arrdl s,
hogy a koz érdeke érvényesiiljon a maganérdek el6tt. Arra a
megjegyzésre, hogy ezek is olyanok lesznek, mint a tdobbick: ha-
szonles6k, csak arra utalok, hogy olyan ember, aki aldozatot
hozni nem tud, nem 1is lehet parttag. Minden nemzeti szoci-
alista parttagnak Kkotelessége a tdéle telheté legnagyobb al-
dozatot hozni. Ilyen partba, aligha mer jelentkezni, a haszon-
les6, de még ha be is furakodik, mint konnyen felismerhetdt,
egyszerlien kidobja a Becsiilet ¢és Munka védelmére Osszegytlt
tobbi ember.

Az ,Ebredé Magyar” mozgalomrél is meg kell emlé-
kezniink néhany szdéval, (hogy vildgossd legyen ott is a vilag-
nézet hianya). Ez az ellenforradalommal egy idében indult meg
és éppen ezért tobb ember akad, aki ugy gondolja, (és gondo-
latdt meg is mondja) hogy ,Hitler a magyaroktél tanulta a
nemzeti szocialismust.” Még ha ugy lenne, akkor is rank lenne
szégyen: hogy amit a magyar agy ki gondol, nem tudja meg-
valdsitani. Hitler mindamellett megtanulhatta, hogy hogyan nem
kell egy mozgalmat megalapozni ¢és megszervezni. Nem a moz-
galom léte a dicséség, hanem a mozgalom eredménye — és ez
az, ami nalunk elmaradt. — Tobben azt mondjak nem lehetett
eredmény, mert a magyarsdg szEéthuzo, meg tudja Isten hogy
mi. A lényeg minden mondokdban az, hogy a magyarsdg nem
alkalmas egy ilyen mozgalombani kitartasra. Bar a germanok al-
teldban kitartobbak, mégis sikeriilnie kellett volna, ha mas lett
volna a propaganda ¢és a szervezés. Nem beszélek azokrol az
ébredokrol, akiknek esziik 4gaba se jutott a szocialismus. Es —
vagy sokan voltak ezek, vagy nagy  befolyasuk  volt, de  min-
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denesetre olyan szinezete volt, a dolognak igy, tavolrdl szem-
Iélve, mintha a cél nem is lett volna mas, mint a zsidokat agyon-
verni és helyiiket elfoglalni. Sajnos ez a felfogas igen mély gyo-
keret ver nagyon sok allastalan magyar diplomasban még ma
is, Ezek tudjak azt, hogy a zsid6 mindeniitt ott van, ahova Ok
szeretnének menni ¢€s végtelen boldogok, ha sikeriil egy zsidot
kipiszkalni ¢és a helyét elfoglalni. Hogy a tobbi allastalannal és a
nyomorgd paraszttal mi lesz? Azzal aztan Ok torédnek a leg-
kevesebbet. FO, hogy a sajat hasukat megtolthessék. Ez az em-
bertipus rosszabb a zsidonal, épen ugy, mint minden elzsido-
sodott fehér ember szokott lenni. — Ezekr6l ennyi is elég.
Van azutan egy masik tipus, amelyben Osztondsen €l a zsido
faj elleni gyildlet. Ezeknek csak vilagnézetet kell adni és a zsido
faj elleni gytlolet nem robban ki Pogromokban hanem leve-
zetddik a magyar nép szeretetében, az idedlis vilagnézetben. —
Az antiszemita még nem mindig idealista, ,nemzeti szocialista.”
Az antiszemitismus ~ nyers  0szton. M¢élyen az  Ontudatalatti
fajvédelem. A faj tisztantartasara iranyul. Ha az allatvilagban
kutatunk utdna, mar ott is megtalaljuk a faj elkorcsosodasat
gatld Osztont. Ez is egyik bizonyitéka annak, hogy az Isten el-
len vét, aki a négert és fehér embert Osszeszeretné zagyvalni,
mert azok ,egyformdn emberek.” Hogy mi a természetes, azt a
Természetben latjuk és, amit ott latunk, az a Teremtd munkdja,
igy, latjuk azt, hogy az egymashoz fajilag kozel allok utoédai to-
kéletesebbek lesznek rendszerint (vérfrissités). A  tavolallok uto-
dai tokéletlenebbek lesznek a sziiléknél s ugyanakkor a keresz-
tezésbol szarmazok kevés utddot hagyhatnak hatra. Ha a szi-
16k még tavolabb allanak egymastol fajilag, bar lesz utdéd, de en-
nek mar nem lehet leszarmazottja, (szamar ¢és 10 keveréke az
Oszvér, mar nem tenyészthetdé tovabb.) Ha egész tavol allnak,
utdd nem is johet létre. Az egy csaladbol valok legtobbszor sila-
nyabb utédot nevelnek, (degeneralodas, visszafejlédés.) Ugyan-
ezeket a  torvényszerlségeket figyelhetjik meg az embereknél
is. A fehér és szines ember utdoda kevésbé szapora és legtobb-
szor mindkét sziild rosszabb, destruktiv Osztoneit oOrokli, (mesz-
tic) Az évszazadokon at egymaskozott hazasodoknal is  bizo-
nyos degeneraltsagot észlelhetink. Ha mindezek figyelembevé-
tele utan egy-egy tipikusan zsid6t vesziink szemiigyre, egyikben
felfedeziink néger (fekete) vonatkozast, masikban kinait (sarga,)
harmadikban fehéret. Ezek mint visszailitések az 6sokre. Mar
ebbdl is lathatjuk, hogy a zsidosdg (tobb ezer évvel ezeldtt) a
fekete, sarga és fehér fajok keverékébdl keletkezett 1jabb faj.
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Minthogy ezek a nagy fajcsoportok ugy kiils6 forméaban, mint
Osztoneikben, tehat lelkiiletikben egymastdl meglehetésen tavol
allanak, a keletkezett zsidofaj magaval hozza az eképen keresz-
tezettek atkat Nem maradhat biintetlen a Teremtonek a Ter-
mészetben megirt torvényeinek 4athagasa, a ,belefuseralas” a te-
remtés munkajaba.

A keresztezés eredménye utan a folytonos kivalasztodas
az els6 korcsok Osztoneit mindinkabb véglegesitette és meg-
szilarditotta a fajban. Ezt a kivalasztodast eldsegitette, mint
mar emlitettik, a mas fajuak velesziiletett ecllenszenve. Egy-
részt az a korilmény, hogy az a zsid6, melynek lelkiilete nem
volt azonos a tdbbiével, mindig kikapcsolodott a zsidofaj to-
vabbszaporitasabol, masrészt, mert  hosszii  évezredeken  ke-
resztil mas fajuoakkal ujolag nem keveredett, a fajilag legtisz-
tabb vért eredményezte. Mindkét koriilményt csak még jobban
érvényre segitette a Mozes altal hitvallassa tett zsid6 fajvédelmi
torvény. Megallapithatjuk tehat, hogy a zsido ,zdrt” faj. To-
vabbi  keresztezés nélkiill Onmagabol szaporodott tovabb. Mint-
hogy a kifejlodott faji Osztondket igy egy a beolvadasban mas
faji 0Oszton nem zavarta, erdsekké lettek az eredetieck. Erdsen
,Hatitnek” az utédokban. (Mondhatnank igy is: tdmegesen 1ép-
nek fel a keresztezésben hozzajuk keriild 10 Osztonnel szemben.)
Ezzel ellentétben az 4arja turani folyton keveredett egymassal,
ami a fehér faj tokéletesebbé tételét eredményezte, de felszivta
a kikozositett zsidot is, ami mar, mint fajilag tdvolabb all6 be-
olvadas, hatranyosan hatott. A faji 0sztondk tehdt nem er6sod-
hettek meg annyira, mint a zart zsidé fajban. fgy konnyen meg-
érthetjiik, hogy egy zsid0 ¢és turani-arja héazassdgabol szdrmazd
5 gyerek koziil altalaban csak egy lesz turani-arja, 3 tipikus
zsido testileg-lelkileg ¢és egy félzsido. Ilyen faji atiitGerd lattara
elmélkedhet az Orokdsen beolvasztasra gondold magyar atyafi.
Ha jol tudom, Méhely egyetemi tanar allapitotta meg egy cik-
kében, hogy Miskolcon méar minden torvénytelen gyerek 90
szazaléka zsidovéri.

Egy fajban anndl nagyobb a velesziiletett ellenszenv egy
masik fajjal szemben, minél inkdbb van veszélyeztetve az egyik
faj faji jellege, a masik faj faji jellege altal. Ezt a Természetben
lathatjuk. fgy van ez az embernél is. Soha se lehet olyan gyii-
16letet felébreszteni a fehérek egyes fajtai  kozott, mint a fe-
hérek ¢és keresztezettek kozott. Annal az egyszerli oknal fogva,
mert az ellenszenv 0Osztonds, vérben irott torvény, minden em-
beri mesterkedés ellenére. Csakhogy nem azért keriilt a vilag-
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hatalom a zsidésag kezébe, hogy ezt a hatalmat fel ne hasz-
nalja arra, hogy ezt a vérben firott torvényt el ne homalyositsa,
a természetes Osztdont, érzést vissza ne szoritsa, illetve f6l ne
engedje jonni a tudat folé. Az is természetes azutan, hogy ezek
a lefojtott 0Osztondk, mintegy Kkitdornek egy-egy pogrom alakja-
ban. Ezzel azonban, mint mar errél sz6 volt, nincs segitve, soOt
rontva van az alkotd népek helyzetén. Ennek az 0sztonds anti-
szemita er6nek ésszeri felhasznalasaval Ilehet, — tehat kell a
dolgozé emberiséget megmenteni. Es éppen ez az, amit az ,Eb-
redok”-néi nem lathattunk. Naluk felkorbacsoltak az antiszemita
osztont  (,Usd a zsidot”), de ezt ésszeri, fegyelmezett mederbe
nem terelték, A vége zsidoverés lett és pont. Ettdl fliggetleniil,
vajjon, ha az Osszes izraelita vallasi zsidot kiirtottdk volna, nem
maradt volna itt elég keresztény zsid6? Olyanok, akik maguk
se tudjdk, hogy zsidovér folyik ereikben? Olyan nemzsidok, akik-
ben a zsidéos Osztonoket ¢éppen elég magassagba huztak {6l,
hogy a turdni-arja ne érvényesiilhessen? Az izraelita zsidok
agyonverésével nincs az iigy elintézve, mert a harc nem az iz-
raelitak  ellen folyik. Mi nem akarhatjuk az izraelitait el-
tzni és a zsidot megtartani, mert ez nem az alkoté faj meg-
mentése, védelme, hanem egy nagy ok (a materialista vilagne-
zet) egy paranyan valo bosszuallas, anélkiil, hogy a legkisebb
elényét szolgilna az alkotasnak, a munkanak. Igy is mondhat-
juk: anélkiil, hogy a teremtésben segitségére lennénk Isteniink-
nek. Vagy: anélkiill, hogy ezaltal hasonléva lennénk ,mennyei
Atyankéhoz. Maga a bosszuallas ¢éppen a zsidok istene: a ,Je-
hova.” Azt akarjuk szolgalni? Ez a cél? Ezzel szemben:

Akarnunk kell, hogy az egész materialista vilagnézet el-
silyedjen és az idealismus legyen Urra mindeniitt, amit csak
azok a férfiak vihetnek keresztil megalkuvas nélkiil, akik vé-
rikben  6rokolt  alkotd  Osztoneiknek — megnyilvanulasaban:  az
alkoté I¢lekben allanak kozel az Idealhoz, a nagy, ismeretlen
teremt6 Er6hoz.

Vilagnézetek harca.

1933. majus végén két egyforman szegény, egyforman isko-
lazatlan emberrel, egy munkabol, egyforma ellatds utan ballag-
tunk hazafelé egy tanyai kert mellett. A kertben levé egyik
fan nagyon szép alma volt. A két ember szinte egyszerrre sz0-
lal meg. Az egyik (H. Addm) azt mondja: ,De gyonyorii alma
van azon a fan.” A masik (K. Mihdly): ,De jol tudnék lakni
azon a fan.”  Ismétlem: egyik sem  volt éhes. Mindkett6  egy-
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szerre nézett a fara, mégis az alma az egyikben mas gondola-
tot ébresztett fol, mint a masikban. Mast latott Adam és mast
Mihaly. Adam lelkiilete mindig a szépet, a fejlettséget, a toké-
letest keresi Oszténosen és igy azt is latja meg, mig Mihaly még ak-
kor is, ha a gyomra telve van, csak a gyomortolteléket, az ¢él-
vezetet, a hasznot, a profitot keresi 0Osztonosen, tehat 6 nem a
szépet latja meg, hanem a gyomortdlteléket. Ha tdrténetesen
hitvany alma lett volna a fan, Adam a hitvanysagot, a csunyat
latja, Mihaly az élvezhetetlent. Mindezt anélkiil, hogy tudomasa
lenne rola. Az talan véletlen volt, hogy akkor két ilyen mer6-
ben ellentétes lelkiileti emberrel keriiltem 0Ossze, de az nem Vvé-
letlen, hogy két ember ilyen homlokegyenest masként latja a
koriilotte levé vilagot és természetesen azon beldl Onmagat is.
Barki megfigyelheti e két embertipust minden osztalyban, min-
den régi partban, a grofok kozott éppen 1Ugy, mint a napszé-
mosok  kozott. Legfeljebb  egyik-masik  csoportban  egyik tipus-
bol t5bb van, mint a masikban. Az Adimhoz hasonldéak az
idealistak, a Mihdlyhoz hasonlok a materialistik. Az Adamok a
tokéletest keresik, a tokéletes felé torekszenek, tehat alkotnak
ontudatlanul is. Ontudatlanul, 6szténdsen keresik az 6rok  Ide-
alt, a Tokéletest, a mintaképet, az ismeretlen alkotdo Istent. A
Mihalyok a legszebbet is leromboljak, ha abbol hasznuk van.
Gondoljunk az almara, letépi, szétrdgja, hogy gyomridt megtolt-
hesse, testi ingere kielégililést nyerjen, amely test annal kevésbé
elégithetd ki, mert hiszen Iényegileg nem a teste, hanem a lelke
olyan 6rokrombolo6 luciferi lélek.

A vilagnézet tehat a lelkiségben gydkeredzik. Idedlis lelki
embernek idedlis a vilagnézete, materialista lelkli embernek materi-
alis, magyarul anyagias a vilagnézete, mert: bar testi szemiikkel
egyforman (a példanal maradva) almat latnak, de lelkiszemiik-
kel egyik a szépet, masik az élvezhet6t latja. A materialista az
¢lvezhetdt ¢élvezni akarja ¢és hogy ezt elérhesse, rombolnia kell.
Ezért rombold a materialista 1élek. Mig az idealista, hogy szé-
pet, tokéletest lathasson, 0Osszeigyekszik rakni a részeket harmo-
nikus egészbe ¢és éppen ezért ¢épit, alkot Osztonszerileg is.
Alkoto lelkii.

Ha ezen a nyomon vizsgaljuk tovabb a két ellentétet, azt
talaljuk, hogy az alkotd f60sztonhdz alkalmazkodnak, simulnak
a tobbiek is. A rombolonal szintén igy van.

Azt szoktdk mondani: Mas természetli ember mas ,szem-
pontb6l” nézi a dolgokat. Ebbdl kovetkezik, hogy bar mind-
két tipusu ember a gyonyort keresi, az idealista a lelki gyo-
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nyort keresi, azt a megnyugtatd érzeést, amit benne a szép la-
tasa kelt; mig a materialista a testi gyonyort, az érzékek kie-
légitését. Az idealista gyonyoriisége nem az anyagban van, ha-
nem az anyagrendezésben, a kész munka harmonidjaban, az
anyag mind tokéletesebb formaba Ontésében, mig a materialista
gyonyore az anyag elfogyasztasaban, annak érzéki élvezetében
van. A materialista célja tehat maga az anyag, mert ebben
benne van az az élvezet, melyet keres. Ezért bontja széjjel az
egészet, hogy a részhez, az anyaghoz jusson. Mindent -elkdvet
az anyagért, mert ez az az ero, mely ot vonza. Mig az idealistara
nem az anyag hat vonzoer6ként, hanem az anyag minél toké-
letesebb  elrendezése. Tehat: az idealista szerint: az anyag
csak eszkdoze a rendezd, az alkotdé Erének az alkotasra,

mig a materialista szerint: a mozgat6 erd maga az anyag.

igy az igazsag sem lesz egyforma. Mas a materialista
igazsaga, mas az idealistdé. A materialista az anyag szempont-
jabol birdl, (szolgaltat igazsdgot), mig az idealista az Idedl: a
Tokéletes: az alkotd Isten szempontjabol. Az idealista szerint
az az igazsag, ami kozelebb visz a Tokéleteshez. A materialista
szerint, mely kozelebb juttat az anyag birasahoz.

A vilag torténelme folyaman még ennyi emberben nem
valt tudatossa, hogy egy vilagszemlélet, vilagnézet uralmaért
kiizd, mint ma. A harc Orok, széles korben tudatossd azonban
csak most lett. Mindig volt a fdidnek egy bizonyos pontjan
idealismus uralmon tobbé-kevésbé, de ma, a civilizdcid elterje-
dése révén az egész foldgdmbon egyforman a materializmus
lett urrd, mig az idealismus guny targya. Hanyszor kellett hal-
lanunk: ,,Az idealistdk bolondok.” ,Csak az egyligyli becsiile-
tes.” ,,Ott a Hazdm, ahol a megélhetésem.” ,Akinek esze van,
az nem aldozza az ¢életét senkiért.” Utobbi mondast egy zsido
,manipulans” szakaszvezetd olykép valtoztatta a fronton: ,Jobb
élni a Hazaért, mint meghalni, aki akar, csak haljon meg.”
(O persze nem is halt meg a fronton, egyelére még fényes {iz-
lete van.) Ezen mondasok mindegyike jellemzi a materialista vi-
lagnézetet ¢és hogy ennek a vilagnézetnek kifejezést adhat egy-
egy ember, az azt jelenti, hogy materialista vilagnézeti embe-
rek kezében van a hatalom.

A  marxismus targyalasanal lattuk, hogy a marxistdk még
allamformajukat is ugy képzelik el, mint egy, az anyagi javak
elosztasat végz6 vallalat. A régi nacionalistaknak a ,Haza” a
foldet jelenti, az utakkal, hazakkal, gyarakkal stb. Tehat az
anyagot, nem az ¢életk6zosséget. Ramutattunk a positiv, gyakor-
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lati hazafisdgra ¢és a negativ, frazis-hazafisagra. Majd a negativ
kereszténységre, melynél az egyhaz, a kiils6 keret a fontos, nem
a vallas. Kés6ébb a liberalismus Iényegére, ahol a nagy zlirza-
varban is az anyagiak szabad haracsoldsa érvényesil. A par-
toknal, a régi érdekképviseleteknél mindeniitt az anyagi ér-
dekekért, az anyagi vonatkozasokért, a kiilséségekért folyik a
torzsalkodas ¢és civodas. Megdllapitottuk, hogy kiillonbdz6 partok-
ban, csoportokban, kiilonféle jellemii emberek keriiltek 0Ossze, gaz-
dasagi érdekiik védelmére(?). Kitlint azonban az is, hogy a nagy
Ossze-visszasagban van egy réteg, amely barhol legyen is szét-
szorva, mindig talalkozik céljaiban ¢és ez a zsidosag. Latjuk azt,
hogy a nemzetkozi tokések Osszefogasa azért er6s, mert a lel-
kiiletik egyforma és minden mas csoportban az dsszefogds jo.
részt  éppen azért marad eredménytelen, mert ott az emberek
jelleme, tehat vilagnézete mas, hiaba egy az anyagi érdekiik.

A vildg gazdasagi hatalma kb. 300 ember kezében van.
Ezek kozott akad egy-két nemzsido is, de ezeknek a nemzsi-
doknak is zsidés a lelkiiletik, ami az 0sztondk Osszességének
megnyilvanulasa. Hogy ez a lelkiség mennyire nem betanult,
hanem Osztonszerli, azt lathatjuk a tanulatlan gyerekeken. Egy
8—10 éves zsidogyerek, akit a tanuldas még nem befolyasolt,
kész spekulans, mig a fehér faji ember gyerekénél ezt ritkan
észlelhetjiik. Tehat nyilvanvalé, hogy a zsidosagot jellemzi a
seftelés ¢és ha egy fehér ember spekulans, az zsidos lelkiiletil.
Tobbszor halljuk, hogy ez vagy az ,rosszabb a zsidonal.” Igaza
lehet annak, aki ezt mondja, mert ha a sefteld szellem gorom-
basaggal parosul, tényleg rosszabb a zsidonal, mert a zsido al-
talaban ,békeszeret6” magyarul gyava ¢és igy goromba nem is
lehet, potolja azonban ezt a fogyatékossagat alkalmazkodd, be-
hizelgd modora. A zsido ritkdan haragszik meg komolyan s ha
igen, akkor is igyekszik azt takargatni. Igyekszik mindenkivel
,joban lenni,” (Osztondsen az iizlet reményében és gyavasagbol.)
A lényeg mindenesetre az, hogy az a szellem, ami a zsidofajt
jellemzi, zsidoszellem; még akkor 1is, ha egyes zsidoban hiany-
zik is az. Egy fajt, egy népet, sohasem a kivételek utan kell
megitélni, hanem a faj, vagy nép zéme utan.

A zsidofajt tekinthetjik a materialista szellem hordozdja-
nak, a fehér fajt az idealismus hordozdjanak. Amilyen mérték-
ben nodtt a zsidosdg befolyasa a vilagon, olyan mértékben ke-
riilt feliil a materialista szellem.

A materialista embert az anyagi javak boldogitjdk, az ide-
alistat a lelki, szellemi javak. A materialista mindeniitt a hasz-
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not, a nyereséget keresi, az idealistit az alkotnivagyas hajtja.
A  Dbevégzett munka utdn a materialista a munkabérnek Oril,
a munka eredménye nem érdekli. Az idealista a munka ered-
ményében  gyonyérkodik, a munkaban 0Osztonds kielégiilést talal.
Ha a munka eredménye nem felet meg lelkiiletének, vitatko-
zik azon, hogy hogy lett volna szebb, vagy jobb. A munkabér
csak azutan érdekli.

Ha példat hoznak fel a Természetb6l, a materialista az
anyagot, az idealista a fejlédé életet hozza fel. A materialista
az allatok [eétért vald kiizdelmére hivatkozik, az idealista a to-
kéletesebbé  valas  kiizdelmére. A  materialista az  egyenlOséget
hirdeti, ,,mint ahogy a hegyet is lemossa a viz a vdlgybe, hogy
egyenléség legyen.” Az idealista az 0Orokos szelekciot hirdeti és
a legjobbat, legtokéletesebbet teszi az els6 helyre. Ugyanazt,
amit a materialista lerombol, hogy egyenldség Ilehessen. A ma-
terialista minden egyén életének végén a megsemmisiilést, a
holt anyagga valast latja. Az idealista az Elet folytonossagat
latia a fajban. A materialista azt mondja: ,Haldla utin az
arisztokratat éppenugy megeszi a féreg, mint a proletart, a tu-
dos éppeniigy az enyészeté lesz haldla utdn, mint az ostoba.”
Az idealista nem a halalt nézi, hanem az életet, az életbeni al-
kotast, igy az idealistanak ,halhatatlanjai” lesznek a nagy al-
kotok. Tehat a materialista a testet nézi, az idealista a lelket.
A materialistanak a civilizacid, (vizszintes) a fontosabb, az ide-
alistinak a kultira, (a kiemelked6 fiiggbleges.) A materialista
azt tartja: az FEmber rendelkezik a nagy Természettel, az ide-
alista szerint az Emberrel is rendelkezik az orok Alkotd. Az
idealista a tisztességrol alkotott fogalmat embertarsaihoz és a
Tokéleteshez  viszonyitja, a materialista Onmagahoz. A  materia-
listait az anyagi dirigalja, az idealista az anyagot eszkdznek te-
kinti, melyen keresztiil, melynek segitségével, alkotd géniuszat
kifejezésre juttathatja. Ha az idealista 4aldozatot hoz masért, az
orok Eszmére gondol. Ha a materialista hoz 4ldozatot masért,
akkor is a maga hasznara gondol. Mindkét vilagnézetnek Ilehet-
nek fanatikus elszantjai, de az idealista elszantsagot mindig a
becsiilet kiséri, mert lelkiismerete révén felelosséget érez az Orok
Elettel szemben. Az idealista ideaért, eszméért, gondolatért al-
dozza életét, a fanatikus materialista, ha aldozza életét, az anyagi
elényokért, a bosszuért dldozza azt.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a szavaknak is mas ér-
telmet tulajdonit a materialista, mint az idealista. Lattuk ezt
mar a ,Haza” meghatarozdsanal is. A materialista az egyén ko-
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rilotti  anyaghalmazt tartia Hazanak, az idealista: maganak az em-
bernek az ¢letkozosségét a hozza hasonld alkotdé emberrel. Itt is lat-
juk, mint mindeniitt, hogy a materialista Onmagaba tér vissza, sa-
jat magat ¢és érdekét helyezi minden f6l¢. Megnyilvanul ez ira-
saiban, mondésaiban, anélkiil, hogy kiilon szavakba  Ontené
gondolatait. Sokszor egész Ontudatlanul, észrevétlenil. Egy ¢és
ugyanazon szoba az egylk a maga 0Onds szellemét Onti bele ¢és
juttatja  kifejezésre, mig a masik ugyanazon sz6 mogott mast
keres. Ez okozza a legtobb és legsulyosabb nézeltéréseket a li-
beralis partokon, egyesiileteken beldl anélkiil, hogy erre gon-
dolnanak. Kiforrott, tudatos vilagnézetet csak a szélsé bal és
sz¢&ls6 jobb oldalon taldlunk. Ahol alkudozas wvan, ott mar nincs
tudatos vilagnézet. Talan legjobban feltiinik a

Humanismus szoban a kétféle vilagnézet. Mindketté em-
berszeretetet ért alatta, de mig a materialista vilagnézeti az
egyes ember, az egyén szeretetét ¢&rti alatta, addig az idealista
a sok ember, az alkoté emberiség szeretetét fejezi ki vele.

A materialista a notorikus (beteges hajlamu) zsebtolvajt is
felmentendének tartja, vagy legalabb enyhe ,biintetést” kér sza-
mara, mert szerinte: ,az is ember, akit szeretni kell.” A mate-
rialista ,humanistak” a halalblintetés, (kiirtds, magtalanitds) el-
len harcolnak, az emberszeretetre hivatkozva. Minden erejiiket
megfeszitik, hogy minél tSbb blinds természetli embert szaba-
ditsanak ra az emberiség nyakara. Tehat itt is mikodik a rom-
bolo, luciferi szellem. (Kart okozni, megroviditeni az alkotast,
bizonytalannd tenni az alkotds eredményét.) FEzzel szemben az
idealista nem az egyest nézi, nem az egyest védi ¢és kiillondsen
nem a salakot, hanem a sok embert, a dolgozok Osszességét
védi a salaktdl, az egyes gonosz lucifert6l. Es a legkegyetle-
nebb igazsagot érvényesiti a humanismus tényében. Minél ma-
gasabbrangi  csirkefogd, annal inkabb. Az csak  természetes,
hogy ezek utdn minél nagyobb gazember valaki, anndl inkabb
bélyegzi  barbarismusnak, ha a nagystili szélhamosok keriilnek
a legmagasabb fara, intd példaul a kisebb stilustak szamara.
Ki kell irtani minden rédkfenéjét a dolgozd tarsadalomnak kimé-
let és irgalom nélkiil, hogy az irmagja is kivesszen. Ez az 0t az
alkotast, a munkat szolgalja. Ha a teremté Isten szent, akkor
szent a teremtd ¢és termeld munka is, barmilyen legyen az, mert
ez vezet az Istenhez. Nem lehet a sok ember munkajat, vagy
magat a dolgozé emberiséget, blinds hajlami, rombold, luciferi
Osztoni  egyesnek  kiszolgaltatni. Nem  lehet az  ilyen  §sztonil
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emberek elszaporodasahoz hozzajarulni, Aki ehhez hozzajarul nem
humanista, hanem biinpartolé gazember.

Nem véletlenség, hogy a szavak elferditett értelmezést kap-
tak a mai materialista vilagban. Fenti példa egy a sok kozil.
A materialista vilagnézetébdl kifolydlag nézi mindig a kicsinyes-
séget, a részletet.

Részekre  bont, rombol, mert abbol haszna van pil-
lanatnyilag. Az  idealista a  részeket vizsgalja ugyan, de
csak azért, mert igy taldlja meg a részek koOzotti kapcsolatosa
harmoéniat, hogy az, amit a részekbdl Osszerak, maga is
harmonikus  maradjon. Igy nem  torténhetik meg az idea-
lista elveken beldl, hogy ellentmondads legyen, vagy ha
igen, ez mindig jelentéktelen. Ezzel szemben a liberalista
elvek, a liberalista wvildg, az egész materialismus ¢éles ¢és
kiabald  ellentétekkel van tomve. A  liberalismus, a  torté-
nelmi  materialismus  lerombolta a  feudalismust, a  klerika-
lismust, (a  foldesari és  papi uralmat) részekre  bontotta
az akkori tarsadalmi berendezkedést, de nem is Kkereste a
harméniat az G  tarsadalmi  berendezkedésben, s6t a  ré-
szeket egymds ellen uszitotta és wuszitia az  osztdlyharc-
ban, hogy harmonia létre se johessen. Mi ez, ha nem
rombolas? Milyen szellem ez, ha nem az Orok Belzebub
szelleme? S kit talalunk itt a  hattérben? A  nemzetkdzi
zsidot.

Itt folteszem a kérdést a ,keresztény vilagnézet” (?) har-
cosainak, akik a materialistdak  humanismusival, a liberalista
»szabadsag”-gal stb. azonositjak magukat: Hol van az ¢ vilag-
nézetiik? Az idealismus.

A materialista nem jut el a részek harmonikus dsszeraka-
sdhoz. Ez jellemzi alacsonyabbrendiiségét. Ezért nem tud kulta-
rat teremteni, csak utdnozni, terjeszteni a kultarat, amit a civi-
lizdci6 szoban fejeziink ki. A materialista nem tud és nem akar
kiilonbséget sem tenni a civilizacid ¢és a kultira kozott, mert ha
ezt meg tudnd tenni, maga is beismerné alacsonyrendiiségét.
Az anyagnak uj format adni nem tud. A meglevd anyaghoz
kotott.  Annyira az anyaghoz kotott, hogy azt  hiszi: ,akinek
allast ad az Isten, eszet is ad hozza.” Azt tartja, hogy a va-
gyoni allapot hatdrozza meg a nézetvildgot is, azaz a vagyonta-
lan lelkileg is proletar, a gazdag lelkileg is ,burzsuj.” A mate-
rialista szerint: egyforman Onzék. Erre épiti a materialismus az
osztalyharcot, amely ¢éppen az idealistak lelki erején  bukik el
elvben — és a kemény, becsiiletes 6klon —a gyakorlatban.
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A materialista nem tud az anyag f6l¢ jutni és belehatolni. Nem
keresi a lényeget, csak a felilletet. Neki ez is ,munkat” ad. A
materialista a részekre bontds wutdn a részeket csak egymas
mellé tudja rakni, azt is mindig az Osszhanggal ellentétben.
Egyenl6sit, laposit, mig az idealista a részeket harmonikusan
rakja egymas folé: épit.

Materialista szerint: az anyag: a lélek formaldja. Az idea-
lista megforditva vallja: a 1élek alakitja az anyagot.

Lehet-e  tehdt alku a két wvilagnézet kozott?  Lehet-e
aranykozépat”? Az  idealistanak  sziiksége van az  anyagra,
hogy legyen amibe lelkét oOntse. De az idealista kezében az
anyag csak eszkdz, amin keresztil vagy amiben lelkiségét Kkife-
jezésre juttathatja. Az anyagot aszerint formalja, amilyen a lel-
kiiletee — ¢és ez a formalds a munka. Igy az idealistit ,a
munka nemesiti”, de a materialistat leigazza. Terhet, robotot je-
lent neki a munka. Megfigyelhetjiik kiilonésen falun, mikor mar
idés emberek folyton szészmotélnek valamit, ha nem is ,,muszdj”
mar nekik dolgozni a kenyérért Lelki kin, gydtrelem nekik a
tétlenség. Nem a , megszokas hatalma” ez, hanem a vérében
megirt  torvények  dsztonszerii  végrehajtisa. Igy  bizonyara  ki-
tinne a statisztikabol, (ha ily iranyd lenne), hogy par évvel
nyugdijazas el6tt kisebb a halandésdg, mint par évvel utana.
Majd mikor a ,tétlenség atka” kiszedte aldozatait, a halalozasi
aranyszam ismét kisebb lesz valamivel. Ezeket a materialista nem
képes felfogni.

A materialista jogszolgaltatast keres. Mihez van joga, mit
szabad tennie? Mintegy kiszakitja magat a tobbi kozil, A4 részt
az egészbol kiveszi és szembedllitia a részt az egésszel. Az ide-
alista igazsagot keres. A harmoniat, a beilleszkedést az egészbe
és 1gy a részt az egészhez viszonyitja, tehdat az egynek kote-
lessége lesz azzal a sokkal szemben, melynek az egy csupan
része. Talan legjellemz6bb a negativista materialistara a jog ¢és
a positivista idealistira a kotelesség. A negativista materialista
az igazsagot az egyenléségben latja, mert a matéridban, magya-
rul anyagban is allandd szétesés, ,egyenldsiilés,” nivellalodas,
enyészet van, mig a positivista idealista lelki szeme mindig az
Eletet latja, ahol folytonos ¢épités, fejlédés, (a fa nd) szelekcio,
magyarul kivéalasztodds érvényesiil. Latja, hogy csak abban az
anyagban (testben) marad meg az ¢élet, amely anyagot, testet
o benne levo élet, minél tokéletesebb harmoénidba, Gsszhangba
tudott hozni; minél tokéletesebb az anyagbol épitett test. A jobb
és tokéletesebb fonnmarad, a tokéletlenebb elpusztul. gy, ha
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egy emberfajtan bel6l a tokéletesebbet megroviditik a  hitvany-
nyal szemben, hovatovabb a hitvany keriilhet talsulyba, ami az
egész faj pusztulasait vonja maga utan. Kiilonben aki a tokéle-
tesebbet, a kivaloét visszaszoritja, a Tokéletest, az alkotd Istent
akarja visszaszoritani. Az idealista jogrél vald felfogasa abban
domborodik ki, hogy a kételességteljesites aranydhoz szabja azt.
A mai torvényeket a felszinre keriilt materialistik csinaltik. gy
természetesen materialista szellemmel toltotték azokat meg. Ezért
van az, hogy az idealista ha nem is tudja, de érzi azt, hogy a
torvény idegen neki, ,igazsagtalan.” Azt tartja igazsagnak, ami
az & idealista lelkiiletének megfelel. Nem egyszer zavarbahozza
az idealista bir6t magat is, mikor érzi azt, hogy az eldtte allo-
nak igaza van, mégis a § szerint el kell itélnie. Vagy: érzi,
hogy az eldtte 4all6 gazember, de fol kell mentenie (,,bizonyiték
hijjan.”) A materialista igy is mindig azt keresi, ami a torvény-
bél hianyzik, a lyukakat, ahol kibGjhat, (ami nincs tiltva.) Mig
az idealista a kacskaringdés utat nem ismerve, belelitkozik a §-ba,
anélkiil, hogy szandékaban lenne. Mindez azért, mert az idea-
listit a bensejében levd, ,vérben irott torvény” dirigalja. Azt
koveti, amit helyesnek tart és nem azt, amit ,szabad.” — Csak ugy
lehet épiteni, alkotni, ha minden egyes 1rész a neki megfeleld
helyre keriil. Nem ¢épités az, ha a tetdcserép az alapba keriill és
az alapanyag a tetére, de az sem ¢épités, ha egy rosszul ¢épitett
épliletet szétszediink és a tetbanyagot a falanyag mellé rakjuk.
Vagy: vegylink szemiigyre egy ¢l6 fat. A gydkérnek is, levél-
nek is meg van a maga a rendeltetése. Egy a céljuk: az élet
fenntartasa a faban. Minél inkabb teljesiti a levél és a gyokér-
zet a kotelességét a faban levé ¢élettel szemben, anndl tokéle-
tesebb, annal tartosabb a fa élete, amely életb6l igy annal
tobb jut az egész egy részének is. (Ugy a gyokérnek, mint a
levélnek.) A fa levele nem tudja a talajbol az élethez sziikséges
anyagokat felszivni, mas képességet adott neki az o6rok Teremto.
Eppen igy az emberekbe is mas és mas mértékii és iranyG ké-
pességet adott. Semmi esetre se masért, minthogy mindegyik
rész a képességeinek megfeleld helyre keriilve, az egész Eletet
tokéletesebbé tegyék. Hol latjuk ezt ma? Amikor minden ta-
nult ember azt allitja, hogy az 06 fia csakis tanult embernek
alkalmas. A miniszter ur folfedezi pl. az wunokadccs ,allamtit-
kari tehetség”-ét. Vagy a gazdag gyaros gazdagsaganak egy kis
részével ad nagyobb nyomatékot, ,potlasat” a szellembeli fo-
gyatékossagnak, mikor atyafiat allashoz  juttatja. Vagy: mikor
a névér szlizi testét dobja oda prédaul az  érzéki, pocakos
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kartelzsidonak, hogy fivérének joga legyen dolgozni (!!) a Kkartel-
zsid6 gyaraban, hogy szaporithassa annak vagyonat és az él-
vezhesse az életet, amit a nyomortsagba taszitott, alkotdé ember
tesz neki gondtalanna, széppé ¢és ¢Elvezetessé. Hat nem gyaldzat
ez? Nem embertelenség? Nem az alkotdé Isten megcesufolasa.
A n6, akinek szent hivatdsa a fajt fonntartani, utédot sziilni,
azt fOlnevelni, prédava, ¢élvezeti cikké alacsonyul a materialista
vilagnézet uralma alatt. Az idealista nem tiirheti ezt. Nem a
kiviilr6l jott parancs készteti cselekvésre ez ellen, hanem 06szto-
neibdl fakado lelki kényszer.

Ahogyan az ¢l6 fanal aranyban 4allanak az egyes részek
az altaluk  végzett ¢életfenntartasban, ugyanigy aranyban kell
allania az ¢él6 és dolgozd emberiség egyes részeinek. Igy nem
lehet tobb hivatalnok, mint amennyi sziikséges, még akkor
sem, ha a hivatalnok Ur fia tehetségének megfeleléen a gya-
lupad mellé, vagy az cke szarvahoz keriilne. A munka nem ala-
csonyitja le az Embert, csak a pokhendi fraterek szemében.
Ugyanigy ardnyban kell lennie a ,fizetés”-nek is a nemzetkd-
z0sség  érdekében  végzett munkaval. Tehat nem lehet, hogy
egyesek 1000 pengéket vagjanak zsebre havonta, mikor ugyan-
annyi idére masok munkdjukért filléreket kapnak, vagy még
csak munkat se kapjanak. Egy jol organizalt életkdzosségben
mindenkinek kell munkadhoz jutni, aki munkdra alkalmas ¢és
olyan ~ munkdhoz, amilyenre a legtchetségesebb. Ha  netalan
aranytalanul sok lenne (?) az egy munkanemre jelentkezd te-
hetségesek szama, ugy azok kozil csak a legtehetségesebbek
maradhatnak ott, a tobbinek masutt kell elhelyezkednie, amihez
szintén van tehetsége. Ez a harmonikus egyiittmiikédés. Ez nem
jelent hadiizenetet az iskoldnak. Ellenkezbéleg! Minden foglalko-
zasi agnak vannak kivalosagai. Ezeknek a kivaloknak az ugyan-
olyan foglalkozasuakat nevelni kell. A kultira teremtdinek ci-
vilizalni — terjeszteni kell kultarajukat ¢és ennek egyik eszkoze
a szakiskola. Itt csak gyakorlati emberek tanithatnak gyakorlatra.

Az eddigiekben foként arra igyekeztem ravilagitani, ami
a vilagnézetben az Ember egymashoz és az anyaghoz vald vi-
szonyat jellemzi. A vilagnézet azonban az

Istenszemléletben is megnyilvanul.

Roppant nagy tévedés azt hinni, mintha a régi poganyok
materialistdk lettek volna ¢és igy a mai materialismust, mint po-
ganysagot ostorozzak. A materialista Istenszemlélete, (ha ugyan
err6l  beszélni  lehet), minden idében materialista volt ¢és lesz,
tekintet nélkiil arra, hogy muzulman, vagy keresztény szertar-
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tason vesz részt. Az bizonyos, hogy aki nem bigott, azaz a sa-
jat fejével gondolkozik és sajat érzelmei szerint él, az az Istent
is ugy képzeli el, mint ahogy az sajatos egyéniségének megfe-
lel. A bigott-ban sohasem alakul ki istenkép, az csak egy ma-
sik ember kialakitott Istenszemléletét veszi at. Annak — barmeny-
nyire is igyekezzen az ellenkez6jét elhitetni, — nincs meggy6zodé-
ses hite. Az, amit a bigott mond ¢és cselekszik, majmolisa egy
masik embernek. Sajnos ma azt tartjadk vallasosnak, aki bigott,
vagy aki mindennap elmegy 10-szer is a templomba ¢és ott min-
denre gondol, csak a teremt6 Istenre nem. A ,keresztények”
tulnyom6é része nem hiszi, amit a templomban hall. Ezt a pap-
sagnak is tudnia kell, mégis 10gy tetszik, hogy err6l tudomast
venni nem akar. Mert hiszen kevés kivétellel nap-nap mellett ugyan-
azokat a szolamokat hangoztatja, amit mar a kozépkorban is
hangoztattak, holott az id6 azota nagyot haladt. Az egyhdz
megkdvesedett  szolamaihoz ugy ragaszkodik, mint a diplomas
az irdasztal sarkdhoz, a materialista az anyaghoz. Folyton csak
az okozatot csépelik, a hitetlenséget, de ennek okat keresni
meg se kisérlik. Van oka és mélyrehatd oka van. Hiszen nincs
okozat ok nélkiil. Elsésorban ennek kikutatdsa az egyhaz fel-
adata, masodsorban pedig az okok megsziintetése, hogy az oko-
zat megsemmisiiljon, de echelyett igen gyakran politikai térre
tévednek emberei.

Vilagosan  lattuk, hogy a ,centrum”  &sszefogott  Né-
metorszagban még a  legtipikusabban  materialista =~ kommuis-
takkal is, az alkot6 munka diadala ellen. Azt mondja egy
magyar példabeszéd: »~Embert baratjarol ismered meg.”
Materialistanak ~ kellett lenni a  papi  centrumpartnak,  mert
ha nem igy lett volna, nem fogott volna 0&ssze az Istenta-
gadokkal a politikai hatalomért.

Magyarorszdgon a nagy papi Dbirtokokat zsid6 nagybér-
I6knek adtdk ¢és adjak ki. Emiatt igen sok keresztény magyar
vandorolt ki. A kisbérletek igen sok j6 magyar kezébdl kivet-
ték volna a vandorbotot, de ezek helyett egynéhany galicianert
iiltettek bele a Dbirtokba, a , keresztény vilagnézet,” a krisztusi
szeretet nagyobb dicsGségére. Mi ez, ha nem negativ keresz-
ténység, amit maguk a keresztény egyhazi vezeték cselekednek.
Hogy a materialista alaprél még inkdbb megbizonyosodjunk,
elég arra a megokolasra gondolnunk, amit maguk az egyhazi
vezetok hangoztatnak: ,Biztosabb fizet6 a zsid6, mint a kis-
bérld6 magyar.” Hogy a zsidd6 mit csinal a folddel? Hogy ,.gaz-
dalkodik,” vagy garazdalkodik a fo6ldon? Az mellékes. F6, hogy
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fizet. Ez a ,keresztény vilagnézet” még akkor sem lenne ment-
ség, ha a zsido a bérletben nem az iizletet nézné. Az allam
bekapcsolodhatott  volna, és bekapcsolodhatna még ma is, mint
fobérld, ha mar ,nem lenne lelke” az egyhaznak behajtatni a
bért, vagy ha ,nem lenne lelke” a kisbérlé magyarnak fizetni.
Az éllam garantalhatna az egyhdznak a bér Osszegét, mert nincs
»szeretetre kotelezve,” mint az egyhdz. Az egyhdz, hogy ne kell-
jen ,szeretnie,” kiengedte Amerikdba a magyar vért. Azt a ma-
gyar vért, melytél a birtokot kapta. Ha fol is meriilt a terv az
allam kozbedllasarol, az ,autonémia (Onkormanyzat) veszélyben,”
kialtas végigzgott az orszagon. Mi ez, ha nem az egyhdz On-
érdekének a nemzet ¢érdeke elé helyezése? Els6 az egyhaz
anyagi érdeke, masodik az egyhiz |, fiiggetlensége.” (Allam az
allam folott.) Az alkotd munka Osztonével sziiletett emberek ki-
kényszeritése Hazajukbol, faji  életkdzosségiikb6l. Ez  materialista
Istentelenség és nem az alkotdé Isten vallasa.*) Maga a papi pa-
lya is kenyérkereseti lehetdség lett és nem hivatds tobbé. (Csak
kivételes esetben.) Igy természetesen csak névleg lelkipasztora a
pap hiveinek s ez elég gyakran vezet elégedetlenségre a ,hivok”
kozott és torzsalkodasra a ,lelkek” és pasztora kozott. Diszhar-
monia jott létre a materialismussal Kkoritett tanitds és az idealis
lelkiileti tanitvany bensdje kozott, masfelol az idedlis tartalmu
tanitds és a materialista lelkiletd ,tanitd” kozott. Akkor, ami-
kor az Istentagadok mindig kivalasztottdk a keresztény tanok
gyenge oldalat és arr6él tamadtak a wvallas ellen; vagy nem vet-
tek tudomast err6l a keresztény tanok hirdetéi, vagy nagyobb
részilk negativista Iényiikhéz hiven, az egyszerli tagadas allas-
pontjara  helyezkedett. ,Nem igaz, amit a marxistdk hirdetnek,
ti csak nekiink higyjetek . . . higyjetek.”

A Kkultara az elorébbhaladas, a tokéletesedés, tehat a te-
remt6é Istenhez valé kozeledés. A vallas ezt az utat kony-
nyebbé teszi. Hiszen a talvilagban valé hit is a fokozottabb fe-
lelosségérzetbdl fakad. Az egyhaznak az volna a feladata, hogy
a vallast mélyitse ¢és csak masodsorban szélesitse, civilizalja, de
éppentigy mint minden téren, itt is a szélesitésen, a civilizdcion
van a hangsuly, az egyhdzi keret bdvitésén. Ami a kereten Kki-
vill esik, az megvetés targya, mihelyt beliil van a kereten, ,,iid-
vozil.” Ha lényegében mit se valtozott, akkor is. Ez elvakult
sovinizmus. Ez a sziik latokor okozza, hogy nem latjdk meg a

*) Jegyzet. ,Hiszem és vallom az Istent.” Ugy élek. Ha nem ugy élek,
hogy ¢letem célja az Isten, (a Tokéletes), akkor ,vallasom” hazugsdgot takard
kopeny.
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lényeget a Iényegtelentdl ¢és azok a testvéregyhdzak marakod-
nak, melyek tanitdsainak Ilényege egy ¢és wugyanaz. Hogyan lat-
hatndk meg akkor az 06-gorogdk Istenszemléletében a kulturat
teremto  idealismust. Vagy: a german mithologidban, vagy: az
Osmagyarok  Istenszemléletében? Az  Osmagyarok a  hdsiességet
istenitettétk meg a Hadurban. Tehat az aldozatkészséget a te-
remté fajtaért, (mint Krisztus az emberiségért), de azért az Os-
magyarokrol, mint poganyokrol vajmi kevés dicséré szot hal-
lani a keresztény papoktol, pedig Ok tanitjdk: ,Tiszteld a te
atyddat . . .7 Aki Oseit megveti, Onmagdt veti meg, mert 6 maga
is Oseinek leszarmazottia, egy lancszem az eléd ¢és utéd kozott.
Bar az 06-gorogdk ,,tobb részben” imadtdk Istenségiiket, a na-
gyobb rész az Istenség teremtd csoportjdnak jutott. Ez a 1¢é-
nyeg. Es mert ez igy volt, azért volt kultira. Idealisztikus val-
las  volt. A wvallasuk elanyagiasodott, mint minden ¢és ezért
gy6zte le a kereszténység. Az istenek abrazolasa még nem volt
materialismus, balvanyimadas éppen Ugy nem, mint a mai ol-
tarképek sem. Vagy: mondhatnank az sem, hogy egyes kivald
embert egyik vagy masik egyhdz szentté avat. A  balvanyima-
das csak ott kezdddik, mikor az imat nem annak kiildik, akit
az istenkép (szobor) dbrdzol, hanem magihoz a képhez, vagy
szoborhoz. Ez mar anyagimadds. Anyagimadas az is, mikor az
anyagi javakat tobbre becsiilik, mint a lelki és szellemi javakat.
Ha egy-egy bucsin vesziink részt, vagy a mai koz- és magan-
életet nézzik, a gordg torténelmet latjuk ebben a vonatkozas-
ban megismétlddni. Ez ellen kellene a papsagnak harcolni az
egyhaz keretén belél, nem pedig kiviii az egyhdzon, a politikai
kiizdétéren. Eszre kellene még vennie, hogy az Otestamentum a
,bossziallo  Jehova”  dicsOségét hirdeti. Tehat a rombolds, az
anyagiassag istenének dicsGségét, ami az alkotd Isten alkotasat
lerombol6 tevékenység dicsoitése.

Ugy vélem kitiinik az eddig elmondottakbél, hogy nem az
egyes ember van Dbajban, vagy egyes emberek csoportja, vagy
egy-egy nemzet, hanem a fehér emberfajok kultirdja van ve-
szélyeztetve. Az a kultira, mely az alkotd Istenhez vezet. Azért
kell minden Nemzetnek a maga lelkére szabott, lelkébdl fakado
nemzeti szocialismusat megteremteni, hogy fiaiban az alkot6 1é-
lek alkoté munkaban kielégiilést nyerhessen.

Az alkoté lélek kielégiilésének utjat allja a mai tarsadalmi
berendezkedés, amely materialista alapra van épitve minden
vonatkozasban.
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A ,Magyar Nemzeti Szocialistdk” tehdt nem egy tarsa-
dalmi osztaly, nem egy part, nem korméanyok ellen és nem egy
faj ellen, hanem az oOnzé materialista szellem ellen harcol, még
akkor is, ha ez a régi nacionalistaknal, vagy az egyhazaknal
van is. Az ellenfél tehat mindeniitt, mindenben ¢és minden-
kor a materialismus. Igy mennél t6bb materialismus van vala-
hol, anndl inkabb éri timaddasunkat. Nem mi tehetiink arrol,
hogy ez a materialismus legnagyobb mértékben a zsidosagban
van meg. Ismétlem, amit mdar hangsulyoztam, nem azért tadmad-
juk, mert zsido, vagy ¢éppen izraelita, hanem azért, mert mate-
rialista. Az is természetes tehat, hogy nemcsak a zsidot, hanem
a zsidés Osztonti embereket is félre kell tolni, hogy az Idealis-
mus diadalra jusson. A tadmadas célja nem a bosszuallas, hanem
a materialistdk gyengitése, hogy konnyebben fel Ilehessen szaba-
ditani uralmuk alél a dolgozd emberiséget. Hatalmuk gazdasagi
alapon nyugszik, melynek fOkelléke a mai pénzrendszer, melyet
e tanulmany II. részében ismertetiink.
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II. RESZ.

A kamatrabszolgasag megtorése.

A rabszolgasag ténye.

Az els6é részben azt lathattuk, hogy az emberiségnek az a
rétege keriilt felill, melynek az anyagi javak birdsa ¢és ¢élvezete
a fontos. A masodik részben latni fogjuk, hogy a feliilkereke-
dés a gazdasagi hatalom eszk6zén: a pénzen volt lehetséges.

A masodik részben ugyanugy mint az elsé részben, azon
igyekszem, hogy az Osszefiiggd dolgokat egymashoz kozelebb
hozzam ¢és a természetest keressem a mesterkélt kapcsolatok
tomkelegében. Itt a fotéma, hogy hogyan lett a pénz, az
egyszerli csereceszkOz, a gazdasagi és ezen keresztil a politikai
hatalom eszk6zévé? Tovabba, hogy hogyan szolgdlja ez az esz-
kdéz a hatalom céljat? Tehat a Pénz és az ehhez szorosabban
hozzatartozd, vagy mesterségesen hozzakotott dolgokrol lesz  szo.
Mindenekelo6tt tisztazzuk a

Szolgasag és rabszolgasag fogalmat. Nalunk 48 elott
a feudalismus, magyarul: hiibérurasdg intézménye divott. A
jobbagy fia csak jobbagy lehetett, csekély eltéréstdl eltekintve.
A fénemes fia fonemes. Hogy azutan a jobbagy-utdod esetleg
jellemes volt, a fOnemes wutdod jellemtelen? Az mar nem igen
esett a mérleg serpenyGjébe. Ezt az allapotot akartdk megsziin-
tetni azok a dics6 ismert ¢és ismeretlen Nagyok, akiket a ma-
gyar torténelem lapjai, mint a magyar nemzet szabadsaghdseit
tisztelnek. E felszabaditds azonban, mint a mai sok ezer és ezer
bajjal bélelt Eletbdl kitiinik, balul végzodott. (Igaz, hogy ma
mar nem sokat szamit a grofi korona, de szdmit a ,,demokrata
vagyon”, az iskolai végzettség. A jellem ma is mellékes.) Fel-
szabadult az egyén, hogy a felszabadult egyén rabszolgdjava sii-
lyedjen le a tomeg.

Ha 0sszehasonlitiuk a 48 elotti allapotokat a mostanival,
a kovetkezoket latjuk:

A hibérurasag idején a jobbagy tizedet fizetett, ,robot”-ot
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toltétt.  Volt id6, mikor kilencedet is fizetett a foldestrnak és
papsdgnak. (A foldesur azutdn gondoskodott a honvédelemrdl,
a papsag az iskolardl) Latjuk, hogy a termésbél egy részt
adott a jobbagy. Ha kisebb volt a termés kevesebbet, ha na-
gyobb volt, tobbet. Ma a jobbagy utdd: a telkes gazda, akar
terem foldje, akar nem, egyforman adozik, -eltekintve az utobbi
évek kisebbmérvii adoelengedésétél. Menjiink egy kissé beljebb:
mit fizetett a telkes jobbagy akkor atlag és mit fizet ma? Ve-
hetiink 4atlag 6 métermazsa bulzatermést holdankint. Akkor oda-
adta a jobbagy ennek mondjuk kereken egy o6todét (iot'/s),
az kitesz 120 kg-t. Ezzel szemben 200 kg all a ,felszabadi-
tott’-nal. Mezdberényben par ¢éve kiszamitotta egy iskolazott
kisgazda egy 60 holdas gazdasag egy holdra es6 kozterhet.
Alapul volt véve: els6 osztalya fold ¢és egy, a faluban levd
hdz. Az eredmény 22 pengé 60 filler. Az akkori buzaar alap-
jan 200 kg. blzénak felel meg. (Azota a helyzet valamit valto-
zott, mert a buza dragabb, de ugyanakkor a joszag olcsobb és
— az adé emelkedett.) E mellett a jobbdgy nem ismerte az at-
haritott addkat, és a dohany, valamint mas jovedékeket. De ma
nemcsak az adokat haritja 4t az ipar és a kereskedelem, hanem
a kamatot is.

A jobbagy, ha Dbeszolgaltatta a tizedet, ,letudta az urdol-
gat,” (robotot) gazdasagilag szabad volt, mig a ma embere a
legutolsotol kezdve a legelséig, allandéan kotve van gazdasagi-
lag a Pénztdkéhez. Joggal elmondhatjuk, hogy volt id6, mikor
a jobbagy csak szolga volt, hiszen a fligghségi viszony nem
volt adllando. A ma embere azonban sziiletését6l halalaig, tehat
dllando  figgdségi viszonyban van a Pénztékével, a kamatszol-
galtatas révén.

A régi kivaltsagosok helyét 1j kivaltsdgosok foglaltak el.
(A hiibérurak elddeinek) a régi rabszolgatartok helyét az 1j rab-
szolgatartok. Az 1j, ,modern” rabszolgasdg sok tekintetben lel-
ketlenebb a réginél, mert mig a régi rabszolgat akkor is ellatta
a gazdaja, amikor nem tudott neki hasznothajt6 munkat adni,
addig a mai csak addig latja el a munkast, mig annak munka-
jabol neki haszna van. Azutan szélnek ereszti, de csak az ella-
tast sziinteti meg, a kamat révén azonban a rabszolga még ak-
kor is adoézik a Pénz wurainak, mikor haldoklé agyan a fajda-
lomenyhit6 oltast kapja, mert abban az oltéanyag 4&raban mar
benne van egy egész sor ember kamata, amit a fogyasztora
haritottak at.

Ma az clesettebb rabszolgdkat a rabszolgdk &sszességének
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allamszervezetei és a tdrsadalom latjdk el, hogy azok ujra dol-
gozhassanak akkor, amikor munkajukbdl ismét haszna lehet a
rabszolgatartoknak, a pénz urainak.

Kik a kamatrabszolgdk? Ma minden ¢l6 ember kamat-
rabszolga kivétel nélkill, hacsak ,Robinsonsors”-ra nincs kar-
hoztatva, mert nemcsak az eladésodott gazda fizeti a kamatot,
hanem a barsonyszéken 1lé6 miniszter is. Kamatrabszolga az a
nyegle gazda 1is, aki azzal henceg, hogy neki nincs addssaga.
Kamatrabszolga az a szerencsétlen marxista munkas 1is, aki ké-
jeleg, mikor latja, hogy a bank a tonkrement gazdat kiarverezi
atyditol ramaradt hajlékabol. Kamatrabszolga a  kartel  basés-
kodé vezére is. Kamatrabszolga az a szikkadt elokeldségli mag-
nas is, aki a ,rendithetetlen” hitbizoméany jovedelmét kartyazza
el Monte-Carloban. Kamatrabszolga az a pokhendi ¢és iresfejli
hivatalnok is, aki azt hiszi, ,,6 nem fliigg a tokétol” és alig varja,
hogy az elsejei fizetésbdl grasszalhasson. Igen! Kamatrabszol-
gék vagyunk mindannyian, akik ¢élink és mert ¢link, taplalko-
zunk és ruhazkodunk. Vegylink egy nagyon egyszerli ¢és vilagos
példat, csak egyszeri és olcso, kubikosnak vald csizmat. A
csizma alkatrészekbél tevodik Ossze. fgy: felsébor, talp, vaszon,
faszeg, vasszeg, kéreg, csiriz. A borfélét a csizmadia a borke-
resked6tél, az a nagykereskedotél, a nagykereskedd a borgya-
rostol vasarolja. A gyaros megveszi a nyersbérnagykereskedd-
t6l, az a kiskeresked6tdl; a nyersborkiskereskeddé a mészarostol.
Egyeldre ne menjiink messzebb. Jol tudjuk, hogy a mészaros
adofizetd polgar. A mészaros az O adojat abbol az Gsszegbdl
fizeti, amely neki a joszag beszerzési ara ¢és a hus eladdsi ara
kozotti  kiilonbségbdl  szarmazik, roviden a keresetéb6l. Tehat a
mészarosnak gy kell ,kalkulal”-ni, a hus &arat megszabni, hogy
megélhetése meglegyen s emellett kiadasait is fedezni tudja. E
kiadasok egyik tétele az ado. Kiadasainak van azonban egy ma-
sik tétele is, ha némi ,kolcsonpénzzel dolgozik”, azaz adodssaga
van. Ez a tétel a kamat. A mészaros a bort is ugy adna el —
ha a kartel ezt nem akadalyoznda — hogy mar annak az eladasi
ardba beleszamitand a borre esé kiadast, igy az addé ¢és kamat-
teher egy részét is. A bor-kiskereskedd, aki a boroket Ossze-
szedi, mar ugy veszi meg a bort, hogy a beszerzési ar és az el-
adasi ar kozotti kiilonbségbél nemcsak megél, de adojat is meg-
fizethesse. Ez mar azt is szadmolgatja, hogy ,, befektetett tékéjének”
kamata is befolyjon, tekintet nélkil arra, hogy a mészaros ke-
res, vagy nem keres. A nagykereskedd csak annyit ad a nyers-
boérért a  kiskereskedének, hogy megfeleld nyeresége legyen,
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melybdl fedezheti a kamatot és addt. Ez tovabb adja a bort a
gyarosnak, aki ritkdn dolgozik kolecsonpénz nélkil. Ez is hoz-
zacsapja a maga addjat és kamatat annak a bdérnek az aradhoz,
mely most mdar, mint (feldolgozott bodr) készbér keril a kész-
bérnagykereskedéhdz, innen a kiskereskedohoz. Mindegyik hoz-
zaszamitja a maga adodjat, kamatat az aru Dbeszerzési arahoz ¢és
igy adja tovabb a csizmadidnak. Legtobbszor hitelbe. (Erdekes
megfigyelni: a bort (és mast is) folfele mend utjan készpénzzel
fizetik; lefele valdo utjan (a fogyasztdo fele) a ,hitel” dominal. A
termeld  felée a pénzt hitelezik, a fogyaszto felé az arut) Termé-
szetesen annyival dragabban adja a kereskedd a bért, minél
késébb fizet a csizmadia. Tehdt minél nagyobb kamat terheli
az arut. A csizmadia helyzete ugyanaz, mint a mészarosé¢. Mert:
Ha a mészaros taldragan adja a hust, a kozonség kevesebb
hust eszik ¢és tobb fozeléket. Ha a csizmadia taldragan adja a
csizmat, az emberek tobbet jarnak mezitlab, vagy rossz csizma-
ban és csak akkor vesznek 1jat, ha mar ,nagyon muszaj.” Lat-
juk tehat, hogy ugyanaz a kozpont dirigdlja az arat a bevasar-
lasnal, mint az eladidsnadl. A mészaros és a csizmadia is kalku-
lalhat némiképp, de az, aki fogyaszt, az mar az 4ralakulast
kozvetleniil nem befolyasolhatja, csak kozvetve. Tartéozkodik a
vasarlastol, mialtal a kisiparos kevesebb munkat végez ¢és igy
kisebb darab kenyér jut neki. A fogyasztd maga pedig kény-
telen fogyasztasat redukalni, mert az atharitott add és kamat
megdragitia az arut. Eddig arr6l volt sz6, hogy kiknek a kezén
fordul meg az 4aru, de mig egyiktél a masikig jut, utat tesz
meg valami szallitdsi eszk6zon. Legtobbszor a vasGton ¢és szal-
lit6 vallalatok bérautéin. A vasat tulajdonosa is fizet adot ¢&s
kamatot, ez is beszadmitja a szallitds dijaba a kamatot ¢és adot.
igy érthetd, hogy egy nyersbor 3—4 pengé. Ugyanez kikészitve
a masik végallomason, a csizmadianal 10—15 pengd. (Sokszor
30 pengd.)

Ez a csizma egyik alkatrésze. A csizmatalpnal ugyanaz a
helyzet. Ha a jelentéktelen faszeget kovetjik a csizmadidhoz
érkez6 tjan, ugyanazt latjuk. Kiskeresked, nagykereskedd, fa-
szeggyaros, innen a flrészgyar, mely a ronkoket nagyjabol fel-
darabolja. Kozbeiktatva természetesen itt is a szallitdé. A vas-
szeg, melyet a csizma sarkaba vernek, szintén ilyen vandoraton
jut oda, ahol felhasznaljadk. Ez a szeggyarbol jon, oda a vas-
olvasztobdl, ide a banyabol. Minden alkatrész kamattal és ado-
val terhelten érkezik a fogyasztohoz. Lényegében nem 8 fillér
az ado6 ¢és kamat, a 10 fillér értékii szeg &rdban, de mégis je-
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lentékeny, ha azt vesszik figyelembe, Hogy ilyen mindennapi
kozsziikségleti cikkek adjdk a milliardos forgalmat. Ezt az utat
nagyjabol ¢és altalanosan minden 4ard megteszi ¢és igy minden
ara ardban benne van egy csomé add és kamat. Csak egy ki-
ragadott példa: a cigarettapapir, melyb6l 12 fillér egy tucat. Ez
csak forgalmiaddo cimén 6 fillérrel van terhelve. Tehat csak ez
a csekélység is 50 szazalékos addval van sGjtva. Ismétlem, ez
csak a nyilt ,adoészelvényen” feltiintetett ad6. Ezen kiviil van a
tobbi  atharitott ado, papirgyaros, nyomda, rongyszedé addja.
Erdekes, hogy sokkal tobb ember ziigolodik az adé miatt, mint
a kamat miatt és legtobbszor csak az egyenes ad6 miatt. Meg
van az oka, (mert hiszen nincsen okozat ok nélkiil.) A sajto el-
hallgatja azokat az adodkat, melyeket kozvetve fizetnek az em-
berek, pedig ezek az atharitott adok joval tobbet tesznek ki,
mint az egyenes adok. Ha sz6l is ezekrdl a sajtd, csak akkor
sz6l, amikor ,megindokoljak” valamilyen aracikk 4ranak eme-
1ését. Az atharitott add Osszegét soha sem tehet pontosan meg-
dllapitani, de az egyenes addt mindig. Csak az egyenes adot
latja az adozdé ¢és igy a vagyontalan munkas, a vagyontalan hi-
vatalnok vallat randit, ha az adorél szd esik, mondvan: ,Mi
kozom hozza?” Sok kéze van, mert eszik ¢és ruhazkodik és igy
fogyasztd, aki az atharitott adot és kamatot fizeti hiiségesen,
anélkiil, hogy a végrehajto jonne, sOt anélkil, hogy tudna. A
sajat hasa a veégrehajtéja, mert ez készteti arra, hogy élelmet
vasaroljon ¢és e ténnyel egyidejiileg fizesse a kozvetitok  stb.
addjat és kamatat Hogy err6l a sajtdé nem beszél, az érthetd,
mert az a sajtd, amely ,alkotja” ¢és alakita a kozvéleményt,
olyan emberek kezében van, akik vagy nem tudjak, vagy cin-
kosai annak a bandanak, melynek az az érdeke, hogy a koz-
hangulat tobbek kozott az allamszervezet ellen is iranyuljon.
Hogy beszélne akkor arr6l, hogy az adét mire forditjdk a ko-
ziiletek? Lassuk:

Az adot befizeti az adozdé a kozségnél, megyénél, allam-
nal, egyhéaznal, vizszabalyozéasi tarsulatndl stb. Az add egy ré-
szét pl. kifizetik tépitésre. Az utra sziksége van mindenkinek.
Egy része a hivatalnokok fizetésére megy. Ezt, a gazdaknak ¢és
munkasoknak irt sajtd6 slr(in  emlegeti, mert igy a hivatalnok
ellen is lehet agitalni. Tény, hogy hivatalnok tobb van, mint
amennyit az orszag elbir. Soknak nagyobb fizetése van, mint
megérdemelné, mindemellett a hivatalnok talnyomoérésze itt kolti
el a fizetését, tehat az visszakerill a gazdasdgi vérkeringésbe,
de a kamat tokésitve lesz. A kamat szaporitja a kovetelést ¢és
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a kamatszed6 még csak improduktiv munkat sem végez. Errdl
persze a koser sajtd hallgat. Arrdl is kellene beszélnie, hogy a
kozségnek is, megyének is, allamnak is addssdga van, amely
utan kamatot kell fizetnie. Ez a kamat pedig csakis az adok-
bol nyer kielégitést. Minél nagyobb az addéssaga egy koziilet-
nek, annal tobb kamatot kell fizetnie és e fizetési kotelezett-
séggel parhuzamosan a jovedelmet is fokozni kell, ami az adok
emelése révén rorténik. Nagyon jellemzd, hogy a kamat nem
fizetése miatt templomokra tlzték ki az Aarverést. A  vizszaba-
lyozasi  tarsulatok a  folyokat kolcsonpénzzel szabalyoztak  és
ennek a kamatait szedik be. Itt mar ardnylag az adminisztracios
koltség  jelentéktelen, mig a befolyt ¢és kamatra kiadott jarulé-
kok milliokat tesznek ki. Igen, az egyenes adoknak is jelenté-
keny részét emésztik fel a kamatok. Mar most a nagyipar és
kereskedelem a maga kamata mellett a mar kamattal terhelt
adodjat is beszamitja az aru araba.

Latjuk tehat, hogy az adé egy része olyan kiadasokra
megy, mely munkat ad és a kozésségnek is fontos. Masrésze
munkiat nem ad, de haszna sincs beléle a kozosségnek, mert
annak csak az az egyes — esetleg kiilfoldon laké ember — ve-
szi hasznat, aki a pénz tulajdonosa.

Tehat, aki egy doboz gyufat vesz, egy kapcat, egy cilinder
kalapot, vagy kubikos csizmat, egy bibliat, vagy egy deci pa-
linkat; egy fényes luxusautdt, vagy egy szemétlapatot, — min-
denben ¢és mindenkor kamatot fizet, bolcs6tdl a  koporsoig.
Ez aldl nincs kibuvdé csak ugy, ha mindenrél Ilemondunk. Le-
mondunk még a kenyérrél is, mert azt is Orlési vam, Orlési ado
és gy kamat terheli. Té4jékozasul par adat: orszagunk minde-
nest6l 15—18 millidrdra van  Dbecsiilve.  Kiilféldi  adossagunk
aranyparitdson tobb mint 4 milliard pengd. Belfoldi adodssagteher,
kamatozast igényl6 részvénytoke, tovabbi 4—5 milliard, 0Osszes
kamatozast igénylé kovetelés tehat legalabb 8 milliard pengd,
vagyis a nemzeti vagyon fele. Igy az Osszes kamat igény kb.
500 milli6 pengb. Buzdban szamitva ¢ kamat (4 15 pengd)
33—34 milli6 q-t tesz ki. Amint latjuk, megkdzelitdleg sem terem
annyi buzank, amennyi az évi kamatszolgaltatisnak megfelelne.
Mert hiszen a harmincharom milli6 mézsds terméshez 5 q atla-
got szamitva, 6 ¢és fél millio hold vetés lenne sziikséges. Masik
adat: (Magy. Stat. Evkényv 1931.) A bankok bevétele 438 mil-
li6 pengd, mellyel szemben az allam nettd koltségvetése (1933) 763
milli6 P. A bankok kamatjovedelme tdbb, mint az egész dllam
koltségvetésének fele. A  koser sajtdo ugy véli, ilyesmirél f{olosle-
ges tajékoztatni a népet. Persze a szocik szintén hallgatnak errdl.
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Pénz, a modern rabszolgatart6 korbacsa. A régi rab-
szolgakat  bikacsokkel hajtottdk munkédra, a jobbagyot deresre
huztak, ha nem akart dolgozni. Ma mas eszkdz all a pénztékés
rendelkezésére és ez a Pénz, melynek sziikségessége hajtja az
embereket. S amikor az ember a megszerzett pénzt elkdlti, artat
vasarol, fizeti az arG ardban a kamatot. Pénz, mindig a Pénz.
Pénzért vagyakat ¢ébresztenek fel, vagyakat elégitenek ki. Pénz-
ért embert Olnek, dolgoznak, szdérakoznak. Mar ott tartunk,
hogy a Pénz a Becsiiletnél, az Istennél is elobbrevalo. A be-
csiiletes ember tehetetleniil megddbbenve néz  koril.  Erkolcsi
érzéke felhaborodik azon az erkélesi posvanyon, mely szeme
elott terlil el. Es a blizds mocsar kdézepén a Pénz. Ez mozgatja
a szennyes, piszkos hullimokat a tapasztalatlan, fiatal lelkek
koriil is.

Latjuk: akinek sok pénze van, az lehet hiilye is, mégis
»Lhagy ember.” Folotte all tarsadalmi megbecsiilésben minden-
kin és mindenen. Akinek sok pénze van, nem dolgozik, mégis
fénylizéen ¢élhet és ennek ellenére pénze még szaporodik is.
Erezziik, hogy ez valahogy nincs rendjén, mert hiszen ugyan-
akkor milliock dolgoznak, faradnak, gornyednek mez6n, miihely-
ben, iroddban ¢és ezek a milliobk nagyobbrészben éppen csak él-
nek mar6l-holnapra. S6t! Tudjuk pl. hogy a gyufa feltaldloja
Bécsben egy Tutszéli arokban halt meg ¢éhen. Viszont azt is tud-
tuk, hogy a gyufan olyan emberek kerestek milliokat, akik nem-
hogy foltalaltdk volna a gyufat, de még egy gyufaszal elkészi-
tésében sem vettek részt. Mehetnénk egy soron végig, ahol a
kultira és a civilizdcié tt6r6i nyomorultul pusztultak el és —
a pénzemberek ezen Uttdrék munkajabol milliardokat szereztek.
No de lassuk, hogy sziiletett meg ez a Pénz nevii satani eszkoz.

A pénz torténete.

AZ Oskorban az emberek csereberéltek egyméssal, csak-
ugy, mint még ma is Afrika primitiv népei, nalunk a falusi gye-
rekek és gyakran még felnSttek is. Oseink ezt a csereberélést
kitindéen el tudtdk intézni még abban a kés6bbi idében is, mi-
kor mar rendes termelés folyt. Tehat termelni tudtak! Pénz
nélkiil is. Ma meg azt halljuk és olvassuk, hogy pénz nélkiil
nem lehet termelni. Nem vitds, hogy az ipar megsziiletése hozta
magaval az allandositott csere-értékét és a kereskedelem magat
a pénzt, a csere-eszkozt Mar a kezdetleges ipar kialakulasaval
is nehézkessé valt a cserebere régi formaja, mert pl. az az em-
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ber, aki 4llandéan allatborok kikészitésével foglalkozott, a ki-
készitett boérért kapott ugyan cserébe nyersbort, vagy egyebet
is, de sokszor nem azt, amire sziikksége volt. Vagy: egy vala-
mibél tbbet kapott, mint amennyire sziiksége volt. Igy addig
kellett cserélgetnie az elcserélt ,ar0”-t, mig szikségletét min-
denbdl fedezhette. A sok jaraskelést elkeriilendd, egyik népnél
ilyen, masiknal olyan koézsziikségleti cikk konnyitette és egysze-
risitette a cserét. Az 4asatdsok azt bizonyitjak, hogy a szumirok
és Dbabiloniak ,csereértéke” az olaj lett. Mas népnél pl. a so.
Hogy ilyen csereérték mellett még ma is lehet termelni, az be-
bizonyult az inflaciés vilagban, nem is olyan régen. Nalunk az
inflacio alatt a csereérték szerepét a buza toltétte be, mikor
tudvalevéleg a papirpénz vasarlo ereje egyre kisebb lett. A fold
népe Osztondsen visszatért, ezen a téren, az Oskorba és igen
nagy érték cserélt gazdat, az arat métermazsa buzaban nem-
csak kifejezve, de ki is fizetve. Ugy most, mint G&seinknél kissé
kényelmetlen volt a kozsziikségleti cikk (leginkdbb ¢élelem) ta-
rolasa, széllitdisa s igy olyan csereértéket kerestek, amely nem
romlik, értékéhez viszonyitva kis helyen elfér. Ezt a tulajdon-
sagot megtalaltdk a nemes fémekben, leginkabb az aranyban.
Az aranyat elébb  tobbnyire rudacskakban, esetrdl-esetre  stly
szerint mérve alkalmaztdk csereérték gyanant, de igy az elosz-
tas okozott nehézséget. Ugy segitettek a cserélék magukon, hogy
a rudacskdkat aprobb, egyforma sulyt lapokra osztottdk és
ezekbe belepréseltek valamit (esetleg az wuralkodd képmasat) ha-
misitas  elkeriilése végett. Igy sziiletett meg az aranypénz. Kis
helyen elfért, értékéhez viszonyitva kicsi sulya, nem romlik és
bar nem kozsziikségleti cikk, nagyon sok ember szerette csillo-
gasaért, (ami azt jelenti, hogy értéke nem abban nyilvanul meg,
hogy vele uj eértek termelhetd, hanem a hiusag kielégitése okozta
kereslet adta meg az értékét) Igy, aki nem is nagyon szerette,
nehézség nélkill becserélhette barmilyen artért. No, de féleg a
kozbiztonsag hidnyara hivatkozva, idével mar nem vitte el ma-
gaval az aranytulajdonos az aranyat bevasarld utjara, hanem a
vasart gy csinalta meg, hogy az artért csak egy cédulat adott
cserébe, melyre ra volt irva, hogy azt barmikor becseréli
aranyra. Tehat az arany otthon volt a pincében és helyette egy
cédulaval fizették ki az arit. Minthogy e cédula az aranypénzt
helyettesitette, e céduldkat papirpénznek keresztelték el. (Hal-
lottam mar zsidét azzal dicsekedni, hogy az ,arany helyett pa-
pirral fizetni” az ¢ talalmanyuk. Lelkiik rajta, legyen az 0Ovék
e kétes értékli dics6ség.)  Bekovetkezett azutin az az  id6 is,
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hogy a pincéjében levd aranyat megdézsmaltdk a tolvajok. Ezen
ugy segitettek, hogy az aranytulajdonosok kozOs pincében tar-
tottak aranyukat, tObbszordosen elzdrva azt és Oriztetve. Ez a
tarsasdg azutan megbizott egyet-kettét azzal, hogy szdmon tartsa,
kinek mennyi aranya van ,letétben” és annyi értékre sz6l6 pa-
pirt (nyugtat) adott ki az arany tulajdonosanak, aki most mar
mindeniitt ezzel a papirral fizetett az arGért és ha netalan va-
laki beakarta valtani a papirt aranyra, annak mindenkor be is
valtottak az aranytulajdonosok kozos — pincéjében. gy  jutottunk
el az ,aranyfedezeti” pénzhez ¢és a jegykibocsatdé bank Oséhez.
Ez az els6 jegybanktipus azutan ,iizletkoré”-be bekapcsolta a
kolcsonzési is, amely tevékenységgel azutdn teljessé lett a ma
is uralkod6 jegybankrendszer. Melyr6l bdvebben lesz még szo.
Ezt megelozéen azonban sziikségesnek laitom mas ,pénzrend-
szerét is ismertetni Osszehasonlitdas kedvéért. Ilyen mas pénz-
rendszer volt

az amerikai elso telepesek pénze. Az elsé amerikai
telepeseknek természetesen, ha volt is pénzik, kevés volt. Igy
munkdasaiknak nem adhattak aranypénzt, de még csak aranyra
sz6l6 utalvanyt sem. Tehat csak egy-egy cédulat adtak, mely-
nek ellenében a telepen levé boltban beszerezhették arusziik-
ségletiiket. Ha azutan a teleprél tavoztak, bevaltottak cédulai-
kat arara és ezt vitték magukkal. Azért, hogy ezekért a cédu-
lakért arat kap a munkas, jotallt a telepes egész vagyonaval.

A fehérhata pénz-re még sokan emlékeznek. R4 wvolt
nyomtatva: ,Ez az allamjegy, amely Magyarorszag fiiggé ados-
saganak része, a torvény hatarozataihoz képes mindenki dltal,
valamint minden kozpénztarnal fizetéskép teljes névértékben el-
fogadando” (1920. jan. 1-én.) Tessék ellendrizni a sok helyen
megmaradt 1 koronas papirpénzen is.

Egyelére vessilk 0Ossze a két pénzrendszert, mint a leg-
egyszeribbet, ebbdl leszlirve a  tapasztalatokat atmehetiink a
komplikéltabb pénzrendszerre.

Mi a Pénz? A telepes is és az allam is irasban elisme-
rik, hogy tartoznak ¢és ez az irds a forgalomban levé papir-
pénz. Tehiat a pénz adoéslevél. Folmeril a kérdés, ki vallal adds-
sagot, kinél és hogyan? A telepespénznél a telepes mem ad ér-
téket a ndla dolgozo munkdsnak, hanem egy papirt, melyet a
boltban darueértékre valthat be. A magyar allam 1920-ban nem
ad értéket alkalmazottainak, csak papirokat, melyen elismeri,
hogy tartozik alkalmazottainak. Az dllamnak ezt a tartozasat az
alkalmazott az aru termeléjénél (vagy  kozvetitdjénél) valtja
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be drura. Ha az adodslevelet nem tudjuk bevaltani kozsziikség-
leti cikkekre, akkor a papir, amit pénznek neveziink, érték-
telen cifra rongy.

Az amerikai telepes munkdsa munkat végzett, tehat mun-
kaértéket adott a telepesnek. Ugyanez a helyzet a magyar al-
lamnal 1920-ban. A munka érték. Munkat csak ugy végezhe-
tink, ha aruértéket fogyasztunk, azaz esziink ¢és ruhazkodunk.
Ezért annak, aki munkaértéket ad, elfogyaszthato arat (aruér-
téket) kell kapnia. Az a papir, amit 1-én kap az alkalmazott,
nem elfogyaszthatd aru, tehat Iényegében nem is fizetés. Fize-
téss¢é az az art valik, melyet a papirért kap, mert hiszen akkor
kapja meg a csereértéket, a maga odaadott érteke ellenében.
Az ados tehat az, aki a pénzt kibocsatja és annak az adosa,

aki a pénzt munkaja, vagy aruja ellenében elfogadja. Ha
az alkalmazott a pénz kibocsatojaval szemben fennallo kovete-
1ését atadja Janos gazdanak ara ellenében, akkor a munkas és
alkalmazott  megkapta  munkdjanak  csereértékét  artban,  tehdt
kévetelése  kiegyenlitest nyert. Az adoslevél: a pénz azonban
nem semmisilt meg, csak az alkalmazottol Janos kezébe Kkeriilt,
igy most mar Janosnak tartozik az 4llam azért, mert Janos

adott az allani helyett értéket az allam alkalmazottjanak.
Janos gazda azonban nem megy az allamhoz értéket kovetelni
azért az értékért, melyet az 4allam helyett adott, hanem elmegy
a szabohoz pl. akitél ruhat kér ¢és kap, tehat artértéket a pa-
pirpénzért. Most mar Janos is megkapta annak az 4rGnak a
csereértékét, melyet az dallam helyett adott az allam alkal-
mazottjanak. Az allamtoli kovetelés, azaz a pénz ismét meg-
maradt, de ezattal a szabohoz keriilt. A szabdtél ismét megy
ahhoz, aki a szabonak ad értéket, kenyeret, szovetet stb. Az
adoslevél tehat ,forgalomba keriilt.” Egyik kézb6l a masikba
vandorol, csak addig van egy helyen, mig az értékcsere
létrejott, mig a papirpénz nevli adodslevelet ujra el nem cseré-
lik, vagy munkaértékkel vagy araértékkel. Tehat a pénz ma is:
csereeszkoz.  Ugyanakkor, mikor  munkaértékkel cserélem  be
a pénzt, azt is mondom: ,ez a munka 1 pengét ér.” Vagy mi-
kor egy asztalért adom oda, azt mondom: ,ez az asztal 4 pen-
g6t ér.” igy értéket is mérek a pénzzel, tehat a pénz

harmas  szerepet tolt be. 1. Kkovetelés, 2. csereeszkéz, 3.
értékméré. Amint azonban latjuk, a kovetelést az allammal
szemben nem érvényesitjiik, mert nekiink elfogyaszthato arira
van szikségiink, hogy életiinket fenntarthassuk és munkat vé-
gezhessiink, igy a  kovetelést mindig  atruhazzuk arra, aki ne-
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kiink értéket ad. Az allam értéket nekiink nem 1is adhat, de az
allami apparatusra sziikségink van ¢és ezért azt fonn kell tarta-
nunk. A fOnntartds azonban értékeket emészt fel. Egyrészt az
alkalmazottak ~ munkaértékét, masrészt anyag (aru) értéket is.
Pl. egy allami 1t épitésére kovet hasznalnak fel. Az utihenger
szenet emészt fol. Ezek az értékfelhaszndlasok  mindannyiunk
érdekében torténnek és igy mindannyiunknak hozza kell azok-
nak el6teremtéséhez jarulnunk. Ez a hozzdjarulas torténik  ak-
kor, mikor az éallammal szemben fonnalldé kovetelésink egy ré-
szét visszaadjuk, azaz mikor papirpénzzel fizetjiilk az adot. Azt
latjuk tehat, hogy az allam egyfel6l adoslevelet ad ki, (mikor
,kifizeti” az alkalmazottat ¢és anyagiakra kolt,) masfel6l beszedi
az adosleveleket, koézadd, vagy mas cimen. Ha a pénznek nem
lenne csak adodslevél szerepe, akkor nem sokat hatdrozna, hogy
50—60 millioval tobbet vagy kevesebbet adna ki az 4allam;
csakhogy wugyanaz a Pénz egyattal csereeszkdoz is. Ha pedig
tobb  csereceszkdzt akarnak 4rGra becserélni, mint amennyi ara
becserélésre  kinalkozik, akkor a csereeszkdznek: a Pénznek ki-
sebb lesz a vasarldereje és igy a pénz harmadik szerepével, az
értékméréssel is baj van. Ha a vasarléer6 ingadozik, akkor meg-
bizhatatlan az értékek méréje. Hogy ez mit jelent, lassuk egy
példan: Janos munkaértéket ad az allamnak. Ezt az allam 10
pengdvel mérte. Igen 4&m, de mire a 10 pengés papirt araér-
tékre cserélné be, mar nem kapja meg annak a munkaértéknek
ellenértékét, melyet 6 adott, mert koézben a 10 pengds kevesebb
értek  kifejezéje lett. A pénznek mindig egyforma értéket kell
kifejeznie, (kiilondsen ahol hitel van,) mert killonben a gazda-
sagi rend felborul. Ma fel van borulva. Hogy a gazdasdgi rend
helyredlljon, ahhoz az is sziikkséges (sok mas utan,) hogy a pénz
mindenkor ardnyban alljon azzal az értékkel, melyet képvisel.
Ha egyforma az értékre valo becserélés eshetosége, azaz egy-
forma a pénz fedezete, akkor a Pénz jol tolti he harmas sze-
repét. Figyeljink csak egy kissé, itt valami 1) értelme van a
fedezetnek, vagy inkabb: igazi értelme.

A pénz fedezete soha se a pénz Kkibocsiatéjanak va-
gyona, hanem mindig az a keresett (!) érték, mely cserébe kinal-
kozik érte. Ha a pénz és fedezete kozétti viszony dllando, akkor
a pénz dllandéan wugyanannak az eértéknek a kifejezéje,” egy-
forma vésarloértekkel bir, idegen szoval: dllandéan ,valorizalt.”
A gazdasagi ¢életben az a fontos, hogy a pénz megbizhaté ér-
tékméré legyen. Ha egy mérdbe egyszer tobb érték fér bele, tobb
értéket fejez ki, mint masszor, akkor a (méré) pénz megbizhatat-
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lan, ami a gazdasagi ¢élet zavardja. Ha , fedezet” elméletiinket
asszehasonlitiuk a lib. kiozgazda elmélettel, azt latjiuk, hogy hom-
lokegyenest ellenkezik azzal. Az élet dltal igazolt , fedezet” adllan-
doan mozog, valtoztatja helyét, alakjat és gazddjat Hol munka-
érték, hol artérték, hol a kozvetitonél, hol a termelonél, hol a
fogyasztonal van. Ha a fogyasztondl elfogy a fedezet, mint ara-
érték, akkor fedezetll az az 1) érték szerepel, mely a termeld-
t61 koratra indul. Ugy, hogy a csereeszkoznek épen azért, mert
csereeszkdz, semmi koze a kibocsatd vagyonahoz, de annal tdbb
allandéan mozgd fedezetéhez. Ezzel szemben a lib. kozgazda
fedezete, az arany allandéan egy helyen doglik a pancélter-
mekben, gazddja mindig ugyanaz a nemtermelé rétege az em-
beriségnek. Alakjat nem valtoztatja, mindig ugyanaz a latszat-
érték, mely a hitsag kielégitésének sziikségletébdl keletkezik s
nem az az ¢érték, mely elfogyasztisa kovetkeztében ~munkaér-
tékké is atalakulhat. igy az arany mint ard sem egyenrangli fe-
dezet a buzaval, szerszdmmal, vagy munkaerével, mert nem fo-
gyaszthatd el, azaz nem alakithatd at munkaértékké. Az arany,
mint  csereeszkéz, mint forgalomban levd pénz — a papirral
egyeértékl, sot! a papir sok tekintetben hasznalhatobb. A libe-
ralis kozgazddk fedezetelmélete nem tudja magyardzatit adni a
csekély  aranyvagyonnal rendelkez6 —marka  vasarloerejének. Mi
magyarazza meg pl. a pengd vasarloerejének novekedését ugyan-
akkor, amikor a Nemzeti Bank Rt. aranyvagyona folyton csok-
ken, sot fizetésképtelen lenne, mint vallalat, ha aranyadossagat
meg kellene rovid id6 alatt fizetni? Ennek a jelenségnek is csak
W ¢és az életbdl leszlirt elméletink adhat magyarazatot. Aki
1915—16. telét a rokitndi mocsarakban t6ltdtte, tudja, hogy
mit jelent az, amikor a pénznek nincsen artfedezete, mikor nem
képes 10 napi zsoldjat elkolteni, mert nincs ari. Igen! Nem egy-
szer elofordult, hogy egy beteg embernek negyed komisz ke-
nyérért bajtarsa 20 napi zsoldjat adta cserébe. Nem kérdezte
meg, hogy mennyi ,aranyfedezete” van, helyesen megnevezve:
mennyi mozdulatlan aranyvagyona van a pénz kibocsatdjanak,
hanem Kereste a pénznek azt az arufedezetét, amelyre szik-
sége volt az ¢let fenntartdsdhoz. Igen! Mar ott a mocsarakban
hiilyének neveztem azt, aki kitaldlta, hogy a hdborthoz 3 té-
nyezé szikséges: 1. pénz, 2. pénz ¢és 3. pénz. Lattam, hogy a
habortthoz 2 tényez6 kell: 1. okos hds, 2. hadianyag (élelem,
ruha, municié). A békés fejlodéshez: becsiilet, munka ¢és anyag.
Vijjon, ha azokat az wurakat, akik az aranyfedezetért har-
colnak, ugy 2 hétre becsukndk egy-egy zsak arannyal, de az
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Osszes aranyat nem cserélhetnék be egy tal lencséért, nem 4ab-
randulnanak ki az ,aranyfedezet” humbugjabol? Az aranypénz
maga is csak értékméré csereeszkdz, mert az arany a termelés
szempontjabol csak akkor érték, ha abbol a termeléshez koz-
vetlenlil vagy kozvetve szikséges szerszam készil. A pénz any-
nyit ¢ér, amennyi ar-, vagy munkaértéket kapok érte. Tokéle-
tesen mellékes, hogy ezeket az értékeket attél kapom-e, aki a
pénzt kibocsatotta, vagy mastol.

Sajatsagos, ha én mint vagyontalan, valtot irok ala, azt
nem fogadja el télem a bank, , mert nincs fedezet,” Ha ellen-
ben egy j6 kezes irja ald, mar is jo lesz a valtom. Pedig a fe-
dezet nem nalam lesz akkor sem, hanem egy harmadik sze-
mélynél. Miért lenne akkor fontos, hogy pont a pénz kibocsdj-
tojanal legyen fedezet, ha az a pénz egy harmadik személynél,
az aru  kozvetit6jénél, a termelonél barmikor Dbevalthaté? An-
nak a szempontjabél nem fontos, aki a pénzt be tudja valtani
értékre egy harmadiknal, de fontos maganal az adossdagot val-
lalonal Jelen esetben a pénz kibocsatojanal, mert a pénz ki-
bocsatéja abbol a tevékenységbol, hogy adossagot vallal, tehat,
hogy igéretet tesz ¢értékatadasra, mely igéretét sohasem telje-
siti, hasznot huz, A pénz akkor j6, ha azt kapom meg érte,
amire sziikségem van. Hidba kapok ¢én azért aranyat, ha nem
arra  van szikségem. A pénzkibocsatd tarsasagok arra hivatkoz-
nak, hogy Ok vagyonukkal garantaljak, hogy a pénz bevalthato
legyen arura. Ez megéllja a helyét a telepesnél, de ha az a&llam
torvényben biztositja egy pénznemnek arGra vald bevalthatasat,
legfoképen, ha az allam maga is elfogadja azt, mint a fizetés
eszkozét, ezenkivill az 4llam maga is ezt a pénznemet haszndlja
fel a fizetés eszkozéil, akkor egy magantarsasdg garancidgja 1.
folosleges, 2. mint a haborat kovetd valsag is igazolta, ered-
ménytelen. Az eredménytelenségen nincs is mit csudalkozni, mert
hiszen az természetes, hogy egy kis csoport ember nem vallal-
hat anyagi jotallast eredményesen egy egész nemzetért. Ha a
torvény nem biztosithatja eléggé azt, hogy a forgalomba keriild
pénzt mindenki elfogadja cserceszkdoz gyanant, egy kis tarsasag
még kevésbé biztosithatja; mert hiszen, ha a torvény ereje nem
tud a pénznek megfeleld tamogatast nyljtani, ugyanugy nem
képes a kis csoport vagyonanak védelmér6l gondoskodni, amely
nagy kegyesen, mint a nemzet jotalloja szerepel és e cimen
megfeleld hasznot hiz.

Az ingatlanfedezetii pénz a skandinav allamoktol vald
elszakad4ds utan Daénidban keriilt forgalomba. Magyarorszagon
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tobben torik a fejiket ilyen pénznem bevezetésén. Danidban
Osszealltak annakidején a  foldbirtokosok és &k  bocsatottak ki
a Dan nemzet pénzét. ,fedezetiil”, mint a liberdlis kozgazdak
mondjdk, lekototték birtokukat. Ez azt teszi, hogy abban az
esetben, ha a pénz elvesztené vasarloképességét, a foldbirtoko-
sok hajlandok f6ldjeikb6l annyi értékit atadni  pénz  ellenében,
amennyi értéket a pénz kibocsatasa alkalmaval képviselt. Ezért
mondjak azutan ,ingatlanfedezeti pénz,” wvagy ingatlan wvaluta.
Ha a telepes ¢és a magyar allam 1920-as pénzébdl leszirt ta-
nulsagot itt is alkalmazzuk, akkor itt a kdvetkezd torténik:

Az allam helyett a foldbirtokos ad ki adoéslevelet — mintha
az jobb adds lenne mint az allam, vagy az egész nemzet — ¢és
ezt az adoslevelet kapja fizetési eszkdz gyanant az 4allami alkal-
mazott, aki azutdin a fizetés eszkdze, azaz a pénz ellenében
megkapja az arutermel6tél azt az értéket, ami neki az allamtdl
jar. A pénz azutan folytatja 1tjat rendeltetésének megfelelden,
mig vissza nem keriil az allamhoz. Az allam azutan tjra kiadja
munka és arGérték ellenében, kivéve azokat az adodsleveleket,
melyeket a pénzkibocsatonak . fizet” kamat cimén, aki azutan
a  hozzdkerilt adoslevélcsereeszkozt bevéltja a  termelénél  ara-
vagy munkaértékre. fgy a  foldbirtokos foldje megtermi a
hasznot s emellett, mert be van tabldzva, még kamatot is hoz.
Ezt Ggy mondjuk: ,egy rokarol 2 boért.” Kilonben a foldbir-
tok lekdtése nemzetvédelmi szempontbol is h ily telén, mert nem
lehet ko6zombos egy nemzetre nézve, hogy kinek a kezébe ke-
riilhet a fold. Mar pedig ha a pénz egyéb hijjan foldre valthatd
be, akkor a nemzet ellenségei kezére is keriilhet az. Hiszen a
pénz utjat nem lehet ellendrizni. Ha pedig a pénzkibocsaténak
nem is célja a pénzt foldre bevaltani, akkor a foldvaluta olyan
mézes madzag, mint az arany valuta. A pénzre nézve teljesen
kozombos, hogy ki irja ald ¢és hogy van-e vagyona a pénzki-
bocsajtdjanak, de fontos, hogy a pénz mindig egyforma érték
kifejezGje legyen ¢és fizetési eszkoziil az allamnal is lehessen fel-
hasznalnalni. A pénz birtokosdra fontos, hogy pénzéért ¢élete
sziikségleteit fedezhesse. Ezt pedig eléri azaltal, hogy a pénz-
kibocsajtoval szemben fenndlld kovetelését a termelénél munka-
erre vagy arara valthatja be. Ha pedig ez a célja, akkor maga
az aranypénz is csak csereeszkoz. Az arany- és papirpénz
nem annyit ér, amennyi rda van nyomtatva, hanem annyi érté-
ket képvisel, amennyi mozgd, ,¢l6” értéket érte adnak. A ka-
pott érték lehet anyag és lehet munkaerd, (testi, v. szellemi)
lehet a kettd egyiitt ara alakjaban. Ilyen értéket a foldbirtokos,
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mint pénzkibocsatdé még kolcson sem ad. A pénzkibocsatd csak
igéretet tesz — ezt az irdsban tett ,jigéretet” adja kolcson és
mint latni fogjuk, neki az igéret kamatozik. Nézziik, most mar hogy
folyik be a kamat? Mondjuk, 100 milli6 értékii papirpénzt azaz
adoslevelet ad 4at az 4allamnak a foldbirtokos bank. Erre 6 millio
kamatot kap. 100 milli6 papirpénz semmiesetre se fiadzik
6.000.000-1, tehat 100-bol 106 milliot nem 1is lehet visszaadni,
de azt lehet, hogy elébb beszed pl. 6 milliét, ezt becseréli a
termeldnél értékre, mialtal wjra visszakeril a forgalomba s most
mar a 100 milliét vissza lehet adni és a kamat is meg van fi-
zetve, igy a papir értéket jovedelmez anélkiil, hogy Omaga
érték volna,

AZ aranyfedezetii pénzrendszernél ez a kamatszedés még
nagyszeribben mikodik, A fold akkor is terem, ha mindjart
tzrevalét is, ha nem mivelik, ezzel szemben az arany 100 évi
heverés utan sem hoz 1j értéket Iétre. Az aranyvalutanal a fo6ld
helyét arany, a foldbirtokos helyét az aranytulajdonos foglalja
el, akinek sokkal jobb étvagya van, mint a Dan foldbirtoko-
soknak, mert az arany tulajdonos mar tobb papirt is ad ki, mint
amennyi aranya van ¢s 1igy fizetteti a kamatot, amit papirban
kap ugyan meg, de 6 is a termeld arGjdra, a pénz tényleges
fedezetére valtjia be. Ma azonban mar oda jutott a pénzkibo-
csatd az aranyfedezeti pénzrendszer nagyobb dicsOségére, hogy
mar f6l se tudja élvezni az ecllenszolgaltatas nélkiill hozzajutott
foldi javakat és igy az adoslevelekre: a kovetelésekre allit ki
koveteléseket, melyeknek tézsdei neve értékpapir. Ugy  azok,
akik az aranyfedezeti pénzrendszer, valamint a hozzatartozo
értékpapirokkal  rendelkeznek, egy tdborban  vannak. Majdnem
az egész vildgon aranyfedezeti pénzrendszer van ¢és igy az egész
vilag  gazdasagi  hatalmaval Ok rendelkeznek egyelére. Hogy
gazdasagi hatalmuk konnyen megtorhetdé ne legyen, err6l gon-
dosan kiépitett szervezeteik Dbiztositjdk Oket, melyekrdl a kovet-
kez6 fejezetben lesz sz6. Azt megeléozéen probaljunk a kompli-
kalt pénzrendszereken egyszerisiteni.

Amint latjuk, a pénz adoslevél. Az addssagot elismeri egy
tarsasag: a pénzkibocsatd tarsasag. Az allam ennek a tarsasag-
nak az adoéssagot elismerd papirjaival egyenliti ki tartozasat,
azaz ezt a pénzt hasznalja fel a fizetés eszkozéll alkalmazottai-
val ¢és aruszallitoival szemben. Az allam alkalmazottai munka-
értéket adtak az Aallamnak s ezért araértéket kell kapniok. Ezt
az araértéket azonban sem az allamtol, sem a pénz  kibocsato-
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jatol meg nem kapjak, hanem az artkozvetiton keresztil a ter-
mel6tél, a  pénzkibocsatok  adossdglevele  ellenében.  Végered-
ményben tehat az adossagot a termeld valtja be. Ha a terme-
Ionek kell azt bevaltani igy is, gy is, akkor a termelé maga
is kiadhatja a pénzt. Folosleges a papirokat tologatni és min-
den tologatassal a termeld6 munkan egyet harapni. A termel6k
Osszesége a dolgozo mnemzet. A pénzt tehdt a nemzet bocsathatja
ki és ebbdl a pénzbdl annyit adhat az dltala alkotott adllamnak,
amennyit  sziikségesnek tart. Igy kiesik az él6skodé ,harmadik.”
Az wvallal addssagot, aki ezt az adossidgot eddig is bevaltotta,
de eddig, mint a mas adossagat, ellenszolgaltatas nélkdil.

»300” a vilag ura.

A termelés haszonélvezéi, a f6 pénzkibocsatok a vilag
minden részén elszortan ¢élnek, de egymast ennek ellenére ol
ismerik. Szamuk mind6ssze 300 koriil mozog. Azt is meglehet
allapitani, hogy egy-két kivételtdl eltekintve, zsidok.

Hogy mit jelent az, hogy e 300 iranyitja mindeniitt (Svéd-
orszag kivételével) a pénz kibocsatasat, azt érezzik a bOriin-
kon. Kormanyzasuk eszkdoze a birtokukban levé arany. Hogy a
korményzas lehetévé valjék az arannyal, az aranyhoz kotik min-
deniitt a pénzt. Azt kell tehat elhitetniok a vildg minden né-
pével, hogy a pénz fedezete az arany, mely az ¢ tulajdonuk-
ban van. Hogy ez a tulajdonjog fel ne tinjék, a jegykibocsato
bankok minden orszagban a ,Nemzeti Bank” cimet bitoroljak.
F6 feladatuk e mellett olyan szervezeteket fOnntartani, amelyek
uralmuk tényérdl, eszk6zérél és ndvekvé hatalmukrol elterelik a
figyelmet. E szervezetek:

1. A szabadkémiives szervezet, mely a tanult emberek
koreibdl toborozza tagjait. Feladata: a ,,g6j” nemzeti-, faji-, vallasi
kozosségek leromboldsa, egyszoval a lelkiek tdnkretétele. A leg-
magasabb poziciok e szervezetben természetesen a zsidoé. Kii-
16nds sulyt fektet a szabadkOmiives szervezet a nevelésre isko-
laban és iskolan Kkiviill, mert azokat az embereket, akikben az
idealis és materidlis Osztondk kb. egy magassagban allanak a
neveléssel, materialistakka teszik és ezekkel a materialistava tett
emberekkel szoritattdk hattérbe a nemzet idealista lelkiileti ele-
meit. A szabadkOmiives szellem az iskolakban nem ,,dolgozott”
hidba, ezt latjuk. Az iskolan kiviili nevelés leginkdbb a sajto-
ban érvényesiil. Hogy a sajtdnal mennyire »erdekelve volt” a
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SzabadkOmiives szervezet, azt szamokban is ki lehet mutatni,
mert pl. egy vezetdé ,Hirlap”-nal a ,legtargyilagosabb” lapnal
a  munkatarsaknak kb. 80—90 szazaléka szabadkémives. Az
»Est”  jubileumi szdmaban felsorolt munkatarsak neveit néhany
kivételtél  eltekintve  megtalalhatjuk a  szabadkémiivesek  névso-
rdban. A ,Népszava’r6l nem is kell beszélni. Mig a szabadkd-
miives szervezet a lelki ellenallast igyekszik megtorni, addig

2. A Marxista szervezet a nemzet anyagi ellendllasanak
megtorését célozza. Hogy a célnak tokéletesen megfelel, azt érzi
az egész Nemzet. A marxizmus feladata az osztalyharcot szitani
nyiltan, (a szabadkémiivesek titkosan.) A marxistik feladata a
nemzeti toket alulrol iitni, hogy 6k a nemzetkozi pénztdkések, fe-
liilrol  iithessék. Lenn magasabb munkabért kovetelnek, felil ma-
gasabb kamatot. Két tliz kozott megsemmisiilne a nemzeti tdke,
ha! — a Nemzeti Szocialista Szervezetek ennek elejét nem vennék.

Gondoskodik a szabadkOmuves és marxista szervezet, va-
lamint a keziikben levd sajtdo, hogy a dolgozé emberek egymast
tegyck felelossé az erkolesi és anyagi valsagért ¢és esziikkbe se
jusson a nagy biindst megkeresni. Igy természetesen nyugodtan
folytatja ,,miikddésiét a mai pénzrendszer.

A mai pénzrendszer legfébb tényezoi 1. a jegybank-

rendszer, 2. a tézsde és 3. a valtébankrendszer.

Az aranyfedezeti  jegybankrendszerrel sakkban tartjdk az
egyes allamokat s emellett ezen keresztil szivjadk ki a nemzetek
jovedelmének nagyrészét. Ugyanezt a két célt szolgalja a tézsde
mas forméban s emellett a jegybankok altal kibocsajtott pénz-
nemeket alatdmasztjdk. Abban az esetben, ha wvalaki a jegyban-
kok életébe bele mer nyalni, a tézsde akcioba 1ép, ami az oftt
jegyzett  arakban  jut  kifejezésre.  Népiesen  szolva: ,amelyik
pénzhez nincs bizalma a t6zsdének, annak régen rossz.” A ket-
tohdz csatlakozik ugyanazzal a harmas feladattal a valto bank-
rendszer (bankokracia.) Ez a {6 ,pénzbeszed6”-je a nemzetkdzi
»~pénznagyt6ké”-nek, mint azt helyteleniil nevezik, mert a pénz-
tdke sohasem lehet t6ke vagy vagyon, hanem az mindig
csak a vagyonra sz6l6 kovetelés. (A vagyon adossiga koz-
gazdasagi szempontbol.) Hiszen csak névlegesen érték. ,, Kifeje-
zoje” a tényleges értéknek, amelyre a termelonél bevalthato.

A harom szerv egymassal 1000 és 1000 szallal van Ossze-
bogozva, mar csak azért is, hogy egymast kisegits¢ék, ha egyi-
kojikhdz  hozzanyGlna valaki. Nos! Majd egyszerre nyilunk
mindharomhoz hozza. Az egyuttmiikodést legjobban  jel-
lemzi, hogy bar tobbszor tortént kisérlet arra nézve, hogv egy-
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egy nemzet a pénzellatds terén fiiggetlenitse magat, mégis si-
keriilt a nemzetkozieknek a  versenytarsaktol —szabadulni. Ma
még az Egyesilt Allamokban folyik elkeseredett harc a kozponti
»Reserve” bank ¢és a vidéki jegybankok kozott. A kdzponti
bank természetesen zsidovallalkozas ¢és nem kisebbr6l van sz0,
mint arrdl, hogy a jegykibocsatds jogat a vidéki bankoktol el-
vegyék és a kizardlagos jogot a ,,Reserve” kapja meg.

Az arany a ,,300” szolgalataban.

Elébbi fejezetben lattuk, hogy a nemzetk6zi Pénzhatalom
kiépitett  szervezetekkel  rendelkezik, amelyek  {igyelnek  arra,
hogy a kiilonféle csatornakon 4at, de mindig az 6 pancélszekré-
nylikbe 0moéljék a dolgozé milliok véres verejtékének ara. Hogy
ez az Omlés lehet6vé és zavartalanna valjék, sziikség volt olyan
eszkozre, amely a redruhdzott magnetikus erdvel szivohatast
gyakorol a nemzetek jovedelmére! Ez az eszkéz az arany. Még
akkor rajottek e szerszam kivaléan alkalmas voltara, amikor
még csak kezdtek arannyal fizetni. A termel6 latta azt, hogy
aranyért megkapja nemcsak azt az arGt, melyet mas termel,
hanem a termeléséhez sziikséges eszkozoket is. Nem  kellett
langész a kereskedelem részén, hogy ezt a jelenséget felismerje
és a kivanatossd tett aranyat elzdrva csak igéretet tegyen az
arany  rendelkezésre  bocsatdsara. Nagyobb  nyomaték  kedvéért
az igéretet papiron tette, akkor, amikor arany helyett céduldk-
kal fizetett ugyan, de e céduldkra rairta, hogy azokat ,barki
kivansagara” bevaltja arannyal. Jol tudta azt, hogy az emberek-
nek csak egy része az, amely az aranyat csillogisa miatt sze-
reti, mig a nagyobb rész csak azért tortet az arany utan, mert
az aranyért kenyeret és ruhdt cserélhet. Mikor az arany helyét
a papir foglalta el, ez utin futkosott. FEzért éppenugy megkapta
sziikséges arujat, mint azelott az aranyért. No de nem azért hara-
csolta Ossze a kereskedelem népe az aranyat, hogy azt most mar,
mint f6losleges pipereholmit elhajitsa. Ezért kimondta, hogy a pa-
pirt csak ugy fogadja el az artért, ha nemcsak kozsziikségleti arat
kaphat érte, hanem barmikor aranyat is. Ezt az elvet erdlteti még
ma is. Barmikor pedig csak ugy kaphat aranyat a papirért, ha
az arany letétbe van helyezve. Igy jutott azutdn kifejezésre és
megoldashoz az a gondolat, hogy egy-egy csoport azzal a kiza-
rolagos céllal  tomorilt, hogy aranyat raktarozott ¢és erre az
aranyra adossaglevelet adott ki. Persze ez nem lett volna ,bolt,”
ha nem jart volna nyereséggel. A nyereség pedig abbol adodott,
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hogy papirokat, azaz papirpénzt kolcsonzott ¢és a  kolesont
olyba vette, mintha aranyat kélcsonzétt volna, illetéleg azt az
arut, mely aranyért becserélheta.

Ha druhoz  juthatok anélkiil, hogy azért munkat végez-
nék, elonyhoz jutok azzal szemben, aki munkdat végez elobb
és csak ugy jut aruhoz. Ez az elony csak pillanatnyi, mert
addig all fonn, mig az elore megkapott arut vissza nem kell
adnom, mert ha mar vissza akarom adni, meg kell dolgoz-
nom az aruért. A pillanatnyi elény eléréséért és  kihaszna-
lasaért koleson kérem azt a papirty melyért arut kaphatok.
Ez az elony akkor is megnyilvanul, ha nem termeldkrol
van sz0, hanem kozvetitor0l. Ha az ara csereeszk6zéhez anélkiil
jutok hozza, hogy nekem wvalaha is &ram lett volna, vagyis az
ara  csereeszkOzét anélkiil kaptam, hogy azért arit adtam volna,
akkor elényben vagyok azzal szemben, akinek arat kellett eldbb
eladnia, hogy az ard  csereeszkdzéhez, a pénzhez hozzajusson.

Az aki a csereeszkozt, — akar arany az, akar papir — rendelke-
zésre bocsajtotta, jol tudott errdl s éppen ezért az elényt a maga
javara hasznositotta, = mikor a kolcsonzott adoslevél-csereesz-

kéz iddleges atengedéséért kamatot szdmitott fel. Mint fontebb
latjuk, a vesztes fél az, akinek elobb ardat keli adni, csak ugy
jut az aru csereeszkézéhez akar aranyhoz, akar papirhoz. Az igaz-
sag tehat az lenne, hogy a pillanatnyi elonybol szarmazo haszon
azt illesse kamat alakjaban, aki a veszteséget szenvedte. Ehelyett
azt latjuk, hogy az elény ¢€lvezdi annak adjak a hasznot, aki nem
az drut magat, — amely az ¢élet fenntartasahoz sziikséges —
bocsatja rendelkezésre, hanem azt a papirt, (vagy aranyat) amely-
nek csak az a rendeltetése, hogy az Aaricserét megkdnnyitse a
termeldk kozott. Roviden: A jegybank papirt ad kdlcsén ¢és az-
utan  kamatot szed, mert azt mondja: annyi, mintha aranyat
adott volna, tehat értéket« A kolcsont azért veszik  fel, hogy
munka és arGértékre valthassak be. FErtéket tehat a kolcsonkért
papirért a termeld adott a kolcsont felvevonek, mégis a jegybank
szedi a kamatot, nem a termeld.

Hogy ezt a tényt fol ne ismerjék a termeldk, erdsen fog-
lalkoztatnia kellett a pénz urainak O6ket mds téren. Emellett a
dolgozé fajokbdl kifajzott ¢és ,kinevelt” anyagias Osztonii embere-
reket  kellett  allashoz  juttatni, akiket azutdn megvesztegetve,
olyan torvények Iétesitésére lehetett felhasznalni, amely torvé-
nyek szentesitetttk a Pénz urainak pénzért vasarolt jogait. Nem
kis  része volt az iskolanak és a sajtonak abban, hogy az em-
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berek abban a hitben élnek, hogy a Pénznek értéket nem az az
ara ad, melyet érte kapunk, hanem az az ,aranyfedezet”, melyet
a termeld még csak igénybe se vett, mar a haboru eldtt se.
Beleszuggeraltak a  dolgozokba, hogy az aranyfedezet nélkill a
pénznek nincs értéke. Ennek a hazugsagnak bebizonyitasara szol-
galt a tozsde, ahol a pénztdl minden aron szabadulni igyekeztek
a gorbeorri tézsdések, ha az illetd6 pénz mogil hidnyzott az
arany. Eredetileg tobb kisebb csoport alakult, amelyek a Pénz
hasznara spekulaltak. A versenytarsaktol szabadulando, ki kellett
mondani a ,szabadsdg, egyenldség, testvériség” elvét, aminek
eredménye verseny lett, (pénzkinalat kis kamatra,) de amely ver-
senybdl magatol értetddoleg azok  keriiltek ki gydztesen, akik-
nek legtobb arany volt a birtokdban ¢&s fOleg, akik az arannyal
legjobban tudtak spekulalni. Ezek pedig azok, akikben mar szi-
letésiiknél fogva sefteld, materialista Osztonok voltak talsulyban,
igy 300 ember lett a kivalasztott, amely 300 természetesen majd-
nem kivétel nélkil zsid6. Amilyen mértékben gyarapodott, a
kamat révén, 4artra szo0l6 kovetelésik, olyan mértékben valtot-
tdk be a koveteléseket aranyra, mely aranyat leraktaroztdk és
az arany helyett ismét csak a papirt helyezték forgalomba.
Akkor, amikor csak annyi aranyra sz6l6 adoslevelet adnak ki,
mint amennyi arany tényleg le van raktarozva, ,teljes” aranyva-
lutarol beszélink, amit manapsag ,mar nem is tartanak érde-
mesnek” fenntartani a Pénz urai, mert hiszen a papirra ugyis
fizetnek a buta gojok kamatot, ha csak , aranyvaluta” van, mint
erre példa az OMB valutaja, vagy csak , aranydevizavaluta”
van, melyre példa a MNB Rt valutdja. Hogy mar igy is wural-
kodhatnak, azt jorészben a ,majoritas” elvének torvénybeiktata-
saval érték el, melyrdl késoébb lesz részletesebben sz6. Hogy
tisztabban lassuk az arany csak vakitdsnak szant szerepét a
gojok szamara, hasznot hozd szerepét a 300 szamara, ismertet-
jik a példaként emlitett jegybankokat.

Az aranyfedezetii jegybankrendszer

elsd tipusarél, mint allandoéan

»leljes aranyvaluta”-r6l nem is igen lehet mar beszélni.
A francia jegybank valutaja lett a haborGi utdn egy idére ,teljes”.
Amennyiben akkor 102%  aranybiztosittka volt a franknak.
Minden jegybank alapszabdlydban van azonban egy pont, mely
szerint a biztositékot (,,fedezetet”) arra a célra fel lehet hasz-
nalni, hogy a pénz allando vasarlo erejét biztositsak. Ha tehat
az aranyat, a  biztositékot ki akarjdk szedni, nem kell mast
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tenni, mint a tézsdén egy Kkicsit tdmadni a valutdt (1. tézsde
cimszd alatt), erre az arany kibuvik a pincébdl és be lehet cse-
rélni papirral. Ennek a mandvernek is az aratermeld esik aldo-
zatul, mert pl. ha a frankban ,megrendiil a bizalom” (persze a
tézsdéseké), akkor a frank biztositéka, ,fedezete” megcsappan.
Figyeljik a sorrendet! Nem azért rendiil meg a bizalom, mert
a fedezet megcsappan, hanem megforditva, azért csappan meg
a fedezet, mert spekulalnak a pénzzel. A ,kozvélemény”, melyet
a sajtd alaposan meggyur, most mar a ,fedezet hidnya” miatt
bizalmatlan, pedig hat, mint eddig is kitlint fejtegetéseinkbdl, a
biztositéknak semmi koéze a pénz ara fedezetéhez, s6t magahoz
a pénzhez sem. Ujabban méar a legnagyobb szemtelenséggel to-
logatjak egyik orszagbol a masikba az aranyat, aminek a levét
persze a dolgozd népek isszdk meg, azon egyszeri oknal fogva,
mert az aranyhoz van kdtve a pénz.

Az aranyvaluta példija lehet az OMB Rt. pénze. Mar
ennél a bankjegynél vilagosan latjuk, hogy a papirpénznek nem
a pincében doglé arany ad értéket, helyesen: nem annak az ott
fekvé aranyértéknek a kifejezdje, hanem annak a mozgd aro-
nak, melynek a pénz csereeszkdoze. Az aranyértéknek is kifeje-
z0je lehet, de csak akkor, ha az is mozgd, forgalomba keriilt
ara. Eredetileg az aranyletét csak jotalld lenne, biztositék arra
nézve, hogy ha a papirt nem Iehetne arGra bevaltani, aranyat
adnak érte. Ma az allam torvényben all jot, hogy a pénzt min-
denki elfogadja, igy ennek a biztositéknak helye nincs, mert a
jegybank aranyvagyona nem lehet t6bb, mint az egész nemzet va-
gyona, s ha mégis, ez azt jelentené, hogy a jegybank vagyona
nem tartozik a Nemzet vagyondhoz, kovetkezésképpen a jegybank
maga is idegen ¢és mint idegen semmiesetre se rendelkezhetik a
Nemzet vagyonanak csereeszkézével. Hogy azonban az OMB Rt-
nak eszedgdba se volt a forgalomban 1évé papirpénzt bevaltani,
az kitlinikk mar az alapszabalyokbol 1is, ahol a papirpénz ,fede-
zete gyanant 33% arany van megjelolve. Ez azt jelenti, hogy
haromszor annyi vagyonra szOlo tartozast vallalt adodslevelein,
mint amennyi vagyona volt. Igy azutin magatol értet6dd, hogy
a ?%s-ad rész papirpénz utdn még akkor is jogtalanul szedi a
kamatot, ha arra az dllaspontra helyezkednénk, hogy a részvé-
nyesek az arany leraktarozasaval vagyontargyat késztettek moz-
dulatlansdgra. Ismételjik, még akkor is, mert az értékek moz-
dulatlansiagra  késztetése biin azokkal szemben, akik értéket
termelnek, a  mozdulatlansiagra  késztetett értekek  jovedelme-
zO0sége a bin jutalmazasara, bln az alkotas ellen, bin az
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Isten ellen, aki az ¢értéktermeiésre vald képességet azért adta az
emberiségnek, hogy azon keresztil kozeledhessen feléje, a Tokeé-
letes felé. Elvink azonban mar leszogezést nyert, mikor azt
mondtuk, hogy jegykibocsatdé csak igéri az adoslevelek bevaltasat,
de igéretét még akkor sem tarthatnd meg, ha akarnd, de nincs
is sziikség annak Dbetartdsira, mert még ha arany lenne is a
csereeszkdz, akkor is az arany csereeszkozt is elfogyaszthaté arura
valtjuk be, mert arra van sziiksége az emberiségnek, nem pedig
aranyra. Minthogy a pénz kibocsatdéjanak az OMB Rt.-nak el-
fogyaszthatd arGja nincs, igy a pénz mindenkori birtokosa nem is
hozza fordul bevaltasért, hanem az 4ara kozvetitéjén keresztiil
a termeléhdz. Ettdl fiiggetlenil: mar 1914 végén egy deka ara-
nyat sem adott ki az OMB Rt. annak ellenére, hogy minden
bankjegyen rajta wvolt: ,,...barki kivansagara bevalta az OMB
torvényes ércpénzre.” Bevaltotta a haboru elétt, mert kevés volt,
aki be akarta vdltani. Es éppen azért, mert latta, hogy az arany
helyett szivesebben veszi a nép a papirt, bator volt haromszor
annyi papirt kiadni, mint amennyit be tudott volna valtani.
Tehat a 33% nem szolgalta azt a célt, hogy sziikség esetén az
amugy is torvényileg védett papirt bevaltsdk aranyra. Arrél sem
beszélhetiink, hogy azért volt rd szikség, hogy az arakat egy
nivon tartsal Azt mar lattuk, hogy az arak (altalanossagban)
akkor maradnak egy vonalon, ha mindig annyi csereeszkdz all
rendelkezésre, amennyi az elcserélendd ard. Sem tobb, sem ke-
vesebb. Arrol azonban lehet sz6, hogy az arany és papir kozotti
mesterkélt kapcsolatot a 33%-kal mesterségesen biztositsak, vaki-
tasaul a barom modjara dolgozd népnek. Vakitdsara! Mert ha a dol-
gozok latjdk, hogy a pénznek nem az arannyal, hanem a dolgozok
altal munkaval el6allitott artival van természetes kapcsolata, akkor
esetleg megtagadja az arany tulajdonos altal kovetelt kamat meg-
fizetését. Sziiksége volt az OMB Rt-nak az aranyra azért, hogy
az arany és papir kozOtt megtartsa az egyensulyt. (Az alapsza-
baly ugyanis el6irta, hogy 1 kg. szinaranynak mennyi papirko-
ronat kell érnie.) Szikség volt azért, mert ha a bank a 33
aranykoronat kolcson adja, csak I98 fillért kap 6% mellett, de
amikor 6 a 33 aranykoronat ,fedezet” gyanant letétbe helyezi,
haromszor annyi, azaz 100 papirkoronat ad kamatra, ami 6 ko-
rona kamatot jelent. Ahanyszor 100 korona volt forgalomban,
annyiszor keresett 402 fillérrel tobbet, mintha aranyat pénz alak-
jaban mint kozonséges kolesont kamatoztatja. Az igy beszedett
Osszeg is tobb millio koronara rugott negyedévenként.

Mint emlitettem, 1914 végén mar nem adtak ,barki kivan-
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sagara” az OMB-ban aranyat. Ellenben adtak oly esetben, ha
olyan kiilfoldi arira volt sziikség, mely csak arany ellenében
volt beszerezhetd. Mi tortént tehat? Az, hogy az arany mégis szi-
vargott, de kiilfoldre. Minthogy azonban ott is hasonld intéz-
kedés lépett életbe, az odavalosi termeld6 sem kapta meg az
aranyat, hanem az ottani jegybank. Ha pedig tudjuk azt, hogy
valamennyi jegybank, (Svéd kivételével,) egy kalap ala tartozik,
akkor wvildgossd lesz, hogy az OMB Rt pincéjébdl kivandorolt
arany csak a lakhelyét valtoztatta, de gazddja egy és ugyanaz
maradt: a nemzetkézi zsido. Nagyon jellemz6: Egy zsidonak egyik
fia a németorszagi Frankfurtban lakott, a mdsik az Unidban.
A haboru alatt egyik 1is adott ,Hazd”-janak pénzt, a masik is.
Tévedések  elkeriilése  végett egyiknek  Németorszag, masiknak
az Unid, tehat a szembenalld haboras fél orszaga volt a ,,Haza”ja.
Mindkettd hazafisdgdra hivatkozott, mikor iizletet kotott a ,Ha-
zéjaéval. Az csak természetes, hogy mindkét Haza valsagba
keriilt, de a ,cég” nem. Nem art, ha egy kiss¢ emlékezetbe
idézziik azt a ,hazafias hullamot,” mikor minden aranyat a
,Haza oltard”-ra siettiink folaldozni. Sok hazaspar cserélte el
arany  karikagylr(ijét vasért. Csak a habor utan deriilt ki,
hogy a ,Haza oltara” helyett az arany a jegybankok pancél-
termében kotott ki, Vagy ha jart is a Haza oltaran, onnan a
nemzetkozi zsidok pincéjébe keriilt.

Visszatérve az OMB Rt alapszabalyaira. Ha én haromszor
annyi adossidgot csindlok, mint amennyi vagyonom van, be-
csuknak. Az OMB Rt ezt csinalta és — a volt vezetdk, nagy
nyugdij élvezése mellett pihennek  babéraikon.  Persze  azért,
mert a torvény hatalmazta fel Oket arra, hogy a valuta ne le-
gyen ,teljes,” csak egyszerli ,aranyvaluta” ¢és igy tdrvényesen
jartak el. ,Hogy hiba ne essék,” a kibocsatott papirpénz to-
vabbi 67 széazalékara is volt ,fedezet,” még pedig kereskedelmi
valtd. Nézzik a ,fedezetet” kozelebbrol: A kereskedé alairt pl.
1000 koronardl szolé valtdt, tehat adoslevelet. Ezt beadta az
OMB Rt.-nak. A Rt atadott a kereskedének 1000 koronat pa-
pirban, melyre ra volt irva az ismert nyilatkozat, mely szerint
most mar a kereskedd aranyat kovetelhet a bankon. Lényegé-
ben tehat adoslevelet cseréltek. A bank elismerte, hogy arany-
nyal tartozik, a kereskedd pedig -eclismerte, hogy olyan korona-
val tartozik, amilyent a bank forgalomba hoz, A bank vagyon-
biztositéka, ha gy tetszik ,fedezete,” egyharmadrészben arany,
kétharmadrészben valtd. A valté fedezete azonban a kereskedd
vagyona! Tehat a kereskedd olyan koronat kapott kolcson,
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melynek fedezete kétharmadrészben a sajat araraktardban  van.
Ilyen koriilmények kozott is a kereskedd hiiségesen fizette a ka-
matot, mert hat ez a szabaly és torvény. Nézzilk mas oldalrol.
Ugy mondjak: ,, A bank papirt adott ugyan, de annyi mintha
aranyat adott volna, mert barmikor becseréli a papirt.” Vajjon
hogy cserélhetné be, mikor csak harmada arany van? Igaz,
hogy a wvaltok rovidlejaratiak és ha azokat a bank lejaratja, a
67 szazalék arannyal nem fedezett koronat kivonhatja a forga-
lombol, de Ilehet és szabad ilyet tenni a Nemzettel csak azért,
hogy egy Rt. megfelelhessen kotelezettségének!? Hiszen ez nagy-
mérvi deflacio lenne!

Meg kell itt még emliteni, hogy a fentemlitett ,Kassza”
valtd kamata kisebb volt mindig, mint a foldre adott kolcson
kamata. Azt mar ugyebar tudjuk, hogy a kereskedd (a hivata-
los statisztika szerint) 80 szdzalékban a gorbeorra fajhoz tarto-
zik, mig az OMB idején a foldbirtok elenyész6 csekély szaza-
lékban  volt zsidotulajdon. Az OMB Rt-ot megismerve latjuk,
hogy a bajok nem is ujkeletiiek tulajdonképen.

A Magyar Nemzeti Bank Rt. pénze , aranydevizavaluta.’
Ez még érdekesebb valuta. Itt mar az arany ,korlatlan valuta
mennyiségben  helyettesithetdé  devizaval,” az alapszabalyok ren-
delkezései szerint. Eloljaroban mar ez is elég arra, hogy lassuk
milyen kevés koéze van az aranynak a mi, illetéleg a ,Magyar
Nemzeti Bank  Részvénytarsasag”  pénzéhez, melynek  vezeték-
es keresztneve egyiitt ,Arany Peng6.” Kibocsatdoja egy jabb
Rt., tehat nem a magyar nemzet, mint a cég neve sejteti. A4
magyar kereskedelmi térvény vildgosan megmondja: ,a cég ne-
véeben benne kell lenni a tdarsas viszonyra utalo szonak.” A Nem-
zeti Bank Rt. mar itt is kivétel. (Az alapszabalyok ismertetését a
»Flggetlenség” 1935-6s naptaraban megtalaljuk.) A papir pen-
g0sokon mar nincs rajta a bevalthatdsi zaradék, mint az OMB
pénzén, de — az OMB pénzét becserélték a fehérhati pénzre,
ezen elismerte az allam, hogy tartozik. Az allamjegyeket becse-
réltetk a M N B Rt pénzével, ami azt jelenti, hogy atvette az
adossagot, még akkor is, ha a bankjegyen feltiintetve nincs. Az
alapszabaly egyik pontja utal is arra, hogy majd iddvel, ha elég
aranyat gyljtott Ossze, — persze a kamatokbol, melyet az ,adds
termeldk” fizetnek — akkor a papirok aranyra is bevalthatok
s igy kb. olyan lenne, mint az OMB berendezése. Az alapsza-
baly-ismertetés szerint 30 milli6 aranykorona alaptékével alakult
a Rt. 1924-ben. A 30 millio alaptéke ellenére rovidesen 500
million feliili volt a bankjegyforgalom. A M. N. B. ugyanis a

>
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pengd fedezetét azokban a devizakban talalta meg, amelyeket
a magyar allam a népszovetségi kolcson felvételével szerzett. A
magyar nemzet e devizakért sulyos kamatot fizetett — art alak-
jdban — a kilfoldnek, mig a M. N. B. a befolyt devizdkért az
allamnak  papirbankjegyet adott, ugyhogy voltaképpen a pénz
fedezetét nemzeti ajandékként kapta, mely nemzeti ajandék
tobszOrdse utan vasalta be ezutin a magyar nemzeten a kamatokat.
Megtudjuk az alapszabalybol, hogy / kg arany — 3800
Pengs. Tehat a banknak kotelessége volna arrdl  gondoskodni,
hogy 3800 papirpengéért mindig kaphassunk 1 kg. aranyat,
ami persze nem torténik meg, mert mar 1935. elején 6400 pen-
gonél magasabb aranyarat jegyez a tézsde s a Pénzintézeti Koz-
pont is 6000 P korili 4ron valtotta be. Nyilvanvaldo, hogy a
bank maga is messze alapszabalyellenesen jar el, mikor a 3800
Pengd folott vasaroltatja az aranyat. Ett6l eltekiiitve mar az
OMB-nal is emlitettem, hogy a jegybankok aranyvagyona azt
a célt szolgalja, hogy az arany ¢&és a papirpénz kozott az egyen-
sulyt fentartsa, azaz hogy az arany kilogrammja mindig ugyan-
annyi koronaért legyen beszerezhetd. Ha ez sikerill, akkor arany
alapra van a pénz helyezve és ehhez van viszonyiva a papir-
pénzen keresztiil minden érték. fgy természetesen az arany ér-
tékéhez van kotve az egész gazdasig minden vonatkozasban.
Hiszen sziikebb értelemben gazdasag: az  értékek  egymdshoz
valo viszonya. Az OMB Rt-nadl még lattuk, hogy az aranyala-
pot fonntartotta a habor el6tt. Eléfordult a bank ,interven-
ci6”-ja, (kozbelépés az arany dralakuldsdba,) de az nagyobb 4l-
dozatot nem igényelt. Ezzel a kis aldozattal azonban elérték az
aranytulajdonos  jegykibocsatok, hogy a vilag gazdasdga ahhoz
az ¢értékhez lett kotve, mely f0lott kizardlag a nemzetkdézi pio6-
cak ,haromszazba rendelkezett. Az intervencid még mas irany-
ban is igen hasznalhato eszkéz. Ha ugyanis valamely allam nem
tancolna 10igy, mint ahogyan a nemzetk6zi pénzes hatalmak du-
daitatnak, vagy ha valamelyik nemzet tagjai piszkalgatjdk a 300
hatalmat, a 300 a jegybankok intervencigjat provokaltatia ki a
tozsdén. Ez tortént a kozelmultban Franciaorszagban. Nem tet-
szett a francia politikai partok erdviszonyainak eltolédasa a
nemzetk6zi pribékek fonokeinek és igy a tézsdén felhajtottak
az arany arat. A tézsdén csak az TUgynokok hada latszik, de
senki sem tudja, kinek a megbizasabol vasaroljdk az aranyat.
Senki nem tudja a kiviilallok kozil, hogy ki a részvényese a
francia jegybanknak és igy ki tudja ellendrizni, ha a francia
jegybank fOrészvényese kivan arrol gondoskodni, hogy a fran-
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cia dolgozok verejtékének csereeszkdze kisebb ,aranyfedezettel”
birjon. Vagy: ha a fedezeti ardny megmarad ugyan, de keve-
sebb pénz legyen a forgalomban. Ha az aranyat er6sen vasa-
roltatja a titokzatos ,erés kéz,” ,az aranykereslet nagyobb mint
a kinalat,” az arany ara felszokik. Ezt ellensilyozandd a jegybank
annyi aranyat kinal, hogy a keresletet fedje és ezaltal az ar-
szint megmaradjon. Ezt az ,intervenciét” nevezik tézsdenyelven
,, valutamentés”-nek, A kovetkezmény az, hogy az aranyfedezet
kikeriil a pincébdl. Franciaorszagban ily moddon 102 szazalékrol
73-ra szallt a ,fedezet,” anélkill, hogy a részvényesnek be kel-
lett volna jelentenie, hogy 06 az aranyat mas orszagba viszi,
ahol nem fenyegeti veszedelem. Most azutdn mar konnyebb a
tovabbi ,munka.” A sajtd gondoskodik arr6l, hogy mindenki
tudomast szerezzen a ,gyenge” frankrol, melynek kicsi a ,fe-
dezete” ¢és a tovabbi menekiilés a franktol alig allithatdé meg,
hacsak az aranyat maguk a részvényesek 1jra piacra nem dob-
jék ¢és a jaték forditottja gyanant most meg azaltal kell az
arany arat tartani, hogy a tulkinalatot a jegybank kereslettel
azaz vasarlassal enyhiti. Az csak természetes, hogy e jaték kolt-
ségeit a nemzet fizeti meg minden korilmények kozott. Ha
azonban nem latja ,indokolt”nak az aranyisten mozgatdja a
visszatérést a franciaorszagi pancélterembe, akkor a jegybank,
hogy a régi fedezet szazaléka megmaradjon, bevonja a fedezet-
len papirt, mint az a MNB Rt-ndl is tortént igy a jegybank
fedezet-aranya megmarad, de kevesebb pénz lesz forgalomban,
amit deflaciés politikinak mondunk. Ez a politika juttatta a
magyar nemzetet is nem kis részben koldusbotra. Egyébként a
sajtdé szidja a titokzatos aranyvasarlokat, mert hiszen jol tudja,
hogy a szidds nem artott még meg egy pocakos pénzeszsaknak
sem, de viszont nagyra nd annak a sajtonak a tekintélye,
amely szidja a ,valuta alddsoit.” A piszkos, aljas {iizelmek szer-
z0it és végrehajtdit megnevezni névszerint és hdzszam  szerint,
faj szerint — ezt a nagyképli koser sajtd nem latja sziikségesnek.
A Magyar Nemzeti Bank Rt. aranyfedezete ,valutamen-
tés”-re sem elegenddé s igy az aranyalapot sem tarthatta meg,
amely abban all, hogy 3800 pengdt érjen mindég 1 kg. arany.
Nem tarthatta meg azért, mert az egész alaptdkéje 30.000 arany-
korona volt és mert 137 milli6 aranypengdé adossdga volt még
1935 végén 1is, amely adossdgnak a kamata természetesen arany-
ban fizetendd, A valutaadéssdgot a nemzetkdzi téke itteni jegy-
bankja a ,Biz’-nél csinalta. A ,Biz” magyar neve: Baseli Nem-
zetkozi Fizetések Bankja Rt. Ki lenne ennek a részvényese, ha
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nem a vilagbankok, melyeknek viszont a részvényesei a harom-
szdzak. Ha a ,Biz” kerek 200 milli6 pengd értékii aranyat adott
koleson s mondjuk (5%-al) 10 milli6 pengd értékii aranyat szal-
lit ki a MNB Rt évente, akkor a 200 milli6 pengé értékii ara-
nyat 20 év alatt visszaszallitotta, ennek ellenére még fonnall a
200 millio értéki arany tartozas. Honnan szallitsa a NB Rt. ezt
a masodik 200 milliét, ha egyszer mar kivitte? Az az arany nem
lett tobb egy grammal sem 20 év alatt, a pincében nem sza-
porodik magatél. A MNB Rt.-nek nincs aranybanydja a hegyek-
ben, melybdl aranyat banydszna. Ki fizeti meg akkor ezt az
aranyat? Az  iroddban, miihelyben, mezén dolgoz6 magyar.
Ezek a magyarok termelik ugyanis azt az arGt, melyet arany
ellenében visznek ki az orszagbol, de amely aranynak szinét se
latja a dolgozé magyar, miutdan azt a MNB Rt aranyadossagaba
szamoljak el. Ezért kell a magyarnak 139 filléres cukrot enni,
ha még meg tudja fizetni; ugyanakkor, mikor ugyanazt a magyar
cukrot kiszallitva 58 fillérért eheti az osztrak pl. Meg kell még
jegyezniink, hogy a cukrot a magyarorszagi cukorgyarak kiil-
foldre szallitva mazsanként 10.50 P-ért adjak, mig a szallitasi
koltség 3.50 P, tgyhogy nettd6 7 (hét) pengét kapnak annak a
cukornak g-jaért, amelyért a magyar haziasszony csaknem /uisz-
szor annyit fizet.

A MNB Rt még igy sem tudott annyi aranyhoz hozza-
jutni, hogy részben a kamatot fizethesse, részben az aranyala-
pot fonntartsa. A fedezeti ardnyt csak Ugy tudta biztositani,
hogy a forgalomban levd papiroknak majdnem a felét bevonta.
(Deflacio.) Ezutdn kovetkezett, hogy kotelezové tették minden
araért  kilfoldrol befolyd arany, deviza ¢és valuta beszolgaltata-
sat. Ez is kevésnek bizonyult. Majd nem adtak aranyra zalog-
kolcsont, igy sem tudta az aranyalapot megtartani. Végill meg-
tiltatta a kormannyal az arany vasarlasat, illet6leg engedélyhez
kototte  esetrOl-esetre.  Ugyanakkor azonban, mint mar emlitet-
tik, maga a MNB Rt. 4tveszi a Pénzintézeti Kozpont 1tjan
3800 P-nek majd a dupldjan a fOlkinalt aranyat és a pengd —
meégis aranypengd? Az OMB Rt. legalabb az aranyalapot meg-
tartotta a haboruig. A MNB Rt. még ezt sem tartja meg. Hogy
az alapszabalyoknak megfelelé aranyat, ill. devizat letétben tart-
hassa, bevont a forgalomban levd 540 millid6 papirpengébdl 220
milliot. Igy elérte, hogy a 320 milliés forgalomnak meg van a
kb. 24%-os arany ¢és deviza letété 80 millio6 pengén feliili érték-
ben, Az 1934. ¢évi zarlat szerint ,arany értékli értékpapir” 20
milli6 P értéket képviselt, az ,érckészlet” 79 millio. Ebbdél  kb.
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9 milliét képvisel a forgalomban levé valtopénz, (melynek belsd
értéke alig '/:-4t teszi névértékének ezt figyelmen kiviil hagyva,)
marad 70 milli6. Az aranyértékli értékpapir csak addig arany-
értékli, mig aranyat adnak érte, ami azokt6l fiigg, akik az ara-
nyat birtokoljdk. Ez tehat alig vehetd szamitdsba komolyabban.
A 70 milliés aranykészletr6l nem tudhatjuk, milyen alapon van
szamolva, mert ha az arany forgalmi arat vessziik figyelembe,
azaz, hogy mit kapna ¢érte az Rt, ha eladna akkor feleannyi
métermazsa arany van, mintha az eredeti 3800 pengds alapot
vesszik. De még ha az alapszabaly szerinti 3800 pengdvel is
szamolunk ¢és feltessziik, hogy igy lesz 99 milliés ,aranydeviza-
fedezet” akkor is az aktivaval szemben 137 milli6 aranypengés
passziva all fonn. 1935 év végén ez a tartozds valamivel keve-
sebb, de még mindig feliil van a 110 million. Ennek az értéke-
lése feltétlenil 3800 pengd, mert hiszen régi adossag. Ilyenfor-
man 38 milliés passziva mutatkozna banknyelven. A Biznék 38
milliés kovetelése maradna fonn, mint fedezetlen addssag, ga-
vallérosan szamolva. Ennek ellenére azt mondjak, azt irjak, hogy
a pengbnek aranyfedezete van ¢és hogy ez az aranyfedezet adja
a pengd vasarlo erejét. Hogy a MNB a kozel 200 mazsa arany
tartozdsit — ha még kamatot nem is kérnének — kifizethesse,
aranyhoz kell jutnia. Erre pedig csak egy mod van, olyan arat
vinni ki az orszagbol, melyért aranyat kap a Nemzet. A Nem-
zet altal termelt arG kozvetitéje az aranyat befizeti a MNB Rt.-
nak. Amint a jelek mutatjak, mindig nehezebb lesz a Nemzet-
nek 4rut kiizzadni ¢és fOleg kiszallitani, hogy az érte kapott ara-
nyat beszolgaltathassa, mégis fonn kell tartani a mai ,aranyfe-
dezetl” rendszert, mert mihelyt ez megszlinikk, nem zsarnokos-
kodhat olyan mértékben a nemzetkdzi pénzhatalom a Nemzeten.
Csodalatos, hogy a nagyhangti liberalis ellenzék ¢és velik egy
sorban a szocidldemokratdk ezeket a kérdéseket nem bolygatjak.
Hiszen kiilonésen a szocik azt hirdetik, hogy a ,nemzetkdzi
toke” ellen harcolnak. Ejnye, ejnye. Ez bizonyara elkerili a fi-
gyelmiiket. Burzsujt latnak az 50 holdas eladdsodott gazdaban,
de a csonka magyarorszagnal négyszer olyan vagyon folott ren-
delkez6 Rotschild csalad bizonyara proletar. Ugyanigy annak
faj testvére, a tObbszoros haztulajdonos szoci képviseld. A ,.dicsd
népképviselok” kolcsonosen vagdossak egymas fejéhez a valasz-
tas alatt elkdvetett csalasokat. Képviseld Urak! Ez a nép érde-
kében torténik? Nem szolgalna talan inkdbb a népérdeket, meg-
sziintetni ezt a mai szégyenteljes allapotot? Tessék csak egy
kissé feszegetni ezeket a kérdéseket az orszdghazban ¢é&s felvetni
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a kérdést: ,ki helyesli a NB Rt. pénziigyi politikdjat és aki vé-
dojéiil 1ép fol, tessék a tényeket az illetd keriiletében minden sza-
vazo tudomasara hozni. Hiszen telik abbol a sokezer pengd
fizetésb6l. Vagy nem azért kapjak, hogy a népet szolgaljak érte?
Nézzenek wutana, hol van az aranyfedezet, amire hivatkoznak?
Mi van az aranyalappal? S minderre mi sziikksége van a Nem-
zetnek, melytdl a képviseld urak is fizetést kapnak? A pengé-
nél mar odajutottunk, hogy még mesterségesen sincs meg a
kapcsolata az arannyal, de aranypengé, mert igy az arany tu-
lajdonos hasznot hiizhat beléle.

A pengé alapja az a szam, mely a forga-
lomba Kkeriilt arduk oOsszessége és a  papirpengoé
egymashoz valé viszonyabdl adoédik.  Aszerint,  amint

ez a szam kisebb értéket  fejez ki, vagy nagyobbat,
kisebb  vagy  nagyobb a  pengé vasarloereje,  legyen  az
a pengo papirbol, aranybol vagy vasbol.
Arra kivaldan alkalmas az aranypengo, hogy az arany-

pengbdbe  atszamitott kolcsondket aranyban  kovetelhessék  vissza.
Ez azt teszi, hogy ha én 100 pengét papirban vettem fol an-
nak idején, ma 200 papirpengét  kell adnom annyi aranyért,
amennyit akkor 100-ért megkaphattam.*)

A MNB Rt. és azok, akik ennek a Rt.-nak a pénzkibocsa-
tds jogat atadtdk, szamitottak arra, hogy valamikor a papir-
pénzen vallalt addéssagot (aranyra) bevaltjak. Ez kitlinik az alap-
szabalyokbdl, de hogy rosszul szamitottak tudatosan, vagy Ontu-
datlanul, az kitlinik a gyakorlatban, az életben. Emberfeletti
er6lkodésébe keriil a nemzetnek, hogy ez a tarsasag aranyfede-
zeten felépiilé pénzrendszerét fenntartsa arany nélkiil.

1924-ben még 267 milli6 Pengdé értékli arany ¢és deviza
»fedezete” wvolt a Pengének és ez 10 év alatt (1934-ben) mar 99
milliéra csokkent. Elfogyott mint a holdvilag, mert féleg a zsi-
dok, de masok is kivitték vagyonukat az orszagb6l és ehhez a

*) Jegyzet. Ez a veszedelem ma is fenyeget, mert a MNB Rt. elndkének jo-
gaban all barmely pillanatban az aranypengd €s papirpengd értékének kiillonb6zo
voltat kimondani, vagyis kijelenteni pl. azt, hogy ezentil egy aranypengd
masfél, vagy két papirpengével egyértékli, ami annyit jelentené, hogy minden
adossag az eredeti papirpengl0sszeg masfélszeresére, vagy kétszeresére emel-
kednék. Ebben az esetben Magyarorszag kiilfoldi és belfoldi addssagterhe
erésen megkozelitené, st elérné a nemzeti vagyon Osszértékét, ami nyilvan-
valova teszi az aranyban valo szamitds képtelenségét! Maga a papirpengd szd-
mitas is veszélyes a nemzetre, mert a MNB deflacios politikaja folytin ma
minden vagyon fele annyit ér csak, mint a kolesdndk felvételekor. (N. L. L-
megjegyzése.)
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MNB Rt. segédkezet nyujtott, mivel arany allomanyat apasz-
totta és mert a bazeli valutakdlcson kamata aranyra szolt és
nem arara. Mar pedig a nemzetnek aranya nem volt, csak argja
és ezt az arat kell -elkétyavetyélni, hogy aranyhoz jusson. Az
aranyat azutin a MNB Rt. a nemzetkézi bankzsidok pancélter-
meibe szallitja. Az eszteleniil felvett dollar, font stb. kolcsonok
is kiilfoldi  valutaban fizetendd kamatot igényelnek. Ennek tete-
jébe évtizeden keresztiil passziv a kiilkereskedelmi mérleg, mi-
nek oka ugyan éppen a kiilfoldi kolcsonokben keresendd, ame-
lyek ara  formédjaban jottek be jorészt az orszagba. Ugyhogy
még akkor is el kellett fogynia mar az aranynak, ha vaggon-
szamra allt volna rendelkezésre. Hogy az utanpotlds is nehéz
legyen, err6l gondoskodtak az  Onellatdsra  torekvé  allamokon
felil még a nemzetkézi 300-ak is, akik minden a keziik iigyébe
keriil6 aranyat pancéltermeikben doglesztenek. Ezzel a ténnyel
szembeni  tehetetlenséget  legékesebben  bizonyitja a  transfermo-
ratorium is. Ezért kellett torvényileg kotelezni mindenkit, hogy
a birtokdba keriild idegen valutit a MNB Rt.-nak szolgaltassa
be. Hogy ez a tevékenység rossz hatassal volt a Pengd értéke-
lésére, azt alig lehet tagadni. Igy keletkezett azutan a Pengd-
nek egy kiilfoldi és egy belfoldi értékelése, mit elismer a MNB
is azzal, hogy a kilfoldi valutdk utan 13—53 szazalékig terjedd
valutafelarakat szamit.

A legszorgosabb kutatds utan sem allapithatjuk meg azt,
hogy az arany a Pengé értékallandosagat Dbiztosithatta volna.
Ellenben kivaléoan alkalmas az aranyfedezeti pénzrendszer arra,
hogy a nemzet vagyonat a nemzetkozi bankzsido kezére jatsza.

Hogy mennyire nem az aranyfedezet adja meg a Pénz ér-
tékét, bebizonyitottdk a nemzetk6zi borzianerek maguk, amikor
a markat aranyfedezeti aranyan messze felil értékelik. Ez pe-
dig semmi masnak be nem tudhaté mint annak, hogy a har-
madik birodalomban megindult a munka, mig ezzel szemben
Franciaorszagban, az  aranyfedezetli  pénzrendszer fellegvaraban,
mind nagyobb munkastomegek keriilnek az utcdra, mint mun-
kanélkiiliek; pedig még alig végezték el a nagyszabasu katonai
védmiivek kiépitését. Csak igy értheté meg, hogy a frank a
102 szazalékos fedezet aranydban nem ért szdzszor annyit, mint
a marka. Még valamit, az aranyfedezet dics6ségére:

1934 november 15-én (hossz tOprengés utan) kiegészitet-
ttk a MNB Rt alapszabalyait. A régi paragrafusok szerint:
,Senki a tarsasagon kiviil pénzt ki nem adhat Ha a koziiletek,
vagy maga az allam is (!) igénybe akarja venni a bank  fize-
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tési eszkozeit, tartozik ugyanolyan értékii aranyat, vagy devizat
beszolgaltatni.” Ez el6szor is azt jelenti, hogy maga az dllam
is kamatfizetdje e tarsasagnak, azutin meg azt jelenti, hogy
ha nem sikeriil kulfoldinek tobbet eladni, mint amit behozunk,
tehat nem marad a kiilfolddel szemben kovetelésiink, melynek
fejében a magyar allam aranyat, vagy aranyra szO6lo utalvanyt
kap, akkor ugyan a Nemzeti Banktdl pénzt nem kaphat. Ilyen
nemzeti intézet a ,Nemzeti” Bank. Ha tehat pénzre van sziik-
sége a magyar allamnak, akkor kénytelen az allam vezetGsége:
a kormany valamelyik itteni lakos bankzsidonak udvarolni egy
kis pénzért. Hogy ezt milyen jol tudjdk Ok, a zsidok, beigazo-
lodott a Dréhr-iigy targyaldsakor is, mikor a szabadkdmiives
Friedrich azzal fenyeget6zott, hogy ,Weisz Fiilop ur elfelejtheti
elseje el6tt a kincstari utalvanyt bevaltani.” A  Nemzeti Bank Rt.
maga sem kap mar kolcsont kiilf6ldon, mert eddig is tobb a
tartozdsa aranyban, mint amennyi aranya van. A dolog égetden
sirgbs lett, mert az ecladbésodott gazdak nem tudtak fizetni, a
hitelezok szorongatjdk az adost. A sok arverés kovetkezménye
a fold 4aresése ¢és altalanos elkeseredés. A  bankok kovetelése
maga is veszélybe keril a fold thlsdgos kinalata révén. Nem
egyszer megtorténik, hogy az a hold fold, melyre a bank 1000
Pengd kolcsont adott, az arverésen csak 500 Pengbs arat ér
el s igy a bank 1000 Pengé és annak kamatai helyett csak 500
pengé értékii foldet kap. Igy nem volt mas hatra a hitelezd
tovabbi  veszteségét (?) elkeriillendd, valamiképpen a tovabbi
arveréseket megsziintetni és az elkeseredett adosokat azzal vi-
gasztalni, hogy ok lesznek most mar védve. Hogy azonban a
hitelez6 bankok csorbat ne szenvedjenek s ha igen minél ki-
sebbet, egyfelol leszallitottdk wugyan a védett gazdak kamatat,
masfel6l a bankoknak az allam garantalt egy magasabb kamat-
labat. Az igy felmeriilt differencia megfizetését az allam vallalta
magara. Az allamhéztartds koltségvetésébe azonban ez a jelen-
tds Osszeg nem volt beallithatd, kilfoldrél kolcsont sem az al-
lam, sem a jegybank nem kapott s igy a jegybank alapszaba-
lyait valtoztattdk meg az idézett helyen. A modositas 1gy szdl,
hogy ,kivételesen egyszer igénybeveheti az dallam a MNB Rt
fizetési  eszkézeit, nem aramy, vagy aranyértekii deviza, hanem
»adoslevél” ellenében 100 millio Pengdig.” Ez a Karolyi féle
kélcson. Lényegileg az tortént, hogy a 100 milliorél szo6ldé ados-
leveleket részben Karolyi grof ¢és tsai, részben iparvallalatok és
bankok alairtdak az allamnak, az allam atadta a jegykibocsatd
tarsasagnak. Ez ad az adodslevelek ellenében 100 milli6t papirpen-
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gében. Tehat ennek a 100 millionak ,a fedezete” az adodslevél.
Az adoslevél fedezete egy részben Karolyiék foldbirtoka, mas-
részben az adoéslevelet alairt bankok és iparvallalatok fizetési
készsége. Emellett az allam maga is jotall. Igy egész nyugodtan
allithatjuk, hogy az aranypengd ,fedezete” soraba belépett a
fold is, az ara mellé. Es mégis aranypengé?! (V. 6. az OMB
,Kasszavaltoival” és a ,,foldvaluta”-val.)

A, Figgetlenség” 1935. IIl. 3.-iki szamaban adatokat kozol
a 12 legnagyobb bankvallalat mérlegébsl. Igy  megallapithato,
hogy 1934. wvégén 1.039.300 Pengdé volt a betétjik. Ezeket a
betéteket is kiadjak kamatra, még pedig ,hitelképes” egyének-
nek. Ezt a hitelképességet — legalabb is az el6irds szerint —
a kolesont kéré anyagi viszonyaithoz mérik. Ez azt teszi, hogy
az kap kolcsont, akinek 4argja vagy foldbirtoka van, tehat fe-
dezete. Itt sietnek a hitelképességrél meggy6zddni, mieldtt elfo-
gadna a hitelezd bank az adodssagot vallalo alairasaval ellatott
papirt. E mogott a papir mogott tényleges értékek  vannak:
ara, fold, mig a mogott a papir mogott, melyet az addssagval-
lald6 gazda kap cserébe, (a pénz,) tényleges ¢érték, (arany) —
mint lattuk — nincs. Ha a gazda nem fizet, a hitelez6 megta-
lalja a termd foldet, mig a MNB Rt-t6i még csak kérni sem
lehet a terméketlen aranyat, melyre az 4altala forgalomba ho-
zott, lényegileg adodslevél, helyesebben bemutatéra érvényesit-
heté valté, masnéven papirpénz szol. Egyik helyen kiildik a
végrehajtot, masik helyen még kérni se lehet. Az OMB Rt is
véallalta a pénz ,értéké”-nek allandositasdt s mi jambor atyafiak
siettink  hadikolcsont  jegyezni. J6 Pénzt adtunk, igérték, hogy
jot is kapunk, kamattall Magyarul: ,ozletet” kotottink az al-
lammal, egy tarsasag valtoira, igéretére, kotelezettségére. Rafi-
zettlink, mert a valtd ,fedezetlen” volt, az adds az igéretét nem tar-
totta meg, kotelezettségének nem tett eleget a tarsasdg. Ugya-
nez tortént az arvak pénzével, biztositassal stb.-vel. ,Milliardos
értekek pusztultak el a habort alatt,” halljuk mennydorogni. Ha
utana nézink, latjuk, hogy az arvak stb. elvesztették ugyan ér-
tékeiket, tehat ezen az oldalon szegényedés allt be, de a masik
oldalon azoknal, ahol a pénzt bocsatjdk ki, gazdagodds tortént.
Ott egyaltalin nem pusztultak el az értékek, so6t! Bar keve-
sebb szammal fejezik ki értékeiket, mégis nagyobb, tényleges
értékre cserélhet6 az be, mint a habor elott.

Tehat itt leginkabb arrol diskuralhatnank, hogy a nemzeti
érzésli emberek kezébdl atvandoroltak az értekek a nemzetkozi
érzésli emberek kezébe. Roviden, a fehér ember vagyona néger
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ver zsiddo kezébe keriilt. Még pedig tulajdonjogilag ritkabban,
de annal inkabb a rendelkezés jogat szereztétk meg a nemzeti
vagyon folott. Ez a rendelkezési jog keriilt a pancélszekrényekbe
kiilonféle kovetelések alakjaban, Fkiilonféle cimletekben. Nem egy-
szer beigazolodott, hogy a rideg fzleti ész a seftelés szempont-
jabol, a zsido vildguralom szempontjabdl kitinden mikodott, csak
arra nem szamitott, hogy a becsiiletérzést nem  sikeriilhet kine-
velni. Azt hitte, hogy csak a zsido faji Osztondk erdsek és a fe-
hérek faji  Gszténei mar meg is semmisiiltek, A dolgozo népeket
a felszinen, parafa gyanant uszkdalo puhanyokon keresztiil itélték
meg. Nem szamitottak a munkaban megkeményedett becsiiletes
munkasokolre, amely meg fogja védeni a becsiiletet ¢és mun-
kat nemzetkozossége javara. Ma még 100 arkon keresztill, de
minden jovedelem végeredményben a nemzetkdzi 300 pancélter-
meiben kot ki, anélkiill, hogy errdl tudomédsa volna a marxista
szakszervezetekbe tomoriilt, félrevezetett munkastomegeknek.
Ugyanigy nem latja a bajbajutott gazda se. A dolgozok egymast
pufolik, egymason keresik a szajukbol kiesett falatot. Nem latja
az az ¢ébredd6 sem, aki egy csampas tollaszsidd személyét ¢érd
testi ,megtorlas”-t6l reméli helyzete javuldsat. Eleven példat
hozok fel a 300 egyik tagja, a Rothschild csalad, mely Magyar-
orszagon is kozismert. Ennek a csaladnak mar par évvel ezelott
60 milliard pengd értékli kovetelés volt a birtokdban. Az egész
csonka orszag szOrostiil-borostiil 15 milliard  pengé  koriili - érté-
ket képvisel. Tehat egyes-egyedill a Rothschild csaladnak négy-
szer annyi ,vagyona” van, mint hazank 9 milli6 lakosanak. Hol
van ett6l a 100 holdas ,burzsuj”, mégis a marxista vezetd zsi-
dofic a 100 holdas gazdat mutatja be, mint kizsdkmanyoldt. No
mar most, ha figyelembe vesszilkk, hogy a 60 milliard 5% kamat
mellett is 20 ¢év alatt 120 milliard lesz, a kamat kamatjat nem
is szamitva, rovid 20 év alatt nyolcszor annyi vagyona lesz,
mint a jelenlegi csonkaorszag értéke. A tdrvény biztositia a ka-
matfizetést a kihelyezett” toke wutdn, mert allitblag a ,pénzts-
kére sziikség van.” Honnan gyarapodik ilyen mértékben a pél-
danak vett csalad jovedelme, ha nem a dolgozd6 nép munkéja-
bol? S mennyit kell dolgoznia a nemzetnek, hogy pusztdn csak
a kamatot fizethesse ¢és vagyoni 4llaga 4lland6 maradhasson. Ez
képtelenség! A nemzetnek a vagyonat kell kamatra fizetnie, ha sok
az adosaga. Ez tortént és ez torténik. Ezért szegeényedik a nem-
zet és gazdagodik a 300. Megkonnyiti ezt a folyamatot az ©&nzd
materialista  tdbor. Ezt megakadalyozni ¢és a nemzetet megval-
tani a rabszolgasaghol csak ennek ellentéte: az idealista tabor

tudja, amelyet nem vakit meg a csillogo arany.
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Azok a politikusok, akik a pénzkibocsatds jogat atadtdk a
nemzetk6zi nagytOkének, a nemzet legels6 jogat adtdk at. Az
aranyalapra valé  helyezkedéssel, ahhoz az aranyhoz kototték,
amely arany nem a nemzet kezében van, hanem a nemzetkozi
bankzsidok kezén. Tudnia kellett e politikusoknak, hogy annyi
arany mar nincs a foldon, amennyi a mai forgalom lebonyoli-
tasara sziikséges ¢és ha elég lenne, akkor sem rendelkezik a
sziikséges mennyiséggel az, akinek arra sziiksége van. Minek az
olyan ,fedezet’-hez ragaszkodni, amely gy sincs meg? De nincs
is sziikség rda. Mint lattuk, liberdlis értelmezésti ,,fedezet” nem
is kell. Munka és aruérték fedezetre van sziikség.

Aki csak 3 honapot toltott 1915—1916 telén a rokitndi
mocsarakban, az megtanulta, hogy a pénzzel semmit sem

tudott csinalni, hiaba kopogott a szeme az éhségtol, mert
nem volt, hol elkdlteniink. Nem volt art. Heverhet vagonszamra
a pénz és arany, ha nincs 4ard. Vagy talan az arany és pa-
pirpénzt is lehet megenni, vagy granat helyett az ellenségre
16ni? Csak ki kell egy kicsit emelkedni a mai materialista lég-
korb6l, hogy lassuk, milyen ostobasadgokat hitettek el veliink. A
pénznek csak az a szerepe lehet, hogy az aricserét megkony-
nyitse és nem szabad nélkiilozhetetlen szentségnek tekinteni.

Az alkotds, a munka Istene elleni vétek magyar vérrel
szerzett foldon, magyar munka eredményét: az arut kiilfoldre
elpotyazni, hogy aranyhoz jusson a nemzetkézieck magyarorszagi
jegybankja. Mas orszagban ugyanez torténik.

Akadnak még, akik nemzetkézi viszonylatban sziikséges-
nek tartjdk az arany fizetési-eszkozt. ,,Aki a satannal cimboral,

el6bb-utobb a satané lesz.”

Ma mar a nemzetek kozotti forgalom a kolcsonds — aru-
cserére van alapitva. Araért—arGt a jelsz6, és mi, akik az arat
eléallitiuk, a gazdasagi élet, a forgalom alapjat adjuk, mi imad-
juk az aru csereeszkozét!? A  gazdasdgi halal sapadt aranyat?
Vonjuk el gyermekeinktél a cukrot pl, hogy aranyat kaphas-
sunk, melyre ugyan nekiink nincs sziikségiink, de sziiksége van
a MNB részvénytarsasagnak, hogy kiigazithassa a valutakdlcson
aranyban fizetendd kamatait a Nemzetkdzi Fizetések Bankjanak
és a  népszovetségi  koleson  devizaban  fizetend6 — kamatait.
Még ha Portugaliabol is kellene valami nélkiilozhetetlen cikket
behoznunk, amely 4allamnak nincs sziiksége terményeinkre, ak-
kor is moéd van r4, hogy a kovetségek mellé beosztott gazda-
sagi szervek olyan orszagokkal szamoltassak el Portugalia ko-
vetelését, melyekbdl Portugalia importal.
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Hogy mennyire a fejetetejére allitotta az emberiséget a zsi-
dosag balvanyistene: az arany imadata, bizonyitva latjuk Svajc-
ban, amely annak ellenére, hogy talnyomoérészt kopar hegyvi-
dék ,Europa vendégfogaddja” lett. Ha csak az éghajlat és a
természet szépsége vonzana a vendégeket, akkor csak olyanok
jarnanak oda idénkint, akik tdilést keresnek. De nemcsak eze-
ket latjuk ott, hanem ¢és fOleg azokat, akik a természet szépsé-
geivel vajmi keveset torddnek, de annal tdbbet a rebachchal.
Azt latjuk, hogy ott halmozodik Ossze a legjobban a ,kovetelés”.
A rendelkezési jog mas orszagban levé gyarra, termd6foldre,
mas orszagok jovedelmére. A siberek Mekkaja és éppen a dol-
gozd népek piocai tették és teszik gazdaggd az egyébként sze-
gény orszagot.

Vajjon, ha olyan gazdag lenne szénben, vasban, mint pl.
a Saarvidék, megtarthatta volna-e fiiggetlenségét? Svijc  torvé-
nyei kedveznek a ,,pénztékés’-nek ¢és ezért itt halmozodik Ossze
a vagyonra szolo kovetelés (a ,pénztdke”), kiglnyolasara a dol-
goz6 emberiségnek. Ott, ahol a term6foldek vannak (Magyar-
orszag, Olahorszag), ott ahol titani erével veszik el a tenger
olelésébol a talajt (Hollandia), ott ahol likteté ¢élet folyik gya-
rakban, mihelyekben, ott ahol milliok vajnak a fold gyomraban,
— nincs ,,pénztéke”, a termelt javak cserceszkdze, a termelt ja-
vakra sz0l6 kovetelés. De tudja a ,nagytéke”, hova kell mennie,
ahol Dbiztonsagban van és tudja Svajc, kinek, minek kell udva-
rolnia.

Ugy vélem, kitiinik eddigi fejtegetéseinkbdl is, hogy az
aranyfedezet ¢és az aranyalaphoz valé ragaszkodas a zsido6 nép
vilaguralmat célozza és nem a dolgozd6 népek érdekeit. A zsido
nép minden kovetendé megmozdulasat irva talaljuk a ,sioni bol-
csek jegyzOkonyvei’-ben. Alatamasztjdk a jegyzOkonyveket a Tal-
mud ¢és az Otestamentum, melyben nem felekezetr6l van szo,
hanem az ,Isten kivalasztott népér6l”. Mdégis, hogy zavartalanul
menetelhessen célja felé a zsidosag, a ,felekezet” mogé bujik.
Tagadja a sioni bolcsek jegyzOkonyveit, de a tagadas nem ca-
folat. Cafolat ellenkez6 tények felsorakoztatasa. Jelen esetben
azzal bizonyitanda a zsidosag a jegyzOkonyvekben foglalt allita-
sok ellenkezdjét, hogy ha minden eddig elért hatalmi poziciot
atadna a gdjoknak. De ugyan ki hiszi el, hogy nem akarok f6-
ispan lenni, mikor hat oOkorrel sem tudnak kihuzni a f6ispani
sz€kb6l? Vagy nem ez a helyzet a zsidoknal? Vagy 06k, az ar-
tatlanok nem is fuserdlnak bele a dolgozé népek belsé iigyeibe
hatalmuk révén mar is?
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Mihelyt pénztékeérél esik sz6, azonnal hivatkozik a koser-
sajto a kistokések keservesen megtakaritott filléreinek védelmére.
Ezeknek a ,megszint’-eknek, kipusztultaknak a borével taka-
rédzik a nemzetkdzi nagytdke. Majd mikor kisiilt, hogy a kis-
tokés ritka lett. mint a fehér hollo, éppen a nagytdkés pénz-
ligyi manipulacioi révén (inflacido-deflacio), siet a ,kulfoldi” al-
lampolgarok  érdekeit emlegetni és habortival, megszalladssal fe-
nyegetni. Persze ez is frazis, mert a kiilfoldi honpolgar éppen-
ugy adozdja, mint mi. Legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy egyik
nemzet valamivel kevesebbel tartozik nekik, mint a masik. A
300 azutdn bdségesen is juttathat abbdl a beszedett adobol (ka-
mat) azoknak, akik védik &ket a tamadasok ellen. Igy jut 50—
60.000 peng6é egy demagogizalni jol tudd képviselGjeldltnek is a
valasztasra.

Meghaladnd e tanulmany kereteit, ha ismertetnék konkrét
eseteket, mikor elég volt rdmutatni a nemzetkéziek bilinds mani-
pulacidira, hogy eldszor vagyonilag, azutan erkdlcsileg tették
tonkre lathatatlan hatalmak az illet6t, s6t nem egyszer meg
kellett halnia, mely halal kozvetlen okat a kozvélemény soha
sem tudhatta meg. Ha sejtené félrevezetett marxista munkas-
testvérem, hogy az & politikai csatasora kinek az érdekeit szol-
galja, ha tudna, hogy akkor, amikor a ,téke elleni harc” jel-
szavaval felvonultatjidk — & az, aki elhdritja az akaddlyokat a
300 teljes vildguralma el6l, akiket az osztalyharccal soha el nem
érhet, de tonkreteszi az amugy is legyengiilt nemzeti tokét —
nem hihetem, hogy ott ne hagynd pajeszos vagy pajesztelen ga-
licianer vezetdjét. Igen, le kell gy6znink a nemzetkézi nagyt6-
késeket, de ez csak a kamatrabszolgasag intézményének eltorlese
réevéen érheté el, de ez az, amir6l a marxistavezetbk csudalatos-
képpen nem Ohajtanak diskuralni. Hiszen, ha kamatot nem kap
a nagytoke, mivel gyakorolja a hatalmat, mibdl szaporodik a
vagyona?

Latjuk tehat, hogy  termelni lehet  pénz neélkiil is.

Pénz lehet arany nélkil is. A termelést pénzhez kotik, a
pénzt az aranyhoz, hogy igy az aranytulajdonos nemzet-
koézi  bankzsidd rendelkezhessen a pénzen keresztil a ter-
melés eredményével a verejték és vér aldozataval.
El6észor megszerezte az aranyat, azutan az arany helyett
elismervényt adott bizonyos mennyiségli aranytartozasrol. Aranyra
sz0lo utalvanyt adott arany  helyett fizetésiil. Ez lett a papir-

pénz. Majd kolcson adta a sajat maga  tartozdsat elismerd pa-
pirokat és e kdlcson utdn még 6 kért kamatot, aki tartozik a
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papirpénz  tanfisiga szerint arannyal (teljes aranyvaluta). Hogy
kevés az arany a forgalom Ilebonyolitdsdra, nem hozza zavarba,
egész egyszerien tobb aranyra ad ki aranyra sz6lé utalvanyt,
mint amennyi aranya van. (Ilyen: a nem teljes aranyvaluta)
Az arany viszonylag is még kevesebb kézbe keril. Mar az
ujonnan alakitott jegybankoknak, mint ilyeneknek nem is jut.
Megelégszenek tehat a devizakkal is. Ez az aranydevizavaluta,
lasd MNB Rt.

Az  aranytulajdonosnak  sziiksége van az  aranyfedezetli
pénzrendszerre, mert ezen keresztil tartja sakkban a dolgozo
népek allamait. Kideriill ez, ha 0Osszehasonlitiuk a volt kozponti
hatalmak  jegybankjainak  kamatlabjat a  volt antant allamok
jegybankjainak kamatlabaival, mar a habora el6tt is. Mar ak-
kor dragabba tették a termelést a kozponti hatalmaknal, hogy
ezaltal azok a hatalmak birjdk jobban a gazdasagi versenyt,
melyek  kevésbé  veszélyeztetik  cionista  érdekeiket.  Masrészrol
azért is sziiksége van az aranyfedezetli rendszerre, mert ezaltal
négyszer-tizszer annyi papirpénzt bocsatanak ki, mint amennyi
arany van letétben és igy természetesen négyszer-tizszer annyi
kamatot is huznak. Ez azt jelenti, hogy pl. nalunk 320 milli6
pengé kibocsatott papirpénz utdn 4 szazalék kamatot szamolva,
a kibocsatd 12,8 millio6 kamatot szed, mig ha csak a 23 szaza-
lék arany utan lehetne kamatot szedni, (kereken a 320 millid
egynegyede utdn,) akkor a kamat csak 3.2 milli6 lenne, igy
konnyen érthetd, hogy 1934 re is 16 szazalék osztalékot tu-
dott fizetni a MNB Rt., megfeleld tartalékolas utdn. A kocka
tehat megfordult. Most mar nem arra szolgdl a papirpénz, hogy
csupan az aranyat helyettesitd csereeszkéz legyen ¢és nem is sze-
repel, mint az aranyiuiajdonos adossaga, hanem megforditva, az
az ados, aki az aranytulajdonos altal kibocsatott adoéslevelet,
(pénzt) igény beveszi és fedezetet, (jelzalogot) ad neki esetleg prima
term6fold alakjaban. Ma mar nem azért ad ki az arany tulajdo-
nos papirt, hogy az aranyat helyettesitse, hanem azért, hogy a
kamatok révén folyton szaporodo kovetelések torlesztéséiil szolgal-
jon ¢és ezek egy részét aruval kicserélhesse, mas részével novel-
hesse kovetelését.

Még arra sem hivatkozhatnak az aranyvaluta védéi, hogy
az aranyra, mint értékmérére van sziikség, hiszen ennek ara is
hullamzik, pl. 1935. év elején, anélkiil, hogy mas ari ara jelen-
tékenyen kovette volna, felszokott az arany ara majdnem a dup-
lajara. Ertékmérd pedig csak megbizhatod mér6 lehet.

Nyilvanvaldéva valt, hogy az arany nem ,fedezet”. Ellenben
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fedezet az aru. Az arany még csak nem is jotalloja, biztositéka
a papirpénznek, mert ezt a szerepet a valton keresztil a ke-
reskedé raktaraban levé ard, a jelzdlog kotvényen keresztil az
ingatlantulajdonos  birtokdban levé ingatlan tolti be. Az arany
csak abban az esetben tényleges fedezete (aranyeladasndl), vagy
biztositéka (kézizalogban) a pénznek, ha ard gyanant szerepel.
Jellemzé ¢és sajatsagos, hogy ¢éppen kézi zalognal fizet az arany-
tulajdonos is kamatot az aranynélkiili papirpénz utdn a pénzki-
bocsato tarsasagnak.

Mi akadalya lehet annak, hogy a pénz alapegysége mondjuk
egy munkas egy Orai atlagmunkateljesitményének értéke legyen?
Vagy: egy munkasnak egy napi ¢élelemfogyasztasa. Vagy: egy kis
fehér kenyér, ami az életfenntartdshoz nélkiilozhetetlen. Kinek az
érdeke, hogy az arany legyen az alap, melynek az élethez semmi
koze? A nemzetkozi pénznagytdkés aranytulajdonosnak.

Mi akadalya lehet annak, hogy a pénzforgalom egyensuly-
ban maradjon az araforgalommal? Hiszen ez esetben a pénz
allando értékii ,,valorizalt” maradna.

Ha olvasom mast tud, mint a pénznagytdkés profitvagyat,
irja meg nekem. En tanulni akarok és utédaimnak a mai nyo-
morasagnal jobb jovot biztositani.

A tozsde.

A nemzetk6zi pénznagytOke jegybankrendszerét  biztositani
is kellett, mert valamelyik allamnak netalan eszébe juthatott
volna, hogy nem lesz adofizetdje az aranytulajdonos nemzetkdzi
bankzsidonak, hanem helyette az 4llam maga ad biztositékot
torvényben a pénznek. Ilyen irdanyt kisérlet nem is egy izben
tortént. Nagyon jellemzo II. Joézsef pénzkibocsatasa. Egy deka
naranyfedezete” sem volt a kibocsatott pénznek. Semmi baj nem
volt addig, mig vesztett habori utdn a nemzetkdzi pénztdkések
segitségét nem kérte. Ezek ,segitettek” allandd szokéas szerint.
HSemmi  kiilonos”  feltételt nem szabtak, csak a tézsdézést az &
pénzével is. II. Jozsef becsiilettel allta az alkut. Felvette a kol-
csont, hogy ne rontsa orszagai pénzét, amit azutdn nem mu-
lasztott el a ,segitokéz” a tozsdén annal alaposabban megron-
tani. Hamarosan kitekerte az addig jo pénz nyakat, hogy telje-
sen jarmaba dontse az orszagokat csaszarjukkal egyiitt.

Az amerikai Unidban még ma is kiizdenek a decentraliza-
ciés pénzkibocsatd bankok (a telepesek jogutddai) a centralisa-
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las ellen, centralizaldas, mely mogott az Unidbeli nemzetkozi zsi-
doétoke all mint mindeniitt, ott is ,,Nemzeti Bank™ cégér alatt.

Vannak ma mar szép szammal, akik az aranyvaluta helyett
mast ajanlanak. Igy Bell Miklos az ingatlanfedezetii pénzt ajanlja.
Minden joszandékuk ellenére is be kell latniok, hogy nem a ,fe-
dezetcsere” a lényeg. Senki nem adhat jobb fedezetet és tob-
bet, mint az egész Nemzet becsiilete ¢s vagyona. Hiszen igy is,
ugy is az egész nemzet felel. Kiilonben is minden pénznél ki-
kényszeritheti a tézsde az inflaciot (pénzhigitast), amiben segit-
ségére van a tOzsdének a Bankokracia. A tézsdések és banka-
rok tetszés szerinti id6ben fehetik tonkre, bdrmilyen is legyen
a pénzrendszer, addig mig maga a tézsde és bankokracia 1é-
tezhet.

Rz  inflacio—deflacio tulajdonképpen  nem a  tézsdén
rombol, de mindig ott kényszeritik ki. Az inflacio és a deflacid
minden  koriilmények kozott pénziigyli manipulacid. Inflacié alatt
altalaban az aruforgalomhoz viszonyitott pénzbdséget értenek,
deflacio alatt pénzszikét. Ez is a helyes felfogas, mert ,jofede-
zetl” pénzzel is lehet inflacidt csinalni ¢és ,fedezetnélkili” pénz-
zel is lehet deflacios politikat csinalni. Ezt a tételt igazolja a
MNB Rt. mai pénzpolitikdja, melynél jol tudjuk, hogy az ,arany-
fedezet” nincs meg és mégis deflacié van.

Az aruforgalom lebonyolitasara mindég egy bizonyos meny-
nyiségii  csereeszkozre van sziikség. Az arGcserénél: araért Aarut
adok ¢és kapok. Csereeszkozre ott van sziikség, ahol csak az
egyik 4rd van jelen, mig a mdasik artnak csak a helyettese a
csereeszkdze van jelen, a pénz. Tehat a pénz fedezete az az 4aru,
mely becserélés (bevaltas) elott all, mig helyettese (csereeszkdze)
annak az arunak, mely a cserénél nincs jelen, s6t még ismeret-
len is lehet, de mindkét ara értékének méréje. A pénzt dru
helyett adjuk daruért. Ebbdl kovetkezik, hogy annyi csereesz-

kozre van sziikség, mint amennyi az elcserélendé aru. Sem
tobbre, sem kevesebbre. Ha kevesebb a csereeszkdéz, mint az
elcserélendd arti, akkor ez a kevesebb csereeszkoz fejezi ki az
elcserélendé ara értékét. Ha az arany valtozik és kevesebb cse-
reeszkdzért tobb arat kapunk, akkor azt szoktdk mondani, hogy
a pénz vasarld ereje nagyobb lett. Ez deflacid, pénzsziike. Ha
megfigyeltik az utobbi éveket, lattuk, hogy kevesebb pénzért
tobb hold foldet vehetiink, tobb munkast kapunk, stb. (Nem
szabad, hogy megtévesszen egy-két kivétel. Mindég az egészei,
az altalanos aralakulast kell nézniink, mert hiszen ha a hataro-
kat lezarndk pl. a sertés eldtt, természetszeriileg a sertés d4ra
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esne tekintet nélkill a pénzsziikére vagy boségre.) Megallapitjuk
tehat, hogy az utébbi években a pénz vasarléereje novekedett.
Ha a jegyforgalomnak néziink wutdna, azt latjuk, hogy az majd-
nem a felére csokkent. Igy kovetkeztetésink helyes. Ugyanez al'
megforditva, a pénz értéktelenebbé valik, ha tobb keriil forga-
tomba, mint amennyi az araforgalom lebonyolitdsara sziikséges.
A pénz ahhoz az 4rdhoz van természett6l kotve, mely a fede-
zete és melynek a csereceszkOze lett, nem pedig a pincében dog-
16d6 aranyhoz, barmennyire is igyekeznek e tényt a liberalis
kozgazdaszok és bankarok tagadni. Az darak altalanos emelke-
désének természetes oka az, hogy tobb a csereeszkdz (pénz),
mint az elcserélendd art. Az altalanos aresésnek természetes oka
pedig ennek forditottja, mikor kevesebb a csereeszkéz, mint az
elcserélendd ara. Hogy az 4&rak allandéak maradjanak, a pénz-
forgalmat az aruforgalomhoz kell igazitani. Nem okozhat tehat
inflaciot a munka meginditisa, mert a termeld munka értéket
termel, araforgalmat eredményez, amely nagyobb artforgalom
lebonyolitasara  sziikség van nagyobb mennyiségli  csereeszkozre.
Inflacio ebbdl kifolydlag csak akkor keletkezik, ha az aruforga-
lom csokken, de a forgalomban levo pénz forgalomban marad.

Felvetddhet a kérdés, honnan tudjuk meg, mikor van a
szlikségesnél tobb, vagy kevesebb pénz forgalomban?

Az érak alakuldsdbol. Ha az 4ardk nagyobb ¢és jelentdsebb
része egy arnivon mozog (,az arak stabilak”), akkor a pénz
wvalorizalt”. Egyforma véasarloértékkel bir, mert éppen annyi
van forgalomban, amennyire sziikség van. Ha az darak foljebb
mennek, inflacié van, vagy! — inflaci6 kovetkezik. Eppen ez a
kovetkezés az, amit a tézsdén szoktak elOkésziteni azzal, hogy
minden arat felvasarolnak, vagy lekotnek. Kinaljak a pénzt, ke-
resik az art az aratézsdén. Ezzel egyidejiileg minden koronara
sz0l6  értékpapirt piacra dobnak. Kinaljdk a koronds cimleteket,
keresik az idegen valuta cimleteit az értéktézsdén. Ilyenkor 1ép
azutan kozbe a sajtd, mint szovetséges. Kiilonféle formaban, de
mindég arra mutat ra, hogy ,megingott a bizalom a korona-
ban”. Erre a nagykozonség is elkezd vasarolni, még ha nincs is
arura sziiksége. Tessék csak visszagondolni. Nem igy tortént
annak idején? Mindenki igyekezett pénzét elkdlteni. Mindegy
volt, hogy mit vasarolt, csak pénze ne legyen. A fixfizetésesek-
nek kevés volt a fizetés a ,dragasag’~hoz viszonyitva. Jott a
fizetésemelés, hogy méginkabb szaporodjon a kinalt pénz, ami
a dragasag fokozodasat vonta maga utdn. Azutan tjabb  fizetés-
emelés. Ennek megfeleldéen mind tobb ¢és tobb papirpénzt kellett
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nyomatni a sziikségletnek megfelelden ¢és igy tovabb. A végén
az ezer koronas papirokat mar a gyerckek is csak jatékszernek
tekintették. A magyar allam pénze igy lett a fenéé, csak azért,
hogy a nemzetkdzi t6kések a nemzetgazdasiag ellendlld erejét
megtorjék. Mikor ez az eset bekdvetkezett, ,.folajanlottdk szol-
galataikat”, mint II. Joézsef idején. Ok ,a nagylelkiiek” 10j pénzt
adnak ki, a pengbt ¢és ezt aranyalapra helyezik, hogy ,ne le-
hessen inflaci6”. Most mar az allanddo szdvetséges, a sajtd, nagy
hanggal hirdette a pengé josagat, megjelent az ,aranypengd”
(papiron), az eziist 5 pengls. Most mar a tdzsdések arat kinal-
tak, pénzt kerestek az arutézsdén, pengbs cimletet kerestek,
ugyanazt az idegent kinaltdk az értéktézsdén, melyet annak ide-
jén  koronaért cseréltek. De azért Ok azok, akik ,aldoznak”,
kozben a jegybank szépen beszedegette a papirpengéket. Meg-
kezd6dott a  deflacio. Hozzajarult a  dekonjuktirdhoz a konjuk-
tara alatt mindeniitt felhalmozodott arakészlet. El6bb nem va-
saroltak az emberek, mert sok arat szereztek be az inflacié ide-
jén, késébb meg mar azért nem vasaroltak, mert akkor mar
nem jutottak pénzhez. Ismételjiik, mindehhez az aranynak semmi
koze, de anndl tobb a borzianer spekulins pénznagytokésnek.
Hogy mennyire semmi koze az aranynak a pénzhez, bizonyitja
az a korilmény, hogy 1) a pengbének eleinte t0bb , aranyfedezete”
volt, tehat a liberdlis kozgazdaszok szerint ,,jobb pénz”-nek kel-
lett volna lennie mint ma, amikor alig van, helyesen nincs is
aranyfedezet. 2) Bizonyiték, hogy az arany dara teljesen fiigget-
leniil alakult ki a pengd vasarloerejétdl. (Ugyszolvan par hénap
alatt ugrott majdnem a duplajara). 3) A kozonség nem is akarja
aranyra bevaltani a papirpengét, mert ardra van sziksége nem
aranyra, az az ara a pénz fedezete, jotalloja, amit kapok érte.
Lasst, fokozatos inflaci6 mar az OMB Rt. idejében is volt,
mert az arak lassan ugyan, de altalanosan emelkedtek. Ez a
jelenség sokakban azt a téves  hitet keltette, mintha az artk
értékesebbé  valtak  volna. Gondoljuk csak meg, vajjon nem
ugyanazt a munkat végeztik pl. egy igaskocsival a habora el6tt
10 évvel, mint kozvetlen a habori el6tt, mégis utébb dragabb
lett az. A hasznalhatéosdga: az értéke egy, sot, ha O&szinték aka-
runk lenni, régebben jobb munkat adott a kerékgyarté ¢és ko-
vacs — mégis az ar emelkedett. Ugyanigy a buza, 3—4 forint
volt egy kobol (egy métermazsa), mig a haboru el6tti években
5—6 forintra (10—12 korona) ment fel az ara. Fold, haszon-
bér, napszam és a tobbi 4ara mind emelkedett, mert értéktele-
nedett a pénz. Mindég tobb volt valamivel, mint az elcserélendd
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art. Ha a tomegiparcikket nézziik, itt a gépek bekapcsolodasa
olcsobba tette ugyan az arat, de viszont tobb tdmegarira volt
sziikség a sziikségletnek a kielégitésére.

Gyorsabb hatasi és nagyobb mérvii volt az inflacio a ha-
bora alatt. Nem azért ment mindennek fel az ara, mert nem
volt a banknak fedezete, — ki tOoré6dott akkor azzal — hanem
azért, mert minden taldlhato drut felvasaroltak. Az utanpotlas
nem volt olyan mértékli, mint a fogyasztas. Mindég tobb pénzt
dobtak a piacra ¢és ennek tényleg nem volt meg a fedezete ara-
ban olyan mértékben, mint régebben. Nem a bank pincéjébol
hianyzott az arany, hanem a piacon az arii.

Ha sok pénz van forgalomban, akkor sok pénz fejezi ki az
ara  ¢értékét, ha kevés pénz van forgalomban, akkor ez a kevés
fejezi ki ugyanannak az arGnak az értékét. Ebbol kovetkezik,
hogy az 4rak akkor 4llanddéak, mikor annyi csereeszkdz van,
amennyi az elcserélendd ard. Ha tobb keriil forgalomba a cse-
reeszkozb6él, mint amennyi az elcserélendd ari, akkor egy része
a csereeszkoznek fedezetlen marad elméletben, gyakorlatban azon-
ban megosztodik a fedezet a csereeszk6z mogott és igy egy bizo-
nyos csereeszkoz mogé kevesebb ara jut. Ugyanez all megforditva.
Ha kevesebb csereeszkoz (pénz) keriil forgalomba, mint amennyi
ara, akkor tobb ard jut a mogé a bizonyos csereeszk6z mogé.
Nagyobb a pénz vasarldé ereje. A dragasag fokozodasa maga
utdn vonja a munkabérek emelkedését is. Ezt a magasabb mun-
kabért az iparcikk forgalombahozdja az 4arG 4ardba  belekalku-
lalja, beleszamolja. A mezOgazdasdg ezt nem tudja megtenni,
mert az, az O termékeinek arat nem szabhatja meg. gy az ,ag-
rarolld” szétnyilik. A pénz vasarlé ereje ennek ellenére is meg-
allapithatd és ez a vasarlo értek a mezGgazdasagi és iparcikk
aranak egyitthatoja lesz. Mert hiszen az ember mezdgazdasagi
és ipari terméket hasznal (fogyaszt), tehat hidba olcs6 az egyik,
ha draga a masik, a megélhetés nem lesz olcsd, hanem a kettd
kozott lesz  wvalahol, tekintet nélkiil a bank pincéjében levd
aranyra.

Nem helyes dolog tehat a deflaciés politika bizonyitasara
kiilfoldi példakat felhozni, pl. mennyi jut ott a forgalomban levd
pénzb6l egy koponyara és mennyi jut nalunk. (Hiszen kiilfoldon
nagyobb lehet az araforgalom, tehat megeshet, hogy az az arany-
szdm itt mar inflaciot is okozna.) Hanem azt kell nézniink, hogy ma
az 4ara és vagyon ¢értékét kevesebb pénzzel fejezzik ki, mint
1924-ben. Ez az, aminek nem volna szabad megtorténni. Ez az,
amit a pénzspekulacio idézett eld, mert, ha ugyanannyival fe-
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jezhetnénk ki ma egy mazsa buza ardit mint 1924-ben (30—40
pengd), akkor a mezOgazdasag a felvett kolcsonoket —torleszthette
volna. Csakhogy, eltekintve a magas kamattdl, az iparcikk ara
még emelkedett, a buza pedig 10 pengé ald zuhant. Semmi
esetre se azért, mert annyival kevesebb lett az eldallitasi kolt-
sége (vagy mert tobb termett ¢és igy jutott kevesebb koltség
egy mazsara), hanem azért, mert Ggy a magas ar, mint az ala-
csony, mesterkélt volt és sem az egyik, sem a masik nem fiig-
gott a termel6tdl, a becsiilettél ¢és munkatél, hanem mindkettd
a becstelen, ¢él6skddé spekulaciotol, amely spekulacionak — fGszin-
helye a tdézsde. Az inflacid el6tt sok kispénztdkés volt (Hadi-
koleson, arvapénzek, biztositdsok, bankbetétek.) Jonni kellett az
inflacionak, amikor ezek a ,kistokék” elértéktelenedtek. Mikor
azutan ezekt6l a kis versenytarsaktol megszabadultak az inflacio
révén, jott a deflacio. (A nagybankok még dicsekedtek is, hogy
sikerfiit ,értékeiket atmenteni”, mert ,szolid Tlzleti politikat foly-
tattak”.) A deflacio alatt azutdn gondoskodtak arr6l, hogy az
inflacidé utan keletkezett adodssagok révén megsemmisitsék a még
nem pénzben, hanem vagyontargyban megmaradt nemzeti va-
gyont. A deflicié alatt ugyanis tobb értéket kell adni, ugyan-
olyan szamjegyli bankjegyért, mint amilyen szamjegyli bankot
annak idején az ados kapott kdlcson gyanant.

A tozsdepapirok otthona az értéktozsde, ahol semmi mast
nem csinalnak, mint spekuldlnak. Még pedig nem is értékekkel,
hanem értékek kifejezojével, az értékek papirjaval. Sot elég gyak-
ran eléfordult, hogy ezek az értékpapirok még értékek kifeje-
z6je sem voltak. Csak rdfogtak, hogy érték van mogottik, hogy
tobbet  kereshessenek rajta. Ha  értékpapirt vesziink keziinkbe,
azt latjuk, hogy az, majdnem kivétel nélkiil, pénzre van kiallitva.
Itt megfigyelhetjik: 1.) A pénz arGra sz6lé6 jogositvany. Olyan
papir, melyért arat adnak. A pénz maga tehat nem érték, ha-
nem az az érték, amire a pénz jogosit, amit pénzért adunk, vagy
kapunk. Ha nem kapunk a pénzért arut, akkor az értéktelen
cifra papirra lesz. A pénz annal ,értékesebb”, helyesen kifejezve,
annal nagyobb értéket fejez ki, minél tobb arut lehet érte kapni.
Ez is csak alatamasztja azt a tényt, hogy a pénznek csak ugy
van értéke, ha aruért cserélhetd be. 2.) Azt latjuk, hogy ha a
pénz arara szO0lo utalvany, akkor az értékpapir erre az darura
szolo  utalvanyra utalvany. Ezek az utalvanyokra sz6l6 utalva-
nyok azutan ismét megoszlanak: 1. egyforma és eldre megalla-
pitott %-kal kamatozok; 2. elére meg nem Aallapitott % szerint
kamatozok. A lényeg azonban mindkett6nél az, hogy kamatoz-
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nak, holott nem tényleges értékek, csak olyan ismét nem tény-
leges értékre, hanem papirra szélnak, melyeket értékre, arura
bevalthatunk. Ez azonban nem elég, mert amellett, hogy ezek
a csak névleges értékkel bird papirok tobbet kamatoznak, mint
az ¢ért¢k maga, még seftelnek is vele. A seftelés tehat harom
alakban torténik: 1) az aritézsdén magaval az artval, 2) az
értéktézsdén az arara szold utalvannyal, azaz pénzzel, vagy mond-
hatjuk koveteléssel (ezek a valutalizérek) ¢és 3) a valutdkra ki-
allitott kovetelésekkel, azaz értékpapirokkal. A munka tehdt el6-
allitia az arut, az értéket és a spekulacido ezekbdl az értékekbol
harom alakban is, munka nélkiil, sefteléssel részesedik. A mun-
kdas és munkaado elbdllitia az arat és annak adja, aki nem jé-
rul hozza munkaval az aru eldallitasahoz, de nala van az aru
csereeszkdze a pénz. A fogyasztd nemcsak a munkat fizeti meg,
hanem ¢és foleg az 4ard csereeszkdzének a kamatit. A termeld ¢és
fogyaszté kozze ¢ekelodik a kozvetitd, a pénz, a seft és ugy a
termeldt, mint a fogyasztot a sz6 szoros értelmében megpum-
polja, kiszivattyuzza, ahogyan csak tudja. No de nézzik a pa-
pirokat.

A valté. Hosszas, sokszorosan elatkozott  négyszdgletes
papir. Ezen ismeri el az adds, mennyivel tartozik és ezen ha-
talmazza fel hitelez6jét, hogy nemfizetés esetén azonnal és kimé-
letleniil jarhasson el vele szemben. A wvaltét Iehet forgatni”,
azaz a kovetelést atruhazni mas hitelezére. Ez lenne a kiils6ség
lényegesebb része. Osszehasonlitva a pénzzel, azt latjuk:

A valtébn adoés lehet barki, akit6l a hitelez6 a valtét (pénz
helyett) anyagi javak helyett elfogadja. A valt6 az 4arG csere-
eszkozét: a pénzt helyettesiti, maganak a pénznek csereeszkdze,
pénzért és pénz helyett adjak cserébe. Senkit sem kotelez a
torvény arra, hogy a bemutatora szolo valtét elfogadja ara
vagy pénz helyett. Bemutatora szOol, mert bemutatéra koteles a
valton, mint adds, szereplé fizetni, azaz a valton vallalt koétele-
zettségnek eleget tenni: a valtot bevaltani arra, amire az szolt.
Lényegében a papirpénz is valtd6. A papirpénzen, mint lattuk a
pénzkibocsatd tarsasag vallal kotelezettséget el6szor arra, hogy
a papirpénzt aranyra ,valtja” be bdrmikor és , barki kivansa-
gdra”, tehat bemutatéra szOolo valtd. Masodszor a NB Rt.-t alap-
szabalyai kotelezik arra, hogy valtéi: papirpénzei mindég és
egyforman ugyanolyan értékre legyenek bevalthatok a fko-
zonség korében. A Nemzeti Bank Rt. valtdit (papirpénzét) min-
denkinek e/ kell fogadni fizetés gyanant, mig a privait ember
valtoit nem koteles.
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Ha veszélyeztetve latja a privat hitelezd a kezén levo valtd
bevalthatasanak  esélyeit lejaratkor, Ovatoltathatja a  valtét. Ha
a nemzet veszélyeztetve latja ugyanezt a jegybank tarsasag val-
toindl: a pénznél, a nemzet meg se mukkanhat. A torvény te-
hiat gondoskodik arrél, hogy mikor az egyes érdekei forog-
nak kockan, azt teljes mértékben megvédje, de akkor, mi-
kor egy tarsasig nem teljesiti vallalt kotelezettségét a nem-
zettel szemben, azt a nemzet tagja még nem is igen teheti
szova annak veszélye nélkill, hogy elcsukjak. Bar tudjuk azt,
hogy a jegybank tarsasagok sem a multban, sem a jelenben vagy
nem tudtak, vagy nem is akartak valtéikon vallalt kotelezettsé-
giknek eleget tenni, mégis torvény kényszerit mindenkit arra,
hogy azt a bizonytalan értékii papirt, melyet papirpénznek ne-
veziink, elfogadja fizetési eszkoziil s maga az 4allam is el kell,
hogy fogadja azt. Mint megtortént a multban is és a jelenben
is: a tarsasag gazdalkodasatol fiigg nagymértékben a nemzet
sorsa. Kit vontak felelosségre azért, mert az OMB Rt valtoi
(a papirpénz) elvesztették rairt értékiiket? Az egész nemzet lett
itt becsapva. A tarsasag vezetdi ennek ellenére horibilis nyug-
dijak mellett pihennek babéraikon. Vajjon minek mindsithetdé a
Magyar Nemzeti Bank Részvénytarsasag eljarasa akkor, mikor a
pengd vasarld értéke sok vonatkozasban majdnem a dupléjara
emelkedett? Akkor, amikor minden megtorlds nélkil a toérvény-
ben megallapitott torvényes kamatldb  Otszorosét is  szedtek és
akkor, amikor adott esetben egy ados kérte a torvényben le-
rogzitett uzsora megallapitasat, miel6tt a  birésagnak  alkalma
lett volna a paragrafust alkalmazni, siettek Wj torvényt alkotni.
Hatalyon  kivill helyezték az wuzsoraparagrafust. Akkor, ami-
kor a magas szazaléki kamatok alakjaban Kkiszivattyaztdk a gaz-
dasagi vérkeringésbol a forgalom lebonyolitasara sziikséges cse-
reeszk6z  jO  részét, ismét érvénybe léptették az  uzsorapara-
grafust. Ha azonban tekintetbe vessziikk, hogy ugyanakkor, mi-
kor pl. 16%-ot fizetett egy gazda, 32 P volt egy mazsa bulza
és ma mikor 8% a kamat, 16 pengd egy mazsa buza, akkor
minden becsiiletes ember el6tt vildgos, hogy az alacsonyabb
kamatlab mellett a hitelez6 ugyanannyi értéket kap, mint az
uzsorakamat idején, (ami azt jelenti, hogy a kamat cimén fize-
tett értékeket figyelembe véve — ¢és nem a papirra rajzolt sza-
mokat — ma még a 4 2 % is uzsora, még az igazsaggal gyak-
ran szembekeriild liberalis torvény szelleme szerint is.) Jol tudja
mindenki, hogy a nemzet nagyobbik fele tobb-kevesebb —mér-
tékben, de dolgozik és a nemzet testén munka nélkil élve, kapja
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egy kis csoport a fizetett kamatokat. Ennek a kis csoportnak
az ¢érdekeit szolgaljdk a liberdlis torvények ¢és nem a dolgozd
nemzet érdekét, mint azt fenti példakbol is lattuk. Ha egy pri-
vat ember nem akarja, vagy barmennyire is akarja, de nem
tudja valtojat bevaltani, azon ugy elverik a sorport, hogy attdl
koldul. Szazezerszer ismétlodik. Ha egy nemzetk6zi pénzes tar-
sasag nemzeteket csap be a valtdival, vagy nem tudja garan-
talni, hogy a valtoi (papirpénze) allandd értéket képviseljen,
ezért a valtd (papirpénz) aldir6i még csak feleldsségre se
vonhatok.

Természetes azutan, hogy az ilyen ¢életkdzosség idegen az
allamalkotd népnek. Nincs lelkiiletének megfeleld életk6zossége.
Nincs hazaja a magyarnak abban az orszagban, melyet dsei
vérrel szereztek és munkaval tartottak fenn.

Hogy mennyire nem a pénzre, a bankjegyekre, a csere-
eszkdzre vonatkoznak altaldban a kovetelések, hanem arra az
értékre, melynek a papir csak kifejezGje, mérdje, csereeszkoze,
bizonyitja az a koriilmény is, hogy a MNB Rt valtdtirca allo-
manya 1934 végén 619 milli6 pengdre szolt, holott ilyen meny-
nyiségli pengé megkozelitéleg sincs forgalomba. (A legnagyobb
12 bankvallat kezén levé valtdé 636.684 pengdre szolt 1934 vé-
gén.) Gondoljunk csak arra, hogy valamikor eszébe jut ezeknek
a bankoknak egyszerre lejaratni a pengére szo6l6 valtokat. Semmi
mas keziikben levé eszkozokre nem gondolva, nem marad egy
Va pengd se forgalomban. Mi lenne itt, ha ,egy tehenet egy
pengdért” kialtds zlgna végig az orszagon, csakhogy a pengére
sz6l6  kovetelés egy ardnylag jelentéktelen részének eleget te-
hessiink? De még igy sem lenne annyi pengd, amennyire sziik-
ség volna. Mindez egyelore a jegybanktol és a 12 legnagyobb
bankvallalattol  fiigg, amelyek tudvalevéleg  90%0-ig  zsidokézben
vannak. Ezt hozta a liberalizmus eddig. Ezek utan még bovitsd
a szabadsdgot barom moddjara dolgozd testvérem. Az istenitett

demokracia eredménye ez. Egy néhiany ember kényére-ked-
vére Kiszolgaltatni nemzeteket. A tomeget, a népet, a 1 nem-

zetet kell megszabaditani és ezért az egyes szabadsagat kell
megnyirbalni. Az egyes a nemzetnek legyen aldrendelve, nem a
nemzet az egyeseknek, mint ma van és amit a demokratdk ¢és
szocialdemokratdk még fokozni 6hajtanak.

Az alapszabaly szerint a pengd aranyra sz6lo kovetelés ¢és
aszerint, hogy az OMB jogutdoda ¢és annak aranyra szolo utal-
vanyait az allam kozbenjottével a MNB Rt. cserélte be; a mai
jegybank aranyat volna koteles kiadni bemutatéra szold  valtdi,
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dzaz bankjegyei ellenében. Ennek a kotelezettségének sem ma,
sem a jovOben eleget tenni nem tud. Mégis & az, aki a kamatot
szedi olyan arany 6sszegek utan, mellyel 6 tartozik.

A pengds bankjegy tehdt aranyra be nem valthato kéve-
telés. A valtd pengds bankjegyre be nem valthato kovetelés. El-
lenben bevalthato a pengds bankjegy adrura, mely nem a jegy-
bank tulajdona. A valto wugyancsak arra az értékre valthato Dbe,
melynek a pengd csak csereeszkoze. A jaték nem is a papirokra
megy, hanem arra az értékre, melynek a pénz értékméro cse-
reeszkoze, igy a pénz allanddan forgalomba lehet, de az érté-
kek kamst révén mindinkdbb a pénztékés kezébe cstsznak at.
Vildgosabban:

Moéric a 100 pengét kiadja kamatra, a kamat egy részét
arura cseréli be, masik részét Ujra kiadja kamatra. Janos
dolgozik, hogy arat termeljen és ezt becserélhesse pengd-
ért, amelyet Moricnak visz kamat fejében. Moric csak cse-
reeszkozt adott kolecson és  ezért olyan érték jovedelmére
tart szamot, amilyen értéknek a csereeszkozét adta kolcson
s bar a csereeszkdz maga nem szaporodik, hanem csak
az az artérték, melyet kifejez és ez a szaporodds is munka
révén jon létre, mégis nem a munka, s nem az érték-nek
jut az érték szaporodasa, hanem annak, aki az érték cse-
reeszkdzét adja, vagy a csereeszkdzre szolo kovetelést. A
pengé tehat fiiggetlen az aranytol, a valtdé fliggetlen a
peng6tdl, de annal szorosabban fligg Ossze azzal az érték-
kel mindketté, melynek a pengd csak csereeszkbze. A
pengd fedezete tehat nem az arany, amelyre nem lehet
bevéltani, hanem a munka révén termelt aru, melyre Dbar-
mikor ¢és barki 4ltal be lehet wvaltani. Garantdlja a beval-
tataist az allam. (Elfogadja és elfogadtatja fizetés, azaz ¢ér-
tékméré  csereeszkdz gyanant.) A  valtdé fedezete viszont
nem az a pengd, amire az ki van allitva és amelyre be-
valtani sem lehet, csak ugy, ha a kamat gyanant befize-
tett pengbket a kamat huzdja értékekre cseréli be. Tehat
a kamatszedének vasarolni kell, hogy a pénz ujra forga-
lomba keriiljon ¢és igy a termeld visszaadhassa kamat ci-
mén a kamat huzdjdnak. Forgalomba keriilhet a pénz tjra
akkor is, ha a kamathuzo kikolesonzi a befolyt pénzt. Igy
nyilvanval6, hogy a mai pénzrendszer csak annak a ke-
vésnek a zsebbevagd érdeke, akik egyrészt a kamatokbol
élnek, masrészt a kamatokkal szaporitiak értékre szolo  ko-
vetelésiiket anélkiil, hogy értéket termelnének.
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Ma mar a kilonféle cim@ és nevli, de végeredményben
mindannyija értékre sz6ld kovetelések 1gy megnéttek a kama-
tok révén, hogy azok felillhaladjdk a foldgomb értékét. Annak
ellenére, hogy a leginkabb egyesek ¢és egyesek csoportjaban 1é-
vOk koveteléseiket nem érvényesitik egyszerre, mégis bekovet-
kezik az az allapot, hogy a koveteléseket idénként devalvalni
kell, hogy a mai kamatrabszolgasag fenntarthaté legyen.

A  jelzdlogkdtvény is értékpapir. Mint minden értékpapir,
ez is az ¢érték cserceszkoze — pénzre szO0lo kovetelés. ,,Jel”-
képileg ad ,zdlog”-ot az addés és igy ,kot” a hitelezOvel egyez-
séget. Tehat nem viszi a =zalogtargyat kézzel oda a hitelezOnek,
csak engedélyt ad a  hitelezonek telekkdnyvi betdblazasra. Lé-
nyegében: az addés birtokdban marad ugyan az ingatlan, de a
tulajdonjog egy részér6l lemond a hitelez6 javara, mely jogat a
hitelez0 nemfizetés esetén érvényesitheti. Mint minden értékpa-
piriizletnél, itt is papircsere van tulajdonképpen. A hitelez bank
adja a MNB Rt altal kibocsatott kotelezvényt (pénzt), melyen
a papir ¢értékéért a NB Rt igazgatéi vallalnak alairdsukkal
jotallast, minthogy e kotelezvények  aranyfedezeticknek  vannak
kijelentve, a NB Rt. pincéjében levé arany garantalnd a pénz
értékét, de mint mar tudjuk — a kibocsatott pénznek csak egy
toredékének volna aranyfedezete, ha nem lenne a Rt.-nak valu-
taadossaga. [Ezzel szemben, mondjuk Szabé Géza, egy masik
irast ad a banknak, melyben felhatalmazza a bankot, hogy nem-
fizetés esetén a betablazott foidet elarvereztethesse. Jelzalogos ter-
het rendszerint az ingatlan feleértékéig lehet felvenni. Ez azt
teszi, hogy ha Szabo Géza foldje 10.000 pengét ér, akkor arra
5000 pengé adossagot csinalhatott betablazasra, jelzalog kotvény
alapjan. Itt tehat Géza baratunk 200%-os (duplaértékil) fedezetet
(biztozitékot) ad, mig a bankjegy ,fedezete” (biztositéka) a jegy-
bank pincéjében volna, ha volna. Az is természetes a mai Vi-
lagban (ami egyébként természetellenes), hogy nem (az fizet ka-
matot, aki kisebb fedezettel bird papirt ad, tehat a bank, ha-
nem az fizeti a kamatot, aki 200%-os fedezetet (biztositékot)
adott, Szabdé Géza. Ha nem potlékolta volna a jegybank het-
venhétféleképpen az aranyat, még csak elmondhatnank, hogy
az egyik fél papirja mogott ingatlan 4ll, a masik mogott ara
(jelen esetben arany), de igy el kell mondanunk, hogy az fizet
kamatot, aki redlis (termd foldet) adott fedezet, azaz biztositék gya-
nant, mig a masik, akinek a papirjai mogott nincs ilyen realis érték,
még kamatot is szed a Szabd Gézaktdl. Eltekintve attol, hogy
a fold termdereje munkaval parosulva, 1) értékek létrehozasara
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alkalmas, mig az arany Uuj értéket létrehozni nem képes. Mindez
pusztan csak azért, mert a torvény a banknak jogot ad a ka-
mat szedésére és a bank papirjait ismeri el torvényes fizetési
eszkozil. A harmadik legjelentGsebb tdzsdepapir

a részvény. Egy nagyobb vallalatbol egy részt jelent a
részvényen feltiintetett szamu pengd erejéig. A vallalatbol eredd
és a részvények ardnyaban kifizetett nyereséget osztaléknak ne-
vezik, mely végeredményben nem mas, mint a befektetett toke
kamata. Maga a részvényes semmit nem mikodik kozre, nem-
hogy a Rt. termel6 munkajanal, de még az {izleti részben sem.
Feladata az osztalékot illetve kamatot faradsag nélkiil felszedni.

Elébbi  kett6t utobbival szemben fixkamatozasinak nevez-
zik, mert le van rogzitve elére a fizetendd kamat, mig a rész-
vénynél az osztalék: a kamat az év végén tudodik ki. Van még
egy jelentdés kiilonbség, még pedig az, hogy a részvény tulaj-
donos csak akkor részesedik ¢és csak olyan mértékben a vallalat
nyereségébo6l, amilyen mértékben részes az egész vallalatban és
amilyen az {izleti év nyeresége, mig a valtd ¢és jelzalogkotvény
tulajdonosa nem torédik azzal, hogy Tlizlettarsa (a Szabo Gézak,
az adozok) mennyi értéket tud termelni, 6 koveteli az elére meg-
allapitott nyereséget (kamatot), akar marad az addosnak (most
mar csak tarstulajdonosnak) valami, akdr nem. Ha nincs a Szabd
Gézaknak nyereségik, jovedelmilk annyi, mint amennyit a hite-
lez6 (most mar tarstulajdonos) kovetel, sajat vagyonukbol kell
potolniok. fgy viszi el a vagyon egyik felére felvett addssag a
vagyon masik felét is.

Toézsdemanéverek. A t6zsdén a seftelés rendszerint ala-
pos elokészités utdn torténik. Tervszeridien készitik eld a nyere-
ség Dbiztositasat ¢és ezért mandvernek is nevezhetjik az ily iranya
tevékenységek Osszességét. Kisebb mandverek jatszodnak le  kii-
I6n az értéktézsdén, kiilon az ar(tézsdén. Nagyobbak a két
tozsdén egyidében ¢és egyontetien pl. egy inflacid elokészitésé-
nél. A még nagyobbak pedig tobb orszdg t6zsdéjén egyontetiien
és egyidében, pl. ha egy allam pénzrendszere ellen iranytinak,
vagy tobb allam pénzrendszere ellen. Ilyenkor mar tobbnyire a
bosszu is szerepet jatszik, nemcsak a rebach.

Valamennyi értékpapir, azaz pénzre sz0l6 kovetelés adas-
vétel targyat képezi, s6t maga a pénz is, a valuta. Ezt is adjak-
veszik. Tehat dru gyandant szerepel annak ellenére, hogy az csak
daru  beszerzésére alkalmas eszkéz: jogositvany lenne. A tézsde
a szinhelye ezeknek az adasvételeknek. fgy a t6zsdén valészi-
niileg olyan embereket is talalunk” akik seftelésre  sziilettek és
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nem az alkotd munkara. Ha mar most kozelebbrél vesszik szem-
igyre a tdzsdéken otthonosan mozgd figurdkat, azt latjuk, hogy
feltiinéen sok fejlett és kampos orrii van kozottik, bizonyos mér-
tékig a négerekre is emlékeztetnek. 1927-ben pl. Budapesten
csaknem 100%-ig — bar magyarul is beszéltek — kiilsejiikben
igen eliitottek a magyar fajtak jellegzetes kiilsejét6l. Mindennek
a test kiils6 formajaban is kifejezésre jutd ellentétek ellenére Ok
maguk felekezetnek nevezik magukat. (Persze csak itt Magyar-
orszagon, mert itt ez az elénydsebb rajuk nézve.) A lényeg min-
denesetre az, akar felekezet, akar faj, hogy 320 értékpapirkeres-
kedo koziil , csak” 305, 447 valutakereskedobol csak 428, tehat
mindkettonél  100-bol 95 zsido. A tagfelvevd Dbizottsagnak pedig
mind a hét tagja zsidé. Nehogy wvalaki azt higyje, hogy ezek
az adatok zsido orszag adatai, ismétlem, az a budapesti tézsdére
vonatkozik, tehat Magyarorszdg. Hogy azutdn ezek a nem ma-
gyarok ¢és nem keresztények mit csindlnak a tézsdén, ezt azutan
igazan csak véletleniil tudjuk meg, mert egymassal rokonsagban
vannak ¢és emellett érdekilk is egy. Ha netaldin eszébe jut va-
lakinek, hogy a tdézsdét be kell csukni, akkor a sajtdé elkezd
larmazni, hogy sok ,jo magyar” kenyerét veszti. Mint az ada-
tokbdl kitinik, magyarok vajmi kevés kart szenvedhetnek. Han-
goztatjdk, hogy a tdzsdére sziikség van, mert ott kialakul a ke-
reslet ¢és kindlat. Ha ezt a sajtot egy kicsit megvakarjuk, kibu-
jik a johangzasi magyar név mogil is a galicianer valamelyik
tipusa. Tehat fajrokona a tézsdésnek. Hogy miként alakul ki a
kereslet és kindlat a t6zsdén, azt a kovetkez6 példaval szem-
léltetjiik: Dobozon artézi kutat farnak. Véletleniil gaz tor eld
valamelyes mennyiségben. A sajtdé ir errdl az eseményrdl, de
egyidejileg egy klikk megszerzi a gaz kihasznaldsara az enge-
délyt, ami tekintettel a kevés gazra, nem okoz kiilondsebb ne-
hézséget. A  klikk azutdn  részvénytarsasagot alapit, mondjuk
,Dobozi Foldgaz Rt.”” cimmel. Egyidejiileg gondoskodik arrdl,
hogy minél tobb ember értesiilion a Rt. megalapitasarél és a
Rt. jovdjének minél szinesebb kifestésérdl. Keresnek egy disz-
gojt elndknek, aki sokszor grofi cimerét is rendelkezésére bo-
csjjtja a morickaknak, ill6 ,tiszteletdij” ellenében. Nagyjabol
ilyenek az el6késziiletek. A jaték ezutdan kezdddik, még pedig
azzal, hogy az ujsagok lassan azt kezdik irni, hogy a gaz talin
nem nagyon bd, késébb ,nem nagyon jo.” Majd a dobozi gaz
,kb. gyenge”. Azutan: , gyenge.” Végil: az egész dobozi vallal-
kozas , szerencsétlen volt.” Ilyenkor azutan a be nem avatott rész-
vényes részvényét, mint  értéktelen  papirt eladnd még az id6-
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kézben 5—10 széazalékra lezuhant arfolyamon is. Vontatottan
sikeriil egy-két részvényen tuladni. Aki megveszi, nem mulasztja
el, hogy az eladot ne figyelmeztesse: ,Kérem, én magam is ra-
fizetek, de meghozom Onért ezt az aldozatot. Hiszen olvashatta
a lapokbél, hogy az egész vallalkozas fabatkat sem ér.” A be
nem avatott még halalkodik, hogy milyen joszive van ennek az
,Ur’-nak, aki mellesleg megjegyezve annak a klikknek az iigy-
noke, amely nagyon jol ismerte a dobozi helyzetet els6 perc-
tél, ennek -ellenére azonban minden tagja hallgat mint a sir,
hivatkozva az ,,zleti titok’-ra, meg ,,becstletbeli kotelesség”
stb.-re. Csak ugy ,nagyon bizalmasan” sugja meg ,egész vélet-
leniil” olyan T1jsagfirkasznak, aki nem mulasztja el a riport ked-
véért ismét csak , puszta véletlenségbol” ugy talalni fol a hirt,
hogy az mindig a klikk malmara hajtsa a vizet, akkor is, mi-
kor a klikk a részvényeket a kibocsatasi arfolyam egytizedré-
sz&ert vasaroltatja Ossze és akkor is, mikor a kibocsatési arfo-
lyam ,kialakul”-t. A vége a ,,Véletlenek” Osszekapcsolodasa-
nak ¢és az ezek kovetkeztébeni arak |, kialakulasa”-nak az, hogy
a klikk egy ilyen 100.000 pengds mandvernél 70—S80.000 pen-
gét keres néhany hoénap leforgasa alatt anélkiill, hogy megin-
dult veolna az ¢épitd munka a gaz kihasznalasara. Tehat nem

hogy Ok csindltak volna legalabb terveket, vagy csak egy ka-
pavagast is a gaz felhasznalasara, de masokkal se csinaltattak.
No mar most ha érdemesnek tartja a moricok tarsasaga, hoz-

zéfog a nyereségbdl egy nagyon  szerény gyar  felépitéséhez,
amely rentabilisan mikodhet. Vagy megismétlddik az elébbi ja-
ték, de most mar a részvények eladdsara. Ami a kovetkezoké-
pen megy végbe: Az iigynokok serege keresi a gazrészvényt
megbizoik nevének eclhallgatdsaval, ugyanakkor egy masik csa-
pat iigyndk a részvény dicsditése mellett mindig magasabb aron
valik meg részvényétdl. Ha egy részvényt kindlnak, tiz {igynok
licitdl ra. Kozben a nyilvanossag mogott a megbizok a megva-
sarolt részvényt az eladd iigynokok révén Ujra és ujra piacra
engedik. A sajto a kiviil 4all6 laikusokat ,tdjékoztat”-ja az ,ar-
alakulasar6l, melynek hatasa alatt most mar a névértek dup-
lajaért lassan  atengedik a  részvényeket az idegen megbizok
iigynokeinek. Ilyen alkalmakkor 1jabb 150—200 szazalékos nye-
reséget vagnak zsebre a klikk tagjai. Ha  azutan kideriil, hogy
az egész vallalkozas fabatkat se ér, Ilehetdleg csendben meghu-
zodnak a klikkesek, de ha mégis egy kis larma lenne miatta,
0k vannak elol, mint karvallottak, élénken lobogtatva a meg-
maradt néhdany  elértéktelenedett részvényt. Persze azt gondosan
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elhallgatjdk, hogy azoknak a részvényeknek soha se is volt
értékiik, illetve soha azok mogott tényleges érték nem  volt.
Hol wvan itt az ,egészséges aralakulas?” A kereslet ¢és kinalat
természetes kialakulasa.

Nalunk  tortént a  kozelmultban a  kovetkezd  mandver:
Tudjuk, hogy a transfermoratérium oOta a kiilfoldon elhelyezett
jelzalogkotvények wutdn jar6 kamatokat nem engedik ki. Azt a
MNB Rt-nal kell befizetni a kiilfoldi hitelez6k alapjaba. Maga-
tol  értetodik, hogy a kilfoldi zaloglevéltulajdonos azért vette
annak idején a zaloglevelet, hogy kamatot kapjon, a dolgok
ilyetén fordulatara igyekezett zalogleveleitdl szabadulni. A  sza-
badulni valé vagyast alatdmasztotta még a sajtd is, amely Oro-
kosen azt fujta, hogy a jelzalogkdtvény elvesztette az  értékét,
mert a kotvény alairoja fizetésképtelen ¢és az ingatlan, melyre
a tablazas tortént, csak egy hanyadat ¢éri annak az Gsszegnek,
melyre annakidején becsiiltetett. Maganak a magyar foldnek a
termése sem értékesithetd. A  kotvénykinalat kovetkezménye azu-
tan az lett, hogy a 100 pengés kotvény arfolyama 10—15 pen-
gére esett. FErre a magyarorszagi bankok Osszevasaroltattdk a
kiilfoldi  tézsdéken a magyar kibocsatasi kotvényeket és  behoz-
tak. Persze a kamatok 100 pengd névértékre szdélnak ¢és gy
eléallt az a helyzet, hogy a magyarorszagi bank 15 pengds be-
fektetése (100 pengds kotvény ara) 6 pengds jovedelmet bizto-
sit. (Hiszen az adés a névértek: 100 pengd utan fizet.) A 6
pengds jovedelem 35—40 szazalékos kamatnak felel meg. Ha
emellett figyelembevesszik a deflaciét, melyben a pénz vasarld
ereje nott, erre csak 15—20 szazalékot szamitva, a kamat 50'60
szazaléknak felel meg. Hiszen mindenki tudja, hogy a btza 32
pengé is volt és 10—12 pengd is. Ugyhogy mikor a gazda fel-
vette a kolesont, 20 kg. buzabol megkapta a 100 pengdé kama-
tat, mig a Bethlen-féle dics6 ,konszolidacidos aranykozéputas™
vilagban a buUzamennyiség dupldja is kevés volt 100 pengé ka-
matara, igy  talalkozik az  aranyfedezetdi  pénzrendszer, o
borze és a Dbankokracia egy és ugyanazon cél érdekében: a
termel6 munkan valo éléskédésben.

Megtagadnd oOnmagat e harom intézmény mdogott allo ha-
talom, ha eszkozeit a szabadkOmivességet, sajtot ¢és marxista
agitatorokat nem arra hasznalnd fol, hogy a dolgozd tarsadalmi
osztalyokat egymas ellen izgassa, elterelendd a figyelmet bilinds
manipulaciéirdl. Hiszen a bajbajutott gazdak terheinek egy ré-
szét az allam veszi at, persze az allam e terhet az adokbdl fi-
zeti, — igy konnyl dolog az adofizet6k Osszességét a bajbaju-
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tott gazddk ellen hangolni. Ugyanakkor a marxista tdbor még
mindig a munkaadd elleni osztalyharcot szitja, s6t fokozott
mértékben. Pedig latnia kellene, hogy a kartelen kiviili munka-
add maga is tonkre megy, mig ezzel szemben a nem munka-
ad6 bank ¢és borzetoke milliokat vag zsebre. A bank-borze tdke
nemzetk6zi. Mindig arra hivatkozik a marxismus, hogy a nem-
zetkozi tOke ellen harcol s mégis a nemzeti t6két, a munkaadd
tokét titi.

A tézsde hatalmas ¢és veszedelmes lehet arra a népre,
mely szervezetleniil, részekre szaggatva akarja felvenni ellene a
harcot. Aki az eddig elmondottakat figyelemmel kisérte, latnia
kell, hogy itt ,24 ora alatti megoldas” frazis. Mint kitlinik
eddig is:

a) Ha a jegybankot hatalmi szoval szétkergetné egy kor-
many és a pénzt maga az dllam bocsdtanda ki, ezt a pénzt a
tézsde nem épen ,,24 ora alatt” ténkretenne.

b) Ha a tézsdét bezarja egy erélyes ,24 oras” korman vy
azt alighanem par ,24 Ora alatt” megbuktatnd a jegy- és valto-
bankrendszer.

c) Ha a bankok ellenére intézné egy kormany a gazda-
adossagokat s mas pénzigyi dolgot, a borze ¢és jegybank gon-
doskodna a gazdasagi élet még jobban vald elziillesztésérol.

Ugy egyik, mint masik tevékenységet tdmogatja a szabad-
kémiivesek  titkos  szervezete, melynek 1étszama Csonkamagyar-
orszagon kb. 7000—7500 ember. A szdm maga nem nagy, de su-
lyos, mert a szabadkOmiivesek magas kozéleti allasokat tolte-
nek be még ma is. Emellett nagyon sok ujsagirdé van kozottik.
»~Az Est” 25 éves jubileuma alkalmaval eldicsekedett —munka-
tarsaival. Ezek névsorat a szabadkémiivesek névsoraval —Ossze-
hasonlitva azt taldltam, hogy ,Az Est” cikkiroi 80—90 szdza-
lékban  szabadkémiivesek. Nem mas a helyzet a ,targyilagos”
LPesti  Hirlap”-nal, mint err6l ugyanigy jubileumi szam alapjan
gyozddhettiink meg. A tobbi lapnal a szazalék lehet kisebb ¢és
lehet nagyobb. Nem szamitva természetesen ezekhez a kisebb
jelentdségli  és  szélsdjobboldali lapokat. Bar itt is megtortént,
hogy befurédott a szabadkémiives és addig ,mikodott”, mig
ra nem olvastak adott esetben a zsilvolgyi paholy névsorat.

Ugy egyik, mint mésik pénziigyi tevékenységet tamogatja
kdzvetve a marxismus minden szervezete.

Ugy egyiket, mint masikat eléggé hathatosan tamogatja
egy nemzeti  kormannyal = szemben a  nemzetkdzi  karteltokénél
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megfeleléen  érdekelt  orszaggytilési  képviselogarda a  ,,demok-
rata” parlamentaris képviseleti rendszer nagyobb dicsOségére.

Nem konny(i dolog e hatalommal megbirkézni és nem ,,24
ora” alatt.

Meg kell vele kiizdeni, mert a kultara, az isteni és emberi
alkot6 munka van veszélyeztetve. Es ha meg kell vele kiizdeni,
akkor csak arr6l lehet sz6, hogy hogyan ,lehet” lekiizdeni?
1. Felvilagositott tomeggel ¢és 2. a témeg legjobbjai beszervezeé-
sével. Tehat: propaganda és szervezés. Addig, mig ez meg
nem torténik, addig, mig az er6 ellen er6t nem gyljtiink,
megoldasrdol  sz6 se lehet — legfeljebb bukasrol. Mar pedig
a magyar nemzet még egy nemzeti bukast aligha birna ki
Megbukni nem szabad! Gy6zni kell! Ezért kitarto, szives mun-
kaval az elsé dolog a jelenlegi helyzet pontos megismerése és
feltarasa. Hogyan gydgyithatunk meg egy beteget, ha még a
betegséget sem ismerjiik? Ha a bajok forrasaval és nagysaga-
val tisztdban vagyunk, akkor foglalkozhatunk azok orvoslasa-
val. Eddig tobbnyire csak az orvossagot ajanlottak egyesek ¢és
mint kideriilt, a legtobb esetben anélkiil, hogy a gydgyitok
magaval a bajjal tisztaban lennének. Igy torténhet meg azutan,
h°gy ,,24 6ra alatt” hat6 orvossagokat ajanlanak.

A bankrendszer.

Ugy a jegybankrendszernél, mint a tézsde ismertetésénél
tobbszor tortént wutalds a bankokra, amit masként nem is lehet
tenni. Hiszen 100 és 100 szallal fiiggnek Gssze egymassal.

A bankok éppen uUgy mint a jegybankok, részvénytarsa-
sagi alapon mikddnek. A részvénytarsasdgi keret kivaldan al-
kalmas arra, hogy ezen keresztil egy néhany ember akarata
érvényesiiljon az egész vilagon. Konkrét példat hozok fel kony-
nyebb megértés végett.

Majoritds. Mezoéberényben egy kis bank van, mint az or-
szag igen sok helységében. A bank neve: ,Mezbberényi Gaz-
dasagi Takarékpénztar Rt” A cim utan itélve olyan intézet,
mely a takarékos emberek pénzét fogadja el betétként ¢&s ezt
az Osszeget azutan kamatra adja ki. ,,Gazdasagi” sz6 pedig
arra  enged kovetkeztetni, hogy célja a gazdasdgok segitése.
Valami kapcsolata van is a mez&berényi gazdakkal. Még pedig:
annak idején a felhivasra siettek részvényt jegyezni ¢és megta-
karitott filléreiket a bankban, a ,,sqjat bank”’-ban elhelyezni.
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Mint nagyon sok helyen, itt is az igazgaton kiviil az igazgato-
sagi  tagok, felligyeldbizottsagi  tagok,  hivatalnokok,  tobbé-ke-
vésbé a lakossag korébol keriiltek ki. Mindezeket tudva, egy-
szer eszébe jut a bankrészvényesek egy csoportjanak, hogy va-
lami valtozast eszk6zol a bank életében és ezért kozgyllést hi-
vatnak 0Ossze. Eddig semmi hiba. Most azonban kideriil, hogy
a részvényesek tobbsége nem tudja akaratat keresztiil vinni,
mert az nem egyezik a ,Békéscsabai Kereskedelmi Bank Rt.”
akarataval. Akkor jutott sok jambor részvényes tudomasara,
hogy hidba van a részvényesek tobbsége egy véleményen;
nem ez a dontd, hanem annak a szava dont, akinek a részvé-
nyek tobbsége van a kezén. Minden zugolddas ellenére az tor-
tént a ,,mi bankunk’-nal, amit a csabai bank akart ¢és akar,
mert nala van a részvények tobbsége. Ezt igy irja eld a libe-
ralis torvény: nem a részvényesed szama hatiroz, hanem a
részvényed szama. Ez az tgynevezett ,majoritds” joga. Ha egy
ember kezében van a részvény tobbsége, nala van a majoritas
és ennélfogva az torténik a Rt.-nal, amit az az egy ember akar,
még akkor is, ha vele szemben 500 részvényes van, akiknek
Osszesen mégis csak kevesebb részvénye van, mint az egynek.
Mar most ha a ,Gazdasdgi Takarék” fOrészvényese a csabai
bank, s ennek fOrészvényese a ,Pesti Kereskedelmi Bank Rt.”,
ennek forészvényese pl. a Rotschild bankhdaz Bécsben, akkor
ezen a lancolaton keresztil az torténik a kis vidéki bankocs-
kaban, ami a Rothschild csalad érdekeivel egyezik. Ez az eset

all fonn a jegybankokndl is, ahol ugyancsak a 300-ak allnak
a végsé poszton. A vildg minden t4jardl ezeknél futnak Ossze
a szalak. Ezért van az, hogy bele tudnak avatkozni minden or-
szag bels6 ligyeibe. Hiszen pénziigyi szervezeteik révén egy
gombnyomasra megbénithatjdk egy orszdg gazdasagi életét. El-
leniik hatasosan csak egy olyan orszag tud ellendllni, melynek
lakosai a legacélosabb lelki kozosségben forrnak  Ossze, mint
ezt Németorszagban lattuk. Ha e lelki oOsszeforrottsdg nem jon
létre, mint pl. nalunk az ¢ébredd éra alatt, akkor az elleniik in-
ditott harc a kezdet kezdetén Osszeomlik ¢és az orszag még na-
gyobb szolgasagba keriil, mint ez nalunk be is kovetkezett.

Mit jelent 4 millidrd adéssag? Az orszag nyilvantartott
kiilfoldi adossagat négy milliard pengére mondjak. Ez négyszer
ezermillid. Szamokban 4.000.000.000 P. Ennek (atlagosan sza-
mitva) 6 szazalékos kamata 240 milli6 pengd, ami tobb mint
az ¢évi koltségvetés egyharmada. Mas szamhoz hasonlitva: az
orszag lakoinak 56 szazaléka mezdégazdasagbol ¢él. Tehat négy
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és félmilli6 ember. Ennek a négy ¢és félmilli6 embernek 0sszjo-
vedelme alig valamivel tobb mint a csak nyilvantartott adds-
sag egy évi kamatanak kétszerese. Az egész csonkaorszag min-
den értékét 15 milliardra Dbecsiilik, az orszag kiilfoldi addssa-
gat 4 millidrdra, tehadt, ha mint a jo kereskedd, levonjuk az
aktivabol a passzivat, marad 11 millidrd nemzeti vagyon, csak
felilletesen szamolva, Ha 50 éven keresztil fizetjik a 240 mil-
liot kamatot, akkor Osszesen 12 milliardot fizettiink kamatba.
Tehat egy milliarddal tobbet, mint amennyit ma e csonkaor-
szag megér, (kilfoldi adossagot levonva, belfoldit figyelmen ki-
viill hagyva.) Ez azt jelenti, hogy meg kell venniink formalisan
az orszagot a kiilfoldi hitelezOktdl. Ez azt jelenti, hogy 50 év
alatt ha mégegyszer annyit dolgozik Ossze keserves verejtékkel
az orszag lakossaga, mint amennyit ma megér az egész orszag,
akkor még mindig csak olyan szegény lenne, mint ma. De ez
ismétlem csak felilletes szamolasi mivelet, mert egészen mas-
ként és rosszabbul fest a helyzet, ha nem ugy szamolunk mint
a statisztikusok, hanem gy mint az élet. A bankok vagyonat
6.5 milllidardra becsiilik. Nem szabad elfelejteni, hogy sem a
pénz, sem az értékpapir nem tényleges érték, hanem a tényle-
ges értékre szO0lo  kovetelés és igy ez nem vagyon, hanem
a vagyon tovabbi adossaga. A bankoknak tulajdonképen nincs
vagyonuk, mert vagyon: a fold, haz és 4rd, amely vagyontargyak
nem a bank birtokdban vannak. A bank csak a jovedelmét
huzza mas Dbirtokaban levé vagyonoknak, a kamat alakjaban.
A bank vagyona: az asztalok, néhany szék, szekrény stb., szo-
val a Dberendezés, aminek birtokaban van. A kilonféle kovete-
lések csak jogositvanyok, legf6képen a mas tulajdondban levd
vagyonok jovedelmére. Ha 1Ugy az A4llam, koziletek ¢&s maga-
nosok eladosodottsagat figyelembe vesszik ¢és emellett az ed-
digi adossagrendezést sem hanyagoljuk el, latnunk kell, hogy a

nagymérvii adossagért az egész Nemzet felelds. Tehat nem

az egyes van bajban, mint a ,fliggetlen” kisgazddk vélik és
nem is egy osztadly, mint azt a marxistdk eclhitetni szeretnék,
hanem az egész nemzet. Hogy milyen esztelenség osztalyokra
szétszaggatni a dolgoz6 nemzetet, vilagosan kitinik akkor, ami-
kor lattuk ¢és tudjuk, hogy a védett gazdak kamatleszallitasa
kovetkeztében az 4allam kamatdifferencia cimén 139 milli6 pengd
megfizetését wvallalta magara, hogy a pénzintézetek megkaphas-
sak a kovetelt kamatokat. Mibol fizeti az allam a kamatokat,
ha nem az adobol? A hivatalnok fizetését le Kkellett szallitani,
mert az allamhaztartas koltségvetésében nem volt elég  fedezet.
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Kamatra ellenben kell fedezetet taldlni. Igaz, hogy az Aatlaghi-
vatalnok még mindig 4-szer olyan jol ¢él ebben az orszagban,
mint az atlag agrar ember, mégis el6bb-utobb lejjebb kell szal-
litani wjbol a fizetését, ha az eladdsodds folyamata tovabb tart
és az atlag agrarember ¢letnivojat emelni emiatt nem lehet. Az
egyensulyi allapotnak Iétre kell jonni és a hivatalnok jelen
életnivojat csak ugy tarthatja meg, ha az orszdg lakoinak atla-
gos ¢letnivoja is megfelelden emelkedik. Ez pedig csak akkor
kovetkezhetik be, ha a kamatrabszolgasag megsziinik.

A bankrendszer, hogy ugy mondjuk, a végrehajtoja a
Pénztékének. A bank a pénzbeszedd szerepét tolti be. (A ma-
gyarorszagi hitelintézetek 1933. évi jovedelme 314 milli6 pengdt
tett ki, ami csaknem fele az agrarmagyarorszag foldmives la-
kossaga egy ¢évi bruttd (nyers) készpénzbevételének! Ott par
ezer ember, itt négy €s fél millié ember!) A bank adja a

Hitel-t. Minden  kacskaringos liberalis kozgazdaészjaras
helyett vetkoztessiik le a ,,Hitel”-t és nézziik a 1ényegét.

Akkor, amikor a Pénz, mint névleges értékkel biré pa-
pir jovedelmez, — téke gyanant szerepel. Akkor, amikor a
pénzt és pénzre szOolo koveteléseket adjak-veszik, a pénz
arava lesz. Mindkét forma igazsdgtalan. A Pénz, mint lattuk
a tdzsde targyaldsdnal, adas-vétel targya ¢és ezen az adéas-véte-
len nyerekednek a tézsdések. Természetesen azoknak a terhére,
akiknek a pénzben kifejezett ara van a birtokdban, A tézsdé-
sek egy része (az értéktézsdés) nem az arGval seftel, hanem az
ari  csereeszk6zével. Ahogy mesterségesen idézik el6 az arutdzs-
dén az arthianyt és bOséget, gy idézik elé az értéktézsdén a
pénzhianyt, vagy bdséget, mint azt inflaci6 cim alatt lattuk.
Ezért mondjuk azt, hogy a pénzt, (tehdt az 4arG csereeszkdzét)
arava tették ¢és fliggetlenitették a csereeszkdzt az dltala  képviselt
aratol.  Onalld  arGva tették, hogy azzal is lehessen seftelni. A
pénzzel valé ilyen seftelések, mint részleteiben lattuk inflacid
cim alatt is, annak a hatranyara torténnek, akinek a birtoka-
ban az az ari van, melynek a pénz a csereeszkdze. Viladgos te-
hat, hogy a pénz természetellenesen aru.

Ahogyan az Urmérték, a liter is csak arra szolgal, hogy a
tejet mérjék vele, éppenigy a pénz is csak arra szolgalhat, hogy
az arG egymashoz valé viszonyat fejezzik ki vele, azaz az aru
értekének  mérdje legyen. Masodsorban pedig az elcserélendd
aruk kolcsonds kicserélésére eszkoz legyen. Igy a pénz , érték-
mérd  csereeszkoz.” A tézsdén latjuk, hogy a rendeltetését el-
hagyta, de ugyancsak elhagyta a rendeltetését a  Pénz  ott is,
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ahol fiiggetleniil az altala kifejezett értéktol (arutol) jovedelmet
hajt. So6t! Elég gyakran nagyobb jovedelmet, mint maga az az
ara, melynek a pénz csak értékméré cserceszkoze. Ez a tény
kiilondsen napjainkban jut érvényre. Mar most, ha a csereesz-
koz tobbet jovedelmez, mint maga az az érték, mely a csere
targya, akkor mar nemcsak azt a jovedelmet viszi el a pénz: a
csereeszkdz, amit az altala képviselt érték (aru) jovedelmez, ha-
nem magat az értéket is, mely munkaval parosulva jovedelmet,
uj értéket hoz 1étre. Tehat nemcsak a munkat végzé munkas
van megroviditve, hanem az az értéktulajdonos is, aki az O bir-
tokdban levo értéket a munkas munkajaval Osszeteszi, hogy Uj
érték, azaz jovedelem szarmazzék ebbdl az egyiittesbSl.  Erthe-
tobben: nemcsak az a munkas van megroviditve, kizsakma-
nyolva, amelyik a gazda fo6ldjét miveli, hogy 1uj érték jojjon
létre, hogy buza teremjen a foldon, a végzett munka eredmé-
nyeként, hanem az a gazda is, aki a foldet munkaltatja. Ennek
a kovetkezménye azutan az, hogy ma annak ellenére, hogy a
gazda alacsony munkabért fizet, mégis tonkre megy a gazda is.
Hiszen a f6ld munkaval egyiitt nem jovedelmez annyit, mint az
a Pénz, mely a foldnek értékméré csereeszkbze. Vilagosabb
lesz egy példaval: Egy hold fold értékméré csereeszkdze, azaz
ara 1000 pengd. Bekovetkezett az az allapot, hogy ez az 1000
pengd kamatra kiadva, tehdt mint téke 6 szdzalék mellett (volt 16
szazalék is) 60 peng6t jovedelmezett és az az érték, melynek ez
az 1000 pengd csak a cserceszkoze, tehdt maga a fold nem jo-
vedelmezett munkaval egyiitt 60 pengdt. A mai tdrvények biz-
tositjdk a csereeszkdz jovedelmét ¢és igy, ha a fo6ld munkaval
egyitt nem tudott 60 pengényi 1) értéket termelni, akkor a fold
tulajdonjogabol  kellett  atengedni a  csereeszk6z  birtokosanak
annyit, amennyi sziikséges volt. hogy a pénznek a torvény al-
tal biztositott jovedelme meglegyen. Azaz, ha fold munkaltatas
rénén sem tudta a 60 pengdnyi értéket megteremni, csak 40
pengdt, akkor 20 pengbnyi értéket magabol a foldbol kell at-
engedni. Persze a pénztékésnek nem az a célja, hogy a fold mun-
kaltatasaval kinlodjon, hanem a jovedelem a fontos, a kamat ¢&s
igy a gazdanak, a birtokaban marad ugyan a fold, de a hite-
lez6 Dbetablaztatja a tulajdonjogra a 20 pengdkbdl  Gsszegyiilt
Osszegeket. Annyival kevesebb tulajdonjoga marad a f6ld birto-
kosanak. Az adossag keletkezésének egyik modja tehat az, ami-
kor a csereeszkoz tobbet jovedelmez, mint az az érték, me-
lyet a csereeszkozzel kifejeziink.

Ha soha el nem felejtjiik, hogy a pénz értékmérd, csere-
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eszkoz, akkor a hitelt olyba tekinthetjilk, mint a csereeszkozt
hamarabb megszerezni, mint 4arat termelni. Tulajdonképpen arut
kell termelniink és ha arink van, akkor Iehet enmek az arinak
csereeszkoze. Akkor is csak annyi, amennyit ebbdl az arubol
el akarok cserélni mas araval. Mas szoval: forgalomba hozni.
Ha két mézsa bizdm van és ebb6l egy mazsat el akarok cse-
rélni csizmaért, akkor a mazsa bhza ellenében csereeszkozt ke-
ritek (eladom a buzat), a kapott csereeszkdzt (pénzt) oda adom
a csizmaért. A masik maézsa buzat megtartom, nem akarom el-
cserélni mas 4arGért, igy azt nem is adom el, annak csereeszko-
zére nincs is sziikség. Hiszen a csereeszkdzt, a pénzt se meg nem
ehetem, se a ldbamra nem hizhatom. A csereeszkéz, a pénz
csak arra jo, hogy konnyebben elcserélhetem azt az arat, mely
nekem van, azért az arGért, amely nekem hianyzik. Ez a gaz-
dasagi  allapot  egészséges és  természetes, amikor  meglévo
arat cserélek el mas artért. Igen am, de el6fordult, ami az utobbi
szdzadokban mar rendszeressé lett, hogy (a fenti példanal ma-
radva) az én nem varta meg, mig neki meg volt az elcserélendd
bluzaja, hanem miel6tt az tényleg meg lett volna, megszerezte
(kolesonozte) a  csereeszkozt, melyet azutan a csizmaért adott.
Mas szavakkal, hamarabb volt meg az ar csereeszkdze, mint
maga az ard. Folvette a pénzt (a csereeszkozt) mieldtt termelt
volna. Ez a miivelet a hitel lényege. Abbodl a koriilménybdl,
hogy elobb kapom meg az altalam termelendd 4arad csereeszko-
z¢&t, mint azt az arGt termeltem, eldnydom szdrmazik azzal szem-
ben, aki elébb termel ¢és azutan kapja meg termelt arujanak
csereeszkozét. Ezért a csereeszkdz, a pénz birtokosa csak ugy
adja kolcson a Dbirtokaban levé csereeszkozt, ha arra az iddre,
mig a termeld , hasznalja”, a termelé kolcsondijat, azaz kama-
tot fizet a hitelezének. Ha ez a kolcsondij (kamat) kisebb, mint
az az elény, mely abbdl szarmazik, hogy az 4&rG csereeszkozét
hamarabb kapom meg, mint magat az arat forgalomba hozha-
tom — akkor a termelés tobbé-kevébbé rentabilis”.  Vilago-
sabban: igy a termelés nyereséggel jar a hitel mellett. Ha a buza
arat hamarabb kapom meg, mint az szallitasra készen all, akkor
Hhataridés” tzletr6l beszélnek. Ez azt teszi, hogy elére megal-
lapitott mennyiségii buzat elére megallapitott dron adok el. Meg-
torténik, hogy nincs elére megallapitott ar ¢és mennyiség, de
tudva van a hitelez6 1észérdl, hogy vetésem van, melynek be-
takaritasa utan a termést értékesithetem, azaz termelt buzam
csereeszkozét buzam ellenében megkapom ¢és ebbdl a csereesz-
kozbdl visszaadhatom a hitelezének a kolcsonzott csereeszkozt.
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Minthogy a termés az az aru, melynek csereeszkdzét elére meg-
kaptam zdld allapotban volt a hitel keletkezésénél, ezt a hitelt
,zOldhitel”-nek keresztelték el. A hitelezés még jobban az ele-
venbe vaghat akkor, amikor nem annak az artnak a csereesz-
kozét kapom meg elére, amelynek a termelése folyamatban van,
hanem annak az 4rinak is, melynek termelése meg se kezdo-
dott. SOt tobb évi termés csereeszkdzét is meg lehet kapni eldre.
Ezek a  hitelek azutan a Dbankhitelek korébe tartoznak. Tehat,
ha én a bankban kis foldemre 1000 pengét veszek fel, akkor tulaj-
donképpen tobb évi termésem csereeszkdzét kaptam meg eldre.
Csakhogy ez esetben a hitelezd nem torédik azzal, hogy hany
év alatt tudok par hold foldemen munkdmmal 1000 pengd ér-
tékli buzat termelni. Azzal sem torddik, hogy a termelésnél még
munkdmon kiviil is van koltségem (pl. kozteher). Nem érdekli,
hogy mennyi csereeszkdzt kapok termésemért, csak azt tartja
szamon, hogy mennyi csereeszkozt adott ¢és mikor mennyit kell
,hasznalati dijat” azaz kamatot fizetnii Hogy azutan a bank
biztos legyen abban, hogy a termelend6 aru csereeszkdzét meg-
kapja arra az értékre  (fold) ,tablaztatja be” a  kolcsont,
amely érték a hozzaadott munkéaval termi” az 1Uj értéket: az
arat. Ha mar most nem tudom visszaadni a kikotott iddben a
csereeszkozt, vagy ha nem fizetem annak kamatat, elveszi a bank
magat azt a foldet (értéket), mely munkaval arat hoz létre.
Minthogy azonban a bank arutermeléssel nem foglalkozik, csak
az aru csereeszkdzével, a termelésben résztvevd értéket mas em-
bernek adja, aki vagy sajat maga adja a termelé tényezO6hoz a
munkat, vagy olyan embernek, aki a termelés ,egyiitthato”-it a
foldet és a munkat Osszehozza, azaz a termelést vezeti. Elso
esetben a fold mivel§jének, mas esetben gazdalkodoknak (a fo6ld
miiveltetdjének).

Amint kitinik az elmondottakbdl, a termelésben résztvesz
a munkds wmunkaval, a munkaadéo meglevé értékkel: termeld
tokével. Az azonban, aki a csereeszkozt, a pénzt elére odaadta,
a termelésben részt nem vesz, sem munkaval, sem a termelés-
hez sziikséges meglévd értékkel. A termelés eredményébdl azon-
ban ennek ellenére részesedik kamat cimén. Ha pedig a terme-
lés eredményéért a termel6 toke (lizemtdke) tulajdonosa és a
munka tulajdonosa egyiittvéve nem kapnak annyi csereeszkozt,
mint amennyit a bank kamat cimén kovetel, akkor elveszi a
termelés eszkozét, az iizemtdkét. Minthogy az 4arG csereeszkodze
egyuttal értékméré is, az lizemtéke értékét az arG csereeszko-
zével mérve ,szamitoljak le.” Igy eszi meg a kamat a termeld
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tokét, képletesen Kkifejezve. Ez a Pénz ¢és termeld tdéke, vala-
mint a munka egymashoz val6 viszonya, nemcsak a mezOgaz-
dasagban, hanem az iparban is.

A munkids munkabére Iényegében annak az A4rinak az
ellenértéke, — mely az ilizemtéke és a munka Osszetevésébol
keletkezett 1] értékbdl — a munkara esik. Azt a folyamatot,
amikor a munka az UzemtOkével egyesiil, termelésnek nevezzik
és ennck eredménye az ard. A munkds a maga munkajat adja
az lizemtdkéhez ¢és ez 4altal 1) érték (aru) keletkezik. Tehat az
arabol (az 1vj ¢értékb6l) a munkasnak is kell jutni, olyan ardny-
ban, amilyen ardnyl a termelésben valé részvétele. Hogy a
munkds munkabére Ilényegében a termelt artbol valé részese-
dése, azt alabb vilagitjuk meg. A mezdgazdasigban még ma is
igen gyakori a részes termelés. A gazda adja a foldet, a mun-
kds a munkaerdt; a termelés eredményén azutan elére megalla-
pitott aranyban osztoznak. Rendszerint, ha a gazda csak a f0l-
det adja, igavonot, szerszamot, vetdmagot, munkdt a munkas,
akkor a termés fele a gazdaé, fele a munkdsé. Mas esetben a
gazdaé a fold és igds munka, a munkasé a kézimunka; ilyen-
kor a munkds a termés harmadat, vagy negyedét kapja (ten-
gerinél), vagy tizedét (buizanal.) Minden esetben azonban a ter-
melés bevégeztével. Eléfordul azutan, hogy ,eldleg’-et kapnak
a részes munkasok ,természetben.” Akar igy, akar ugy, a koc-
kazatot a munkas egyiitt vallalja a gazdaval. Elverhet pl. a jég
mindent, vagy aszaly viszi el, vagy mdas tényezék ¢és korilmé-
nyek folytan kisebb, vagy nagyobb a termés ¢és igy a munkas-
nak éppentigy mint a gazdanak, tobb vagy kevesebb jut. Ezen-
kiviil a kozosen termelt aru értékét sem tudjak elére. Ezeket a
kockazatokat vallalja magara a gazda, amikor készpénzben eldre
fizeti ki atalanyban a munkasnak jutd részt. Nem valtoztat a
lényegen az a koriilmény, hogy a gazda részletekben fizeti ki
a végzett napi munka utdn a termelésbdl a munkasra esé részt.
A munkds kereslet ¢és kinalat ezt a mnapi részletet (napszamot)
magasabbra vagy alacsonyabbra alakitja, tchat fiiggetleniti még
jobban a végzett munkdt a termelés eredményétél, a munkat, az
alkoté Er6t is vasari portékava alacsonyitotta le a rideg tizleti
szellem. Az ar és csereeszk6z egymashoz valdo viszonyat, to-
vabba magat a termelés Iényegét mindez ez csOppet sem val-
toztatja meg. Az ipari termelésnél a helyzet ugyanaz. A gyaros
adja az anyagot, a szerszamot, tehat az ilizemtékét, a munkas
a munkat, e két termelési tényezé egyesiilése a termelés é&s en-
nek  eredménye az  ara, pl. cipd. A  cipégyar  berendezésével
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csinalja a munkas a cipdket. Tehat ebbdl a készitménybdl egy
rész az tlzemtOkéé, masik rész a munkdsé. A munkas azonban
a sok cip6vel nem tudna mit kezdeni, masodszor ¢és leginkabb
nem engedheti meg a gyaros, hogy vele a cipdk -eladasanal a
sajait munkasai konkurdljanak, igy a gyaros valamennyi cip6t
maga adja el és az ezért kapott csereeszkdzbdl juttat a mun-
kasnak is. Ugy tekinthetjiik, mintha a gyiros elére megvenné
a munkasnak juté cipbt és 6 maga adnd el a munkas részét
is. Ezen a Iényegen ismét nem valtoztat az a koriilmény, hogy
a gyaros keveset ad a koOzdosen termelt és munkasnak jutd aru-
bol. Ugyanez torténik egyszeribb formaban pl. a dohanyter-
meloknél. A gazda ¢és munkéds egyiitt adjak at a termelt do-
hanyt az allamnak és az érte kapott csereeszkdzon megosztoznak.

Minden esetben, ha a munkds munkabért kap, ez az 4l-
tala termelt aru egyrészének csereeszkbze. Ha e munkabért
a termelés megkezdése el6tt, vagy termelés kozben, vagy a ter-
melés utdn is, de a termelt értékek csereeszkdzre tortént becse-
rélése eldtt fizetik ki, a munkabér hitel gyanant szerepel.
Hitelezi a munkaado, azaz az iizemtokés a masik termelési té-
nyezének a munkdsnak a termelendé dru csereeszkézének egy-
részet.

Mint a liberdlis élet egész vonalan, itt is meg van engedve
az erfsebb szabadversengése ¢és a gyengébb  kihasznalasanak
lehetésége. Ahogyan az wuzsordas zsido és oOrmény bankar kihasz-
nalja dldozatat és a kamatot levonja elére a kélcsonadott csere-
eszkoz Osszegebdl, éppenugy torténik és sok esetben azokndl az ap-
robb hiteleknél, mely a munkds munkabére gyanant szerepel.
A Hitel cim alatt foglaltakbdl tehat a kvetkez6

tanulsagot vonhatjuk le: Az ari csereeszk6zének ma-
gahoz a termelés folyamatdhoz semmi koéze, minden alokosko-
das ellenére. A termeléshez két tényezd sziikséges és pedig az
izemtbke, a tényleges érték (mint pl. a gyar berendezése, a
fold ¢és annak mivelési eszkozei, gydrakban nyersanyag, fold-
nél vetémag [igas joszag]) és a munka. A csereeszkdéz, — mint
a neve is mutatja — csak az arucsere lebonyolitdsara sziiksé-
ges. Az a tény, hogy ugy az ilizemtéke tulajdonosa, mint a mun-
kas elébb juthat hozzd az ar csereeszkdzéhez, mint maga az
ara  létrejon, azt a téves nézetet keltette, mintha a termeléshez
lenne nélkiilozhetetlen a pénz. Ezt a téves nézetet a Pénztokés
tarsasdg minden erejével sajat érdekében terjesztette és  erdsi-
tette csak azért, hogy Onmagat nélkiilozhetetlenné tegye. Ha egy
termeld csoport hamarabb jut az arG csereeszkdzéhez, mint egy
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masik, akkor természetesen az elére megkapott csereeszkdz el-
lenében a masik csoport artjadhoz jut, amely a maga arujanak
csereeszkdzéhez csak a termelés befejezése utan jutott. Tehat az
egyik még nem termelt, a masik termelt és az 4art csereeszko-
z¢hez egyszerre jutnak hozza. A termelés mindenkor az értékek
osszetevése. JOl jegyezzik meg, nem az értékek csereeszkdzének,
hanem maganak az értékeknek az Osszetevése. A munka is ér-
ték. Munkat csak ugy végezhetiink, ha értéket fogyasztunk. (Pl
kenyeret esziink, hogy er6nk legyen a munka végzésére.) Az a
csoport tehat, mely értékfogyasztas mnélkiil jut a termelendd
W érték csereeszkdzéhez, elényben van azzal a masik csoport-
tal szemben, amely csak az értékfogyasztds wutdn, tehat a ter-
melés ténye utdn jut a mar termelt ara csereeszkézéhez. Ebbdl
az elénybdl kivant részesedni az, aki a csereeszkdzt elére bo-
csatotta  rendelkezésre. Minthogy azonban a  csereeszkdz ren-
delkezésre bocsatdoja a termelésben nem vesz részt, ezenkiviil
nem 6 az, aki hatranyos helyzetbe keriil, nem &t illeti meg az
elényb6l szarmazé haszon sem, hanem azt a masodik csoportot,
mely elébb termel és azutan kéri ardja csereeszkozét. Igy johet
1étre bizonyos egyensulyi allapot.

A munkas csak értékfogyasztds utdn tud termelni s ha ez az
értek nem all rendelkezésére, nem tud munkat végezni. Sziiksége
van tehat értékre, hogy Uj értéket termelhessen. Ezt az értéket cse-
reeszkdz (pénz) ellenében megkaphatja. Ilyen hitelre tehat sziikség
van, de viszont hitelezd csak az lehet, akinek tényleges érték van a
birtokdban. Ez az érték pedig régi értékek fogyasztasa utan,
értékek felhasznalasaval keletkezett. Tehat a csereeszkdz 1is csak
azok tulajdondban lehet, akik termeltek ¢és igy jutottak érték-
hez, azaz a masodik csoport termeld. Ha egyszer mar a példa-
nak vett munkas termelt, 6 1is részesévé valt a termelésnek s
igy 6 is bekeriilt a masodik csoportba. Megtorténhet, hogy a
masodik csoportbél egy rész pl. elemi csapas révén elveszti
minden eddigi értékét ¢és igy az elsd csoportba keriil (akik még
nem termeltek), de végeredményben visszajut a termelék cso-
portjaba. Ebbil  kévetkezik, hogy csereeszkozt a termel6k  Osz-
szessége adhat ki. Mas szavakkal a pénzt csak azok jogosul-
tak  kibocsatani, akik termeltek, termelnek ¢és termelni fognak.
Ez pedig a dolgozo Nemzet. Azok, akik a termelésben részt nem
vettek, nem vesznek es nem is akarnak venni, semmi szin alatt
sem rendelkezhetnek annak az értéknek csereeszkozével, mely-
nek eldallitasahoz semmiféle értékkel hozza nem jarultak. Ezt irja
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el az alkoto Ember becsiileterzése, az alkoto Isten szelleme. Ez

az alkoté ero igazsaga.

Ha az ¢értékek csereeszkozének tulajdonjoga nem a nem-
zeté és ez erkolestelen? Akkor még erkolestelenebb, még becs-
telenebb, hogy az a tarsasdg, mely a termeléshez sem munka-
val, sem mas tényleges értékkel hozza nem jarul, ennek -ellenére
a termelés folyamata révén keletkezett uj értékbdl kamat cimén
részesedik. Az a blncselekmény pedig, amely azaltal keletkezik,
hogy a pénz tulajdonosa vagy birtokosa még a termelt 0 ér-
tékkel sem elégszik meg, hanem a termelés tényezdinek értékeit
is elszedi, az a munka szellemének arculcsapasa és az alkotas
Istenének kigunyolasa.

A pénz wurai toltdk, valosaggal nyakdba varrtdk a pénzt,
az aru csereeszk0zét a termelés tényezdinek csak azért, hogy
kizsakmanyolhassdk.  Erre a  kizsdkmanyolasra  egész  rendszert
épitettek ki. Azzal a ténnyel hogy csak olyan embernek adtak
kolcsonoket, akiknek érték volt a birtokaban, behizelegték ma-
gukat a munkaadonal, a termelés egyik tényezdjénél, a masik
tényezében, a munkasban a sokszor mélyen tudat alatti irigy-
ség és bosszhallas Osztonét hozva felszinre. fgy konnyitették meg
marxista pribékjeiknek a lazitdst a termelés (munkaadd) ténye-
z6je ellen. Egyidejileg fegyvertarsukkd tették a Kkizsadkmanyo-
lasban a munkaadét magat is anélkiil, hogy a legtobbnek
sejtelme is volna rola. Ezt bizonyitja az is, hogy az érdekellen-
tétet soha sem sikeriilt annyira kiélezni ott, ahol ugy a munkas,
mint munkaadé csak a termelés befejezése utan jutott a termelt
érték csereeszkdzéhez. (Részes munkaknal.)
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Befejezés.

Latjuk, hogy a pénzt mindendron termelési tényezévé tol-
nak fol, holott a pénznek a termeléshez mas koze nincs, mint
a termelésen ¢él6skodni. A termelés tényez6i: a munka és az
az érték, melyet a Teremtd adott a Természetben valamennyi élo-
nek. Az Embernek annyival van t6bb joga a Természet kincseihez,
amennyivel — tobbet dolgozik. Az Osember gyokerekkel taplalko-
zott, a Ma embere villamos tlizhelyen késziti el inyenc ételeit,
Mindazt a kiilonbséget, ami az GJsember ¢és mai ember kozott
van, a szellemi ¢és fizikai munkanak koszonhetjik. Ezt a mun-
kat uzsorazza ki a pénz ura. A fold, munka ¢és ismét munka utjan
valt termdévé. A foldet szerszdmokkal, gépekkel miuveljik, melyek
ismét csak munkaval késziiltek el. A feltalald az agyaban konstru-
alta meg a gép szerkezetét. A természet torvényeit egymas mellé
helyezte, csoportositotta és a  csoportositds utan  kovetkeztet.
Ezeket a gondolatokat papirra irja ¢és rajzolja. A mérndk a raj-
zok ¢és leirasok alapjan fizikai munkésokkal elkészitteti az alkat-
részeket, melyeket a munkds a mérndk iranyitdsa mellett rak
Ossze géppé. A gép tehat Osszesliritett munka. A kisgazda apja,
nagyapja, dédapja verejtékezett azért a terményért ¢és  allatért,
melynek eladasi arabol a vasbol késziilt ekét, boronat, vetdgé-
pet, s6t a foldjét is megvasarolta. Cserébe adta az & verejtékét
a feltalalo, a mérndk, a gyari munkads verejtékéért, munkaért
munkat cseréltek és cserélnek. A foldmunkdsnak ma mar nem kell
fadarabbal felpiszkalni a talajt, hogy kézzel beleszorhassa a magot,
mert a gazda ekéjével, vetdgépévei konnyebben és kényelme-
sebben végezheti azt el. Nem kell hét és honapszamra két darab
Osszekotozott fadarabbal a szemet kiverni a  kalaszokbol, mert
a cséplogép segitségével rovid id6 alatt sokat csépelhet. A  mér-
nok tiszta, es6 ¢és szélmentes, kényelmes irodaban nyugodtan
készitheti ujabb tervrajzait, mert a fold miveléi annyit termel-
hetnek az intellektuell altal tervezett gép segélyével, hogy a
fold termékeibdl neki is juthat bdségesen. Mind e tények mel-
lett egyik dolgozé a masiknak esik neki, mert munkéjuk ered-
ményét minden vonalon megdézsmaljak azok, akik semmiféle
munkaval hozzd nem jarulnak és oOseik sem jarultak hozza a
termeléshez soha. Ezek a dolgozok munkdjan ¢éléskddnek. Ezek-
tdl kell megszabaditani az emberiséget ¢és egyidejiileg  gondos-
kodni arrol, hogy minden dolgozo abban az aranyban része-
siillion a termelés eredményébdl, amilyen aranyban munka-
javal hozzajarul az egész emberiség boldoguldasahoz. Sem a szo-
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mali néger, sem annak ose nem jarult hozza a kultardhoz, de
még a kultira terjesztéséhez a civilizaiciohoz sem s igy ahhoz az
alkotdé eré6 szemszogébdl joga sincs. Ha ebbdl mégis része-
sedni akar, 1Ugy vagy munkat kell adnia, vagy terilletet an-
nak az emberfajnak, melynek 1gy fiai, mint 0Osei munkaval te-
remtették a mai kultirat. Eppen igy nem részesedhet a munka
eredményébdl a négerkeverék zsido sem, ha az alkotd munkaban
részt nem vesz. Az, hogy szervezeteivel megszerezte az aru cse-
reeszkOze: a Pénz f0lotti  rendelkezési jogot nem hatalmazhatja
arra fel, hogy a munka eredményét elvigye. A munka eredmé-
nye azt illeti, aki azért aldozatot hozott. fgy a munka eredmé-
nyének csereeszkdze felett is csak az 4ldozathozok és utddaik
rendelkezhetnek. Jelen esetben a magyar nemzet, melynek tagjai
csak azok lehetnek, akik a magyar nemzetért ¢€s annak kultd-
rajaért vér és verejtékaldozatot hoztak és hoznak.

A pénzkibocsatas joga tehat a dolgozo nemzet joga.
Azzal a pénzzel, mely a nemzeté, csak a nemzet rendelkezhetik.
Minthogy az azzal valé seftelés a munkat roviditi meg, a Pénz-
zel vald tzérkedés senkinek meg nem engedhetd. Ugyanugy az
értékpapirok sem képezhetik seftelés targyat. Ha sem a pénz-
zel, sem a pénzre sz6l6 koveteléssel seftelni nem lehet; az ér-
téktdzsde, mint felesleges intézmény dnmagatol sziinik meg.

A pénz a termelésben részt nem vesz, tehat a pénz Dbirto-
kosa a termelés eredményébdl részt nem kérhet. Tehat kamatot
nem szedhet. Kamatszedésre a legjobb esetben is, az jogosult,
aki hatrdnyos helyzetbe keriil azaltal, hogy termelt artjanak cse-
reeszkdzét utdlag kapja meg. Mig, aki hitelt vesz igénybe, ha-
marabb jut a csereeszkdzhdz, semmint termelt. Minthogy az
igazsdg az, hogy lehetdleg mindenki elébb termeljen, azutan
jusson hozza termelt arGja csereeszkOzéhez. Hitel csak olyan
esetben folyosithatd, amikor arr6ol van sz6, hogy egy termeld,
rajta kivill 4ll6 okok miatt csak 0Ogy tud belekapcsolodni a ter-
melésbe, ha a termeléshez sziikséges érték rendelkezésére all.
Ebbdl nyilvanvald, hogy hitel targya elsdsorban az 4rd maga
és nem annak csereeszkdze lehet. Hitelt mindenkor leginkabb
megszorult emberek vesznek (a termelék koziil) igénybe, igy
igen konnyen megesik, hogy a lelkiismeretlen hitelez6 kiuzso-
razza az adost. Ennélfogva maganember nem hitelezhet sen-
kinek. Ha a tilalmat mégis athagja, ugy a torvény sem a to-
kéért, mégkevésbé a kamatért védelmet nem nyGjthat, de annal
szigorubb biintetést mér a hitelezére. Mint lattuk, a parasztem-
ber altal termelt buza el6allitdsdhoz kozvetve az a  gyari mun-
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kas is hozzajarult, aki pl. az ekét készitette. Ugyanligy, mint a
szijgyartd, aki az igéslo hamjat csindlta, melynek segitségével
a 10 az ekét huzza. gy valamennyi dolgozénak koze van pl. a
buza termeléséhez. Annyi koze van, hogy a kamatjovedelembdl
azt is megillet egy rész, mely kamatjovedelem pl. az egy mazsa

buza kolcsonzése kovetkeztében keletkezik. Ha ez igy van, ak-

kor kamatot csak a dolgozok Osszessége, azaz a Nemzet
maga jogosult szedni. Kamatot pedig csak annyit szedhet, hogy
ezaltal a megszorult ados ki ne uzsoraztassék.

Az altalanos elv tehat: [. Pénzt csak a Nemzet maga
bocsathat ki. {Nem az dllam, hanem a nemzet) 2. Hitelt
csak a Nemzet nyujthat olyan alacsony kamatlab mellett,
hogy az ados azt meg is fizethesse. A kamat természetesen
a Nemzetkéozossegé. 3. Tozsdei seftelést tizni nem lehet. Az
elsé elv foloslegessé teszi a nemzetkoziek jegybankjat, 2-ik
a bankjait, 3-ik a tézsdéjet.

Legfontosabb részletkérdés a Pénzegység ¢értékelése. Ha az
aranyalaprol letér a Nemzet sajat jegyintézete, aminthogy arrdl le
kell térnie, mas alapot kell keresnie. Ilyen alap Iehet pl. egy
napi atlagnapszam is. Ez lenne a legidealisabb: a munka. Mint-
hogy azonban ennek kiszamitasa koriilményes, megfelelébb le-
het egy munkas legaltalanosabb és legegyszerlibb napi élelme,
azaz 1 kg. fehér kenyér, fél kg. szalonna. Ez esetben azt mond-
hatnok, 100 fillér mindenkor egyenlo 1 kg. fehér kenyér -f~ fél
kg. szalonna. Ezt az alapot az 4llam mindenkor garantalhatja,
mert tartalékolhat buzat is és zsiradékot is. Annak egyforma
kelendOségét biztosithatja azzal, hogy bd termés esetén elrakta-
roz (és a kivitelt forszirozza) sziikk termés esetén a kivitelt kor-
latozza. Ennél sokkal nagyobb kockéazatot vallal ma a nemzet-
koziek aranyalapjaért. A Nemzet jegyintézete gondoskodik ar-
r6l, hogy mindig annyi pénz legyen forgalomban, ameny-
nyi az aricsere lebonyolitasira sziikséges. Igy a pénz vasarlo-
ereje  allandosul. Allandosul, mert nem lesz borze, nem lesz
nemzetkdzi zsidok kezén levé ,Nemzeti bank” és nem lesz a
bankrendszer, a nemzetkdzi zsidosag pénzbeszeddje, amely szer-
vek a pénzzel manipulalhatnak. Természetes, hogy a szabadkd-
mivesek, marxistak szervezeteit is szét kell szérni, mint a nem-
zetkozi  zsidosag eszkozeit. A sajtot pedig egyszerien ki kell
venni azoknak a kezébdl, akik azt a Nemzet ellen hasznaltak {6l
Nagy feladatok ezek. Ezek egyikének megolddsa nem meg-
oldds. S6t az Osszesek megolddsa is csak ideig-oraig tartd le-
het, mig a mai pénzrendszert és  peénziigyi  politikat  el6idézo
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embertipus uralmon marad. Tehat az els6: nem a részletkér-
déseken valé vitatkozas, s6t még nem is a lényeges kérdések
vitatasa, hanem annak a tabornak Osszehozasa, amely a
ma uralmon levoket felvaltsa, mégpedig minél kisebb meg-
razkodtatassal és ennek megtorténte utdn az 1 magyar életko-
zosséget felépitse. Igy:

AZ ELSO TEENDO a meglevd rendszert ismertetni minél szélesebb
korben s mindig ramutatni arra, hogy a mai rendszer nem Vvé-
letlen miive, hanem az wuralmon levé kapzsi materialista szellem szii-
16tte. A materialista szellem materialista lelkiiletb6l fakad. A materialista
lelkiilet eleven emberekben ¢l. Ezek az eleven emberek lelkiiletiiket, jel-
lemiiket  6seiktdl o6rokolték és utddaikban adjak tovabb, mert a lel-
kilet az ember O6rokolt Osztdoneinek egyiittes meg-
nyilvanulasa.

Ha oly rendszert akarunk kiépiteni, amely a maival ellentét-
ben a becsiileten és munkan épiil fel, akkor ama wuralmon Ilevéket olya-
nokkal kell kicserélni akikben a becsiiletérzés és az alkotdé munka iranti
szeretet is Osztonds, azaz Orokolt jellemvonds. Tehat ellentétei a ma-
terialistaknak.

A MASODIK TEENDO tehat az idealis 6sztonii emberek egy taborba
szervezése.

fgy az els6 lesz a propaganda. A mésodik a szervezés. A szer
vezés mar az Uj rendszer ¢épitéséhez tartozik. SOt az ) rendszer alapja.
Hiszen arrél van sz6, hogy amilyen az ember érzésvilaga, olyan a gondol-
kozasa ¢és a gondolatok kovetkezménye a tett. Ha jobb tettet akarunk az
¢let mindeu megnyilvanulasaban latni, akkor végredményben jobbérzési
embereket kell wuralomra juttatni. Ha azonban csak egyszerlien megkér-
dezzik az embereket ,jobbérzésiiek’-e.” Mind azt fogja mondani: »lgen!
En a jobb, st legjobbérzésii vagyok, tehat engem tegyetek a polcra.”
igy nem jutunk a szervezésnél semmire. Gondoskodni kell arrél, hogy abba
a szervezetbe, amely a becsiiletet akarja uralomra juttatni, csakis be-
csiiletes emberek keriiljenek. Hogyan volna elképzelhetd, hogy
tyuktolvajok ¢és valutasiberek tarsasiga majd a munkat és Dbecsiiletet jut-
tatjdk diadalra A szervezésnél tehat szigori mérlegelés targyava teendd
a beszervezendd eddigi élete. De még ez sem elég a beszervezend6tol
aldozatot kell kivanni, Aki nem akar aldozatot hozni, annak a szervezet-
ben helye nincs, mert e szervezetnek nagy feladatot kell megoldani és
ezért nagy aldozatot kell hozni tagjainak. Mindig hangstlyozni kell, hogy
az idealistdk tabora: a ,Magyar Nemzeti Szocialista Part” minden tagja-
tol a tag viszonyhoz képest a legnagyobb aldozatot koveteli. gy csak
azok jelentkeznek, akik, ha kell, aldozatot is tudnak hozni a jobb jo-
voért. Ha azt hangoztatjuk allanddan, bogy a koz érdekének kell érvé-
nyesilni a maganérdek el6tt, nem jonnek olyanok hozzank, akik a sajat
érdekiiket hajszoljak, mert azokat itt nem érvényesithetik. Az ilykép
kiszelektalt — embereket még igen  hathatéosan  kiszelektdlja —maga a
hatésdg is, mert a part tagjait 4allandéan piszkaljak és igy csak a leg-
batrabb ember k jelentkeznek tagokul. Igy elérhetjik azt, hogy a lakos-
sag legbecsiiletesebb, legaldozatkészebb, legbatrabb, munkabecsiild tagjai
keriilnek egy taboriul, tekintet nélkiil tarsadalmi és vagyoni allasukra.
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Soha sem szabad azon mesterkedni, hogy sok tag legyen, hanem mindig:
azon kell lenni, hogy minden osztilybol a legjobb emberanyag Kkeriiljon
Ossze. A partnak lehet sok hive. Erre sziikkség is van. Hiszen ezt a célt
szolgdlja a propaganda ¢és maga a kiépitett vagy kiépiilé szervezet is.
Latni, tudni kell mindenkinek, hogy a Magyar Nemzeti Szocialistaknal a
tarsadalom legjobbjai talaltak egymasra. Valamennyije talpig férfi, ringott
bar bolcs6je grofi  palotaban, vagy nadfodeles tanya«. Tudnia kell min-
denkinek, hogy ez a part senkivel nem alkuszik, senkivel nem paktal,
mert a hatalmat teljes egészében maganak akarja megszerezni és e ha-
talmat idealista lelkiiletének megfeleléen akarja és fogja felhasznalni.
Tudnia kell mindenkinek, hogy gazemberséget csak gazemberek kovethet-
nek el, becsiiletes emberek csak becsiiletesen dolgozhatnak, azokat a be-
csiilet utjarol leteriteni nem lehet.

Szent hitiink és meggy6z6désiink, hogy az igazsag gy6zni fog, mert
gy6znie kell. E hit hozza és tartja Ossze azt a tabort, mely mindenét
kockara teszi a becsiiletért és a munka diadalaért csak azért, hogy maj-
dan élte alkonyan biiszkén mondhassa el unokainak:

,Igy szereztiik vissza néktek édes
magyar Hazatokat!”
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A konyvben eléforduld értelemzavaro sajtohibak:

9. oldal utols6 el6tti bekezdés wutolsdé sorabol kimaradt
Lés fajtajok”. Igy fog hangzani: ,de még onmaguk és fajtajuk
fenntartasaért sem.”

15. oldal negyedik sorabél kimaradt: ,nem”. Igy fog hang-
zani: ,,ez nem véletlen kovetkezménye...”

33. oldalon az oldal aljan csillag alatt kimaradt ,pld,~ Igy
olvasando: ,,Lasd pld.”

80. oldal els6 bekezdésének tizenharmadik sorabol torlendd:
,,egy a beolvadasban.” Olvasando: ,,0sztondket igy mas”...

94. oldal hetedik soraban , tamaddsunkat” helyett: tdma-
dasunk.

115. oldal wutols6 sordban , jutalmazasdara” helyett: jutal-
mazasa.”

118. oldal harmadik bekezdése els6 soranak végén , valuta”
torlendo, igy olvasando: ,korlatlan mennyiségben.”

120. oldalon, alulrdl a negyedik sor elején ,,7935” helyett
, 19347

132. oldal els6 bekezdésének harmadik sora végén , kis”
helyett ,, kilogramm” olvasandoé. igy: ,,egy kilogramm fehér kenyér.”
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