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STERILISATIO ES CASTRATIO A BUNTETOJOG
SZOLGALATABAN.

frta és a Magyar Jogéaszegylet biintetéjogi szakosztalyanak 1938. évi decem-
ber hd 3. napjan tartott iilésén el6adta:

dr. Schidfer Istvan
budapesti tigyvéd.

A Diintet6jognak egyilk legfontosabb, éspedig practicus fel-
adata: a concrete mutatkozo blntettesek megfékezésével az
épen létez6 tarsadalom megvédése; — az idealis cél azonban,
nézetem szerint, nem annyira a jelen biincselekményeinek meg-
torldsa, mint inkabb a jovo bilincselekményeinek mar a jelen-
ben valo lelheté elnyomasa. Ez utobbi megfontolds — a krimi-
nalpolitikai szemléletiben — cangrudl a negativ eugenikanak
(tehat a positiv, vagy maslként electiv, épitd eugenikaval szemr-
ben — a selectiv, selejtez0 eugenikanak) azzal a torekvésével,
amelynek célja: a beteg vagy betegségre hajlamos és igy tobb-
nyire biintetteslehetségli egyéneknek (Lotbrop Stoddard — ,,The
Revolt Against Civilization” — kifejezése szerint az ,,Under-
Man”-nek) az emberiség szaporodasabol vallo kiiktatasa.

Amit — mint ezen programm els§ tudatos megnyilvanu-
lasat — kozel haromezer esztenddvel ezelott a lykurgosi tor-
vény ugy oldott meg, hogy a satnya ¢és életképtelennek latszo
spartai csecsemoOt Taygetos vadonjaba, a vadallatok martalé-

kaul kitette és ezzel — bar a mar vilagrajott egyén életének
felaldozasaval — gatjat vetette a szintalatti egyént0l szarmaz-
hat6 utodok létezésének, — azt a ma torvényhozasa a sterili-

satidvail véli elvégezhetni.

A sterilisatio, amely a nonél a tuba (méhkiirt), a férfinél
pedig a ductus deferens (ondovezetek) atjarhatosdganak mivi
megsziintetésében al, — meghagyja ugyan a mar létezd egyén
¢letét, de Ot megtermékenyitd képességétdl megfosztvan, lehe-
tetleniti szamara az utddalkotast és ezzel athaghatatlan aka-
dalyt gorditvén az ivarsejtjeiben 1évé oroklési anyag (a génallo-
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many) tovabbvitele elé, kizarttd teszi olyanok vildgrahozatalat,
akik orokolhetnék a stérilisait sziild 6rokolhetd és a blindzési dis-
positiot sokszor megteremtd betegségét. Eredményében ezen be-
avatkozassal azonos a castratio, amely a nénél az ovariumok
(petefészkek), a férfinél pedig a scrotum (herezacsko) tartal-
manak, a testisek (herék) és esetleg az epididymisek (mellék-
herék) eltavolitasat jelenti, — a castratio azonban a sterilisatio
emlitett hatdsdn — t. i. a puszta megterméketlenitésen —
kiviil plusként azt is célozza, hogy az annak alavetett egyén a
teljes sexualis tevékenységétél megfosztassok. Amig tehat a
sterilisatio feladata csak a jovo Dblntetteseinek életrekelését
megakadalyozni, — addig a castratio célja ezen kiviil (vagy
ettél fiiggetleniil) sorompoit allitani azon okok tovabbi utja elé,
amelyek bizonyos, legfoképen sexudlis, bilincselekmények elko-
vetésére inditanak.

Az antisocialis hajlammal mutatkozé egyének geneologiai
kivizsgalasanak eredményei, és a sexualitds talajabol fakado
delictnimolk nagy szama s veszélyességiiknek kello értékeilése: a
huszadik szazad torvényhozasait — a sterilisatio és a castratio
gondolatdban — tevékeny munkara serkentették. A Goddard,
majd Wilker altal leirt kansasi ,Kallikak”-csalad, amelynek
232 felkutatott tagja koziil 143 ididta, 33 prostitualt, 24 alkoho-
lista, 3 epileptikus és 4 visszaesé bintettes (25 normadlis egyén),
— avagy a ,Revue de Droit Pénal et de Criminologie” (1926.
évi majus havi szam, VervaeOk tanulmanya) altal isimertetett
1500 csaladtag, akiknek Osapja egy 1720. évben sziiletett gonosz-
tevO volt és akik kozil 197 szokasos buntettes, 300 koldus és
csavargo, 440 alkoholista és szellemi debilis és 50 prostitualt volt
(300 ismeretlen sorsu ¢és 213 rendes életii egyén), — vagy Ada
Julkes 1740. évben meghalt csavargdnének Dugdale és Estabrook,
valamint Pelmann altal felkutatott 646 rokona, akik kozil 106
hazassagon kivill sziiletett, 142 koldus, 64 a kozség altal eltar-
tott, 181 prostitudlt, 76 vagyon elleni delictumokat tobbszord-
sen elkovetd és 7 gyilkos (70 normalis és ismeretlen sorsu
egyén), — avagy a ,,Medical News” (1902. évi majus ho 31.-i
szam) kozlése szerint egy 1872. évben meghalt bordélyhaztulaj-



donosnének 800 megallapitott csaladtagja, akik koziil 343 al-
koholista, 127 prostitualt, a tobbiek mind legalabb egyszer biin-
tetve voltak és pedig 37 haldlra, — nemkiilonben a Jorger éltal
ismertetett ,,Markus”-csaladnak 310 tagja, akiknek talnyomo
része ugyancsak elmebeteg, imbecillis, vagy blntettes volt, —
avagy a svéd Pehrsom-parasztcsalad (2232 tagja (kozil 1530 ab-
normis), Butler ,,C”-csaladja, a Hill-nemzetség, vagy a Dack-
csalad, — csak példak azokra a kisérteties csaladfakra, amelyek
majdmindig feltarulnak, ha egy pathologikus blintettes Orok-
léstani vizsgalatnak vettetik ala.

A jov0 emberanyaganak feljavitasa, ezzel kapcsolatban
pedig a biintetdjogot érdekléén: bizonyos bintettesek 1étrejot-
tének meggatlasa és az ¢€l6 sexudlis biintettesek motivunianaik
elnyomasa érdekében — a torvényhozasok nem maradtak tét-
leniil és az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok elinditotta azt a
sok (kovetore talalt folyamatot, amely a Domitianus, még inkabb
Justinianus 4ltal olyan szigortan (haldl vagy deportatio, és
vagyonelkobzas), késobb enyhébben, de mindig mindeniitt biin-
tetéssel fenyegetett sterilisatio ,— régebben csak castratio —
delictumjellegét jonéhany allamban nemcsak megsziintette, de
a sterilisatio vagy castratio beavatkozisat itt-ott bizonyos ese-
tekben kotelezové rendelte.

Nem mellézhetem ramutatni, hogy a szabalyozas altalaban
meglehetdsen hatarozatlan irdnyvonali és talan csak a német
rendezéstdl eltekintve, legtobbhelyiitt az a fontos kérdés is alig
tisztazhato, hogy a tdrvényi intézkedés ratioja eugenikai, therap-
eutikai vagy kriminalpolitikai indication alapszik-e.

Nyilvan eugenikai célzati volt az elsé torvényhozasi intéz-
kedés, amely az U. S. A. Indiana allamaban 1907. évi marcius
hé 9. napjén lépett életbe (Indiana Laws 1907, Chapter 215.)
és amelynek alapjan sterisalhatok (,,operation for the pre-
vention of procreation”) az erdszakos sexualis €s megrogzott biin-
tettesek, az idiotak és az imbecillisek, ha javulasukra nincs re-
mény, ha az illetd vagy hozzatartozdja a mitétet kivanja és azt
az e célra kijelolt hatdsagi orvosi bizottsag javasolja (egyiittesen
megkivant feltételeik!).
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Hasonlénak mutatkozik az Eszalkamerikai Egyesiilt Alla-
mokban Washington (1909.), California (1909., 1913., 1917.),
Connecticut (1909., 1919.), Iowa (1911., 1915.), North Dakota
(1913.), Wisconsin (1913.), Kansas (1913., 1917.), Michigan
(1913., 1925.), New Hampshire (1917.), South Dakota (1917.,
1921.), Oregon (1917., 1925.), Alabama (1919.), North Carolina
(1919.), Montana (1923.), Delaware (192&), Virginia (1924.),
Idaho (1925.), (Minnesota (1925.), Utah (1925.), Maine (1925.),
Mississippi  (1928.), Arizona (1929.), West Virginia {1929.),
Oklahoma (1931.), Vermont (1931.), South Carolina (1935.) és
Georgia (1937.) sterilisatios torvényei. Az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamokban magaban is a sterilisatio er8sen kiizd a tor-
vényhozéassal és igazdn nem mondhatd, hogy az egész allamot
athat6, egységes ¢és egyirdnyzatu rendelkezés 4llana fenn; igy
példaul Nevada, New Jersey és New York allamok is bevezették
a sterilisatiot, de csakhamar — a vonatkozé mitétek alkailima-
zasanak ,értéktelen, szokatlan ¢és kegyetlen” mivolta cimén —
hatalyon kiviil helyezték. Felhivom a figyelmet, hogy az. idézett
torvényeik kozilil néhdnynak a szohasznalata a castratio megen-
gedettségére latszik utalni, de megjegyzem, hogy eleddig ezen
torvények alapjan — legalabb is az allami intézetekben — csak
sterilisatios mitétéket végeztek.

Kozel azonos a helyzet Canadanak az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamokkal szomszédos, nagyon gyér lakossagn Alberta és
British Columbia allamaban (1928.), ahol az elmegyogyintéze-
tekbol elbocsatott egyének Onkéntes sterilisatioja foghat helyt,
— ¢és Danidban (1929.), amelynek torvénye kényszermentes
sterilisatiot (2. és 3. §§.) enged meg az elmegyogyintézetekbdl
elbocsatottakon és a feliigyelet alatt allo gyengeelméjlicken, ¢és
castratiot (1.§.) szakorvosi javaslatra a sexualis blintetteseken,
— valamint Norvégidban (1934.) és wugyanugy Finnorszagban
(1935.) és Esztorszagban (1937.), ahol szintén csak sajat kérel-
mére leihet wvalakin ugynevezett ,sexudlis beavatkozas”-t vé-
gezni. A részletek mell6zésével a biintetdjogi eltlirés (,,straf-
rechtliche Duldung”) alapjara helyezkedik — a Waadt kantont
kivéve — Svajc  (1928.), és némileg hasonldéan Mexiconak Vera
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Cruz allama (1932.), amely utobbi minden olyan személy med-
dové tételét megengedi, akinek szaporodasa az allam érdekében
nem kivanatos,

A felsoroltaktol eltérést mutat a német ,,Gesetz zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses” (1933.), amely ugyancsak
megengedi (és nem kényszeriti!) a sterilisatiot, de az oOrdkletes
betegségeiket nem altalanositva, hanem a californiai 1917. évi
torvényhez (California Statutes 1917, Chap. 489, 776.) hasonloan
taxative jeloli meg; — ilyen betegségek: a velesziiletett gyenge-
elméjliség, a serdiileses elmezavar, a circularis elmebaj, az O6rok-
16d6 epilepsia, az 06roklodo vitustanc, az oOroklodé vaksag, az
oroklodo siiketség, az 0roklodé sulyos testi rendellenesség és a
sulyos alkoholizmus. Ha az orvos — bar maganrendelésén is —
a felsorolt betegségeik valamelyikét észleli: mint valami raga-
lyos betegséget, blintetés terhe alatt a hatosagnak be kell jelen-
tenie és ilyenkor az illetd beteg mtéti beavatkozassal termoket-
lenithetd (,,Unfruchtbarmachung”), amennyiben a jogasz elnok-
bl és két orvos-tagbol aiiiloé tanacs, az u. n. ,,Erbgesundheits-
gericht” dontése szerint nagy a valosziniisége annak, hogy az
utodok sti3yos testi vagy szellemi betegségben fognak szenvedni.

Még mindig az eugenikai célkitlizés szemléletére helyezke-
dik, de mar lényegbevagd eltérést mutat a probléma terén a
kontinensen eloljar6 Svajc Waadt kantonja (1928.), ¢és Svéd-
orszagnak torvénye (1934.), valamint az Eszakamerikai Egye-
siilt Alllamokban néhany rendelet (igy pl. North Dakota, Michi-
gan, Oregon, stb. allamban), amelyek ugy rendelik, hogy bi-
zonyos esetekben az egyén tetszésétol fiiggetleniil, kényszeriteni
lehet az arra javasolt fit a stérilisai io mutétére.

Mindezek az cugenikai — és egyes helyeken therapeutikai
— indication alapulé torvények annyiban érdeklik a biintetd-
jogot, hogy a sterilisatiot vagy a castratiét: mint megengedett
vagy el6irt beavatkozasokat felszabaditjdk a biintetéssel fenye-
getettség alol és igy ezen cselekmények biintetdjogi értékelésiik-
ben kozombosek lesznek. Természetesen nagyobb érdekiiek azok
a szabdlyozasok, ahol az indicatio krimindlpolitikai és amilye-
nek ma &t allamban talalhatok: az északamerikai egyesiilt al-



lamokbeli Washingtonban (sterilisatio), Californidban (sterili-
satio), Nebraskaban (castratio), és New Hampshireben (castratio),
valamint Németorszagban (castratio). Ez 6t allam vonatkozd tor-
vénye a sterilisatiot és illetdleg a castratidt biincselekménykdo-
vetkezményként, tehat biintetésként (biztonsdgi intézkedésként)
alkalmazza és igy a tobbi allam szabalyozéasatol igen élénken
kiilonbozik.

Washington 1921. évi torvénye (Washington Laws 1921,
Ohap. 53.) a rendes biintetésen feliil a sterilisatiot rendeli azok-
kal a buntettesekkel szemben, akik tiz évesnél fiatalabb életkoru
nészemély ellen elkdvetett erészakos nemi kozosiilés (hazank-
ban ennek a Btk. 236. §-a ald es6 megfertoztetés felel meg),
vagy szemérem elleni erészak bintette miatt, avagy szokasos
biintettesként Itéltetnék el.

Ugyancsak a sterilisatiot jeloli meg a rendes biintetésen
feliili jogkovetkezményiként California 1923. évi torvénye (Cali-
fornia Penal Code, Chap. 224, Sec. 646.) azokra vonatkozoan,
akik tizediik életéviiket (meg nem haladott nészemélyen valami-
lyen szemérem elleni biincselekményt kdvetnek el.

Nebraska 1915. évben kelt torvénye (Nebraska Laws 1915,
Chap. 237.) és majdnem azonosan New Hampshire 1921. évben
kelt torvénye (New Hampshire Laws 1921, Chap. 152.) nem
sterilisiatiorol, hanem castratiorél (,,castration”) beszél, még-
pedig csak férfiakkal szemben alkalmazhatéan, ha az illetd
erdszakos nemi kozdosiilés, természet elleni fajtalansag vagy vér-
fertdztetés blintette miatt, avagy tizenegy évesnél fiatalabb élet-
kora nészemély ellen masodizben elkovetett erdszakos nemi ko-
z6siilés vagy vérfertdztetés biintette vagy kisérlete miatt [tél-
tetik el.

Eppigy kifejezetten casitratio a mellékbiintetés a német bi-
rodalmi biintetotorvénykonyv 42. §-ahoz applicalt 1933. évi no-
vember hd 24-én kelt torvényben (Gesetz gegen gefihrliche Ge-
wohnheitsverbrecher) és itt is csak férfiakon hajthatdo végre
(,,Entmannung”) éspedig ha az itélethozatalkor huszonegyedik
életéviiket betoltotték. Ez a torvényhely terjed a legszélesebbre,



amennyiben castrationak vetheti ald a birosdg azt, aki erdszakos
nemi kozosiilés, szemérem elleni erdszak, megfertoztetés, gyer-
mekikéi elkovetett fajtalansdg, a nemi Oszton izgatdsa vagy ki-
elégitése végett elkovetett cselekménnyel eldidézett nyilvanos
botranyokozas vagy testi sértés miatt legalabb hat honapi szabad-
sagvesztésbiintetésre itéltetik, — ha ilyen delictumért mar volt
egyszer szabadsagvesztésbiintetésre itélve, vagy bar nem vissza-
es0, de legalabb két ilyen bilincselekménye keriil, elbirdlasira
és legalabb egy évi szabadsagvesztésbiintetésre itéltetik,
amennyiben megallapithatd, hogy kozveszélyes sexualis bii-
n6z0, — tovabba azt, aki olyan gyilkossdg vagy emberdlés miatt
ftéltetik el, amelyet nemi Osztonének izgatiasa vagy kielégitése
végett vitt véghez.

Lathat6, hogy az allamoknak jelentékeny szama vezette
mar be a sterilisatiét vagy a castratiot, avagy mind a kett6t, és
bar ezek az intézkedések leginkabb az ujabban universalistikus
spiritualista biintetdjogszemléleletli német birodalmi toérvényho-
zasba illenének bele, nem lehet tagadni, hogy kiilonb6zo vilagré-
szekben a legkiilonbozobb szemléletek tették magukéva a biino-
z€s elleni kiizdelemnek ezt az eszkdzét, igy csak példaként emli-
tem, hogy most épen Nyugat-Ausztralia és Porto Rico késziil
legalizalni a megengedett sterilisatiot, és jellemzd, hogy még a
megszokotthoz annyira ragaszkodd Anglidban is tekintélyes
mozgalom indult meg (,,Committee for Legalising Eugenic Steri-
lization” néven bioldogusokbdl, orvosokbdl ¢és jogaszokbdl alld
bizottsag alakult) a sterilisatio és castratio bevezetése érdekében.

Hazankban III. Ferdindndnak 1656. évi Praxis Criminalisa
(gondolhatéan a Carolina hatdsa alatt) szigorian biinteti mind
a sterilisatiot, mind a castratiot, — ¢és ezzel a magyar jogban
elsébnek szabalyozza a kérdést. Az 1792. évi biintetétorvényja-
vaslatunik sui generis delictiiraiként (XXII., 1. §. c. és 2. §.) egy
naptol haroni évig terjedhetd 'bortonbiintetéssel rendeli biintetni
a sterilisatiot. Ma a Btk. 305. §-a szerint akar a sterilisatio,
akar castratio sulyos testi sértés bintettét képezi — ,ha a tettes
szandéka a 303.. .. szakaszokban felsorolt kdvetkezményeik
valamelyikére iranyult és az be is kovetkezett” (a 303. §-bol:
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. . . a testi sértés, ha annak kovetkeztében a sériilt . . . nemzo
tehetségét elvesztette, ha e . . . tehetség . . . hasznalhatatlanna
lett. . .”) — és Ot évig terjedhetd fegyhazbiintetéssel biintetendd,

de megjegyzem, hogy ha az a miitétet elszenvedd beleegyezésével
tortént, gy a cselekmény (vitathatéan!) bilintetlen marad, és
feltétleniil biintetlen marad a Btk. 80. §-a: végsziikség alapjan,
ha a miitét életvédelmi célt szolgalt. Ha megemlitem még, hogy
sajtotorvénylinknek (1914. évi XIV. t. c.) egyik rendelkezése
(24. §, 9. b. pont) is a témakorbe vag, amennyiben egy évig ter-
jedhetd foghazbiintetéssel biinteti azt, aki ,,a gyermeknemzést
meggatld. .. szereket hirdet wvagy.. modot vagy alkalmat
ajanl”, — akkor tisztan lathat6, hogy jelenlegi hazai jogunk
nem nagyon torodott a probléma egységes ¢és hatarozott vonalu
rendezésével.

Talan ezen most emlitett tény felismerése, mindenesetre
azonban az a megfontolds is, hogy biintetotorvénykonyviink
ujjdalakitdsa alkalméaval nem lehet mell6zni a kiilfoldi jogalko-
tasok figyelemre méltatasat, arra vezetett, hogy a jovendd
magyar biintetétorvénykonyv tervezet-kidolgozasainak elvi prob-
1émai kozé felvétetett a stlyos kérdés: ,,Sz6 lehet-e a sterilisatio
vagy castratio valamely formaban vald bevezetésérol?”

Kétségtelen, hogy az a kép, amit a sterilisatio és castratio
lelkes hivei a biintet6jogasz szamara felrajzolnak: tudniillik a
biintetteseik jelentékeny szamanak elmaradasa 1.) a sterilisatio
utjan a jovében és 2.) a castratio Utjan a jelenben, — nagyon
is csabitd és ennek a prognézisnak a felallitisa a problémameg-
oldasat a leend0 magyar biintetécodex elkészitésének egyik (leg-
izgalmasabb fejezetévé avatja. Bizonyos, hogy a kérdés hazai
-jogunkban ma rendezetlen (Benedek Laszld6 orvosprofesszor
1933. évben concret javaslatot tett a sterilisatio 'torvényi beve-
zetése érdekében) és Angyal Palnak 1902. évben tett azoof kije-
lentéséhez, hogy ez biintetdtorvénykonyviinknek ,kialto hézaga”
(és szerinte a vonatkoz6 cselekmények — fenntartas nélkiill —
o6t évig terjedhetd bortonbilintetéssel volnanak biintetend6k)
annyiban csatlakozom, hogy a sterilisatio és castratio helyzetét
ajanlatos volna valamilyen irdnyban rendezni.
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Amikor a részletek mellozésével, kifejezetten csak elvi allas-
foglalasomat a kovetkezdikben megvilagitani megkisérlem, ki
kell emelnem, hogy a nélkiilozhetetleniil bevonand6 orvosszem-
ponti megallapitdsdsok targydban nem érzem magam hivatott-
' nak biralatot gyakorolni 6s igy azokat — kovetkeztetési ala-
pul — egyszertien elfogadom.

A probléma, nézetem szerint, a kovetkezO harom kérdést
vetiti ki:

I.) Legyen-e a sterilisatio és (vagy) a castratio kotelezd,
— vagyis a sterilisatio és a castratio alkalmaztassék-e biincse-
lekménykovetkezményként, mint negativ kriminalpolitikai esz-
koz, és alkalmaztassék-e a biintet6jog assistentiajaval betegség-
kovetkezményként, mint eldirt eugenikai eszk6z?

I1.) Legyen-e a sterilisatio és (vagy) a-castratio megenge-
dett, — vagyis a sterilisatio és a castratio legyem-e biintet6jogi-
lag- k6zombos cselekmény, mint eltlirt eugenikai eszkdz?

III.) Legyen-e a sterilisatio és (vagy) a castratio tilos, —
vagyis a sterilisatio ¢és castratio jelentsen-e bilincselekményt,
mint positiv krimindlpolitikai eszk6z?

L

Az els6 kérdés, amelynek magva az, hogy az egyén tetszé-
sétol flggetleniil, bizonyos esetekben — akdr kriminalpolitikai,
akar eugenikai indicatio alapjan — kényszerithet6 legyen-e valaki
a szobanlévé mitétek valamelyikének eltlirésére, — lényegében
csak alkkor nyerhet igenld feleletet, ha az erkdlcsi és a célszeri-
ségi helyeslés egylittes jelenléte tamogatja.

Akar a sterilisatiot, mint a puszta megterméketlenitést, akar
a castratiot, mint a megterméketlenitésen felil még az egyéb
sexualis tevékeny s égtdl is valdo megfosztast — anint az egyén leg-
sajatabb jogaiba valé ilyen nagy mértékii beavatkozast az etikai
torvény semmiképen sem hagyhatja jova, ez alig szorul magya-
rézatra. Kétségtelen, hogy a kérdéses cselekményeknek kény-
szer alapjan vald szabalyozédsa élénken iitkozik az ember er-
kolcsi érziiletébe és az a latszata van, mintha visszatérés volna
ahhoz az ideoldgidhoz, amely a testcsonkitd biintetéseket ¢és
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testcsonkitd személyazonositd eljarasokat az emberi méltdsag-
gal Osszeférhetonek tartotta. A sterilisatio €s a castratio helyre-
hozhatatlan véglegességgel az egyént nemcsak a psychologiailag
nagyfontossagi sexualis functi6itdol zarja el, de — bizonyos ér-
telemben ellentétbe keriilvén a biintetdjog csaladvédelmi fel-
adataival is — kirekeszti 6t a hadzassag és a csaladalapitas lehe-
téségeibdl is, marpedig ez az erkdlcsi helyesléssel nem talalikoz-
hatik. Hatarozott kijelentéssel fejezi ki ezt az 4llaspontot az
erkolecs szocsoveként jelentkezd Egyhaz, tobbek kozott XIII.
Leo papa ,Rerum novarum”-kezdeti apostoli korlevelében
(1891. évi majus ho 15-én), mondvan, hogy ,,Semmiféle emberi
torvény nem veheti el az embernek természetes és velesziiletett
jogat a hazassaghoz ¢és nem korlatozhatja az isteni tekintéllyel
kezdetben megszabott hazassagi okot: — Novekedjetek és soka-
sodjatok (cresoite et multiplicamini) .

Igaz, szembeszallhat ezzel az az érv, hogy az élet is és a
szabadsag is az embernek természetes és velesziiletett joga, mégis
van halalbiintetés és van szabadsagvesztésbiintetés, — de erre
felelnem azt lehet, hogy valaminek a léte nem jelenti egyben
annak helyeselhetdségét, kiillonben is — a szabadsagvesztésbiin-
tetést illetben — az 4llamhatalom nem veszi el a szabadsagot
véglegesen, csak ideiglenesen ¢és (akar az életfogytiglani fegy-
hazbiintetésnél, akar a szigoritott dologhazi Orizetnél is) ha
megblinhddott, visszaadja azt az egyén szamara.

A sterilisatio és a castratio viszont ugy vesz el, hogy azt
visszaadni soha nem lehet és a természettel vald ilyen szembe-
szallas jogat — amint azt XI. Pius papa a ,,Casti connubii” —
encyclicajaban mondja (1930. évi december ho 31-én) — ,az
allamhatalom nem igényelheti maganak, ez az 4llamot igazsa-
gosan nem illetheti meg, még elkdvetett blincselekmények véres
megtorlasara vagy elorelathatd gaztettek megeldzése céljabol
sem.”

A torvényhozasnak ez a megkotottsége azonban csak sub-
jective all, mert valdjaban az allamhatalmat mi sem korlatozza
¢s épen ezért sziikséges, hogy az etikai szempont kikapcsolasa-
val az tétessék megfontolas targyava, hogy a sterilisatio és a
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castratio a tudomany mai allapota szerint garantal-e olyan
eredményeket, amelyeknek kedveért érdemes és célszeri-e —
most figyelmen kiviill hagyva az erkdlcsi torvény helytelenitd

értékitéletét — ezeket a beavatkozasokat az arra illetékesekre
rakényszeriteni.

Ebbdl a szemszogbdl nézve — éppen, mert végeredmény-
ben kiilonb6z6 célt szolgalmaik — kiilon kell tartani a sterili-
satiot és kiilon a castratiot.

A sterilisatiéra vonatkozoan — amelynek, ismétlem, az a

feladata, hogy az utdédok Ilétrehozatalat megakadalyozza ¢€s ez-
zel elejét vegye annak, hogy az orokletes betegségben szenveddk
a Dbetegségiiket, amelyek sokszor biincselekményre inditanak,
atorokithessék, — ma mar tényként lehet megallapitani, hogy
oroklodo betegségek vannak. A velesziiletett gyengeelméjliség,
a serdiiléses elmezavar (schizophrenia), az epilepsia és az Orok-
16d6 vitustanc (chorea- Huntington) csak a nevezetesebbek azon
betegségek koziil, amelyek az arra praedestinalt csaladokban al-
land6 visszatérésit mutatnak. Amennyire azonban bizonyos, hogy
némely betegség az 6sok felé vald kutatds soran ismét-meg-ismét
felbukkan, épannyira (legalabb 1is a biintetéjogot érdekelhetd
betegségeket illetéen) egyaltalan nem biztos, hogy ez az Orok-
16dés dominans, vagyis a sziilérél kozvetleniil a gyermekre szallo
(némely, a jelen témakorre irrelevans rendellenességrél meg-
allapitottdk, hogy domindnsan o6roklodik, ilyen pl. a brachydak-
tylia — tOmpeujjisag, vagy a torticollis — ferdenyakasag) —
sOt, és ezt még a sterilisationak legmelegebben partoloi is be-
valljak, tilnyomo6 gyakorisaggal csak a reoessiv, vagyis az iva-
dékkieséssel tarkitott, kozvetett Oroklodés fordul eld. Ez utobbi
megallapitas adja, hogy a Gregor Mendel briinni agostonrendi
szerzetes altal valodi alapjaiban megvetett Orokléstan (az ember
tulajdonsagainak 4at6roklodését Farabee hozta eldszor — 1905-
ben — kapcsolatba a Mendel-féle torvényekkel) legtobbszor csak
valoszinliségi és tavolrol sem biztos szamokkal dolgozik, és
innen van, hogy az Oroklési prognozis legfeljebb csak azt tudja
megmondani, hogy valamennyi utod koziil szézalékosan hany
egyén lesz elOrelathatdlag beteg, — de hogy egy bizonyos gyer-
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mek jelleghordo lesz-e vagy sem, arra még megkozelitd bizton-
sagl valaszt sem adhat. Csak éppen a tisztabbanlathatas ked-
veért emlitem, hogy a leggyakrabban talalhaté schizophrenianal
— amint azt Rudin és Luxemburger,, a német sterilisatidés irdny
jelentés képviseldi kozlik — ha mindkét sziild beteg, ugy 55-
65%, ha csak az egyik szild beteg, (minddssze 10% lesz a
schizophrenias utédok szdma, ami annyit jelent, hogy ha egy
schizophrenias egyén sterilisaltatik, akkor — a stlyosabb esetet,
véve — szaz utodonként 55—60 betegtol szabadul meg az em-
beriség, de ugyanakkor 35—45, egészséges ¢s valdszinilileg hasz-
nothajto egyén esik aldozatul.

Ha ilyforman csak ritkdan lehet dominansan (kozvetleniil)
orokolni, mert tulnyomolag recessiv az oOroklés, amelynél tehat
a beteg sziilonek — a betegségekre szolo géneket rejtve, latensen
magukban hordo és tovabb vive, de a sajat életiiket illetben —
teljesen egészséges gyermekei lehetnek, akkor 0OsztonOsen arra
kell gondolni, hogy érdemes-e bizonyos szamu antiisocialis
egyént Ugy eltavolitani az emberiség szaporodasabol, hogy
ennek ara: bizonyos szaml egészséges €s tarsadalomellenes haj-
lamoktél ment egyén létrejohetésének meggatlasa. Sot: sociali-
san abnormis egyének csaladjaban 6%-nal tobb a soeialisan
positiv egyének szama, ez pedig tobb, mint amennyi az atlagos
populatiéban taldlhatd, — ¢és ha felidézem, hogy Kant csalad-
jaban imég megkozelitd kitindséget sem lehet felfedezni, vagy
hogy Goethe rokonsagaban jonéhany elmebajos volt, avagy ha
megemlitem a vizfejii Helmholtzot, a schizophren Nietschét, az
epilepsias Dosztojevszkijt, vagy a stlyosan alkohollista apatol
szarmazd Beethovent, — akikor meg kell rettenni a gondolatra,
hogy mi lett volna, ha szamtalan kulturérték valamelyik beteg
Osénél elvégezték volna a megfeleld milvi beavatkozast.

Nagyot kockaztat tehat a sterilisatio, amikor az emberiség
javara létezhetdé, néha kiemelkedden kivalo jovobeli  egyének
— bar csak esetleges — vilagrahoziatalat aldozza fel az ember-
anyag mindségi feljavitasa érdekében. Kiilonosen all ez akkor,
ha figyelembevétetik, hogy maga a blinézés nem is 06roklodik,
csak az a koros Osztonalkat, amely bincselekményre indit6 dis-
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positiot teremt, csak az az allapot, bogy az illetd: betegséghordo-
zasa folytan biintetteslehet6ségli egyén; marpedig ilyeneknél —
ha nem is nnindnél, de soknal — bizonyosan sikert érhet el a
miillieuhatds (paravariatio), mert ahogy tagadhatatlan a kornye-
zetnek gyakran biindzésre hajtd ereje, tigy sok esetben a kiilvi-
lag ingerei eltérithetik az egyént a génallomanya altal kijelolt
uttol!

Egyfelol az a tény, hogy a blntettesek tekintélyes szama
nem az Oroklott betegség folytdn 1ép a blin Utjara, masfeldl pe-
dig a recessivitas uralkodo tobbsége, és az, hogy a delictumveszé-
lyes betegséget Orokloben is esetileg elnyomhatdé a blntettesi
hajlam, — kiegészitve azzzal a-gondolattal, hogy a sterilisatio
lagyabb intézkedéssel potolhatd, mert a hosszatartamil szabad-
sdgelvonds ugyancsak megakadalyozza az utddalkotas Ilehetdsé-
gét, — arra a megallapitasra vezet, hogy a célszemponti nézé-
szdgben elégtelen és bizony italian a sterilisatios érdek:.

Es ha ekként a jovO szempontjabdl aggalyosnak latszik a
megterméketlenités, még inkabb ilyennek tlinik fel annak a je-
lenben valé hatdsa. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni
a sterilisatiés mitétnek alavetett személy tovabbi sorsat, és ha
el is tekintek attol, hogy a hasimiitétes sterilisaltak mortalitasa
még ma is 1%, vagyis szaz koziil egy; a delictumanak sulyan jo-
val feliil, halallal blinhédik, — aligha tévedek, amikor feltétele-
zem, hogy az ilyen egyén, akin a mitétet (akar kriminalpoli-
tikai, akar eugenikiai indicatio alapjan) akarata ellenére hajtot-
tak végre és igy megfosztottdk a gyermek magasztos Orométol;
legtobbszor a teljes emberként jelentkez6 embertarsaival szem-
ben engesztelhetetlen irigységgel a tarsadalommal szemben pedig
gytlolettel fog viseltetni. Daniaban — példaul — eleddig, ro-
vid néhany év alatt szazhetvennél tobb miitétet végeztek, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban 1907. év 6ta az allami in-
tézetekben kozel 28.000 a sterilisaltak szdma, nem is szolva Né-
metorszagrol, ahol a torvényi szabalyozasnak mar az els6é évé-
ben a negyvenezret meghaladtak a sterilisdltak és castraltak. Az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban a hivatalos statisztika sze-
rint 1938. évi januar ho l-ig a kovetkezOképen alakult az allami
intézetekben sterilisaltak szamaranya:
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Alabama  ............ 129 férfi, 95 nd, Osszesen: 224
Arizona ... ........... 10 ,, 10 » 20
California ~ ............ 6270 ,, 5910 ,, ' 12180
Connecticut —...........- 23, 377, " 400
DelaWare  vvveeeeennens 273, 241 . 514
GeoTgia  .oceeeerareinn 0o 0, . 0
Idaho  “eeeiieniiieenn 4, 10 » 14
Indiana  .....oooel..n 383 , 277 b 660
Towa  c.oiiiiiiiiien 0 83 " 153
Kansas  ....oooiooinn 1151, 764 ' 1915
Maine ...l 14 ,, 125, ' 139
Michigan ~ .....o.ooo... 420 , 1395 . 1815
Minnesota  ....... ..., 270 ,, 1189 ’ 1459
Mississippi =~ ...l 1056 ,, 225 ,, » 330
Montana  ..........e... 3%, ", " 109
Nebraska .............. 132, 201, ’ 333
New-Hampshire ........ 51, 302 ,, " 353
North Carolina ........ 86 ,, 432 » 518
North Dakota .......... 90 263 ,, ” 353
Oklahoma  .......... 49 236, . 285
Oregon  .......oeiiiann 435 783 ,, » 1218
South Carolina ........ 0o 1, . 1
South Dakota .......... 139, 244, " 383
Utah .................. 63 82 . 145
Vermont  .............. 50 ,, 1t " 161
Virginia ... 1197 ,, 1719, . 2916
Washington — .......... 48 245 ' 293
West Virginia .......... 1, 30 ,, ’ 31
Wisconsin =~ ............ 129 776, " 905
Osszesen:  ............ 11627 férfi, 16200 né, dsszesen 27827

Ezen feliill van azon miitéteik ellendrizhetetlen szama, amelyek
az allami intézeteken kiviil, orvosi maganrendelések alatt vé-
geztettek, tovabba azon csekélyszamu miitét, amely a vonatkozo
torvényét rovid id6 alatt hatalyon kiviil helyezett Nevada, New
Jersey, ¢és New-York allamban foganatosittatott. Azok a meg-
figyelések azonban, amelyek a mitét passiv alanyaban végbe-
ment valtozasokrol volnanak hivatva tajékoztatni: legalabb is
homalyosak és (kiilonben is olyan csekélyszamu személyen vé-
geztettek, hogy kovetkeztetések levondsara alkalmasnak nem
nevezheték. (Igy pl. Otis H. Castle Los Angelesben mindossze
tizenkét sterilisalt egyén sorsat kisérte figyelemmel, koziilik is
egy valt alig fékezhetd sexualis biintettessé.).
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Kétségtelen, hogy a sterilisalt egyén: csonka ember és mint
ilyen, reactioként durvabb indulatd, akinél ha nem is biztos,
hogy blincselekményeket fog elkdvetni, de bizonyos, hogy en-
nek igen nagy lehetdsége fennall, mert a kényszeri miitét foly-
tan bekovetkezd fizikai és pszihikai megvaltozottsaga, —amint
altalaban a testi hibasoknal a kir. Curia alland6 gyakorlata is
acceptdlja, — a bilincselekményektdl visszatartd szellemi erejére
kedvezébtlen befolyast gyakorol.

Mindezt elmondhatni a még mélyebb ¢élettani valtozasokat
eldidézo castratiorol, amelynek — ismétlem — a megterméket-
leniil; eredményén kiviil az a célja is van, hogy a castralt az
ilyen vonatkozasu sexualis tevékenységétol teljesen megfosz-
tassék.

Mint mondom, ez a ,.célja”’, de ez a cél igen gyakran nem
érheté el. Ma mar ugyanis tisztazottnak latszik, hogy ez a mi-
tét biztosan csak akkor lesz a célzott hatast, ha azt a serdild
kor ellétt végzik, mert a késébb foganatositott mutétnél — kii-
l6nésen a nodiket illetéen, — a sexudlis gerjedelmek fennmarad-
nak. (A ndéknél tobbnyire hatastalan castratid tényének felisme-
rése inditotta talan a német tOorvényhozast is arra, hogy csak
az ,Entmannung’-ot, a megférfiatlanitast vezette be; hason-
léan Nebraskaban). Utal erre a megallapitdsra az a tapasztalat,
hogy a né a climax utdn néha még jobban kivanja a coitust €s
a ferfi is — ha a természet elvégezte rajta a fiziologids castra-
tiot, — extrém modon bar, de tobbnyire tovabb éli sexualiis éle-
tét. A castratio tehat az erotikus képzeteknek legjobb esetben
csak a biologiai, de nem psychologiai eredetét sziinteti meg, és
amint a megrogzott tolvajnak is sokszor hidba vagnak le a ke-
z€t, Ugy a castratiordl sem mondhatd, hogy a sexualis biintet-
tesi hajlam elfojtasara feltétleniil alkalmas.

Nem mellézhetem rdmutatni, hogy itt még fokozottabban
all a castrait részére a csaladalapitds lehetdségébdl valo kirekesz-
tés és ezzel a blincselekményektdl visszatartdé motivumok egyik
legerdsebbikének, kiilonosen a sexualis jellegli delictumoknal
er6s motivumnak a hattérbeszoritdsa, — és ezzel kapcsolatos az
az anomadlia is, hogy a castratio végeredményben tobbet vesz el,
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mint amennyit akar, mert lényegében csak a biincselekményire
hajté sexualis motivumot célozza kikapcsolni, de vele viszi a
megterméketlenitést is.

Azzal az allasponttal, amit tobbek kozott R. Fetseher dres-
dai orvosprofesszor (és némileg Benedek Laszl6 magyar orvos-
professzor is) képvisel és amely kiszamitani igyekszik, hogy az
0roklédd betegségben szenveddk gyogykezeltetése, valamint az
oroklodo betegségiik folytan bilingzok biintetéjogi kezelése mi-
lyen sokba keriil az allamnak ¢és ez alapon gazdasagi okokkal

tamogatja a sterilisatiot és a castratiot, — azzal az egyoldali al-
lasponttal tehat, amely Ileértékelve a normalis ember haszna,
a jovendd lehetd életeket pénzzel méri, — vitdba szallni nem

kivanok, és hasonléan mell6zom foglalkozni azzal az érveléssel,
amit Paul Popenoe californiai biologus tobbek kozott kiemel,
és amely szerint megrogzott buntetteséket mar csak azért is ajan-
latos sterilisalni, mert képtelenek volnanak gyermekeiket az al-
lam j6 polgaraiva nevelni.

Rémutatni akarok azonban arra, hogy a sterilisatio és a
castratio (amelyekért, ha helytelen, csak a jovO generatiok te-
hetnének szemrehanyast, mert hatasuk majd csak a jovOben
volna lathatd), amely olyan élesen helyezkedik szembe az er-
kolesi torvénnyel, az aranylag kevés és bizonytalan eldnylehe-
toséggel szemben annyi hatranyt mutat, hogy annak a biind-
z¢és lecsokkentése és az emberanyag jobbatétele érdekében —
akér blincselekménykovetkezményként, akar betegségkovetikez-
ményként — a biintetéssel fenyegetdé kényszer alapjan valo be-
vezetése egyaltalaban nem latszik indokoltnak. (E. S. Gosney,
pasadenai philantropus, aki a ,,Human Betterment Foundation”
néven simert californiai eugenikai kutatd intézetet allapitotta, és
aki az amerikai sterilisatiés irany egyik vezérharcosa, maga is
kijelentette az American Eugenics Society hivatalos kozlonyé-
ben, az ,,Eugenies’-ben, hogy ,a sterilisiationak és castrationak
biintetés értelmében bindzokon vald alkalmazéasara jelenleg ne
is tétessék kisérlet.”)

Ezek utan a felvetett harom kérdésem masodikara és har-
madikara mar roviden, és szinte 6nként adodik a felelet.
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1I.

A masodik kérdésem az volt, hogy legyen-e a sterilisatio
(castratiordl ennél a pontnal aligha lehet sz6) biintetjogilag ko-
zombos, megengedett cselekmény.

Alig tehetd vitdssa, hogy a sterilisationak teljesen szabad,
az egyén tetszésére bizott megengedése tag teret nyitna a jo-
szammal 1évo feleldtlen egyének és a prostitudltak szamara, iakik
elvégeztetvén magukon ezt a miitétet, utana consequentia nélkiil
fékteleniil folytathatndk sexudlis életiiket. Ennek a lehetdség-
nek az etikai szinezete nem szorul bévebb megvilagitasra és igy
— figyelembevéve az egyéb, mar ismertetett okokat is, — arra
a megallapodasra kellene jutni, hogy a szabad steriilisatidhoz a
biintet6jog segédkezet nem nyujthat.

Részemrdl mégis két esetben engednék:

Az egyik az, amikor a sterilisati6, vagy a castratio egész-
ség- vagy életvédelmi célt szolgal,

a masik pedig az volna, amikor valamely (nem taxative
felsorolt, hanem az orvostudomany idénkénti valtozosidga foly.-
tan éppen ismert) Ordkletes betegségben szenvedd egyén, be-
szarni thatatlansaga esetén helyette torvényes képviseldje, ki-
vanja, ¢s a miitétet valamilyen- hatdsdgi orvosi szerv az euge-
nikai mdicatio alapossaga és komolysaga okan javasolja.

Ebben a vonatkozédsban, jol tudom, ellentétbe latszom ke-
riilni az elébbiekben mondott fejtegetéseimmel, hiszen mindazok
a veszélyek és hatranyok, amelyek a kényszersterilisational fenn-
forognalk, itt is megéllanak, de véleményem szerint az ember-
anyagtisztitd eugenikai torekvések érdekében ennyi ikockazatot
talan vallalni lehet; — hangsulyozom, legfeljebb ennyit, de sem-
mi esetre sem tobbet.

Az egyén oOnrendelkezési joganak ilyen korlatozasa nem
lehet visszatetsz6, hiszen a célszerliségi és erkdlcsi parancs egy-
arant kivanja annak megakadalyozasat, hogy az egyén a sajat
testének tagjait megcsonkithassa vagy természetes miikodésének
végzésére alkalmatlannd tegye — ha az kozérdekbe itkozik.
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II.
Es ennek a kozérdeknek az existentidja vezet el végiil a
harmadik kérdéseimre adandé felelethez, — ez iranyitja a va-

laszt arra a kérdésre, hogy a sterilisati6 és a castratio, bar az
onkéntes kivitelében is, legyen-e biincselekmény.

Ezek a beavatkozasok intensiven sértik a tarsadalomnak
a népesség szaporodasahoz fiz6do érdekét és az elobb emlitett
két eset kivételével nem taladlok — beleértve a socialis indica-
tiot is — olyan erds Okot, amely komolyan harcolhatna a ste-
rtilisatid és a castratid biintetlensége mellett. Nézetem szerint te-
hat, legfeljebb a mondott két lehetségtél eltekintve, legyen sui
generis biintetendd cselekmény mind a sterilisatio, mind a cas-
tratio, — torvényi elhelyezkedésiiket tekintve — mint ,,antici-
palt emberdlés” és mint a magzatelhajtas biintetenddségével el-
vileg majdnem azonos elgondolas, — az ember élete elleni biin-
cselekmények soraban, (igy mar az olasz practicusoknal is! A
német biintet6torvényhozas meglehetdsen kovetkezetlen, amikor
megengedi a sterilisatiot, (kényszeriti a castratiot, viszont biin-
teti a magzatelhajtast.).

Azolk az épen nem ujkeletli torekvések, amelyek az ember-
faj lehetd tokéletesitését célozzak és amelyek igy kozvetve se-
gitik a 'biintetjogot azon feladatdban, amely a biindzés lecsok-
kentésére iranyul, nagyon is megbecsiilendok. A cél azonban
nem mindig szentesiti az eszkozt ¢€s kiillondésen nem akkor, ami-
kor az eszkOz célravezetd értékét a tudomany mai allapota meg-
nyugtatéan nem bizonyitja. Nem tartom kizartnak, hogy eljon
az 1d6, amikor az. orvosi és bioldgiai tudomany mas allaspontra
készteti majd a biintetdjogaszt, ma azonban, ha felelni kell arra
a kérdésire, hogy sz6 lehet-e a sterilisationak vagy a castrationak
a jovendé magyar biintet6torvénykonyvbe vald bevezetésérdl, a
felelet — nézetem szerint — csak negative adhato meg.
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