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Két irányelv vezetett e tanulmány megírásánál.
Az egyik: szót emelni a magyar parasztság érdekében,

rámutatni azokra a problémákra és megoldatlan feladatokra,
melyek a meglévő kisbirtokos osztályunkat közvetlenül érin-
tik, anélkül, hogy másoktól vennénk el a becsületes munkával
szerzett kenyeret;

a másik: rámutatni a jól kezelt nagybirtok, helyesebben
mezőgazdasági nagyüzemnek a nemzet életébe vágó közgaz-
dasági, nemzetgazdasági, oktatói és szociális jelentőségére, ez
utóbbinál kihangsúlyozva, hogy a mezőgazdasági üzemekben
élő 800.000 család életéről és jövőjéről van szó, nem is szólva a
Felvidék és Kárpátalja lakosainak a zöméről, akik szintén to
nagy uradalmakban remélik megtalálni egész évi keresetüket.

E z a  k is tanulm ány csak  d ióhéjban  foglalhatja  össze
m indazt, am it kö tetekben  kellene e lm ondani. N em  is térhet k i
a  problém ák m indegyikére  és ezért csak  a  legfontosabbakat
em líti, nem  feledve el, hogy  a  problém ák tárgyilagos m egvi-
ta tásánál ismerni kell a lényeget, az összes együtthatókat és
a dolgok közgazdasági és szociális vonatkozásait.

A  tanulm ány író já t nem  vezeti e lfogultság , nem  fű tik
politikai am bíciók , nem  á llnak  m ögötte  bankókat lobogtató
érdekeltségek  (nem , m ég a  rosszindulatú  fe ltevések  dacára
sem ), a  népszerűséget sem  keresi, m ert a  népszerűség  hajhá-
szása  m indig  megalkuvással jár, az egyéni nézet fe ladásával.
K ülönben  is a közhangulat a leglabilisább támaszték, m áról-
holnapra  változik  és ho l az  igazság  m elle tt, ho l pedig  e llene
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fog lal á llást. E  tanulm ány író ja  közgazda (és nem  tudom
bűn-e az , hogy  m ár egy  év tizede a mezőgazdaságban él és
„ennek  dacára“  is  mer birtokpolitikai kérdésekkel fog lal-
kozni?), ak i a  reális, való  helyzet őszin te  fe ltárása  érdekében
nem törődött és nem törődik a különféle támadásokkal sem. Pe-
d ig  a  népszerűségüket, egyeduralm ukat fé ltő , babéraikat m eg-
tépázottnak  lá tó , m indig  csak  egyéni érvényesülésüket néző , a
politikai szelek  szárnyán  ide-oda röpködő  fö ldosztogatók  nem
fukarkodnak  a  minden komoly ellenérvet nélkülöző, vuaztmi
személyi támadásokkal, vagy egyszerű tagadással alátámasz-
tott kirohanásokkal, m elyekkel leg többször önm agukat cáfo lják .
B ár nagyon nehéz k ivédeni a  szem ben álló  csoport hangzatos
frázisait, a  közönséget könnyen  m egtévesztő  „cáfo lata it“ , hiszen
ennek sajtó, pénz és minden rendelkezésére áll, m íg e  tanul-
m ány író ja  csak a saját költségén kiadott munkáiban vála-
szo lhat, fe jtheti k i m ondanivaló ját és verheti v issza  az  inkább
bosszúállásra  irányuló , m in t a  kom oly  e llenérveket tarta lm azó
tám adásokat, m égis határozottan  á llíthatja  azt, hogy  a  szem -
ben  álló  tábornak  eddig  egyetlen kérdését sem hagyta szobái-
don, egy állítását és egyetlen érvét sem hagyta komoly és
hiteles adatokkal alátámasztott ellenérvek nélkül.

A  harcot á llom , m elyet az  igazság  tudatában  a fegyve-
rek egyenlőtlen elosztása dacára  végeredm ényben  nem  is o lyan
nehéz m egvívni. É s ha volt bátorságom  az egyik  fö ldosztónk  ál-
ta l k ifogásolt „propagandisztikus m unkákban  is szokatlan  han-
gon  és m odorban“  (bocsánat, hogy  itt-o tt saját fringiájukkal
vágtam  vissza) egyedül k iá lln i és m egfogni a  bo t m ásik
végét, akkor van erőm ezt a botot meg is tartani. D e m ár
m ost k i kell je len tenem  a következőket:
   1 . Nem a rosszul kezelt, elhanyagolt, antiszociálisán irá-
nyított nagybirtokot védem, hanem a jól kezelt, szociálisan
vezetett ideális mezőgazdasági nagyüzemet. (M inden  m un-
kám ban ezt te ttem , ezért nem  értem  a „nagy felháborodást“ .)

2 . Nem a földreform ellen harcolok, hanem az 1918-as
földosztogató szellem, a felelőtlen földdarabolás ellen, mely
értékeket, egzisztenciákat, végül hazát akar pusztítani. (A z
egészséges, o rganikus fö ldbirtokpolitikának , az  evolúciós ter-
jeszkedésnek  vagyok a  h íve.)
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3. Nem a nagybirtokosoknak mint személyeknek kíván-
tam és kívánok a jelenben sem „szolgálatot tenni“, hanem
nemzetgazdaságunknak és kb. két milliót számláló lélek meg-
élhetésének és jövőjének. (H a ezzel közvetve egyik  vagy  m ásik
szociális érzésű  nagybirtokosunkat, m in t üzem ének  k iváló  vál-
la lkozóját, b irtokosát is védem , ezt ö röm m el teszem .)

4. Végül nem paraszt fogásból, hanem önzetlenül tárom
fel kisbirtokos osztályunk problémáit, hogy ha lehet e%zé\
is segítsek helyzetükön. (Feljogosít erre  az , hogy  hosszú  éve-
ken  át é ltem  parasztja ink  között.)

É s tény  az  is, hogy  am ikor a  modern, szakszerű, diplomás
szákemberek által a természettudományok vívmányait alkal-
mazó és alkalmazni tudó nagybirtokot védem, ezzel végered-
ményben a nincstelenek számára jó munkaalkalmakért is har-
colok és biztos kenyerükért szállok síkra.

T erm észetesen  a  dem agógia  m indezekben  m égis kivetni
valót ta lá l, ho lo tt ők nem  a parasztságot (a  je len leg i k isb ir-
tokos osztály t) védik  és akarják  em eln i, hanem  egyszerűen  a
gyűlölt nagybirtokot felosztani, m ég akkor is (és ezt ny iltan
hirdetik), ha  a  m egsegíten i k ívánt n incste leneknek  csak egy
kisebb hányadát tud ják  fö ldhöz ju tta tn i.

A  rad ikális fö ldosztó  szellem  p l. jó l ism eri a  Radvánszky-
féle esetet, de nem ismeri, sőt nem is akarja tudomásul venni
azt a  sok  nagyszerűen  p rosperáló  nagybirtokot, ahol a  szo-
ciá lis gondoskodás (nyugdíj, kegydíj, egészségügy, család i
pótlék  stb .) m ár akkor fe jle tt fokon  volt, amikor /arról az
országban még nem is beszéltek. É s nem  veszik  figyelem be
azokat a  hatalm as összegeket sem , am elyeket a  nagybirtokos
társadalom  vagyon- és jövedelem adóban , vagyondézsm ában , bel-
sőkölcsönben  stb . nyújtanak  az  á llam nak, ezzel a hadseregnek
és a tisztviselői osztálynak.

Sok ipari válla la t m ent m ár csődbe ebben  az  o rszágban ,
sok  bocsáto tta  m ár e l m unkásainak  százait, a  racionalizálás
során , az  ú jabb  gépek  beállításánál sem  igen  törődnek  az  u t-
cára  kerü lt családok  kenyerével, az  ipari fe llendülés pedig  egy-
álta lán  nem  hozta  m agával a  m unkásság  bérfelté te le inek  a
jav ítását és hány  válla la t van  m a is, m ely  rosszul gazdálkodik
(ső t „parlagon  hever“ ), m unkásait te ljesen  k ihasználja , béren-
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dezkedése a  szociális követélmények terén sok kívánni valót
hagy hátra, de a  dem agógia  —  érdekes —  itt m ég sem  általa*
nősít (m in t ahogy nem  is szabad) és nem kivonja az ipari
nagyüzem leépítését, megszüntetését (köztük  a , „m am m utüze-
m ét“ , vagy  akár a  rosszul kezelt üzem ét is), kisüzemekké való
felparcellázását. (Pedig  Svájcban  ilyenre  is van  példa.)

É s végül azt k ívánom  m ég m egjegyezni, ha  e lism erjük
pl.:az olasz fasiszta gazdasági rendszer .jóságát és csodálatos
eredményeit, akkor miért nem tartjuk követendőnek a rend-
szer legszervesebb részét képező olasz birtokpolitikát is, mely
egyben mezőgazdasági nagyüzemi polttika is.

B udapest, 1939 . április hó .

Dr. Scherer Péter Pál.
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Közgazdasági szempontok — tudnivalók
a birtokpolitikai   kérdések  elbírálásánál.

N agybányai v itéz  H orthy  M iklós M agyarország
korm ányzójának  1939. m árcius 30-án  az  O rszágos
A lfö ld i B izo ttság  nagygyű lésén  tarto tt beszédébő l:

„Minden állam vezetésének és minden kormányzat-
nak természetesen első kötelessége az életszínvonal
emelése olymódon, hogy alulról felfelé, valamennyi
társadalmi osztálynak több jövedelmet biztosítson,
tehát az ország gazdagságát növeljük. Természetesen
az életszínvonalat nem lehet úgy növelni, hogy attól
az állampolgártól, akinek van valamije, a vagyonát
vagy annak egy részét egyszerűen elvesszük és másr
nak odaadjuk, hanem gondoskodni kell arról, hogyan
tehetjük az országot egészében gazdagabbá“

K orm ányzónk húsz éve vezeti a  nem zet T rianonban
súlyosan  m egrongált hajó ját a  fe ltám adás fe lé . B ölcs o rszág-
vezetése  m áris v isszahozta  nekünk K assát, U ngvárt, M unkácsot
és a  vereckei szorost. H úsz évvel ezelő tt itt á llo ttunk  szárnya-
szegetten , k ifosztva és lealázva. A zóta  nem csak  gazdaságilag
erősödtünk , hanem  hatalm ilag  is. É s m a, am ikor végre  ú tban
vagyunk a  te ljes k ibontakozás fe lé , szárnyra  kapott a  köz-
gazdasági dilettantizmus, hogy elnyom ja a  józan  érvek  és
józan  gondolkodás in tő  szavait, hogy  tá jékozatlanságával és
sú lyos   veszélyeket   re jtő    tanácsaival  v isszavezesse    az   o rszá-
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got a  húsz év  e lő tti á llapotokba. M indenkit m eggondolásra
kellene késszten i a  fen ti szavaknak , m elyek  a  leg jobb  idők-
ben  nyújtanak  ú tm utatást cs m egszív lelendő  tanácso t. Ezek
a szukák egész közgazdasági világot jelentenek!

A termelő vagyon megerősödése, intenzív prosperálása
jelenti az életet, a nemzet gazdagodását; megszüntetése, szét-
osztása azonban egyértelmű a termelő jövedelem megszűnésé-
vel, ezzel a kisebb-nagyobb jövedelmekből élő egzisztenciák
pusztulásával is.

V agy ahogy Bornemisza Géza v. m in iszter jegyezte  m eg
m inapi beszédében: „Rombolni nem lehet az elvétellel, mert a
termelőeszközök szétrombolása egyenesen u munkásság elleni
cselekedet“

A  fejle tt kü lfö ld i á llam okban  a  term elő  vagyont a  lehető
legnagyobb egységekben  tartják  fen t. m ert régen  rá jö ttek
arra , hogy  a  nagy  term elő  egység  tud  a  nem zeti m unkam eg-
osztás szám ára a  leg többet és a  legolcsóbbat term eln i, úgy
azonban , hogy  ne a  m unkaköltségek  csökkenése, hanem  a  ter-
melési eljárások messzemenő racionalizálása tegye o lcsóbbá
a term elést. V onatkozik  ez  az  iparra  és a  m ezőgazdaságra
egyaránt. M ussolin i fe lá llítja  a  „m odern  kapita lista“  e lm éle-
té t és a  nem zet m egerősödése, gazdagodása érdekében  a
m odern  kapita listá t az  á llam  egyik  erős oszlopának  tartja .
A z a  term elő  egység  a  legfontosabb  és az  tartandó  fenn ,
am ely  a  közgazdaság  m ai fe jle ttsége és m ai követelm ényei
között a  leg jobban  állja  m eg a  helyét. A  term elő  egységnek
a piac számára kell do lgoznia , m ert csak  így  szo lgálja  az
összlakosság  érdekeit, a  nem zet gazdaságát. E gy  o rszágnak
a p iac  szám ára dolgozó  term elő  gazdaságokra  van  szüksége
és nem  a fogyasztó  gazdaságokra , am elyek  sajá t term elésüket
fe lé lik . E bbő l csak  a  term elő  családnak  van  haszna, de  sem m i
haszna n incs a  nem zet többi tag jának , azoknak , ak ik  m ás
téren  szo lgálják  az  összesség  érdekeit és rá  vannak  u talva a
term elő  többletére .

A z ipar terén m ár nálunk  is régóta  term észetesnek
veszik , hogy  a  nagyipar a  term elést o lcsóbban  és jobban  lá t-
hatja  e l és senki sem vonja kétségbe fölényét, nem zetgazda-
ság i je len tőségét a  k isiparral szem ben. A z angolok , a  ném e-
tek  és az  o laszok  (az  am erikaiakró l nem  is szó lva) a  m ezőgaz-
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daságban  is rá jö ttek  arra , hogy  a  többterm elést, az  ország
összlakosságának  éle lm iszerrel, az  iparnak  pedig  nyers-
anyaggal való  e llá tását sz in tén  csak a nagyüzemek tud ják
biztosítan , nálunk  azonban  m ég m indig  a  kis fogyasztó gaz-
daságokra esküsznek , bár a  fe lhozott é rvek  sem m iféle  vonat-
kozásban  sem  állják  m eg a  helyüket, m in t a  későbbiekben
látjuk , m ég szociális vonatkozásban  sem .

K özgazdasági é le tünk  a  háború  u tán  hatalm as lép tekkel
rohant e lő re , m a tehát húsz év  e lő tti je lszavakkal operáln i
m ár nem  lehet. L akosságunk közvetlenül a  háború  u tán i
négyzetk ilom éterenként! 80-as népsű rűséggel szem ben m a m ár
a v isszacsato lt terü letek  figyelem bevételével a  100-at is  e lérte ,
v iszont a  mezőgazdaságilag hasznosítható területünk semmi-
vel sem bővült. M ezőgazdasági népsű rűségünk m a 53 .9 , Európá-
ban majdnem a legnagyobb, (N ém etország  41 .2 , F ranciaország
27.1 , D ánia  30 .5 , F innország  5 .9  stb .) v iszont fö ldünk kevés,
gyarm ataink  n incsenek , ipari fe jlődésünk, —  a mezőgazdasági
ipar kivételével, —  a  ném et expanzió  fo ly tán  korlá tozott. E gy
körü lzárt k is o rszág  nagy  népsű rűségének  problém áját csak  a
munkaalkalmak állandó fokozásával és kibővítésével lehet
m egoldani, ehhez azonban  a  nagy  term elő  vagyonok fenntar-
tása , m egerősítése  szükséges, nem  pedig  szétdarabolása .
A nnyi egységre  sem  lehet azt a  vagyont szétosztan i, hogy
abból a  lakosságnak  csak  egy  kis rétege is  kaphasson  annyit,
hogy  m egélhetése  b iz tosítva  lá tszón , v iszont a  m ásik  ré tege,
akár az , am ely ik  az  ille tő  term elési ágban  dolgozott, (p l. a
m ezőgazdasági a lkalm azottak , m unkások), vagy  pedig  az ,
am ely ik  közvetve é lt belő le  (városi lakosság), egy  te ljesen  k ilá-
tásta lan  jövőnek , nyom ornak  nézzen  elébe. Ez egy józan népi
politikának célja nem lehet, hiszen katasztrófába döntené a
nemzetet.

Egy nemzet gazdagodásának az útja a nemzeti jövede
lem emelése. A  nem zeti jövedelm et pedig  csak  a  többtermelés
biztosíthatja , term észetesen  úgy  mennyiségi, m int minőségi,
vonatkozásban . V iszont a  többlet é rtékesítése  nem  lehet p rob-
lém a, ha  az  értékesítés m egfelelően  van  beszervezve, ha  a
term elés o lcsó  és jó . A nglia , N ém etország , Itá lia , D ánia , H ol-
landia , Svédország  és N orvégia  a  háború  u tán  az  in tenzív  gaz-
dálkodásra  rendezkedtek  be,  búzaterm ésük  o rszágos á tlagban
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állandóan  em elkedett és egyálta lán  nem  befo lyáso lta tták
m agukat az  am erikai konkurrenciátó l. N álunk  nem  szabad
arró l sem  m egfeledkezni, hogy  a  belfogyasztás m ég erős m ér-
tékben  fokozható , h iszen  a  fe jenkénti év i fogyasztás m ég
m essze e lm arad  a  nyugati á llam ok lakosainak  fe jadagjaitó l.
(N álunk  p l. a  húsfogyasztás évenkénti fe jadagja  14  kg ., a
cukorfogyasztás ' 12  kg ., a  gyüm ölcsfogyasztás 30  kg ., szem ben
m űvelt nyugat 75  kg . hús, 48  kg . cukor és 65  kg . gyüm ölcs-
fogyasztásával.) Amint a városi lakosság jövedelmi helyzete
javul, amint a tisztviselőtársadalom anyagi helyzete a mai
sanyarú helyzetből kiemelkedik, a belfogyasztás em elkedni
fog , am i a  m ezőgazdaságot m áris többterm elésre  szorítja . A
Félv idék  egyrésze és K árpátalja  v isszatérésével erősen  sza-
porodott az  a  ré tege lakosságunknak , m ely  az  a lfö ld i és a
dunántú li búzára  van  u talva, m ely  fá jáért, gyüm ölcséért stb .
búzát akar hazavinni. (K árpátalján  p l. dacára  a  100— 110
kg. fe jadagnak  az  év i kenyérmaghiány 3— 400.000  q . A  fa  és
só  e llenében  az  o ttan i lakósok  búzát, rozsot és kukoricát fog-
nak kérni.) Ez is többtermelést kíván. D e szaporodott lakossá-
gunknak  az  a  része is, m ely  az  a lfö ld i és dunántú li m ezőgaz-
dasági nagyüzem eken  időszaki m ezőgazdasági m unkával
egész év i kereseté t akarja  m egtalá ln i és nem  kívánhatjuk
tő le , hogy  a  ném et nagybirtokokra  vándoro ljon  k i időszaki
m unkára . (E z a  nép  épen  azért nyomorgóit a cseh  uralom
alatt, m ert e l vo lt zárva az  a lfö ld i u radalm aktó l, ahol ara-
tómunkára szerződhettek  volna.) A z erősbödő  belfogyasztás az
ipart is erősebb tevékenységre serkentené, am i m gyárakban
is több  m unkáskéznek  je len tene foglalkoztatást. A  m ai b izony-
ta lan  politikai helyzet, az  á llandó  háborús feszü ltség  a  tar-
talékok gyűjtését is  szükségessé  teszi, h iszen  nálunk  e lég  egy
válságos m ezőgazdasági esztendő , m áris élelmiszerdrágaság
je len tkezik . H a a  háború  e lő tt nálunk  a  tarta lékok  gyű jtésére
gondoltak  volna, akkor nem  következett vo lna be az , hogy
alig 2— 3 év után már itt is  (egy  agrárállam ban) éhínség,
nagyfokú élelmiszerhiány lépjen fel. M i lesz , ha  ú jabb  há-
ború  esetén  a  német hadsereg egy részét is élelm eznünk
kell, m egtehetjük-e  ezt k is, önm agát fe lé lő  fogyasztó  gazda-
ságokkal?  Búzagyárakra lesz itt szükség, a maximális terme-
lést biztosító mezőgazdasági nagyüzemekre.
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Ille tékes részrő l hangzott e l az , hogy  a  nehéz értékesí-
tés végett nem  a m ennyiség i, hanem  a m inőség i m ezőgazda-
ság i term elésre  kell a  sú ly t helyeznünk. A z u tóbbi is a  mező-
gazdasági nagyüzem mellett szól, de a  m ennyiség i term elés
éppen  o lyan  fontos, m in t a  m inőség i term elés. N ekünk sokat
kell term elnünk, m ert csak így tudjuk az ipart is foglalkoztatni.
A z értékesítés sem  lesz  p roblém a, ha  a  világpiaci árakhoz
igazodva tudunk ren táb ilisan  term eln i, m ert m inőség i tek in-
te tben  p l. búzánk  (a  nagybirtok i term és) vetekedik  a  leg jobb
am erikai búzával. (T erm észetesen  az  o lcsóbb  term elésre  való
berendezkedés nem  m ehet a  munkabér terhére, (ezt a  m ai
szociális; v iszonyok sem  engedhetik  m eg), hanem  az egyéb
költségeket kell csökkenteni, am it m a csak  állami hozzájáru-
lássál lehetne m egvalósítan i. E lhangzott az  is, hogy  a
baromfi-, méz- és gyümölcskivitel fokozható  o lyan  országok-
ban , am elyek  arannyal és nem es devizával fizetnek . Ez volt
a mai, illetőleg helyesebben a tegnapi helyzet. K érdeznünk
kell azonban , hogy  a  közös m agyar-lengyel határra l nem  vál-
tozott-e  m eg a  helyzet?  É s egy  vagy  két év  m úlva (napjaink-
ban  a  gazdasági é le t is  ó riási fo rradalm on, ó riási á ta lakulá-
son  m egy keresztü l) nem  kapunk-e m indenütt papírvalu tát
term ényeinkért, ille tő leg  helyesebben ,, nem  fog-e  kü lkereske-
delm i forgalm unk m inden  o rszággal és m inden  téren  kom-
penzációs alapon lebonyolódni (akár közvetlenül, vagy  köz-
vetve), h iszen  a  hétköznapi nyelven  cserekereskedelemnek
nevezett beszám ítási üzle t m ind  erősebben  és m ind  nagyobb
téren  kezd  m eghonosodni. Vagy fordítva: nem  kaphatunk-e
pár év  m úlva a  búzánkért is  aranyat és nem es devizát?  A  jó
irányvezetés gazdaságpolitikájá t nem csak  a  m ának , hanem  a
holnapnak  és jövőnek is tervezi. A z, hogy  gyüm ölcsünk , ba-
rom fink  a  távoli kü lfö ldön  nem es valu táért helyezhető  e l,
nem  je len theti azt, hogy  m ost m ár k isb irtok i a lapon  min-
denki ezt term elje , vagy  ezt tenyéssze, m ert e lsősorban  ezek-
nek  a  term ékeknek  a  k iv ite le  a  búzakiv ite lhez képest e lég  a la-
csony  összeget tesz  k i, m ásodsorban  egy esetleges fagykár
(am i nálunk  gyakori) m áris m ezőgazdasági k iv ite l nélkül
hagyná az  országot.

D e tám asszuk  alá  ezt a  m egállap ításunkat egy  k is sta-
tisztikával:
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Agrárkivitelünk értéke állandóan emelkedik és p l. az
1934. év i 283 ,054 .000  pengővel szem ben 1938-ban  m ár
345,297 .000  pengő t ért e l. Időközben , 1937-ben  valam ivel több
volt, de  az  em elkedés á lta lában  évrő l-évre  nagyobb. A z em el-
kedést tu la jdonképen  a  gabonafélék és az  állatok, valamint az
állati termékek kiv ite li értékének  (m ely  1938-ban  57 .5% -át
te tte  k i a  m ezőgazdasági összk iv ite lnek) az  állandó növekedése
idézi e lő , m íg  a  baromfi és baromfi termékek kiv ite le  az
1934. év i 20 .1  % -ró l 17 .1  % -ra  esett. Gyümölcskivitelünk 1934-
ben  a  m ezőgazdasági összk iv ite lnek  m indössze 2 .5  % -át te tte
k i, m a pedig  m ég m indig  csak  5 .6  % -át je len ti. M i ez  a  té te l
a  búza- és á lla tk iv ite l té te léhez képest?  A z tehát, hogy  gyü-
m ölcsk iv ite lünk  évenként esetleg  1— 2 % -al em elkedik , (töb-
bet nem  is em elkedhet, h iszen  gyüm ölcsterm elő  o rszágokkal
vagyunk körü lvéve,) m ennyiség ileg  nem  sokat je len t, m ond-
hatjuk  csöpp víz a tengerben. D e m ost m ár szám oln i kell
azzal is, hogy  a  v isszatért Felvidékkel és Kárpátaljával elég
tek in télyes nagyságú  gyüm ölcsterm elő  v idéket is kaptunk ,
ezen  terü letek  term ésének  az  értékesítésiérő l (k iv ite liérő l) is
gondoskodni kell, am i valószínű leg  csak  az  a lfö ld i gyüm ölcs-
term elés értékesítésének  a  rovására  m ehet. É s nézzük  a  tő lünk
m ezőgazdasáig i term ékeket im portá ló  á llam okat. A  legna-
gyobb átvevő  Németország, (62  %  -|- cseh  pro tek torátus 5  % )
fő  bev ite li c ikke a  gabona ós az  é lőálla t. (H a N ém etország  búzát
és m arhát kér, nem  szállíthatunk  neki a lm át, barackot és
to lla t.) U tána Olaszország jön  (11 .1  %) szin tén  gabonanem űvel
és á lla tta l. E zektő l az  á llam októ l papírvalu tát kapunk, ille-
tő leg  kom penzációs a lapon  szám olunk  velük . Svájcból m ár
nem es valu tát kapunk, oda irányuló  m ezőgazdasági k i-
v ite lünk  azonban  az  összkiv ite lnek  m indössze 4  % -át teszi
k i, szem ben az  1934 . év i 6 .28  % -al, am i tehát erős és á llandó
csökkenést je len t. (A  k iv itt árúk  fe le  búza, a  többi bor, gyü-
m ölcs és szarvasm arha. A  barom fi a lig  1  % , a  gyüm ölcs 10  % .)
Angolország fe lé  a  k iv ite lünk  te ljesen  lényegtelen  értékben
em elkedett (m a 6 .8  % ), a  k iv itt árúkból 11  %  a barom fi,
8  %  a búza, 8  %  a  zsír, 5  %  a  vaj, a  gyüm ölcs pedig  kevés.
Franciaországba irányult m ezőgazdasági k iv ite lünk  (1 .5  % )
1934. ó ta  csökkent. Ide  m últ évben  fő leg  juhot v ittünk  k i
(30 .000  drb .), m ely  tisz tán  uradalmi export volt. V égül gondol-
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junk  arra  is, ha  p l. több  k isb irtok i term ékkel akarnánk  gyara-
p ítan i az  angol p iacokat (term észetesen  ez  e lsősorban  az  an-
goloktó l függ), m it fog  ebhez szó ln i D ánia  és H ollandia , m in t
az  angol p iacok  urai?

E zek  voltak  a  főbb adatok , m elyek  csak  azt b izonyítják ,
hogy a  nemes valutáért szállíto tt m ezőgazdasági árúnk  értéke
eddig  nem  igen  em elkedett, ahová pedig  ezeket az  árúkat szál-
lítto ttuk , nem  igen  je len tenek  nagy  té te lt a  k iv ite lünk  m ér-
legében .

Földrajzi és politikai helyzetünk is  arra  kényszerít, hogy
fő leg  N ém etországba szállítsunk , ahová m ezőgazdasági k iv i-
te lünk  csak  tovább  em elkedhet. A  fejlődő , növekvő  ném et
hadsereg , az  á llandóan  szaporodó  lakosság , de  nem  kis m ér-
tékben  a  m i m ezőgazdasági term ékeinkre  való  fokozatos
ráu taltság  m iatt ez  e lő l nem  is térhetünk  k i.

Hosszú, nehéz munkával értük  el azt, hogy  nálunk  m a
minőségi termelés fo ly ik  és az  egész v ilág  csodálja  á  m agyar
m ezőgazdaság  nagy  eredm ényét. A cél most a visszafejlesztés?
A  m ezőgazdasági ku ltúrát, a  term észettudom ányok alkalm azá-
sát az  egyes uraldalm ak honosíto tták  m eg hazánkban  és fe jlesz-
tik  m a is a  lehető  tökélyre . E gyes u radalm ak o lyan  fe jle tt
k ísérle ti á llom ásokat tartanak  üzem ben (p l. Herceg Esterházy
Pál, herceg Montenuovo, József főherceg bánkuti uradalmai),
m elyek  v ilághírűek . E zt a  k isb irtokrendszer nem  tehetné m eg
soha, m ég szövetkezeti fo rm ában  sem , m ert a  puszta  m egélhe-
tést b iz tosító  fö ldeken  nem  kísérle tezhetnek , nem  kockáztathat-
nak , de  ehhez szakem ber és forgótőke sem  á ll rendelkezésükre .
K isb irtok i á llam ban, itt E urópa közepén , k i fog ja  a  gazdasági
tudom ányokat fe lkaro ln i és fe lhasználn i, k i fog  a  tudom ányos
fejlődéssel lépést tartan i, a szegény kisbirtokos? A z csak  ter-
m észetes, ha  kevesebb  lesz  a  term elést irányító  okleveles
gazda, mérnök és intelligens ember, kisebb  lesz  a  m ezőgazda-
ság i ku ltúra  is. Egyes uradalmaink holdankénti búzatermés
átlaga már elérte, sőt túlhaladta a német átlagot, m íg a  szom -
szédos k isb irtokosok  a lig  6— 8 m ászat term elnek . T enyészm éne-
kért, b ikákért, kosokért és kanokért is  kapunk nem es valu tát,
ezekbő l ped ig  az  évenkénti tenyészálla tvásáron , de  évközben  is
sokat vásáro lnak  uradalm ainktó l az  egyes á llam ok, köztük  a
kisbirtokos államok is. A  visszacsato lt Felv idék  k isb irtokosai az
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idén  jóform án az  egész tenyészálla tvásárt fe lvásáro lták , m ert a
h íres cseh kisbirtoki politikának sikerü lt a  fe lv idéki á lla tá llo -
m ányt is fokozatosan  tönkretenni. M iért k ívánunk m ezőgaz-
dasági ku ltúránkkal száz évvel visszahaladni? O rszágjártunk-
ban  eléggé lá ttuk , (leszám ítva egy-két k isb irtokos szigetet)
hogy  a  m ai 15— 30 holdas paraszt b izony  csak megkaparja azt
a  fö ldet, m ielő tt kézzel beveti. E gy  része a  szom széddal bér-
szántást végeztet és az  o lyan  is. T rágyázás? E rrő l m a jobb
nem  beszéln i. E z évrő l-évre  silányabb  lesz . A m ikor pedig  az
egyes nagybirtokosok  m ég a  homokból is aranyat sajtolnak, az
ilyen földeken a kisbirtokosok mind tönkremennek, az ilyen
fö ldekre  betelep ítte ttek  évek  ó ta  ínségakciókból élnek.

Az Országos Mezőgazdasági Kamara az idén  k im utatta ,
hogy  hazánk  term ésátlagai o rszágos v iszonylatban  az  u to lsó
430 év  a la tt a lig  em elkedtek , term elésünk  a lig  fe jlődött. M ielő tt
azonban  ebbő l a  dem agógia  vádat kovácsol a  „nagybirtok i-
rendszer“  e llen , k i kell je len tenem  azt, hogy  az országos átla-
got erősen rontják a szaporodó kisbirtokok évről-évre vissza-
eső terméseredményei. M i sem  bizonyítja  ezt jobban , m in t az ,
ha h ite les adatok  alap ján  m egállap ítom , hogy  1938. évben  —
nem  is o lyan  bő term ésű  esztendőben  —  p l. herceg Montenunnn
Nándor uradalm ának  búzaterm és á tlaga holdanként 20 .15  q ,
herceg Esterházy Pál uradalm ainak  átlaga 15 .30  p , Dreher Jenő
uradalm ának  átlaga 16 .52  q , gróf Wenckheim József uradal-
m ának  átlaga 16 .03  q , József főherceg bánkuti u radalm ának
átlaga 15 .61  q  volt. E zek  az  á tlagok  hektárakra  á tszám ítva a
ném et á tlagot m ind  m eghalad ják . N em  is em lítem  a m inőséget,
m ely  messze túlszárnyalja a ném et búza m inőségét. H ogy a  né-
met országos átlag 1936-ban  a  m i hektáronkénti 14 .7  m ázsás or-
szágos á tlagunkkal szem ben 21 .2  m ázsa volt, azon  ne csodálkoz-
zunk , m ert Németország mindig mezőgazdasági nagyüzemi,
vagyis nagybirtoki politikát folytatott, fo ly tat m a is, o tt m in-
d ig  nyugodt term elést űzhettek , am i a  fe jlődés a lfa-om egája .
N álunk  a  háború  e lő tt a  Világ és a  Népszava kezdte  e l szen-
vedélyesen  követeln i a  nagybirtok-rendszer fe lszám olását, te l-
jes leép ítését, a  háború  a la tt és a  forradalm i időkben  ezt a
szélső  liberálista  és kom m unista  szellem  sürgette , m íg  1920.
ó ta  a  po litikai pártok  nagyrésze is p rogram m jába ik ta tta . K i
mer nálunk évek óta befektetni, mezőgazdasági gyárakat ála-
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pítani, meliorációkat eszközölni, amikor nem tudhatja, hogy
mikor húzzák ki alóla a talajt. Á llandó  lé lekharang-zúgás köz-
ben  nyugodtan  term eln i, többet term eln i, nem  lehet és ak i
ezt m egteszi, az  igazán  csak  a  legnagyobb elism erést érdem li
és nem  a gúnyt, a  k isem m izést. H a a  nagybirtokokon m ár
két év tizede nyugodt é le t fo lyhato tt vo lna, akkor évekkel ezelőtt
messze túlszárnyaltuk volna nemcsak a német, hanem a hol-
land termelési átlagokat is, m ert a  rá term ett m agyar fö ldbir-
tokos k iváló  gazdatiszti hadával csodákat tud  a  m agyar fö l-
dön , —  m ég  a  legrosszabb  ta la jon  is, —  m űveln i.

N álunk  fö ldbirtokpolitika  a la tt a  tá jékozatlan  és a  han-
gos je lszavaktó l fé lrevezetett közönség  csak a földkérdést,
vagy helyesebben  a  fö ldosztást érti. Pedig , am ikor m ezőgaz-
dasági népsű rűségünk —  m in t em líte ttem  —  jóval nagyobb
m int a  m ezőgazdaságból é lő  családok  önálló  e ltartására  e le-
gendő  földmennyiség, m ár nem  a fö ldbirtokm egoszlás „ igaz-
ságosabb  és arányosabb“  vo lta  az , am i egy  kom oly  és céltu-
datos b irtokpolitika  a lap ját és tengelyét képezi, hanem  a sok-
kal lényegesebb  és m egfonto landóbb szem pont, mely az agrár-
lakosságnak feltétlen és biztos megélhetést nyújt. A meg-
élhetésen van a hangsúly, m ert a  m agának  és család jának
biztos kenyeret tudó  gazdasági cseléd  és m ezőgazdasági m un-
kás van  annyira  bo ldog  és m egelégedett, m in t a  m ai idők ver-
gődő  15— 20 holdas parasztja . A visszatért Felvidéken nagyon
sok  o lyan  parasztta l ta lá lkoztam , ak i az  e lhagyott cseh  lég io-
n isták  fö ld jére  uradalm at várna v issza . A  nagybirtok  fe losz-
tása  u tán  tanulták  m eg, m it je len t az  a  biztos mezőgazdasági
munkaalkalom és mit jelent az állandóan aprózódó, fölmorzso-
lódó csupa kisbirtok. L éva ala tt, B ény  községben  p l. az  o ttan i
parasztok  azt szeretnék , hogy  az  o tthagyott fö ldeket ne  a  v ité-
zeknek  osszák  k i, hanem  adják  v issza  a  vo lt b irtokosoknak ,
gróf Pálffynak , m ert csak  így  lá tnák  jövő jüket, é le tlehetősé-
güket b iz tosítva . O roszkán  is azon  panaszkodtak  az  em berek ,
hogy m ióta  szétparcellázták  a  fe lv idéki nagybirtokokat, azó ta
n incs m unkájuk . E zek  való  tények , ezekrő l m indenki m eg-
győződhet.

A  tá jékozatlan  városi közönség  csodát vár a  fö ldosztás-
tó l, hata lm as am bíció t ön t ez  a  hangos je lszavaktó l fé lreve-
zetett,  á lm okat kergető  ifjúságba    is ,    csak  azt nem  tudom ,
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mennyiben fogja ez a helyzetüket javítani. Egy radikális
földreform tekintélyes számú intelligens és nem intelligens
keresztény egzisztenciát dob az utcára, akik  a  város fe lé  fog-
nak  tóduln i, de  e lhelyezkedést o tt sem  ta lá lnak . A  termelés
visszaesése, csökkenése az élelmicikkek árait fogja alaposan
megdrágítani, sőt egy Ínséges esztendő a városi közönség élel-
mezési ellátását egyenesen problematikussá fogja tenni. Az
állam elesik a nagybirtok progresszív vagyon- és jövedelem-
adójától (am i pedig  az  évenként befo lyó  vagyon- és jövedelem -
adónak  több  m int egy  negyed  részét teszi k i), term észetesen
az így  lecsökkent á llam i pénzbevételek  nem csak  azt fog ják
lehetetlenné tenni, hogy  a  tisz tv iselő társadalom  visszakapja
régebbi fizetését, hanem  elő idézi a  további fizetésredukció t is.
Az ipar a legnagyobb rendelőitől esik el, az ipari nyersanyag
tek in télyes részétő l, ez  szám ottevő  ipari m unkanélküliséget
fog  hozni, az  ipari társadalom  elszegényedését, az  ipari é le t
összezsugorodását. A  k im unkált sta tisz tikai adatok  a lap ján
nálunk  a  mezőgazdasági nagyüzem egy  kat. ho ldra  orvos-
gyógyszer, m ű trágya, tüzelő -, v ilág ító- és kenőanyag  stb .
c ím én 10 .04  P -t kö lt a kisüzem — .84  P -jével szem ben. E z a
m ostan i fö ldreform  javasla t végrehajtása  esetén , 1 ,700 .000  hold
igénybevételénél év i 17,000.000 P. kiesést jelent. H ogy pedig
egy  nagyobbm érvű  parcellázás m it je len t a  munkaalkalom
csökkenése terén, azt egy  m indenki á lta l e llenő rizhető  példá-
val tudom  bizonyítan i. A herceg Esterházy Pál hitb izom ányi
b irtokából a  háború  u tán  38 .849  kat. ho ldat vettek  igénybe
telep ítési célokra  és m iu tán  ezen  a  terü leten  úgyszólván  k izá-
ró lag  szántófö ld i m ívelés fo ly t, 6000 munkáscsalád vesztette el
munkáját, akiket semmivel sem lehetett kárpótolni.

Egy földreform, mely tisztán látszólagos szociális szem-
pontokat követ, mely az önmagukat felélő fogyasztó gazdasá-
goknak pusztán a létét és szaporítását nézi, de nincs tekin-
tettel a termelésnek vitathatatlanul bekövetkező hanyatlá-
sára, több százezer család egzisztenciális érdekeire, a nemzeti
jövedelem alakulására, nem tekinti azt, hogy a nagybirtokot
nemcsak a fokozottabb többtermelésre és a mezőgazdasági
ipar kifejlesztésére, ezzel a mainál is lényegesen nagyobb }és
többféle képzettséget kívánó munkalehetőségek kiaknázására
lehet átállítani, mely reform nem számít az ország adottsá-
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gaivál, lehetőségeivel, korlátozott javaival, népsűrűségével,
hanem csak a, mesterségesen szított és félrevezetett közhangu-
lat után indul, nem lehet jó, nem szolgálhatja a 'nemzet egye-
temes érdekeit, nem lehet közérdekű. E gy helyesen  érte lm ezett
fö ldbirtokpolitika  csak  a  termelés kiterjesztését, a m unkaal-
kalm ak k ibővítését és b iz tosítását, a  munkabérek javulásának
előseg ítését és nem  u to lsósorban , —  bár ez  a  fe lsoro lt követel-
m ények  term észetes velejáró ja  lesz , —  az  állam finansziális
érdekeit tarthatja  szem elő tt, anélkül, hogy  az  u tca  hangula-
tára  reagálna. Ha ezeket a szempontokat egy politikai irány-
zat háttérbe szorítja, akkor sem a telepítés, sem a kisbérleti
rendszer az ország mezőgazdasági helyzetén nem segít, mint-
hogy a mai közgazdasági követelmények között nem is segít-
het. A  nyom ort legfeljebb  megrögzíti, de nem  enyhíti, a  tö r-
pebirtokosok  szám át, az  agrárpro letárok  töm egét em eli. T art-
suk  szem  elő tt, hogy  az  egy  holdon  a lu li tö rpebirtokosaink
szám a 1920— 1930-ig  27 .4  % -kal, m íg  az  1— 5 holdat bíró törpe-
birtokosaink száma ugyanezen idő alatt 95.4 %-kal emelke-
dett. A  törpebirtokosok  szám ában  ez  353 .640  em elkedést je len-
te tt. Tíz év alatt. H a ez így  m egy tovább , akkor a  m agyar
m ezőgazdasági é le t katasztrófája  röv idesen  bekövetkezik  és
Franciaország sorsára jutunk, m inthogy nem  is ju thatunk
m ás helyzetbe, ha  k issé  log ikusan , az  é le tbe illeszkedve gon-
dolkozunk. A  törpebirtokosok  erős szaporodása term észetesen
a m ezőgazdasági p ro letár m unkásság  szám át; is  e rősen  szano-
rítja . E reky  K áro ly  szerin t a  m ezőgazdasági m unkásság
többszörösen olyan  arányban  szaporodik , m in t p l. a  parcellá-
zások  és az  aprózódások  fo ly tán  a  cselédség  és a  k isb irtokosok
szám a csökken . K im utatja  p l., hogy  1890— 1900-ig , 10 év alatt
a m ezőgazdasági m unkások  szám a 200 .000-el em elkedett, m íg
ugyanakkor az  önálló  gazdák  és cselédek  szám a csak  30 .000-rel
csökkent.

É s itt idézem  Veres Péternek, a kubikussorsból fe lem el-
kedett parasztírónak , a  parasztirodalom m al fog lalkozó  egyik
legjózanabb, leg jobban  fe lkészült és a  helyzetet saját életéből
ism erő  írónak  egyik  nagyon, de  nagyon m egszív lelendő  m eg-
állap ítását, m elyet az  egyik  lapban  m egjelen t c ikkébő l szed-
tem  k i. T öbbek  között ezt írja : „ . . .  ha  m egm ozdítanak  akár
2— 3 m illió  ho ld  fö ldet (tudom , hogy sokkal kevesebbet akar-
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nak), a  4 millió szegényparasztból legfeljebb 4— 500 ezret elé-
gíthetnek ki. (A zért beszélek  négym illió ró l, m ert az  5  ho ldon
felü li k isb irtokosok  is fö ld igénylők.) E zek  tehát az  eddig i év i
100— 150 m unkanap  helyett ezu tán  200— 300 m unkanapot do l-
gozhatnak  a  fö ld jükön és a  jószágaik  körü l. Viszont a milliós
agrárproletár-tömegnek ennyi munkanappal kevesebb jut. (És
persze kenyér is.) T ulajdonképen  m ég ennél is kevesebb , m ert
az  ú j paraszti gazdaságok term észetesen  ele in te  a  legkülterje-
sebb módon gazdálkodnak , h iszen  ehhez kell a  legkevesebb
tőke, kockázat és tudás. Éppen ezért segédmunkaerőt sem hasz-
nálnak, sőt egyelőre még közvetett munkaerőt sem állítanak
be, mert mint ipari fogyasztók sokáig vagy talán soha nem
jelentkeznek.“

A  városi aszfaltagráriusok  gondolkozhatnának  ezeken  a
m egállap ításokon, ta lán  u tána sok  je lszavukat rev ideálnák  is.
Veres Péter csak  úgy  szegezte  le  m ondani való  já it, ahogy a
paraszti é le te t lá tja , ahogy a  valóságban  van . E zt a  m egálla-
p ítást nem  fö ldbirtokos, vagy  uradalm i tisz t te tte , hanem  egy
nehéz sorsban  élt parasztember.

Az okszerűen és a nemzetgazdasági követelményeknek
“megfelelően kezelt nagybirtokra igen is szükség  van , éppúgy
m int az  ipari nagyüzem ekre. H a erre  m ár a  békeidőkben  rá-
jö tt Németország, a háború  u tán  pedig  Mussolini Olaszországa,
m íg Anglia és Amerika ezt hosszú  év tizedek  ó ta  term észetes-
nek  tartja  és ha  ezek  az  á llam ok m a mezőgazdasági nagyüzemi
politikát folytatnak, akkor nyugodt le lk iism erette l követhet-
jük  példájukat, m ely  úgy  gazdasági, m in t szociális szem pont-
ból nálunk  sem  lenne a  nem zet és társadalm ának  érdekei e llen
való .

A mai világ irányeszméje a kollektivizmus felé halad,
néhol az egyén elismerésével, néhol tagadásával. A  közösség
akaratának  azonban  m a az  egyén  m ajdnem  teljesen  alá  van
vetve. Az adópolitika, az irányított gazdálkodás, az egyénnek
az államhatalom részére történő korlátlan igénybevétele, m ind
cáfo lja  az  önállóságot, m ind  tagadja  ezt az  e lvet és e rre  csak
az nem  jön  rá , ak i vakon jár a  v ilágban , ak i középkori lá tó-
körrel nézi az  ú j helyzetet, ak i nem  látja  a  fö ldön  az  u tóbbi
év tizedekben  végbem ent óriási mérvű eltolódásokat, változá-
sokat.  E zek  m ár  strukturális   változások,  am ihez   e lveinket,
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elgondolásunkat és program m unkat a lkalm aznunk kell, kü lön-
ben  az  eddig inél is jobban  lem aradunk és k i leszünk  szo lgál-
ta tva a  fe jlődései együtt rohant és m egerősödött nagyobb nem -
zeteknek . A közösség számára dolgozó gazdasági fejlődés egyik
legnagyobb erőssége (tehát nem  gátló ja) a nagy gazdasági
egység, a m ezőgazdasági nagyüzem , nem  pedig  az  a tom izált,
szétforgácso lt k isüzem  m inden  gondjával, m inden  vergődésé-
vel. É s am ikor nálunk  term előszövetkezetekbe akarják  gyű j-
ten i a  k isb irtokosokat, m i ez , ha  nem  ism ét a  nagyüzem  felé
való  haladás? N em  szűnik  itt m eg az  annyira  követelt ön-
állóság 1? A  sajá t é le té t évrő l-évre  á tm entő , e ladósodott, lovát-
tehenót a  végrehajtó  e lő l á llandóan  re jtegető  k isb irtokos trá-
gyázatlan , sekélyszántással m egkapart fö ld jén  sokat term eln i
nem  tud , önállósága lab ilis. Gyümölcs, szőlő, baromfi? N em
volt e lég  példánk  a  gyüm ölcs-, sző lő - ós barom fiértékesítésnek
időnként fe llépett válságaiból, a hagym a-, uborka-, sző lőkra-
chokbíó l?  K ülönben  is, m in t lá ttuk , a nemzet közgazdasági
életében és a  nem zetközi p iacon  ezek  k isebb  je len tőségű  té te-
lek , a  kü lönböző  v iszonyoktó l befo lyáso lt lehetőségek , de  a
nagytéte l m indig  és m indenkor ,a kenyérmag és a hús volt és
lesz , u tána pedig  az  ipari növények  következnek . E zek  az  élet-
bevágó, húst és vért é rin tő  term ékek , ezekre  lehet csak  a  gaz-
dasági ép ítm ényt a lapozni, csak  ez  képezheti a  holnap pro-
grammját. N em csak  arró l van  szó , hogy  párszázezer k isb irto -
kos é lhessen  ebben  az  o rszágban , hanem több százezer tiszt-
viselő, iparos, munkás és katona is. M a-holnap  esetleg  e lérhet-
jük  az  E pol á lta l annyira  követelt húszmilliós magyarságot,
de m it adunk neki enni, ha  a  m agyar szántófö ldet a  fe losztás
után mindössze pár millió lélek lakja, az itt term ett búzát, az
itt tenyésztett á lla to t pedig  önmaga elfogyasztja, esetleg  ínsé-
ges esztendőkben  ő  m aga is éhezik .

Álmok nem jelenthetnek életet, valóságot.
Ha lakosságunk tovább szaporodik és termelésünk ugyan-

annyi marad, sőt kevesebb lesz, csak a legnagyobb aggodalom-
mal gondolhatunk hazánk jövő sorsára.

Franciaország népi erejét a törpebirtok gyengítette le és
nem  vigasz egy  nem zet szám ára, hogy  négerekkel és arabok-
kal kell a  lakosságot kevern i, hogy  a  népsű rűség  állandó  csök-
kenését valahogy m eggáto lják .
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A  m agyar gazdaságpolitika  a  háború  e lő tti években  a
sű rűbbé vált lakosság  eltartására  két módot keresett. Fejlesz-
tette a mezőgazdaságot, különböző  közm unkákkal k iterjesz-
te tte  a  m űvelésre  a lkalm as terü leteket (ebben  a  nagybirtok-
nak  szin tén  ó riási érdem ei vo ltak), de állandó iparosításra is
tö rekedett, úgy , hogy  a  lakosságnak  nem sokára  egy  je len té-
keny  ré tege é lhetett az  iparból. A  háború  elő tt nem  is panasz-
kodott senki ebben  az  o rszágban  a  nyom orró l és nélkülözés-
rő l, a falusi jólét pedig szinte fogalom volt a városi ember
előtt. M a azonban , ta lán  a  fé lrevezetett közhangulat nyom a-
fen ti tö rekvések  sokkal hom ályosabbakká le ttek . E n-
nek  m a vagy  holnap  „állj“ -t kell m ondani addig , am íg
nem  késő , amíg féltve őrzött függetlenségünket gazdasági el-
szegényedésünk következtében el nem veszítjük.

Értékeinket lerombolni, fejlődésünket visszairányítani
mindig könyebb mint megvédeni és továbbfejleszteni gazda-
sági kultúránkat, mezőgazdaságilag elért nagy eredményein-
ket. Foly tonos k ísérle tezgetéssel, ú jabb  és ú jabb  reform ok
újabb  és ú jabb  törvények  követelésével, am ikor az  egyik  tö r-
vény  végrehajtási tanúságait m ég le  sem  vonták , sú lyos k i-
hatásait nem  is m érlegelték , a  végrehajtás u tán  fennm aradt
tem érdek  elin tézetlen  ügy  likv idálást nem  nyert (1920 . év i fö ld-
reform ), nem  jav íthatjuk  az  á lta lános helyzetet, a  szociális
v iszonyokat és fé lő , hogy  addig  a  reform okból sosem  lesz  e lég ,,
am íg  ebben  az  országban  már csak 1— 5 holdas parcellák nem
fogják „boldogítani“ a népet. A m ikor a  jó l kezelt nagybirtok-
hoz is hozzá akarnak  nyúln i, nem  veszik  figyelem be, hogy  a
piacon erősen kínálgatják a földeket, a bankok is m ár szíve-
sen  szabadulnának  az  árverések  során  ra jtuk  m aradt b irtokok-
tó l, vagyis szabadon és parlagon  is hever e lég  fö ld , csak  akad-
jon  vevő je . M iért kell m a az  ab lakon  beju tn i a  házba, am ikor
kényelm esen  az  a jtón  is be  lehet kerü ln i?  É s végül ebben  a
jogászállamban értékelik-e  kellőképen  a  m ezőgazdasági szak-
em berek  je len téseit, tanácsait, a mezőgazdasághoz értők, a
mezőgazdaságban élők szavait, a v idéki szervek , kam arák , gaz-
dasági testü le tek  és érdekképvisele tek  észrevétele it, panaszait
és a  helyzet ism eretében  k inyilváníto tt vélem ényüket?  K i
veszi itt figyelem be a  nemzetgazdák és közgazdák in te lm eit
és  m ernek-e    ezek   m ég   egyálta lában   vélem ényt  ny ilvánítan i,
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hogy  ne   ta lá lják   m agukat  szem ben  abban   a   p illanatban   a
demagógia kisded, de hangos és piszkolódó csoportjával?

A zzal, hogy  korm ányaink  a  háború  u tán  nem  az á lta lá-
nos b irtokpolitikára , hanem  a földkérdésre helyezték  a  fősú ly t,
m ezőgazdaságunk lassankin t e lszegényedett, am it m ost kü lö-
nösen  k isb irtokos társadalm unk érez  erősen . Amikor a nyugati
államok mezőgazdasága fénykorát élte, mi szegényedtünk.
M ert fö ldbirtokpolitika  és fö ldkérdés nem  egy! A földbirtok-
politika felöleli a mezőgazdasági élettel kapcsolatos összes
problémákat, azok  m egoldását keresi, sürgeti, és pedig  az  ál-
landó fejlődés érdekében. H itel, term elés, értékesítés, közleke-
dés, adó , ok tatás, egészségügy, m ezőgazdasági ipar, házügy,
m unkabér stb . tartozik  a  fö ldbirtokpolitika  jó lérte lm ezett ke-
retébe és csak  azután  a  fö ldkérdés, m ely  az  előbbi problémák
megoldása után minden mechanikus beavatkozás nélkül úgyis
önmagától oldódik meg, de m indenesetre  egészséges a lapon .
Az élet mindig kitermeli a maga gazdasági egységeit, csak
helyesen  kell az  é le t követelm ényeit m eglátn i és helyesen  kell
ezekhez a  követelm ényekhez alkalmazkodni. M inden erőszakos
beavatkozás ebbe a  fo lyam atba a  termelésben csak zavarokat,
a munkában bizonytalanságot, a közéletben nyugtalanságot és
mindezek kihatásaképen szociális nyomort, minden gazdasági
megalapozottság hiányában csak bizonyos határig terjeszthető
sorozatos ínségákcióval váló ellátást hozhat.

Nálunk mindent az államtól várnak! A  fö ldosztás prob-
lém áját is  könnyen  in tézik  e l azzal, hogy  m ajd  az  á llam  m eg-
terem ti a  le te lep ítendők anyagi fe lté te le it, m ajd  az  á llam  ad
felszerelést, lovat, tehenet, m ajd  az  á llam  e lengedi a  k isb irto -
kos adóját, m ajd  az  á llam  valahogy kárta lan ítja  a  nagybirto-
kost is, hogy  a  fö ld jéért kapott összeget azu tán  ipari válla la-
tokba fek tesse . D e hát m i az  á llam , vagy  helyesebben  k i az
állam ? Az öszes adófizetők, maguk az adót fizetni tudó kisbirto-
kosok is! A z egyik  társadalm i ré tegnek , annak , am elynek  vala-
m ivel több  ju to tt, vagy  am ely  fáradságos m unkával, sok  év i
nélkülözéssel valam it szerzett m agának  és azt egészséges gaz-
dálkodással jövedelmezővé tud ja  tenni, ak i h ivatalában  vagy
m unkahelyén  m egfeszíte tt e rővel do lgozik , hogy  többet keres-
hessen  m agának , ennek  kell hozzájáru ln i ahhoz, hogy  az  osz-
togatás szellem e m indenáron  fö ldet ad jon  azoknak , ak ik  akár
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fö ldreterm ettek  akár nem , akár kell nekik a föld, akár nem.
A  sok  tisz tv iselőnek , iparosnak  ju t kevesebb , hogy  m ások  e& et-
leg  minden megerőltetés nélkül vagyonhoz, fö ldhöz jussanak  és
kérdés, hogy  ezt m eg fogják-e  becsü ln i, azon  fognak-e  fára-
dozni, hogy  a  sok  k isebb-nagyobb adófizetőnek  valam ely  for-
m ában  v issza  is ad janak  valam it?  O lcsóbb  kenyeret vagy  húst!
V agy —  am i a  legkevesebb  —  m egbecsülést! H a itt egy  nagy
élelm iszerh iány , egy  ú jabb  forradalom  lenne, m ajd  m eglátnák
a városi em berek , hogy  m it je len t a  nagybirtok , m ajd  m eg-
lá tná a  sok  dem agóg is, hogy  e lsősorban  őket kü ldené a  fa lu
m áglyára .

N em  önálló  az  o lyan  paraszt, »ak i közsegélyekből él, de
nem  képezheti a  nem zet erősségét, a  honvédelem  gerincét sem ,
m ert a nyomor, a gond csak elkeseredést szül, az állammal és
a nemzethűséggel szemben való meghasonlást. H a nem  az ilyen
lab ilis önállóságon volna a  hangsúly , hanem  a  tisztességes meg-
élhetésen, a nagyobb darab  kenyéren , akkor a  nem zethűséggel
sohasem  lenne baj, az egyke sem  tudna tért hódítan i, m in t m a
éppen  a  10— 50, ső t 100  holdas k isb irtokosoknál, ak ik  inkább
egynek  hagynak  m indent, m in t többnek  sem m it. Nem lehet
szempont az, hogy a magyar paraszt csak megéljen, de a
piacra ne juttasson semmit. A termelés színvonalának fenn-
tartásához (nem  is beszélve a  fe jlődésrő l) nem elég a föld, ah-
hoz tudás is kell, m a m ár fe jle ttebb  tudás és jobb  fe lszerelés.
Több munkás is, gép és mind racionálisabb kihasználás. D á>-
niában  először a  szakérte lm et k ívánták  m eg, azu tán  pénzt ad-
tak  a  parasztnak , hogy  m aga szerezzen  fö ldet. Nálunk először
földet adnak, a feltételeket esetleg csak azután szabnák meg,
vagy ezzel nem  is igen  törődnek . Pénzben  van  pedig  a  leg-
nagyobb h iány , m ert m indegyik  te lepes nagy adósággal a nya-
kában  kezdi m eg az  „új“  és „önálló“  é le té t.

H ivatkoznak  arra , hogy  a  rad ikális, vagy  egy  erő te ljesebb
fö ldreform  u tán  csak  átmeneti term eléscsökkenés köszönt be ,
csak  átm enetileg  apad  m eg a  nem zeti jövedelem . A ggodalom -
m al kell azonban  fe ltenni a  kérdést, hogy  m i lesz  az  á tm enet
ala tt a  város lakosságának  az  é le lm ezésével, m i lesz  az  á t-
m eneti idő  a la tt a  lecsökkentett tisz tv iselő i fizetések  követ-
keztében  az  in te lligenciánál beálló  nyom orral, m i lesz  az  ipa-
rosok  foglalkoztatásával stb?  Átmenet? Ha egyszer megindult
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a rosszabbodás, a visszafejlődés, akkor már csak óriási áldoza-
tokkal lehet a javulás útjára visszatérni, vagy pedig sehogy.
A  fö lddel k ísérle tezn i nem  lehet, az  egy  évben  csak  egyszer
terem  és ha k iuzsorázták , hosszú  évek  kellenek , am íg  nagy
költségekkel ism ét term ővé lehet tenni. A  jó l kezelt nagybirto-
kokat könnyű  lesz  szétszaggatn i, de  összeragasztan i annál ne-
hezebb . E gész bátran  idézhetjük  Oroszország példáját, ahol
m ost ó riási erő feszítéseket tesznek  a  k isüzem ek összeragasztá-
sára  (m ost közöm bös szem pont az , hogy  m ilyen  form ában),
m ert a  k isüzem i term elés óriási termelési visszaesést, éhínséget
okozott. A  nagy  orosz a lfö ldön!

G ondolnunk kell a rra  is, hogy  a  sok  ú jabb  k isb irtok  w ok
újabb  terhet is je len t az  á llam nak. A  sok adminisztrálás, a
közigazgatási apparátus erős k iép ítése , az  e llenő rzési m unkák
kiterjesztése  (ha többterm elést várunk  a  k isb irtok i rendszer-
tő l) m ind  nagy  összegeket fognak  k ívánni. E rősen  em eln i kell
m ajd  a  gazdasági fe lügyelők szám át, a  kam arai tisz tv iselők
létszám át. Ínséges esztendőben azután  be kell rendezkednünk
a gabona- és é lőálla tim portra  is.

A z a  k isb irtok i term eléspolitika , m ely  m indent a  term é-
szet kegyeire  ép ít, m indent a  term észet jóságátó l vár, a  m eg-
élhetést, ső t a  jövő t e rre  ép íti fe l, m ár e lő re  m egbukott, m ert
a  term észet néha igen  kérle lhetetlen  tud  lenni, igen  nagy  nyo-
m orúságot zúdíthat m áró l-holnapra  a  k isb irtokosaink  nya-
kába. (1935 . év i csongrádm egyei nyom or.) D e am íg  a  nagyobb
vagyonok, a  nagybirtokok  tarta lékai a  k isb irtok i nyom ort
társadalm i ú ton  enyhíten i tud ják , a  k isb irtok  részére  vető -
m agot b iz tosíthatnak , n incs is o lyan  nagy  baj. D e ha m ár nem
lesz nagybirtok?! E ddig  az  ipari válla la tok  is hozzájáru ltak
a k isb irtokosok  elmaradt földadójának pótlásához (év i 8  m il-
lió  pengővel), de  m i lesz , ha  az  iparunk  az  erős külföldi kon-
kurrencia folytán elszegényedik, ha m ár az  ipari védővám ok
sem  segítenek ... ső t esetleg  külfö ld i nyom ásra  ezeket le  kell
dönten i?

A nagybirtok állománya 1920—1935-ig kb. több mint
egy millió kat. holddal csökkent. E nnek hátrányos gazdasági
és szociális hatásai pedig  m áris erősen  érezhetők. M eg. kellene
állap ítan i, hogy  a  fö ldreform ok során  betelep íte ttek  közül
hányan  ü lnek  m ég benn  a  fö ld jükben , hányan hagyták ott a
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tanyával együtt, m ennyi az  így  parlagon heverő  fö ld , meny-
nyivel emelkedett az agrárproletárok száma, mennyi az állam
adóvesztesége, m ennyivel csökkentek  a  nagyüzem i kezelés a la tt
vo lt termésátlagok, m ennyi te lepes ad ta  e l a  fö ld jé t a  hatá-
rok  m entén  is a  jómódú sváboknak, (p l. V álla j község) m ennyi
te lepes ad ta  bérbe fö ld jét a  jobbm ódú parasztoknak  (és m ost a
kocsm ákban  politizál, sz id ja  az  urakat) és m anapság  m ennyien
adják  el o lcsón  a  fö ld jüket, m ert az  ingyen  fö ldre  várnak? K i
kellene szám oln i ezeket a  veszteségeket és összeadni. N ehéz m il-
liók  ezek , m elyeket az  á llam  á ldozott és m it kapott é rte?  S em
gerinces fa lusi töm eget, sem  életerős, önálló  egzisztenciát, sem
honvédelm i anyagot. C sak  kel kell u tazn i a  határok  fe lé  és fe l
kell jegyezni a  lá to ttakat. És mi lesz egy újabb nagyszabású
földreform esetén? É s m elyek  lesznek  az  ú jabb  hasonló  veszte-
ségek  és m ivel lehet ezeket pó to ln i?  A  dem agógia  ta lán  tud
erre  fe le le te t adni, m i nem !

Hazánkban a mezőgazdasági életben, a nagyüzemi for-
mának még óriási lehetőségei vannak, m elyek  nem  a négyzet-
k ilom éterenkénti 100-as, hanem  talán  kétszer annyi népsű rű -
ségnek  is b iz tosítanának  nyugodt és bo ldog  m egélhetést. Mező-
gazdasági, sőt erdőgazdasági iparunk kifejlesztése rengeteg
nyersanyagot tudna fe lhasználn i és ezzel rengeteg  em bernek
kenyeret nyújtan i. P l. csak  cukorgyáraink tízszer annyi nyers-
anyagot tudnának feldolgozni, ha a  belfogyasztás em elése
érdekében  valam i is tö rténne. C ukorfogyasztási fe jkvótánk
igazán  sem m inek  sem  m ondható  ebben  az  agrárállam ban.
T erm észetesen  a  cukorgyári politikának is módosulnia kel-
lene és ta lán  a  leghelyesebb  m egoldás az  lenne, ha  a
cukorgyárak  a  gazdák, vagyis a nagyüzemek kezébe kerülné-
nek, úgy m int N ém etországban . A kkor m egszűnne a  cukor-
répa term elést annyira  gátló  és annyira  nem  ren táb ilissá  tevő
kontingentálási politika is, m elynek  fo lyom ánya az  a  döm -
pingelési e ljárás, m ely  a  kü lfö ldnek  o lcsó , nekünk pedig
drága cukro t eredm ényez. A  papírgyártáshoz fe lhasznált
celulozéból 8000 vagont importálunk, holo tt fából készül, te-
hát a  nagyüzem eken  ennek  az  iparnak  is lé tjogosultsága lenne.
H a az  ipari válla la tokat a  szubvenciók elvonásának kilátásba
helyezésével   kényszerítenek    a rra ,   hogy    v idéken    ép ítsék    k i
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üzem üket, a  v idékre  te lepedjenek , akkor közvetlen  közelrő l
kapnák  a  nyersanyagot és nem  kellene azt d rága fuvarral
B udapestre  szállítan i, am i a  m ezőgazdákat abban  is károsítja ,
hogy  a  sok  melléktermény, m int trágya és m oslék  is kárba-
vész. M ennyi m unkaalkalm at je len tene ez  a  v idéknek , m ennyi
term elést k ívánna és m ennyi d ip lom ás fia ta lem bert ju tta tna
jövőhöz, karrierhez. A természettudományok alapos felhaszná-
lásával m icsoda értékeket lehetne m ég k ihozni, m elyek  m a a
fö ldben  ós az  erdőkben  is k iaknázatlanul hevernek . L ehetne
itt többé-kevésbbé önellá tásra  is berendezkedni, term észetesen
nem  kisüzem i politikával, hanem  a  m ezőgazdasági nagyüze-
m ekben  re jlő  adottságok , fe lté te lek  és rá term ettség  te ljes k i-
használása  m elle tt.

Felvidék és Kárpátalja népét foglalkoztatnunk kell. H a
m inden  nagybirtok i fö ldet k iosztanánk , ezzel 150— 200.000  al-
fö ld i és dunántú li családnak  kb . 20— 40 évre  m egélhetést b iz-
tosítanánk  (u tódaiknak  m ár nem ), de  m i lesz  a  F elv idékkel?
A z A lfö ldön  és D unántú lon  kimaradt többszázezer családról
m ost nem  is teszek  em lítést!

A Tiszántúli Mezőgazdasági Kamarának m árcius 9-én
tarto tt nagyszabású  gazdanapján  k iváló  szakem berek  hangoz-
ta tták  azt a  kérdést, hogy  m i lesz  a  búza idei árával, m ert
a  20  pengő  m egfelelne a  gazdáknak , csakhogy az  á llam nak ez
rengeteg  pénzébe kerü l?  A mezőgazdasági nagyüzem, m int a
későbbiekben  k i fogom  fejten i, tudna a lkalm azkodni a  v ilág-
p iaci árhoz, (m ely  esetben  az  á llam  sem  fizetne rá  a  búzaex-
portra) de  b izony  kisbirtokosaink ebbe belepusztulnának. E l-
hangzott a  gazdanapon az  is, hogy  m i lesz  a  burgonyaértéke-
sítéssel, m i lesz  a várható nagyobb gyümölcstermelés, a
gyapjú, a tej és \a tejtermékek értékesítésével, m ert a  m inő -
ség i term elés kö ltségei, a  m agas takarm ányárak  nem  állnak
arányban  az  értékesítési árakkal. Panaszok hangzottak el a
baromfi- és tojásértékesítés nehézségeiről is, a m agas vasú ti
tarifáró l, arró l, hogy  1  kg  sertés szállítása  Budapestre 14— 16
fillérbe kerül (a  gazda pedig  60— 70 fillért kap  a  sertés k iló -
jáért), stb ., a  válasz  m i vo lt rá?  Telepítés, kishaszonbérletek!

M ennyit érvelnek  azzal, hogy  az  állattartás terén a k is-
b irtok  fö lényesen  vezet a  nagybirtokkal szem ben, hogy  ebbő l
a  k isb irtokrendszer k iép ítése  m elle tt b izonyítsanak . ,,A nagy-
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birtok“ cím ű  m unkám ban k im utattam , hogy  m ennyire  relatív,
de m ennyire  szakszerűtlen is  ez  az  á lláspont. N em  m indegy az
nemzetgazdasági szempontból, hogy az  ország  álla tá llom ánya
csupa vézna k is tehénbő l és sovány  k is lovakból á ll, hanem
igen  fontos az , hogy  bő  te je lő  teheneink  és k iváló  lovaink  le-
gyenek , m ert ezt nem csak  a  te jexport, a  város é le lm ezése, ha-
nem  a honvédség lóellátása is így  k ívánja . A z exportra  kerü lő
hízóálla tokban  pedig  a  nagybirtok  behozhatatlan előnnyel ve-
zet, am it szem lélte tően  lá tunk , ha  tanulm ányozzuk  a  vásári
jelentéseket és azokban  o lvassuk , hogy  az  uraá\almi áruk
árban is, mennyiségben is lényegesen nagyobb tételt képeznek,
m int az  ú . n . szedett áruk . D e ta lán  a  X . országos tejelési és
tenyésztési díjazás felsődunántúli eredményei bizonyítanak  a
legdöntőbben  fen ti á lláspontom  m elle tt. E zek  az  eredm ények
azt m utatják , hogy  M agyarország  leg jobb  te je lő  tehene 1937-
ben  az  Esterházy Pál herceg „C éda 241“  m agyar p irostarka
tehene volt 10 .846  kg . te jhozam m al. E zzel szem ben az  ország
leg jobban  te je lő  k isgazda tehene, Pátkai Kálmán kajászószent-
péteri k istenyésztő  „M agda 3“  m agyar p irostarka tehene,
7668 kg . te jhozam m al. A különbség majdnem 30 %! D e m en-
jünk  tovább: 5  éves te ljesítm ény a lap ján  Esterházy herceg
uradalm ának  „Füge 108“  nevű  tehene 48 ,231  kg  te je t p rodu-
kált, m ásodik  volt ugyancsak  ennek  az  uradalom nak „C éda
241“  nevű  tehene 37 ,755  kg . és harm adik  kk . gróf Károlyi Ist-
ván tehene 36 .269  kg  te jhozam m al. E zzel szem ben a  k isgazda
tehenek  m ég m essze járnak  e ttő l az  eredm ényektő l. M agyar-
ország  legértékesebb  tehenei is az  Esterházy uradalom tehené-
szetébő l kerü ltek  k i, az  e lső  10 .846  kg  te jhozam m al, 380 .9  kg
tejzsírhozam m al, m íg  a  k isgazdatehenek  közül az  e lsőnek  csak
6144 te jhozam a ós 284 .6  kg  te jzsírhozam a volt. Majdnem 40 %
különbözet. M indezekhez pedig  objek tíven  hozzá kell fűznöm  azt
is, hogy  az  u radalm ak m ajdnem  m indegyikében , ha  az  E ster-
házy  uradalom hoz nem  is hasonló , de majdnem megközelítő,
eredményeket találunk, ellenben  a  k isgazdáknál m ég igen
szórványosan  fordulnak  elő  a  nagyobb eredm ények . N em  le-
becsü lendő  nem zetgazdasági összehasonlítás ez , m ely  m egér-
dem li az  ille tékesek  figyelm ét is. O rszágos á tlagban  pedig  a
nagybirtoki tejhozam 2789 1 , a  középbirtoké 2089 1  és a  kis-
birtoki 1453 1 , vagyis a  fele a nagybirtok i te jhozam nak.
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A  kisb irtok  javára  fe lhozott nagyobb állattartás „döntő“
érvét m egcáfo lja  az  is, ha  szem beállítjuk  az  egyes várm egyék-
ben  a nagybirtokok elterjedésének százalékos arányát a mező-
gazdasági terület 100 kat. holdjára eső számosállatok számá-
val. C sak egy  pár várm egye adatait vetem  össze, de  m ár ezek
is b izonyítják , hogy  a  nagy- és k isb irtok  „álla ttartása“  között
sem m iféle  hangzatos kü lönbség  n incs. T erm észetesen  van  a
m inőség  tek in tetében  és pedig  a  nagybirtok  javára , de  ez  á lta-
lánosan  tudott tény .

A  szám ok elég  ingadozók, am i term észetes is, h iszen  m in-
d ig  figyelem be kell venni a  hely i sa já tosságokat. M inden-
esetre  a  nagyobb term éshozam  több  és am i fon tosabb , jobb
m inőségű  á lla to t is  je len t, a  nagybirtok i nagyobb term és-
hozam ot pedig  m a m ár senki sem  vita tja . A  k isb irtok  javára
a nagyobb álla ttartást csak  úgy  tud ják  k ihozni, hogy  bekal-
kulálják  a 0— 20 holdig terjedő  b irtoknagyságok álla tlé tszám át
is, ho lo tt log ikusnak  lá tszik , hogy  a  0  ho lddal vagy  az  1—
2 holddal rendelkezők nem  lehetnek  k isb irtokosok , hanem
uradalmi cselédek és gazdasági munkások, m ár pedig  az  ő
álla ttartásuk  (és ezeké ebben  a  csoportban  a  legnagyobb) a
nagybirtok állattartásához számítana, hiszen  a  családok  a
nagybirtokból é lnek , á lla ta ik  takarm ányozása is innen  törté-
n ik . A z ála ttartás országos átlagának csökkenése is azt m u-
tatja , hogy  dacára  a  k isb irtokok  szaporításának , az  állattartás
semmivel sem emelkedett, ső t esett.

Az   agrártőkét  szétzülleszteni   nem   szabad,   m ert   egy    pa-
rasztá llam   ilyennel m ár nem  fog   rendelkezni,  szegénységébe
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pedig  belepusztu lhat. L áthatjuk , hogy  a  szom szédos k isb irtokos
állam , Románia, hogy szaladgál most határgaranciákért, hát
a  sok  k is- és tö rpebirtokosa nem  tudja  m egvédeni a  határait!
M i is k isállam  vagyunk, de  bátran  és szem rebbenés nél-
kül á lljuk  a  sarat, húsz év  a la tt halo tta inkból tám adtunk  fe l,
sem m ibő l le ttünk  ism ét valak ik , tek in télyek , am ikor a  tömén-
telen vagyonokat és értékeket összerabló Románia ma resz-
ket, halálfélelmek gyötrik, Csehország pedig már ki is múlt.
E zt az  o rszágot sem  védték  m eg a  k isb irtokosai, ak iket a  határ
m entére  te lep íte ttek . Pedig  ezek  cseh  „hősök“  is  vo ltak .

U gyancsak  korm ányzónk Ő főm éltósága jegyezte  m eg,
hogy „túrjuk a földet azért, mert imádjuk...“  m iért akarja
tehát a  po litika  azoktó l e lvenni a  fö ldet, ak ik  im ádják , sze-
retik  és jó l m eg is m unkálják! K ije len tette  továbbá: „ ... Had-
seregünknek, hogy tökéletesítsük, még egy s másrp, szüksége
van.“ M iért kell akkor az  á llam  bevétele it lecsökkenten i, a
a  term elést v isszafejleszten i, a  nagyobb hadsereg  éle lm ezé-
sét  m egnehezíten i  és  m indezzel  legyöngíten i?

A nagy földosztásnak ugyanis csak ez lehet az eredménye!

Egyes külföldi államok birtokpolitikája.

M ár két m unkám ban részle tesen  ism erte ttem  több  nagy
külfö ld i á llam  fejle tt b irtokpolitikájá t, m ost d ióhéjban , de  ú jabb
kiegészítésekkel ism étlem  m eg tanulm ányaim at, hogy  ú jból
hangsúlyozzam : ezek az államok nem a földosztással, hanem
céltudatos birtokpolitikájukkal érték el nagy mezőgazdasági
eredményeiket és ju tnak  m ind  közelebb  ahhoz a  háborús
tapasztala tokból leszű rt tanúságok alap ján  k itűzött céljuk-
hoz, m ely  a  gazdasági önellá tásukhoz, vagyis az  au tarch iához
vezet. D e ú jból ism erte tnem  kell —  elrettentő például —  a  rad i-
kális te lep ítést végrehajto tt á llam ok politikájá t is , rad iká-
lis te lep ítésüknek  szükségszerűen  és log ikusan  bekövetkezett
káros következm ényeit.

Anglia földbirtokainak 2/3-a  nemcsak nagybirtok, hanem
hitbizomány is (un . en tail). Itt senki, m ég a  m unkáspárt sem
követel fö ldreform ot és errő l az  angol parlam entben  soha szó
nem    esik .  T erm észetesnek    tartják ,   ső t   a   nemzet    érdekében
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szükségesnek a m ezőgazdasági nagyüzem et, vagyis, a  nagy-
b irtokot.

Olaszországban Mussolini megszüntetett —  a  jó l kezelt
nagybirtok  terhére  tö rténő  —  m inden  te lep ítést és céltudatos
b irtokpolitikájával e lérte  azt, hogy  Itália búzatermése a
háború után megduplázódott. Ita liában  az  500  hektáron  (869
kh) fe lü li nagybirtokok  szám a 3505, terü lete  pedig  5 ,620 .891
hektár (9 ,767 .568  khold), m ár évek  ó ta  változatlan , am i azt
b izonyítja , hogy  itt a  nagybirtokokat nem  engedték  tovább
letöredezni, hanem  még a rosszul kezeiteket is jól kezeitekké
alakították át. A z o lasz  nagybirtokok  tú lnyom ó része szántó-
terü let, de  e ttő l függetlenül e lterjedésük  százalékos aránya a
m ezőgazdaságilag  hasznosíto tt 28 ,519 .000  hektár (49 ,558 .208
khold) összterü let keretében  19 .7  % -ot tesz  k i. A  m i nagybir-
tokaink  szántó terü letének  aránya a  többi b irtokkategória
szántó terü letének  nagyságához v iszonyítva 20  %, tehát az  olasz-
hoz majdnem hasonló. A z o lasz  nagybirtok  átlaga 1603.7  hek-
tárt (2786 .8  kh  o ldat) tesz  k i, m ely  a  mi nagybirtoki átlagunk-
nál nagyobb. A  fasiszta  O laszország  k im ondottan  m ezőgazda-
ság i nagyüzemi politikát fo ly tat és ennek  köszönheti csodála-
tos, évrő l-évre  em elkedő  m ezőgazdasági eredm ényeit.

Németország már u békeidőkben is nagybirtokpolitikát
folytatott. Podbielszky volt porosz fö ldm ívelésügyi m in iszter,
m ár a  békeidőkben  m egérte tte  b irtokostársaival, hogy  a  m ező -
gazdasági nagyüzem eké a  jövő  és in tenzív  gazdálkodásra  szó-
líto tta  fe l őket. N ém etország  gyenge ta la ján  ham arosan
hektáronkénti nagy  búzaterm ésátlagot m utato tt fe l. A III.
német birodalom sem telepít és am i te lep ítés a  m últban  fo ly t,
az  is a  nagybirtokosság  érdekeit szo lgálta . A  ném et term elési
á tlagok  m a imponálóak, m ert a  term észettudom ányokat, a
fe jle tt m ezőgazdasági technikát erősen  bele  kapcsolják  a  ter-
m elési é le tbe, nem  úgy m int nálunk , ahol rendelet tiltja  e l a
nagybirtokokat az  egyes gépek  használatá tó l.

„A nagybirtok“ cím ű  könyvem ben az  1936 . év i adatokat fe l-
tün tető  ném et sta tisz tikai évkönyv b irtokm egoszlási adatait ism er-
te tve k im utattam , hogy  Németországban a b irtokkategóriák  összes
terü lete  41 ,566 .785  hektárt tesz  k i, m elyben- az  500  hektáron  fe lü li
b irtoknagyságok 10 ,181 .001  hektárral szerepelnek , am i százalékos
arányban   a  többi b irtoknagysághoz  v iszonyítva  24 .5  % -ot je len t.
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H a a  m i, 1000  kat. ho ldon  fe lü li nagybirtokaink  százalékos ará-
nyával, 24 .6% -kal ezt az  eredm ényt összevetjük , (azért az  1000
holdon  fe lü liekkel, m ert a  ném et v iszonylatban  em líte tt 500  hek-
tár =  869  k . ho ld , vagyis így  m egközelítőbb összehasonlítást ad)
lá tjuk  azt, hogy  n incs nagy  különbség  a  ném et és m agyar nagy-
b irtok i arány  között T erm észetesen  birtoknagyságokat hasonlíto t-
tam  össze és nem  m űvelési ágakat, nem  külön  az  erdőket és
szántókat sitb ., hanem együttvéve az összterületet éppen úgy, mint
a magyar birtokmegoszlási adatok összevetésénél tettem. Kerék
Mihály, sorozatos e llen tm ondásairó l közism ert egyik  fő -fö ldoszto-
gatónk  (a  középkori term eléspolitika  és rend  leg lelkesebb  h íve és
ak tív  harcosa), a  Magyar Nemzetben m egtám adott és azt igyekezett
b izonyítan i, hogy  ném et adataim at „hely telenül csoportosíto ttam “ ,
m ert nem vontam le az erdőket és így  te ttem  összehasonlítást á
m agyar adatokkal. Szánalm as öncáfo lat le tt ez , m ert m in t em lí-
te ttem , a magyar birtokmegoszlási adatoknál sem vontam le az
erdőket, de ennek  m eglátásához csak  ism ern i kelle tt vo lna eze-
ket a  b irtokm egoszlási adatokat, a  nagybirtok i szántó terü letek
nagyságát. (Sajnálatos, hogy  a  Magyar Nemzet többszöri felszólí-
tásomra sem  adott helyet helyreigazító  ny ila tkozatom nak, am i
érthető , ha  tud juk , hogy  egyik  m unkatársának  a  tévedésérő l van
szó .) H ogy m ost ilyen  alap talan  tám adásra  fe lü le te t ne  ad jak , a
ném et nagybirtok i szántóterületeket hasonlítom  össze a  m agyar
nagybirtok i szántó terü letekkel és a  m inden  tendenciózus csoporto-
sítás nélkül, a  ném et sta tisz tikai évkönyvekbő l és egyéb  közlem é-
nyekbő l h íven  k iírt adataim  helyességéhez szó  nem  férhet.

A  ném et b irodalm i sta tisz tikai adatok  k im utatják , hogy
N ém etországnak  1931-ben  a  m ezőgazdaságilag  hasznosíto tt össz-
terü letébő l (erdők nélkül) az  500 hektáron felüli nagybir-
tokokba 3,918 .907  hektár esik , am i a  többi b irtokkategóriához
viszonyítva 15.3 %-ot tesz  k i. Sajnos ennyire  pontos adatok
a későbbi évekrő l nem  á llanak  rendelkezésem re, azonban  a
változás m in t az  a lábbiakban  lá tn i fog juk , nem jelent sokat,
a je len leg i helyzetet lényegtelenül érin ti.

H azánkban  az  1000  holdon  fe lü li b irtokkategória-csoport
összes szántóterülete 1935-ben  1 ,965 .312  k . ho ld  volt. A zonban
ha igazságosan  akarunk  eljárn i, akkor a  gazdaságok nagyság-
megoszlása szerin t kellene figyelem be venni ezt a  szántó terü-
le te t, m ert sok  o lyan  nagybirtok  van , m ely  több  k isebb  gaz-
daságra  oszlik , kü lön-külön  önálló  vezetés m elle tt. Ilyen  szá-
m ítás m elle tt a Magyar Statisztikai Szemle 1938 április havi
szarna   szerin t   az    1000   k .   ho ldon    fe lü li   b irtokcsoport   szán-
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tó terü lete  1 ,304 .994  kat. ho ld , am i a  többi b irtokcsoport szán-
tó terü letéhez, v iszonyítva 13 .3  % -ot tesz  k i, vagyis kevesebbet
m int a  ném et nagybirtok i m ezőgazdasági terü let aránya. T er-
m észetesen , ha  a  v isszacsato lt F elv idéket és K árpátaljá t is
figyelem be vesszük , akkor m a a  nagybirtok i szántó terü letünk
m ár lényegesen  k isebb .

N ém etország  1919— 1937-ig  összesen  1 ,384 .822  hektár fö l-
det te lep íte tt, szem ben a  m agyar 1 ,055 .730  kat. ho lddal, azaz
606.000  hektárral. É s m ost ha  figyelem be vesszük  azt, hogy
N ém etország  m ezőgazdaságilag  hasznosíto tt terü lete  26 .7
m illió  hektár, a  m iénk  pedig  7 .3  m illió  hektár, am i a  német
területnek mindössze 27 %-a, arra  az  érdekes m egfigyelésre
ju tunk , hogy  Németországban lényegesen kevesebb területet
parcelláztak, mint ugyanazon idő alatt nálunk. É s hogy az
uto lsó  években  m ennyire  ellanyhult N ém etországban  a  te le-
p ítési akció , azt sem m i m ás nem  bizonyítja , m in t az , hogy  1937-
ben  összesen  csak  64 .000  hektárt szereztek  m eg te lep ítésre , ami
kevesebb volt, mint az 1927. év óta éltélt tíz esztendő bárme-
lyikében. E zzel szem ben nálunk  1937-ben  173 .364  kat. ho ld
kerü lt e ldarabolásra . H a a  dem agógia , m elynek  eddig  legna-
gyobb fegyvere az a  je lszó  volt, hogy  sehol E urópában  m ég
egy ilyen  „feudális“  berendezésű  á llam  n incs, m in t hazánk ,
ezeknek  az  adatoknak  nem  h isz , könnyen  m eggyőződhet h ite-
lességükrő l, m elyhez nem  kell sem m i m ás, csak  egy  k is u tán-
járás és tárgyilagos! e lb írá lás.

Németországban a nagyobb gazdaságok hektáronkénti
tiszta jövedelme mindig nagyobb volt, mint a kisgazdasá-
goké, de így  van  ez  m indenütt a  v ilágon , ahol mezőgazdasági
nagyüzemi politika  fo ly ik , am i term észetes is. N ém etország-
ban  idejében  ráébredtek  arra , hogy  a  nagybirtok-rendszer
ellen  a  radikális nagyiparosok dolgoztak  (akár nálunk), hogy
a ném et m ezőgazdákat le törjék  és uralm ukat a  közgazdasági
éle t m inden  terére  k iterjesszék . M a N ém etországban  tisztán
evolúciós alapon tö rtén ik  a  k isb irtokos osztály  fe jlődése és a
lakosság  m inden  ré tege természetesnek, sőt szükségesnek
tartja a nagybirtok , m in t nagyüzem  fennm aradását, am i é le l-
m ezésének  egyik  főpillérét képezi. K i o lvaso tt az  anschluss
idején  az  osztrák  nagybirtokok  leép ítésérő l és fö ldreform ról?
K i o lvas ilyen  kérdésrő l egyálta lán  N ém etországban!
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Lengyelországban hatalm as nagybirtokok  vannak , de  a
te lep ítés itt is  csak  evolúciós a lapon  történ ik  és a  lengyel
sajtóban  sem  olvashatunk  rad ikális fö ldreform  követelésekrő l,
a  közvélem énynek  ilyen  irányú  hangulatáró l. E z úgy  lá tszik
csak  nálunk  d ivatos betegség .

Francó Spanyolországában annyi a  nagybirtok , o tt
tényleg  annyi fö ld  hever parlagon , hogy  a  gazdája  nem  is
tud  ró la . A zonban  a  spanyol nem zeti á llam  fö ldreform ja is
csak  arra  irányul, hogy  ezeket a  fö ldeket hasznosítsa  és ter-*
m ékenyítse . A jól kezelt mezőgazdasági nagyüzemek szüksé-
gességét itt is hangoztatják.

Dániát és Hollandiát sokszor em legetik , m in t a  k isb irto -
kos á llam ok példaképét, ahol a  k is és tö rpebirtok  a  lehető
legren tab ilisabb  és ez  a  k isb irtok i rendszer kell hogy  példaké-
pen  szo lgáljon  a  m agyar b irtokpolitika  jövőbeli haladásának
is. Sötéit e lvakultság  hell ahhoz, hogy  ilyen  m egállap ítást a
magyar viszonyokra alkalmazni lehessen. E lsősorban  B ániá-
ban  is vannak  500 hektáros birtokok, m elyek  k itűnően
prosperálnak . M ásodsorban  D ániában  nem  fö ldet adnak
az em bereknek , hanem pénzt, term észetesen  csak  akkor, ha
m egfelelő  gazdasági szakképzettséget tud  az  ille tő  fe lm utatn i.
Földet azután ott vesz, ahol akar. D ániában  az  értékesítő  szö-
vetkezetek  sű rű  hálózata  gondoskodik  a  k isb irtok i term ékek
elhelyezésérő l, am it nem  kis m értékben  seg ít e lő  az , hogy
Anglia mint legfőbb piac hajóúton  könnyen  m egközelíthető
és jó  árat fizet a  vajért, zö ldségért s tb . A m elle tt D ánia  népe
halászattal, hajózással is  fog lalkozik  és am it nem  keres m eg
a m ezőgazdaságon, azt m egtalá lja  és pó to lja  ezekben  az  ágak-
ban  szerzett keresm ényeivel. U gy gondolom  ezt a  kérdést nem
is szükséges tovább  fe jtegetnünk, m ert D ánia  és M agyaror-
szág  földrajzi, értékesítési stb . v iszonyai között ég és föld
különbség v,an. M inden nem zet csak  a  sajá t helyzetéhez a lkal-
m azkodva rendezkedhet be  és irányíthatja  gazdasági po liti-
káját.

É rin tsük  röviden  az  Északamerikai Egyesült Államok
m ezőgazdasági helyzetét is . A zt m indenki tud ja , hogy  o tt
k im ondottan  üzletszerű mezőgazdasági nagyüzemi politika
fo ly ik . Itt gabona-, iparnövény-, á lla t- és barom figyárak  van-
nak , m inden  a  szédületesen  fe jlődő  technika hatalm as igény-
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bevételével tö rtén ik , a  trágyázást, szán tást, vetést, ara tást
telefonhívásra, végzik  az  erre  a  célra  a lakult ipari je llegű
válla lkozások , a  városi m ezőgazdasági könyvelő cégek közve-
títik  a  h ite lt, ad ják  a  tanácso t stb ., a  term elési kö ltségek
évrő l-évre  csökkennek  és az  eredm ény m i? A z am erikai búza
szin te  versenyenkívül á ll az  európai p iacon .

É s m ost nézzünk egy-két k isb irtokos á llam ot. Nem a
környező utódállamokon kezdem, hanem Franciaországon.
E lő re  bocsájtom  azonban , hogy  a kisbirtokos államok ellen-
álló képessége mindenütt csökkent a világon.

Franciaországban a nagy  forradalom  rad ikálisan , m áró l-
holnapra  szüntette  m eg a  nagybirtok i rendszert és m egterem -
tette  a  tipikus kisb irtok i á llam ot. M a m i a  helyzet?  A  Times
szerin t 80  évvel ezelő tt a  francia  lakosság  76  % -a lakott
fa lun , m a m ár csak  49  %. A nnak idején  o tt is  a  nem zet gerin-
cének  h irdették  a  parasztosztály t, m ely  m a k ihalóban  van . A
francia  m ezőgazdasági v idékek  legnagyobb részén  m a ugyan-
o lyan  állapotok  vannak , m in t egy évszázaddal azelő tt. A  fö ldbir-
tokok  m ár annyira  szétaprózódtak , hogy  a  m ezőgazdasági tu la j-
donnak  csak  2  % -a nagyobb a  16  holdnál. Kevesebb a gyer-
mek és több az öreg. Idegeneknek  kell m egtö lten i a  francia
bölcsőket. A  paraszt o tt úgy  gondolkodik , hogy  inkább  érde-
m es egy  gyerm ekre hagyni valam it, m in t többre  jó form án
sem m it. (A kár a  m ai m agyar 15— 50 holdas b irtokos) Ren-
geteg törpebirtokos földecskéje hever parlagon, begyepesedve,
mert gazdája a városba menekült megélhetést keresni. D e ha
Franciaországban  az  ipar és a  gyarm atok  fe l is  szed ték  eze-
ket a  m ezőgazdasági p ro letárokat, nálunk  k i és m i fog ja  m un-
kával e llá tn i nem csak  m a, hanem  különösen  15— 20 év  m úlva
elszaporodó  törpekisb irtokosainkat, de  a  m unkájukat e lvesz-
te tt és a  nagybirtokok  leép ítése  u tán  m ár m unkaalkalm at
nem  talá ló  mezőgazdasági cselédeket és munkásokat is. Ipari
fe jlődésünknek  a  ném et ipar gátat vet, gyarm ataink  n incse-
nek .

Az utódállamok birtokpolitikája inkább elrettentő, mint
példátadó. E lég  lenne errő l a  kérdésrő l csak  á lta lánosságban
beszéln i és épen  ezért ő , m am aligát rágcsáló  o láh  le te lep í-
te ttekrő l, k isb irtokosokró l nem  is tesznek  em lítést, de  szüksé-
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gesnek  tartom  ism erte tn i azt a  b izonyos h íres cseh birtok-
reformot. E lő rebocsátom , hogy  az  u tódállam okban  végrehaj-
to tt fö ldreform  magyarpusztítás volt, úgy  nagybirtok i, közóp-
b irtok i, m in t k isb irtok i vonatkozásban . Igaz, hogy  a  m agyar
nagybirtok  fö ld jére  te lep íte tték  le  sa já t fa jtá jukat, de  gon-
doskodtak  arró l is , hogy  a  magyar kisbirtokos osztály lassan
kipusztuljon, elnemzetietlenedjen. C sehországban  különben  is
kétféle m értékkel m értek . A  cseh  nagybirtokosok  kezén  itt-o tt
200 .000  hektárt is  hagytak , m íg  a  m agyar nagybirtokosok  m ár
m ás elbánásban  részesü ltek . Á lta lában  a  cseh  fö ldbirtokre-
form  tipikus példája volt az o ttm aradt egész m agyarság  k iir-
tását célzó  törekvéseknek . (A kár a  m ai szlovák  m ódszer.) B izo-
nyítja  ez  azt, hogy  nem csak  a  nagybirtok  ellen  fo ly t a
hajsza , hanem  a magyar nagyipar ellen  is és ezeket foko-
zatosan  éppúgy k isajá títo tták , m in t a  nagybirtokokat, nem
törődve a  m agyar m unkásság  ezreivel. A közigazgatásból is
kidobálták a magyar elemeket és nem  volt o lyan  része a  m eg-
szállt terü le tnek , éahol az  irtóhadjárat ne  fo ly t vo lna a  leg-
kegyetlenebb zsarnoksággal. A z iparokat egyszerűen  á llam i
szem pontból m egbízhatatlanoknak  m inősíte tték  és m egfo j-
to tták .

A  fö ldbirtokreform  a cseh agrárpárt hatalm i körébe tar-
tozott és ezért az  e lső  időkben  a  m agyar k isb irtokosok  is e
párt fe lé  orien tálódtak . C sak  am ikor a  fö ldreform  során  bebi-
zonyosodott, hogy  az  agrárpárt a  k isajá títo tt nagybirtokokból
semmit sem jutatott a magyaroknak, ábrándultak  k i és tértek
vissza csalódottan  a  m agyar pártba. A megszállt magyar
falu helyzete állandóan rosszabbodott. A  Slovenská Liga
isko lái a  legm agyarabb  községekben  is m egjelen tek , a  cseh
lég ionistákat a  m agyar fa lvak  közé, ső t a  m agyar fa lvak  egy
részébe te lep íte tték  és könnyű  vo lt az  ú tban  lévő  k isb irtoko-
sok  egy  részére  is k im ondani a  hazafia tlanságot, hogy  elte-
gyék  helyérő l. A saját nációjuknak, a légionistáknak minta-
szerű és óriási költségekbe került tanyákat, telepeket létesí-
tettek, ezeket nagyszerű  gépekkel is fe lszerelték , (nem  uto lsó
sorban  azért, hogy  m agyar m unkásokat ne  kelljen  a lkal-
m azni,) de bizony a magyar parasztot ott fojtogatták, ahol
lehetett. A  m agyar fa lu  e lő tt a  városok  kapui is bezáru ltak ,
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a városokban  pedig  a  m agyar iparosok  szoru ltak  v issza . A
nagy m ezőgazdasági konjunktúra  u tán  (a  fö ldreform  befejez-
tével) elmúltak a nagy mezőgazdasági árak és a helyzetet sú-
lyosbították az állandóan, évről-évre rosszabbodó termésátlagok
is. Az 1936. évi május 13-án kibocsátott államvédelmi rendelet
a határövben lehetővé tette a „megbízhatatlan“ birtokok
(k is- és középbirtokok) kisajátítását és ebbe az  övezetbe 14
m agyar járást oszto ttak  be, am i a  m agyarságnak  kb . 95  % -át
je len tette . N em  a csehekén  m úlo tt azu tán  m ár, hogy  az  á llam -
védelm i rendelete t nem  tudták  végrehajtan i és a  magyar kis-
birtokosságot teljesen kipusztítani. (A m int lá tjuk , igazán  nem
azon m úlik  a  m agyarság  sorsa , hogy  a  m egszállo tt terü-
le ten  k is, vagy  nagybirtokok  voltak  tú lsú lyban .) A  m agyar
iskolaügy  v isszafejlesztése  tervszerűen fo ly t és a  gom bam ódra
szaporodó  szlovák  iskolák  m ind  jobban  elnéptelen íte tték  a
m agyar iskolákat. A magyar gyermekek elcsehesítése szin tén
tervszerűen  történ t és ta lán  m ég húsz esztendő  és nem  igen
talá ltunk  volna m agyar gyerm eket a  Felv idéken . G ondoskod-
tak  arró l is , hogy  a magyar dohány-, paprika- stb. term előket
a  cseh  „egykezek“  tegyék  tönkre . A  m agyar paprikaterm elést
p l. egyszerűen  úgy  fo jto tták  m eg, hogy  monopólium tár-
gyává te tték . A  felv idéki fö ldreform  során  a  fe lv idéki terü le-
tek  26 .7  % -át sa já títo tták  k i, de  nem csak  a  m agyar nagybir-
tokok  egyrésaét, hanem  a magyar középbirtokok nagyobb
részét is igénybe vették . A  te lep ítések  során  m indössze 0 .34  % -
ban  részesü ltek  a  m agyarok , ak ik  apró kis törpebirtokokat kap-
tak , hasznavehetetlen  terü leteket. A csehek és szlovákok ellen-
ben 97.56 %-ban részesültek és term észetesen  ezeket m ind  a
m agyarok  közé te lep íte tték . E z volt az  a  h íres cseh  fö ldre-
form , m ely  ha tö rténetesen  nem talált volna magyar nagy-
birtokot, akkor elszedte volna a magyar kisbirtokokat,
m elyeknek  a  napjai így  is m egvoltak  szám lálva.

Oláhország és Jugoszlávia fö ldbirtokreform ját m ás m un-
káim ban m ár e léggé ism erte ttem , ezt ism ételnem  nem  szüksé-
ges. M ost csak  annyit em lítek  m eg, hogy  az  o láh  politikusok  an-
nak  idején  e lő re  és ny íltan  k ije len tették , hogy  tud ják  rad ikális
fö ldreform juk  bekövetkező  veszélyes hatását, de a magyar-
ságot csak így tudják kipusztítani.   A    je len leg i   o láh    határ
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m entén , a  m agyar v idékeken , nem zetvédelm i szem pontból
már a 10 holdas területek kisajátítására is hoztak törvényt.
A  m agyar paraszt m a síny lődik  O láhorszégban , de  síny lő -
d ik  és nyom orog  m ár az  o láh  paraszt is  és helyzete  a  lehető
legsira lm asabb . A z o láhok  könnyen  osztogathattak  fö ldet
azért is , m ert az  e lrabolt terü leteken , a  k iü ldözött m agyarok
vidékein  volt hol, viszont a  m ezőgazdasági term elés v issza-
esésével sem  kelle tt tö rődniök , h iszen  az . olajforrások min-
denért kárpótolják őket. A z o láh  hektáronkénti búzaterm és á t-
lag  egyike a  legsilányabbaknak E urópában  (10  q ..).

Ha a nemzetközi jog büntető törvénykönyvvel rendel-
kezne, akkor az utódállamok, főleg az oláhok földreformja a
legsúlyosabb elbírálás alá esne. K özönséges kom m unizálás.
vo lt ez , m elyet a  ku ltúrállam ok egyike sem  v itt vo lna véghez.
K ulturális fö lényünk, m agyar önérzetünk , de  jogot tisz te lő ,
becsü letes érzésünk  is m indig  lázadozik  az  o lyan  beállítás e llen ,
m ely  az  utódállamok földbirtokreformjára hivatkozva köve-
teli itt a radikális reformot. Szégyen  lenne ez  ránk , de  fá j-
dalm as a  m egszállt terü le ten  é lő  m agyarságra  is. Ne a cse-
hektől, a szerbektől és az oláhoktól tandíjunk földbirtokpoli-
tikát, hanem az olasztól, a némettől és az angoltól, mert ezek
a nemzetek mégiscsak jobb leckét nyújthatnak nekünk.

É s végül ne  legyünk hálátlanok  sem , gondoljunk  arra ,
hogy  a  m egszállo tt terü leteken  k ik  tarto tták  és tartják  m a is.
a  m agyarságban  a  le lket, k ik  szervezték  és szervezik  az  o ttan i
m agyarokat, k ik  néztek  és néznek  szem be a  m egszállók  szuro-
nyaival és börtöneivel?  Gróf Esterházy Jánosok, Szüllő Gézák
és gróf Bethlen Györgyök, mind volt magyar nagybirtokosok-
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Elkopott jelszavak, a demagógia
vizsgája.

Revideálni! Igen , a  dem agógiának  rev ideáln i kell a  je l-
szavait, m elyeket az  élet, különösen  a  napró l-napra  m egism ét-
lődő  történelmi és gazdasági események, a m i esetünkben  a
Felvidék egyrészének és a  K árpátaljának  bekapcsolódása
m egdönthetetlen  m ódon cáfo lt m eg és döntö tt halom ra. Új
jelszavakat kell kreálni, m ert a  20  év  e lő tt fe lta lá lt je lszavak
és az  azó ta  szünetnélkül ism ételt, bár a  la ikus közönségnek  te t-
sző , de  a  hozzáértők elő tt annyira  üres és tarta lm atlan  frá-
zisok  m egbuktak . A  k ijózanodó közönség  is napró l-napra  job-
ban  lá tja , tisz tu ltabb  fe lfogással m érlegeli a  való  helyzetet,
a logikus fejtegetést.

A z a pár je lszó , am ivel a  fö lddem agógia  eddig  operált
és m elyeket ugyanazon tartalommal, csak  m ás köntösben  tárt
m indig  a  tá jékozatlan  közönség  elé , —  de  ezekkel az  ism ételge-
tésekkel sikerü lt az  igazság látszatát kelten i, —  tartalmukban
m indig  üresek  voltak , csak  a  hangjuk  volt nagy  és szédítő . E zek
a je lszavak  az  á lm odozó  em berek  szivárványos e lképzeléseire
épültek , az  é le ttő l azonban  o ly  távol á llo ttak , m in t a  valóság
a való tlanságtó l.

E z a  tanulm ány rövid  ahhoz, hogy  m inden  je lszó t rész-
le tesen  szétszedjek , m ost csak  azokat ragadom  ki, m elyeket
különösen  a  m ai tö rténelm i napok, az élet mai eseményei
cáfo ltak  m eg.

A zt kell éreznünk, m in tha az  üres szólamok, a tenden-
ciózusan csoportosított számok, az önmagukat cáfoló virágos
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mondatok ideje lejáróban volna és m indig  több  helyet kap  a
józan  ész , a  józan  m eglátás. H a k iragadunk egyes jó lhangzó
jelszavakat és m egkíséreljük  az  é le thez a lkalm azni azokat,
óriási szakadékokat fedezünk fel és én  m ost ezekre  akarok  itt
röv iden  rám utatn i.

H át nem  kom olytalanok  m ár azok  a  szám ok és adatok
is, m elyek  m agyar v iszonylatban  az  özönvíz-előtti állapotokat
tün tetik  fe l, m elyek  régi békebeli adatokkal akarnak  a  m ai
napokra b izonyítan i?  A m ikor a  „népi po litika“  és a  „szociális
szükségesség“  je lszavaival akarják  egyesek  a  nagybirtokokat,
de  m ár a  középbirtokokat is fe losztan i, akkor a  tulajdonké-
nem, népi problémákról halvány sejtelmük sincs. A  fö ldosztás
népszerű , hangulatos do log , egyszerű is, hiszen  nem  a sajá t-
jukat osztogatják . D e, hogy  a  m eglévő  m agyar k isb irtokosság
súlyos adósság, magas ipari árak terhe a la tt nyög , szakokta-
tás és utak nélkül áll, ehhez ők m ár nem  értenek . E zek  nem
is hangulatos do lgok , inkább  száraz  valóságok, am elyekre
senki sem  figyel fe l. É s o ly  könnyű  vo lt eddig  a  mezőgazda-
sági kérdésekben, a falu kutatásában szabadon, fö lényes
hányavetiséggel járkáln i, m ert k i e llenő riz te  a  szines ripor-
tok  hazugságait, a  gazdasági csodabogarak  kom olytalanságát.
A m elle tt egyesek  részére  jó  üzletnek is  indult ez  a  „szakm a“ .
E gy  b izonyos érdekeltség  nem  sajnálta  osztogatn i a  tisz te-
le td íjakat, nem  sajnálta  do táln i a  sa jtó  b izonyos részét sem
egy k is. p ropagandáiért a  nagybirtok  ellen  és gondoskodott
arró l is , hogy  a  netán i csüggedést a  jó  ezüst pengő  ism ét
„lelkes“ harccá változtassa . A város oly messze van a falutól
és oly messze a nagybirtoktól, m it tud ja , hogy  o tt m ilyen
élet fo ly ik , h iszen  azok  sem  tudják , ak ik  errő l e lőadást tar-
to ttak  neki és a  könyvek  és c ikkek  halm azatéval p ropagálták
azokat a  szem en-szedett hazugságokat, naivságokat ós gaizdar
ság i csodabogarakat, m elyekbő l csak  azt a  kérle lhetetlen  kö-
vetkeztetést szű rték  le , hogy: nem akarok nagy birtokot látni!
É s m iért nem  akarnak? N ézzük  csak  sorjában:

E lsősorban  azért, mert nagybirtokaink a „feudalizmus“
megtestesítői. Magyarországon nyugati értelemben vett
feudalizmus sosem volt. A ki ezt á llítja , az  vagy  n incs tisz-
tában  a  feudalizm us fogalm ával és lényegével, vagy  pedig
teljesen  analfabéta a m agyar tö rténelem ben,    nem     ism eri a
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szent István  állam rendszerén  fe lépült haza ezer éves é le té t.
A magyarság a hűbériséggel állandóan szembenállt. M íg
N ém et-, O lasz- és F ranciaországban  a  k irá ly tó l b irtokadom ár
nyokat nyert hűséges főnrak  lassanként nagyobb hatalom ra
tettek  szert m in t a  fe jedelm ek, önálló  tartom ányurakká le t-
tek , önálló  fenségjogokkal és m inden  hatalom m al, a la ttvalók-
kal és korlá tlanul k iuzsorázható  jobbágyokkal, —  am i term é^
szetesen  az  uralkodó fe jedelem  hatalm ának  csorb ítását, tek in-
té lyének  csökkenését, az  á llam  társadalm i, gazdasági és po li-
tikai é le tének  átváltozását, nehézségeit is  e lő idézte , —  addig
nálunk az egész kezdeti stádiumba került hűbéri viszony mind
erősebben telt meg közjogi tartalommal.

Szent István királyunk Intelmeiben többek  között a
következőket is k ije len ti fiának , Imrének: „megemlékezvén
szüntelen, hogy minden ember azon egy állapotban vagyon és
semmi föl nem emel, hanem az alázatosság és semmi meg nem
aláz, hanem a kevélység és a gyűlölség.“ E z a  bö lcsesség
m utatta  m eg a  m agyarság  szám ára az  u ta t, figyelm eztete tt
m indenkit arra , hogy  ebben  az  országban  a  szabadság szent
fogalom, azzal v issza  nem  élhet sem  a k irá ly , sem  valam ely ik
főúr. Kálmán törvénye, az Aranybulla, Nagy Lajos decretuma,
Mátyás dicsőséges uralkodása stb ., m ind  am elle tt b izonyít,
hogy  a  nem zet szabadságszerete te  megakadályozta a tartomá-
nyi hűbérek kialakulását és m indig  m egvédte  jogait, szabad-
ságát a  feudalizm us nyugateurópai form áival szem ben. Szent
István  a  fiá t tanácsosok meghallgatására kötelezi, a  Szent K o-
rona tana pedig , m aga a  koronázási ak tus, az  eskü , m ind  azt
b izonyítják , hogy  a  m agyar k irá ly  nem  korm ányozott, hanem
uralkodott és a  Szent K oronával megkoronázott király politi-
kai hatalma az egész országra kiterjedt. A magyar alkotmány
hosszú , egyenletes idő  a la tt fe jlődött k i és ebben  az  országban
a nem ességet sem  ille tte  m eg politikai szuverenitás. A magyar
nagybirtokok mindig nemzetfenntartó szerepet játszották, tu -
la jdonosaik  az  országhatárok  védelm ét b iz tosíto tták . A z a lkot-
m ányos fe jlődésnek  is e rős oszlopai vo ltak , az  o rszág  irányítá-
sában  pedig  erősen  résztvettek . N em  lehet le tagadni, hogy  a
m agyar nép  röviddel le te lepedése u tán  az  európai c iv ilizáció
védőbástyája le tt, ku ltúrában , m űvelődésben  m essze k iem elke-
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dett a  környező  balkáni és keleti népek  gyű rű jébő l, nem  lehet
tehát le tagadni azt sem , hogy  ebben  a  nagy  és gyors fe jlődés-
ben  főurainknak , az  o rszág  nagybirtokosainak  hatalmas érde-
mei voltak. A z iparosodás, a  kereskedelem  k ife jlődése, a  váro-
sok  k ialakulása  ho l kapott a lapot, ha  nem  a főurak  udvar-
tartásában , székhelyein . Itt katonák  töm ekei é ltek , idejü ttek
m essze fö ldrő l e ladni a  kereskedők, itt vo ltak  a  fogyasztók  és
a  nagy  vásárlók . É s k i m eri le tagadni a  Zrínyiek és Rákó-
cziak hőskorát, ped ig  ezek  a  nagy  vezérek  millió hold terje-
delm ű  b irtokok  urai is  vo ltak .

É s ha a  negyvennyolcas idők, valam int a  v ilágháború
elő tti korszak  nagybirtokosisiágának  szerepét nézzük , e lőször
is em lékezzünk gróf Széchenyi Istvánra, a legnagyobb
m agyarra , ak i a  m agyar m ezőgazdasági ku ltúra  egyik  legna-
gyobb aposto la  vo lt, azu tán  gróf Károlyi Sándorra, aki a
m agyar szövetkezeti é le te t terem tette  m eg. A z első mezőgaz-
dasági gépeket a nagybirtokosság  hozta  be, az  első termelési
újításokat a nagybirtokokon próbálták  k i. A  nagy  csatorná-
zások , leosapolások, erdősítések m ind a  nagybirtokosság  nevé-
hez és szerep léséhez fűződnek . A  nem zet javára  és gazda-
ság i m egerősödósiére  hatalm as k iterjedésű  term éketlen , m ocsa-
ras, fu tóhom okos terü leteket te ttek  termővé. A  legnagyobb
kultúralkotásoknál, egészségvédelm i berendezéseknél, kórná-
zak  alap ításánál, a  szociális előrehaladás fokozatos intézkedé-
seinél m indenütt o tt ta lá ljuk  nagybirtokosaink  k iválóságait,
épenúgy m int ma is. A z egyes nagybirtokoknál m ár a  hat-
vanas években  m egtalá ljuk  a  gazdatisztek  és cselédek  öreg-
ségi biztosítását, gyógyellá tását és a  család i pó tlékot. É s
m inden  frázis dacára  a  m agyar parasztság  terjeszkedésének
sem  voltak  akadályozói, akár hitbizományi, akár m agánbirto-
kokrió i vo lt is  szó . D öntően  b izonyítanak  á llításom  m elle tt
azok  a  szám ok, m elyeket h irte len  az  egyes m agyar nagybir-
tokok  történetébő l ragadok k i ós azt h iszem  ez a  pár szám
elegendő  is  a  dem agógia  egyik  legnagyobb, de  egyútta l leg-
légbő l kapottabb   frá iz isának   te ljes  m egdöntésére .

A  herceg Esterházy Pál-féle hitbizományi birtok 1695-
ben  671 .382  kat. ho ld  volt, 1871-ben  403 .394  kat. ho ldra
apadt, m íg  je len leg i nagysága 222 .899  kat. ho ld . (H ogy azon-
ban  a  dem agógia  itt sem  sziszegjen , sie tve hozzáteszem , hogy
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ebbő l a  222 .899  kat. ho ldból házikezelésben  152 .523  kat. ho ld
van , m íg  a  többi k is és nagybérle t. Ső t: a  házikezelésben  lévő
152.523  kat. ho ldból 91 .140  kat. ho ld  erdőterület. É s m ég egyet:
az  uradalom  8  várm egyében , 22  járásban  terü l e l, tehát ez
'mindmegannyi birtokrész, mindmegannyi önálló gazdaság,
in tenzíven  dolgozó  gazdaság , ahol á tlagban  8 holdra jut egy-
egy család.) Herceg Montenuovo Nándor birtoka 1871-ben
26.000  kat. ho ld  volt, m a 14 .970  kat. ho ld . Az Őrgróf Pallavi-
cini család mindszent-ányási hitbizományi birtoka 1802-ben ,
a  vétel idején  68 .000  kat. ho ld , 1880-ban  66 .000  kat. ho ld ,
1890-ben  56 .000  kat. ho ld  volt ós m a 40 .497  kat. ho ld , m elybő l
azonban  7 .000  hold  erdő , 15 .223  hold  k is-közép  és nagybérle t.
Gróf Károlyi Gyula tiborszállási uradalma a háború  elő tt
14 .418  kat. ho ld  volt, je len leg i terü lete  11 .984  kat. ho ld . Gróf
TVenckheim József kigyósi uradalma a háború  elő tt 13 .490
kat. ho ld  volt, m a 9468 kat. ho ld . S tb . Szükségtelen  további
felsoro lásokat tennem , ezek  a  szám ok élénken  b izonyítanak .
É s a  fe lsoro lt u radalm ak terü lete  egyiknél sem  azért csök-
kent, m ert e l vo ltak  adósodva, hanem  azért, m ert —  leszám ítva
a háború  u tán i fö ldreform  célja ira  igénybevett terü leteket —
önmaguktól segítették elő a rá term ett k isgazdák , az  önállóvá
viált gazdasági cselédek  fö ldszerzését, önállóságát. Ezek
lettek azután az egészséges kisgazdaságok, m elyek  a  m ai v iha-
rok  között is  ta lpukon állnak . E lőseg íte tték  a  k isbérle tek
kialakulását is  és m iu tán  ezeket a  bérle teket úgy  term elési,
m in t á lla ttartási vonatkozásban  gazdatisztje ikkel e llenő riz te tik ,
ezek  jó l is  p rosperálnak , a  fö ldeket a  bérlők rendesen  kezelik .
A nnál szom orúbb az  ú . n . kényszerbérletek sorsa, m elyeket a
háború  u tán i fö ldreform  kreált. Ezeknek nagyrészén rabló-
gazdálkodás folyik, m a több  gazt term elnek , m in t búzát,
haszonbér és adófizetésrő l ped ig  szó  sincs. L átjuk  tehát, hogy
az a  je lszó , m ely  hangosan  kürtö li a  la ikusoknak  fü lébe azt,
hogy  a  nagybirtokok , fő leg  a  hitbizományok eddig i ú tjában
álltak  a  m agyar parasztság  fö ldvásárlásnak  és elősegítették a
nagymérvű kivándorlást, éppen  o lyan  üres és tarta lm atlan ,
épenúgy m egbukott m in t a  „feudalizm us“  je lszava. Igen , a
kivándorlás! E z is egy  nagyszerűen  hangzó  „érv“  a  nagybirtok
ellen . N ézzük  csak  ezt a  kérdést is  közelebbrő l, nyíltan és
őszintén, tárgyilagosan és bátran.
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E lsősorban  is ebbő l az  o rszágból nem csak  m agyarok
vándoro ltak  k i, hanem  tó tok , o láhok , ru tének  stb ., annak
dacára , hogy  p l. az  o láhok  részére  az  Albina a legkedvezőbb
felté te lek  á lta l nyújto tt kö lcsönökkel m ozdíto tta  e lő  a  föld-
szerzést. É s ha az  o láhok  tud tak  fö ldet szerezni (b izonyára
azért m ert vo lt e ladó), m iért nem  tudtak  a  m agyarok  is?  É s,
m iért tud tak  vásáro ln i azok , ak ik  Amerikából egy kis pénzzel
hazatérhettek? V ilágos és log ikus, azért, mert pénzen múlott
a dolog. Itt sosem  az e ladható  fö ld  h iányzott, m ert az  a  m últ-
ban  is —  éppúgy, m in t a  je lenben  —  m indig  volt a  p iacon , csak
bank nem  volt, m ely  olcsón pénzt adott volna a fö ldéhes paraszt-
nak . A z a  nézet, m ely  azt m ondja , hogy  a  k ivándorlókat e l-
határozásukban  az  erősíte tte , hogy  itt földet nem tudtak sze-
rezni, sán tít m ár akkor is, ha  tud juk , hogy  k ivándoro lt
agrárlakosságunk nem  m int fö ldm űvelő , nem  m int gazdál-
kodó helyezkedett e l A m erikában , hanem  m int gyári mun-
kás. T ehát inkább  a  magyar gyárak hiányoztak itt, m elyek
felvehették  volna a  gyárba k ívánkozó  gazdák  gyerm ekeit.
H a ism erjük  a  m agyar parasztságot, tudnunk kell azt is ,
hogy  jórésze boldog , ha  a  városba kerü lhet, akár m unkásnak ,
akár cselédnek , —  m ert akkor m ár többnek érzi magát, m int
a  fa luban  m aradt testvére , vagy  kom ája . T erm észetesen  gon-
doskodtak  az  ügynökségek is  arró l, hogy  csábos szavakkal,
arany-ígérgetéssel csalogassák  k i az  em bereket az  ú j hazába.
E urópa valam ennyi á llam ából nagy  volt a  k ivándorlás, ném e-
ly ikébő l lényegesen  több mint tőlünk. „A  K olorádó  k incsei“ ,
„K aliforn iai aranybányák  titka“  stb . ponyvaregények is  gon-
doskodtak  arró l, hogy  necsak  a  fa lusi lakosok , hanem  a váro-
siak  e lő tt is  fe lv illan jon  a  rem ény, hogy  A m erikában  m ajd
hatalm as gazdagságot, gondtalan  é le te t je len tő  a ranyat fog-
nak  ta lá ln i, a  kalandvágyók pedig  á té lik  az  izgalm as kalan-
dokat, m ely  őket regényhősökké avatja . —  E gyik  „ fö ld-
reform erünk“  m unkájában  k ije len tette , hogy  a  háború t azért
vesztettük  e l, m ert a  végső döntésnél hiányzott az a hét
kemény hadtest, amely a háború előtti egy és fél évtizedben
kényszerűségből Amerikába származott. E lfele jti azonban
hozzátenni, hogy  a  hét kem ény hadtestnyi lé tszám ban asszo-
nyok és gyerm ekek  is vo ltak , ezeket nem  hiszem , hogy  az
ágyú elé  á llíto tta  vo lna.    D e úgylátszik ,    a     m i tudósunk    a
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háborúban  sem  lehetett, vagy  ta lán  nem  is o lvaso tt ró la ,
m ert tudnia  kellene, hogy  nem  az ember anyaghiány m iatt
vesztettük  e l a  háború t, nem is vitézségünkön múlott a csa-
tavesztés, (h iszen  m inden  e llenséges á llam ban m élyen  benn
voltunk , am ikor a  forradalom  kiü tö tt), hanem  a kenyér és
húshiányon, na m eg a  forradalmi radikális földosztogató szellem,
aknamunkáján, m ely  m ost is forradalom ba, nyom orba, m áso-
d ik  T rianonba kergetné az  o rszágot. É s ha m ondjuk  h iányzott
a  háború  győzelm es befejezéséhez a  k ivándoro ltak  nagy
serege (bár ezt ilyen  erővel N ém etországra  is rá  lehetne
fogni), log ikusabbnak  lá tszik , hogy  hiányzott az a gabona-
mennyiség (5  m illió  ho ldon  á tlagban  holdanként 2— 3 q),
m ellyel a  k isb irtok  alatta maradt a nagybirtoki termelésnek.
K özbe kell vetnem  azt is, hogy  p l. Lengyelország (ahol pedig
elé |g  nagybirtok  van) m iért panaszolja  m ost a  kivándorlás
hiányát, holo tt a  népsű rűsége m ajdnem  25 %-kal kisebb, m int
a  m iénk? M iért követeli a  gyarm atokat?  A  m egszállt Felvi-
dékről pedig , a  d icső  cseh  u ralom  alatt, a  nagy  fö ldreform
dacára , 163 .097  szlovák és 18 .592  ruthén vándoro lt k i. A  bol-
dog  békeidőkben  a  m agyar nagybirtokokon elegendő  m unka-
lehetőség  k inálkozott ahhoz, hogy  nyugodt m egélhetést nyújt-
son  m ezőgazdasági m unkásainak , közm unkák  is vo ltak  és nem
hallo ttunk  a  m ezőgazdasági n incste lenek  nyom oráró l sem . A
kivándorlás reális és igazságos hátterérő l m ég sokat lehetne
írn i, az  érvelést pedig  komoly statisztikai adatokkal alátá-
m asztan i, ez  a  tanulm ány azonban  m egelégszik  az  inkább
álta lános, de  m inden  józan  gondolkodó e lő tt logikusnak tűn-
hető m egállap ításokkal, m elyeket a  tények és az  akkori körül-
mények világosan  tám asztanak  alá . Igaz, hogy  ezek  a  m eg-
állap ítások  nem  hangulatosak  és nem  színesek , nem is nép-
szerűek, a dem agógia  stílusának  sem m iképen  sem  fele lnek
m eg, az  igazság  azonban  erre  nem  lehet tek in tette l.

Sokat hangoztatták  m ég nem régen  azt (a  m ostan i tö r-
ténelm i esem ények  tanúságaképen  azonban  m intha m ár
kevésbbé hallanánk), hogy  ha a  rad ikális te lep ítésnek  m inden
ellen tm ond is, de  a honvédelmi szempont m indennél döntőb-
ben  tám asztja  azt a lá . H át nézzük  m eg ezt a  kérdést is  köze-
lebbrő l, a mai kor képe, a mai élet tanúsága alap ján . M ellőz-
zük  itt is  a  ködös á lom képet, azonban  anélkül, hogy  ezzel a
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magyar parasztság bátorságát, nagyszerű katonai erényeit, ön-
feláldozását kétségbevonnánk.

Első elmélet az lenne, hogy  csak  a  határra telepített kis-
b irtokosok  fogják  m ajd  egyedül m egvédeni ezt az  o rszágot a
bennünket megszállni akaró ellenfelek tő l. Ső t sa jnos nem rég
Eckhardt Tibor is  m egkockáztatta  azt a  k ije len tést, hogy
„a nagybirtokrendszer azzal a veszéllyel jár, hogy egy eset-
leges átmeneti megszállás esetén is idegeneket lehet betelepí-
teni a szent magyar földre“. E lsősorban  is nem  érdem elné
m eg ez  a  nem zet az?  é le té t, ha  m égegyszer m egengedné, hacsak
„átmenetileg“ is , hogy  ú jból m egszállják . Szégyelnünk kellene
magyarságunkat, ha erre  sor kerü lne. M ásodsorban  jelenlegi
határainkat sosem  tek in thetjük  és nem  is szabad  végleges
határoknak  tek in tenünk, m ert az  a  követelés, hogy  határvé-
delmi szem pontból te lep ítsünk  ide  k isb irtokosokat, m in tha ezt
je len tené. H arm adszor K árpátalja  d iadalm as és gyors v issza-
foglalása  azt rem élte ti, hogy  előbb-u tóbb  a  m agyar honvéd-
ség  mindenütt el fog érkezni a régi határokra, tekintet nélkül
arra, hogy kik lakják a területeket, m agyarok , ruszinok , tó tok ,
vagy  o láhok , m ert azok  a  terü letek  földrajzilag és jogilag is
egyedül bennünket ille tnek , 1000  év ig  volt a  m ienk  és. a
további ezer évben is a mienk lesz, függetlenül attól, hogy
a jelenlegi határokon kik élnek és milyen birtokrendszerben.
N egyedszer E rdélyben  a  rég i határok  m entén  majdnem két-
millió magyarság élt és él és m ennyiben  akadályozta  ez  m eg
az o láhok  betörését'?  É s m ennyiben  voltak  tek in tette l e rre  a
békeszerződések  d ik tálásánál és egyálta lán  tekintettel voltak-e
a néprajzi elvekre? (N em ! C sakis a  fegyverekre , a  „győzőkre“
(orv tám adókra) vo ltak  tek in tette l. A lig  van  E urópában  o lyan
állam , m ely  ne nyüzsögne különféle  nem zetiségektő l, h iába
to lták  ide  vagy  oda a  határokat. A  „nem zetiség i“  szem pont csak
szemfényvesztés volt, közönséges csalás, m ely  ezzel k ívánta  indo-
koln i a  kegyetlen  békeszerződéseket, m elyeket azonban  a
földrajzi erők, a gazdasági e rő feszítések  itt-o tt m ár is szét-
szaggattak . H a a  határok  elv ita tásánál m ég nem  olyan  rég  az
etnikai szem pontokra  h ivatkoztak , lá tjuk , hogy  m a az  erő -
sebb  hatalom  m ár a  földrajzi és gazdasági (é le ttér), nem
uto lsó  sorban  a jogi és történelmi szem pontokra  h ivatkozik ,
ö tödször pedig , azt h iszem  azzal m a m ár m indenki tisz tában
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van , hogy  a  határokat m ost m ár nem  úgy védik , hogy  a  kis-
birtokos kiáll a háza kapujába és o tt kaszával és kapával
párbajt v ív  a  betörő  e llennel, hanem  felvonulnak  a  tankok,
repülőgépek , ágyúk és géppuskák , ezeket pedig  inkább  a
városi mérnökök, a szerelők, a lakatosok, szóval a  m űszaki
em berek  vezetik  és kezelik , nem pedig a parasztlegények, akik
a gyalogságnak  képezik  egy  részét. H atárainkat azok  a
városi emberek éppen  o lyan  bátran  és le lkesen  m eg fog-
ják  védeni, m in t a  k isb irtokosok , annak dacára, hogy egy
négyszögöl földjük sincs. É s ha azt a  határm enti k isb irtokost
történetesen  a  m ásik  határrészre  fog ják  küldeni, akkor o tt
m ár nem  fog  o lyan  bátran  harco ln i, mert ott nincs földje? É s
ha az  e llenfél éppen  azon  a  terü letrészen  nyom ulna be, ahol
ő  lak ik , azt e lfog lalja , akkor m ár nem  fog  többé harco ln i a
m ásik  határrészen , hogy  o tt m egakadályozza a  betöréstI A
székely hadosztályban és más különítményekben e sorok  író já-
val együtt az  o láhok  és csehek  e llen  annak  idején  k i harco lt, az
alfö ld i k isb irtokosok , vagy  a  menekült tisztviselők, diákok és
iparosok“? Ú gy lá ttam , hogy  az  u tóbbiak , m ert a  k isb irtokosok
otthon maradtak a földjükön, fa lu jukban , nem kockáztatták
m egélhetésüket, fö ld jüket.

A  m ai háború  k im enetelében  nem  az egyesek  vagyoni hely-
zete , az  „önállóság“ , vagy  az  á llás a  döntő , hanem  a  nagysze-
rűen és modernül felszerelt hadsereg, melyben egyformán és
egyforma lelki felkészültséggel kell harcolnia a tisztviselőnek,
iparosnak és parasztnak egyaránt és ott, ahová parancsolják.
A  m ai háborúk  sorsát m ár nem  Toldi Miklósok döntik  e l m es-
teri kardcsapásokkal, hanem  a  k itűnő  szellem , m ely  á thatja
azokat a  sápadt, vékony k is városi em bereket is, ak ikben  a  na-
gyobb in te lligencia , a technikai felkészültség, vagy ráterm ett-
ség  nagyobb bátorságot is szü l, akik ügyesebben és leleménye-
sebben tudják megoldani a rájuk bízott feladatokat. É s végül
m égis csak  a  vezető tiszteken van  a  fe le lősség  sú lya, ezek  pedig
nem  kisb irtokosok , hanem  városi emberek, sőt közöttük több a
nagybirtokos, vagy a  nagybirtokos gyerm eke is.

A  honvédelm i szem pontok  sokkal fon tosabbak , sokkal
sú lyosabbak , sem m int azokat k isb irtok i vagy  nagybirtok i
szem pontból b írá lhatnánk , sokkal kom olyabbak , sem m int azt
középkori   elgondolással,   egyszerű    je lszavakkal   in tézhetnénk
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el. D e —  és ezt m ár hangsúlyozni kell —  a  nagybirtok
m elle tt b izonyít az , hogy  a  hadsereg  m odern  fe lszerelése  sok
pénzt kíván, tehát nagyobb állam i bevételt, biztosan befolyó
nagyobb adókat. H ogy m ennyi lenne kb . az  az  adáveszteség,
m elyet az  á llam  és közvetve a  hadsereg  is nélkülözne, ha  a  nagy-
b irtokokat fe lparcelláznák , azt egészen  egyszerű , hozzávető -
leges szám ítással tud juk  k iszám ítan i:

M ondjuk , hogy  csak  a  szántó , ré t és legelő terü leteket
k ívánnák  rad ikális reform ereink  fe lparcellázn i. E z a  terü let
az  1935 . év i sta tisz tikai adatok  szerin t nagybirtok i v iszony-
la tban  (1000 hold tó l fe lfe lé) 2 ,939 .244  kataszteri ho ld . V együk
ennek  értékét á tlagban , de  minimálisan holdankénti 300  pen-
gőben , a  fe lparcellázandó terü let é rtéke 882  m illió  P  lesz , ennek
pedig  csak  vagyonadója, — a progresszivitás figyelembevétele
nélkül —  év i 17 .6  m illió  pengő , am i az  á llam háztartásból k i-
esik . A  szám ításhoz hozzáfűzöm , hogy a  k im utato tt terü letre
eső  vagyonadó a  valóságban természetesen nagyobb, (k iszá-
m ítása  is m ás e ljárással (k tj.) tö rtén ik), m ert nem  vettem  fi-
gyelem be a  fö ldhöz tartozó  épületeket, vagyis a  háztőkét, a
gépi és egyéb  fe lszereléseket, az  értékesebb  álla tá llom ányt, a
m agtárkészlete t, stb ., m elyek  nagy  értékükben  a  fe ltün tete tt
vagyonadótéte lt sokszorosan  em elnék . A kisbirtokos vagyon-
adót nem fizet, m ert tőkéje  nem  közelíti m eg a  m in im ális a lapot.

H atalm as összeget tesz  k i a progresszív jövedelemadó is ,
m elynek  szám ításába az  á llandóan  változó  jövedelem  m iatt
nem  bocsátkozhatom , de k isb irtok i rendszerre  való  á ttérés
esetén  ez  az  összeg  is kiesik az államháztartásból.

Válságos esztendőben a kisbirtokos földadót sem fizet,
(norm ális esztendőben  sem  m indegyik), ez  is nagy  té te lt tesz
k i a  m ai nagybirtokoknál.

A zután  itt van  a  vagyonváltság, a belső kölcsönök ösz-
szege, k ik  fog ják  ezt fizetn i a  jövőben? A  szegény  k isb irto-
kosok 1?

Az erős hadsereg fenntartása szorosan összefügg az élel-
mezési kérdéssel is, a többellátással, az évenkénti fejadagok
szükségszerű felemelésével, m elyek  álta lános v iszonylatban
úgyis e lég  gyatrák  nálunk . M indez pedig  a  többtermelést kí-
vánja, a búzagyárakat, a nagyobb hozamú állattenyésztést, a
hízóállatok szaporítását. E ltek in tve a ttó l, hogy  a  többterm elés
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több  jövedelm et fog  b iztosítan i, nagyobb m unkabért és több
adót, v iszont nagyüzem i term elésben  a  racionalizálás erősebb
bevezetése  az  o lcsóbb  éle lm iszert is  hozná, nem  kívánhatjuk ,
hogy p l«  háború  esetén  valam ely  sem leges á llam on keresztü l
Oláhországból vagy Jugoszláviából, esetleg Amerikából (ha lesz
nem es valu tánk) hozzunk be hadseregünk szám ára é le lm iszert,
kenyeret. M ert a  k isb irtokost vagy  otthon kell hagyni, hogy
term elhessen  (ez  esetben  sem  tud  forszírozott term elést, nagy-
üzem i á tlagokat e lérn i, az  ipari növények , cukorrépa, lenm ag
stb . term eléstérő i nem  is szó lva), vagy  pedig  ha m int katoná-
nak  a  határt kell védenie, akkor v iszont o tthon  n incs ak i ter-
m eljen , m ert bajosan  lesznek  ehhez o rosz hadifoglyok  töm e-
gei, m in t a  nagy  háború  ala tt. Gépei a k isb irtokosnak  n incse-
nek , de  nem  is tudná k is fö ld jén  azokat racionálisan használn i,
ső t m ég üzem anyagra  sem  lenne pénze. H a szin tén  hozzávető -
legesen  k iszám ítom  azt a  h iány-összeget, m ely  csak a főbb ter-
ményekben m utatkozna akkor, ha  a  nagybirtok i szántó terü le-
te t szétparcelláznánk  és kisbirtoki termelésre lennénk  u talva,
akkor a  következő  nem zeti jövedelem  k iesésével kellene szá-
m olnunk:

a  Mezőgazdasági Kamara adatait veszem  alapul, m elyek
10 éves országos átlagban (1927— 1937) m utatják  k i a  100  hol-
don  alu li és a  100  holdon  fe lü li b irtoknagyságcsoportok  term és-
átlagait. (T erm észetesen  az  1000  holdon  fe lü li b irtokok  javára
még nagyobb az á tlagkülönbség , m ely  v iszont a  középbirtokok-
nál a k is- és nagybirtok  átlagai között fog lal helyet.) E zek
szerin t:

E rre   a  k im utatásra    a lap ítom    egyszerű , m indenki  á lta l
követhető  szám ításaim at:
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A  100 holdon  fe lü li b irtokkategóriá ik  összes szántó  terü-
le te  k ikerek ítve  3 .400 ,000  kat. ho ld . H a ezen  kisbirtoki terme-
lés folyna (vagyis 10— 100 holdas b irtokokká a lakulna), akkor
a  következő  term elési és jövedelm i k iesésekkel kell szám olnunk:

Hatalmas összegek ezek, melyek közgazdasági életünk minden
fázisában éreztetnék súlyos kihatásaikat. (H a az  1000  holdon  fe-
lü li nagybirtok i á tlagokat hasonlítanánk  össze a  k isb irtok i á tla-
gokkal, akkor a  kü lönbség  nagyobb lenne, m elyet a rányosan
a k isebb  szántó terü let sem  h idalna á t.) H adseregünk m inden
egyes tag jának  nagyobb darab kenyér kell, m in t odahaza, m in-
dennapra  hús, több  cukor, (m elyet a  parasztem ber o tthon
nem  is fogyaszt), a  hadsereg  lovait ped ig  nem  lehet pusz-
tán  szénával vagy  száraz  fűvel e te tn i, hanem  töm éntelen  zabra ,
ső t cukorra  is szükség  van . S zám oln i kell továbbá azzal is,
hogy  a német hadsereg egyrészét is  nekünk kell m ajd  e llá tn i.

Felvetődik tehát az a kérdés, hogy egy radikális földreform
esetén, az előálló súlyos időveszteségeket, valamint a fenti
nemzeti jövedelem-kiesést mivel lehet áthidalni, mivel lehet
pótolni, mert hiszen nemcsak pótolni kell, hanem ezt a nemzeti
jövedelmet, —  éppen honvédelmi szempontból is —  tovább kell
emelni? K i adhat erre  fe le le te t?  S enki! M ert barom fival, to jás-
sal, to lla l, gyüm ölccsel ezt fedeznünk lehetetlen . És mi lesz az
ipar foglalkoztatásával, ha elm arad  a  gabonaexport és nem
tudunk ipari nyersanyagot kapni, de  nem  lesz  nagybirtok  sem ,
m ely  ipari nyersanyagot szo lgálta tna? É s m ibő l fog ják  készí-
ten i a  honvédség  szám ára a  bakancsot, tölténytáskát és az  egyéb
felszerelést?

Dr. Zsótér Bertalan a „M agyar fö ld  —  m agyar jövő“  c ím ű
kitűnő  könyvében  a  következőket á llap ítja  m eg:
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„A  híressé  vált Montecuccoli m ondásnak  m indenképen  a
nagyobb jövedelmezőségű és terméshozamú mezőgazdasági ter-
melőegységek felelnek meg, m ind a  békebeli adózás, m ind  pe-
d ig  a  háború  esetén  bekövetkező  irányíto tt term elés és te ljes
autarchikus állapot tek in tetében . S  em elle tt lényeges előnye még
a nagybirtoknak, hogy az  e lőbbi fe jezetben  tárgyaltak  szerin t
éppen  a  m ai szociális kérdések  kényszerm egoldása következté-
ben  a  rak tárban  porosodó gépek: traktorok és aratógépek, stb.,
üzembe helyezésével szinte zökkenő nélkül vehetik át a munkát
a hadbavonult munkások helyett s biztosíthatják azt a felfoko-
zott termelést, amit a háború különleges anyagpazarlása foko-
zottan követel meg a hinterlandtól.“

L ogikusnak  lá tszik  az  is, hogy  am íg  a  határon  m agyar
nagybirtok  van , o tt a  magyar alkalmazottak tömege dolgozik ,
idegenek  arra  a  terü letre  be  nem  férkőzhetnek , le  nem  tele-
pedhetnek . N em  helyesebb-e  ez , m in t az , ahol a  határra  k is-
b irtokosokat te lep íte ttek  és nem sokára  a  gazdag svábok ki-
vásárolták őket földjeikből. így  volt ez  nem  is o lyan  régen
Szatmár m egyében  és igy  volt ez  itt-o tt a Dunántúlon is . So-
kat jártam  a m agyar határok  m entén , vo lt a lkalm am  ezt köz-
vetlenül tapasztaln i. É s háború  esetén  —  m elyet m in t em lí-
te ttem  —  a  repülőgépek , ágynk és a  tankok döntenek  el, m ivel
kárpóto lja  m agát a  határon  é lő  k isb irtokos a  szétlőtt házaiért
és összetúrt földjeiért. M ikor tud ja  házát ú jból fe lép íten i és
m ivel tud ja  fö ld jeit rendbehozni, m elyeket a  háború  a la tt nem
is művelhet? V égül a  jó ltáp lált, tisz tességes m unkabér m elle tt
megelégedett, fegyelmezett cselédség  és m ezőgazdasági m un-
kásság  m ennyivel rosszabb  katonaanyag m int a  k isb irtokosok
seregei?  A  honvédelm i kérdésben  a  nem zethűség , fegyelem  stb .
tek in tetében  ne osztályozzuk a társadalmat többféle kategó-
riába, m ert ez  csak  jogos e lkeseredést válthat k i valam ely ik
csoportból.

A cseh földreform vázolásánál m egem líte ttem , hogy  a
m agyar k isb irtokosság  sorsa  is m eg volt pecsételve és e lőbb-
u tóbb  nem  sokat je len tett vo lna az  a  je lszó , hogy  a  k isb irtok i
rendszer esetén  a  m egszállók  nem  tudják  sajá t náció jukkal m eg-
töm ni az  ille tő  terü le te t. L áttuk  azt is , hogy  a  kü lönböző  érté-
kesítési fondorlatokkal, a cseh  iskolákkal, végül pedig  a  határ-
védelm i   zónák   k ije lö lésével   a    m agyar  k isb irtokosok    tönkre-
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téte lére  is sor kerü lt vo lna, éppen  úgy , m in t a  nagybirtokot
sokra  sor kerü lt. Csak a sorrend változott, előbb az  erősebb
ellenfélle l kelle tt végezni, hogy  azután  a  k isebb  m egszüntetése
m ár sem m i problém át ne  okozzon . Az oláhok is  könnyen  te le-
p ítik  ide-oda a  m agyar k isb irtokosokat és teszik  helyükbe a
regáti mócokat. A z o láhok  egyes m agyar k isb irtokosokat o lyan
helyre  te lep íte ttek  á t, ahol az életlehetőség és családeltartás
a lehető legminimálisabb térre zsugorodott össze, ahol a  m a-
gyar paraszt m ár csak  puszta  lé téért é l, k ín lódó  vergődéssel.
A z oroszok pedig  legújabban  5000 főnyi, nek ik  nem kívánatos
parasztot te ttek  á t az  o rszág  m ásik , e ldugottabb  helyére , ahol
ta lán  lassanként k i is  pusztu lnak . A  barbár nemzetek nem
sokat tö rődnek  erőszakos nem zetiség i po litikájukban , hogy  ú t-
jukban  van-e  a  m agyar k isb irtokos, vagy  sem  és ha a  helyzet
úgy  k ívánja , egyszerűen odébb lökik mint a sakkfigurát. É s a
m ai napokban , am ikor a  nagy  nem zetek  célja  sajá t életterük
kibővítése , ho l tö rődnek  azzal, hogy  az  okkupálandó  terü leten
kisbirtok vagy nagybirtok van-e , s a  v isszakívánkozó  ru ténok ,
tó tok  egyrésze tö rődött-e  azzal, hogy  itt nálunk  nagybirtokok
is vannak? L egfeljebb  ö rü ltek  ennek , m ert fe lcsillan t e lő ttük
a békebeli b iz tos m unkaalkalom , a  magyar nagybirtokokon
m egszerezhető  egész  év i kenyérkereset lehetősége. H a egy  ha-
ta lom  terjeszkedni akar, ha  egy  ország  el akarja  fog laln i a
m ásik  terü letrészét, akkor sosem  törődik  azzal, hogy  azon  a
terü leten  milyen birtokrendszer van, hanem  csak  arra  tö rek-
szik , hogy  ellenfelé t jobb hadseregével legyőzze és az  e lfog lalt
terü lete t gazdasági igényeinek megfelelően kiaknázza. A z el-
foglalt terü let nem zetisége azután  m ár nem  sokat szám ít, na-
gyon könnyen  m ozdítható  e l helyérő l, nagyon könnyen  tehető
ide  vagy  oda, ahogy az  új nemzeti érdek kívánja .

Szüllő Géza m ondotta  egyízben , hogy  a nemzeti öntudat
egészen független {az anyagi erőtől. A  nem zeti ön tudat, m ely
a honvédség  jó  szellem ének  az  a lap ja , az önállót éppen úgy
áthevítheti, mint az önállótlant. E gy nagy  népsű rűségű  á llam -
ban  a  megélhetésen van a hangsúly, a m unkaalkalm ak terem -
tésén , a  tisz tességes m unkabéren  és akkor nem csak  m unkás-
h iány , hanem  megelégedés is  u ralkodik  az  országban , a  meg-
elégedés pedig a jó szellem egyik legfontosabb kelléke. Német-
ország erre  az    ú tra    tért,   m unkanélküliséggel   nem    küzd , a



51

mezőgazdaságában pedig erős munkahiány van, a hazafias
szellem  és ön tudat e lső rangú . S osem  olvashatjuk  o tt az  ön-
állóság feszegetését, h iszen  az  önállóság  m a a  legrela tívebb ,
a  leg lab ilisabb  és ta lán  legkockázatosabb  valam i.

A  m ai idők döntö tték  m eg a  fö ldosztó  szellem nek azt a
hatalm as és bom bázó  je lszavát is, m ely  fennen  h irdette , hogy
a m egszállt terü le ten  lévő  m agyarságunk azért nem kívánko-
zik vissza, m ert itt nagybirtokok  vannak . Ú gy lá tszik  a  vo lt
és a  je len leg i m egszállt terü le ten  é lt és é lő  m agyarok , ső t nem -
zetiségek  is, jobb magyarok mint a mi demagógjaink, mert
feltétel nélkül örültek a visszatérésnek és az  o ttlévők is fe l-
té te l nélkül k ívánkoznak  v issza .

De kutassunk a jelszavak tömkelegében tovább.
„Hárommillió a mezőgazdasági nincstelenek száma, en-
nek a tömegnek sorsát csak a földhözjuttatással, a radikális
földreformmal lehet megmenteni!“ így  a  je lszó  és közben  k i-
szám ítják , hogy  hárommillió hold föld állna  erre  a  célra  ren-
delkezésre . É s m ost jönnek  a  sorozatos ellentmondások! L áít-
juk  azt, hogy  három m illió  ho ld  fö ld  e losztva három m illió  lé-
lekkel az  fe jenként m indenféleképen  csak egy hold. Igen  ám ,
csakhogy nem  a egy  holdat akarnak  ju tta tn i ennek  a  három -
m illió  lé leknek , h iszen  a  „dán“  példáró l m ár lem ondottak , m ár
nem  is 4— 5 holdat, 10  holdat sem , hanem 30 holdat. H ogy ilyen
alapon  m ár m ost hogy  is csinálnák  m eg azt a  reform ot, a rra
különböző elm életek  vannak . N ézzünk egy  párat:

A z egyik  e lm élet tárgyilagosan  m egállap ítja  (nagyon ke-
vesen  hangsúlyozzák  ezt k i), hogy  a  három m illió  n incste len
kb . 750 .000  családnak  fe le l m eg, ezeket kell fö ldhöz ju tta tn i.
3 ,000 .000  hold  fö ld  osztva 750 .000  családdal, minden egyes csa-
ládra 4 hold jutna. E zt a  m egoldást azonban  egészségtelennek
tartják , így  teháit m arad  az  az  egyszerű megoldás, hogy 100—
150.000  családot 20— 30 holdas fö lddarabokhoz ju tta tnak , a
többit pedig vegye fel az ipar. C sakhogy az  ipar a  sajá t m unka-
nélküleit sem  tudja  fe lvenni, hát akkor... m egáll a  tudom ány.
L egfeljebb  k ivándoro lnak! (H a lesz  hová.) M ert munkatáborba
gyűjteni a m agyar parasztságnak  kb . hatszázezer család ját
és velük  napi 80  fillérért u takat ép íten i, té len  fo lyókat m é-
ly íten i, —  m in t egy  honatyánk  k ívánja  —  csak  egy  rossz
álom lehet.
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A másik elmélet érdekesen  szedi össze a  3  m illió  kat. ho ld ,
fö ldet. Igénybeveszi azokat a  városi fö ldeket is, m elyeken  k is-
bérlők gazdálkodnak , tehát már régen igénybe vannak véve.
Igénybeveszi m ár a  100 holdon felüli birtokok  egyrészét is, a
községi fö ldeket (!?), a  célb irtokokat stb . E bbő l az  így  igénybe-
vett fö ldekbő l 200 .000  törpebirtokos birtokkiegészítésben ré-
szesü lne (hogy m ilyen  nagyságban , azt nem  tudjuk  m ég), 150
ezer család  kertet kapna (hogy  ebbő l a  m i értékesítési v iszo-
nyaink  m elle tt, kü lönösen  az  e ldugott a lfö ld i fa lvak  és hom ok-
buckák  között, hogy  tudnak  m ajd  m egéln i, az nem lényeges),
100.000  család át lenne telepítve ritkábban  lakott terü letre  (va-
lószínű leg  a  rosszabb  ta la jú  v idékekre) és 200 .000  család  egy-
egy holdas házhelyet kapna sajá t o tthon  ép ítésére . A z u tóbbi
csoportnál csak  azt nem  tudom , miből és hol fognak megélni,
m ert a  házhely  m ég nem  jelen t kenyeret, v iszont a  m unka-
alkalm at nyújtó  nagybirtok , ső t a  nagyobb középbirtok  is
m egszűnt m ár. A  legnagyszerűbb az , hogy  m indezt gyorsan,
alig  ö t óv  a la tt kell végrehajtan i!

A harmadik elmélet azt m ondja , hogy  ha m indenkit (ez
a  kb . 500— 600.000  családra  vonatkozik) nem  is lehet fö ldhöz
ju tta tn i,^  nem jelentheti azt, hogy a  nagybirtokot fe l ne  osz-
szák , hogy  a  rad ikális fö ldreform ot végre  ne hajtsák . E z a  leg-
egyszerűbb megoldás, m elyhez sie tnek  hozzátenni: „mert hát
milyen lehetőségek kínálkoznak a hárommillió mezőgazdasági
munkás kérdésének megoldására?“ H át nem  „okos“  és „ log ikus“
m egoldás? Csak az egyik feltevés ne csapná agyon a másikat:
m ert ha  a  három m illió  m ezőgazdasági m unkást {11) nem  is le-
het mind elhelyezni, nem  je len theti azt, hogy  a munkaalkalmat
nyújtó nagybirtokot fe l ne  osszák , viszont csak ez a mód, hogy
a hárommilliót elhelyezzék! E hhez a  fura  okoskodáshoz nem
is lenne több  szavunk, de  m égis kérdeznünk kell, hogy  a  m i
im ponálóan  radikális földosztónk olvasott-e már valamit a né-
met, az olasz és az amerikai mezőgazdasági nagyüzemekről
(ha m ár a  m agyart nem  akarja  m eglátn i), ahol a munkaalkal-
mak újabb és újabb lehetőségei kizárják a mezőgazdasági nincs-
telenséget, helyesebben a munkanélküliséget és ahol a  m ezőgaz-
dasági m unkások  m egkeresik  hat hónap  a la tt a másik hat hó-
nap tisz tességes darab  kenyerét is . H allo tt-e  m ár az  ille tő  mező-
gazdasági iparról, m ezőgazdasági term ényeket fe ldo lgozó  üze-
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m ekrő l?  N em , m intahogy valószínű leg  a  m ezőgazdaság  fogalm á-
val sem  lehet te ljesen  tisz tában . Ilyen tudással, ilyen szörnyű
módon ellentmondó feltevésekkel nem volna szabad ehhez a ko-
moly kérdéshez nyúlni. D e szám ít ez  nálunk? Szám ít nálunk  az
a közm ondás, hogy  „suszter, m aradj a  kaptafánál“  és aszfalt-
agrárius a  kávéházban?

V an elm élet, am ely  e lism eri a  rad ikális fö ldreform  sú lyos
következm ényeit, de  a  m esterségesen  fe lkorbácso lt közhangu-
la ttó l fé lve azt m ondja , hogy  a  fö ldreform ot akkor is m eg kell
csináln i, ha  az  sötétbeugrást je len t. H át nem ! A  közvélem ényt
kellő felvilágosító propagandával ki kell ragadni a  dem agógia
h ipnotikus varázsából és rám utatn i arra , hogy  m ilyen  katasz-
trófát je len thet az  a  sö tétbeugrás.

V an m ég többféle  e lm élet is , m ely  m ind  egyetért a  nagy-
b irtok  te ljes fe losztása  kérdésében , csak  egy  fe le le tte l m arad
m ind  adós, azzal, hogy  m i lesz  azoknak  a  töm egeknek  a  sorsa ,
ak ik  a  lé tesítendő  100— 150.000  fogyasztó kisgazdaság, vagyis
önm agukat fe lé lő  gazdaság  érdekében  az utcára kerülnek, a
legszörnyűbb nincstelenségbe. E rre  sehol nem  kapunk fele le-
te t. É s m ég egy  kérdésre  nem , m i van  a  jelenlegi kisbirtokos
társadalom  sorsával, nem  kellene-e  ezeken  a  vergődő önálló-
kon valam ikép  seg íten i, őket tényleg önállóvá tenni! N em ,
errő l sem  hallunk  soha, csak  a  három m illió  n incste lenrő l és a
nagybirtokok  rad ikális fe losztásáró l.

D e m ost nézzük  azt, hogy  kikből is áll ez a  három m illió
n incste len  m ezőgazdasági m unkás töm eg, m ert sa jnos m ár h i-
vatalos k im utatást is  lá ttam , m ely  helytelenül állítja  össze és
csoportosítja  ezt a  szám ot. E gy  ilyen  k im utatás nem  o lyan  ré-
gen  a  következő  táb lázato t hozta , m elyet a  dem agógia  és a
la ikusok  azután  te ljesen  ferdén  m agyaráznak  és aszerin t ag i-
tá lnak  vele:

kereső: eltartott:        összesen:
fö ldnélküli m unkás                   461 .302 494.319            955.621
törpebirtokos                             425 .831 991.666          1,417.497
gazdasági cseléd 215.896 381.578 597.474

összesen:       1,103.029 1,867.563          2,970.592
L átjuk  tehát, hogy  a  2 ,970 .592  lé tszám ban benne vannak

a csecsemők és asszonyok is. A  törpebirtokosok  osztályában  pe-
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dig  csak 91.927 kereső a napszámos (179 .840  eltarto tta l), a többi
önálló, akik  között sok  a  sző llőbirtokos, gyüm ölcsterm elő , nyug-
d íjas stb . A gazdasági cseléd fogalma pedig elkülönítendő a
mezőgazdasági munkás fogalmától, m ert egy  jó l kezelt nagy-
b irtokon  élő  gazdasági cseléd  nem  cserél m a egy  környékbeli
15  holdas k isb irtokossal sem .

A  nagybirtokok  radikális felosztásával, úgy, hogy  egy-
egy  nagybirtokosnak  azonban  500— 500 hold  m axim ális b irtok-
rész  m eghagyandó, továbbá, ha  figyelem be vesszük  a  nagy-
b irtok i kataszterben  nyilvántarto tt folyókat, medreket, házhe-
lyeket, utakat, erősen szikes talajokat, mocsarakat, futóhomo-
kos részeket stb., akkor még kétmillió k. hold föld sem áll ren-
delkezésre te lep ítések  céljára , hogy  legalább  száz— százötvenezer
családot úgy  lehessen  fö ldhöz ju tta tn i, hogy  abból egyelőre
gondtalanul m egféljen . (E gy generáció  u tán  term észetesen  a
további fe laprózódás m ár ú jabb  problém át okoz).

E gyesek  m a azt h irdetik , hogy  30  hold  az  az  a lap , m ely
hazánkban  egészséges parasztegzisztenciákat terem tene, tehát
így  kell m egoldani a  rad ikális reform ot. N ézzük  tehát tárgyi-
lagosan , le lk iism eretesen , m ennyi fö ld  kellene ahhoz, hogy  a
visszatért Felvidék figyelembevétele nélkül, 30 holdas alapon
(ennyi a  m ai v iszonyok között tényleg  kell egy  család  nyugodt
m egélhetéséhez) a  m ezőgazdaságból é lőknek  önálló  egziszten-
ciá t lehessen  b iztosítan i:

215 .896  gazdasági cselédnek  á . 30  hold     6 ,476 .880  kat. ho ld
91 .927  1  holdon    a lu li   b irtokkal   rendelkező

m ezőgazdasági m unkás á . 30  h .      2 ,747 .810    „       „
461.302  m ezőgazdasági m unkás  b irtok  vagy

bérle t nélkül á . 30  hold                          13,839.060   „
44.993  részes fö ldm íves á . 30  hold                        1 ,349 .790    „
40.402  1  holdon  alu li b irtokkal vagy  bérle t-
te l rendelkező  tö rpebirtokos á  30 . h .    —              1 ,212 .060    „       „
587.586  1— 5   ho lddal   rendelkező    tö rpebirto-
kos vagy  bérlő  á . 25  hold                                      14 ,689 .650    „
306.122  5— 10 holddal rendelkező   k isb irtokos

vagy  bérlő  á . 20  hold                                6,122.440   „
228.981  10— 20 holddal rendelkező  k isb irtokos

vagy  bérlő  á . 10  hold                               2,289.810   „
Ö sszesen:                             48 ,727 .500  kat. ho ld
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D e nem  kapott m ég“  fö ldet a  4805  gazdasági
tisz tv iselő , ak iket á tlagban  legalább  150—
200 holddal kellene k ie lég íten i, hogy  a  m ai-
hoz m egközelítő  keresethez jussanak , kb .        =       900 .000

Ö sszesen:       =  49 ,627 .500  kat. ho ld

E gészséges te lep ítés esetén  tehát 49 .6  m illió  k . ho ld  lenne
szükséges ahhoz, hogy  a  m ezőgazdaságból é lők egy  generáción
át nyugodtan , gond  nélkül é lhessenek . (A  m egnagyobbodott
csonka haza összes szántó terü lete  11 ,175 .755  kat. ho ld , ebbő l
azonban  csak  kb . 2— 2.5  m illió  500  holdon  fe lü li terü let á llna
esetleges rad ikális te lep ítésre  rendelkezésre . H iányzik  tehát
m ég kb . 47  m illió  kat. ho ld  fö ld .)

T erm észetesen  a  fen ti tervezet csak  hozzávető leges, m ert
azt pontosan  k iszám ítan i az  ilyen  csoportosításhoz rendelke-
zésre nem álló sta tisz tikai adatok  m iatt nem  lehet. D e nem  is
szükséges. C sak  hozzávető leges képet akartam  nyújtan i a  ra-
d ikális fö ldosztóknak , hogy  im e kb . ennyi fö ld  kellene, ha  azt
akarjuk , hogy  a  C sonka-hazában  a  m ezőgazdaságból é lő  csa-
ládok  m indegyike m egfelelő  nagyságú  fö ldhöz ju thasson , ab-
ból m eg tud jon  éln i és senki az utcára ne kerüljön. T erm éisize-
tesen  m a m ár a  Felvidéket is  kalkulációba kell venni, ahol
sok  a  m ezőgazdasági m unkás, de  kevés a  nagybirtok .

A  gazdatisztek  részére  á tlagban  azért kelle tt családonként
150— 200 holdat fe lvenni, m ert tud juk  jó l, hogy  a gazdatisztek
általában jól vannak dotálva, készpénzfizetésük  m elle tt lakást,
konvenciós fö ldet, tűzifá t, á lla ttartást é lveznek , nyugdíja t is
kapnak , de  szám ításba kelle tt vennem  a m ezőgazdaság  m ai le-
csökkent rentabilitását is . A  gazdatisztekre  vonatkozólag  álta-
lában  az  a  fe lfogás, hogy  az  erő te ljes fö ldreform  egzisztenciá-
lis lé tükben  nem  fenyegeti őket, m ert a  k isb irtokok  ellenő r-
zése , a  gazdasági fe lügyelőségek  szaporítása  stb ., e lhelyezke-
dési tere t fog  nekik  b iz tosítan i. E zt az  összesség számára vo-
natkoztatva kétségbevonom . A z á llam ot a  fö ldreform m al járó
terhek , az  ugyancsak  ezzel bekövetkező  és á llandóan  erősbbödő
agrárszociális terhek annyira  igénybe fogják  venni, hogy  ú jabb
állásokat terem teni nem  tud . K isb irtokosainktó l pedig  ezt
várn i sz in tén  nem  lehet, m ég akkor sem , ha tucatszám ra fog-
nak  termelő szövetkezetek lé tesü ln i. A  m agyar parasztta l, az
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ő  ind iv iduális fe lfogásával, e rősen  kétséges, hogy  m eg lehet-e
m ajd  érte tn i, hogy  csak  a  term elő  szövetkezetben  tud  boldo-
guln i és kétséges, hogy  m indegyik  elfogadja-e m ajd  a  gazda-
tisz t tanácsát?  A  szövetkezeti termelést különben  is. úgy  em -
legetik  m indig , hogy  az  egyszerre  ideális állapotokat fog  úgy
a term elés, m in t a  m ezőgazdasági munkanélküliség terén te-
rem teni. A  m unkaalkalm akat azonban  semmivel sem fog ja  nö-
veln i, ső t a  parasztok  összeállva  m ég annyira  sem  fognak  ide-
gen  m unkaerő t a lkalm azni, mint ma. A  term elés tek in tetében
pedig  rossz  gazdasági évben  a  gazdákat m ég az  adminisztrá-
ciós költségek is  terheln i fog ják , am ikor pedig  m ég a  fö ld-
adót sem  tudják  fizetn i. L ehet, hogy  az  ú j v ilágban  több  gazda-
tisz t e l tud  m ajd  helyezkedni (kérdés az  is, hogy  m ilyen  java-
dalm azással és m egfelel-e  az  az  eddig i é le tkörü lm ényeinek),
de hogy 4800 kereső  ú j á llást kap jon , az  szin te  abszurdumnak
lá tszik . M ég szociális titkároknak  is jogászokat küld tek  a  fa l-
vakba, nem  pedig  okleveles gazdákat, ak ik  ta lán  m égiscsak
többet tehetnének  a  fa lusiak  érdekében . Ingyen  fö ldet sem m i
szín  a la tt sem  osztogatnának . T ény  az  is, hogy  egy  rad ikális
fö ldreform  során , az  eddig  gazdatisztek  kezelése  és e llenő rzése
alatt á llo tt terü letek  kerü lnének  szabad gazdálkodás alá , am i
csak  a  mezőgazdasági kultúra és a termelési eredmények hátrá-
nyára fog válni.

Kerék Mihály szereti hangoztatn i, hogy  a  m agyar gazda-
tisz ti társadalom nak egyik  legnagyobb hibája az, hogy  1000
holdakban  gondolkodik . N em  tudom , szem ére hányta-e  m ár a
gyárak mérnökeinek is, hogy 1000 lóerőkben , vagy  k ilow attok-
ban  gondolkodnak , m ert az  igazságos e lbánás ez  lenne. O ko-
san  csapott v issza  erre  a  frázisra  egy  gazdatiszt azokkal
a  szavakkal, hogy  „minden gazdatiszt annyi holdban gondol-
kodik, ahány hold a kezelésére van bízva“. M it is lehet egy  e l-
fogult, egy  m aradi á lláspontra  m ást válaszo ln i?  M ég akkor is,
ha  K erék  M ihály  m agát lép ten-nyom on a  „közvéleménynek“
nevezi k i.

M agyarországon a  gazdatisztek  szám a kevés, nélkülük  pe-
d ig  a  mezőgazdasági kultúra továbbfejlesztése el sem képzel-
hető. N álunk m ég sok  lehetőség  van  a  fö ldben  és m ég sok  szak-
tudást kell belev inni a  m ezőgazdasági é le tbe, hogy  a  jövő köz-
gazdasági követelményeinek eleget tud junk  tenni. Sajnos azon-
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ban  ebben  az  országban  mindenki beleszólhat a  fö ld  és á lta lá-
ban  a  m ezőgazdaság , m ondjuk  helyesebben  a  fö ldbirtokpoli-
tikai ügyekbe, csak  éppen  a  gazdatiszt, a mezőgazdaságban élő
intellektuel elem nem.

„A nagybirtok egyoldalú termelést folytat“, —  írja  a  m i
egyik  „fö ldreform erünk“ , de  ha é le tében  látott volna már nagy-
b irtok i gazdálkodást, vagy egyáltalán nagybirtokot, ta lán  m ég-
sem  m erne ilyen  abszolú t naiv  és légbő l kapott k ije len tést
tenni. H át k i term eli a  cukorgyárak  részére  a  cukorrépát, az
olaj gyárak  részére  a  lenmagot, ki term eli a  kendert, repcét,
szójababot, dohányt, borsót, répamagot,cirkot, a különféle mag-
vakat stb ., k i k ísérle tezik  á llandóan  a  kü lönféle  növények  meg-
honosításával, kitenyésztésévél, ki fog lalkozik  minőségi terme-
léssel, hol a lkalm azzák  a  természettudományi módszerek újabb
és újabb eljárásait, hol ta lá lhatók  a  legszebb  ménesek, gulyák
és a  legnagyobb te je lő  á lla tok , ho l vannak  a  mezőgazdasági
ipari üzemek, féldolgozók, szeszgyárak, malmok, az erdőgazda-
sági üzemek, honnan  kerü lnek  k i a  v ilághírű  Esterházy, Teleki
stb. borok, csemegeszőlők stb ., stb ., ta lán  a  15— 20 holdas k is-
b irtokró l?  N em ! E zt igazán  tud ja  m a m ár m indenki. N agyon
balu l ü tö tt k i tehát ez  a  sán ta , de  annál hangosabb je lszó!

A ki a  földdel foglalkozó irodalm i m unkásságában  nem
elégszik  m eg azzal, hogy  városi íróasztalánál szerkessze m eg,
szedje  dallam os rímbe fö ldbirtokpolitikai e lm élete it és m eg-
állap ításait, hanem  széjje l néz az  alföldi és dunántúli földeken
(term észetesen  nem  áll m eg C egléd , K ecskem ét és N agykörös
városainál), minden nagyobb hozzáértés nélkül fog ja  lá tn i és
tapasztaln i, hogy  m íg  a  sokat kárhoztato tt egyoldalú  búza-
kukorica  term esztést csak a kisbirtokon űzik, addig  a  nagy-
b irtokokon alig  20  % a búzaterm ő  terü le t. (Igaz, hogy  ez  ké-
pezi az  exporto t!) É s am íg  a  m i városi „fö ldreform erünk“  ez t
a  k iu tazást fáradságosnak  tartja , addig  nem  is szabad  vele
az idézett „egyoldali termelésről“ vita tkozni. D e lássuk  a
következő  je lszavát:

„A nagyüzem megközelítőleg sem bírja úgy a gazdasági
válságot, mint a kisüzem...“  A zonban  a  gazdaadóságok m égis
csak  m ást b izonyítanak! Úgy látszik, a mi „bodenreformerünk“
összetéveszti a nagybirtokot a kisbirtokkal. H át hol vannak  a
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tartalékok, m elyek  a  rosszabb  term ésű  esztendőben  a  nagyüze-
m et fenntartják , v iszont ezek  h iánya a  k isb irtokost a  főtt ré-
pára kényszeríti. (L ásd: 1935 . év i csongrádm egyei nyom ort).
H ol á ll rendelkezésre  a  forgótőke, hogy a  válságot k i lehessen
hevern i, h iszen  a  m ezőgazdasági nagyüzem nek az alkalmazot-
tait, cselédeit fizetnie kell, mert akár esik, akár fúj, ezek  kon-
venció jukat, járandóságukat minden körülmények között m eg-
kapják , m íg  a  k isb irtokos ínségm unkákért szaladgál és ha  ta-
lá l, akkor azt a  nagybirtokon  ta lá lja . Honnan látják el a kis-
birtokot válságos időkben vetőmaggal, takarmánnyal? A  m á-
sik  k isb irtokró l?  N em . A  nagybirtokró l! H ol vannak  mezőgaz-
dasági gépek, hogy ha kell és sürgős a  m unka, napok alatt vé-
gezzenek  az  aratással, a  csép léssel, az  őszi szán tással és a  ve-
téssel. A hol a  gabonát, m agvakat szelek tálva küldhetik  a  p i-
acra , hogy  a  kü lfö ld  is á tvehesse . K isb irtokosaink  javarésze
még mindig keservesen  síny li a  pár év  e lő tti válságot, a  nagy-
b irtok  pedig  m ár pontosan fizeti a progresszív  adókat, (a  ne-
héz időkben  is fizette), a  vagyondézsmát és ad ta  a  belső köl-
csön jó részét. É s hogy  a  k isb irtok  m ennyire  nem  bírja  a  vál-
ságot, annak  legfőbb bizonyítéka az az állami rendelkezés,
mely válságos esztendőkben még a földadóját is elengedi. E z.
a  je lszó  is négyest érdem el!

A  következő  sorokat az  egyik  m unkám ból idézte  k i a  „köz-
vélemény“: „a világ minden fejlettebb államában, a mezőgaz-
daságban is a nagyüzemi egységek dominálnak s a jövő min-
den termelési ágban a nagyüzemé*' és hozzátette : „ekkora tá jé-
kozatlansággal ié 's  e lfogultsággal nem  lehet v itába szálln i.“  —
H át nézzük  csak , k i a  tá jékozatlan  és az  e lfogult1? N em  kell
ehhez sem m i m ás, csak  ism ern i Mussolini birtokpolitikáját, a
német mezőgazdasági törekvéseket (m ár a  békeidőktő l kezdve),
azu tán  az angol mezőgazdasági helyzetet és végül ta lán  nem
ártana az  Északamerikai Egyesült Államok m ezőgazdálkodás
sát is  tanulm ányozni. A z orosz szofhoszokról és kolhoszokról
itt ne  is essen  szó . M ezőgazdasági m unkásaink  vájjon  a  ném et
kisbirtokokra m ennek évenként do lgozni! É s ta lán  jogosult,
hogy  m ost m ár én  á llap ítsam  m eg, hogy  a  tényekkel szem ben
tényleg  nem  lehet v itába szálln i, azokat az  e llenfél legfeljebb
letagadhatja , m in thogy ak ik  csak  az  utódállamok birtokrend-
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szerét és termelési politikáját ism erik , nem  is tehetnek  m ást.
Sarokba szorított em berekkel v itázn i nem  is szabad , h iszen
m ár m ást úgy  sem  tehetnek , m in t nyelvet ö ltögetnek  az  igaz-
ságra , a  tények  b izonyító jára .

„A  nagybirtokon  k iuzsorázáson  alapuló  m unkarendszer
áll fenn“ , hangzik  a  m ásik  je lszó  és hangoztató ja  e lő tt m a is
állandóan  az  a  „80 filléres —  egy pengős“ napszám lebeg, m e-
lyet a  m ezőgazdaság  abban  az  esztendőben  fizete tt, —  de  azt
sem  álta lánosságban  — , am ikor a búza ára 7 pengő körül hul-
lámzott, a h ízósertés k iló jáért ped ig  40 fillért adtak . E lég  egy
pillan tást vetn i a  napszám bérek  alakulásának  hivatalos kimu-
tatásába és lá thatjuk  (persze tárgyilagos szem lélette l), hogy  a
napszám bérek  állandóan  hullám oztak , aszerin t, ahogy a  gabona
és á lla tárak  változtak .

volt a  m ezőgazdasági á tlagos napszám . A z adatokhoz m eg kell
jegyeznünk, hogy  az  á tlagot sokban  befolyásolja a női és a
gyermeknapszám. 1938. évben  p l. a  leg több  nagybirtokon  a  férfi
napszám ok a  2 .50— 3 P -t is  e lérték , am ihez azután  itt-o tt sza-
lonna és burgonyakonvenció  is járu lt. így  fest a  „kiuzsorázás“
annál, ak i nem  tudhatja , m ert nem  látja  és nem  is érti, hogy
a mezőgazdaságban a munkabérek mindenkor a terményárak-
hoz igazodtak, m ert ezt a  m ezőgazdaság  rentabilitása m áskép
nem  is b írta  vo lna e l. Kormányzó urunk is  k ije len tette , hogy
földbirtokosnak lenni rossz üzlet, higyje  tehát e l m indenki,
hogy  nem  a fö ldbirtokoson  m úlik  a  k isebb  napszám  akkor, ha
a gabonaárak  is alacsonyak. A zután  annak  a  fö ldbirtokosnak
m ég m ás egyebeket is kell fizetn ie . A  nagy  adókötelezettség  a
teherb író  képesség  határát m ár régen  elérte , a környékbeli
községek szegényei pedig  m inden  évben  m egkapják  a  m aguk
téli e llá tását.

M egtörtén t m ár az , hogy  néhol a  k isgazdák  tényleg  na-
gyobb napszám ot ad tak  a  m unkásnak , de  csak  azért, m ert há-
rom napig fog lalkoztatták , —  am ikor a  m unkát m ár m aguk
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nem  végezhették  e l — , azonban  abban  az  évben  többé m ár nap-
szám ost nem  alkalm aztak . P ersze, sz id ják  azután  az  u radalm at,
hogy  k isebb  napszám ot fizet m in t a  paraszt, csak  azt nem  ve-
szik  figyelem be, hogy  itt a  napszám  az egész idény alatt biz-
tosítva  van .

A  m ezőgazdasági m unkáshelyzette l kapcsolatos je lszavak
közé tartozik  az  is, m ely  azt á llítja , hogy  a  gabona- és á lla t-
árak  em elkedésével a  m ezőgazdasági m unkanélküliség  semmi-
vel sem csökkent. E nnek ellen t m ond az  a  tény , hogy  alig  v it-
tek  k i N ém etországba a  m últ évben  6000 m unkást, a  várm egyék
m áris tiltakozó felirattal fordultak  a  korm ányhoz, m ert itt-o tt
munkáshiány je len tkezett.

N ém elyek  a  nagybirtok  ellen azzal érvelnek , hogy  hol-
danként lényegesen  nagyobb munkabérrel, tehát kö ltségesebben
term elnek , m in t a  k isb irtok , pedig  log ikusnak  lá tszik , hogy
ahol holdanként több a munkabér; ott több munkást is alkal-
maznak, ső t a  m unkásokat valószínű leg  jobban  is fizetik .

A zt v iszont soha nem  hallo ttam  em líten i, hogy  b izony  a
k isb irtokos, —  ha  cselédet tart — , ő t lényegesen kisebb kon-
vencióval alkalmazza, m int p l. egy  nagybirtok , ső t a laposan
ki is használja. A  leg több  helyen  valósággal k izsaro lják  azt a
cselédet. E z á lta lánosan  tudott do log , csak  a  dem agógia  hall-
gat ró la .

H ihetetlen  közgazdasági naiv itás kell annak  a  m egálla-
p ításához is (egy  heti lapban  o lvastam  valam ely ik  m agát m eg
nem  nevező  agrártudóstól), m ely  k im ondja , hogy  ha évente
nem  76  k ilós, hanem csak 75 kilós búza terem ne azon  a  b izo-
nyos százezer ho ldon  (m ely ik  lehet az?), abba m ég aligha pusz-
tulna bele a m agyar gazdasági é le t. fFudnia  kellene a  c ikk író-
nak , hogy  a  kü lfö ld  m a m ár nem  76  k ilós, hanem 80 kilós bú-
zát követel és ezt szállít A m erika is. É s ha p iá ír m illióval v isz-
szaesne külkereskedelm i m érlegünk, azt igen is erősen megsíny-
lené a m agyar gazdálkodás. N ém etország  m iért hangoztatja
m int életbevágó szükségletét a tovább  forszírozandó exportjá t?
H a egy  nagy  állam nak é le térdeke ez , akkor százszor inkább
életérdeke egy  k is agrárországnak . Ha nincs mezőgazdasági
exportunk, akkor nincs importunk sem és leáll az ipar. E z a
legkevesebb ,  am it   egy    „közgazdasági“    c ikk    író jának    tudnia
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kellene. A  közgazdasági é le t, a  közgazdasági a lapfogalm ak nem
jelszavakon nyugszanak , ezen  a  téren  a  hordónak  sem m i
szerepe nem  lehet. Itt csak  reális tények, kom olyan  m érlegelt
szem pontok  dom inálhatnak , itt a frazeológiának soha szerepe
nem volt. A  közgazdasági cél nem  a  parasztfogás, a  közgazda-
ság i cél a nemzet anyagi érdeke és boldogulása.

E gy m ásik  agrárszocio lógus k ifakad  az  e llen , hogy  da-
cára  a  m ezőgazdasági árak  javulásának , a cselédbérek mégsem
javultak! Ism ét a  tá jékozatlanság  sír ezekbő l a  szavakból. H át
a  cseléd  járandóságát nem  természetben kapja? É s ha term é-
szetben  kapja , akkor csak  v ilágos, hogy  a  gabonaárak  és á lla t-
árak  em elkedésével automatice az ő  járandósága is em elkedik .
A  készpénzfizetése  csak  zsebpénznek  van  szánva, am it m egta-
karíthat m agának  azt is  fe lesége a  jószág  tartásból, a  konven-
ciós fö ld jének  fe leslegébő l áru lja  k i.

K edvenc je lszó  a  nagybirtokok  „parlagon  heverő  fö ld jé-
rő l“  is  beszóln i, anélkül, hogy  ism ernék  egy  nagybirtok  struk-
turális helyzetét, a különböző művelési ágak je len tőségét. Igaz,
hogy volt egy  Radvánszky eset, de  a  szórványos és k isebb  terü-
le tre  vonatkozó  eseteket általánosítani vagy tudatos, vagy  tá-
jékozatlan  rosszhiszeműséget je len t. N em  olyan  rég  egy  fe lje-
len tést kü ldöttek  a  fö ldm űvelésügyi m in isztérium hoz, hogy  az
egyik  a lfö ld i nagybirtoknak  két erdeje  között „parlagon he-
verő“ fö ld jei vannak , tehát a  R advánszky  eset m in tájára  azon-
nali beavatkozás válna szükségessé . A  felje len tés m ocskos hát-
terének bem utatása  nem  tartozik  ide , de  az  m ár igen , hogy  a
m inisztérium  leküldötte  egyik  főem berét, ak i szakérte lm ével
mást nem állapíthatott meg, m int azt, hogy  a  „parlagonheverő“
fö ld  legelő, m ely  elengedhetetlenül szükséges az  ille tő  u rada-
lom  országos hírű fejlett juhászata szám ára. (M ost csak  azon
csodálkozom , hogy egy-két sa jtóorgánum , m ég a  v izsgálat e lő tt
nem  kürtö lte  széjje l az  országban  az  újabb „parlagon heverő“
föld „felfedezését“.) Igen , a  nagybirtokok  legelői azok  a  parla-
gon  heverő  fö ldek , ezekre  a  legelőkre pedig  (tudni kellene) egy
fejlett állattenyésztésnek szüksége van . A  nagybirtok i á lla tte-
nyésztés k iválóságát pedig  azt h iszem  csak  rosszakaratta l le-
het kétségbevonni, m ert az  országos eredm ények , a  világhírű-
ség hangosan  dokum entálják  a  valóságot. A  városok  és közsé-
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gek  szin tén  nagy  legelő terü le teket tartanak , ném ely  fö ldosztónk
m ár ezeket is igénybeveendő  „parlagon heverő“ fö ldeknek  m i-
nősíte tte , ped ig  nem  v itás, hogy  a  városi és községi lakosság
jószágállom ányának  elengedhetetlen  szükségét képezik  ezek  a
legelők. Ú gy a  nagybirtok i, m in t a  községi legelők nagyrészben
különben  is gyenge, homokos, vagy szikes ta la jú  terü letek , m e-
lyek  szántóföldi művelésre nem  igen  alkalm asak , juhászaira
azonban  annál inkább . É s hogy  m ég je llem zőbben  rám utassak
a „parlagon  heverő  fö ldek“  je lszónak  néha kirívóan alap-
ta lan  voltára , m egem lítem  azt az  esete t, am ikor egy  „agrár-
tudósunk“  v idéki k irándulása  során  rám utato tt az  egyik  nagy-
b irtok i tavaszi búzaföldre és d iadalm asan  fe lk iá lto tt: „N ézzek
uraim , o tt is  m ilyen  hatalm as fűvel benő tt fö ld terü let hever
parlagon .“  Innen  és hasonló  esetekbő l kerü lt k i ez  a  színpom -
pás je lszó , m elynek  ennyi az  értéke is.

A m i pedig  a  tényleg parlagon heverő földeket ille ti, tes-
sék  végig járn i a  háború  u tán i fö ldreform  során  a  nagybirto-
kok  terü letérő l leszakíto tt részeket. E zeken  a  részeken  m a
lehet ta lá ln i parlagon  heverő , fö ldestő l, házastó l otthagyott te-
rületeket, de lehet ta lá ln i fö ldbevájt odúkat is, m in t a  fö ldhöz-
ju tta to ttak  „ lakóházait“ .

T ovábbi kedvelt k ife jezés a  „mammutbirtok“ szó  haszná-
la ta  is. A  legkom olyabb  helyen  is hallo ttuk  m ár em legetn i,
hogy  a  mammutbirtokok kora lejárt. K érdeznem  kell azonban ,
ha egy  nagybirtok  kétszer annyit termel és kétszer {annyi csa-
ládot tart el, m intha fe losztanák , já tszhat-e  szerepet a  nagy-
sága, vagy sem ? (N em  helyesebb-e , ha  ilyen  gazdasági és szo-
ciá lis e lőnyök forognak  fenn , ha  az  a  b irtok  minél nagyobb,
hiszen  annál jobban  szo lgálja  a  nemzetgazdasági és a szociális
célt. A  Ford műveknél sem  nézik  azt, hogy  m ekkora terü le-
ten  fekszik , m ekkora a  k iterjedése, m am m utüzem -e vagy  sem ,
hanem  azt, hogy  mennyit termel, mennyi embert foglalkoztat
és természetesen milyen minőségűt termel. E gy m ezőgazdasági
nagyüzem re is szóró l-szóra  ez  á ll, kü lönösen  abban  az  ország-
ban , ahol a  m ezőgazdasági népsű rűség  a  legnagyobb Európá-
ban és ahol a  rendelkezésre  á lló  kevés fö ldm ennyiség  szó tosz-
tásával veszélyes k ísérle tezés lenne ezt a  népsű rűség i p roblém át
így  m egoldani, m ert a  m egoldás egyetlen  ú tja  a  mezőgazdasági
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munkaalkalmak széleskörű megteremtése. A z a m am m utbirtok
sok  erdőbő l, sok  k isebb  nagyobb részbő l, több  bérle tbő l á ll,
egy-egy  gazdasága, in tézősége külön  k is gazdasági egységet
alkot. A  jószágigazgatók , ok l. gazdatisztek , m érnökök, tisz tv i-
selők, o rvosok , á lla torvosok , iparosok , a ltisz tek , cselédek , m un-
kások  seregei és tömegei élnek  a  m am m utbirtok  gazdaságai-
ban  és tartós, nyugodt m egélhetésük  van . A jószágigazgatók,
intézők, mérnökök vezetik  a  nekik  k ije lö lt helyen  a  gazdálko-
dást, az  üzem eket és hogy  m indezek  é lén  a  tu la jdonos, vagy  ne-
vezzük  úgy , a  válla lkozó  á ll, az  m iért fe ltűnő  a  m ezőgazdasági
éle tben , am ikor az  iparban , kereskedelem ben és a  gazdasági
éle t m inden  m ás m egnyilvánulásában  o lyan  természetes? É s
kérdeznem  kell, hogy  a  b irtokosok  és a  gazdatisztek  n incsennek
ahhoz a  fö ldhöz úgy  oda nőve, m in t a  paraszt?  N em  képezik-e
ők szin tén  a  nem zet gerincét, ső t a  leg jobb  középosztályát?

É s am ikor a  nagy hitbizományok megszüntetését, de a  kis
hitbizományok (paraszt h itb izom ányok) rendszerének  beveze-
tését követelik , gondolnak-e  arra , hogy  a  paraszt-h itb izom ány-
nyal együtt jár a  több gyermeknek munkaalkalmat biztosító
nagy h itb izom ány is, hacsak  nem  akarjuk  elfogadni, tudom á-
su l venni az  egykét.

É szreveszi-e  a  la ikus o lvasó  azokat a  kiáltó hibákat is,
m elyeket egy-egy  fö ldosztogató  könyvben  követnek  el a  sz in-
tén  la ikusok . E gy  füzetben  p l. nem rég  egy  o lyan  összehasonlí-
tást lá ttam , m elyben  (békebeli adatok  a lap ján) az egyes vár-
megyék nagybirtoki területének százalékos arányát szembeállí-
tották az 1000 hektár szántóföldi területre eső népsűrűséggel,
hogy végső  következtetésü l k ihozzák  azt az  eredm ényt; ahol a
nagybirtok  nagyobb terü lete t fog lal e l, o tt kevesebb a szántó-
földre eső népsűrűség. T öbbek  között k im utatják , hogy  például
Brassó m egyében  a  szántóra eső népsűrűség m ajdnem  ötször
annyi, m in t F ejér m egyében . P edig  az  eset v ilágos. Minél több
egy vármegyében a szántóterület, annál kisebb a ráeső népsű-
rűség és fordítva, m inél több  egy  várm egyében  az  erdő , a  hegy
és a  havasi tá j, annál nagyobb a szántóra  eső  népsű rűség . E gy-
szerű  igazság  ez , m ely  a  fen ti szem beállítást éppen  ilyen  egy-
szerűen  buktatja  m eg. E gy m ásik  összehasonlításban  valak i
hely iism ereteire  h ivatkozva, fe lhozta  a  fa lu já t és k im utatja .
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hogy annak  terü letén  sokkal több  lé lek  lak ik , m in t a  szom szé-
dos, ugyanakkora terü letű  nagybirtokon . E bbő l le  is szű rte
azt a  konklúzió t: m ennyire  hátrányos a  nagybirtok  a  népsű -
rűség  k ialakulására . A z ille tő  azonban  csak egyet fe le jte tt e l
m egem líten i, azt, hogy  fa lu ja  lakosságának  jórésze azon  a
szomszédos nagybirtokon találja meg egész évi keresetét, tehát
a  fa lu  lé lekszám ából ezt a  szám ot ide  illene hozni. A z ilyen
fals összehasonlítások  tömegeit olvashatjuk , m elyek  azonban
egy k is logikával és egy  k is hely iism erette l rög tön  m egcáfo l-
hatok .

A  népsű rűségnek  itt-o tt m utatkozó  k ilengéseit és az  egykét,
m ár többször akarták  a  nagybirtok  terhére  írn i, mindig siker-
telenül. A  lelk iism eretes szám ítások  m a m ár k im utatták , hogy
a népsű rűség  és a  nagybirtok  e lterjedésének  százalékos ará-
nya között törvényszerű összefüggés nincs, de k im utatták  azt
is, hogy  a  születések száma a nagybirtoka terü leteken  m inde-
nütt nagyobb és fő leg  a  cselédcsaládok  gyerm eklétszám a m in-
denütt kétszer-háromszor annyi, m int a  környező  k isb irtokosok
gyerm ekeinek  szám a. É s ha csak  két várm egyét hasonlítunk
össze, Fejér megyét, ahol leg több  a  nagybirtok  és Baranya me-
gyét, ahol legkevesebb  a  nagybirtok , akkor azt lá tjuk , hogy
B aranyában  éppen  fél annyi em berszaporodás van , m in t Fejér
m egyében . A  100 .000  holdra  eső  egykés községek közül pedig
8 .5  esik  B aranyára  és 0 . 3  Fejér m egyére . A z 1000 lakosra  eső
élveszületés 1933— 1935-ig  B aranyában  17 .6  volt, m íg  Fejér m e-
gyében  24 .9 . D e ez  nem csak  nálunk  van  így . H a a  kisbirtokos
államokat nézzük , azt lá tjuk , hogy  Finnországban, ahol a  la-
kosság  m ezőgazdálkodása m elle tt halászatta l, á lla ttartással és
fam unkákkal is fog lalkozhat, (m ezőgazdasgi népsű rűsége pe-
d ig  5 .9), az  1000  lakosra  eső  term észetes szaporodás 1932-ben
6 .5  volt, m íg  1935-ben  6 .9 , vagyis a lig  vo lt szaporodás. Lettor-
szágban a term észetes szaporodás az  1932 . év i 5 .8-ró l 1935-ben
3 .4-re  csökkent le , Észtországban pedig  2 .8-ró l 0 .9-re . Dániában
az é lveszületések  szám a csökkent és pedig  1000 lé lekre  az  1932 .
év i 18-ró l 1935-ben  17 .7-re .

A  dem agógia  is rá jö tt arra , hogy  az  egyke ma már éppen
a kisgazdák között dühöng legjobban és e lhallgato tt arró l, hogy
a gazdasági a lkalm azottakat vádolja  m eg ezzel. Egy uradalom-
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ban pl. 14 olyan cselédcsaládot találtam, hol 10 gyermeknél több
volt az átlagos létszám.

A  „magántulajdon elvén álló“ rad ikális fö ldreform erek
nem ingyen akarják  k isajá títan i a  nagybirtokok  terü lete it. M i-
u tán  azonban  —  és ezt ők is jó l tud ják  —  az  á llam nak igen
kevés pénze van , tisz tv iselő inek  fizetését sem  tudja  m ég v isz-
szaállítan i, de  a  hadsereg  is m indennél e lőbbre való , fantaszti-
kus tervekkel jönnek  elő , m elyek  végső  konklúzió ja  azonban
m égis csak  az , hogy  a  nagybirtokos nem fog kapni semmit,
ső t az  egyik  terv  azt is  követeli, hogy  a  nagybirtok járuljon
hozzá a rad ikális fö ldreform  finanszírozásához. M agyaru l ezt
úgy  nevezik , hogy  az  e líté lt m aga akassza a  kö tele t a  nya-
kába. M ég az  a  jó , hogy  a  többség  m égsem  m egy ilyen  m esz-
szire , hanem , hogy a  nagybirtokostó l ne  csak  elvegyen  m in-
dent, hanem  aljon  is valam it, a  lehető  legegyszerűbb m ódon
kívánja  a  kérdést m egoldani, úgy , hogy  háromszázalékos köt-
vényt adna a fö ldbirtokosoknak . A  legnagyobb pénzügyi kapa-
citások  egyike, Hegedűs Lóránt, a Pesti H írlap  f. év i április
25-i vezércikkében  ezzel a  kérdéssel fog lalkozva, azonban  nem
látja  a  kérdést ilyen  egyszerűnek  és vélem ényét a  következő
szavakkal fe jezi k i:

„  ... ma, amikor a legjobb értékpapírok kilencszázalékos
kamatozást adnak az óriási tőkehiány folytán, amely n&m
apad, hanem nő, a háromszázalékos papíros csak harmadré-
szét éri annak, ami rá van nyomtatva. Ha tehát a magyar
földbirtokost háromszázalékos kötvénnyel elégítjük ki, elvet-
tük az ő vagyona értékének kétharmadát. Jó lenne, ha a terve-
zők ezt meggondolnák, mert minddadig, amíg az állam a
magántulajdon alapján áll —  és reméljük mindig így lesz — -
papirosértékkel valóságos vagyont kifizetni nem lehet.“

Autentikusabb helyrő l nem  is hangozhato tt vo lna e l a
kötvényosztogatók  részére  ez  a  m éltó  fe le le t.

O lvashattunk  m ár o lyan  szörnyszülö tt k ité te leket is,
hogy  Európa ellenséges szemmel nézi a magyar nagybirtoko-
kat, csak  azt nem  értem  miért veszi viszont természetesnek az
olasz, német, angol és amerikai nagybirtokokat. Pont a ma-
gyar nagybirtokok feküdnék  m eg E urópa gyom rát, annak  az
E urópának , m ely  am úgy is az  amerikai nagybirtoki búzaim-
portra van utalva?
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E  fejezet m egírása  közben  ju to tt tudom ásom ra egy  tám adás,
m ely  csak  közvetve indult „A  nagybirtok“  c ím ű  könyvem  ellen ,
m ely  azonban  annyira  komolytalan, hogy nem  is vo lna érdem es
foglalkozni vele . D e, hogy  ezzel is szem léltessem  azt a  módszert,
m ely  a  kom oly  érvekkel szem ben nem komoly ellenérvekkel dol-
gozik, hanem  tehetelen bosszúvágyában nem  riad  v issza  sem m itő l
—  legyen az becsületsértés vagy rágalmazás — , kénytelen  vagyok
ezt a  m ódszert is  bem utatn i.

Matolcsy Mátyás lapjában egy  cikk  je len t m eg, m elyben
egy sövényházi paraszt (M ato lcsy  hely i in form átora) levelét is-
m erte tik , de  a  levél tarta lm ával a  lap  szerkesztő je  is teljesen
azonosítja m agát. E zt a  paraszto t jól ismerem és éppen  ezért nyu-
godtan  k ije len thetem , hogy  semmiesetre sem képviseli a józan
magyar parasztság felfogását, ellenben  résztvesz  m indenben , ahol
kötözködni, szónokoln i egyszóval feltűnni lehet és ahány  alap-
talan fe lje len tés érte  a  környékbeli u radalm at, o tt m indenütt m eg-
ta lá lható . E rrő l az  em berrő l, —  ak inek , m in t a  m ár hozzám  in té-
zett ákom -bákom , érte lm etlen  levelébő l is  k itűnik  —  nem tételez-
hető fel, hogy egy  közel 450  o ldalas közgazdasági tanulm ányt e l-
o lvasson  és azt m egem éssze. F elté tlenül kelle tt tehát, hogy  valak i
—  akinek nem volt bátorsága nyíltan kiállani —  e  parasztta l íra-
to tt levélben  m ondja  e l minden cáfolatát m elyet „A nagybirtok“
cím ű  könyvem  ellen  fe lhozni tudott. Igaz, hogy  ez  a  cáfo lat, m in t
ilyen , nagyon gyengén  sikerü lt, de  mint személyt támadó förmed-
vény a céljának nagyszerűen megfelelt, mert az egyszerű tagadá-
sok és vad rágalmak hemzsegve váltogatják egymást. D e m egi-
ta lá ljuk  benne a  bűntett feldicsérését, a független magyar bíró-
ság megvádolását és az  osztály elleni izgatást is . A  cikk  úgy  véli,
hogy  ez  az  ország  Balkán, ahol m indenki te tszés szerin t „gyilko l-
hat“  stb . és a  m agyar o lvasó  közönség  is annyira  balkáni nivón
áll, hogy ezt e l is  h iszi. A z egészbő l csak  azt nem  értem , hogy
ha M ato lcsy  M átyás lap ja  a  könyvem  m iatt rám haragszik, akkor
m iért nem  száll az  érvek tekintetében velem  vitába és m iért ind ít
szem ély i tám adásit egy  teljesen kívülálló szociális érzésű főurunk
ellen; azért ta lán , m ert a  többi között az  ő  b irtokát is ism erte t-
tem ? É s m indehhez m iért kell egy  v idéki parasztem bert, m in t
strohmannt fe lhasználn i, azért hogy  a  b íróság  a  m egindíto tt bűn-
vádi e ljárás során  őt ítélje elf Szerin tem  sokkal egyenesebb  el-
járás vo lna, ha  érveimmel szemben nyíltan  á llástfog lalna és nem
egy paraszt védelmére szorulna. A  lapban  m egjelen t c ikk  állítá-
sai erősen  hasonlítanak  azokhoz a  vádakhoz, m elyeket Matolcsy
Mátyás képviselő , a  mentelmi jog védelme alatt, a parlam entben
m ár egyszer fe lhozott, —  azonban  arra  a  ny ilt fe lszó lításra , hogy
vádjait a  független  m agyar b íróság  elő tt is  ism ételje  m eg, nem
reagált, vagyis egyszerűen  visszavonult; —  önkéntelenül adó-
d ik  tehát az  a  fe ltevés, hogy  a  je len leg i c ikkben  foglaltak  sem
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indultak  k i egy  egyszerű  paraszt agyából, hanem  a  sugalm azó
a háttérben húzódott m eg. Igaz ugyan  hogy M ato lcsy  M átyás
egy  közgazdasági időszaki lapban  ellenem is in tézett egy  k iroha-
nást, de  ez  sem  a könyvem ben foglaltak , hanem  a szem élyem
ellen  irányult. L egnagyobb bűnöm ül itt is  csak  azt hozhatta  fe l,
hogy  ezelő tt 10  esztendővel a  kereskedelm i é le tben  voltam  alkal-
m azva, „egy  cipőgyár segédkönyvelője“ voltam  (igaz, hogy  itt is
tévedett a  m unkaköröm ben) és „magánszorgalomból végeztem  el a
közgazdasági egyetem et.“  M ost pedig  a  legnagyobb és m egbocsát-
hatatlan  bűnöm  az, hogy  egy  uradalom tisztviselője vagyok. (É rt-
hetetlen , hogy  M ato lcsy  ék  szerin t nekünk nem  szabad  sajá t szak-
m ánk kérdéseivel fog lalkozni, csak  m ásnál term észetes ez!) É n
azonban  m indezekben  semmi szégyelni való t nem  talá lok , kenyér-
keresetem a becsületes, tisztességes és felelősségteljes munkán
alapszik, de je len ti azt is , hogy  ismerem a mezőgazdasági élet min.
den mozzanatát, az á lta lam  tárgyalt kérdésekben  otthon vagyok és
azt is tudom , hogy m inden  egyes k ije len tésem ért felelnem kell,
m ert engem  nem  véd  a mentelmi jog.

M atolcsy  lap jában  legutóbb  m egjelen t tám adó cikk , a  c ikk
Anonymusának azzal a  m egjegyzésével végződik , hogy  így  véle-
kednek  az  „élet emberei“ (m ár m in t az  em líte tt sövényházi pa-
raszt?) könyvem rő l. Szerin tem  azonban  nem a korcsmában az
urakat szidó Dózsa György jelöltek az élet emberei, hanem  azok
a józan , szorgalm as, derék  m agyar parasztok , ak iknek  m inden
vágya a  becsü letesen  m egfizete tt m unkaalkalom  és azok  a  k isgaz-
dák , ak iknek  vélem énye (az  o rszág  több  helyérő l hozzám  beérke-
zett levelek  tanúsága szerin t) egészen más, pont ellentéte M atolcsy
em bere fe lfogásának . A z u to lsó  á llítás pedig , hogy  m unkám  csak
„olaj a tűzre“ olyan  érte lem ben is használható , hogy  nem  azt a
tüzet fog ja  táp láln i, mely kormos lángjával még az eget is el
akarja sötétíteni, hanem  azt, m ely  a  v ilágosság  terjesztő je , m ely-
nek  lángjában  a  demagógiának még sok frázisa, sok rágalma fog
megsemmisülni.

A  legszom orúbb végeredm ényben  egy agrárpolitikus szem -
pontjából az , hogy  egy  kom oly  p roblém a m egvita tásánál nem  az
érdemi részt tárgyaló  fegyverekhez nyúl, hanem  o lyan , nemesnek
egyáltalán nem nevezhető harcmodort keres, m ely  sem m iesetre
sem  fog  eddig  követett igazságos u tam ról le téríten i. Számomra
mindig mérvadóbbak és illetékesebbek azok a vélemények, me-
lyekkel az ország nagyjai, igazi szakemberek ismerték el mun-
kásságomat.

Szent István királyunk örök  időkre szó ló  igéiben  k ije len-
te tte , hogy  az  állami élet a tekintélyek tisztelete nélkül
anarchiába süllyed. A  m agyar paraszt m indig  tek in tély tiszte lő
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volt és am íg  ez  a  tu la jdonság  él benne, addig  az  o rszág  hasz-
navehető  értékes e lem e m arad . Amint azonban lejáratták
előtte a tekintélyt, amikor a földesurak ellen uszították, nejrv
ismert többé semmilyen értéket, nem ismerte magát a íhazát
sem. O lvashattuk  ezt a  D ózsa-féle  parasztlázadás tö rténetében .
és lá thattuk  az  1918-as őszirózsás forradalom ban, am ikor
b izony  a falu is megmozdult és néhol jobban  m int a  város. A
frontró l hazahozott fegyverrel k ísérgették  a  jegyzőt, a papot,
a tanítót és az uradalmi tisztet, (de ellenfél volt már {a 100
holdas gazda is), ahelyett hogy  ezekkel a  fegyverekkel a  be-
törő  csehek , szerbek  és o láhok  ellen  fordultak  volna. Ebben
az időben csak 3— 4000 gerinces magyar kellett volna, akik  a
székely  hadosztály t ás m ás önkéntes csoportokat tám ogatva,
m egtarthatták  volna N agy-M agyarországot. De a falu hiány-
zott! A  falu  a  várost u tánozta , „aposto lait“  hallgatta , akik a
földet osztogatták neki.

A  m a d ivatozó  „parasztkultusz“  idején  is sokan , akarva
vagy nem akarva, a tek in tély t destruálják . A  „falukutatók“
m unkáiban  (ném ely ikében  rossz  vo lt o lvasn i a  m agyar paraszt
nyelvezetétnek  szörnyű  k iforgatását is) az  „átkozott“ földesurat
okolták  a  paraszt nyom orúságáért, e lm aradottságáért és a  fa lu
m unden  bajáért. A  v idéki é le t ilyen  aposztrofálása  fokozatosan
viszi át a köztudatba azt, hogy ak i fö ldesúr, az  csakis rossz le-
het, antiszociális érzésű , m unkás- és cselédkizsákm ányoló , —
gazdatisztje ivel együtt, —  (sa jnos a  m ai filmeken, sőt már a
színpadon is, csak  az  ilyen  duhajkodó, vagyonát e lverő , a lkal-
m azotta ihoz gorom ba fö ldesurat m utatják  be a  közönségnek),
ho lo tt m ondhatnánk , éppen az ellenkezője igaz. L ehet, hogy  vol-
tak , vagy  vannak  is k irívó  példák , de  á lta lánosságban  ma az a
falu la legboldogabb, amely egy jól kezelt uradalom mellett fek-
szik, mert ott a nincstelenek nyáron munkát találnak és télen
sem koplalnak és fáznak. A  fö ldesurakat és az  a lkalm azottakat
pedig  a  leg több  helyen  a  legpatriarchálisabb viszony  fűzi ösz-
sze, a  m unkának , de  a  személynek is kijáró  m egbecsülés és az
őszinte ragaszkodás. A  helyszínen  errő l nagyon könnyű  m eg-
győződni, m ért o tt egész m ás a  hangulat, m in t am it a  városi kö-
zönséggel irodalomban, színes riportokban, filmen és színpadon
el akarnak  h ite tn i. Középkori példákat öltöztetnek  m ai köntösbe-
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és szines je lszavakkal koszorúzzák  körü l. Pedig  v igyázni kel-
lene ezekkel a  je lszavakkal, m ert az Universul és hasonló kül-
földi lapok, a bukaresti és moszkvai rádió ezekből a jelsza-
vakból él, ezek szerzőire hivatkozik, amikor a magyarság ellen
kíméletlen propagandát kovácsol.

L átjuk , hogy  a  fö ldosztogató  szellem  je lszavai, „érvei“
erősen  m egkoptak  és az  állandóan ismételt tév tanok  (ezért
b irnak  az  igazság  lá tszatával) már semmi újat igazuk  m elle tt
fe lhozni nem  tudnak . M indig  ugyanazt halljuk , ugyanazt o l-
vassuk , bárm ilyen  füzetet, könyvet, vagy  ebben a szellemben
m egírt c ikket veszünk kezünkbe. L egfeljebb  a  stílus, a szó
változik , de  a  lényeg  m indig  ugyanaz m arad . Ö röm m el lá t-
juk  azonban  azt is , hogy  az  „ igék“  kopnak , a  ham is érvek  is
mind kisebb térre zsugorodnak , a  közönség  pedig  napró l-
napra  v ilágosabban  lá t a  kérdésben  és napró l-napra  nő  azok-
nak  a  tábora , ak ik  a  józan  á llásponto t teszik  m agukóvá.
K ár a  „közvélemény“ titu lusát k isajá títan i, ez  a  „közvéle-
m ény“  lassanként m ár csak  kis töredéke lesz az igazi közvé-
lem ények . M ert ne  fe le jtsük  el: minél inkább nő egy olvasó-
tábor közgazdasági tudása és érzéke, annál több teret veszít ha-
zánkban a földdemagógia hatása. H a m ár o tt tartunk , hogy  ko-
m oly , tárgyilagos érveinkkel szem ben csak  egyszerű  tagadás-
sal, lényegtelen személyi kérdésekkel, rágalmazásokkal, naiv
lebecsüléssel stb., ta lá ljuk  m agunkat szem ben, akkor ügyünk
már nagyon jól áll. H a m ár azt hozzák  fe l, hogy  fe lv ilágosító
m unkáinkkal, önzetlen , m inden  érdeknélküli tö rekvéseinkkel a
„tájékozatlan és műveletlen“ közönségre  ép ítünk , de  semmi kon-
krétumot ennek alátámasztására, a tárgy elbírálásához felhozni
nem tudnak, vagyis ezzel éppen  azt igazolják , hogy  ők azok,
akik a tájékozatlan közönség jóhiszeműségére építenek, ajkkor
nyugodtan  haladhatunk  a  m egkezdett ú ton , m elyet m indenkor
külfö ld i példáikkal is a lá tám aszthatunk , o lyan  külfö ld i példák-
kal, m elyek  az  u tóbbi évek  ala tt hata lm as m ezőgazdasági fe l-
lendülésrő l szám olnak  be.

A harc tehát megindult. Az egyik oldalon a frázisokkal,
valótlanságokkal operáló, színes álomképeket gyártó, a mának,
illetőleg a tegnapnak dolgozó demagógia, a másik oldalon pedig
a komoly közgazdasági   érvek, a holnap, a jövő   szempontjai
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nyílnak A fegyverek azonban nem egyenlők. A komoly érvek
ma alig találnak helyet, mert ,a  népszerűség, a szenzáció kere-
sés a lényeg, míg az ellenoldal azt ír amit akar, s talán ott
hol ő akarja. A rozsdás kardokkal szemben azonban a mi
fegyvereink tiszták és élesek és ha keveset is húzhatjuk ki a
hüvelyéből, mindig bátran, a legnehezebb harcokban húz-
zuk ki.
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A magyar parasztság felemelése
(A  járható  ú t)

A z agrárproblém ákkal fog lalkozók  közül többektő l hall-
juk  a  radikális földreform, követelését, de  nem  halljuk  a  radi-
kális szakoktatás, termelésügy, hitel, értékesítés, közlekedés
stb. kérdések  m egoldásának  sokkal lényegesebb szükségességét
hangoztatn i, követeln i. N em  elég  az , ha  nyakra-fő re  szaporít-
juk  a  kis- és törpebirtokosokat, de a. meglévők érdekében alig
teszünk valamit, hagyjuk őket betegen küzködni, önálóságuk-
kal vergődni. R engeteg  pénzt ad tunk  k i eddig  te lep ítésekre ,
m it kaptunk  érte! A  m ezőgazdasági é le tünk  fe llendülését, pa-
rasztságunk m egerősödését?  Nem. Adósságban úszó  töm ege-
ket, ínségakciókkal fenntarto tt te lepeseket. E z nem  m egoldás!
Sem m ivel sem  javult a  általános mezőgazdasági helyzet,
am ióta  aprózzák  a  nagybirtokot és hogy  javulhat ezu tán?
M ezőgazdasági n incste len  több  le tt, a  tö rpebirtokok  szám a
ijesztő módon emelkedett. A  cél pedig  m i vo lt! Az önálló
mezőgazdasági egzisztenciák szaporítása, —  a  cél m a is ez , —
de vájjon önállók lettek-e az eddig önállósított családok és
önállók lesznek-e a jövőben önállósítandó gazdasági cselédek,
munkások és nincstelenek.

Az ország minden részéből kirívó  példákat tudnék  fe l-
hozni az  eddig i te lep ítések  nagyrészének  kudarcára , sok  ada-
to t gyű jtö ttem  ehhez össze, sok  fe lvételt készíte ttem , ezek  egy-
részét m ás m unkáim ban ism erte ttem  is m ár. M ost csak  a  kö-
vetkező  szem lélte tőbb példákat em lítem  m eg:
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Gróf Semsey Andor Balmazújvároson az uradalom  szivé-
bő l, közvetlenül a  város a la tt, adott á t 500  holdat te lep ítések
célja ira . A z ille tők fejenként 15— 20 holdat kaptak , kölcsönhöz
is  ju to ttak , m égis nagyrészük  tönkrem ent, fö ld jüket o tthagyták .“

Kápolnásnyéken is  te lep íte ttek . M a ezek  a  fö ldek  m ár
egy  em ber kezében  vannak , ak inek  az  egyes parcellákat a
tulajdonosok bérbeadták és elmentek a nagybirtokhoz mező-
gazdasági munkásnak.

Aporházán, gróf K áro ly i L ajos h itb izom ányának  fe lpar-
cellázása  során  hatvanhat családot te lep íte ttek  le  egy  gyönyö-
rűen  fe lép íte tt községbe, házat, lovat, tehenet is kaptak, de ön-
álló életüket fejenként 8500 pengő adóssággal kezdték úgy, hogy
két évvel ezelőtt már rozsakcióból kellett telelniök. M a boldo-
gok , ha  a  szomszédos uradalomban fuvarhoz, munkához juthat-
nak. A  hatvanhat család  le te lep ítése  azonban  140 cselédet is
e lvándorlásra , szétszóródásra  kényszeríte tt. A  szom szédos terü-
le t parcellá it ped ig  V álla j község  jóm ódú svábjai vették  m eg,
ak ik  így 25  holdas k isb irtokosokból 50 holdasok lettek. D e
vettek  parcellákat a  kereskedők, a tanítók és az  iparosok  is.

Sövényháza környékén az O rszágos Földbirtokrendező
B íróságnak  kelle tt k itennie  sok  le te lep íte tt családot, mert
sem adót fizetni, sem termelni nem tudtak. A z ú . n . kényszerbór-
le tesek  pedig  évekig  nem  fizettek  haszonbárt, úgy , hogy  ezek
is a  h ivatalosan  k im ozdíto ttak  sorsára  ju to ttak . A  csongrádi
nyom or idején  az  itten i te lepesek  jó  jó része a  szomszédos ura-
dalomban kapott ínségmunkákból élt, ott, ahonnan a háború
után földet igényeltek.

Az Esterházy herceg hitb izom ányi uradalm ának  a  ható-
ság  aján lo tta  fe l, hogy  Gyoró községnél 123  kat. ho ldat és
H im ód községnél 112  kat. ho ldat vegyen vissza a te lep ítésekre
igénybevett terü letekbő l. Á lta lában  a  D unántú l em e részén  is
a  helyzet ugyanaz m int m ássu tt, az  emberek a kapott földe-
ket megmívelni nem tudták, azokat kizsarolták, elcserélgették
és nagyrészük ott is hagyta. Itt is  ily  m ódon ju to ttak  a
svábok fö ldekhez. (C sodáljuk , ha  erősödnek  és nő  a  szám uk?
É ppen  a  határ m entén!)

Felesleges is itt több  példát fe lsoro lnom , m ert ez  a  pár
példa is m utatja , hogy  az  ilyen telepítés nem megoldás, az
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ilyen telepítések a nyomort csak terjeszteni, de megállítani nem
tudják. É s m it várhatunk  egy  m ásik  te lep ítéstő l, m ely  lehet,
hogy  b izonyos vonatkozásokban  különbözik  m ajd  az  eddig iek-
tő l, de  lényegileg  ugyanaz m arad . Felszerelés, megfelelő állat-
létszám, ház, az értékesítés beszervezése, a kellő szakoktatás
nélkül önálló egzisztenciát teremteni nem lehet, legalább is a
szó legigazibb, legnemesebb értelmében.

A kisbérleti rendszer tervezett k iép ítésénél is m inden
bérlőnek  az  induláskor m in im álisan  4000 pengőt kellene jut-
tatni, hogy m agának  házat, istá lló t ép íttesen , két lovat, tehe-
net, ekét, kocsit stb . szerezzen  be. T ehát az  1 ,700 .000  hold  le i-
parcellázásánál, m ondjuk  15  holdas bérle tek  lé tesítésénél,
113 .000  családot lehetne e lhelyezni, ennek  pedig  fe jenként 4000
pengő t szám ítva, 452 millió pengőre lenne szükség . Tíz év alatt
évi 45 millióra. H onnan terem ti e lő  az  á llam , helyesebben  az
adózók összesége ezt a  hatalm as összeget, m ert enélkül nem -
csak  a  termelés óriási mérvű visszaesésével kell számolni (en-
nek  a  közgazdasági é le t m inden  fázisában  je len tkező  k ihatá-
saival), hanem  az agrárnyomor erős tú ltengésével is. T er-
m észetesen  az  ú j bérlőknek  vetőmagot is  b iz tosítan i kell, egy
évi haszonbért elő legezni és az  e lőző  év i adójukat is e l
kell engedni. H a ezekre  nem  gondolunk , akkor az  önállóság
fe lé  vezető  ú ton  ism ét nem  csináltunk  sem m it. (A  bérle thez
ju tta tandó  em berek  term észetesen  e lsősorban  csak  mezőgazda-
sági cselédek és munkások lehetnek , ezeknek  sem m iféle  fe l-
szerelésük , de  tőkéjük  sincs.) A  bérlők gazdálkodásának  to-
vábbi sorsára  azu tán  ugyanazok  a  szem pontok  és körü lm ények
veendők figyelem be, m in t a  je len leg i k isb irtokosok  p roblém ái-
nak  ecsetelésénél fog juk  lá tn i.

Pusztán földosztással, vagy bérletek juttatásával még
semmit sem teszünk a termelés, a termelt javak jobb értéke-'
sítése, az állandó fejlődés és a szociális segítés terén, azon
téren, mely csak gazdasági alapokon nyugodhat, tehát egész-
séges és tartós m egoldást je len t. A  fele lő tlen  fö ldosztogatás a
legegyszerűbb és a  legkönnyebb dolog , de  k ihatásai m ár annál
veszélyesebbek lehetnek , m ert nem csak  a nem zet gazdaságát,
hanem  m agát a  m agyar parasztságot is sú jtják .

A mai parasztüzemek a nemzet millióit élelmezni nem
tudják, m ert annyi fö lösleget    p rodukáln i    kép telenek .    E zek
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tisztán  fogyasztó gazdaságok, m elyek  legfeljebb  annyit v ihet-
nek  a  p iacra , am ennyi k is adójuk  törlesztésére  e lég , de ruhára,
csizmára már csak szűkösen telik. Ső t nem  egy  fa luban  a  pa-
rasztság  nagyrésze a  szalonnát és a  zsírt úgy vásárolja a
hentestől, m ert apaálla t h ijján  sertéstenyészete  n incs. Polgár
községnek (Szabolcs m .) p l. egyetlen  kanja  sincs, a  parasztok
1 .80  pengő t adnak  azért a  sertészsírért, m elyet a  fa lusi hen-
tes 60— 70 fillérért vásáro l a  szom széd  községben . A z pedig  m ár
egyálta lában  nem  ritkaság , hogy  itt-o tt a  fa lu  zöm e a  kenyeret
a  péknél vásáro lja . É s am íg  a  városi lakosság  m indenütt az
uradalmi te je t, az  uradalmi lisz te t, az  uradalmi fa jd innyét,
az  uradalmi borokat keresi, addig  a  k isgazda term elése  m esz-
sze van  a ttó l a  n ívótó l, hogy  az  igényes városi közönség
élelm iszerellá tását k ie lég íthetné, de  m ég m esszebb  van  attó l,
hogy  a  nagy tömegeket kielégítse. Az önálló parasztgazda
pedig függ a közigazgatástól, a banktól, a fiskálistól, a
terményeit értékesítőtől stb., am i pedig  nem  képezi az  ön-
állóságot je len tő  te ljes egyéni és po litikai szabadságot,
A m ikor m a elég  gyakori eset az , hogy  a  15  holdas paraszt az
uradalom hoz cselédnek kívánkozik  és szívesen  m ond le  önál-
lóságáró l, am ikor a  legújabb  recept szerin t fö ld jé t eladja,
hogy egy  k is pénzhez jusson  és azzal v igasztalja  m agát, hogy
nem sokára  úgyis ingyen  fö ldet fog  kapni, akkor az  önálló
egzisztenciák szaporítása előtt itt még más feladatok vannak,
sú lyos nagy  fe ladatok , m elyek  m egoldása nélkül m inden  te le-
p ítésre  szánt pénz az  adózók  k idobott pénze lesz , viszont meg-
oldása után a földkérdés sem lesz probléma, m ert az  é le t, ix rá-
term ettség  fogja  szabályozni és a  m indenkori közérdeknek
m egfelelően  m egoldani. Igaz, hogy  ezeknek  a  fe ladatoknak  a
sürgetése  nem  olyan  hangulatos, m int p l. a  fö ldosztás, nem  is
képezi a  mandátumszerzésnek könnyebb m ódját, de  a  köz ja-
vára , a  m agyar parasztság  jövő jére  m indenesetre  hasznosabb.
A józan parasztság is  ezeket a  fe ladatokat szeretné m egoldva
látn i.

Dr. Zsótér Bertalan a „M agyar fö ld  —  m agyar jövő“  c ím ű
könyvében  a  m agyar parasztság  helyzetével fog lalkozva, józan ,
szem m értókkel a  következőket hangsúlyozza k i:

„A  tőkeszegény , egyoldalú  term elést fo ly ta tn i kényszerü lő ,
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szakszerű  irányítás h iányában  szenvedő  és a  v ilágpiaci kon-
ste llációkat nem  ism erő , tehát az  azok  k ihatására  szám ítan i
sem  tudó  k isparasztságunk egész é le tlehetősége m ég m a is csak
azon  a  b izonyos hajszálon  függ , am elynek  elszakadása újabb
százezreket vagy milliókat taszíthat a legkétségbeejtőbb sorsba
és ezáltal megrendítheti az egész ország létalapját.“

K ésőbb pedig  így  fo ly tatja :
„Ne akarjuk tehát ezt a ma még bizonytalan gazdasági

típust még tovább szaporítani addig, amíg a mostani, az ország
agrártermelőink nagyobbik részét kitevő kisbirtokosainkat hat-
hatósan és időálló módon meg nem segítettük és rá nem vezet-
tük a stabil polgárosodás útjára.“

M elyek  tehát azok  a  sú lyos és e lodázhatatlan  m egoldást
k ívánó  fe ladatok , m elyek  tényleg önállóvá tennék  je len leg i
k isb irtokos osztályunk tag jait, m ely  fe ladatokért a lig -alig  hal-
lunk  valak it sík raszálln i, a  „fö ldreform ereink“  ped ig  nem is
tárgyalnak erről fi kérdésről.

Az első legnagyobb probléma a mezőgazdasági szakokta-
tás elégtelensége, vagyis a nevelés hiánya. Milhoffer Sándor
dr. írta  egyik  c ikkében , hogy  inkább  sem m it sem  tegyünk,
m int hogy  a  szakérte lem m el nem  rendelkező  k isgazdák  töm e-
geit m esterségesen  szaporítsuk . B irtokpolitikánknak  egyik
legnagyobb feladata  lenne a  szákoktatás m ielőbbi k iterjesz-
tése , m ert m a k isb irtokos osztályunk legnagyobb része min-
den termelési újítással szemben elfogult, konzervativ izm usából
egy  jo ttányit sem  enged , az apjától, nagyapjától látott terme-
lési módszereket tartja egyedül helyesnek, m elyeket sem m i-
lyen  rábeszélésre  sem  hajlandó  m egváltoztatn i. Igaz, itt m eg
kell jegyeznünk azt is , hogy  a  m agyar paraszto t évszázados
tapasztalatok vezették  rá  arra , hogy  m it term eljen , de  a  m ai
nem zetgazdasági követelm ényekkel m égis szám oln ia  kell, h i-
szen  a  közellá tást b iz tosító  nagybirtokok  sajnos m indig  k isebb
térre  szoru lnak . V annak  ugyan  az  o rszágban  egyes k isgazda-
ságok  (fő leg  nagyszerű  ta la jú  v idékeken , vagy  nagyvárosok
közvetlen  közelében), m elyek  kiváló termelést, fejlett gyü-
mölcskultúrát folytatnak, de sajnos ezek  csak kis szigetek, a
nagy  tengerben  eltűnnek . B izonyítják  ezt a  ho ldanként!
gyenge   k isb irtok i   o rszágos   term ésátlagok .   N álunk    m indig
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két-három városkörnyéki jó l term elő  és fe jle tt gyüm ölcskul-
túrát fo ly ta tó  k isb irtokoscsoportokra  h ivatkoznak  és nem  a
teljesen  h iányosan  fe lszerelt, sz in te  prim itív  term elést fo ly ta ié
alföldi parasztgazdaságok tömegeire. N agyon sok  k isgazdánk
m a is úgy  szánt és vet, m in t ősapja és sokan  vannak , ak ik  egy-
élta lán  nem  törődnek  azzal, hogy  a  sajá t és család juk  szük-
séglete in  fe lü l term eljenek . É s m ely ik  k isb irtokosunk b izto-
sítja  m a várható  term ését elemi csapások ellen, m elyik  a lkal-
m az m egfelelő  ta la jm unkát az  éghajla ti k ilengések  ellensú lyo-
zására , m ely ik  válla lkozik  sikeresen  az  ipari növények ter-
m esztésére , a  fe jle ttebb , nagyobb hozam ú á lla tok  tenyésztésére .
T öbbségben  van  azoknak  a  szám a, ak ik  á lla ta ikat nem oltat-
ják és nem  in tő  példa szám ukra az  évenként v isszatérő  vész,
m ely  m ajdnem  teljes á lla tá llom ányukat, barom fifarm jukat
m agával ragadja . É s hányan  vannak , ak iknél ahány fa annyi
gyümölcsfajta, ahol p l. a  gyüm ölcsterm és többleté t egysze-
rűen  a  sertésekkel e te tik  fe l.

A gazdasági szakoktatás hiánya a magyar paraszt egész
életén, egész gazdálkodásán és egész mentalitásán végig vonul.

A  nevelést m ár az  elemi iskolában kellene e lkezdeni. Fa-
lusi iskoláinkban  a  város aszta la inál m egszerkesztett tananya-
got verik  a  k is parasztnebuló  fe jébe, ez  az  anyag  azonban
semmiféle vonatkozásban nincs az  ap ja  fog lalkozásával, az  ő
jövő  kenyérkereseté ivel, a  fö ldm ívelés és az  á lla ttenyésztés
alapfogalm aival. A  falusi parasztfiú  ta lán  m egtanul törtet-
törttel szorozni, azonban  nem  tanulja  m eg az  é le tével össze-
függő  do lgokat, azt, hogy  a  búzán  és a  kukoricán  k ívül más
növény is  van  a  v ilágon , hogy  a  jószágot nem csak  kukorica-
szárral és tökkel kell e te tn i, hogy  reggelire  ne  a  pálinkás,
vagy  a  boros kenyeret m ajszo lja , hanem  sírja  k i m agának  a
m eleg  te je t és kérje  m eg édes anyját, hogy  a  gyüm ölcsö t ne-
csak  a  p iacra  v igye, hanem  ő  is  ehessen  belő le . N em  tanulja
m eg az  agrárkereskedelem elemi ismereteit és azt, hogy  az
elem i iskola  e lvégzése u tán  tovább  kell tanuln ia  anélkül, hogy
később szégyelje  ap ja  m esterségét, paraszti mivoltát. Nyuga-
ton sok  leérettség izett parasztfiú  m egy v issza o tthonába, hogy
apja  k is parasztgazdaságából mintagazdaságot varázsoljon.
M ár a  gyerm eket kell hozzászoktatn i  ahhoz, hogy   ne   tartsa



77

felté tlen  rossznak  azt, am it az  úriember tanácso l neki, vagy
apjának  és bizalommal legyen a műveltebb, az okosabb iránt,
m ert m a sokszor a- legképzettebb  gazdatiszt sem  tudja  m agát
a  néppel m egérte tn i.

A  falusi gyerm ek az  e lem i iskolából a  gazdasági tovább-
képző, ismétlő iskolába kerü l, de  itt sem  tesznek  vele  m ást,
m in t végig  ism ételte tik  vele  az  e lem i iskolai anyagot. D e k i is
tan ítaná m ásra! E zekben  az  iskolákban  a  gazdasági k iképzést
az  am erikai m in tára  m eghonosítandó  gazdasági tanácsadói
intézmény tag jainak , vagy  hosszabb  gazdasági tanfo lyam ot
végzett tan ítóknak  kellene e llá tn i. Fokozatosan , sz in te  észre-
vétlenül kell a  serdülő  legénykét bevezetn i a  többterm elés
titkainak  alap ism ereteibe, m egtan ítan i a  hasznos trágyázást
eljárások  m ódszereire , a  m élyszántás hasznosságának , je len tő -
ségének  tudatára , az  in tenzívebb  állattenyésztés szükségessé-
gének felismerésére, a m inőség i gyümölcstermelés m egism eré-
sére , a  szövetkezetek fon tosságának  elism erésére  és végül az
elemi jogi fogalmak, a m indennapi é le t paragrafusainak  a
m egértésére . A  falusi em bert abszolú t h iányos jog i tudása
m iatt lép ten-nyom on károsodás éri.

A falusi tanítót jobb  javadalm azásban  is kellene részesí-
ten i, nek i a  fa lun  nyugodtabb , m egelégedettebb  é le te t b iz tosí-
tan i, m ert leg többjét az  anyagi gondok erősen  zavarják  ab-
ban , hogy  m inden  gondolatá t tisz tán  nehéz nevelő i m unkájá-
nak  szentelje . Sokkal nagyobb türelemmel kell végeznie  a  k is
parasztgyerm ek nevelését, .ak it o tthon  szü lei nem  igen  érnek
rá  neveln i. A  falusi tan ító  m unkája  nagy  le lk iism ereti fe le-
lősséggel jár, h iszen  a  parasztfiú t a  saját képmására neveli.

A z elem i és a  gazdasági továbbképző , ism étlő  nép iskolá-
ink  tehát az  e lm életi gazdasági k iképzés terén  nem sokat
tesznek, inkább  sem m it m in t valam it. Gazdasági szakiskoláink
száma pedig egyenesen szomorú. M íg a  dánoknál a gazdasági
szakiskola  e lvégzéséhez kötik  azt a  fe lté te lt, hogy  valak i pénzt
kapjon  a  fö ldvásárlásra , addig  nálunk , ahol a  m ezőgazdasági
népsű rűség  a  dán  30 .5  m ezőgazdasági népszű rűséggel szem ben
53.9 és ahol jóval nagyobb m ezőgazdasági terü letek  vannak ,
1938— 39. évben  m indössze 10 mezőgazdasági szakiskolánk (fö ld-
m íves iskola , 584  tanulóval) és    20    téli    gazdasági    iskolánk
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(1368 tanulóval) vo lt. E zzel szem ben ipari lakosságunknak 47
szakiskolája van  kb . 4600  tanulóval, am ihez m ég tudni kell,
hogy  m ezőgazdasági lakosságunk az  o rszág  összes lakosságá-
nak  51 .8  % -át, m íg  ipari lakosságunk csak  21 .7  % -át teszi k i.
A  felsoro lt két gazdasági szakiskolán  k ívül (a  fő isko lákat nem
soro lom  fel) van  m ég 1 középfokú gazdasági iskolánk (126  ta-
nulóval), 5 női gazdasági iskolánk (267  tanulóval), 6 szőlészeti,
borászati tanfolyamunk (104  tanulóval), 7 kertészeti, 2 erdé-
szeti, 1 méhészeti szakiskolánk (441  tanulóval) és 1 tejgazda-
sági szakiskolánk (74  tanulóval). Téli gazdasági tanfolyam
134 működött 5000 hallgatóval. H a hozzávesszük  azt, hogy  a
Felvidék visszacsato lásával hazánk agrárlakossága 620.000  fő -
vel, vagyis 13 .4  % -al em elkedett, akkor lá tnunk  kell, hogy  gaz-
dasági szakoktatásunk  k iép ítése  sürgős és elsőrendű feladat,
ha azt akarjuk , hogy  k isgazdáink  az  é le t m ind  nehezebb  sú lya
alatt, a  követelm ények  á llandó  fokozódása következtében  he-
lyüket m eg tud ják  á lln i.

H a m inden  községben  m ég nem  is lehet, de  legalább  járá-
sonként kellene egy-egy  té li gazdasági tanfo lyam ot rendezni,
ahol azonban  nem csak  a .z  ifjak , hanem  az öregek  is résztve-
hetném ek. H iszen  a  konzervatív  apára  ta lán  jobban ráfér a
tan ítás, m in t az  ifjú ra . A hol szükséges, o tt kö telezőnek  kellene
kim ondani a  hallgatást, hogy  a  m agyar paraszt közönyét
m egtörjék . A  tanfo lyam okon m a m ár nem  lenne problém a
rendszeressé  tenni a  szakszerű  film előadásokat, m elyekhez a
tananyagot o lym ódon kell összeválogatn i, hogy  a  kom oly ,
nehezebben  érthető  rész  észrevétlenül kerü ljön  az  egyszerű
gondolkozású  fe jekbe. A  tanulmányi versenyek kiírása , a  pa-
rasztifjaknak  az  önálló  fe jtegetésekre , hozzászólásokra  való
m ódnyujtás e lőseg ítené a  fokozódó érdeklődést a  m ezőgazda-
ság i tudom ányok irán t. T erm észetesen  m inden  községben  fe l
kell á llítan i a  nyilvános könyvtárt (valam ely ik  gazdakör,
vagy  népkör keretében), csakhogy a  könyvállom ány közé nem
kerü lhetnek  o lyan  könyvek , m elyek  a  te le tűzdelt idegen kife-
jezésekkel, az  érthetetlen  e lm életekkel a  parasztlé lek  szám ára
m indig  hozzáférhetetlenek lesznek. N e tudálékos paraszto t ne-
veljünk , hanem  saját m unkakörében  te ljesen  járatos, csiszo lt
k isb irtokost. T erm észetesen  a  demagóg könyvekre , a  „ fa lukuta-
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tók“  m űvére  sincs szükség , (a  fa lusiak  jobban  ism erik  sajá t
é le tüket és. p roblém áikat) m ert ezek  legfeljebb  m ételyeznek ,
de nem  tan ítanak . A  v idéki városokban  évenként m egtartandó
állatkiállítások je len tőségét szükségtelen  külön  k ihangsú-
lyozni.

Súly t kell helyezni az  iskolánkívüli népoktatásra is,
mély legyen  oktató, nevelő és szórakoztató. E rre  az  apos-
to li ku ltúrm unkára  a  falusi intelligencia képzettebb  egyénei
válla lkozzanak , ne  pedig  a  városi em berek , ak ik  nem  ism er-
hetik  a  hely iek  gondolkozását, a  le lkükhöz való  hozzáférhe-
tés titkát. A  falusi in te lligencia  —  ha  nem  veszti e l kedvét —
nagyon sokat tud  tenni a  népnevelés érdekében  és sok  ere-
deti ö tle tte l szo lgálhatja  a  célt, a  m agyar parasztem ber me-
revségének, elfogultságának fe lo ldását.

N em  lehet e léggé hangoztatn i a  mezőgazdasági tanácsadói
in tézm ény m egvalósításának  szükségességét, m ert ennek  az
in tézm énynek  gazdatiszti tag jai többet tehetnek  a  fa lusi nép
érdekében , m in t a  m ostanában  rendszeresíte tt szociális titká-
ri intézmény, ahol a  fővárosból k ikerü lt titkárok  egyrészének
sejtelme sincs a falusi lélek sajátosságáról, m agáró l a  fa lusi
é le trő l, úgy , hogy  sok  helyütt többet rom bolnak , m in t ép íte-
nek . N ém ely ike összetéveszti a  h ivatását a  képviselő  m andá-
tum  jövőbeli e lnyeréséért m ár m ost fo ly ta tandó  küzdelem m el
és o lcsón , vagy  ingyen  osztogatja  a  szom szédos uradalom  fö ld-
je it. D e tisz tán  e lm életi a lapon , a városi iparos problémák
szociális ideológiájával sem  lehet a  m agyar paraszto t neveln i
és fe lem eln i. A  fő leg  jogászokból k ikerü lt szociális titkárokat
-a lkalm azzák  a  községi közigazgatás tisz tv iselő inek , tehermen-
tesítsék munkájukkal a jegyzőket, akik  azu tán  k ije lö lhetik  az
u tat a  helyesen  érte lm ezett szociális m unka e lkezdésére  és
fo ly tatására .

„Így látom én!“ cím ű  m unkám ban a  falu általános mű-
veltségének kiép ítésére  fe lvetettem  azt az  eszm ét, hogy  nem
lehetne-e  m egvalósítan i egy  o lyan  in tézm ényt, m ely  Budapest
központta l, de  a  v idéki városokkal m in t kerületi székhelyek-
kel behálózná az  egész országot és m inden  község  kulturális
nevelésérő l o rganikusan  gondoskodna. B udapest terem tené elő
a szükséges  anyagiakat,    gondoskodna    a     m egfelelő   film - és
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könyvanyagró l, a  v idéki városok  pedig  azt a  kerü letükbe tar-
tozó  egyes fa lvak  követelm ényei és igényei szerin t szétoszta-
nák . G ondoskodnának  az  egyes helyi bizottságok megalakítá-
sáról és ezek  állandó  foglalkoztatásáró l. T élen  az  ilym ódon
való  népneveléssel heti 2— 3 órát, nyáron  pedig  a  vasárnap  dél-
u tánokat lehetne fe lhasználn i. A falusi intelligenciából tobo-
rozott helyi bizottságok szorgalm aznák  azután  azt is , hogy  a
gazdakörök, népkörök, iparos- és legényegyletek stb . o lcsó
néprádiókkal és m egfelelő  szórakoztató  ok tató  könyvekkel
lá ttassanak  el. rád ió  fa lun  igen  kedvelt, ha  a  nép  hozzáju t
szívesen  is hallgatja , de  szám ára drága és ezért nem  veheti
m eg. N em  egy  a lkalom m al lá ttam , hogy  valam ely ik  u radalm i
tiszt rád ió ját egy  tágasabb  helyen  fe lszerelte  és nem csak  a  m a-
jorbeli cselédség , hanem  a  környékbeli község lakosai közül is
sokan  eljö ttek , hogy  az  ünnepnapi e lőadásokat a  legnagyobb
érdeklődéssel és őszinte lelkesedéssel végighallgassák .

A  m ezőgazdasági szaktudás k ife jlesztésének  term észete-
sen  még sok módozata, sok  ágazata, lenne, m elyet itt m ind  fe l-
soro ln i és fe jtegetn i lehetetlen . A  tény  az , hogy  az  eddig  te tt
in tézkedések  e  téren  nagyon kevésnek bizonyultak , tehát m eg
kell ta lá ln i azt a  pénzügyi lehetőséget és a lapot, m ely  ezt a
problém át úgy  o ld ja  m eg, hogy  a  k isb irtokos társadalom  ké-
pes legyen  modern gazdálkodásnak megfelelő munkát kifej-
teni, hogy helyét a  nap  ala tt tökéletes fe lkészültséggel m eg-
állhassa . E nélkül csak  rákpolitikát fo ly tatunk  és k isgazdáin-
kat m ind  nehezebb  helyzetbe hozzuk . Enélkül semmiféle irá-
nyított termelésnek sincs létjogosultsága.

Bár utolsónak említem meg, de a népnevelés terén a leg-
fontosabbnak tartom a vallási élet ápolását, kimélyítését,
mely eddig is legfőbb támasza, legnagyobb erőssége, sőt úttö-
rője volt a falusi kultúra előrehaladásának. A  falusi paraszt-
nép  erősen vallásos. T em plom ai m indig  zsúfo lva vannak  a  ra-
gyogó tisz ta  ruhába ö ltözött h ívőkkel. T eljesen  tá jékozatlan-
ságból ered  az  a  fe lfogás, hogy  a  szekták  m indjobban  hatal-
m ukba kerítik  a  fa lusi lakosságot. E z való tlan . M inden  fa luban
akad  egy-két hóbortos paraszt, aki m aga köré  gyű jti 3— 4,
szin tén  hóbortos társát és ez  az  a  b izonyos „szektagyüleke-
zet.“ A  parasztnép    vallásossága   fe lté te l   nélkül   h ívő , őszinte



81

hite  nem  kutat, nem  keres, m in t a  városi em berek  egyrésze,
hanem  hisz. Nem kötelességszerűen megy a templomba, ha-
nem szükségérzésből, Istenhez való becsületes ragaszkodásból.
H ogy jó  része babonás is... m ely ik  városi em ber nem  az? A
babonáját azonban  összeegyezteti vallásosságával, m ely  külön-
ben  is árta tlan  m egnyilvánulásokban  éli k i m agát. A  pap  szava
a fa lusi em ber e lő tt m a is szen t, tanácsai, szavai nem  légüres-
térben  elhangzó  szavak , hanem  term ékeny ta la jra  ta lá lnak . A
paraszt nem  vita tkozik  o tthon  a  pap  beszédén , hanem  „m eg-
szíveli“  az t. A  vallási egyletek  erősebb  k iép ítése , székházai-
nak  fe lép ítése , könyvtáraik  fe lszerelése  egyik legnagyobb
falusi kultúr-feladatunk lenne.

A helyes földbirtokpolitikai célkitűzésekhez tartozik a
falusi és tanyai közlekedés súlyos kérdésének megoldása is. Az
utak sürgős kiépítése, az olcsó és gyors szállítási eszköz meg-
teremtése. A  vasút m a drága, de  nagyon sok  községünket e l is
kerü li, sok  tanyai gócpontunkat nem  érin ti. A  k isb irtok  napi
bevétele it képező  term ékeknek , m in t barom fi, to jás, te j, gyü-
m ölcs, zö ldség  szállításához lassú is . A  vasú t d rágaságára  leg-
jobban  je llem ző  az , hogy  p l. egy  m ázsa búzának  B ékés m e-
géybő l B udapestre  tö rténő  szállítása  m ajdnem  három pengőbe
kerü l, m ely  a  húsz pengős búzánál m ég csak  tű rhető , de  m it
je len tett akkor, amikor a búza ára 7— 10 pengő volt és m it fog
jelen ten i, ha  ism ét 20  pengő  a lá  fog  esn i, am ire , sa jnos, k ilá tá-
sunk  van . Budapest közelében lévő és a  sű rű  vasú t- és ú tháló-
zatban  fekvő  városok  és községek  k isb irtokosainak  gyüm ölcs,
te j, barom fi stb . gazdálkodását egyedül ez a közelség teszi ren-
táb ilissá , de  gondoljunk  a  városoktól nagy távolságokra fekvő
alföldi falvakra, tanyákra, m elyek  többségben  vannak  em ezek-
kel szem ben. M ár Szegeden is  fillérekért kell a  tanyaiaknak  a
behozott friss áru jukat e lkó tyavetyéln i. A  teherautó-fuvarozás,
—  a  M Á V  védelm eire  —  kü lönböző  m egszorításokkal küzd , így
alig  szo lgálhatja  a  távollevő  községek  term ékeinek  állandó ,
gyors és o lcsó  szállítását. A  tartós áruk  szállítására  a  hajó
lenne a  legolcsóbb  közlekedési eszköz, azonban  a  Duna— Tisza
csatorna k iép ítése  nélkül csak  Titelen keresztü l, vagyis m eg-
szállt terü le ten  á t, hatalmas kerülővel lehet a  T iszáró l a  D u-
nára  á thajózni. D e je llem ző , hogy  még így is olcsóbb a hajó-
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szállítás, m in t közvetlen  vasú tta l. Alföldi folyóink közül a
T isza csak  T iszafüred tő l, a  K örös pedig  csak  S zarvastó l hajóz-
ható . Átrakodó forgalom is  csak  B udapesten , Szolnokon, Sze-
geden  és B aján  lehetséges. H a tehát az  A lfö ldünket behálózó
sok  k is fo lyócskát csatornáznák, duzzasztókkal látnánk el, ez
nem csak  kubikus m unkásaink  részére  b iz tosítana hosszú  évekig
tartó  nyugodt m egélhetést, hanem  a szállítási kérdések  prob-
lém áját is  e rősen  közelebb  hozná a  m egoldáshoz. A  D una—
T isza csatorna k iép ítése  p l. B ékés m egyét v íz iú ton  650 kilómé-
terrel hozná közelebb  nyugathoz.

Kövezett utunk vidéken kevés van, legalább  is a  követel-
m ényekhez v iszonyítva kevés. T ekin télyes részük  ápolatlan  is.
H iába rendelkezünk 3— 4 in terkontinentális au tóútta l, (hang-
sú lyozom , erre  is égető  szükség  van) ha a  fa lusi és tanyai gazda
esős időben tengelyig érő sárban, száraz időben borzalmas por-
felhőben, télen pedig szinte lehetetlen körülmények között,
többszöri tengelytöréstől való félelemmel tud  a  városba hajtan i.
H a a  forszírozott, de  az  előfeltételeknek meg nem felelő te le-
p ítésekre  szánt összegek  egy  részét utak kövezésére, portalanítá-
sára, a bekötő utak gyorsabb kiépítésére, az összes utak állandó
karbantartására fordítanák, ezzel ta lán  többet tennének  a  k is-
b irtokosság  érdekében , m in tha ú jabb  és ú jabb  csak  nehezen
élő te lepeseket tennének  a  szom szédságukba.

Az értékesítés kérdése a harmadik súlyos falusi, helyeseb-
ben kisbirtokosi probléma. A m ikor a  paraszt nagy  fáradsággal
befuvarozott parad icsom ának  k iló jáért 2  fillért, 10  drb . papri-
kájáért 1  fillért, a  te j literjéért 12  fillért (hely i értékesítésben
itt-o tt m ég ennyit sem ), a  sző lő  k iló jáért 6— 8 fillért, a  sertés
k iló jáért 50— 60 fillért, stb . kap , akkor hogyan  tud jon  ezen  ter-
m ékek  előállításával fog lalkozni úgy , hogy  kedve is legyen
hozzá és a  holnapot is biztosnak lássa. Ha jók az értékesítési
érák, akkor kicsiny az eladási készlet és fordítva. K ülönösen
szem betűnő  ez  az  á lla táraknál. H a a  sertés vagy  a  m arha ára
felm egy, akkor az  e lőző  év i takarm ányínség  vagy  vész m iatt
a  gazdának  a lig  van  e ladó  á lla tja , v iszont ha  több  sertést h iz la l-
hato tt, akkor annyira  lem ent az  ára , hogy  ráfizetett az egész
álla ttenyésztésére . Je len leg  p l. az  exportra kerü lő  m arha k iló-
jáért e l lehet érn i a  98  fillért is , de  a  belföldi fogyasztásra
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szánt á lla tért 50  fillérnél többet nem  adnak . E xportra  v iszont
fő leg  csak  az  uraldami áru m ehet, a  k isb irtokos á lla tja  tehát
a  k ilónkénti 50 filléres kategóriába esik . U gyanígy  vagyunk
m a a  sertésekkel is. A  m inap  m egtarto tt ceglédi vásáron pl. a
gazda választási m alacait darabonként 4  pengőért, sü ldő it da-
rabonként 20— 30 pengőért tud ta  csak  eladni, tehenet pedig  m ár
50  pengő tő l, lovat 40— 50 pengő tő l fe lfe lé  lehetett kapni. Ilyen
árak  m elle tt az  á lla ttenyésztés csak  súlyos ráfizetéssel jár.

T ény  az , hogy  a  kü lfö ld i p iac  erősen  befo lyáso lja  a  bel-
fö ld i p iaco t is, tény  az  is, hogy  nálunk  a  belfogyasztás a  tiszt-
viselői és az iparos társadalom szegénysége és az  é le lm icikkek
m agas városi árai m iatt a  lehető  legm inim álisabb , azonban  az
értékesítés beszervezése m ég m indig  h ibás és úgy  tűnik  fe l,
m in tha az  egykéz politikája  sem  sokat seg íte tt vo lna a  kérdé-
sen . L ehet, hogy  egyes vonatkozásokban  igen , de  általánosság-
ban nem . É s hogy a  közvetítő  kereskedelem nek m ég igen  nagy
szerepe van  az  értékesítésben  és hogy  ezt az  értékesítést külön-
böző helyi vámok és költségek nehezítik , ille tve  teszik  a  gaz-
dák  szám ára veszteségessé, azt m i sem  bizonyítja  jobban , hogy
B udapesten , a vidéki filléres eladási árak dacára , a  hús k ilo-
gram m ja állandóan  (függetlenül a  v idéki á resésektő l) 2 .40
pengő , a  gyüm ölcs k iló ja  0 .60— 1.40  P , a  to jás darab ja  10— 12
fillér, a  te j literje  28  fillér stb ., stb . körü l m ozog.

A szövetkezeti értékesítést kell k ife jleszten i és a  lehető
legnagyobb tökélyre  em eln i. A m int a  term elés terén  nem  hi-
szem , hogy  nálunk  —  egy-két helyet k ivéve —  a  termelő szö-
vetkezeteket m eg lehessen  honosítan i (ezek  különben  m ajdnem
az egész v ilágon  m egbuktak), m ert szám oln i kell az  egyén,
fő leg  a  m agyar paraszt e rősen  individuális term észetével,
az  értékesítés terén  azonban  a  szövetkezetek  nálunk  is nagy-
szerűen  beválnának . Dánia, Hollandia, Svájc m ezőgazdasági
fellendülése  az  értékesítő  szövetkezetek  erős k iép ítésével, m eg-
szervezésével kezdődött. Igaz, hogy  D ánia  és H ollandia  a  lehető
legelőnyösebb fö ldrajz i helyzetben  fekszik , az  angol p iac  közel-
sége, a  jó  árak  és az  olcsó hajó szin te  versenyen  k ívüli á lla-
poto t terem t ezen  országok m ezőgazdasági é rtékesítése  szá-
m ára, azonban  a  nálunk  is k iépülő  hata lm as, szövetkezeti fel-
vevők, tárházak, hűtőházak stb . nagyon, de  nagyon m egköny-
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nyítenék  és m egerősítenék  a  fa lusi gazda helyzetét, egy  csa-
pásra  m egszüntetnék  értékesítési p roblém áit. T erm észetesen  a
szövetkezeti terjeszkedés és m űködés egyik  legfontosabbá fe l-
té te le  az  lenne, hogy  szövetkezeteink  a  dán mintát vegyék ala-
pul és ne  u tánozzák  a  spekulációs kereskedelem mesterséges
árpolitikáját. N e a fe lté tlen  nagy  haszonra-törés legyen  az
egyik  legfontosabb  szem pont. Százszázalékos altruista irány
legyen  a  cél. A  m agyar parasztság  jórésze m a m élg  m indig  b i-
zalm atlan  a  szövetkezetekkel szem ben, egyrészt azért, m ert
szám ára a  m ai ügykezelés erősen  bürokratikus, m ásrészt m ert
a  szövetkezet is drága, az árakból, a  központilag előírt feltéte-
lekből nem  enged . A  falusi em ber (m ég a  városi is) a  szövet-
kezetben  éppen  o lyan  bolto t lá t m ég, m in t a  m ásikban  és azért
m egy inkább  a  zsidó  szatócshoz, m ert az  enged  az  árakból.
M inőségre  a  paraszt m ég nem  ad  annyit, m in t az  o lcsóságra .
Szövetkezeteinknek  v idéken  k i kell ép íten iük  a  legszorosabb
kapcsolato t a  parasztsággal és ezt nem csak  üzletileg , hanem
elsősorban  kulturális téren kell m egtenni. R endezzenek  be a
szövetkezetek  olvasótermeket, járassanak  o tt a  parasztság  szá-
m ára m egfelelő  lapokat, legyen  o tt rádió, tanácsadó, útbaiga-
zító és díjmentes minőségvizsgálat. R endezzen  a  szövetkezet
előadásokat, m ulatságokat, hogy  a  kapcsolat m ind  szorosabbá
valljon  és lé tre jöhessen  e lőször társadalm i téren , azu tán  gazda-
ság i vonatkozásban  a  kö lcsönös ragaszkodáson  és b izalm on k i-
épülő  kapcsolat. 'T örekedjen  a  szövetkezet arra , hogy  a  magas
ipari árakat letörje, —  ha  kell ráfizetéssel is , —  hogy  az  o l-
csóbbodási fo lyam at m eginduljon . R ossz konjunktúra  esetén
tárolja a gazda áru ját, de  ad jon  rá  kam atm entes kö lcsönt. K a-
m atveszteségét a  további értékesítésnél azu tán  úgyis behoz-
hatja . K i kell ép íten i a  messze vidékekre eső fiókhálózatokat
is , hogy  ne m aradhasson  egy  k isgazda áru ja  sem  otthon , a
penészes, dohos kamrában.

Az ipari áraknak a mezőgazdasági árakhoz viszonyított
aránytalan nagyságba szintén fájó kérdése a magyar mezőgaz-
daságnak. A z agráro lló  tá tongó  szája  a  m agyar paraszto t e l-
riasztja  a  vásárlástó l és a rra  kényszeríti, hogy  a városi áru-
házakban 98 filléres „bóvlikkal“  szerelje  fe l m agát és család ját.
C sizm áját, m ely  m a m ásfél m ázsa búzájába és ruháját, m ely
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négy m ázsa búzájába kerü l, apáról-fiúra hagyja, kocsijá t, szer-
szám át m aga jav ítgatja , sző lő jé t a  d rága rézgálic  m iatt a lig -
alig  perm etezi stb . N em  egy  o lyan  paraszto t lá ttam , ak i té l
idején  maga csinálta , farag ta  kocsijá t, szán ját, m aga ta lpalta
csizm áját, varrogatta  szerszám ját, ső t az  á lla torvostó l e llesett
m ódon m ár maga próbálja gyógyítgatni a tehenét is.

Az ipari árakat összhangba kellene hozni a mezőgazda-
sági árakkal és ez  az  á llam nak hatalm i szóval is m ódjában
állna  abban  a  percben , am int a  m agas ipari védővám okat le-
szorítaná. H a a  m ezőgazdaság  kénytelen az a lacsony  gabona-
és á lla tárakhoz igazodni, akkor a  m agas ipari á rak  fenntartása ,
a  m onopolisztikus helyzet k ihasználása  érdekében  karte llekbe
töm örült gyáripar is szám oljon  kisebb haszonkulccsal, hiszen
az o lcsóbb  árak  á lta l e lő idézett belső fogyasztás emelkedése,
de fő leg  a  m ezőgazdaság  bátrabb  vásárlása  nagyobb forgalm at
fog  lebonyolítan i, am i a  leszállíto tt haszonkulcso t bőven  kár-
póto lja , ső t a  m ai ipari munkanélküliség problém áján  is sokat
seg ítene. A mezőgazdaság már régen lemondott a nagyobb pro-
fitról, az összlakosság  érdekében  ezt a  gyárak  is nyugodtan
m egtehetnék . M egtehetnék  ezt annál inkább , m ert az  ipari
c ikkek  p iaci árainak  alakulását m a m ár nem  a kereslet és
kínálat tö rvénye szabályozza, hanem  a  karte llek  árd irek tó-
rium a, ezzel szem ben a  m ezőgazdaság , —  m elynek  közgazdasági
jeletősége nagyobb —  saját árainak alakulásába egyálta lán
nem  fo lyhat bele  és így  nem  tudja  kalkuláció ját sem  biztos
alapra szabni. N em  irányíthatja  a  m ezőgazdasági á rakat m aga
a nagybirtokosság  sem , pedig  ez  esetben  a  városi közönség élel-
mezése is  o lcsóbb  lenne. Amennyire védtelen a mezőgazdaság
az illetéktelen beleszólások és beleavatkozásokkal szemben,
amennyire védtelen saját termelési politikáját, saját árkérdé-
sét illetőleg, éppen olyan védtelen a gyáripar kihasználásával
szemben is.

A közterhek problémája terén a legideálisabb megoldás
az lenne, ha a földadó, (de a mezőgazdaság által fizettetett
egyéb közterhek is) a mindenkori termény- és állatárakhoz, he-
lyesebben a mezőgazdaság mindenkori rentabilitásához iga-
zodna. M a a helyzet az , hogy  ha a  term ény- és á lla tárak  bár-
m ilyen  alacsony  n ívóra  zuhannak  is, a  közterhek , m ondhatn i,
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m indig  változatlanok , ső t évrő l-évre  em elkednek . A  k isb irtok
itt annyiban  van  e lőnyös helyzetben  a  nagybirtokkal szem ben,
hogy válságos időkben földadót nem fizet, de általában vagyon-
és jövedelemadó sem terheli. A z m ár m ás lapra  tartozik , hogy
az elm aradó  fö ldadót a  fogyasztóknak , vagyis az  összlakosság-
nak kell m egfizetn i.

Súlyosan  érin ti a  term ését városba fuvarozó  k isgazdát a
városok  kapujában  lefizetendő  kövezetvám is , m ely  in tézm ény
a középkor csökevényeként m aradt a  nyakunkban . V olt idő , p l.
Szegeden , am ikor a  rozs ára  4— 6 pengő  között m ozgott, a  pa-
raszt kövezetvám ja m ajdnem  félmázsa rozsot te tt k i.

A kisbirtok egészséges kialakulását, a kisbirtokok egész-
séges szaporodását nem a, nagybirtok (távolról sem), hanem
a mezőgazdasági hitelkérdés megoldatlansága gátolja. A  ban-
kok  nagyon m egbánták , hogy  az  agrárkonjunkturáiisi időkben
szin te  nyakló  nélkül osztogatták  a  kö lcsönöket, a  m agyar k is-
gazdák  pedig  gondolkodás nélkül vásáro lták  a  trak torokat és
zongorákat, azonban  ennek  a  könnyelm űségnek  m indkét fé l
terhére  csakham ar sú lyos reakciója is  je len tkezett. A  bankok-
nál a  k ih ite lezett összegek  befagytak , a  k isgazdák  szörnyű
módon eladósodtak . Megingott a mezőgazdasági kihitelezések
iránt a bizalom és ennek  sú lyos következm ényeit m a leg jobban
azok  a  k isgazdák  érzik , akik mindig okosan és józanul gazdál-
kodtak és azok  a  fö ldet érdem lő  k isem berek , ak ik  pénz és hitel
híján nem  tudnak  fö ldhöz ju tn i. Mert eladó föld lenne, csak
pénz vagy  h ite l n incs fe lszerelésre , vagy  válságos időkben  k i-
seg ítésre . A bankok kezén is rengeteg föld hever, szívesen  sza-
badulnának  tő le , de  n incs rá  o lyan  vevő , ak i k ifizethetné. Pe-
dig ezek a földek nagyrészben parlagon hevernek. (Itt is  ta-
lá lna a  dem agógia  parlagon  heverő  fö ldeket, csakhogy itt nem
látja , m ert ennek  hangoztatása  nem  népszerű , nem  hangulatos
és rom bolással sem  jár.) Az ingatlan irodák, az újsághirdeté-
sek is  k ínálják  a  fö ldeket, de  vevő  n incs, v iszont a  jó l kezelt
nagybirtokot is igénybe akarják  venni. A kinek  m a pénze van ,
az  o tt vehet fö ldet, ahol akar és a  kereskedők, vendéglősök, ső t
a  ném i tőkét gyű jtö tt m unkások  vásáro lnak  is m aguknak . E zt
rossz  néven  nem  is lehet venni, m ert a  fö ldéhség  nem csak  a
parasztban , hanem  a tisz tv iselőben , kereskedőben ,  iparosban ,
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bankárban  is m egvan , m ert egyrésze öreg  napjait szeretné így
biztosítan i, m ásrésze pedig  jobb tőkebefektetésnek lá tja  a  fö ld-
vásárlást.

Krisztinkovich István írja  az  egyik  tek in télyes napi-
lapunkban:

„A  telep ítési tö rvényt közvetlenül m egelőző  időben , tehát
a  fokozottabb  á llam i e lővásárlási jog  ás fö ldbirtokpolitikai te-
vékenység  szakában  itt —  ahol a  fö ld  legnagyobbrészben  1929-
ben  a  Földhite lin tézet közérdekű  parcellázása  á lta l a lakult á t
k isb irtokká —  a  következő  változások  történ tek :

20  holdat m egvett egy vendéglős. M aga gazdálkodik  mel-
lékfoglalkozásként.

14 holdat vásáro lt egy  pesti úr a hölgyismerősének vég-
k ielég ítés gyanánt. B érbe van  adva.

12  holdat vett egy fűszeres tőkebefektetésü l; bérbe van
adva.

5  holdat egy  m ásik  tanya eladásából m egm aradó  pénzen
vásáro lt egy  gazda.

összesen  51  hold  m ozdult m eg, ebbő l kereken  50 % tőke-
befektetés, 40 % melléküzem s csak 10 % jutott gazdálkodással
hivatásszerűen foglalkozónak a kisbirtokból.

A  telep ítési tö rvény  éle tbelép te  u tán , 1938 . év  fo lyam án
m ozdult m eg itt ú jbó l a  fö ld . E z év  nyarán  és őszén:

40  holdat vett egy vendéglős tőkebefektetésül; bérbe van
adva.

3{) ho ldat egy  gyári szákmunkás vásárolt ugyancsak  tőke-
elhelyezésü l; bérbe van  adva.

140  holdat pedig  állami élővásárlás után és a  te lep ítési
e ljárás lefo ly tatásával kapott egy hentes, kinek  m ár 50  hold
fö ld je  van , fia  hentessegéd , egy nagyvendéglős, fia i: banktiszt-
v iselő  és ügyvéd , egy  b irtokügynök, fia  bérgépkocsivezető ... “ '

É s így  van  ez  az  egész o rszágban . A  nagy  „kisgazda föld-
éhség“ idejében ..

Föld tehát van, m i szükség  itt az  erő lte te tt te lep ítésre?
C sak  pénz, vagy  o lcsó  h ite l kellene. A  paraszt szám ára ez nincs!.

M a a  pénzin tézetek  csak  elsőrendű betáblázásra adnak
hite lt, a  m ezőgazdasági ren tab ilitáshoz m érten  indokolatlanul
m agas kam at m elle tt, de  ezt is  a  kataszteri tisz ta  jövedelem
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bizonyos hányadáig . (E bbe a  kö lcsönbe is csak  bele  lehet bukni.)
A föld- és háznélküli zsellér, ha fö ldreterm ett is , vagy  egy
kis házat szeretne m agának  ép íten i, h ite lt nem  szerezhet. N em
kap a  k isgazda rövidlejáratú hitelt sem  és ezért van  rákény-
szerítve  a  fa lusi uzsorások  kölcsönére , ak iknek  azután  az
U zsorakam atok  révén  a  tőkét többszörösen is  v isszafizeti. A
pénzin tézetek  a  betétek  u tán  2— 3 % kam ato t térítenek , v iszont
a  pénzt 7  % m ellett ad ják  k i. E z a  nagy  kam atm arge (kam at-
különbség) ta lán  indokolatlan  és sem  tőkeképződésre , sem  a
pénznek  egészséges és bővebb k ihelyezésére  serkentő leg  nem
hathat.

A hitelszövetkezetek teljesen a pénzintézetek politikáját
követik és így  nem  igen  járu lnak  hozzá a  sú lyos p roblém a
m egoldásához, vagy  m egkönnyítéséhez. Pedig a kérdést éppen
a hitelszövetkezetek oldhatnák meg kockázat nélkül. A  falusi
szövetkezet m inden  egyes tag ját ism eri, tud ja , k inek  adhat h i-
te lt és k inek  nem . K özöm bös az , hogy  az  ille tő  teherm entes
k isgazda-e  vagy  sem , van-e  fö ld je  vagy  sem . A  garanciális
kérdést a  bizalmi kérdés javára  háttérbe kell szorí,tan i és a
h ite l v isszafizetését inkább  a  term és egy  részének  lekötésével
lehetne b iz tosítan i. A z álla tá llom ány járlatait is  le  lehetne
kötn i. A  rövid lejáratú  kö lcsönök összegei nem  olyan  nagyok,
hogy a  kockázat veszélyes lenne. A  hosszúlejáratú  h ite lt á t
kellene a lak ítan i prolongációs m ezőgazdasági h ite lre , m elynél
k i lenne kötve, hogy  pontatlan  és indokolatlanul e lm aradó
résztörlesztés esetén  a  kölcsön megújítva nem lesz.

A  m ezőgazdasági h ite lkérdés terén  a  Magyar Nemzeti
Banknak m ostanában  k ibocsáto tt és a  9  hónapra  szó ló  m ező -
gazdasági váltók  leszám íto lására  vonatkozó  rendelete  m ár lé-
nyeges haladást je len t az  eddig i m erev  m agatartáshoz képest.
T erm észetesen  a  kam at itt is  m agas.

A gazdavédelmi intézkedéseket gyorsan és kielégítő mó-
don likvidálni kell, mert az annyira szükséges bizalom addig
helyre nem állhat. így  is sok  esztendő  kell m ég ahhoz, hogy
a m ezőgazdasági h ite lé le tben  egy  tartósabb  nyugalm i és b i-
zalm i helyzet á lljon  be és a  h ite lé le t ú jbó l a  normális keretek
közé jusson.

A   rövid lejáratú   h ite lkérdés   m egoldásában  a   fogyasztási
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és értékesítő szövetkezetek is  közrehathatnának  o ly  m ódon,
hogy az  ú . n . áruelőleg cím  alatt összegyű jtö tt beté tekbő l pon-
tos és le lk iism eretes szövetkezeti gazdatagoknak  o lcsó  kölcsönt
nyújtanának . Ez az eljárás sok parasztgazdát nyerne meg a.
szövetkezeti gondolatnak és  támogatásnak.

H átra  vo lna m ég a  tagosítás kérdése is , m in t m egoldandó
feladat. Igaz, hogy  sok  v idéken  m aguk a  k isgazdák  tiltakoznak
a tagosítás e llen  azzal az  egyszerű  indokkal, hogy  több  helyen ,
lévő  fö lddarab jaikat nem  egyform án éri, ső t az  egyes táb lákat
ham arább  kerü li e l a  jégverés, m égis felvilágosító munkával
m eg lehetne őket győzni, hogy  sokkal több  m unkát, sokkal
több  járkálást takarítanának  m eg, ha  fö ld jük  egy tagban
lenne. N agyobb gondot ford íthatnának  a  fö ld jeikre  is, a  to l-
vajlásokat is jobban  k ivédhetik , az  e lem i csapásokat pedig  a
biztosítással ellensú lyozhatnák . A  tagosítás kö ltségeit is  sok-
kal ják! A  tagosíto tt á llapoto t nálunk  m ég állandóan  bolygat-
ják  az  örökösödések folytán beálló újabb széldarabolások és
szétszóródások .

E zek  volnának  azok  a  főproblélnák  és fe ladatok , m elyek
m egoldása parasztságunk helyzetét fe l tó tlenül m egjav ítaná.
T erm észetesen  vannak  m ég m ás problém ák is, így  a  falusi
közigazgatás, ház-, egészség-, ivóvíz-, öntözés stb . kérdésié inek
sürgős m egoldása, m elyeket azonban  m ár m ás m unkám ban
réíszle tesen  érin te ttem , ú jból való  részle tes tárgyalásuk  e  k is
tanulm ány keretében  lehetetlen . C sak  a  legfontosabb problé-
m ákat soro ltam  fel, azokat, m elyek  m egoldása u tán  a  fö ldkér-
dés M agyarországon problém a nem  lehet, a  po litikai ag itáció
kedvenc anyaga sem , m ert azt az  é le t önmagától fog ja  m egol-
dani anélkül, hogy  a  nagyobb és a  m ai kor követelm ényeinek
m egfelelően  jól prosperáló term előegységeket le  kellem e ép í-
ten i és anélkül, hogy  a  k isb irtokosi osztá ly  egészséges kialaku-
lása elé kom olyabb  akadályok  gördülnének .

A feladatok megoldásánál természetesen szükség van arra
is, hogy a magyar parasztot nyugodtan hagyják dolgozni, ne
használják fel lépten-nyomon a politikai bábszínházak figurái-
nak, ne ígérgessenek neki földi paradicsomot, mert ha kizök-
kentik szorgalmas munkájából, ha látja, hogy csak addig tö-
rődnek vele, amíg voksát le nem adta, akkor egy szép napon
hangosan fogja követelni a teljesíthetetlen ígéreteket.
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A jól kezelt  mezőgazdasági  nagyüzem
jelentősége különös tekintettel a gazda-

sági cselédség   és a gazdasági
munkásság sorsára.

Az előbbi fejezet kb. 670.000 száz holdon fxluli kisbirtokos,
kisbérlő és önálló törpebirtokos, törpebérlő család sorsát tar-
totta szem előtt, ezeket kívánta erősíteni, felemelni és tényleg
önállóvá tenni. Jelen fejezet 4805 gazdasági tisztviselő, okle-
veles gazda, 2,15.896 gazdasági cseléd, 27.879 részes, 461.302 me-
zőgazdasági munkás és 91.927 egy holdon aluli törpebirtokkal
rendelkező mezőgazdasági munkás, vagyis összesen 801.809 me-
zőgazdaságból élő család egzisztenciájáért száll síkra. M iután
a jó l kezelt nagybirtok  nem zetgazdasági és közgazdasági je-
len tőségót m ár a  korábbiakban  k ihangsúlyoztam , m ost inkább
a szociális vonatkozásokat, m ajdnem  kétm illió  lé leknek  m eg-
élhetésükhöz való  jogosságát és é rthető  ragaszkodását k ívánom
erő te ljesen  k ife jezésre  ju tta tn i.

A zt m ár a  legszélsőségesebb  dem agógia  is e lism eri, hogy
az á lta luk  követelt rad ikális fö ldosztás a lkalm ával 800.000 csa-
ládot kell figyelembe venni (ők ugyan  inkább  a  hangulatosabb
„három m illió  n incste len t“  em legetik) és m ár m egértük  azt is ,
hogy  elism erik , hogy  ebbő l a  szám ból csak kb. 300.000 családot
(ném ely iknél ez  a  szám  is változik , ho l kevesebb , ho l több) le-
hetne földhöz juttatni, esetleg  harm inc holdas a lapon . (M ost
m ár szerin tük  is —  igen  helyesen  —  ez  az  egészséges paraszt-
gazdaság). K im utatják  azt is , hogy  a  nagybirtokok  fe losztá-
sával 3  m illió  ho ld  fö ld  feltétlenül rendelkezésre  á ll, csak  az
teszi k issé  zavarossá  az  e lm élete t, hogy  a  szám tan  szabályai
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szerin t: 300 .000X 30 =  9 ,000 .000  k . ho ld  terü lette l és pedig  ki-
lencmillió hold szántóterülettel, m ert az  erdőkben  és a  legelő -
kön  nem  hiszem , hogy  önálló  családot akarnak  le te lep íten i.
Vagy ki tudja? A  száz holdon  fe lü li b irtokkategóriák  szántó-
terü lete  ugyanis (ném elyek  m a m ár itt kezdik  az  osztogatást)
a  fe lv idéki terü lette l együtt kb . 4 millió hold, a többi erdő  és
legelő , term észetesen  azonban  m ég ezekkel a  terü letekkel sem
érjük el holdon  fe lü li b irtokkategóriák  csoportjában  a
szükségelt 9  m illió  ho ld  terü lete t. D e ettő l a  „kis“ tévedéstől
eltek in tve, ha  m ár a  fö ldosztogatók  sem  tudnak  300 .000  család-
nál többet fö ldhöz ju tta tn i, legalább  arró l hallanánk  kom oly
kije len tést, vagy  o lvasnánk  könyveikben , c ikkeikben , hogy  mi
lesz a kimaradó 500.000 családdal? M ert az  a  józan  em ber szá-
m ára igazán  nem  m egnyugtató  válasz , hogy  ez  a  kétségbevon-
hatatlan  tény , m in t m ondják : „nem jelentheti azt, hogy a  ra-
d ikális fö ldreform ot ne kelljen  végrehajtan i.“  500.000 család
kb. 1,200,000 léleknek felel meg. Mi lesz ezekkel? E setleg  az  a
feltevés, hogy  m ajd  a  30  holdas gazdaságok cselédet a lkalm az-
nak , a  v idéki helyzet te ljes fé lre ism eréséin  a lapszik . A  30  hol-
das parasztgazda cselédet nem alkalmaz, eltek in tve a ttó l, hogy
ebben  az  esetben  ism ét csak  nagyszám ú m ezőgazdasági n incs-
te lenrő l kellene keseregni, jogosan , m ert a  k isgazda nagyonis
m egköveteli a  cseléd jétő l a  m unkát. A  nagybirtokoknál á lta-
lában  15 holdra lehetne szám ítan i egy  állandó gazdasági cse-
lédet, tehát m inden  harm inc hold  k ihasításánál két b iz tos és
állandó  kenyérkeresette l b író  család  m unkanélkülivé válik . A
jó l kezelt u radalm akban , pontos szám ítások  szerin t és figye-
lembe véve az összes munkaalkalmakat, egy  lé lek  m egélhetéséit
1 .49  k . ho ld  b iz tosítja , m íg  a  te lep ítések  során  a  15  holdas par-
cellázásoknál m ár csak  2 .77  k . ho ld , a  20  holdas parcellázások-
nál 4 .16  k . ho ld  és a  30  holdas parcellázásoknál 5 .54  k . ho ld .
Jó l m egfonto landó  szám ok!

H ogy egy  p illanatnyi k isik lást is  végezzek , a  legfrappán-
sabb  a  „30 holdas“  e lgondolások  párto lásánál az , am it p l. az
Ú j N em zedék  hasábjain  fe jte tt k i, az  egyébként a  kérdéstő l te l-
jesen  k ívülálló  egyik  agrártudós, ak i könyvkritikájában  csak
azt „vetette  szem ére“  K erék  M ihálynak , „a szocio lógusok  apos-
to lának“ , hogy  „miért csak 300.000 családot akar a 30 holdas
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alapon letelepíteni, miért nem a rászoruló 800.000 családot?“
L ehet, hogy  az  ille tő  úgy  gondolja , hogy  ehhez a  te lep ítési
akcióhoz m ajd  Ukrajnából fog  kapni egy  k is „örökváltságos
fö ldet“ .

Földmívelési miniszterünk je len tette  k i a  Tiszántúli Me-
zőgazdasági Kamara gazdanapján , D ebrecenben , hogy  „a fö ld-
reform  kérdésénél szem  e lő tt kell tartan i a  szociális viszonyo-
kat is , vagyis azt, hogy  az  országban  220 .000  m unkáscsalád  és
több  m int 500 .000  m ezőgazdasági m unkás é l, ak iknek  m unka-
alkalm át nem  szabad  elvenni. G ondoskodni kell a rró l, hogy
senki az országban kenyerét el ne veszítse.“

Fennáll ez  a  szabály  a  m ostan i fö ldreform törekvéseknél
is, m elyek  keretében  kb . 1 ,700 .000  kat. ho ldat k ívánnak  k isbér-
le tek  form ájában  k iosztan i. E z az  akció  a  je lzett nagyszám ú
család  b izonyos hányadát sz in tén  m egfogja  fosztan i biztos ke-
nyerétől, m ert á lta lánosságban  különösen  a  mezőgazdasági
élettel ellenkezik  az  a  fe ltevés, hogy  a  szűkebbre szabott nagy-
birtokok nagyobb intenzitásba majd biztosítja a több és nagyobb
kenyeret. A  gazdasági é le tben , kü lönösen  a  m ezőgazdasági v i-
szonylatban  sosem  szabad  figyelm en k ívül hagyni azt a  kér-
hetetlen  materiális alapokon nyugvó tényt, hogy  minél kisebb
egy vagyonkomplexum, annál kisebb a forgótőkéje, annál ke-
vesebb embert tud relatíve alkalmazni, m ert az  erő lte te tt in -
tenzitás nem  állhat a rányban  a  csökkent vagyonveszteség  ál-
ta l k iesett m unkaalkalm ak, m unkáskezek  arányával. A  m ező -
gazdasági term elés nem  egym ás te te jére  ép íte tt m unkaterm ek-
ben  fo ly ik  le , hanem  nagy teret igénylő földeken és ezek  a
fö ldek  je len tik  a  term elő  vagyont is.

Itt kell m egem lítenem  azt is, hogy  nagyon sok  uradal-
m unk állandóan  szaporítja  kisbérleteinek számát és ezek  a
legegészségesebb  k isbérle tek . E llenő rzés a la tt á llnak , a  nagy-
b irtok tó l tanulnak , válságos időkben  pedig  vetőm agakciókban ,
haszonbérm érséklésben ,  esetleg   e lengedésben   részesü lnek .

Gróf Teleki Mihály fö ldm ívelésügyi m in iszterünk  a  Ka-
marai Értesítő f. év  január hó  6-i szán iában  je len tette  k i azt
is, hogy  „a nemzeti termelés szempontjából a közép és nagy-
birtokokra fontos feladatok hárulnak“



93

L átjuk  tehát, hogy  fö ldm ívelésügyi korm ányzatunk  na-
gyon is komolyan szám ol a  nagy- és középbirtokok  fokozottabb
jelen tőségéivel, a  .sú lyos szociális szem pontokkal, a  fö ldhöz nem
jutta tható  hatalm as töm eg egzisztenciális lé tével. E z m inden-
esetre  m egnyugtató  szem pont a  dem agógiának  nem zetgazda-
ság i és szociális é rdekekkel nem  törődő  hangos k iabálásaival,
a kisajátított „közvélemény hangulatával“ szemben.

A  m ezőgazdasági cselédség  és m unkásság  tud ja  leg job-
ban , —  szem ben az  „érdekükben“  hívatlanul szónokoló  és c ik-
kező  p rókátorokkal — , hogy  ebben  az  o rszágban  annyi föld
nincs, am ibő l m indegyiküknek  egy  fe lté tlen  m egélhetést b iz-
tosító  darab  ju tna. A nnyira  tud ják , hogy  a  kü lönböző  v idékek-
rő l lép ten-nyom on jönnek  a  fö ldm ívelésügyi m in isztérium ba
az egyes cseléd- és munkásdeputációk, hogy tiltakozzanak  a
fö ldreform  ellen . Százával fu tnak  be a  kérvények  is és m ind-
egyikben  sír az  aggódalom  a jövő  irán t. H ely i m ezőgazdasági
m unkásgyű léseken  is sokszor lehet hallan i tiltakozó  beszéde-
ket és annak  a  k ihangsúlyozását, hogy  a  m unkások  nem  föld-
szalagdarabkákat, hanem  biztos megélhetést, állandó munka-
alkalmat kívánnak . Ha a vidéken megszavaztatnák a gazdasági
cselédséget és munkásságot, akkor ennek a nagy tömegnek ki-
lencven százaléka szavazna a földreform ellen.

A  Földm ívelésügyi korm ányzat m agáévá te tte  a  Gazda-
tisztek Országos Egyesületének a „szociális nagybirtok“  m eg-
határozására  vonatkozó  javasla tá t, m elyet báró  V ay M iklós,
dr. K ieichenbaeh  B éla , B lan tz  Jenő , Fáber G yörgy  és je len  so-
rok  író ja  szövegeztek  m eg. E z a  javasla t m ár erősen  közeled ik
az olasz nagybirtok politikához és azt je len ti, hogy  azok  a
nagybirtokok , m elyek  a  fö ldm ívelésügyi m in isztérium  á lta l
e lő írt szociális követelményeknek egyébként is m egfelelnek  és
lényegesen  több  m unkabért ju tta tnak , m in t am ennyi e lő re lá t-
ható lag  várható  volna k isbérle trendszer esetén , „szociális birm

tokká“ lesznek  nyilvánítva és az  igénybevétel a ló l a  ho ldan-
ként k ifizete tt m unkabérek  skálája  szerin t b izonyos százalékos
kedvezményben részesü lnek . A z o lasz  rendszertő l ez  a  m egvaló-
sítandó  rendszer annyiban  különbözik , hogy  o tt a jól termelő
és szociálisan vezetett nagybirtokhoz egyáltalán nem nyúlnak,
am i helyes és észszerű . H iszen , ha  egy  nagybirtok  többet ter-
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mel és több  családot tart e l, m in t szétosztás esetén , akkor min-
den részében fenn kell tartani, ső t hozzáférhetetlen  hitbizo-
mánnyá kell m inősíten i. E z e llen  senkinek  k ifogása nem  lehet,
m ert h iszen  csak a többtermelést és a több családot védené ez
az in tézkedés, am i nem zetgazdasági és szociális szem pont is
és m in t józan , célravezető  m egoldás helyesebb  és log ikusabb ,
mint a rossz és bizonytalan állapot előmozdítása. N em  lehet
célja  egy  b irtokpolitikának  az , hogy  tekintet nélkül a nagy-
b irtokok  in tenzitására  és családeltartó  képességére , ne  tö rőd-
jön  m inden  jó l kezelt nagybirtok  fe ldarabolása , vagy  k isebbí-
tése  á lta l a  várható  nemzeti jövedelem kiesésével (á tm enet
n incs!) és m inden  egyes k isb irtok  lé tesítésével nem  egy , hanem
két, esetleg három család kenyérte lenné válásával.

A z olasz rendszer annyiban  is kü lönbözik  a  m agyar e l-
gondolástó l, hogy  o tt a  rosszu l kezelt nagybirtokoknak  sem
m indegyikét oszto tták  fe l, hanem  állami kölcsönnel igye-
keztek a ' többtermelés és szociális követelményeknek meg-
felelő minél több birtokot létesíteni. H a így  sem  sikerü lt a
k ívánt célt e lérn i, csak  akkor kerü lt te lep ítésre  a  sor. E z az
in tézkedés nagyon egészséges, m ert gondoljunk  arra , ha  ná-
lunk  elsősorban  a  „parlagon heverő és rosszul kezelt közép- és
nagybirtokok“ terü lete ire  fognak  k isbérlőket te lep íten i, ezek
a rossz földeken már az első évben tönkremennek, a gazdálko^
dásba belebuknak . E lhanyagolt fö ldeket csak  fejlett mezőgaz-
dasági kultúrával, a természettudományi módszerek maximális
felhasználásával lehet term ővé tenni, fe ljav ítan i és ehhez is
evek  kellenek . A  k isbérlőknek , vagy  k isb irtokosoknak  ehhez
sem  kellő  szak tudásuk , sem  kellő  fe lkészültségük  n incs és nem
lehet. Ehhez a puszta jószándék kevés.

Dr. Reichenbach Béla közgazdasági egyetem i professzor
egyik  c ikkében  a  következőket hangsúlyozta:

„A nagybirtokra Magyarországon nemcsak termelési és
piacellátási szempontok miatt, hanem a mezőgazdasági kultúra
fejlesztése, a földhöz nem jutó földmunkások munkához jutta-
tása, stb. érdekében is okvetlenül szükség van.“

K iváló  professzorok , közgazdasági tudások , nem zetgaz-
dák  egyöntetűen  vallják  ezt az  á llásponto t.
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800.000 derék magyar családot nem lehet két részre osz-
tani és pedig a szerencsésebb kisebbik  részre , ak iket fö ldhöz
lehet ju tta tn i és a  szerencsétlen nagyobb részre, akiket m ár
nem  lehet fö ldhöz ju tta tn i, munkalehetőségüket is elvesztik és
ennek  következm ényei m a m ég k iszám íthatatlanok .

A  leg többször k ihangsúlyozott 800 .000  szám ban a  Felvi-
dékkel visszakerült mezőgazdasági munkások nincsenek  benne,
pedig  ezek  is nagy  töm eget a lko tnak . Szám ítan i kell arra  is,
hogy  m ezőgazdasági lakosságunk és ezzel mezőgazdasági nép-
sűrűségünk tovább  szaporodik , fö ldünk pedig  m indig  ugyan-
annyi m arad , m ert a  fö ldre  emeletet ráhúzni nem  lehet.

M it kell tehát ennek  a  nagy  töm egnek  érdekében  tenni,
hogy  egy  o lyan  m egoldást ta lá ljunk , m ely  nem csak  a  m ai
helyzetet b iz tosítja , ső t enyhíti, hanem  a  jövőre is  gondol?  A
váilasz  egyszerű : a munkaalkalmakat kell növelni és lehetővé
tenni, hogy a munkát a mezőgazdasági termelés és rentabili-
tás meg is tudja fizetni, hogy tényleg nagyobb darab kenyér
jusson minden mezőgazdaságból élő család asztalába.

A z eddig i fö ldreform ok azt igazolják , hogy  minél jobban
csökken a nagybirtokok állománya, annál jobban nőtt az agrár-
proletariátus száma is, annál több  le tt a  m ezőgazdasági m unka-
nélküli, ak ikrő l azelő tt nem  is lehetett hallan i. L ogikus is,
m ert m inél jobban  csökken  egy  nagyobb m unkaalkalm at
nyújtó  terü let nagysága, annál több ember válik  kenyérte lenné,
h iszen  nem csak  a  k ioszto tt fö ldek  m unkaalkalm ai szűnnek  m eg,
hanem  a lecsökkent területen már lényegesen kevesebb ember
talál megélhetést és időszaki munkát. E rősen  csökken  a  kép-
zett, in te lligens gazdászok  szám a is, h iszen  egy  középbirtokot
egy  botos ispán is  irányíthat. Ha a magyar okleveles gazdák
kiesnek a mezőgazdasági termelés irányításából, az mezőgaz-
dasági kultúránk iszonyatos visszaesését hozná magával, de
elő rehaladsát —  a  nyugati és északi á llam ok m intájára  —
sem m i esetre  sem  je len tené. A z az  idő  m ár a  m últé , hogy  rend-
szertelenül lehessen gazdálkodni és közöm bösnek  vegyük azt,
hogy  a  fö ld  m it és hogyan  terem . A  különböző  term elési e l-
járásokat nem csak  fo ly tonosan  tökéletesíten i kell, hanem  az
ország  közgazdasági érdekei szerin t összeegyeztetni is , ehhez
azonban  képzett gazdák , a  fö ldbirtokpolitika  é lére  pedig  széles
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látókörű, nagy elgondolása szakképzett férfiak szükségesek. A
szaporodó  népesség  nem csak  m ennyiség ileg , hanem  minőségi-
leg is  m indig  többet k íván  és ez  m ind  jobban  fokozza a  jó l ve-
zetett m ezőgazdasági nagyüzem  jelen tőségét, de  m ind  több
munkaalkalmat is  b iz tosít.

A demagógia állításával szemben a valóság az, hogy ha-
zánkban szép számmal vannak azok a nagybirtokok, melyek
nemcsak termelési vonatkozásban, hanem szociális viszonylat-
ban is kimagasló eredményeket tudnak felmutatni. É s ha az
olasz példa szerint azokat a  nagybirtokokat, m elyek  nem  köze-
lítik  m eg a  jó l kezelt nagybirtokok  term elését és szociális v i-
szonyait, az  ok  szerin t akár á llam i tám ogatással, akár kény-
szerin tézkedésekkel egyszínvonalba hoznák  az  ú . n . szociális
nagybirtokokkal, akkor nem  lenne szükség  arra  sem , hogy
Németországban 11.000, Franciaországba pedig 1000 munkást
engedjünk ki és ezek a munkások általános vonatkozásban is
m egkeresnék  azt a  járandóságukat, am it N ém etországban .

A magyar földben még óriási lehetőségek vannak, a
nagyüzemi rendszer kibővített minőségi termelésével, a me-
zőgazdasági ipar erős kifejlesztésével, az állandóan emelkedő és
megfelelően dotált munkaalkalmaival az ország nemzetgazda-
sági, közgazdasági és szociálpolitikai életében a legtevékenyebb
és legegészségesebb szerepet töltheti be. V iszont a  nagybirto-
koknak  egész vonalon  leendő  leép ítése , m in t azt Molnár Kál-
mán szihalm i esperes p lébános írta  hozzám  „A  nagybirtok“
cím ű  könyvem  m egjelenése u tán , végzetes veszedelmet rejt ma-
gában azon szegény földműves népre nézve, akin éppen
segíteni akarnánk a földbirtokreform által. A legszegényebb
földműves nép —  írja  —  fogja elveszíteni kenyerét és életlehe-
tőségét.

Ereky Károly v. m in iszter, a  kü lönböző  á llam ok m ező -
gazdasági é le té t tanulm ányozó  világkörüli útjáról visszatérve,
tapasztala ta i a lap ján  m ár a  háború  e lő tt nagy  harco t ind íto tt
a  fe lbukkant fö lddem agógia  e llen  és erélyes c ikkekben  védte
a mezőgazdasági nagyüzemeket, követelte azoknak erős ki-
építését. 1916-ban  pedig  egyik  tanulm ányában  a  következőket
írta :
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„Ha mezőgazdaságunk nem paraszti módra, hanem Jcapi-
talisztikusan volna szervezve és 20 millió holdnyi szántóföl-
dünk megmunkálására nemcsak egymillió darab ökör állna
rendelkezésünkre, hanem volna 20.000 gőzekegarnitúránk és
olyan mennyiségű motoros talajmegmunkáló gépünk, hogy
játszva lehetne a termő területeket megmunkálni, akkor ma
hazánk mezőgazdasága döntő szerepet játszana a világháború
sorsában és nem ismerkedtünk volna meg az élelmiszerhiány
fogalmával sem a háború alatt, sem a békében soha“

E zek a  szavak  a  m ai időkre is vonatkoznak , ső t ta lán  fo-
kozottabb  je len tőséggel m in t a  m últban . E zek  a  szavak  többet
m ondanak , m in t am ennyit puszta  le írásuk  e lső  o lvasíásra  fe l-
tün tet.

N e fe le jtsük  e l azt sem , hogy  m ezőgazdasági lakosságunk,
am ely  a  húszas években  egymillió hold fö ldet kapott az  u ra-
dalm ak terü letébő l, a parcellázás előtt sokkal nyugodtabb és
jobb életet élt, m int am ióta  a  „közhangulat“  nyom ása a la tt
„fe lem elésük“  fo rszírozott tem pót kapott

A termelést biztosító vagyont tehát nem csökkenteni, ha-
nem állandósítani kell, éppen  úgy , m in t az  az  ipari válla la tok-
nál sem  kétséges. A  m ezőgazdasági nagyüzem eknél, ha  bekö-
vetkezne az  ország  nem zetgazdasága, de  szociális helyzetének
javuliása  érdekében  is a  m ár nagyon esedékes állandó nyu-
galmi helyzet, a term elés erősen  fokozódna, m inőség ileg  to-
vább  fe jlődne eis ha  a  X IX . század  végén  Európa búzaellátója
voltunk, könnyen  lehetünk  az  a  jövőben  is. M indez pedig  páro-
su lva a  mezőgazdasági ipp,r kifejlődésével, állandóan növekvő
munkaalkalmat, de nagyobb munkajövedelmeket is biztosítana.

A m ezőgazdasági ipar annyiféle , hogy  sokkal nagyobb
jövő előtt áll, m int a  gyáriparunk , m elynek  a német nyomás-
sal szám oln i kell. Malom, burgonyafeldolgozó, keményítő, sör,
szesz, cukor, olaj, dohány, szappan, ricinus sajtoló, kender és
len, gyógynövényeket feldolgozó, pótkávé, tejfeldolgozó, tészta,
konzerv, vegyszer, bőr, húsfeldolgozó, csontfeldolgozó üzemek
stb ., azok  az  iparágak , m elyek  nagyrészének  a mezőgazdasági
nagyüzemeken való  k iép ítése , m eghonosítása  m inden  m unkás-
problém át egy  csapásra  m egoldana, de nemcsak a mának, ha-
nem a holnapnak is .  N em  hallanánk  ille tékes helyrő l többé azt
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sem , hogy a  többterm elés nehezebb  értékesítéssel jár, többet
term elnünk nem  szükséges, hanem  igenis azt, hogy  a  termelést
állandóan fokozni kell, m ely  egy  hatalm as gazdasági fe llendü-
lést is  je len tene hazánkban . K ilá tás van  erre  m ár azért is , m ert
a  Felvidékkel hatalm as erő forrásokat, de  sok  m unkást, nagy-
tömegű fogyasztót is  kaptunk . A  m ezőgazdasági ipar e rős k i-
ép ítése  rengeteg  e lhelyezkedést je len tene diplomásainknak is ,
m ert egy-egy  m ezőgazdasági üzem ben szám talan  m érnök , ké-
m ikus, ta la jv izsgáló , könyvelő  do lgozhatna az  ok leveles gazda-
tisz tek  m elle tt.

A  nagyüzem i term elés a  mezőgazdasági gépgyárak ha-
ta lm as fe llendülését is  hoznák . E zidő  szerin t nálunk  m ég tilt-
ják  az  egyes m ezőgazdasági gépek  használatá t, ped ig  az  ipari
nagyüzem eknél sosem  határozták  m eg azt, hogy  m ilyen  gépek-
kel do lgozhatnak  és k ihatással van-e  ez  a  tény  m ás szem -
pontokra . É ppen  a  többterm elés k ívánja  a  m ezőgazdaságban
is az  erősebb  gépesítést.

Minél nagyobb a termelés, annál több a jövedelem és an-
nál többfelé oszlik ez a jövedelem. M a m ár sok  o lyan  nagybir-
tokunk van , ahol az  a lkalm azottak , a  gazdasági cselédek  és
m unkások  nem  cserélnének  a  k isb irtokossal és dehogy is le l-
kesednek  ezek  az  „önállóságért“ , am ikor biztos kenyerük  és
öreg  napjaikra  nyugdíjuk , kegydíjuk  van . A hol a  cselédnek
(m int p l. a  gróf Károlyi Gyula tiborszállási uradalmában)
tisz ta , tágas, v ilágos, padozott, v illannyal e llá to tt, k is kertte l
bekeríte tt szoba— konyha— kam rás lakása van , ahol neki és
család jának  d íjm entesen  áll rendelkezésére  az  orvos és a  pa-
tika , gyerm ekei pedig  az  a lig  pár lépésnyire  lévő  egészséges,
télen jól fűtött, nyáron tagos játszótérrel ellátott iskolába jár-
hatnak és a  paraeztgyerm ekek  sorsa  szerin t nem  kell nek ik
kilométereken keresztül taposni a sarat és a havas latyakot,
am íg  az  iskolába érnek , reggelijük  pedig  te j vagy  kávé és nem
pálinkás kenyér, ahol a  család tagok  karácsonykor ruhasegély-
ben  részesü lnek , ahol a  család tagok  jövője is  b iz tosítva  van
stb ., o tt —  kérdezzük  csak  m eg ő t m agát —  nem  hagyná el
á llását sem m iféle  nagyságú  fö ldért sem . A mezőgazdasági mun-
kás 4— 6 hónapi m unkaidénye ala tt m egkeresi a  té lirevaló t is
és ha  háziiparunk  szám ára k i lenne ép ítve  a  tökéletes értéke-
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sítés lehetősége is, akkor a  té li napokat sem  kellene té tlenül
eltö lten ie . Jól kezelt uradalmakban a mezőgazdasági munkás-
ságnak a munkaidény alatt éppúgy rendelkezésére áll az orvos
és patika, mint a cselédeknek, egészséges lakásban laknak, itt-
ott már munkáskaszinók és sportpályák is állnak rendelkezé-
sükre, hogy szabad  idejűket kellem es szórakozással tö lthessék
el és fe lüdülve fogjanak  az  ú jabb  heti m unkához.

A  cselédek  és m unkások  szakoktatását az egyes uradal-
m akban  ünnepnapokon a  m unkáskaszinókban  lehetne e llá tn i,
erre  annál inkább  is szükség  lenne, m ert az  o rszág  baromfi-
állományának majdnem 80 %-a ezeknek  a  családoknak  a  b ir-
tokában  van  és az  exporthoz a  nagyobb m ennyiség  is innen
kerü l k i.

G ondoskodni kellene arró l is  —  és itt vo lna egy  b izonyos
telep ítési akciónak  nagy  fontossága —  hogy  a mezőgazdasági
munkásság családi kertes házhoz jusson. D e necsak  a  házhe-
lyet kapja  m eg, hanem  a házat is, m ert kü lönben  sógor-kom á
jávai csak  egy  k is v iskót dögönyözne össze m agának . H a egy
m unkásnak  m egvan  a  m aga szép  k is háza és. egy  k is kertje  is
hozzá, am it a  rendes asszony  valóságos k is parad icsom m á tud
varázso ln i, a  közeliévé) uradalom ban pedig  állandó m unkaal-
kalm at ta lá l, akkor a  fö ldm űvesek  között ő  a  legboldogabb.
Nem kell neki {az önállóság, (m in thogy a  városi m unkásság
elő tt sem  ez az  é le tcél), hanem a nyugodt otthon, ahol megke-
resett gabonáját is tárolhatja, szép  k is barom fiállom ánnyal, az
ó lban  pár darab  sertéssel, az  istá llóban  tehénnel rendelkezik ,
nem  izgatja  az  adó , a  fe lszerelés stb .

Az egyke kérdése sem foglalkoztatja, mert minél több a
gyermeke, annál több a segítő kéz, annál több a jövedelemi
M i sem  bizonyítja  ezt jobban , m in t az  a  sta tisz tikai összevetés,
m ely  a  kü lönböző  fog lalkozási ágaknál a  keresőket szembeál-
lítja az eltartottakkal és azt eredm ényezi, hogy  országos á tlag-
ban  p l. a  m ezőgazdasági m unkásnál egy keresőre két eltartott
ju t, míg a 10— 15 holdas kisbirtokosnál egy keresőre csak 0.9,
vagyis az  összes m ezőgazdaságból é lők között a , legkevesebb.
A megelégedett gazdasági cseléd a munkás honvédelmi és
nemzetvédelmi szempontból is kitűnőbb katonaanyag, sokkal
fegyelmezettebb, megbízhatóbb, mint az a réteg, melynek felfo-
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gását a bizonytalan gazdasági évek, az anyagi gondok, az ér-
tékesítés nehézségei, a kifizetetlen adók stb. erősen befolyásol-
hatják és elégedetlenné teszik. A  gazdasági cseléd  és m unkás
nagyobb gyermekáldása több  katonát is. szállít az  országnak ,
de az  ingyenes o rvosi e llenő rzés a la tt való  fe lnevelkedem  egész-
ségesebb anyagot is b iz tosít, m ert ha  a  cseléd  beteg , akkor le-
feküdhet, m íg  a  k isb irtokosnak , (a  teherben  lévő  fe leségének
is), addig kell dolgoznia, amíg csak erejéből futja. A z uradal-
m akban  lévő  szü lőotthonok, az  á llandó  bábák  alkalm aziása , stb .,
az  uradalm akban  állandóan  b iztosíto tt kenyér egészségesebb
legényeket nevel, m int a  szűkös esztendőkben  koplaló  parasz-
toknál.

M it kell tudnunk és m it tehetnénk  a  m ezőgazdasági ke-
resők bér feltételeinek javítása érdekében , hogy  ezt a  tö rekvést
a  fo ly tonosan  hullám zó term ény- és á lla tárak  ne befo lyáso lják?

A  legegyszerűbb m egoldás az  lenne, ha  a  m ezőgazdasági
term ény- és á lla tárakat, úgy  m int az  iparban  az  iparcikkekét,
állandóan egyforma és megfelelő nwón lehetne tartani. M a a
20  pengős búzaárakat az  á llam  tartja  fenn  (a  fogyasztók  ter-
hére) és ez  az  akció  sok  m illió  pengőbe kerü l. K érdés, ha  az
erősebb hadsereg kiépítése, a növekvő szociális terhek az á llam
pénzügyi helyzieté t jobban  igénybe veszik , v iszont a  vagyon-
dézsm a tú lnyom ó részét fizető  nagybirtokot fokozatosan  leép í-
tenék , vájjon tudjuk-e majd tartani az erőltetett gabonaárakat,
tudjuk-e a szaporodó mezőgazdasági proletártömegek fokozódó
szociális segítését ellátni. E lő  fog  á lln i az  a  helyzet, hogy  a
belső  áraknak  is a  világpiaci árakhoz kell igazodniok , a  sza-
bad  belső  p iachoz, tehát az  árn ívót sem  lehet m ár a  m ai szin-
ten  tartan i, viszont a munkabéreket sem lehet lejjebb csökken-
teni, am ikor m ég m a is jav ításra  szoru lnak . A világpiaci ár
nagyobb javulására nem igen lehet számítani, m ert ezt az
am erikai búza akadályozza, de  nyom ni fog ja  m ajd  az  orosz
búza beözönlése  is, ső t az  olcsón termelő többi európai államok
búzája  is. M egoldást kell tehát keresn i, hogy  a  belső  á irak  zu-
hanása esetén  m ezőgazdasági term elésünk , —  m ely  nagyüzem i
vonatkozásában  m ár is hajlik  a  rentabilitás fe lé  —  fennaka-
dást ne szenvedjen, viszont a  m unkabérek  se  csökkenjenek , in -
kább  m ég em elkedjenek .
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E nnek  fe lté te le  a  termelés olcsóbbá tétele, a termelési el-
járás mechanikai eszközeinek nagyobb igénybevétele, a külön-
böző természettudományi módszerek teljes kihasználása és a
közterhek csökkenése. A  gépi term elés révén  e lőálló  kézi m unka-
erő  fe lesleget a  mezőgazdasági ipari üzemek vennék  át. C sök-
kenten i kell a  m ai m agas progresszív adót, úgy a  vagyon, m in t
a  jövedelem adót, m ely  összegek  m a a  m ezőgazdasági nagyüze-
m ekben  minden újabb befektetést, minden megtakarítást és
minden nagyobb munkabérfolyósítást lehetetlenné tesznek.
K ülönösen  igazságtalan  az  a  100  % -kal pó tlékolt és a  m aga-
sabb  rég iókban  erősen  fe lduzzadó  vagyonadó, m ely  tekintet-
nélkül a jövedelmezőségre, sú jtja  az  üzem et, a  term elést. E z
az adócsökkentés az  á llam nak végeredm ényben  sem m i vesztes-
séget nem  okozna, ső t ta lán  nagyobb hasznára  válna, m ert a
k isebb  adó  nagyobb termelést, nagyobb üzemi forgalmat tenne
lehetővé, az  ipari üzem ek kereseti-, fo rgalm i adói, a  nagyobb
m unkabérek  álta l e lőálló  nagyobb belső  fogyasztás, ennek  ré-
vén  az  ism ét csak  em elkedő  adótéte lek  pedig  pótolnák az ál-
lamnak azt az összeget, am it a  vagyonadó csökkentésen  látszó-
lag elveszítene. A  nagyobb term elés az  üzem nek is nagyobb
jövedelm et b iz tosítana, a nagyobb jövedelem könnyebben birná
el az így megnagyobbodott jövedelemadót. Az állam tehát köz-
vetve vissza kapná amit a tisztán gazdasági és szociális érde-
kek nagyobb felkarolásáért áldozott. C sak egy  gesztus kell
hozzá, csak  m eg kell ind ítan i az  ú j gazdasági gépezetet és ez
nem csak  a  do lgozó  töm egeknek  je len tene á ldást, hanem  nem -
zetgazdaságunknak , tehát az  á llam nak ó riási gazdasági fe l-
v irágzást hozna.

Racionális gazdálkodás mellett, a közgazdasági élet he-
lyes irányításával, az agrárcikkeket is —  függetlenül a kül-
földi piactól —  haszonnal lehetne és kell is értékesíteni. T er-
m észetesen  m indehhez m ezőgazdasági nagyüzem szükséges,
m ert a  k isüzem ek tek in tet nélkül a  gabonaárakra , m indig  fa-
gyasztó gazdaságok m aradnak , pénzbevétele iket csak  a  ba-
rom fi, to jás, zö ldség , stb . szo lgálta thatja .

A nagybirtok felelőtlen szétosztása termelési vonatkozás-
ban csak visszaesést, esetleg balkáni nívót, az export elakadá-
sát, a főváros élelmezésének nehézségeit, szociális vonatkozás-
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ban pedig a gazdatisztek, uradalmi iparosok, cselédek nagy tö-
megének elproletarizálódását hozná magával. É ppen ezért m in-
den  tám adás és naiv  h it dacára , csak  ú jból hangsúlyozom , hogy
a mezőgazdasági élet jövő formája igenis a jól kezelt, többet
termelő és sok munkaalkalmat nyújtó mezőgazdasági nagy-
üzem.

*

Gróf Teleki Pál miniszterelnök a napokban  ism erte tte
a  legközelebbi korm ányzati fe ladatokat és a  m ezőgazdasággal
kapcsolatban  a  következőket je len tette  k i:

„Termelésünket fokoznunk kell s a vevőhöz kell alkálmaz-
kodnunk. Azt kell termelnünk, amiből többet és jobb )áron
vesznek. Intenzívebben kell foglalkozni mezőgazdasági termé-
keink feldolgozásával. Iparunkat is fe jleszten i kell, m agyar
ipar nélkül n incs m agyar hadsereg  és n incs m agyar önállóság .
A hazai nyersanyagunkat magunknak kell feldolgozni.“

É s am ikor jó l tudom , hogy ennek  a  program m nak a  m eg-
valósítása  a  jó l p rosperáló , á llandóan  fe jlődő  m ezőgazdasági
nagyüzem ek nélkül e l sem  képzelhető , de  szükségesnek  tartom
erősen  k ihangsúlyozni a  m eglévő  k isb irtokos osztályunk fe l-
seg ítését is , (a  m ezőgazdaságban  különben  is e  két szem pont
szorosan  összekapcsolható ,) sem m i m ás cél nem  vezet, m in t
hazánk érdeke.

Ezt kívánta ez a kis munka szolgálni!
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