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ELOSZO.

Tanitvanyaimnak — akik nalam nemcsak az agrarpolitika
kiilonbozo teteleit , de az agrarpolitikai gondolkoddast is meg-
tanultak —, késziil6 munkdait mindig szeretettel tamogatom.

Professzori kotelesség, azokkal szemben pedig, akik szemi-
nariumi munkamban résztvettek, lelkiismereti kényszer is.

A szerzo tobb szemeszteren dat volt szemindriumom mun-
kasa. Azutan elkeriilt a gyakorlati életbe, faradsdagos kenyér-
harca kozben gyiijtogette adatait és kész munkaval jott hoz:
zam, kérve, hogy a magyar olvasokozonségnek mutassam be
Ot és konyvét. Bevezeté irasdabol kitlinik, hogy ez a munka
nem lezart nézetet hirdet, de széleskorii anyaggyiijtésen épiilt
fel. A szerzé abban a szellemben dolgozott, ahogyan tanitot-
tam: nem elbzetesen megformuldzott véleményhez keresett
argumentumokat, hanem az induktive szerzett tapasztalatok
eredmeényét igyekezett konyvében osszefoglalni. Nem dllitia a
tanulatlan ember konoksagaval, hogy konkluzioi csalhatatla-
nok, meggydzni akar ugyan, de kelld argumentacioval ot is
tncg lehet gyozmi, mely esetben nézeteit revidedlja. Minden
tudomanyos kutatasnak és minden tudomdnyos vitatkozdasnak
ez az alfagja és omegdja. Nalunk sokszor sajndlatos modon
keverik ossze a politikat és a tudomanyt. Sok iro hajlamos
maglydra kiildeni azt, aki mas eredményre jut kutatasaban.

oriilok, hogy a szerzé a magyar Alfold és falvainak szo-
cialis problemdit kutatva, lehatolt a legkisebb részletkeérdésig,
de még inkabb oriilok, hogy hosszabb ideig falusi kérnyezet-
ben élve, meglatta a falu problémajanak ésszetett voltat, mert
eltekintve attol, hogy a gazdasagi és szocidlis kérdeés el-
valaszthatatlan, elobbit pedig vidékenként a talaj és a klima
befolyasolia — a népesseg telepiilésének,  faji  és



valldsi dsszetételének kiilonbozésége miatt ugyanazon falun
beliil is mas a szocidlis kérdése a mezogazdasagi termeld osz-
talyok mindenikének; a falusi iparosnak és az intelligencid-
nak s ezek, a részben gazdasagi, részben kulturdlis egyiitthatok
adjak a valo helyzet mérlegeléséhez sziikséges anyagot és
szempontokat.

A helyzet becsiiletes feltardsit természetesen még nem
jelenti a bajok csalhatatlan gyogyszerét, mert a legszebben
kigondolt segitési modok és eszkozok hatdsa is kozségenként
kiilonbozé. Scherer mindezen szempontokat figyelembe véve,
lezart, kritikan feliili munkdat nem irhatott, de becsiiletesen
vizsgalvin az adottsagokat, értékes anyagot gyiijtott az Alféld
szocialis problémdinak megertéséhez. Lehet, hogy munkdja
nyoman a kritika erés hullamokat vet, az is lehet, hogy adatait
tamadni fogjak, de ha a kritika nem él a kutatasnak azzal
a becsiiletes modszerével, amellyel Scherer munkdjat készi-
tette, ha megdllapitasait nem a tudos preciz mérlegelése alap-
jan, hanem a napi politika szokdasos modjan veszi bonckés ala,
okvetleniil a szerzé marad gyéztes minden elfogulatlan olvaso
elolt, aki hivatdsszeriien, vagy alkalmilag a falu szocidlis pro-
blémdaival foglalkozik.

Budapest, 1938. februar havaban, Gyertyaszenteld napjan.

Dr. Czettler Jeno.



BEVEZETES.

A magyar falu helyzetével és szocidlis kérdéseivel mar
tobb kivald kozgazdank és irdonk foglalkozott, szakszeri fel-
dolgozast tarva az olvasé elé. Ma azonban olyanok is foglal-
koznak ezekkel a kérdésekkel, akik johiszemiien vagy altala-
nos leirdst adnak a falu kiilonb6z6 problémadir6l, vagy pedig
kiragadjak a falusi népesség egy-egy tarsadalmi rétegét és ezt,
mint a mezdgazdasagi szocidlis nyomor szenveddjét ismertetik
meg a helyzetet nem ismeré kozonséggel. Fel kell ugyan téte-
lezniink minden olyan iré részérél a johiszemiiséget, aki ezek-
kel a problémakkal komolyan foglalkozni kivan, azonban
a johiszemiiség egymagaban még nagyon kevés ahhoz, hogy
a falu, kiilonésen az alfoldi falu sulyos kérdéseivel targyilago-
san a nyilvanossag eldtt foglalkozzék.

A falu kérdése a mezégazdasag problemdja. A falu
ugyanis a legszorosabb kapcsolatban all a mezdgazdasaggal,
hiszen a mez6gazdasag a falu egzisztencialis kérdését képezi,
nem Ugy, mint példaul az ipar, ahol a mindenkori konjunktira
és dekonjunktira az er6sen befolydsoldo termelési tényezd.
Az iparban, ha egy altalanos visszaesés all be, a gyar leg-
feljebb becsukja kapujat, a munkasok mashol keresnek el-
helyezkedést, de egy mezOgazdasagi valsdg a mezdgazdasagi
izemeket nem dllithatja le, hiszen akkor a varosi fogyasztok
élelmezési kérdése az orszagnak sulyos probléemdjava vélna.
Maga a mezOgazdasdg helyzete szdz és szdz tényezotol fiigg,
szdz és szdz tényezObdl tevddik Ossze, tehat a mezdgazdasagi
kérdés, ngyis mint a falu kérdése, nem olyan egyszeri, hogy
feliiletes vizsgalodas, feliiletes szemlélet alapjan, helyi ismeret
hamarjaban, pusztan a johiszemiiség birtokdban, lelkiismerete-
sen targyalhat6 lenne.



Minden szocidlis politika Osszefiigg a termelés mikéntjével
¢és ha mi farizeus mddra magasabb életnivot koveteliink a
mezOgazdasagi munkabol ¢élok szamara, de nem adjuk meg
a lehet6ségét annak, hogy a mezbgazdasagi munkasokat fog-
lalkoztaté {lizemek nagyobb munkaslétszamot alkalmazhassa-
nak, akkor veszteséges ilizemvitelbe zavarjuk ezeket, mert a
mezégazdasagi szocidalis politika koltségeit csak maga a mezo-
gazdasag vallal haltja. A mezégazdasag termeldképessége donti
el ezeknek a kérdéseknek a rendezését.

A laikus példaul a birtokreformot is kizardlag a nagy-
birtokos ¢és a kisember kozds problémajanak tekinti, pedig
ez alapjaban véve az egész adozo kozonség problémaja, mert,
ha a nincstelen ingyen is kapnda a foldjét, a befektetéshez
sziikséges Osszeget kozvetleniil, vagy kozvetve az addzok
0sszességének kell megfizetnie.

A mezdgazdasag munkaszervezete is egyediilallo, mert itt
a termeld csaladi gazdasag egészen kiilonbozik a varosi mun-
kas és tisztviseld fogyasztasi gazdasagatdl és a falusi kisember
kis vallalkozasa is dsszetettebb, mint a nagyobb tokével bird
¢és dolgozo varosi iparos és kereskedd vallalkozasa.

Ahhoz tehat, hogy valaki mindezekben a kérdésekben
tajékozodni tudjon, nem lehet elég a joakarat, hanem alapos
tudas és olyan, a nép lelkében mélyen gyokerezd pszihologiai,
szocialis sth. folyamatok ismerete sziikséges, melyeket csak
egy hosszu ideig tarto falusi helybenlakas altal kiérlelt szem-
lélet tud ismeretlen tényezOkbdl valamennyire kiszadmithato és
szabalyozhat6 gazdasagi egylitthatova tenni.

Tizendt évig laktam kiilonb6zd alfoldi falvakban és varo-
sokban, két faluban pedig egyhuzamban harom, illetve 6t esz-
tendeig. Ezekben a falvakban erds kapcsolatot tartottam fenn
a falusi tarsadalom minden osztalydval és igyekeztem minden
rendelkezésre 4ll6 idémet felhaszndlni gy tarsadalmi, mint
kulturalis egyiittmiikodésre, de arra is, hogy a falusi embert
és a falusi viszonyokat alaposan megismerjem. Csak igy mer-
tem vallalni azt, hogy a falusi néprdl, a falusi viszonyokrol,
a falu szocialis helyzetérdl irjak, igy tanultam meg értékelni
is a falusi embert.

Az alfoldi embert csak az ismerheti meg igazan, aki sokat
van vele egyiitt, aki résztvesz minden eseményében, banataban
és oromében. A falusi paraszt zarkozott és bizalmatlan, éppen



ezért mas magatartast tanusit azzal szemben, akivel életében
elészor talalkozik és maskép beszél azzal, akit mar régota
ismer, aki el6tt Oszintén feltarhatia a szivét, akinek tanacsat
maradéktalanul megfogadhatja.

Amikor ezeket megallapitom, sajnalattal kell megallapi-
tanom azt is, hogy ma a johiszemii falukutatok mellett sokan
vannak kénnyelmii emberek is, akiknek a faluhoz semmi
koziik, akik a falut csak a pesti kavéhazakbol, olykor-olykor
vidékre torténd kirandulasaik sordn vélik felfedezni, a nagy
tomeget alkotdé laikus varosi kozonség pedig, mely a falusi
helyzetet az érem masik oldaldrol megvilagitva még nem latta,
a falu problémairdl azel6tt nem igen hallott (nem is igen
érdeklodott iranta), szivesen veszi a szinesen bedllitott, riport-
szerti és hangzatos cimii konyveket anélkiil, hogy sejtené a
tendenciozus csoportositast és beallitasi, vagy pedig csupdn
az egyoldalu tdjékozoddas alapjan, kellé koriiltekintés, helyben-
lakads, tanulmadny, gazdasagi ismeret hidanyaban eléje hozott
allitasok tarthatatlan voltat.

Alapos szemlélet, targyilagossdg és igazsdagos érziilet sziik-
séges ahhoz, hogy a korabban emlitett szempontok figyelembe-
vétele mellett az alfoldi falvak problémainak boncolgatdisihoz
lassunk.

Ezek a szempontok érlelték meg bennem azt a lelki kény-
szert, hogy olyan munkaval 1épjek a nyilvanossag elé, melyet
tobbéves helyszini tapasztalat, a kell6 el6késziilet és a lelki-
ismeretes targyilagossag diktalt. Azt irtam le, amit hosszl
falusi éveim alatt lattam és megfigyeltem, vagyis ahogy a falut
én lattam.

Konyvemet olyan rendszerben allitottam Ossze, hogy csak
az Osszes fejezetek egyiittvéve alkothatnak egy egységes képet
s éppen ezért, ha az els6 fejezetekben lehetnek is olyan részek,
melyek némelyek el6tt elfogultaknak tinnek fel, a késobbi
fejezetek azonban ezt a latszatot eloszlatjdk. Az ismertetés
technikdjaban két szempont irdnyitott: a leiro és az elméleti.
Egyes fejezetekben néhol kisebb ismétlések is eldfordulhatnak,
de ezek sziikségesek az illetd fejezet kerckségéhez. Kerestem
az egyszerliséget Ugy a stilusban, mint az anyagismertetésben,
keriiltem az idegen hangzasti, tudomanyos elméleteket ¢és
szines beallitdsokat. Kézoltem dltaldnosan ismert részeket is,
de ezek hozzatartoznak a valasztott targy leirdsdnak egységé-
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hez. Célom az volt, hogy egyszerl, érthetd nyelven az alféldi
falut minden részében, a maga teljességében az olvaso elé
hozzam. Akik azonban nem értenek velem egyet azokkal
szivesen bocsatkozom vitdba, hogy vagy beigazoljam allitdsaim
helyességét vagy pedig — ha meggy6znek tévedéseimrél —,
revidedljam megfigyeléseim helytelen kovetkeztetéseit.

Bar munkamat erdsen befolydsolja magyar fajtam irant
érzett szeretetem, ugy érzem, minden jogcimem megvan alfoldi
falvaink szocialis problémdinak sajat megfigyeléseim alapjan
valo targyilagos feltarasdara és ezért a felelésséget is nyugodtan,
tiszta lelkiismerettel vallalom.

Budapest, 1937. karacsony havaban,

a szerzo.
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ALFOLDI FALVAINK SZOCIALIS PROBLEMAINAK
KIALAKULASA.

Maga az Aaltalanos szocidlis probléma, mint a tarsadalmi
és ma, részben a gazdasagi mozgalmakat is befolyasolo, ira-
nyitd eszme és tényezd, nem a legjabb iddk terméke, nem
a marxista elvek, de a szocidldemokrata tévtanok sem jelentik
e kérdés lényegét, hanem o tdrsadalom minden rétegében és
viszonyaiban jelentkezd akadalyok és nehézségek, melyek a
tarsadalmat alkoto egy-egy tarsadalmi osztalyt kulturdlis és
gazdasagi felemelkedésében meggatoljak. Jelenti Gigy az anya-
giakban, mint a szellemiekben mutatkozo szakadékokat, ezek
felismerését és keresi az athidalas modjait és eszkozeit Nem
jelenti azonban kizarolag egy tarsadalmi osztaly szocidlis igé-
nyeit, bajait, ezen bajok megsziintetésére iranyuld osztaly-
harcot és feltdorést — mint a szocidldemokratdk és kommunis-
tak hirdetik —, vagyis — szerintik — a proletartémegeknek
hatalomra jutasat a tobbi tarsadalmi osztaly folé. Az osztdaly-
harcbol nem sziilethet szocidlis jolét, az osztalyharc esetleges
sikere nem oldhatia meg a szocidlis problemadkat, f6leg azért,
mert egyoldalt harc, nem nézi a tarsadalom Osszességét ¢és
éppen ezért utjat nem az épités, hanem a rombolés, az altala-
nos nyomorusag, a vér és az emberi Onérzet és legitim feltorési
vagy sarbatiprasa jellemzi.

Nalunk még nagyon sok helyiitt maga a ,,szocidlis” ki-
fejezés, sz6, de maga az ember tarsadalmi ¢letének elvont
vizsgalataval foglalkozd tudomanyt jelenté ,,szocioldgiai” sz6
is nem azt az értelmet jelenti, amit magaban foglal és éppen
ezért innen van a tartdzkodas is, a feles e szavak hasznalata-
tol, melyek a problémakkal kapcsolatosak. Erre magyarazhato
nagyon sokszor azutan a lényegtdl valo idegenkedés és ért-
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hetetlen megnemértés. FErdekesen fejtegeti ezt dr. Steinecker
Ferenc egyetemi tanar ,Kozségpolitika” cimi konyvében a
kovetkezd szavakkal:

»A szociolégia sz6 a mai magyarsagban azt a hitet kelti,
hogy az forradalmi jellegii tanitasokat foglalna magaban, ami-
nek az az oka, hogy a vilaghaboru el6tti idében a torténelmi
magyarsag — sajnos — nem foglalkozott szocioldgiai tanul-
manyokkal, hanem az e téren valé tudomanyos buvarkodast
atengedte az ) varosi értelmiség ama részének, amely a
magyarsag torténelmi vezetd osztalyainak életét beliilr6l nem
ismerte, felfogdsdit meg nem értette és a magyar Osszes élet-
viszonyokat radikalis elméleti tanok alapjan felforgatdlag
akarta erészakosan megvaltoztatni. Ez az értelmiség — mint
magukat nevezték ,entellektuelek” — irodalmilag a ,Nyugat”,
tudomanyosan pedig a ,,Huszadik Szdzad” cimili folydirat koriil
csoportosult és alkotta a Tarsadalomtudomanyi Téarsasagot,
a héborti alatt pedig a harcias ,Galilei Kor”-t, ahonnét a
magyarsadg tonkretevését eldsegitdé 1918-as 0. n. ,,0szirdzsas”
forradalom kiindult és amelyben ezeknek a csoportosuldsok-
nak hihetetleniil beképzelt, tisztdn doktriner, a valo életet egy-
altalin nem Osmerd ,szociolégusai” végzetes szerepet jat-
szottak.”

A XX szazad embereinek nem szabad a , szocialis”, ,, szo-
ciologia” szavak alatt a szocidldemokratak vagy a marxistak
Jjelszavait érteni, mert ezeknek a szavaknak sokkal tudoma-
nyosabb, sokkal mélyebb és tisztabb értelmiik van, sokkal
inkabb vonatkoznak az egész tarsadalomra, semmint a tarsa-
dalomnak egyes osztalyai, egyes politikai partjai egyoldalilag
kisajatithatnak maguknak ¢és olyan jelszavaknak hasznaljak,
melyek mogott tavolrol sem érthetik azt, amit azoknak a tisz-
tultabb felfogas, az igazi szocializmus tulajdonit.

Igazi szocializmust emlitettem, mely alatt semmiesetre
sem értem, nem is érthetem a marxizmust, vagy a szocial-
demokraciat, mert ezek a szocializmus helyes értelmezésének
csak egy-egy szélsoséges, erdszakolt dgazatai. Ezt a szt ma
még hagyon sokan éppugy félremagyardazzik és helyteleniil
értelmezik, s6t hasznaljak, mint a fenti szavakat.

Mi is a szocializmus helyes értelmezése, hogyan keletke-
zett és hogyan alakult ki mint egy sokat jelentd és oly sokat
magaban foglalé eszmeirany?
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Foldes Béla szerint a szocializmus olyan régi, mint az
emberi tdarsadalom, 1d6rél-idére megujuld tiltakozas a foldi
igazsagtalansag ellen képezi forrasat. Profétak, vallasujitok,
kolték, tudosok szamtalanszor adtak ennek kifejezést.

Dr. Czettler Jend egyetemi professzor gazdasagtorténeti eld-
adasait hasznalom fel forrasmunkanak, hogy rovid ismertetést
adjak magar6l a tarsadalom kialakulasardl, a szocidlis bajok
és problémak keletkezésérdl, melyek eredete mar az Okorban is
megtalalhato, bar ezeket nem a mai értelmezésiikben ismerték.

Az emberi csoportosulas els6 megnyilvanulasa a horda
volt, de ezt a 20—100 féig terjedd embercsoportot semmi kiilo-
nos kotelék nem filizte Ossze, csupan a hidnyérzet, az élelme-
zési  sziikséglet konnyebb kielégitésének vagya, mert a vad-
allatok elejtéséért vivott, de a védekezésért is folytatott Srokos
harcban a tomeg nagyobb ereje biztositotta az egyes csoportok
fennmaradasat, konnyebb védelmét. Evszazadok kellettek ah-
hoz, mig az ember r4jott arra, hogy a kozds kapcsolatnak a
nagyobb er6n és hatalmon kiviil mas elényei is vannak és
a nemzetségekben, melyeknek tarsadalmi és gazdasagi forma-
jukat a matriarchatusok képezték, mar erés kozosségek talal-
hatok, a patriarchatusokban pedig kialakultak a kozds hdazak,
a kozos gazdasdgok, a csaladatya vezetése és hatalma alatt.
A csaladi gazdalkodasbol nétt azutan ki fokozatosan a kozép-
kor két legtipikusabb alanya, a foldes-urasag és a varos.

Tarsadalmi ellentétek mar az oOkorban is voltak és akkor
kezdddtek, amikor az egyéni tulajdon fejlédott ki, de az ellen-
tétek ekkor még nem alkothattak szocialis kérdést, mert
hianyzott ennek megismeréséhez a sziikséges ontudat. A rab-
szolgasdg és a jobbagysag idejében pedig a munkas fiiggd
helyzetét nem érezte annyira, mint napjainkban, mert hely-
zetét egyrészt valtozhatatlannak tartotta, masrészt ez védelmet
és segélyt is jelentett szamara. A fOldes-urasagot — mely a
civilizacionak, az allami és gazdasagi élet fejlédésének az alap-
jat képezte — eleinte nyerészkedési vagy nem vezette, job-
bagyaitol a naturalis szolgaltatasokon kiviil egyebet nem kove-
iéit, sOt a szolgaltatdsok fejében Oket megvédte. A jobbagyok,
ha nem is voltak 6nalldo gazdasagi egyedek, telkiik felett sza-
badon nem rendelkezhettek, de katonaskodniuk nem kellett
s6t a foldes-urasag Oket is tartozott védeni), gazdasagi tamo-
gatast kaptak ugy, hogy helyzetiik ellen nem is lazongtak.
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A keresztes haboruk azonban megteremtették a cseregazda-
sdgot, a munkamegosztast és a vegyes csaladi lizemekbdl tiszta
mezOgazdasagi lizemek lettek. Bekdvetkezett a varosi-gazdasag
kora, a piaccal, mint kozponttal. A cél mar a nyerészkedés
lett, a fold és a munkaerd minél nagyobb kihasznalasa, ami
mar a jobbagy helyzetét tlrhetetlenné tette. A piacok kialaku-
lasaval fejlédott ki a kamatra kolcsonzés is, a tokegytijtés,
a gazdagodni vagyas, az lizleti szellem és ezek a kapitalizmus
mozgatdéi és alapjai lettek. A munkas és munkaadd viszonya
iizleti alapokra helyezkedett, a wvallalat a tokét és a munkat
egyesitette azért, hogy a termelés és az adasvétel Utjan nyere-
séget érjen el, a téke és a munka kozott elkeriilhetetlenné val-
tak a mind jobban felmeriil6 ellentétek. A szocidlis nyomor
és problémak Ontudatra jutottak és ezeket eldsegitették Marx,
Kautsky, David stb. szocialista ir6k munkdi is. A mezbégazda-
sagban a foldbirtokost is tobbtermelésre szoritotta a piac és
a kozteher, de fokozodott a mezdgazdasagi népesség igénye is,
akik a hazalok és iligynokok révén az ipari centrumokkal
Osszekottetésbe  keriiltek. Lassan-lassan  kifejlodott  a  kis-,
kozép- ¢és nagyiizem ¢és a fold jaradékforrds lett. A mezd-
gazdasag szocialis kérdéseivel azonban ekkor még az ipari
munkdasproblémaék szemiivegén keresztiil foglalkoztak.

Csak amikor az allodium ndvelésével szaporodott a sza-
bad mezdgazdasagi bérmunkdsosztaly is és bekovetkezett a
jobbagyfelszabaditas, kezdett a mezégazdasagi kérdés mint
intenziv szocidalis probléma jelentkezni. A gépmunka az ember
alkalmaztatdsit a mezdgazdasagban is mind nehezebbé tette
és a legelok és erdok kiirtasdval megcsappant a torpebirtokos
€és mezogazdasagi munkas f0 jovedelmi forrasa, az allat-
tartas is.

Czettler Jend dr. egyetemi professzor a ,Magyar Mezo-
gazdasagi Szocialpolitikadban a kovetkezéket mondja:

»A kapitalista termelésnek a mezdgazdasidgra gyakorolt
hatdsa teremtette meg egyrészt az agrarszocializmust, vagyis
a mezdgazdasagi munkdsoknak forrongéasig fajuld elégiiletlen-
ségét, masrészt pedig az agrarkérdést, amely a kisgazda-osztaly
pusztuldsdban, a falu gazdasadgi helyzetének, kulturdjanak,
népszokasanak hattérbe szorulasaban jelentkezik.”

Ma az altalanos szocidlis problémakat a mezdgazdasigi szo-
cidlis problémaktol elvalasztani nem lehet, s6t a mezdgazda-
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sagi szocialis probléemak, kiilonésen agrarorszagokban, nem kis
meértékben az altalanos szocidlis problemakat is jelentik.

A vilaghdbori utan bekovetkezett gazdasagi valsag egyik
eurdépai nemzetet sem kimélte. Ez a sulyos valsag hatalmas
mérvii munkanélkiiliséget, Inséget és tomegnyomort hozott.
A valsag azéta némikép enyhiilt, a par évvel ezel6tt fellépett
nagy munkanélkiiliség is, azonban az egész vilag egy forrongd
krater, mely itt-ott maris kitér, hogy forr6 lavajaval az embe-
riség, a fiatalsag szazezreit 6lje halomra. Senki sem tudja, mit
hoz a holnap, mit rejteget a joévé. Minden orszagban mas és
mas elméleteket hirdetnek, mas és mas eszmék megvalodsitasa-
val vélik a szocidlis és gazdasagi bajokat levezetni, enyhiteni,
az emberiségnek a feneketlennek latszo sarba ragadt taligajat
kirantani. De nevezzék ezeket az elméleteket liberalizmusnak,
szocializmusnak, demokratizmusnak, marxizmusnak, fasiz-
musnak vagy mnemzeti szocializmusnak, végeredményben a
vilag, foleg Eurdpa fokozatosan két hatalmas taborra, két egy-
massal szembendllo blokkra szakad és pedig a nemzeti szo-
cialista vagy fasiszta, a masik oldalon pedig a szocialista-
kommunista blokkra. Ez a két tabor szervezkedik, dolgozik
lathatéan vagy lathatatlanul, gyijti erejét, hogy végil is le-
szamoljon egymassal. Az egyik vildgszemlélet a nemzeti érzés,
a hazaszeretet fokozottabb kiépitésével, 1j célkitlizéseivel,
gyors és gazdag programmal, a munka nagyobb védelmével
és az allam hatékonyabb beavatkozasaval kivanja nemzetét
naggya, er6ssé tenni, elitéli a kapitalizmus rideg kalmar-
szellemét, de tagadja az osztalyharcot, a sztrajkot, a munkas-
kizarast és a szocializalast is, mig a masik mar a torténelmi
multat tagadja, hogy helyébe a torténelmi materializmust
allitva, lerombolja mindazt, amit a régi rendszer alkotott, ami
az eddigi fejlodést hozta, ezzel egyiitt a tekintélyt, a vallast és
az erkolcsot is €s a romokon halvanyt akar maganak emel-
tetni, mely halvanyt a mindenkor kicserélhetd gépalkat-
reszekké alacsonyitott, a nagy koOzOsség szamara értékileg
semmivé valt emberek, emberi méltosagok épitik neki. Az em-
beri mivoltot itt mar csak a konny és az éhség jelenti, a rend-
szer pedig csak a vords szinben tér el a fehér carizmustol.
Nekiink, magyaroknak, kétségteleniil az elobbi tabor a rokon-
szenvesebb, de hogy a kiilfoldrél importalt eszméket minden
valtoztatas nélkiil a tradiciot és alkotmanyt tiszteld, szabad-
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sagot szeretd, sajatos magyar leiekbe egyszerien 4t lehessen
iltetni, az er6sen kétséges. Egy totalis allamforma nalunk nem
lehet orokéletii, de egy faji elméletnek sem lehet talaja, mert
lehetetlen helyzetet teremtene a mar erésen kevert népfajunk
kozott.  Hazdnkban — egyformdan helye volt és van minden
magyarul érzé allampolgarnak nemzetiségre, vérszerinti ere-
detre valo tekintet nélkiil, hiszen nemzetiségeink sorabol eddig
is nagyon sokan dldoztik munkdjukat, életiiket és vériiket a
magyarsag eszméiért, a magyar foldert. Ez az orszdg a szent-
istvani intézményekben, eszmékben dllhatott eddig fenn, erd-
sodhetett meg a multhan és csak az alkotmdnyos keretek
kozott beszervezett nemzeti egység teheti ismét naggya.

Mint emlitettem, két hatalmas tabor szervezkedik ma a
vilagon, gylijti erejét az egymaskozti nagy leszamolasra.. A két
tabor kozott pedig kétségbeesett tekintetével itt vergddik a mi
agyoncsonkitott, porig lealdzott szerencsétlen hazank és ha
vannak is baradtaink, csak a jo Istenben, meg sajat erdnkben
reménykedhetiink. Erénket azonban a mindig sulyosabba valo
szocialis problémdink naprdl-napra fogyasztjdk és ezek a szo-
cidlis problémdk hazank ¢éléstarat képezd Alfoldiinkon a leg-
sulyosabbak, a magyar nép torzsét és erejét alkotd alfoldi
parasztndl a legfajobbak.

A haboru el6tt nem sokat beszéltek és nem sokat hallot-
tunk rola, de nem is sokat tettek az alféldi falu szocidlis pro-
blémdinak enyhitéeséért, ezek gazdasagi téren nem is voltak
sulyosak (inkabb kulturalis téren), a habori utan bekdvetke-
zett és rovid ideig tartott parasztkonjunktira elmultaval azon-
ban feltarultak azok a sebek, melyek a falu testét mar régota
kinoztak ¢és ezek a sebek most mdr az egész orszag testét
égetik. Itt allunk alfoldi falvaink szinte kétségbeejtd szocialis
bajaival és problémadival, siirgdsen meg kell keresniink és
alkalmaznunk a segités és gyogyitas és ezzel a felemelés mod-
jait és eszkozeit.

A bajokat azonban nem szabad ftisztin az anyagi eszko-
zOk hianyaban keresni — 4ltaldnos vonatkozasban ez talzott
is volna —, hanem a kulturalis, egészségiigyi, termelési stb.
téren, ahol a stlyos hidnyokat a mai idék kovetelményei eme-
lik és hangsulyozzak ki. A XX. szdzad légkorének nagyobb
szocialis és gazdasagi igényei, melyek a mezdgazdasagban is
szlikségszertien jelentkeztek.
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A MAGYAR ALFOLD ES AZ ALFOLDI FALU.

Alfoldi  falvaink lakossdganak ¢és szocidlis problémainak
behatd targyalasa elott sziikségesnek tartom, hogy révid
statisztikai  és  foldrajzi  ismertetést adjak, mely sziikséges
ahhoz, hogy Alf6ldiinkrl teljes képiink legyen, hogy Al-
1 oldiinket szaraz adatokkal dibhéjban bemutassam:

A trianoni békeparancs — a Dunantult leszamitva —
szinte; csak a nagy magyar Alfoldre zsugoritotta Ossze hazan-
kat. A megmaradt 16,173.443 katasztralis hold (93.073 négyzet-
kilométer) teriiletb6l 7,323.353 katasztralis hold (42.143 négy-
zetkilométer) esik az Alfoldre, 6,409.320 katasztralis hold
(36.884 négyzetkilométer) a Dunantilra és 2,440.770 Kkatasztra-
lis hold (14.046 négyzetkilométer) Eszakra.

A népességet tekintve az 71930. évi statisztikai allapot sze-
rinti Csonka-Magyarorszag §,688.319 {6t szamlaléo lakosabol
4,866.934 {6 esik az Alfoldre, 115.5 négyzetkilométerenkénti
népstirtiséggel, 2,685.509 f6 a Dunantulra, 72.8 népslirliséggel
és 1,135.876 f6 Eszakra, 80-9 népstiriiséggel.

Fenti lakossagnak 92.1 9%-a magyar, 5.5%-a német,
1.2%-a tot és 1.2%-a oldh, rdc, horvat, bunyevic és egyéb.
Ezekbdl az adatokbol latjuk, hogy az Alfold lakodinak szama
majdnem  100%-ban  magyar, csak Budapest kornyékén,
(Csonka-Bacskaban vannak németek (svabok) és kisebb tore-
dékben, inkdbb elszértan racok és olahok; Csanadban és
Békésben pedig itt-ott egy-két majdnem szintiszta tot kdzség
lakossaga képezi a kisebbséget. Vallasra nézve az alfoldi lakos-
sag tulnyomé részben romai katolikus, sokan vannak a refor-
matusok és csak kisebb részben az evangélikusok, gorog-
keletiek, gordg-katolikusok, egyebek és zsidok. A foglalkozdast
tekintve a trianoni orszag 4,499.393 lelket kitevé (51.8%) Os-
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termeldjének tobb mint a fele itt van, figyelembe kell venni
ugyanis azt, hogy az Alfold lakoéinak szamabol 1,006.184 1élek
Budapestre esik, ezek pedig nem Ostermeldk.

Az Alfold teriiletén 1935. évben 6 torvényhatdsagi joggal
felruhazott varos, 27 megyei varos, 504 nagykozség és 198 kis-
kozség volt, ezenkiviill 4538 puszta, telep és egyéb lakott hely,
Az Alféld  talaja erésen valtozatos. Talalunk termelésre
elsérendiien alkalmas fekete foldet, jO barna talajt, rengeteg
katasztralis holdat kitevé mély homokot, vagy erdsen homokos
talajt, szikes, vizenyds, terméketlen, vagy pedig agyagos, mar-
gas részeket. A 60—100 év eldtti futbhomokot, mely a gazda
termését mdrol-holnapra vitte at a szomszéd birtokara és mely
féleg a Tisza—Duna-koézének képezte nagykiterjedési  terii-
leteit, ma thlnyomoan megkototték. A legeloteriiletek inkabb
sovanyak, nyaron gyakran kiégnek, lesiilnek, a joszagnak
eleséget nem adnak. Vadvizek is taldlhatok még sokhelyiitt,
de strti nadasok is. Az erddallomany ma még kicsiny, altala-
ban mas faban is szegény az egész vidék.

Eghajlata vdltozékony és szélséséges. A tavasz igen mele-
gen gyorsan bekdszont, hogy azutdn a madjusban hirtelen jott
¢jjeli fagyok, vagy az aprilisi hosszantartd esdk egyrészt az
Oszi vetéseket ritkitsak ki, a gyiimolcsosok viragait fagyasszak
el, masrészt a tavaszi munkalatokat hatraltassak erdsen.
Janius—jalius  honapokban rendszerint hossza ideig tartd
kiméletlen szarazsag égeti le a labon alloé termést és a legeldk
fivét, mely tartdés szarazsadgot csak olykor-olykor szakit meg
egy-egy hatalmas jégesé vagy zapor, mely azutdn percek alatt
teszi tonkre a gazda egész évi keserves munkajat, minden
reményét. A jaliusi nagy forrésagban a kapds novények
nagyon megsinylik az esdé hidnyat, mire azutan a varva-vart
esé megjon, a szomjas és szétrepedezett fold pillanatok alatt
nyeli el a vizet. Az 6szi munkalatokat viszont a felesleges esOs
napok hatraltatjak, illetve akadalyozzak. Nem mulik el egy év,
hogy egy-egy hatalmas jégvihar ne verné tonkre az Alfoldnek
valamely részét. A szinte allanddan jelentkezd karokozok: a
fagy, az aszaly, a jég, a rozsdagomba fellépése ¢és az iirge.

A kozlekedési viszonyok nagyon mostohak, mert a vasuti
halozat még ritka, nagyon sok kozséget nem érint. A folyok
legnagyobb része csatorndzatlan, nem hajozhaté (a két nagy
folyot, a Dunat és a Tiszat leszamitva). Az utak, az egy-két
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a fOutvonalat leszamitva, rosszak, a bekotéutak pedig ritkdak,
esében jarhatatlanok. Az utdbbi években azonban az utalla-
potokon némi enyhiilést latunk, mar tobb kovezett bekotdut
épitését kezdték el.

Az alfoldi falvak elhelyezkedése 1is erésen valtozd képet
mulat. Az egyes falvak vagy egymas kozvetlen kozelségében
fekszenek, szinte egymast érik, vagy pedig 20—30 kilométer
tavolsagban teriilnek el egymastdl. Ezt kiilonben a talaj mind-
sége és termékenysége szabalyozta eddig. A falvak kiépiilése
is igen valtozatos, talalunk az orszagutak két szélén 5—6 kilo-
méter hosszusagban is elhtiz6dd és csak egy-egy sor hdazbol
allo kozségeket, viszont talalunk kisebb négyszogekben, vagy
pedig nagyobb tombokben elhelyezkedd, siiriin beépitett fal-
vakat is. A falvak utcai szélesek, er6sen kiilonboznek a kiil-
16iéi falvak utcainak sajatossagaitol, de abban is, hogy kove-
telienek és erdsen porosak, vagy esOs iddben jarhatatlanul
uniosak.

Az alfoldi néprél most réviden csak annyit, hogy: nagyon
szorgalmas, vallasos, munkaszeretd ¢s tekintélytiszteld.
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A FALUT ALKOTO TARSADALMI OSZTALYOK
HELYZETE ES LELEKTANI VIZSGALATA.

Az alfoldi falu tarsadalmi rétegezodése merdben kiilon-
bozik a varositol, de az egyes tarsadalmi osztalyok helyzete,
az osztalyokban ¢lok lelkivilaga, gondolkozasmodja és tarsa-
dalmi allasfoglalasa is nagy kiilonbségeket mutat fel. Kiilon-
boz6vEé teszi mar maga o foglalkozas, a gazdalkodads is, mert
a varosi gazdasagot ¢&s gazdalkodast inkabb kollektivnek,
kozos gazdalkodasnak, mig a falusit individudlis, egyéni
gazdalkodasnak tekinthetjiik.

Miel6tt azonban a falu tarsadalmi osztilyait kiilon-kiilon
vizsgalndk, érthetetleniil allunk az elott a felfogas eldtt,
melyet a legtobb varosi ember (s6t mondhatni, tilnyomo
része) vall magéaénak a falu és a falusi emberrel szemben.
Tartozkodik a falutol és nem értékeli kellokép a falusi em-
bert. Ezt azutan érzi maga a falusi ember is és igy indokolva
latjuk azt a bizonyos feszélyezettségét is, sOt félénkségét,
melyet a varosi emberekkel szemben tantsit. Elmaradottabb-
nak érzi magat és ennek tulajdonitja, hogy o vdrosi ember
keriili vele a szorosabb kapcsolatot, a lakhelyén vald talal-
kozast. Es ez koriilbeliil igy is van, pedig ha a varosi ember
raismerne, tudatdra jonne a falun reavarakoz6é utté6r6 munka
jelentoségére és szépségére, megismerné a még értékében
ontudatlan, de éppen ezért a helyes iranyba vezetheté falusi
embert, latna, hogy neki és tarsadalménak egyenesen erkolcsi
kotelessége kozeledni a faluhoz, megértéssel és tiirelemmel,
mert ez nemcsak a falu javat, hanem az Ovét és varosaét is
jelenti. Tudnia kell, hogy a falu probléméja, gazdasagi ¢és
kulturalis helyzete szorosan Osszefiigg a varos problémajaval,
s6t az egész magyarsag problémadjaval is.
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Az csak szomoru jelenség és a fenti megallapitasbol ado-
dik, hogy amig a varosi tarsadalom értelmiségei, iranyitoi
szinte teljes kozonnyel viseltetnek a falu lakossaga irant, addig
a szocidldemokrata és titokban a bolsevista agitacié anndl
erdsebben vetette magidt ma mar a falura is, arra a falura,
melyre régebben legtavolabbi reményében sem merte agita-
cids tevékenységi korét kiterjeszteni. Es mig a naprél-napra
lisztabban 14t6 és mindjobban felvilagosulé varosi munkés-
sag korében az osztalyharc és ezzel az osztalygyiildlet propa-
ganddja hatarozottan tért veszit, tért kell vesztenie, mert
a kultura, a sport, a munka megbecsiilése és elismerése Ossze-
hozza a kiilonbozé tarsadalmi osztalyokba tartozokat és a
kialakulé kapcsolatok folytdn a munkassag soraiban mind-
inkdbb uralomra jutd magasabb szemlélet a ,, vildgot megvalto”,
de wval6jaban a vilagot elpusztitani torekvé marxista elvek
jelent0ségét lassan-lassan elhomalyositja, addig a ma még
elmaradt kultaraji falvakban, a kiilonbozé elveket és elméle-
teket nem ismero, dttekinteni nem tudo falusi paraszt- €s
szegényosztilyokban a felforgatd torekvések jol fizetett bolse-
vista, szocialista és egyéb harcosainak szemfényveszt$ és tart-
hatatlan elvei talajt keresnek és itt-ott mar talalnak is. Es
amikor ezen elméletek hirdet6i a varosban mindjobban el-
vesztett pozicidjukat a falun akarjak visszaszerezmi, egyelbre
még nehéz akadalyt képez szamukra a falusi gazda konzer-
vativizmusa, a sajatjahoz ragaszkodo és éppen ezért a magan-
tulajdon szentségének elvétdl el nem térithetd hite, mely ma
még az igéreteknek nem hisz, az elébe talalt idegen eszméket
elloki magatol. Azonban nem akadaly mar szamukra a fal-
vakban ma nagy létszamot alkotd nincstelenek, munkanélkii-
liek, mas foldjére pdlyazok és a csekély jovedelemmel bird
mezdgazdasagi munkasok tomegei, melyek kétségbeejté hely-
einkben szivesen hallgatjdk a magukat ,,a magyar szant6-
vetdk apostolainak”, ,kozgazdasagi iroknak” kinevezd dema-
gbgok eldadasait, akik minden nagy ¢és altaldban nagyobb
birtok ,kizsakmanyoldé politikajanak™” hangoztatasaval akar-
nak éket verni a birtokos és birtoktalan, az Ur és a paraszt
kozé. Ma a varosi kavéhazakban, korzékon és tarsasagokban
hangoskod6 ,kivalo” telepitési, parcellazasi, termelési, érté-
kesitd stb. szakértok, foldreform erek és foldosztogatok meg-
unva a laikus kozonség értékre dt nem valthatéo hozsannaza-
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sat, mar a falvakba merészkednek, mert ugy vélik, hogy a
mai keseri hangulat nagyon alkalmas lesz szamukra anyagi
és politikailag gytimolcsoztethetd sikereket hozni. Ezek kon-
kolyt hintenek a falusi magyarok kozé, olyan talajba, melyet
még parlagnak, Konnyen hozzaférhetonek tartanak ¢és azok
a magyarok kozé, akik mindig tekintélytiszteld, j6 és munkas
polgarai, erds pillérei voltak hazanknak, agrarorszagunknak.
A konkolyhintésnek hatarozottan termd talaja is van, mert
a kelléleg ki nem képzett, a mai kultirnivotdl lemaradt
alfoldi paraszt és munkas a fiilébe csengd szavaknal tdbbet
nem hall, azok értelmen tul nem lat és nem tud semmit azok-
rol a kormany- és tarsadalmi torekvésekrdl, akciokrdl, melyek
ma mar helyzetét atérezve, segiteni akarnak rajta, am az
anyagi nehézségek csak lassi munkédt engedélyeznek. Nem
ismeri a tobbi osztilyok helyzetét, nem ismeri a nagy- ¢és
kozépbirtokos sulyos kozterheit, mindjobban emelked6 szo-
cialis terheit sem, nem ismerheti az értékesitési nehézségeket
és elfelejti, mert sosem emlitik ezt a fontos tényezdt elGtte,
hogy sulyos helyzetét els6sorban a sors mostohasdga, az idé-
jaras szeszélye és a rossz terméseredmény okozza. Amint egv
jobb esztendd, vagy legalabb is egy kozepes esztendd koszont
be (mint pl az idei), a dolgoznivagyok maris munkat taldl-
nak, sO6t nagyon sok helyiitt munkashiany 1ép fel. (Folyd
évben, azaz 1937-ben Csongrad megye egyrészében, s6t Nagy-
koros vidékén még draga munkabérek mellett is alig lehetett
mezdgazdasagi munkast kapni.)

A Dbajokon jozan mérlegeléssel, az okokat ismerve, hata-
rozott cselekvéssel kell segiteni és csak tigy, ha a segités redlis
és tartos alapokon nyugszik, redlis célokat kovet. A bajok
kutforrasat azonban helyesen csak akkor talaljuk meg és igy
az ezek gyobgyitasara legjobban megfelel6 modszereket, ha a
falu problémait kozelrél vizsgaljuk, ehhez azonban elsésor-
ban az sziikséges, hogy alaposan megismerjiik a falut alkoto
tarsadalmi osztalyok pszichologidjat, azaz 1élektanat (anélkiil,
hogy tudomanyos kutatdsokba bocsatkoznank), vagyis meg
kell ismerniink a falusi nép gondolkozdasmodjat, torekvéseit,
adottsagait, de meg kell ismerniink egészen kozelrdl helyzetét,
egészségi és kulturdlis viszonyait, szokdsait, termelési és erte-
kesitési modjait, lehetdoségeit, valamint a sorsat javitani alkal-
mas eszk6zokhoz valo hajlamat, alkalmassagat
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A rombolé munka el6harcosai a falut és a faluban ¢éI6
magyar kisiparost, kisgazdat, mezO6gazdasagi munkast csak
eszkoziil akarjdk megnyerni és céljuk elérése érdekében olyan
megallapitasokat tesznek és akarnak elhitetni nemcsak a
laikus kozvéleménnyel, hanem magaval a falusi emberrel is,
melyek merében ellentétesek a valo helyzettel, az igazsaggal,
s6t ezen megallapitasokkal tulajdonképen merényletet kovet-
nek a tekintély, a hit, a vallas és a tiszta falusi erkélcs ellen.

A jozan falukutatasnak tehat nem szabad a téves meg-
allapitasok alapjan elindulnia, s6t azokat figyelembe sem
szabad vennie, hanem a vizsgalodast a személyes Kkutatas
terére kell vinni, hosszas, évekig tarté megfigyeléseket kell
tenni és a nyert tapasztalatokat feldolgozva, a falusi intelli-
genciaval kardltve igy elérheti azt, hogy elsOsorban a falusi
népet karosan befolydsold6 demagdg eszméktdl tehermentesit-
heti és azutan atadja az 6t megilletd fOszerepet a falusi intelli-
gencianak, mert ez ismeri egyedill a koriilotte ¢€l6 népek
gondolkozasmoddjat, szokasait, magat személy szerint az em-
bert, ennek hajlamat és viselkedését, de éppen ezért van
hivatva arra is, hogy a falujabeli egyes kisebb tarsadalmi
osztalyokat felkarolja, a személyi kapcsolatokat kozvetleniil
felvegye, nagy tiirelemmel és szeretettel neveljen és irdnyitson.
Ha a falu tarsadalmat ugy kiils6, mint belsé vizsgalodas
szempontjabol targyaljuk, akkor ezt a tarsadalmat Ot nagy
csoportra kell felosztanunk ¢és mindegyik csoportot kiilon-
kiilon vizsgalnunk. Az 6t csoport a kovetkezo:

. A falu intelligencigja,

. a falu iparosa,

. a falu kisgazdaja,

. az id6északi munkasok és

. a nincstelenek és szegények.
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A FALU INTELLIGENCIAJA.

A falvakban altaldban a falu intelligencidja az a tarsa-
dalmi csoport, mely arra hivatott, hogy a tobbi tarsadalmi
csoportot vezesse, iranyitsa, vagyis a falut formadlja. Alfoldi
falvainkban azonban inkabb azt latjuk, hogy ez az osztily
egy kiilon kasztot alkot és az tugynevezett |, tdrsadalmi elo-
itélet” védobastydjaval veszi magat koril. Vannak kivételek,
de nagyobbrészt ez az osztilyréteg ma még szinte teljesen
kozombos magatartast tanuasit falujdban a tobbi osztalyréte-
gekkel szemben. A varosban szégyeli, ha ,,vidékinek” nevezik,
otthon pedig megkozelithetetlen és uralkodo. Elszigetel6dését
nagyon sok helyiitt akkor is hangstlyozza, amikor egyesiilé-
seit, kaszindjat ,uri”-nak nevezi, amit egy varosban talan
meg lehet tenni, de a faluban helytelen, mert akaratlan ellen-
szenvet valt ki. Tiintetést kifejez6 megkiilonboztetésnek is
lehet ezt tekinteni, ami még 15—20 évvel ezel6tt természetes-
nek latszott, de ma mar nagyon sokan, mégpedig magaban
a faluban, az elkiiloniilés, illetve elszigetelés kihangsulyozasat
keresik és latjdk benne. A falu intelligencigja tobbségének
a foéivé inkabb a nyugodt és kényelmes megélhetés, a gazda-
godas lehetdségének biztositasa, pedig az uri jelleget éppen
azzal kellene kidomboritani, hogy szocialis atérzéstdl telitve
a kisebb tarsadalmi osztalyok nevelésében eldljarna.

A falusi iparos és paraszt szereti a nagyokat, a falusi
tarsadalom elitjét kévetni, utanozni és ha kovetendd példat
nem lat, igazat ad annak az agiticionak, amely Ot az ri-
emberek, a ,,nadragos emberek” ellen izgatja, elétte a falu
intelligencidjat mint ellenségét emlegeti. Elhiszem, hogy a
neveld, az oktatd munka néha sok akadaly legyiirését kove-
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teli, kezdetben nagyon hdlatlan, sok tiréssel és faradsaggal
jar, de a legaktivabb szerepet mégsem szabad masnak aten-
gedni, hiszen a tudds és a nagyobb intelligencia éppen a
nagyobb megértésre is képessé tesz.

Hogy az 1919-es gyaszos idékben a falu felizgatott pro-
letartomege legtobb kozségben az intelligencia ellen is fordult,
az kizardlag annak tudhaté be, hogy az értelmi osztaly mar
akkor sem érezte at falubeli hivatasat és a népet nem akarta
iranyitani, a helyes uton vezetni. Akkor sem tor6dott a nala-
nal alacsonyabbrendiinek tartott tarsadalmi osztalyokkal, a
falu iparosaval és parasztjdval, nem csoda tehat, ha egy-két
hangosabb varosi fiatalember konnyen iranyithatta a hangu-
latot azok ellen, akiket a nép csak azért tartott ellenségének,
raert jobb sorsuk volt, mint neki és ezt annak tulajdonitotta,
hogy az & rosszabb sorsa, az 6 szenvedése éppen ezért van,
az O falatjat azért vették el, hogy a ,nadrdgos ember jol-
lakhasson”. Az intelligencia sosem kozeledett feléje, nem
ismerhette meg, nem kovethette mar, hanem ellene fordult.
A forradalmi gytloletet sikeriilt azutan a normadlis id6k be-
alltaval levezetni, de meggy6zden a lelkekbdl kitérdlni — leg-
alabb is nagyon sok helyiitt még maig sem lehetett. Nem
lehetett, mert éppen azok részérdl hianyzik még az a farad-
hatatlan és lelkes torekvés, akiknek leginkabb dll modjukban
ebben az iranyban dolgozni, tanitani. Ehhez az iskolai munka
nagyon kevés, ehhez tdrsadalmi munka sziikséges, olyan tar-
sadalmi munka, mely megérteti minden egyes falusi Kkis-
emberrel — aki még nem érti —, hogy az & osztalya éppugy
ra van utalva az intelligencia osztalyara, mint forditva, mely
megérteti, hogy az egymdsrautaltsig a kélcsonds megértést
kell hogy hozza, a kélcsonds bizalmat és tiszteletet.

Ha a falu intelligencidja rdeszmél arra — minthogy ra
Kell és ra is fog eszmélni —, hogy neki milyen elmaradt
kotelezettsége all fenn a falu tobbi tarsadalmi osztalyaval
szemben, ha tudatdban lesz annak, hogy minden szabadide-
jét a népnevelésre és népiranyitasra kell forditania, akkor
éppen a mai idékben, amikor a forradalmi szellem ,,apos-
lai” ismét ellene igyekszenek hangolni a falu népét, egy
erés, hitében és meggyozodeéseben tantorithatatlan tomeget,
mely hazafias lelkiiletii, egészséges szemléletii és felvilagosult
tarsadalmat tudhat maga mégott, ez pedig nemcsak szamara
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jelent biztos megnyugvast, 1étkérdést, hanem az egész orszag
jovojére is.

Sajnos, a tarsadalmi szolidaritdson alapulé tarsadalmi
kapcsolat és élet még magan a falusi intelligencian beliil is
hézagos és laza. A foglalkozasok és hivatalok szerinti csopor-
tosulasok egy-egy kasztot alkotnak, mely kasztok azutan
inkabb az egymds iranti irigységben vagy lenézésben ¢lik ki
magukat, mint a kolcsonds Oszinte baratsagban és szeretet-
ben. Az orvos és a jegyzd lenézi a tanitot és a tanité a kan-
tort stb.

Ha nézziik a falusi intelligencia tagjainak egymaskozti
tarsadalmi és kulturalis kapcsolatait, tarsadalmi és kulturélis
életét, akkor azt latjuk, hogy ez gyenge kis kaszindi Ossze-
jovetelekben és névnapok megiilésében meril ki, de ezeken
az Osszejoveteleken is a fétémat inkabb az intrika, egymas
hatamogotti ,,szapulas™ képezi és csak nagyon keveset fog-
lalkoznak a mindennapi helyzet problémdival, a faluban ki-
fejtendé nevelé munka lehetéségeivel, eredményeivel. A plety-
kazas mint ragalyos betegség terjed az intelligencia soraiban,
mindennap megszedi a maga aldozatat és az onbiraskodas
eddig csak kellemetlen helyzetet teremtett, nagyon sok ember
¢letét tette keseriivé falujdban. De megtorténik az is, hogy
olyan embert kozositenek ki soraikbdl, vagy nevetnek ki. aki
szocialis érzésétol vezettetve éppen a falujabeli kisemberek
kulturalis felemeléséért dolgozik és ezért nem restéi az iparo-
sok ¢és kisgazddk kozé menni, velik egy asztalhoz leiilni és
baratsagos elbeszélgetések soran Oket fanitani, oktatni. Az
ilyen embert azutdn, ha eredményeket ér el, ha népszeriivé
valik, sietnek el is gancsolni, mert a személyi hiusdg kerekedik
ilyenkor mar feliil.

Szamtalanszor és sok helyiitt lattam azt, hogyha a falusi
iparoskorok vagy gazdakorok nyilvanos Osszejovetelt, elo-
adast, vacsorat rendeztek, az intelligencia nem igen vett tudo-
mast ezekrdl, nem igen képviseltette magat azokon és rend-
szerint csak egyediil hallgathattam meg, hogy milyen rosszul
esett ez a nemtorddomség a rendezdé egyesiilet minden egyes
tagjanak. Viszont anndal hdldsabbak voltak nekem, annal
nagyobb tisztelettel vettek koriil engem éppen azért, mert
minden megmozdulasukban személyesen ott voltam, szabad-
idém legnagyobb részét kozottik toltottem, felolvastam és
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magyaraztam igy lattam ¢és meggy6zddtem arr6l, hogyha az
intelligencia valamely tagja tobbszér elmegy a kisemberek
Ko6z¢é, nem restéi velik egy asztalhoz leiilni, beszélgetés koz-
ben meghallgatjia a kiilonb6z6 nézeteiket, panaszaikat, ki-
puhatolja egyes intézkedésekben, torténtekben dllaspontjukat,
véleményiiket; tévedésiiket, a dolgoknak helytelen értelme-
z&sét megmagyarazza, tandcsot és felvilagositast ad, ugyes-
bajos dolgaikban a kiutat megmutatja, ez semmiesetre sem
»tekintélybevago™ cselekedet, sOt sokkal jobban tisztelik érte,
mint azt, aki nagyon ritkan, akkor is harom Iépés tavolsagrol
és leereszkedd moddon all veliikk széba. Ha az intelligencia
valamennyi tagja latna &és atérezné azt az oromot és haldt,
ami a falusi kisember szivét eltold, ha egy-egy iinnepélyén,
Osszejovetelén vagy Oromiinnepén résztvesz, elbeszélget vele,
jol érzi magat tarsasagaban, akkor csakhamar rdjonne arra
mindegyik, hogy tulajdonképen most szerzett maganak igazi
tekintélyt, Jdszinte tiszteletet és észre fogja azt is venni, hogy
a kisemberek eddigi bizalmatlansiga feloldodott irdnta,
ragaszkodnak hozza, kovetik tanacsat és lesik minden egyes
szavat, melyet minden koriilmények kozott helyesnek el is
fogadnak. Sokszor fogjak felkeresni utbaigazitasért és a dema-
gogia és karos agitacio maris elvesztette orokre talajat.

Falusi életemben nem egyszer panaszolta az intelligencia
valamelyik tagja nekem, hogy nagyon sok kis parasztgyer-
mek akad ma, aki az annyira szép falusi ,,Dicsértessék a
Jézus Krisztus” koszonés helyett o szocialistak gyermekbarat'
mozgalma altal tanitott ,,baratsag” koszontéssel iidvozli egy-
mast, de a felndtteket is. Azzal viszont dicsekedtek, hogy
az ilyen koszOnésre egy hatalmas pofonnal valaszoltak, vagy
a tanitoval verették el az Ontudatlan és tanulatlan kis fickot,
aki egyaltalan nem is ismerte koszénésének jelentdségét, csak
azt tudta, hogy az apja vagy nagybatyja utasitotta Ot erre.
A pofonnal nem térithetik észre a gyermeket, csak jo szol-
galatot tesznek annak a lelkiismeretlen és gonosz agitacionak.
mely mar az drtatlan és fogékony gyermeki lelket is igyekszik
megfertézni. A kapott pofonnal az a gyermek, aki tulajdon-
képen azt sem tudja, miért kapta a fenyitést, sirva fog haza-
menni, ahol most mar a nadragos ember elleni gyuldletet
fogjak a pofon hatasa alatt belénevelni. De ha valaki a pofon
helyett annak a gyermeknek szeretetteljes szavakkal meg-
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magyarazna, hogy a rossz emberek tagadtatjdk meg vele
Jézus Krisztus dicséitését, a magyar fithoz méltd koszonést
— ahogy mar dédapja is koOszontotte az ismerdsét —, akkor
talan az a gyermek elgondolkozik e folott, otthon is elmeséli,
»hogy egy ur milyen szépen beszélt vele, mit mondott, meg-
simogatta az arcat” és ez a gyermek apjanak is jol fog esni.
Az apa elmeséli a szomszédnak, eldicsekszik masfelé¢ is vele
és nem lesz senki, aki gyuldlettel fog beszélni arrol az uri-
emberrdl. S6t elgondolkoznak majd 6k is a hallottakon.

Nagyon sokszor hallottuk mar azokat a kijelentéseket is,
hogy ,,a magyar paraszttal kesztylis kézzel banni nem szabad”
és vannak, akik ezt az elvet nemcsak hiszik, hanem £kovetik
is. En erre csak azt felelhetem, mint aki a falusi parasztot,
legalabb is az alfoldi falusi parasztot, alaposan megismerhet-
tem, hogy erbszakkal, durva banasmoddal, erélyes eszk6zok-
kel a mi parasztjainkat megfélemlithetik, ideig-6raig enge-
delmes szolgakka tehetik, de fudat alatt mindig ott fog
lappangani szivilkben a gyildlet a velik durvan bané irant.
A magyar paraszt biiszke és ontudatos, de joindulatu és kony-
nyen befolyasolhaté. Ha tirelemmel és meggy6z6déssel fog-
lalkoznak vele, ha megismeri emberét, akkor kd&veti szavat,
meghallgatja tanacsat. Az azonban csak természetes, hogy
nem jelentheti a vele vald foglalkozds, a vele egy asztalhoz
valo leiilés az egyiitt vald dorbézolast, kartydazast, hangos-
kodast, mert ez mar tényleg a tekintély rovasara menne és
a kivant cél elérése helyett jovatehetetlen karokat, destrudlast
okozna. Aki az alfoldi paraszttal foglalkozni kivan, annak
ismernie kell emberét, annak gondolkozasat és ezekbdl azt,
hogy meddig mehet, hogy céljat tekintélye rovasa nélkiil el-
érhesse. Feleldsségteljes munka ez, vigyaznunk kell a kijelen-
téseinkre, cselekedeteinkre, mert kiilonben kdrbaveszett min-
den torekvésiink, igyekezetiink. De hangsiulyoznom kell, hogy
a munka mégsem nehéz, gyiimolcsét feltétleniil meghozza.

Az intelligencianak legel6szor is sajat viselkedésével kell
hatnia a kisebb emberek lelkiiletére és nem szabad, hogy
ezek halljak esetleges civodasait, vagy lassak esetleges meg-
rohat6é viselkedését. A nevelé munkaban a falusi intelligencia
minden egyes tagjanak a legteljesebb egyetértésben kell
haladnia és egymast mindenben tamogatnia. A személyi hiu-
sag, az irigység itt mem jdtszhat szerepet, mely falusi atkos
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gyarlosdgok mar annyi eredményesnek indult munkat semmi-
sitettek meg, mar annyi torekvlé ¢és lelkes intelligens ember-
nek szegték kedvét. A tdrsadalom az ember szamdra csak
akkor valik realis tartalomma, ha az egyének megértd és
kézos munkdaban keresik szoros kapcsolataikat, atérzik egy-
masrautaltsagukat és a tarsadalmi cél érdekében minden
tehetségiiket, minden akardsukat rendelkezésre bocsatjdk.

Ilyen érzéssel és ezzel a tudattal kell a falu intelligencia-
janak atéreznie kiilonOs hivatasat, mert benne ¢l vagy bukik
a falu egész jovidje, tarsadalmi és kulturdlis kifejlédése. Az
eddig elmondottakkal nem is akarok dltalanositani, mert
alfoldi falvainkban eddig is voltak és vannak az intelligen-
cianak olyan egyénei, akik sokat és faradhatatlanul dolgoz-
nak falujuk felviragoztatasa érdekében, csak sajnos, nagyon
kevesen és szinte teljesen magukra hagyatva, azonkiviil nem-
csak a mostoha koriilmények, hanem a megértés hidanya is
idradsagossa teszi munkajukat.

Nézziik most a falusi intelligencia Osszetételét és vizsgal-
juk egyenként tevékenységiiket, a faluban végzett munkaju-
kat, de feladataikat is.

A falu intelligencidja a papbdl, a féldbirtokosbol (féleg
a nagy- ¢és kozépbirtokosbdl), a jegyzobdl, a tanitobdl, az
orvosbol, az dllatorvosbol, ahol a kozelben nagyobb urada-
lom teriil el és az uradalom székhelye, szamvevdsége a falun
van, ott az wuradalom tisztjeibdl all. Ehhez a csoportositashoz
szamithatjuk még a varosokbol kikoltozkodott nyugdijasokat,
bar ezek a falun o6reg napjaiknak nyugalmas életlehetdségei-
ket keresik, kicsiny gazdalkodasukkal foglalkoznak, ugyhogy
a falu tarsadalmi vezetésébe nem igen folynak be. A falusi
kereskeddk, egy-két kivétellel, inkdbb mar az iparosok cso-
portjaba tartoznak, azok kozott élik tarsadalmi életiiket is.

A falu papja. Az eszményi papot az egész falu koveti.
Isteni hivatasdban a krisztusi tiirelem és szocialis atérzés kell
hogy betdltse minden gondolatdt, mert gondolatait a temp-
lomi szoszékrdl az ajtatos és fogékony falusi lelkekbe akarja
atplantalni, akik szomjasdn lesik minden egyes szavat. Hivei-
nek lelkié¢letét gondozza és elsésorban Isten elétt felelés mun-
kajaért. Ha o6 népével dsszeforr, akkor nyéja Oszinte szere-
tettel és ragaszkodassal veszi koriil, 6t keresi fel tandcsért,
vigasztalasért. Minden tarsadalmi osztaly kulturalis, de gazda-
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sagi megmozduldsdban is vegye at az iranyitast és a vezetd-
szerepet, az Osszejoveteleken, tarsasvacsordkon, iinnepségeken
— rendezzék azt akar az iparosok, akar a gazdak vagy a
mezdgazdasagi munkdsok — jelenjen meg, az Osszegylltek-
hez tartson alkalmilag egy-egy kis beszédet, de ez mindig
oktatoi jellegli legyen és a nép nyelvén torténjen, mert az
egyszerii emberek csak igy fogjak megérteni és szavait meg-
szivlelni. A napi politikatol, pdrtpolitikai értelemben, tartdz-
kodjék, mert ha a falu partallasban kettészakad, akkor vala-
melyik partcsoport mar ellenfelet fog benne latni és ezt az
ellentétet a varosi korteshad csak élezni fogja. Istennek tetszo
élete példaado lesz egész falujara. Elétte az emberek csak
egyformak lehetnek. Falusi tarsadalmi viszalyok esetén 1ép-
jen rogton békitdleg kozbe, hogy a felkavart nyugalmat ismét
helyreallitsa. Az intelligencia tagjait dllandoan buzditsa arra,
hogy a kisemberckkel foglalkozzanak, torddjenek ¢&s tarsa-
dalmi megmozduldsukban, életiikben vegyenek részt. Szerin-
tem ilyen az igazi isteni értelemben vett és a falu érdekében
eredményesen dolgozo plébanos és pap.

Egy foldmunkassorbol folkeriilt, kiilonben Ilehetséges
ir6, az Alfolddel foglalkozé kényvében, taldn nem is annyira
meggy6zO0désbol, de semmi szin alatt sem tapasztalasaibol,
hanem inkabb destruktiv irdanyitoitol és tamogatoitdl vezé-
reltetve, naiv és nevetséges ragalmakkal tamadja a falusi
katolikus papsagot. Ha teljesen elfogulatlanul és targyilago-
san vizsgalta volna a helyzetet és tobb alfoldi faluban széjjel:
nézett volna, akkor még rosszakarattal sem tagadna le a/t
a nehéz és eredményes munkdt, amit a katolikus papok alta-
laban a falvakban kifejtenek. Akkor sem a papok vallasos
munkajardl, sem a falusi nép hitéletérsl valdtlant nem allit-
hatott volna, mert ez esetben csak a kétségtelen rosszhiszemii-
séget tételezhetnénk fel. Lehet, hogy hallott olyan elszigetelt
jelenségrél, talan van is, amikor a pap hivatasaban inkabb
hivatalt lat és ezért mikodése soran csak az eldirt egyhazi
funkcibit végzi, semmi tobbet, ebbdl azonban sulyos biin lenne
altalanositani, nem 1is szabad, mert a hitélet Ontudatos és
meggy6zd erdsbodésével ezek az elszigetelt jelenségek ugyis
onmaguktol fognak megsziinni.

A jegyzd. Dr. Czettler Jend professzor a ,Magyar Mez6-
gazdasagi Szocidlpolitika” cimii konyvének 361. oldalan a
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kozségi jegyzOrél a kovetkezdket irja: ,, A kozségi  jegyzd
kozvetleniil  érintkezik a néppel, akinek kotelességtudasatol,
jo- vagy rosszindulatatol fiigg a falu felvirdgzdsa vagy hanyat-
lasa ... ,,

Ezekhez, a tényleges valosagot oly szépen felfedé szavak-
hoz a magam részérél csak azt flizhetem hozza, hogyha a
falu jegyzoOjét irodaja aktdin kiviil nem érdekli, nem hatja
at az a tudat, hogy & van a népért és nem a nép 6 érte, ha
nem ¢érzi at szép hivatalaval jard szocidlis tevékenységének
sziikségességét, elhivatottsagat, akkor nem toltheti be azt a
szerepet, amit a kozigazgatasi munkdan keresztiil a nemzet
neki szant.

Megfigyeléseim soran kiilonosen két kdzségben volt alkal-
mam megismerni — mégpedig kozvetlen kozelségbdl — egy-
egy jegyzotipust, mely jellemz6é példaja Czettler professzor
megallapitasanak.

Az egyik bevélasztdsa utan minden erejét és szabadidejét
laiba vetette, hogy falujanak Ilehetdleg megszerezze azt a
kulturnivot, amely a mai kovetelményeknek tobbé-kevésbbé
megfelel és falujat a fokozatos fejlodés utjara viszi. Kétévi
miikddése utan maris felépittette a falu Néphdzdt, ahol ott-
hont kapott az iparos és a kisgazda, de a mezbgazdasagi
munkas is. A néphazban azutan széles korben inditotta meg
kulturalis munkajat, egymasutan rendezik itt a kiilonféle
el6adasokat, felolvasasokat és értekezleteket, sokszor tartanak
vetitettképes eldadasokat a Faluszovetség kozremikodésével.
De itt tartjak a téli gazdasdagi tanfolyamokat is és itt van ott-
hona a falusi dalardanak, sportegyletnek stb. Mindezzel
azonban a jegyz0 még nem érte be, mert dtérezve a sportnak
az ifjusagot atalakito hatasat, sporttelepet épittetett, ahol az
iffusag szabadidejében a labdat kergeti és nemcsak az iparos-
ifjd, hanem a foldmives is itt taldlja szorakozasit a kocsma
és a kartya helyett. De feltjitotta a kozség fasitasat €s min-
dent elkovet, hogy falujat egészségiigyileg is elébbre vigye.
Kozsége népével a legkozvetlenebb kapcsolatot apolja, lelki-
ismeretesen torddik minden {ligyévei-bajaval. A legszegényebb
mezdgazdasdgi munkéssal is a legbardtsigosabb tonusban
¢érintkezik, elbeszélget vele és nem fukarkodik a jo tanéccsal,
utbaigazitassal, anélkiil, hogy ezért ellenszolgaltatist varna.
A kozségi bird6 nem eszkdoz a kezében, akit csak a latszat
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kedvéért iltet a képvisel6testileti kozgyiilésen az elnoki
sz€kbe, hanem mindent kézésen tdargyal meg vele, mindent
kozosen intéznek. Mindezekért pedig a nép szereti is, tiszteli
és irodajabol mindig megnyugvassal tavozik mindenki, akdr
el tudta az illeté iigyét intézni, akar nem.

A masik tipusrol ezeket a legnagyobb joakarattal még
megkdzelithetdleg sem mondhatom. Dacéra, hogy mar egy év-
tizede mult bevalasztasanak, a kozségben néphazfélérél még
nem is hallottak. Annyit ugyan megtett, hogy a kiilonféle
egyesiiletek elndki tisztségeit elvallalta, de azutan, hogy az
egyesiilete miikédik-e vagy sem, azzal mar igazan nem toro-
dik. Falujdban a gyuilélet uralkodik a szeretet helyett és az
ellentétek kiélezésében & vezet. A falu korondzatlan kirdlya-
nak tartja magat és jaj annak, aki ezt nem ismeri el. A koz-
ség biraja itt mar csak eszkéz a kezében, akit a latszat ked-
véért, mert a kozségi kozigazgatds ezt igy irja el6, a koz-
gylléseken a fohelyre iiltet, de a bironak nincs egy szava sem,
csak a kozgylilés megnyitasa és berekesztése. Egyébként vele
csak mint harmadrendi lénnyel ¢érintkezik, névnapja alkal-
maval az el6szobaban terit neki a kozségi renddér és irnokok
tarsasagaban. A falu népével a lehetd legnyersebb modorban
targyal és aki igazsagdt meri hangoztatni, azt kommunistinak
titulalja és csenddrrel ijesztgeti. Az olyan kulturalis vagy
szocialis munkat, mely néha-néha eredménnyel kecsegtetne,
de ha nem az O nevéhez flzik, vagy abban nem 6t dicséitik,
titokban a legnagyobb ellenszenvvel kiséri és az adott pilla-
natban el is gancsolja. Indithatja ezt a munkat akar az intelli-
gencia valamelyik tagja, vagy akar mas tarsadalmi osztalybeli
egyén is. Szeretheti-e a falu népe az ilyen jegyzot*? Nem
hiszem, minthogy nem is szereti. Es ha az elébbi jegyz6 falu-
jabol ebbe a faluba Iépiink be, fdjdalmas az dsszehasonlitds
nemcsak a kulturalis nivoban, hanem a gazdasagiban ¢és az
egészségligyiben is, természetesen az utobbi kdzség rovasara.

Kétféle jegyzo, kétféle falu!

Ha végigjarjuk az Alfoldet, taldlunk az elsébdl, de, saj-
nos, talalunk a masodikbol is. Van, aki O6romét talalja hiva-
tasaban (nemcsak hivataladban), munkéjdban, de wvan, aki
csak hivatalanak él, aktainak, de ezekbdl is kiri az antiszocia-
lis elv, az antiszocialis érzés. Az ilyen jegyz0 falujaban
a forradalmi szellem is konnyen otthont taldl, mert az ellen
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tétek kiélez6dése folytan az elégedetlenség is nd és a szegény
nép minden bajaért azt ,,a nadragos embert” és tarsait okolja,
akinek soha egy jo szava nem volt hozza, egyetlen ligyét sem
intézte el méltanyosan, nyomorisagat ssmmibe sem vette.

A Kkétféle jegyzOt 6sszehasonlitva, nem nehéz tehat koriil-
irnunk azt, hogy milyen legyen a j6 jegyz0.

A jo jegyzonél elsé és legfontosabb az, hogy szocidlis
érzeés, szocialis lelkiilettél sugallt gondolatok toltsék be egész
lényét. Lelkesedéssel kell neki minden olyan kulturalis vagy
gazdasagi megmozdulds, ligy mellé allnia, mely falujanak
kétségtelen eldnyét jelenti. Keresse a falu minden rétegével
a legkozvetlenebb kapcsolatokat és azokat allanddan 4polja.
Munkajukban az eredményesen dolgozd tarsadalmi egyesiile-
teket ne csak mint magdnember, hanem hivatali hataskorénél
fogva mint kozigazgatdsi tényezé is tamogassa ¢és minden
tarsadalmi osztaly Osszejovetelein, eldaddsain személyesen
jelenjen meg még akkor is, ha azok esetleg kisebb jelento-
séggel birnak. Csak igy fogja megismerni a falu minden
lakosat és azok is Ot igy fogjak Oszintén tisztelni is és igy
lesznek teljes bizalommal hozza. A szegény foldhozragadt
paraszttal, munkéssal ne félvallrél és ne nyersen targyaljon,
hanem baratsagosan, hiszen ¢ a legfelvilagosultabb, a miivel-
tebb és ezt szem el6tt tartva, a tanulatlanabb nehezebb hely-
zetét, szellemi alarendeltségét meg kell hogy értse. Oktassa
ki a hivatalos nyelvben tdjékozatlan embert és a rendeletek
paragrafusaiban taldljon életet, méltanyos szempontokat. Még
a legnagyobb nélkiilozésben szenveddnek is jol esik — s6t
némi megnyugvasul is szolgdl —, ha hivatalos helyen szép
szavakkal, batoritdlag szolnak hozza. Adjon készséggel utba-
igazitast az adoiigyekben, mert a falusi paraszt igazdn nem
tudja, hogy hdny cimen és milyen adoalapok utan kérik tdle
a sokféle addt, amit éppen ezért jogtalannak és igazsagtalan-
nak is tart. A falu minden lakéjanak éreznie kell, hogy jegy-
zO0je minden rendelkezésére allo idejét neki szenteli és érte
dolgozik. Part politikailag legyen fiiggetlen, bar mai helyzeté-
ben ez nagyon nehéz. A képviseldtestiileti kozgyiiléseken ne
a diktator szerepét jatssza, hanem mint az iligyek eldadoja
és végrehajtdja, vegyen figyelembe barki részérdl is elhangzo,
minden felszolalast vagy Otletet, természetesen csak akkor, ha
az komoly és a kézség érdekét szolgalja. Szorgalmazza az
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iskolankiviili népoktatast és fokozza a munkajukban lankado
falusi egyesiiletek intenzitasat.

A tanito. Az intelligencia tagjai kozott talan a falusi
tanito hivatdisa a legszebb, a legapostolibb, de talan a legnehe-
zebb is. A falu jovo nemzedékét neveli és miutan a falusi
gyermek a negyedik vagy a hatodik elemi elvégzésével be is
fejezte iskolait, igy a tanit9jatdl nyert oktatds és nevelés szel-
leme, valamint ez a nevelés irdnya vonul végig egész életén,
egész jovdjén. Eppen ezért a tanitot munkajaban nagy erkélesi
feleldsség is terheli. De igen szép és tag tere nyilik az iskolan-
kiviili népoktatds terén is, az egyesiileti és sportélet minden
megnyilvanulasaban. Es most azt kell kérdezniink, hogy tud-
jak-e és atérzik-e ezeket alfoldi tanitoink?

Altalanositanom itt sem szabad, minthogy nem is lehet,
de azt nyugodtan kijelenthetem, hogy a falusi tanitésagnak
ma még kisebb része az, mely az elmondottakat szem el6tt
tartja és munkajaval a fenti célokat szolgalja. De a masik rész-
nél is a hiba nem annyira a tanitbban van, mint az dltalanos
felfogasban, amely abban csucsosodik ki, hogy a varosi tanitd
irtézik a falutol és ha mégis kihelyezik, akkor ezt biintetés-
nek tekinti, igy a falusi tanitd a varosival szemben lenézett-
nek érzi magat és ezért van az is, hogy altalaban a legjobb
tanerdk a varosban- vannak, mig a falura nagyon kevés jut
ezekbdl. Csakis ezekre vezethetem vissza nagyon sok falusi
tanitd kozOmbosségét is minden irdnt, ami nem iskolai fel-
adatdhoz tartozik. De véjjon az ilyen tanitdé hogyan végzi el
iskolai munkdjat is? Ezen a téren igen sajatsagos eseteket
lattam és hallottam.

A kis parasztgyermek nem igen részesiilhet nagyobb
sziiloi nevelésben, mert ezt megakadalyozza a sziilok farad-
sagos, hajnaltdl estig tartd, fizikai munk4aja, csekélyebb
miiveltsége €s nagy szegénysége. A mai falusi gyermekeknek
legnagyobb része vagy éhesen jon az iskolaba, vagy pedig egy
darab boros, illetdleg pdlinkds kenyér volt az egész reggelije.
Labbelije lyukas, toldozott-foltozott, a sar, a latyak, a holé sza-
badon aztatja Osszefagyott kis labujjait és iskolabol hazajovet
nem varja mas ebédre, mint egy kis héjabanfétt hideg
krumpli, zsiros kenyér, esetleg egy kis lebbencsleves. Otthon
nem igen lat jokedvet, megelégedést és a csaladi haztartas-
ban, a hazkoriili munkaban bizony neki is segitenie kell.
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Ejtszakdra a kemence mellé vetnek neki vackot, ahol faradt
kis tagjait kipihenheti, hogy kordn hajnalban mar megetesse
a joszagot, megdntdzze a konyhaveteményeket, gallyat szed-
jen a tlzhelyre és elindulhasson az iskolaba. Mindezeket
tudnia kell az ilyen gyermek tanitdjanak és ha nemesen gon-
dolkozik, akkor az iskolai orak alatt & potolja a sziiléi neve-
Iést minden szeretetével és megértésével. Az ilyen gyermeket
nem lehet virgdccsal, pofonokkal tanitani és jelentéktelen
hibai, figyelmetlenségei miatt bezarni, fenyiteni. Hogy tudjon
pontosan odafigyelni, 0sszeadni az a testben elcsigdzott gyer-
mek, akinek szellemi képességét is befolyasolja szomoru sorsa.
Sajnos, nagyon sok szomoru példajat lattam egy-két brutalis
érzésli tanitd egyéni ,tanitdsi modszerének™, amikor iitotte-
verte, rugdosta azt a szegény gyermeket csak azért, mert
hirtelen nem tudta megmondani a 8X6-ot, vagy menetelési
gyakorlatok kozben eltévesztette a sorban a 1épést. Az ilyen
szadista hajlamu tanitéra a falu gyermekének nevelését ra-
bizni nem volna szabad. Hala Istennek az ilyenekbdl nem is
lehet mar sokat taldlni, mert a tanfeliigyel0ségek nagyon
erélyesen toroljadk meg ezeket a visszaéléseket, ha tudomd-
sukra jut. Rendszerint a sziil6k is hibasak, hogy azonnal nem
tesznek feljelentést, bar a parasztsziilok nem igen torddnek,
nincs is idejiik torédni ilyen esetekkel.

Nézetem szerint a falusi gyermeket jatékszeriien kell
tanitani és a kis csiszolatlan lelkekkel elsdsorban a szerete-
tet megismertetni. A nehezebb felfogasiival tobb megértéssel
kell foglalkozni, jobban felkarolni. Sok szép példdjat lattam
a becsliletes, joérzéslti tanitdé eredményes munkdjanak is és
az ilyen esetekben a szeretet, a hala és a ragaszkodas ragyo-
gott a kis parasztcsemeték szemében. Természetesen az ilyen
nevelési mdédnal nagyon sok fiigg az illetd tanitd egyénisége-
t6l, alaptermészetétdl is és az eredmény is eszerint nagyobb
vagy kisebb.

Iskolan kiviil a falusi tanit6 miikodése semmivel sem
kisebb jelentdségli és hatdsu, mint iskolan belil. Ha a tan-
terembdl kilépett, akkor mar a nép tanitoja kell hogy legyen,
s itt, vagyis tarsadalmi téren olyan hasznos munkat fejthet ki,
melynek eléggé nem értékelhetd eredménye az egész kozség-
ben érezteti hatasat. Azt el kell ismerni, hogy az a tanitd is
ember, 6 is szereti szabad idejét a maga tetszése szerint el-
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tolteni és ezért legnagyobb része szivesebben il esténként az
u. n. ,urikaszindban” kartya vagy sakktabla mellett, sziveseb-
ben mélyed bele kicsiny hazigazdasagaba és elolvasgat csaladja
korében, de minden miivelt embernek tarsadalmi kotelességei
vannak a gyengébbek, kulturalatlanabbak irant és ezek a
kotelességek  fokozottabb mértékben terhelik a tanitot, aki
— mint a pap a hit szolgalatanak —, 6 a kultura szolgalatanak
tett fogadalmat és hitvallast. O nemzedéket, népet nevel sajat
szellemében, sajat képére, tehat ennek a szellemnek tisztult-
nak és aldozatkésznek is kell lenni. Vasdarnap délutanonként
tartson eloadasokat, télen pedig lehetleg hetente kétszer hivja
Ossze esténként a falu aprajat és nagyjat és ismertesse az
egeészség, a taplalkozas, a tisztasag stb. kérdéseit, mert ezek
ma a falunak sulyos problémdit alkotjak. Az el6adasokat ugy
rendezze, hogy azzal érdeklddést keltsen és éppen ezért ezek-
nek valtozatosaknak kell lenni, filmvetitésekkel vegyitve.
Ne elégedjen meg leventeoktatoi tisztségével, hanem dolgozzon
a jatékszerli sportért, mert a jatékszerti sport koti le legjob-
ban az ifjusdgot, de a legtokéletesebb fegyelmezé eszkoz is.
Ismernie kell ezért a modern gimnasztikat, az atlétikat és a
nagyon népszerli, tomegsportot képezd footballt. Szervezzen
dalardat, =zenekart, rendezzen mikedvel6i eldadasokat, haza-
fias iinnepélyeket, torna- ¢&s sportversenyeket. Hangstlyozom
azonban, hogy e téren csakis a végtelen tiirelmes munkdnak,
a lelkes és szeretetteljes banasmodnak, kezelésnek van sikere,
az akadalyt, gancsoskodist nem ismerd torekvésnek. Eppen
ezért ez a munka kezdetben igen nehéz, csak késobb érik a
gyumolese, a faradozod csak késébb talalja jutalmat munkéja-
nak boldogité eredményeiben, ezt azonban sokan nem tudjak
kivarni. Ez az oka tehat annak, hogy a falusi tanitoknak ma
még igen kis része foglalkozik behatdéan a falusi nép iskolan-
kiviili tarsadalmi nevelésével. Alig akad az ilyen lelkes apos-
tolokbdl egy-kettd falunként, de van falu, ahol egy sem.

A jo tanitdo tehat szeresse falujat, szeresse annak jollakott,
de ¢éhezé gyermekeit is, vomja el az ifjusigot a kocsmatol, a
kartyatol, mentse meg a zilléstol, végezzen felvilagositd, oktatd
munkat, mert ezt téle a pedagogia, a katedra is megkoveteli.

Az orvos. Alféldi  falvainkban a falusi orvosnak éppen
olyan uttoré munkat kell végeznie az egészségiigy, mint a
tanitonak a kulturalis munka terén. A falu egészségének az
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Ore és az apoloja, de tevékenysége nem szoritkozhatik szigo-
ruan csupdn rendeldi és latogatasi munkdajanak keretébe, ha-
nem ki kell azt terjesztenie tdrsadalmi térre is. Oktato, fel-
vildgositd munkat kell neki is végeznie, mert falvainkban a
kuruzslas, a raolvasds még nagyon divik, még nagyon szedi
aldozatait. Sajnos, falvainkban az orvosok szdma messze alul
marad a szikségelt minimalis 1étszamnak. Tudok olyan
6—7000 lelket szamlalé nagykozséget, ahol minddssze kér
orvos latja el az egész kozség egészségligyi munkajat. Diplo-
mat nyert fiatal orvosaink ugyanis nem szivesen koltozkdodnek
a faluba, egyrészt, mert attdl félnek, hogy tuddsukat a falusi
ember nem tudja majd megfizetni, masrészt, mert gy gondol-
jak, hogy a faluban ,,el fognak veszni”’, vagyis nagyobb ambi-
cigjukat el kell temetniok. Inkabb valasztjak a varosi korhazak
segédorvosi, tanarsegédi dllasait, kis fizetéssel, vérosi hoénapos
szobaval és a gépszerli munkaval. Igaz, hogy a falusi ember
mai — higyjiik el iddlegesen — leromlott gazdasagi helyzeté-
ben nem jo fizet6, de még igy is a faluban egy fiatal orvos,
aki telve van lelkesedéssel és munkavaggyal, aki rovid 1d6
alatt be tud illeszkedni a falu életébe, gondtalanabb életet tud
maganak biztositani, sé¢ biztosabb jovot is, mint egy orvosok-
kal telezsufolt varosi negyedben. Ha azutan a falut teljesen
megszokta, megismerte, nem is fog onnan tobbé elkivankozni.
Meg fogja latni, hogy nagyobb tudasa itt egyaltalan nem vész
karba, s6t az egészségligyi kivanalmak, az eléforduld esetek
maximalis tudasat fogjak igénybe venni. Nagyon kell értenie
a mesterségét, mert a falusi parasztok nagyrészétdl nehezen
szedheti ki igazi bajat, betegségét. Nagyobb tiirelemre és tobb
megertésre is sziiksége van. Meg kell tornie a magyar paraszt-
nak az orvosi tudomdny iranti bizalmatlansdgadt és itt kezdd-
dik tarsadalmi tevékenysége, amikor felolvasasok, el6adasok
tartasaval szerez magéanak hiveket €s a nemzetnek egészséges
embereket. Munkdja nehéz, de dlddsos és ha a nép nyelvén
érteni fog, helyzete mindig konnyebbé valik. A sajat, tiirelmes
munkdjanak értékelése meghozza a falusi orvos szamara is
a maga gyimolcsét ngy anyagiakban, mint erkolcsiekben.
Természetesen nem szabad itt sem a hivatasban csak hivatalt
latni, a foltétlen gazdagodni-vagydst keresni, hanem az Onzet-
len munkanak is helyet kell hagyni. Sok falusi orvosunk van,
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aki ezt nem érzi at és ennek karos kovetkezménye el6szor a
falujara, azutan ra van kihatassal.

Az dllatorvos. A magyar parasztnak az allatoltasok terén
tapasztalt bizalmatlansdga és tartézkodasa a falusi allatorvos
munkajat még igen nehézz¢é teszi és éppen ezért neki is még
tarsadalmi Uton kell sokat dolgoznia, a népet felvilagositania,
oktatnia, hogy orvosi munkdja eredményessé valjon. Alfoldi
falvainkban a marhavész, sertéspestis, baromfivész stb. &llat-
betegségek még nagy hatalmat képeznek, még tucatszamra
szedik a gazda allatait, pusztitjdk a nemzeti vagyont és allat-
orvosaink az emlitett okok folytdn ezt a szOrnyli pusztitast
csak kicsiny részben tudjak csokkenteni. A paraszt rend-
szerint csak akkor fordul az allatorvoshoz, ha joszaga mar
,,dogrovason” van, amikor a segités rendszerint mar késo.
A felvilagositd munkaja tehat egyelére még nagyobb, mint
a tényleges és még sok allatgydgyaszati propagandara lesz
szilksége, mig faluhelyen munkakorét szélesebb mederben
eredményesen betoltheti.

Az uradalmi tisztek. Annak a kozségnek hatardban vagy
kornyékén, ahol mnagyobb uradalom teriill el, az uradalom
vezetOsége, igy a tisztikar egy része a falun lakik, ami a falu
tarsadalmi életének szempontjabol nagy jelentdséggel bir.
A falu intelligencidjanak ez a csoportja hivatalan beliil és
kiviil a falusi lekotottségtol egyébként fiiggetlen és éppen
ezért, de azért is, mert a legtobb foldesir szocialis érzésétdl
telitve tobbet torddik a kisemberekkel, ezt a torédést meg-
koveteli tisztjeitdl is, patriarchalis érzése, keresztényi gondol-
kozasa pedig a tiszteket is athatva, Oket arra készteti, hogy
sokkal nagyobb megértést tanusitsanak a falubeli kulturalis
megmozdulasok irdnt, mint az intelligencia tobbi tagjai.
Nagyobb javadalmazasuk, jobb helyzetilk folytan anyagilag
is tamogathatjdk az egyes falusi tarsadalmi egyesiiletek mii-
kodését, de legtdbbje személyesen mikodik kozre az egyes
tarsadalmi osztalyok kulturdlis munkijaban. Az mar azutan
sajnalatos falusi sajatossag, hogy az intelligencia tobbi tagjai
bizonyos féltékenységgel nézik az uradalmi tisztikar nagyobb
érdeklédését a falu megmozduldsaiban, ezt befolyasolja taldn
az anyagi irigység is. Ezek a szempontok azutin tobb helyen
a ,hivatalos kozséget” is befolyasoljak abban, hogy az egyes
lelkesen dolgozé uradalmi tiszteknek nem mnyujtigk azt az
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erkolcsi tamogatast, amit munkajuk megérdemelne, de ezek
a falusi tarsadalmi kindvések okoztak mar sokszor azt is, hogy
tobb lelkes embernek szegték munkakedvét, romboltdk Ossze
laradsagos munkajanak eredményét.

A nagy- és kozépbirtokos. A nagy- €s kozépbirtokost nem
azért targyalom jelen fejezetem végén, mintha ennek a kér
értékes elemnek tarsadalmi szerepe az intelligencia soraban
az utols6 helyen kovetkezne, sot. . ., de ha az altalanos szem-
pontokat veszem figyelembe, akkor szem el6tt kell tartanom
azt, hogy ezeknek a birtokosoknak nem mindegyike lakik
allanddan, esetleg id6legesen sem a falun, hanem részben a
varosban és részben a foldbirtok valamely részén. A gazdal-
kodas iranyitdsa, a gazdatisztekkel, az uradalmi tisztvisel6k-
kel, a kereskeddkkel stb.-ekkel valé allando targyaldsok idejét
is lekotik, gy, hogy a falu életében nagyon kevés id6t tolt-
het el. Egyrésze viszont ki is vonja magat a tarsadalmi irdnyu
kozremiikodésbol. Ott azonban, ahol a foldbirtokos mégiscsak
a falun lakik és hivatast érez arra, hogy a falu minden meg-
mozdulasaban tevékeny szerepet vallaljon, ott dlddsos mii-
kodése er6sen érezhetd. Kiilondsen értékes ez a kdzremiiko-
dése a gazdakori és szovetkezeti iranyitasban, ami féleg a kis-
gazdak részére nyujtott értékes tanacsadasban jut kifejezésre.
Jelentds ma az az anyagi tamogatas is, mellyel a kiilonb6z6
oszlalyok egyesiileteit tamogatja, ¢letben tartja, de a kozség
szegenyiigyet is enyhiti. Tdrsadalmi tevékenysége tehdt (ebben
az esetben akkor is, ha a falun nem lakik) a szocidlis segités
terén jut legjobban kifejezésre. Nagyon sok falu halas — kiilo-
ndsen ma — azért, ha egy szocidlis érzéstol dthatott nagy-
birtokost tud magaénak.

A no szerepe. Nem lenne teljes a fejezetem, ha nem emli-
teném meg az intelligens nék munkdjat és tarsadalmi hivata-
sat a faluban. Legujabban kiilonosen ott, ahol a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szévetségének vidéki tagozatai alakultak
meg, fejtenek ki a szdovetségbe tomorilt urinék eredményes
munkat, mely ma még csak arra szoritkozik, hogy a falu
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyaba tartozokat idonként Ossze-
hozza, el6adasokat, teaestélyeket tartson és ezek keretén beliil
a falusi nét a hazafias érzésében erdsitse, kotelességeire figyel-
meztesse. A nd hivatasa faluhelyen a hdaztartas, a hdzimunka,
a gyermeknevelés, az egészséges ruhdzkodas, az egészséges
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lakas, a fozés, a gyermeksport sth. terén jutna kifejezésre és
itt hatalmas munka var rd. Ezt a munkdt ma még hatraltatja
a nd nagyobb érzékenysége, a falun kiirthatatlan intrika karos
befolyéasa, de viszont a ndi lelkesedés a férfiakénal is erésebb
és ez a tulajdonsag elobb-utobb a falusi intelligens né tarsa-
melynek értéke azutdn felbecsiilhetetlen lesz az alfoldi falu
elérehaladasa szempontjabol.
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A FALU IPAROS OSZTALYA.

Dacara, hogy a kisgazda-, illetve a parasztosztaly alkotja
az alfoldi falu torzsét, mégis az iparososztalyt kell az intelli-
gencia utan targyalni, még pedig azért, mert a parasztosztaly
a falu tarsadalmi életében még nem foglalta el azt a poziciot,
mely 6t megilletné és ezért az iparososztaly az, mely a falu-
nak 0. n. kézéposztalyat képviseli. Kulturalis torekvés tekinte-
tében pedig hatarozottan sokkal tobb aldozatkészséget, sokkal
nagyobb munkat fejt ki, mint maga a falusi intelligencia,
dacara sokkal mostohabb helyzetének, sokkal mostohabb
viszonyainak.

Amikor a falusi iparososztalyt vizsgaljuk, nem szabad
azonban ezt egy pillanatra sem a vdrosi iparossag Osszehason-
litasaban tenni, mert a falu iparosa Ugy tarsadalmi allasfogla-
lasadban, mint gondolkozisdban, valamint ipari technik4jaban
is élesen kiilonbozik a varos iparosatol.

A falusi iparosok nagyobbrészt parasztsziilbk gyermekei
és éppen ezért iparuk mellett a fold szeretete is a faluhoz koti
Oket, az ipari nyersanyag- és készarudrak mellett a termény-
arak sem ko6zOmbosek szamukra. Ipari szakmajukban inkabb
télen dicsekedhetnek tobb munkaval, mert nyaron elég, ha
esténként végzik el azt a gyér rendelést, amit kapnak. Nappal
nem is igen érnének ra, mert kis foldjikon, vagy sz6l6jiikben
dolgoznak, sokan pedig a cséplégéphez, a cséplomunkalatok-
hoz szerzédnek. Taldlkozunk azonban veliik az utkovezési. a/
utjavitdsi munkalatoknal is, kiilonoésen a mai sulyos hely-
zetiikben.

Ipari szakma szerint tobbségben a kovdcsok és bogndrok
vannak, utanuk sorrendben a cipészek és a csizmadidk kovet-
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keznek. Végzett munkdjuk utan az ellenértéket rendszerint
a cséplések utan kapjak, amikor a gazdak terményeiket be-
takaritottak és egyrészét mar értékesitették. Az értékesitést
nem is igen kell bevarniok, mert sokan buzaban, rozsban,
tehat magaban a terményben kapjik meg és fogadjak is el
kovetelésiiket. Még a borbélyok nagyrésze is ilyen alapon dol-
gozik egész éven at. A kapott terményeket azutan a falusi
iparosok sem igen értékesitik, hanem hdztartisukban fel-
hasznaljak, természetesen a nyersanyag beszerzésére sziiksé-
ges 0sszegnek megfelelé mennyiség kivételével.

A falusi iparososztatyhoz szamithatjuk a falusi szatocsot,
az egyéb kiskereskedot és a kereskeddsegédet is, természetesen
nem iparjogi, hanem tarsadalmi szempontbdl, mert minden
ilyen iranya tevékenységben egyiitt vannak. Erdekes azonban,
hogy mar a kisgazda-, illetéleg a parasztosztallyal tarsadalmi
érintkezést a falusi iparossag nem tart fenn, dacira — mint
fejezetem elején emlitettem — a csalddi és szarmazasi kap-
csolat a két osztaly kozott egészen kozeli. Ennek okat abban
latom, hogy az iparosifjisdg egy-két évet a varosban is eltolt
és amikor hazajon, tanultabbnak, felvilagosultabbnak tudja
magat, varosiasan Oltozkddik és iparosegyletében mar olva-
sassal, sakkal, miikedvel6zéssel, a szabadban sporttal szora-
kozik, tehat mar nem szivesen to6lti el ott iires idejét, ahol eze-
ket mind nem taldlja meg. Hozzacsatlakoznak azutan azok az
iparosok is, akik a varost nem is jartdk meg. De a paraszt-
tarsadalom maga sem igyekszik kozeledni feléje, kiilonvalt
szorakozasait nem értékeli, ruhazkodasat megszolja és igy
talan akaratlanul is, de eltdvolodnak egymastol.

Boldog békevilagban, s6t a nagy mezOgazdasagi konjunk-
tara idején is, a falusi iparosnak semmi panaszra oka nem
volt, mondhatni gondtalanul teltek napjai. Ma azonban tal-
nyomé tobbségének helyzete csoppet sem mondhato rozsas-
nak. Szegény a parasztsdg €s ez a szegénység magaval rantja
az iparossagot is. A paraszt mar csak akkor fordul hozza, ha
kocsija mar nagyon rozoga, ha ekéje szétesik, ha labbelije
keresztiil-kasul lyukas. Ami terményt kap készitményeiért,
annak, amikor legjobban kellene az ellenértéke, akkor mnincs
ara. Par hold foldjét, sz6l6jét allat- és igy tragyahiany miatt
kelléleg nem gondozhatja» jo vetdmagot nem iiltethet, ami kis
termést pedig kap, annak nincs értéke, de sajat hazi sziikség-
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letére sem elegend6. Az a legboldogabb, aki nydron elmehet
aratni, vagy csépelni. llyenkor megkeresi a télirevalot, de ter-
mészetesen ezt csak inkabb az teheti, aki olyan faluban lakik,
melynek kozelében nagyobb uradalom, vagy gazdasag teriil el,
mert ma mar a 40—50 holdas gazda is maga arat és csépel
a csaladjaval. Helyzetének javulasa vagy rosszabboddsa tehdt
egyenes aranyban dll a mezégazdasagi helyzet, a terménydrak
Javulasaval, vagy rosszabboddsdval. Sulyosbitotta azonban az
is, hogy a konjunkturalis idékben nagyon sokan tértek at a
falvakban az iparra, Ugyhogy ma elég tekintélyes szamu ipa-
ros €l egy-egy kozségben.

A falusi iparosok kozott vannak olyanok, akik sajat csa-
ladi héazzal rendelkeznek, itt van muhelyiik, kis kertecskéjiik
és berendezkedésiik varosi Kkistisztviseldi jellegli, de sokan
vannak olyanok is, akiknek mihelyiik képezi az otthonukat,
itt dolgoznak, itt alszanak és itt fézi az iparos felesége az
ebédet és a vacsordt. 4 kisgyermekek itt szaladgalnak, csusz-
kainak a mihely forgacsai, hulladékai kozott, keziikben egy-
egy karéj lekvaros, vagy zsiros kenyérrel.

Az étkezésiik egyszeru, hiszen csak kevésnek telik ma
stiribben husra, kaldcsra. Télen, amikor a legszegényebb is
Osszekeres maganak egy kis hizot, mar siribben kerill az
asztalra hus és valamivel b&ségesebb napok virradnak a kis
iparoscsaladra. Mult évben azutan, részben az idén is, hogy
a terménydrak javultak és a terméseredmények is kozepesek
voltak, mar nagyobb karéj kenyér, ehhez nagyobb darab sza-
lonna keriilhetett a derék falusi iparosok asztalara.

Ruhdzkodas tekintetében a falusi iparos varosiasén, de
egészen egyszeriien 6ltozkodik, csak a fiatal segédek szeretnek
jobban kioltozkodni. Az iparosasszony Oltozkodése is egyszerii,
még a férfiakénal is egyszeriibb, de a lanyok mar teljesen
varosiasan ¢és divatosan 0ltozkodnek. Ebben a tekintetben nem
keriilik a feltiinGséget sem.

Ha a falusi iparossag [lélektani, érzelmi vilagat kutatjuk,
ha vizsgalodasunkat kozvetleniil a személyi kapcsolatok terén
fejtettiik ki, akkor le kell szegezniink azt, hogy ez az iparos-
sag — nagyon kis ¢és elenyészd kivétellel — hazafias és becsii-
letes érzelmii. Tud lelkesedni ideakért és idealis eszmékért,
szeret olvasni és tanulni, kulturdlis nivoban pedig hatarozot-
tan emelkedni akar. Megfigyeli az intelligencia jo tulajdon-
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sagait €és azokat szivesen 4atveszi. (Sajnos azonban, éppen az
intelligencia ezt a lelki értéket nem igen honoralja.)

Mig az u. n. ,0reg iparosok” inkdbb ipartestiileti életet
¢lnek, ipartestiileti helyiségeikben jonnek olykor-olykor egy
kis tercierére 0Ossze, egy kis kartyapartira, vagy soOrozésre,
addig az ifjusdg az 0. n. , Ifjusagi Iparos onképzékordkben”
tomoril és ezekben igazan lelkes és eredményes munkat fej-
tenek ki. Itt van a konyvtaruk, zaszlojuk és a sajat maguk
altal készitett szinpaduk. Itt rendezik sorozatos hazafias
innepélyeiket, miikedveld eldadasaikat, melyeknek el6készii-
letei, probai az ifjusdgot szabad idejében szinte allanddan le-
kotik, de az egymdskozti Osszetartozandosag érzetét is erGsen
emelik. Alkalmasak az ilyen eldéadasok arra is, hogy a kiilon-
b6z6 szakmaji iparoscsaladokat is Osszegyijtik és mivelddé-
siikre serkent6leg hatnak.

Tobb falusi ifjisagi iparos OnképzOkdr munkdajat volt
alkalmam kozelrol megfigyelni, tevékenységiikben résztvenni,
torekvésiiket  személyes  kozremiikodésemmel tdmogatni  és
mondhatom, hogy ez a munka minden megbecsiilést és el
ismerést kiérdemel. Az Onzetlen ¢és aldozatkész ~munkéanak
talan legszebb példajat a csongradmegyei Sandorfalva nagy-
kozségben lattam, ahol tobb éven 4t figyelhettem azt az erd-
feszitést, amit itt az iparos OnképzOkor a falu kulturdja érde-
kében kifejtett. Az 0Onképzokdr derék ifji iparosai itt sem
duskalkodhatnak a sok foldi joban, Szeged kozelsége miatt
falubeli munkaalkalmuk még kevesebb, mint masutt, néha
szinte kétségbeejtd anyagi helyzet el6tt allnak, de lelkesedésiik
hatartalan és ha otthon nem is jutnak munkdhoz, korhelyisé-
giikben 4csoljak, gyaluljak, festik szinpadukat, varrjak szin-
padi ruhaikat és késziilnek hazafias iinnepélyeik megtartasara.
Lelkesednek  marcius 15-én  és  gyasziinnepélyt  tartanak a
trianoni ,, békekotés” nmapjan. Hirdetik Nagy-Magyarorszagot,
varjak a magyar feltamaddst és ebben a szellemben rendezik
minden  eléaddsukat. Gondjuk okozta nehéz helyzetiikben,
éhesen is lelkesednek a nemzeti eszmékért, apoljak a nemzeti
érzést ¢és torekvést. Munkdjukat pedig az illetékes tényezdk
sem tamogatjak azzal az elismeréssel, amit megérdemelnének
és szadmos el6addsukon a hivatalos kozség sem igen képvisel-
teti magat. Korhelyiségiik egy kocsma és ennek inkdbb kdros,
mint elonyos hatdsait ismerhetjiik, de, sajnos, a kozségben
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még néphaz, vagy kultirhaz nincsen. A kés6bb altalam Ossze-
hozott sportegyesiilet magvat is 6k alkottdk és ennek a sport-
egyesiiletnek eredményes mikodése wujabb dllomast jelentett
a ialu kulturalis torekvéseiben.

Szép munkat fejtett ki egy idében a mezdhegyest iparos-
ifjusag 1is, ahol a ménesbirtok igazgatosaga a legmesszebb-
mendleg tamogatta az ifjak torekvéseit. Még a leventetorvény
életbeléptetése elott, ebben a kozségben tornacsapatok dolgoz-
tak, atlétika és football foglalkoztatta az ifjlisdgot, ugyhogy
az akkori Testnevelési Tanacs is felfigyelt erre a mukodésre
és a budapesti elndkség személyes leutazasaval ismerte el az
attéré munkat. Télen itt is miikedveld eldaddsok folytak és
erre a célra a ménesbirtok vezetdsége a kulturhdzat bocsatotta
allanddan rendelkezésre. Maganak az iparosif jusagnak otthont
rendeztetett be, konyvtarral, biliarddal stb. Ma azonban a
munka valahogy megallt, mert nincs, aki az iparosif jakkal a
régi modszer szerint szakszer{ien foglalkozzon.

Az iparossag kulturalis munkdjaban a legnagyobb gatlast
a megfelelo klubhelyiség hianya képezi. A falusi kocsmak
mindennek valok, csak ilyen helyiségeknek nem. Hiaba van
az ifjusagnak kiilon helyisége, kiilon szobaja, az ivobdl be-
hallatszik a kurjongatd parasztlegények larméja, emellett
pedig igazan komoly munkat kifejteni nem lehet. Amikor ki-
kinyilik a terem ajtaja, csak ugy tédul be a bor és pdlinka
gbze az olvasgatd, csevegd, milkedveld probat tartd lanyokra
és fiukra és megfertézi a levegdt, elhomalyositja a petroleum-
lampa gyér fényét.

A falu kézigazgatdasi onkormdnyzatanak, de a jarasi
hivatalos kozegeknek is arra kell torekednidk, hogy a nemzeti
eszméhez tartozo, ebben a szellemben miikod6 iparosegyesiile-
teket a legmesszebbmend tdmogatisban részesitsék, nem pedig
paragrafusokon lovagolva, rendeleteket ridegen és betiiszerint
magyarazva, a bator és uttoré torekvéseket megnehezitsék,
s6t meggatoljak. (Ilyen példakat is tudok.) Konyveket kell
ajandékozni az ilyen egyesileteknek, folyoiratokat, illeték- és
bélyegmentességet. Torekedni kell arra, hogy komoly és rendes
egyestileti helyiséget kapjanak, mert amig ez nem all rendel-
kezésre, addig a kulturalis munkénak tartos hatisa nem jelent-
kezhetik. A falu intelligencidjanak pedig kotelessége legalabb
személyes jelenlétével tamogatni és honordlni az iparos-
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egyesiiletek eldadasait, ha még ma magaban a munkaban nem
akar résztvenni. A tanitosagnak azonban mar ott a helye a
vezetdségben, a dalardak stb. 1étesitésében.

A karos politikai izgatas és demagogia a falusi iparossa-
got is meg akarja nyerni magédnak és termékeny talajt vél
talalni az ifjusag soraiban. Ha azonban a falu intelligenciaja-
nak ratermett, szocialis érzést0l athatott tagjai irdnyitjak, vagy
legalabb is foglalkoznak az iparosok egyesiileti életével, a
személyi kapcsolatok fenntartdsaval, akkor a falusi iparossa-
got a helyes utrol letériteni semmiféle idegen szerzet nem
fogja tudni. A falusi iparos csak annak fog hinni, csak annak
a szavat fogja kovetni, aki értékeli torekvéseit, elmegy tarsa-
sagaba, hogy lassa munkajat, hallja szavait és gondolatait, aki
elismeri panaszait, Oriil 6romének. Csak az ilyen ember lesz
eldtte az az érték, akit érdemes kovetnie.

A falusi iparossag, ha sajat miveltségi szinvonalat ki-
épitette, nem fog megallni a megkezdett uton, hanem latva az
utana  kovetkez0 parasztsdg hatramaradottsdgat, most mar
minden torekvése az lesz, hogy a kapcsolatokat kiépitse ¢és
6 végezzen meveldi munkdt. Erre minden adottsaga, de csaladi
kapcsolata is megvan, hiszen maris latunk példakat, hogy egy-
egy iparosOsszejovetelen a modosabb gazda is ott van egész
csaladjaval és rokonsagaval.

Itt is meg kell emlitenem a né munkdjat, mert a falusi
iparosasszonyok és -lanyok szivesen vesznek részt minden
tarsadalmi akcidban és azon igyekeznek, hogy az intelligencia
néinek tarsadalmi munkéjdba erdsen bekapcsolodjanak. Sajat
osztalyuk tarsadalmi és kulturdlis megmozduldsaiban minde-
niitt lelkesen jarnak elél, de résztvesznek haztartasi, hazi-
munkatanfolyamokon is, amikor csak erre lehetségiik adodik.
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A FALU KISGAZDA. (KOZEP, ES KISBIRTOKOS)
ES TORPEBIRTOKOSOSZTALYA.

Egy fejezet kerete sziik ahhoz, hogy a falu kisgazda- és
lorpebirtokososztalyardl, vagyis a magyar parasztsagrol ki-
merit6 tanulmanyt ismertessiink, mert mar az eddig rendel-
kezéslinkre 4ll6 anyagbol is komyveket lehetne irni. A magyar
paraszt ¢€lete, sajatossadga, gondolkozasmodja szinte még min-
dig kiaknazatlan kincset képez, melynek feltarasa hosszi és
lelkiismeretes munkat, pontos és céltudatos eldtanulmanyt,
széleskorii vizsgadlatot, de legféképen alapos helyszini ismere-
tet, az anyag szeretete mellett teljes targyilagossagot kivan.
A magyar parasztsag tanulmanyozdsat mar nem egy kivald
kozgazdank, ironk tizte ki céljaul és err6l mar ugy tudoma-
nyos, mint elbesz¢éléi vagy koltéi feldolgozasban sok konyvet
lapozgathattunk. A legujabb idOkben helyszini vizsgal6dasokra
hivatkozva jelent meg tobb ilyen targya konyv a piacon, egy-
részt olyan, mely szigoruan tudomanyos stilusban csak a
pedagogus vagy a filozofus szamara késziilhetett, mert az el-
vont elméletekkel teletlizdelt, a tudomanyos kifejezéseket ¢és
rengeteg idegen elnevezést alkalmazo ismertetést a tarsadalom
széles rétege, foleg a nép — akinek a konyvet szanni kell —
nem értheti, masrészt pedig olyan, ahol a szerz6 a konyvét
népi stilusban irta meg, de kello helyi ismeret hidnyaban az
ismertetése egyoldaluva, elfogulttda valt. De olvastam olyan
konyvet is, melyet egy foldmunkas-iro irt, akit a kiaddja vér-
beli parasztironak nevezett, de aki viszont a szivesen hasznalt
rengeteg idegen kifejezés mellett (mely kissé groteszkké is
tette a konyvét) az egész parasztsagot egy nevezore hozta
— hamis nevezére —, amit csak annak tulajdonithatok, hogy
sajat tarsadalmi osztalyat félreismeri. A magyar paraszt szinte
kozségenként mds és mds €s csak a nagyobb vonasokban egye-

47



zik egymassal. A magyar parasztsag szemléltetésénél nemcsak
az elbteret, hanem a hatteret is ismerniink kell, nemcsak a
latszat utan kell itélniink, hanem a tartalom utan is. Ismer-
niink kell azonkiviil gy a foldmunkas, mint az 500 holdas
gazda lelkiiletét, szokasait, gondolkozasmodjat, mert csak igy
targyalhatjuk egyetemesen és targyilagosan ezt az am ugyis
nehéz témat.

Az AIlfold parasztsagat, foleg a Szeged kornyékit, senki
agy jellemezni nem tudta, mint Moéra Ferenc a konyveiben.
O, aki gyermekkoraban kiskunfélegyhdzi parasztok kozott
nott fel és Isten-aldotta tehetségével, nagy tudasaval leg-
nagyobb irdink soraban foglalt el eldkeld helyet, mint a sze-
gedi muzeum igazgatdja asatdsai soran dllandoan a falvakat
€s a tanyakat jarta, a legkdzvetlenebb kapcsolatai voltak
munkasaival, az dasatdsok helyét birlal6 kisbirtokosokkal és
miutan ismerte ezeknek az embereknek a belsd vilagat is, az
0 fels6bb megitélésében élethii képet tudott adni az O paraszt-
jair6l. Ha konyveit olvassuk, melyek ha nem is a tudomanyos
szemlélet szamara késziiltek, hanem a kozirodalomnak, eldt-
tiink dall az alfoldi paraszt a maga természetességével, szoka-
saival, viselkedésével, gondolatvilagaval és ezekbdl kovetkez-
tetni tudunk az altalunk o6hajtott lélektani megdllapitasokra is.
Ha Mora Ferencnek parasztjairol irt kozleményeit elbeszélé-
sek formajaban fogjuk is fel, nyugodtan hasznalhatjuk fel
ezeket tudomanyos kutatdsaink kiegészitésére, céljaira, sOt
a leghitelesebb igazoldsra is.

Sziikségesnek tartottam ezeket jelen fejezetem bekezdésé-
ben elmondani, hogy megemlitsem most targyalandd témam-
nal azokat a fontosabb olvasmanyokat, melyeket sajat vizs-
galodasaimmal egybevetettem, hogy olyan képet alkothassak,
mely a tényleges valdosaghoz igazodik.

Ma a kozép- és a kisbirtokos, tehat a tulajdonképeni
magyar paraszt jobban szereti magat kisgazddanak nevezni,
mert a paraszt szO6t a varos mint megbélyegzd elnevezést
dobta a koztudatba, melyet ilyen értelemben a falu is atvett.
Pedig o paraszt kifejezés a fold szorgalmas és hasznos meg-
miiveldjét jelenti, mindennapi kenyeriink eloteremtdjét. A kis-
gazda elnevezés tulajdonképen a parasztnak Ontudatra ébredé-
sével jutott kozhasznalatba, akkor, amikor a kisgazdamozgal-
mat nagyatadi Szabo Istvan megteremtette.
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Erdei Ferenc ,,A makoéi parasztsag térsadalomrajza” cimil
konyvében tobbek kozott azt irja, hogy ,,a tarsadalomszemlé-
let gyodkeres megvaltozasat jelzi az, hogy aki eddig paraszt
volt, ezentul nem vallalja a nevet és nyilvan a mdogotte levd
tarsadalmi szerepet sem, hanem kisgazdanak nevezi és nevez-
teti magat™. Azt irja, hogy egy alkalommal a Makéi Gazda-
sagi Egyesiiletben eldadast és vitat akart rendezni a foldmives,
gazda és kisgazda elnevezések értelme feldl, de csak a puszta
emlités is olyan borzadalyt keltett, hogy le kellett tenni réla.

Veres Péter viszont mar tulzasba megy, amikor a parasz-
tot ,,ridegparasztnak” nevezi, mert az Alfoldon az egyes marha-
fajtakat szoktdk rideg elénévvel illetni, tehat ezt a szot a
paraszt elnevezéssel Osszehozni, durva és méltatlan a magyar-
sag egyik legértékesebb tarsadalmi osztalyanak megkiillonboz-
tetésére.

Csonka-Magyarorszag parasztsaga a habora utan tekin-
télyes szammal gyarapodott, amit gy tudunk legjobban szem-
Iéltetni, ha a kiilonb6z6 kozép-, kis- és torpebirtokok szama-
nak valtozasat ismertetjiik az 1937. évben kiadott statisztikai
évkonyvnek és a mezégazdasdagi muzeum statisztikai adatai-
nak alapjan. (Parasztsag alatt csak a folddel rendelkezdket és
foldet megmunkaldkat értem, tehat a foldnélkiili mezdgazda-
sagi munkdsokat teljesen kikapcsolom. A folddel rendelkezdék
kozt lehet olyan, aki nem tartozik a parasztsaghoz, de foldjét
feltétleniil paraszttal mivelted, igy a statisztikai adatokat
¢érintetlentil kell hagynunk.) A novekedést a statisztikai adatok
az 1920-as és 1930-as évek viszonylataiban mutatjak:

Birtokosok szama: 1920-ban  1930-ban novekedés

510 holdig 144.626 190.037 31.4%

10—20 103.606 121.727 17.5%

2050 56.445 59.748 5.8%
50—100 11.152 11.311 1.4%

100—200 3.895 4.050 4.0%

200—1000,, 3.222  3.139 csokkenés 2.6%

€s a torpebirtokosok szamanak valtozasat ismertetve:

1—5 holdig 300.801 587.751 95.4%

1 holdon alul 242.979 309.669  27.4%

(itt a nagy novekedés az ~ OFB eljarasra vezethetd vissza.)
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Ha a fenti adatokbdl az alfoldi helyzetet akarjuk hozza-
vetblegesen megtudni» akkor csak azt vehetjik alapul, hogy
a felsorolt birtokok és teriiletek 80%-a esik az Alfoldre, mert
a Dunantulon a nagybirtokok vannak tulsulyban.

Mindezekb6l azt latjuk, hogy az alfoldi parasztsag szam-
ban ¢és birtokdllomanyban tényleg tekintélyes szazalékban
gyarapodott és hogy ez ilyen hirtelen tortént, annak hely-
telenségét vagy helyességét sokféleképen magyarazzak. A valo-
sag azt mutatja, hogy a forszirozott birtokelaprozodas nem-
csak az altalanos kozgazdasagi helyzetet, hanem a parasztsig
helyzetét sem javitotta, de szocidalis téren sem nyujtott sem-
mit, igy van ez nemcsak nalunk, hanem a kiilféldon is ott,
ahol nem egyéb intézkedésekkel, hanem kizarolag birtok-
politikailag, vagyis nagyon egyoldalulag Ohajtottak a fold-
mivesosztalyon segiteni. Birtokpolitikai kérdésekkel a késdb-
biekben foglalkozom, nem tartozik jelen fejezetem targy-
korébe, mert csak érinti ezt, itt csak azt kivanom leszegezni,
hogy nem az ,aranytalan birtokeloszlas” (ahogy sokan emle-
getik) és nem a helytelen birtokpolitikdnk” okozza a
parasztsdg mai szegénységét, hanem a szocialis bajok és
szakadékok sokasdga, mely a kelld miiveltség hianydban, a
szakoktatas gyengeségében, a termelési konzervativizmusban,
az értékesitési nehézségekben és a sulyos hitelproblémakban
Jelentkezik.

Hogy ez mennyire igy van, hogy mennyire nem a nagy-
birtok all utjaban a magyar parasztsag megerdsodésének, arra
jellemzé a magyar paraszt mai gondolkozasa, mint legilleté-
kesebb bizonysagtétel, ezt pedig az alabbi parbeszéd fejezi ki
a legbeszédesebben, az a parbeszéd, melyet egy alkalommal
Sévenyhdza kornyékén egy OFB  dltal foldhéz juttatott kis-
birtokossal folytattam. Ez a jo ember 10 hold foldet igényelt
és kapott az ,,urasag” foldjébol, de ez a 10 hold foldje a foly-
tonos cserebere kovetkeztében ma mar hdrom tagban szana-
szét fekszik. Viharvert tanyajat és a tanyahoz lancolt egy
darab sovany malacat (hogy el ne koéboroljon) nézegettem
szomoru szivvel, amikor az én emberem kivancsian kijott és
én megkérdezhettem:

— Mondja csak j6 ember, hogy van az, hogy kend a
Foldbirtokrendezé Birdsagtél 10 nagy hold foldet kapott
orokbe és portaja mégis ugy néz ki, mint akinek a hozzaval6
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foldjét mar rég elvitte volna az adé meg a kamat. Mi itt az
igazsag, vagy kevés a 10 hold fold kendnek, amikor alig van
csaladja?

Az én magyarom csak a félszemét reszkirozza radm, de
ebben a féltekintetében is csak a bizalmatlansagot és a gyanut
latom személyem irant megnyilvanulni. Nem is felel a kérdé-
semre, csak himmog valamit, tehat meg kell nyugtatnom:

— Nézze, beszélhet egész nyugodtan, mert nem vagyok
én hivatalos jaratban, de a banktol sem valdo vagyok, csak
oszintén érdekel a maga sorsa, rosszul esik latnom a nagy
szegénységeét.

Mégegyszer végig-végig mustral és ugy latszik, szavaim
meggyozték, mert zsiros kalapjat hatracstisztatva, merden
maga elé néz és lassan, vontatottan, minden sz6t jol meg-
ragva, kionti kesertiségét.

— Hat bizony, tekintetes uram, szomoru ez a mi sorunk.
Sz6 se' rola, van most fodiink, ez a kis tanya is hozza, de
mihaszna, ha a fod annyit se ad, amennyi egy kis fehér cipot
hozna olykor-olykor az asztalra. Ami mogterem, azt mar rég
lefogta az ad6 és a tartozas. Ez a joszagom van man csak, ez
a kis rithes malac, mer a tehenemet a minap hajtotta el a
kozség. Ha bejjebb tisztolhetném az urat, még egy karaj
kenyirrel se tudom mogvendégdlni, mer a' sincs. Fottrépa
mostanaban az ebédiink, afféle marhanak vald. Szalonna csak
akko' jut, ha az urasadg inségmunkat ad, tavajj is abbul éltiink.
Bizony ... (és itt hosszabb sziinetet tart) amiko' még az ura-
sagnal cselédsorba votunk, mas vilag vot akkor. Vot mit énni,
hus, szalonna, jo fehér cipd és a dolog se vot tobb, mint mas-
kor, mos pedig fodtulajdonosok vagyunk, de a fene .. .

Minek folytassam, minek irjam le azt a sok keserii
panaszt, amit nemcsak ett6l az embertél hallottam, hanem
innen és onnan is, akik nagyon megbdntik, hogy 1920-ban
hallgatva a ,megvaltdo, a népboldogitd” agitaciora, minden-
aron foldet akartak, akdr volt hozza felszerelésiik és tokéjiik,
akar nem. Ezeknek az embereknek nagy része tisztességes
darab kenyeret birt az uradalomtol és csaladjanak nyugodt
megélhetést tudott nyujtani.

Az Alfoldon ma sok a panasz és ha altalanositani nem
is lehet, bizony vannak 5—10 holdas gazdak is, akik fort-
répan élnek télen és boldogok, ha olykor-olykor egy kis
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szalonna is keriil az asztalra. Helytelen politika tehat az,
mely a nyugodt munkas életet él6 embereket is mindenaron
telepiteni, foldhoz juttatni akarja, anélkiil, hogy a kell6 alap,
a kello felkesziiltség, akar ratermettségben, akar eszkozokben,
meglenne hozzd.

A magyar parasztsig, a jozanabb mezogazdasdagi mun-
kassag tomegében a fold utdni vagy természetes adottsag, de
ezt a vagyat nem az eroszakos megoldasban kivanja elérni.

Az alfoldi parasztnak kétféle tipusat ismertem meg. Az
egyik a szorgalmas, becsiiletes és jozan felfogasii ember, aki
munkajabol félrerakott filléreit gyujtdgeti, kuporgatja 0Ossze
“pengbkké, hogy azutan eldszor egy kis hdzhelyet vegyen
maganak — amelyre felépithesse sajat maga altal készitett
valyoghdzat —, majd lassanként [—2 hold foldet is szerez
hozza, labasjoszaga is Orvendetesen szaporodik és nem kell
sok 1d0 hozza, amikor a kis hazikd szép csaladi hdzza boviil
és az 1—2 hold 10—15 holdas birtokdllomannya. Az ilyen
ember azutan igazan megérdemli a segitést és az egészséges
foldszerzésben konnyitéseket kell neki adni, ezek pedig
nagyobbmérvii adokedvezményekben, illetékelengedésekben és
olcso, hosszulejaratu hitelek nyujtasaban jutndnak kifejezésre.

A masik tipus esetleg nagyon jo cselédnek, idészaki mun-
kasnak vagy napszamosnak, de nem valo kisbirtokosnak. Ez
csak akkor dolgozik, ha ott allnak mogotte, kiilonben (ahogy
mondani szoktak) a ,hasat melegitteti a nappal”. Ha az ilyen
ember konnyiiszerrel foldhoz jut — mint sokan az OFB
eljaras soran —, az egyszerre ,ur” lesz, foldhoz csapja a
kapanyelet és azt mondja: ,,dolgoztam eddig eleget, most mar
azt nézem, a masik hogy dolgozik”. Nem is nyul az ekéhez,
hanem ,,birtokdt” sdgordval és komdjaval mivelteti, felesben
vagy harmadosban, 6 pedig ,,szomszédol”, vagy a kocsmat
blijja. Az ilyen modon kezelt fold azutdn hamar megunja
gazdajat és egy par év mulva az elégtelen vagy semmi tra-
gyazas kovetkeztében madr csak gazt vagy elfajzott kukoricat
terem. De az Uj birtokos ezen sem esik kétségbe és a legktzo-
nyosebben engedi foldjét eldrvereztetni, laba aldl kihtzni,
hogy azutan Ujbol eldvegye az eldobott kapanyelet és mun-
kaba alljon. A konnyen szerzett birtokot, melyért nem dol-
gozott meg, konnyen is hagyja elveszni. Ugyanebbe a cso-
portba tartozik az a rész is, aki nem Oroktulajdonba kapott
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tobb hold foldet, hanem 25 éves bérlet formajaban. Itt is
sokan — amig a fold a régi kezelésbol kifolydlag még hoz
valamit az 10j bérlonek — megfizetik a haszonbért is, de
azutan a fold a sok albérletbeadas kovetkeztében mindjobban
leromlik, a haszonbérhatralékok is nének évrél-évre, a ki-
mozditas elkeriilhetetlenné valik. A legtobben a kimozditasi
eljaras soran azzal érvelnek, hogy elég hosszu ideig hasznal-
tak mar a foldet, hogy az jogosan Oket illesse, kiilonben is
a fold vételarat az elsé években befizetett haszonbérekkel
ugyis kifizették. (?!) Természetesen az ilyen kommunistaizii
érveket ugy magyaraztdk a ,joakarok” beléjik és ha a biro-
sag ezeket nem tehette magaéva, a kimozditast kimondotta,
akkor ezeket a szerencsétlen embereket ,,vezetéik” még Buda-
pestre is felhoztak, hogy az ,jigazsagtalan” itélkezést a leg-
felsébb forum hatalytalanitsa, persze hidba. Azt mondanom
sem kell, hogy ilyen utazgatdsok koltségeit természetesen
a szegény magyarral fizettették meg, s6t még a honordriumot
is siettek bevasalni rajtuk. Az ilyen tipus tehat nem tud a
folddel mit kezdeni, befolyasolhatd és hajlékony minden uszi-
tasra, az ilyen embert nem szabad foglalkozdsdabdl kizékken-
teni, mert végiil mezégazdasagi proletart, az dllam és a tarsa-
dalom ellenségét faragjik beldle, ki minden forradalmi moz-
golodasban, akcidban benne lesz. Lehet, hogy ,tandcsadéi”,
Hiranyitoi”, vagyis a demagodg-vezérek ezt is akarjak, ezért
uszitjak allanddan ezt az embert a nagybirtokra, majd késébb
a tobbi birtokokra is (akar Oroszorszagban a kulakokat),
szoval mindig méas foldjére, hogy azutan egy elégedetlen
tomeget szervezhessenek maguknak politikai céljaik megvalo-
sitasara. Ezzel a tipussal ezt konnyen el is érhetik.

Ha tehat a magyar parasztsag ,irtd6zatos nyomorar6l”,
,hangos  elégedetlenségérél” olvasunk  bizonyos sajtokban,
konyvekben, akkor erre a madsodik tipusra kell gondolnunk,
a demagogianak erre a szervezés alatt all6 hadseregére, amely-
nek gondolkozasa, viselkedése, elve merdben ellentétes az elsd
tipusétol, a jozan, a torekvo, a munkavagyo és a magantulaj-
don szentségén allo, a magantulajdont megbecsiilo és szereto
magyar parasztétol.

A bajok forrasat, a magyar parasztsaig nehezebb meg-
¢lhetési viszonyainak okat tehat nem szabad birtok politikai
okokra visszavezetni és a problémak elbiralasat ezzel kezdeni,
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mert ha a magyar paraszt birtokpolitikdi kérdéseit igazsago-
san akarjuk elbirdlni, akkor elsésorban ismerniink kell a
magyar parasztsagnak mindkét tipusat.

A mi parasztjaink, sajnos, még nem allnak azon a fokon,
hogy a habori utani mezdégazdasagi konjunktira elmultaval
beallott dekonjunktaraval fellépd nagyobb termelési és mind-
ségi kovetelményeknek eleget tudjanak tenni, amellett elszegé-
nyedésiiket Iényegesen befolyasolja a kozterhek sulyossdga is.
Ezeket a szempontokat kell elsdsorban szemiink eldtt tarta-
nunk, hogy a bajok okainak kutatdsanal ne essiink egyoldali,
irrealis alapokon nyugvo tévedésekbe.

Ha az alf6ldi paraszt életét szemléljiik és kutatjuk gon-
dolkozasmodjanak, cselekvéseinek inditd rugoit, akkor azt
latjuk, hogy a fold a paraszt élete, de a természet ranyomja
bélyegét egész életére. A természet tehat az a tényezd, mely
irdnyitja gondolkozasat, formalja és befolyasolja egész 1ényét.
A természet az a hatalmas erd, mely szamara nyugodt meg-
élhetést, boldogsagot hozhat, de sulyos nyomort és keseri-
séget is.

Hogy a természet példaul néha milyen mostoha tud lenni
a paraszt egészévi keserves munkdja irant, arra jellemz6
az 1935-0s alfoldi esztend6, amikor az elemi csapdsok soro-
zata pusztitotta végig, semmisitette meg a paraszt minden
termését, minden reményét. El6szor egy hirtelen jott majusi
fagy fagyasztotta tonkre egyetlen ¢éjjel a gylimdlcstermeldk
fainak Osszes viragait (ugyhogy gyimolcs ezeken a fakon mar
nem teremhetett), de a buzatablak zsenge hajtasait is alapo-
san megtizedelte. Azutdn nemsokara jott a juniusi hatalmas
jégverés, mely tojasnagysagu jegével letarolta azt, amit a
majusi fagy még meghagyott, tonkreverte a szép, fejlédésbe
indult szoloflirtdket. A juliusi hoség kiégette a legeldket, a
tengerit és a burgonyat, gyhogy ezek a csapasok rovid idd
alatt a parasztot egészévi kenyerétol fosztottdk meg. Termé-
sét ugyanis biztositani nem szokta és egyoldalu termelési
rendszere mas téren karpdtlast nem nyujthatott szadmara, igy
kovetkezett be azutdn az 1935/36. téli évszak leirhatatlan
csongradmegyei nyomora, de a tobbi alfoldi varmegyék stlyos
krizise is.

A paraszt a természet rabszolgdja, ettdl fiigg sorsa, ennek
kegyétol megélhetése. Szinte 0Orokos rettegésben élhetne, mert
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ha az egyik év munkdja mar elveszett, még mindig eldtte van
a kovetkez6 év bizonytalansiga. Hogy azonban mégsem él
ebben az 0Orokos rettegésben, az abban a lélektani indokban
nyeri magyarazatat, hogy egész lénye teljesen hozzdidomult
a természet sajatossagaihoz, megnyilvanuldsaihoz. Mar bele-
élte magat a természet szeszélyeibe és ez majdnem teljes
kézombdosségében, fasultsagaban nyilvanul meg.

Ko6z6mbés és szinte érzéketlen csaladi 6rémeiben és gya-
szaban is. A latszat legalabb is ezt mutatja, ha mogotte titok-
ban a szenvedély és indulat talan vivja is csatajat. Kozombdos-
sége vegigvonul szerelmében és szeretetében, sziiloi és testveri
egyiittélesének minden fazisaban. A természet részérdl dallando
meglepetések érik, nem csoda tehat, ha az élet meglepetései-
ben, megnyilvanuldsaiban edzett¢ és fasulttda valik. Csak a
bajok és a csapasok maximuma az, ami nyugodt beletord-
désébol, fasultsagabol kizokkenti, de akkor azutdn o madsik
végletbe esik. Keserlisége hangos megnyilvanuldsokban jut
kifejezésre, tOrni-zuzni akar ¢és a rombolassal kivanja le-
vezetni a lelkében Osszegylilt, de kiutat nem taladlé fajdalmat.
Erre vezethetdk vissza a szamunkra szinte érthetetlennek
latsz6 paraszttragédiak indito rugoi, melyeket ¢ maga sem
tud megmagyardzni. A parasztndl az eldrefontoltsag ritka
(nem értem a kozonséges biincselekmények eseteit), ¢ pilla-
natnyi langralobbanasaban cselekszik. A lelkében duldé hatar-
talan keserliség a kocsmaba zavarja, hogy leigya magat és
ha ekkor valaki meg meri bantani, vagy érzéseiben megsér-
teni, akkor a halnyelii bicska rogton kéznél van, nem torddve,
nem szamolva és nem is gondolva cselekményének kévetkez-
ményeivel.

A parasztcsaladot  inkabb a munkakozosség, mint az
idedlis értelemben vett csaladi kozosség jellemzi. Ha szem-
1éljik a csaladfé viszonyat csalddnépéhez, akkor azt latjuk,
hogy 6 feleségében, gyermekeiben elsésorban cselédet, munka-
erdt lat és csak azutan csaladtagot. Innen van az a szava-
jarasa is, amikor csaladtagjait ,.cselédeimnek” nevezi. Gyer-
mekeinél alig tudja kivarni azt az id6t, amig azok a kotelez6
elemi iskola osztalyait kijarjak, hogy azutdn munkaba fogja
Oket. Bar addig is mar a 4—5 éves gyermek libat, kacsat,
malacot 6riz, hogy lassan felndvekedvén, észrevétieniil illesz-
kedjen be a felnéttek munkdjaba. A gyermek 10—12 éves
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koraban mar kapal, kukoricat tor, morzsol, lovat hajt, haj-
naltol estig. 14—16 éves kordban napszamba jar. Az asszony
szintén dolgozik kiinn a f6ldon, otthon a konyhdaban, varr,
foltoz, mos a legnagyobb szorgalommal, megallas nélkiill. Az
egész csalad tehat egy szorosan Osszetartozd munka-, termeld-
kozosség, ahol minden csaladtag egy-egy dolgozé munkast
jelent. Normadlis viszonyok kozott, de nagyon sok helyiitt még
a mai gyenge években is, a paraszt Oriil a sok gyermeknek,
kell is a tobb ,,cseléd”, mert ez tobb keresetet jelent az egész
csaladnak. Siulyos idékben azonban, amikor nincs munka,
amikor a paraszt csaladjaval egyiitt nyomorog, akkor, — hihe-
tetlen, — de a gyermekrdl is konnyen le tud mondani. Nem
egyszer hallottam mar nélkiil6z6 csalddoknal azt, ahol egyik-
masik kisebb gyermek varatlanul elhalt, hogy a gyermek
anyja vagy apja szinte minden megindultsig nélkiil jelen-
tette ki:

— Csakhogy a jo Isten elvette, legalabb egy ¢éhes szajjal
kevesebb.

Szomora tiinet ez, de mint emlitettem, csak a gyaszos,
inséges esztenddkben fordul eld.

A hazassagkotésben is a parasztlegény tobbnyire nem a
szerelmi egyiittélést, mint a vagyoni és a munkaerégyarapo-
dast nézi. A fold és a hdaz a leginkdbb befolyasolo tényezd
a hazassag 1étrejovésében, anélkiill, hogy a hazassagkotés
alanyai, a fiatalok, egymast jobban ismernék. Nagyon gyak-
ran a frigykotés létrejottét maguk a sziildk hatarozzdk el
egymaskozt és gyermekeiket befejezett tények elé allitjak,
ami ellen azok egyaltalan nem protestalnak. Az ) menyecs-
két a legény szilei uj munkaerdként Srommel iidvozlik, aki
az eskiivé utdn mar ehhez a csaladi munkakozodsséghez tar-
tozik. Még a szegényebb csalddoknal is — ahol a fold és a
haz nagyon kicsiny —, ott is ez a munkak6zosség, a nagyobb
karéj kenyér megszerzésének lehet6sége a hazassagra indito
€s csabitd ok, semmint a szerelem és az idedlis egyiittélés.
Természetesen vannak a parasztcsaladoknal is kimondott
szerelmi hazassagok, de ezek a ritkabbak.

Az egymasrautaltsag érzetét és tudatat bizonyitja az is,
hogy a parasztok kozott a vdlas annyira ritka, hogy kozottiik
ilyesmir6l nem is igen lehet hallani. Kisebb-nagyobb nézet-
eltéréseiket birdsagon kivill intézik el, ha azt a menyecske
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tobb napig sinyli is, de eszeagdban sincs hivatalos helyen
panaszt emelni. A nd természetesnek tartja a férj hatalmat,
ha az olykor-olykor fettlegességben is jut Kkifejezésre. (Koz-
mondasa: ,,pénz olvasva, asszony verve j6”.)

A hazasélet érzelmi {igyeibdl a paraszt feltiinést nem
csinal és ezek az érzései nala inkdbb mdsodrendii szerepet
jatszanak. Barmily hossz(i ideig is legyen tavol a férj, az
ajboli  viszontlatds semmi  kiilonosebb megnyilvanulasat az
oromnek nem mutatja és ugy torténik, mintha a férj csak az
imént ment volna el hazulrol. Az azonban téves megitélés,
hogy ebbbél a paraszt nyerseségere, szivének kérgességére
kovetkeztetnek. Inkadbb a természete ilyen, mindent ugy vesz,
ahogy jon.

Elégedetlenségét sohasem az osztaly ellentét, vagy az
osztalygyiilélet fiitotte, hanem az, amikor megélhetését, létét
latta veszélyeztetve. (A Dozsa-féle parasztldzadas.) Hogy ez
mennyire igy van, hogy mennyire nem f4j neki a masik
osztaly jobb helyzete, magasabb tdrsadalmi szinvonala, hogy
mennyire nem a mindendron vald feltorési vagy fiti, azt leg-
jobban siirin hasznalt széldsmondasai jellemzik, mint tobbek
kozott példaul: ,,varjunak varju a fia”, vagy ,szegény ember-
nek szegény a sora” stb. stb.

Ha az alfoldi paraszt valldsi életéet tanulmanyozzuk, még
felilletes szemléletnél is csak azt lathatjuk, hogy valldsos.
Amikor az ugynevezett ,falukutatd” demagogok ennek az
ellenkezéjet  allitjdk, amikor a szektatelepek sokasdgarol
irnak, ezt a nagyon gyéren el6forduld és alig par emberbdl
allo, tehat teljesen jelentéktelen esetekbdl kovetkeztetik. Az
ilyen hamis bedllitds csak azt igazolja, hogy ezek a ,falu-
kutatok” mennyire nem “fedezhették fel”, mennyire nem
ismerhették meg a magyar falut és a magyar népet. Ha pedig
valamit fel is fedeztek, azt mennyire kiszinezve, mennyire
rosszhiszemiien, mennyire elferditetten, s6t naivul tartdk a
laikus olvaso elé. De a gyéren el6forduld szekta-mozgalmak
mogott is inkdbb politikai mesterkedések vannak (varosbol
inditott kommunistaizi agitacid), tehat az ilyen mozgalmak
semmi szin alatt sem irhatok a nyomorusag javara, o fold-
birtokososztaly terhére.

A vasarnapi szentmiséken, az istentiszteleteken a falvak
templomai ugy délel6tt, mint délutan (a litdniakon) zsufolva
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vannak 4jtatosan imadkozo, énekld parasztemberekkel és
asszonyokkal. Hogy hétkéznap a paraszt nem tér be a temp-
lomba, annak egyszeri oka az, hogy hajnaltd! kiinn dolgozik
a foldjén és csak napnyugtaval jon haza faradtan, kimeriiltén.
Az oregje azonban minden hétkéznap reggel ott imadkozik
a templomban ¢és a mdjusi ajtatossigokon szintén zsufolva
vannak a katolikus templomok. Tény ellenben az, hogy o legé-
nyek egyrésze vasarnaponként inkabb a templomon kiviil
acsorog, mint belill, ott is csak azért, hogy a lanyokra varjon,
de ennek okat nem megrogzott vallastalansagaban kell keresni,
hanem abban, hogy a magyar parasztlegény bizonyos korban
konok, aki nem szereti azt tenni, amit az Oregje csinal. Hal-
lott valamit bizonyos tanokrol is és nagyon imponal neki, ha
Ot ,,masnak”, ,felvilagosultabbnak™ tekintik, mint a tobbit.
Ez a tudatlan viselkedése azonban a letoltétt katonaévek utin
— mely évek jelentoségét nem lehet eléggé hangsulyozni —
megszinik és azutan mar 6 is a legpéldasabb templomjaréva
valik.

A parasztlanyok valldsossaga madr kiilondsen feltiind és
dldozatkész. A vasarnapi nagy misére még a legszegényebb is
felveszi fehér Maria-ruhajat, felteszi mirtuskoszorajat és az
egész mise alatt faradhatatlanul tartja a templomi zaszlot
vagy a Maria-szobrot kezében vagy a vallain. 4 kdrmenetek
alkalmaval szintén igy van és versenyeznek abban, hogy ki
tesz tobbet a szertartdsok szolgalatdban. Pedig ez résziikrol
nem f eltlinési vdgy — erre nem is gondolnak —, hanem val-
lasi életiik irant érzett kotelességtudat.

Az Oreg paraszt és parasztasszony még hétkoznapokon
is elvégzi szent gyonasat és aldozasat.

Sokan vannak, akik a falvakban annyira elterjedt babo-
nakbol és kuruzslasokbol kovetkeztetnek a paraszt vallas-
talansagara, legalabb is ezekkel tamasztjak ala, ezekkel indo-
koljak téves kovetkeztetéseiket. A parasztok altal annyira
kultivalt babona ontudatlan alapokon nyugszik és ha mélyeb-
ben vizsgaljuk a babona szadrmazasanak okait, nagyon sok
természetességet fedezhetiink fel. Babonajukat legtobbszor
ossze tudjak egyeztetni vallasi felfogésaikkal, s6t ezt vallasuk
egy-egy megnyilvanulasanak is vélik. Benniik a vallasossag
€s a magia szétvdlaszthatatlanul keverednek egymassal és ez
nem indok arra, hogy ebbdl a legkisebb mértékben is vallas-
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talansagra kovetkeztessiink. Tomori Viola k(inyvében1 példaul
egy igen érdekes esetet emlit meg, mely a Szeged melletti
Tapé kozségben torténik. Itt egy Oregasszony ¢él, akit a falu
boszorkanyanak  tartanak, mert kuruzslassal foglalkozik,
tehat a kornyéken ¢€l6 magikus hiedelmek magyarazoja és
tudoja. De egyben ,0ltoztetéje” is a tapéi templom Szent
Antal-szobranak, mert ami himzett téritéket kap ,,meggyogyi-
tott” pacienseitdl ajandékba, azokkal mind a szobrot disziti.
A kozség népe ezen nem is csodalkozik, ezt a megnyilatko-
zast természetesnek tartja. De sok faluban lattam azt is, hogy
a karacsonyi éjféli mise utdn, amikor a pap a szentélybdl
mar kivonult, a templomban verebet ropitettek fel, melynek
labara papirszeleteket kotottek é€s azokat meggyujtottak. Hogy
miért tették, azt senki nem mondotta meg, de az tény, hogy
a hivok egyike sem botrankozott meg ezen az aktuson, hanem
ajtatosan nézték a kétségbeesetten ropkddd madarat, amig a
szarnycsapkodasok azutan az égd papirokat el nem oltottak.
Ezt a szokast megakadalyozni senki sem tudja, jelentéségét
sem ismerik mar a fiatalok, de kovetik, mert az oregektol
atvették. A ropkddd tliz valdsziniileg a karacsonyi Ordmtiizet
jelenti és nem 1is gondolnak a szenvedé madarra. Az ilyen
babonak a falusi kultGra javuldsaval 0Ogyis onmagdkto! fog-
nak megsziinni, most azokat megakadalyozni, csak ellenszen-
vet, haragot valtananak ki. Ilyen babondk még a szemverés
elleni raolvasas, a lucanapi szokasok stb. stb.

Alapjaban véve tehat az alfoldi paraszt istenféld és valla-
sos, tartozzon barmely hitfelekezethez is.

Miivészetében eredeti, de ontudatlan. Mivészete csak
addig jelent igazi értéket, amig eredetiségét megtartja. Viski
Karoly irt a parasztmiivészetr6l bovebben és tobbek kozott
kijelenti, hogy ,,a nép a maga alkotta targyak korében teljes
anyagismerettel dolgozik. Tudja, miért hasznal szekrényének
biikkfat, ostornyelének szilvafat, kapujanak tolgyfat. ”
Anyagismerete sokkal természetesebb meglatasokon és  ki-
ismeréseken alapszik, sokkal megokoltabb, mint egy varosi
iparosndl. A falusi ezermester leleményessége és taldalékony-
saga csoddlatos. Sok olyan parasztot ismertem, aki alig tudta
leirni a nevét, de magasabb elbiralds szerint is kivalod rajzolo,

' Tomori Viola: A parasztsag szemléletének alakulasa.
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festd, szobrasz és faragd volt. Ezeket senki sem tanitotta és
primitiv, kozdnséges ceruzajukkal, ecsetiikkel, bicskajukkal
alkottak munkéajukat, anélkiil, hogy miivészetiikre valaki fel-
figyelt, vagy 6k ezzel dicsekedtek volna. Még a szomszéd sem
igen értékelte, hanem természetesnek vette, hogy az ,,6 komaja
ugyes ember” és ezzel a ,,miivészet elbiralasa” készen is volt.
Az ilyen Ostehetség, melyb&l minden faluban akad egynéhany,
sosem gondol arra, amikor a szomszédjat, sogorat élethiien
papirra veti, vagy agyagbol tokéletes juhokat és lovakat min-
taz, hogy mivészete foglalkozas is lehet, hogy azt értékesit-
hetné is. Hdziiparaban a paraszt szintén tehetséges, eredeti,
bar eredetiségén ¢és igy munkajanak mivészi értékén — a
legtijabb idokben — a varos hatasa mar sokat rontott.

De rontott ruhdzkoddsa terén is. Ma igazi magyarruhds
viseletet — ugy a lanyoknal, mint a legényeknél — az alfoldi
falvakban, — bar furcsan hangzik, — de igen keveset lehet
mar latni. A népviselet inkabb a svdb falvakban tartja erdésen
magat, a magyar falvakban a rancos szoknya, a csipkés rékli,
a rancos csizma ¢és feszes nadrdg helyét mindjobban kiszoritja
a vdarosi formdju ujjatlan selyemruha, a pantalld. Ennek
magyardzata az, hogy a falusi lany, ha a varosi cselédszolga-
latb6l, vagy a legény a varosi gyari munkdbdl hazajon, mar
a varosi viselet szerint Oltozkodik, azt talalja jonak, szépnek,
az Ovét maradinak, kényelmetlennek. Pedig ha a falusi szép
magyar viseletet mar csak a szinpadokon lathatjuk, vagy a
varosi felvonulasok alkalmaval, ha a falusi ember ruhazko-
dasa terén elveszti értékes eredetiségét, ez nemcsak kiils6sé-
gekben, de erkdlesi értékekben is nagy veszteséget jelent majd
a magyar nép €s az orszag szempontjabol.

Egyébként hétkdznap a paraszt ruhazkodasa sajdtos és
praktikus. Munkajahoz tokéletesen megfelel és ami szamara
a legfontosabb, olcso. Nyari melegben a férfi ruhazkodasa
egy szal alsoruha, télen pedig elnylitt ruhadarabjait veszi fel,
mert ilyenkor a cél csak az, hogy mne fdzzon. A ndék ruhdja
szintén teljesen egyszerl, minden sallangtol mentes.

Vasarnap azutan a férfiak és ndk is ,kioltozkodnek™.
Azonban mig a férfiak ilyenkor is az egyszeriiséghez igazod-
nak, addig a nék mar szeretik magukat kicicomdzni. A fér-
fiakndl iinnepnapon az egész ruhazkodas patyolatfehér ing-
bol, sotétszinii ruhdbol és fényesre kefélt fekete csizmabol
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all. Az utobbi idékben azonban — mint emlitettem — mind
gyakrabban lehet latni a csGnya kdlyhacsé nadragot, a pan-
tallot. Nyakkenddt és gallért a parasztember nem hord, azt
nem ismeri. A lanyok egyrésze gazdagon himzett bluzt és
ezerranci szoknyat vesz fel, hajaba szines szalagot kot és
labara élénkszinli harisnyat huz fekete cipdvel, a masik része
azonban mar ,,vdrosiasan” Oltozkodik. A férjes asszonyok
egyszerii sotétszina ruhaban jarnak, esetleg vilagosabb szinii-
ben és fejiikkre kendot kotnek. Az alfoldi ndk altalaban arcu-
kat nem festik, a pudert és a rizst nem ismerik. A varosban
szolgalt lanyok azonban mar nem vetik meg a mesterséges
arcszint, de tulzasba 6k sem mennek. A ,kisasszonyosan
kioltozott lanyt, van falu, ahol még megszoljak, htzdédoznak
toéle, de sok helyiitt mar utanozzdak, kovetik.

Etkezésében az alfoldi paraszt igénytelen. Hétkoznapi
eledele a lehetd legegyszeriibb és — ami rosszabb — a leg-
kevesebb tapértékkel bir. Reggelije egy kis szalonna, a szegé-
nyebbjénél azonban egy darab boros vagy palinkds kenyér,
amit hét oOra tijban fogyaszt el, amikor mar egy joO darab
munka van a hata mogott. Nem szivesen veszi ugyanis és
megrdja azt, aki ugy fog az étkezéshez, hogy még nem dol-
gozott meg érte. (A téli idOszak kivétel, ez a tétlenség ideje,
de ekkor is elébb joszagat, baromfiat latja el és alaposan
korilnéz a haza tajan.) Nydron az ebédje inkabb hideg étel,
tobb napos f6ttburgonya, esetleg hideg hus, flistoltkolbasz
vagy szalonna. A nagy melegben, kiinn a foldon, a forré nap-
sitésben a meleg ételt nem is birja, de nem is kivanja.
A vacsordja azonban mar f6ttétel, amit otthon fogyaszt el.
Abbol 4ll, amit az asszony a hazikészletbdl készit el, legtobb-
nyire bab- vagy tyukhusleves, de a legkedvesebb szamara
a lebbencsleves. Gyakori a savanyukaposzta, a krumplipapri-
kas, tésztafélékbdl a galuska. Szegényebb helyeken mindezek
természetesen hus nélkiil, jobb helyeken fiistolthussal és csak
nagyon ritkan frissel. Gyiimélcsot keveset eszik, még ha ez
bdven terem is szamara, mert a javat o piacra viszi, 6 legfel
jebb o kiselejtezettet, a rossz gyiimolcsdt eszi meg. Ugyanigy
van a tejjel és tojassal is. Nem igen fogyasztja, hogy minél
tobbet adhasson el beléle, mert ez hoz pénzt a hazhoz. Altala-
ban azt mondhatjuk, hogy az alfoldi paraszt éppen nydron,
amikor fizikai igénybevétele a legnagyobb, taplalkozasa a leg-
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gvengebb, legalabb is kaldriaértékben. Mindent a piacra ter-
mel, 6 maga beéri a legsziikségesebbel és a cél csak az, hogy
éhes ne maradjon. Télen forditva van.

Télen a paraszt disznét 61 — ez aldl nagyon kevés haz
a kivétel —, néhol kett6t-harmat is és ebbdl él bdiségesen
egész télen at. Igaz, hogy ilyenkor napjaban inkabb csak kéz-
szer eszik, mégpedig a délelott folyaman, amikor szalonna,
hideg hurka, kolbasz, taré stb. a reggelije, inkabb olyan
villasreggeliféléje, az ebédje pedig délutan van, amikor bab-
levesében,, kaposztajaban mar béven talalhato fiistolthus vagy
oldalas. Ebédutan csakhamar besotétedik és akkor mar le is
fekszik. A parasztember ugyanis nem igen éget lampdt, ezt
foloslegesnek és pocsékolasnak tartja, éppen ezért sziirkiilet-
kor fekszik és vilagossal kel. Etkezése elétt keresztet vet vagy
imadkozik. Erdekes, hogy a varosi ember inyenc eledeleit
— még ha hozzd is jut — nem eszi meg hét vilagért sem.
A szardinia, ruszli, csemegesajt vagy mas, az ¢ ételeinél na-
gyobb f0zési tudomanyt igénylé étkek, szamdra nem képez-
nek eheté ételt. Amit még nem evett, azt nem is eszi meg.
Még az italban is csak az ezerj6 és a kovidinka az & bora,
a tobbi fajtat ,,nem sziveli”. Afféle jo ,,bicskanyitogatd” vagy
,,haromemberes bor” (ketten fogjdk a harmadikat, hogy el
ne szokjon elble) felér neki minden tokaji asszaval. De bort
inkabb csak linnepnap iszik, amikor {innepi eledelét, az 6 fel-
becsiilhetetlen birkapaprikasat onti le egy-két pohar homoki
vinkoval. Rendszerint az egész csalad egy tdlbdl eszik, vagy
pedig ketten-harman egy-egy tanyérbol. (Természetesen a
jomoda  gazdak mar varosiasan étkeznek, varosi szokasok
szerint.) Lattam gazdakdri vacsorakat is, amikor négyen-6ten
— rendszerint egy csaladhoz, vagy egy rokonsaghoz tarto-
z6k — kiilon csoportot alkottak az asztalnal és az eléjiik tett
egy talbol, vagy nagyobb tanyérbol ették kozésen a parolgd
birkapaprikast, az otthonr6l hozott kanallal vagy fanyeli
bicskaval.

Unnepélyes események, kiilonosen lakodalom vagy név-
nap alkalmdaval (a névnapjat még a legszegényebb is meg-
tartja) a vendéglato hdzigazda nagyon kitesz magdért.
Pazarlasszamra ritkitjdk ki ilyenkor a baromfidllomanyt, olik
a malacot és talan az egyetlen borjut, hogy a ,,vendéglatasban
hiba ne essék™. Egész télen és nydron at émmagdhoz is fukar,
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igénytelen, de most azutdn mindent helyrehoz, kipotol. Lako-
dalma — s6t legtobbnyire névnapja is — jo hangulat esetén
két-harom napig szokott elhuzodni, de a jo hangulat csak
lassan koOszont a vendégsereg kozzé, hogy azutan mar szilaj
dalolasban, mamoros kurjongatasban jusson kifejezésre.
Altalaban nagy eseményeinek megiinneplésére nyugodtan
késziil és eldirt formasagait szigoruan betartja. Apardl fiara
szalld szokasait el nem hagyna és ezek a szokasok mindeniitt
egyformdk, igy van ez a leanykérésben, a nasznagyfelkérés-
ben, igy van ez a talalasok alkalmaval is. A4 hangulat ilyenkor
még komoly, csak a vo6félynek van szava, aki egy-egy lai étel
behozatalanal szellemes felkdszontével nyitja meg a vacsorat,
az étkezést. Az egészséges humor és nagyon tetszetGs rimek
szovik 4t minden mondatdt, minden magagyartotta verssorat.
Vacsora utdn egy-két pohar bor a bevezetdje az emelkedd
hangulatnak, majd eldkeriil a két szl cigdny is ¢és a fiatalok
tancraperdiilnek, hogy Oket nemsokéra az idésebbek is koves-
sék. Ejfélkor keriil a sor a menyasszonyi tincra és érdekes,
hogy ez mennyire praktikus célokat is kovet. Ugyanis a meny-
asszonyt csak egy rostdba dobott nagyobb pénzdarab ellené-
ben lehet tancrakérni, igy takaros kis Osszeg gylil Ossze,
melyet a fiatal par kap, hogy ezzel induljanak az 0j életnek.
Kis pénzdarabokat azért nem szabad a rostiba dobni, mert
a lyukacsos rosta éppen azt jelenti, hogy az apropénz abbol
kihull. Az alféldi ember tancat, a csardast, kordantsem jarja
ugy, mint ahogy a német vagy a pesti szinészektol latjiuk a
magyar filmekben, 6 nyugodtan, ,.komoétosan” rakja jobbra-
balra labait, nyugodtan, megfontoltan cifrazza a tancat,
o hevesség legkisebb jele nélkiil. Nem is tudna maskiilonben
orakig egyfolytaban jarni, mert a cigdny nem igen hagyja
elobb abba, nem is szabad el6bb abbahagynia a zenét. Sok-
szor csodalkoztam azon a hideg, k6zOmbos kifejezésen, ami
a tancolok arcan {ilt csardas kozben. Talan csak tiirtoztették
magukat, talan csak jatszottdk a komoly viselkedést, nem
tudom, de nagyon ritka eset volt, hogy egyeseknél a szilaj
Jjokedv tanckozben kirobbant. Az illetd legény azonban ekkor
ni ar alaposan felontdtt a garatra és ilyenkor jobb nem csiti-
tani, mert abbdl konnyen verekedés szarmazhat.

Altaldban lakodalmakon, névnapokon és hasonld 6rom-
innepeken jelenik meg az alfoldi magyar paraszt teljes fel-
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szabadulasaban, igazi lényében, SzbOfukarsdga megsziinik,
kozlékeny, kedélyes és gyakran szellemes lesz. Az asztalanal
megjelend kozségbeli uriembert igen nagy tisztelettel fogadja
és veszi koril. Boldog, ha érzi, hogy a ,jegyz0 ur” vagy a
»tanitd ur” stb. eljon hozza, nem szegyei melléiilni, vele barat-
sagosan elbeszélgetni. Ebben az 6 megbecsiilését latja, az ilyen
vezetdjének lesi minden egyes szavat, minden egyes gondo-
latat. Az uriemberrel szemben taplalt altalanos bizalmatlan-
saga teljesen feloldodik és most mar fenntartas nélkil elhiszi,
hogy ez az ur neki nem ellensége, hanem joakaroja. Termé-
szetesen ez arra az esetre vonatkozik, ha az a jegyz6 vagy
az a tanité iinnepélyes alkalmak esetén nemcsak a gazdagabb
paraszthoz latogat el, hanem a szegényebbhez is elmegy ¢és
ott nem leereszkeddleg, harom 1épés tavolsagrol targyal a
vendéglatd gazdaval vagy vendégeivel.

Ekszert a parasztnén nem igen ldathatunk, 4ltaldban a
parasztok az arany- és eziistnemi{it nem igen szeretik, ,,ari
cifrasagoknak”, felesleges pazarlasnak tartjdk. Mar a szines
gyongyodket inkabb magukra rakjak.

Ezekben lattuk az alfoldi magyar paraszt természetének
megnyilatkozasait dinnepélyes alkalmaival, amikor hétkéznapi
robotjabol felszabadult, a természet igdjat lerdzta magardl.
Most nézziik meg, milyen hétkéznap, a hétkdznapi munka
idején, amikor minden gondolatat lekdti a rohand idd, a siir-
g6s munka, amikor a természet kénye-kedvéhez kell alkal-
mazkodnia, a természet szeszélyeitdl rettegnie. Ilyenkor oridsi
ellentétet latunk.

A legtébb paraszt a munka idején sziikszavu és inkabb
goromba, ha munkajaban zavarjak. Csak kevés az a kedélyes
tipus, aki mindent egy-egy tréfas megjegyzéssel intéz el. Sziik-
szavusaga munkdjabol ered, amivel sietnie kell, mert az ido,
az éghajlat valtozasai siirgetik. Nem ér rda beszélgetni és még
pihendje kozben is csondesen maga elé néz, csak egy-egy szot
dob oda a szomszédjanak, vagy pedig egy rovid kurta mon-
dattal valaszol a kérdésekre és ezzel az egész témat be is
fejezte. Hosszasan szokta az eget is kémlelni, nem kozeledik-e
szamara valami meglepetés nyugatrol, vagy északrol. Nap-
lementekor is tanulményozza az eget, de nem mintha a nap-
nyugta szépsége érdekelné, hanem a mdsnapi iddjarasra
kivancsi. Nagyszerli és csalhatatlan érzékkel allapitja meg a
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lemend nap koril htzodd felhéfoszlanyok allasabol, az ég
szinébdl és a szél jarasabol a masnapi id6t, a masnapi esot
vagy zivatart, de éppen ugy ismeri a természeti tényezék egyéb
megnyilvanulasainak jelent6ségét is. A természet szépségei
nem érdeklik, a kilonbozé égi jelenségek irant esztétikailag
teljes kozombosséggel viseltetik, 6t ezek csak az iddfordulés
szempontjabol érdeklik. Ezen nem is szabad csodalkoznunk,
hiszen 6 a természetben nétt fel, megszokta az ég valtozasait,
nem kutatja, nem is akarja tudni a kiilonbdz6 jelenségek
asztronomiai okait, 6 a hirtelen valtozasokbdl csak veszélyt
sejt, mely tonkreteszi egész évi munkdjanak minden vart
eredményét.

A paraszt szitkszavisaga munkakézben hagyomdanybol is
ered. Az Oregek a fiataloknak mindig csak azt magyardzzak,
hogy ha a magyar ember munkakdzben beszél, akkor az ered-
mény elmarad, vagyis az 6 szavaikkal: ,,jo munkat csak szo-
talanba lehet végezni”. CsOndben végzi tehat haladéos munka-
jat, kozombos arccal, a faradsag legkisebb jele nélkiil gérnyed
»latastol-vakulasig” foldjének tablai felett, nem gyonyorkodik
bevégzett munkajaban, hanem vallara veszi kapajat és egy-
kedvuen ballag haza otthondba. Csak amikor aratdsra beérett
a buzdja, rozsa, amikor csak napok valasztjak el, hogy be-
takaritsa faradsagos munkajanak gyliimdlcsét, amikor felenged
a tavasztdl mostandig lelkére sulyosodott depresszid, amikor
mar nem tart égi meglepetésektdl, akkor csillan fel a szeme
és ahogy a dis blzakaldaszokat ringatd tablait nézi — most
mar gyonyorkédve —, arcar6l mar leolvashatd lelkének meég
rejtett boldogsaga, mely csak akkor tor ki, amikor az aratas
befejeztével, a 2—3 napig is eltartd aratoéiinnepén elészor hdldat
ad a jo Istennek a j6 eredményért, azutdn koszonti papjat és
a falu vezetdjét, majd széles jokedvének mulatsagaban, tanca-
ban szabad utat enged, hiszen el van vetve a téli gond, a ruha
és a csizma kérdése. A cséplés befejezése utan pedig a gépet
felviragozza, felszalagozza és az linneplobe o61tozott lanyok és
legények hangos notaszoval kisérik végig a zakatold6 masinat
a falu flutcajan, oéréme és boldogsaga most mar teljes, mert
felszabadult, megnyugodott hosszu honapokra.

Az alfoldi paraszt szofukarsaga azonban nemcsak mun-
kaja kozben jelentkezik, hanem hatdsdagi eljarasok, jegyzo-
konyvi felvételek stb. esetén is. A szot ilyenkor is nagyon
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nehéz beldle kivenni és ha erélyeskednek vele, annal rosszabb,
mert lehet, hogy a nyelve megoldddik, de a valosagnak ugy
kitekeri a nyakdt, hogy nehéz az igazsagot ebbdl kihamozni
¢s mindezt olyan moddon teszi, hogy ezt lehetetlen rajta észre-
venni. Ha azonban olyan valaki kérdezi, akit ismer, akiben
megbizik, ahhoz mar kézlékenyebb és dszintébb, bar hivatalos
dolgokban ilyenkor is Ovatos. Altalaban minden szavat jol
megragja, mielétt kimondja. Tdrsdt ritkan arulja el, menti,
de ha annak részérol arulast 1at, akkor nem kiméli.

Az uriemberhez dltalaban bizalmatlan, aminek egyszeri
oka wvan. Tajékozatlansagaval, gyengébb tudasaval sokszor
visszaélt az iigynok, a kereskedd, de maga a kozigazgatds is
tobbszor méltatlanul bant vele. Akadt tobb olyan iigyvéd is,
aki elpereskedtette vele utols6 krajcarjat, elarvereztette tehe-
nét, hazat. Az uriembereck ma is csak akkor keresik fel gyak-
rabban, ha képviseldtestiileti, vagy képviselovalasztas van,
ilyenkor ,,uram-batydmozzak”, szavazatanak elnyeréséért fiit-
fat igérmmek neki, hogy azutdn tajékara se nézzenek tobbeé,
de az igéretekrdl is elfeledkezzenek. Az alfoldi paraszt a poli-
tikaval kiilonben nem térédik sokat, legtobbszor azt sem tudja,
ki a ,,kovete”, ez nem is érdekli, mert rendszerint annak adja
voksat, aki szebben beszél, vagy tobbet igér, esetleg tobbet ad
neki, tekintet nélkiil az illeté partallisara. Sokan azt sem tud-
jak, hogy aznap kire szavaztak, a nevét meg sem jegyezték.
Csalédas éri mindeniitt, tehat a meg nem tartott igéretek
miatt is, a hivatalos eljarasok soran pedig a kozigazgatas
gyakran megbiinteti, pénzbirsadggal sujtja olyasmiért, amiben
semmiféle rosszakarat nem vezette, ami tudatlansagdbol vagy
félreértésébdl szarmazott, amiben masok szandékosan félre-
vezették. Olyan varosi uriembert ellenben ritkan lat, aki azért
keresi fel, hogy elbeszélgessen vele, ligyét-bajat kikérdezze,
vagyis aki nem haszonlesésért keresi fel. Tehat csodalkozha-
tunk-e bizalmatlansagan és Ovatossagan? Pedig ha az az 1ri-

ember dszinte szandékkal kozelit hozzda — mint azt egy-egy
faluban lattam, amikor a falu intelligencidjanak valamely
tagja Oszinte rokonszenvvel kereste fel —, azt kitiintetésnek

veszi €s ha annak az uriembernek joszandékat, baratsagat
megismeri, tobbé mar nem a bizalmatlansdg, hanem az dszinte
tisztelet hatja at iranta. Tandcsat szivesen veszi és koveti is.
Eldicsekszik a szomszédjanak, a komiajanak, hogy a ,tekin-
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tetes ur’ ezt és ezt mondta és hozzateszi azt, hogy: ,bizony
igaza is volt”. Latjuk tehat azt, hogy a parasztban ma ¢éId
bizalmatlansadg ftermészetes okokon, sok csalodason alapszik
€és nem velesziiletett ravaszsag, vagy raffinéria. De lathatjuk
azt is, hogy ezt a bizalmatlansagot egy kis joakarattal, egy Kkis
torddéssel el lehet benne oszlatni.

Az uriembert ,tekintetes urnak” szoélitja, a ,,nagysagos ur”
titulus csak a kozség egy-két nagyobb vezetdjét illeti. Viszont
akit csak névrOl uraz, az el6tte mar kisebb, mint a tekinte-
tes Ur.

Egész életére kihat az u. n. ,juss”’-kérdés, mely sokat
foglalkoztatja és e téren, minden mas szempont mell6zésével,
teljesen materialis érzelmi. A jusshoz vald ragaszkodasaban
legtobbszor sem a sziil6i, sem a testvéri szeretet nem befolya-
solja, a jussért néha mindenre képes. Ennek indokat foldhoz-
kotottségében lehet taldlni. Hogy ez a probléma mar mennyi
tragikus esetet szolgaltatott, annak szomort bizonyitékai a
tiszazugi arzénmérgezések, a szegedi tanyak ,Pipas Pista”-
esetei stb. Ha a sziilok megdregedtek, a felnétt gyermekek
kovetelik, hogy alljanak félre és adjak ki a jussukat. Sajnala-
tos eseteket tudok, hogy ahol a sziildk azutan ezt megtették,
a fiatalok nem igen akartak tobbé roluk gondoskodni, veliik
torédni. Altaldban az oregek, taldn éppen az ilyen kovetkez-
ményektol félve, halaluk el6tt nem adnak at semmit, azzal a
mondassal, hogy ,,0gysem viszem a fold ald”. A két ellentétes
felfogasbol szarmaznak tehat a csaladi perpatvarok, haboruk
és sok esetben a tragédidk. A mai idOkben erésiti ezt a pro-
blémat a munkaalkalom hidnya, mert a meglett parasztlegény
nem tud mashol kenyeret keresni, pedig szeretne minél el6bb
a sqjat ura lenni, szégyenli az eltartottsagat. Ha van foldje,
haza, gazdagabb asszonyt kap a hazhoz, jobb mddban
¢lhetne ¢és vagyonat gyarapithatna. Ha munkaja van, akkor
is Onallobbnak tudja magat, félreteszi keresetét és a kereset,
valamint az ,,dsszesporolt” kis 0Osszeg szintén elénydsebb
nosiilési lehetdséget nyujt szamara. A Dundantulon példaul,
ahol a sok uradalom bd munkaalkalmat nyujt a foldnélkiiliek-
nek és a csalddtagoknak, nem is lehet hallani az alf6ldi meg-
razd ¢és szinte érthetetlennek latszo6 paraszttragédiakhoz ha-
sonlo eseteket.
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Az alfoldi falvak, az alfoldi parasztsdg masik sulyos
problémajat alkotja a legujabb idékben az egyke, mely a
nemzetet, a magyar fajt érinti a legsilyosabban. Ezt a kérdést
ebben a fejezetben kell targyalnom, mert szorosan dsszefiigg
a mai paraszt felfogdsaval, sajat helyzetét befolyasold és ira
nyitd politikajaval. Az egyke kérdése azelstt nem volt alféldi
probléema és inkabb Baranya varmegye egyes részeire szorit-
kozott, ma azonban az AIfold szamos részén, kiilondsen a
10—20 holdas, de ennél nagyobb birtokkal rendelkezd paraszt-
nal is kezd elterjedni az a felfogas, hogy a csaladban egy
gyermek teljesen elegendd az 0Orokség atvételére, mert csak
igy latja biztositva legalabb annak az egy gyermeknek boldo-
gulasat. A mi 0Orokosodési jogunk minden gyermeket egy-
forman részesit a hagyatékban, a kisbirtokos tudja, hogy
haldla esetén, ha sok gyermeke van, a birtok kicsiny részekre
szakad szét és az egy-egy kisebb rész mar nem lesz elegendé
egy csalad eltartasara. Viszont az is igaz, hogy 0Orokosodési
jogunk megreformalasa talan éppen a parasztok széles tome-
geiben taldlna ellenkezésre, mert Ok minden gyermekiiket
egyforman kivanjak a hagyatékban részesiteni. A tOrzsoroko-
sodési rendszer, mely f6leg Németorszagban valt be, vagy a
paraszthitbizoméany segithetne a kérdést megoldani, de nalunk
ennek a rendszernek sulyos akaddlyai vannak. A torzsoroklési
rendszer hallgatolagos forméajaban az orszag némely helyén el
volt terjedve (ez ma is megvan, csak gyérebben), amikor is
a csalad kozos megallapodasa szerint a legidésebb fiu kezén
marad osztatlanul az egész birtok, mig a tobbiek készpénzben
kapnak karpétlast. A testvérek ebbe szivesen beleegyeztek,
mert konnyen kaptak masutt munkat, vagy foldet, a jobb
lehetdségeket keres6 pedig kivandorolhatott az orszagbol.
Ma azonban munkaalkalom csak jo esztendékben van, foldet
lehet kapni, de a birtokban maradé els6észiilott a banktol hitelt
nem kap, hogy testvérének pénzt adhasson birtok vasarlasara,
kivandorolni pedig nem lehet. Sokan vannak, akik a békeidék
magyar kivandorlasait ma karhoztatjdk, az ardnytalan birtok-
eloszlds terhére irjak, ezek azonban elfelejtik azt, hogy ezek
a kivandorlasok egyrészt a munkaskézfelesleget kapcsoltdk le,
masrészt pedig gazdagodast lehetdséget nyujtottak azok sza-
mara, akik 0Ogyis ezt vdgytak. Ezek kivandoroltak volna még
akkor is, ha itt olcso foldhéz és hazhoz jutottak volna, mert
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csabitotta ket a dollar vardzsa, a nagyobb vagyon, a nagyobb
darab sziliz talaj konnyebb elérhetése. Az iigynokok azutan
mar gondoskodtak arrol, hogy ez a szivarvanykép allanddan
az itthoniak szeme el6tt lebegjen. Ma sokan hangoztatjak azt
is, hogy ha a kivandoroltakat annak idején a mai megszallt
teriileteinken egy erdteljesebb foldbirtokreform soran a nagy-
birtokok helyére betelepitik, akkor az erdélyi, banati és
bacskai foldek talnyomoérészben magyarok kezén 1évén, a
teriiletek elfoglalasa sokkal kisebb orszagrészekre zsugorodott
volna ossze, mert, szerintik, a kisbirtokokat nem lehetett
volna kisajatitani. Eltekintve attdl, hogy piacon heverd foldek
Magyarorszagon mindig voltak, az évszazadok alatt beszivar-
gott olahok fOldszerzését az 4llam nem akadalyozta meg,
viszont erre a célra alakult nagybankok tamogattak, a tények
1920-ban azt mutattik, hogy sem a teriileteinkre betort és be-
engedett naciok, sem a ,wilsoni elvek” alapjan all6 nagy-
hatalmak nem toérdédtek azzal, hogy olyan négymillio szamu
magyarsagot kebeleznek be, melynek jorésze a jelenlegi hata-
rok mentén birt kisebb-nagyobb foldbirtokkal. Eppigy nem
torédtek volna, ha hatmilli6 magyarsagot szakitottak volna el
téliink. Amikor az oldhok a Tiszdig kovetelik a maguk hata-
rait, mindenki jol tudja — Ok is —, hogy a Tiszantul teriilete
szinmagyar és nem is akadalyoznd meg senki almuk betelje-
sedését, ha a botnak nem lenne két vége. A rankszabadult
olahok ¢és racok nem azért hajtottak végre foldreformot, mert
torténetesen a megszallt teriileteken ezt a nagybirtok terhére
megtehették, hanem azért, mert minden aron magyarirtdst
akartak végrehajtani. Ha pedig nem allt volna rendelkezésiikre
elegendé nagybirtok, hogy regatbeli és havasi mocaikat, dél-
szerbiai dobrojevacaikat a megszallt teriiletekre siirgésen be-
telepitsék, akkor modot talaltak volna arra, hogy politikai
zaklatasokkal, mindenféle iiriiggyel a kisbirtokosokat is ki-
tildozzék vagy lecsukjak és foldjiket elkobozzak. Hiszen le-
bonyolitott foldreformjuk tulajdonképen kommunizdalas volt,
ilyen tekintetben pedig nincs kiilonbség sem a nagy-, sem a
kisbirtok kozott, ha a cél azt kivanja. Kiilonben is nem olyan
régen a szerb hatar mentén elég sok magyar kisbirtokost
dobtak at a hataron és foldjiiket elvették a komitacsik részére.
Sosem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy teriileteink jorészét
nem jogot tisztelo kulturnépek, hanem erdszakos nemzetiségi
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politikajukat  tiizzel-vassal keresztiilhajto  rablonépek szalltak
meg. Nem faji szempontok dontottek elszedett teriileteink sor-
saban, hanem az erdszak, az egyoldalu  fegyveres hatalom.
A mai orszagunk foldjeit mar rendeletek védik az idegenek
beozonlése ellen, ezt kellett volna annak idején Erdélyben is
tenni, de az idézett szempontot a mai tiszta magyar teriiletekre
alkalmazni teljesen felesleges. A trianoni dtkos békerongy
a lehetd legkisebb teriiletet hagyta meg szamunkra, terjeszke
dési lehetdségiink nincs, a bevandorlasokat 1j vilagrészek
ugyszolvan teljesen megakadalyozzak, ugyhogy szinte két-
ségbeejtd  tekintettel néziink a jovo elé, mi lesz, ha a helyzet
igy marad még 20— 30 évig, amikor ez a fold lassanként kép-
telen lesz mar a mindjobban stirisédé lakossagot eltartani.
Hiszen az Alfold népsiriisége maris 115.5 1élek egy négyzet-
kilométerre és ez a szam évrdl évre emelkedik. (Nem logikus arra
hivatkozni, hogy itt vannak a nagybirtokok, osszak fel
azokat, mert mint a késébbiekben latni fogjuk, ezeken a nagy-
birtokokon ¢és nagybirtokokb6l ma tobb csalad ¢él, mintha
azokat 10-20 holdas részekre felparcellaznank. Mennyiben
érintené ez a népsirliséget?) Azt hiszem, ha a helyzet igy
marad, akkor a [lét vagy nemlét kérdése fogja végsd el-
keseredésében a benniinket koriilvevd vasgytrlit széttorni.
Itt kell keresni elsGsorban az egyke-jarvany korokozojat,
vagyis a trianoni szerzédésben, mely létiinket és létiink
jovdjét alapjaiban tamadta meg és a teljes megsemmisiiléssel
fenyegeti. Teljesen elszigetelt helyzetiinkben, teriileteitd]l meg-
fosztott orszagunkban az alfoldi parasztsag siriisodésének
megfelelden  terjeszkedni nem tud, pénztelenségében intenzi-
ven nem termelhet, munkat nem talal vagy munkéjaért keve-
set kap, a kozterhek erdsen nyomjdak, a piac kihasznalja, a
demagobgia lelki egyensulyat zavarja meg, nem is csodalkoz-
hatunk tehat, hogy minden joszandéka mellett is a nemzeti
szempont elé az egykét helyezi, birtokanak egytagban tartasat,
egy gyermekének boldogabb, jobb megélhetését nézi. Igazolja
fenti allitdsaimat az is, hogy az wradalmi cseléedeknél, ahol a
fold a megélhetést és a csalad jovojét nem befolydsold tényezo
— minden ellenkezd allitds dacara —, a gyermekek szama
nagy, 6—12 gyermekes csaladokat talalunk, hiszen itt az els6-
sziilott az apja munkakorét orokli, mig a tobbit az uradalom
mas beosztasokban szintén felszivja. A kisbirtokos paraszt fél
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a sok gyermektdl, mert a jelen helyzetben nem latja biztositva
tobb gyermekének a jovojét, boldoguldsat. Az egyke problé-
mdja tehat elsésorban a Trianon problémdja.

Az analfabétizmus terén ma mdr Orvendetes vdltozas
tapasztalhato, bar az irdstudassal még mindig vannak bajok.
Ebben nem az iskola a hibas, hanem a paraszt, akik koziil
nagyon sokan az iskolat olyan intézménynek tartjak, mely
gyermekét a munkdbol elvonja, és olyasmire tanitja, amit
ugysem tud megérteni. Tankdnyveink még mindig nem a nép
nem a paraszt nyelvén vannak megirva — ebben kétségtelen
mulasztas lelhet6 —, de neki mégsem ez ellen van kifogasa,
hanem — mint mar emlitettem — az id6 ellen, amit munka-
id6 bedlltaval, amikor a gyermekkézre is sziiksége van, az
iskola téle elvon. Az ebbdl szarmazo6 ellenszenv kihat azutan
mindenre, ami az iskolaval vonatkozdsban van. Ha iskolait
befejezte, irdszerszamot nemigen vesz tobbé kezébe és id6
sebb koraban mar a nevét is alig tudja lerajzolni. Nem szabad
azonban irastuddsanak rovasara irni, amikor Jvatossdgbol,
kiilondsen hivatalos jegyzOkonyvezések, eljarasok alkalmdéval
tagadja le azt, hogy a nevét le tudnd irni. A mar korabban
emlitett bizalmatlansaga és Ovatossaga készteti arra, hogy
még akkor sem oOhajtja megérteni €s tudomdsul venni a neki
felolvasott jegyzokonyvet vagy hivatalos iratot, ha azt kér-
szer is teszik, vagy mondatonként megmagyarazzak. O nagyon
jol megerti azt, amit hall, de nem hisz a szavaknak vagy az
irasnak és fél az esetleges kellemetlen kovetkezménytdl, amit
netdni meggondolatlan alairdsa szerezhet neki. Keresztet
szivesebben rajzol az irds vagy elismervény ala, mert ennek
nem tulajdonit olyan kotelez6 erdt, mint az alairasnak. Baj
esetén — tUgy véli — a keresztet nem bizonyithatjak ra. fras-
tudasanak fogyatékossagat tehat harom ok befolyasolja és-
pedig: részint elfelejtett irni, részint szégyelli rossz betliit és
részint bizalmatlansagbol letagadja azt, hogy irni tud.Olvaso-
készségét azonban a kalendariumok és az olcso  ujsdagok
melyekhez ha hozzijut, mert pénzt ilyesmire nem ad szive-
sen) mdr dallandoan ébrentartjak.

A sport irant, mondhatni a legteljesebb kozonnyel visel-
tetik, egyaltalan semmiféle aga nem érdekli, bolondsdgnak
tartja. A futball, ez a népszerii tomegsport sem tudta még
megragadni, csak itt-ott latunk mar egy-két csizmas legényt
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a sok nagybajuszii magyart a falvakkozti futballmérkézéseken
a falu csapatdnak gydzelméért lelkesedni. Mindenesetre mar
ez is eredmény, mert lassanként egyik a masikat fogja a sport-
telepre kicsalni. A szinészetért sem lelkesedik és a faluba ki-
tévedt vandortarsulat a parasztok részérdl hidba var tamoga-
tast. A szabadtéri cirkusz azonban wmar érdekli, els6sorban
azért, mert a boszorkdnyos iigyesség mindig megnyerte tet-
sz€sét, csodalattal toltotte el, masodsorban azért, mert a lat-
vanyossagokat, az egész bolondsdgot [—2 fillérrel (esetleg
egy rossz pénzzel vagy kabatgombbal) megussza. Sport- vagy
miivészeseményre azt a 40—50 fillér belépddijat is sajnalja,
az ilyen célra szamara ez sok pénz, csak az évenkénti bucst
az az esemény, melyre egész éven at késziil, ahol koltekezik.
Ez az 6 iinnepélye, az 6 nagy eseménye.

Napi sziikséglett cikkei foleg a so, a petroleum, az olcso
kapadohany és a gyufa. A wvalédi dohanyt sok helyiitt a
kukorica- vagy a krumplilevél potolja. A4 zsido szatdcsok
éppen azért tudnak a magyar falvakban oly nagyszeriien
boldogulni, mert a dohanyon kiviil ezekre az olcsé sziikség-
leti cikkekre rendezkednek be, természetesen a tobbi cikkek-
nél is nagyszeriien értenek a magyar paraszt nyelvén, nagy-
szertien ismerik igényeit.

E fejezetben elmondottak féleg azon kisbirtokosokra
vonatkoznak, akiknek birtokallomanya inkabb a 100 holdon
alul van, mint feliil. Természetesen kivételek, felvilagosultab-
bak és szinte teljesen varosi életet €16 intelligens parasztok
— akik magukat szigortan kisgazddknak nevezik — vannak
ebben a kategéridban is, minthogy a 100 holdon feliiliek kate-
gorigjaban is taldlhatok olyanok, akik az altalam leirt és
altalanosan egybefoglalt tipushoz tartoznak, minden sajatos-
sagukkal és szokasukkal.

Altalaban mindent réviden dsszefoglalva, lathatjuk és
megallapithatjuk azt, hogy alfoldi parasztjaink tobbsége még
nagyon messze van attdl a nivotol, amit a mai helyzet, a mai
termelési rendszer megkivan téle, hogy helyét biztosan meg-
allhassa. A racionalizalas, a tobbtermelésre wvalé allando
torekvés, mely Uj folyamatot inditott el, tovabba a varosi
kultara térhodité eldretdrése a kelloleg el nem készitett
parasztsagnal a tudatraébredés helyett a kapkodast és szét-
esést hozta, majd a csiiggedést és a fasultsagot. A termelés
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intenzitasat eldsegité és novelé eszkézéket nem ismeri, a tech-
nika jelentkezése a bizonytalansadg érzetét kelti benne. Nalunk
addig racionalis, iranyitott termelésrél ¢és értékesitésrél ne
beszéljen senki, amig parasztjainkat fel nem vilagositjak,
gazdasagilag és kultarailag a megfeleld fokra nem hozzak.
Ez lenne a jelen és a kozel jovoé siirgds munkaja, mert ezen
a téren az eddig hozott segités nagyon kevésnek bizonyult.
A magasabbrendii ontudatossag alfoldi  parasztjainknal még
hianyzik és éppen ezért a politikaval valo jatékracsabitas is
csak karos hatast idéz el6 kozottik. Politikai gytiléseken hall
elészor  racionalizalasi, intenzitasi, tObbtermelési, iranyitott
értékesitési, agrarexporti stb. stb. jelszavakrol, anélkiil, hogy
ismerné ezen szavak jelentdségét, részben pedig értelmét.
Mert ezt azutdn mar senki sem magyardazza meg neki.

Fejezetemben csak az alfoldi magyar parasztokkal fog-
lalkoztam €s nem irtam a svdb és tot parasztokrol, akik itt-
ott tomegesen laknak egy-egy falut. Ezeknek a népeknek az
élete szinte egészen kiilonallo vildgot alkot és ebbe a vilagba
még alaposan behatolni nem tudtam. Azt azonban hozzaveto-
legesen is lattam, hogy gazdasdgi rendszeriikben, kulturalis
¢életiikben, a termelés technik4jaban — kiilondsen a gylimolcs-
termelés terén — a svab parasztok a magyar parasztokkal
szemben nagy elényben vannak, aminek okat abban latom,
hogy ezek a népek a legszorosabb ébsszetartasban és szolidari-
tasban ¢élnek egylitt, egymas érdekeit sosem keresztezik,
allandéan tanulnak ¢és haladnak (4llanddan tanitjdk is &ket)
és éber figyelemmel kisérik a koriilottiik lezajlé eseményeket.
A magyarsdg szemében a jogosult visszatetszést csak az sziili,
hogy svab és tot nemzetiségeink kisebb része még a neki
foldet és kenyeret add magyar hazdjanak a nyelvét sem
akarja megtanulni, szivesen hangoztatja ,kisebbségi sérel-
meit”, de szivesen venné mas nemzet impériumat is. Ezt,
foleg a kilfold szempontjabol megtévesztd indokolatlan és
karos magatartast, sajnos, némely falu egy-két vezetdje is
(svab biro, vagy gordgkeleti popa) magaénak vallja, s6t talan
a népet is inkabb 6 befolyasolja, ami az utobbi éveknek kiil-
foldrél  beszivargd politikai  torekvéseit a nemzet kadrdara
sulyosan elbsegiti. Alfoldi nemzetiségeinknek ebben az orszag-
ban soha kiilfoldi értelmezésben vett kisebbségi sérelmei és
kivanalmai nem voltak, nem is lehettek, erre sosem volt okuk,
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mert hazafiasan érzé6 németeink (még az ellenkezd érzésiiek
is) és mds nemzetiségeink mindenkor a magyarfajuakkal
egyenlé elbandsban részesiiltek, soha senkinél a nemzetiségi
mivoltot nem érintették, nem tették ezt sem a kormanyhata-
lom, sem a hatésagok részér6l. Ha ennek ellenkezdje tortént
volna, akkor nemzetiségi falvaink sosem érték volna el azt
a fejlettebb kultirnivot, ahol most allnak.
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IDOSZAKI MUNKASOK, NAPSZAMOSOK.

Az id6szaki munkédsok és napszamosok altalaban a falu
tarsadalmanak legnagyobb csoportjat alkotjak. ,,Summasok-
nak”, ,ataljasoknak”, ,részeseknek” is nevezik Oket, aszerint,
hogy melyik vidéken mi a szokas. Tulajdonképen szintén a
parasztosztalyhoz tartoznak, csakhogy nem a kisbirtokosok-
hoz, hanem a torpebirtokosokhoz, a térpebérlokhéz és a fold-
nélkiiliekhez. J6 gazdasagi esztendOkben, Uigy az allami birto-
kokon, mint mas wuradalmakban ¢és nagyobb birtokokon
tulnyomé része munkaalkalomhoz jut (de vannak varmegyék,
ahol mar egy kisebb kiilfoldi munkasexport esetén szamuk
még kevésnek is bizonyul, munkashiany 1ép fel) és nyari
munkdjidnak eredményébdl téli megélhetését is biztositja.
Rossz esztendékben azonban — tekintettel a nagybirtok allo-
manyanak folytonos csokkenésére, valamint arra, hogy a kis-
birtokos ilyenkor sajdt munkaidejét hosszabbitia meg, sem-
mint mas munkaer6t alkalmazzon — a szerz6dés nélkiil
maradt mezdgazdasagi munkasok  kétségbeejté  helyzetbe
keriilnek és a falu nincstelenéinek szamat emelve, marol-
holnapra tengetik életiiket. Eppen ezért konnyen felmeriilhet
az az aggodalom, hogy azok a munkésok, akik eddig a nagy-
birtokokon dllando nyéari (és részben téli) munkaalkalmat,
egész évre biztos kenyeret talaltak, ezeknek a nagybirtokok-
nak tovabbi allomanycsokkenése esetén taldlnak-e munka-
alkalmat? Annyi fold ugyanis az orszdgban nem all rendel-
kezésre, hogy mindenkit ki lehessen elégiteni ugy, hogy a
neki jutd folddarabkdbol meg tudjon élni, csaladjat el tudja
tartani. Viszont minél kisebb a nagybirtok, annal ardnytalanul
kevesebb iddszaki munkast tud alkalmazni.
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Mezégazdasagi munkdsaink szama a természetes folya-
matnal sokkal rohamosabban emelkedett, mint azt elore lehe-
tett volna varni. Tomegiket erbsen gyarapitotta a haboru
utani forszirozott foldreform, mert ez sok uradalmi cseléd-
bol, ezek csaladtagjaibol, foldbérlébol, sot iparosbol és sza-
tocsbol is, a rengeteg sok kisebb rokkantbol 1—35 holdig
terjedé  torpebirtokost teremtett, akik azonban felszerelés,
befektetés, sot rdatermettség hianyaban foldjiiket megmivelni
nem tudtak, azt fokozatosan elprédaltak, tovabbadtak, mi-
utan pedig régi hivatasukat elvesztették, napszamosokka vagy
dolognélkiilivé valtak.

Az alfoldi mezdgazdasagi munkasok helyzetét sulyosbitja
az is, hogy az allami birtokok, de sok maganbirtok is, inkabb
az olcsoébb ¢és jobban egyiitt tarthatdo felvideki (Mezdkovesd
és kornyéki) idOszaki munkasokat szerzdédtetik, ami az alfol-
dieket sokkal kisebb elhelyezkedési teriiletre szoritja. Még
azok vannak a legjobb helyzetben, akik valamely nagyobb
maganuradalom kornyékén lévé falvakban laknak, egyrészt
azért, mert az uradalom birtokosa szocialis érzésbol elsésor-
ban ezeknek a kozségeknek a mezdgazdasdgi munkésait
szerzOdteti, masrészt ezek az emberek az uradalom teriiletén
kisebb-nagyobb teriiletii haszonbérlethez juthatnak, ami hely-
zetiiket nagyon megkonnyiti.

A demagbgia a mezbgazdasagi munkasok helyzetének
ismertetésénél — ugy érzem — tudatosan kozolt hamis ada-
tokkal és beallitasokkal a nagybirtokososztialyt durva modon
dllitia szembe a mezégazdasagi munkdsosztallyal, amikor azt
allitja, hogy a nagybirtok és a nagybirtokosok allnak a mez6-
gazdasagi munkasok érvényesiilésének Ttjaban és megaka-
dalyozzak életfeltételeik javulasat, jobb helyzetiik kialakula-
sat. Az ilyen szellemben megirt konyvek sem lehetnek targyi-
lagosak, minthogy nem is azok. Példaul a nagy port felvert
»A néma forradalom” cimi konyv mar az el6széban, de a
mezOgazdasagi munkaskérdést targyald részeiben is valdtlant
allit, a statisztikai adatokat pedig (lehet, hogy rosszhisze-
milen, de lehet, hogy mnaivul) olyan csoportositisban tarja
a laikus olvasé elé, amivel hangulatot és népszeriiséget lehet
teremteni, de a kozoltek az igazsaggal mindig szemben fog-
nak dallni. A masik, szintén hangzatos cimi konyv, a ,, Vihar-
sarok” ugyanezt teszi. Nem szivesen teszem, de t6bb évi helyi
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ismeret feljogosit arra a kijelentésre, hogy a mi ,falukuta-
toink”, akik annyira lelkesednek a Dozsa-féle parasztlaza-
dasért, de akik az ipari munkdssag, a kistisztvisel6k szocidlis
nyomorarol, a pestkornyéki szegénység szornyii helyzetérdl
(ami sokkal kozelebb van székhelylikh6z) nem igen irtak
eddig hangosan kiabalé konyveket és akik az orszdg minden
szocidlis bajat kizardlag a nagybirtok fenndllasaban 1atjak,
nem ismerhetik helyesen a mezdgazdasagi szocidlis viszonyo-
kat, a mezOgazdasagi népesség helyzetét. Parnapi kirandulas
alatt nem lehet megszerezni azt a tdjékozodast, amihez évek
sziikségesek. Nem lathatnak a dolgok mélyébe, ha csak a
legelégedetlenebb, a leghangosabb szaju parasztokkal allnak
szoba (ezek akadnak rogton az utjukba), hogy az ezektdl
nyert bemondasok alapjan azutan itthon rOgton kdnyvet
irjanak. Azt sem tudhatjdk, hogy az emberiik kijelentései
mogott mi huzédik és mi inditja ezt az atyafit a furfangosan
kitalalt mesék elmondasara. Konyvet irnak a mezdgazdasagi
munkasok helyzetérdl, de a vidék ,bejarasa” el6tt a kdve-
tendo szempontokat mar eldre kijelolték. Nemrég jartam tobb
alfoldi faluban — éppen az annyira kiecsetelt helyeken —
és nyugodtan allithatom, hogy sem a ,,Viharsarok”-énak, sem
»A néma forradalom”-énak visszhangja sehol sem tamadt
(annak dacara, hogy tobb helyen ingyen osztogattadk az el-
kobzas el6tt ezeket a konyveket), mert a jozan falusi nép,
aki az igazsagot és a valo helyzetet ismeri, mosolygott a naiv,
onmaguknak ellentmondo és a gazdasagi fogalmakat dssze-
cseréld allitasokon.

Ha a mezdégazdasagi munkaskérdésrél irunk, akkor az
adatokat abban a szellemben kell felhasznalnunk, ahogy a
valésagnak megfelelnek. De a szocidlis nyomort szinesen le-
festeni, a nyomor enyhitésére megtett akcidkat elhallgatni,
azokat az egyéneket pedig, akik torténetesen éppen a nyomor
enyhitéséért dolgoznak, a nyomor kozvetlen vagy kozvetett
okozoinak feltiintetni, a nyomorgokon kivill minden tarsa-
dalmi osztalyt blinbaknak vagy gonosz szandékunak mind-
siteni, nem fedi sem a targyilagossag, sem az igazsag fogalmadat.

A mezbgazdasagi munkasok szamarol is hamis adatokat
kapunk, ha az el6bb emlitett konyvek egyikét lapozgatjuk.
Ez az agrarproletarok szamat (ezek alatt érti a mezdgazda-
sagi munkasokat) 3,043.452 fo6ben allapitja meg, mely szam
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az orszdg Ostermeléssel foglalkozd ¢€s 4,499.393 f6t kitevd
lakossaganak igen tekintélyes részét képezné, az allitds han-
gulatkeltésre is fokozott mértékben alkalmas, igen am, csak-
hogy a ,targyilagos falukutat6” a 3 milliot kitevo 1étszamba
befoglalja  els6sorban az eltartottakat, tehat pdlyasoktol
kezdve az 0Osszes gyermekeket és anyakat (539.312 f6), azutan
az [—5 holdat biro torpebirtokosokat ¢és hozzatartozoikat
(1,145.720 £6), holott ezek kozott nagyon, de nagyon sokan
vannak, akik 5 holdat kitevd szdldjiikbél, gyiimolesosiikbol,
veteményesfoldjiikbol stb. szépen megélnek, vagy pedig Kkis-
birtokuk mellett 10—20 holdas bérletet birnak, de sokan
vannak ezek kozott olyan nyugdijasok is, akik a falura kol-
tozve, ott 1—2 holdat vasaroltak, csak azért, hogy konyhajuk
részére a sziikséges burgonyat, zoldséget stb.-t maguk megter-
meljék. Fogalomzavarbol, vagy tendencidézusan, bennhagyja
a gazdasagi cselédeket és hozzatartozodikat (597.474 £6), pedig
ezeknek a cselédeknek nagy része ma nem cserél a 10—15
holdas kisgazdakkal sem. Viszont kihagyja a 0—I1 holdat bird
gazdasagi munkdsokat és hozzatartozoikat (hogy miért, azt
nem tudom, pedig ezek — a gyermekeket leszamitva — tény-
leg a mezdgazdasagi munkasokhoz tartoznak, 271.767 f£0),
ugyhogy végiil adatait egybevetve, 461.302 nincstelen gazda-
sagi munkds és 27.879 részes foldmives lenne a szorosan vett
1étszam, melyet a kdnyv szavai szerint az agrar proletirokhoz,
»magyar koldusokhoz” lehetne szamitani, nem pedig a 3 mil-
lios tomeget. Azonban ott is sulyos tévedést kovet el akkor,
amikor nem szamitja azt, hogy a gazdasdagi munkdsoknak jo
nagy szazaléka nydron szerzddést kap, dolgozik és megkeresi
télirevaldjat is. Lehetetlen allaspont az, hogy kiragadjuk
mezOgazdasagi lakossagunknak kb. haromnegyedét és oda-
kialtjuk, hogy ezek mind nincstelen proletarok, munkanélkiili
koldusok, holott ennek a tomegnek — a fenti megallapita-
saim alapjan és logikus elbirdlas szerint — tekintélyes része
o mai viszonyok szem eldtt tartasa mellett tisztes megélhetés-
sel bir. De a politikai életben is, a parlamentben és népgyulé-
seken, szamtalanszor halljuk a 3 ¢és 2 milliés mez6gazdasagi
foldnélkiiliek tomegét emlegetni, aszerint, hogy ki mennyire
taksalja sajat elbirdlasa szerint szadmukat. Téargyilagosan
azonban nagyon kevesen allapitjdk meg azt, hogy a hangoz-
tatott nagyszamu mezOgazdasdgi munkasok jorésze nem
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munkanélkiili, nem koldus, hanem szerény keretek kozott
megélhetést talal. Senki sem emliti meg, hogy a mezbgazda-
sagi foglalkozasbol ¢él6k kozott sokan vannak olyanok s,
akiket a foldnélkiiliek kézé szdamitanak, holott fold nélkil is
gondtalanul megélnek. (Gazdatisztek, nagyszamt uradalmi
alkalmazottak stb.) A mez6gazdasagi munkanélkiilieck 1ét-
szamanak megallapitasa kiilonben is nehéz, relativ, mert
ennek a szamnak az alakuldsa, vagy esetleges teljes eltiinése
fligg az évi terméskilatasoktol, az el6z6 és folyod évi termés-
eredményektdl, pillanatnyi vagy huzamosabb idgjarasvaltoza-
soktol, az értékesitési lehetdségektol, a termények aralakula-
saitol, a kozterhek mérvétdl, a gazda munkabirasatol vagy
kényelmétdl, vagyoni helyzetétdl stb., vagyis a mezdégazdasagi
helyzet rosszabboddasdat vagy javuldasat altalaban  befolyasolo
tényezoktol. De figg a kiilfoldtol is, a kiilfold termelési rend-
szerétdl, az esetleges Uj termelési agak bevezetésének torek-
vésétdl. Cseh- és Oldhorszag példaul mar 1934 O6ta szerzdd-
tetnek kivald magyar mezdgazdasagi munkdsokat azért, hogy
a jomindségli magyar paprika-, uborka-, hagyma- stb. termé-
nyeket naluk ¢éppen olyan sikerrel termeszthessék, mint
nalunk. Németorszag pedig 1937-ben szerzddtetett nagyobb
tomegli mezOgazdasidgi munkdst, mert a magyar munkas
munka ¢és szivossag tekintetében f6/otte all a német paraszt-
nak, a német mezbgazdasdgi munkasnak, ratermettebb és
szorgalom tekintetében lelkiismeretesebb is. Belgium is kereste
mezbgazdasagi munkasainkat, 0gyhogy ebben az évben,
nagyon sok vidéken, hatdrozott munkdshiany jelentkezett a
mezbdgazdasagi szakmaban.

Sokat olvashattuk és hallottuk az utobbi években — fleg
a demagog tollakbol és beszédekbdl —, hogy a ,,3—3-5 mil-
liot” kitevd mezdgazdasagi nincstelent (?) siirgésen foldhoz
kell juttatni, mert kiilonben a magyarsagnak ezt a legérté-
kesebb részét a teljes pusztulasnak tessziikk ki. Ezt a 3—3.5
millios tomeget kellene tehat az 5,709.485 kataszttolis holdat
kitevd 500 holdon feliili birtokokbol kielégiteni, tekintettel,
hogy a meghagyand6 birtoknagysagokat 500 holdban kivan-
jak maximalni (akar Olahorszagban). Az ilyen beszéd a
laikusok szamdara szépen hangzik, azonban kevesen veszik
figyelembe a kovetkezdket: az 5,709.485 katasztralis holdat
kitevd és az 500 holdon feliili nagybirtokok 2666 birtokos
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tulajdonat képezik, tehat ezek mindegyikének meg kell
hagyni az 500—500 holdat, ami maris 1,333.000 holdat tesz
ki. Ha ezt a mennyiséget levonjuk, akkor mdr csak 4,376.485
katasztralis  hold teriilet maradna szétosztasra. Figyelembe
kell venni azonban, azt is, hogy a nagybirtokok teriiletének
koriilbeliil csak a fele szantofold, a tobbi erdd, legeld, rét,
nadas, szO6l6 és adomentes teriilet (ut, hazhely, udvar, arok
stb., ezeket pedig a demagodgia sem kivanja kisajatitani), tgy-
hogy ennek az wjabb 2—2'5 millio kataszteri holdat kitevd
teriiletnek a levonasa utdn koriilbeliil 2 millio katasztralis
hold maradna, amit a 3 millio mezdgazdasagi munkanélkiili
részére telepitésre fel lehetne hasznalni. Egy-egy leiekre vagy
1000—1200 O-61 jutna, joggal felvetédhet tehat az a kérdés,
hogy ezen a semmiféle megélhetést nem nyujté kis darab
foldon talal-e biztosabb megélhetést az a mezdgazdasagi mun-
kas, avagy pedig egy jol fizetd6 nagybirtokon idészaki mun-
kaval? FEhhez t6bb kommentar nem sziikséges, még akkor
sem, ha azt a bizonyos 3—3.5 milli6 mezdgazdasagi munka-
nélkiilit — bar ezt sosem hangoztatjdk — az eltartottakkal
egyiitt értik.

Ezek wutan ratérek a mezogazdasagi idészaki munkasok
helyzetének ismertetésére, természetesen csakis alfoldi vonat-
kozdsban.

A  mezbgazdasagi id6szaki munkdsok vagy summadsok
helyzetével Galantai Fekete Béla, nagykérosi ir6 a ,,XX. sza-
zad nomadjai” cimli kdnyvében szintén behatdéan foglalkozik,
6 2,050.000 fében allapitja meg a szamukat, de ebben benne
kell hogy legyenek az eltartottak és az 1—5 holdat bird torpe-
birtokosok is. Természetesen & nem irja, hogy ezek mind
munkanélkiiliek, sot ellenkezdleg, javarészikk mind elszerzo-
dik. Helyzetiikrdl szomoru, képet fest, de tdrgyilagosan hozza-
teszi, hogy altalanositani azért nem szabad. Leveleket ko6zol,
melyeket kiillonb6z6 helyekrdl irtak hozzd mezdgazdasagi
munkasok, ezek a levelek tele vannak panasszal és keseri-
séggel. A leveleket elolvasva, a magam részér6l csak azt fliz-
hetem hozza, hogy ezek jorészében sok az igazsdg, de sok
a tulzas is. Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy amikor egy-egy panaszkodd levélir6 rossz helyzetének
feltarasanal a summasgazdat is okolja, az illetét a banda-

80



gazda iranti ellenszenve befolyasolja. A bandagazdahoz rend-
szerint bizalmatlan és ha az elszamolasnal valamiben meg-
roviditve érzi magat, ilyenkor nem keresi az okot, hanem
rogton itél és itéletével legkdzvetlenebb felettesét, a gazdat
sujtja.

A mai idokben a mezbgazdasagi id6szaki munkas oriil,
ha egy idényre leszerzédhet, mert ez szamara egy teljes évi
ellatast biztosit. Nem merem azonban allitani azt sem, hogy
bizony van még hely, foleg egy-két kozép- és kisebb nagy-
birtokon — melyek nincsenek annyira szem el6tt —, ahol
ne lennének a mezdgazdasdgi munkdsok kétségbeejtd hely-
zetben. Itt azonositom megfigyeléseimet Galdntai Fekete Béla
megallapitasaival, aki maga is megtekintett olyan birtokot,
ahol a csak —.80—I— pengds napszam mellett a munkasok
ablaktalan, becsurgo tetejii istallokban laknak, ahonnan még
az allati tragydat sem takaritottak ki. Nok és férfiak vegyesen,
foldrehanyt alomszalmdn pihenik ki hajnaltél estig tartd
nehéz munkdjuk faradalmait. (Az erkdlcesi lesiillyedés milyen
foka kovetkezik itt be, ha az emberben akaratlanul felébred
az alkalomsziilte allati Oszton.) A4 summdsgazda, aki az ilyen
helyeken maga veszi fel munkésainak jarandosagat, feleségé-
vel — aki a csapat haztartasvezetdje és szakacsnéje — zsir-
talan kotyvalékot f0zet embereinek, mert a zsirt a maga
szamara gyljti és teszi félre. A szabadban f6zott étel tiszta-
sagara nem igen igyel az asszony, azt a por és piszok fiisze-
rezi. A munkas azonban ¢éhes és nem valogathat. Az ivovizet
poshadt kutak szallitjak, ezek oltjak az elcsigazott emberek
szomjat 6—8 honapon keresztiil. A pajta vagy az istalld, ahol
szegényes kis batyujukat is Orzik, egy eldobott gyufaszaltol,
cigarettavégt6l, vagy a nyitott tiztél odarepiilt szikratol bar-
mely pillanatban tiizet foghat és nincs hatalom, mely a takol-
manyt a sok ladaval és batyuval, szegény emberek minden
vagyonaval, megmenthetné. Ha valaki a summasgazdaval,
akit kiilonben a hatosag jelol ki, ellenkezni prébalna, az a
jovo évben mar szerzédést és igy munkat ezen a helyen, ennél
a bandagazdandl nem kap. Ilyen helyeken nagyon csinydul
élnek vissza a mezdgazdasdgi munkds kiszolgdltatott helyze-
tével, hiszen ¢évkozben munkdjabol, szerz6désébdl ki nem
léphet, mert madasutt mar elhelyezkedni nem tud, késé. Az
ilyen allapotok esetén az dllami beavatkozas segitene.
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Ezekhez az elmondottakhoz én is csak azt jegyezhetem
hozza, hogy dltalinositani nem szabad. Kiillondsen nem sza-
bad nagy uradalmaknal, ahol nemcsak a nagybirtok presz-
tizse, a birtokos személye, hanem szocialis érzése sem enged-
heti azt meg, hogy a fentihez hasonl6é 4allapotok uralkod-
hassanak.

Az Alfoldon két nagy uradalom részérdl allnak rendel-
kezésemre pontos és szavahihetd adatok, melyek az /7936.
évben kifizetett és kiadott idOszaki munkasjaranddsagokat
tartalmazzak, Az egyik uradalom a 30.000 katasztralis holdat
magabanfoglald mezéhegyesi allami ménesbirtok, a masik az
Alfold legnagyobb maganbirtoka, az orgrof Pallavicini Alfonz
Karoly mindszent-anydsi hitbizomanyi uradalma, mely 40.000
katasztralis holdat tesz ki. (Nem pedig 56.000 holdat, mint
azt teljesen tajékozatlanul Kovacs Imréék hangsulyozottan
Iépten-nyomon kiemelik.) A demagoégia lelkiismeretlenségére
legjobban jellemzd, hogy ezt a két birtokot tamadjak leg-
jobban, ezekrdél mesélik, hogy a mezdgazdasiagi munkasokat
milyen szornylli helyzetben tartjdk, milyen kirivdo modon
rosszul fizetik, pedig az adatok egészen mdst mutatnak. Kilo-
ndsen az Orgrof Pallavicini-uradalmat szoktdk — nem tud-
hatni, kiktdl iranyitva, milyen tizleti és politikai szempontok-
t6l vezéreltetve — tamadni, holott nemcsak az én adataim,
hanem minden targyilagos megfigyel6 — aki a helyszinen
komoly tanulmanyokat folytatott — azt bizonyitja, hogy a
tamadasok igazsagtalanok, amellett modortalanok is. Az itt
k6z0Olt adataimat eredeti szerzédésekbdl, konyvekbdl irtam ki
és személyes megfigyeléseimmel — melyeket hossz(i idon at
folytattam — tamasztom ald. Pontos vizsgalodasaimért lelki-
ismereti felel0sséget is vallalok.

A mezdhegyesi allami ménesbirtok 1dészaki munkasait
féleg Mezokovesd és kornyékérdl szerzédteti és csak kis rész-
ben a kornyékbeli falvakbol. A szerzédési id6 minden év
aprilistél oktoberig terjed. 1. és II. osztalya szerzodtetett ido-
szaki munkasok vannak, mely osztalyozds a munkas nemének
¢s koranak megfeleld munkateljesitménytél fligg. Az I osz-
talyn munkds jarandosdaga 1936. évben havi 4 pengd készpénz
és 140 kilogramm buza volt, mig a II. osztilyl munkasé
2 pengé és 100 kilogramm buza. Ezen jarandosagok meg-
maradtak a munkasnak teli megélhetésére, mert a munkaidd
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alatt élelmezésére havi 9 kg fozdlisztet, 9 kg kenyérlisztet,
12 kg rozslisztet, 3 kg babot vagy kolest, 10 kg burgonyat,
2-40 kg szalonnat étkezésre, 0-90 kg szalonnat fézésre, 3-30 kg
hast, sot és ecetet kapott. Minden 25 munkds utin egy
szakdcsné van alkalmazva, aki az elsorolt jaranddsagokbol
a fedett konyhan fisztességes ebédet készit. A munkasok
utazasi koltségeit a Dbirtok fedezi, szerszamokat ellenben
maguk kotelesek hozni. Gyodgykezelésiiket szintén a birtok
fizeti, wradalmi orvos dll rendelkezésiikre és tiszta korhaz.
Csak az egymashoz tartozd csaladtagok laknak egyiitt, az
olyan legények vagy lanyok, akiknek hozzatartoz6ik nincse-
nek, nemenként és csoportonként kiilon laknak. Holmijaik
tiz ellen biztositva vannak. A bandagazda kizsdkmanyolasa-
nak kitéve nem lehetnek mar azért sem, mert jarandosagukat
a gazdasdg intézbje vagy gyakornoka a munkdsoknak maguk-
nak méri szét és adja at. Fizetéseikbol semmiféle levondsokat
nem eszkozolnek. Vasarnap ¢és katolikus {innepeken nem
dolgoznak, legfeljebb akkor, ha az iddjaras folytdn a termést
varatlan veszély fenyegetné. Templomaik latogatdsdra a mesz-
szebbi majorokban lakok részére tarsaskocsi all rendelkezésre.
Nézziik most, milyen a helyzet az Jrgrof Pallavicini-féle
hitbizomanyi birtokon, szintén az 1936. év adatainak az alap-
jan? Itt az id6szaki munkasok, vagy ahogy ezen a kdrnyéken
nevezik 6ket, az ,ataljasok” a kovetkezé jarandosagot kaptak:
napi 1 peng6, azaz havi 30 pengd készpénzt, heti 6 kg lisztet,
4 kg burgonyat, 1 kg szalonnat és sot. (1937-ben a javulo
terményarak kovetkeztében a napibér 1 pengdé helyett 2~2-20
pengé volt.) Kiilén megdllapodasok voltak azonban egy-egy
munkacsoporttal is, aszerint, hogy milyen munkanemet végez-
tek. Ezek a csoportok, vagyis ,bandak”, csoportos-akkord
szerzédest kotottek az uradalommal és az egy Osszegben,
vagy egy mennyiségben kivett fizetséget azutan a bandagazda
egymaskozt felosztotta, igy példaul az aratorészesek csoportja
holdanként 90 kg buzat és 3 kocsi szalmat kapott, de minden
aratd azonkiviil konvencio fejében 50 kg buzat, 50 kg rozsot
és 6 kg szalonnat. A cséplok csoportja 4% cséplorészt kapott,
azonkiviil fejenként és hetenként 7.5 kg buzat, 7.5 kg rozsot
és '/, kg szalonnat. A gépet eteték még kiilon ruhakoptatési
dijat is kaptak. (1937-ben a némikép javult gazdasagi helyzet
mar lehetévé tette azt is, hogy a munkasok prémiumot is
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kapjanak.) Az iddszaki munkasoknak 90%-a itt az uradal-
mat kérnyezé falvakbol keriil ki, Ggyhogy ezek az emberek
¢s nék esténként hazamennek aludni. Akiknek azonban a
lakhelyiik- az egyes intéz6ségektdl tavol van, vagy messzebb
vidékr6l valdk, azok o tisztara meszelt és dllandoan takaritott
u. n. nyari so pokban laknak, nemenként kiilon és minden
egyénnek  kiillon fekvoéhelye, szalmazsakja van. Munkdja
végeztével mindenki kiilon f6z maganak, a f6zéshez tlzre-
valét az uradalomtol ingyen kapnak. Hogy a f6zéshez ele-
gendé idejik legyen, az wuzsonnai félorai pihendjiiket nem
veszik ki, igy a délutdni munkat ennyivel hamardbb fejez-
hetik be. 6k kivanjdk és sokkal jobban szeretik, ha maguk
fozhetnek maguknak és nem kell csoportos konyhan élniok,
mert igy azt fOznek, amit akarnak, amellett tobbet meg is
takarithatnak. Délben meleg ételre sziikségiik nincs, hideget
esznek, mert a nagy melegben a forrd ételt nem is birjdk.
Szomjasaguk  oltdsara  lajtokban  munkateriiletiikh6z  allan-
doéan friss artézi vizet szallitanak a majorok artézi kutjaibol.
A bandagazda itt sem ¢élhet vissza hatalméaval, mert az ura-
dalmi intéz6 vagy segédtiszt o munkdsok megbizottainak
jelenlétében adja ki az 0Osszes jarandosigot neki szétosztasra.
A munkasok szempontjabol nagyon elényds, hogy a kornyezd
falvakban laknak, mert az otthon kozelsége Iehetévé teszi
szamukra azt is, hogy csalddjaikkal az érintkezést allanddan
fenntartsak és igy egy gonddal, a hazavagyas gondjaval, keve-
sebbjiik van. Szombaton este azutan azok 1is hazamennek,
akik messzebb laknak, hogy a vasarnapot az Istennek és tel-
jes pihendjiknek szenteljék. Szombaton kapjadk meg kész-
pénzjarandosagaikat is, mégpedig az intéz6tél személyesen,

ugyhogy itt nem fordulhat el6 az — ami mar masutt eldfor-
dult —, hogy a bandagazda egy szép napon a munkéasok fel-
vett készpénzjarandosagaval megszokjon. Pihen6helyiikon

hagyott holmijaik #iz ellen biztositva vannak, gyogykezeltete-
stiket az wuradalmi orvos latja el, patikajukat az uradalom
fizeti.

Koriilbeliil ez a helyzet a tobbi nagyobb alfoldi uradal-
maknal is, de az itt kozolt két legnagyobb birtok idészaki
munkasainak helyzetét latva, meg kell allapitanunk, hogy a
demagoégianak tavolrol sincs igaza. Mindig 80 filléres nap-
szamokat emleget, de sosem emliti meg a természetbeni
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jarandosagokat, a konvenciokat, pedig a munkas szempont-
jabol ezek a lényeges és nagyobb tételek. Hogy a mezdgazda-
sagi munkasok, akik faradsagos, ,latastol vakulasig” tartd
munkajukért tobbet érdemelnek, az nem vitds, de figyelembe
kell venni azt, hogy ezek az emberek igénytelenek, minden
sziikségletiik az élelmezés, az egyszerii lakas és a még egy-
szeribb ruhdzkodas, viszont semmi szin alatt sem a nagy-
birtokos ,,szocidlis érzésének a hianyan” mulik, hogy tobbet
nem kaphatnak. Minthogy az allamhaztartas is koltségvetéssel
dolgozik, csak a vart bevételekhez aranyitva teljesithet fize-
téseket ¢és aszerint fizetheti tisztvisel6it is, minthogy az dallam
sem tudja ma alkalmazottait gy fizetni, hogy sulyos gondok
ne nehezedjenek az egyes csaladokra és ahogy azt a szorgal-
mas er6k megérdemlik, wugyanigy vagyunk a nagybirtokosok-
kal is, akiket a sulyos kozterhek, nylig- és kegydijak, épiilet-
tatarozast koltsegek és évrél-évre dllandoan emelkedd szocialis
terhek gatolnak meg abban, hogy az amugy is csokkent be-
vételekkel szemben nagyobb jovedelemre tehessenek szert és
igy munkésaikat jobban fizethessék. A mai tehermentes
uradalmak is csak a legnagyobb erdfeszitések ardan tudjak
hivatasukat betolteni, mert nemcsak sajat tisztviseldit, iparo-
sait, cselédeit, honaposait ¢és munkasait kell rendesen ellat-
niok, hanem 0bb kézség nincstelenéit is el kell tartaniok
vagy segélyezniok. A kis- ¢és kozépbirtokok ilyen terheket
nem viselhetnek, a nagybirtokoknak kell ezek helyett is helyt-
allniok. Evek kellenek ahhoz, hogy a termény- és allatirak
emelkedése folytan bedlld javulas helyreallitsa a dekonjunk-
turalis idék okozta megbillent egyenstlyt és a mezdgazdasagi
munkasok is részesiiljenek o nagyobb tiszta jovedelem alda-
saiban. Bizonyitja ezt az, hogy az 1935/36. gazdasagi év ered-
ményesebb irdnyzata maris elég volt ahhoz, hogy a nagy-
birtokosok a munkabéreket 1937-ben emelhessék. De Dbizo-
nyitja a terményaraknak a munkabérek alakuldasara befolya-
sol6 hatasat az is, hogy példaul 1928. évben, amikor a bulza
mazsanként! ara 30 pengd volt, az orszagos atlag a készpénz
napszamokban a 3.12 pengdt érte el, viszont mar 1935. évben,
amikor a buza ara mazsanként /5 pengdre esett, a napszam
orszagos atlaga [1.37 pengdre csokkent. Téves tehat az a fel-
fogas, hogy egyedill a munkaadéon mulik a kisebb napszam,
annal is inkabb, mert a munkaadénak és gazdasaganak egye-
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nesen [étérdeke szerzddtetett munkasanak és  cselédjének
megelégedettsége és ezaltal megbizhatosdga, mert a mezo-
gazdasdgban a konnyelmii és lassi munka, az amerikédzas
egy egész esztendd terméseredményét, igy egy egész év jove-
delmét, vagyis a gazdasag 1étét évekre mend kihatdssal veszé-
lyeztetheti, nem gy, mint az ipari szakmaban, ahol legfeljebb
egy gyartasi menet lesz veszteséges,, de ezt a veszteséget is az
utana kovetkezé menetek helyrepotoljak, amint a hanyag és
rossz munkasokat jobbakkal kicserélik.

A mezégazdasagi munkdasok helyzete tehdt olyan mérték-
ben fog adllandoan javulni, amilyen mértékben ar altaldnos
mezogazdasagi helyzet tartos javulasa beall. Az uszitasban
kinyilvanul6 demagdgianak semmiféle partfogdsara nem lesz
sziikség, minthogy most sincsen. A helyzet javitasara iranyuld
szandék ma is megvan (a legteljesebb szocialis érzéstol
vezettetve), van javulas is, csak err6l nem igen emlékeznek
meg, nem igen hall a nyilvanossag valamit.

Dr. Lukdcs Gyorgy ny. kultuszminiszter, a Népegészség-
tigyi és Munkdasvédelmi Szovetség vezetOje, valamint igazga-
toja: Szantd Menyhért ,,4 mezdgazdasdagi magyar munkds-
védelem fejlédése” cimi tanulmanyban kijelentik azt, hogv
a mezdégazdasagban mar évtizedek ota folyik a csendes, fel-
tinést nem keres6 munka a munkasok szocialis és kulturalis
viszonyainak javitasdra, melyeknek aldasos eredményeirdl
leginkabb csak azok tudnak, akikért azokat Iétesitették. Ki-
jelentik tovabba azt is, hogy a mezbgazdasagi munkasvéde-
lem terén fontos hivatasuk van a kozép- és nagybirtokoknak
és a mezdgazdasagi munkaadok a maguk szétszort teriiletén
szintén igyekszenek feladatuknak eleget tenni, ha egyenkint
szerényebb keretben is, de szambelileg nagyobb mennyiségben.

Az tény, hogy a mezdgazdasdgi munkds szocialis helyzete
hatranyban van az ipari munkdséval szemben, de a helyzet
javitasara ugy az dllam, mint a munkaadok tészérél az
allando torekvés és joakarat megvan. Ezt a torekvést kivanja
szolgalni az allam részér6l a most késziild torvényjavaslat is,
mely a mezOgazdasagi munkdsok dregségi biztositasat kivanja
megoldani.

A mezbgazdasdgi munkassidgot kiilonféle  torvényeink
védik, melyeknek minden ujabb alkotdsa mindig tobb szocia-
lis érzést tanusit. Ilyen fontosabb alkotasok az 7900: XVI. tc.,
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az 1902: XIV. tc. és az 1912: VIII. tc., melyek o gazdasdgi
munkdsbiztositasrol szolnak. A legszocialisabb intézkedés ezek
kozott az, mely a gazdasagoknak modot ad arra, hogy a gépek
baleseti biztositisaval minden munkas, aki a bejelentett gép-
nél dolgozik, a biztositottak soraba léphessen anélkiil, hogy
személy szerint be volna jelentve. Ha egy ilyen gépnél valakit
baleset ér, az teljes igényt tarthat segélyre, gyogykezelésre és
rokkantjaradékra, elhaldlozasa esetén pedig csaladja temetési
segélyre. Lényeges torvénycikk még az 1922: I, mely a
balesetbiztositasi dijakat ¢és a baleseti segélyeket 100%-o0s
aranyertékre emelte fel.

Meg kell emlitenem még azt is, hogy a mezbgazdasagi
munkasok érdekében nagy szolgalatot tesz az Orszdgos Koz-
ponti  Hitelszovetkezet  kételekében — miikodo  Foldmunkds-
vallalkozo Szovetkezet.

Az 1id6szaki munkasok helyzetének targyalasanal kiilon
figyelmet érdemel a leszerzddéseknek formai megnyilvanu-
lasa is, mert e téren még olyan helyzet van, mely sok helyen
a munkas szempontjabol hdtranyos eredménnyel jar. A leg-
tobb helyen ugyanis nem a munkasok, hanem a munkds-
gazdadk szerz6dnek le a kozséghdzan, akkor, amikor munka-
saikat még nem is ismerik, 6k targyalnak az uradalmak
megbizottaival, megallapitjdk a szerzddések feltételeit és csak
azutan szedik Ossze dobszoval a munkara jelentkezdket. Az
ilyen leszerz6dési modszer azutan akkor érezteti karos hata-
sat, amikor mar a munka megkezddodott és az illetd gazdasag
vezetdje tobb munkast nem ldat alkalmasnak a munka elvég-
zésére. Kénytelen lesz ezeket a szerencsétlen embereket el-
bocsatani, akik most mar elvesztették teljes évi kereseti
lehetéségiiket, mert mashova leszerzOdni mar elkéstek. Ha
ellenben a munkas maga szerzédhetne le az uradalom meg-
bizottjaval, ez nem kovetkezhet be, mert hiszen a felfogadas
alkalmaval a munkas alkalmassaga rogton megallapithato.
Igaz, hogy minden munkassal targyalni és kiilon-kiilon szer-
zO0dést kotni hosszadalmas dolog, de végeredményben mégis
csak egyes embereknek egész évi keresetiikrdl, egész évi kenye-
rikrél van szo6, tehat egy sulyos szocidlis probléma meg-
oldasarol.

Visszassagok torténhetnek azonban a munkds részérol is.
Nem egyszer tortént mar, hogy egyéni szerzddtetéseknél a
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munkasnak kényve nem volt, mas konyvével szerz6dott, vagy
hamis adatokat jelentett be. Ezekbdl késobb sulyos kellemet-
lenségek szarmaztak.

Végiil, ha a mezdgazdasagi munkasok hazafias és poli-
tikai meggybzodését vizsgaljuk, meg kell Aallapitanunk azt,
hogy ez a tarsadalmi réteg nagyon konnyen befolydsolhato
Ugy rossz, mint jo iranyban. Erzelmi vilagdt azonban nem a
meggyozodeés, hanem a pillanatnyi sulyos vagy javulé hely-
zete iranyitja, igy példaul a mezOkdvesdi munkasok, akik
mindenkor biztos munkaalkalmat taldlnak az allami birtoko-
kon, vagyis a kenyértelenségtdl nem tartanak, dltalaban haza-
fiasak, mig a szenteskornyékiek, akiket az 1935 és 1936-os
évek nagyon megviseltek, inkabb szocialistak, s6t tobben van-
nak akik a kommunista eszmék befolyasa ala keriiltek. Ezek-
nek a szerencsétlen helyzetét gyOmolcsozteti azutan a dema-
gogia nagyon szép eredménnyel a maga javara. A hivatalos
eljards, a hatosagi szellem viszont ott koveti el a hibat, hogy
a félrevezetett embereket nem tiirelemmel és neveld munkd-
val O6hajtja a nemzeti taborba visszahozni, hanem csendérrel
és lezarassal valo fenyegetéssel. Pedig meg kell érteni azt,
hogy ahol nagyobb a nyomor, ott nagyobb az elégedetlenség
is, ami a szélsoséges iranyzatok felé kergeti az embereket.

Az 1id6északi mezOgazdasagi munkasok és napszamosok
elhelyezését biztositandk azok az intézkedések ¢és allami mun-
kak is, melyek ma még sziinetelnek, de melyek az Alfoldon
az ontozes, fasitdas, csatorndzas, utépités, kibovitett darmente-
sités terén olyan nagymérvi foldmunkasfoglalkoztatast 1éte-
sitenének, melyek hosszi, nagyon hosszu idére megoldanak
agrarorszagunknak ezt a sulyos kérdését. De a kozterhek
csokkentése is lehetdvé tenné, hogy egyrészt a nagybirtokok
tudnanak tobb munkéskezet foglalkoztatni, nagyobb jarando-
saggal, masrészt olyan kisbirtokok is elhelyeznének egy-két
munkast, cselédet, melyek ma tisztan csaladi gazdalkodast
folytatnak.

Az altalanos munkaskérdésre a legszebben XI Pius
papa Oszentsége a ,,Quadragesimo Anno”-ban felel meg, mely
igék a mezbégazdasagi munkaskérdésre is joggal vonatkoz-
nak: ,,Ha nincs éld tarsadalmi szervezet, ha a tarsadalmi jog-
rend védelmet nem nyujt, ha az egymasrautalt kiilonbozé fog-
lalkozasi dagak kélcsondésen nem segitik és  kiegészitik egy-
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mast, ha az értelmiség, toke és munka nem dolgoznak dssze,
akkor az emberi munka nem lehet gyiimélcsdzo, tehdt helye-
sem  megmérheto, sem  méltanyosan  nem  dijazhato,
amennyiben személyes jellege mellett a szocidlis természetét
is figyelembe nem vessziik. A vallalatok vezetdsége és a mun-
kasok igyekezzenek a nehézségek és akadalyok folott urra
lenni, de feladatukat konnyitse meg az allamhatalom segit-
sége.
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A FALU SZEGENYEI A NINCSTELENEK.

A falu nincstelen proletdrai ma mar nagy szamban kép-
viselik a nélkiilozést és a nyomort, helyzetilk pedig 0ssze sem
hasonlithatd a varosi proletarsag szintén stlyos helyzeté-
vel. A falusi szegény a maga nagy igénytelenségében is
— a jo gazdasagi esztendoktol eltekintve — szinte leirhatat-
lan nyomorban tengeti életét. Mig a jO esztenddkben ugyanis
a falu majdnem minden épkézlab embere munkaalkalomhoz
jut és annyit minden szegény csalad Osszekeres, hogy abbdl
télire is marad valami, addig az inséges esztendOkben (mint
pl. az 1935. év utin bekdvetkezett télen), az Alfold sok
részén olyan példatlan allapotok uralkodnak, melyek a hely-
zetet egyenesen kétségbeejtové teszik. Ilyenkor boldog az a
szegény csalad, ahol csak egy kilo kenyér is juthat egy hétre.
Ot-hat gyermeknek egyiittesen van egy par cipdje, melyet tél-
viz idején folvaltva hordanak. Havi 10 peng6s kereset mar
boldogsagot jelent szamukra, szappant nem ismernek, a gyer-
tyat a kicsinyek éhségiikben elragjak. Az ebéd rendszerint
arpabol fott feketekavé, egy nagyon kis darab fekete kenyérrel.

Hogy ezeket a megallapitasokat alatamaszthassam, sziik-
ségesnek tartom, hogy a , Nemzeti Ujsag” 1936. janudr 26-i
példanyaban megjelent helyszini riportjabol egyes megrazo
részeket kozoljek, melyek nemcsak a szornyli csongradi nyo-
mort tarjak szemiink elé, hanem élénken igazoljak azt is,
hogy a tarsadalmi hathatés segitésnek éppen azok voltak az
aldozatkész iranyitéi és mozgatoi, akiket a demagdgia olyan
elészeretettel szokott a nyomor kozvetett eléidézéinek be-
allitani. A ,Nemzeti Ujsag” riportere, Pap Mikiés, 1936 januar
honapjaban tobb napra leutazott Csongrad megyébe, hogy

90



személyes megfigyeléseivel gy6z6djon meg a csongradi nyo-
morr6l, melyrél azon a télen orszagszerte annyit beszéltek.
Megallapitotta a helyszinen azt, hogy az 1935-6s év a mar
megszokott szegénység és az allanddéan alacsony szinvonal
tetejébe még hdarom olyan csapast mért a varmegye népére,
amelyet a gazdasagilag jobb helyzetben 1évé vidékek lakos-
saga is nehezen szokott kiheverni. Ez a harom természeti csa-
pas a jégverés, az aszalykar és fagyveszély volt. A kis- és
torpebirtokok  atlag  buzatermése 3—4 métermazsa  volt,
krumpli és kukorica egy szem sem termett. A varmegye
teriiletén korilbeliill 40.000 1élek tengddott segitségre és
tamogatasra szorulva. Szentes 32.000 lakosabol példaul 9000
szorult tamogatdsra, Csongradon 5—6000 volt az inségesek
szama. Szegvaron a falu 8000 fonyi lakosdnak tobb mint
70% -a, mint teljesen vagyon- és keresetnélkiili foldmunkas
rongyolodott le és éhezett. Es igy tovabb, végig a varmegye
Osszes kozségein. A tamogatasra szoruldok legnagyobb részé-
nek nem volt tiizeldje, amivel fitottek volna. Egy kis szoba-
ban nyolcan-tizen, sok helyiitt még ennél is tobben aludtak,
Osszezsufolva, pricsszerlien kiképzett deszkafekvohelyeiken,
ruhaikkal, rongyaikkal takardzva. Agynemiijiiket ugyanis
mar régen eladtik. Mindszenten a szomszédos uradalom
altal ¢épitett oOvodaban és a kozségi iskolaban fiitottek
egész nap a gyermekeknek, ide a cipOnélkiili kicsinyeket a
lazas szemi, beesett arcu, lerongyolddott anyak a nyakukban
hoztak a falu tulsé végérdl, egyenként, gyalog. Egy dttagu
csaladnal, ahol az anya beteg lett, a legnagyobb fia — hét-
esztendbs a nagyanyatol kélcsonkért oriasi  csizmdban
hurcolta be — nyaka kozott — testvéreit. A legszegényebb
csaladokndl minden allat hidnyzott: labas joszagukat eladtak,
malacukat megették, teheniik, lovuk nem volt soha. A beteg-
séget nem fogtak fel csapasnak és ahol a csaladfé sulyos tiido-
bajjal nyomta az agyat, ott az asszony az érdeklédésre bol-
dogan fels6hajtva mondotta:

— Hala a jo Istennek, beteg az uram és egy pengd tap-
pénzt kapunk mindennap! . . .

A legszanalomraméltobbak voltak az egészen kicsiny,
polydas gyermekek. Amikor a vizbe aztatott kenyérpempdt
nem tudtdk lenyelni, az anvjuk palinkdba martott kotény-
csiicskével tordlgették a kicsinyek szajat:
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— Nagyon el van gyengiilve szegényke, hatha kicsit erére
kap ...

Ezek csak egyes képecskék a kétoldalas szomoru riport-
bol, melyben az iro megallapitia azutin azt is, hogy a koz-
igazgatas, a varmegye és a faluk vezetdi, papjai, orvosdai,
végiil, de kordntsem utolso sorban az uradalmak, minden ere-
Jliket megfeszitve igyekeztek (és igyekeznek ma is — a
szerz®) enyhiteni az inségen, igy példaul Sovényhazan, az
orgrof Pallavicini Alfonz Kdroly mindszent-anydsi hitbizomd-
nyi uradalom gocpontjdban, a minden elismerést megérdemld
uradalmi tisztek segitségével a kozségi jegyz0 szegeény-
katasztert allitott Ossze, hogy a kozség szegényeit igazsago-
san és helyzetiknek megfeleléen segélyezhessék. Az wuradalom
teljesen ellatta (ma is ellatja — a szerz®) a fteriiletén fekvd
kozségek vagy telepiilések nincstelen lakossdgdt. Sovény-
hazan 900 lélek eltartasardl gondoskodott igy, hogy a munka-
képtelen betegek, rokkantak vagy Oregek természetbeni
munkanélkiili segélyben részesiiltek, mig a tobbieket rendes
napszam mellett dolgoztattak (napi 80 fillér+3 kg krumpli)
reggel 7 oOratdl délutdn fél 5-ig terjed0 munkaidére. Az el-
végzett munkdra semmi sziikség sem volt, ugyanis arkot
asattak, utakat egyengettek, legel6t tiiskoltettek és az ura-
dalom ezeket a munkakat csak azért végeztette, hogy a segély
a munkaképes embereknél ne tinjon ugy fel, mintha ingyen
kaptak volna. Ha wvalamelyik munkésnak otnél tobb csalad-
tagjat kellett eltartania a napszamjabol, akkor a tdébblet utdan
fejenként és havonként még kiilon 7 kg lisztet és 3 kg bur-
gonyat kapott. A kiosztdasra keriilt burgonyat az wuradalom
készpénzért vette, mert abban az évben krumlitermés nem
volt. De adakozott az uradalom ezenkiviil a mindszenti segély-
akcio céljaira is és Sdndorfalva kozség ugyancsak nagyobb
mennyiségli rozsét, rozsot, burgonyat és 1000 pengd koriili
készpénzt kapott. Tamogatta o Zoldkereszt akciot, mely kb.
haromszaz gyermeknek adott tejet és kenyeret. A riport irdja
sziikségesnek tartotta itt megjegyezni, hogy az uradalom dltal
ellatott szegények majdnem kivétel nélkiil abbol az egy-két-
haromholdas torpebirtokosokbol keriiltek ki, akiknek szamara
annakidején az OFB az wuradalombdl hasitott ki foldet. De
megfelelé modon vette ki részét az inségakciobol a Weiss Man-
fréd-orokosok derekegyhazi uradalma is. Itt is végeztettek
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inségmunkakat, ezenfelil mintegy [130—150 iskolasgyermek
kapott egész éven 4t ingyen ebédet és 20 deka kenyeret.
Kardcsonykor négyszaznal tobb gyermek kapott ruhat, sap-
kat, kotott alsoruhat, cipbt, csizmat. Csongrdad vdrmegye kb.
1.100.000 pengdt koltott el ezen a télen a kiilonbozé sege-
lyekre, kélcsonokre és kozmunkdkra.

A cikk végén az ir6 hozzaflizte, hogy hidba a kozigazga-
tas tisztviseldinek példaado és emberfolotti  erdfeszitése, az
egy-két uradalom tiszteletet érdemld, szocidlis gondoskodasa,
a nyomorusagnak ezt az Oceanjat a rendelkezésre allott esz-
kozokkel kiapasztani nem lehetett. A kubikusok munkat kér-
tek, a Duna—Tisza-csatorna kiasasat, mely szerintik is 8—10
évi munkaalkalmat jelentene szamukra. , 4 tiszamenti ku-
bikus magyar jobban szereti Osi foldturo mesterségét a kicsiny
fold pantlikihoz kotétt  gazdalkoddsnal. Nem elhibazott fold-
reformra van sziikségiink, hanem 65 milli6 kobméter ku-
bikra...” Ezekkel a sorokkal fejezte be Pap Mikiés hely-
szini tudositasat és szavainak Oszinteségében, helyes meg-
figyeléseiben, tapasztalatainak élethi  visszaaddsdban  kétel-
kedniink nem lehet, kiilondsen akkor, amikor csak azt jegyez-
hetem meg cikkéhez, hogy a helyzetet magam is szdrul-szora
igy lattam, igy hallottam. De igy lattdk mindazok, akik jozan
ésszel szemlélik a falvak helyzetét és targyilagos birdlatot tud-
nak mondani.

Itt kell megemlitenem azt, hogy Kovdcs Imréék éppen
az elobb emlitett Orgrof Pallavicini-féle birtokot szeretnék a
fold szinér6l eltiintetni (hogy miért, azt csak Ok tudhatjak
egyediil), az O6rgréf Pallavicini  csaladot nevezik ,falu-
rombol6é”-nak, holott nem kell sokat gondolkoznunk azon,
hogy igazsagosan megallapithassuk és  kimondhassuk a
,Nemzeti Ujsag” fent idézett cikkének elolvasisa utan azt,
hogy nem azok a falurombolok, akik hosszu évtizedek alatt
az Alféldnek egy tekintélyes teriiletét alkoto részét mentet-
tek meg a futohomoktol, a Tisza arjatol, a mai nincstelen
idékben pedig a kozségek zomét képezé embereket és csala-
dokat az éhhalaltol, hanem azok, akik ezeket a megallapita-
sokat letagadjak, hallani nem akarjik és az ellenkezojét allit-
jak. Ezek a tulajdonképeni faluromboldk, s6ét rosszabbak,
mert a lelkekben rombolnak, nem pedig azok, akik falvakat
épitenek és falvakat eltartanak.

93



Alfoldiinkon eddig a legnagyobb baj az voll, hogy ami-
kor inségenyhitésr6l volt sz, akkor sem tudtak az embe-
rek, a tarsadalmi osztdlyok a pdrtatlansag magaslatira
helyezkedni. Az orszdgnak pedig igen tehetds része, éppen
azok, akik kiilonb6z6 védévamos elénydk élvezetével a mezo-
gazdasagon keresnek legtobbet, teljesen érzéketlenek marad-
tak a sulyos agrarnyomor irant. Hogy csak egy-két példat
emlitsek, vissza kell térnem a csongradi nyomorhoz, mert
akkor, amikor a nyomor enyhitésére orszagos felhivds ment
a gyarakhoz és vallalatokhoz is, ezek dsszesen egy darab 5 (dt)
kilogrammos postacsomagot és 50 pengd készpénzt kiildottek
a varmegye cimére. A varosi gyarak pedig a falusi munka-
sok elétt kapuikat bezartik (azzal az indokkal, hogy a
helyi munkasokat kell foglalkoztatniuk) és igy az a tekinté-
lyes falusi létszam, mely azel6tt a varosi gyarakba jart dol-
gozni, odahaza maradt munka nélkiil.

Most legtjabban a gyarak és a bankok felajanlottak
ugyan 3% milli6 peng6ét a falusi egészségiigy, a falusi hely-
zet javitdsara, de ez az Osszeg csak nagyon kicsiny részét
képezi annak az indokolatlan évi jovedelemtobbletnek, amit
az ipari kartellek a falvak lakosain, vagyis a mezdgadasagon
keresnek. Némi , vdsarlasi visszatéritésnek” is nevezhetjiik,
melyet a gyarak magas draikba béségesen belekalkulaltak.

Szegények hazat az Alfold falvaiban nem igen lattam.
A mezohegyesi érdemel emlitést, ahol az 6regek és a rokkan-
tak, akik mindeniiket elvesztették, tisztességes helyen, tisz-
tességes ellatassal élhetik le hatralévé napjaikat. Mas falvak-
ban azonban a teljesen nincstelen rokkantak és oregek o temp-
lom ajtajaban koldulassal tengetik életiiket és éjtszakara gorék-
ban, lakatlan viskokban huzzak meg magukat. Ezeknek télen
leirhatatlan a helyzetiik.

Az alfoldi szegényiigy ismertetésénél akaratlanul is fol-
vetédik benniink az a kérdés, hogy mi okozta a féldmunkas
nincstelenek, a falusi proletarok oly nagymérvii elszaporoda-
sat. Hogy az okozati Osszefliggéseket kezdettél kezdve lassuk,
vissza kell menniink a jobbagyfolszabaditds idejéig, amikor
a jobbagytelkek elaprozodasaval elszaporodtak a kisbirtokok,
de megsziiletett az ) mezdgazdasagi tarsadalmi réteg is, a
mezei munkasok rétege. A magyar Orokésodési jog azutdin
a kisbirtokokat fokozatosan torpebirtokokka bontotta fol.
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Magyarorszag régi teriilete azonban ugy a tdrpebirtokosokat,
mint a mezei munkasokat bdven ellatta munkaval, mert nem-
csak a nagybirtokok nagyobb Dbirtokallomanya, nemcsak a
kozépbirtokok  tették lehetdvé a munkasok elhelyezkedését,
hanem a vasutépitések, a vizszabdlyozasok és mas dllami
kubikusmunkdk temérdek munkaalkalmat szolgaltattak. Ezek-
ben az idékben a falvak nem ismerték a nyomort, a nincs-
telenséget, legalabb is semmiesetre sem a szonak mai értel-
mében. Inkabb falusi jolétrél beszéltek ekkor és az a fogalom,
hogy valaki vidéki, falusi, az illet6 nyugodt, kényelmes ¢éle-
tét jelentette. JOtt azonban a brutdlis trianoni békediktatum,
mely az orszag legjobb term6foldeit, banydit, erdeit elrabolta,
igy a nagyszamu felvidéki ¢és alfoldi  summdés, valamint
kubikus, akik azel6tt szanaszét az orszagban 4llanddéan
munkat talaltak, mind erre a kis csonkaorszagra maradtak,
arra a kifosztott orszdgra, mely szegénységében az allami
munkdkat is kénytelen volt csokkenteni, illetve besziintetni.
Az 1920. évi foldreform joszandékkal igyekezett a haborus
igéreteknek is eleget téve, az embereket f0ldhdz juttatni, de
ilymodon a hirtelen follépett munkanélkiiliséget is le akarta
vezetni. Ez a fOldreform azonban sok mindennel nem sza-
molt, és szinte minden eldfeltétel nélkiil osztogatta az 1—5
holdig terjed6 parcelldkat a nagybirtokoknak az  Alf6ldon
koriilbeliil 15—20%-a erejéig igénybe vett birtokallomanya-
bol. Ennek a 15—20%-nyi teriiletnek cselédei és mezdgazda-
sagi munkdsai forpebirtokosokka léptek el6, de nagyobb
részilk mégis — éppen a mezdégazdasagi munkasok — kenyér
nélkiil maradtak. Segitségiil jott azonban a mezdgazdasagi
konjunktira, ami a gazdaknak moddot adott arra, hogy tobb
cselédet, munkast alkalmazzanak, de a magas termény- ¢és
allatarak Oket arra is csabitottdk, hogy nagyobbaranyu be-
vasarlasokat eszkozoljenek, s6t — néha indokolatlanul is —
kolcsonoket  vegyenek  fol. A torpebirtokosok is  vérszemet
kaptak ¢és tobbet engedtek maguknak, mint Kkellett volna.
Amikor azutan bekovetkezett a reakcio, a mezdgazdasagi
dekonjunktura, amikor a buza ara 30 pengdérél rdovidesen
10 pengore esett — az ipari arak ellenben forditott arany-
ban emelkedtek, — a hirtelen jott eladosodas megkezdte pusz-
tito hatasat. Nagyok lettek a traktor- és tyukkolcsonok kama-
tai, esedékessé¢ valtak az immar nagyOsszegli részletek, el-
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fogyott a pénz, megsziint az intenziv termelés. A cselédeket
el kellett bocsatani, az 1d6szaki munkasokat pedig mar csak
a nagybirtokosok ¢és a kozépbirtokosok alkalmazhattak, mert
a kisbirtokosoknal a  primitivebb  gazdailkodasi  rendszerre
visszatéert gazda most mar csaladtagjaival, rokonaival is el
tudta latni a legsziikségesebb munkalatokat. Itt-ott, kiilono-
sen a torpebirtokosoknal, elarverezték a foldet, elvitték a
lovakat és a tehenet. A kisbirtokosok és torpebirtokosok jo-
része — kiilonosen az OFB dltal foldhoz juttatottak — mezé-
gazdasagi  munkdsokkd valtak, nincstelenekké; elszegényedé-
stiket, nyomorukat pedig a mdjusi fagy, a juniusi jég és
juliusi szarazsag betetozte. Ez a létszam azutdn emelte, ala-
posan kibdvitette az 6sszes nincstelenek, szegények szamat.
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KOZIGAZGATASI ELJARAS A FALUN

Alfoldiinkon a falvakat érint6 kozségi kdzigazgatasi be-
osztas az 1935. évi allapot szerint:

61 szolgabirdi jarasra;

78 korjegyzoségre;
504 nagykozségre és
198 kiskozségre

tagozodik. Kozigazgatasi fejlodést a varosiasodas irdnyaban
— az utobbi évek adatai szerint — nem igen latunk, st egy
megyei varos is nagykozséggé fejlodott vissza. Az 1933. évi
allapothoz viszonyitva minddssze egy kiskdzség keletkezett,
harom kiskozség alakult at nagykozséggé, de viszont —, mint
az elébb emlitettem — egy megyei varos is nagykdzséggé deg-
radalodott. A kozigazgatasi fejlédés ilyen lassisagan azon-
ban nem fogunk csoddlkozni akkor, s6t a megyei varos vissza-
esését is meg fogjuk érteni, ha megismerjik azt a nagy sze-
génységet, ami ma a kozségi hdztartasokat altalaban jellemzi,
1935. évben ugyanis az alfoldi nagy- és kiskdzségeknek
koltségvetési  hianya 11,219.093 pengét tett ki és fOlosleg
egyetlenegy koOzségben sem volt. Ez a nagy hiany és az
ebbdl folyd nagy szegénység uralja ma a kozségek kozigaz-
gatasat és meggatol minden fejlodést, minden terjeszkedést
és torekvést. Az évrél-évre emelkedd nagy hidny teszi sziik-
ségessé azt is, hogy a kozségek magas szdazaléku potadot
vessenek ki a lakossdgra, hogy haztartasuk egyensulyat biz-
tosithassak. 1934. évben ezek a podtadok 114 kozségben a
101—150%-ot is elérték, s6t egy kozségben a 151—200%-ot
is. 1935-ben azonban a magasabb szdazaléku kategoriakban
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mar csak két kozséget talalunk, mert magasabb rendelkezésre
ez a tulzott pétaddzasi rendszer megszint. 1935. évben kiilon-
ben a kozségi potado a kovetkezd szazalékos elbirasokat
mutatja az alfoldi kdzségekben:

191 kozségben a pdtaddé 0— 50% volt
286 . v 2 51—75%
223 ’ v % 76—100%  ,,
2 ’ v 2 101—150%  ,,

hogy azutan ezeket az adokat a gazdidk be tudtdk-e a kozség
pénztaraba fizetni vagy sem, az mas lapra tartozik.

Ma a féldado a kataszteri tiszta jovedelem aranykorona-
janak 20%-a, amihez azonban o kiilonbozé potadok cimen,
mint: kozségi potadd, varmegyei potadd, betegapolasi potado,
utado, mezégazdasagi kamarai illeték stb., még 25—30%-0t
hozza lehet szdmitani. (Ugyanis a poétadok szdzalékos kirovasa
nem az addalap utan, hanem az addé utdn szamittatik.) Majd-
nem 50% -at teszi ki tehat a kataszteri tiszta jovedelem min-
den aranykorondjanak csak a foldado és jarulékai, azonban
a vagyon- ¢és a jovedelmi add (ha a megfelel alapot a fold és
haz érteke és jovedelme elérte), valamint az armentesitési
hozzéajarulas is nagy Osszeget tesz ki. Pengdértékben ki-
fejezve 1935. évben a gazda altal fizetett adok orszagos atlag-
ban holdanként 10-77 pengdt tettek ki, ebben azonban sem
a vagyon-, sem a jovedelmi-, esetleg a kereseti ado, sem pedig
az armentesitési hozzdjarulds nincs benne, mert ezek a
vagyon és a jovedelem, valamint a birtok fekvése szerint
mindentitt mads és mds Osszeget képeznek, ugyhogy atlagot
megallapitani majdnem lehetetlen. Altalaban  drmentesitési
hozzdjaruldas cimén a folyok mentén holdanként 4—6 pen-
g6t lehet alapul venni. Ilyen nagy adodkat, illetve kozterheket
a gazdatdl — mai silany terméseredménye mellett, mai
sulyos anyagi helyzetében — nehéz beszedni, végrehajtani-
valdja sincs mar sok, nem csoda tehat, ha a kozség pénz-
tara annyira tres, hogy tisztviselit, jegyz6jét és Irnokait
honapszamra nem tudja fizetni. A jegyz6én az allami hozza-
jarulas segit ugyan, de a tobbiek, vagyis az irnokok, az orvos,
a kantor stb., par pengbs eldlegekbdl kénytelenek tengddni.
Hogy kivanjunk ezektdl az emberektdl szeretetteljes, ambi-
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ciozus munkdt, ha az anyagi gond oket egy pillanatra sem
hagyja nyugodni? Hogy érintkezzenek hivatalos {igyekben a
magyar paraszttal megértéén, nyugodtan, ha a pénz- és a csa-
ladi gondok idegessé teszik Oket? A kozségek deficites koltség-
vetései mibdl tudjak fedezni a szegényligyet, a kozség kultu-
ralis koltségeit, és az esetleges gazdasagi tdmogatast? A mai
idokben sehogy sem.

Ez a nagyfokl szegénység hatraltathatja ugyan a kozség
fejlodését, de nem jelenti azt, hogy a jelenlegi kozigazgatdsi
eljarason nem lehetne valtoztatni. A kozségi kozigazgatds mai
menete, mai rendszere ugyanis egyaltalan nem felel meg a
mai kovetelményeknek, a fokozatos demokratikus irdnyzat-
nak, a gyorsabb élettemponak. Jellege az aprolékossag, az
intézkedési batortalansdag, a felelosségérzet leheté atharitdsa.
Minden tjabb torvény, minden ujabb rendelkezés valamit le-
csip az Onkormanyzat életébdl, a politikai befolyas pedig meg-
akaddlyozza a partatlan elbanast a paraszt ¢és a paraszt
kozott. Fejlodé kozségi élet csak a teljesen fiiggetlen, min-
den befolydstol mentes oOnkormanyzattol varhato, mely On-
kormanyzat van egyediil hivatva arra, hogy a falusi lakos-
sag Osszetételének, struktardjanak ismeretében, azt az egye-
diili lehetséges és kivant mdédon a helyes iranyba vezesse €s
az eldrehaladas Utjan iranyitsa.

A biirokratizmus taldn sehol — és ezt a kozségi jegyzdk
egy része is hangoztatta mar az orszagos jegyzdi Osszejovetele-
ken — nem talal maganak olyan eredményes teriiletet, mint
éppen a kozségi kozigazgatas talajan. Ennek azutan elsésor-
ban a falusi nép vallja a legnagyobb karat. Aktdk és jegyzo-
kényvek halmazata és ide-oda vald vandorlasa, honapokig
tartd elintézések jellemzik ezt a burjdnzd biirokratizmust, és
rendszerint a keservesen megsziileté eredmény tdvolrol sem
éri meg az aktazasra raforditott idot és faradsagot. Van eset,
hogy egy panaszt tevd ligye egy évig is vandorol a kozségi
jegyzOtdl a szolgabirdsagig, azutan esetleg az alispanig, az-
utan vissza, majd ezt az utat tobbszor is megteszi, mert UGjabb
€s ujabb adatokra, kihallgatasokra, jegyzokonyvezésekre,
ténymegallapitasokra van sziikség, ezek pedig mind-mind
hosszu és nehezen kivarhatdé id6t rabolnak el és ez a hossza-
dalmas eljaras végiil is a panaszt tevd — mondjuk egy mez6-
gazdasagi munkas — egész évi kenyerébe keriil. Ugyanis
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mire igyének elintézésérél értesitik, a munkaiddé mar régen
letelt, panasza, mely az esetleges gyors elintézés kovetkezté-
ben helyzetét megmentette volna, most mar aktualitasat tel-
jesen elvesztette, igy van ez a munkaszerzodésekbol kifolyo
panaszoknadl,  sérelmeknél, igy van ez az ordékosodési, at-
irasi iigyekben, kérvényezéseknél, engedélyezéseknél stb., stb.

A magyar hivatalos nyelv és stilus kiilonben is nagyon
nehéz és nagy tudast igényel annak tokéletes megértése &Es
tanulmanyozéasa, hat még milyen nehéz probléma ez a koz-
iségi ember szamara. A rendeleteket és torvényeket itt ahany
ember van, annyiféleképen magyardzza, okosodjon tehat ki
az a jambor parasztember, akinek a rendeletet szantik. A szer-
zO0dések és jegyzOkonyvek stilusa is oly nehéz, hogy azt meg-
érteni, nyelvezetét megragni a parasztember képtelen, ne
csodalkozzunk tehat, ha ezek ald alairasat vonakodik meg-
adni.

A kozségi kozigazgatds  biirokratizmusat sok  kozség-
hazan sulyosbitja az a tarthatatlan érintkezési mod, melyet
a magyar parasztemberrel, leginkdbb azonban csak a torpe-
birtokossal vagy a nincstelennel szemben hasznalnak. Ez az
érintkezési mod, ez a stilus nyers, tulrévid és olykor durva.
Tobb helyen tapasztaltam, hogy amikor az a szegény falusi
pérember valamilyen iigyében, vagy idézésre a kozséghazan
megjelent, a kozségi irnok vagy az aljegyz6 (van hely, ahol
a fojegyz6 1is) anélkiil, hogy a szerencsétlent szohoz engedte
volna jutni, maris leszidta, ledorongolta ¢és amikor esetleg
az illetd védekezni mert, igazat hangoztatta, egy-kettére ki-
nevezte kommunistanak és csendorrel fenyegette. Némely
tisztviseld nem is tud maskép beszélni az emberekkel, mint
csak goromban, minden megértés és tiirelem nélkiil. Az ilyen
helyen, ha a paraszt adot fizet, nem igen magyarazzdk meg
neki, hogy miért és hogy, hanem ennyit fizessen és punktum.
JegyzOkonyvezésnél vagy elhadarjdk neki a szoveg tartalmat,
vagy fol sem olvassak, hanem egyszeriien rakialtanak:

— frja kend al4 és mehet!

Ha pedig tiltakozni mer, akkor a felszolitds maskep
hangzik:

— Ne pofazzon annyit Oregem, hanem gyeriink azzal az
alairassal (vagy kereszttel) és aztan kotrodjon innen!
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fgy fest tobb helyen még ma is a falusi kozigazgatasi
érintkezés a szegény néppel, de és ezt erdsen hangsulyozom,
ezek a jelenségek fokozatosan -elszigetelédnek, mert ahol a
jegyz6 a kozségnek szocidlis munkdval héladlja meg bevalasz-
tasat, ahol a jegyz6 felvildgosult és igy megértdbb a tudat-
lanabbal és gyamoltalanabbal szemben, ott embereit abban
a mederben tudja tartani, mely megfelel a mai banasmod
kovetelményeinek, a mai kor szellemének.

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy ma a kozségi
jegyzOk erdsen tul vannak terhelve azaltal, hogy a népnek
sokkal tobb a panasza, sokkal tobb az iigye, mint a jobb
vilagban volt. A jegyz6 ma tgyvédi munkdat is végez, politikai
igyekben kell eljarnia, politikai szolgalatokat kell tennie,
azutdn a leventeligyek, a polgari 16vészegyletek tigyei stb.,
stb., mind olyan dolgok, melyeket képtelen a tobbi hivatalos
igyeivel egylitt a hivatalos orak alatt elvégezni, sokszor késo
éjjel is dolgozik még a lakasan, ne csoddlkozzunk tehat, hogy
az ilyen kimeriilt ember talan idegesebb, taldn ingerlékenyebb,
mint normalisabb koriilmények kozott lenne. De ez a tul-
terheltség okozza azt is, hogy nem tud utdna nézni annak,
hogy beosztott tisztviseléi hogy kezelik az embereket, hogy
intézik el a nekik kiosztott munkat.

Hogy megfigyeléseimet alatimasszam és kiegészitsem,
idéznem kell Buday Gyédrgynek, a magyar agrdar settlement
mozgatdjanak ¢és az alfoldi tanyai és falusi €let megfigyeld-
jének az ,Ifjusagunk népnevelési feladatai és az alfoldi radio
cimii munkajanak kovetkezd sorait: ,,.. . Hajlando-e a jovendd
torvényhozas és kozigazgatds embere tétleniill nézni azokat
a hibakat, melyek kiilonféle torvényekben, intézkedésekben
és rendeletekben a magyar paraszt érdekének figyelembe nem
vétele mellett sulyos anyagi és erkolcsi megprobaltatast, kart
okoznak a falu és tanya népének. Nem is szolva arrol, hogy
Olhetett kézzel kacag-e 6 is azon, hogy egy-egy hivatasardl
megfeledkezett kozigazgatasi tényezo ¢&s fiskalis hogyan él
vissza a magyar paraszt torvénynemtudasaval és azzal, hogy
tapasztalatai ardn megszokta a magyar, hogy a szamara leg-
hatranyosabb intézkedés hitelességében se merjen kételkedni.
Akar-e O is ,taljarni a paraszt eszén”, — ahogy a hitvany-
sagot népszeri frazeologiaval nevezik — vagy lelkiismeretesen
segiteni akarja? O is megvarakoztatja magyar vérét lelki-
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ismeretének elészobajaban, mint annyi kishivatalnok teszi a
kozhivatalokban, — okkal vagy ok nélkiil — talan csak a
bon ton kedvéért?!”

Befejezésiill meg kell emlitenem még azt, hogy kozigazga-
tasunknak fejlédési  stddiumaban, kozségi kozigazgatasunk
1S mar némi javulast mutat, mert a jegyzOk magasabb iskola-
zottsdga tobb kozségben mdar is érezteti elOnyds hatasat.
Ennek a szempontnak eldterbe valo helyezése adna tehdt a
kiindulo pontot a kozségi kozigazgatas probléemainak orvos-
lasara.

Ha mi lépten-nyomon a magyar paraszisag erejere,
erkélcseire és jozan konzervativizmusara hivatkozunk, ha mi
ezeket az erényeket a magyar nemzet szamara meg akarjuk
tartani, akkor mnem szabad engedniink azt, hogy a helyteleniil
értelmezett és keresztiilvitt kozigazgatasi eljaras ezt a népet
elégedetlenné,  lazadova  tegye, amikor —mai  nyomorusdga,
nehéz helyzete ugyis mazsanyi sullyal nyomja, a mostoha el-
banas és kezelés pedig osztalygyiilletre csabithatja.
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A FALU KULTURAJA.

A tudomany és a technika hatalmas el6retorésének kor-
szakaban ¢éliink. A vilaghabori befejezése Ota az egész vila-
gon oriasi fejlodés indult meg, ennek a fejlddésnek nagy
eredményei azonban az emberiségtdl fokozottabb tevékeny-
séget, nagyobb erdfeszitést kivantak meg minden téren. Uj
helyzet allott el6 a kozgazdasagi életben is és ennek kereté-
ben a magdngazdasag uj termelési dgakra volt kénytelen be-
rendezkedni. Ezek a termelési dagak nagyobb tudast, t6bb
szakertelmet igenyeltek, hiszen a vilagpiaci helyzet ujabb és
ujabb  kovetelményekkel dllott el6. A mezOgazdasagra ez
ugyanigy vonatkozott, mint az iparra ¢és kereskedelemre.
A mezbdgazdasagi termelék — ugy a nagybirtokosok, mint a
kisbirtokosok — sem zdrkozhattak el a fejlédés, a nagyobb
igények kovetelte eredményesebb munka eldl, itr is sziikség
lett a nagyobb tuddsra, az uj eljardsi modszerek fokozottabb
alkalmazasara, a t6bb szakértelem teljes  érvémyesitésérc.
Sziikség lett arra, hogy a magyar gazda tdbbet termeljen,
Uj termelési agakat ismerjen meg, hogy a fold és a birtok
lehetdségeit jobban kihasznalja, jobban értékesitse. Valtozott
kozgazdasagi helyzetiink téle is nagyobb gazdasdgi kulturat
kovetelt, azonban sajnos, alfoldi  falvainban  évszdzados
mulasztasokat  kellene  mardl-holnapra poétolni, hogy a
magyar parasztnak az Uj helyzet altal megkivant felkésziilt-
sége meg legyen. Az alfoldi falu kultGrajaban nagy hidnyos-
sagok mutatkoznak és ezek a hidnyossagok csak most tlintek
szembe, amikor kideriilt, hogy a magyar paraszt a nagyobb
termelési kovetelményekkel, a nagyobb kozgazdasagi igények
kielégitésére szolgald feltételekkel megbirkozni nem tud, a
nagy versenyben lemarad, és ha haldlra nem is, de szinte
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0rokos stagnalasra, vergddésre van itélve, ha: helyzetében
megnyugszik, azon valtoztatni nem fognak.

Egyaltalan az alfoldi falu kultGrdjardl — a szo leg-
szorosabb értelmében — nem is beszélhetiink. Természetesen
ez alatt nem értem azon falvak helyzetét, melyek a f&varos
kozelségében, nemzetkdzi utvonal és vasuti f&vonal mentén
fekszenek, hanem azokat a homok- és sziktengerben fekvd
kozségeket, ahol szinte azt sem tudjak a parasztok, hogy a
vilag folyasa tulajdonképen hogy is all. Ezeken a helyeken
nem tudjak megérteni, hogy miért kovetelnek tolik intenzi-
vebb termelést, vagy mas termelési agra valo attérést, ami-
kor apjuk, nagyapjuk is ugy termelt, mint 6k és mégis jo volt
minden. Ezek a falvak szaktudds tekintetében nagy elmara-
dottsagban élnek, a lakosok zome — legalabb is a parasztsag
90%-a — a 4 vagy 6 elemi iskolandl tébbet nem ismer, gazda-
sagi szakoktatasrol alig hallott valamit, ha pedig hallott, akkor
sem torédik ilyesmivel, mert az érdeklddését az ilyen dolgok
irdnt senki sem kelti fel.

Czettler Jend dr. egyetemi professzor ,, A magyar mezo-
gazdasagi szocidlpolitika” cimii konyvében a falusi kultaraval
kapcsolatosan a kovetkezéket irja: ,,Nalunk — sajnos — a
kisgazdaosztaly ma még nem képes egészséges falusi felfogast
érvényesiteni a nemzet kulturéletében, egyrészt kozoktatdsi
intézmeényeinknek a falusi kulturaval és a falusi néppel szem-
ben tanusitott mostohasaga, masrészt a tarsadalmi osztdaly fel-
emelkedésének éppen a miiveltség hianya kovetkeztében sza-
kadozott folyamata miatt ..”

Miel6tt azonban a falusi kulturalis helyzet bévebb targya-
lasaba bocsatkoznank, adjunk helyet a szdamoknak, mert ezek
maris tobbet fejeznek ki a szoénal és nagyon megkdnnyitik
tovabbi megallapitasaink elfogadasat.

Alfoldiinkén Budapesttel egyiitt ma a 6 torvényhatosagi
jogu varosnak, a 27 megyei varosnak, az 504 nagykozségnek,
a 198 kiskdzségnek és a 4355 puszta, telep és egyéb lakott-
helynek 6sszesen 5,066.921 f6nyi lakdja van. Ebbdl a szambol
azonban Budapestre 1,043.459 fOnyi lakos esik, ezt a szadmot
tehat szamitasainkbol vegyiik ki. 4 megmarado 4,023.462 fonyi
lakossagnak legnagyobb része GJstermeld, nézzik tehat, hogy
erre a szamra (ha ebben a hat éven aluliak is benn vannak)
az elemi iskolakon kiviil hany szakiskola esik, amelyek arra
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hivatottak, hogy az elemi iskolak alapismeretei utan agrar-
lakossagunknak a sziikséges gazdasagi szakismereteket meg-
adjak? Alfoldiinkon Budapest leszamitasaval:

a gazdasagi ismétld népiskolak szdma 540
(ezek azonban inkabb elemi iskolai jellegiiek)

a gazdasagi foiskolak szama 1

a fels6 mezdgazdasagi iskolak szama 2

az 0nallo gazdasagi (szaktanitos) iskolak szama 37

a gazdasagi szakiskolak szama 30

Ezeket a gazdasagi iskoladkat kiegészitik még a kiil6nbozo

gazdasagi tanfolyamok, mint:

am. kir. téli gazdasagi tanfolyamok (3 honapos),

a m. kir. kertészképz6 tanfolyamok,

a m. kir. fels6bb sz616- és borgazdasagi tanfolyamok,

a m. kir. baromfitenyészt6 szakiskola alatt mikddo te-

nyésztémesteri tanfolyamok,

a haromhoénapos baromfitenyészté-tanfolyamok,

a tiznapos baromfitenyészto tanfolyamok,

a méhészeti, erdészeti, haztartasi, tejipari stb. tanfolyamok.

Legnagyobb jelentoségiieck ezek kozott a m. kir. téli
gazdasagi tanfolyamok, azonban ha ezeknek latogatottsdgukat
vizsgaljuk, akkor a grafikon nem mutat valami O&rvendetes
képet, akar az el6bb emlitett gazdasagi iskolak szamanal.

San fzame,

[] r
;

10 |banfelyame
10 | srame

A leglijabb évek mar a hallgatok szamanak javulasat jelentik.
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A gazdasagi szakoktatast kivanjak szolgalni a kiilonbozo
vandortanfolyamok 1is és bar ezeknek is emelkedett 1928. év
Ota (addig inkabb visszaesés volt) a hallgatésaguk szama,
mégis 1933/34-ben még mindig — nem is alfoldi atlagban,
hanem orszagos atlagban — ez mindéssze csak 958 fot tett ki.

Gazdasagi szakoktatasunk tehat — féleg az Alféldon —,
a felsorolt intézmények végtelen csekély szama miatt, még
kicsiny gyermekcipOkben halad és a mai sziikséges kovetel-
ményeket és igényeket nem igen tudja kielégiteni. Ha Ossze-
hasonlitanank helyzetiinket ilyen szempontbdl a ddan és hol-
land helyzettel, amely orszagok fejlett mezdgazdasagi kultura-
jukat éppen szakoktatdsuk és szakoktatasi intézményeik szé-
les kiterjesztésének és temérdek szamanak koszonhetik, akkor
latnank azt, hogy mi ezt a szinvonalat csak akkor tudjuk el-
érni, ha a mi gazdasagi szakoktatasunk nivoja, szakiskoldink
szama aranyosan, el fogja érni a dan és a holland szamot.

Miutan gazdasagi szakiskoldink éppen a falvakban nin-
csenek, vagy alig-alig vannak, az elemi iskolak lennének arra
hivatva, hogy az alfoldi kozségekben a gazdasagi oktatasra is
sulyt helyezzenek. Sajnos, azonban ezt nem latjuk, sOt az
altalanos oktatasnak is stulyos hibajat képezi az, hogy a falusi
elemi iskoldkban ugyanolyan tankonyvek hasznalatosak, mint
a varosiakban. Az egyszer(i kis falusi gyermek szamara nincs
olyan tankonyv, melyet 6 konnyen megértsen, melynek tar-
talmat megemészthesse. Amikor a kis parasztnebulot azzal
kinozzak, hogy ,,torpét torppel hogy kell szorozni”, mint
Mora Ferenc irja egyik konyvében, vagy ,reggel nyolctdl dél-
utan négyig bezarjak az allitmanykiegészité alanyesetek és a
k6z0s nevezére hozando tortek kozé és arra tanitjak, hogyan
kell leirni rémai szadmokkal a honfoglalas esztendejét”, ezzel
nem fogjak meg 6t a tudomany szamara és amikor az iskola-
bol kikeriil, egyaltalan nem is sejti, hogy mire is oktattak.
Talan csak az irni- és olvasnitudds maradt meg szamara, ez
azonban nagyon kevés ahhoz, hogy miiveltségét gyarapitsa,
mert a kezébe keriild szakkonyveket — ha egyaltalan kezébe
keriilnek — nem értheti meg, mert nincs meg az alapismerete
a tajékozodashoz. Ha a falusi elemi iskolak tankonyvei inkdabb
kevesebbet, de a paraszt tudnivaldéi szamara vilagosabban meg-
érthetd anyagot tartalmaznanak, ha az iskolak rendszere é&s
beosztasa a paraszt életéhez igazodna, akkor 6 nem féltené
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a gyermekét az iskolatol, s6t maga is érdeklédne az ott tani-
tottak fel6l. Amig egyszerii népi nyelven megirt konyvek nem
keriilnek az elemi iskolik padjaira, addig a falusi elemi iskolai
oktatas csak az irdasban és az olvasasban fog eredményt elérni,
azontul semmit, legaldabb is semmi maradandot.

Dr. Steinecker Ferenc egyetemi professzor a ,,Kozség-
politika” cimi konyvében felveti azt az eszmét, hogy ,,kisebb
falvakban, ahol csak egy iskola van, aminek folytan ott tobb-
nyire kisebb a lakossag és igy az talnyomorészben foldmives
lakossag, igen konnyen megvalosithatd lenne az, hogy az elemi
iskolai tanitds csak oktober elején kezdddne és aprilis végén
végz6dnék™. A magyar paraszt a gyermekét az iskolabél — ha
tehetné — mar azért is visszatartand, mert a legnagyobb dolog-
idoben a gyermek, mint a csalddi munkakozosség egyik tagja,
hianyzik.

A gazdasagi ismétlé népiskolak volnanak hivatva arra,
hogy az elemi iskolabdl kikeriilt gyermekeket gazdasagi szak-
oktatisban részesitsék. Ezek az iskolak, illetve el6adasok
azonban inkabb elemi iskolai jellegiiek, ismétlése az elemi
osztalyok anyaganak — nagyon kis bovitéssel —, a célt tehat
nem szolgalhatjdk, hiszen ugyanazok a taner6k végzik az
oktatast, akik az elemi iskoldban, ezeknek a taneréknek pedig
gazdasagi szaktudasuk, nagyobb gazdasagi szakismereteket
magaban foglaldo képzettségiikk nincsen. A falusi tanité ugyan-
azon képzettséggel rendelkezik, mint a varosi tanité, nem 1is
tudhat maskép tanitani, mas modszert bevezetni, mint varosi
kartarsa. Azonban ebben nem 6 a hibas, hanem a rendszer,
a varosi gondolkozassal, a varosi elbirdlassal megfogalmazott
és kiadott tanterv, a tanitd hidnyos gazdasagi kiképzése.

Nagy jovéje lenne az 0©nallo gazdasdagi (szaktanitos)
iskoldknak, melyekbdl az Alfoldon 0Osszesen 37 mikddik.
(Budapesttel 43.) Ezeknek az iskolaknak latogatasi szama is
dllandoan emelkedik és csak az 1926/27. tanévtdl az 1930/31.
tanévig zuhant lefelé a létszam, hogy innen azutan allanddan
¢és rohamosan ismét felfelé torjon. Az egész orszagban 55 ilyen
iskola van és a hallgatok szdma 1933/34-ben mar a 27.000-et
meghaladta. Az Alf6ld legkivdalobb ilyen iskolai tobbek kozott:
a szeged-felsotanyai a gyumdlcsnemesités terén, a kiskun-
félegyhazi, a szekszdardi a haziipar és varrottas terén, a tisza-
foldvari a méhészet terén. A makoi, mely el6szor kisérletezik
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hazankban a  gyapottermesztés  meghonositasaval, jo ered-
ménnyel, szintén megemlitendo.

Az iskolankiviili népoktatast szolgaljak azok az eldadasok,
melyeket a kdzségeldljarosagok hivatalbol, rendszerint a tani-
tok, az orvos, az allatorvos és az intelligencia egyéb vallalkozo-
szellemii tagjai bevondsaval, vasarnap délutanonként rendez-
nek a falusi nép szamara. Ezek az eldadasok azonban, annak
dacara, hogy az oktatok és eléadok faradsdgukért némi dija-
zéast is kapnak, igen vontatottan, a leggyérebb érdeklodés mel-
leit  folynak le, aminek oka egyrészt a kell6 propaganda
hianya, masrészt — ¢és ez talan ebbdl fakad —, a falusi
paraszt teljes kozombdssége minden ilyen gy irant. Sok
helyen lattam mar azt is, hogy a parasztok jorésze nem is
tudott a megtartandd el6adasrol, mert azt egy példanyban,
alig olvashatd iroégépelt nyomtatvanyban fiiggesztették ki az
arverési, ebzarlati stb. nyomtatvanyokkal teletiizdelt kozség-
haza kapualjaba.

Tarsadalmi uton a falusi kultura tigyét szolgalnik a gazda-
korok, az ifjusagi egyletek, az onképzokorok, az ipartestiile-
tek, a kiilonbozé népkorok, a tizoltotestiiletek, a levente-intéz-
mény, az esetleges sportegyesiiletek, a szovetkezet és végiil, de
nem utolso sorban a radio. Sajnos, azonban ezek kozil kultu-
ralis munkat megfelel6 eredménnyel egyik sem végez, mert
kiilonb6z6 okoknal fogva nem is végezhet. Nézzik ezeket
egyenként.

Az alféldi gazdakorok mikodése nem egységes iranyelvek
szerint torténik, nincs hatarozott és kidolgozott programmjuk,
nem mélyednek be annyira a gazdasagi életbe, mint azt céljai
eldirjak. Csak igen kevés helyen fejtenek ki érdemleges mii-
kodést, mert a legtobb kozségben egy-egy gyér Osszejovetellel,
egy-egy gazdaballal, vagy marcius 15-i vacsoraval teljesen ki-
elégitonek latjak tevékenykedésiiket. Nagyon sok faluban a
gazdakoroknek megfeleld helyisége sincs, egy kis lakésban,
vagy kocsmaszobaban iitnek tanyat, de a tagok érdeklédése
kiilonben 1is minimalis. Lattam olyan gazdakori helyiséget
— egy maganlakas bérelt szobdjaban —, ahol hétszamra egy
teremtett lélek sem jelent meg, legfeljebb egy évben egyszer
a kozgytilésen, mert akkor a poziciokérdések, az ellenzékies-
kedés és a veszekedés le tudta kotni a néhany megjelent tag
érdeklédését. Ahol pedig olykor-olykor latogatottabb is a
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gazdakori helyiség, ott sincs a gazdasagi témdkon és vitikon
a hangsuly, ott sem tartanak a gazdaknak legaldbb hetenként
egy-egy szakelddast, felolvasast, ott sem jaratnak szamukra
gazdasagi lapokat, a tagok konyvtar hidnyaban gazdasagi
szakkonyveket nem tanulmanyozhatnak, ezért meg kell elé-
gedniok a napi politika letargyalasaval és a személyeskedés-
sel. Tobb az egyenetlenség, mint az egyetértés és két paraszt
egy véleményre akkor sem jut, ha mindkettd tudja is, hogy
a masiknak igaza lehet. Az &si turani atok itt is érezteti hata-
sat és ezért kozds programmot, kozos célkitiizést csak ott
lehetne megvalodsitani, ahol a gazdakorok vezetésére feltétlen
ratermett ember er6s kézzel, szakszerli vezetéssel tartana
kezében a korben tomoriilt parasztokat. Ha faluhelyen meg-
valésulna a gazdasagi szaktandcs intézménye, akkor a ki-
kiildott szaktanacsadd — aki csak képzett gazdatiszt lehet —
nagyszeriien tudnd iranyitani nemcsak a gazdakérok miuko-
dését, hanem a ma nem funkciondlé kozségi mezdgazdasdgi
bizottsdgokat is aktivvd tenné. A gazdakdr megalakulasat, a
gazdakorbe vald belépést sem propagaljak sehol és ez, vala-
mint a gazddkat fOképen ¢érdekld eldadasok, felolvasasok
hidnya okozza a részvétlenséget a gazdakori élet irant. A mai
politikai befolyas mellett az sem helyes, ha a gazdakorok élén
a jegyzo all, mert ha kdzremiikodése feltétlen sziikséges is az
egyesiileti életben, o hivatalos ldtszat sok ellenzéki érzelmi
gazdat mégis vissza fog tartani a kozremiikddéstél. A leg-
helyesebb lenne, ha a gazdakorok életét az iskolaigazgato, vagy
valamelyik tigyes tanito vezetné ¢és maga mellé két-harom
intelligensebb, nagyobb tekintélynek Orvendd parasztot venne.
Ausztridban és Németorszagban példaul a legjobban képzett
,vezeté gazda” all a falusi tarsadalmi gazdasagi egyesiiletek
élén. Megfeleld szakoktatassal a falu értelmesebb parasztjaibol
nalunk is lehetne ilyen vezetdket kiképezni, akiknek tovabbi
szakszerli iranyitdsat azutan az el6bb emlitett gazdasagi szak-
tanacsad6é latna el. 4 mezdgazdasagi kamardknak a falusi
gazdakorokkel az intenzivebb kapcsolatot kellene keresni és
a helyi sajatossagok figyelembevétele mellett a sziikséges
konyv-, 0jsag stb. anyagot rendelkezésre bocsatani. Politikai
szandékokat a gazdakorokkel kapcsolatban keresztiilvinni még
tavolrol sem szabad. Hiba nalunk még az is, hogy a szovetke-
zeti mozgalom a gazdakorok tevékenységetol fiiggetleniil mii-
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kédik, ahelyett, hogy Uugy gazdasagi, mint kulturalis téren
kell6 6sszmiikddést, dsszedolgozast tudnanak kifejteni.

Amig azonban az alfoldi magyar falvakban a gazdakori
¢élet sehogysem tudja a kivant modon céljait elérni, figyelemre-
méltd és példatkovetd az alfoldi svabfalvaknak élénk egyesii-
leti élete. Ezekben a kozségekben az 0. n. ,,Bauerverein’-ek
jelentik a tulajdonképeni gazdakori mikodést és ezeknek az
egyesiileteknek szervezete, a svab gazdak érdekében kifejtett
ténykedése szinte kifogastalan. A Dbacsalmasi Bauerverein
példaul ingyen tanaccsal, utmutatassal latja el tagjait, kozvetiti
uzleteiket, dijmentesen maligdndozza boraikat. A kor helyi-
ségeiben megtalalhatok a kiilonféle szaklapok, konyvek és
utasitasok. A tagok kozott minden Oket érdekld gazdasagi ligy-
ben allandé6 megbeszélések folynak és a kozds allaspontot a
legteljesebb szolidaritassal képviselik. Itt az {igynok, vagy a
keresked6 nem jatszhatja ki az egyik parasztot a masik rova-
sara, mert az Osszetartds még akkor is szoros, ha az vala-
melyik fél pillanatnyi gazdasdgi hatranyaval is jarna. Maga
az egyesiileti beleiét fegyelmezett és személyi surlodasok,
vezetdi civoddsok nem igen fordulnak eld. Ha a szinmagyar
lakosu falvakba ezt a szellemet at lehetne iiltetni, ha a magyar
paraszt gazdasagi téren, gazdasagi életében nem szégyelné
svab nemzetiségli testvérét kovetni, akkor ez sokat, de nagyon
sokat jelentene el6rehaladasaban. Pedig ezt meg lehetne
valositani.

Az iparosegyletek, az iparos ifjusdgi onképzdkérék ered-
ményes miikodésérél mar korabbi fejezetben irtam, most tehat
csak annyit jegyzek meg, habar ezek az egyesiilések a falu
kulturalis életéért sokat is tesznek, de ezt csak sajdt tarsadal-
muk részére teszik. A parasztok ugyanis még nem tartanak
ott, hogy legalabb az iparosok kozéleti munkdjdban részt
vegyenek. Az ipartestiiletek tarsadalmi muikodése pedig in-
kabb az 6reg iparosok dsszejoveteleit, megbeszéléseit jelenti.

A kiilonb6zo falusi népkorok igyekeznek élénkebb egye-
siileti ¢letet teremteni, torekvésiik tobb sikerrel is jar mint
a gazdakoroké, de szegények ¢és ezért konyvtarra, radiora,
szaklapokra, jobb ujsagokra nem telik. Kénytelenek olyan
olcso lapokat jaratni, melyek véres szemzdciokon és hangzatos
frazisokon kiviil egyebet a tagok részére nem nyujtanak.
Ingyen jutnak hozza azokhoz a konyvekhez is, melyek a kivant
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célt semmiesetre sem szolgaljak és nem is akarjak szolgalni.
Evenként egy-egy tancmulatsigot rendeznek, egy-egy gytilést
hivnak 0Ossze, hazafias iinnepélyeken zaszlojuk alatt felvonul-
nak, ezek a nagyobb események; hétkézben pedig egyszer-
kétszer a korhelyiségben (ez rendszerint egy kocsma) egy-
paran Osszejonnek politizalni, Ujsagot olvasni, ezek pedig
o jelentéktelen események.

A tizoltotestiiletek az Onkéntesség alapjan dolgoznak, a
legtobb kozségben felszerelésiik gyatra, primitiv és mire a
tizesethez kiérnek, a kis kulipintyd6 mar régen elhamvadt.
Tarsadalmi miikodésiik az évenként egyszer megrendezett
tancmulatsaggal teljesen kimeriil. Kisebb ko6zosségben kultu-
ralis eredményiik annyi, hogy a tlizoltdparancsnok, aki rend-
szerint a kozségnek egyik tanitdja, vagy kantora, allanddan
foglalkozik embereivel, oktatja, tanitja Oket és ezek a hallott
dolgokat otthon tovabb adjak, a szomszédoknak elmondjak.
Unnepélyes alkalmakkor a falu onkéntes tiizoltéi vonjak a
kordont, adjak a diszOrséget és ez imponal a tobbieknek,
vonzza Oket a testiiletbe, ahol fegyelmet és tiszteletet tanulnak.
Ha tehat ezek a tlizoltotestiiletek kozvetleniil nem is, de koz-
vetve mégis kifejtenek miivelddési munkat.

Az alféldi falvak nagyrészében a leventeintézmény még
nem olyan népszeri, mint ahogy célja utin megerdemelné.
Ennek azonban egyszeri oka van. A leventeoktatok jorésze
nem sportember, nem tanfolyamot végzett testnevelési szak-
ember és igy nem csoda, hogy a rajuk bizott emberanyagot,
a testedzésrdl és testnevelésrél sosem hallott legényeket ,, kdp-
lari” stilusban Ohajtjdk a leventeeszmének megnyerni. Ezek
ugy akarnak fiatalokat fegyelemre nevelni, ahogyan a habort
alatt a katonasagnal lattak, vagyis ,nieder-auf’-al és nem
ismerik a tokéletes fegyelmezd rendszert, o jdatékszerii test-
nevelést. Kizardlagos katonai szempontokat vélnek a nagy-
szerll leventeintézmény mogott és nem tudjak, hogy a kézvet-
len cél: ontudatosan fegyelmezett egészséges ifjakat nevelni,
akik tisztaban vannak az ép test és ép lélek fogalmaval.
A parasztlegényekkel vasarnap délel6ttonként csak katonai
rendgyakorlatokat vesznek at, a vezényszavak kozé egy-egy
durva sz6 is becsuszik, egy-egy gorombasag, a legények tehat
oriilnek, ha a leventedranak vége van ¢és mehetnek a kocs-
maba, a kuglihoz. Az ilyen oktatok és oktatds mellett a
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paraszt szamara az intézmény kényszer jellegii marad és csak
azért vesz a gyakorlatokon részt, mert fél elmaradasanak
kovetkezményeitél. Ott azonban, ahol jatékkal kevert gyakor-
latokkal, atlétikaval és labdarugassal kedveltetik meg a kép-
zett sportoktatok az ifjakkal a leventézést, ott, abban a koz-
ségben az intézmény nagyon népszerii. Az ilyen helyen a
legény biiszkén vallja magat leventének, tisztaban van gyakor-
latainak céljaival és fegyelmezettsége semmi kivannivalét nem
hagy hatra. Az igy nevelt anyag elsérendii katonaanyagot is
képez, mert a belénevelt fegyelem nem vak, hanem oéntudatos,
nem alapul a félelmen, hanem a tiszteleten. Sok faluban az
egész leventekérdést a wvasarnap déleldtti gyakorlatokkal el-
intézettnek latjdk, az oktatok nem is torédnek hétkdzben az
egész lggyel, sok faluban azonban a leventefeladatot kultur-
feladatnak tekintik, az oktatok szeretettel nevelik a felel6s-
ségiikre bizott fiatalokat a sportra, a jatékra, a szebbnél-szebb
gyakorlatokra ¢és egymasutdn rendezik az egész falut meg-
mozgatd sportiinnepélyeket, versenyeket, levente-eléadéasokat.
Itt nemcsak a testi, hanem a szellemi oktatas is folyik, kétség-
telen eredménnyel.

A falusi sportegyesiiletek kulturalis munkajat senkinek
sem szabad lebecsiilni, mert amikor ezek az egyesiiletek aldo-
zatok aran latjak el tagjaikat a sziikséges sportfelszereléssel,
hogy a faluban komoly sportot teremtsenek, amikor az ifja-
sagot a kocsmak levegdjébsl a sportpalya tiszta levegdjére
viszik, a karos szenvedélyektdl eltantoritjak, amikor életerés
ifjakat mentenek meg a kdrtyatol és a ziilléstdl — mert hiszen
a falusi unalmas vasarnapokon egyéb szorakozas Ugysem
lenne —, amikor a szomszéd kozségek sportoldinak versenyre-
hivasaval megteremtik a falvak ko6zti kapcsolatokat, amikor
o vdrost is kihozzak vasarnaponként a falura, akkor ezek az
egyesiiletek a legnagyobb elismerést és az egész kozség tamo-
gatasat érdemlik. Sajnos, azonban ezt a tamogatast ugy hiva-
talos részrél, mint tarsadalmi részr6l nem mindeniitt nyujtjak
s6t némely helyen hatarozott ellenszenvvel kisérik az efajta
megmozdulasokat. A falusi sportegyletek sok helyen miiked-
vel6 eldadasokat is rendeznek, tarsadalmi vacsora-Osszejove-
teleket, ezeken hazafias darabok, linnepi beszédek hangzanak
el, melyek mind-mind egy-egy eredményes magvetését képezik
a falusi kultiranak, de a falusi tdrsadalmi osztalyokra is
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osszehozo erével birnak. Ha a sportegyesiileteket, melyek ma
még rengeteg alfoldi faluban hidnyoznak, szerveznék ¢€s erdsi-
tenék mindeniitt, akkor ezeken keresztil jutnank taldn /eg-
hamarabb a kivant célok kozelségébe.

Falusi szévetkezeteinkkel a késObbiekben kivanok béveb-
ben foglalkozni, most csak annyit, hogy ezek kulturalis mun-
kat még ma nem igen fejtenek ki. Tevékenységiik még tisztan
gazdasagi.

A radionak nagy szerepe lenne a falu életében, ha a
parasztnak volna rd pénze. A paraszthazakban nem is igen
talalunk beldle, csak az intelligencia és a jobbmodu iparos-
csalad ismerheti Oridsi jelentdségét. Még a gazdaegyesiiletek-
ben is csak itt-ott hallatszik a radid szava, mely bizony
nagyon elengedhetetlen kulturtényezdje lenne az alfoldi pa-
rasztsag életének. Hiaba vannak a vasdrnap délutanonként!
foldmiivelésiigyi radioeloaddasok, ha éppen azok nem hallhat-
jak, akiknek szanva vannak. Amig az egészen olcsé radiot a
falvakba nem hozzak, amig a falusi hazak nagyrésze a villanyt
nem fogja ismerni, amig a gazdakordket és népkordket ingyen
radioval el nem latjak, addig e téren 6rokos sotétségben mara-
dunk és elvész minden, a radion keresztiil iranyulo kulturalis
torekves és akarat.

Roviden oOsszefoglalva, latjuk, hogy bizony az alfoldi
falvak kulturdja vigasztalan és ezzel szomoru a magyar
parasztsag  hdtramaradottsiga is. A természetes észjdards, a
jambor becsiiletesség, a rdtermettség, a hatdrtalan szivossag és
tigyesseg az egyediili értéke, de mindezek a teljes torténelmi,
foldrajzi és nagyobb szakértelmi tudatlansaga, ki nem miivelt
egyénisége folytan elértéktelenedé kincsek, mert a krajcaros
ujsagok és a kalendariumok nem fogjak hazdinknak ezt az
értékes elemét mai kulturalatlansagdbol kiemelni.
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A FALUSI HAZ ES AZ EGESZSEGUGY.

i

Kovrig Béla a ,, Szocidlis lakaspolitika” cimi kdnyvében
a kovetkezoket irja:

Akarhany korhdazat is alapitunk, akarmennyit is fordi-
tunk egészségiigyiinkre, amig a magyarsag fele fertozott vizet
iszik, fele foldes hdzban lakik, a giimokor és tifusz eseteit
megeldzni nem lehet.”

Ha ez a megallapitds az egész orszagra vonatkozik, akkor
szdzszor inkabb 4ll a magyar Alfoldre, az alf6ldi falura.
Az alfoldi falvakban van a legtdébb padozatlan szoba, a szinte
ihatatlan rossz viz.

A falusi hdaz egyben a falu egészségiigyi szinvonaldt is
jelenti, tehat egyik probléma a legszorosabb kapcsolatban all
a masikkal.

Orszagos statisztikai adatokat ismertetek elébb, hogy az-
utan a rendelkezésre allo alfoldi adatok alapjan kovetkeztetni
tudjunk a fennalldo helyzetre és lassuk a problémat ebben
a vonatkozasban.

Hazank hazai koziil

kébol épiilt ... 24.3%
valyogbol és sarbol .............. 25.3%
tiszta valyogbol .................. 48.5%
fabol ... 1.9%

A szobdk 20%-anak vilagitofelillete nem éri el az alap-
teriilet 4%-at, a konyhak 40%-anal pedig még a 2%-ot sem.
(Az egészséges helyiségnél 12%-nak kell lenni.) A lakossag
38%-anal ket személy, T%-anal hdrom személy és 3%-anal
négy személy alszik egy agyban. A csatorndzas a faluhelyen
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ismeretlen fogalom, de a vidéki varosokban is csak 81.878
hazban van vizvezeték, mig 1,376.048 hazban nincs. Villany
pedig 1,210.000 hazban ismeretlen. Kur 628.837 haztelken
hianyzik.

Az alfoldi helyzetet pontos adataim hidnyaban csak az
épiileteknél ismertethetem statisztikai adatokkal, de az itt
mutatkozd  szazalékos aranybdl kovetkeztethetiink a  tobbi
adatokra is. Itt a hazak koziil

kébol épiilt (téglabol) ............ 16.5%
téglaalap-valyogbol ............. 21.2%
valyog és sarbol ................... 60.9%
fAbOl .. 1.4%

A szamok oOnmagukban beszélnek és azt bizonyitjak, hogy
az Alfoldon van a legtobbkor- és valyoghdz, itt vannak a lég-
sotétebb szobdk, a legkisebb ablakok a hdzakon, itt alszanak
leginkabb ketten, hdarman, sot itt-ott négyen is egy dgyban,
egy fekvéhelyen, az itteni falvak jorésze nélkiilozi a villanyt,
a tiszta ivovizet ado kutakat.

Ha az alfoldi falvak wutcdit nézzik, latjuk, hogy a f6téren,
a kozséghdza koril, valamint a fOutcdban néhany helyen
tobb, néhany helyen kevesebb szép és az egészségligyi kovetel-
ményeknek teljesen megfeleldé haz épiilt, melyekben az intel-
ligencia tagjai, jobb iparosok ¢és modosabb gazdak laknak.
Altaldban azonban tgy a fOutciban, de fdleg a mellékutcak-
ban ¢és amint mindjobban a falu szélére érkeziink, mind tobb
és tobb a szomoruan mutato visko, a nad- és szalmazsipos
tetd, a falakon pedig az ablakoknak elkeresztelt lyuk. De ezek
a kis lyukak is — nyaron a légy elleni védekezésiil, télen
pedig a hideg ellen — siirlin, leveles gallyakkal és rongyokkal
vannak befodve, midltal nemcsak a legyeket és a hideget tart-
jék tavol a dohos, penészes kis sotét szobaktol, hanem a leve-
got is. A padolatlan, de sirlin locsolt agyagos, saros foldon
csuszkalnak, hancuroznak a kisgyermekek és a  keziikben
tartott szilvalekvaros kenyeret a tragyadombokrol és istallok-
bol mégis csak befurakodott legyek szazai lepik el. Bacillus-
varak allnak itt ort az egészség ellen.

Az alfoldi paraszt rendszerint maga épiti, maga dogonyozi
hazanak valyogfalait és az ablakokat szandékosan hagyja
kicsinyekre, hogy nyaron a szoba hiivosebb, télen pedig mele-
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gebb legyen. Neki nem a levegd a fontos, hanem a meleg,
mert szegény, tiizrevaldja kevés, ruhdzata nem kielégito.

Még a legszegényebb magyar parasztnak, a nincstelennek
is az a vagya, arra irdnyul minden torekvése, hogy egy kis
hazhelyhez, ,portdhoz”, juthasson, amelyen azutin felépit-
heti sajat otthonat.

Altaldban az alfoldi magyar a hazat — akar kicsiny,
akdr nagy — szereti rendben tartani, tisztan kezelni. Minden
nagyobb innepre, f6leg husvétra, fehérre kimeszeli és az
utcara nézO hazfal mellett jo félméter szélességben még a
gyalogjarét is sarga agyaggal kitapasztja. Csak a hdzfal aljat
meszeli szinesre, fekete, barna ¢és z0ld szinekre, egyébként
minden hofehér, mert nem szereti a feltiing szineket. Eppen
a hofehér hazakrol lehet megismerni a magyarok altal lakott
falvakat, szemben a svab és tot kozségekkel, ahol csupa sarga,
kék stb. épiileteket latunk. Még az egyszeri sziirkére meszelt
haz is ellenszenves a magyar paraszt el6tt. Vannak ugyan
falvak — nagyon elszigetelten —, ahol a fehér hazakat alul-
felill rikito szinekkel kicifrazzak (az ablakfakat, az eresz-
deszkakat stb.), itt azonban a kornyezé szlav vagy svab falvak
befolydasa érvényesiill. A hazak altaldban Ugy vannak épitve,
hogy ,,véggel” nézzenek az utcara és csak nagyon kevés épii-
letet lehet latni ,utcafronttal”. Ennek magyarazata az, hogy
a ,véggel az utcara néz6” hazak felépitése a paraszt szerint
olcsobb, mert kevesebb anyag kell hozza, kevesebb ablak.
(Az ablak nala draga portékat jelent.) Utcai ablaka igy tulaj-
donképen csak az u. n. , tiszta szobdnak'l van, a masik szoba,

ahol a csalad egész életét le¢li — ami legtobb helyen egyben
a konyha is —, megelégszik az udvarra nyilo és ablaknak
csufolt kis lyukkal is.

A hazban magdban a legnagyobb szerepet a tiszta szoba
jatssza. Ahol két szoba van, ott az egyik a vendégszoba jelle-
gével bird tiszta szoba, de ahol csak egy szobas-konyhdas
lakast talalunk, ott szintén hasonld6 a helyzet, mert a szoba
teljesen ki van kimélve és a parasztcsalad élete a konyhaban
folyik le. Télen itt féznek (nyaron rendszerint a szabadban),
itt étkeznek, itt mosdanak, itt alszanak, s6ét tavasszal a kis-
csirkék is itt tanyaznak kotlostol egylitt. Néhol egy-egy szal-
mas laddban még malacok is visitanak. Nyaron a csalad a
szabadban alszik, az eresz alatt vagy a fészerben. Egy tag
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pedig allanddan, télen és nyaron, az istalloban, hogy a jo-
szagra feliigyeljen, igy a tiszta szobat nem kell hasznalniuk,
melyet csak nagy iinnepek alkalmaval, értékesebb vendégeik
tiszteletére nyitnak ki. Ha tehat sok helyen a konyhaban
vagy egy-egy Kkis szobdban latjuk Osszezstfoltan az egész
csaladot, az egész csalad életét itt leéli, az nem mindig a
szocidalis nyomort jelenti, a nagy szegénységet, hanem a semmi
kincsért el nem hagyhatd szokast, mert hiszen olt van a fel-
jesen kihaszndlatlan, elég helyet magaban foglalo és eléggé
jol berendezett vendégszoba. A berendezés ebben a szobaban
a maga igénytelenségében 1is diszes. Megtaldljuk benne a
mennyezetes agyat, a kecskelabll asztalt, a hosszi és diszes
locat, a ,,sublotot” és ezen a sok fényképet, diszes kdcsogoket
és egyéb csecsebecséket. A falon éppen ugy megtalalhatjuk
Ferenc Jozsef, mint Kossuth Lajos beramazott képét. Tobb
kép nem is igen disziti a falat, legfeljebb a cifra agyagtanyé-
rok és talak tomege.

A legujabb évek a tiszta szobanak most leirt berendezését
mar sok paraszthdazban a varos ocska tomegbutordval cseré-
lik fel.

De lassanként maga a falusi hdz is dtalakuloban van,
mit az 4. n. ,,Faksz”-féle iranyitott épitési akcié mozdit eld.
A parasztsag szemléletétol idegen stilusit hazak épiilnek, ezek
azonban higiéné tekintetében mar fejlettebb lakasokat jelen-
tenek.

Egyik legsulyosabb hibaja a falusi haznak a kis ablakok
és a szlkos kis szobdk hatranyai mellett az, hogy a lakdépii-
lettel rendszerint az istdllo is egybe van épitve, a tragyadomb
ott biizlik kozel az ajtohoz és majdnem mindig a gémeskuit,
az ivovizet szolgaltato kut kézvetlen kozelében. Koézel vannak
a lakdashoz az olak és a szeméttelepek is és ezek tomegével
tenyésztik a legyeket, melyek étkezés kozben az Osszes étele-
ket feketére belepik. Belepik a bolcsdben fekvd kisgyermeket
is, az allatokat, a joszagokat egyarant.

A falusi héazakkal kapcsolatban sziikségesnek tartom
megemliteni a mezOgazdasdgi munkaslakasokat és cseléd-
hézakat is, melyek az elmult évtized alatt nagy fejlédésen
mentek at. Az egy szobdban valo tobb csaldd elhelyezése mar
megsziint (nemcsak a falvakban, hanem az uradalmakban is)
és a gazdasdgi munkaslakasok épitésének, beosztasanak fon-
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tos iranyelveit a néhai Dardnyi Ignac altal életrehivott 7907.
évi XLVL te. képezi, mely iranyelveket a Falusi Kislakasépitd
Szovetkezet magaéva tett és munkassagaban szem eldtt tart.
Csongradon, Szentesen, Hodmezdvdsdrhelyen, ezekben a szinte
falusi jelleggel bir6 varosokban, de tobb nagykdzségben is,
egész utcak ¢épilltek szerény igényii, de a célnak megfeleld
munkashazakbol.

Az alfoldi falvak egészségiigyének targyalasanal abbol
kell kiindulnunk, hogy ez még ma is a legszomorubb problé-
mankat alkotja.

Falusi vizsgaloddsaink sordan, ha feltarul elSttiink a
magyar falvakban ténylegesen uralkodo egészségiigyi helyzet,
utopianak fogjuk mondani a konyvekben annyit olvasott
pirospozsgasarcu  gyermekekrél, deli legényekrdl és  tlizrdl-
pattant falusi menyecskékrdl, az oOregek hosszii életkorarol
sz6lo elbeszéléseket, mert inkabb sdapadt, vérszegény arcok-
ban csillogé gyermekszemeket, nehézkes jardasu koravén fia-
talokat és elgémberedett oOregeket fogunk taldlni tobbségben
a falu zomét alkotd kisparasztok és mezdgazdasagi munkésok
korében. Természetesen a jobbmodu parasztoknil az egész-
séges csaladtagokat felleljilk, a szegényebbeknél is taldlunk
pirosarcu, egészséges, joétvagyu lurkdkat, de az dltalanos
helyzet kétségbeejté, annak dacara, hogy egyes megallapita-
sok szerint a falu kozegészségiigye allandéan javul, a
csecsemOhalandosag csokkent. Ez a megdllapitas ugyanis
orszagos jellegii €s inkabb a fejlettebb dunanttli falvak javit-
jak a statisztikai helyzetet. Mert nézzilk csak az alfoldi
egészségiigyi viszonyokat kozelebbrol.

Az Alfoldnek ma (Budapest nélkiil) a 4,023.462 lelket
kitevd lakossagdra oOsszesen 2660 okleveles orvos, 2181 ok-
leveles baba, 20 masodrendi képesitéssel bird baba, 701 gyogy-
szertar és 94 korhdz esik. Figyelembe kell azonban venni azt
is, hogy a 2660 orvosbol az Alfold torvényhatosagi jogu varo-
saiban (Budapest nélkiil) 596 mikodik, sok a 27 megyei
varosban ¢€s a nagykozségekben, vagyis végeredményben az
alféldi falvak részére igen kevés, sét nagyon, de nagyon kevés
orvos marad. Ezért van az, hogy a legtobb faluban minddssze
egy orvos milkdodik, de némelyikben egy sem, hanem kéz-
harom kozség tart egy kozOs orvost. A kozségek nagy része
ugyanis szegény ahhoz, hogy hivatalos orvost alkalmazzon,
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a fiatal diplomasok pedig nem akarnak a kis falvakban , el-
temetkezni”. De van hely, ahol az O6reg orvos nem is akarja,
hogy egy fiatalabb koltozzék a falujaba, mert félti a kenye-
rét, legalabb is jovedelmének egy részét, holott kiilonbdzd
cimeken egész szép jovedelemre tesz szert. Dehat az egyéni
gazdagodas csak fontosabb, mint a falu egészségiigye és tobb
fiatal orvos megélhetése!

Csodalkozhatunk-e tehat azon, hogy az alfoldi falu gyer-
meke miért satnya és miért pusztit itt annyira a gumokor és
a tifusz? Csodalkozhatunk-e azon, hogy nalunk 1000 lakosra
15 haldlozas esik, mig Ausztridban, Hollandidban 9, Német-
orszagban és Svajcban 11 stb.? Csodalkozhatunk-e mindeze-
ken, amikor a probléma elsé dllomdsa az orvosi helyzet mos-
tohasaga? Itt kezdddik a baj és valljuk be, éppen a kezdet a
legsulyosabb, a legfajobb.

A falu emberének munkdja, foglalkozasa, ha nehéz is,
de egészséges, tehat a betegségeknek nem volna szabad annyi
aldozatot szedniok a falvakban, mint teszik, de az emberi
korhatarnak is hosszabbnak kellene lenni.

Az alfoldi kozségek szemléltetésénél mindig akaclombos,
egészséges utcaju, jolevegdjli falvakrol beszélnek €s irnak, ami
igaz is, de, sajnos, a jo levegOrdl csak tavasszal vagy télen
beszélhetiink, de semmiesetre sem nyaron. Ilyenkor is a fene-
ketlen sar, az dtitatott mély homok tengelyig huzza le a kocsit,
beragasztja a cip6t és a csizmat. Kdves jardaja legfeljebb csak
a kozséghazanak van, vagy egy-két gazdagabb haznak, masutt
bizony a gyalogkozlekedés nagyon problematikus. Majusban
pedig, amikor az akacok virdgzdsa szinpompas keretbe Oltozteti
a kozséget, a por mdr dtvaghatatlan és kiilonosen akkor suri-
sodik sotét felhové, amikor reggel és estefelé a tehéncsorda a
legeldre és visszatér. Ez a por drdkhosszat uszik a levegdben,
Usztatja a sok bacillust, a piszkot és csak a kiadds esd tudja a
levegbt egy-két napra tirhetové tenni. A magyar falvakban a
kikovezett és portalanitott utak még az dalmok vilagaba tartoz-
nak, ezen a téren tehat gyors javulast nem varhatunk, a szer-
vezetet kellene tehdt ellentdllobba tenni és igy a betegségeket,
melyek a porral keriilnek a szervezetbe, megelozni. Ehhez
azonban t6bb orvosi tandcs, egészségesebb taplalkozas sziik-
séges, a jelentkezé jarvamyoknak, betegségeknek csirajukban
valo kiirtasa.
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Az orvoshiany, a por veszélyes hatisa utan, tehdt az
egészséges tdplalkozdas elmaradasa a harmadik ok az alféldi
falu egészségiigyi krizisének. A szentesi fOispan mult évben
jelentette ki, hogy megdobbenéssel tapasztalta azt varmegyé-
jében, miszerint a szegény néprétegek élelmezése annyira
rossz, hogyha ezen gyokeresen nem segitenek, ugy a szapora
és nagyon ¢értékes néposztaly teljesen degenerdlodik. Kijelen-
tette azt is, hogy nincs megalazobb és szégyenteljesebb 4alla-
pot annal, mint amikor az AIlf6ld szivében szinmagyar test-
véreink ezrei a rossz taplalkozas kovetkeztében testileg és
szellemileg az elsatnyuldas veszedelmének vannak kitéve, ami-
kor a gyermekek tomegeinél hidnyzik a t4plalkozasnak az
a minimalis mértéke is, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy
egészséges fejlodésiiket biztositsa. De nemcsak Szentes kor-
nyékén vannak ilyen allapotok, hanem az Alfold mds helyein
Kalocsan példaul  1928-ban 306 mezdgazdasagi  munkds
kisgyermekét vizsgaltak meg és az eredmény szoszerint a kovet-
kezd wvolt: ,,4 gyermekek dltalaban gyengén taplaltak, van
azonban koztiik sok rvosszul tapldlt is. A legnagyobb résziik
erdsen veérszegeny, sdpadt. . ,, Neuber professzor a debreceni
I. elemi iskolds gyermekek lueses fertézottségére vonatkozo-
lag kozolt igen kiterjedt és megbizhatd eredményeket, melye-
ket az 1930/31. tanévtdl kezdve és azdta a sorozatosan végzett
gyermekvizsgalatok sordn Aallapitott meg. Az elmult négy év
alatt 6826 gyermek kéziil 178-at (2-6%) talalt biztosan lueses-
nek. Ezen betegség konnyl terjeszkedését szintén a rossz-
taplaltsag altal eldidézett gyengeség segiti eld. Walter szegedi
egyetemi tandar néhany év eldtt tobbszdz szegedkornyéki
iskolasgyermeken végzett méréseket és vizsgalatokat. Meg-
allapitotta azt, hogy a tanyai gyermekek taplaltsiga rosszabb,
mint a vdrosiaké és a vdrosiak sokkal tobb tejet isznak és
rendszeresebben, mint a falusiak. (!!) Verzar egyetemi tanar
pedig az alfoldi nép kozott pusztitd tuberkuldzist arra vezeti
vissza, hogy az Alf6ldon nemcsak hogy a felndttek, hanem
a gyermekek sem jutnak elegendd tejhez és tejtermékhez.

Az Okor tuddés orvosa, Galenos azt mondotta, hogy aki
egészséges akar maradni, ne tartézkodjék azoktol az ételek-
tél, amelyeket a falusi nép fogyaszt. Ha azonban most élne
és torténetesen latnd a magyar alfoldi falvakban uralkodd
taplalkozasi allapotokat, tanicsat ebbd! a tapasztalataibol
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kifolyolag nem ismételné meg. Az alfoldi falusi nép nagy része
ugyanis — még ha rendelkezésére is all — akkor is elvonja
a tejet G1gy a sajat, mint gyermekei szajatol, ugyanezt teszi
a tojassal és a gyliimolccsel is, a csirkével és libaval, csak
azért, hogy tébb keriilhessen a piacra, mert sziksége van a
pénzre, hogy adojat torleszthesse, szegényes gunyajat meg-
vehesse. A tejes reggeli helyett a csalad inkabb pdlinkds és
boros kenyeret eszik, a tojas helyett hideg féttkrumplit, a jo
gyiimolcs  helyett rosszat és baromfihis helyett savanyt-
kaposztat vagy krumplipaprikast.

A parasztsag jorésze nem is tudja, hogy egészségére nézve
mi az artalmas, meddig mehet az alkohollal, a dohdnnyal,
hogy az sulyos bajokat ne okozzon. Nem tudja, mit kell tennie
egészsége érdekében és mit nem. Erre jellemzé a kovetkezo
tragikus eset, mely harom évvel ezel6tt jatszodott le:

Az Alfold egyik nagykdzségének, Sandorfalvanak mun-
kasai egy téli délutan erdei favagasbol hazajovet, megrohan-
tak egy palinkaval telt hordot, melyet gazdidja a szeszf6zdébol
éppen hazafelé fuvarozott. Az ¢éhes emberek elOkeritették a
gumicsovet és némelyike csak akkor hagyta abba a palinka
szivasat, amikor eszméletleniil vagy holtan rogyott Ossze a
hord6 mellett. Heten haltak meg a helyszinen és a tobbit csak
hosszas ¢és gondos orvosi beavatkozassal sikeriilt nagynehe-
zen az életnek megmenteni. Ezek az emberek nem tudtik azt,
hogy a toméntelen alkohol nemcsak ,er6sit” és részegit,
hanem 0l is.

A falusi betegségek okozoi kozé sorolhatiuk a gyenge és
hianyos ruhdzkodadst is. Dr. Aszalos Janos és dr. Gdrtner Ist-
van 1934. év januar-marcius havaban Bihar varmegyében a
derecskéi jarasban végeztek vizsgalatokat, ott, ahol a kis-
birtokosok és uradalmak vegyesen fordulnak eld. Fdleg a
cseledek és mezdgazdasagi munkdsok egészségiigyét vizsgal-
tak és megallapitottak tobbek kozott azt, hogy a cselédek és
munkasok 45.5%-a nem érezte egészségligyi allapotat kielé-
gitonek és mégis dolgozott. Példaul sérv esetén err6l nem is
tettek emlitést. Megallapitottak azt is, hogy 307 csaladfo koéziil
277-nek Osszesen két valtofehérnemiije volt, mig 30-nak csak
egy. Ezen utébbiak, ha fehérmemujilk mosasba keriilt, ugy
télen vasarnap délutan agyba fekiidtek és csak masnap reggel
vették fel nedvesen fehérnemijiiket (megbetegedés elkertil-
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hetetlen volt), nydron pedig fehérnemili nélkill vették fel erre
az 1id6ére a ruhat. Megdllapitisaikhoz azonban hozzdfiizték
azt, hogy az uradalmi cselédek helyzete egészsegiigyi és ruhdz-
kodasi téren messze tulhaladjik a kisgazdak cselédeinek a
helyzetét.

Az csodélatos, hogy a sok szegény paraszt hidnyos ruhaz-
kodasaval, kevés fehérnemijével hogy birja ki egyaltaldan a
szigoru telet, a nedves, esOs Oszt. Nyaron is ritkdn valt fehér-
nem(t ¢és ha munkdja kozben megsebesiil, a szennyes ruha
legtobbszor sulyos fertozést, vérmérgezést okoz. Csak a ma-
gyar faj példa nélkiil allo szivossaganak koszonhets, hogy
a halal a tomegeit a szegény néposztilynak nem viszi a sirba.
A gyenge taplalkozas, a por, a hianyos oOltdzet erre minden
eshetdséget megad.

A falusi betegségek és legyengiiltség egyik sulyos kut-
forrdsa az is, hogy az alféldi lakossagnak csak kb. 5—16%-a
that megfeleld tisztasagu ivovizet. A tobbséget alig par méter
mély poshadtvizii gémeskutak, dinnyehéjakkal, szeméttel tele-
dobalt kerekeskutak elégitik ki vizzel, akkor, amikor temér-
dek jovizii artézi kut dallhatna rendelkezésre, csak meg kellene
farni a foldet. Az Alfoldet ugyanis akarhol farjak meg. a
talaj 500—1000 méter mélységbdl erésen bd és egészséges,
tiszta vizet szolgaltat, azonban még a nagyobb kozségekben is
alig taldlunk egy-két artézi kutat, némelyekben, s6t sokban
egyet sem. Ismerek tobb 6000—7000 fonyi lakost szamlalo
olyan kozséget, ahol minddssze egy, esetleg két kut latja el
a lakossagot artézi vizzel, Ugyhogy ezen falvak lakdinak
jorésze is piszkos gémeskuti vizet kénytelen inni. A ftifusz az
ilyen helyeken ugy arat, ahogy akar. A gémeskutakndl is
egyik a masik utdn iszik a piszkos favodorbol.

A fokozottabb tisztalkodds, a fiirdés szinte ismeretlen
fogalom az alféldi paraszt életében. Nyaron — ahol folyd
van — megflirddhetne, de a dologid6 nem engedi, télen pedig
semilyen fiird6 sem all rendelkezésére. Némely nagykodzség-
ben, ahol jobb gozmalom miikodik, ott elvétve taldlunk meleg-
firdot, de ez a szegényebb paraszt szamara drdga és ezért
inkdbb az egészen jomoduak hasznaljadk, mert fiirddszobdt
a tekintélyesebb kisgazddknal sem igen taldlunk. A paraszt-
csaladok jorésze nagymosas idején fiirdik csak meg a teknd-
ben maradt melegvizben, vizvaltas nélkiil, egyik csaladtag a
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masik utan. A napi tisztdlkodas egyetlen moédja a reggeli
mosdas, de ezt is az egész csalad egy vizbdl teszi és kozos
torolkozot hasznalnak. Néhol az egész mosdast mindjart fel-
kelés utdn a kut vajujaban intézik el, de itt sem vesznek
annyi faradsagot, hogy a vizet olykor leeresszék. Szappanuk
a sajat maguk altal fozott kozonséges lGgos szappan, vagy
esetleg az sem. A parasztgyermekek eldszeretettel fiirdenek
nyaron az U. n. kubikgddrék vizeiben, de nagyon sok itt is
leli halalat, mert az alattomosan mély lyukak egyikét-masikat
hirtelen elnyeli. Az egész kicsinyeket az anyjuk mar tobbszor
megfiirdszti a mosodiistben, vagy a kistekndben, esetleg a
vodorbe allitva, de sokszor megelégszenek azzal is, hogy a
gyermeket vizes ruhdval jol letorlik.

A javasasszony még mindig nagy személyiség a falvak-
ban és a ,rdolvasassal” vagy ,.gyogylevelekkel” valé gyogyitas-
modjat a legtobb helyen még mindig jobban értékelik, mint
az orvosi tudomanyt. Sok paraszt az orvossal szemben még
bizalmatlan és inkabb hisz a kuruzslé vénasszonynak, mint
a tudomanyos tanacsnak. Még ha elkeriilhetetlen is, hogy
orvost hivjanak a héazhoz, utdna csak meghallgatjdk a javas-
asszonyt ¢és rendszerint ennek a tanacsat kovetik. Hogy azutin
ebbdl a tanacsbol a jelentéktelennek induld bajbol komoly,
elmérgesedett  bajok keletkeznek, azt sohasem irjdk a
kuruzslond terhére, hanem azt mondjak, hogy ennek igy kel-
lett lenni, a beteg bajan még a javasasszony sem segithetett.
Sok helyen lattam azt, hogy a hirtelen kapott sebet vagy be-
soztak, vagy pedig arra a falrol meszet kapartak ra és ezzel
a sebkezelés mar el is volt intézve. Hogy ebben mi a logika,
azt nem sikeriilt megtudnom, talan a paraszt maga sem tudja,
de hogy valami van mogotte, az tény, csak kérdés az, hogy
a természetes paraszti észjaras feltevéseiben minden esetben
megallja-e a helyét? Lattam eseteket, ahol a mésszel vald ,,gyo-
gyitas” tényleg gyors volt, bar nézetem az, hogy talan inkabb
az er0s és szivos szervezet hozta meg a javulast és nem a
»csalhatatlan gyogyszer”.

Erdei Ferenc , A makoi parasztsag tarsadalomrajza”
cimli konyvében érdekesen indokolja a magyar paraszt ,,hazi
gyogykezelésének™” hatterét és mozgaté rugodit. A kovetkezo-
ket irja errdl: ,,Az orvoslas alapgondolata az, siettetni a beteg-
ség lefolyasat, megtudni, lehetséges-e gyogyulas vagy sem.
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E gondolat mogott az a tarsadalmi tény lappang, hogy a
betegség sulyos hatrany a termeld munkara nézve, a hosszas
betegeskedés pedig olyan tehertétel, amivel szemben az el-
haldlozas csak felszabadulast jelent. A beteget tomik étellel,
itallal, a betegség jelenségeit igyekeznek fokozni. A sebre
sarat, pokhalot és egyéb piszkos targyat tesznek azon célbol,
hogyha azt kibirja, akkor biztosan kigyogyul. . .” Ezt a meg-
okolast csak elszigetelt alakjaban tehetjiik szaz szazalékig
magunkéva, mert azt, hogy a beteget étellel, itallal tomik,
altalanossagban nem azért teszik, hogy a betegség jelenségeit
fokozzak, hanem abbol a feltevésbdl, hogy az erdsebb tapldl-
kozdas az erd javara szolgdl, a gyogyulast sietteti. Ha a paraszt
valamelyik csaladtagja megbetegszik, az éppen Ugy ragasz-
kodik a gyogyulashoz és az élethez, mint a masik tarsadalmi
Iény és a termelé munka idején egy munkaképes csaladtag-
nak, mint a csaladi munkak6zosség egyik szamottevd alanya-
nak, elhaldlozasa bizony sulyos csapdst és fajdalmat jelent,
de fijdalmas ez a termeld munka sziinetelése esetén is.
A sebre a sarat, a pokhalét stb.-t inkdbb azért rakjak, mert
ezekben valami hatdsos szert vélnek talalni a betegség ellen.
Nem hinném, hogy barmelyik paraszt is tudatosan fertézné
meg magat, tudatosan kovetne el dngyilkossagot, ha tisztaban
lenne a hasznalt ,,szerek” rombolo hatasarol, azzal az indok-
kal, hogyha azt kibirja, akkor biztosan meggyogyul. Hogy
az alfoldi paraszt mennyire ragaszkodik és szereti életét, azt
bizonyitja az a tény, hogy a falvakban az dngyilkossag sok-
kal, de sokkal ritkabb esemény, mint a varosokban, ha pedig
elé is fordul, a mogdtt vagy szerelmi vagy csaladi tragédiat
kell keresniink, de ilyenkor is az elkeseredés és végsé két-
ségbeesés halmazataval dllunk szemben. Mint emlitettem, az
orvosi tudomany iranti bizalmatlansdg még ma az, ami a
falvakban a parasztsagot a javasasszony gyogykezelési tudo-
manyaban valdé hitétdl nem tudja eltériteni. Ezen a téren
azonban az id0 évrdl-évre Ujabb és Ujabb. — habar lassa, —
de allando javulast tiintet fel.

A parasztsagnal kiilonféle betegségekre kiilonféle hdzi
gyogykezelést alkalmaznak, némelyike hatarozottan sikeres
is, mert tobb eljarasban természetes logikdt fedezhetiink fel,
ha a gyogyulas indokolasat és menetét falunként maskép is
magyarazzak, babonaval fliszerezik.
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Balesetet a faluhelyen a cséplogép, a szecskavagd és a
kazalrdl vald lezuhands idéz leginkabb eld. 1934. évben ily-
modon a Tisza-Duna kozott 1735 sériilés tortént, mig a
Tiszantul 1214. Az uradalmakndl dolgozokat baleset ellen védi
az Orszagos MezOgazdasagi Biztositdé Intézet (az Orszagos
Gazdasagi Munkéaspénztar jogutoda), de a kisbirtokosoknal
senki sem.

Nagyjabol ezek lennének azok az okok, melyek az alfoldi
falvak egészségiigyét igen hdatrdanyosan befolyasoljak. De ami-
kor a bajokat megallapitjuk, le kell szOgezniink azt a tényt
is, hogy vannak rendeletek, vannak intézkedések ¢&s vannak
intézményeink, melyek a kozségek kozegészségligyét javitani
torekszenek. Megmozdult a tarsadalom is és az eredmények
évrél-évre nagyobb haladast mutatmak fel. Mar az 1908.
évi XXXVIIIL. te. foglalkozik a falusi kozegészségiligyet szol-
galo modositasokkal és rendelkezésekkel. Az Altaldnos Egész-
ségvédelem intézménye pedig 1934-ben aldasos munkassagat
az orszagban mar 285 kozségre terjesztette ki, Osszesen
648.510 leiekre. Ha tekintetbe vessziikk azonban azt, hogy
Csonkaorszagunknak 3344 kozsége van, akkor azt latjuk,
hogy a torekvés még kordantsem mozog abban a széles keret-
ben, mint kellene.

A csecsemdvédelem terén a Stefania Szévetségnek 1935.
évben mar 282 véddintézete volt és 1320 tejkonyhdja miiko-
dott. A Szovetség keretén beliil ebben az esztendében 3964
eléadast tartottak, 213 anyak napjat és 440.085 esetben adtak
ingyenes orvosi tanacsot, 726.758 esetben pedig védéndi lato-
gatast tettek. Ez sem sok még, de Orvendetes, hogy a Szdvet-
ség milkodését a falusi tarsadalom tehetds osztalya hathatdésan
tamogatja és a még kisteri milkkodés dacara az orszagban
sikeriilt a csecseméhaldalozasi ardnyszamot az 1923. évi 18-6-
r6l 15.4-re leszoritani.

Szintén a tarsadalom és foéleg a nagyobb uradalmak hat-
hatos tamogatasa mellett szép munkat fejthet ki az alfoldi
falvakban o Vordskereszi- és a Zoldkereszt-akcio, az eredmé-
nyek itt is szembedtlok.

Ugy az dllam, mint a tdrsadalom részérél tehat megvan
a joakarata torekvés arra, hogy a falusi kozegészségiigyet
megnyugtatd irdnyban eldére vigyék, ki vannak jelolve az utak
is, csak a megfeleld és az eddig jol bevalt intézményeket,
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rendeleteket kell kiterjeszteni az alfoldi falvak és az alfoldi
tanyak legtavolabbi részére is. Ha az utdbbi években a falvak
csecsembhalandosaga nagy mértékben csokkent is, a falu
kozegészségiigye javult, a természetes szaporoddas —abszolut
hanyatlasa hazankban az utolso ot év alatt mégis az eurdpai
dllamok kozott a legnagyobb. A sziiletések szama ugyanis
folyamatosan apad, a hazassagok termékenysége csokken,
viszont a halalozasok szama a kielégit6 modon nem csokken,
ugyhogy mindezekbdl dr. Konkoly-Thege Gyula, a Kézponti
Statisztikai  Hivatal  elnoke  Csonka-Magyarorszag  népesség-
fenntart6 erejének nagyfoku gyengiilésére mutat rd.

A valsag kikeriilhetetlen lesz, ha ennek megakaddilyoza-
sara az eddigi lassu tempot a maximumra nem fokozzuk.
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BIRTOKPOLITIKAI, TERMELESI ES ERTEKESITESI
PROBLEMAK.
A HITELKERDES ES A SZOVETKEZETI
SZERVEZKEDES.

— Kiilfsldi példak. —

Mez6gazdasdgunk,  agrartdrsadalmunk  fontos  kérdései,
ugy birtokpolitikai, mint termelési vonatkozasban, soha ebben
az orszdgban annyira homloktérben nem allottak, mint a mai
idékben. Nemcsak kivald kozgazdaszaink ¢€s gazdaszaink fog-
lalkoznak ezekkel a kérdésekkel — de talan 6k nem is any-
nyira —, mint inkdbb azok a mdrdl holnapra sziletett, az
ismeretlenség és a zavaros id6k homalyabol elébukkant
,,szakférfiak”, akik a kiilonb6z6 ¢és ma jol hangzod cimeket
maguknak aszerint adomanyozzak, amint azt a divat vagy
a kozhangulat sziikségessé teszi. Tegnap még intellektuelek
voltak, szociologusok, ha kellett forradalmarok, ma kozgazda-
szok, reformerek, szocidlpolitikusok és  falukutatok, holnap
esetleg mar liberdlisok, konzervativok (ezen sem csodalkoz-
nank), de talan halasabb lesz, ha nemzeti szocialistikkd vagy
fajvédokké valnak, nekik mindegy, mert szamukra csak egy
a fontos, az, hogy halljanak roluk, a laikus kozonség (ez
képezi a tomeget) csoddlja szakértelmiiket, kivald erényeiket,
innepelje és hozsanazza Oket. Teleszajjal orditjdk a vilagba
az ,,0” eszméiket, az ,,0” igéiket, melyekkel ezt a szerencsét-
len orszagot mardl holnapra gazdaggd és boldogga tudnak
tenni, Osszejoveteleken, eldéadasokon ¢és kavéhazakban csak-
ugy dobaljak a hangulatos jelszavakat, extazisban magyaraz-
zdk a ,radikalis telepitést”, az ,irdnyitott termelést”, a ,,tor-
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ténelmi osztaly, az arisztokracia sulyos blneit”, az dltaluk
feltétlen tidvosnek talalt reformokat és TUjitasokat, anélkiil,
hogy ezen szavak jelentéségét mélyebben felfoghatnik vagy
értenék. Ezek a dilettans kozgazdak és olcson érvényesiilni
vagyok a jelszavakbdl csak egyet értenek, a demagogidt,
a romboladst, a torténelmi osztaly megsemmisitését, a hagyo-
manyok ¢és a mult felragasat, a forradalmi radikalizmust,
hogy ezek azutan az egész orszdagot rombadontik, az nekik
nem szamit, ezt akarjak, mert hiszen a romok kozott majd
Ok is keresgélhetnek. Faj nekik a masok kiérdemelt nagy-
saga, gazdasdga ¢és tehetsége, de hangoskodasaikat rend-
szerint egy jo allassal, vagy egy bizonyos 0Osszeggel konnyen
meg lehet valtam. Ezek ma ugy osztogatjak mds foldjét és
vagyonat, mint az 6rdog biblijat és 0gy lokdosnék le a kdz-
életi nagysagokat a szintérr6l, mint a sakkfigurakat a tablarol.
Némely része hangosan koveteli az erdteljes keresztény irany-
zatot, a jobboldali eszmék siirgés megvalositasat, de nem a
tulnyomo részben zsidokézen léve nagytokét, hanem — a bal-
oldallal  egybehangzoan — a keresztény nagybirtokosokat,
fourakat és intézményeket tamadja; keresztény jelszavakkal
dobalodzik, de fehér lovat kivan dldozni Hadur emlékének,
a keresztény ifjusagnak kovetel elhelyezést és jobb jovot, de
a keresztény magangazdasagok és mezégazdasagi nagylizemek
megsziintetését koveteli, pedig ezek ennek az ifjusignak jo-
részét felszivjak. Tevékenységik ¢s f6témajuk teréiil azt a
helyet valasztjak, ahol egyrészt a szorgos munka miatt nem
émek ra — de taldn nem is akarnak — védekezni a hamis
beallitasok ellen, azokat komolytalanoknak tartjadk, masrészt
ahol a hivésereget az a laikus témeg alkotja, melyet a nagy
tér és tavolsag valaszt el attol, hogy a felhozott kérdéseket
a maga valdjaban megismerhesse és ezért gondolkodas nélkiil
elfogadja az egyoldalu, tartalmilag nem is sejtett naiv dllds-
pontokat és allitasokat. Nyugodt lelkiismerettel merem alli-
tani, hogy ezeknek a ,népimadoknak”, ,koézgazdaszoknak”
és ,,szocidlpolitikusoknak™ fogalmuk sincsen sem a nép hely-
zetérol, sem a kozgazdasagi fogalmakrol és irdanyelvekrdl, sem
a szocidlpolitikai  célkitiizésekrol, eszmékrol. Nem  ismerik,
nem is ismerhetik a mezégazdasagi helyzetet, a birtokpoli-
tikai, termelési és értékesitési problémakat, nehézségeket, az
agrartermékeinket importald kiilfoldi allamok kovetelményeit,
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egy agrarorszag létét vagy nemlétet befolydsolo és irdnyito
szempontjait. Szocialpolitikai vonatkozasban, amikor a nagy-
birtokok radikalis felosztasat kovetelik, egyaltalan nem terjed
ki figyelmiik arra, hogy vajjon a munkajukat vesztett temér-
dek gazdatiszt, iparos és cseléd, mezdgazdasagi iddszaki mun-
kas (akik foldhéz nem juthatnak), valamint a sok uradalmi
nyugdijas és kegydijas mibol fogja életét és csaladjat eltar-
tani. A nagybirtokokat — teljesen logikatlanul — ugy szok-
tak aposztrofalni, hogy ezek kizardlag egy-egy privilegizalt
csalad egyediili eltartasat szolgaljak, anélkiil, hogy arra gon-
dolnénak, hogy taldn az a rengeteg uradalmi alkalmazott,
nylig- és kegydijas is ebbdl a nagybirtokbol él csaladjaval
egyiitt, s6t ma kiilonbiil, mint a sok kisbirtokos, akik sajdt
foldjiiknek  koldusai. A mi ,szocialpolitikusaink” csak a
mezogadzdasag terén taldlnak szocialis bajokat, itt latjak az
orszag minden bajat és problémdjat, de az iparossag és varosi
proletarsdg sanyaru helyzetével nem foglalkoznak, tugy lat-
szik, mintha ezt a helyzetet mar természetesnek talalndk, ugy
vélik, hogy itt mar javitani vald nincs, vagy pedig attol fél-
nek, hogy a nagytéke nyakuk kozé csordit. Ambar lehet,
hogy a pénz is megteszi a maga hatasat. Sosem hallunk any-
nyit beszélni, sosem olvashatunk annyit az ipari, kereske-
delmi stb. problémakrol, a kartellek uzsorairdl, a mezdgazda-
sagi népességet kizsakmanyolo politikajarol, mint a nagy-
birtokosok ,,antiszocialis tevékenységérol, gazdalkodasarol, a
foldbirtokok aranytalan eloszlasar6l, pedig talan az ipari és
kereskedelmi téren is vannak szocidlis problémdk, talin sok-
kal sulyosabbak, mint a mezbgazdasag terén. A sok derék
magyar ipari munkas ¢és munka nélkiil allo kisiparos nem
kivanhatna-e szintén, hogy nehéz helyzetével bdvebben foglal-
kozzanak, hogy Oket is elényds feltételek mellett, ha nem is
foldh6éz, de mas anyagi megerésodéshez, kis vagyonhoz jut-
tassak, mint azt a fOldosztassal a mezdgazdasagi munkasok
szamara kovetelik? Nem kivanhatnak-e 6k is egy kis csaladi
hazat és hozza egy kis kertecskét, hogy ez egy kis konnyitést
hozzon megélhetésiikben és Oreg napjaikban, mert amit majd
az OTI-t6l kapnak, abbol nagyon kis darab kenyérre és husra
fog csak telni? Vagy Ok, mint az orszag lakossaganak szintén
tekintélyes része, nem olyan jo hazafiak, 6k nem alkotjak a
magyarsag gerincét, 6k nem védenék meg a hazat, csak a kis-
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birtokosok és a f6ldhdz juttatott mezOgazdasagi munkasok?
Vagy ott vannak a 80—120 pengds havi fizetéseket ,élvezd
magan- ¢és kozhivatalnokok, tanarjeldltek és gyakornokok,
ezek nem vagyodnanak egy 0Onallobb egzisztencialis élet utan
akkor, amikor Ok is véreztek és véreznének a hazaért annak
dacara, hogy a hatarok mentén nem birnak foldbirtokdarabok-
kal? A nagybirtokos teherviseld képességéhez és a termény-
arakhoz viszonyitva mindig igyekezett alkalmazottait tisztes-
ségesen fizetni (ezt ezer és ezer uradalmi alkalmazottal tud-
nam bizonyitani), téliikk egyéni gazdagodasa érdekében semmit
el nem vont, vajjon allithatjuk-e ezt azokr6l a gyari-, bank-
¢és Kkartellvezérekrdl is, akiknek oOridsi mammut-jovedelmiik
mellett ott kuporodnak a tisztviseldi és alkalmazotti éhbérek,
a 100—120 pengds kis jovedelmek? A févarosban és kornyé-
kén sorozatosan kiemelkedé hatalmas bérpalotdkat ma nem
a nagybirtokosok épittetik, akik a mezdégazdasag mai rentabi-
litisa mellett tisztességesen megélhetnek ugyan, de jovedelem-
tobbletre nem szamithatnak. Ki feszegeti ezeket a kérdéseket?
Kik szolnak ezekért fel? Nagyon, de nagyon kevesen, mert
majdnem mindenki csak a mezOgazdasagi munkdasért harcol,
csak az agrarkérdésekben latja a sulyos problémat ¢és a
nagybirtokosban a  biinbakot. Eppen a nagybirtokosok
ma azok, akik a szocialis segités terén a leheté legtob-
bet igyekeznek nyujtani, a leheté legtobb embernek munka-
alkalmat juttatni és ezért mezdgazdasagi gépeiket is ki-
hasznalatlanul  hagyjak. ,Kozgazdaszaink” felhozott adatai
vagy hamisak, vagy tudatosan, esetleg hozzaértés nélkiil,
félremagyarazottak. Adatszolgaltatoik a faluhelyen a magyar
parasztsagnak azon kisebb toredékét képezd dologkeriil6i,
akik sem sajat, sem mas foldjét nem becsiilik, az 6vékét nem
gondozzak, vagy elkotyavetyélték, haszonbérlet birlalasa ese-
tén haszonbért nem fizetnek és mindig csak azok foldjére
palyaznak, akik naluk tisztességesebben, becsiiletesen szerzett
eszkozokkel gazdalkodnak és foldjiiket dllandoan gyarapitjdk.
A ,falu rosszai” ezek az emberek, izgaga viselkedésiikkel,
agitatoroskodasaikkal szeretnek zavart kelteni a faluban és
a rendfenntarté kozegekkel mar sokszor meggyult a bajuk.
A falukutatoknak™ kiszolgaltatott adataikat, melyek utan
ezek oly mohoén kapnak és melyeket csakis ilyen beallitasban
hasznalnak fel, az egyéni szenvedély, a gyiilélet, az irigység,
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a ravaszsag és a képmutato hazugsdag diktalja, ezekkel a jozan
ész, a helyismerettel teljesen rendelkez6k tisztdban vannak
és komolyan nem veszik. Komoly tényezéknek nem szabad
tehat ennek a minden faluban jelentkezd egy-két izgaga
embernek a kijelentéseit komolyan venni, mert az igy torténd
megitélés targyilagos alapot nem képezhet. Sajnos, a mun-
kajuknak ¢él6 parasztok kozott ezek a munkakeriilék a leg-
hangosabbak, a leghamarabb é&szrevehetok. A birtokpolitikai,
termelesi és értékesitési problemdak falusi vizsgalodasainal a
magyar parasztsag jozan, dolgozo elemét, helyi vezetdit kell
meghallgatni, hogy a vald helyzetet objektiven feltarhassuk,
ez pedig éppen ellenkezdje a demagdg sajtd, a demagog kony-
vek allitasainak. A parasztsagnak ez a része képezi a falu
gerincét, a falu torzsét alkotd éltetd elemét, ez a rész pedig
nem ugy gondolkodik, mint azt némelyek — egy-két izgaga
paraszt bemondésai alapjan — a nyilvanossag elé dobjak.
Kiilfoldi példdkra is hivatkoznak, de mint fejezetem soran
latni fogjuk, ezek a kiilfoldi példdk nem alkalmasak arra,
hogy a magyar helyzetre alkalmazzuk, nem is volna jo, ha
alkalmaznank.

Parasztsagunk egyrésze, mely hajland6 lenne a nagy
»foldreformerek™ igéit kovetni, nem gondol arra, nem is sejti,
hogy amikor 6t még ma az 1000 holdon feliili birtokok ellen
hangoljak, holnap mdr az 500 holdon feliiliekre keriil a sor,
majd a 100, kés6bb az 50 holdon felilickre és igy tovabb
lefelé (akar Oroszorszagban), mert aki ma nem értékeli
a magantulajdon  szentségét a felsObb  birtokosztalyokban,
az holnap nem értékeli az alsdkban sem. A4 demagogianak
a tomeget alkoto szegény nép eldtt népszeriiségre van sziik-
sége és ha a kézép- és nagybirtokok hianydban ezeket tamadni
mar nem lehet, akkor a kisbirtokokra keriil a sor, mert akkor
ezek lesznek a még alsobb néposztilyok fejlodésének, meg-
élhetésének utjaban.

Sziikségesnek tartottam mindezeket el6rebocsatani, hogy
a birtokpolitikai, termelési és értékesitési kérdések targyala-
sanal ezek szemiink el6tt legyenek, de sziikségesnek tartom
azt is, hogy allitasaim részbeni igazolasara dr. Czettler Jend
egyetemi professzornak a ,Foldbirtokpolitika” cimii konyvé-
bol a kovetkezd sorokat idézzem:
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., Primitiv gazdasagi rendszerben a szocialis kérdés magva
szintén lehet a fold és annak mikénti megoszlasa, de mihelyt
a tarsadalmi és gazdasagi munkamegosztas elorehalad és az
emberiseg megélhetése nem csupin a foldmivelésben, de az
iparon, kereskedelmen, szellemi foglalkozasokon nyugszik, a
foldbirtok  politika  elveszti  szocidlpolitikai  kizardlagossagat,
hiszen mas termelé rétegek és tarsadalmi osztalyok bajai,
kivansagai  szintén orvoslast igényelnek és akar az egész
emberiséget, akar annak nemzetekre tagolasat tekintjiik, iga-
zat kell adnunk a haboru utan mindenféle uj életre kelt szer-
ves gazdasagi és tarsadalmi folfogasnak, amely szerint az
orszag gazdasagilag megmivelt teriilete nemcsak azoké, akik
telekkonyvileg  birtokoljak, bérlik vagy megdolgozzdk, hanem
az egész nemzeteé.”

A termeld erék mar hosszu idok ota egy tokéletes és egy-
séges szervezetbe kapcsolodtak, ebbe a szervezetbe megfonto-
las nélkiil belenyulni, a termelés rendjében kénnyen sulyos
zavart idézhet elé. llyen zavart okozhat maga az erdszakos
telepités is, melyt6l nemcsak a varosi fogyasztokat, de agrar-
kiviteliink sikerét is félteniink kell, pedig az utdbbinak fej-
lesztése érdekében nagy d4ldozatokat hoztunk. A jelszavas
telepitési politika a termelés zavartalan menetét veszélyez-
teti és éppen ezért telepiteni csak ugy szabad, ha az kozgaz-
gasagi ¢€letiinkben zokkenst nem okoz. A foldelosztas kérdé-
sét legjobb a torténelmi kialakuldsra bizni, mert a ratermett
ember, a torekv® paraszt ugyis megszerzi a maga Dbirtok-
allomanyat. Az allam legfeljebb a konnyitések terén alljon
rendelkezésére. Minden igényt gy sem lehet kielégiteni ¢€s
az igéretek nyoman kovetelések tdamadnak, amibél a magan-
tulajdoni elv félrelokése és ebbdl a mindent kisajatitani akard
forradalmi szellem fog diadalra jutni. A felizgatott tOmeg-
nek koézombos lesz, hogy a nagybirtokbdl, vagy a szomszéd
20 holdas birtokabol lesz-e kiadva az 6 kovetelése.

Az 1918. évi dszirozsas forradalom sem mert radikalis
foldreformhoz nyulni, mert féltették az ¢élelmezés, az orszag
kozgazdasagi  helyzetének  zavartalansagat, a  forradalmak
utani OFB eljards pedig nem igen javitotta sem a gazdasagi,
sem a népességi helyzetet, s6t tulajdonképen az agrarproleta-
rok szamat emelte. Az dllam is sokat veszitett pénziigyi téren,
az adobevételekben, a lekapcsolt foldek értekén, de kozgazda-
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sagilag is. A telepitési koltségeket a nemzet dsszes ado-
fizetdi viselték és ez kihatassal volt iparunk és kereskedel-
miinkre is. Senki sem vitatia ma mar, hogy a haboru utani
foldreform rossz volt, mi biztosit benniinket, hogy egy ujabb
reform jobb lesz? Talan a feltételek és az adottsagok job-
bak? Sét! ...

Dr. Osvald Istvan, a magyar kirdlyi Kuaria v. elndke egy
ilésen a hitbizomanyi reformmal és a telepitéssel kapcsolat-
ban a kovetkezoket jelentette ki: ,,Az eldzetesen folytatott
foldbirtokrendezésnek  altaldban  ismert eredménye oJvatos-
sagra int abban az iranyban, hogy a foldbirtokpolitika vala-
melyik intézkedése ne nédvelje a még be nem fejezett elozd
foldbirtokrendezés bonyodalmait és ne veszélyeztesse Magyar-
orszag altaldnos kozgazdasagi érdekeit. Az orszag nagy bir-
tokainak foldarabolasa igen kényes kérdés és csak nagy meg-
fontolds utan lehet azt rendezni, mert ett6l fligg egyrészt
kozellatasunk, masreszt kiviteliink sikere. A Kkisbirtokok, so6t
a kozépbirtokok sem nyujtanak kell6 biztonsagot a koz-
ellatasra, még kevésbbé a kiilfoldi kivitelre. Magyarorszag
pedig, mint agrdrorszag csak ugy tudja a gazdasdgi élethez
sziikséges és csak kiilfoldon vehetd anyagot beszerezni, ha
agrarterményekben kell6 mennyiséget és minoséget tud kiil-
foldre iranyitani. Ezeknek figyelembevételével a torvény el6-
készitésénél észrevételeim odairanyultak, hogy a hitbizoma-
nyok rendezése ne mobilizaljon sziikség nélkiill tovabbi nagy
teriileteket o fold értékének romlasara és az agrartermelés
hatranyara .. . ,,

Az OFB eljaras soran a nagybirtokok allomanyukbdl az
Alfoldon helyenként koriilbelill 20—25%-ot is leadtak kis- €s
torpebirtokok alapitasara, a mezdgazdasagi munkanélkiiliség
és szegenység még sem javult, sét hatarozottan rosszabbodott.
Ha tehat csak szocialpolitikai vonatkozasokat keresiink a for-
szirozott telepitési akcioban, akkor azt sem talalunk, ami ter-
mészetes is, mert ha mélyebben tekintiink az egész kérdés-
komplexumba, akkor azt latjuk, hogy a fejlettebb és jobban
dolgozo magangazdasag, a kézgazdasaggal és a szocidlpoliti-
kaval egyenesaranyu vonatkozdasban van és a magangazda-
sag eredményességének hanyatldsa —, amit a folytonos vér-
veszteség 1déz el6 — a kozgazdasdgon keresztiil az aprobb
gazdasagokat, az adofizetd alanyokat sujtjia és a szegényedést
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segiti elé. Az allam elveszti a lecsatolt teriiletek addjat (mert
az uj kis- és torpebirtokosok adét nem igen tudnak fizetni),
a lecsatolt teriiletek az elégtelen tragydzdas és Kkezelés miatt
értékiikkben vesztenek, a kilakoltatott és kivasarolt 1j birto-
kosok pedig mezdgazdasagi proletarokkda valnak, az dllam
elégedetlen, hazafias érzésiikben eltantorithato polgarai lesz-
nek. Mindezek pedig salyos kihatdssal vannak az egész
nemzetre.

A kell6 alapokon nyugvo és a természetes fejlédési utat
kovetd telepités céljaira ma éppen elég piacon heverd fold
all rendelkezésre, de a bankok kezén is oly nagy mennyiségii,
sok tizezer holdat kitevé fold van, melyt6l nagyon szivesen
szabadulnanak, hiszen az részikre immobil vagyonrészt
képez, eltekintve attdl, hogy ennek a foldnek nagy része
kozgazdasagunk szamdra is parlagon hever. Folosleges tehat
intenziven termeld  nagybirtokokat  felosztani, vagy birtok-
allomanyukban csokkenteni, mikor ennek sem kozgazdasagi,
sem nemzetgazdasdagi, sem szocidlpolitikai elényeit nem ldt-
juk. Folosleges és a nemzeti vagyon részére csak sulyos vesz-
teséget jelentene gbézekéknek, motoroknak, fOlszereléseknek,
berendezéseknek  megsemmisitése  (melyeket csak a  nagy-
birtokok tudnak hasznalni), o&cskavasakként valo  értékesi-
tése, gazdasagi épiileteknek, magtaraknak, tiszti- és cseléd-
lakasoknak leromboldsa, gazdasagi vasutaknak, mezd6gazda-
sagi ipari gyaraknak ledllitdsa, egységes gazdasagi teriiletek-
nek, egymast kiegészitdé termelési  parcelldknak  szétszag-
gatdsa, tOrzsménesek, tOrzsgulydk és  kitenyésztett  birka-
falkak szétziillesztése stb., stb. Szocidlis téren vétkes oktalan-
sag lenne embereket kenyeriiktdl megfosztani, az egyes falva-
kat az wuradalmak jelentés tamogatasatél elvonni, ezen fal-
vak nincstelenjeit még nagyobb nyomorba taszitani. Kulturdlis
téren templomok és iskoldk nagyarany( segélyeztetését meg-
szintetni, tdrsadalmi téren pedig egyesiiletek ¢és korok fenn-
tartasat veszélyeztetni. Természetesen az olyan nagybirtoko-
kat, melyek ma a termelés feladatainak, szocidlis kotelezett-
ségeinek nem képesek megfelelni és a teljes eladosodas foly-
tan a cséd szélen dllnak, telepitési célokra fol lehetne hasz-
nalni, hiszen ez esetben és csakis ez esetben a kisbirtokokra
valo felparcellazds megmentené a még megmenthetét, azon-
ban csak ugy, ha a létesitendo kisbirtokokat teljes folszere-
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léssel és anyagi tamogatdssal latnak el, mert kiilonben a cél
nem lenne elérhetd.

Teny az, hogy a birtokpolitikdai kérdések szocialis ker-
desek is, de a szocialis kérdések megoldasat helyesen mégis
azok az intézkedések és berendezések teszik lehetové, melyek
a mezogazdasagi kisembereknek biztosabb megélhetést nyuj-
tanak. Ezt pedig ma elsdsorban az intenziven dolgozd nagy-
birtok teszi, akar kotott, akar szabad nagybirtok is az.
Sot ha kotott, akkor egytagban valo eredményesebb miikddése
hosszu idokig biztositva van.

A kisbirtokosok nagyrésze ma annyira eladosodott, hogy
kozterheinek is alig-alig tud eleget tenni, némelyik pedig csak
végrehajtds soran. Felszerelése ¢és allatdllomanya annyira
hianyos, hogy ma egy 20—30 holdas paraszt is ,sajat foldje-
nek koldusa . Annak dacara, hogy az 1936. és 1937. években
javult valamit a mezdgazdasagi helyzet és ezt a kisbirtokosok-
nak is meg kellett érezniok, a mezdégazdasagi népesség vdsdrlo-
ereje, fizetoképessége alig emelkedett valamivel. Ennek oka
az, hogy a buza ara csak 1937. évben érte el a 20 pengls
mazsanként! 4arat, a terméseredmény azonban ebben az évben
éppen 20% -kal maradt alatta az el6z0 évi termés eredményé-
nek. A kisbirtokos féterménye a buza, tehdt a buza termés-
eredménye és a buza dra szabdlyozza vagyoni és jovedelmi
helyzetét. A kisbirtokos tehdt még messze van attdl, hogy
visszaszerezze a dekonjunktaraval eluszott forgdvagyonat és
tokéjének egy részét, igy az elégtelen berendezkedés miatt
terméseredménye évrol-évre csak tovabb romolhat. A koz-
terhek sem csokkennek és ezek ma sulyos tételt jelentenek
szamara, intenzivebb termelési tevékenységét meggatoljak.
A kozterhek a nagybirtokot is sujtjak, sot itt a vagyon- és
jovedelmi adoénal fennalld progresszivitds a holdankénti ado-
teheratlagot joval a kisbirtokos adoterhének drlaga folé
emeli, azonban a felszerelés hianytalanul meg van, az allat-
1étszam is elegendd ahhoz, hogy a fold hozama o tdkéletesebb
megdolgozassal emelheto legyen, és az ujabb és ujabb ter-
melési  kovetelményeknek jobban és rugalmasabban eleget
tudjon tenni.

A nagyobb felkésziiltséget élénken bizonyitja az, hogy
a nagybirtokok atlagtermése (példaul buzaban) az egész
orszagban majdnem egyenld. 1933-ban az 1000 holdon feliili
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birtokok buza-atlagtermése a Dunantilon 12 mazsa, az
Alfoldén 11.7 mazsa és a Felvidéken 11 mazsa volt. Ezzel
szemben a 20 holdon aluli birtokok atlagtermése a Dunan-
talon 10.3 mazsa, az Alf6ldon 7.2 mazsa és a Felvidéken 6.4
mazsa volt. A kisbirtokoknal mutatkoz6é nagy kiilonbozet, az
Alfoldon jelentkezett kisebb termelési eredmény a gyengébb
gazdalkodast jelenti. Altalaban a nagybirtokon — akar jo
termés volt, akar rossz — a termésatlag holdanként mindig
2—3 mazsaval t6bb volt, mint a kisbirtokon.

A nagybirtokokat mindenaron elosztogatni kivandk sok-
szor hozzadk fol érviil azt is, hogy a kisbirtokos ardnytalanul
tobb adot fizet holdanként, mint a nagybirtokos, mert ennek
modjaban all (?!) az adodalap elrejtése, kisebb értékben valod
bevallasa altal adgjat csokkenteni, de a fold kataszteri becs-
lése is igazsagtalanul van a nagybirtok javara megallapitva.
Ha az ilyen nézetek hangoztatdéi ismernék a magyar pénziigyi
jogot, ha vennének maguknak annyi faradsagot, hogy az ado-
zasi rendszeriinket tanulmanyoznak, ha tudatdban lennének
a mezOgazdasagi adoézds modjanak, ha ismemék a mez6-
gazdasagi konyvelést, akkor ezeket allitani nem mernék.
A mai 20%-os foldadd és tobb jaruléka a kataszteri tiszta-
jovedelem egy-egy aranykorondja utdn van kiréva, mely
kataszteri tisztajovedelem a miivelési agak szerint megalla-
pitva, az adodiigyi hatésagok dltal vezetett kataszteri birtok-
ivekben szerepel, ezt letagadni nem Iehet, sem leértékelni.
(A becslést annak idején a pénziigyi hatdsagok eszkodzolték
helyszini szemle alapjan, az id6kozi miivelési agak valtoza-
sat pedig a kozségi eloljarosagoknal mindenkor be kell jelen-
teni, hogy a Xkataszteri tisztajovedelmet hivatalosan moddosit-
sak.) Téves az a beallitds, hogy a kataszteri tisztajovedelem
megallapitdsa igazsdgtalan a nagybirtok javara, mert ha
annak idején az elsé becslésnél a becslok szubjektiv meg-
itélése kedvezett is egyes nagybirtokosoknak, ha valamilyen
koriilmények befolyasoltak is Oket a kedvezObb kataszteri
tisztajovedelem megallapitdsara, a késobbi években tortént
helyszini feliilvizsgalatok ezeket a hibdkat kiigazitottdk, a mai
miivelési ag valtozasok bejelentését pedig szigoruan ellendr-
zik. A jelen iddékben kiilonosen érdeke a nagybirtokosoknak,
hogy birtokaik magasabb kataszteri tisztajovedelemmel birja-
nak, mert ez foldjilk értékesebb voltat jelenti, ami a birtok-
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rész-eladdsokndl, vagy a telepitésekért fizetendd megvaltasi
Osszegek megallapitasanal nagyobb pluszt jelent. (Ezt veszik
alapul.) A magtari készlet és az allatdllomany, a felszerelési és
gépi Dberendezések a valosigban megtaldlhatok, mindenkor
ellenérizhetdk, mert a nagybirtokok szamvevdségeinél veze-
tett hiteles anyag- ¢és allatszamadasi konyvekben, amortiza-
cios kimutatdsokban pontosan nyilvan vannak tartva, tehat
itt sem lehet adodalap-titkolast végezni, mert az alap lathato.
Az allatlétszam ¢és terménykészlet ¢évvégi értékelésére az
egységarakat a minisztérium hivatalosan dllapitia meg, itt
sincs mod az értékelési lehetéség kihasznalasaval kiilonféle
tartalékolasokat végezni. A mezdgazdasagi konyvelésben tar-
talékolni kiilonben sem lehet, sem nyilt, sem latencia forma-
jaban, szemben az ipari és kereskedelmi vallalatokkal, ahol
ezer és ezer modja van a konyvelési machinacidknak, az ado-
alap eltitkolasanak ¢és leértékelésének, a nyilt és rejtett tar-
talékok képzésének. A nagybirtokoknal a pénziigyi hatdésagok
a mezogazdasagi szakmdban otthonos hites kénywizsgdlok-
kal minden évben szigori konyvvizsgalatokat tartanak, hogy
a szamadasok ¢és konyvek alapjan az adovallomasi ivek és a
mérleg helyességét ellendrizzék. Mint emlitettem, a jovedelmi
és vagyonadd pedig a progresszido kovetkeztében kiilondsen
a felsobb régiokban hatalmas ugrasokat tesz folfelé, ami a
nagybirtok holdankénti adoatlagat mdr erdsen a kisbirtok
folé emeli. (A kisbirtokosnak inkdbb modjaban 4llana az
évvégi készlet bevalldsanal tartalékolni, hiszen szamadasokat,
konyveket nem vezet, a bevallott adatait senki sem ellendrzi.)
A végsé kovetkeztetés tehat az, hogy a mezdgazdasdagnal nem
lehet egy birtokcsoportot sem a mdasikkal szemben ardny-
talanul megadoztatni, killondsen nem a nagybirtokot, mert az
adozasi rendszer és végrehajtas egységes, egy rendszer szerint
torténik. Minden ezzel szembeni allitds naiv, vagy tudatosan
ferditett.

Ha statisztikailag nézziik hazank birtokeloszlasat, a nagy-
birtokok javara egyaltalan nem taldljuk azt az ardanytalan-
sagot, amit annyian szeretnek hirdetni. A nagybirtokok fold-
birtokallomanya a kisbirtokok javara allanddéan csékkend
tendenciat mutat, de hogy ez a csokkenés a kivant célt eddig
elérte-e, azt mar korabban vazoltam.
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Szamokban a birtokeloszlas 1920—1930-ig a kovetkezd:
(A birtokosok szamat tekintve.)

1920 1930 valtozas
1 kh-on alul 242.979 309.669 +27.4%
1—5  kh-ig 300.801 587.751 +95.4
5—10 144.626 109.037 +31.4
10—20 103.606 121.727 +17.5
20—50 56.455 59.748 +5.8
50—100 11.152 11.311 +1.4
100—200 3.895 4.050 +4.0
200—1000 3.222 3.139 2.6
1000 kh-on feliil 864 694 -19.7

Teriileti elosztas szerint pedig az 1935. évi allapot szerint
Csonka-Magyarorszag Osszes muvelés alatt allo teriiletébol,
16,172.627 kat. holdbol 29-08%, azaz 4,702.552 kat. hold
esik az 1000 holdon feliili birtokokra ¢és 70.92%, vagyis
11,470.075 kat. hold az 1000 holdon aluli birtokokra. Ha
azonban csak a szantofoldet nézziik, akkor hazank Osszes
szanto6foldi  teriiletébol, 9,740.831 kat. holdbol mar csak
1536% esik a nagybirtokokra, viszont 84.64% a kis-
birtokokra, mert a nagybirtokokndl a nagyobb kiterjedési
erdok, legeldk, rétek stb. emelik az Osszteriiletek nagysagat.

Ezek a szamok mutatjdk meg, hogy semmi sziikség nincs
az erOszakos beavatkozasra, mert a magyarorszagi birtok-
eloszlas, kiilonésen, ha a kozgazdasagi szempontjainkat néz-
ziik, nem igazsdagtalan.

Nézziik most meg, hogy némely kiilfoldi dllamndl, nagy-
nal és kicsinynél, melyek voltak azok az iranyelvek, amelyek
birtokpolitikajukat iranyitottak, melyek voltak azok a birtok-
politikai szabalyozasok és intézkedések, amelyeket megvalo-
sitottak és hogyan valtak ezek be? Azokat az orszagokat
sorolom f6l, amelyeket annyiszor emlegetnek, és amelyektol
esetleg tanulhatunk, vagy pedig amelyektdl ovakodnunk kell,
amelyeknél a radikdlis intézkedések altal eldallott birtok-
politikai kudarc inté példaul szolgalhat szamunkra. Semmi
sziikségiink nincs arra, hogy olyan allamokat kovessiink,
melyek nemcsak kulturailag vannak messze mogottiink (Olah-
orszag), de az ott tett intézkedéseknek példaképiil valo ide-
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allitasa  onérzetiinket is joggal sértheti, nem is szolva az
intézkedések és végrehajtisok hatterérdl, csufos kudarcarol.
Eléreveszem azokat az orszagokat, ahol a jozan ész, a
céltudatos  épitébmunka  megfontolt  birtok  politikai  elveket
kovet és ezek a birtokpolitikdai elvek a gyakorlatban, a nem-
zet kdzgazdasagi életében és fejlodésében tokéletesen bevaltak.
Olaszorszagban Mussolini  elsé  foldbirtokpolitikai  intéz-
kedése az volt, hogy hatalytalanitotta az el6z6 szocialista
kormany radikalis foldbirtokreform torvényét, mely a nagy-
birtokok megsziintetését és a kisbirtokok szaporitasat tlizte
ki céljaul. Amikor igy ledllitotta a nagybirtokok terhére tor-
ténd tovabbi akciokat, szakemberekkel megvizsgaltatta az
egyes nagybirtokok termelési tevékenységét, vagyoni hely-
zetét és tovabbi termelési, szocidlis képességi fokat. Amikor
az adatok rendelkezésére allottak, ugyancsak szakemberek-
kel megallapittatta, megszabta az egyes nagybirtokok terme-
lési minimumdt, a nemzettel szembeni szolgaltatasokat ugy
terméseredményben, mint munkaalkalom nyujtasaban. Ame-
lyik nagybirtok a megkivant kovetelményeknek eleget tenni
nem tudott, azt megfeleldé meliordciokra (termdfold javitasra)
kotelezte, vagy pedig ezeket a melioracidkat az allam végezte
el a terhére azzal, hogy a befektetések Osszegét visszatorlesz-
teni tartozik. Ha azonban a helyzet ugy adta, akkor az ilyen
nagybirtokot esetleg foOlparcellaztatta  kistizemekké, vagy
pedig szovetkezeti termelésre mezOgazdasagi munkasokat
telepittetett le. Mussolini ezzel a céltudatos birtokpolitikadi
intézkedéseivel ugy kézgazdasagi, mint magangazdasagi és
szocidlpolitikai téren szép eredményeket ért el, a nemzeti ter-
melést allandéan emelni tudta és a mezdgazdasagi munka-
nélkiiliséget levezette. Sok foldet szerzett és mentett meg az
orszag szamara. A telepitéseket tehat nem radikadlis eszkdzok-
kel hajtotta végre, nem a jol prosperald nagybirtokok ter-
hére, hanem ott, ahol erre a célra részint szliz talaj, részint
pedig parlagon hever6 fold allott rendelkezésre. A nagybirto-
kokat az orszag kozgazdasaga érdekében megerdsitette, de
fokozottabb teljesitményekre is késztette, viszont a kisbirtoko-
kat is szaporitotta és erdsitette anélkiil, hogy a nemzeti ter-
melésben zavarok alltak volna el6. Nagyon tisztdban van a
nagybirtok szerepével és jelentOségével, de jol latja a kis-
birtok szerepét is. Olaszorszagban is mind a kettére sziikség
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van, hogy a mezbgazdasag terén szintén programmba vett
autark-gazdalkodasuk  kovetelményeinek  eleget  tudjanak
tenni.

Németorszaghan sem sziintették meg a nagybirtokot.
Sziikségét latta fennmaradasanak ugy a szocialista kormany,
mint a nemzeti szocialista rezsim. Itt az ugynevezett Land-
gesellschaftok folytatnak telepitési politikat kozhatosagi, tar-
sadalmi és szovetkezeti uton. Telepitési célokra eldszor az
allami  birtokokat, a kulturra teendo teriileteket és az elo-
vasarlasi jog gyakorlisa utjian szerzett (teriileteket kivanjak
felhasznalni. Csak ahol a megmivelt teriiletbél tobb mint
10% a 100 hektarnal (kb. 174 kat. hold) nagyobb birtok, ott
kényszertarsulatba  (Landlieferungsgesellschaft)  kell  hogy
tomoriiljenek és az ezek Osszteriiletének '/3-at kell forgalmi
aron telepitési célokra leadni, de itt is beldtas szerint, egy
vagy tobb darabban, szabad megallapodas utjan. Német-
orszag a mezbgazdasagi birtokokat inkabb megkétni torek-
szik, nehogy a folytonos elaprozodas a mezdégazdasagi prole-
tarok szamat névelje. A nagybirtokok itt is teljesitik hivata-
sukat és hivatasuk gyakorlasaban fejiik folott nem lebeg allan-
déan a Damokles-kardja. Itt is meg van a nagybirtoknak és
a kisbirtoknak a megfelelé szerepe és ezzel a kormanykérdk
is tisztaban vannak. Itt is mezdgazdasagi Onellatasra torek-
szenek, ezt pedig csak a mezOgazdasdgi nagylizemek segitsé-
gével tudjak elérni.

Ausztriaban a foldbirtokpolitika csak arra iranyult, hogy
a varosi kapitalistdk altal a hegyvidéken vadaszati célokbdl
kivasarolt parasztbirtokokat juttassak vissza a volt tulajdo-
nosoknak, azoknak, akik mar évszazadok Ota birtak azt a
foldet.

Finnorszagban csak a volt orosz nagybirtokokat sajati-
tottak ki. Lengyelorszag ugyanezt tette. Egyébként a nagy-
birtokok itt is megmaradtak és jol prosperalnak.

Csehorszagban két mértékkel mértek. A r1égi rezsimhez
huzé nagybirtokosoktol elvették a birtok 90—95%-dt, de a
sajat embereiknek meghagytik majdnem az egész birtok-
allomanyukat.  Taladlhatunk példaul olyan nagybirtokost is,
akinek 300.000 hektar nagysagu foldbirtoka van ¢és ehhez a
demokrata cseh allamnak eszedgéaban sincs hozzanyulni.
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Jugoszlavidban csak Bdndt- és Bacskaban parcellaztdak
al a magyar nagy- és kozépbirtokokat a délszerbiai dobroje-
vacok és komitdacsik részére, kés6bben pedig a magyar Kkis-
birtokosok jorészét is attették a hataron. Horvdtorszagban és
Dél-Szerbiaban a szerb  foldesurak kezén épugy talalunk
nagybirtokokat, mint azeldtt.

Mieldtt a radikalis foldoszté és foldbirtok kisajatitd két
eurépai  allamnak foldbirtokpolitikai eljarasat ismertetném,
talan érdemes lesz megemlitenem egy amerikai beszédet,
melyet Wallace amerikai foldmiivelésiigyi miniszter tartott
1936. év tavaszan. Kijelentette, hogy az amerikai kormany-
nak a legutobbi 5 évben a munkanélkiiliség csokkentésére
meginditott ,,vissza a foldh6z” cimli mozgalma nem jart siker-
rel. Az 1 birtokosok szama 1930—1935. évig emelkedett
ugyan, mégpedig 6,288.548-r61 6,818.350-re, de az uj birtoko-
soknak mégis egyharmada, néhol azonban haromnegyede
munkanélkiilisegélyt kénytelen igénybe venni.

Oroszorszagban a nagybirtokokat kisajatitottak és allami
kezelésbe vették, igy technikai szempontbol jobb felkésziilt-
ségll nagyiizemeket létesitettek, ahova proletar munkasokat
tettek (szofhoszok), mig a proletar parasztok ilizemeit termelé
szovetkezetekbe kényszeritették (kolhoszok). 1928-ig a kula-
kok (gazdagabb parasztok) birtokait meghagytak, akiket a
1 orradalomig 4allandéban a nagybirtokok ellen lazitottak.
Ekkor azomnban rdjuk is sor keriilt és az irtbhadjarat teljes
erdvel indult meg elleniik. Ezek a szerencsétlenck késén vet-
ték észre, hogy csak eszkézék voltak a hatalomratorék kezé-
ben. Ma az orosz paraszttarsadalom teljesen kiveszében van,
helyét dolgozo kulik foglaljak el, akiknek mindennapi mez6-
gazdasagi munkajukat kiszabjak, ezt el kell végeznidk, mert
kiilonben szabotazsért a vagohidra viszik Oket. A még meg-
lévé  kisbirtokokat folyamatoson szocializdljak, a fegyveres
rekviralasok napirenden vannak, a parasztsag éhezik. A pa-
raszt csaladi haz fokozatosan eltiinik, a csaladi élet lazul, a
népi és vallasi életet felorolték, ezek mind egy nép pusztu-
lasanak az eldjelei, a bolsevizmus nyeresége. Az orosz falvak
ma teljesen atalakultak, a csalddi hazak mindjobban -eltlin-
nek és helyettiik mind tobb és tobb az emeletes magtar, a
kozos lakohelyet add gazdasagi épiilet, a hatalmas istallo,
mert a kollektiv, minden egyéni ambicio nélkiili termelés ezt

141



kivanja. A csalad tagjai kiilon-kiilon jarnak dolgozni, a fol-
deket minden esztendében ujra és Ujra kiosztjak, a gépi mun-
kat forszirozzak, a parasztnak mindossze egy nyomorusdagos
kis parcellat hagynak, hogy ott a konyhajdhoz sziikséges vete-
ményeit termelhesse, de ennek gondozasara sincs ideje, mert
a részére kiosztott k6zO0s munka erre semmi id6ét nem hagy.
A hazi ipar eltiint, mert a lent, a gyapjut és a kendert be kell
szolgaltatni. A falusi biirokracia er6s6dott, mert a mindjobban
egy nagy gyarhoz hasonlito faluban a hivatalnokok hatalmas
seregei mindent szamonvesznek, mindent foljegyeznek, min-
denrdl irast készitenek. A mir altal konzervalt foldkozosség
mez6gazdasagi proletaridtust teremtett, a varosba toédulés
allandéan emelkedik. Ezeket idézte elé a magantulajdon meg-
sziintetése, a mindendron valo kisajatitas, szocializdalas kény-
szere. Az orosz paraszt gépalkatrész lett, mely ha megkopik,
berozsdasodik, a szemétre keril.

Oldhorszagban a  nagybirtokokat  radikalis  foldreform-
mal leépitettek és a birtoknagysag maximumat a regatban 500
hektarban (kb. 870 kat. hold), mig a megszallt Erdélyben 500
holdban allapitottdk meg. Hogy azutan egy-egy olah foldesur-
nak t0bb tagban van 500—500 hektérja, az az oldh mentalitas-
sal teljesen egyezik, mert a rendelet szigora végrehajtasa
csak a magyar foldesurakat érintette. A Kkisajatitott foldekért
a magyar birtokosokat 1918/22-es atlagos darakban kartalani-
tottak, de ugy, hogy egy aranykorona egy leinek szamitott.
Ez az eljaras teljesen egyenértékli volt az orosz bolsevizdlds-
sal, csak kis niianszokban tért el attél. Ami pedig maganak,
a radikdlis foldreformnak kézzelfoghaté eredményét illeti,
erre vonatkozolag megelégszem azzal, ha Lupu oldh paraszt-
parti vezérnek 1936. év decemberében a Dimineata-ban leadott
cikkének egyes részeit idézem és azt hiszem, hogy ezeket a
kijelentéseket hitelesnek fogadhatjuk el, hiszen egy felelds
olah politikus ajkairdl hangzottak el. Lupu mar nyilatkozata
elején kijelentette, hogy a roman parlamenti demokracia
kozonséges szinjaték, mert ha valaki a parlamentben komoly
igyben sz6t mer emelni akdr a parasztsag, akar mas el-
nyomott tarsadalmi osztaly Tligyében, akkor azt megverik,
vagy pedig agyonorditiak, mint Pop Ghitaval és Pan Halipa-
val tették. Majd igy folytatja: ,, Pedig Pop Ghita és Pan Halipa
felszolalasa jelentéségében messze tulmutat Evdély és Beszard-
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bia problémain. Elénk tdrja az egész orszagban szornylisége-
sen megnyilvanulo antiszocialis helyzetet, az also néposzta-
lyok teljes elszegényedését és nyomorat. Paraszttarsadalmunk
a teljes degenerdlodas és a fizikai Osszeomlas felé halad.
A parasztsag  taplalkozasa  megdobbentoen  silany és  rossz.
Tiidovész, venereds betegségek ¢és pellagra pusztitiak. A gyer-
mekek éheznek és egész héten at szaraz mamaligat ragesal-
nak. A ruhdzatuk rvongyokbol all. A roman parasztsag husz
szazalékanak nincs inge és puszta testére Olti szemnyes ron-
gvait. A szappan ismeretlen fogalom a falun. A falvakon
sapadt, beesett és elkinzott arcok tekintenek ream.. v
késébb ezekkel a szavakkal folytatja: ,,. . . o romdn parla-
mentben pedig a parasztsag szoszoloit hazafiatlansaggal vadol-
jak meg. Pedig a parasztsag teljes anyagi csodjét erkolesi
csod is  tetézi. Annakidején a parasztsag erkolesi  erejét a
templombol és az iskolabol meritette, most pedig a pap és
a tanito ellensége lett a népnek . . ,,

Ezek a sulyos kijelentések magaban foglaljak nemcsak
az olah kozallapotokat, hanem az oldh foldreform nagyszerii
kihatasait is. Erre az oldh foldreformra szeretnek ndlunk is
hivatkozni ¢és mint kovetendd példara rédmutatni. Nalunk is
vannak, akik 500, esetleg 1000 holdban kivadnjdk maximalni
a nagybirtok teriiletét és a tobbit kérhetetleniil kisajatitanak.
El lehet képzelni, amikor Oldhorszagban, melyet nem sujt
trianoni szerzddés, mely oridsi foldeket rabolt dssze, tehat
melyet, mint ,,gy0ztes” allamot Jridsi gazdasagi elényok értek,
mégis borzalmas allapotban sinylédik a foldhoz jutott paraszt-
sag, holott radikalis foldreformmal siettek helyzetét gyokere-
sen javitani, dacara, hogy a nagybirtokok mar nem allnak
tobbé a kisbirtokok fejlodésének utjaban; mit jelentene
nalunk egy ilyen radikalis foldreform, akiket a trianoni sze-
génységi bizonyitvany egy sziik teriiletre szoritott dssze, ahol
terjeszkedési lehetdség nincs.

Egy erdteljes foldreform belsé eltolodasokat hozhat Iétre,
de a szocialis segitség csak pillanatnyi, mely utin a megboly-
gatott termelési rend csak még sulyosabb szocidlis bajokat
idéz elé. Hiszen a hangsulynak csak azon szabad lenni, hogy
melyik vidék, melyik birtok tud tobb munkaalkalmat nyqj-
tani és megélhetést biztositani, a bels¢ és kiilsd piac szdmara
tobbet termelni. A statisztikai adatok és az egyes fejlett alla-

143



mok birtokpolitikai magatartdsa azt bizonyitja, hogy ezekre
ma csak a nagybirtok képes, mert hiszen az csak természetes,
hogy fejlettebb technikai berendezkedéssel, kulturdltabb ter-
meléssel tobbet lehet elérni, mint ott, ahol ezek a kellékek

hianyoznak.
Ha ezt tudjuk, akkor furcsdn kell hogy hangozzék az a
kijelentés —, amit szintén sokan szoktak a levegdbe dobni, —

miszerint a nagybirtoknak mar azért sincs meg a létjogosult-
saga, mert terméseredményben a kisbirtok alatt all. Minden-
esetre Orvendetes lenne, ha a kisbirtok a féterményekben tob-
bet termelne, mint a nagybirtok, mert ez nemcsak megero-
sodését jelentené, hanem azt is, hogy a munkaalkalmak ki-
boviilnének és ez a mezogazdasagi munkanélkiiliseg javara
szolgalna. Sajnos azonban a mar korabban emlitett indokok
alapjan a kisbirtok ma képtelen tobbet termelni, mint a nagy-
birtok és ez igy volt a jobb években is. A jelenlegi statisztikai
adatok alapjan allitdsaim igazolasdra a kovetkezd tablazat
all rendelkezésemre:

Orszagos terméseredmények:

ahulf ot hodig  'holdie don fol

bazaban ............ 7.56 q 7.63q 8.36q 9.61 q
rozsban ............. 6.25,, 6.21,, 7.15,, 819 ,,
arpaban ............. 7.34 ,, 741,, 8.70,, 9.89,,
zabban ............. 6.71,, 6.73,, 7.67,, 8.69,,
sz. tengeriben ........ 8.70,, 899, 931, 1047,
burgonyaban......... 35.17,, 36.04,, 40.39,, 46.68,,
cuk.-répaban ........ 103.04 ,, 102.61,, 11325, 12690,
tak.-répaban ........ 111.40,, 113.40,, 125.10,, 14453,
I6herében ........... 16—, 16.13,, 17.07,, 18.77,,
lucernaban .......... 18.73 ,, 19.13,, 20.10,, 21.60,,

(az adatok dr. Czettler Jend: Foldbirtokpolitika cimii konyvé-
bol valok).

Ezek szerint az 1000 holdon feliili birtokok termésered-
mény-atlaga a 20 holdon aluli kisbirtokok terméseredmény-
atlaga folott a gabonanal 30%, a szemes tengerinél 20%, a
burgonyanal 33%, a cukorrépanal 23%, a takarmanyrépanal
30% ¢és a szalas takarmanynal 15%.
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Mar kordbban emlitettem, hogy hazank Osszes szanto-
foldi teriiletébdl a nagybirtokosok kezén csak 15-36% van.
Ha az utols6 hét esztendé buzatermésének orszagos atlagat
nézziik, akkor mégis azt latjuk, hogy a nagybirtokok atlagos
buzatermése az Osszes szantoteriileteknek 30-32%-dt teszik ki,
szemben a kisbirtokok 69-68%-aval. A4 kiilonbozet egyadltalan
nincs aranyban a teriilet elosztasaval. Ha a kisbirtokos is el-
érné a nagybirtokos terméseredményét, akkor pontos szamita-
sok szerint buzatermésiink évi atlaga 3,394.000 g-val nove-
kedne. Miutdn pedig az utols6 hat esztendd kiviteli atlaga
4,933.300 q, igy a kisbirtokosok gyengébb buzatermése folytan
kiviteliinkben 68.9%-0s hidany mutatkozik, ami nagy kilfoldi
jovedelemtdl fosztja meg az orszagot, igy van ez koriilbeliil
a tobbi terménynél is, a buzat csak azért emeltem ki, mert
éppen ez a kisbirtokos fotermeénye.

Az alféldi  falunak éppen olyan sziiksége van a nagy-
birtokra, mint a kisbirtokra. A nagybirtokra azért, mert a Kkis-
birtokos javara oktatd szerepet tolt be, a tObbtermelésre irany-
elveket nyujt, a kis- és torpebirtokosok megélhetését pedig
megkonnyiti  azzal, hogy résziikre haszonbérleteket juttat.
Azaltal pedig, hogy negyedévenként nagyobb dsszegii adot
fizet be a kozség pénztaraba, modot ad az eldljarésagnak,
hogy tisztviselit fizethesse ¢és egyéb kotelezettségeknek is
eleget tehessen, mert a kisbirtokosok ma nem igen tudnak
adot fizetni, de pontosan semmiesetre sem. Az iskolak, temp-
lomok, tarsadalmi és sportegyletek tamogatasaval a falu kul-
turalis ¢letét segiti hatékonyan, azaltal pedig, hogy a fold-
birtokos ¢és tisztikara a kézségi képviseldtestiiletben aktiv sze-
repet tolt be, ez ugy szakszempontbol, mint tarsadalmi szem-
pontbdl kedvezd hatdssal van a képviselGtestiilet, vagyis a
parasztsag munkajara. Az uradalmi tisztikar a falu intelligen-
cigjanak krémjét képezi és gazdasagi vonatkozasban a legjobb
vasarloerd, amit az iparosok és kereskeddk éreznek meg joté-
konyan. A nagybirtok maga is jo vasarlé és abban a kodzség-
ben, amelyben joszagigazgatosag, vagy uradalmi vezetdség
székel, vagy amely kozség az uradalom korzetéhez tartozik,
ott a falusi keresked6k és iparosok tulajdonképen szintén az
uradalombol élnek, mert a paraszt ma rendelni, vasarolni nem
tud, legalabb is oly mértékben, hogy az egy iparos vagy keres-
kedd egzisztencidjat biztositand. A nagybirtok nydron a falu
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mezégazdasagi munkasainak, torpebirtokosainak munkaalkal-
mat nyujt, de erdeiben télen is (mert az erdok vagasa télire
esik), Ugyszintén az allanddé vadaszatok idején és igy a fa-
vagasért és a vadhajtasért kapott napszam sokat segit télen
azon a csaladon, amelyik maskép tétlenségre lenne karhoz-
tatva. A nagybirtok, ha kell, a gazdakat jo vetoémaggal is el-
latja, a kozségben hozzéajarul az artézi kutak furdsahoz, az
erdositéssel pedig befolyasolja a falu koril elteriilé foldek
termékenységére kihatdé éghajlati viszonyokat, a paratartalmat,
anyagilag erdsen tamogatia az drmentesitést, ami viszont nem-
csak a sajat foldjét, hanem a kisbirtokosok foldjét is ovja az
arveszElytol. Télen at az inségmunkdk nyujtasaval, a kozségek-
nek nyuajtand6 tekintélyes segitséggel enyhiti a falusi nyo-
mort, az inséget. Eldsegiti a telepitést is, mert ahol a kornyezd
kis- és torpebirtokosok ratermettek, ahol a haszonbérleteken
helytiket tokéletesen megalljdk, ott idével ezeket a haszon-
bérleteket Orokaron atadja. A nagybirtokosok mar egész fal-
vakat juttattak hazhelyekhez, fehdt falvakat épitettek és ezek
a falvak rovid idé alatt, az wuradalmak dllando tamogatasa
mellett, ugy népességben, mint teriiletben szépen Fkifejlodtek.
(Amikor Kovacs Imréék falurombolokrol irnak és hangstlyo-
zottan éppen az Orgrof Pallavicini-csaladot sorozzak ezek
kozé, mélységesen hallgatnak azokrdl a falvakrol és telepiilé-
sekrél, melyeket éppen ez a csalad Iétesitett mindszent-anyasi
hitbizomanyi birtokdn. Doc kozséget emlegetik, melyet, sze-
rintiikk, a jelenlegi birtokos, 6rgroéf Pallavicini Alfonz Karoly
1926. évben szétveretett. Igaz, hogy Doc kozséget még a régi
haboruk romboltak le, igy ott sem 1926-ban, sem azeldtt falu
nem lehetett, de nem lehetett mar azért sem, mert abban az
idében ez a teriilet a Sziics testvérek bérgazdasagat képezte és
azon mindossze egypar cselédlakas allt. Utana jartam a dolog-
nak és csak azt allapithattam meg, hogy az utdbbi években az
uradalom a doci birtokrészen tényleg ,,leromboltatott” hdarom
darab diiledezé valyogviskot — melyekben cselédek laktak —,
hogy ezek helyébe erdsebb ¢és a mai cselédviszonyoknak meg-
felelobb lakasokat épittessen. Az Alfoldon tulnyomodan valyog-
bol épiilt hdzak vannak, melyeket az id6 és az es6 ha kikez-
dett, jobb lebontani és nem varni, amig Osszediilnek. Ez tor-
tént Docon is, ezt azonban még rosszakarattal sem nevez-
hetjiik  falurombolasnak.  Evtizedekre —visszamendleg — lehet
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kimutatni, hogy a doci bérletet (és nem kozséget) kik birtak
haszonbérletben. A legdregebb cselédek sem emlékeznek ott
semmiféle falura, tehat 1926-ban mit romboltak le, azt csak
Féjaék tudhatjak, akik valoszinlileg jobban vannak értesiilve,
mint az évek hosszii sora 6ta a helyszinen ¢€l6 emberek.
Ha mar ,falut kutattak”, akkor a wvaldtlan allitasok helyett
meg kellett volna emliteni Sdndorfalva nagykozséget, melyet
60 évvel ezeldtt orgrof Pallavicini Sandor alapitott és mely
tényt ma a kozség fOterén az alapitonak felallitott szobra
hirdeti. Ezen a helyen 60 évvel ezel6tt még pusztasag volt,
csak amikor a szegedi nagy darviz az algybieket ide, a maga-
sabb fekvésii helyre vetette, telepitette le 6ket a nemes 6rgrof,
nekik hazhelyet és foldet juttatva. Ez a falu azoéta az uradalom
teriileten és szomszédsagaban egy generacid alatt szabalyosan
kiépiilt nagykozséggé fejlodott, lakoinak szama 7000 fot tesz
ki. A csaladok egyrésze mar 10—20 holdas kisbirtokos, haszon-
bérls, szolokezeld, madasik része pedig az uradalom teriiletén
dolgoz6 cseléd, napszamos ¢és idOszaki munkas. Sziikségtelen
tobb példat felsorolnom, mert hiteles adataim erds bizonyité-
kat képezik az emlitett ,,falukutatok” Osszes adataik tenden-
ciozus valotlansaganak.)

Némely alfoldi falunak szinte létkérdése a nagybirtok és
nem hiszem, hogy akadna olyan kozség, mely jozanul a szom-
szédsagaban elteriil6 nagybirtok fennmaradasat ne kivanna.
De sziiksége van a falunak a kisbirtokosra is, elsésorban azért,
mert ez az elem képezi a lakossag jozan és konzervativ zomét,
a magyar parasztsigot, a sok egészséges onadllo egzisztencidt,
masodsorban pedig azért, mert a veteménytermelésben, a
baromfitartasban a nagybirtokokkal szemben elényben van,
ellatja a kozség piacat, az intelligencidnak és az iparossagnak
konyhai sziikségletét.

A falu tehat éppugy értékeli a nagybirtokot, mint a kis-
birtokot, éppugy sziiksége van az egyikre, mint a masikra.
Amikor a radikélis irdnyzatok éket akarnak verni a két
birtokososztaly kozé, akkor a faluval is szemben talaljak
magukat. A demagogianak ez az egész akcidja csak zavar-
keltésre iranyul, mert valdszinilileg a téke parancsara igy akar-
jak az orszag egyéb problémairdl, az ingo toke visszaéléseirdl
figyelmet elterelni.
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Sok olyan nagybirtokot ismerek, mely teriiletének majd-
nem 50%-at foleg kis haszonbérletek formdjaban bocsatja a
kozség lakdinak rendelkezésére, ezt olcsdé haszonbér mellett
teszi csak azért, hogy kisegzisztencidk megalapozasat és meg-
er6sodését elosegitse. A falu ezt tudja, mert latja és elényeit
érzi.

De latja a falu azt is, hogy az 10j torpe- €s kisbirtokosok,
valamint a régiek egyrészét o bankok mdr kivasaroltik, vagy
foldjiikbol kiarvereztették és ezek a foldek mar nem a faluhoz
tartozo népek tulajdonaba keriiltek, hanem egyrésziik a ban-
kok kezén maradt, masresziik pedig olyan kiilféldrol bevando-
rolt elemek (galiciai zsidok) birtokaba jutott, akik a magyar
falvakkal sem érzelmi, sem nemzetiségi, sem tarsadalmi kap-
csolatba nem keriilhetnek, nem is szabad, hogy keriiljenek,
mert a falu parasztsaganak eldrehaladasdra, szemléletének ki-
alakulasara csak karos hatassal lennének és mar vannak is.
Ezek az elemek nem allnak meg a megvasarolt birtok hataran,
hanem kedvez6 gazdasagi helyzetik folytan, ravasz iizleti
szellemtdl megaldottan, fokozatosan a szomszédsagukban levo
kisbirtokokat is 0Osszevasaroljak, hogy o6k képezzék ennek az
orszagnak az uj nagybirtokos osztalyat, kiszoritsak varukbol
azokat a keresztény nagybirtokosokat, akik eddig sikeresen
tudtak ellendllni a magyar parasztsagot fenyegeto és a magyar
parasztsag lelkiiletétol tavolallo idegen invazio ellen. Keresz-
tény bastydk ellen folyik a tdmadas, lassan, alattomosan, min-
den eszkozt megragadva. Keresztény birtokok ellen, ahol
keresztény alkalmazottak dolgoznak megélhetésiikert, a mezd-
gazdasag keresztény hegemoniajaert, a nemzet keresztényi
megerdsodeéséert.

Az alfoldi parasztsag Oriil annak, ha kozelében olyan
nagybirtok teriil el, melynek birtokosa évtizedek ota él kozotte
és vele teljes vallasi és nemzeti kozdsségben dll. Tudja jol,
hogy az ilyen nagybirtokostdl sokat tanulhat, ez neki part-
fogdja és eszedgaban sincs Ot birtokabdl kivasarolni. Termé-
nyeinek elhelyezésében, értékesitésében segiti, hiszen a szdvet-
kezeteknek legnagyobb tamogatdja, de tanaccsal és felvilago-
sitassal is barmikor rendelkezésére all.

A falu is azt kivanja, hogy eloszor erositsék meg azokat
az u birtokosokat, akiket az OFB-eljaras juttatott foldhoz,
ezeket mentse meg az allam a jOvO szamara, a parasztsag

148



részére ¢s csak azutan kovetkezzen be egy olyan telepitési
akcid, mely a ratermett parasztokat természetes uton. a hala-
das folyaman, megfelelé konnyitesekkel foldhoz juttatja, de
elsésorban azokhoz a foldekhez, melyek a magyar parasztsag
tulajdonat kepezték. Mielbtt azonban 1 telepitések kezdddné-
nek, meg kell oldani az olcso felszerelés beszerzésének a pro-
blémajat, a hitelkérdést és az Orokosodeési jog kérdését, vagyis
meg kell reformdlni a magyar Orokosodési rendelkezéseket
— tisztan mez6gazdasagi vonatkozdsban —, mert hidba jut-
tatunk ma valakinek 10—20 katasztralis hold foldet, az egy
generaciéo utan mar 3—4 holdas parcellakban nyomoritja az
Oorokosoket és a még tovabbi elaprozodast sem lehet meg-
akadalyozni. 4 mezdgazdasagi szocialis problémat nem lehet
egyoldalulag, csak egy lehetdséggel, vagyis foldosztassal meg-
oldani, hanem t6bb oldalrol kell a bajok forrasahoz nyulni és
azokat megfeleloen levezetni. Az Alfold parasztsaga, ha szereti
is a foldet, nem olyan foldéhes, mint azt hangoztatni szeretik
és kiillondsen a mezdgazdasagi munkasosztaly, a kubikosok
tomege, tobbre értékeli a megfeleld munkaalkalmat, a rende-
sen fizetett és tartds munkalehetdséget, mint a kis foldszalag-
darabkakat, mely neki rendes megélhetést nem nyujthat.
A magyar paraszt kiilobnben sem szeret otthondbdl elvando-
rolni, hiaba telepitik az orszagnak gyérebben lakott vidékére,
ott megszokni nem tud, visszaszokik.

Egy forszirozott birtokpolitika, mely a nagybirtokok
rovasara Ohajt nagyobbaranyl telepitést lefolytatni, egzisz-
tencidlis 1étiikben gazdasagi diplomasainkat is fenyegeti, az
akadémidkrol kikeriilok elhelyezkedését, pedig sok jobbmodu
gazdank gyermeke valasztja ezt a palyat. Ott még nagyon
sokda fogunk tartani, hogy o szévetkezeti termelés barmely
form4jaban nalunk meghonosodjék, amely alakulat alkalmas
lenne gazdatiszteket foglalkoztatni, mert a magyar paraszt mai
felfogasa és lelki sajatossaga folytan nem szeret kézds irdnyi-
tas alatt, k6z0s alapon dolgozni és ha ketten meg is fogadnik
a képzett gazdatiszt tanacsat, a harmadik mar ellenszegiilne,
mert apjatol mast latott és mast hallott, az pedig neki elegendd,
mert elegendd volt minden 6sének is. Ez az egyik indoka annak
is, hogy nalunk legjabban az annyit hangoztatott tervgazda-
sagi és irdnyitott gazdasagi rendszer egyhamar talajt nem fog
talalni.
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Iranyitott termelést Alfoldiinkén csak egy teljes gazdasdgi
egységben lehet megvalositani, mert a szétszort apro teriiletek
a termelési dgakban is szétszortan jelentkeznek, de a gyenge
talajelokészités, a gyenge terméseredmények sem nyujtanak
kilatast arra, hogy kisbirtokviszonylatban az iranyitott gaz-
dalkodas kozgazdasagilag eredményt mutathasson fel. A mez6-
gazdasagi termelés kifejléddése eldrelathatéan inkdbb a nagy-
tizemi megoldas felé fog haladni, éppen {ligy, mint az ipari
fejlodésnél tortént. A mezbgazdasag részérél honvédelmi és
szocidlis szempontokat is csak a nagyobb felkésziiltséget
kivan6d tobbtermelés, a biztosabb egzisztencia, a kedvezdbb
koltségmegosztas altal konnyebben megvalosithatd tehervise-
1és tud szolgalni. A tobb kenyér azutan megteremti a nyugod-
tabb 1légkdrt is. Amint népiink kdzgazdasagi iranyban nagyobb
tajékozodast tud majd szerezni, a mai — minden tudas- és
alapnélkiili — agrar-kommunista elvek ebben az orszagban
tobbé talajt nem taldlnak. Ezt kivanja Gsszes kiviteli értékeink-
nek 66%-at kitevé mezdgazdasagi exportunk is.

Kiilénben is Alfoldiinkon a termelési problémak meg-
oldasa nem olyan egyszerii, mint az egyes kisebb kiilallamok-
ban, ahol iranyitott gazdalkodassal célt lehetett elérni. A fold
talaja nem egyseges, egyik helyen erdsen homokos, sét teljesen
tiszta homok, masik helyen szikes, harmadik helyen margas,
agyagos, csak ritkdn vegyitve barna folddel. Fekete foldet
nem sokat taldlunk. Az Alf6ld klimdja is szélséséges, szeszé-
lyes, kiillonosen a Tiszantul. Mindezek a tulajdonsagok mads
és mas termelési dgat kivannak, mas és mas termelési eljarast
€s mas és mas eredményt adnak. Az ilyen talaj és éghajlati
viszonyok mellett centrdlisan irdnyitott és el6irt termelési el-
jaras célt nem érhet és csak a helyi ismeretekben alaposan
tajékozott szakemberek tudjak az egyes vidékek sajatossagai
szerint a termelést a megfeleld6 dgakban fokozni, azonban az
0 szamitasaikat is sokszor keresztiilhizza egy nem vart id6-
jarasi, vagy mas esemény. A rengeteg helyi szempont Ossze-
gyljtése, az adatok feldolgozasa és ezek alapjan egy egységes
termelési eljaras konstrualasa lehetetlen feladat, még szdver-
kezeti termeléssel sem lehetne nalunk megvaldsitani. Hosszu,
nagyon hosszu id6k fognak még addig is eltelni, amig az al-
foldi parasztot az 6 talajanak legmegfelelobb, az 6 éghajlati
viszonyaihoz legjobban illd er6teljesebb termelési eljarasra,
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esetleg az eddig megszokott vetéstdl eltérd mds termény meg-
honositasara ra tudjak venni, mert még ma is csokonydsen
lagaszkodik az 6 termelési modszeréhez, csak ezt tartja egye-
diilli helyesnek még akkor is, ha az elért eredmények allas-
pontjat nem igazoljak. A termelés intenzitdsanak fokozasat
nem igen latja célszerlinek, a vilagpiaci helyzetet nem ismeri,
Ot csak a buza, a rozs, a burgonya és a kukorica érdekli, ezek
az 6 fOterményei, ezekbdl var évente annyit, hogy maganak
és csaladjanak elég legyen élelmezésre, jusson az adora, valami
a ruhazkodasra és a haz tatarozasara. Tobbel azutan nem igen
torédik. Ha jobb esztendOkben azutan annyi feleslege termett,
hogy abbol valamit félre is tehet, azt szivesen veszi, de hogy
ennek a tobbletnek évenkénti dllandosuldsat az 1) termelési
eljarasok megtanulasaval és figyelembevételével el6segitené,
erre nem gondol, erre nem torekszik. Még ha sikeriil is meg-
felelé6 propagandaval valamely ipari ndvény termesztésére,
egy egészen Uj termelési agra ravenni, akkor sem tér el az &
termelési modszerétol, a kapott utasitasokat szakszerlien ko-
vetni nem tudja, esetleg nem gondolja olyan jonak, mint az
ovét. Bizonyitja ezt az Olajmag Ertékesité Szévetkezet lenmag-
akcioja, melyet féleg az Alfoldon inditottak meg, mert az
Alfold déli vidéke nagyon alkalmas a lenmag eredményes
termesztésére. A kisgazdak kozill nem sokan vallaltak a len-
mag termesztését, akik pedig vallaltak, azok a kovetelmények-
nek megfelelni nem tudtak, mert a termelt lenmag sem mind-
ségileg, sem tisztasag szempontjabol, de mennyiségileg sem
felelt meg. Egyediill a nagybirtokosok tudtdk az akcidt meg-
menteni szép terméseredményekkel. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kisbirtokost ma sze-
génysége is befolyasolja abban, hogy tobbtermelést végezzen
és ez 1idézi eld, hogy terméseredménydtlaga mar évek ota
allandéan — még az elemi csapasokat is figyelembe véve —
csokken. Mas ipari novényeknél vannak azutdn értékesitési
nehézségek is, melyek a gazda kedveér szegik ezek termelésétol.
igy pl. a cukorrépandl a cukorgyari kontingens az a gatld
korilmény, mely szinte megtiltja a gazdanak, hogy ebben a
termelési dgban tobbet termeljen, mert a tobbletet a cukorgyar
ugysem veszi at, igy azt feletetheti joszagaval, vagy pedig a
foldben hagyhatja elrothadni.
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Nézziik most kozelebbrél az alfoldi termelést annyira be-
folyasold éghajlati viszonyokat, id6jarasi szélséségeket. Egy
kozepes esztendot veszek alapul, az 1933/34. gazdasagi évet,
hogy a terméseredményt annyira befolyasold esdzést grafikai-
lag ismertessem:

[ERRLbLL b

Jul. ang. wpt. okl eV det, jom. fObT. mdr, apt- mdj. Jur,
ag (14 1y %] L 31 ELY 1% k4 (1] L)Y 13 e

matlimetbes

(A fekete oszlopok a normalis, a vonalkazottak a tényle-
ges havi atlagos csapadékot mutatjak.)

Latjuk tehat, hogy éppen a tavaszi honapokban, amikor
legjobban kellene az eso, akkor az kordantsem elegendo,
viszont a beérés idején, az aratds el6tt toObb az esd, mint kel-
lene, ami azutdn rendszerint a gabona lefekvését és a rozsdat
idézi el6. De 6sszel is sok az esoé.

1935. évben a helyzet még sokkal sivarabb volt, ami
katasztrofat is okozott. Csongrad kornyékén pl. a csapadék-
hiany egész éven at 60%-on felil volt, Debrecen kornyékén
40—50%, mig egyebiitt 50—60% kozott valtakozott.

Ebben az évben kiilonben az aszdly 74.531 Kkatasztralis
holdat, az drviz 903 kat. holdat, a fagy 35.087 kat. holdat és
a jég 89.216 kat. holdat pusztitott el. Igaz, hogy ezek az adatok
orszagosak, mert az Alfoldre vonatkozok pontosan rendelke-
zésemre nem allanak, csak annyiban, hogy koriilbeliil 90%-at
lehet az Alfold terhére irni.
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A szantasi és vetési munkalatok — 0gy az Osziek, mint
a tavasziak — az iddjards mostohasdga miatt az Alf6ldon
mindig késést szenvednek, természetesen ezek is erdsen be-
folyasoljak a terméseredményeket. Gyakoriak az évkozi ki-
szantasok és a kiszantott foldeknek végsé sziikségben csala-
madéval és kolessel vald bevetése, ez azonban a kifagyott
buzat és rozsot nem karpodtolja. A burgonya, ha majusban
nem is fagy el, juliusban nagyon sokszor kiszarad. A szdélot
és gytimolcsot a jég szokta megtizedelni a rovarkarok mellett.

A magyar paraszt tébbtermelési lehetoségét nagyban hat-
raltatiak a mezdgazdasagi termény- és allatarakkal aranyban
nem allo ipari arak is. Béar az agrarolld 1935. és 1936. évben
kissé Osszecsukodott, azonban az aranytalansdg még mindig
olyan nagy, hogy a paraszt (mar azért is, mert a jobb termény-
arak mellett viszont kevesebbet termelt) még mindig nem
tudja beszerezni a sziikséges ipari dolgait, melyek feltételei
annak, hogy ne csak eredményesebben termelhessen, hanem
egyeb sziikségleteit 1is kielégithesse. Az agrarolld kiilonben,
mely a mezdgazdasagi vasarloképességet hasonlitja 0Ossze az
ipari arak alakuldsaval, a kovetkezOképen néz ki (az index-
szamok az 1925/27. = 100-bol indulnak ki):

ipari erax,

M mgi. vasats
13 hepessey

1923 1829 %30 M TEE) 1933 9 [CIT 3

Az ollo 1937. évben azonban ismét jobban szétnyilt, amit
az iparcikkek joval nagyobbaranyu dragulasa okozott.

A kisbirtokos ma holdanként! atlagban jo esztenddben is
legfeljebb 6—7 mdzsa buzat tud termelni, de gyenge esztendo-
ben (és ez van tulnyomoéan) atlagtermése 4—5 mdzsdndl nem
igen tesz ki tobbet. Természetesen ez a mennyiség az alfoldi
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talajra vonatkozik, az alfoldi paraszt termelésének eredmé-
nyére. A gabonadrak 1929. év 6ta estek és csak 1933 o6ta javul-
tak annyira, hogy 1937. évben pl. a buza elérje a 20 peng0s
arat az azeldtti 30 pengds arral szemben. 4 terméseredményck
is — a megfeleld felszerelések, allatlétszam és talajelokészités
hidnyaban — dllandoan csékkennek, de ezzel szemben az ado,
dltalaban a koézterhek mindezekkel nem szamolnak, ezek nem
csOkkennek, nem alkalmazkodnak a vdltozott és leromlott
viszonyokhoz. A kisgazda nem allit fel évi koltségvetést, nem
kalkulal, mert ha kalkuldlna, akkor bizony siralmas képet
latna maga eldtt, mely minden kedvét elvenné foglalkozasatol.
Nézziink csak egy hozzavetdleges kalkulaciot, hogy bizonyitva
lassuk azt, hogy mennyire jogosak a panaszok, melyek a kis-
birtokosok nehéz helyzetét tarjak fel, részben igazoljak silany
terméseredményét. Tételezziink fel az Alfoldon egy jobb eszten-
doét, amikor a holdanként! atlag buzaban (ez itt a f6termény)
6 mazsat tesz ki és vegylink alapul egy 10 holdas gazdasagot,
feltételezve, hogy a 10 hold mind szantoteriilet, mind buzaval
van bevetve. 6 X 10 = 60 mdzsa buza lenne az évi termés
eredménye. EDbbOl azonban az ado és egyéb kozteher, mely
holdanként kb. 0.75 mazsa buzat tesz ki, elvisz kb. 7.5 mazsa
buzat. Amely teriilet armentesitve van, ott az drtéri jarulék is
kitesz a 10 hold teriilet utan kb. 4—5 mazsa buza ellenértéket.
Vetémagra 10 méazsat kell félretenni. Ezek utan marad a
parasztnak még 37.5 mazsa buzaja, melybdl azonban élelme-
zésére, hacsak egy négytagii csaladot vesziink alapul, feltétle-
niil elmegy kb. 15 mazsa, egy-egy ruhdra szamitsunk atlagban
1.5 méazsa buzat, az 6 mazsa, egy-egy pdr csizmdra Szintén
1.5 mazsat, az megint 6 mazsa, a joszdgot is etetni kell, tehat
el kell adni a blizabdl valamit, hogy kukoricara, takarmanyra
jusson (tekintettel, hogy a 10 holdon csak buza termett),
a hadzat is tatarozni kell, petroleumra is sziikség van, tlizel6-
anyagot nem is szamitva — tekintettel arra, hogy a paraszt
télen kukoricaszarral és szalmaval fit —, kamatra is kell
valami, mert el van adésodva, orvosra, patikara, dllatorvosra,
borbélyra (ha ez utdbbiakra nem is sok), a kocsit is javitani
kell, a lovat is patkoltatni stb., lathatjuk tehat ezutan, hogy
a parasztnak nem hogy valami feleslege maradna, hanem
Jjo esztendében is nagy hianya van, amit csak részben tud
potolni a baromfi- és tehéntartasbol, a konyhakerti vetemé-
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nyekbdl, mert ezekbdl sincs kiilondsebb jovedelme, tekintettel
arra, hogy a tojasért, a tejért, a zoldségért és paradicsomeért
filléres drakat kap a falun. Nem is jo ragondolni, hogy azutan
rossz esztend6kben mibdl tengeti egész télen at az életét, mert
nyaron csak akad egy kis munka itt-ott az uradalmakban,
amellett a csaladtagok is dolgozhatnak. Az alfoldi parasztnak
csak akkor marad majd feleslege, ha elsésorban a kozterhei
csokkennek, ha nem fog vele szemben a rideg financialis szel-
lem érvényesiilni, ha az ipari arak a terményarakhoz fognak
igazodni és lényegesen a mostani nivo ala szallnak. Ezekre
a/onban a kozeljovoben nem igen lehet reményiink, tehat a
magyar paraszt is még sokd fog ahhoz az allomashoz érni,
amely neki megnyugvast, meger6sddést jelentene.

A termelés terén itt vannak a hibak, melyek a parasztsag
elszegényedését okoztdk ¢és a nincstelenséget elémozditjak.
Ne kialtsunk tehat folyton telepités utan akkor, amikor kiilon-
ben is 100.000 hold fold all a piacon és nem akad vevdje, ne
kidltsunk igazsagosabb foldbirtokelosztds utan, amikor még
az OFB-telepitéseket sem tudtuk likvidalni és ma 627.000 kis-
birtokosunkat terheli sulyos adéssdg, hanem harcoljunk az
adoterhek csokkentéséért, az ipari drak letoréséért. Necsak
a kartellek huzzanak busds jovedelmet a mezégazdasag utdn,
hanem a mezdégazdasag is — ezzel a kisbirtokos osztaly is —
lasson valami hasznot munkdjabol. A foldreform soran a
100  holdnal nagyobb birtokokbol 28%-ot vettek igénybe,
vagyis 1,611.386 katasztralis holdat és a termelésben mégsem
tobblet, hanem kevesblet allott el6. Ez a kevesblet kb. 50—
55%-at jelenti a régebbi évek termésének. A fold nagy kind-
latat, kisebb hozamképességet pedig a nagy aresés bizonyitja,
hiszen a fold 1926. évi 767 pengds katasztralis holdanként! ara
1935-ben mar csak 482 pengd volt. A birtokpolitikai problémdk
helytelen bedllitasa és feszegetése is elGidézdje a termelés
bizonytalansaganak ugy a nagybirtoknal, mint a kisbirtokndl.

A kisgazdasagok jovedelmezOségére legjobban ravilagit a
Mezbgazdasagi Kutato Intézet vizsgalodasa, mely 1934-ben
67 tiszantuli kisgazdasagot figyelt meg és megallapitotta, hogy
ezeknek tiszta jovedelmi atlaga holdanként 76.96 pengé volt,
ami a téke 2.11%-at tette ki. Csakhogy ez a tiszta jovedelem
nagyon kevés volt ahhoz, hogy a gazdak azokat a kiadasaikat
fedezzék, melyeket évkozben kellett volna tennidk és melyek
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éppen ezért nem keriilhettek be a szamitas tehertételei kozé.

Nalunk a mindenaron vald telepités egyik ellenérvéiil,
amikor azt hozzak fel, hogy a kisbirtok és féleg a tdrpebirtok
a mezOgazdasagi termelés terén nem képes a nagybirtokkal
versenyezni és ezért céltalan ezeknek a birtokformaknak mar
kozgazdasagi szempontbol is a tovabbi erdteljesebb szapori-
tasa, akkor sokan vannak, akik Ddniat és Hollandiat emlege-
tik, mint ahol a kis- és torpebirtokformak nagyszeriien prospe-
ralnak és az orszdg kozgazdasagi testében egészséges vér-
keringést hoznak létre. Szeretik hangoztatni, hogy ebben a két
orszagban nincs sziikség nagybirtokra (?), mert a kisbirtokok
tokéletesen ellatjdk a nagybirtokok szerepét és szocialis szem-
pontbol is sokkal tobb embernek nyujtanak munkaalkalmat
és biztos megélhetést, mint ellenkez6 esetben. Ez mindenesetre
orvendetes jelenség, de a helyzet félreismerése és bizonyos
foku naivsag kell ahhoz, hogy kiilfoldi példat, kiilfoldi hely-
zetet egyszertien rahuzzunk a magyar viszonyokra és a koriil-
mények mérlegelése nélkiil itt alkalmazzunk.

Ismertetem tehat — hacsak roviden is — 0gy Ddnia, mint
Hollandia kozgazdasagi helyzetét, termelési viszonyait, értéke-
sitési modjait stb., hogy igazoljam fenti allitdisomat. Eldre-
bocsatom azonban, hogy mi a kiilfoldt6l lathatunk ujat, sokat
tanulhatunk is, de szordl-széra nem masolhatunk, mert vala-
mely orszag kozgazdasagi és szocidlis viszonyait, helyzetét,
nem maga a teriilet, nem az eljardsi modszer, hanem a fold-
rajzi fekvés, a klimatikus tényezék, a talajviszonyok és nem
utolsé sorban a népi sajatossagok befolydsoljak és alakitjdk ki.
A magyar kisbirtokok, a magyar falvak sokkal zartabb egy-
ségek, de maga az orszag is sokkal zartabb teriilet, semmint
a holland és a dan példakkal 6sszehasonlitani lehetne.

Daniar6l azt mondjak, hogy ott a parasztok alig [—2
holdon gazdalkodnak és a kis foldekbdl tokéletesen megélnek.
Nézziik csak meg az orszagot kozelebbrdl és akkor azt latjuk,
hogy hiivos-nedves éghajlata  inkabb  takarmdnytermesztésre
és dllattenyésztésre alkalmas, mint foldmivelésre. A hangsuly
az allattenyésztésen van ¢és ebben a magyar alfoldi éghajlat
miatt még tavolrél sem tudunk ezzel az orszaggal versenyezni.
Danianak  tekintélyes a kivitele tejtermékekben, tojasban,
baromfiban, hus és élo dllatokban. Mindezek kivitelének tobb
mint hdromnegyed részét képezik. FOpiaca elsésorban Nagy-
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Britannia, melyet a legolcsobb kozlekedési eszkozzel, a hajo-
val érnek el. Termékeinek tobbi része a szomszédos Német-
orszagban kap biztos és jol fizeté piacot. A ddnok maguk
nagyon miiveltek, modern, tudomanyosan kidolgozott mod-
szerek szerint gazdalkodnak, szorgalmasak és takarékosak.
Az orszagot a szoOvetkezetek sliri halézata szovi at, ezek
altruista alapon dolgozé szovetkezetek, ezek iranyitjadk a
termelést és az értékesitést a gazdadknak a legmegfelelébb
modon és a legnagyobb kényelmére, de a legjobb darakon is.
Temérdek mezégazdasagi szakiskola latia el a gazdasagi
szakoktatdst és az orszdg mar a hdboru elott minden év-
ben 300.000 dan koronat adott a mezOgazdasagi egyesiiletek
részére, hogy ezek ebbdl 5000 dan korondig 1—2%-os kamat
mellett kolcsont adjanak olyanoknak, akik legaldbb 5 évig
becsiilettel szolgaltak ¢és lehetdleg népfoiskoldat végeztek. Ezek
a gazdasagi egyesiiletek még azt is ellendrizték, hogy a meg-
vasdrolandé foldek termelésre mennyiben alkalmasak, jok-e
¢és az illetd gazda meg tud-e rajta élni. A héaboru utdn ilyen
célokra az allam mar 3 millio dan korondt adott évenként.
Az angolok és a németek olyan jo arat fizetnek a dan termé-
kekért, hogy ebben az orszagban o kisebb gazdasdgok is témy-
leg megtalaljak szamitasukat, az értékesités gondot nem okoz
nekik, a bd termést a jo éghajlat és o gazdasagi szaktudas
biztositja szamukra. Az orszagnak minden feltétele megvan
ahhoz, hogy a gazdadk belterjes miivelést végezhessenek és
Oket semmiféle oldalrol meglepetés ne érje.

A masik orszagban, Hollandiaban van a vilag legsiiriibb
viziuthal6ézata. A hajozas céljaira, de az Ontdzésre is szolgalod
viz mai elosztasa mesterséges. A tenger szintjénél sokszor
alacsonyabb siksagok tele vannak kertekkel és fenn a magas
gatak kozott folydogald csatorndkban a hajok témegei szal-
litjak az arukat, a mezOgazdasagi termékeket. [t aszaly nem
pusztithat. A mélyebben fekvo teriiletekrél a vizet sirt le-
csapold csatornahalozattal vezetik gyljtémedencékbe és onnan
szivattyukkal emelik ki. 4 holland kertészet preciz gondossaga
és kiilonosen a viragkertészet fejlett, vilaghiri. 4 viraghagyma-
kivitel példaul hatalmas osszegeket hoz a holland gazddknak.
Mar ilyen alapon is meg lehet ¢élni Hollandidban egészen kis
birtokokon. Dus paratartalmt éghajlat altal uralt teriiletein
az tidezold fiiben duaskdlkodhat a szarvasmarha (nem 1gy,
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mint a mi nyaron kiégett legeldinken), nem lepik a legyek,
nem nyugtalankodik és ezért a gazdanak bo tejet is adhat.
(A mi alfoldi klimankat csak az erdscsontl, de kevés tejet ado
magyar tehén birja legjobban, a kiilfoldi marha itt leromlik,
hacsak nem istallozzak allanddéan.) A holland gazda tejét a
szovetkezetek veszik at jo aron, feldolgozzdk és mint sajtot,
vajat, kondenzalt tejet exportaljak szintén Anglidba, Német-
orszagba és a kozeli kiilfoldi allamokba, ahol jo arat adnak
ezekért a termékekért. [t is rengeteg a szovetkezet, szintén az
altruisztikusan dolgozé szovetkezet, melyek a holland gazdak
érdekeit szazszdazalékosan képviselik és nagy exportot bonyo-
litanak le a kiilonb6z6 termékekben, a leheté legjobb arak
mellett. Amellett a nép haldszata is jelentés, ami a népfolosleg-
nek biztosit kenyeret, de erre a célra a gazdag gyarmatok is
rendelkezésre allnak. Sok egzisztenciat biztosit a fuvarozas és
kereskedés, hiszen az orszdg kereskedelmi flottdja a vildgon
a nyolcadik, belvizi hajézésa pedig messze feliilmulja minden
mas orszagét. Eurdpa koran iparos teriileteinek legcélszeriibb
tengeri kikoté vidéke itt van. Maga a hollandus nép nyugodt,
kényelmes, kissé lassan gondolkozd, de a jolét és a gazdagsdg
tette ilyenné. Gazdasagilag szakképzett. A gazdasagi iskolak
tdmege itt is ontja a teljesen kiképzett gazdakat, akik a tobb-
termelés és az dllattenyésztés terén csodakat miivelnek.
Termésatlaguk pl. csak a buzaban 17.7 g-t tesz ki. A klima-
tikus tényezék itt sem okoznak meglepetéseket, értékesitési
nehézségek nincsenek, senki a paraszt helyzetét ki nem hasz-
nalhatja, termékeit tisztességes aron megfizetik.

A két orszag ismertetése utan visszatérek az alfoldi falvak
termelési viszonyainak tovabbi ismertetéséhez, hiszen most
mar osszehasonlitasokat tehetiink, hogy nalunk miért nem
lehet a dan és a holland példat kdvetni és nemcsak a nagyobb,
hanem a kisebb mezdgazdasagi termékekbdl is jobb eredmé-
nyeket, kedvezébb arakat elérni.

Ujabban kisgazdainknak a gyiimélesot, a sz6l6t ajanljdk
fo termelési dagnak, valamint a baromfitenyésztést, mint olya-
nokat, melyek biztos és megfelelé jovedelmét képeznék. Tény,
hogy az egyes vidékeken kisgazdaink ezekben a termelési és
tenyésztési agakban szép eredményeket mutathattak fel, bizo-
nyitottak azt is, hogy e téren taldn éppen ok érhetnek el a leg-
tobbet, mert a nagyobb gondot és tobb aprolékossagot kove-
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tel6 munka nekik tokéletesebben felel meg, mint a nagy-
birtokosoknak, ahol a nagyobb berendezkedés, a nagyobb fel-
késziiltség nagyobb termelési agak felkarolasat koveteli.
Azonban annak dacara, hogy gyiimélcsben, tojasban, tollban
és vagott baromfiban nagy kiviteliink van, az Alf6ldon sulyos
okok hatraltatjdk a magyar parasztot abban, hogy a neki
kétségteleniill megfeleld gyilimolcs- és szdlotermelésben, vala-
mint baromfitenyésztésben kedvezd eredményeket tudjon fel-
mutatni, legalabb is Aaltalanossagban olyan eredményeket,
melyek helyzetét er6sen javithatndk. Ezek az okok a kovet-
kezok:

Az elso és legsulyosabb ok az olcso szallitasi eszkoz hianya.
Az Alfoldon ugyanis a falusi és a tanyai gazda mezOgazdasagi
termékének elszallitasara, a jobb piacok felé, olcsd szallitasi
eszkdz rendelkezésére nem all. Pedig grof Széchenyi Istvin
vildgosan megmondotta: ,, Ugyan mit érne a kifejtett miiveltség
dltal hatartalanabbal nagyobb mennyiségben kidllitott termés
és dru, ha nem lehet a felesleget anélkiil, hogy a fuvarozas
ugyszolvan magamagat fel ne eméssze — odébb szallitani.”

Tudjuk jol, hogy ma a legolcsobb szallitasi eszkoz a hajo.
A Duna—Tisza-kozét két hatalmas hajézhaté folyam hata-
rolja, mig a Tiszantulon folyik a Maros, a Kords, a Berettyd
és ezeknek kisebb agai. Azonban o Tisza csak Tiszafiiredtol
kezdve hajozhatd, a Kérés pedig csak kedvezd vizallas mellett
Szarvastol. A tobbi kis folyd egyaltalan nem jdrhato, pedig
megfelel6 csatornazassal idealis allapotot lehetne teremteni
A Duna—Tisza-kézét egyetlen csatorna sem koti dssze €s aki
pl. Szegedrél hajon akar gabonat, vagy cukorrépat szallitani
Budapestre, annak Titelig kell lehajoznia és onnan fel a
Dunan, a szerbek altal megszallott teriilleten Kkeresztiil, de
még igy is olcsobb a fuvardij, mint vonaton Szegedtol direkt
Budapestre. Ha az Alfoldiinket behalozo sok kis folyocskat
csatornaznak és duzzasztokkal latnak el, ez nemcsak rengeteg
munkaalkalmat nytjtana évekig kubikusainknak, hanem meg-
oldand nagy darab vidéknek az olcsé szallitdsi kérdését is.
Kiakndzatlanul hevernek a lehet6ségek és erre az alfoldi gazda
fizet ra keservesen. De maga a Duna és a Tisza sincs az alfoldi
értékesités szempontjabol kihaszndlva, mert a vasut és a viziut
kozti atrakodd forgalom lehetdsége is csak Budapesten, Szol-
nokon, Szegeden és Bajan van meg. Az Alfoldet atszeld Tisza
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hajozas tekintetében kiillondsen kihasznalatlan a mar emli-
tett nagy keriilé miatt.

Békés vdarmegyében a megye agilis és hozzaérté vezetdi
a kisebb folydékon duzzasztokat épitettek, mialtal a hajozasi
lehet6ségen kiviil az ontozest is elémozditottak. Olcsdbb lett
a megyében a szallitas, fellendiilt a gylimdlcstermelés, a kerté-
szet és a sok gylimolcsvirdg lehetové tette egy szintén jove-
delmez6 ag felkarolasat, a méhészetet. Az utakat allandoan
épitik. Az 0 termelési agak, tobbek kozott a gyiimélcsaszalas
is, olyan jovedelmezdséget biztositanak a gazdaknak, hogy
ezeket Dbirtokpolitikai kérdések mar nem izgatjdk. Teljes
békességben, egymds segitésében és szolidaritisban dolgoznak
itt egymas mellett a kis- és a nagybirtokok. Mindezek altal
a varmegyében a nyomor is erdsen csOkkent. Latjuk tehat,
hogy mi minden mulik a szallitason, az olcsé kozlekedési
eszk6zon €s természetesen az Ontdzésen is.

Ha a hajo tavolsagi forgalomra olcso is, de a gylimdlcs,
a tojas stb. friss aruk szallitdsara lassu, ha az Alfoldon vizi-
utaink nincsenek is, ha foly6ink elhanyagoltak, hajozasra
koltséges az atépitésiik, itt lenne a vasut minden fejlédési és
terjeszkedési lehetdségével, mely ha az Alfoldon strti halozat-
tal kotné Ossze a falvakat és a tanyakat, ha olcsé lenne, akkor
a folyok szerepei csak az Ontozésre szoritkoznanak. Sajnos,
a mi Alfoldiink vasuthdlézata ritka. Amig pl. Hollandidban
— melyet a csatorndk szazai is atszelnek — 2.77 négyzetkilo-
méterre esik 1 kilométer vasut, addig nalunk 4.29 négyzetkilo-
méterre. Nagyon sok falu van kilométerekre tdavol a vasut-
allomastol, de még az odavezeté ut is tengelyig éré homok,
pocsolyas szikes fold, mely esében, dsszel, tavasszal és télen
jarhatatlan. A vasit oly messzire keriili el ezeket a falvakat,
hogy a lakossdg kozdtt még olyanok is vannak, akik vasutat
még sosem lattak. Néhol fél napig is tart, amig szekérrel az
allomashoz érkeznek, el lehet képzelni, hogy munkaidé esetén
ez a mezOgazdasdgban mit jelent. Amig Szeged tanyavilagat
gazdasagi vasuttal nem hoztdk kozelebb a varoshoz, némely
tanyainak mar el6z6 nap délutanjan kellett kocsijaval otthon-
rol elindulnia, hogy paprikdjaval masnap reggel a varosi
piacon legyen, amiért azutan filléreket kapott. A tanyai vasit
azonban (melyrél a rossz nyelvek azt allitjak ugyan, hogy
minden UtszEéli fanal megall) egy csapdsra megvaltoztatta a
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helyzetet és a nagykiterjedésii szegedi tanyavildgot erésen
bekapcsolta a varos életébe. Ez Uigy a varosnak, mint a tanya-
nak gazdasagilag és kulturailag jelentés eredményeket hozott.
Ilyen gazdasagi vasut azonban olyan kevés van az Alfoldon,
hogy emlitésre sem érdemes. Inkabb a nagyobb uradalmak
teriiletén talalunk bel6le, ahol az egyes gazdasagok termékeit
szallitja a tavolabbi vasut- és hajoallomasokra, tehat oOriasi
jelentdsége — kiilondsen akkor, amikor az utak jarhatatla-
nok — elvitathatatlan. A parasztok aruit azonban semmi sem
hozza gyorsabban a piacra vagy az allomasokra, mert csak
a ket oreg gebe vagy az okrésszekér képezi a mai technikai
vilagban minden szallitasi eszkoziiket.

A rendes vasuti szallitds, taldn éppen a konkurencia-
mentes ritka haldézat miatt, drdga, Ggyhogy a gazda nehezen
tudja megfizetni. Békés megyébdl példaul 1 mazsa bluzanak
a Budapestre torténd vasati szallitasa 2.63 pengdbe keriil,
ami az aru értékének éppen egyhatod részét teszi ki, de ami-
kor az arak mazsanként 10—12 pengdé koriil mozogtak, akkor
egynegyed részét képezték. Az ilyen magas tarifak a gazdak
parfilléres hasznat teljesen felemésztik, a varosi élelmezést
pedig megdragitjak, hiszen a falusi filléres arakat éppen
a szallitasi, vam-, helypénz- stb. koltségek emelik magasra.
Ez a koriilmény idézi elé Budapesten is a nagy drdagasdgot,
pedig — mint emlitettem — a népélelmezési tdmegaru a
vidéken fillérekbe keriil. A gazddk a nagy szallitasi koltségek
miatt azutdn sokszor inkabb a joszdggal etetik fel a jo bur-
gonyat, a zOldségfélét és a gylimolesot, mert szamitdsukat
nem talaljak meg. Inkabb csak akkor szallitanak, ha az arak
er6sen emelkednek és a magasabb arak kibirjdk a nagy tari-
fat és az egyéb koltségeket. Amig tehat a szallitasi koltségek
a gazda szamdra sulyos tehertételt jelentenek, addig a varosi
kozélelmezés kérdésében sem varhatjiuk az olcsobbodast és a
gazda helyzetének a javulasat.

Az utdbbi években a személyforgalom terén autdbusz-
jaratok igyekeznek a rossz alfoldi makaddmutakon a véro-
sokhoz kozelebb hozni azokat a falvakat és tanyakorzeteket,
amelyeket a vasut messze elkerill, azonban ezek az autdbusz-
jaratok is drdgak a paraszt részére. A teherforgalmat a teher-
gépkocsik bonyolithatnak le legsikeresebben, ha éppen a vasut
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érdekében kormanyintézkedések nem kotnék guzsba szabad
forgalmukat.

Alfoldi utaink rosszak, a kovezetlenek es6s idében jar-
hatatlanok, a kovezettek pedig elhanyagoltak. Mult évben
végigjartam a Tiszantul és a Tisza-Duna kézének egyes sza-
kaszait és szomoruan kellett tapasztalnom azt, hogy a legtobb
alfoldi utunk borzalmas éllapotban van. Tébb a foldes ut,
mint a makadam és éppen a bekotoutak a legsiralmasabbak.
Tengelyig éré sarba vagy homokba ragad le a kocsi és ez igy
van az év legnagyobb részében, de kiillondsen a legnagyobb
dologidében. Gépjarmivel ezeken az utakon csak az allando
tengelytorési kockazattal lehet erdsebben haladni és inkébb
csak a szaraz idében. Az alfoldi utak terén tehat még nagyon,
de nagyon sok tennivalé van hatra és hidba fut a nagy
magyar siksagon ket elsérendii interkontinentalis ut is keresz-
til, ha a gondozatlan mellékutak, a foldes bekétoutak a kivant
célnak, a mai kor gyorsabb kozlekedési kovetelményeinek,
nem felelnek meg, de még szekérfuvarozasra is alig alkal-
masak.

A szallitasi és kozlekedési problémak ismertetése utan
visszatérek a tovabbi okok fejtegetésére, melyek a kisgazdat
a neki megfelel6bb termelési agak intenzivebb felkarolasaban
hatraltatjak.

Szépen indult bortermelésiink is a legsulyosabb helyzetbe
keriilt. Jelenleg oridsi felesleggel rendelkeziink, melynek
értékesitése azonban a felvevd allamok Onellatasi torekvése
és egyes déli allamok (Olaszorszag) olcsé termelése révén elo-
allott konkurrencigja folytan nagyon nehéz, problematikus.
Ausztria, mely hosszi ideig legelsé felvevd piacunk volt, az
utdbbi években teljesen mell6zi borunkat, részben azért, mert
az osztrak nép borfogyasztasa erOsen visszaesett, részben
pedig azért, mert a mindenféle hazai kedvezménnyel tamo-
gatott olasz borok éaradval nem tudunk versenyezni. Az Oridsi
mennyiségli, de értékileg gyenge homoki borok helyett
o mindségi bortermelésre kellene a sulyt fektetnliink és az
elvesztett ausztriai piac helyett tobb uwjabb piacrél gondos-
kodnunk. A magyar paraszt a bort szakszertien kiilonben
sem tudja kezelni, megelégszik az & savanyl vinkojaval, akar
eladasra, akdr sajat fogyasztasara termeli. Inkabb az alfoldi
svabok azok, akik a jé bort szeretik és ezért exportképesek

162



is. A magyar paraszt a hordok tekintetében is nagy hianyban
szenved és ezért mustjat vagy borat a sziiret utdn rogton
filléerekért kotyavetyéli el, feltéve, ha mar sz6l6 alakjaban
nem adta el, szintén fillérekért. Amikor a vdrosban a sz6l6
akkor faluhelyen ezt a sz6l6t a paraszt legtobbnyire 6—38 fil-
lérért  kénytelen odaadni, mert kiilonben rdrohad és még
akkor, amikor a sz616fold kezelése 120 munkanapot vesz
igénybe, szemben a gabona évi 8.5 munkanapjaval. 4 bel-
foldi szélépiac szervezetlen és ez a kis felkésziiltségli alfoldi
sz616termel6t stulyosan karositja. Eppen a sz616évszak idején
szakadnak a legnagyobb kiaddsok a termeld nyakaba, kény-
telen tehat termését minél elébb eladni, bornak nem hagy-
hatja, mert az 4rara sziiksége van, de hordoéra sincs
pénze. Az idojardas is sokszor problematikus helyzet elé
allitja a szodldtermeldket, hiszen példaul 7/936. év dszén a hir-
telen bedllott esézések siettették a sziiretelést és a nagy sz616-
tomegek a gyenge belfoldi piacra zudultak. A4 jégverés sok-
szor elintézi az egészévi termést, de a peronoszpéOra is, mert
a gazdanak kevés a pénze ahhoz, hogy a siirlibb locsolashoz
szilkséges nagyon draga rtézgalicot tObbszor ¢és mnagyobb
mennyiségben megvehesse. A borarak karacsonyra és hus-
vétra hidba emelkednek mar fel, a parasztnak ilyenkor kész-
lete mar nincs, mert vagy termése volt olyan kevés, hogy
addigra elfogyott, vagy pedig mar sziiretkor volt kénytelen
eladni sz6lgjét vagy mustjat, amikor korantsem kapta meg
érte azt az arat, amit bor alakjaban tavasszal kaphatna meg.
A sz0l6- és bortermelésnél tehat a legsulyosabb problémat
a szallitasi nehézségek mellett a piac szervezetlensége, az érte-
kesités gondja okozza. A szdlotermelés sok kisembernek adna
biztos kenyeret, ha a megfeleld értékesités és a tisztességes ar
biztositva lenne. Amit ma az olaszok a sz6l6telepités érdeké-
ben annyira hirdetnek, azt nalunk a békeid6kben — amikor
ez a termelési ag kifizetédd volt — mar régen megvalositot-
tak. Az egyes nagybirtokosok ugyanis a futbhomokos terii-
leteik jorészét szolotelepitések céljaira kisembereknek kiadtak
és négy év mulva a betelepitett teriileteket tulajdonjogilag
megfelezték, igy elérték azt is, hogy a 100 aranykorona koriili
ioldbirtokrész értéke néhol 2000 aranykoronara ugrott fel.
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Ezt az akciot kellene tovabb folytatni — a mar emlitett érté-
kesitési probléma megolddsa esetén —, nem pedig foldrefor-
mot er6ltetni, hiszen majdnem 300.000 mezbgazdasagi mun-
kasunk van ma a sz6l6émiveléssel kapcsolatban.

Gytimolcestermelésiink sokkal magasabb fokon dallna, ha
a gylumolcstermeld gazdat az egységes gyiimélcsfajtak terme-
Iésére szorithatnak. A magyar gyiimolcsnek kiilf6ldon nagyon
j6 hire van, az alfoldi kajszin-, észibarack, alma, koérte stb.
ma mor vilagmadrka, ezekb6l sokkal tobbet lehetne termelni
¢és kivinni, mint eddig. A gylimolcsfdk azonban nem kapjak
meg o megfeleld gondozast, ami a kisebb szakértelmet és a
szegénységet bizonyitja. De a gazdak jorésze nem is igen
értékeli a gyumolcstermelést, arra sok gondot nem fordit,
mert foterménye a buza, a tobbit mellékterménynek tekinti,
ami jo, ha van, de ha nincs, az sem baj. Csak a kulturaltabb
gyimolcstermeld  vidékeken (Kecskemét, Nagykéros) fektet-
nek kiilonosebb sulyt erre a jovedelmezd termelési agra. Az
értékesités azonban itt is szervezetlen, mert a paraszt a ter-
melési helyen kis arat kap a gylimolcséért, de a szallitasi
nehézségek is sulyos tehertételt képeznek.

A gyumolcstermelés mellett a méhészetnek lenne nagy
jovéje az Alfoldon, hiszen hatalmas vidékek és a falvak leg-
tobbje akacfakkal vannak teleililtetve, de minden kis haz
mellett megtalalhatjuk a virdgoskertet is. A méhészetre csak
ra kellene nevelni a gazdat, akkor kis befektetéssel, de nagy
tirelemmel ez egyik legjévedelmezobb foglalkozasi dga lenne.
Azonban az alfoldi gazda nagyon fdzik minden ujitdstol, min-
dentél, ami nem egyezik az O egyszerii elgondoldsaval, az 6
megszokott foglalkozasaval. A méhészet ma még annyira fej-
letlen stddiumban van az Alf6ldon, hogy annak kialakulasa
még a tavolabbi jovo feladata.

Békés megyében a gyiimélcsaszalas ért el szép eredmé-
nyeket és jo jovedelmet biztosit az egyes gazdaknak.

A konyhakerti veteményekkel sok munka van, mint pl.
a palantazas, a kotozgetés, a gyomlalas és az allandd ontozés,
de ezt a munkat a zOldség, a paradicsom és a paprika bd
termése karpotolja, azonban a gazda értéket nem kap értiik.

rerr

3—4 fillért fizetnek a gazdanak, addig ezen a téren rendes
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jovedelmez6ség nem lehet és megélhetési, foleg termelési ala-
pul a konyhakertészet nem szolgalhat. A kézvetité kereske-
delem kikiiszobolése és a szovetkezeti értékesités segithetne
ezen a probléman, hogy a gazda a konyhakerti veteményei-
nek értékével is szamolhasson.

A baromfitenyésztés sok vidéken szépen bevalt, kiillono-
sen ott, ahol az értékesitési lehetéségek kedvezdek voltak,
ahol hiitéhaz allt rendelkezésre. A gazdanak a baromfival sok
gondja nincs, de annal tobb a baromfivésszel, mely évenként
allomanyanak tekintélyes részét pusztitia ki. Az oltdsok be-
vezetésére ugyanis az alfoldi parasztot még nehéz ravenni,
azt feleslegesnek tartja, mely nem hozhat semmi javuldst.
Az utdbbi években a belfoldi fogyasztis is csokkent Gigy hus-
ban, mint tojasban és a tojas értéke 1937. évben éppen 10%-
kal lett olcsébb a tavalyi arnal, annak dacéara, hogy az ipari
konjunktira emelkedésével a varosi lakossag vasarloereje
emelkedett. Az dllatbizomdnyosok és a kereskeddk tulzottan
nagy haszna nagy kiillonbozetet okoz a termel6i és a fogyasz-
toéi ar kozott és ez az oka annak, hogy a varosokban, kiilo-
nosen a fOvarosban oly draga a tojas, amiért a fogyaszto-
kozonség nem vasarolja ugy, mint kellene. Baromfikiviteliink
évrol-évre emelkedik, tollkiviteliink is (ez mar a fokoz6do
értékesitési szervezésnek koOszOnhetd), ami azt sejteti, hogy
a baromfitenyésztés terén a kisgazdanak hatarozott jovije
lehet. Most mar megfelel6 erételjes szakoktatassal kell oda-
hatni, hogy a baromfitenyésztés minden agaban otthon legyen
és elérje azt az eredményt, mely egzisztencialis 1étében biztos
alapot nyujtana szamara.

Az dllattenyésztésben ma a legjobban jovedelmezé a
tehén- ¢és a birkatenyésztés, ami a Kisbirtokos szamara is
tekintélyes jovedelmet biztositana. A tehénnél o fej, a birkanal
is a tej, de mellette a gyapju az a termék, mely mindenkor
felvevd piacot taladl. Ehhez azonban elegendd allatallomanyra
van sziikkség, amit azonban erdsen befolyasol a legeld- és
takarmanykérdés. Sajnos, alfoldi  legeldink jorésze szikes,
nydaron kiég, a joszagnak megfeleld taplalékot nem nyujthat,
eltekintve attol, hogy a nagy hoség és a rengeteg 1égy allan-
doan nyugtalanitja. 4 takarmany a terméseredmény szerintj
az éghajlattoél filiggden, hol kevés, hol elegendd és eszerint
valtozik az allatallomany mennyisége is. Példaul az 1935-6s
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aszalyos esztend® rossz takarmanytermése a parasztok nagy
részét arra kényszeritette, hogy tehén- és birkaallomanyuk
egy részét olcson eladjak, vagy adohatralékban elvinni enged-
jék. Az 1936-os esztendd viszont mar joO takarmanytermést
hozott és ez az allatallomany fejlédésében éreztette is ked-
vezd hatasat, azonban a hianyz6 jészagot mardl holnapra
potolni nagyon nehéz.

A tejtermelésnek akkor lenne a kisbirtokos szempontja-
bol nagy magangazdasagi ¢és igy kozgazdasagi jelentGsége,
ha az értékesités megfeleld kezekben, szovetkezeti alapon
biztositva lenne. A faluhelyen azonban [10—12 filléres tej-
arakkal talalkozunk, ilyen arak mellett a tehéntartds renta-
bilis nem lehet. A foldmiivelésiigyi minisztérium kiilon Buda-
pestre és kiilon a vidékre megallapitotta ugyan a minimalis
tejarakat — igy Budapesten a tej ara literenként 28 fillérben
lett rogzitve —, ennek dacara vidéken a kozvetitd kereske-
delem mégis par fillérért vasarolja 6ssze a tejet, mert ezt elo-
segiti az éles verseny és a paraszt pénztelensége. Vezetnek
az arak letorésében az iparengedélyes szallitok is, de talan
a legnagyobb hiba ott van, hogy Alfoldiinkén nagyon kevés
tejfeldolgozo tizem miikodik és ezért a tejet gyorsan kell
értékesiteni. Eppen ezért megtorténik az is, hogy tobb gazda
inkdbb a disznoival eteti meg a kifejt tejet, semmint fillérekért
adja oda.

Juhturo-exportunk  fejlédésének  akadalyat a  juhturo
készitését szabalyozd rendelet szigorusdga képezi, mely a
gazddk részére hatranyos helyzetet teremt, hiszen a cseh-
szlovak juhtaréeldallitasi rendelkezések /ényegesen konnyebb
feltételeket tartalmaznak. Azaltal, hogy az allam a folyd év-
ben 71200 kost Ohajt a kisgazddk kozott szétosztani, remél-
hetd, hogy a birkatenyésztés itt is el fog terjedni, ami nagyon
helyes lenne, mert a gyapjunak jo dara van és az eddig bevalt
aukciok az értékesitést is megkonnyitették. Ez tehat a kis-
gazdaknak feltétlen gyiimolesdzd allattenyésztési agat képezne,
nem 0gy, mint a sertéstenyésztés, mely az utdbbi években
hatarozott rafizetést eredményezett azért, mert a sertéskivitel
is csokkent, de a belfoldi husfogyasztas is erfsen visszaesett.
A sertéstenyésztésnél a parasztot sok veszteség éri a folytonos
elhullasok miatt is, mert nem szimultanoztat és csak akkor
fordul az allatorvoshoz, amikor mar késo.
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A megfeleld szakoktatis hidanya, a takarmdnykérdés, a
szallitas és az értékesites problémdja azok a tényezok, melyek
a kisgazda  dllattenyésztését is  hatraltatiak  kifejlodésében,
amihez hozzajarul a szegénysége is. Pedig az allattenyésztés
az, kiilonésen a tehén- és a juhtenyésztés, javulo irdanyzat
esetén a sertéstenyésztés is, mely a gazdat biztositand akkor,
amikor fOterményében, a buzdban és rozsban, nem tud any-
nyit termelni, mint amennyire nyugodtabb és rendesebb meg-
élhetése érdekében sziikség volna.

Az dllattenyésztés és altalaban a termelés tobboldalusdga
lényegesen csokkentené azt a nagy kockazatot is, ami az egy
termés forszirozasaval allandéan fennall és a kisgazda hely-
zetét folyton labilissa teszi.

Az alfoldi paraszt gércsosen ragaszkodik féterményeihez,
a buzahoz és a rozshoz, részben a kukoricdhoz és a krumpli-
hoz. A kaldszosokhoz valo ragaszkodasa apai oréksége, ettdl
eltériteni hosszi id6k kellenek. A paraszt nem torédik azzal,
hogy egyoldali termelése allandd veszélyeket rejt magéaban
azaltal, hogy mindent egy lapra, az iddjardasra tesz fel Ha
az 1iddjaras azutan kedves hozza ¢és buzatermését nem viszi
el, akkor viszont a spekuldcios kereskedelem nyomoritja meg,
mely a gabonadrakat éppen akkor szoritja le, amikor a
parasztnak legjobban van sziiksége a pénzre, mert az add és
a ruhakérdés halasztdst nem tir. A gazda kénytelen olcson
piacra dobni termését, mert olyan szervezete nincs, mely kiil-
foldi mintara megdvna ettol.

A korlatlan gazdasagi szabadsdg, illetve a szabadkeres-
kedelmi irany kovetése feltétleniil helyes ott, ahol egyenld
fegyverekkel, egyenlé  felkésziiltséggel, tisztességes kiizdelem-
ben egészséges verseny fejlodik ki, mely ugy a termeldnek,
mint az értékesitonek érdekeit szolgalja. Ahol azonban a
torekvés egyoldali és a védtelenség, a szervezetlenség és a
szegénység a védett és szervezett gazdagsaggal talalja szem-
ben magat, ahol a kiilfold autark-gazdalkodasa, elzarkozott-
saga az értékesités sulypontjat a belféldi piacra kényszeriti,
arra a belfoldi piacra, amely kiilonben is el van latva aruval
€s ezért a téke és a vagyon nagyszeren ki tudja hasznalni
a kiszolgaltatott és pénztelenségben szenvedd termeld hely-
zetét, ott sziikség van a szabadkereskedelem bizonyos meg-
szoritasaira, az értékesités bizonyos foku iranyitasara, mert
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ez a nemzet tarsadalmdnak egy tekintélyes szamu tomegét
alkoto osztalyanak boldogulasa érdekében is torténik. Mezo-
gazdasagunk érdekében nemcsak vampolitikai intézkedések-
kel, hanem az értékesites megrendszabdlyozasaval, a mini-
malis drak eldirasaval kell a beszervezetlen agrarlakossagot
a kihasznalast6l megovni. Ha a termeldegységeket mezdgazda-
sagi kartellek forméajaban nem is tudjuk szembedllitani az
ipari és a kereskedelmi kartellekkel, az dllam segité erejére
van sziikség, hogy megvédelmezze azokat az érdekeket, melyek
mindennél igazsdgosabbak. A magyar mezbgazdasag szamara
nemcsak belf6ldon kell mezégazdasagi termékeket értékeld
és tisztességesen megfizeté piacot szervezni, hanem a kiilfol-
don is, mert a kiilfoldi piaccal lehet ellensulyozni a belfoldi
piac — kisebb kereslete folytan elédllo — drzuhandsait. Ha
azonban a kiilfoldi piacot minden korlatozas nélkiil a szabad-
kereskedelem kezére adjuk, az olyan haszonra fog torekedni,
mely a belfoldi arakat ismét csak leszoritja. A kiilfoldi piac
ma sokkal igényesebb, jobb mindségli, de sokkal kevesebb
mennyiséget kivan, mint a régebbi id6kben, mert a termékek
jorészét, melyet azeldtt képtelen volt maga eldallitani — az
nem is volt szamara rentdbilis —, ma sulyos aldozatokkal,
a feltételek részbeni vagy teljes hianya dacdra is, maga igyek-
szik 1étrehozni, mert fél, hogy habori esetén nem tudja az
orszag lakossagat élelmezni és a legfontosabb nyersanyagok-
kal ellatni. (Erre a vildghabori tanitotta meg.) A felvevd és
az értékesité kereskedelmet tehat bizonyos korldatok kozott,
bizonyos iranyitasok mellett kell beszervezmnie a fels6bb hata-
lomnak, hogy a belfoldi és a kiilfoldi igények szem el6tt tar-
tasa mellett olyan eredményes tevékenységet folytasson, mely
a termeldrétegek karat mnem okozza, egzisztencidlis érdekiiket
nem tamadja. A spekuldacios szabadkereskedelem ezekkel a
szempontokkal nem torddik, csak a hasznot nézi és a kiilfoldi
nagyobb kovetelményeket, a kiilfold nagyobb elzarkodzottsagat
igyesen hasznalja ki a belfoldi piacon, kizdrdlag a sajat
javara. Ez ellen az iranyitott értékesitéssel tényleg lehet véde-
kezni, de csakis a kivalo szakférfiak dltal helyesen és targyi-
lagosan iranyitott értékesitéssel, az egész orszdag helyzetét jol
ismerd és datfogo szakértelemmel. A politikumot azonban az
akciobol mindenesetre ki kell kapcsolni.
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Nalunk az iranyitott értékesités eddig nem igen mutatta
fel azokat az eredményeket, melyeket a termeldk joggal el-
varhattak volna. A burgonyanal példaul az 1936. évben az
iranyitott értékesités sulyos kudarcot vallott, de ugyanez tor-
tént a hagymanal is. A kellé dttekintés hianya, a rossz speku-
lacio sok gazdanak okozott megfizethetetlen Odsszegii  kart.
A burgonyat 1935. év 6szén a piactol visszatartottak — ar-
emelkedésben reménykedve — ¢és annak dacara, hogy a
fogyasztok tomegei szazezrekkel fizették tul ennek a tomeg-
cikknek az arat, a gazddk nyakan annyi burgonya maradt
tavasszal, hogy azt értékesiteni mar nem tudtdk. 4 hagymda-
nal nem télutdjan fokoztdk az exportot, hanem vartak, ami-
nek a kovetkezménye azutan az lett, hogy az egyiptomi olcsé
hagyma beért és elontdtte az eurdpai piacot. 4 makoi kis-
termelok kezén 150 vagon hagyma maradt eladatlanul. El
kell azonban ismerni, hogy az idén mar az iranyitott hagyma-
értékesités terén Orvendetes javuldas mutatkozik, értékesitd
szerveink megtaldltdk a jo piacokat, rugalmasak voltak, mert
Olaszorszagba, Anglidba ¢és Németorszagba olyan nagy
hagymatételek indultak, melyekért ezek az allamok soha nem
remélt arat is fizetnek.

Nagy hibaja iranyitott értékesitéslink szervezdinek az is,
hogy csakis rizikomentes, elsdrendii mindségii cikkek értéke-
sitésével kivannak foglalkozni, igy a gazda, aki ma kevés
elsérendii arut tud produkalni, nem tudja azt teljes mennyi-
ségben eladni, vagyis hidba van a hivatalosan kimutatott jo
ar, ha a termésnek csak 40%-at lehet értékesiteni.

Az iranyitott értékesitésnél a legnagyobb szerepet a szo-
vetkezetek latszhatjik, els6sorban azonban a falusi szovetke-
zetek, mint felvevé és tarolo szervek. A falusi szdvetkezet mar
Osszetételénél fogva is legjobban ismeri a termelési viszonyo-
kat, a gazda kivanalmait és szakértelmét, a gazda termelési
eljarasat és eredményeit, a termett gabona mindségét és
josagat. Nézziikk tehat, hogy a szdvetkezeteknek mi a szerepe
a faluban és milyen szerepet tolthetnének be gy gazdasagi,
mint egyéb téren a falusi népesség javara.

Ugy érzem, a falusi szovetkezeti kérdéshez targyilagosan
és hozzaértéssel szolhatok hozza, hiszen erre tobb évi vidéken
folytatott  aktiv  szévetkezeti miikddés jogosit fel ¢és tesz
képessé.
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A szovetkezeti gondolat a falusi paraszt eldtt nem ellen-
szenves, a tarsulasi eszmének is hive annak dacara, hogy
nincs olyan alakulat vagy egyesiilés, ahol mindvégig egyontetii
nézet, egy akarat biztositand a nyugodt fejlédés menetét, ahol
mar a masodik napon a feltamadt ellenzék ne kifogasolnd a
mindenkori vezetdség munkajat. A4 szévetkezeti eszme elsd-
sorban azért rokonszenves a magyar paraszt elott, mert gazda-
sagi érdekeircl van szo és a szovetkezeti tarsuldsban a poli-
tika szerepet nem jatszhat. Hogy a parasztot azonban még
ma sok faluban nehéz megnyerni szovetkezeti tagnak, szovet-
kezeti vezetonek, annak kiilonféle okai vannak, elsGsorban
az, hogy a vezet6knek még nem sikeriilt a paraszt leikéhez
kozelebb jutni. A magyar nép lelkesedd természet, az értékes
rabeszélést megszivleli, kiilondsen akkor, ha azt olyanok
teszik, akiket ismer, akikben megbizik. A torekvésnek tehat
oda kell iranyulnia, hogy a fellobbano lelkesedést allandoan
ébren tartsik, sOt a lehetdségig fokozzdk. Az Uj alakulat
ismertetése utdn rogtoni gazdasdgi eredményeket kell fel-
mutatni, vagyis az eszméket a gyakorlati életbe azonnal be-
Ultetni. Raktarhdzakat, hiitéhdzakat kell épiteni, olcso drakat
nyujtani és ha a gazda latja, hogy gabonajanak learatdsa és
kicséplése utdn azt a szovetkezeti tarhdzakban raktarozhatja
el, a beraktarozott buzajara megfelelé kolcsont vagy eldleget

kap — amivel siirgés kiadasait fedezheti, buzajat pedig ké-
s6bb, amikor az aralakulas felfelé ivel6 tendenciat mutat,
adhatja el —, ha latja, hogy a szOvetkezetben baromfiaért,

a tejért, a veteményeiért jobb arat kaphat, ha sziikségleti
cikkeit olcsobban szerezheti be, mint a sarki fliszeresnél,
akkor 6rommel fog a szovetkezeti munkaban résztvenni.

A szévetkezeti mozgalomnak a falurdl kell kiindulnia és
az akcidba a budapesti kdzpontnak csak annyiban lehet bele-
sz6lasa, amennyiben az a tamogatds és a kiilonbozo kijaras
kereteit meg nem haladja. A szdvetkezet iranyitisa nem lehet
centralis, mert csak a vidéki vezetdék ismerhetik a helyi saja-
tossagokat, az illetd vidék parasztjainak kivansagait, sziik-
ségleteit és kovetelményeit. Vigyazni kell arra is, hogy a
szovetkezeti iranyitds ne legyen rendelkezé jellegii és az igaz-
gatosagi gyiiléseken, valamint a kozgylilésen a gazdak szere-
pet kapjanak és felszolalasuk érvényhez jusson. Nemcsak
lehetséget kell nekik nyujtani ahhoz, hogy a szdvetkezeti
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igyekben felszolaljanak, hanem erre ra is kell beszélni &ket.
A vidéki szovetkezet vezetdi pedig ne csak kereseti lehetéséget
lassanak kozremikodésiikben, hanem érezzék at az altruista
gondolatot és azt valdsitsak is meg. A paraszttal a kézvetlen
kapcsolatot kell keresni és mint taggal és vevével, de mint
eladoval is a legszivélyesebben kell banni, hogy jol érezze
magat a szovetkezetben, ha valamilyen gazdasagi tigye oda-
viszi. Bar furcsan hangzik, de alkudozasi lehetdséget bizto-
sitani kell neki, mert nem is gondoljuk, hogy ez a latszatra
jelentéktelen dolog a magyar paraszt vasarld tevékenységében
milyen nagy szerepet jatszik, s6t ennek a ténynek a mai
szovetkezeti lizletmenetbdl vald kizardsa az egyik oka annak,
hogy a szovetkezeti vasarlastol és igy a szovetkezeti élettdl
magat tavol tartja.

A magyar paraszt természete az olcso vasarlas. Biiszke
arra, ha valamilyen portékan két fillért le tudott alkudni.
A falusi zsido szatocs tudja ezt legjobban és éppen ezért
érvényesiil olyan jol a faluhelyen a magyar parasztok kozott.
Ismeri a paraszt lelkiiletét, gondolkozasmodjat, gyenge olda-
lat és kihaszndlja ezt. , Lelkem galambom” ide é&s , nézze
batyam” oda, végil egy par fillérrel mindig olcsobban adja
oda az arut, mint a szovetkezet és ezzel a ,Julis néném” és
a ,,Mihdly ba” méar meg is van nyerve. Azzal azutan egyik
sem torédik, nem is gondol rd, hogy a nyakaba sbzott aru
mindségileg sokkal rosszabb, mint a valamivel dragabb, de
jobb szdvetkezeti aru, mert szamukra csak az a lényeges, hogy
két fillérrel olcsobban vasarolhattak. A zsido szatocs feljon
Budapestre ¢és a Kirdly-utcaban Osszevasarolja a bovlit, amit
azutan olcson adhat a magyar parasztnak, ezzel szemben a
szovetkezeti boltkezelének a kozpont eldirja az arat, amely-
hez ha nem tartja magat, az csak jutalékanak, tehat meg-
¢lhetésének a rovasara megy, vagyis annak a 10%-nak a
rovasara, amit & az aruhoz, mint szovetkezetének a hasznat
hozza kell hogy iisson. Ugyes modszere a falu zsidajanak még
az is, hogyha a parasztasszonynak nincs elég pénze a vésa-
rolt portékat kifizetni, nem tartja vissza az arut, hanem az
eladasi tligyletet elintézi azzal, hogy , nem baj lelkem, majd
behozza, ha legkozelebb erre jar”, vagy pedig , kiildjon lel-
kem hdrom tojast, vagy egy szatyor kukoricat és kvittek
vagyunk”. A parasztasszony Onérzetének nagyon jol esik ez
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a bizalom, bliszke arra, hogy &6 ilyen olcson kap hitelt, ezzel
el is dicsekszik, vagyis akaratlanul a szatdcs reklamirozojava
szeglil és nem is sejti szegény, hogy & milyen rossz iizletet
csinalt és ezért halalkodik. A szdvetkezet erre nem kaphato
és ez faluhelyen hiba. Hogy a paraszt mennyire csak az drat
nézi és nem a mindséget, azt bizonyitja az is, hogyha a varosba
jon, akkor el6észeretettel keresi fel a filléres aruhazat, hogy
a 98 filléres portékaval bevasarolja magat. Hidba, 98 fillér
mégsem | pengd. Az ilyen szemfényveszt6 iizleti triikkok,
sajnos, a parasztnal nagyon jo fogadtatasra talalnak.

Az olcsobb vasarldsi lehetéséget ma a parasztember még
az osztaléknadl és a vasarlasi visszatéritésnél is tobbre értékeli.
A vasarlasi visszatéritést és az osztalékot rendszerint nem
érti, de ezek olyan tavolabbi juttatdsok, melyek szadmara
pillanatnyilag, legalabb is a véasarlds idején, szerepet nem
jatszanak. Egyrészt bizalmatlan a jovobeli elintézés irdnt,
masrészt azt tartja, hogy a vdsarldsi visszatérités az drakba
ugyis be van kalkuldlva és azért kapja dragabban a szovet-
kezetben az arut, mint masutt. Szivesebben venné, ha azt a
vasarlasi visszatéritést azonnal leszdmitanak neki. A szovet-
kezetnek semmi szin alatt sem szabad egy aruban sem dra-
gabbnak lenni, mint a falubeli tobbi keresked6knek, mert
ennek a hire gyorsabban terjed a parasztok kozott, mint akar-
milyen mas hir. Sajnos, sok olyan &aruja van a falusi szo-
vetkezeteinknek, melyek tényleg dragabbak, mint masutt.
Hogy csak egy példat emlitsek: 1936. évben a Mezdgazdak
Szovetkezete a gazda nagyon keresett cikkét képezd rézgalic
métermazsajat éppen két pengdvel adta dragabban, mint a
tobbi lizletek. Ha a paraszt ezt latja, akinél o két pengdé min-
denféleképen sok pénz, nem fog hinni az eszme OJszinteségé-
ben és a zsido szatdcshoz ragaszkodik.

Kis dolgok ezek, de mégis jelentések, kiillondsen az
alfoldi paraszt szemében, mert ismerni kell egyéni sajatos-
sagait, melyeket 6 nem tagad meg soha. Ezeket a sajatossa-
gokat érvényesiilni kell hagyni, ezeket a falusi szdvetkezet
vezetdinek ismernie kell, mert tagokat csak igy tudnak sze-
rezni és megtartani a szOvetkezet szdmara. Amely szovetkezet
ezekre nem gondol, az a faluban sosem fog eredményesen
terjeszkedni tudni.
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A falusi szovetkezet milkddése szempontjabol nem valhat
be az a gyakorlat sem, hogy az ilyen szdvetkezet élére rend-
szerint o budapesti kézpont jelol és ajanl tligyvezetdt ellendrei
koziil, akik rendszerint budapesti emberek ¢és igy a helyi
viszonyokba nem ¢&lhetik be magukat. Ha az iigyvezetd nem
ismeri a falut, a falu strukturdajat, magdt a parasztembert,
akkor a szovetkezet élén eredményes tevékenységet ki nem
fejthet, a szovetkezeti célt elé nem segitheti. A falusi szovet-
kezet élére {ligyvezetOil vagy olyan szdvetkezeti tisztvisel6t
valasztasson meg a kozpont, aki faluhelyen sziiletett (alfoldi
falun) és faluhelyen nevelkedett, vagy pedig a helyi és jo
kereskedelmi érzékkel bir6 emberek koziil valakit. Mert a
szdvetkezetet végeredményben ugyis az ligyvezetd vezeti, az
0 elgondoldsai érvényesiilnek, a pap, a tanitdé és a kantor
csak a neviiket adjdk és rendszerint mindig magukéva teszik
az lugyvezetd javaslatait, az lizletmenetbe magaba pedig nem
igen szolnak bele. Helytelen eljards az is, ha ilyen iigyvezetdiil
olyan intelligens embert, tanitét vagy kantort valasztanak,
aki az iizlethez nem ért és az {lzlet teljhatalmtlag a falusi
boltossegédi képesitéssel rendelkezd iizletvezeté iranyitasara
és kezelésére van bizva. Az ilyen ember lehet jo elado vagy
vasarld, de tavolrdl sem rendelkezik azzal a széleslatokorii
képesitéssel, ami egy tobboldali miikddéshez sziikséges.
Viszont Budapestrél irdnyitani egy vidéki szovetkezetet,
a helyi kévetelményeknek megfelelden, nem lehet, mert ilyen
esetben az egész szovetkezeti mikddés kimerill egy kozon-
séges szatocsiizlet, egy nyereségre alapitott kisvallalkozas
vétel-eladasi tevékenységében. A budapesti kdzpont igenis ott
szoljon bele, ahol uj otleteket kell megvaldsitani — természe-
tesen ezeket is a vidéki viszonyokhoz alkalmazva —, ahol a
szovetkezetet arra kell szoritani, hogy ne elégedjen meg csu-
pan a napi eladoi szerepével, hanem a gazdasdgi élet minden
terén fejtsen ki munkat, de legyen jelen ott is mindeniitt, ahol
a falu kulturdlis életének eldmozditasarél van sz6. Legyen
a kozponté az adminisztrativ és szamadasi ellenérzési jog is.
Helytelen az tizletvezetoknél alkalmazott Jvadékrendszer, leg-
alabb is olyan értelemben, ahogy azt az esetleges bolti hiany
esetén kezelik. Nagyon sok derék iizletvezetd vesztette mar
el fiatal kora oOta Jdsszekuporgatott vagyonat csak azért, mert
nagyobb hidnya volt, aminek el6idéz6 okar6l nem tudott, azt

173



vagy tolvajlas, vagy nagyobbmérvii csurgas és apadas, esetleg
szamadasi hiba idézte el6. Az iizletvezetOvel folytatott ride-
gebb és csak tisztan szamokon alapulo elszamoldsi rendszert
méltanyosabb ¢és belatobb szintre kell emelni. Az iizletvezetd
személyében torténd folytonos valtozasok — és ez sok vidéki
szovetkezetnél Uzus — nemcsak tobb ellenséget szereznek a
szovetkezeteknek, hanem a parasztsag szemében is bizalmat-
lansagot keltenek. Sokszor hallottam mar hangokat, melyek
— természetesen teljesen indokolatlanul — az 6vadékrend-
szert ugy allitottak be, hogy az egyenesen a szovetkezetek
illegalis vagyonszerzését szolgalja és a mindenkori iizleti hia-
nyok a kozpont ellendreinek szandékos megallapitasaibol
szarmaznak. A gyanakvd természetli parasztember, aki az
ugykezelést kozelebbrél nem ismerheti, az ilyen allitdsoknak
konnyen hitelt ad.

Ha a szovetkezeteknek a hitel terén kifejtett mukodését
tekintjiik, elsé pillanatra azt kell latnunk, hogy hitelszovet-
kezeteink szédma kevés, mert Csonka-Magyarorszdgon mind-
Ossze 994 ilyen szOvetkezet maradt, ami nem mutatja azt,
mintha minden kozség legalabb egy hitelszovetkezettel ren-
delkezne. Pedig ha a hitelkérdés ¢és a hitelfolyositas tekin-
tetében valamely intézet a faluhelyen szambajohet, az csak
az ilyen szovetkezet lehet, hiszen Osszetételénél fogva, altruista
eszméitdl iranyitva, tokéletesebb hitelszervet nem tudunk el-
képzelni. A szovetkezeti kihitelezések 1926. évtél szépen emel-
kedtek is, az 1931. évben kulminaltak, de azutdn, éppen a
mezégazdasagi valsag idején erbsen estek. Ekkor ugyanis
a vidéki pénzintézeteknél az a nézet alakult ki — melyet,
sajnos, a szOvetkezetek is magukéva tettek —, hogy miutan
a mezOgazdasagi termelés jovedelmezdségének alakuldsanal
folytonos visszaeséssel kell szamolni, ezért a hiteligények
osztalyozasanal ¢és elbiralasanal a legmesszebbmend ovatos-
sagra van sziikség. Ilyen felfogas mellett a gazda az utobbi
években és ma is, csak elséhelyi betablazasra kap hitelt, azt
is csak a kataszteri tiszta jovedelem egy bizonyos hdnyadaig
(rendszerint tizszereséig). A hitelszovetkezeteknél kiilondsen
helytelen ez az alldspont, annal is inkabb, mert a szdvetkeze
tek vezetdi ismerik a kolcsonkérot és ha véletlenill nincs is
tehermentes ingatlana, vagy egyéb heverd vagyona, tudjak
rola azt, hogy lehet-e moddja, van-e ratermettsége ahhoz, hogy
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a kolesont visszafizethesse. Mo ugyanis betablazatlan  fold
vagy hdz nem igen alcad, igy a raszoruld paraszt, vagy a fol-
det venni szandékozd foldmives kolcsonhdz nem juthat, még
akkor sem, ha koztudomasi a faluban, hogy az egy olyan
ember, aki a kotelezettségének minden koriilmények kozott
eleget fog tenni. Az igy alkalmazott rideg iizleti szellem az
uzsoras kezébe dobja a gazdat. Ma faluhelyen sokan vannak
-— a zsid6 szatdcstol kezdve a kis pénzt Osszegyilijtott nyug-
dijasig —, akik magas kamatlib mellett (uzsorakamattal)
adnak kolcsont a parasztnak, természetesen a legnagyobb
titoktartds mellett. Az ilyen karmokbol azutdn a parasztember
mar nehezen szabadul és a fizetett kamatok mar par év alatt
messze meghaladjak a kolcsonvett toke Osszegét.

Tény az, hogy a hossziulejaratu hitelezéseknél a hitel-
intézetek Ovatossagat a mai bizonytalan gazdasagi id6k miatti
nagyobb kockazat sziilte, tény az is, hogy a hosszulejarata
jelzalogos  kolcsondk alapjan  kibocsatott  zalogleveleink — ar-
folyama a londoni és newyorki t6zsdén az 1928. évi 100%-os
jegyzéssel szemben 1933-ban 40%-ra esett vissza, a talzott
kihitelezési korlatozdsokbol mégis valamit engedni kell, mert
amint a mezOgazdasagi helyzet kissé tartosabban javul, a
magyar gazda ismét fizetéképes lesz. Viszont a nehezebb
idékben erre varni nem szabad, st éppen ebben az idékben
kell a hianyz6 pénzzel a gazdat ellatni, mert kiilonben a javu-
las idejében mar Osszes értékeit és tékéjének jorészét is el-
vesztette és tobbé talpra nem allhat. Ez nem lehet érdeke
hitelintézeteinknek, kiilon6sen nem lehet érdeke hitelszovet-
kezeteinknek, mert o gazdik pusztulisaval ezeknek az intéz-
ményeknek is megsziint minden létjogosultsiguk. Ha a
hosszulejarati  hiteleknél indokolt is bizonyos Ovatossag, nem
indokolt ez a rovidlejaratu hiteleknél. Ha torvénytelen uton,
zugiigyletek alakjaban tudnak és mernek egyesek a paraszt-
nak egy-két évi hitelt nyljtani, akkor miért nem merik ezt
megtenni azok a feljogosult szervek, amelyek erre vannak
hivatva. A hitelszovetkezetek a rovidlejarata hiteleket egy-
szerli biztositék mellett konnyen folyodsithatndk azoknak az
embereknek, akiket személyileg ugyis ismernek. Ha pedig a
paraszt a lejaratkor fizetni nem tud, el kell téle fogadni a fer-
ményt 1is, nehogy a gyors értékesitésbol a spekulacids keres-
kedelem visszaélése miatt sulyos veszteségek érjék azzal, hogy
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daron alul kelljen eladnia. A szovetkezet a gabonat tartsa
zalogban, tarolja, hogy kés6bb jobb 4ron értékesitse, amikor
is nemcsak kamatvesztesége és koltsége tériil meg, hanem
a parasztnak még vissza is adhat bizonyos dsszeget. Ennél
nagyobb propagandaja és sikere a szOvetkezeti eszmének a
parasztsag korében és a faluhelyen nem lehet.

Visszatérve a szovetkezetek jelentdségének az alfoldi falu
szempontjabol vald altaldnos targyaldsara, ki kell jelentenem
azt, hogy az Alféldén nagy sziikség van az altruista alapon
dolgozo, széles keretben miikédé kiilonféle szévetkezetekre,
mert a magyar paraszt gazdasagi, de részben kulturalis meg-
erésodése is varhato ettél. Szocialis szempontbol is nagy
nyereség a szovetkezet és a szocidlis munka terén is nagy
eredményekre hivatott.

Gide, a szovetkezeti tigy nagy francia tudosa kijelentette,
hogy a szévetkezet az utobbi idok szocidlis természetii kisér-
letei koziil a legsikeriiltebb, ma mar dltalanosan ismert, ami-
nek bizonysdaga az, hogy az egész vilagon bamulatosan terjed.

A kis Ddnia egész gazdasagi jolétét annak koszonheti,
hogy a szovetkezeti befolyds és szervezet minden téren meg-
nyilvanul. Ebben az orszagban 1367 tejszévetkezet milkodik
(Magyarorszagon 624) és a dan tehénallomanynak kb. 90%-a
a szovetkezeti tagok tulajdondban van. A4 szovetkezeti vago-
hidak szama 60 ¢és a sertésértékesités 45%-a ezeken keresztiil
torténik. Hollandiaban az orszagnak 1Ugyszolvan egész fOze-
1ék- és gyiimodlcstermése szovetkezeti arverések ttjan kertil
értékesitésre. Svdjcban 3700 tejszovetkezet mikodik és az
tgyéb mezbdgazdasagi termények értékesitése terén a beszerzd
és az értékesitd szovetkezetek, az 0. n. mezdgazdasagi szindi-
katusok, az utobbi években egyre élénkebb tevékenységet
fejtenek ki. De ha nagyobb orszagokat is tekintiink, latjuk,
hogy pl. Olaszorszagban t6bb mint 4000 tejszovetkezet, 148
pinceszovetkezet, 108 selyemgubdtenyésztd, szarito és értéke-
sitd szovetkezet muikodik. Németorszagban 40.000-nél tobb a
mezOgazdasagi szOvetkezet szama, amib6l 19.000 a hitel-
szovetkezet. Végiil a szomszédos Ausztriaban — mely semmi-
vel sem nagyobb teriiletileg, mint mi vagyunk — 1815 hitel-
szovetkezet (ndlunk 994), 1000 tejszovetkezet és 446 allat-
értekesitd szovetkezet stb. stb. mikodik. Nézziik kozelebbroél
a hazai helyzetet.
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Csonka-Magyarorszagon ma a Hangya és a Magyar Mezé-
gazddk Szovetkezete, valamint az Orszdagos Magyar Tejszévet-
lezeti Kozpont foglalkozik intenzivebben a szdvetkezeti érté-
kesités gondolataval és megvaldsitasaval. 1925. év O6ta bele-
kapcsolodott a Falu Mezbgazdasdgi és Allatértékesité  Szévet-
kezet is. A Magyar MezOgazdak Szovetkezete és a Faluszovet-
kezet azonban inkdbb a nagybirtokosokkal keresi a kapcsola-
tot, mert ma csak ezektdl kap exportképes féterményt és alla-
tot. A kisbirtokosok termelvényeinek (hagyma, kaposzta, gyii-
molcs, méz stb.), valamint baromfiainak értékesitésével a
Hangya foglalkozik, de az eddigi munkija inkdbb csak kisér-
letszamba ment. Sziikségesnek tartom ennek a kisérletnek
1935. évi eredményeit részletesebben ismertetni az egyes ter-
mékek szempontjabol.

Burgonyaban 103 vagon, lencsében 16 és fél vagon, dio-
ban 5 vagén, hagymaban 6 vagdén, kaposztiban 20 vagon,
gyimolcsben 66 vagon, mézben 6 és fél vagdn, tojasban 4.5
milli6 darab volt a Hangya utjan értékesithetd. Az allatforga-
lomban pedig 55.000 darab és 81 vagén zsir. Ha most tudjuk
azt, hogy 1935-ben az 6sszes kiviteliink példaul csak gyiimdlcs-
ben (a rossz termést figyelembevéve) 2900 vagont és diszno-
zsitban 1347 vagont tett ki, akkor azt latjuk, hogy a Hangya
akcioja bar nem jelentds, de kisérletnek szép. De ezekbdl az
adatokbol igazolva latjuk azt is, hogy kisgazddink még csak
a kistermékekben és a baromfiban (részben a sertésben) bir-
nak exportképességgel. A nagybirtokok ezekben nem kon-
kurrenseik, minthogy a mezdgazdasdgban a konkurrencia
egyaltalan nem is jelentds, legalabb is nem olyan vonatkozas-
ban, mint ahogy az ipari és kereskedelmi életben ismerjiik
ezt a fogalmat.

A Hangya 1935. év oktoberében az értékesitési forgalom
végleges formajara Budapest székhellyel hét értékesité szévet-
kezetet létesitett, melyek alkalmasak lesznek arra, hogy a kis-
birtokosok értékesitési problémajat megkonnyitsék. Ez a hét
értékesitd szovetkezet a kovetkezo:

tojasértékesito,
baromfiértékesito,
méztermel6 és értékesito,
tolltermeld és értékesitd,
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allatértékesito,

gyimolcs-, zoldség- és terményértékesito,

haziipari termel6 és értékesitd
Hangya szovetkezet. Ezek a Hangya kotelékében mikodnek
és kozpontjuk a Hangya értékesitési osztalya. A vidéken nem
alakitanak kiilon szévetkezeteket, hanem a meglévé Hangya
szovetkezeteket kapcsoljak be mint megbizottakat. A bizo-
manyi értékesités esetén az eladaskor haladéktalanul megtor-
ténik a készpénzkifizetés is. Az elért feleslegek egyrészét a
tovabbképzésre kivanjak felhasznalni.

A Magyar Mezogazdak Szévetkezetének és o Faluszovet-
kezetnek szovetkezeti értékesitését statisztikai adatokkal nem
kivanom ismertetni, mert mint emlitettem, ezek a szOvetkeze-
tek a nagybirtokokkal allnak erds kapcsolatban, tehdt a szoro-
san vett falu, vagyis a kisbirtokosok értékesitési torekvéseiben
nagy szerepet nem jatszanak. Hatalmas forgalmat bonyolita-
nak azonban le a nagybirtokosokkal, ezeknek exportra telje-
sen alkalmas aruival.

Amikor a gazdak termékeinek értékesitésével foglalkozd
szovetkezeteket megemlitettem, nem szabad figyelmen kiviil
hagynom azt a hatalmas értékesitd szerviinket sem, mely
ugyan részvénytarsasag, de mikodése szovetkezeti természetii
és meglévd szovetkezeteinkkel a legszorosabb egylittmiikodést
fejti ki. Ez a , Futura” A Magyar Szovetkezeti Kézpontok
Aruforgalmi Részvénytdrsasdiga. Ellendrzése alatt all a Mezd-
gazdasagi Termelok Egyesiilt Szévetkezete, mely fOleg a bur-
gonya és a hagyma bel- és kiilfoldi értékesitésével foglalkozik
jelentds mértékben és {lizleti tevékenységében nagy szerepet
jatszik a termel6i érdekek hathatdés védelme. De érdekeltségi
korébe tartozik a nemrég alakult Olajmag Ertékesité Szévet-
kezet is, mely a magyar olajmagtermelés eldmozditasa terén
ért el eddig szép eredményeket és mar 10.000 holdat meg-
halad6 teriiletre kotott a gazdakkal olajmagtermelési szerzo-
dést. A Futurdnak vidéki bevdsdrlo halézata 7 kirendeltségbol
és 128 bizomanyosbol all, de a bizomanyosok fele 0. K. H. és
Hangya kételéki szervezet. Az Alfoldon Bajan és Szolnokon
tart fenn nagy kozraktari iizemet, ahol a teljesen korszeriien
felszerelt magtisztitoberendezések a mindségjavitast mozdit-
jak el6. A magiizlet kibovitése érdekében mult évben meg-
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alapitotta a Sdtor Mag- és Terményértékesité részvénytarsa-
sagot, mely jelentékeny mennyiségli vetdmagot, hiivelyest,
takarméanyt és olajos magvakat szallit ki az Egyesiilt Alla-
mokba, Lengyel-, Német- és Olaszorszagba. Csepelen elséran-
guan felszerelt tisztitotelepet tart lizemben. A Futura legjelen-
tésebb tevékenysége a gyapjuértékesités terén mutatkozik,
mert a gyapjuarlapoknak az érdekelt gazdak részére torténd
szétkiildésével nemcsak az allandé tajékoztatast végezte el,
hanem a nagy népszeriiségnek Orvendd gyapju-aukcioval, a
becslébizottsagi mindsités Utjan vald eladassal elérte azt, hogy
a gazddk ma mar a teljes vilagpiaci naptarat kapjak gyapju-
Jjukért. 1936-ban 1800 gazda adta el ilymodon gyapjajat szem-
ben az el6zo évi 938 termeldvel. Nagy jelentOségre tarthat sza-
mot a Futurdnak az a legujabb akcidja is, hogy a mezdgazda-
sagi kamardk székhelyén gazdakbol allo ngynevezett intézeti
valasztmanyokat 1étesitsen, melyek arra lennének hivatva,
hogy az egyes vidékek gazdatirsadalmanak a terményértéke-
sitéssel kapcsolatos kivansdagat kozvetitsék, ezzel kapcsolat-
ban javaslatot tegyenek. A Futura miikkodése mar azért is érté-
kes, mert egyforman karolja fel tigy a nagybirtok, mint a kis-
birtok gazdasagi érdekeit és a szovetkezetekkel kardltve, az
értékesités lebonyolitdsandl a falusi kisgazdadk helyzetét nem
igyekszik kihasznalni, mint a mds mentalitasu kézvetitd
kereskedelem.

Az értékesitd szovetkezeteknek a kiilfoldi piacok meg-
teremtése mellett o belféldi fogyasztist is meg kell szervez-
niok. Meg kell oldaniok, illetve kiterjeszteniok a madarkdazast
kérdést, hogy a gazda a jO mindségre torekedjen, de tokéletes
megoldast kivan a bizomdnyi értékesités is, mialtal a mezo-
gazdasagi termeldk arui bizomanyi Uton keriilhetnének a
piacra, igy a szoOvetkezeti veszteség, de a tagok kdrosoddsa is
nagymértékben megakadalyozhato lenne.

Ismételnem kell, hogy a Hangydndl dacara a kozpont
célkitlizéseinek, a tiszta centralizaciot nem tartom helyesnek,
mert a kozponti irdnyitds az egyes vidékek kiilonleges hely-
zetét nem ismerheti. A kozpont legyen piacszerzd és ellendrzo,
a falusi szovetkezetek iranyitdinak pedig a vidéki kirendelt-
ségek gocpontjait kell tekinteni. Az alfoldi kozségek szem-
pontjabol sokkal helyesebb a decentralizacios irdnyitds mert
szinte minden kozség mas és mas sajatossdgokat mutat. Ami-
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kor pedig a kisgazdat a szoOvetkezeti vezetésbe bekapcsoljak,
vigyazni kell arra, hogy a nagyobb szerephez jutott gazda ne
a hangoskodo, a falusi demagogelem soraibol keriiljon ki,
hanem a becsiiletes, jozanul gondolkodd parasztok sorabol.
A falusi nép felvilagosulatlansaga kovetkeztében szereti a han-
gosabb, izgaga embert érdekei megvédelmezdjének tekinteni
és konnyen kivanhatja, hogy az ilyen ember a szdvetkezeti
igazgatosagba bekeriiljon. Természetesen ez a szovetkezet
nyugodt igazgatésagi munkajat nem fogja biztositani, folyto-
nos perlekedések lesznek és kiviil pedig allandd uszitdsok a
szovetkezet ellen.

A hitelszévetkezet vezetdi kozott tobb a kisgazda és a
foldmiives, mint az egyéb foglalkozasu, a tagok szamadnak
tobbsége szintén mezogazda, csak az a keérdés, hogy a tébbség
formai, vagy tényleges szerepet visz-e a szovetkezetek élete-
ben. A mezdgazda-tobbségre hatarozottan torekedni kell, de
arra is, hogy az intelligencia értékes elemei, a féldbirtokos,
a jegyzo és a pap a vezetOségben feltétleniil vegyenek részt,
hogy a parasztsagot kell6kép iranyithassdk ¢és vezethessék.
Az iigyvezeté pedig szakember legyen, jO képesitéssel és a
helyi viszonyok ismeretével megaldva.

A szovetkezeti eszme jelentdségét elismerte az 71927. évi
genfi vilaggazdasagi konferencia is, amikor a gazdasagi vilag-
valsag lekiizdése targyaban hozott hatarozataban tobbek kozott
a szovetkezeti mozgalom nagy jelent6ségét is kiemelte és meg-
allapitotta, hogy , @ mezdégazdasagi szovetkezetek azaltal is
hozzajarulhatnak a gazdasagi élet tovabbi racionalizalasahoz,
ha a fogyasztasi szévetkezetekkel fenndllo  kapcsolataikat
jobban kiépitik”. Hangstlyozta a konferencia azt is, hogy
igyekezzék az allam a szOvetkezeti célok megvalositasat eld-
mozditani. Ezt a hatarozatot kovette azutdn a Nemzetkozi
Szovetkezeti  Bizottsdg megalakulasa, mely a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal égisze és a hivatal igazgatojanak elnok-
lete alatt mikodik. Helyet foglal benne ugy a szovetkezetek
nemzetkdzi szovetsége, mint a nemzetkdzi mezOgazdasagi
bizottsag 2—2 taggal.

Amikor Eurépaban a gazdasagilag allandéan fejlédd alla-
mok részben kiépitett szovetkezeti halozataikkal érték el azt
a tobbé-kevésbbé magas szinvonalat, ahol most tartanak ¢és
ami népességiiknek biztosabb ¢és boldogabb megélhetését
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hozta, itt az ideje, hogy végre nalunk is, féleg az annyira el-
hanyagolt Alfoldon, meginduljon a kitarto és tiirelmes munka,
mely a killonféle szovetkezetek kiépitésével gy a termelést,
mint az eértékesitést, de magat a fogyasztast is a megfeleld
keretbe illeszthesse, o hitel terén a gazda megerGsddését biz-
tositsa és a nagy tomeget alkotdé mezbgazdasagi munkdsok el-
helyezését elosegitse. Ez utdbbit a munkavallalo szévetkezetek
mozdithatjak el6, mig a béridszovetkezetek a kis egzisztenciak
megalapozasat, a felfelé valo torekvésnek természetes, vagyis
egészséges utjat egyengetnék. Eddig 1étrejott és Iétesitendd
szovetkezeteinknek azonban tényleg demokratikusaknak kell
lennidk, az egykéz politikdjatol tavol, amellett nem szabad
megtamadniok, legalabb is illegdlis uton, a tobbi kereskeddk
létalapjait. A szévetkezeti miikodés és terjeszkedés nem lehet
jogcim ahhoz, hogy a megélhetésiikhoz ragaszkodo mas keres-
keddket egyszeriien a falubol kisoporjék, tisztességes addas-
vételi munkdajukban meggatoljak vagy hatraltassak, hanem
igenis jogcim arra, hogy a falu kereskedelmi életében egész-
séges verseny alakulhasson ki, amely a gazddik termelési, érté-
kesitési és fogyasztasi érdekeiket mozditia el6. Ha a szovetke-
zet kitizott eszméihez és eredeti célkitlizéseihez ragaszkodik,
nyugodtan terjeszkedhet anélkill, hogy magénak akar a kon-
kurrens kereskeddk részérdl, akar a tarsadalom tagjai koziil
ellenfeleket szerezne, hiszen egy szévetkezet terjeszkedési és
mitkodési  lehetéségei  sokkal tagabbak, sokkal jobban tullép-
hetik egy maganvadllalkozdas miikédési és terjeszkedési kereteit.
A gyakorlatban  helyesen  alkalmazott  altruista  szévetke-
zeti szellem a jovo magyar gazddajanak létérdeke, de a szigo-
ruan tizleti alapokra, kalmar szellemre valo helyezkedés nem
lehet a mozgalom célja és az eszméhez csatlakozott tagok
kiabrandulasat, de sulyos gazdasagi veszteségét is okozhatja.
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AZ ALFOLD TANYA VILAGA.

Nem tartozik szorosan az alf6éldi falvak targyalasi anya-
géhoz, mégis szoros osszefiiggésben van a falvak életével az
Alf5ld tanyavilaga, mely /4 részét teszi ki a nagy magyar sik-
sag 7,323.353 katasztralis holdat kitevé teriiletének. Nagy
tavolsag valasztja el ezt a tanyavilagot még ma is a varostol,
de ezt a tavolsagot nemcsak térbeli értelemben, hanem szel-
lemi értelemben is kell érteniink.

A tanya életérol egyes kivalo kozgazdaink privat gyiijtés-
anyagan kiviil sem A4ltaldnos, sem részleges feldolgozasunk
nincs.

Buday Gyorgy a szegedi tanyaéletet vizsgalva, a ,,Szegedi
tanya problémai” cimii konyvében azt irja, hogy a tébb mint
10.000 tanyahazban ¢l6 42.000 lélekszamot meghalad6 tanyai
nép faji Osszetétele, bioldgiai strukturaja és fizioldgiai élet-
folyamata éppen olyan fontos alaptényezdje a tanyai életnek,
mint a természet egyéb hatoeszkozei. Taxative ebbe a cso-
portba sorozza a tanyai lakossag szarmazasanak, anthropolo-
giai (embertani) jellegének, étkezésének és altalaban sziik-
ségletkielégitésének leirasat, egészségligyi helyzetképét stb.

Galantai Fekete Béla a nagykdérosi tanyavilagrol —irt
szemelvényeket, melyek érdekes megvilagitasban tarjak elénk
az ottani magyar parasztsag életét.

E fejezet targyalasanal tehat felhasznalom a két tanya-
kutatd ir6 kozléseit és azokat a magam megfigyeléseivel ki-
egészitve, megkisérelem az Alfold tanyavilagat, ha részletei-
ben nem is, de nagyobb altalanossagban ismertetni.

Az alféldi tanyavilagot a gazdasagi és torténelmi sziikség-
szeriség hozta létre. A nagyobb tanyagdcpontok a XIX. szazad
els6 tizedében épiiltek ki, de Szeged kornyékén mar 1731-ben,
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a dorozsmai hatarban 56 szallas volt, Maria Terézia idejében
pedig Alsotanyan 72 ¢és Fels6tanyan 65. Szentes kornyékén
inkdbb a szabadsagharc utan keletkeztek a nagyobb tanyak,
amikor a kozlegeloket kezdték feltdrni.

A tanyavildg kialakuldsit nagyban elOmozditotta a
parasztnépesség szaporodasa is, de az intenziv foldmivelésre
valé torekvés szintén ezt befolydsold tényezd lett. A tanyai
telepiilés  kialakuldsat a feljes rendszertelenség jellemezte,
mert a magarahagyatottsig mindeniivé ranyomta a bélyegét.
M¢ély homok, szikes tavacskak, hatalmas katyak, lehetetlen
utak és mélyen repedezett foldek vagjak el még ma is a tanyat
a varostol, a kultiratol és egy egészen kiilon tanyai tipus ala-
kult ki az évtizedek folyaman. Ahol azonban a tanyavilagot
mar gazdasagi vasat koti Ossze a varossal (Szeged), ott a kul-
tara kétségtelen hoditdsa maris eredményeket mutat fel és ez
gazdasagi téren is elérehaladast jelentett.

A tanyai lakossag kizarolagos foéfoglalkozasa a mezdgaz-
dasagi termelés, legnagyobb szamban a 20 holdig terjedd kis-
birtokosok vannak, de sok a tanyaiak kozott a torpebirtokos
is. A tanyaiak kozott itt-ott taldlunk egy-egy visszavonult
nyugdijas tisztviseld- vagy tanitocsalddot is, de ezek a paraszt-
sag tengerében csak vizcseppeket jelentenek.

Magaban a tanyavilagban kétféle rendszert kiillonboztet-
hetiink meg. Az egyik rendszer az, ahol a tanyavidék vala-
milyen ondllé egységre tamaszkodik és ha kozigazgatasilag
kényszeriiség nem kotné, onalldéan is megélhetne. Temploma,
temetdje &és iskoldja van és ezekkel egy tanyakozpontot alkot.
(Példaul a szegedi tanyak: Als6- és Fels6tanyai kozpont, Kapi-
tanysdg stb.) A masik rendszernél az egyes tanydk — és talan
ezek az igazi tanydk — struktirajuk és szerepiik szerint kép-
telenek az ondllésagra, a tanya nem végsO lakohely és nem
lendelkezik az 4allando lakas jellegével. A tanyatulajdonos
otthona és minden kozsziikségleti helye o varosban van és
maga a csalad inkdbb csak a nyari munkaidében tartdézkodik
hosszabb idén keresztiil tanyajan, esctleg tobb megszakitas-
sal. (A hodmezovasarhelyi tanyak.) Ez a két rendszer, ez a
két tipus minden megnyilvanulasdban kiilonbozik egymastol.
Az elsé zartabb és kizardlag a féldnek él, kizardlag a fold az
érdeklodés targya, mig a masiknal mar varosi sajatossdagok
észlelhetdk.
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A tanya gazdalkodojanak féterménye, akar a falusi
parasztnal, a kaldszos és itt is egy elemi csapas mardl-hol-
napra tonkreteheti, egy egész évre a nyomorba taszithatja.
Konyhakerti vetemények kiterjedtebb gazdalkodasaval inkabb
csak a torpebirtokosok foglalkoznak, a tobbiek csak a tanya-
épliletek koriili kertekben termesztenek annyit, amennyi a
hazisziikségletre elegendd, esetleg valamit a piac szdmadra is.
Természetesen vannak kivételek, ahol példaul az egész tanya-
vildg foleg konyhakerti véleményeket termeszt, mint Nagy-
korés vidéke uborkat, Szeged vidéke paprikat, Makod vidéke
hagymat stb., de ezek a mezdégazdasagi export szamara mar
beszervezett vidékek. Azonban ezeken a vidékeken sem ter-
mesztik kizarolag a felsorolt veteményeket, mert a buzat és a
rozsot a tanyai paraszt egyike sem hagyja ki a foldjébdl.
A termelési mod eléggé primitiv, mert a felszerelés nem halad
a korral, ugyancsak a fold kell6 el6készitése sem. Az Ontdzés
nagyon hianyzik, az lirge és a mezei egér rengeteg kart okoz.
Altalénossagban azonban a tanyai ember gazdalkoddsa pél-
das és a célszeriiség jellemzi. A gazdalkodas rendszere a zart
csaladi gazdalkodas és egy-egy tanya szinte egy-egy elkiiloni-
tett vilagot jelent, ahol a szomszédok legfeljebb csak vasarnap
délutanonként taldlkoznak egymassal, vagy munkakdzben a
mesgye sz€lén, de akkor is alig valtanak egy-egy odavetett
szot egymassal.

A tanyai ember munkajat mar Jtéves koraban kezdi,
pasztorkodassal és fokozatosan kapcsolodik be a felndttek
munkajaba, amit Oreg koraig folytat. Tavasztdl 6szig mind-
Ossze napi 5—6 Orat alszik, de aratdskor és csépléskor alig
2—3 orat. (A telet azonban majdnem atalussza.) Reggel amint
felkel, els6 gondja a joszag. Hét orakor reggelizik, tizenketto-
kor ebédel és este 8 oOrakor vacsordzik. A reggelije rendszerint
szalonna, de a vacsoraja is, legfeljebb ilyenkor nyarson meg-
siiti. Olykor megelégszik a gyiimolcs- €s a kenyérvacsoraval
is. Az ebédje legtobbszor tarhonya- vagy bableves, de inkdbb
hus nélkiil, mint hussal. Kedves levese még a lebbencsleves is.
Télen — tekintettel a révid nappalra — napjaban inkabb
csak egyszer étkezik, a kosztja szintén valamilyen leves, de
surlin fézve ¢és ilyenkor mar egy kis fiistoltoldalas, vagy fiis-
toltszalonna is g6zolog a fazékban. Az étkezésre dltaldban
nem sok gondot fordit, igénytelen, csak a disznétoros idékben
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ad tobbet a kosztjara, na meg névnapi és lakodalmi iinnepén.
A tanyai ember csalad- és gyermekszeretd, de munkdsai-
val szemben sokat kovetel és igyekszik Oket jol kihasznalni.
Ugyeiben sokszor vezeti ravaszkodas és tudalékossag, emiatt
van azutan a sok pereskedése is. Takarékos, de olykor tul-
zott Kkoltekezd 1is szeret lenni. Természetes észjardasa intelli-
gens, szeret olvasni, csakhogy a képes-kalendariumokon kiviil
nem igen akad mit. Tdrsait szereti oktatni, kiilondsen az Ore-
gek azok, akik estéhként a tliz mellett mesélnek sokat a fiata-
labbaknak és bar ezek az elbeszélések tobbnyire az 6 idejiik-
ben atélt betyarhistoridkat tartalmaznak — fantasztikus el-
képzeléseikkel kiszinezve —, mégis bel6lik a rossznak a meg-
biintetése és a jonak az elismerése hangsulyozodik ki. A bi-
ndés embert nem szereti, magabol kiveti. A technika vivma-
nyai még ma is érthetetlenek neki, a rddiot ordéngds masind-
nak tartja és inkdbb csak hirb6él ismeri. A ,,nadragos ember-
rel” szemben tartozkodd és sokszor ellenszenvez vele. Ennek
oka abban rejlik, hogy az uriembert csak az ligynok, vagy a
végrehajté forméjaban ismeri, a valasztasok idején és csakis
a valasztasok idején pedig a képviseld formajaban is, amikor
felkeresik szavazataért, melyet ugyszolvan ugy ad el. Szerinte
csak a fold megmiivelése az egyediili komoly munka, vagyis
az 6 munkdja, a tobbi naplopds, aminek komoly latszatja
nincs. Még talan a szellemi fens6bbség, az okos beszéd az,
ami megragadja és imponal neki. ontudatos és a rangra sokat
ad. A vele egyenranguval azonban vita kézben hamar 0Ossze-
vesz és ilyenkor a tartdos harag is sokszor bekovetkezik. A fia-
lalabbaknal nézeteltérés esetén — mely lehet a legartatlanabb
is —, de ha kissé felontottek a garatra, hamar eldkeriill a
bicska és ilyenkor fordulnak elé a tanyai késelések. A nalanal
okosabbat azonban tiszteli és a nyers erd is impondl neki.
Vallasaban djtatos, de amellett erésen babonds is. Holdtoltekor
diszno6t nem vag, szemverés ellen faszenet éget stb. Az annyira
vilagga kirtolt szektak itt is csak elszigetelt jelenségek.
A havonkénti, vagy hetenkénti misékre és istentiszteletekre,
melyeket a tanyai iskoldkban tartanak, a legmesszebb 1év6
tanyakrol is begyalogolnak, az oOregek ¢és fiatalok 4jtatosan
imadkoznak, az elhangzott prédikacidkon sokaig elmélkednek.
A gyogyitas eszkoze a tanmyan is a kuruzslds és a rdolva-
sas ez a szokas anndl is inkdbb fennall, hiszen a tanyai orvosi
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helyzet a lehetd legmostohabb Hodmezdvasarhely kérnyéken
példaul 25.000 lakosra Osszesen 4, mond ¢és ird négy orvos
jut, ez a négy orvos latja el a szélesen kiterjedt tanyahalozat
egészségiigyi szolgalatat.

A tanyai lakossagot azonban a betegség jobban elkeriili,
mint a falusit, mert lakashelyzete is kedvezObb, tobb féréhelye
is van. J6 id6ében a csalad kiinn alszik a ,,gangon”, vagy a
szinben. Itt, ha akad is a sarbol és valyogbdl késziilt hazak
kozott beliilrdl erdsen penészes, az nem baj, mert nyaron nem
tartézkodik benne, télen pedig fiitéssel kiszaritja. 4 tuberku-
lozis a maga aldozatait azért itt is megszedi — ha nem is
olyan feltiiné nagy szamban —, de a venereds betegségek szama
sem fogy. A tanyai gyermek is, hasonléan a falusihoz, a por-
ban és a sarban jatszik. A gyermekek szdma a tanyakon kér-
szer annyi, mint a belteriileteken. (Példaul a nagykérdsi hely-
zetet vizsgalva azt latjuk, hogy a 2 éves korosztalyig a tanyai
lakossagnal minden 1000 leiekre 180 gyermek jut, mig a bel-
teriileten csak 90, a 6—11 éves korig a tanyan 140, mig a bel-
teriileten 91.) Az idOsebb korosztalynal azonban a halandésdag
nagyobb, aminek a folytonos és az erés munka az oka.

A tanyai iskoldk szama még kevés és némelyike az egyes
tanyaktol oly messze van, hogy a gyermekeknek orakhosszat
kell gyalogolniok az esében, sarban és hoban, amig teljesen
dtazva, atfagyva oda érnek. llyenkor sem lehet az iskolabol
elmaradni, mert a révidesen kir6tt biintetés a tanyaiakat sulyo-
san érinti, ha az csak par pengét is tesz ki. Az er6s megfazas
kovetkeztében azutan a sulyos betegség kényszeriti otthon-
maradasra a gyermekeket. A tanyai iskoldk problémajanak
megoldasa terén grof Klebelsberg Kuno volt kultuszminiszter-
nek potolhatatlan érdemei maradtak, nagy lépést tett a hely-
zet javulasa felé és csak sajnalatos, hogy a megkezdett tempd
nem haladt tovabb az 6 altala kijel6lt és programmba vett
mértékben.

A tanyai embernél a ruhdzkodas madr nem olyan reprezen-
tativ jellegii, mint a falusi embernél, tehat még vasdrnap sem
fordit annyi gondot rda. Vasarnap nem megy sehova, idegen
nem latja, tehat nincs is sziiksége, hogy kioltozkodjon. Leg-
feljebb akkor vesz magara jobb ruhat, ha nagyon ritkdn arra
szanja magat, hogy a tanyak kozott itt-ott elbujo kis kocs-
makban tanyat iitott gazdakorébe elmenjen. Gazdakori mi-
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kodése azonban egy-egy kartyapartibol, vagy egy kis boroz-
gatasbol all, esetleg elolvassa a krajcaros ujsagot és annak
tartalman elpolitizal. Egyébként a tanyaiakat az események
teljesen hidegen hagyjak, legyenek azok barmilyen vonatko-
zastak is. Néha az egyes tanydkon is dsszejonnek, elbeszél-
getnek, a fiatalsag pedig olykor mulatozdsba fog, ami nem
egyszer duhajkodasba fajul és csak a nagyobbfoku ittassag
vet annak véget. Egyéb szorakozasi lehetdsége a tanyainak
nincs és ezért még Unnepnapi munkatlansagat is allatgondo-
zéassal csokkenti. Kulturalis miikddése tehat teljesen jelentek-
teleit) mert még a neki szant radioeldadasokat sem hallgat-
hatja radié hidnyaban. Nem is nagyon tori még magat utana.

A tanyai ember hangulata talan sokkal jobban van ala-
rendelve a természet valtozasainak és a termelés eredményes-
ségének, mint a falusié. 4 jo termésre, szaporodo dllatallo-
mdnydra épiti fel minden reményét. Allanddéan tervez, szamit-
gat és ezek mindig foldvasarlassal, vagy haznagyobbitdssal
vannak Osszefliggésben. Rossz termés idején azonban az egész
tanya levert és pesszimista. Iddjaras-okozta katasztrofa ese-
tén elkeseredése néha iszonyu gyildletben robban ki, tor-zaz,
karomkodik ¢és rendszerint ekkor kovetkeznek be a tanyai
paraszttragédiak.

Az egyke — sajnos — itt is kezd tért hoditani, aminek
kizarolagos oka az, hogy a tanyai kis- és torpebirtokos szin-
tén reménytelennek latja 20bb gyermek esetén azok jOvojét,
tudja, hogy ha birtoka haldla utin szétaprozodik, az egy-egy
foldszalagbol gyermekei megélni nem tudnak, munkat pedig
nem taldlnak, mert a folytonosan kisebbedé nagybirtokok
mind kevesebb mezdgazdasagi munkast és cselédet alkalmaz-
hatnak, viszont az dllami foéldmunkdk is jelentéktelenek. Az
idésebb tanyai csaladban még megtaldljuk a tobb gyermeket,
néhol 8—10-et is, de a fiatalabbak mar megelégednek 2—3,
esetleg 1—2 gyermekkel, de inkdbb csak eggyel. A tiltott mi-
tétek, melyeket a tanyai babaasszony, vagy inkdbb a javas-
asszony hajt végre — olykor maga a fiatal anya —, a szomoru
esetek szamat gyarapitjia és mind tobb ilyen okokbdl szar-
maz6 tanyai halalesetekrél olvashatunk a legutobbi években.
Hat még mennyi az ilyen tragédidknak a szama, amirdl a
sajto  egyaltalan tudomast sem vehet. A torvényes formak
nélkiili egyiittélés is mind gyakoribba valik, az Ozvegyasszo-
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nyoknal ez tanyak kozott szinte természetesnek is tinik fel.
Sok helyen nagy szazalékban mar csak az els§ gyermek sziile-
tése utan Olt a hazassag torvényes format. (Ez mar a falvak-
ban is kezd szokassa valni.)

A tanya kozigazgatasanak gyakorlati élete a lehetd leg-
mostohabb. Ha a tanyainak a hatdsaggal valami ligyes-bajos
dolga akad, akkor ordk hosszat kocsikdzhat rettenetes utjain,
hogy 1ligyét a varosban elintézhesse, mert csak a varosban
tudja elintézni, ha nem idézik esetleg be barmilyen jelenték-
telen iligyben ujolag masnapra. A hatdsagok rendszerint nem
torédnek még azzal, hogy mit jelent annak a tanyai paraszt-
nak ugy id6ben, mint faradsdgban, de munkaveszteségben is
egy-egy beidézése, hogy azutin az egész ligy egy perc alatt
elintéz6djon, vagy biintetoparancsban végzddjon. Sokszor az
az egész berendelés egy varosi vagy kozségi irnok szeszélye,
konnyen vett elintézési modja. Vannak mar tanyai kozpon-
tok, mint példaul a szeged—also- és felsétanyai kozpontok,
amelyeken mar egy-egy varosi hatdsagi kikiildott a kozpont
székhelyén intézi a tanyaiak hivatalos {igyét, azonban a
tanyaiak legtobb hivatalos dolga mégis csak a varosban nyer-
het elintézést.

A postai helyzet még siralmasabb. Kozépkori allapot sze-
rint lovaskiilldoncok, illetve lovasfutarok viszik az egyes
tanyakra a csomagokat és a leveleket, néhol azonban a kiil-
doncok csak az apostolok lovain kézbesitenek. Napokig tart,
amig egy-egy levél a tanyaro6l, vagy a tanyara eljut a cimzett-
hez, de rossz idé esetén hetekig is. Rendszeres napilapok jara-
tasar6l tehdt — ha a paraszt erre rdszdnnd magat — ilyen
koriilmények kozott szo6 sem lehet. A tanyai embernek fogalma
sincs a vilag- és az orszaghelyzetrél, egy-egy eseményrdl csak
elvétve és jO késOn értesiil. Ahol mar tanyai vasut kozlekedik
(nagyon elvétve), vagy Kkiépitett orszagut fut a tanyak kozott,
ott a postai helyzet jobb.

A tanyaiak értékesitési, szallitasi és kozlekedési problé-
maira ugyanazok vonatkoznak, amiket el6z6 fejezetemben
mar elmondottam.

A tanyaiaknak haziipara, sajdatos népviselete nincs. Az
utobbi egyezik a falusiakéval, azzal a kiilonbséggel, hogy a
tanyakon ritkdn 6lt6zkddnek ki az emberek.
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A tanyavilag helyzetét rovidesen Osszefoglalva, latjuk,
hogy sok tekintetben hasonlit az alfoldi falu vildgdhoz, azon-
ban 0bb tekintetben kiilonbozik is téle. Kiilonbozik nagyobb
hatramaradottsagaban és abban, hogy a tanyai ember vilag-
szemlélete, életmodja még csaknem érintetleniil a régi, On-
torvényl parasztkultarat tiikkrozi vissza. A tanyat jellemzi még
az is, hogy itt a termeld- és a fogyasztoegységek jobban ossze-
folynak, kiillonésen azoknal a tanyaknal, ahol a tanyai allan-
doan birtokan tartozkodik, ott él, vagyis életét a csaladi tanya-
kozosség jellemzi, szemben a szerzédéses tanyakézosséggel,
ahol a birtokos a varosban él1 és tanydjan alkalmazott, vagy
feles bérld gazdalkodik.
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A LEGSURGOSEBB FELADATOK AZ ALFOLDI FALU
KULONBOZ® KERDESEINEK MEGOLDASANAL.

Ha az alfoldi falvak (és tanyavilag) bajainak orvoslasa-
val, a jovo feladataival — melyek a gazdasagi és a kulturalis
javulast elémozditandk — részletesen és teljesen behatoan
akarnank foglalkozni, akkor koteteket lehetne irni, hiszen a
problémak egyes agai annyira Kkiterjedtek, igy a megoldasi
lehetoségek és modozatok is annyira szétagazok, hogy azokat
egy fejezet keretében részletesen és alaposan letargyalni nem
lehet, kiilonosen akkor, ha a helyiismeret altal szerzett tapasz-
talatok mellett a rendelkezésre all6 forrasmunkdk mindegyikét
is fel akarndk hasznalni. Nem terjeszkedhetem tehat ki a
birtokpolitikai, termelési, értékesitési, szovetkezeti, kulturalis
sib. kérdések megoldasanak részletes fejtegetésébe, hanem
csak dltalanossagban ¢és roviden ismertetem azokat az el-
gondolasokat, melyeket sziikségesnek tartok a fejlédés érde-
kében felsorolni. A jovo feladatait kiilonben majdnem mind-
egyik fejezetemben részben mar érintettem.

Az alféldi falvak gazdasagi, tarsadalmi és szocidalis bajai
a XX. szdzad tikrében, a felfokozott igények kovetkeztében is,
ma mdr annyira sulyosak, hogy a siirgds segitést kivanjak,
mert ha a problémakat rovidesen nem enyhitik, akkor ezek
a falvak olyan mélypontra fognak siillyedni, amib6l mar fel-
emelkedés csak sokkal sulyosabb aldozatok aran lehet. Bar
minden nyomorusagunk kutforrdsat a trianoni békerongyban
talaljuk, ez okozza azt is, hogy az allam csak kotott kézzel
tud segitséget nyujtani, mégis meg kell tenni a lehetetlent is,
meg kell hozni minden dldozatot a helyzet enyhiilésére, hogy
ne egy lerongyolodott tdarsadalom — melynek nagyobb tome-
gét éppen a falvak parasztsaga alkotia —, egy testben meg-
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tort és lélekben fasult, sorsaba beletorédott nép legyen itt,
mely nem tudna kovetelni jogait, nem harcolhatna ki torve-
nyes hatarait.

A feladat nehéz, mert évszdzados mulasztasokat kell év-
tizedek, rovid évek alatt potolni, de az alfoldi falvak jo vagy
FOSSZ SOrsa az orszdag jo vagy rossz sorsat is jelenti.

Az aldozatkészségben jarjon eldl az dllam, azutan a tdr-
sadalom. Ha a kincstar pénztara ires, akkor olyan alapokhoz
kell nyalni, melyeknek felhasznalasa semmivel sem lehet
égetdbb, mint a falvak helyzetén valdo segités lehetGsége.
Mii ér az, ha szépen kiépitett, fejlett és fényesen pompdzo, az
idegenforgalom  tekintetében vardzserével vonzo  fovdarosunk
van, ha gazdag és dllandoan fejlédé vidéki metropolisaink
hirdetik kifele a vidék erejét, fejlodoképességét, viszont hazank
gerincét alkoto falvak lakossaganak valyog hdzaibol és  diile-
dezo kunyhoibol a nyomorusag levegdje arad felénk, azok
felé, akik a helyzetet a maga valdjaban ismerik.

A bajokon helyes megoldassal segiteni lehet, csak alapo-
san ismerni kell a betegségek korokozodit és akkor megtalaljuk
a segités modozatait, eszkdzeit is. Az allam kiildje ki minisz-
terialis kozegeit a helyszinre, hogy ezek ott lassdk meg a
sebeket, ne pedig olyanok tarjak fel szdmukra, akik demagog
szempontbo6l, vagyis nem az igazsag oldalar6l vilagitjdk meg
a bajok forrasat, fejtegetik a segités modjait. A falusi nép
problémait, igazi helyzetét nem a hordokon elhangzott szo-
noklatok, nem az igazsagot kitekerten publikaldo konyvek ad-
jék hiien vissza, hanem a helyzetet ténylegesen ismeré és igy
a gyogyitas modjait is tudo jozan, a kérdés minden oldalat
meérlegeld megitéléesek. A nép képviseldinek éppen a legradi-
kalisabb része a parasztot csak akkor latja, a paraszttal csak
akkor targyal, amikor megvalasztasa céljabol a szavazatara
van sziikksége, egyébként szintén a demagog sajtobdl és kony-
vekbdl meriti tapasztalatait és adja ezt tovabb az illetékes
helyeknek, mint a sajat megfigyeléseit és megitéléseit. Ez az
oka annak, hogy parlamentiinkben olyan beszédek is hang-
zanak el a parasztsag ,.érdekében”, melyeknek valotlansagat,
ferdeségeit, tatongd szakadékait ¢és egymasnak ellentmondd
hamis adatait csak azok tudjik meglami, akik a valo helyze-
tet sajat tapasztalasaikbol, évekig tartott helyszini szemléletiik-
bél ismerik. Az orszag lateiner lakossdganak nagyrésze a
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parasztsag igazi arculatit nem ismeri, a parasztsag problémait
nem abban a megitélésben latja, mint ahogy az a valdosagban
van, azért, mert a parasztsagot sokan képviselik olyanok, aki-
ket a varosbol hivatalosan kiildottek ki képviseldjiiknek, vagy
pedig maguk vdlasztottak a konnyii falusi talajt  politikai
ambiciojuk hagcesojaul. Ezért van az is, hogy az agrdrérdekek,
ezzel a magyar parasztsag érdekei is, semmiféle jogunkban
még alakot nem OoOltottek, torvényeink, intézkedéseink és ren-
deleteink a parasztérdekeket igazi Ilényegiikben figyelembe
nem vették. Nem csoda tehat, ha a keresked6k, az iigynokok,
az lUgyvédek egyrésze, de maga a kozigazgatasi kozeg is

— rosszhiszemliség esetén — visszaélhet a magyar paraszt
torvénynemtudasaval vagy sokféleképen magyarazhaté para-
grafusainkkal.

De sokan vannak ebben az orszagban olyanok is, akik
a szoszéken leborulnak a magyar paraszt nagysaga elott,
a hatamogott azonban foldéhesnek, urgyiildlének, ravasznak
és oOnzdének nevezik. A szemében kedves szavakkal, hangos
szivélyességgel paroldznak le wvele, ,urambatyamnak”, ,.édes
Janos bacsinak™ titulaljak, hogy azutan a vdrosban mar szé-
gyeljenek vele szobadllni, szégyeljenek vele egy asztalhoz le-
ilni. Erélyes szavakkal kovetelik olyanok is sorsanak javita-
sat, kulturdlatlansdgabol valo felemelését, akik tugy latjak,
hogy ez népszeriiségiik javat szolgdlja.

A magyar torténelem folyaman az Alfold volt az a hely,
ahol keresztiiltaposott torok és tatdar, az abszolutizmus idején
a cseh hivatalnokok raja (ezekt6l maradt rank a biirokratiz-
mus jo szokdsa is), a kommiin utan pedig a gyaszos oldh
sereg, vagyis ez volt az az exponalt hely, ahol valami mara-
dandoan ki nem fejlédhetett, ahol a parasztsag folytonos zak-
latasnak, bujdosasnak volt kitéve, a fejlett nyugattol is tavo-
labb esett, mint a Dunantal, nem csoda tehat, ha mindezek
kulturajara, gazdasagi fejlédésére nagy kihatassal voltak.
De ezek lehettek az okai annak is, hogy az orszag mindenkori
vezetdi az Alfoldet nem karoltak gy fel, mint a Dunéantult,
nem helyeztek rd nagyobb sulyt sem a kifejlesztés, sem a gaz-
dasagi oktatas terén. (Hiszen hacsak a mezdgazdasagi kama-
rakat nézzik, latjuk azt, hogy a Dunantal sokkal tobb a
kamara, illetéleg a kamarai kirendeltség, mint az Alfoldon.)
Ha tehat az Alfold elmaradasat indokoljuk, akkor ezeket a
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szempontokat is figyelembe kell venniink, nem pedig mindent
a jelen helyzet, a jelen gondoskodas elégtelenségének a rova-
sara irni. De az a szempont is, hogy az alfoldi paraszttal az-
elott joval kevesebbet torddtek, mint manapsag, jelenti és
igazolja azt, hogy az alfoldi parasztot és viszonyait realis és
igazsagos helyzetében kevesen ismerik, tehat a logikus kove-
telmény az, hogy csak az foglalkozzon az alfoldi problémak-
kal, csak annak hallgattassék meg a szava, aki a helyzetet a
kozvetlen koézelségbSl ismeri, mert a paraszt bajat, banatat
vagy Oromét, gazdasagi helyzetét, kulturalis felkésziiltségét és
tehetségét egy-két beszélgetés soran megismerni nem lehet.
Sulyos mulasztas lenne, ha a problémak megoldasahoz feliile-
tes szemlélodés alapjan nytlnanak hozza, ez az alfoldi paraszt-
sagnak tobbet artana, mint hasznalna.

Ezeknek eldrebocsatasa utan ratérek azoknak a felada-
toknak az ismertetésére, melyek az alfoldi falvak gazdasagi,
kulturalis és szocialis bajain enyhitenének.

Birtok politikai téren a nagy nemzetek nem a nagybirto-
kok feldarabolasaval és kiosztasaval vezetik le a népfoloslegii-
ket — ez naiv intézkedés is lenne —, mert az ilyen megoldas
csak belsd eltoloddasokat okozna, a tulajdonosok személyében
és a birtokok szamdban nagyobb vdaltozdsokat, nagyobb el-
oszlast, de végeredményben ugyanaz a foldmennyiség semmi-
vel sem tarthatna el tobb embert, mint azeldtt. Az 0nalld
parasztegzisztencidk szdma emelkedne, de legfeljebb csak egy
generacion keresztiil, mert a tovdbbi birtokelaprozodas mar
ujbol szaporitand a mezbgazdasagi munkasok, ezzel a mez6-
gazdasagi proletarok szamat. Ha pedig a kisbirtokok tovabbi
elaprozodasat a torzsorokosodési rendszer bevezetésével, vagy
a paraszthitbizomany Iétesitésével meg is akadalyoznak, ezzel
a mezbdgazdasagi munkasok, a birtoktalanok szdma hamarabb
emelkedne, mert a csalad tobbi fiugyermeke, amint felnd és
megndsiil, vagyis csaladot alapit, maris elhelyezkedne, de
nincs hol! Lehet, hogy o mezdgazdasagi ipar kifejlesztésével,
a mezOgazdasagi ipari gyarak slrisitésével nagyobbszamu
mez6gazdasagi munkasnak kenyeret lehetne adni, azonban a
mezégazdasagi ipar kifejlesztésének egyik legnagyobb aka-
dalya o belfoldi fogyasztoképesség hatira, mert a kiilfold
mez6gazdasagi gydrakkal el van latva és szintén arra torek-
szik, hogy sajat sziikségleteit maga fedezhesse.
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Mussolini  egy alkalommal kijelentette, hogy , amely
népnek nincs elég teriilete népei szamara, az elveszett”. Német-
orszag mind erGteljesebben koveteli vissza gyarmatait, Lengyel-
orszag is gyarmatokat kér, mert ezek az orszagok sem talal-
nak mas kiutat népfoloslegeik levezetésére. Olasz- és Német-
orszag fejlett ipari allamok, népsiriiségiikk ezért nagyobb, mint
a mienk (Olaszorszagé 138.7, Németorszagé 140.3 négyzet-
kilométerenként), viszont Lengyelorszagnak a  népsiirlisége
mar a mienk alatt van, vagyis itt egy négyzetkilométerre
87 lakos esik, szemben a mi 96.1 lakosunk szamaval. Ha azon-
ban Alféldiinket allitjuk szembe ezekkel az adatokkal, akkor
115.5 népsiriiséggel kell szadmolnunk. Ha tehat ezek az Aélla-
mok csak a gyarmatositassal tudjadk megoldani a népfolosle-
giik problémajat, mert a kivandorlasok az & népeik szamara
is akadalyokba iitkdzik (Lengyelorszag egyik f6érvét gyar-
mati igényeinél éppen ez képezi), akkor mi magyarok ebben
a szamunkra eloirt kis kalickaban hogyan talaljunk ajtét a
szabadulds felé. Birtokpolitikai téren mi sem nyulhatunk a
jol dolgozd és kozgazdasagunk 1étét jelentd nagybirtokokhoz,
nekiink is teriilet kell, legaldbb az, amit tdliink elraboltak és
melyeken fejlettebb kultirankkal, a fold jobb kihasznalasaval,
intenziv  gazdalkodassal, ekkor mdr erésen indokolt mez6-
gazdasagi iparositassal, népsiriiségiinket hosszii idokig ked-
vezéen el tudnank osztani. De ezer és ezer munkaalkalommal
megoldhatnank a mezdgazdasagi munkasproblémat is, hiszen
visszatéré vagyonosabb helyzetiink, az elhanyagolt és kirabolt
terliletek helyrehozésa, a folyok 1jboli szabalyozéasa, a teriile-
teknek a mai kovetelményeknek megfelelé armentesitése stb.,
stb. erre minden lehetdséget és modot megadnak. Addig azon-
ban, amig teriileteinket visszaszerezziik, vagy visszakapjuk
— mindegy —, vagy pedig mai helyzetiinkben egy par évtized
mulva elvesziink (aminek bekdvetkeznie egy életerds, szivos
és tortenelmi népnél nem szabad), birtokpolitikai téren olyan
megoldasokat kell keresniink, melyek kozgazdasagunk erds-
bodésén keresztil magangazdasagainkat is megerdsitenék, mi-
altal a szocidlis kérdések is megoldast nyernének. Ezek a meg-
oldasok a kovetkezdk lennének:

Addig semmiféle kisajatitasra sziikség nincs, semmiféle
kisajatitds utjan megvalositando telepitésre, amig a meglevd
kisbirtokokat meg nem erdsitik és a tovabbi Kkiarverezések,
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Osszevasarlasok ellen meg nem védik. Meg kell erdsiteni az
OFB-eljaras soran keletkezett és jelenleg még prosperald bir-
tokokat, hogy a mez6gazdasagi proletirok szama tovabb ne
emelkedjék. Ezt adokedvezményekkel, olcso  hitelnyujtassal
lehet megtenni és a gazdasdgi szakoktatdas széles kiterjesztéseé-
vel. Telepités céljaira a bankok kezén — ugy a budapesti,
mint a vidéki bankok birtokdban — ma mar tobb szdzezer
hold fold allna rendelkezésre, de a piacon is temérdek fold
var vevét, melynek jorészét azutan olyanok vasaroljak Ossze,
akik a parasztsag helyzetét csak megnehezitik. Az dllamnak
tehat fokozottabban kell gyakorolnia az eldvasarlasi jogdt,
hogy a piacra keriilo foldeket a magyar gazdak szamdra meg-
mentse. Kormanyaink 1924—1934-ig alig 3 millié6 pengdt for-
ditottak erre a célra, teriiletben pedig 1922-t61 a kovetkezd
mennyiségl foldnél éltek ezzel a jogukkal:

1922-ben ........ 10640 kat. holdnal
1923-ban ........ 1440 ,
1924-ben ........ 2232,
1925-ben ........ 1527 ,,
1926-ban ........ 942
1927-ben........ 1583 ,
1928-ban ........ 3927 ,
1929-ben......... 448 .
1930-ban ........ 800 ,,
1931-ben........ 284 .
1932-ben ........ 316
1933-ban......... 988 .,

Ha most csak azt nézzik, hogy [933-ban 32.202 kat. hold
cserélt adas-vétel utjan gazdat (558 birtok), akkor latjuk, hogy
kormanyunk milyen elenyészé6 mennyiségli foldet biztositott
feltétleniil a magyar parasztsdg szamara, mig a tobbi mennyi-
ség jorésze az ingo toke kezére jutott, hogy az ingatlanban
lejl6 biztosabb fedezet vagyonat jobban konzervalja.

Az 1j telepitési rendelkezések az el6vasarlasi jog gyakor-
lasara mar mnagyobb sulyt kivannak forditani, de vannak a
torvénynek olyan intézkedései is, melyek a jol prosperald
nagybirtokot is dllando bizonytalansagban hagyjak, birtok-
allomanyat barmikor csokkenthetik, a nagy- és kisbirtokosok
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k6zott  ellentéteket tamaszthatnak, de ellentétek tamadhatnak
a kisbirtokosok kozott is, mert a kevésbbé jomoédduak gorbe
szemmel fognak nézni azokra, akik birtokallomanyukat az
allam segitségével gyarapithatjadk. Viszont az is igaz, hogy
kello alap, kello felszerelés nélkill birtokot juttatni valakinek
konnyelmiiség, a cél érdekét nem szolgalja, mert a fold az uj
tulajdonos kezén sokdig megmaradni nem fog. Ezt a példat
mutatta az OFB-eljaras is.

A telepités egészséges megoldasat, az 6nalld kisegziszten-
ciak megalapozasat el6 lehetne segiteni azzal, hogy a ratermett
parasztokat, akik a foldvasarias utjan mar sajat szorgalmuk-
kal és tehetségiikkel megindulhattak, a mar emlitett ado- és
illetékkedvezményekkelj olcso hitellel, olcso felszerelés és allat-
dllomany juttatasaval segitenék abban, hogy szabad elhataro-
zasuk szerint és ott, ahol akarnak, fOldet vasarolhassanak.
A paraszt ugyis kikeresi maganak azt a helyet, ahol letelepedni
kivan és ha mashova teszik, ott szivesen és tartdsan nem
marad. Ahol pedig 6 foldet akar vasarolni, o#t azt meg is
veheti, csak modja legyen rd és ne féljen a nyakaba szakado
nagy illetékektdl és adoktdl. A magyar paraszt sokkal jobban
értekeli azt a talajt, amit maga szerzett meg magdnak és ott,
ahol neki kedve tartotta. A ratermettséget a kozségi eloljaro-
sagoknak nem nehéz megallapitani, hiszen egyrészt ismerik
az embereiket, masrészt a paraszt eddigi magatartasa fényes
bizonyitékot szolgaltat.

A telepitési akciora szant pénzek egyrészét tehat forditsa
az allam az eldvasarlasi jog nagyfoku gyakorlasara és tegye
lehetdvé a parasztoknak, hogy a rendelkezésre allo foldekbdl
maguk valaszthassanak ott, ahol kedviik tartja, masrészt for-
ditsa csatorndk, utak, vasutak, téltések épitésére, hogy a
munkaalkalmak teremtésével a munkanélkiiliséget egy csa-
pasra levezesse, mert o mezdgazdasagi munkasoknak munka
kell, nem alapithatjak egzisztenciajukat keskeny folddarabok
megélhetést nem ny0jtd bizonytalansadgara. Ezzel a kisbirtokos-
osztaly is nagyon megerdsddne, hiszen termését olcsobban és
konnyebben szallithatna a piacra, de egész kozgazdasagunk
egy nagy lépéssel haladna eldre.

A telepitési kérdésbdl politikumot csinalni nem szabad,
mert nemcsak sulyos kozgazdasagi, hanem egzisztencialis
szempontokat is kockaztatunk. Sajnos, nalunk éppen a poli-
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tikai szempontok azok, melyek a két kérdésre nincsenek
tekintettel.

Az 0nall6 parasztgazdasagok szaporitasat el6segitené az
orokhaszonbérleti rendszer is, itt azonban arra kell vigyéazni,
hogy a tulajdonjog a paraszt el6tt tovadbbra is megbecsiilt
legyen, mert konnyen el6fordulhat az, hogy izgaga felbujtok
arra fogjak tiizelni, hogy a haszonbérelt teriilet utdn haszon-
bért ne fizessen, azzal az indokkal, hogy ,,t6bb évi hasznélat
utan az ugyis jogosan Ot illeti, mint tulajdonost”. Az OFB
25 éves haszonbérleteknél lattam sok ilyen esetet, aminek a
vége azutdn az lett, hogy a bérld adds maradt a haszonbérrel,
nem becsiilte a tulajdont, nem becsiilte az egyéb kotelezett-
ségeit sem, adot sem fizetett, ugyhogy a hitelez6k és a kozség
allatallomanyat elarvereztették. A foldet miivelni tobbé nem
tudta és tobb évi haszonbérhatraléka miatt azutan maga az
OFD dobatta ki a bérletb6l. Az Orokhaszonbérletnél tehat vala-
milyen Uuton, valamilyen fedezettel — esetleg oOvadékkal —
biztositani kell, hogy a méltanyosan megallapitott haszonbért
a bérlé befizesse, mert csak ugy fogja a sajatjat is megbecsiilni,
ha elézdleg a masét is becsiili. Hiszen a haszonbér 0Osszege
nala a foldarat is helyettesiti, de igy modjaban van azonnal
nagyobb teriileten gazdalkodni. A foldbirtokos ellendrizheti
gazdalkodasat, a fold kezelését, allatallomanyat; a rossz esz-
tendok kockazatat, veszteségét pedig a haszonbér leszallitasa-
val megoszthatjia vele. Az Ordkhaszonbérlet kérdését talan a
bérloszovetkezetek megalakitasaval lehetne tokéletesen meg-
oldani.

Ahol a foldet megbecsiild és foldrevagyod paraszt fold-
véasarlasra — ott, ahol 6 akar letelepedni — a pénzintézettdl
kolesont nem kaphat, az dllamnak kell beavatkozni és utasi-
tania a bankot, hogy kedvezd feltételek mellett a hitelt hosszi
idére folyositsa, esetleg vallaljon az adosért kezességet, vagy
ha a bank szigoran fizleti alldspontra helyezkedik, akkor
modja lehet arra, hogy kiilonbozo intézkedésekkel erre szo-
ritsa. Ha a kormanyhatalom megteheti azt, hogy a nagy- és
kozépbirtokot kiilonbozé szocidlis és egyéb magasabb terhek
elvallalasara kényszeritse, azt a birtokososztalyt, mely ma ere-
jén feliil ngyis oOnkéntesen visel ilyen terheket, akkor miért
nem teheti ezt meg a nagytékével szemben, kiillondsen azzal
a nagytokével, mely szépen Kkeresett a mezdgazdasagon és
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vagyonanak nagyrészét a fold megmiveld! szallitottak neki.
De kiilonben is azzal, hogy a pénzintézetek kockazatosabb
hitelnyujtasra legyenek szoritva, szamukra még nem jelent
szocidlis terhet, sem sulyosabb tehertételt, legfeljebb gyengébb
tizletet.

Az agraradot csokkenteni kell, legalabb is a mezdégazda-
sagi jovedelmezdség mindenkori tényleges aranydhoz kellene
megdllapitani. A mai stlyos add a kisbirtokos, de a nagy-
birtokos megbénitdja is. Bar sulyos aldozattal, de megtehetné
az allam azt, hogy a 10 holdon aluli birtokosoknak 2—3 esz-
tenddére nagyobbmérvii adoelengedést nyujtson, hogy ezen 1d6
alatt magukhoz térjenek. De enyhiteni kell a nagybirtokosok
adojat is, hogy ezaltal ezek t6bb munkdst és cselédet foglal-
koztathassanak és a szocialis javitas terén is tobbet tehessenek.

Mezbégazdasagi munkésainknak els6sorban munkaalkal-
mat kell nyujtani, mert, mint tobbszor hangsulyoztam, téves
az a bedllitds, hogy ezeknek az embereknek folddarabkakra
van sziikségiikk. A4 dorozsmai és kornyéki kubikosok példaul
a legerdsebben tiltakoznak az ellen, hogy nekik lépten-nyomon
foldet igérjenek, mert nekik munka kell, amibél a héaboru
elétti idOkben nagyon jol megéltek. A Duna—Tisza-csatorna
kiépitése 10 évre szolo munkaalkalmat biztositana a munka-
nélkiili id6szaki munkésok nagy tomegének. Csatorndzasra
varnak a kisebb alféldi folyéink is, melyek szintén ujabb és
Ujabb munkat jelentenének, nem is szamitva e munkak koz-
gazdasagi eredményét. A mezbgazdasagi cselédek €s munkésok
helyzetének javitasara gyonyorii példakat latunk az egyes
nagybirtokosoknal, igy példaul az Eber Antal-féle birtokon
munkaskaszinot  talalunk, ahol a joszagigazgatd vetit6képes
eléadasokat tart az embereknek, oktatja 6ket és a munkdsok
sokkal jobb kedvvel, t6bb ambicioval és természetesen ezdltal
tobb eredménnyel is dolgoznak. A munkasok részére korhazi
szobak vannak berendezve, konvencios apoléndk alkalmazasa-
val. A 2000 holdas birtok 1936. évben 42.000 pengot fizetett
ki prémiumokra és az eredmény azt mutatta, hogy a prémiu-
mos rendszer nemcsak az iparban valik be tokéletesen, hanem
a mezbégazdasagban is. A vaci piispok fiirdot épittetett a kor-
nyékbeli uradalmak cselédei és munkasai részére, ezt a példat
mar tobb nagyobb uradalomban kovették. Hallottam olyan
uradalomrél is, ahol a cselédek részére kulturhdzat épitettek
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¢s azt konyvtarral és radioval felszerelték. Vasarnaponként és
téli estéken a cselédek ott tartdozkodnak, olvasnak és radidznak.
Gyakran megjelenik kozottik a foldbirtokos is, hogy elbadast
és felolvasast tartson szamukra, s6t olykor zenészeket is hozat,
hogy a fiatalok tancolhassanak. Hogy mindez mit jelent a
faradsagos munkat végz0 embereknek, milyen feliidiilést, azt
a halas tekintetek jelzik, melyek a foldesurat mindeniivé
kisérik. Minél inkabb elismerjiik a munkds és a cseléed emberi
mivoltat, megsegitésének sziikségességet, nehéz sorsat, anndl
inkabb valik ez a mezdgazdasagi birtok javara, nemcsak szo-
cialis szempontbol, hanem munkaeredmény tekintetében is.

A mezdgazdasagi téren is Ossze lehet egyeztetni a munka-
ado és a munkas érdekeit és a munkas sokkal jobb kedvvel
dolgozik, sokkal jobban ragaszkodik a gazdajahoz, Orommel
fogja érdekeit szem elOtt tartani, ha szocidlis jolét veszi koriil,
ha nemcsak munkajat kivanjak, hanem nytjtanak is neki,
még pedig annyit, amennyit egészségiigye, jobb megélhetése,
tuddsvagya megkivan.

A mezbgazdasagi iddszaki munkasoknal ott, ahol ezt még
nem teszik, vigyazni kell, hogy a konvencio, vagyis a termé-
szetbeni jaranddsag a jobbmindségli gabonabdl és szalonnabol
legyen kiadva, ne pedig a mdsodosztalyn buzabol és avas
szalonnabol. A banasmod is legyen emberi, minthogy 90%-ban
mar az is, mert a megértd kezelés nemcsak sziikséges o kora
hajnaltol késo estig, a legnagyobb kanikuldban is szivdsan
dolgoz6 munkéds részére, hanem Ot munkajaban lelkesiti.
Gondoskodni kell arrdl, hogy a munkasok részére legalabb
hetente egyszer fiirdé éalljon rendelkezésre. Ott, ahol az ura-
dalom teriiletén godzmalom dolgozik, ez minden nagyobb be-
fektetés nélkiill megvaldsithatd. Nyaron, amely gazdasdgokban
artézi kut ontja a b0 és tiszta vizet, szintén mod van arra,
hogy kisebb befektetéssel két-hdrom betonmedencét lehessen
épiteni a munkasok és cselédek részére, ez a koltség a munkds
egészségében, jobb  munkabirasaban  szdazszorosan — megteériil.
A munkasok gyermekei szamara napkézi otthont kell 1étesi-
teni, ahol a sziilbk munkaideje alatt a gyermekek konvencios
apolondk feliigyelete alatt jatszadozhatnak és ellatasuk is biz-
tositva lenne. A munkassziilé sokkal nyugodtabban végzi kote-
lességet, ha tudja, hogy gyermeke a legjobb helyen feliigyelet
alatt van és nem kell dllando aggodassal red gondolnia. A nap-
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kozi otthon torna- és jatszoszerekkel, homokkal és vizmeden-
cével lenne ellatva, hiszen a magyar jovo, egy életerés nemze-
dék, egy kivald munkésréteg fejlodésérol és egészségérél van
sz6. Vasdarnap délutanonként az uradalmi intézd, vagy segéd-
tiszt 1—2 oOras eldadast tarthatna a munkasok szamara

— lehetdleg erre a célra épiilt munkaskaszinoban —, ahol
vetitettképes ismeretterjesztd dolgokat 1is lehetne bemutatni.
Hasznos lenne, ha a munkasok, de féleg a cselédek — akik
allandéan az uradalom gazdasdgaiban tartézkodnak —, télen

gazdasagi szakképzést kapndanak, amit téli tanfolyamok segit-
ségével lehet megoldani, koltség nélkiil ugy, hogy az uradalom
tisztjei a kozeli falu intelligencidjanak ratermettebb egyénei,
a jegyz0, tanitd és a pap bevonasaval minden vasarnap dél-
utdn és esetleg heti két estén at (a nappalok ilyenkor rovidek,
a munka is kevesebb) szakeléaddsokat tartandnak, de ismer-
tetnének jogi, torténelmi, foldrajzi dolgokat is, helyes felvila-
gositasokkal és Tttbaigazitasokkal ellatva. Ha ezt nem teszik,
annal szivesebben foglalkoznak ezekkel az emberekkel (a leg-
nagyobb titokban) a kiilonféle szélsdséges elvek demagogjai,
akiket nincs, aki ellensulyozzon. Gondoskodni kell arrél is,
hogy a cselédek és a munkédsok vasarnap és iinnepnapokon
templomba mehessenek, mert a vallasi élet fejlesztése és eld-
segitése a legtokéletesebb erkolcsnevelé és jO hatdsa az egy-
szeri emberek mentalitdsaban, viselkedésében is jelentkezik.
A vasdarnap és az itinnepnap legyen a munkdsé, délelétt vehes-
sen részt a misén, vagy az istentiszteleten, délutan pedig szo-
rakozhasson. A szoérakozasat csak annyiban kell befolyasolni,
hogy figyelmét a sportra vagy a komoly eldaddsokra raterel-
jék. A munkasok sportjadt minden uradalomban meg lehetne
honositani és ezt leginkabb a népszeri és a tomegeket vonzd
footballjatékkal érhetnék el az uradalom vezetéi. De a kugli-
palyak is tavol tartandk a munkast attol, hogy szabad idejé-
ben a kozség kocsmajaban verje el heti keresetét, vagy el-
szallasolasi helyén, kartyaval. Sokan vannak, akik ezen mo-
solyogni fognak, pedig nem is gondoljak, hogy o nemesebb
szorakozds, a szabad levegdn eltoltott sport milyen oridsi dt-
alakitassal van az ember lelkiiletére, hat még annak a munkas-
nak a lelkiiletére, aki hat napon keresztiil kemény munkaban
elcsigazva varja a vasdarnapot, hogy a kovetkez6 nehéz hat
napra feliidiilést nyerjen, nemcsak testben, hanem Iélekben
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is, mert ez utobbi a testi pihenésnél is sokkal nagyobb, sokkal
tokéletesebb pihenést jelent szamara.

Ezek volnanak roviden azok a szempontok, melyek a
mezOdgazdasagi munkasok és cselédek helyzetében nagy meg-
konnyebbiilést hoznanak, ha valora valhatnanak. Tobb helyen,
mint emlitettem, egyrésze mar valdra is valt és a kétségtelen
eredmény sehol sem maradt el. Ez ugy a birtokos, mint a
munkas javat szolgalta, a jovO szempontjabol pedig az egész
nemzet hasznara valik. Természetesen az mar mas lapra
tartozik, hogy a nagybirtokososztaly —mostani teherviseld
képessége, valamint a jovoben varhato még sulyosabb terhei
(0gy szocialis, mint allami és gazdasigi), mennyiben szabnak
hatart a feltétlen akaratnak és jo szandéknak.

A mezbégazdasagi munkaskérdést és a gazdak megerdso-
dését erésen befolyasolnd o mezdgazdasdagi ipar kibévitése,
vagyis, ha az orszag iparositasi fejlesztését nagyobb mérték-
ben a mezdgazdasagra is at tudndk vinni. Féleg azon ipar-
agakrol van szo, melyek sajat termésii mezOgazdasagi nyers-
anyagokat dolgoznak fel. Illyen a malom-, a cukor-, a szesz-,
a sor- és a keményitéipar. Ezek kozill azonban a malom- és
a sOripar a nagy verseny miatt szadmitasba nem johet, mert
hatalmas sorgyaraink és malmaink mellett mas vallalkozasok
mar keletkezésiik pillanatdban halalra lennének itélve, viszont
a cukoripar csak nagylizemi teljes ipari felkésziiltsége révén
tudja a mai vildgversenyben helyét megallni.

Cukoriparral hazankban 13  cukorgyar foglalkozik, ezek
tennék rentdbilissa a gazddk cukorrépatermelését, ha a répa-
atvételi feltételek a gazdadk érdekeit is szem eldtt tartanak.
De a gazdikkal kotott termelési szerzddést agrdrdllamunkban
még ma o gydrak diktdaljak, amit a Cukorrépa Termeldk
Orszdagos Szévetsége oridsi harcok dran csak itt-ott tud nemi-
kép ellensulyozni. Mar a cukorrépa atvételével kapcsolatosan
is sok jogos panaszuk van a gazddknak. A termelési kontingens
szitkre van szabva és egy esetleges jotermési esztenddben a
cukorgyarak a tobbletrépat vagy nem veszik at, vagy a ki-
kotott  kontingens  aranal joval alacsonyabban (mult évben
1.50 P wvolt). A4 szdllitasi terminus oly rovidre van szabva,
hogy azt betartani csak nagy munkadij- és igaerdadldozatokkal
lehet. Az atvett cukorrépaért a gyarak métermazsanként
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2.15 pengét fizetnek, azonban a szallitott mennyiségbdl le-
vonnak foldsulyt és az 1igy maradd nettdstlybol még kiilon
5% tulsulyt, megterhelik a gazdat a foldfuvardijjal, 5.7 fillér
mazsankénti forgalmiadoval stb., ugyhogy végeredményben a
feladott répajaért mazsanként 0.50—1.80 pengbét kap, ez az
ar azonban a répatermelési koltségeket sem fedezi, nemhogy
jovedelmet hozna. A cukorgyarak eljarasara azutan jellemzo,
hogy a fillérekért atvett répabdl késziilt cukrot a fogyaszto-
nak kilonként 1.36 pengdért Dbocsatja rendelkezésére, ami
éppen a cukorrépat termeld gazdanak ¢és csaladjanak teszi
lehetetlenné a fogyasztast. Amikor a gazddk ma mar maga-
sabb munkadijat fizetnek répategyeld napszdmosaiknak, ezt
a cukorgyarak egyaltalan nem veszik figyelembe. Német-
orszaghan konnylli magasabb napszamokat fizetni, mert ott
a gyarak a gazdak répajaért mazsanként 4.20 markat (5.71 P)
fizetnek, melyhez még 5% ingyenszeletet is kapnak. Termé-
szetesen itt a cukorgyarak tilnyomoan a gazddk kezén van-
nak, ami résziikre részvényeik utdn még kiilon 6% jovedel-
met jelent. Ezzel szemben a cukor kilogrammja ott 72 pfen-
nig. Ausztriaban a gazddk répajukért 5 schillinget kapnak
mézsanként és stlylevonasok nincsenek. Ezekbdl a példakbol
csak azt sejthetjik, hogy a mi cukorgyaraink milyen nagy
jovedelemre tesznek szert a gazdak terhére. Ha a korméany-
hatalom ebbe a kérdésbe belenytlna, nemcsak a gazdak sza-
mara tenné jovedelmezOvé az annyira kovetelt ipari ndvény-
termelés egyik 4gat, a cukorrépatermelést, hanem lehetové
tenné azt is, hogy a termelést és a megmunkalast végzo
parasztok és munkasok mar egészségiik és gyermekeik jobb
fejlédése érdekében is normalis, elfogadhaté aron juthassa-
nak a cukorhoz. Ebben az utobbi esetben a cukrot nemcsak
papiron, hanem a valdsagban is tomegfogyasztdsi cikknek
nevezhetnénk. Ma az alfoldi szegény paraszt — de a valami-
vel jobbmodl is — cukrot nem eszik, nem ehet, mert az indo-
kolatlanul draga, megfizetni nem tudja. A padlinkas vagy
boros kenyér ugy neki, mint gyermekeinek reggelire olcsobb,
mint a tejeskavé vagy a lekvaros cipo! Az olcsobb cukorra
— nézetem szerint — a cukorgydr sem fizetne ra, mert a
nagyobb Dbelfoldi fogyasztds kisebb 0Osszegekben, de nagyobb
jovedelmet hozna. Sziikségtelen, hogy a kiilfoldiek szdmara
szallitott olcs6é cukor arkiilonbozetét mi fizessiik meg. A cukor-
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gyarak termelése az utolsé években ugyis visszaesett, tehat
egy arleszallitas esetén bealld6 nagyobb belsé fogyasztas a gyar
kapacitasa kihasznalasanak a javat is szolgalna.

A mezdgazdasagi szeszgyartas Kkiterjeszkedését hatraltatja
az, hogy a kormany egy id6 ota nem igen ad a kérvényezd
uradalmaknak engedélyt arra, hogy szeszgyarat létesithesse-
nek. Kiilonosen nem az Alfold szélein. Ez a rendelkezés azt
a visszas helyzetet sziili, hogy a szeszgyartasra szant nyers-
anyagot a vidéknek Budapestre kell felhoznia, ami nemcsak
rengeteg fuvarkoltséggel terheli az anyag értékesitését, de a
gazda allatai szamara elvész a gyartasbol kikeriild és elso-
rendii takarmdnyt képezé melléktermés (a moslék) is, nem
is szoélva arrdl, hogy hany ember munkalehetésége vész
karba. A kisgazddk padlinkafézését a sulyos szeszado nyomo-
ritia meg, ami ma hektdliterfokonként 1.92 pengét tesz ki,
akkor, amikor a pdlinké&ért literenként minddssze 2.50—3 pen-
g0t kapnak a fogyasztotdl. A kozvetitd kereskedelemtdl ennél
joval kevesebbet.

A mezOgazdasagi szeszgyartas bdvebb ismertetésénél koz-
l1o6m Holitscher Karoly megallapitasait, aki ebben az iigyben
mar sok eldadast tartott. Szerinte a mezégazdasagi szeszgyar-
tas lefolyasa t6bb iranyu. Termelési vonatkozdsban a piactol,
a vasuttol tavolesd gazdasagok nagyobb tomegli és romlandd
nyersanyagukat, mint a burgonydt és a cukorrépdt, szesszé
tudjak alakittatni és ez kiilondsen akkor jelentds, amikor
ezekbdl az anyagokbdl nagy felesleg mutatkozik, de fontos
kozgazdasagi szempont az is, hogy a nyersanyag feldolgozasa
mellett a megmaradé moslék mint kitiin taplaléanyag kiilo-
nosen alfoldi homoktalajaink termdéképességét emelné haté-
konyan. De a mezbgazdasagi szeszgyar fontos drtarto is,
mellyel a mezdgazdasag egyetemes érdekét is szolgalja, a
fokozottabb burgonya- ¢és répatermesztés pedig rengeteg uj
egzisztencidt is teremt. A mezdgazdasagi szeszgyartds mini-
malisan évi 1,600.000—1,700.000 napszam munkaerét jelent,
de ehhez figyelembe kell venni azt is, hogy minden mezo-
gazdasagi szeszgyari gazdasag a rendesnél atlagban 20% -kal
tobb éves cselédet tart, ami az intenzivebb allattartasban,
tobb fogatsziikségletben, nagyobb tragyatermelésben, a mun-
kaknak éppen a nagyobb kapasterillet megmivelése folytan
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eléalld fokozodasaban talalja magyarazatat. A szeszértékesités
problemajat nalunk az 1921: XLI te. oldotta meg és meg-
vetette az Orszagos Szeszértékesité rt. alapjat. Ez a véllalat
a szeszértékesitést bizomanyi alapon latja el, de ugyanakkor
a magangazdasagi szesztermelésnél a termelési keret felosz-
tasa tekintetében sulyos sérelmek érték ezt a termelési agat
azaltal is, hogy nem vették figyelembe az ipari és a mez6-
gazdasagi szeszgyarak kiilonbozé termelési koltségeit és nem
tettek kiilonbséget a koz0s szamlara értékesiild szesz aranal
a dragabban termeld mezOgazdasagi szeszfozdék javara. Az el-
telt 16 esztendo alatt, annak ellenére, hogy az érdekeltségek
mindent megmozgattak, semmi sem tortént. Vigyazni kell
arra is és félo, hogy elébb-utobb e mezdgazdasagi termelés
egy kis érdekcsoport jogtalan és az egyetemes mezdogazdasag
érdekeit sértd iigyévé valik. Az elébb emlitett elonyokon kiviil
a szeszgyartasnak tovabbi kozgazdasagi elonyei abban s
mutatkoznak, hogy a  szénbanydik  tekintélyesebb  szamu
munkaalkalmat tudnanak biztositani, tekintve azt, hogy egy
hektoliter szesz f6zéséhez 4atlag hirom mazsa hazai szén
sziikséges. A nagyobb szénbdnyaszds viszont a vasutat venné
jobban igénybe és 1igy tovabb. A falu szempontjabdl pedig
kiilonosen jelentéssé teszi az a koriilmény, hogy a szeszgydrak
a kérnyék torpebirtokain termett és romlo burgonyat jol meg-
vennék.

Ha a mez6gazdasagi ipar siirgés kifejlesztésének nagy
gazdasagi és szocidlis horderejét hangoztatjuk ¢és az iparok
kozott a szeszgyartast emlitjik mint olyant, ahol a fejlédés
¢s a terjeszkedés a mezbgazdasigi ilizemek részére még lehet-
séges, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kender- és len-
szalmagyartast sem. Kiillondsen az el6bbi bir nagy jelentd-
séggel, melynek rentabilitisihoz sz6 sem férhet. Az alfoldi
foly6ink mentén felallitott kendergyarak (mert a viz itt fontos
tényez6) nemcsak gazdasagi értelemben vett hasznot Dbizto-
sitananak a nagy- ¢és kozépbirtokok vallalkozdé  szellemii
tulajdonosainak, nemcsak  kozgazdasagunkban  jelentenének
nagy pozitivumot, hanem szocidlis téren is 1jabb munka-
alkalmakat Iétesitenének mezOgazdasagi munkasaink szamara.
A kendergyari iizlet ma olyan jo, hogy példaul a mezdéhegyest
allami ménesbirtok egész gazdalkodasat erésen fellenditi.
Sajat magam gy6zédtem meg ennek az allitdsnak a valodi-
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sagarol. A kendertermelésre pedig a folyodmenti alfoldi tala-
jaink nagyszertiek és téves az a hit, hogy a kender a foldet
kizsarolja.

A lenszalma feldolgozasa a lenmagtermelési akcié soran
valt aktualissa, ezt az iparagat a mezdgazdasagi nagyiizemek-
nek Ugy gazdasagi, mint munkaalkalomnyujtasi szempontbol
érdemes lenne felkarolni.

A kisgazda szempontjabol fontos lenne, hogy a buzanal
komoly eredményeket elért mindségi feljavitas a tobbi els6-
rendii terménynél is siirgdsen folyamatba legyen téve, vagyis
az eziranyu intézkedések o Novénytermelési Hivatal részérdl
minél eldbb megtorténjenek. A kisérleti dllomdsokat is szapo-
ritani kellene ¢és milkodésiiket a parasztok részére és javara
olcson kiterjeszteni, égetden sziikséges lenne.

Az allattenyésztésnél szintén a mindségi feljavitison van
a hangsuly, mert a kiilfold ma csak elsérendi marhat és ser-
tést vesz at. A tejtermelésnél a szovetkezetek kifejlesztésével
lehetne a parasztok szdmdra jobb 4rat biztositani, ugyanez
all o tojds- és tolltermelésre is. Természetesen a gazdasagi
szakoktatdas  kiterjesztése, kiilondsen az Alfoldon, mindennél
siirg6sebb, mert az allattenyésztés ¢és a baromfitartds terén
a kisgazdasagok csak igy érhetnek el szebb eredményt.

Sok kisgazda foglalkozik ma pdlinkafozéssel, kiilondsen
a gyimolestermeldk, ezeknek a helyzete ma a szeszkartell
hatalma folytdin nem mondhat6 kedvezdnek, de itt remélhetd,
hogy a rovidesen parlament elé keriilo szesztorvémy a gazdak
szamara kedvez6é megoldast talal.

A magyar gazda termelési tevékenységét és ezzel egyiitt
eredményességét  sulyosan  hatraltatia a mezégazdasagi  ter-
mények araval egydltalan ardnyban nem dllo  ipari arak
magassdga, amit az ipari védévamok idéznek el6, mert ezek
védik a belfoldi ipart a kiilfoldi ipari cikkek konkurrenciaja-
tol, mely feltétleniil leszoritand az indokolatlanul magas bel-
ioldi ipari cikkek arait. Ipari vallalataink és kereskeddink
monopol helyzetben vannak a mezdgazdasaggal szemben és
szervezetlensége folytan fennalld gyengébb helyzetét alaposan
kihasznaljak. Hogy a véddvamok az ipari és a mezdgazdasagi
cikkek 4rara milyen kihatdssal vannak, azt az alabbi grafikon
mutatja meg:
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Latjuk tehat a silyos kiilonbséget, indokolt a magyar
dllam gazdasagi erejét képez6 mezégazdasag érdekében az
ipari  vamok megsziintetése, vagy pedig erds csokkentése.
A jelenlegi mezdgazdasagi arakban tovabbi javulas, a vilag-
piaci helyzet kovetkeztében, nem igen varhatd, de ha ez be
is kovetkezne, ipari Kkartelljeink rogton gondoskodnanak rola,
hogy az ipar se maradjon el az 1j haszontol, miért is az
ipari arakat sokkal nagyobb aranyban emelnék, mint amilyen
aranyban a mezOgazdasagi arak emelkedtek. Kell tehat, hogy
az ipari drak essenek €és ez csak ugy lehetséges, ha a kiilfoldi
iparcikkek elétt a vamsorompok felnyilnak, vagy pedig kar-
telljeink ettdl valé félelmilkkben az arakat lejjebb szallitjak.
Itt csak allami beavatkozds segithet.

Stirgosen el kell torélni a varosi kévezetvamokat is, mert
ezek o kozépkorbol rankmaradt csokevények a paraszt ter-
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melvényének, boranak beszallitdsat a varosba nagyon meg-
dragitjdk. De ha a gazda iiresen is hajtat a varosba, azért is
meg kell fizetnie a belépddijat.

Alfoldi népiinknek nemcsak egészségiigyét, hanem ter-
melését is nagyban eldsegitené, ha a talaj mélyében rejtdzo
tiszta forrasvizet jobban kiaknaznak. Barmely helyen is fur-
jak meg az Alfoldon a foldet, mindeniitt nagy sugarakban
tor elé a bd viz, hogy a kut kornyékén elteriilé kertek vald-
sagos Kdnaant képezzenek. Ma nagyon kevés artézi kutat
talalunk a falvakban, némelyekben egyet sem és elnézik, hogy
a lakossag a gémeskutak dinnyehéjjal és békakkal bemocs-
kolt vizét igya, azt is kozds vOodorbdl. A tanydkon sem igen
talalunk artézi kutat, pedig ez a fiirdézés keérdését is egy
csapasra megoldana. (Sandorfalva kozségben példaul a lako-
sok szamara a folyd évben ¢épitettek egy hatalmas fiirdd-
medencét, melyet a mellette fart artézi kut béven ellat cserél-
heté vizzel. Szegeden pedig a varos gozfiirdgjét latja el a 1oki
ingyen kénestartalmt, az egészségre kivalé hatasu meleg-
vizzel.) Ha nemcsak a falvakban, hanem a tanyak kozott és
kiinn a foldeken is tobb helyen kinyitnak a foldet, az ontézés
problemdja régtén megoldast nyerne és az alfoldi legnagyobb
elemi csapas, az aszaly sem jatszhatna tobbé karos szerepet.

Az ipari novények termelésére jo, ha a gazdat ranevelik,
mert ezaltal az okosnak nem mondhatd egyoldalu termelési
eljarasa megszinne, azonban ehhez nem elég, hogy felszolit-
jék a lenmag, cukorrépa stb. termesztésére, hanem megfelels
atvételrol és arrdl is kell biztositani. Ha a feldolgozd gyarak
busdas hasznot huznak az ipari novények feldolgozasabol,
akkor juttassanak ebbdl a haszonbol valamit a gazdanak is
azaltal, hogy terményeiért olyan arat adnak, hogy neki
kedve legyen azt a ndvényt termeszteni és nehogy Orokké
megbanja, hogy buzatermelését — a nagy igéreteknek ¢és a
szép szavaknak beugorva — abbahagyta. Jarjak ki ezek az
ipari gyarak azt is, hogy a gazda a szallitott ipari ndvényekért
kedvezményes fuvardijat fizessen, mert a fuvardij ma alapo-
san lecsokkenti a kapott Osszeget. Téli tanfolyamok tarta-
saval a szovetkezetek oktassak ki a parasztot arra, hogy az
ipari névényt mint termessze, nehogy az elsé évek probdlko-
zdsaira sulyosan rdfizessen.
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A szovetkezeteknek és a hatosdgoknak dllando vandor-
kiallitasok rendezésével kellene fokozni a falusi gazda tuda-
sat és bdviteni 1atokorét.

A kozlekedes terén sok javitani valo van, a folyok szaba-
lyozasa, az utak kiépitése, a bekotoutak létesitése, a tanyai
vasutak lefektetése, az allami vasuthaldzat surasitése, a teher-
gépkocsiforgalom teljes szabadda tétele stb., mind olyan siir-
g0s feladatok volnanak, melyeknek elodazasa évrdl-évre csak
sulyos karokat okoz. Demagog irdink az egyes uradalmakat
szidjak a folyokon kozlekedd kompokért, pedig ezek az ura-
dalmak egy csoppet sem sajnalndk, ha a résziikre csak teher-
tételt képezd urijog gyakorlasatol, igy a komptol is, melynek
dijszabasat egyébként a hatosag dllapitia meg, megszabadul-
nanak és a folyokon az atkelést hidak konnyitenék meg.
A kompkézlekedés ma az egész orszagban egyforma — 0gy
lassusagban, mint kiils6 alakjaban —, akar végig az egész
Dunan, vagy végig az egész Tiszan szallunk is kompra, so6t
az allami kezelésben 1&v6 kompoknal orakhosszat is elvarhat
az ember, amig a folyon atviszik, mert az allami alkalmazot-
tak nincsenek annyira kozvetlen feliigyelet alatt, mint az
uradalmi révészek, akiket a gazdatisztek allandéan -ellendriz-
nek. (Ezek az emberek kiilonben is jol vannak fizetve, mun-
kajuk sem olyan nehéz, mint azt olyan naivul és szinesen
beallitjadk. A kompkotelet még a gyermekek is jatszva huz-
hatjdk a komprol és rendszerint maguk az atkel6k huzzak &t
magukat, hogy addig se unatkozzanak. Kovdcs Imre a Néma
forradalomban ezzel szemben ezeket irja: ,,. . . Az emberek
valla nekifesziil a kotélnek: {itemesen lépkedve huzzdk a
lomha joszagot. Egyszerre rdntanak a ko&télen; mozdulatuk
a Volgan hajot vontatdé orosz muzsikokéra emlékeztet. Az
ember szinte varja az ,ej uhnyem” felcsendiilését, de a
magyar muzsikok némak. Megkinzott arcuk feketén komor,
toprongyos alakjuk keserlien hangtalan, 0Osszeszoritott ajkuk
hallgat.” A kiilvarosok laikus tomegének hangulatit az ilyen
dallamos bedllitas nagyban emeli, de ha ez az elfogult ir6
e sorait maguknak a révészeknek olvasna fel, azok moso-
lyogva csovalnak meg a fejiilket és csak annyit mondananak:
»bolond az ur, hogy ilyeneket ir” és mar folytatndk is nyu-
godtan tovabb mesterségiiket, melyet nem adnidnak ma oda
egy kozepes fizetésli hivatalnok allasaért sem.”) Ezeket kote-

208



lességemnek tartottam itt zarjelben megallapitani, mert a koz-
vélemény el6tt helyteleniil az alféldi kompkézlekedés ugy lett
beallitva (és ezt sokan el is hitték), mintha egyes nagybirtoko-
sokon mulna, hogy az allam sanyari pénziigyi helyzetében
hidat nem tud épiteni. Ha tudna épiteni, ebben igazan senki
sem akaddlyozhatna meg, nem is tenné senki, mert hiszen az
a nagybirtokos is csak nyerne vele, ha terményeit nem oOrak-
hosszat kellene a foly6d thals6 partjara szallittatni, kiilonésen
arviz és télviz idején. Eppen olyan nehéz és lassii a gazdasag
ellendrzése is, mely a tals6 oldalra szol. 4 kompvontatis nem
azok szamara faraszto, akik a kompot dthuzzak a folyon,
hanem azoknak, akik a kompra vannak utalva és a lassu
jarmii miatt rengeteg idot kell veszteniok. A hidak épitése
tehat szintén silirgds lenne, mert a vasuti hidak atalakitisa
csak részleges és ideiglenes megoldas lehet, szintén lassu koz-
lekedést biztosit. Meg kell sziintetni a hidvamokat is ott, ahol
még fenndllnak, vagy ahol a hidatépitéssel bevezették ezeket
a kovezetvamokhoz hasonldé és a gazdidkat er6sen érintd
tehertételeket.

Kulturpolitikai téren nagyon sok a tennivald. A gazda-
sagi szakoktatast a nagyszeriien bevadlt dan gazdasdgi iskoldk
mintajara kellene kiépiteni, ingyenes tanitdssal, minden év
oktoberétél marciusig. A falusi tanitot 1—2 éves gazdasagi
iskola elvégzésére kellene kotelezni és ezt azzal honoralni,
hogy a wvarosi tanitoénal nagyobb javadalmazast Xkapna.
Gyorsabb eldléptetésérdl is gondoskodni kell, neki cimet, ki-
tliintetést adomanyozni, mert a faluhelyen az ilyesmi nemcsak
megérdemelt, hanem a tekintély emelkedését is jelenti. Ha
ezeket az allam megtenné, akkor majd a varosi tanitogarda
elitje is szivesen kivankozna a falura, a falun ¢él6 tanito
pedig jobb gazdasdgi helyzetében foglalkozna iskolankiviili
kultirmunkaval is.

A magyar parasztot elsésorban a tanitonak kell nevelni
és oktatni, neki kell mindent elkdvetni, ugy iskolan beliil,
mint iskoldn kivill, hogy ez a kultardban elmaradt ember
szintén részesiiljon a miveltség aldasaiban, felemelkedhessen
és beilleszkedhessen a tarsadalmi szolidaris kultarkdzosségbe.
Igy fog rdeszmélni arra, hogy & is a tirsadalomnak és a nem-
zetnek egy szamottevé tényezdje. A felvilagositd ¢és neveld
munkanak azonban a kelld6 Ovatossagot szem eldtt kell tar-
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lani és a realizmus utjain haladva — a tarsadalmi rendet és
berendezkedést soha ki nem kapcsolva —, vigyazni kell arra.
hogy a felvilagosuld parasztsag ne keriilion az osztalygyiild-
let és az osztalyharcot hirdetok eszmekorébe, mert ez mar
az ellentétek erdszakos harcara vezetne, ami végiil a parasz-
tot még mélyebbre siillyesztené, mint ahol azel6tt wvolt.
A parasztot a kultira asztaldhoz vezetni, nem jelentheti azt,
hogy most mar a miveltség minden agaba egyenlé mérték-
ben, egyenlé feltételek mellett bevezessék. A nevel6 munka-
nak oda kell iranyulnia, hogy a paraszt attekintést nyerjen
képességeinek kifejtéséhez sziikséges tudnivalokrol és hogy
felismerhesse a tarsadalmi kozosségben valdé kozremikodé-
sének jelentOségét. Lehetetlen is az embereket, ugy szelle-
miekben, mint anyagiakban, egyen/évé tenni, nem is kiva-
natos, mert ez a tdrsadalom fejlodését megallitand, miutan
az egyes osztalyok kozdtt nem lennének meg azok az ellen-
tétek, melyek az elérehaladas, a fejlédés és a feltdrési vagy
kielégiilése szempontjabdl sziikségesek. A tulolvasott magyar
paraszt kiilonben is tudalékossd wvalik, ami egyformdn hat-
rdnyara van nemcsak kornyezetének, hanem az egész paras/t-
tarsadalomnak is. Nincs visszataszitobb dolog, mint amikor
a paraszt rosszul értelmezett idegen szavakkal dobalodzik,
elméleteket és elveket magyardaz szomszédainak, ahelyett,
hogy gazdasagi szakkérdésekkel foglalkozna. Ha a magyar
parasztnak, a magyar falusi embernek konyvet irnak, akkor
azt népi nyelven irjak, érthetéen és ,magyarul”, mert csak
igy éri el az a konyv kitlizott céljat.

Ahhoz pedig egyenesen hatalmi beavatkozdas kellene,
hogy a falu népét ne daraszthassik el a , krajcaros” ujsagok
és irodalmi termékek a maguk véres riportjaival, politikai
frazeologidjukkal, a parasztlélek ismerete hianyaban szer-
kesztett kozleményekkel, melyekkel sulyos destrualast, rom-
bolast visznek végbe a parasztlelkekben. A4 szévetkezetnek
itt jelentkezne egyik kulturdlis tevékenysége, hogy aldozatok
aran is gondoskodna keresztényi szellemben, megfeleld er-
kolesi modorban ¢és gazdasagi szakszerliséggel megirt sajto-
termékekrdl, melyeket ingyen vagy egész olcso aron terjesz-
tene a paraszttarsadalom kozott. A tanydkon pedig a postai
kézbesités atszervezésével és meggyorsitasival kellene gon-
doskodni arrél, hogy a magasabb etikai alapon dllo lapok
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a lanyai gazddk kozé -eljussanak. Tanyai vdndorkényvtarak
létesitése minden kiilonosebb koltség nélkiil lenne megvalo-
sithato, ha a hatosdgok karolndk fel és segitenék el6 az
akciot. Faluhelyen az egyes gazda- és népkoroket, iparos-
egyesiileteket kellene nagyobb konyvtarral felszerelni és a
parasztoknak a konyveket ingyen rendelkezésiikre bocsatani
(mert maskiilonben nem veszik a konyvtart igénybe, tekin-
tettel arra, hogy ilyesmire még ma nem aldoznak), hogy
a kello torténelmi, foldrajzi, részben jogi, de legfébbképen
gazdasagi ismereteket elsajatithassdk.

A kézségi gazdasagi szaktandcsadoi intézmény megvalo-
sitasaval az okleveles gazdakbol képzett gazdasagi tandcsadok
az elemi iskolak keretében miikodé gazdasagi ismétldiskolak-
ban nagyszeriien ellathatnak a tanitast.

A wvallas terén kiillonosen fontos lenne a hathatésabb tar-
sadalmi beavatkozas, mert a lelkiélet kimivelése kiilonosen
ott sziikséges, ahol annak magasabb szempontjai még csak a
tudat alatt miikkodnek. A paraszt alaptermészete a vallasossag,
de minden kiilonésebb elmélyiilés nélkiil és a babonat sokszor
Ossze tudja egyeztetni a vallasos felfogassal. Ne csak higyje az
Istent, hanem meggy6z6désbél kovesse parancsait, kinyilva-
nitott akaratat. A wvallasi élet kiterjesztése, az isteni hit be-
rogzitése teszi legjobban ellendllova az embert, igy az egész-
séges alapfelfogasu parasztot is a szép szavakba Ontdtt, de
er6sen megtévesztd, karos és lelket pusztitd eszmei aramla-
tokkal szemben. A vallisos ember erkdlcsés is, tekintély- és
felebarattisztel6. Papjainknak ¢&s tanitdinknak tehat a falvak-
ban oda kell hatniok, hogy a vallasos életet ne csak hirdes-
sék, ne csak oktassak, hanem mélyitsék is el a parasztok
lelkében. A nevelést mar az iskolakban kell kezdeni, de nem
fenyitéssel, nem ijesztgetésekkel, hanem a parasztgyermek
nehéz sorsat, nehezebb felfogoképességét teljesen atérzett
rendszerrel, a meggyozés egyediil célthozd fegyverével. A falu
tarsadalmi, az osztalyok egyesiileti életében, az iskolankiviili
népoktatas tanrendjében pedig a pap ¢és a tanitd ragadjon
meg minden alkalmat, hogy felszélalds keretében oktathasson
és nevelhessen. De a vallasi élet terén a falu Osszes vezetdinek
jo példaval is el6l kell jarni, dt kell éreznick €és masokat is
ravezetni, hogy a valldsos élethez nem elegendé a templomba-
jaréas, a szertartdsok szigoru kovetése és a valldsossdg hangos
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hirdetése, hanem az embertarsakkal szemben kotelességek is
allanak fenn, melyek a jocselekedetek gyakorlisaban, a szegeé-
nyek és elesettek felsegitésében, mas emberek tuddasinak és
munkajanak  értékelésében,  helyzetének mérlegelésében, ma-
sok lelkiéletének, vallasgyakorlisanak elémozditisaban nyil-
vanulhatnak meg. Amig a falun a mindjobban kimélyiilé
vallasi élet az iranytado és donté tényezo, addig a magyar
parasztsag a legjobb uton halad a felviligosulas és a kultura
felé, de ha a vallasi élet ereje hanyatlana, ez a paraszttirsa-
dalom erkélcsi szinvonalat mélyen lesiillyesztené.

A szegedi tanyak kozott Buday Gydrgy vezetése és ira-
nyitasa alatt a mellészegodott fiatalok az agrdr settlement

mozgalmat inditottdk meg — mely az angol settlement-moz-
galom mintdjara kozvetlen adatgylijtést végez a parasztok
kozott —, egyben a helyszinen rendezett eléadasokkal nevel-

nek és oktatnak. Megismerik a falu és a tanya népének mun-
kajat, oromét és szenvedéset. Torekvésiikkel értékes meg-
figyeléseket szereznek, melyek azutdn a paraszt felsegitésének
modjait is megmutatjdk. A settlement-mozgalom tulajdon-
képen betelepiilést jelent olyan értelemben, hogy a tarsada-
lom mivelt rétegéhez tartozd egyének, foleg fbiskolasok,
hosszabb iddre telepiiljenek be a szegényebb néposztilyok és
a munkasok ko6zé, ott megismervén a helyzetet és az élet-
viszonyokat, segitsenek, neveljenek és oktassanak, igy talal-
jak meg a bajok kutforrasat, ezzel a gyogyszerét is. Anglid-
ban, a munkasnegyedekben ez a mozgalom nagy szerepet
jatszik, nalunk is Budapest kornyékén (Ujpesten), de hogy
altalanos sikerrel a magyar parasztok kozott ma még tért-
hodithatna, az az eddigi eredményekbdl nem vilaglik ki. Ha
a mozgalom teljesen magyar jelleget Oltene, magyar elneve-
zéssel és ha a falusi intelligens tarsadalmat (ez lenne a moz-
galom f6erdssége) ebbe a mozgalomba intenziven be lehetne
kapcsolni és tarsadalmi Uton az anyagi segités eszkozeit is
eléteremteni, akkor kulturdlis téren az ilyeniranyu eredmé-
nyes kozrehatds jelei csakugyan mutatkoznanak. Az agrar-
settlement mint ilyen, jelenlegi helyzetében Buday Gyédrgy és
szegedi tarsainak onfeldldozo és értékes munkdjat jelenti, de
még csak sziik keretek kozott mozog és kérdés, hogy az eldbb
emlitett szempontok mellézése esetén, elszigeteltségében és
anyagi eszkozok hijan, sikeresen felveheti-e a kiizdelmet az
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oriasi feladattal szemben, hogy az annyira elmaradt falut és
tanyat kiemelhesse letargikus allapotabol.

Az egyetemi ifjusag ugy tud a falu érdekében eredményes
munkadt kifejteni, ha nem a pesti demagdgok irasainak és
elveinek egyoldalu hatasa alatt, tehdat nem elfogultan megy ki
a falvakba és a tanydkra, hanem a tdrgyilagos szemléletet
kivano tuddasszomjjal, a helyes megitélésre képesité adottsag-
gal és komoly munkavaggyal. Amikor az egyetemi ifjusag
kozé furakodott, minden idokben vezetéi szerep utdn vagyo
vezérjeloltek és demagdgok olyan hamis beallitassal és olyan
szakismeretet teljesen nélkiiloz6 elvekkel mételyezik az ifju-
sag lelkét — némelyiknél eredményesen —, akkor igazan
nem kivanatos, hogy ezek az ifjak azoknak segitsenek a fal-
vakban, akik eddig is tobbet artottak, mint hasznaltak. Fia-
talos lelkesedésével, gyors heviilésével az ifjisdgot konnyl
megnyerni olyan eszméknek ¢és Dbeallitasoknak, melyekben
idedlokat lat, de mnem is sejti, mert nem ismerheti a hamis
bedllitast, hogy a neki nagy tlizzel magyarazott szavak mogott
rejlé torz, karérvendd mosoly mit jelent, nem is sejti, hogy
Ot eszkoznek akarjak csak felhasznalni, hogy azutan farad-
saggal megszerzett diploméaja a destrudlt kozszellemben, az
értéket és vagyonokat megsziintetett helyzetben, a tonkretett
magangazdasidgokban ¢&s nagylizemekben értéktelenné valjon.
Lelketleniil kergetnék bele az ifjusagot az Ongyilkossagba és
addig, amig erre az ifjisdg beugratott része Onmagatél nem
jon ra és amig megfeleld tapasztalatokkal, helyi ismeretekkel
nem rendelkezik, addig nem szabad ennek a résznek a falu
kultirmunkéjaban résztvenni, hanem csakis annak a csoport-
nak, amelyhez olyanok tartoznak, akik a falut gyermekkoruk
ota ismerik és azodta szerzett nagyobb tudassal és jobb fel-
késziltséggel nagy szolgalatot tehetnek a falu érdekében.
Jogadsz-, orvos- és mérndkifjak ne ,harcoljanak” olyan Kkér-
désekért, melyekkel nincsenek hivatva foglalkozni, melyeket
tehat at sem tudnak ugy érezni, mint azt az ligy megkivanna.
Ne varosi publikumbol allo laikus tomeg eldtt siirgessenek
a falu érdekében kovetelt ,reformokat”, ne olyanok, akiknek
a faluhoz semmi koziikk, hanem gazdak gytllésein gazdasz-
ifjak, akik orok koézésséget vallalnak a folddel és a faluval,
vagy pedig olyan orvos-, jogasz- és kozgazdahallgatok, akik
jovobeli elhelyezkedésiiket a falun latjak. De ezek sem fold-
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birtok- stb. problémakat feszegessenek, hanem orvosi, jogi
stb. kérdéseket.

Ha a végzett egyetemi ifjusag targyilagos szemléletével
rendelkez6, az tiggyel komolyan foglalkozni kivand része
a falaban letelepedve (!) részt akar venni a kulturalis felépi-
tésben, akkor els6é dolga legyen a falu intelligencidjaval érint-
kezésbe 1épni, mert munkaja csak ugy lehet eredményes, ha
utbaigazitasait €s tanacsait arr6l a helyrél kapja, mely leg-
illetékesebb arra, hogy a helyzetr6l és a tennivalok kilatasai-
rol pontos felvilagositast adhasson.

A falu kulturdlis fellenditésének tarsadalmi uton valo
elémozditasa kiindulhat a varosbol is — s6t ez lenne a leg-
helyesebb —, de mindig csak abbol a varosbol, melynek kerii-
letébe az illetdé falu tartozik. Ugyanis nalunk az alfoldi falvak
Osszeségiikben nem egységesek és a legtobb kozség a keriilet
kozpontjaban lévé vidéki varos sajdatossagaihoz igazodik. Ez
a varos tudja, hogy mi kell az 6 falujdnak, mit lehet és mit
nem meghonositani, hogyan és miként. 4 vdrosban egy olyan
tarsadalmi szervezetet kellene létesiteni, amely az dllam, a
hatésagok, a vallalatok, kamarak és egyesiiletek tamogatasa-
val kulturalis korzeti kozpontot képeznének, mely kozpont
azutan falusi szervezeteinek — melyek a falvak intelligencia-
Jjanak lelkes és faradsdagot nem ismerd tagjaibol alakulnd-
nak — a sziikséges utbaigazitasokat és oktatdasi anyagot,
kényveket és filmeket rendelkezésiikre bocsatja. Természete-
sen azt mar a falusi szervezetek mondanak meg, hogy az
oktatasi anyag és a moddszer milyen sorrendben kovesse egy-
mast, hogyan alkalmazkodjon a helyi viszonyokhoz. 4 mun-
kanak ki kell terjeszkednie a gyermek, az ifju, az iddsebb és
a ndéi csoportokra, kiilon-kiilon. A gyermekeknél a mese-
délutanokon, az egészségapolason, a sziilok, rokonok, felndt-
tek irdnti tiszteletadason ¢&s els6sorban a hitoktatason kell
hogy a hangsuly legyen. Az ifjusdgnal az 6nképzOkori miko-
désen, a hazafias szellemi el6adasokon, a szakoktatason és
a testnevelésen, az idésebbeknél a gazdakori vagy ipartestii-
leti mikodésen, felolvasasokon, konyvtarakon ¢és a radidn,
o noknél pedig a helyes haztartason, f6zésen, hazimunkan
és gyermeknevelésen legyen a sulypont.

A varosi gocpontoknak — ¢és ezért helyes az innen vald
kezdeményezés — minden faluban ki kell keresniok az értel-
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miséghez tartozd azt az egyént (lelkészt, tanitoét, uradalmi
tisztet stb.), aki a mozgalom eszméjét magaéva teszi €s
az eszme megvalositasara teljesen alkalmas. Konnyli az ilyen
embert megtalalni, mert csak azt kell keresni, aki eddig is
tevékenykedett hasonld irdnyban, de munkajat a falusi tar-
sadalmi ,el6itélet” nem igen tamogatta, s6t akadalyozta.
A jegyzét a szervezkedésbe feltétleniil be kell kapcsolni, de
mukodésével oOvatosan keriilni kell a hivatalos latszatot, mert
akkor a parasztember a kozremiikodésben valo felhivasban
rogton hatosagi kényszert gyanit. Killonésen az intelligencia
fiataljait kell a mozgalom eszméinek megnyerni, mert az 6
lelkesedésiik faradsagot nem ismerne. Fontos azonban az is,
hogy a falu szervezeteibe bevegyék mindazokat az értelmes
gazdakat és iparosokat, akik az O korikben mar eddig is
hasznos munkat végeztek. A falusi osztaly vezetdje azutan
legyen tagja a varosi szervezet vezetdségének is, hogy minden
megmozdulasrdl dllanddan tdjékozva legyen.

A falun megalakitott osztdaly ismeri legjobban az otthoni
helyzetet, ismeri a lakossdg Osszetételét és felfogasat, kultu-
ralis igényét és ratermettségét, az egyes embereket kiilon-
kiilén, igy tudja azt is, hogy a tervbe vett programm mely
idépontban, hol ¢és melyik falusi csoport szdmara vihetd
keresztiil. A falusi ember ideje bdrmikor igénybe nem vehetd,
de barhovd nem is fog elmenni. Ezt a varosi ember nem
tudhatja.

A tartandé el6adasoknak, vagyis a felvilagositd munka-
nak a lehetd legvdltozatosabbaknak kell lenniok, azokon a
varosi szervezet egy-egy kikiildott tagja is allanddan jelenjen
meg, hogy a munkaban résztvehessen. Ez a falusi emberek-
nek ugyanis nagyon imponal. De gondoskodni kell arrol is,
hogy a wvarosbol olykor egy-egy dalarda, miikedveldi csoport
stb. szalljon ki és tegye élénkké az eldadasok programmjat,
mert ha a misor csupa felolvasasokbol all, akkor még ma
igen kevesen fogjak hallgatni. A komoly ismertetést és neve-
1ést szines formaban kell a podiumra vinni, vagyis a komoly
¢s tudomanyos részt szorakoztatdé dolgokkal vegyiteni. Az
ilyen programm vonzani fog és az egyszerli tudasu emberek
észrevétleniil tanulnak, az eldadasokat alig varjak, mert ez
szamukra egy kellemes idotoltés is lesz. Természetesen belépo-
dijat szedni nem szabad, de semmiféle cimen gyijteni sem.
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Az érdeklddést nagyban eldmozditja majd az is, ha az osztaly
mikddésébe belekapcsoljadk a  gazdakéroket és az iparos-
egyleteket, majd az eléadasok miisoraban fokozatosan egy-két
gazdaifjut vagy iparost is szohoz juttatnak, akar szavalat,
akar rovid kis felolvasas formdjaban, esetleg rovid felvonasos
szindarab keretében.

A falusi szervezet mikodésének azonban pusztan az eld-
adasok megrendezésével nem szabad kimeriilnie, hanem
keresni kell a néppel valo kozvetlen kapcsolatokat, részt kell
venni a parasztok Ordmiinnepein, de szomorii eseményein is,
mert ilyenkor az egy-két kedves szo tdbbet jelent és tobbet
eredményez, mint a kozeledésnek barmely modja. Ebren kell
tartani a falu miivészetét is és a népviseletet. A tehetséges
rajzolokat, faragokat fel kell fedezni és megadni szamukra
a sziilkséges utbaigazitasokat, hogy tehetségiiket kimiiveljék,
a koz szamara eredményesitsék. A varosi lapokban — nevek
felsorolasaval — minden kulturalis megmozdulast publikdl-
taim kell, de a nevekben féleg a falusi kézremiikodok legye-
nek felemlitve. Ki kell terjeszteni a mulkodést gazdasagi
tandcsadas formajaban is, a létesitendd jogi iroda pedig dij-
talan jogi tanacsokkal latnd el a falusi embereket. Sok feles-
leges kiadastol, varosbamaszkalastél menekiilne meg igy a
gazda. Népkonyvtarak Iétesitése, kezelése, megfelelo lapok
terjesztése stb., mind az ilyen szervezet miikodési terét alkotna.

Egyik legfontosabb nevelé és kulturtényezonk kozé tar-
tozik a testnevelés, a helyesen irdnyitott sport. Ennek kimiive-
Iésére azonban a sportban teljesen otthonos szakférfiak sziik-
ségesek, nehogy az eredmény teljesen egyoldaluva vaéljon.
A leventeoktatdast mnagyszerlien Ossze lehet kotni az egyéb
sportagakkal, oOssze is kell kotni, mert a folytonos rendgyakor-
latok wvégilil is unottd véalnak ¢és nem tudjdk biztositani azt,
hogy a leventekdtelezettség megsziinte utan az ifju tovabbra
is hodoljon a testnevelésnek, hanem a kocsmakba veti magat
és virtuskodd természetét verckedésekben ¢éli ki. De ha az
iskolak  udvaran, vagy télen a tantermekben, birkozo- és
bokszversenyeket rendeznek, ha a sporttelepen a csapatok
egymaskozt labdarigomérkozéseket vivnak, ha az Ostehetsé-
gek sulylokessel és  futdssal versenyeznek egymdssal, akkor
a falusi verekedések és bicskdzasok teljesen meg fognak
sziinni. Ha felfedeznék és kicsiszolnak a falun él6 sporttehet-
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ségeket, akkor Csonka-Magyarorszag a nemzetek nagy sport-
versenyében, az olimpiaszon, az elsé helyen allna.

A radio elterjedése nemcsak a falu, hanem kiilondsen a
tanya szempontjabdl birna Oridsi jelentdséggel. Ehhez azon-
ban az egészen olcsé népradio sziikkséges, a gazdakordk és az
egyéb egyesiiletek részére pedig a nagyobb hangerdsségi, de
szintén olcsd késziilék. Amig a radid ara a mai szinvonalon
mozog, addig elterjedését a falun €s a tanyan nem igen var-
hatjuk.

A falusi jegyzd szamara kételezdvé kellene temni a szo-
cialis akadémia lehallgatdsat, mert szocialis hivatasat csak
igy tudna teljesen felfogni. A politikai miikédéstél azonban
a jegyzot el kell vonni és meg kell sziinni annak a szellemnek
is, mely a jegyz6t olykor-olykor politikai miikddése, politikai
sikerei vagy sikertelenségei szerint itéli meg. A jegyzé tul-
terhelését is enyhiteni kell, mert a sorozatos aktagyartds és
biirokratizmus minden idejét elvonja attdl, hogy a falu életé-
ben iranyité szerepet vigyen. Nagyszamu vorés agitator jarja
az Alféld falvait és nincs aki ellensulyozza mitkodésiiknek
rombolo hatasat. Nagy baj, hogy a jegyz6 keze tobb falun
annyira meg van kotve, hogy még egy par pengds és égetden
sziikséges kiutaldsban is jovahagyast kell kérnie. A kozségi
jegyzok orszagos egyesiiletének kozgyllésén felsirt az a pa-
nasz, hogy a falu népének milliés tomege veszend6be megy
a magyar nemzeti eszme szamara, a falu elszakad a kozség-
tél, nincs a falunak Onkormanyzati élete, mert a jegyzonek
nem jut ideje azokkal a dolgokkal is foglalkozni, melyek
falujanak fejlédése érdekében talan fontosabbak, mint az
aktagyartds és a folytonos jegyzOkdnyvezés idegetold pepecseld
munkaja. Ha a kozségi irodai alkalmazottak, vagyis a jegyzo
segéderdinek szamat nézziik, akkor azt latjuk, hogy némely
kozségben sok, némelyikben pedig tulkevés hivatalnok latja el
az ide-oda vandorld6 és mindig vastagabb csomagga fejl6dd
aktak iktatasat és lgykezelését. A hivatalnoki létszamot a koz-
ségekben a tenyleges munkaviszonyokhoz kellene alkalmazni,
de ezt a gardat is olyan egyénekbdl toborozni, hogy a meg-
felel6 adminisztrativ munka a kozség érdekében folyhasson.
A jegyz6 tisztikara — melynek legnagyobb része a falun sziile-
tett ember és egyszerii sziilék gyermeke — koOnnyen tarthatna
fenn allandé személyes kapcsolatot a falu népével, ami el6-

217



mozditanad azt, hogy a jegyz6 idejében értesiilne a kozségébe
furakodott titkos bujtogatasokrol, a kiilonféle ,,falukutatok™
kéros agitaciojarol, megtudna ezeknek a neveit és modjaban
lenne az alkalmatlan idegeneket kitessékeltetni, a félrevezetett
embereket felvilagositani, vagyis a késziil6 vétkes akciot csira-
jaban elfojtani. Késébb, amikor az elézdekben fejtegetett kul-
turdlis szervez6 munka eredménye jelentkezni fog, a jegyzo
az ilyen természetli, de ma még nagy fontossagiu munkatol
megszabadul, mert a parasztsag az eléje tart elvekkel és fogal-
makkal tisztdban lesz, a gazdasagi helyzetet latni fogja és igy
karosan befolyasoltatni nem engedi magat. Ellendlloképes
lesz, az otthonaba torténd illetéktelen beavatkozast onmagatol
utasitja vissza.

A szovetkezeti szervezkedés terén a mielébbi felvilagositod-
és propagandamunkat meg kell inditani, hogy a gazda teljes
szivvel és lélekkel bekapcsolédhasson abba a szervezkedésbe,
mely az 6 gazdasagi, részben pedig kulturalis érdekeit kivanja
eldmozditani. Legjobb lenne az egyes szOvetkezeti agakat egy
megoldasi alakulatba tomoriteni, mert igy az Osszefiiggd, vagy
egymasba kapcsolédd tligyek és lebonyolitasok adminisztra-
cidja egységesebb és konnyebben dttekintheté lenne. Ha azon-
ban ez nem lehetséges, akkor meg kell alakitani a kiilonféle
Uj szovetkezeteket, mint a termények bizomanyi értékesitését
elémozditdé gabonaraktar-, allatértékesit6-, tejértékesitd- stb.
szovetkezeteket. Sziikséges lenne o bolgdrkertész-szovetkezetek
meghonositasa is, melyek nagyszerli eredményeket mutattak
eddig fel a konyhakerti vetemények termelése és értékesitése
terén. Letagadhatatlan a biztositdsi szévetkezetek nagy jelen-
tésége is, azonban igazi jovOjik a magyar parasztok, foleg
a kisbirtokosok, de a torpebirtokosok kozott is csak akkor
lesz, ha o dijtételek a maiakkal szemben joval lejjebb szallnak.
A gazdak azért nem biztositanak még tomegesen, mert sza-
mukra a jelenlegi biztositasi feltételek terhesek. Az Alf6ldon
pedig, ahol az évenként majdnem mindig megismétlédé elemi
csapasok sok veszteséget okoznak a gazdaknak, néha az egész
évi termést verik tonkre, a biztositds az igy el6allo katasztro-
falis helyzetet nagyban, sét talan teljesen enyhitené, nem is
szamitva azt a sulyos lelki depresszio alol vald felszabadulést,
mely a gazdat a termés betakaritdsdig allandoan kiséri ¢és
munkajaban befolyasolja. A lakdsépité szovetkezetek miko-
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dése nemcsak abban nyilvanulna meg, hogy az altaluk épit-
tetett hazak az egészségiigyi kovetelményeknek mindenben
megfeleljenek, hanem kelld propagandaval, rajzokkal és fel-
hivasokkal figyelmeztessék a parasztokat arra, hogy a kevés
és kisablaku hazak mennyire egészségtelenek, mennyire veszé-
lyeztetik a csalad életét, a gyermek fejlodését. De dltalaban
a szovetkezetek inditsanak megfelelé akciot az egészséges tap-
lalkozas, a tisztasag, a helyes ruhdzkoddas érdekében és mutas-
sanak ra a mértéktelen szeszivas és dohanyzas sulyos kovet-
kezményeire. Vagyis gazdasagi érdekeik mellett szolgaljak a
falu egészségiigyét is.

A fogyasztasi és értékesito szovetkezet legfontosabb célja
az legyen, hogy tisztességes araival és jo cikkeivel szolgalja ki
a gazdat és ezaltal a tisztességtelen kereskedelem visszaéléseit
meggatolja, anélkiil azonban, hogy a komoly kereskedok
egzisztencialis érdekeit érintené. Grof Karolyi Sandor, a sz06-
vetkezetek magyarorszagi megalapitdja sem akarta a szovet-
kezeti terjeszkedéssel a kereskedelmet letérni. Az arak tekin-
tetében ne a szovetkezet igazodjon a tdobbi keresked6hoz, ha-
nem forditva, mert a szdvetkezeti eszme a nagy nyereséget
sehol sem irja eld. Kiilondsebb tartalékoldsra sincs a szovet-
kezetnek sziiksége, mert a tomoriilt gazdak, iparosok és intel-
ligens emberek kozremiikddése a jovot tigyis biztositjak.

A falusi hitelszovetkezetek inditsak meg ujra a teljes hitel-
¢letet, mert nem szabad, hogy a tobbi hitelintézetek rideg
tizleti szellemét kovessék. Kiilondsen fontos lenne a rovid-
lejaratu kolcson kérdésének a megoldasa, hogy a raszoruld
gazda minden nagyobb nehézség nélkiil siirgds pénzhez jusson.
De ne htzédjanak a hosszulejaratu  kolesonok nyujtasatdl
sem, legalabb is enyhitsék a folyositas feltételeit azaltal, hogy
eltekintenek az elséhelyi betablazastol. A gazdanal o személyi
biztositék 1is er6s, hiszen ragaszkodik foldjéhez, hazahoz és
allataihoz, tehat nem azon lesz, hogy ezeket t6le elarverezzék,
hanem hogy kotelezettségeinek eleget téve, megerdsodjék.
A kihitelezési kamatot a mai 7%-r61 a mezdgazdasdg rentabi-
litasdhoz mérten kell kiigazitani és akkor a gazdanak nem lesz
gondja a kamatfizetésekkel és torlesztési részletekkel.

A munkavallalo szovetkezet lenne hivatva arra, hogy a
kozség mezbgazdasagi munkdsait jo feltételek mellett és jo-
elére a kivant uradalmakban elhelyezze. Ezzel az uradalmak
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érdekeit is szolgalja, mert megbizhatd, j6 munkasokat adna
a nyari munkara. Mar grof Karolyi Sandor és grof Mailath
Jozsef is slirgette a szocialis biztositdsok mellett a munka-
vallald szovetkezetek megalakitasat. Nalunk az ugynevezett
foldmunkas szovetkezetek, melyeknek célja mindennemi fold-,
mez6- és erdégazdasagi munkak, ut-, vasut-, csatorna- és viz-
szabalyozas, lecsapolas, épitmények emelése, homok-, agyag-,
kavicsbanyak kitermelése, valyog-, téglakészités stb. nehezen
terjeszkedhetnek, mert minden munka megszerzéséért kozel-
harcot kell vivniok.

A falusi gazda termelésének, értékesitésének, fogyaszta-
sanak stb. kedvezd eldmozditasira még szadmos szdvetkezeti
agat sorolhatnank fel, de a magam részér6l csak a leglénye-
gesebbek felemlitésére szoritkoztam. Amikor azonban a szdvet-
kezetek értékes mikodésére, jovObeli kialakuldsuk hatalmas
jelentéségére a figyelmet felhivom, nem szabad megfeledkez-
nem arrdl a két hatalmas szerviinkrol sem, mely a falu gazda-
sagi életében, kulturalis torekvéseiben oly nagy szerepet jat-
szik. Ez az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet és a Falu
Magyar Gazda- és Féldmives Szovetség.

Az Orszdagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet sokoldali és
a magyar agrarprogramm minden kérdését feloleld munkas-
sagar6l — mely a legnagyobb magyar, grof Széchenyi Istvan
szellemében folyik — konyvet lehetne irni, mert az egyesiilet
tevékenysége ma olyan széleskorli és annyira szerteagazo,
hogy egy par sor nem tiikrozheti vissza a kimerité tajékozta-
tast. Megkisérlem azonban rovid didhéjban ismertetni ennek
a munkadnak az alféldi falu szempontjabol vald nagy jelentd-
ségét és a jovobeli feladatokkal kapcsolatos elgondolasomat.
Az OMGE legnagyobb érdeme az évenkénti orszdgos mezo-
gazdasagi kiallitasok megrendezésében van. Ezek a kiallitdsok
ma mar tomegével vonzzak a falusi kisgazdakat, ambicional-
jak oket a kivald fajallatok nevelésére, a termelés tokéletesi-
tésére. A kiallitas tartama alatt rendezett gazdanapok pedig
a kisgazdak oktatasat, szakképzését mozditjak eld. Az utobbi
idékben az egyesiilet kiillonos sulyt fektet o népies gazdalkodas
termelési szinvonalanak emelésére és ebbdl a célbol allando
eldadasokat, vitanapokat rendez. Az ilymddon kialakuld gya-
korlati tanacsokbol, utmutatasokbol és tervezetekbdl hataro-
zati javaslatot tervez, melyet a kormanyhoz 6hajt juttatni.

220



A termelési agak szdamtalan bizottsaga dolgozik az egyesiilet
¢letében és ezek a bizottsdgok allandd tandccsal, Utmutatassal
latjak el a gazdakat. Jelentds munkat végez az iizemi és szdm-
tartasi szakosztdaly is, mely a rendelkezésre allo adatok alap-
jan statisztikai kimutatasokat bocsat kozre, hogy értékes
szempontokra hivja fel a figyelmet. A jové szempontjabol
fontos lenne, ha az OMGE nem elégedne meg az évenként
egyszer és az orszag mas-mas vidékén rendezett kisgazda-
vandorgyiilésekkel, hanem a nagyobb vidéki varosokban is
megrendezné orszdgos mezégazdasagi kidllitasat — évente
tobbszor — ¢és ez alkalommal mindeniitt gazdanapokat tar-
tana. Az ilyen vidéki kiallitast kapcsolja egybe a falut érintd
egészségiigyi kiallitassal is, de lényeges szempontot képez itt
az, hogy a bemutatds dijmentesen alljon az érdeklédd paraszt-
sag és a szegény népréteg szolgalatara. Ezzel lehetévé tenné
azt, hogy a szegényebb gazdadk, akiknek nincs modjuk a f6-
varosba felutazni, lakhelylikhoz kozel értékes tapasztalatok-
hoz jussanak. Az Alfoldre kell a legnagyobb sulyt fektetni,
mert ez az orszagrész van gazdasdgilag a legjobban elmaradva.
Minden falut és minden tanyakorzetet el kell arasztani a szak-
lapok, az utmutatasok és a szakkonyvek sorozataval, ha ez
nagy aldozatot is jelent. Természetesen az allam és a hatdsa-
gok nyujtsanak ehhez segédkezet.

A Faluszovetség rengeteg vidéki szervezetével jarul hozza
a kozségek gazdasagi és kulturdlis céljaik eldsegitéséhez.
Vandorkiallitasokat és eldaddasokat tart, a gazdaknak és fold-
munkasoknak értékes tandcsokkal szolgal. Sziikséges lenne a
megkezdett munkit nagyobb keretekben folytatni, azonban
a kozpontnak meg kell akadalyoznia azt, hogy egyes vidéki
vezetok  politikumot kapcsoljanak  miikddésiikbe.  Tudok
ugyanis szorvanyos eseteket, hogy egy-két ilyen vezetd tobbet
torédott a nép politikai ugrasztasaval, a nagy- és kisbirtokos-
osztaly kozotti ellentét szitasaval, mint gazdasagi feladataival.

Ezzel befejeztem azoknak a siirgds feladatoknak a rovid
ismertetését, melyek az alfoldi falu helyzetén segitenének.
Mint fejezetem elején emlitettem, a feladatok még olyan sok-
félék és annyira szétagazok, hogy kotetekre lenne sziikség
azokat részletesen és aprolékosan ismertetni. Csak a legfonto-
sabbakat emlitettem tehat meg, azokat, melyek az alfoldi
falvak kulturdlis, gazdasagi és etikai fellendiilését célozzdk,
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anélkiil, hogy a megvalositis érdekében meglevé  intézmé-
nyeinket, tarsadalmi és gazdasdagi berendezkedéseinket, o0sz-
talyokat és allasokat kellene megsemmisiteni és ki nem probalt
eszmékkel  kisérletezni. Csakis a meglevé intézményeink és
berendezkedéseink keretein beliil, azok kiterjesztésével vagy
részbeni reformjaval lehet az intézményes és biztos alapokra
helyezett segitést megteremteni, csak ez lehet tartds is, szem-
ben a demagogia dltal hirdetett, de minden ismeretet és realis
alapot nélkiilozo elgondolasokkal és tervekkel.

222



ZARSZ0.

Koényvemben nemcsak a hibdkra mutattam r4, nemcsak
a bajokat ismertettem, hanem felsoroltam mindazokat az
intézkedéseket és tarsadalmi mozgalmakat is, melyeket a
hibak javitasara és bajok enyhitésére tettek €s meginditottak.
Szerintem targyilagos kritikat gyakorolni nemcsak szabad, de
kell is, csakhogy a targyilagossag megkdveteli azt, hogy az
éremnek mind a két oldalat felfedjiik. Az ismertetett problé-
mahoz jogosan ¢és szakszerlien csak igy lehet hozzaszolni.
A kritika az igazsdgot szolgélja, de az igazsdg nem alapulhat
szubjektiv megitélésen, egyoldalulag megismert és ehhez alkal-
mazott allasponton. Minden iigynek lehet jo és rossz oldala,
keresni kell tehat a kiegyenlitd kozéputat, meg kell hallgatni
mind a két felet, hogy az ellentétes allitasok kozott megismer-
jik a valot, de fel kell kutatni az Osszes bizonyitékokat, szak-
szerli elfogulatlansaggal meg kell gy6zddni a bizonyitékok
realis voltarél, mert konnyen juthatunk olyan kovetkezteté-
sekre, melyek az igazsagnak éppen ellenkezdjét jelentik.

Igyekeztem elfogulatlanul feltdrni a falu helyzetét és ra-
vildgitani a koztudatban elszort és naponta ismételten fel-
hozott vadak és érvek tarthatatlansagara. Ha egy-két fejeze-
temben érzelmeimnek is szabad teret engedtem, mentségemiil
szolgaljon, hogy minden gazdasagi bajunk kutforrasdul Tria-
nont latom, azt a Trianont, melyet részben az a szellem idé-
zett eld, melynek még ma is vannak kovetdi, akik a multakon
nem okulva, a kdvetkezményekkel sem szamolnak.

Az én konyvemet nem fogjak megszallt teriileteinken a
kirakatokban hangos reklammal arusitani, hogy elszakitott
magyarsagunkat is elleniink hangoljak, de ezt tudtam mar
akkor, amikor a konyv megirasahoz fogtam.
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Falut kutatni és falut szeretni nem lehet jelsz6, nem lehet
divat, nem lehet ilizlet, nem lehet a demagobgia jatékszere, de
nem lehet a népszerliség elémozditdja sem. Ma sokan foglal-
koznak kozgazdasagi és gazdasagi kérdésekkel olyanok is,
akik ezekben a kérdésekben nem jaratosak. Lehet valaki ki-
valé a maga szakmajaban, vagy az irodalomban, de ez nem
jelenti azt, hogy otthonos olyan téren is, amely sajat munka-
korétdl teljesen tavol van, ellenben a faluval a legszorosabb
kapcsolatot képezi.

Téargyilagosan nem allithatjuk azt, hogy a mi ,,Azsia
hegyoriasainal, vagy Dél-Amerika 6serddinél kevésbbe ismert”
falvainkban olyan sulyos a helyzet ma, hogy ennél stlyosabb
mar nem lehet és ilyen nincs egész Eurdpaban. Sok kiilfoldi
orszagot ismerek — koztiik nalunk kulturaltabbat is —, ahol
a mezOgazdasag, tehat a parasztnép helyzete is, sokkal sulyo-
sabb, mint hazankban, de ismerek olyan orszagot is, ahol a
paraszt ¢és a mezdgazdasdgi munkds életét szembedllitva a
mieinkkel, latjuk, hogy a mi helyzetiink feltlinéen el6nydsebb.
Jogosulatlan 4llitds az is, hogy ezt az orszagot és a vidéket
,»h0si ¢és kalandos expedicioval” most fedezték fel, mert a
magyar vidéket és a falut mi mar régen ismerjiik, csak a
tapasztalt viszonyokrdl nem igyekeztiink szines riportot irni,
hanem csondben dolgoztunk a helyzet javitasan, ahol arra
tényleg sziikség volt és van ma is, de a javitdst nem masok
kérara tettiik, minthogy ez a jovében sem torténhetik igy.

Amikor egyes irok a magyar parasztsdg sorsat, foleg a
mezbégazdasagi munkasok helyzetét sotét szavakkal ismertetve,
a régi parasztlazadasokért ¢és forradalmakért lelkesednek,
akkor ki kell jelentenem, hogy ezt az orszagot a multban nem
tette naggya sem Dozsa Gyorgy, sem Garami, sem Kun Béla,
hanem a torténelmi osztaly sok kivalé alakja.

Végiil azt sem szabad allitani, hogy e nemzet pusztuldsra
van itélve, mert ez az allitas lehet a megtévelyedettek és a
gyengeerejlick hatastkeresé frazisa, vagy fogvacogd elszolasa,
lehet a benniinket koriilvett ellenséges naciok szamara és
javara szallitott propagandaeszkdz, de a mi szamunkra, akik
ezért a hazaért becsiiletesen kivanunk dolgozni, akik a magyar
gazdat, a magyar mezbgazdasagi munkast és elesettet testvéri
szeretetre, igazsagossagra ¢és keresztényi szocialis felelOsség-
érzésre akarjuk tanitani, mindezekkel pedig a nemzet On-
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tudatos tagjava tenni, csak iires frazist jelent. Mi a jelen hely-
zetlinkbdl is csak erdt és szivossagot meritlink, mert soha, egy
pillanatra sem mondunk le 1jjaéledésiinkr6él, Nagy-Magyar-
orszagrol és ebben az érzésben Osszpontosul minden hitiink
és reményiink, ebben a szellemben akarjuk a magyar falut
tanitani és iranyitani.

Az Isten 4ldésa csak igy kisérheti munkankat!
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