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1. A vizsgalat célja, €s modszere.

A munka, nagy altalanossagban, valamely cél felé ira-
nyuld6 emberi tevékenység, mely sziikségképen energiaikat
hasznal fel. Altaldban kiilonbséget szoktak tenni szellemi ¢és
fizikai munka kozott. Az el6bbihez soroljak azon tevékeny-
ségeket, melyek féleg az elmemiikddés korében mozognak és
els6sorban a kozponti idegrendszer energidit fogyasztjak. A
fizikai munka csoportjdba sorozott tevékenységeknél az ener-
gia-fogyasztas sulypontja nem az agy, hanem az izom. A
munka ily kétfelé valasztasa csak gyakorlati szempontbdl
engedhetd meg, mert hiszen minden munkdnal szerepel szel-
lemi és testi, jobban mondva elme- és izommunka. A fizikai
munka energiafogyasztdsa az izmokban bealldo faradtsag jele
révén konnyen érezhetd, de a szellemi munkaenergia fogyasz-
gétol s tartamatol fiiggden kifaradassal jar. A szellemi munka
energiakoncentraciot és  atalakitdst kivan, melyre vonatko-
zblag Ranschburg® kifejti: ,,Minél nehezebbnek érziink vala-
mely szellemi munkat, illetéleg minél nagyobb a munkéhoz
sziikségeit koncentracio, annal nagyobb a dolgozd neuronok-
nak a masodpercenkénti pszichikai munkdhoz sziikséges ener-
giava atalakitott energidmennyisége.” Ez az energiaatalakitas
illetve fogyasztas az egész szervezetre kihatdssal van, amint
a kozvetett faradsagméréselv igazoljdk s mely tényt Finzi’ is
hangsulyozva, kijelenti: ,,...haben Intensitit und Dauer der
Arbeit eine Wirkung auf den ganzen Organismus, indem sie
Organe ermiiden, welche bei der Arbeit gar nicht gebraucht
worden sind”.

A fizikai munka az elme mikodésének irdnyitasa alatt
legnagyobb részben izomerdvel létrehozott tevékenység.

13 Az egyes szerzék nevei mellett taldlhaté szamok a tanulmany
végén kozolt irodalomra utalnak.
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Fekete® a munka testi részéiil a lathato munkaeredményt jeldli
meg, a szellemi részt pedig a mindségben, gazdasagossagban,
a célszerll iranyitasban latja érvényesiilni.

A pszichikai mikodés tehat mindem, még a legprimi-
tivebb munkanak is tartozéka S minél jobban athatja a fizikai
tevékenységet, ,annal hatdlyosabb lesz a munka®. Eszerint
minden emberi tevékenység, alkotas, tehat munka magainviseli
alkotdjanak nyomait. A munkatevékenység pszichologiai fon-
tossagat  Kraepelin, Poppelreuter  vizsgalatai utin  Giese®
hangsulyozza a legerésebben. Munkaprobak  keresztilvitelét
kivanja. Ez alatt, mint mondja: ,, . . . verstehe ich detn Ver-
such, in geregelter Form und an neutralem Stoff dem Prii-
fling Aufgaben zu stellen, die uns auf Grund seines dabei
zu beobachtenden werktédtigen Verhaltens einen Einblick in
seine  eharakterologische  Struktur ermoglichen”. A  munka
alatti viselkedés, a munkateljesitmény révén kivalnunk tehat
bepillantani a 1¢lekbe.

Ezen gondolatokon elindulva jelen vizsgalataim céljat a
kovetkezokben hataroztam meg:

Megkiséreltem 1ényegileg azonos csoportbeli, fiatal, testi-
leg-szellemileg ¢p, de értelmiségik fokara ¢és .struktrajara
egyéni eltérOségeket mutatd, ismert képességii egyedek visel-
kedését elem 1 egyszerliségi kéziigyességbeli feladatokkal
szemben  megallapitani.  Valamennyiiilknek  ugyanazon  két
munka-feladatot kellett végezniiikk. Mindkét feladat oly kony-
i\yi volt, hogy joggal feltételezhettem annak végeredményben
valamennyi vizsgalt altal legalabb is tlrheté modon valo el-
végzését. Masrészt azonban szamithattam az egyedek tgy-
nevezett kéziigyességbeli s ezen felill gyakorlati értelmesség-
ben variabilitasanak megfeleléen., teljesitményeik nagysaga-
nak széles hatarok kozott mozgd ingadozasaira, vagyis egyéni
differencidira.

A két feladat elsejéiil oly elemi munkat valasztottam,
melyet eleddig legalabb is a megkivant forméaban és tokéletes-
ségben a vizsgalt polgari iskolas 30 fiu és 30 leany egyike
sem végzett, bar ugyancsak feltehetd volt, hogy azzal tobbé-
kevésbbé analég munkat itt-ott valamennyi mar teljesitett.
Itten tehat egy elemeiben nem ismeretlen, de egészében mégis
ujszertt feladat elé allitottam Osszes vizsgaltjaim gyakorlati
intelligencidgjat. Amit pedig teljesitményeik szamszerien ki-
fejezésre jutd és cenzurazhatd nagysdgiban mértem, az éppen
a 10-16 év kozotti, ép, nagyjaban azonos népcsoportbeli
egyedek viselkedésbeli variacioja volt egyazon, elemeiben
eléggé pontosan ismert kdnnyt, de Gjszerti feladattal szemben.

Mar itt kell egyuttal megjegyeznem, hogy ez az elsé fel-
adat az egyforma elemekbdl Osszetevédé 0. n. egyhangu, (mo-
noton) munkaféleségek csoportjabol vald, tehat az ilyennel
szemben valo viselkedésbe enged bizonyos betekintést. A ma-
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sodik munkafeladat olyan volt, amelyben a 30 leanygyermek-
nél mar bizonyos hatarozott jartassagot kellett foltételeznem,
batr a feladott formaban bizonyos T1jszeriiség, tehat egy egé-
szében 1j helyzethez valdé hozzaalkalmazkodas sziikségessége
még mindig fennallott. A 30 fitndl az ezen munkabeli jar-
tassag hidnyzoinak, vagy legalabb is a gyakorlat hianya foly-
tan legfeljebb egészen® minimalisnak volt feltételezend6. E
munkaval szemben tehat kerestem a viselkedésbeli variaciot,
a mar multjukndl s talan alkatuknal fogva is elOkészitett
szervezetek, masrészt az elokészitetlen szervezetek kozott.

Valoszinlinek tartottam, S vizsgalataim elvégzése és ered-
ményeinek szamszerli tisztdzdsa utan még  valdsziniibbnek
tartom, hogy az itt alkalmazott elemi modszer egyuttal bizo-
nyos betekintésit enged a vizsgalt fiataloknak azon képessé-
geibe, melyekre késObbi életiik folyaman egyszerti s ismétlo-
désiikben egyhangi munkara tamaszkod6 foglalkozasi korok-
ben jorészt tamaszkodniuk kell. E feltevésem helyességét,
vagy helytelenségét tovabbi vizsgalatok, els6sorban az ezuttal
vizsgaltak tovabbi ¢letalakulasanak s gyakorlati téren vald
bevalasi mértékének lehetbleges szemmel kovetése, also- és
kozépfoka ipari, kereskedelmi iskolakban és palydkon valo
helytallni tudasuk fogjék igazolni, avagy megcafolni.

Minden esetre ugy vélem, hogy amint az a késGbbiekben
részletesen kifejtendd lesz, sikeriilt egy igen egyszerli mod-
szerrel egy elemeiben ismert egyszerli munkaval szemben gyer-
mekek és serdiilok munkateljesitd képességét a maga fiiggo-
seégeében kortol, memtol, az dltalanos iskolai kézitigyességbéli
alkalmatossagtol — mennyiségileg  és  mindségileg  mutatkozo
variabilitdsban megvilagitani.

A kovetkezOkben ismertetem az elemi kézbeli munka-
ligyesség altalam alkalmazott két probajat:

1. A tibefiizés tesztje. Az altalam szerkesztett teszt app a ra-
tura ja harom forészbol all: varrotikbol, egy orsé cérnabol és egy
tiparnabol. Egy négyszogletes 6X12 cm.-nyi tliparnaba 50 drb
7-es szamu varrOtlit szurtam gyengén, vagyis ugy, hogy konnyen
kiemelhetok legyenek. A tiik sorban allanak egymastol oly tavol-
sagra, hogy azokat a parnabol mindem nehézség és szambavehetd
idéveszteség nélkiil lehessen egymas utdn kiszedni. A tiikhoz meg-
felelo 60-as szamu, fehér, orsora felcsavart cérnat hasznaltam, A
munka gyorsabb menete és egyszerisitése miatt a fonalbdl a
vizsgalando szamara magam téptem le egy kb. 20-25 cm. hosszu
szalat. A szal végére csomot is kotdttem S igy adtam at a felfiizés
céljara. Valamennyi tiit erre az egy szal cérnara kellett felflizni.
Bar a teszt roppant egyszerii, de mindenesetre kiilonosen a fitknal
nem mutatkozott épen a legkdnnyebbnek.

A tlibefiizésnek, mint munkatesztnek felhasznaldsa nem egé-
szen 0j gondolat, mert mar 1910-ban Ranschburg a Gyégypeda-
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gogiai Psychologiai Laboratoriumban végeztetett a finomabb
kéziigyesség vizsgalatara tlibeflizéses feladatokat. A két teszt
kozott az a kiilonbség, hogy mig Ranschburg csak egyetlen tiibe
valo egyszeri befiizést kivanta meg S magat a beflizés modjat
analizalta és értékelte 10 osztalyzatban, addig a jelenlegi tesztnél
egy produktiv tevékenység kivantatik meg, amikor is nem egy,
de sok, (50) ti felftizését adjuk feladatul, s nem annyira az egyes
befiizések, mint az egyazon id6 alatt a fonalra felflizott tik in en y-
nyiségéb 1 megnyilvanuld egész munkateljesitmény lesz az
analizis targya.

2. A lyukasztasos teszt. A teszt egyezik a Giese-iéle stancoldsi
teszttel. Ali 40 cm. hosszl, 3 cm. széles milliméterbeosztasu papir-
szalagbol, 6 mm, atmérdjii lyukasztd vasbol és egy fatonkbol.

A milliméteres beosztasti papirszalagon végig, 3 eigymasfolotti
sorban, soronként 40, 6sszesen 120 drb 1 cm teriiletli négyzet van.
E cm?ek kdzéppontjukon keresztiil haladé felez$ vonalakkal négy
kisebb négyzetre oszlanak. A papirszalag z0ld szinli vonalai a
mm-es beosztasnal a legvékonyabbak és leghalvanyabbak; a cnr-
cket négy részre osztd felezévonalak mar valamivel vastagabbak
¢s erOsebb szinlieck, mig a legvastagabbak és leger6sebb szinliek
a cm-eket jelold vonalak.

A feladat az, hogy a fatonkre helyezett papirszalagon sorja-
ban minden egyes négyzetcentiméter; kézepére a lyukasztd és kala-
pacs segitségével lyukat kell {itni.

Mindkét vizsgalat a maga egyszerisége, vilagossaga ¢és
konnytisége folytdn igen alkalmasnak latszott eldttem az egy-
szeri munka pszicholdgiai vizsgalatara. Nem kivannak kiilo-
nosebb képességeket ¢s foleg nagyobb és hosszadalmasabb be-
gyakorlast. Koniiyeai megfigyelhetd volt a munka menete és a
faradtsag jelei 1ugyszolvan nem is mutatkoztak, .ami viszont
lehetségessé tette va iOban a. munkanak, tehat nem a ki fara elas-
nak analizisét.

A tulajdonképeni vizsgalatot elébb egy elézetes vizs-
galat elézte meg, melyet a polgari iskola tanari karanak egyes
tagjain és magidimon végeztem. A tanari kar ezen tagjainak
a szives kozremiikdodésért ez uton is halds koszonetemet
fejezem ki. Ezen eldzetes vizsgalat utan fogtam bele a tulaj-
donképeni vizsgalatba.

A Kkisérletnél szerepelt 30 fia és 30 leany, Osszesen 60 IL,
Il. és IV. osztalyG polgari iskolai ndvendék. A vizsgalt no-
vendékek ¢letkorok szerint a kovetkez0 megoszlast mutatjak:
11 éves 1, 12 éves 12, 13 éves 11,14 éves 22, 15 éves 11, 16 éves
2 17 éves 1. Az egyetlen 17 éves kori mar elvégezte volt a
polgari iskolat ¢és a vizsgalat idejében a ndi kereskedelmi
szaktanfolyamot latogatta. A vizsgalat a soroksari rém. kaik
polgari fia- és lednyiskola novendékein az iskola igazgatdi
irodajaban tortént. A kisérleteket 1920 majus, junius és julius
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hénapjaiban, mindemkor a délelotti oOrdkban végeztem. A
kisérlet egyéni voit s a vizsgalandon kiviil csak a vizsgalat-
vezetd, tehat én voltam a munkanal jelen.

A vizsgalat moddja. A két munkaproba koziil eldszor a ti-
beftizést végeztettem el S pedig azért, mert a kalapaccsal torténd
munka utan mar nehezebben menne a finomabb és kénnyebb kezet
kivano beflizéses munka. igy még teljesen pihent erdvel akadaly
nélkill végezhetik a vizsgalandok a munkat. Végiil azért is valasz-
tottam ezt elsének, mert, mint a lyukasztasos tesztnél egyszeriib-
bet iolelemeloszlatonak  (Linknél:™  Schreckddmpfer) —hasznal-
hattam.

1 A tiibefiizéses kisérletnél a vizsgalandoval egylitt az ablak
elé alltam s a cérnaorsordl letépett szal cérnat, melynek végére
csomoét csinaltam, nyudjtottam at: ,,Fogd meg!” Aztin kezembe vet-
tem a tliparnat s igy szoltam: ,Nézz csak ide! Itt van ebben a
parnaban ez a sok tli. A feladat az, hogy fiizz fol innen a tiparna-
bol a nalad 1év6 cérnaszalra annyi tiit, amennyit csak tudsz. A tiiket
egyenként kell kihiznod a parnabol és felfliznod. Ha kell, itt van
az ollo. A tliparnat tedd oda, ahol neked a legkellemesebb. Csak
akkor szabad a munkat elkezdeni, ha kopogok s addig dolgozzal,
mig ismét nem kopogok. Megértetted?”

A tlibeflizéses munka utdn egy perces sziinetet tartottam,
mely id6 alatt a felflizott tiiket ismét visszatiiztem a legnagyobb
gonddal a tliparnaba. Ez utan kovetkezett a masodik proba:

2. A lyukasztisos munkaprobanal megfogtam a kisérlet meg-
értetéséhez haszndlt papirszalagot s igy szoltam: ,Itt van egy
papirszalag. A szalagon van harom sor négyzet. Csinalj ezzel a
lyukasztoval (mutattam) minden négyzet kozepére egy lyukat,” A
szOt, hogy , kozepére” erGsebben hangsulyoztam. A magyarazat
utan a lyukasztds modjat magan a munkapapiron megmutattam.
A lyukasztds megmutatasanal ligyeltem arra. hoigy valdban telje-
sen atiissem a papirost S igy a teljesen helyes munkat mutassam
be. Ugyeltem erre azért, mert a tényleges atlyukasztasra kiilon
szavakban nem figyelmeztettem a vizsgalandokat. Majd igy szol-
tam: ,,A munkét csak akkor szabad elkezdened, ha kopogok és
addig kell dolgoznod, mig ismét nem kopogok. Megértetted? Az-
utan odaadtam a lyukasztot és a kalapacsot s a faiillére eléje
tettein egy 1j papirszalagot.

A vizsgalat alatt figyeltem a tanulok minden mozdulatat, je-
gyeztem a tapasztaltakat és az esetleges megjegyzéseket, vagy
kérdéseket.

A vizsgalat tartama. A vizsgalati moédok koziil a munkaproba-
nal a Gicse altal ajanlott egységes munkaidével (Einheitszeit) valo
munkéltatast taldltam a legcélszeriibbnek. Ugy a tiibe fiizés, mint
a lyukasztas egységidejéiil 4-4 percet szabtam meg. A 4 percnyi
munkaidét az elézetes vizsgalatok tapasztalata alapjan allapitot-
tam meg.



I1. A vizsgalat eredményei.
A. A munkatesztek mennyiségi és minoségi elemzése.
A) A lyukasztasos mink a proba.

A munkaltatas sorrendjében megokolt volt a tibefiizéssel
vald kezdés, de az eredmények feldolgozasanal forditva, elébb
a lyukasztasos munka teljesitményét teszem vizsgalat tar-
gyava. A feldolgozids ugyanis a  kvantitds és kvalitds kettds
dimenzidja szerint torténik, mar pedig a lyukasztiasos teszt
sokkal gazdagabb anyagot nyujt, kiilondsen a kvalitds szem-
pontjabol, minit a tlbefiizés. A tibefiizésnél joforman fisztan
a munka mennyiségét, illetve gyorsasagat vehettem szami-
tasba s csak nagyon kevés alkalom talaltatott a kvalitas
mérlegelésére.

l.) A végzett munka mennyiségi eredménye.

A munkaproba eredményének a kvantitativ értékelése az
egység-idé alatt valdban teljesitett pozitiv munka, tehat a
megtortént  lyukasztasok  Osszmennyisége szerint tortént. A
hibak, mivel jelenleg csak a mennyiségi eredmény ¢ékrél van
sz0, figyelmen kiviill hagyattak. A legnagyobb teljesitmény
az egész szalagnak végig vald kilyukasztasa, mely 0Osszesen
120 négyzetet tartalmazott. A legkisebb teljesitmény volt
41 megmunkalt négyszOg, vagyis valamivel tobb, mint a tel-
jes értéki teljesitmény egyharmada.

A legnagyobb teljesitmény — 120 négyzet megmunkalasa
— a leanyoke. Oka ennek a nagy gyorsasagra vald torekvés
a nélkiil, hogy a munka mindségére kell6képen iigyeltek volna.
Munkatempoja miindharomniak roppant gyors volt.* Az igen
gyors munkatempd nem egykonnyen engedi meg a munkaba
val6é elmeriilést S igy az ily gyors munka, mint azt a kvalitativ
elemzésnél lathatjuk, feliiletes és rossz eredményti lesz.

Az eredmények behatobb mérlegelhetése végett a kapott
kvantitativ ~ értékszamokat  bizonyos  cenzurdkba  osztottam.
A 41-120-ig terjed6 értékeket Ot egyforma csoportba soroz-
tam s az Ot csoportnak a szokdsos 1-es-5-0s cenzurakat
adtam, hol az l-es a legjobbakat, az 5-6s pedig a legrosszabb
eredményeket jelenti.

* (3457, 4, 4)
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A kozlés rovidsége kedvéért a 2-ik s ezentdl valamennyi
tablazatban az l-es és 2-es eredményeket Osszevonom mint jo,
a 4-es és 5-Osoket mint gyenge osztalyzatuakat, mig a 3-asok
megmaradnak, mivel kézepes osztalyzataak.*

Feltind a leanyok aranytalanul nagyobb szdma az egves-
fcettes (jOo) cenzuraiknal s a fitk tobbsége a rossz (5-0s) cen-
zurainal. Magyarazatat jorészt megadja a mar emlitett igen
gvors munka, de masrészt a lednyok magyobb kéziigyességét
arulja el. A lednyok koziil tobb gyorskezli akadt, mint a fitk
kozil. Mig a fitk nagy részénél nyugodt, inkabb lassi tempot
talalunk, addig a leanyok altalanos tempoja friss, gyors S
néha szinte rapid.

I1.) A Tyukasztasos munkaproba minésége.

A kvalitas  értékelésénél kétféle értékelési szempontot
vettem figyelembe: 1. a helyzeti (pontossagi) megoldast
(lokalis kvalitast) és 2. a hatalyossagi megoldast (potencialis
kvalitast). Az els6inél a végzett munka helyzeti értékelése
jon szamitasba, vagyis hogy mennyiben felelt meg a teljesit-
mény a helyzetileg megszabott kovetelményeknek, mennyire
kozeliti meg az {ités a négyzetek kdzepét. A madsik szempont-
nal a munkafeladat masik teljesitményét, a lyukasztast te-
szem vizsgalat targyava. A kérdés itt az, hogy mennyire
sikeriilt a  teljesitménynél a  papirkorong tényleges  4t-
lyukasztasa, vagyis a lyuk elkészitése.

1. A helyzeti megoldas figyelembe vételiénél kiilonbséget
teszek a) egy durvabb és b) egy finomabb értékelési krité-
rium kozott, ,,a A durvdbbndl csak az a kérdés, hogy mennyi
a szama — minden kiillondsebb kvalitativ értékelés nélkiil —
a még elfogadhatd részteljesitményeknek. Tehat csupan a tel-

* Nem szabad elfeledniink, hogy az ilyetén Osszevont tablazatokban
a természetes, egyenletes megoszlas az 1-2-eseknek és a 4-50s6knek
a 40%*ot, a kozepeseknek csak 20%-ot biztosit.
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jesen rossz teljesitmények vétettek ki. Azok tekintettek tel-
jesein, rossznak, melyek az egyes négyzetcentiméteres négyze-
tek hatarain barmely irdnyban kiviil estek, vagy az esetleges
kihagyasok, b) A finomabb helyi kritériumok értékelésénél
minden egyes ités kiillon is elbiralas ala esik s kiilon-kiilon
értékeltetik.

A finomabb helyi kritériumok iigy elembe vétoiénél
kiilon értékelés targya volt még a jo eredmények differencialt
értekelése. Ezen a fokon csakis a finomabb kritériumok sze-
rint legjobbak, vagyis az ezekéin belill l-es és 2-es értékiek
jonnek szamitasba.

2. A hatdlyossagi megoldasnal a kérdés az, hogy mennyi
a, teljesen atitott — tehat papirkorong nélkiil maradt -
négyzetek szama?

1. Helyzeti megoldas.
1) Helyi kritériumok durvibb értékelése.

Az Osszes teljesitményekbdl csak azok vétettek figye-
lembe, melyek értékszama még legalabb is elfogadhatd ered-
ményt adott. Azok tehat, melyeknél a kilyukasztds, ha nem
is pontosan a kozépre esett, de legalabb is a négyzeten beliil
maradt. A rossz teljesitmények az Osszteljesitményeikbdl le-
vonattak.

Az 1igy kapott értékeket a legnagyobb értektol — 117 —
a legkisebb értekig — 39 — nagysagi értéksorozatba allitot-
tam, s az igy kapott sorozatot megint Ot egyforma inter-
vallumba osztottam, melyeknek az 6t osztalyzat felelt meg.

Az értékszamok nem 120-ig, hanem 117-ig mennek felfelé,
lefelé pedig egész 37-ig esnek. E sorozatban a legmagasabb
teljesitmény egy fit munkajanak eredménye, a két legnagyobb
teljesitménynél viszont leanyok szerepelnek.

Az értékekeit értékfokozatba allitva a kovetkezd ered-
ményt kapjuk:

5 43
s - 3
B 5 55
RO ES
. — — 348 333 518

kGzepes.. 43,3 H0 31§

gyenge — 3T 367 67
1 100 100
3. tablazat.
A lyukasztasos munka eredményeinek a durvabb helyi kritériumok
szempontjabol tortént cenziralasa %-ban.
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A tablazat azt mutatja, hogy ez a latszolag teljesen egy-
szeri munka mégis bizonyos nehézségeket rejt magaban, ment
a gyenge (4-es, 5-0s) teljesitmények szama meglehetdsen nagy.
Ez a nchézség a négyzet kozepének kikeresése és a teljes Kki-
lyukasztas alkalmaval mutatkozik oly esetekben, ahol az egyén
a munka gyorsasdgara vagy nagy teljesitményre is igyek-
szik.

Arra a kérdésre, hogy véjjon van-e korreldcidé a végzett
munka mennyisége, illetve gyorsasaga ¢és a durvabb mindségi
értékelés kozott, feleletet ad az alabbi két tablazat.

A 4-ik tablazat megmutatja, hogy a menyi S égi értékelés
milyen viszonyban van a durvabb mindségi értékeléssel, mig
az 5-ik tablazat megforditva a durvabb mindségi értékelés és
a mennyiségi értékelés kozotti korrelaciot szemlélteti.

A mennyiségileg jo eredmény durvabb mindségi értéke-
1ésnél a legtobb esetben szintén jO eredményt ad, de sokszor
adhat kozepes eredményt és kivételesen (7-7:%) lehet gyenge
minéségli is. igy pl. a mennyiségileg igen jo eredményt fel-
mutatd egyik leany mindségileg a leggyengébbek kozott van.
Mennyiségileg hatarozottan gyenge teljesitmény azonban egy-
szer sem volt a. csoporthoz viszonyitott értékelésnél jo
mindségi.

Durvabb mindségi értékelés (%)  Memyiségi (gyorsasagi) értckelés
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- hozepes... 87 43a 187 10 i kazepes 421 526 51 108
Elgyenge o 5% uid 100 ] Bl ovenae 91 136 7TY 10
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4. tablazat. 5. tablazat.
A lyukasztasos munkateszt gyor- A lyukasztasos teszt durvabb
sasaganak és a durvabb helyi min6- értékelésének ¢és a gyorsa-
ségi értekelésnek korrelacioja. sagnak egymas kozotti korrelacioja.

A durvabb mindségi értekelésnél jO eredmény messze tul-
nyomokig jO mennyiségi eredménnyel jar egyiitt. Ha a durvabb
mindségi eredmény jo volt, ugy a mennyiségi eredmény soha
nem volt gyenge. Gyenge mindség messze tulnyomolag gyenge
mennyiségi eredményt ad, de ritkdn (nem egészen 10% -ban) a,
mennyiség még egészen jo is volt.

Keresve, hogy egyaltalan az egyének dltal elvégzett munka
mennyiségébdl  hany  szdzalék a  felhaszndalhaté  munkaered-
meény, azt talaljuk, hogy amig a csak mennyiségileg feltlintetett
kimutatdsnal a lassan, de jol dolgozdk teljesen hattérben
maradtak, addig itt éppen ezek tlnnek ki. A kevés munkat,
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de azt jol végzok is felkeriilhetnek az els6 sorokba és 30
értékszamot érhetnek el. Igy pl. a 100%-os, tehat legjobb re-
lativ  teljesitmények kozott szerepelnek olyanok is, kik a
csoportos értékelésnél az utolsdé helyen alltak, mert csak keve-
set produkaltak.

Az itt nem kozolt részletes tabldzat érdekes képéit adja a
leanyok és fiuk munkakiilonbségének is. A 100%-os eredmé-
nyeknél csak két leanyt talalunk, mig a fidk szama kilenc.
Altalaban, ha a legalabb 99%-os eredményeket megfigyeljiik,
ezen teljesitményeknél szerepel 11 fi és csak 4 leany. A r0Ssz
teljesitmények figyelembevételénél ellenben megforditott ered-
ményt talalunk. A legutols6 tiz koziil csak egy fi akadt.
A 83%-ndl rosszabb eredményt produkaltak kozil csak 1 <a
fit és 12 a leany.

2) A helyi kritériumok finomabb értékelése.

A kvalitas legfelsobb rétegét képezik a jo eredményli meg-
munkalasok. Azok tartoznak ide, melyek vagy teljesen ideali-
san a négyzet kozepére estek, vagy pedig a kozéptél egy mim-
nél nem tavolodtak el messzebb

Az igy elért teljesitmények értéket!osztasat és eredményét
szemléltetd tablazatbol, melyet itt nem kozolhetiink, kideriil,
hogy a 60 munkaszolgaltatd kozott nem akad egyetlen olyan
fih vagy leany sem, kinél jo eredményeket ne talaltam volna.
A legtobb érték 78.10 volt, ami a 120 lehetéséghez aranyitva
65.08% teljesitménynek felel meg. A legkevesebb eredmény
4.80 értek volt, mely egyenld 4%-o0s j6 munkaeredmémiyel.

A cenzurakba valo beosztast az alabbi tablazat mutatja.

- pr . Fink 4

Fitk Lanyok linyok
oo ) 6.7 133
kozepes . . . 233 10.0 167
gvenge . ... _.  936.7 83.3 700

100 100 100

6. tablazat.
A lyukasztasos munkateszt helyi kritériumainak finomabb értékelése
alapjan kapott eredmények cenzira eloszlasanak %-os tablazata.

J6 eredményt ad: 6 fia és 2 leany, Osszesen: 8.

Koaepes eredményt ad: 7 fiu és 3 leany, 6sszesen 10.

Rossz eredményt ad: 17 fia és 25 leany, 6sszesen 42.

Altaldban, ami természetes is, ezen fokon a jo eredmények
Szama erésen megcsappan S a vizsgaltak 70 % -a a gyenge ered-
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menyek kozott van. JO eredményt mutat fel a fiak koziil 20%,
a leanyok kozil pedig 6.7% (kereken 7%). Gyenge eredményt
adott a fiuk 56.7%-a ¢és a leanyok 83.3% -a.

A mennyiség! (gyorsasagi) értékelés és a jO teljesitmé-
nyek értékelése kozotti Osszefiiggést megvilagitia a kovetkezd
két tablazat.

A jo teljesitmény értékek (%) A végzett munka gyorsasagi értékelése
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7. tablazat 8. tablazat.
A lyukasztasos munka gyorsasaga A lyukasztidsos munka jo teljesit-
és a helyzetileg jo teljesitményii ményeinek és a gyorsasignak kor-
értékek korrelacioja. relacidja.

Jo gyorsasag jarhat a mindségbeli értékelésnél gyenge
eredménnyel. A gyenge mindségi teljesitményeknél a 16 sze-
repl6 koziil 2 fia és 14 leany van.

Gyenge gyorsasagbeli eredmény sohasem jar egyiitt a
mindségnek az egész csoporthoz viszonyitott értékelésénél jo
eredménnyel, hanem a legtobb esetben itt is gyenge teljesit-
ményt mutat.

J6 mindség a legtobbszor jO gyorsasdggal jar egyiitt, és
soha sem ad gyenge gyorsasagot. A kvalitativ értékelésnél a
jo teljesitmények tehat a gyors teljesitményekkel egylitt jar-
nak, bar forditva a gyors teljesitmények nem adnak mindig
jO mindségi eredményt, s6t a jelen esetben igen sokszor gyenge
eredményeket mutatnak.

A mindségileg jo teljesitmények és az egyéni teljesitmé-
nyek szazalékos viszonydt megkapjuk, ha megnézziik, hogy
az egyéni munkamennyiségnek hany szazaléka a mindségileg
j0 értékelésti munkateljesitmény értékszama.

A legjobb teljesitmények az Osszes lyukasztisi munka
mennyiségének 71-80%-at teszik ki, mig a legkisebb teljesit-
mény 5-10% kozott mozog. A leanyok gyengébb eredménye
itt is kitiinik.

Ha a 60%-nal jobb eredményeket jonak mondjuk, ugy jo
eredményt adott 23,3% fia és 6,7% leany. 31-60%-ig terjedd
kozepes eredményt produkalt 53,3% fia és 26,7% leany.
30%-nal rosszabb, vagyis rossz eredményt mutatott 23,3% fia
és 66,7% leany. A leanyok nagy része tehat a kvalitativ érté-
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kelés jo eredményei .szempontjabol a sajat teljesitménylikhoz
viszonyitott eredménynél meglehetésen gyenge teljesitményt
arul el.

2.A hatdlyos sagi megoldas ¢értékelése.

A kvalitativ értekelés keretébe tartozik annak a megalla-
pitasa, hogy a végzett munkanil mennyi, a még -elfogadhato-
nak itéltek koziil, a valoban teljesen atiitott, tehat korong-
mentes teljesitmény. Erdekes erre:a felelet azért is, mert hiszen
a munkaproba feladasanal kifejezettéin koveteltem a papir-
szalag ki-lyukasztasat. ,,Csinalj ... a négyzet kozepére egy
lyukat .

Az atiitések mennyiségébdl készilt — itt nem kozolhetd -
részletes kimutatas képet ad az atiitések szamarol és az értékek
megoszlasarol.

Mennyiségileg a legtobb atiités 104, tehat az Osszes lehetd-
ségek (120) 86.7%-a. A legkevesebb atiitések szama 8 wvolt,
mely megfelel 6.7%-nak. Az elsé teljesitmény fiié, az utdbbi
egy leanyé.

A fidk ¢és leanyok munkakiilonbségét az alabbi 1-5-Gs
értékskalaba torténé beosztas alapjan kapott tablazat mutatja
meg.

Fiuk  Lanyok l‘a‘,'l’\';
 (TENoSCICRMI S OT  \ 200 31T
kozepes — . 267 B0.0 283
gvenge . . . mno 5040 400

1 1) L I R
9. tablazat.

A lyukasztasos munka eredményeinek a hatdlyossaguk értékszamai
szerinti  %-os megoszlasa.

A fiuk atiitéses irminkateljesitménye jobb eredményt mutat,
mert az l-es és 2-es, tehat a jo teljesitmények kozott szerepel
13 fiu és csak 6 leany.

A rossz teljesitményeknél (4-es, 5-6s) 9 fiut, és 15 leanyt
talalunk.

Ha azt vizsgaljuk, hogy egyén énként végzett munkatelje-
sitményekbdl hany szdzalék a teljes atiitések szama, ugy azt
talaljuk, hogy 60%-nd/ tobbet atiitott munkateljesitmények
kozil szerepel 24 fiu és 14 leany, mig az ennél gyengébb telje-
sitmények 6 fii és 16 leany kozott oszlanak meg. A leanyok
panaszkodtak, hogy nem megy az Aatiités. Ennek okaként fOleg
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az mutatkozott, hogy munkaalkalmazkodasuk nem volt meg-
felel6. A legtobbszor gyengébb volt az iitésikk a kelleténél, sok-
szor viszont a tuler6s iités és a szerszam tlgyetlen tartasa adta
a rosszabb eredményt.

Az atiitéses teljesitmény és a  gyorsasagi teljesitmény
kozotti korrelaciot az alabbi tablazatok mutatjak.

B Az dtiitések tcljessége (%) A vigastt munks mennyisge (gyorsasdga) o
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10. tablazat. 11. tablazat.

A lyukasztasos munka gyorsasiga A lyukasztdsos munka atiitéses

és az atitések teljességének teljesitményeinek és a gyorsasaga-
korrelacidja. nak egymas kozti Osszefliggése.

Gyors munka, tehat mennyiségileg sok teljesitmény egy-
forman jart j6 ¢és gyenge atiitéses eredménnyel. A kozepes
sebességgel dolgozok aranylag sokkal jobb eredményt adtak
az atiitéses értékelésnél. A kozepes sebesség mellett tobb figyel-
met fordithattak a munka mindségi kivitelére, itt specialisan
a teljes atitésre s igy koztik altalanossagban igen sok akadt,
ki j6 eredménnyel végezte az atiitést.

Erdekes és fontos viszont, hogy a tilsdgosan lassii munka
sohasem jar az 4tiitéses teljesitmény csoportos értékelésénél
sem jo eredménnyel. A nagyon lassi munkas csak kozepes,
vagy gyenge eredményt tudott az atiitéses értékelésnél is
felmutatni.

A mindségileg jo, mert helyes, Aatiitéses értékelési ered-
ményt elértek nagy szama a mennyiségi értékelésnél is jo ered-
ményt mutatott és az ilyenek soha sem mutattak gyenge ered-
ményt. Ez megint nagyon fontos, mert azt mutatja, hogy az
igazan jo munkas soha sem dolgozik — legalabb is az egy-
szerii feladattal szemben — thlontdl lassan. Ellenben mindsé-
gileg gyvenge atiitéses eredményt felmutatok még Ilehetnek
mennyiségileg j6 eredményliek is, még pedig megkdzelitden
ugyanannyi szazalékban, amennyiben a mennyiségi értékelés-
nél gyenge eredményt mutatnak, vagyis a gyors munka Kkoriil-
belill ugyanannyiszor (s6t valamivel gyakrabban) hasznalha-
tatlan, mint jo.

Altalaban vildgosan latszik az dsszefiiggés a munka gyor-
sasdga és az dtiitések szama kozott. Erdekes tovabba, hogy a
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gyors, de atiitéses értékelésnél gyenge teljesitmények leg-
inkdbb a leanyoknal fordulnak el6. Ez is mutatja, bogy
a leanyok inkabb a gyorsasagira ill. a mennyiségre, mint a
munka mindségére fektették a fosulyt és egy részik munkaja
tulsdgosan gyors vagyis elsietett volt, azaz munkajuk tempoja
nem felelt meg a szdmukra mégsem annyira egyszerii munka
kovetelményeinek S talan talzott S éppen ezért a ,minél
tobbet” szempontot egyoldaluan elonyben: részesitdé  becs-
vagyuknak.

A hatdlyossagi pontossdg (teljes atiités) és durva mindségi
értékelés kozotti 6sszefiiggest mutatjak a kovetkezo tablazatok.

Az atiitések teljessége (%) A durva mindséal driékelds, (/o)
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12. tablazat. 13. tablazat.
A lyukasztasos munka durva mi- A lyukasztasos munka atiitéses
ndségi értekelésének és az atiitések teljesitményeinek és a durva ming-
teljességének korrelacioja. ségi értekelésnek korrelacidja.

A mindségileg jo eredmény az esetek tobb mint felében
az atiitések teljességének szempontjabol itélve is jo ered-
ményt ad. Masszoval a helyi pontossdg tekintetében jo
eredményt elértek .a hatalyossdgi pontossagban is jo ered-
ményt mutatnak fel. Ez kilonosen a fitk munkajanal tapasz-
talhatd. A helyi pontossdg szempontjabol jo teljesitményt pro-
dukalt 9 fia koziil a hatdlyossagi pontossagnal is jO eredményt
adott 7, 1 adott kdzepes és 1 gyenge teljesitményt.

A helyi pontossag (durva mindség) szempontjabol gyenge
teljesitmények az esetek legnagyobb részében gyenge hatélyos-
sagi pontossaggal jarnak egyiitt. Egyrészilk adhat a hatalyos-
sag terén kozepes eredményt, de egy sem akadt, ki jo ered-
ményt ért volna el.

A hatalyossagi pontossdg terén adott jo teljesitmény az
esetek tobb mint felében a helyi pontossag terén is jo ered-
ményt ad; egy része ad kozepes eredményt, de egyetlen egy
sem akadt, ki gyenge eredményt mutatott volna fel.

Az atiitéseknél (hatdlyossagnal) gyenge teljesitményliek
koziil akadt egy kis szazalék, mely a helyi pontossag terein
jo, vagy kozepes teljesitményt mutatott, de a tobbség, kereken
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67 % itten is gyenge teljesitményt adott. Erdekes, hogy az at-
itéseknél gyenge eredményt kapott 9 fia kozil 8 a helyi pon-
tossag értékelésénél gyenge teljesitményt adott.

3. A mindségi ertékelések dsszesitése.

Az 1uj értekeket a mindségi értekek értékjegyeknek Ossze-
adasabol kaptam, amikor is csak az egész szamokat vettem
figyelembe, mig a tort értékeket az 50 % -nal kisebb értekéknél
elhagytam, az 50% -nal nagyobb tort értékeket pedig felfelé
egy egésszé egészitettem Kki.

Az ezen értékek rangsorat feltiintetd — itten nem kozolt —
részletes tablazatban a legnagyobb teljesitmény 374 értekd,
mig a legkisebb eredmény 101 értékszammal bir. Feltind, hogy
mig eddig mind a harom mindéségi értékelésnél leanyok adtak
a szélsOségesen leggyengébb eredményeket, addig itt az Osszé-
sitéses tablazatban a fik szerepelnek szélsdségesen a legkisebb
értékek helyén. E jelenségnek oka abban all, hogy a leanyok-
nal a kilonb6z6 mindségi értékelésnél nem ugyanazok a lea-
nyok adnak rossz eredményeket. Vagyis igen sok oly am leany
akadt, ki a mindségi értékelés egy fajtajanal igen rossz ered-
ményt mutatott, mig a masik, vagy harmadik fajtanal az el-
ért értekszama elég jo, vagy esetleg jo volt. A fitk kozil pedig
a legtdobb esetben annak, kinek valamelyik mindségi értéke-
1ésnél nagyon rossz értékszama volt, a tobbi mindségi értéke-
lésnél is rossz eredményei voltak, igy természetesen az Ossze-
sitett értékelésnél az eredmények szintén csak rosszak lehettek.

Az értékek jo, kozepes és gyenge eredményl teljesit-
mények szerinti csoportositdsandl azonban eltlinik ez a jelen-
ség, amint ezt az alabbi tablazat mutatja.
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14. tablazat.
Az bsszesitett mindségi értékelések %-0S cenzlralis megoszlasa.

Az eddigi megallapitas tehat, hogy a leanyok altal elért
eredmény rosszabb a fitkénal, most az Osszesitésnél is helyt-
allo, mert a leanyok 60%-a adott gyenge eredmény és a fiuk
kozil pedig csak 40% a gyengék szama. A jo eredményeknél
pedig szerepel 26% fiu és csak 10% leany.
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Az Osszesitett mindségi eredmények ¢és a lyukasztasos
munka gyorsasdga kozotti Osszefliggést a kovetkezd tablaza-
tos Osszeallitasok szemléletetik.

Osszesitett mindségi értékek (%) A végzett munka gyorsasiga (%)
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15. tablazat. 16. tablazat.
A lyukasztasos munka gyorsasaga A lyukasztadsos munka Osszesitett
és az Osszesitett mindségi eredmé* mindségi értékeinek s a gyorsasag-
nyék korrelacioja. nak korrelacidja.

Eredmény: Gyors munka jarhat 0gy jo, mint gyenge mi-
néségi eredménnyel. Lassi munka e téren sohasem jar a cso-
portos értékelésnél jO mindségi eredménnyel, hanem a legtébb
esetben kereken 90%-ban itten is gyenge eredményt ad.

Az Osszesitett mindségnél jo eredményt adok a legtobb
esetben gyors munkasok is (kereken 73%-ban) és sohasem
lehetnek lassu munkasok.

Gyenge mindség rendesen gyenge mennyiséggel, lassa
munkdval jar egyiitt, bar jarhat a gyenge mindség gyors
munkaval is.

Itten egy latszolagos ellenmondas forog fenn. Fentebb
hangsulyoztuk, hogy elhamarkodott munka rosszmindségi
eredményeket adott. Most az deriil ki hogy a lasst munkés
® téren soha nem joO, sOt alig itt-ott kozepes mindségli telje-
sitményt ad. Ennek magyardzata az, hogy ez wutdbbi esetben
a csoporthoz, az eldbbi esetben az egyéni teljesitményekhez
viszonyitott eredményekrol van szo.

A csoport szempontjabol vald értékelésnél az egyén leg-
jobb esetben sem adhat tobb jo teljesitményt, mint amennyi
az 0 Osszteljesitménye. Pl. 25 0Osszteljesitményb6l «mondjuk,
23 volna jo, de legfeljebb 25 lehet j6. Ez a szam pedig oly
kicsiny, hogy a. csoportteljesitményi cenzaralasunk szerint
(pl. 22-35-ig = gyenge 35.1-48-ig = kozepes, 48.1-61-ig
= jo) nem eshet a jo teljesitmények kozé, hanem a gyengék

Ha a munka, ezen egyéni teljesitményeihez viszonyitott
mindségi eredményeket nézziikk és cenzurdlds utdn egvbe-
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vetjik azokat a munka gyorsasdganak cenzlraival, ugy az
alabbi tablazatokat kapjuk.

~ Eqyéai (Usszesitett) mindsépi értékek (“/0) E A végzell munka gyorsasiga (%)
& % = s
2 g B = 2 &
= 5 s _ |2 g B
P S 2 © > |= s 2 B 2
= =
Eljo.. .. 346 346 308 1W00V1Z 6. _ 290 387 323 100
S | kozepes 750 188 62 100 g | kozepes 509 166 333 100
= | gvenge 556 333 11.1 100 § =| gyenge 727 61 182 100
2 RS 5 B
i 31 18 11 60 43 n 26 16 18 60
17. tablazat. 18. tablazat.
A lyukasztasos munka gyorsasiga A lyukasztasos munka egyéni (6ssze-
és az egyéni (Osszesitett) mindségi sitett) mindségi értékeinek és a
teljesitmények korrelacioja. gyorsasagnak korrelacidja.

Ezen értelemben vett gyors munka lehet ugy jo, mint
gyenge mindségl. Lassi munka az esetek tobb mint felében
(55.6%) jo és 11%-ban gyenge mindéséget ad. ime tehat még
az egyéni értékelésnél is akad bizonyos, bar csekély szami
egyén ki lassi munka mellett is rosszul dolgozik.

A tablazat nem a lassi, hanem inkabb a kozépgyorsasag a
munkat mutatja a legértékesebbnek, mert itt 75% a j6 mind-
ségli és csak 6% a gyenge mindségi teljesitmény.

A minb6ség szempontjabol jo teljesitmény lehet gy gyor-
san, mint lassan végzett munka, A gyenge mindség ellenben
a legtobb esetben (kereken 73%-ban) a nagyon gyorsan vég-
zett munkanal s csak 18%-ban a lassit munkanal talalhato.

A lyukasztasos munkaproba Dbizonyos elég elemi latas-
¢S mozgasbeli  Osszerendezettségen alapuld  kéziligyességet,
egyszerlibb  kézbeli  munkakészséget  (Handfertigkeit)  kivan.
Ez a kézbeli munkakészség kapcsolatosan a Kkitizott S az egyén
altal wvallalt feladattal, mint vezér- és célképzettel valtja ki a
munkahoz valdo tobbé-kevésbbé célszeri munka-alkalmazkodas
(adaptatio) és munka-kitartds (tenacitais) tényét, A munka-
készségen és a munkaihoz valé alkalmazkodason kiviil a jelen,
esetben sziikséges egy bizonyos képesség, mely az adott szer-
szdmmal valé helyes bandsmodot lehetdvé teszi. Ezt a képes
séget nevezhetjilk talan  szerszamérzéknek (Wer kzeuggefiihl)
a Giese-i¢i-e  Materialgefiihl (anyagérzék) analogidjara. Az
anyagérzéken Giese érti: ,, . . . die natiirliche, meist umbewusst
gegebene Befihigung eines Menschen-, einen bestimmten (ma-
teriellen;) Stoff zu gestalten und zu behandeln”. A jelen eset-
ben ez a képesség alig johet szamitdsba S helyébe Iép az alta-
lam fent szerszamérzéknek elnevezett képesség, mely a nranka-
alkalmazkodasban a feladat sajatképeni targyi momentumain
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kiviil az eszkdozhéz is alkalmazkodik. Sziikséges tovabba a
munkéhoz, mint azt masféle tesztnél M. Schorn® megallapitja:
» . . .geschickten Bewegungen der Hiande ... des vorsichtigen
und geduldigen Operierens bei manuellen Leistungen an
schwieriger zu behandelndem Material”. Az anyag itt ugyan
kozvetleniil nem nytjt nehézséget, de a munka helyes Kivitele
bizony megkivanja az dvatos és tiirelmes munkat.

Kozleményem targyanak feldolgozasa mar joforman készen
allott, mikor kezembe keriilt M. Schorn® dolgozata a kéziigyességi
vizsgalatokrol. Vizsgalatanak végeredményeképpen a férfi és ndi
munkara vonatkozolag bizonyos — bar a kevésszamu kisérleti sze-
mély miatt csak fenntartassal kozolt — megallapitasokat hoz.
Ezek a megallapitasok annyira egyeznek a sajat vizsgalataim koz-
ben altalam talalt tényekkel, hogy jelen kisérletem, mint amely
publikalasaban Schorn-ét koveti, azt megerdsiti.

Scham wugyanis megallapitja: ,,Die Handfertigkeit unserer,
untersuchten ménnlichen Personen ist grosser als die der unter-
suchten weiblichen Personen; auch in der dritten Art der Hand-
geschicklichkeit . . . sind unsere weiblichen Personen unterlegen”.
(Schorn a fennt kozolt tiirelmes és ovatos munkat hivja itt a har-
madik fajtanak).

Ez a megallapitas teljesen egyezik a lyukasztdsom munkéanal
a fiuk és lednyok munkdjanak kvalitasbeli analizisénél A&ltalam
talalt eredményekkel. Valdoban, a leanyok eredménye rosszabb,
mint a fioké, mert egyrészt kisebb az ilyen munka iranti munka-
készségiik, masrészt pedig hianyzik a legtobbjiiknél a sziikséges
szerszamérzék, S igy nem képesek — legalabb is nem elég gyorsan,
S nem mar elsd alkalommal — a munkéhoz kellden alkalmazkodni.
Hianyat talaltam tovabba az Ovatos, tlirelmes megmunkalasnak
is, mert a leanyok nagy része kizardlag a gyors munkara toreked-
vén, egyaltaldban alig latszott t6r6dni a kivitel mindségével. A
gyors kézmozdulat s igy az e tekintetben felfogott kéziigyesség
terén viszont — mint az eredmények mutattak — a leanyok értek
el jobb eredményeket. Ugyanezt allapitja meg Schorn is, mid6én
kifejti, hogy a gyors, ligyes kézmozgast megkivané munkaknal a
nok adnak a férfiakkal szemben jobb eredményt.

I11.) A lyukasztasos munkateszt kvantitativ és kvalitativ
eredményeinek Osszesitett értékelése.

A munkateszt elbiralasanal az igazi értékelést a mindség
€s mennyiség egyiittes szambavétele adja meg. A munkanal
a mindség josaganak egylitt kell haladnia a gyorsasidggal. A
gyorsiao ¢€s jol végzett munka adja az igazi értékes telje-
sitményt.

A lyukasztasos munka ily értelmii értékelési skalajat
mutato, itt részleteiben nem kozolhetd rangsor-tdblazat, mely
a gyorsasag és az Osszesitett mindség eredményeinek Osszesé-
géb6l  keletkezett értékek nagysagszerinti  felsorakoztatasabol
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all, azt mutatja, hogy a kapott értékek 157-t6l, mint legkisebb
teljesitménytél felfelé egész 491-ig, mint a legnagyobb telje-
sitményiig haladnak felfelé. Ugy a legjobb, mint a legrosszabb
teljesitményeknél fitk szerepelnék. Oka ez utdbbinak fel-
lehet6iéig itten is az, hogy a fiuk az értékelés kiilonbozd szem-
pontjaindl inkabb adtak homogén eredményeket, mig a lea-
nyokndl tobbszor elofordult az a tény, hogy egy és ugyanazon
személy az ¢értékelés egyik szempontja szerint sokkal jobb
eredményt ért el; mint egy masik szempont szerint.

Ha a felsorolt értékeket cenzarakba osztjuk, tgy a kovet-
kez6 eredményt kapjuk:

Fitk Leanyok Fluk +

" Leanyok
P ongas 267 167 21.7
kozepes... — . 268 233 25.0
gyenge ... _. ... 46.6 60.0 33.3
100 100 100

19. tablazat.

A lyukasztasos munkateszt Gsszesitett mennyiségi és mindségi cenztirainak
%*0s megoszlasa.

J6 eredményt adott 8 fiu és 5 leany, Osszesen: 13,
kozepes eredményt adott S fia és 7 leany, Osszesen 15,
gyenge eredményt adott 14 fia és 18 ledny, Osszesen: 32.
Az altalanos eredményt, hogy a lyukasztisos tesztnél a
leggyengébb teljesitmények gyakrabban a leanyoknal talaltat-
tak, ez Osszedllitdis végeredményben szintén Csak megerdsiti,
mert gyenge eredményt adott 46,6% fiu és 60% leany. A jo
eredményeknél pedig azt taldltuk, hogy bar a munka gyorsa-
sdgandl a legjobb eredményt a lednyok adtak volt, a kvantitas
¢s kvalitas egybevetésénél mégis 26,7% fii és ennél kevesebb,
vagyis 16.7% leany adott jo eredményt.

Végeredményben megallapitast nyert tehat, hogy a lyu-
kasztasos munka Osszevont értékelésénél a  fiuk elonydsebb
képet adnak a leanyokéndl s ilyszerii munka teréen a fiuk sokkal
eredményesebben miikodhetnek, mint a leanyok.

A lyukasztdsos teszt — mint munkaképességi proba —
nem bizonyult tulkonnylnek. A mindség €és mennyiség szem-
pontjabdl egyiittesen megitélve inkabb nehéznek bizonyult,
mert a 40 (ok 1-2-ek) 20 (kozepesek) ¢és 40 (gyengék,
4-5-0s0k) egyenletes S még inkabb a kozepeseket elényben
részesitdé  Gauss-féle megoszlas helyett 22-25-53 megoszlas
allott be, vagyis az egyensuly a jok rovasara féleg a gyengék
irdnyaba tolodott el.
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B) A tibeftizéses munkaproba.

A masodik egyszeri munkaproba, mint a tesztek leirasanal
mar emlitettem, a tiikk beflizése volt. Az egységidé itt is 4 perc
volt és ez alatt kellett ez 50 tii koziil felfiizni annyit, amennyit
csak a Kkisérleti személy tudott. Ez a munkateszt a leanyok
tesztjének bizonyult. A joé eredmények, a sok ti felfiizése, az
igyes, gyors munka mind a lednyoké. Mar a lyukasztdsos
munkatesztnél kitlint a leanyok gyorsabb, flirgébb kézmoz-
gasa, de ott ez a tulajdonsag csiak kevésbbé tudott érvényesiilni,
mert hidnyzott a munkahoz megkivant szerszamérzés, kitartd
figyelmes munkalkodas ¢és, ami igen fontos tényezd, hidnyzott
a gyakorlat. Kalapacs, lyukasztovas nem tartozik a leanyok
mindennapi kézi szerszamai kozé.

A ti és cérna elleniben igen is a leanyok mindennapi szer-
szama S itt megtalalhatd a. kell szerszamérzék és vele egyiitt
a Giese-féle anyagérzék is. Schorn, ki gyongyfiizést végezte-
tett, a noéi munkanal tapasztalt jo eredményrdl igy ir: ,,Diese
Tatsache diirfte vor allen Dingen mit der Moede-schen Ge-
bundheit an den Stoff zusammenhingen, da die Frauen durch
Tradition und Ubung mit Faden, Garn und Perlen leichter
arbeiten als mit Schnauben; vielleicht auch mit dem Giese-
schen Materialgefiihl:  gefiihlsbetonte Momente lassen die
Frauen an dem bunten Perlenmaterial spielender arbeiten als
an den harten, spitzen, prosaischen Schrauben”.

A tifelfizések mennyiségi eredményét mutatd, itt nem
kozolhetd, részletes tablazat mutatja, hogy ennél a tesztnél a
leanyok végeztek a legnagyobb eredménnyel. A legjobb telje-
sitmény 37 ti felfiizése volt. Mig a ledanyok koziil tizenkettd
legalabb 24 tit fizott fel, a fidk legnagyobb teljesitménye 23
tih volt. Mig a fiok kozil akadt 3 olyan, ki egyetlen tiit sem
volt képes a 4 perc alatt felflizni, a leanyoknal a leggyengébb
is 7 tit fuzott fel. A legnagyobb nehézséget a cérna meghegye-
zése okozta. Altalaban amily iigyetleniil fogtak a lanyok a
kalapacsot és lyukasztot, éppen olyan {igyetlentl kezelték a
fitk a cérnat és a tliket. Itt a fidk ratermettsége és gyakorlata
volt hianyos.

A felfiizés eredményeit cenzurazva a kovetkezd tablazatot
kapjuk.

= Erték- A ak A leanyok 2 ¥

~ o

2 skalak $ z 4 m a g

1 33140 — + 4

2 25-32 — D o

3 1724 ) 12 17

4 9—16 15 6 21

6 0—8 10 3 13
Osszesen : 30 20 60

20. tablazat.
A tlibeflizés eredményeinek cenzliralasa.
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Ha az l-es, 2-es cenzurakat jonak, a 3-as, 4-es cenzlra-
kat pedig rossznak vessziik, ugy:

= ]

A s T3

= - 5 E

- =5

e s 000 30.0 15.0
kozepes_. ... — 16.7 40.0 283
gyenge _ . 833 30.0 56.7
100 100 100

21. tablazat.
A tiibeflizés eredményeinek cenzuralas utani %-0S megoszlasa.

J6 eredményt egyetlen fii sem adott. A leanyok koziil
30% szerepel a jo eredmények kozott. A gyenge eredmények-
nél talalhato a fitk legnagyobb része: 83.3%, mig a leanyoknak
itt csak 30%-a talalhato.

A teszt, ugy latszik, a fitk szdmara tobb nehézséget oko-
zott, mint a lyukasztasos teszt a leanyok szamara. A nehézség
kiilonésen ott mutatkozott, hogy a cérnaszal a nagy keserve-

sen felflizott egy-két tii utan Osszezsugorodott, S igy a hegye
z¢€s igen sok gondot és bajt adott.

Az alabbi tablazatok a tObeflizés és a lyukasztisos munka
gyorsasaga ¢s mindsége kozotti korrelaciot szemléltetik.

Tibeftzés A lyukaszfdses manka meanyisége (gyorsasiga)
& ” 7
:"'é 2 = 2
< = o =
H & B e o B = e
- ] B o 2 A ™ =0 =
= =
:§ jo 269 461 269 100] £]jo .. — 778 111 111 100
2% kozepes 62 187 750 100 | & | kozepes 70.6 176 118 100
S
2 ) gyenge 55 111 833 100 gyenge 206 353 441 100
= n 9 17 34 60 n 26 16 18 60

22, tiblizat. 23, tablazat,
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Tiibefiizés A lynkasetisos munka dsszevont mindsége.
-— w 0 k
5 2 % -
o = @ =
S < = S s,i =3
g e 2 B 2 L = S
g ]
£2]j6.. . 182 27.3 545 100 | F|j6.. ... 222 444 333 100
C =
g kozepes 222 333 444 100 | | kozepes 17.6 352 47.1 100
£ |gvenge 37 258 645 100 gyenge 176235 588 100
- n 9 17 34 60 n 11 18 31 60}
24. tablazat, 25. tdblizat,

22-25. tablazatok a tiibefiizés és a lyukasztasos munka gyorsasaganak,
illetve dsszevont mindségi eredményeinek korrelacioi.

A lyukasztaisos teszt mennyiségi értékelésénél és a
tibeflizésnél is jO eredményt felmutatott egyének mind lea-
nyok. A fiok koziil 3 kozepes és 5 gyenge eredményt mutatott
a tiibefiizés terén.

A tlibefiizésnél jO eredményt felmutatok koziil a legtobben
(csak leanyok szerepelnek itt) a lyukasztdsos munkéanal is igen
gyorsain dolgoztak ¢és igy mennyiségi értékelés szerint jo ered-
ményt értek el.

A lyukasztasos munkanal mindségileg eclért jO eredmény
nem jart minden esetben a tiibeflizésnél is jO eredménnyel, sot
a fiuk legnagyobb része, kik pedig itt jo eredményt produkal-
tak, a tibeflizés terén gyenge eredményt mutatott fel. A lea-
nyoknal viszont azok, kik mindségileg j6 eredményt adtak a
lyukasztasos tesztnél, a tiibeflizésnél is jo, vagy legfeljebb
kozepes munkat produkaltak.

A tlbefiizésnél a jo eredmény jarhat gyenge mindségi
eredménnyel a lyukasztdsom tesztnél, a gyenge eredményl ti-
befiizés azonban a legtobb esetben gyenge eredményt ad a
lyukasztasos teszt min6ségénél is. Ha a tlibeflizési eredmény
gyenge, Ugy jO lyukasztasos mindségi eredményt csakis a
fitknal taldlunk, mig a lednyok itten is a gyenge teljesitmé-
nyeknél szerepelnek.

Altaldban, ha a lyukasztisos munkaprobat és a tiibefiizést
Osszevetjilk, azt taldljuk, hogy a tiibeflizéses munka, mint
amely nagy kézligyességet, gyors kézmozdulatot kivan, inkabb
a lyukasztasos munka mennyiségével, gyorsasagaval, mint
mindségével mutat korrelaciot. Aki gyors a tlbeflizéses
munkdnal, az igen gyorsain dolgozik a legtobb esetben a
lyukasztasos munkanal is. Nagyobb az Osszefiiggés a gyenge
teljesitmények kozott. Ki a lyukasztdsos munkanal akar meny-
nyiségileg, akar mindségileg igein gyenge munkat produkalt,
az az esetek legmagyobb részében a tlibeflizésnél is gyenge
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eredményt ért el. A tlbeflizési eredmény és a lyukasztasos
munka egyesitett mindségi eredményének és méannyiségi ered-
ményének gyenge teljesitményei szintén ezt mutatjak. Kivé-
telt csak a fitk munkaja mutat, kik bar a tlbeflizésnél gyenge
eredményt adtak, de a lyukasztisos munkanal jo eredményt is
produkalhattak.

A tibeflizéses munka mindségi analizise nem ad, de egy-
szerisége miatt nem is adhat oly széles mindségi értékelési le-
hetdséget, mint a lyukasztasos munkaproba.

A végzett munka mindségénél elsdsorban azt kellett figye-
lembe vennem, hogy mennyire fiizték fel a cérnara a vizsgalt
egyének a tiket. A feladat erre vonatkozolag nem adott hata-
rozott utasitast, mert csak igy szolt: ,Fizz fel innen a tiipar-
nabol a nalad levd cérnaszalra annyi tlit, amennyit csak tudsz”.
igy a legtobb a felfiizést a cérmna egy darabjan folytatta és nem
flizte le egészen a csomoig. A 60 koziil 8 akadt s pedig mind
fia, kik a tlket egészen végigfiizték a cérnan. 2 akadt olyan
(1 fia és 1 leany), kik a tiket csak éppen egy keveset, flizték
\fel a fonalra s a felfiizott titkket, hogy le ne csusszanak, a
keziikben tartottak. igy reméltek gyorsabb ¢és jobb mennyi-
ségli munka eredményt.

Ha a hibas teljesitményeket veszem figyelembe, ugy ez is
elit a lyukasztasos teljesitmény mindségétol. Itt a hibas tel-
jesitmény a legtobb esetben magan a munkadn nem veheté mar
észre S igy utdlagosan nem is Kkonstatalhato, ellenben a munka
kozben igen is akadhat sok hibas teljesitmény, mely aztan
a tifelfiizés teljesitményét hatraltatja. A munkan magéan lat-
hat6 6s igy ellendrizhetd hiba az, ha a cérna Osszezsugorodasa
miatt a, vizsgalt a tilket nem képes a cérnan tovabb flizni,
hanem a tik csak a zsugorodasig tolhatok fel s igy a fel-
flizés eredménye is problematikus, mert hiszen tulajdonképen
nincsen jol felfiizve. Igen sokszor pedig ez a zsugorodas mar
a cérna egész elején tortént s igy csak egy-két tit lehetett fel-
flizni, mert tobb mar nem fért a cérnara. Ilyen hibas munkat
adott 3 fiu és 5 ledny, tehat Gsszesen 8 egyén.

A munka kozben a hibds teljesitmény kovetkezd egyéni
valtozatait figyeltem meg:

Akadt egy olyan fit, ki a kezébe adott cérnai, mialatt a helye-
zést végezte, leejtette. Olyan, ki a tliparnabol kiszedett tiit a flizési
kisérlet kdzben leejtette, 5 akadt €s pedig ledny. Talaltam olyano-
kat, kik a mar felfizott tiiket a cérnaval egyiitt leejtették. Ilyen
volt 8 fiu és 6 leany.

Megjegyzem, hogy a leejtett tliket nem engedtem felvenni,
mert a keresés (tekintetbe véve a 4 perces munkaid6t) igen sok
id6t elrablott volna; a cérnara felflizott s ezzel egyiitt leejtett, de
ki nem f{iz6dott, tikket azonban felvétettem a vizsgaltakkal.

Voltak olyanok, kiknek a cérna osszezsugorodott S igy az uj-
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bol vald kihegyezés igen sok gondot okozott. Ilyen volt 4 fit és
1 leany.

A legtobb nehézséget a cérna meghegyezése okozta. 7 és pedig
4 fiu és 3 leany akadt, kiknek a cérna hegyezése igen nehezen ment
és 6 fit akadt, akik egyaltalaban nem tudtak a cérnat meghegyezni.

A 6 koziil 1 négy, 1 kettd, 1 pedig egy tiit fiizott fel, mig 3 egy-
altalaban egyetlen tiit sem volt képes felflizni. Kiilonben minid a 6 a
leggyengébb teljesitménytiek kozott szerepel.

A hegyezés modja is kiilonbozé volt. A legtobben a cérna
sodrasaval hegyeztek, de sok (8 fi és 7 leany) volt olyan, ki a
cérna végét a sodras eldtt benyalazta. Akadt 6 fiu és 3 leany, kik a
cérna végét ragassal, harapassal igyekeztek kihegyezni. A rendel-
kezésre allo ollot a hegyezésnél 12 fin 6s 7 leany hasznalta. 2 fia
pedig, mivel az olléval nem tudta a cérnaszalat elvagni, a zsebkését
vette el6 és azzal vagta el a cérna végét.

Nem érdektelein a vizsgalt egyének viselkedésének megfigyelése
a tlibeflizéses munka alatt. 8 fiu és 5 leany akadt olyan, kik a siker-
telen beflizésnél, vagy hegyezésnél sohajtottak, nagyokat fujtak,
vagy a nyelviikkel csettintettek. Voltak olyanok ¢s pedig 7 fia és
2 leany, kik a sikertelenségnél a fejiliket raztak, vallukat vonogattak
vagy .grimaszokat csinaltak.

Altaldban azt talaltam, hogy a munka menetét a legtobb vizs-
galt élénk figyelemmel kisérte s taglejtéssel, hanggal adott a siker-
telen kisérleteknél részben rosszalasanak, részben tlirelmetlenségé-
nek kifejezést. Olyan fitl is akadt példaul, ki a sikertelenségnél ide-
ges lett és egy bizonyos ideig tartd probalgatis utdn feladta a
munkét: ,,Nem megy”. Ugy kellett a tovabbi kisérletezésre kény-
szeri te nem.

B. Az egyszerii munkabeli készség cenzurdja és az
iskolai osztdlyzatok.

Mivel a vizsgéalat iskolds novendékeken tortént, felvetddik
onként az a kérdés, hogy milyen az Osszefiiggés az iskolai &lta-
lanos tanulasi eredmény és a pszicholdgiailag vizsgait munka-
menet kozott. Tovabba, hogy milyen a viszony az iskolai kézi-
munka-osztalyzat és a vizsgalt egyszeri munka eredményei
kozott.

Az ilyen természetli Osszehasonlitisnal vigyaznunk kell
arra, hogy az iskolai osztalyzatok nem objektiv értelmi, vagy
munkacenzurdk. Kaphat jo osztdlyzatot egy kevésbbé tehet-
séges, de szorgalmas ndvendék is, viszont a rossz tanulok ko-
zott lehetnek jo tehetségli, de betegségiik altal elmaradt avagy
masrészt hanyag, lusta, esetleg rossz viseletiik 4altal tantargy-
beli osztalyzatukat is lerontd, stb. ndvendékek.

Ennek eldrebocsajtasa utan vegyiik figyelembe az altalunk
vizsgalt munkateljesitmény mennyiségi €és mindségi eredmé-
nyeinek és az iskolai osztilyzatok ¢s kézimunka osztalyzat
eredményeinek esetleges 0sszefliggését.
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1. Az iskolai elémenetel és az elemi munkakészseg.

1. Az dltalanos iskolai eldmenetelt az iskola egy 0. n. alta-
lanos osztalyzati jeggyel jeloli meg. Nekiink ez a pedagogiai
cenzura nem megfeleld, mert nem adja vissza a tanuldo egész
pedagbgiai altalanos értékképét. Az altalanos érték biztosabb
cenzlralhatosaga miatt az Osszes tantargyi érdemjegyeket (a
rendes tantargyakét) Osszeadtam; az igy nyert szamot elosz-
tottam a tantargyak szamaval S igy kaptam meg az altalanos
pedagbgiai érdemjegyet, melyet aztdn a legkisebb értékiitol
a legnagyobb értékig a szokasos 1-5 cenzuraba osztottam. A
cenzirazas utan az l-es, 2-es értékeket jo-nak, a 3-as értékeket
kozepesnek és a 4-es, 5-6s értékeket pedig gyengének mind-
sitettem.

Ily értelmezés szerint:

j6 eredményt adott: 7 fia és 13 leany, dsszesen: 20,

kozepes eredményt adott: 4 it és 10 leany, dsszesen: 14,

gyenge eredményt adott: 19 fiu és 7 leany, Osszesen 26.

A kovetkezOkben aztan ezen értékeléseket vetettem egybe
a kisérleti eredményekkel,

Az alabbi Osszedllitdas az altaldnos osztalyzat és a lyukasz-
tasos munkaproba mindsége kozotti Osszefiiggést szemlélteti.

Alt, osztilyzat A lvukasztis Osszesitett mindsége
3 -
= < - 2 . o s
= - k. Z, N - S >
= — = e a 'a :" — = =7 04".0
2 =
glio— . 454 — 545 100 B}jo— . 25 25 50 100
% | kozepes 278 333 389 100 | = |kozepes — 428 57.1 100
-~ 0
o
=| gyenge 222 258 419 100 gyenge 231 269 50 100
“1 n 20 14 20 60 N 1 18 31 60
26. tibliazat. 27. tablazat,

26-27. tablazatok. Az alt. iskolai osztalyzat és a lyukasztasos teszt ossze-
vont mindségi eredményeinek korrelacioja.

A lukasztasos munka mindsége ¢és az Aaltalanos iskolai
osztalyzat kozott nem talalunk szorosabb Osszefliggést, mert
aki jol dolgozik az lehet jo, de lehet rossz tanuld is, s6t a durva
kézimunka terén {igyesebbek S pontosabbak nagyobb része
rossz vagy gyenge osztalyzatu.

A jo tanulds szintén jarhat jo, vagy gyenge eredménnyel
a munka mindsége szempontjabol. So6t érdekes, hogy itt meg
egyszer annyi jO tanuld adott gyenge mindségi eredményt
mint jot, a korrelacio tehat inkabb megforditott. A gyenge
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- Altalanos osztilyzat A lyukasztds mennyisége (gyorsasiga)
= - " 7
g ¢ » |3 2
= o A ) b
- 2 , 1= - = ) .
F 2 2 8 %% - A L
f: 0. . 538 192 269 100 =}jo_ . 700 150 150 100
o | xozepes 187 250 562 100 | 2 | kdzepes 357 286 357 100
$ | avenge 167 278 555 100 | <] gvenge 269 346 385 100
=] n 2 14 2 60 n 26 16 18 60
28. tiblazat. 29. tabldzat,
29. tablazat. A lyukasztasos teszt gyorsasaganak és az alt. osztalyzat-
nak korrelacioja.

Az éaltalanos osztdlyzat és a munka gyorsasaga kozott
mar nagyobb a korrelaci6. Gyors munka még egyszer oly
gyakran jar egyiitt jO tanulassal, viszont lassi munka pedig
tobb mint haromszorta gyakrabban jar gyenge, semmint jo
eredménnyel.

Jo tanuldé talnyomodan gyors S ritkdn lassi munkas. Rossz
tanulok haromnegyedrésze koOzepes vagy gyenge S csak egy
negyede gyors munkds. A tanulds eredményessége S a durva
kézimunka gyorsasaga kozott tehat mind a két iranyban
kifejezett pozitiv korrelacio all fenn.

A tlbefiizéses munka eredménye és az altalanos osztaly-
zat kOzotti Osszefiiggést az alabbi tablazatokon szemlélhetjiik.

Altalanos osztalyzat Tubefiizés
v -
g i 2 %
= 2 2 & M= 2 2 8 Y%
8 b
Slio— — 333 333 333 100| Slio_ _ 150 350 500 10)
3 :
(=]
& | kozepes 41.2 353 235 100 £|kozepes 214 428 357 400
gyenge 204 147 559 100 | =] ayenge 115 154 731 100
n 20 14 2 6] | n 9 17 34 60

30. tibldzat, 31. tablizat.

30-31. tablazat. A tiibeflizés és az altalanos osztalyzat korrelacidja.



29

Az Osszefiiggés itt joval kukabb a gyenge teljesitmények-
nél mutatkozik. Tubeflizésnél jO eredmény egyarant jarhat
ugy jo, kozepes valamint gyenge tanulasi eredménnyel. Gyenge
eredmény a tlbeflizésnél azonban mar csaknem még egyszer
oly gyakran ad a tanuldsban is gyenge eredményt.

Feltind viszont, hogy a tanulasban elért jo eredmény a
tibefiizélses munkanal ritkdn jar jo S az esetek felébeni jar
gyenge eredménnyel is, vagyis a tanulasbeli igyekezet és ered-
ményesség nem javitja meg a finomabb kézi iligyességhez ko-
tott munka eredményeit. A gyenge tanulds elleniben a legtdbb
esetben gyenge eredményt mutat a tiibefiizéses munkanal is.

2. Az iskolai kézimunka és az elemi munkakészség.

2. Az iskolai kézimunka osztalyzat és a munkavizsgalat
kozott az alabbi tablazatok szemléltetik az Osszefiiggést. Mivel
az iskolai kézimunka-osztalyzatoknal csak 1, 2 és 3 cenzurak
fordultak elo, igy az l-est jonak, a 2-est kdzepesnek és a 3-ast
gyengének vettem a megitélésben.

= Kézimunka osztilyzat A lyekasztis mennyisége (gyorsasiga)
& O -

1 s 2 & %|3 2 2 B %
Eljo . 760 120 120 100 Zlio— ~ 53 228 228 100
s

§ kozepes 50.0 187 312 100 | £ |kozepes 300 300 400 100

~N
= |avenge 471 235 204 100 | iZ ) gyenge 23.1 385 384 100
<] n 35 10 13 58 n 2% 16 17 58
32, tablizat. ; 33. tablazat.

32-33. tablazat. A lyukasztasos munka gyorsasaganak és az iskolai
kézimunka?osztalyzatnak korrelacioja.

Az Osszlétszam itten nem 60, hanem 58, mert 2 ledny a
kézimunka tanitds alol felmentést kapott S igy nem is oszta-
lyoztatott.

A lyukasztasos munkanal gyorsan dolgozok a legtobb
esetben a kézimunkdban jo eredményt adnak. Viszont a lyu-
kasztdsos munka mennyiségénél jO6 eredményt adoknal igen
ritka, 12%, a kézimunka-Osztalyzatban gyenge eredmény.
Erdekes, hogy ez a 12% mind fia s a leanyok koziil egy sem
akadt olyan, ki gyors munkaja mellett a kézimunkabdl rossz
osztalyzatot kapott volna. A kdzepes gyorsasaggal dolgozok
nagy része szintén jo kézimunka-osztalyzattal rendelkezik. A
gyenge lyukasztdsi mennyiség azonban nem mutat korrelaciot,
mert ez jarhat jo, vagy gyenge kézimunkaeredménnyel is.
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A kézimunkabol jo eredményt felmutatok nagyobb része
a lyukasztas gyorsasagaban is jo eredményt ad, bar kb. nem
is egészen fel gyakorisaggal adhat gyenge eredményt is. A
gyenge kézimunka-osztalyzatindl a leanyok mind a lyukaszta-
st» S munka mennyiségénél is gyenge eredményt adtak; a jo,
illetve kozepes eredményeket csupén a fitk nyujtottak.

A kézimunka-osztalyzat ¢és a lyukasztasos munka Ossze-
vont minésége kozott a kovetkezo az dsszefiiggés:

Kézimunka osztdlyzat A lyukasztis Osszevont mindsége
= -
a8 = @ = S 8
- -c 0 - . = s =] [
é — - ue o.’O g r—y v -1 0/0
3
S|j6.. . 454 273 273 100 | Z]jo... — 143 814 543 100
w =
-
3 [kozepes 61 11 278 100 | Efkozepes 300 200 500 100
2 S
= | gvenge 655 17.2 172 100 | Z | avenge 231 386 384 100
n 35 10 13 58 ! n 1 15 29 58
34. tablazat. 35. tablazat.

34-35. tablazat. A lyukasztasos munka Osszevont mindségének és az
iskolai kézimunkaosztalyzatnak korrelacidja.

A lyukasztidsos munkénal mindségileg joO teljesitmények-
nél a leanyok a kézimunka-osztalyzatban is jo vagy legfeljebb
kozepes eredményt adtak; a gyenge eredményeknél szerepld
273% mind a fiuk kozil kerilt ki. A lyukasztasos teljesit-
ménynél mindségileg gyenge eredményt adok erds tobbségé-
nek, tobb mint harom o6todének, kézimunka-teljesitménye jo,
S nem egész egy Otddé gyenge. Tehat a durvabb keéziligyesség
mintegy csokkenteni latszik a finomabb kézimunka terén valo
jobb  alkalmatossag  valoszintiségét.  Megemlitem, hogy a
gyenge kézimunka-osztalyzattal bird leanyok mind a gyenge
lyukasztasos mindségnél szerepelnek.

Miként mar az altalanos osztalyzatnal lattuk, itten is ki-
tinik az a tény, hogy az iskolai osztdlyzat és a mimika min6-
sége alig ad valamelyes korrelaciot.

gy azok, akik az iskolai kézimunka-osztalyzatbél jo ered-
ményt értek el a lyukasztasos munka mindségi értékelésé-
nél, adhatnak gyenge eredményt is. A gyenge kézimunka-
osztalyzat pedig jarhat j6 lyukasztasos munkéval-

Oka ennek a pedagbgiai értékelésben talalhatd meg, mely
nem annyira a mindséget, mint inkdbb a szorgalmat, tehat a
mennyiséget értékeli a maga cenziraja megalkotasanal.

A tibeflizéses munkapréba és az iskolai kézimunka-cen-
zura koOzotti Osszefiiggést mutatja a kovetkezd tablazatos 0Osz-
szeallitas:
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Kézimunka osztilyzat Tibelazes
o 3 -
5 B 5 2 g
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~N
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‘n 3 10 13 60 n 9 10 33 100
36. tiblizat. 37. tiblazat.

36-37. tablazat. A tlibefiizés és az iskolai kézimunka-osztalyzat
korrelacioja.

A tibefizésnél jo eredményt adok a legtobb esetben a
kézimunka-osztalyzatham is jo eredményt adniak s sohasem
adnak gyenge eredményt. JO eredményt csak leanyok mutat-
tak fel; a fiuk csak kdzepes és gyenge eredményt produkaltak.

A tlhbefiizésnél kozepes eredményt elértek négy o0tod része
az iskolai kézimunka-osztalyzatban jo eredményt adott, egy
\6tod résziik gyenge eredményt mutatott fel.

A tlbeflizésnél elért gyenge eredmény valamivel gyak-
rabban jar jo, mint rossz kézimunka-osztalyzattal, de a kiilonb-
ség nem nagy S az ecllentmondas onnét eredhet, hogy a kézi-
munka-osztalyzatok 63%-a jo, S csak 22.5 szazaléka gyenge,
s igy ha nem is volna semmiféle korrelacio, akkor is harom-
szorta valdszinlibb volna, hogy valamely tanuld6 a jok, sem-
minthogy a gyengék kozott talalhato.

Jo  kézimunka-0Sztalyzat a tibefiizésnél jarhat jo, de jar-
hat gyenge eredménnyel is. Gyenge kézimunka-osztalyzat
azonban sohasem jar jo tlibefiizéses eredménnyel, hanem a leg-
tobb esetben gyenge eredményt ad. Ebbe az eloszlasba bele-
jatszhat az a korilmény is, hogy a tibeflizésben a tanulok
57%-a gyenge s nem sokkal tobb mint e szam negyedrésze,
vagyis 15.5% jo teljesitményli, minek folytan annak a valo-
szinlisége, hogy nemcsak a kézimunkdban iigyetlen, de az
abban kozepes, s6t jO teljesitményli is az iigyetlen tlbeflizok
sorabol fog kitelleni, joval valdszinlibb, semmint az, hogy a
kozepes vagy jo ligyességiiek koziil kertiljon ki.

C. Az egyszerii munka és az életkor.

A [Lélektani vizsgalatoknal mindig tekintetbe vesszik az
¢letkort s a kapott kisérleti eredményeket a korhoz viszonyit-
juk. A feladat jelenleg is az, hogy vessikk egybe az egyszeri
munka kisérletes vizsgalati eredményeit az egyes  életkorok-
kal ¢és feleletet keressiink arra a kérdésre, hogy vajjon az élet-
kor valtozasa és az egyszerli munka menete és eredménye ko-
z0tt van-e és milyen Osszefliggés?
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A. Berliner a tokyoi Hoshi Sedyakusko pszicholdgiai labona-
toriumaban végzett, a konnyl munka gyorsasdga ¢és az életkor
kozotti Osszefliggés kutatdsa szempontjabdl, vizsgalatokat. A vizs-
galatnal az altala szerkesztett 0. n, lapocskateszt (Brettertesli)
munkatartamat tette megfigyelés targyava s igy a kovetkezd ered-
ményre jutott:

13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21-életkor
1,03 1,00 1,01 1,00 1,01 1,00 0,99 0,96 1d6 (perc)

Megallapitja: ,,Die Quotientetn sind alle nur wenig vom 1.00
entfernt, woraus hervorgeht, diass falls sich iiberhapt ein Alters-
unterschied ergeben sollte, ei! nui sehr klein sein kann”.

Tovabba: ,,Es ist einmal wahrscheinlich, das« die jiingeren
Maidchen ein zu sohlechtes Resultat zeigen. Nicht nun ihr Alter,
sondern auch der Mangel an Ubung bringt die Zeit in die Hohe”.

A vizsgalat eredményeként tehat annyit allapit meg
Berliner, hogy az egyszeri munka, gyorsasaganil az életkor-
nak nincsen nagyobb szerepe. Mindenesetre van valamelyes
eltérés a fiatalabb és idosebb munkaideje kozott, de ez nem
annyira ia korban, mint inkdbb a gyakorlat hianyaban gyo-
kerezik.

Sajat  munikavizsgalatom eredményét az alabbi tablazat-
ban 6sszefoglaldoan szemléltetem:

- . +
S A lyukasztisos A lyukasztisos ibefiize
i
= munka munka A tl,l":nk‘;eses N
= mennyisége Yo mindsége %o
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fii 308 384 308 384 384 231 — 154 84613
13—14 1y 600 200 200 100 300 60.0 200 400 400 20
3

fssz. 485 273 242 212 333 454 121 303 576 33

_ fid 22 555 222 111 444 444 — 111 889 9
15—17 @y 800 — 200 200 400 400 80 200 — 5
fss2. 428 357 214 143 428 428 286 143 571 14

Osszesen : 60

Az egyszerli munka eredményeinek életkorok szerinti %-os megoszlésa.
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A tablazat nemcsak a munka mennyiségiére, tehat gyorsa-
sagara, hanem a minéségére is tekintettel vain s igy a» életkor
¢és az egyszerlt munka kvalitdsa is Osszehasonlitas targyat
képezheti.

A lbukasztasos munka mennyiségénél a vizsgaltak az élet-
kor novekedésével jobb eredményt adnak. A javuld tendencia
nem annyira a jo teljesitmények novekedésében, mint inkabb
a gyenge teljesitmények fogyasaban latszik. A fiaknal pl. a
lyukasztas mennyiségénél a 11-12 éves korban 62.5% -a
gyenge teljesitmény; 13-14 éves korban mar csak 30.8% és
15-17 éves korban 22.2%. A jo teljesitmények a leanyoknal
mutatnak a korral javulast. igy a 11-12 éves korban a jo
mennyiségi teljesitmény 40%, a 13-14 ¢éves korban mar 60%
¢s a 15-17 éves korban a jo teljesitmény eléri a 80%~ot. A
munka gyorsasaga tehat ezen korokban a leanyoknal kiilono-
sen erésen novekszik. Altaldban, ha a fitk és leanyok Ossz-
teljesitményét vessziik figyelembe, megallapithatjuk, hogy a
lyukasztasos munka mennyisége a jo teljesitmények tekinte-
tében a korral novekedd iranyt mutat, viszont a mennyiségileg
rossz teljesitmény csokkeno tendenciat arul el.

A lukasztasos munka mindségénél koriilbelil ugyanezt
a jelenséget tapasztalhatjuk. A fitk a jo teljesitmény terén a
14 éves korig folyton javulod torekvést mutatnak, csak a 15 éves
korban talalunk bizonyos visszaesést. A gyenge teljesitmények
mint a mennyiségnél, gy itten is fogynak, bar a 15 éves kor
itt is kissé visszaesik, de ez a visszaesés a 11 éves korhoz ké-
pest még mindig javulast mutat, mert 44, 44%-al nem ¢éri el a
11 éves kor 62, 50%-at. A lednyok a lyukasztasos munka kva-
litdssdban az életkorral hatdrozott javuldst mutatnak fel. Ez a
javulas kiterjed a jo teljesitmények novekedésére (0, 10%,
20%) ¢és a gyenge teljesitmények fogyasara is (100%, 60 és
40%). Altalaban a lyukasztdsos munka minéségénél, mint a
fiuk és a leanyok munkajanak Osszesitése mutatja, az élet-
korral fogynak a gyenge teljesitmények és nagyrészt ndve-
kednek a jo teljesitmények.

A tibefiizéses munkanal a fiuk nem mutatnak az életkor
novekedésével javuld tendenciat. S6t az idésebb fiuk teljesit-
ménye rosszabb a fiatalokéndl. J6 teljesitmény egy sincs, ko-
zepes teljesitmény a 11 éves korban a legtobb (25%); ez a
szam a 13-14 ¢éves korban fogy ¢és a 15-17 éves korban leesik
11, 11%-ra. A munka rosszabbodasaval természetesen novek-
szenek a hibdk, igy a 11 éves kor 75%-os hibaszdma felmegy
a 15 éves korban 88,9%-ra. A tiibeflizéses munka rosszab-
bodasa a fitk ilynemi munkaban val6 gyakorlatlansagaban
leli magyardzatat, A munka nem a szokéasos férfimunka, hiany-
zik hozzad a gyakorlat s igy a finom kéziigyességet kivanod te-
vékenység az életkor ndvekedésével mindinkabb nehezebb lesz.
A kis gyermek o tekintetben még ligyesebb kezli, mint a na-
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gyobb fia, az ujj nem olyan hajlékony és nehezebben mozog
s ko’bejatszik a tevékenységnél egy masik fontos tényezd,, ja
korral jaro szégyenérzet is. A fitk e nekik idegen munkanal
érzik az lgyetlenségiiket ¢és ennek gatld hatara jelentkezik
szégyenérzettdl kisérve a tlibefiizéses munkanal. A leanyok
munkajan latszik a gyakorlat hatasa, otthon vannak a tlivel
vald6 munkdban. A jo6 eredmények erds ndvekedést mutatnak
az ¢letkorral, igy a 11 éves lednyok 20 % -os jo eredménye a 15-
17 éves korban 80%-ra emelkedik. A 11 éves kor 20%-os hibdja
pedig a 15-17 éves korban teljesen eltlinik.

Az egyszeri munka Ugy mennyiségi, mint mindségi ered-
ményeinek az életkorral vald 0sszevetéséniél megallapithat-
juk, hogy az életkor novekedésével a munka mennyiségi és mi-
néségi eredménye altalaban jiavul és a hibdk szama ezzel egyiitt
fogy. Kivételt képez a fiuknal a tibeflizéses munka, melynél
a kor novekedése csokkenti a munka eredményét, mig a lea-
nyoknal a korral valdé javulas igen szembetindé. Ez a tény
részben a leanyok finomabb, konnyebb ujjligyességet bizonyit-
ja, részben pedig azt az eredményt nyujtja, hogy a finom kéz-
ligyességet és gyors munkat megkivand tevékenységet mar a
korai gyermekkor-ban tanacsos begyakorolni, mert ekkor még
konnyebben megy a betanulas.

Berliner vizsgalatait kiegészitve tehat arra a végs6 ered-
ményre jutunk, hogy igen is van bizonyos Osszefiiggés az egy-
szeri munka és az ¢€letkor kozott. A munka a 10-14 éves koron
beliil a kor ndvekedésével javul, de persze csak akkor, ha mint
a tlbeflizésnéil lattuk, nem kivan kiilondsebb kéziigyességet
¢s hosszabb gyakorlatot.

I11. Az eredmények 6sszefoglalasa.

1. A fiatal, 11-17 éves kort, testileg ¢és szellemileg ép,
de értelmileg és kéziigyességileg kiilonboz6 egyedek, a nekik
egyszer elémutatott egyszeri és elemi kéziigyességi munkdk
kozil a lyukasztasos munkat, mennyiségileg ¢és mindségileg
tobbé-kevésbbé jol, de valamennyien megoldottak. Teljes
sikertelenséget csak a tibefiizéses feladatnal, itten is mind-
0ssze Ot szazalékban, talaltunk.

Eszerint az az elézetes feltevésink, mely e munkakban
rejlo  feladat kiillonb6zé mértékli, legalabb is tiirhetd meg-
oldasat a wvizsgalt tanulok tulnyomd tobbségére nézve mint
adott készséget feltételezte, helyesnek bizonyult. A feladott
munkaprobdk az elemi egyeszeriiségli, kéziigyességbeli munka
elvégzésének elemzésére alkalmasnak mutatkoztak.

Ezen altalanossagban kielégité eredménybdl az elsé pil-
lanatra ugy latszanék, hogy moddszereink a leggyengébbek
konstatalasara szolgélo minimal-modszereknek  csoportjaba
tartoznak. Ezek alatt az oly moddszereket értjiik, ,,melyek
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hivatasa, hogy a velik jar6 feladatokat konnyiiségiiknél
fogva bizonyos csoportbeli minden normalis elme tulnyomodan,
vagyis legalabb 67 szazalékban elvégezze.”*

A munkavizsgalatok behatobb elemzése azonban azt
bizonyitotta, hogy a feladatok koziil a lyukasztasos munka-
probat a maga egészében, tehdt a mennyiségnek ¢és mindség-
nek egylittes szambavételénél, csak 21.7 % tudta elég jol, vagy
jol elvégezni, ellenben 53.3% csak gyenge, illetéleg hitvany
teljesitményt adott. A tlbefiizéses munkanal 15% volt a jo
eredményt adok szama és 56.7% adott gyenge teljesitményt.

Ebbo6l azt lathatjuk, hogy a feladott munkatesztek a vizs-
galt kora fOvaros-kornyéki iskolasgyermekeknél nem tartoz-
nak a minimal-modszerekhez, s6t e korban inkabb sorozhatok
azon modszerek kozé melyeket maximdl-modszer éknek neve-
zink s melyek feladatuknak megfeleléen bedllitott nehézsé-
génél fogva az atlagelmék tobbségére nézve eleve is megold-
hatatlanok s csak a kivaloak altal végezhetdk el legalabb is
67 szazalékos teljesitménnyel.”**

2. A lyukasztasos munkateszt teljesitményei azt mutat-
jak, hogy valamely a maga totalitasaban Gjszerti munkanal
a kozepeseknél lassibb munka a mindségnek csoportos érté-
kelésénél gyenge eredményi. (L. 4., 7., 10. és 15. tabl.).

Az ilyen elemeiben egyszerii S sorozatos ismétlédésiikben
monoton  kézimunkabeli feladatok tehat — legaldbbis amig
hosszas ismétlés altal gépiessé nem valtak — olyan el nem
sietett, de fOleg nem tulsagosan lassu tempoju tevékenységet
kivannak, melynél a figyelem kelloképen kiterjedhessen a
mindség kivanalmainak szemmeltartasara is.

3. A kisérleti elemi kéziigyességi munka teljesitményei
¢s az iskolai tanulmanyi haladas egybevetésénél a lyukasz-
tdsos munkéanal azt tapasztaltuk, hogy jo6 ¢és gyenge tanulok
egyarant gyakrabban gyengék, semmint jok a lyukasztasos
munka mindéségi kivitele terén. (L. 26., 27. tabl). Kideriilt
tovabba, hogy a gyorsasag szempontjabol jo kéziigyességiiek
kétszerte gyakrabban jo, mint gyenge iskolai haladéasuak,
foleg pedig a gyorsasag szempontjabdl gyengék altalanos
iskolai elémenetele harom ¢és félszerte gyakrabban gyenge,
semmint j6. A joO tanulok az esetek legtobbjében gyors mun-
kasnak bizonyultak. (L. 28., 29. tabl.)). — A tiibeflizésnél is
a gyenge teljesitményiliek csaknem haromszorta gyakrabban
gyengék, semmint jok iskolai haladasukban is. (L. 30. téabl.).
Ezen jelenség egyik legfobb okanak akardasbeli alapsajatsa-
gokat gondolok, melyek egyarant jutnak kifejezésre a kézi
mint az iskolai tanulasi munka koril kifejtett igyekezetben.
A masik fook az lehet, hogy a tallassi munkas figyelme haj-

* L. lrodalom 13. sz., 267. 1.
** |, Irodalom 13. sz., 267. 1.
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lamos a munkaja kozben vald elkalandozasra s ugyanez all
az iskolai munkajaban gyenge tanuléra is.

4. Az iskolai kézimunka osztalyzatainak es a kisérleti
kéziigyességi munka kisérleti eredményeinek egybevetésénél
azt tapasztaltuk, hogy a kéziigyességi proba terén gyors
munkdsok tobb mint hatszorta gyakrabban az iskolai kézi-
munkdban is jO eredményt értek el mint a lasstiak, mig a
proba terein lasstak is bar sokszor lehettek jo kézimunka-
osztalyzatiak, mégis az 6  kézimunkaosztalyzatuk  ugy
viszonylik a kéziigyességbeli gyorsasaghoz, mint 2 a 3-hoz,

5 A feladott elemi egyszeriségli kézimunka elemzése a
nemekre vonatkozolag a kovetkez6 kiilonbségeket mutatta:

A leanyok a végzett munkak gyorsasaga szempontjabol
sokkal jobb eredményt adtak, mint a fitk. Mig a fiaknal
altaldban nyugodt s kozepes gyorsasdgu tempot talaltunk,
addig a leanyok tempoja altalaban friss, igen sokszor azonban
siet6s, elhamarkodott.

A teljesitmények mindségi elemzésénél a fiok adtak a
leanyokkal szemben jobb eredményeket. A leanyok u. i. alta-
laban a gyorsasagra vetették a sulyt S kevesebbet torodtek
a munka mindségével.

A lyukasztaisom munkanal a fitk jobb mindségi eredmé-
nyeinek feltehetdleg nagy mértékben eldsegitéje volt a lea-
nyokénal jobb szerszameérzékiik is mely képesség nagyobb
energialekotés nélkiill is lehetové tette a lyukasztoval ¢és
kalapaccsal valo helyes banasmodot.

Viszont a sorozatos tlibeflizéses munka a leanyok mun-
kaja wvolt. Itten ez utobbiaknak volt meg a fitkkal szemben
a kelld szerszamérzékilk és vele egyiitt az anyagértékiik,
egytttal azonban szemmellathatoan a nagyobb kéz- ill. ujj-
tigyessegiik is. Hogy ez mennyiben alapul alkati s hogy
milyen hanyadban szerzett tulajdonsagokon, arra jelen vizs-
galataink nem adnak véalaszt.

6. Az elemi egyszeriiségli kézimunka mennyiségi ¢és mind-
ségi eredményeinek OS életkorral vald egybevetésénél azt lat-
tuk, hogy az életkornak a vizsgéltak négy évet befogadd kor-
ovén belill valo csekély ndvekedésével is a munka mennyiségi
¢s mindségi eredménye javul és a hibds teljesitmények szdma
ezzel egytitt fogy.

7. Palyapszichologiai jelentdsége a kisérletnek abban allt,
hogy a fenti pontokban foglalt megallapitasok érvényesit-
hetdségén kiviil ravildgitott arra a tényre, hogy az ily latszo-
lag kezdetleges egyszeriségli munka is mennyi nehézséget
rejt magaban S az elsO 4-perces probat teljesen hibatlanul
csak mily kis szdzaléka a vizsgalt egyéneknek volt képes
elvégezni. Ezzel pedig valdszinlisitette azt. hogy az ily kisér-
letek az elemeiben egyszerii kéziigyességi munkak elvégzésére
kivaloan alkalmasak s viszont alkalmatlan egyének kivalo-
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gatasara a 10-14 éves iskolas korban értékes Utmutatassal
szolgalhatnak.

E téren azonban kozleményem még kiegészitésre szorul.
Ugyanis az itt mondottak nem adnak még igazi felvilagositast
az ismétléssel egyiitt jaro gyakorlatnak esetleges modosito
befolyasarol a teljesitményekre az ily egyszeri munka terén,
fiiggdségiikben a nemtdl, kortdl s egyéni (Oroklotten alkati és
szerzett) sajatsagoktol. Nem lehet eleve kizarni azt a lehetd-
séget sem, hogy a mukafeladathoz valo végleges hozzdalkal-
mazkodds képessége az egyének legalabbis bizonyos csoport-
janal, mely talan bizonyos alkati tipustol, vagy egyéb ténye-
zOt6l fugg, csak tobbszords ismétlés, vagyis gyakorlas utan
valik nyilvanvalova. A gyogypedagogiai psychologiai m. Kir.
laboratériumban  Ranschburg  kezdettél fogva sulyt vetett
arra, hogy lehetéleg minden képességvizsgalat legalabbis
kétszer torténjék. Schnell® ugyanezen nyomokon halad. Ha
ez valéban igy van, konnyen torténhetnék, hogy az el&szorre
alkalmatlanoknak tetsz6 teljesitménylieck egy része az ismételt
kisérleteknél  kozepes, sot talan  kivalo  teljesitményiinek
bizonyul, vagyis olyannak, akinél az T1jszerti feladathoz wvalo
hozzaalkalmazkodas bizonyos, az 4tlagosat talhaladd nehéz-
séggel jar; ha azonban az ily egyéne kezdeti nehézségeken tul
van, a maga egyébként kivalo készségeinél fogva esetleg jobb
munkassa valik, mint aki gyors alkalmazkodasanal fogva,
melyhez kell6 készségek is jarultak, els¢ probara Kkitling tel-
jesitményt ad, de kitartdisa, érdeklédése, ambicioja hamarosan
enged, vagy id6szakosan feltind hullamzasokat mutat. Itten
a munkara valo redvalosag eldontésébe belevonhatd a jellem-
beli  tulajdonsag  (kitartas, allandosag, megbizhatésag stb.)
vizsgalata is, ahogy erre régebben mar Révész Margit'® s leg-
ujabban éppen az alkalmatossagi vizsgalatokkal wvalé kapcso-
latban elvileg a Magyar Psycholdgiai Téarsasagban tartott
eléadasan Balint Antal reamutatott.

Mindezek  kivizsgalasa 1Ujabb, tovdbbi megfontolasokat
S kisérleti eldontéseket igényel.

Ezekrol, valamint fogyatékos és koros dallapotok befolya-
sar6l az elemeiben egyszeri kéziigyességi munka teljesitmé-
nyeire tovabbi kdzleményekben 6hajtok beszamolni.
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