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L.

Szomszédi viszonyunk Magyarorszaggal még nem valtozik,,
nem javul lathatolag, de azért ott mar nagyon érezhetd az 1j szellem.
Olyan szellem, melynek hatdsa rank nézve, mint szomszédokra,
csak orvendetes lehet.

Az én targyilagos, komoly felszolalasomra' ugyan kiilonos
a felelet?, a szomszédi viszony fontossaganal fogva én azonban
hibanak tartanam nem folytatni résziinkrél a komoly magyarazatot.

Kiilonos, kiilonos a felelet. Ahol én allitva szolok, arra ko-
vetkezetesen és kialtva mondjak ,,nem,” ,nem!“ s ahol az ¢én
szavam indokolt tagadas, ott annak cafolasa nélkiil kialtjak ,.de
igen, igen!“ Altalaban, amit én jol megnézve fehérnek nyilvani-
tottam, Ivanyi Béla ur azt feketének deklaralja, ami nalam fekete,
nala kovetkezetesen fehér. Hunfalvy Palnak, a magyar tudomany
kiilondsen tisztelt mesterének megallapitasat, azért, mert mint bi-
zonyitékra én hivatkozom red, Ivanyi ,,egészen naiv megjegyzés‘-
nek mondja. Scotus Viator ,kalandor” (4. lap), én ,,a cseriek zsold-
jéban, ,cseh pénzért* irok. Iratomat feleletének mindjart cimlapjan
»pamflett“-nek nevezi... Persze, aki haragszik, nem jol védi ligyét.
Iratom kovetkeztetései kozt foglalt allitasomat, hogy a magyarok
iigye veliink szemben nem védelmezhetd, megerdsiti Ivanyi Béla
feleletének minden mondata, minden szava.

Amennyiben ,,Pro Hungaria Superiore. Felsomagyarorszagért™
cimli munk4jaban (1919) Ivanyi Béla féleg Volf Gyorgynek 1897-iki
tanulmanyara (,,Az egyhazi szlav nyelv hazija €s a magyar hon-
foglalas®™) tdmaszkodva magyardzta, hogy ,,a tétok nem az a nép,
mely Cyrill, Method és Szvatopluk idejében €It a Duna, Morva
¢és Garam kozotti teriileten,“ nekem felszolalasomban® Ivanyinak
ilyen tanitasat cafolni annal konnyebb volt, mert Volffal szemben
hivatkozhattam magyar munkakra is, budapesti szlavistadk (Asboth,
Melich) tanulmdényaira. Idézetekkel béven kimutattam e kérdésben

1" A  volt Fels6-Magyarorszagrol.  Valaszul dr. Ivanyi Béla ,Pro
Hungaria ~ Superiore. ~ Felsdmagyarorszagért“ cimii  konyvére irta  Skultéty
Jozsef. Turoc-Szent-Marton, 1929. 39. 1.

2 Fels6-Magyarorszagrol.  (Skultéty — Jozsef: A volt  Fels6-Magyaror-
szagrol  cimii  pamflettiére.) frta Ivanyi Béla, a jogtorténet tanara a ko-
lozsvar-szegedi egyetemen. Szeged, 1930. 21. 1.

3 A volt Felsé-Magyarorszagrol, 6—13 1.



a tudomany mai allaspontjat. De azutan ugyszolvan bantott, hogy
nem szakkdzonség szamara késziilt, politikai iratban talan tulsok
az ilyen szakmagyardzat, a szlavisztika elsérangu tekintélyeinek
tanulmanyaibol, vett idézet. Mondom, engem mar az bantott. Es
ivanyi Béla? O, mintha megbotrankozott volna azon, hogy én
ugyszolvan elhallgatom(?) azt, ami az 6 el6adasanak velejét képezi,
— ivanyi Béla igy kezdi én ellenem:

»Mig én egy kozel 100 oldalas fiizetben varmegyérdl-varme-
gyére menve bizonyitom, hogy az egykori szldv és a késébbi tot
nyelvréteg kozott mindeniitt ott van Fels6-Magyarorszagon a ma-
gyar €s német rétegezodés, amig én kimutatni igyekszem, hogy
az egykori marahan-sziav nem egyenlé a mai tottal, addig a szerzo
(Skultéty) mindezekrél egyetlen betiit komoly, megbizhatdé valodi
¢és helytallo adatokkal meg nem cafolva,” a legjabb id6k politikai
mozgalmaibdl rancigadl el6 néhany valdo vagy vélt sérelmet... s
ezeket a legfejlettebb 1jsagirdi technikaval nagyitja, szinezi, fel-
fajja, ferditi és az igazsagtol messze eltdvolodva, Scotus Viatori
beallitasokban ismerteti.“ S ehhez, erésen szinlelve a megbotran-
kozést, ivadnyi ur még hozzateszi: ,Mire vald ilyen fontos iigyet
béséges tudomanyos apparatussal vald aldtdmasztas helyett ko-
molytalan személyeskedéssel, rosszul palastolt tehetetlen diihhel,
mosolyt fakaszt6é isteni alnaivitassal, rossz viccekkel, az igazsag
tudatos elferditésével, sOt  szemenszedett  hazugsdgokkal
megoldani, vagy elébbre vinni akarni?*

Résziinkr6l bizony nagy ligyetlenség volna ez iligyben sze-
mélyeskedést, vagy még hazugsagot is vegyiteni beszédiinkbe. Most
is én nyugodtan és rovideden reflektalok a haragos beszédre.

Ivanyi Gr varmegyérdl varmegyére menve igyekezett bizonyi-
tani, ,.hogy az egykori szlav és a késobbi ot nyelvréteg kozott
mindeniitt ott van Fels6-Magyarorszdgon a magyar és német réte-
gezO0dés“, azaz kimutatta, hogy ,az egykori marahan-szlav nem
egyenld a mai tottal”, én pedig ,.egyetlen betlit meg nem céfolva®
a legajabb id6k politikai mozgalmaibol rancigaltam elé ,,néhany
valé vagy vélt sérelmet. Hat, az igazsag az, amint nyomtatott
felszolalasom példanyai bizonyitani fogjak, hogy ivanyi Ur célzatos,
tudomanytalan allitdsat a marahdn szlavok és mai totokrol a nyelv-
¢és torténettudomany legujabb megallapitasainak bd idézésével ca-
foltam meg. S modomban volt a nem magyar szakemberek tani-
tasat megvilagitani magyar szakmunkakbol vett idézetekkel is.’
Cafolva ivanyi Bélat nem volt sziikséges ,,varmegyérél-varmegyére
mennem, az 6 15 megyéje koziil elegenddnek tartottam egyet
venni példaul s ezen mutatni ki tanitdsa helytelenségét. S ez Zo-
lyom volt. ivanyi ur errdl is ugy beszélt, mint ,lakatlan teriiletrol*

4 A ritkitott betii az Ivanyi sz6vege szerint van.

> A volt Felsd Magyarorszagrol, 5—10. 1. — Hoéman Bélint ,,Magyar
Torténet* cimii most kezd6d6 miivében is olvashatdé az allapotokrol a
Kozép-Duna mellékén a 9. szazadban: ,,A Duna balpartjan.. a nyitrai
szlovének vagy totok laktak.” (I, 76.)



(a 13. szazadig), a totokat meg itt is még azutdn is, a 13. sza-
zadon innen, csak a magyarok ¢és németek hatterében akarta is-
merni. A telepiték és telepitettek az & tanitdsa szerint itt is a ma-
gyarok voltak. A hegy- és vizrajzi nomenklatira azonban, amint
kimutattam, az egész megyéban tot, és lehetséges volna ez, ha
a totok csak a magyarok utan keriiltek volna ide s akkor is nem
egyszerre, nem is nagyobb tomegekben, csak — mint Ivanyi ko-
vetkezetesen mondja — szivarogva, ,beszivarogva“? A magyar-
sagnak a megye teriiletén sehol semmi nyoma. A megye legna-
gyobbb, legnevezetesebb varosa Besztercebanya, s neve a Bisztrica-,
Korpona varosa¢ (totul Krupina) meg a Krupinica-pataktol szar-
mazik (4gy, mint a szomszéd Selmecé (totul Stiavnica) a Stiavnica-
pataktol.® A Toétsdgon szdmos kozségnév keletkezett a fak neveibdl,
¢és ilyen Zolyom megye jelentékeny varosaé, Brezndbanyaé is —
Brezno, a breza- nyirfatol. A falvak nevei kozt emlitettem Hajniky,
Ribary és Kovacsi egymas mellett fekvo kozséget. Mindaharom
név torténeti okmanynak tekinthet6: az els6 kirdlyi erdddrok(hajnik,
hajnici — custodes silvarum), a masodik haldszok (rybér, rybari),
a harmadik koydcsok telepitésébdl vald. Hogy vilagosabba tegyem
Ivanyi Or célzatossagat, hivatkoztam a Pallas-lexikonra, abban az
értelemben, hogy Zolyom megye nevezetesebb hegy- és vizrajzi
nevei ott is helyesen vannak felsorolva. De megjartam! Valamint
mar elébb Hunfalvy Pal komoly megéallapitisat, azért, hogy ¢én
hivatkoztam ra, ,naiv Otletnek* bélyegezte, Ivanyi itt is nekiment
az altalam idézett munkanak. Fel6lem meg mintha kinyilatkoztatta
volna, milyen forrasokbol meritek én, mi altal megbantotta a kozlés
ir6jat a Pallasban, Thirring Gusztivot, ki 1897-ben’ a budapesti
egyetemen mar a demografia képesitett magantanara volt.

Ivanyi Béla, nem tartvdn szem eldtt, hogy mindkét munkaja,
ugy az 1919-iki mint a mostani, a vildghabora eredményével fog-
lalkozik, folyton a forrasok, a levéltarak hasznalasanak sziikségét
emlegeti; én, ellenben, nem hangsulyozhatom eléggé, hogy e kér-
désben a régi eseményeknek nem lehet jelentdsége. A vilaghaboru
gybzteseinek elég volt koriilnézni a 19. szazadban. De még ha
kovetkeztethetd is volna itt valami a 9—13. szazad torténetébol,
Ivanyi ,magyardzatai azt nem vilagithatjdk meg. Mar a 90-es évek-
ben (a mult szdzadban) hivatott szakemberek megirtdk Budapesten,
hogy a magyarorszagi ,,okmanytarak (példaul Fejér Codex diplo-
maticus-a) csekély kivétellel — épen nem, vagy csak igen Ova-

¢ Ivanyinak Nagyszombat is (Pro Hungaria Superiore. Fels§-Ma-
gyarorszagért, 45. 1.) magyar és német telepitésb6l keletkezett; de Nagy-
szombat tét neve Trnava, a mellette folyé6 Trnava-patak meg bizonyitja,
hogy ez a varos els6, eredeti neve. Azaz, alapitdoi totok voltak, mert
a kitél a név szarmazik, az volt a kozség alapitéja. (Trnava-nevii folyo-
juk és tobb kozségiik van a cseheknek is. Dél-Szlaviaban folyd egy,
kozség hat — Trnava.)

7 A Pallas-lexikon illetd kotetét ugyanis 1897-ben adtak ki.



tosan hasznalhatok.“® Az oklevelek tobbnyire nem eredeti alak-
jukban maradtak fen, az atir6k pedig ,,gyakran mar kétszaz év
mulva sem tudtak helyesen elolvasni a régebbi okleveleket.“® Az
atiratokban ,,a felismerhetetlenségig eltorzitott helynevek® vannak.
Igen, igen, oOvatossdg nemcsak az okmdanytaraknal, hanem ma-
guknal az okmanyoknal is. Csanki Dezs6!!, hissziik, jol olvasta
az okmanyokat, és az 0 nagy munkajaban is milyen nevekkel ta-
lalkozunk!'? Csak természetes, hogy ehhez hasonlo jelentékeny
része azoknak a helyneveknek is, melyeket Ivanyi, velem polemi-
zalva, az okmanyokbo6l mutatvanyul kiirt s melyekkel ,,bizonyitja®,
hogy a volt Fels6-Magyarorszagon ,,az egykori szlav és a késobbi
tot nyelvréieg kozott mindeniitt ott van a magyar és német réte-
gez0dés“. Azonkiviil az 6 helyzete veszélyes azért is, mert, felso-
magyarorszagi helyneveket magyarazvan, nem ért szlavul.’’> Az
Ivanyi Ur perlekedése és ilyen felsiilése csak azt bizonyitja, hogy

8 Szamota Istvan: A tihanyi apatsag 1055-iki alapitdlevele. Bpest,
1895. (A Magyar tud. akadémia I. osztalyaban felolvasott munka.)

°U.o., 1. 1.

10" Fejérpataky Laszl6: Kalman kiraly oklevelei. Bpest, 1892, 52. 1.

' Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.

12 Példaul a gomormegyei mai Hossziszot Csanki (I, 136) igy ta-
lalta az oklevelekben: 1425. évben Hozywcow, 1427 Wziuzow, 1435
Hozywazow. Lehetett ez Hosszusz6? FEn  kétlem. Kétlem, hogy  Stitnik-
Csetnek (a szlav  st+b6l magyar c¢s, mint stvrtok-csiitortok, —Strba-Csorba,
stlika-csuka), ~Roznava-Rozsnydo (@ Morva folyon til szintén  Roznov),
Kraszna-Horka, Pels6c  vidékén, csupa t6t eredetli kozség  csoportjaban,
magyar nevii lehetett volna.

3 Leckéztetve — Skultétyt, aki Hunfalvy Pal ,egészen naiv itéletére
mert hivatkozni (hogy tudniillik a szepesi oklevelekben a magyar hely-
neveket a kiralyi jegyzok forditds utjan produkaltdk), Ivanyi ur (9. 1.) kérdi,
vajjon az 1353-iki okmanyban totbol forditottdk-e a honti ,,Zchebléb
azaz  Szebelléb™ hatarabol idézett helyneveket? Vajjon 1425-ben a nyitrai
kaptalan a ,,Cheterthekhel... Tolmach® helységekben a jobbagyok ne-
veit szintén totbol forditotta magyarra? Vagy 1381 és 1423-ban a ,Keues-
falva alias Wydastelke“ Turdécban miféle #0¢r helynévnek a forditasa?
Liptd6 megyében meg 1295-ben Zelnice folott Remete-hegyet ¢és  javorfat
(jaurfa) taldlunk. Engem leckéztet, de ¢én sajndlom Ivanyi Bélat. A Sze-
belléb vagy Zehebléb kozség Hont megyében a tot Szebechleby (Cseh-
orszdgban két Szobjechleby van), hatdrdban meg Ivanyi idéz ilyen nevet
is: Beelpatag. Hogy patak szlav sz0 a magyarban, régen tudhatdé Miklo-
sichnak a bécsi akedémia kiadasaban megjelent munkajabol. (Die sla-
vischen Elemente im Magyarischen, 1871; masodik kiaddsa 1884.) Az
Osszetett sz6 (Beelpatag) els6 fele is szlav melléknév.; fehér. A pozsonyi
Cheterthekhel, mint megnézhetni Miklosichndl, a t6t Stvrtok-bol van. De
totbol vald atvétel Tolmacs is. ,,Terra Vid“ meg oly gyakran fordul el6
az okiratokban a t6t vidékek helynevei kozt, hogy Wydastelke csakis
ebb6l lehet. (Van koézmondasunk is: ,Na starého Vida, co nebude nikda.”)
Liptoban Zelnice kozség ma is megvan mint Szjelnica; a forditott Remete-
hegy eredeti t6t neve Mnich — megmutatjadk, igy nevezve, Rozsahegyen
felil a wvasatrol is. A jaurfa. = javorfa, mint megnézhetd a szotarakban,
szintén a szlav javor. (Nyitra megye déli kozségeiben, mint Csiitortok-



aki nem ért szlav nyelvet, az a Karpatok alatt s a Tisza és Duna
vidékein helyneveket nem magyarazhat. Asboth Oszkar jol mon-
dotta: ,,Szlav szotdl hangos a hatar!“!4

Vilagossagot deriteni itt a torténeti viszonyokra lehetséges
bizony levéltarak nélkiil is. gy ahhoz, amit tavaly futolag emli-
tettem, most, habar szintén csak rovideden, még ezt kivanom
elmondani:

IL

Mikor a magyarok ma is, a 20. szdzadban, Esztergomban, Ko-
maromban, Budan, Vacott, Visegradon, Miskolcon, Pelsticon laknak,
tanacsos-e ebben a kérdésben az olyan allaspont véddjének, mint
az Ivanyié, a nomenklatarara hivatkozni? Pauler Gyula becses kis
konyvében'> a Szent Istvan sziilShelye, Esztergom, mar harom év-
tized el6tt ,,szlav fészek“-nek van mondva. Igenis, szlav fészek volt
itt jobbra-balra, amennyiben pedig a Ko6zép-Dunatol a Karpatokig
a totok eldtt mas szlav nem élt — tehat tot fészek. E nevek mind
északi szlav nevek, ugy mint magok a totok is északi szlavok.!®
A 9. szazad két harmadaban t6t 0seink miive volt itt minden neve-
zetes dolog. Mint csak a fuldai évkonyvek annyi adata is bizonyitja,

helyen, Ilehettek oda telepitett magyar nevii, magyar jobbagyok, de a szer-
z6nk altat bolygatott kérdésben az nem bizonyit semmit sern.)

14 Magdban nyelviinkben is fontos bizonyitékaink vannak arra, hogy
tot Oseink éltek a délszlavok szomszédsagaban. Az pedig nem lehetett
csak akkor, mikor az Also-Tiszandl és a Kozép-Dundndl még nem voltak
magyarok. Teriiletileg a délszlavokhoz ma legkdzelebb vannak a  gomor-
megyei totok, a Rima és Sajo vidékén. S az O nyelvikben a palatilis e
el6tt nincsen lagyhangi massalhangzd6 — kemény marad mindenik (/ebe,
m/ze), mint a szerb nyelvben. Es méar maga a személyes és visszahato
névmas mutatja, hogy szomszédsagban éltek a szerbekkel és horvatokkal.
A személyes névmas akkuzativusa me, te, instrumentdlisa tobou, sobou,
a dativusa és lokdlisa pedig tebe, s'be. A gdmdri to6t nyelvjarasnak a
szerb-horvattal valdé kozos s e kérdésben jellemzd szavasbol — emlithetek
ilyeneket:  pristas, ohlodok  (ohryzok), ohledzidlo, upovaf, upovanie;
konjugaciojanak a  szerb-horvattal  jellemzd  kozds  tulajdonsdga:  damo,
marnc, dajmo, majmo. A bolgar nyelvvel kozos fonetikai sajatsag a  go-
mori  toiban:  biada, chliab, viam, azaz ie helyett ia. E kérdésben jelen-
toséggel bir még az is, hogy a magyar nyelvben nekiink, északi szla-
voknak, kozos nevink van a szlovénekkel, délszlavokkal. A  Dunantal
nyugati részében a szlovén helységeknek a magyarban az a jelzje, mint
Dundan innen a fo¢r helységeké, példaul ott Tot-Keresztur, Tot-Vazsony,
nalunk  Toét-Hegymeg, Tot-Pokordgy. A  nyelvi bizonyitékok is  vildgosan
mutatjadk, hogy tot O&seinknek a délszlavokkal vald szomszédsagat csak
a magyarok letelepedése sziintette meg. Azaz, a Karpatok és Kozép-Duna
kozt a totok itt voltak nemcsak a németek, hanem a magyarok el6tt is.
itt a tot lakhelyek el6tt magyar ¢és német lakhelyeket emlegetni nem
komoly dolog.

15 A magyar nemzet torténete Szent Istvanig, 107. 1.

16Vac, Buda, Esztergom, (Sztrehom), Visegrad stb. megvan a cseh
foldon is.



6k allottdk utjat a Duna mentén kelet felé tor6 németségnek; Kon-
stantinus és Methodius apostolok altal 6k alapitottak itt a szlav-
sagra nézve oly nagy jelentdségli szlav egyhazat és szlav irodalmat.
Azoknak a ,szlav papoknak® elddjei, kiknek a magyarok megke-
reszteltetésénél Pauler Gyula szerint is olyan donté szerepiik volt!”7,
szintén innen kertltek ki.

Magyar meg német réteget emlegetni e vidéken a totok le-
telepedése eldtt nem komoly dolog. A Tatra Krivanyjatol a leg-
jelentéktelenebb dombig mindennek #o¢f neve van itt. 4 nomad
magyar, mikor volt szdmara elég hely a Tisza és Duna ronain,
mit keresett volna a Vag és Garam felso volgyeiben, a hegyek
kozt? De ha valamiképen ide is keriilt volna, itt bizony totokat
talal. Ivanyi Béla 1919-iki munkajaban Karacsonyi Janos és Volf
Gyorgy nyoman az orrhanggal (a, e) akarta bizonyitani, hogy a
totok nem utddai Szvatopluk marahdn szlavjainak. Karacsonyi és
Volf tanitasat azel6tt mar megcafoltak a budapesti szlavistak As-
both Oszkar és Melich Janos, az Ivanyi hibdja tehat annal nagyobb
volt. Az orrhang épen annak cafolata, amit Ivanyi még most is
bizonyitani akarna.

Mint lathatni a magyarban az ilyen szlav szavakbol: abrd/zcs,
bolond, donga, dorong, galamb, gerenda, gomba, konkoly, pisztrang,
a magyar nyelv megovta az atvett szlav szavakban az orrhangot is,
és ebbdl a helyneveknél nagyszeri torténeti okmanyaink vannak.
A magyar nyelv Korompdt, Als6-D6/rzbot, Fels6-Dombot és Stom-
pat ejt Pozsony megyében, s ez pedig bizonysaga annak, hogy
a magyarok ismerték ezeket a helyeket és neveiket mar akkor,
mikor azok tot lakéi még orrhangot ejtettek.'® De Pozsony me-
gyétol keletre, Nyitra, Trencsén, Bars, Hont, Zolyom, Gomor me-
gyékben, Nograd felsd részében nincs egyetlen helynév sem, mely-
ben a magyar nyelv orrhangot ejtene. Nyitra megye postyéni jara-
saban a tot Dwbovany (az els6 szOtag «-ja eredetileg, a 11. szézad
masodik feléig, a volt) magyarul is Dwbovan, a irencséni D«bnica,
Dwbie, Dabodiel magyarul is Dubnica, Dwbje, Dabodjel, a nyitra-
megyei Dwbnica (Privigye melleit) magyarul is Dwbnica, szintagy
Zo6lyomban ¢és Sarosban Dwbova. Ezen az egész teriileten, Nagy-
szombattdl Borsodig, adub (0-szlav dgbz, d“brava—tolgy, tolgyfa-
erd0), azaz tolgyfatol szarmazott helynevek a magyarban is orr-
hang nélkiil ejtetnek. Ha pedig arra a teriiletre a magyarok a 11.
szdzad masodik fele elott jutottak volna, Ggy annak ilyen hely-
neveiben ma is orrhangot mondananak, azonképen, amint maig
megvan az orrhang ezekben a nevekben Magyarorszag déli és
keleti tajain, Dunantul, Tiszantil s a Duna-Tiszakozben, hol a ma-
gyarok megjelentek mar a 9. szdzad végén s a 10-dik elején. Ott,
Dunantal, Tiszantil. Magyarorszag keletén és Erdélyben, ezek

17 Pauler Gy.: A m. nemz. tort. Szent Istvanig. 100—114 1.
18 A szlav nyelvekbeu az a, és e, orrhang megvolt koriilbeliil a 11.
szazad masodik feléig. Azontul csak a lengyelben maradt meg maig.
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a nevek ilyen hangzasuak: Dombdvar (Tolna), Dombrad (Szabolcs),
Dombo (Maramaros), Dombrovany, Do/wbrovica (Bihar), Dumbw-
vica (Arad). A Sajo mellett, Gomorés Borsod hataran, van Putnok!®
és Dubicsany, s ha a magyarok ide a 11. szdzad masodik fele
elott keriiltek volna, e nevekben is megoérizték volna az orrhangot
— Pontnok, Dombicsany.

Hasonlé becses torténeti dokumentum a g—h-hangvaltozas.
A 13. szdzadban tdét nyelviink g hangjabdl ugyanis 4 lett, s hogy
a magyarok Esztergomot, Visegradot, Galgocot, Ipolysagot, No-
gradot ejtenek, az onnan van, hogy e helyekkel és nevekkel a 13.
szazad elott ismerkedtek meg — nemcsak Esztergommal, Vise-
graddal, azaz a Duna jobb partjan, hanem Galgoccal, Ipolysaggal,
Nograddal is, a Duna bal partjan. Torténelmileg fontos azonban,
hogy Galgoctol, Nogradtol északibb fekvésii, helyek nevei a magyar
nyelvben mar csak h-val vannak, nem g-vel. Gomorben Kraszna-
Horka s hozza kozel még egyszer Horka?®, Trencsén megyében
a Vag volgyén van vagy hat Podhragy (varalja), még Hradna is,
Nyitra privigyei jarasiaban Hradec, Vag-Ujhely kozelében Hradek,
a zsambokréti jarasban Hradistye, Fels6-Nogradban, kozel Pohar-
hoz, szintén Hradistye. S ezekben is €s sok hasonléban a magyar

19 patnik.

20 Jde madr nem messze van Miskole, s Miskolc  szomszédsdgdban
Zsolcarol  pedig  Kardcsonyi Janos A magyar nemzet torténeti joga, 1916,
25. 1) mar okmanyilag is kimutatta, hogy a 12. szdzad elsé feléeben a
magyarok délrél oda még nem értek. Ennek megvilagitasaul felhozhato
egy nyelvi tény a magyarbdl is. Az érc a magyar nyelvben nem eredeti,
hanem a németekt6l vett kolesonsz6. Dunan tal, a rénasagon, nem le-
hetett alkalmuk a magyaroknak megismerkedni az érccel, ide meg, a
Karpatok és a Kozép-Duna kozé, a hegyek aljaba, akkor Kkeriiltek, mikor
itt a banyakban ¢és banyak koriil, még Roce, Csetnek és Rozsnyd tijan
is, zogott mar a privilegizalt németek nyelve. A szlav ruda- szo6 (metallum)
megvan mar az O-szlav irott emlékekben; a Sajo volgyén Gomorben
és Borsodban Rudno régi kozségnév: ha a magyarok ide a 13. szazad
masodik fele eldtt értek volna, bizonnyal a rudasié keriil a nyelviikbe.
De ide késobb értek. Kiilonben ezeken a tajakon a német nem igen volt
sok. Réce ¢és Ratkd kozt még a Vashegy is, melynek belsejébdl széza-
dokon at sok vasgyar szedte anyagat, azaz rudd-\&| megtartotta eredeti
tot nevét — Zseleznyik. Magukban a gyarakban azonban valdszintileg
hallhatobb volt az Erz mint a ruda.

A Kozép-Duna ¢és a Karpatok kozt Ivanyi Bélanak mindeniitt leg-
régibb a ,magyar réteg”, ,utdna“ kovetkezik a német, és ,csak azutan,
késébb* jon a tot: a valdosag azonban, barmily moédon probaljuk fel-
deriteni, megforditott allapotot mutat. Selmeczbanya magyar neve a német
Schemnitzb6l van, de ez, a német, a tot Stiavnicd-bol lett (Ggy mint
Kremnitz a t6t Kremnicad-bol). Azaz, a magyarok Dunantalrdl ide s,
Selmecbanyahoz, késén értek. Ha elébb ismerkedtek volna meg vele,
mint a németek, Ugy magyar nevében megvolna a szokezdd cs (tot si-
b6l magyar c¢s), mint Csitortdk, Csiitortokhely (— Stvrtok), Csetnek
(— Stitnik), Csitar (— Stitary), Csorba (— Strba), vagy rsuka — stuka,
csevice — sTavica (savanyQ-viz).
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nyelv h-t ejt, nem g-t — azért, mert mikor a magyarok ezekkel
a helyekkel ismeretségbe keriiltek, akkor a tot nyelvben a g helyén
mar A volt.

Es lesz még egy érdekes, ezzel Gsszhangzd bizonyiték. A ma-
gyar nyelvnek van bolény és van hod szava, de a taurus-nak (szlavul
tur) a magyar nyelvben nincsen neve, s ez azt jelenti, hogy a ma-
gyarok ezt a nevezetes allatot nem ismerték. Azaz, 6k nem laktak
ott, hol ez az dllat élt.

Herodot a tesszaloniki 6bol kornyékérdl emliti a turt. A szla-
vok Europa déli részére a 7. szdzadban keriiltek s lakhelyeiken,
ugy latszik, nemsokara feltiintek a tarral vald ismeretségiiket mu-
tatd nevek, mint Turopolje (Zagrab kozelében), Turovo, Tirje,
Turica, Turjané.?! Van emléke annak is, hogy a bolgarok, mikor
még nem voltak keresztyének, vadasztak ez allatra. De azutan
nemsokara a tur ott délen mar ritkabb volt, mint nalunk, a Kar-
patok aljan. Stefan szerb kirdlynak 1215-ben II. Endre magyar
kiraly ajandékba kiildott tart, himet és ndstényt. Ha pedig ajan-
déknak mar ilyen becses volt, abbol kovetkeztethetni, hogy akkor
Szerbiaban mar nem élt, Fels0-Magyarorszaigon meg mar szintén
kevés lehetett. De hogy elobb nem ritka volt itt, nalunk, ez az
allat, mutatjak az ilyen helynevek: Turopole (Nogradban), Turova
(Zo6lyom), Turany (Zempjén, Turdc), Turik (Liptd), Turo-Tridvory
(Trencsén), Turo-Luka, O-Tura (Nyitra). A tartdl van teriiletiinkon
neve két folyonak is — egyik GOmorben a Vashegy alatt, masik,
melytél aztdn a megye is nevet nyert, az ismeretes Turdc. A 9.
szdzad végén a magyarok a Vereckei szoroson jottek a felsé Ti-
szdhoz, és ott is a Tisza balparti mellékfolydja Tur, kelet felé, Er-
délyben, Tur foly6 és kozség is. A mai Berettyd régibb neve szintén
Tur volt és a Koérosbe is Tur (Mezd-Tur) varosanal 6mlik. Akkor
mindenfelé tigy hangzott itt ez a név, hogy a magyarok mint folyd-
¢és helynévvel mar akkor megismerkedhettek vele; 6k azonban, mint
nomadok, a hegyek aldél mentek tovabb délnek, s az als6 Tiszanal
¢s tul a Dunan kezdtek telepedni. Ott akkor mar nem igen volt
tur. Ok mar nem ismerhették. Mire pedig a déli, féleg dunantili
tajakrol azutan a 12. és 13. szdzadban feljutottak északra is, ko-
zelebb a Karpatokhoz, akkor mar itt sem volt tur. Nem volt méd-
jukban ismerni s nevet adni neki.??

Nem volt médjukban — a magyar nyelvben a tur-nak nincs
neve. Ez pedig az orrhanggal és a g—/z-hangvaltozassal minden
egyébnél érthetébb bizonyitéka annak, hogy Felsé-Magyarorszag-
nak koriilbeliil két harmadaba a magyarok a 13. szdzadig nem
Jjutottak.?3 ... Anonymus, Béla kiraly jegyzdje (Qesta Hungarorum,
XXX1{1—XXXV, LVII), bizony meséket irt a honfoglalasrél, nem
torténetet.

—21 Constantin Jirecek: Geschichte der Serben. I, 15. 1.

22 Slovenské Pohrady, 1930, 4. sz.
23 Ez Gsszhangba lesz hozhato a gyeplirdl sz616 magyar elmélettel.
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A multat kelléen megvilagitani nalunk nem nehéz. Ismétlem
azonban, hogy a békekonferencia, mely a habori utan mindjart
1919 elején kezdddott Parizsban s 1920-ban a trianoni aktussal
fejez6dott be, — a békekonferencia iigye nem az ilyen tavoli mult
vizsgalasa volt. A habora gyézteseinek feladatat képezte meg-
sziintetni azokat a viszonyokat, melyek a haboru elétt mar tart-
hatatlanokka lettek. Uj és radikalis rendet teremteni tartozott a bé-
kekonferencia kivalt az 0Osszeomlott osztrak-magyar monarchia
helyén, s ehhez megkivantatott tekintetbe venni, milyen volt itt az
¢let mar a 19. szazad kezdetétdl fogva. A tdjékozodas meg nem
lehetett nehéz. Hisz a tarthatatlan ausztriai, f6leg magyarorszagi
allapotokrol mar sokat tudtak Europaban ...

Elso felszolalasomban az 1790—91-iki orszaggyiilésen fogan-
tatott szellem jellemzésére én idéztem Kazinczy Ferenc nyilatkozatat.
A magyar nyelv terjesztését célzo torvények nekiheviilve egymas-
utan ugy hozattak, hogy Kazinczy mindjart kezdetben félig meg-
dobbenve, félig orvendve mondotta, hogy itt a magyar nemzetbdl
igy ,kiilon nemzet valik, 6rokos fal lesz a magyar és nem magyar
kozé vonva s az idegen vagy magyarra lesz koztiink, vagy ¢hen hal
el.“?* Valamivel kés6bb Kisfaludy Sandor szintén taldloan jellemezte
az allapotot: ,,Mihelyt a magyar nyelv sziikséges ¢és szinte kenyér-
nyelv lesz e hazaban, bizonyos, hogy egy mostani j6 magyar
helyett akkor szadzak fognak tdmadni.“ A felsémagyarorszagi me-
gyék sokdig ellenezték a magyarositdst, de mikor Iattak, hogy
a bécsi politika kovetkezetesen szlavellenes, megsziintek opponalnj
Nemességiink a magyarositds szolgilataba allott. Ugy a megyében
mint az ev. egyhdzban, hol a hatalom szintén a nemesség kezében
volt, nem nyilvanulhatott ezutan t6t nemzeti torekvés. A magyar
folyoiratok és lapok (Jelenkor, Téarsalkod6, Hirndk, Tudomanyos
Gytjtemény, Szdzadunk, Pesti Hirlap) tdmadtak a totsdgot a Du-
gonics Andras szellemében. Dugonics ugyanis ,Etelka® cimi
regényében mar a 18. szdzad végén ugy bantotta, gyalazta a to-
tokat, mintha Oket bantani, kisebbiteni, gyalazni magyar nemzeti
érdek lett volna.2> A ,,Tudomanyos Gyiijtemény* 1830-ban (id. Kor-
niss cikke) mar 0t riihét emlegetett (t. i. a magyarsagra nézve
veszedelmes riih6t, melyet pusztitani kell).?® Borsod megye 1833-iki
kozgytilésébdl felhivta a tiszaninneni ev. ,,superintendentia inspek-
torat®, hogy a lelkészek az anyakdnyveket magyar nyelven vigyék.

24 Kazinczy F.: Levelezés, 11, 46, 47.
25 Kés6bb Naplojaban igy magyarazta a totokkal szemben elfoglalt

allaspontjat: ... Arpadnak ideiben (az ,Etelka® meséje ugyanis abbol
a korbOl van véve) nagy ellenségek voltinak magyarainknak a totok és
a Dbolgarok..” O ,a magyarok ellenségét” ugy igyekezett leirni, ,a mint

akkoron (Arpad idejében) vélekedtenek felS16k a... magyarok.“
26 A cikk azt nevezte to6t rithnek, hogy Miskolcon tot csalad tele-
pedett le.
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Az iskoldban és templomban a magyar nyelvet a megye egysze-
riien elrendelte.?’” Gomor- és Kishont megye 1834-iki kozgyiilése
bizottsagot alakitott s kotelességévé tette latogatni a megyebeli tot
kozségekben az iskoldk vizsgait s a magyar nyelvben tett ,elo-
menetel és a tanitdk szorgalma irant“ a varmegyét hivatalosan
értesiteni. Az egyhazak eloljaréi felhivattak ,,a honi nyelv terjesz-
tésében“ a megyének segédkezet nyujtani, az anyakonyveknek
,magyarul leendd készitését, az isteni szolgalatoknak s vallasbeli
szertartasoknak magyarul leendd gyakoroltatasat hathatésan esz-
kozolni; a nevendék-papok magyarul tanittassanak, papi hivatalra
csak magyarul tudok ajanltassanak s csak olyanok alkalmaztas-
sanak, a mar hivatalba levé idegen (!) nyelviieck magyar segédek
tartasara koteleztessenek... Az illetd hivatalok altal semmi nemi
idegen (!) nyelvii folyamodasok el ne fogadtassanak... Falusi
jegyz6k csak magyarul tudok lehessenek... A ezekekben minden
oda tartozo targyak magyar nyelvben folytattassanak; mesterek
csak magyarul tudok remekelhessenek s legényeknek szinte csak
olyanok szabadithassanak fel... Az é&jjeli Orok szadmara(ii) magyar
jelszavak készittessenek, s ezeknek gyakorlasa mindeniitt elren-
deltessen.” (Jegyzokonyv.)

Borsod és GOmor a magyar nyelvhatar teriiletér6l valé me-
gyék voltak: a magyarositas ligyében ilyen fellépésiik jelszo gyanant
vétetett. Jelszavaul annak, hogy erre az utra tartoznak lépni a fel-
sObb,” éjszakibb varmegy¢ék is.

Es akcioba 1épett az ag. ev. egyhaz. Uj egyetemes feliigyeldje,
grof Zay Karoly, az 1840-iki egyetemes gyiilésen olyan beszéddel
mutatkozott be, melyben azt magyarazta, hogy a magyar nyelv
kiilonallo, annak miivelése, fejlesztése altal nem joviink Ossze-
kottetésbe idegen elemekkel; ellenben a szlavsag miivelése és fej-
lesztése nemcsak artana a magyarsag terjedésének, hanem dltala
a hazaban idegen elem magva vettetik el s novesztetik: azért az
orszag minden polgara s az osztrak uralkodohdz hii alattvaldja
tartozik hatdrozottan eldsegiteni a haza megmagyarositasat. S a Zay

27 Hogy a mnemzeti nyelv megtanulasira a nevendékek —czélirAnyosan
vezettethessenek, a falusi és varosi kisebb iskolakban.. az olvasast, sza-
molast ¢és imadsadgokat is magyar nyelven tanittatni sziikségesnek  lattuk,
oly vilagos megjegyzéssel, hogy a hol a gyermekek a magyar nyelvet
még tokéletesen nem értik, a vallassra is magyar nyelven oktaitassanak
ugyan, hanem annak foglalata az altatok értett nyelven magyardztasson
meg... Hol a predikatiok eddig is felvaltva magyar és mas nyelveken
mondattak, ezeknek ezutdn egyedil magyar nyelven leend6 tartasa ren-
deltetik... a hol eddig a predikati6 magyarnyelven nem tartatott, ottan
1834 esztendd kezdetével a lelki tanitisok magyar és mas szokasban 1évo
nyelveken felvaltva  tartassanak. Végre minthogy az 1830  esztend6béli
S-dik torvényezikkely rendelése szerint a kozhivatalban 1évé minden sze-
mélyek 1834-dik esztend6 els6 napjatol kezdve magyarul tudni tartoznak,
az olyatén lelkipasztorokat, kik netalin magyarul nem tudndnak, magyar
képlan  tartdsdra  szoritani méltoztasson.* (A  megyei kozgylilés  jegyzo-
konyve.)
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magyarazata, bar neki a gondolat kifejezése nehezen ment, nagyon
is vildgos volt. Szlav alatt totot értett s beszédébdl lehetetlen volt
nem érteni meg, hogy az iskoldzott, tanult t6t ember érintkezésbe
s kozelebbi viszonyba jutna a szomszéd-szlavokkal, ez pedig ellen-
keznék a — bécsi politikaval. A , Tudoméanyos Gylijteményben‘
mar 1825-ben irtdk, hogy a német nyelv ,a magyarra nézve nem
veszélyes. A mitdl Magyarorszagnak és maganak az uralkodasnak
is félnie kell: a tot nyelv,” de nem magyaraztak meg, miért ez
olyan félelmetes. igy megmagyarazva, ilyen leplezetleniil, mint a Zay
beszédében, ezt azutan is senki sem mondotta, a politikdnak, az
orszagos tigyek intézésének azonban ez alapelve lett. Grof Zay
akarcsak Bécsbdl, Metternich hercegtdl jott volna Pestre megnyitni
s iranyitani a magyarorszagi evangélikusok egyetemes gyiilését.
Metternichnek ugyanis lett volna oka halasan viseltetni Orosz-
orszag irant, azért, hogy ez 1812. és 1813-ban artalmatlanna tette
Napoleont, Ausztria megaldzdjat. De & politikdjaban a hala érzete
helyett épen szlavellenes iranyt létesitett. Kovetkezetesen gyengi-
teni torekedett a Habsburgok alatt ¢l6 szldvokat, hogy altaluk
a hatalmas orosz nemzet esetleg még hatalmasabba ne valhassék.
S Bécs ilyen szelleme nagy elényére szolgalt a magyarok torek-
vésének: Bécsbdl igy nem egyszer akaratlanul is tamogattak Oket.
Grof Zay Karoly 1840-iki egyhazi ilyen fellépése utdn nemsokara
kovetkezett 1848 s a magyar ligynek nagy 0Osszelitkozése Béccsel.
Ez azonban semmit sem valtoztatott a viszony lényegén. A Met-
ternich politikgja lényegében megmaradt. Mikor pedig a németség
képviselete Bécsbol Berlinbe keriilt, a magyarok nagy kovetkeze-
tességgel szolgaltak a német érdeket — egészen 1918-ig...

Az ev. egyhazban a Zay szelleme iranyitova lett?® Mindjart
1840-ben maga Zay a németorszagi egyetemrdl visszatért Stur
Lajosnak csaknem fenyegetdzve tizente meg, hogy a tot kultira
szolgélatdba csak Magyarorszagon kivill allhatna. Az esperességi
gyllés mar 1841-ben még Saros megyében is kimondotta, hogy
a magyar nyelvet megkoveteli minden paptdl és tanitotol. Az or-
szaggylléseken, persze, élt az 1790—I-ben élesztett szellem, mint
lathatni a magyar nyelv {igyében hozott 1836-iki, 1840. és 1844-iki
torvénycikkekbdol.

A magyarositd torvényeknek, rendeleteknek, rendelkezéseknek
az ev. egyhazban olyan volt a hatdsa, hogy 1842 junius havaban
a totok részér6l panasszal kiildottség ment Bécsbe az uralkoddhoz
s a kiildottséget Jozeffy Pal, tiszaninneni szuperintendens vezette.
De ezért aztdan milyen tamadasokat kellett elszenvednie a tiszte-
letreméltd egyhazfonek! Gomdér megye szeptember 13-an (1842)
tartott kozgyllésén jegyzOkonyvileg ,.elvetemedettségnek™ mon-

28 Pesti beszéde megjelent németiil is: Rede, gehalten zu Pest am
10. Sept. 1840 bei der feierlichen Einfilhrung desselben als General-
Inspector sammtlicher ev. Kirchen und Schulen A. C. im Konigreich
Ungarn. Aus dem Magyarischen {iibersetzt. (Toétra Adamis Karoly fordi-
totta.)
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dottak fellépését. ,,A,, szlav mozgalmak ébresztéivel szdvetkezve™
a szuperintendens ,,0 Felsége tronja el6tt a magyar nyelv terjesz-
tésében valdo gondoskodast erdszakolassal® gyantsitotta. ,,A kii-
l6nnyelvli, de egy kormany alatt egyesiiit lakosok kozt a bizodal-
matlansag magvat hintegetve... veszélyes jovendd alapjat megvetni
indult... Sem azon tiszteletet, melyet polgari alldsa igényel, sem
azon bizodalmat, mely 6t megyénk tablabirai k6zé helyezte, meg
nem érdemelvén, azok sorabol rogton kitoriiltessék.. .>° Az annyira
elhatalmasodott!) nemzetiségi mozgalom inditoit a megyében ki-
nyomozni“ a kdzgyiilés bizottsagot kiildott ki. A szliacsi fiirdében,
hol Jozeffy a tdmadasok utan idiilni kivant volna, a magyar ven-
dégek éjjelenként macskazenével nyugtalanitottak.

fgy ment mar ez nalunk. Tot apaink ropiratokban panaszoltak
milyen itt az élet.3® Nemzetiségileg buzdité dalaink jelentékeny része
is e korbol valo. Egy ilyen dal batoritdlag mondja: ,,Danolj, totul
danolj — édes anyad ugy tanitott mar bolcsddben”. De a végén
kitor a méla-bis érzés s fajdalmasan teszi hozza: ,,Totul danolj...
zendiiljon erdd, mez6. Ki tudja, szabad lesz-e mar holnap danol-
nod !“3!

2 A szuperintendens ugyanis, mint tiszolci lelkész, GOmér-Kishont
megye polgara volt.

% A ropiratokat, hogy t6bb olvasdjuk  lehessen, tSbbnyire német
nyelven adtdk ki s Lipcsében nyomattak. A legels6 volt: ,,Sollen wir
Magyarén werden? Sechs Briefe, geschricben aus Pesth an einen Freund
an der Theis, von D. H. Karlstadt, 1833. Kiadni Karoly varosban a hor-
vatok segitették. ir6ja, mint a Szinnyei-féle Magyar irdk IV. kotetében
Hojtsy Pal is a legilletékesebben tanusitja, Hoic Sémuel, 1849-ig zdlyom-
megyei (fels6-micsinyei) lelkész.

Ilyen ropiratok voltak azutan: Der Magyarismus in  Ungarn. Von
L. M. Sch(uhayda). Leipzig, 1834; 78 1.

Slavismus  und  Pseudomagyarismus. Vom  aller Menschen Freunde.
nur der Pseudomagyaren Feinde. Leipzig, 1842; 94 1.

Szozat a' szlav nyelv  érdekében. (Ein muthiger Bekenner ist mehr werth,
als jeder Renegat und Mameluk. [Zschocke]). Besztercze-Banyan. 1841;42 1.

J.  Chalupka: Schreiben des Qrafen Carl Zay an die Professoren zu
Leutschau. Leipzig, 1841.

Der Sprachkampfin Ungarn. Von Thomas Vilagosvary. Agram, 1841.

Apologia, to jest obrana, kterou se odrodilci, jenz od své narod-
nosti slovanské odstupuji, braniti chtéji, ti pak, ktefi v ni stoji, posilniti
se mohou. Ondfislav z Pravdomluvic (Ondrej Soltys). Budin, 1841.

Rpzjimani o zmad'arovani zemé uherské aneb o Nemadari v Uhrich
na Madary obracovani. Jan Csaplovics. Praha, 1842.

Apqlogie des angarischen Slavismus. Von S. Hoic. Leipzig, 1843.

L. Star: Klagen und Beschwerden der Slovaken wider die Uber-
griffe der Magyarén. Leipzig, 1844;

— Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarismus. Leipzig, 1845.

M. Hodza: Der Slowak. Beitrage zur Beleuchtung der slawischen
Frage in Ungarn. Prag, 1848.

31 Fiizetemben emlitettem, hogy Bemoldk Antal to6t szotardnak 1. ko-
tetét Rudnay  Séndor esztergomi  érsek koltségén — adtak ki; Ivanyi erre



15

Mar a negyvenes évek kezdetén ugy eldkészitették a magya-
rositas talajat, hogy Kossuthéknak azutan 1848-ban nem is volt
nehéz megvetni az alapjat annak, amit 1867 utan ,a legalkotma-
nyosabb uralkod¢*“ alatt szabadon lehetett {izni, azaz az allamgé-
pezet legkiméletlenebb alkalmazasidval formalni az ,,egységes ma-
gyar nemzetet, vagyis gyurni a nemmagyarokbdol a magyarokat.
A magyar nyelv nemcsak ,,kenyérnyelv* lett, mint Kisfaludy Sandor
mondotta, a kiméletleniil alkalmazott allamgépezet megtorte azokat
is, kik nem nézték, lesz-e kenyeriik. Igenis, nem tévedt Kisfaludy
Sandor: vidékeinken ,,egy magyar helyén szazak keletkeztek™. Né-
hany sorral elobb a jegyzetben véletlenill leirtam a Hojtsy Pal
nevét. Es 6 is példa. Az atyja, Hoics Samuel, lelkes védelmezéije
volt a totsagnak a magyarositd aramlattal szemben, a fia, Hojtsy
Pal, mar magyar publicista, magyar politikus, magyar tudos
Az 1868-iki 44-ik torvénycikket még ,nemzetiségi torvénynek
nevezték ugyan, de maga bard Eotvos Jozsef, a nemzetiségi egyen-
jogusag hirdetdje s e torvény fogalmazoja, mint kozoktatasi mi-
niszter magyar tanitoképzd intézeteket nyittatott a totok szamara
is (a pozsonymegyei Modorban €s a turdci Znidvaraljan). Ezaltal
a torvény szavai nevetségesekké tétettek ¢és dokumentalva lett,
hogy tot tanitds nem lesz az elemi iskoldban sem. A magyarul
tanult tanitd totul nem tanithat! Es igy volt az Dedk Ferenccel

csaknem felkidltva mondja, hogy, ime, ,a tot nemzeti Ontudat felébresz-
tése magyar tamogatdssal, magyar pénzen, Magyarorszag  hercegprima-
sanak, Rudnay Sandornak koltségén tortént!“ (8. 1.) Persze, itt is felsiilt.
A ,magyar tamogatast‘, ,magyar pénzt“ ugyanis ugy érti, hogy Rudnay
herceg-primas mint magyar ember segélyezte a tot szotar kiadasat. A volt
Fels6-Magyarorszag  nemzetiségi  viszonyai Ivanyi Bélanak terra  incognita.
Rudno-kozség, melynek  szarmazéka a  Rudnay-csaladnév, Nyitra  megye
privigyei jarasaban van. Abbol a szlav  gydkszobol, melybdl  rdda-Rudno
keletkezett, a magyar nyelvnek van két kolcsonszava, ragya, rozsda. A
csaladnév  a  kozségnévbol melléknévi  képzéssel  keletkezett itt  totul
Rudriansky, magyarul Rudnai, s ebben, a magyarban, / helyett az y szo-
kassa lett az ilyen nagyon elterjedt tot nevek mintdjara, mint: Benicky,
Podmanicky, = Nedecky,  Radvanszky, = Mednyanszky. @ A  Rudnay-név  ma-
gyarsaga tehat nem igen nagy. Rudnay Séndor a vag-melletti Szent-Ke-
reszten, Gseinek  masodik  tot  fészkében  sziiletett.  Felszenteltetése  utan
kaplan lett Cseszte, azutan Szt-Benedek tot egyhazakban. Plébanos volt
a tot Koroson (Kruséc) Nagy-Tapolcsany kozelében, a Felsd-Nyitra szép
volgyében. Hogy Rudnay Séndor tét ir6 wvolt, Ivanyi Béla megnézheti
a Szinnyei munk4jaban (Magyar ir6k — magyar itt = magyarorszagi)
is. Mikor a totok ellen megindult a mozgalom az orszaggyllések és a
Dugonics ,,Etelkaja“ szellemében, Rudnay mar esztergomi érsek volt
s ismeretes az & nyilatkozata: ,Slavus sum, et si in cathedra Petri forem,
Slavus ero.“ (Szlav vagyok, és ha szent Péter székében iilnék is, szlav
leszek.) ,Kazne prihodné a iné“ cimmel 1832-ben 84 korosi egyhazi
beszéde jelent meg; kéziratdban megmaradt Cicero Leveleinek tot for-
ditasa. (Magyar iratokat Rudnay herceg-primastol csak abbol az  id6bol
ismeriink, amikor (1815—1819) erdélyi piispdk volt, s ezek magyar nyelve
is a plispdki iroda munkaja lehetett.)
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is. O szépen beszélt, szép politikai valloméasokat tett, de partjanak
tagjait az nem kotelezte. A nemzetiségi kérdésben Deak tanat
senki sem kovette.3? A provisorium idejében 1860 oktobere utan
a totoknak még sikertiit a taktikazo Bécsben végre kieszkdzdlni,
hogy irodalmi tarsulatot (Tot Matica) és gimnaziumot nyithattak?3;
igyekezetiikb6l azonban 1867 utan csak hasztalan erélkodés lett.
M¢ég az abécéskonyvre is, ha tot volt, raiitotték a ,hazaarulas®,,
a ,,panszlavizmus* bélyegét. Mar 1874. és 75-ben a ,,legalkotmanyo-
sabb uralkod6* helybenhagy6 alairasaval feloszlattak mind a harom
tot gimnaziumot tanitoképezdéjiikkel és a Maticaval egyiitt.

Tétul tanulni az intézetekben magantton, privatim sem volt
szabad. Nem még olvasni sern totul. Olyan tanulok, kiknek a sziil6i
hazbdl volt tét érzelmik, igyekeztek olvasni valamit totul az isko-
lan kiviil, lakasukon. Ha ketten-harman taldlkoztak valamely laka-
son, az olvasason kiviil szavaltak, s6t danoltak is — totul. De
bezzeg! A tanintézetekben nemsokara”mar folytak az inkviziciok
s a budapesti lapok larmat csaptak. Altalaban beszéltek és irtak
Htitkos  tarsulatok“-rol, ,hazaellenes“-ségrol, ,hazaarulasarol és
a ,panszlavizmusarol. Az inkviziciok utan kovetkeztek az isko-
1akbol valo kizaratasok.

Kezd6dott az allami tanitoképezdében Losoncon — kicsap-
tak hét totot. Nemsokara folytatddott Besztercebanyan ugy az
allami, mint az ev. gimnaziumban, Eperjesen a jogakadémidn. Meg-
jelent Thebusz ,,Protestantizmus €s panszlavizmus“ cimii ropirata,
melyben felhivatott a kormany, mentse meg a hazit és magyar
nemzetet a veszedelemtdl. A veszedelmet pedig a tétok és nem-
zeti torekvéseik képezték. A tor ifjusagot ildozték kivalt a po-
zsonyi €s eperjesi tanintézetekben. A hivatalos ,,Budapesti K6zlony*
majus havdban 1882-ben publikalta Trefort kozoktatdsi miniszter
rendeletét, melyben a ,titkos, allamellenes és panszlav szellemii
tarsulatokban vald részvétel miatt az orszdg valamennyi taninté-
zetébol kizart® tot tanulok felsorolasa utan az foglaltatik, hogy
,ha valamelyikoknek sikeriilne is kiilfoldi tanintézetben szerezni
bizonyitvanyt, Magyarorszagon az érvénytelennek fog tekintetni®.
Trefort felhivta az osztrak kozoktatdsi minisztert is, hogy a ma-
gyarorszagi tanintézetekbdl kizart tanulokat ne vegyék fel.

Mikor a miniszter igy intézkedett, nem akartak elmaradni az
egyhazi hatéosagok sem. A tiszai ev. egyhazkeriileti gytlés Rozs-
nyon (1882) kimondotta, hogy az iskoldkban nem részesiilhetnek

2. ,csakis a jogok elismerése — magyardzta a nemzetiségi torvény-
javaslat targyaldsanal mondott beszédében — a jogok tiszteletbentartasa
és evégbdl intézményi biztositdsa azon egyedilli mod, amellyel a kiegye-
zéssel létesitett jogrend elbnyeit, a kozjogi béke aldasait élvezni képesek
lesziink; ezért megadjuk a kirdlynak, mi a kirdlyé, a népeknek, mi a ne-
veké. A kiilonboz6 ajkii  népek  jogegyenl6ségén alapuld kdzszabadsag
azon er0s talaj, amelyen fel kell ¢épiteni ama sziklavarat, mely képes
lesz a hazat minden veszélytdl megovni.

3 Ezutan nemsokara még két algimnaziumot 1étesithettek.
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semmiféle egyhazi és iskolai segélyben azon sziilok gyermekei
sem, kik ,magyarellenes agitaciok™ részesei voltak. A banyakerii-
leti kozgytlés pedig ugy intézkedett, hogy ,,... azon tanulok és
mas egyének, kik magyarellenes tlintetések részesei voltak, ezen
egyhazkeriilet kebelében hivatalt nem viselhetnek akkor sem, ha
diploma 4ltal volnanak arra képesitve. A bebizonyitott panszlaviz-
mus az egyhazi hivataloknal az egész egyhazkeriiletben a meg-
valaszthatas akadalyanak tekintessék, hogy az ilyen kihagasokban
részes theologusok a szuperintendens altal ne lehessenek felszen-
telhetok”. A gimnaziumokban, liceumokban és akadémidkon a tot
konyvtarakat, melyeket a szazad elsé felében az ifjisag Onképzo-
korei alapitottak, niost (\867 utdn) az intézetek igazgatdi egysze-
riien eltiintették. Erdekes, hogyan emliti az ilyen eltiintetést Brez-
nyik Janos igazgato-tanar a ,,Selmecbanyai agost. hitv. evang.
egyhaz ¢és lyceum torténetéiben (1889). Mikor az 1810-ben kelet-
kezett ,,Banyakeriileti tudos tot tarsasag“ megszlnt, Szeberényi
szuperintendens a tarsasag konyvtaranak nagy részét a Selmecba-
nyai liceumban az 1840—1-iki tanévben létesiilt tot tarsasagnak
»~adta altal a tot fitk hasznalatara...” ,Jelenleg (1889-ben)... a tot
konyvtar — mondja Breznyik — ideiglen haszndlatlan hever. Bizo-
nyos nemzetiségi aspiratiokat, hol vannak, nem akarunk &polni,
de kelteni sem, hol még fol nem ébredtek. Majd jon id6, hol nem
fogjak panszlavnak s a haza ellenének kikialtani, ki t6t konyveket
olvas, tot irodalmi miivekkel foglalkozik. A leanyzo6 alszik, nem
halt meg*“.>*Breznyik igazgato ezt az id6t nem érte meg— Magyar-
orszagon olyan idot megérni nem lehetett. De 6, ha nem is egé-
szen nyiltan, legalabb megvallotta, hogy az iskoldk a tét konyveket
eltiintették. Természetesen, a konyvek igy tobbnyire elpusztultak.
Az eperjesi ev. kollégiumban a habori €és a bomlas utan, 1918
végén, az egykori tot onképzd-kor konyvtaranak jelentékeny részét
egy teremben a katedra alatti terjedelmes emelvény lires részébert
talaltak meg.

Mi volt, egyebek kozt, az 1873-ban alapitott pesti ,,Magyar
Szovetség®, nekiink bizony nehéz lett volna elfelejteni. Elsé nyom-
tatvanyaban, melynek ,Jelszavunk™ volt a cime, felhivta a nem-
magyar nemzetiségeket, magyarosodjanak meg Onként, mert kii-
l6nben megtorténik ez a valtozas arte aut Marte, a régi elv szerint:
»quod ferrum non sanat, ignis sanat. A ki nem akarna az ,,allami‘
nemzetiséghez tartozni, jol lesz, ha mielobb elhagyja az orszagot.
Ebben a szellemben Griinwaldék Besztercebanyan (1873) tot nyel-
ven szerkesztett lapot inditottak (,,Szvornoszty™) s a szolgabirak
és jegyzOk kotelességévé tétetett a tot kozségek altal eldfizettetm
a vad olvasmanyt és oktatast. Mikor 1875-ben az orszaggytlé-
sen Miletics Szvetozar magyarazta, miképen kellene az orszagbari
a nép nyomoranak megsziintetésén munkalkodni, a legolvasottabb
magyar lap, a ,Hon*“ (Jokai Mor volt a felelds szerkesztdje), ezt

34 444 lap.



18

mondotta a Miletics javaslatair6l: ,,Mégha biztosan lehetne tudni,
hogy az anyagi nyomor Magyarorszagon egyediil ezen eszk6zok-
kel lesz megsziintethetd, ugyis elvetendoknek kellene azokat tar-
tanunk. Inkabb szdzszor elveszni, mint megengedni azt, hogy Ma-
gyarorszag ne legyen magyar!“ Vagy még példa: Tisza miniszter-
elnok 1884 szeptember 10-én Nagy-Varadon mondott beszédében
fenyegetddzott, hogy az orszaggytilés altal felhatalmaztatja magat
korlatlanul, térvényen kiviil intézkedhetni a nem magyar nemzeti-
ségekkel szemben. Két hét mulva, szeptember 29-én, megnyilt az
orszaggyilés, akkor meg az uralkodd 1gy szolt tronbeszédében
az ,izgatasrol“, hogy az a miniszterelndk nagyvaradi nyilatkoza-
tanak jovahagyasat képezte.

,-..Korlatlanul, térvényen kiviil intézkedhetni a nem-magyar
nemzetiségekkel szemben* — miért?! Azért, hogy ragaszkodtak
nyelviikhoz? Példaul a sok sajtoperben elleniink totok ellen nem
deritettek ki egyebet, mint azt, hogy nyelviinkh6z ragaszkodunk,
azaz meg akarunk maradni totoknak. A 19. szdzadban mar a leg-
elmaradottabb, torzsétél elszakadt népcsoportot sem lehetett ugy
elzarni a vilagtol, hogy annak legalabb egyes tagjaiban fel nem ébredt
volna a nemzetiségi érzés s anyanyelvéhez val6 ragaszkodas. Mon-
dom, a sok sajtoperben sem tudtak elleniink egyebet kideriteni. Es
ezért kellett a magyar miniszterelnoknek elleniink ,,korlatlanul, tor-
vényen kivil“ intézkednie?! Ezt tartotta az uralkodo ,,izgatasanak?*

Helyzetiink naprol-napra nehezebb volt. Megyéinkben a koz-
igazgatasi kozegek figyelték a budapesti lapokat, azokban pedig
zugott a ,panszlavizmus®, a ,hazaellenes torekvés™. Tot ember-
nek tot érzelmet tanusitani, igyekezni tétul olvashatni valamit a
19. szazad masodik felében s a 20. elején a legtermészetesebb
dolog volt, s itt mégis ,hazaellenes torekvés“-nek bélyegezték.
Ha a varosban két-hdrom tot gimnazista esetleg talalkozott vala-
melyikok lakdsan s ott egylitt elolvastak valami tét kolteményt,
abbol ,titkos tot tarsulatok™ miatt mindjart megkezdték az inkvi-
ziciot, s a budapesti lapok ,,megddbbenéssel* hirdették, mi tortént
megint ott meg ott. Jellemzd, példaul, az 1875-ben feloszlatot Tot
Matica konyvtaranak az esete. A konyvtar az intézet egyéb gylj-
teményeivel zarva maradt Turdc-Szt.-Martonban 25 esztendeig,
1901-ig; akkor elvitték Budapestre, onnan meg a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter a kovetkezd évben a nyitrai megyei muze-
umnak allami letétkép adta. Ott elobb szivesen fogadtak, kitiin-
tetésnek vették az adomanyt; az alispan atirataban (1902. aug. 14.)
,orommel“ tudatta a megyei muzeum igazgatdjaval. Nemsokara
azonban riadalom tamadt Nyitran. ,,Azok, akik annak idején ko-
szonettel fogadtdk a minisztérium adomanyat, aggalyoskodni kez-
dettek. Azt beszélték, hogy a varmegye tekintélyét sérti, ha Nyitran
tot mizeum Iétesiil, hogy a Matica Szlovenszka kényvtira meg-
mételyezi a mi magyarosoddasnak indult kozonségiinket...“> Ez volt

35 A megye hivatalos kiadvanya, 12. 1.



— 19—

a sorsa a tot betinek, tot irasnak, tot konyvnek!... Es a felvi-
déki, tot nemesség? Hogyan pusztult, azt a torténelem fogja tar-
gyalni. Azaltal, hogy a 19. szazad elsé felében megadta magat a
magyarositd politikdnak, so6t kivalt a megyei kozigazgatds terén
annak szolgalataba szegddott, nemességiink az életben elvesztette
eszményét, idedljat és pusztult anyagilag is. Mar 1884-ben Tren-
csén megyében 153 virilista koziil 95 izraelita volt, Arvaban 48 koziil
37 izraelita. Falvainkban a jegyzok, még a postasok is, tObbnyire
izraelitdk voltak — azért izraelitdk, mert ezek vakon szolgaltadk a ma-
gyarositast. Népiink sorsa igy pedig csak a pusztulas lehetett!
Magyarorszag politikai jogdban nem volt kiilonbség a ma-
gyar ¢és nem-magyar kozt, csak a nemes és nem-nemes kozt, de
azért a totsag jelentdsége eloébb lathatdo volt minden korban. A
17. szdzadban Thokoli Imrét azért nevezték ,tot kiralynak®, mert
totok allottak koriilotte s ténykedésében totokra tamaszkodott.
Trencsénben a 16. és 17. szazadban a céhek gyllésein nem volt
szabad magyarul beszélni (4 dénar lett volna a biintetése) — csak
totul.>® Vagy pedig még a 19. szazad elején szamot tevd volt a totsag
ilyen nem politikai természetii dolgokban is, példaul: Fejér Gyorgy
a Hibner Lexikonjanak magyar kiadasaban (1816—7) ,,Magyaror-
szag“ cimszé alatt a totokrol (Schwartner nyoman’) azt a megjegy-
zést iette, hogy ,jaj annak a' magyar és német falunak, hol megfész-
kelik magokat, mert a' mas nemzetbélicket elfojtyak™; igyekvo, vallal-
kozo természetok miatt Csaplovics Janos*® meg Magyarorszag an-
goljainak nevezi a totokat. Ez régen volt; de azutin még a szazad
végén is, mikor kivalt a hivatalos statisztika szerint nagyon fogy-
tunk, 1896-ban, a Pallas-Lexikonnak Magyarorszagrol szoloé kote-
tében a kovetkezdleg van eléadva a totok elhelyezkedése az or-
szagban: ,,Az orszag szivében, Budapest koriil fel egészen Esz-
tergomig ¢és Nogradig, lefelé pedig Pilis és Alberti felé a totsag
terjeszkedik kisebb-nagyobb, de kevéssé 0Osszefliggd szigetekben.
Ugyanily nagyobb, de elszigetelt tot teriiletek vannak az Alf6ldon
is, Szarvas, Csaba, Banhegyes, Nagylak koriil. Bacs varmegyében
pedig a Duna kozelében, sot egyes aprd tot foltok a Nyirségben,
Borsod és Heves megyékben is vannak.. A Duna balpartjan Po-
zsonytol kezdve Ungvarig a totok nagy tomege kovetkezik, mely-
ben néhany nagyobb német sziget van, u. m. Német-Prona, Besz-
terce- ¢és Kormocbanya vidékén, Fels6-Szepességen és Also-Sze-
pességen, mig magyarok csak elenyészo csekély szamban vannak
a totok kozt elszorva."® Mondom, még 1896-ban is és ilyen rovid
leirasban ily szamot tevok voltunk az orszagban. A Lexikon ugyan-
azon cikkében azonban az 1893-iki statisztika alapjan mdar kimu-

36 Slovenské Pohrady, 1910, 134. 1.

37 M. v. Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungem, 1809.1, 126.

38 Gemdlde von Ungern, 1829. 11, 5.

3 Mar 1873-ban a Szepesség és a német szigetek sorsa miatt a to-
tok kozt a németorszagi Loher Ferenc (,Die Magyarén und andere Un-
garn‘‘) nagyon panaszkodott a totokra.
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tatjak, hogy az orszag 0Osszes kozépiskolaiban a tanulok szama
45934, kozte 33,853 magyar, 6292 német.. for 1504. A tanito-
képzbé-intézetek kozott a tanitasi nyelv német volt még négyben,
egyben magyar-német, egyben magyar-roman, O6tben roman, egy-
ben szerb — ftot egyben sem... Exisztalhattunk mi igy ebben az
orszagban ?

Ilyen rovid flizetben pedig nem lehet kell6leg megmagyarazni,,
milyen volt itt az élet. A negyvenes években grof Széchenyi Istvan,
a nagy ember, irt, beszélt s lelke egész hevével mikodott a ra-
nézve kétségbeejtdé aramlat ellen, de — hidba. Késébb Széchenyi-
hez hasonld jelenség volt Mocsary Lajos — a magyar chauvinis-
mussal, megalomaniaval szemben azonban mit tehetett? Ugyszolvan
kizartdk Mocsaryt az orszaggylilésb6l. Nem volt az orszagban
magyar Kkeriilet, mely megvalasztotta volna; utoljara erdélyi roman
keriiletnek lett a képviseldje... Hogyan pusztultunk mi, révid po-
lemikus iratban nem lehet megmagyarazni; képzelhetd azonban,
mit mivelt népiinkkel az allamgépezet mikor ilyen volt a kor-
manyzat szelleme.

Igenis, az 1910-iki amerikai népszdmlélis magukban az Eszak-
amerikai Egyesiilt allamokban 700.000 magyarorszagi totot talalt.

Iv.

Instruktorai Ivanyi Bélat ellattdk tot lapokbol szedett olyan idé-
zetekkel, melyekbdl kimutatand6 lett volna, hogy nalunk 1918 ota
elégiiletlenség van. Ivanyi Ur idéz tehat panaszos szavakat a Hlinka
Andras, a Razus Marton cikkeibdl. De ezek a panaszok tobbnyire
a gazdasagi helyzet sziilleményei, és ki nem tudnd, hogy a gaz-
dasagi helyzet most nehéz csaknem mindenfelé? En nem tartom
sziikségesnek magyarazni itt azt sem, hogyan keletkezett ez a nehéz
helyzet. Kiilonben meg ismerjilk az emberi természetet is. A csa-
ladi életbol, a haztartasbol altalaban hallani keser(i szot is, de abbol
helyes kovetkeztetést vonni nem mindig lehetne. A csaladtagok,
kik ma panaszkodtak is egymasra, mar holnap boldogan nézhet-
nek egymas szemébe — keserliség oka itt nem létezik... 6k mar
értik egymast. S hozzd még — és ez éppen lényeges — az Ivanyi ur
allaspontja olyan természetli, hogy az ald a tdétok és csehek mai
viszonyabol tdmaszt nem talal. S6t annak, aki olyan magyar allas-
pontot képvisel, mint Ivanyi tanar ur, épen nem tanacsos hallga-
todzni: mit beszéliink mi totok, hogyan panaszkodunk? Aki még
ma is Ugy gondolkodik, mint a ,Felsémagyarorszagrol cimi fiizet
ir6ja, annak tandcsosabb nem hallgatdédzni s nem lajstromozni
a totok panaszait, hanem még a fiilét is nem egyszer bedugni,
hogy ne halljon semmit. Mert minden, ami ndlunk még ma is
panaszt kelt, kévetkezménye annak az dllapotnak, melyben 1918-ig
voltunk, annak a politikanak, melyet Ivanyi Béla még ma is ve-
delmez.

A Bach-uralom harmadik esztendejében, 1852-ben, Tompa
Mihaly mar megirta kolteményét (,,A golyahoz*), melyben fajdal-
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masan mondja: ,,Pusztulunk — vesziink”. De, ambar volt oka
fajdalmasan felkialtani, mi volt az 6 szomort kétéves tapasztalata
a gdmormegyei reformatus falvakbol ahhoz képest, ahogy a totok
1918-ig 1790—1 ota pusztultak! Tompa Mihdlyt, a beji vagy kele-
méri reformatus magyar lelkészt, nem inkviralta sem a bach-huszar,
sem egyhazi foéfeliigyeldje, mily nyelven irja anyakonyvét, mily
nyelven mondja prédikacidit s mily nyelven tanittat iskolajaban.
Nem avatkoztak naluk bizony abba sem, milyen falujokban az
éjjeli Or szava. Ellenben ott, Gomor megyében, Bejétdl és Kele-
mért! északra, de kiilonben nem messze és csak harminc év
mulva is mik torténtek mar a tot kozségekben! Az esperességi
feligyeld a keriileti gytlésen ,hazafiasan“ dicsekedhetett, hogy
6 egy tot papot addig tildozott*', mig az csak ongyilkos nem lett,
a masikat meg* csaladjaval egylitt a szo szoros értelmében ki-
¢heztette. A keriileti gytilésen a gomori esperesség feliigyeldje
biiszkén elmondta azt is, mit miivelt a harmadik lelkésszel mint
tot nacionalistaval. A zolyomi esperességb6l Laciak Bohus még
fiatal kordban ugy halt meg, hogy azt emlegetni fogja a torténe-
lem. S mennyire izgatott benniinket az idealis, széplelkii Laucsek
Daniel esete, akit Czékus szuperintendens emberteleniil és karha-
talommal mozdittatott el papi allasatol, rovidre fogva azt nehéz
volna elmondani. A katholikus egyhdzban a piispdkdk nem sze-
gbodhettek annyira a magyarositas szolgalatdba, mint a protestans
egyhazfeliigyelok, mindamellett rémitd dolgokat fog beszélni a
totok torténete Ipolyi, Bende, Parvy és Radnayrdél. Csernovarol
mar volt szo elsé flizetemben. A besztercebanyai egyhazmegyé-
ben a jeles plébanos Martincsek Jozsef piispoke iildozése eldl
kénytelen volt Amerikdba menekiilni. A szeminariumokban nevelt
tot ifjut vértanusadg varta, ha valamiképen kideritették, hogy ra-
gaszkodik nemzetiségéhez. Mar a nyolcvanas években (1880) az
egyhazi hatosag ugy stjtotta Macvejda Ferenc és Szvoboda Antal
nagy-bitesei jeles fiatal tanitokat, hogy az 6 esetiik elijesztd lett
a tot tanitoi palyara késziil6 ifjisag szemében.*?

Pusztultunk — vesztiink!

A 19. szazad elején Schwartner Marton jol ismerte a magyar-
orszagi allapotokat, és 1809-ben még azt irta a totokrol, hogy az

40 Kubinyi Géza.

41 Fekete-lehotai Noszak B.

4 Koncsek Janos Rédovan.

¥ Az  esztergomi  egyhdzmegye 1902. évi  schematizmusabol — Ivanyi
(14. 1) az ¢én el6adasom cafolasaul kiirta a IV. éves theologusok tot ne-
veit. De ki nem tudnid, mennyi nem magyar név volt Magyarorszagon
az 50-krajcaros névmagyarositss utan is! Es tudjuk, konstatalta méar Griin-
wald 1878-ban, hogy Fels6-Magyarorszagon a kozépiskola oly gép, mely
egyik végén tot fitkkat szed fel, a masik végén meg kibocsatia mar mint
magyarokat. Az ilyen magyarok koziill is t6t nevét nem egy megtartotta
s 1902-ben Esztergomban theologusok lehettek mar ilyenek fiai is. Vagy
hol wvették volna Esztergomban papndvendékeiket, ha mar tot anya fia;
altalaban nem jart volna iskolaba?



22

orszag lakosai kozt legtobb terjeszkedd képességet tanusitanak.**
Pedig akkor mar pusztult, régen pusztult a totsdg. A Schwartner
idejében mar lathat6é volt, hogy tulajdonképen veszt az alfoldi tele-
pités altal is.** Hol a totok szétszorva, kisebb csoportokban ke-
riltek az Alf6ldon idegen elemek kozé, ott, természetesen, nemze-
tiségileg eltiintek. Elébb sokat szenvedtek ¢és nagyon pusztultak
kivalt a 16. és 17. szazadban, a torok uralom idejében. A Felvi-
dékrol, a Totsagrol, hurcoltak a torokok az embereket ezrével
s arultak a kisazsiai piacokon, a német zsoldosok itt istentelen-
kedtek a lakossag rovasara.4¢

,Pusztultunk, vesztiink...“ Mi bizony értjik a Tompa szavait,
Azutan pusztultunk kivalt a 19. szazadban és a 20-dik kezdetén,
a konydriiletlen magyarositds idejében. S a legveszedelmesebb volt,
hogy a magyarositds érdekében sanyargatott tot sziildk mar a
nyolcvanas években elfordultak a magyarosito iskolatol s fiaikat
ugyszolvan megsziintek iskolaztatni, tanittatni.*’ Ebb6l kovetkezett
azutan a szellemi és anyagi veszedelem.

Ivanyi tanar Gr pedig, nem gondolvdn meg, hogy allaspont-
janal fogva neki tanacsosabb volna keriilni a mi viszonyaink fesze-
getését, flizete vége felé nagy hangon igyekszik kimutatni, milyen

4 . haben unter allen Bewohnern Ungams die meiste Fortpflan-
zungskraft, oder wenigstens das grosste  Attractions-Vermogen.”  (Martin
v. Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern. I, 126.)

4 Magyar torténetird mondja, hogy még a 18. szizad vége felé ,a
nagy Alfoldr6l is  kétséges, hogy megmarad-e magyarnak.“ (Marczali
Henrik: Magyarorszag torténete II. Jozsef kordban. I, 234.) De azutan
a magyarsagra nézve elonydsen alakultak ott a viszonyok. ,Magyar nem-
zetiségi  szempontbol az Alfold tot telepitése egyike volt a legszeren-
csésebb  tényeknek. Mindeniitt utjat allotta a német ¢és rac terjedésnek,
ellenben sehol sem akadalyozta, s6t, mint most latjuk, eldkészitette a ma-
gyarsag terjedését.© Nem lesz nehéz ,¢észlelhetni azon tényezOk miiko-
dését, melyek a legnehezebb viszonyok kozott magyarra tették az  Al-
foldnek legnagyobb részét és véglegesen megvetették e hazdban a ma-
gyarsag suprematiajanak alapjat.” (U. o. 233, 238 1.)

4 A torok uralom idejéb8l a torténeti munkdk a kirdlyi terilet (=
Fels6-Magyarorszag)  elnéptelenedésérél — beszélnek. ,,A  zord idOket termé-
szetesen a fold népe érezte meg a legsilyosabban.. s valdsagos csoda,
hogy egyaltalan maradt valamije, s6t maga is teljesen ki nem veszett...
Egyrészt a hallatlanul magas add, masrészt a német, késébb a kuruc
hadak  pusztitasai.. Menekiiltek mindenfelé, a kurucok taboraba, torok
foldre, Lengyelorszagba... igy a kiralyi teriillet rettenetesen elnéptelene-
dett... A mennyire az egykori emlékekb6l kivehetd, ardnylag a legna-
gyobb anyagi jolétnek a tordk uralom utols6 éveiben a magyar allam-
terilletnek ama része Orvendett, mely kozvetlen torok uralom alatt allt.
Ez a jolét annal nagyobb volt, minél tavolabb esett az illetd6 vidék a ki-
ralyi teriilettdl.“ (Acsady Ignac: Magyarorszag torténete 1. Lipot és I
Jozsef koraban. 392,395 1.)

47 Példaul Zsolnan, melynek vidéke teljesen tot és csaknem  teljesen
katholikus, mar a 80-as években a katholikus gimnaziumban mindig tobb
volt az izraelita tanuld, mint a katholikus, tot.
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nem jO a szlovenszkodi élet. Szembetlindk itt, azt mondja 6, a nem
dolgoz6 gyarak, a letarolt, de Ujra be nem fasitott erddk, iires
palyaudvarok, a kivandorld, éhezé tét nép korében a tulon-tal
jollakott cseh beamter-had. (10, 20 1.)

Hm, nem gondolta meg, mit beszél. Barmiben mutatkoznék
nalunk 1918 o6ta nem jo allapot, annak ko6zos az oka. Az 1918-
elétti magyar politika, az iskola! A tot fiukat, ha elarultdk vala-
mivel, példaul tot konyv olvasasaval, hogy nem akarndk megadni
magukat a magyarositasnak, irgalmatlanul kizartak, kicsaptak az
iskolabol, a kozoktatasi miniszter pedig a hozza felterjesztett ki-
zard rendeletet kovetkezetesen kiegészitette azzal, hogy magyar-
orszagi mas tanintézetbe az illetd nem lesz felveheté s ha kiil-
f 6ldrél hozna bizonyitvanyt vagy diplomat, Magyarorszagon az
nem lesz érvényes. igy keletkezett az az allapot, hogy tigyszolvan
megsziint a tot fiuk iskolaztatdsa. A sziilok elfordultak az ilyen
magyar iskolatol, s igy tartott ez 30—35 évig.*® Allamszolgalatba
a tot embert altalaban nem vették fel: igenis, tot anya fia nalunk
nem lehetet vasuti 6r sem. Es gy pusztultunk, hogy mikor a vi-
laghdboru gyoztesei intézkedtek Europaban, a cseh-szlovak allam-
ban a szervezésnél alig akadt néhany tanuit, iskolat végzett tot
ember — a cseheknek jutott, a csehek vallara nehezedett majdnem
minden teher. Pedig a tot mindig szeretett tanulni...

A csehekre haragszik Ivanyi Béla a volt Fels6- Magyarorszag
miatt. Mintha a nagy valtozasnak a csehek lettek volna az okozoi
s nélkiilok még ma is magyarul tanitananak a legutolsé to¢ falu
iskolajaban is. Haragjaban Ivanyi Ur atvette flizetébe annak a név-
telen francia utazonak feljegyzését is 1308-bdl: ,,Omnes Bohemi
siint magni et subtiles fures, non siint bellicosi...“ Hat a fel-
jegyzés olyan természetli, mintha a kedves utazét Pragaban valami
¢jjeli helyiségben elkdvetett csintalansagaért megverték volna —
6 aztan mérgében beszélt. Kiilonben pedig magyar tanarnak, aki
a magyar nemzet kultir-életére nézve oly nevezetes dolgot tud
Saros- Patak multjabol, talan nem is illenék igy szo6lni a Comenius
nemzetérol.

A feljegyzés olyan természetli, hogy német informacion is
alapuihatott. Akkor, 1308-ban, még ¢élt a II. Ottokar emléke, a né-
metek még nem felejtették el, mennyire veszélyeztetve volt a csehek
vitéz kirdlya altal az 6 hatalmuk. Valami haragos német 1308-ban
nagyon konnyen mondhatott az idegen utazonak hasonlod sza-
vakat. De idézhet6-e az az 1918-iki események alkalmabol?

Kigyoi-békat kialtani a csehekre 1918 miatt nem indokolt. Az
1918-iki nagy véltozas vilagosan megvolt mar magyarazva 1923-
ban magyarul is, Budapesten. Ki nem tudna, hogy Magyarorszagon
a kozélet nyelve a latin volt még a 19. szdzad elején is? S mikor
a magyar nemzeti felbuzdulds idejében a latint elvetették ,.s he-

4 Most, talan két év eldtt, ,ismerkedési gylilésiik volt Turdc-Szent-
Martonban a még €16 kicsapottaknak.
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lyébe — irja Szdsz Zoltin — mindeniitt a magyart igyekeztek
tenni, a masnyelvii tomegek tiltakozdsabdl kialtoan bontakozott
napfényre az a tragikus tény, hogy Magyarorszag tulajdonképen
nem magyar, hanem magyar, német, szlovak, ruthén, roman és
szerb orszag... Az 1849 utani emigracié legjobbjai... at is értették
a forradalom el6tt és utan elkovetett hibak jelentdségét s az a kon-
cepcio, melyet szamiizetésiikben kidolgoztak, valoban igazi demo-
kratikus szellemben szamol is azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag,
azt lehet mondani, egy sziiletett nemzetkdzi dllam... Alig van nem
tengerek altal hatarolt orszag a foldon, melynek keretei annyira
természettol megszabottak volnanak, mint a Karpat-iv s a Duna-
Szava vagy Duna-Drava vonal altal koriilzart régi Magyarorszageé.
Hazank hegy-vizrajzi térképe évszazadok ota le is blivolte a ma-
gyar Ontudatot, jobban. mint a szent korona tana s a torténelmi
jog elméleti konstrukcioi. Ugy véltik, ez a természetes hatir a mi
foldrajzi aranybullank, melyet maga Isten irt bolygonk arculatara!
Fajdalom azonban, alig van teriilete a foldnek, melyet annyi nemzet
érintkezési vonala szelne keresztiil-kasul, mint ezt a szépen kike-
rekitett, szinte varszerlileg megszerkesztett orszdgot. Magyarorszag
néprajzi térképe, mitse torddve a hegy-vizrajzi térképpel, foltjait
majdnem mindeniitt atnyQjtja a hataron s egész mds egységekre
mutat ra, mint arra, amit a Kdarpat-medence hegyei és vizei je-
16Inek. Szaz év ota legalabb folyik a harc e két térkép kozt, a vilag-
habori nagy magyar csatajat is ezek vivtdk. Wilson pontjai a nép-
rajzi térkép mellett tortek landzsat, az antant tobb, a velink szom-
szédos nemzetekkel kotott szerzodésben mellette dontott s végiil
ové is lett a gybézelem. E két térkep ellentéte az 1918-iki Ossze-
omlas ¢'soka . %

Mélyértelmi és komoly, targyilagos magyarazat. A volt Felso-
Magyarorszag egyesitése a morvakkal ¢és csehekkel a legtermé-
szetesebb dontés volt.

Ezt Szasz Zoltdn igy megmagyarazta mar 1923-ban, Ivanyi Béla
indokolatlan haragjaban mégis még 1930-ban is a cseheket bantja.

Mintegy megpecséteiéséill a Szasz Zoltin megallapitasanak
legijabban magyarul és irodalom-torténeti tanulméanyban mar ol-
vashattunk a volt Fels6-Magyarorszagot illetdleg ilyen nyilatko-
zatot is: ,,A nagy szlav teriilet szélén hosszi, keskeny szegély“-t
képezd ,,e folddarab soha oOndllo magyar kulturteriiletet nem al-
kototta. *

V.

Els¢ fiizetem vége felé emlitettem, mint komoly emberek vé-
leményét, hogy ,10—12 ¢év milva Magyarorszagon az ¢letben
Trianonrdl sz6 sem lesz. A legifjabb nemzedéket mar ma sem érdekli
az Apponyiék dolga“, azaz az utazas ¢s deklamalas a trianoni tgy-

49 Szasz Zoltan: Ot év multdn, 211—214. 1. Budapest 1923.
50 Keresztury Dezsé: Irodalmi életiink fesziiltségei. (Magyar Szemle,
VIII, 1930, 342. 1.)
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ben. Erre Ivanyi Béla ur azt feleli nagy hangon, hogy amig csonka
orszaguk teriiletén ,,csak egy magyar is él, egy pillanatra sem sz{inik
meg a Trianon elleni minden eszkozzel vald harc és kiizdelem.*

En meg nem tartom komoly szénak az ilyen feleletet 1930-
ban. Mintha nem is Magyarorszagon irtak volna. Hisz vegyiink
a keziinkbe komoly magyar ujsagot, vagy folydiratot — mit tala-
lunk benne ez {igyben?.. Valdoban, mintha Ivanyi Béla nem is
Magyarorszagon élne, mintha 1930-ban nem Magyarorszagon ké-
szllt volna a nekem sz0616 ilyen felelet.

Hogy beszélt, hogy irt és hogy esett kétségbe grof Széchenyi
Istvan 1848 elott és 1848-ban Kossuthék politikaja miatt, én nem
mulaszthattam el kimutatni Ivanyinak 1929-ben irt valaszomban. Es
ma mar budapesti és vidéki komoly kiadvanyokban vagy beszé-
dekben tgy olvashaté és hallhatdé a Széchenyi neve, mintha jel-
szova lett volna. Fajdalmasan mondjak a multrdl: ,, Széchenyi sza-
vara senki sem hallgatott — ez volt a nemzet tragikuma .. .“>!

Mindjart november elején 1918-ban Budapesten megjelent
a magyar értelmiséghez intézett ilyen felhivas: ,,A régi Magyar-
orszag Osszeomlott... Tobb harcot nem kivanunk. A testvér-nem-
zetekkel szemben nincsen tobbé semmiféle igénylink... Hiszen
ki lehetne szabad ott, hol nem szabad az 6 szomszédja..? A fel-
hivas alatt mintegy 140 név volt — tobbnyire irdk, tanarok, mii-
vészek. Voltak koztiik olyanok, kik mar a habora el6tt kezdtek ily
szellemben beszélni — hatésa felszolalasuknak még most sem volt.
A nagy tobbség még nem nézhetett koril, az Osszeomlas szédii-
letes napjaiban nem fontolhatta meg a helyzetet. Mindamellett,
ivanyit cafolvan, én mar 1929-ben idézhettem kivaldé magyar politi-
kusok bilinband vallomasat a nemzetiségi kérdésben elkdvetett mu-
lasztasok miatt. Hivatkozhattam Berzeviczy Albertre is, ki mar
1922-ben megvallotta, hogy ,az 1848-iki magyar politika a nem-
zetiségi kérdés jelentdségét nem ismertedtél s ezzel a katastropha
felidézéséhez lényegesen hozzajarult*s? Es mily jellemz6, mikor ma
mar oktatdlag s oly nyomatékosan mondjak: ,,Vissza, vissza Széche-
nyihez!“ Ahhoz a Széchenyihez, ki 1848-ban fijdalméban kétségbe
esett, latva, mily vakon koveti nemzete Kossuthékat. Es azok, akik
most Magyarorszagon igy oktatjak nemzetiiket, azok Gorgeyt is, Kos-
suth 1848—49-iki ellenfelét, Széchenyi mellé az ifjisagnak ideal-
ként ajanljak. Vagy pedig: a kormanyzat 1867 ota a nemzetiségek
irant a legkiméletlenebb volt a Banfty Dezsé minisztersége idejé-
ben, ¢és most mit hallhatni, mit olvashatni? Banffy politikajat,
melyet még nem régen mint ,.eréskeziit magasztaltak, ma ,,sze-
rencsétlennek” mondjak.> ,Hogy a magyar allam igazi nemzeti al-
lamma lehessen — dicsekedve magyarazta Banffy Dezsé6 a ,Magyar
nemzetiségi politika** cimii irdsadban — azon eszkozoket kell va-

St Magyar Kultara, 1930, 17. sz., 175. 1.

32 Azabsolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865.1, Budapest, 1922.
53 Magyar Kulttra, 1930, 267. 1.

5 Budapest, 1903.
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lasztani és alkalmazni, melyek a célt foltétleniil biztositjak™; most
meg errdl azt mondjak, hogy a porosz ,,Wo Macht, dort Recht
meggondolatlan, vakmerd utanzasa® volt.>> Példaul sajtoperekben
1895—99-ben nalunk tétoknal annyi irét itéltek el, hogy szerkesz-
tonek, publicistainak lenni valoban nehéz dolog volt: most azon-
ban mar magyar nyelven olvashatjuk Banffy kormanyaro6l, hogy
,.elitéléseivel (a sajtoperekben) csak vértanikat nevelt® 3¢

Es amikor ilyeneket tudunk Magyarorszagrol, vehetjiik-e ko-
moly dolognak az Ivanyi Béla ur nekem cimzett fiizetét?

A mult nyaron meghalt Jancsé Benedek és Moldovan Gergely,
két erdélyi ember. Jancsé nagy tanulmanyokat, nagy konyveket irt
a roman kérdésrol, Moldovanr6l meg most, halala utan, magyarul
olvashattuk: ,,A mult szdzad kilencvenes éveiben irt egy halom
ma csodalatosan hato, jovOobe latd politikai fiizetet, melyeket —
mint Jancs6 Benedek konyveit — senki sem olvasott el... Mol-
dovan Gergely néhany fiizetébol lathatok a magyar nemzetiségi
politika hibdi, ..a melyek Csonka-Magyarorszagot és Nagy-Ro-
mdnia létrejottét okoztdk.“ S olvashatd ez a Magyar Szemlében®’,
hol a szerkeszt6bizottsag elndke, mint a cimlap mutatja, grof
Bethlen Istvan, a cikk irdja pedig a komoly Szasz Zsombor. ,,A ma-
gyarok — nem mulasztja el Szasz Zs. megjegyezni — Moldovan
Gergely szerint az 0j allamszervezetet (1867-ben) nem ugy alkottak
meg, ahogy a mult tanulsidgai diktaltak... a nemzetiségi térvény
egy hiibrid alkotds volt... A végén pedig a torvényt nem haj-
tottak végre. Moldovan Gergelynek a magyarokrol mondott leg-
erésebb szavait is Szdsz Zsombor nyiltan idézi, kiirja. Azutan még
hozzéteszi: ,,Az egyik ir6 (Jancsd) magyar volt, a masik roman...
Mindkettd megmutatta az eljévendo veszedelmet, de mi egyikre sem
hallgattunk...

A magyar irodalomban ma mar erésen nyilvanul az ilyen
szellem. Ady Endre, ki az elnyomottaknak szeretett €s tudott is
sz0szo0loja lenni, épen most nagyhatasu lett a magyar szellemi
¢életben. Az az Ady, ki nem egy kolteményében nyujtott kezet a
nem magyar nemzetiségeknek. Két év elott, 1928-ban, az ,.egyete-
mes magyar ifjisag Ady Endre-linnepséget rendezett. A Magyar
Szemle egyik fiizetében e nydron az irodalmi tanulmény szerzdje
idézi Szentimrei Jend fiatal koltd nemzeti dalabol: ,Jojjetek, test-
véreim, mondjunk #j imat, ne szaporazzuk tovabb lélek nélkiil a
régit, mely, ime, ide juttatott minket. Az ifju nemzedék masik
jelentékeny koltéje, Jozsef Attila, e tanulmany szerint meg igy nyi-
latkozik: ,,Elveszett az ezerév. Ha elveszett, elveszett —nem ke-
ressiik mdr eld. Nem ériink t4 — vonaton jar az idé... Uj ezerév
ij magyaroknak marad“® Uj magyaroknak, ijarcii magyaroknak
sz0l kolteményében Gyoéry Dezsé is, és igy szolitja meg fiatal

35 Magyar Kultara u. o.

% U.o.

71930 X 75 1.

38 Magyar Szemle, 1930, IX, 247. 1.
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kortarsait: ,,...valtozott szent szomorti arcok, kik binhédiink az
apak vétkeért.

Az apéak vétkeit emlegetik és ,uj igét”, ,,4j ruhat, uj lelket*
ajanlanak a fiatalok, Ivanyi Béla pedig ekkor papirosra teszi azt
a mondatot, hogy amig csak egy magyar is ¢él, az nem szilinik
meg a minden eszkozzel vald harcot és kiizdelmet kivanni Tri-
anon ellen.

Nem, 1930-ban nem lehet méar igy beszélni. ,Allasfoglalasaink
revidedlasa, az uj koriilmények kovetelte 1) gazdasagi, allami el-
helyezkedés, 1j irodalmi és mivészeti célkitlizés, 1 magyar ideo-
logia kialakitasanak szandéka jellemzik az ifjisag egyre hangosabb
reformmozgalmait“>® Altaldban az irodalomban komolyan emlege-
tik a tarsadalmi reformot: az alsobb osztilyok felemelését, az
osztalykiilonbségek csokkentését s egységes magyar tarsadalom
kialakitasat. Olvashatni mar olyan torekvésrdl is, mely a magyar
miveltséget Onallobba kivanja tenni. A german kulturkorbol valo
kiszakadast is kivannak. Az irodalom szelleme altaldban olyan kezd
lenni, mint a fiatal nemzedéké. Szabdé Dezsd, Moricz Zsigmond
kozkedveltségli irok lettek. A multat illetdleg a legjobb irodalmi
produkcidk a fajdalom érzését €lesztik.

Sokat-mond6 a Pazmandy esete is. Pazmandy Dénes, a magyar
kozéletben mar a harmadik, az 1848—49-iki magyar vezérpolitikus-
nak a fia s az id6sebbnek unokdja, a ,,Mai Napban“ hivatkozva
Ivanyi Bélanak irt valaszomra, cikkét olyan magyarazattal toldotta
meg, hogy a ,magyar nemzet gyalazasa™“ cimén sajtoport inditottak
ellene. A birosdg azonban, nem tehetvén egyebet, 1930 aprilis
30-an felmentd itéletet hozott. Ezt az allamiigyész megfellebbezte
ugyan, de a felsobb birdsag november elején végleg felmentette
Pazmandy Dénest...

Az 10j szellemet nemcsak hirdetik — mar lathatd6 megnyilat-
kozésa.

VL

Az 0, melynek szikségét Ugy érzik s emlegetik az egész
orszagban, felette kivanatos mar a kormanyzatban. ,Beteg orszag!®
sziinteleniil hangzik az orszaggyiilésen, a sajtdban s mindenfelé
a kozéletben. Beteg az orszag pedig azért is, mert 1919 ota sokat
beszéltek, szavaltak, szonokoltak, utaztak fel s ala az orszagon
kiviil — otthon koriilnézni nem értek ra. Uj szellem, uj irdny lett
itt szlikségessé, nagyon sziikségessé a kormanyzatban.

A mult év tavaszdn a kisgazdak gyllésén Szegszardon Papp
Janos figyelmeztette a kormanyt, hogy a gazdatdrsadalom fenyegeto
osszeomlasa egyszerre tonkreteheti tiz év konszolidaciojanak egész
munkajat. Ahhoz Grof Jozsef mintha sietett volna hozzaadni: ,,A
beteg orszagnak a képviselok és miniszterek volnanak az orvosai,
de nalunk az orvosok is betegek.“ Majus 1-én a budapesti lapok

% Keresztury Dezs6: Magyar Szemle, 1930, III, 144. 1.
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azt irtdk, hogy az orszagban a mez6gazdasagi munkassag 33
szazaléka van munka nélkiil. En emlékszem fiatal korombol, a mult
szazad 60-as és 70-es éveibol, mily tomegesen jartak a gomor-
megyei totok aratdskor a Tiszantilra dolgozni: azaz, o#t a munka
annyi volt, hogy az odavalok nem gyozték, felvidéki segitségre
volt sziikséglik. Most meg, 1930-ban, 1918 ota, ott, a Tiszan tal,
azon a termékeny vidéken, mar nincs elég munka az odavalok
szamara sem! Mi ez? Hogyan keletkezhetett ott ilyen allapot?
A budapesti lapokban olvastuk, hogy a csongradmegyei munka-
nélkiiliek kiildottsége jart a mezdgazdasagi miniszternél, néhany
nap mulva meg mar a munkanélkiiliek tiintetése a parlament el6tt
volt a nap eseménye. Es a nyomor sokkal altalanosabb, nemcsak
a munkasosztaly korébol emlegetik. Mikor majus 1-jén a lapok ve-
zércikkekben irtak, a mezdgazdasagi munkasoknak mily nagy sza-
zaléka van munka nélkiil, akkor, aznap az orszaggyiilésen felhang-
zott: ,,Biztositani kell a falusi lelkészek és tanitok megélhetését!..”
,»A budapesti utcdkon — olvastuk a lapokban — sok ¢hes ember
sétal. Talan minden nap tobb és tobb... ,,Hat mérndk és hat
volt katonatiszt utcasepré Budapesten.“ (3/IV, 1930.)°° A mez6-
gazdasag érdekében a ,Pesti Naplo® junius 28-an siirgetOleg irta:
,Nem alamizsna kell a magyar gazdanak, hanem piac... O meg-
termeli a maga terményét s meg is Orzi; de el akarja adni. F3j
a szive, ha a buzaja kotyavetyére keriil, ha a burgonyaja, a gyii-
molcse, a bora, a draga kincsei, a szemelattara semmisiilnek meg.
Teremtsenek neki piacot itthon, a kiilfoldon, az egész vilagon.
Olyan kicsi ez az orszag, és ezt se tudjak megszervezni ?... Nem
vagyunk elég intelligensek, hogy megértsiikk, hogy az utolso ora
fenyeget?“ Ez a mezOgazdasag érdekében hirlapi cikk volt, az ipar
és kereskedelem allapotarol meg egy nappal elébb az orszaggyi-
lésen Sandor Pal igy nyilatkozott: ,,A kisipar pusztul, a nagyipar
bankok kezében van. A kereskedelem elvesztette hitelét... Min-
denki azt mondja, hogy romldsba viszik az orszagot.” A fels6-
hazban ugyanakkor grof Hadik Janos, a kozoktatdsi minisztérium
épitkezéseit birdlvan, mondotta: ,,Hagyjak abba a luxust és ne
keseritsék el a népet, mely a legnagyobb nyomorban szenved.“
Az allapotoknak még sotétebb képét mutatja az, hogy a luxusrdl
sok szd esik ilyen értelemben is: ,,Ma alig talalni olyan minisz-
teri tisztviselot, a ki nem autén jar... Szalonkocsiban mennek
vadaszni s az autdkat kiilon tehervonat hozza“. Vagy pedig: ,,Ma
nagyobb a minisztériumok statusa, mint 1914-ben. A magasrangl
tisztviselok szdma 213-r61 348-ra novekedett. A fizetések emelése
még aranytalanabb“. Ezzel Osszefiiggésben emlegetnek ilyen dol-
gokat: ,,A sok nyugdijas dragitja meg a postat, vasutat és a tobbi
allami {izemet. Nyolc allami iizem 0Osszes kiadasai 502.4 millio

6 Dr. Kohut Janos, turdc-szent-martoni orvos, tavaly hirdetés utjan
fogorvos-assistenst ~ keresett. =~ Magyarorszagbol  jelentkeztek  nala  diplomas
orvosok s kérvényilikben arra hivatkoztak, hogy ott nehéz az élet s Aalta-
laban tarthatatlanok a viszonyok.
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peng6t tesznek ki és ebbdl a személyi jarandosagokra 140.9 millio
pengd, a nyugellatasokra pedig 80.6 millio esik, egylittvéve tehat
221.5 millio, a mi az Osszes kiadasok 44.1 szazalékat teszi“.6! |, Tobb
mint negyedmillié ember eszi az allam kenyerét!“ A nyugdijasok,
nyugbéresek, Ozvegyek, arvak stb. szama a magyar allamvasutak-
nal nagyobb, mint az aktiv alkalmazottaké. Es még: a lapok tele
vannak ilyen hirekkel: ,,N. N. renddrhivatali tiszt ennyi meg ennyi
ezer pengovel eltint® — ,X. Y. szdzados (a csenddrségnél) ok-
irathamisitdsa“. — , NagyOsszegli pénzzel eltint egy ...fOtiszt“.
— ,,A honvédelmi minisztérium folytatja a lotapszallitdsi panama
iigyében meginditott nyomozast™. (30/IV, 1930). Néha ugyszolvan
nincs nap, hogy ilyenek nem volndnak a lapokban; azeldtt ez
Magyarorszagon nem ment igy. Bankigazgatokat is letartoztatnak
s fogsagba vetnek. (Junius havaban a Garancia-bank nem szép
esete.) A sok oOngyilkossadg leginkabb a nyomor kovetkezménye.
Remsey Sandor fest6, kinek testvére mar &6t év el6tt ongyilkos
lett, 1930 junius 6-an a lanchidrol a Dunéaba ugrott.

Legijesztobb azonban az a dunantuli allapot. Ott mindenek-
elétt menteni kell a népet, a magyar népet. A mult év végefelé
megdobbentd lizenet ment az orszagba a Dunantlr6l. Azt ma-
gyaraztdk, hogyan pusztul ott a magyar nép. Az egyke, vagyis
az egygyermekrendszer miatt. Azt lehet mar mondani — irtdk —
hogy Dunantil minden évben kihal egy kozség népe. Tizenhat
év alatt sok kozségben 100—200 I¢lekkel fogyott a lakossag
szdma. Idegen kézre keriil a dundntili magyarok foldje. Ma mar
nincs ott olyan megye, melyben az egyke vagy nem volna szo-
kasban, vagy nem kezdddnék. A legveszedelmesebben pusztit Ba-
ranyaban, Tolndban, Somogyban, de nemsokira ugyanabban a
helyzetben lehet Vas, Veszprém, Fejér, ahol mar mindeniitt félel-
metesen terjed.®> ,,A Dunantulnak vannak olyan falvai, hol a ma-
gyarsag mar megszint, s olyan vidékei, ahol apatikusan és egye-
16re foltartdztatlanul megy a megsemmisiilés felé. Helyén nagy
ur tdmad, vagy elfoglalja a németség. Ha pedig a Dunan tal elesik
harom megye, a tobbi megmaradhat-e a dunantali magyarsag
szdmara? S ha a Dunantul elesik, megmaradhat-e még Magyar-
orszag a magyarsag szamara? Kiilondsen, mikor a Duna-Tisza
kézén is fij mar a pestises szél... Vidékenként tehat ma mar
csak az a kiilonbség, a mi a habort frontjai kozott volt: egyik
helyen folyik a gyilkos akcid, masik helyen sziinetel, de az egész-
ben egylittvéve sziintelen a pusztulas“.®* Csak borzadva irja le az
ember az ilyen szavakat. Budapestrél azonban Parizsba, onnan
Genfbe, megint Londonba vagy Rémaba sokat kellett jarni; otthon
gyllés gylilés utin — mindeniitt sziikséges volt buzditani, szo-

61 Pesti Naplo, 20/111, 1930.

62 Mint azota irtdk, nagy a veszedelem Komirom megye magyar
kozségeiben is. Szintugy Esztergom megyében.

% Dr. Fillep Lajos, zeng6-varkonyi reformatus lelkész. (Pesti Naplo,
1929, nov. 26.)
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nokolni. Kinek lett volna érkezése figyelni, mi torténik falun, mi-
lyen ott az élet?!...

Es elébb is, a vilaghdbora elétt, ki figyelhette volna meg
Magyarorszagon ilyen oldalarol a dunantili vagy duna-tiszakozi
falusi nép életét? Sok, sok ember kellett a magyarosodas eszkdz-
lésére, ellendrzésére... Fels6-Magyarorszagon a totoknal felsGbb
iskolaztatds az 1880-as évek elejétdl kezdve mar ugyszélvan nem
is volt. E miatt, persze, a kultirpolitika intézéinek nem fajult meg
a fejok. De most nagyon is szembetind kezd lenni, hogy tulaj-
donképen nem volt iskoldztatdis a magyar népnél sem a 6—I12
évesek koteles tanittatasan kivil. A ki nem hinné, figyelje csak
meg a magyar intelligens osztadly csaladneveit. Néhol alig talalni
kozte magyar nevet. Probaltam felnyitni az 1928-iki hivatalos cim-
tart, s ott példaul a kiilligyminisztérium tisztvisel6i ilyen neviiek:
a miniszter Walkd Lajos, meghatalmazott miniszter Procopius Béla,
fokonzul Steiger Aladar, miniszteri tanacsosok Laimi Laszlo, Jan-
kovich Otto, Jambrekovich Laszld, Danilovics Pal, Morlin Ervin,
kovetségi tanacsosok Nickl Alfréd, Csiszarik Janos. A kovetkezd
sorokbol a hivatalos allas megnevezése nélkill ide irom ezeket
a neveket: Cserenyei Jend, Gerevich Zoltan, Miske-Gerstenberger
jend, Winchkler Istvan, Binder-Kotrba Karoly, Riedel Nandor,
Wolf Karoly, Franké Zén6, Michalkovics Janos, Kuhl Lajos, Vomle
Janos, Durugy Ferenc... A ,Szazadokban“, a Magyar torténelmi
tarsulat kozlonyében, a fobb cikkeket irjak: Hekler Antal, Lukinich
Imre, Holub Jozsef, Malyusz Elemér, Patek Ferenc, Kuzsinszky
Balint, Friedreich Endre, Kmosko Mihaly, Herzog Jozsef, Foglein
Antal, Bartoniek Emma. A Tort. tarsulat elnoke grof Klebelsberg
Kuno, a Szdzadok szerkesztdje Domanovszky Sandor. A ,Magyar
Nyelvet, a Magyar tud. akadémia folyoéiratat, szerkeszti Melich
Janos.

Barhova fordulnank, a tanult osztaly korében tobbnyire ilyen
neveket talalnank. (Pedig vagy otven esztendeig mily nagy volt
a névmagyarositas!) S ez megdobbentd bizonyitéka annak, hogy
a magyar falusi nép €s a varosi magyar lakossag nem tanittatja
fiait, nem adja iskolaba, a miivelédés intéz6i pedig ezt nem latjak
— massal voltak és vannak elfoglalva.

VIL

Ivanyi Béla nagy hangon akarna hirdetni, milyen nem jo6 a
szlovenszkoi élet. Szembetiindknek mondja a nem dolgozd gya-
rakat, iires palyaudvarokat, a kivandorlo, €hez6 toét nép korében
a tulon-tal jollakott cseh beamter-hadat. (19, 20. 1.) Hat, kapko-
dasaban itt is kezével a tlizbe nyult. Miket tudndnk mi mondani
gyarainkrol ma és tizenkét év elott! Példaul Turdc-Szent-Marton-
ban az 1906-ban épitett celluloz-gyarban a hatosag azért, hogy
az alapitok becsiiletes totok, fof nacionalistdk voltak, nem engedte
meg az iizemet; Urligyll kifundaltdk, hogy a Turdc-folyoban, mely-
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nek partjan all a gyar s vizével Osszekottetésben van, kipusztulna
a hal. Most pedik 600—800 munkasnak van itt kenyere s a halak
vigan uszkalnak a part kozelében is. Es vasutaink? Az utasoknak
szembetlind a palyaudvaroknal nem az iiresség, hanem, ellenkezd-
leg, az épiiletek szaporitdsa, tehat a bovités; a vonatok feltlinéen
hosszabbak, mint 1918-ig voltak, és ugy nappal mint éjjel szamuk
nagyobb. A kozlekedés, mint az ¢élet altalaban, ¢lénkebb lett. Ivanyi
ur beszél éhezd tot néprél €s Amerikaba valé vandorlasarol. Hat,
a gazdasdgi krizis, mely most olyan altalanos, nem keriilhette el
a mi vidékeinket sem, és mindamellett tessék csak kinézni vona-
tunk kocsijanak ablakabol, mennyi az 0j fedél, 0j haz, uj épiilet
nemcsak a varosokban, hanem a falvakban is. Annyi épitkezés
ugy varosainkban mint falvainkban 1918 el6tt nem volt 50 esz-
tendd alatt sem, mint most 10—12 év dta. Varosainkban a mun-
kas-osztaly szdmara egész uj negyedek épiiltek. Szegény emberek
allami és kozségi segély mellett haztulajdonosokka lesznek s egész
életmodjuk Orvendetes haladast mutat. A kezdet, természetesen,
nehéz szokott lenni, nalunk mégis Orvendetesen fejlodik az élet.
Azok az uj fedelek, j hazak, ugy varosainkban mint falvainkban,
sokat-mondok. Az év elején 1919-ben a iot hirlapok és folydiratok-
nak 14.000 eléfizet6je volt®*, most koriil-beliil 250.000. Razusz Marton
»Svety” cimill regénye 1929 végén egyszerre 4. kotetben volt kiad-
hato; a fiatal Urban Milo regénye (,,Hmly na usvite*) 1930-ban
6400 példanyban jelent meg. (Urban elsé regényét, ,,Zivy bic™,
harom év alatt, 1927-6ta, négyszer adtak ki.) Jégé: ,,Adam San-
gala“-cimii miive 1923 o6ta mar hat kiadasban van meg. Az
allamkoltségen alapitott és fentartott kozségi konyvtarakrol tudnak
magyar polgartarsaink, magyar kozségeink lakosai is. A kozségi
magyar konyvtarak szama koztarsasagunkban mar 607. Vagy tessék
megnézni 1930-iki népszamlalasunk adatait. Jellemz6 pedig a szapo-
rodas a hatarszéli varosokban, kozségekben. Komaromunk lakos-
saga mar21.137 (1921-ben 16.551 volt), Losoncé 15.500 (1921:12.248).
Azaz, koztarsasagunkbol nemhogy futottak, koltozkodtek volna
Magyarorszagra, ellenkezdleg, magyarorszagiak talaltdk az életet
nyugodtabbnak mindlunk. Ez pedig szintén tanulsag! Tanulsaga
annak, hogy nagyon sziikséges mar Magyarorszagon nyugodt éle-
tet biztositd allapotot létesiteni. Karpataljai orosz testvéreink hely-
zete 1918 el6tt nyomorusagosabb volt a miénknél is: természetes
dolog, minden bajuk még nem sziint meg, de azért most Gj év
tajan is hallhaté volt Beszkid kormanyzé nyilatkozata a lakossag
gazdasagi és kulturalis elomenetelérdl. Az 6 Ungvar varosuknak
ma 26.246 lakosa van (1921-ben 20.601 volt), Munkacsnak 26.123
(1921-ben 20.865). Hogy Amerikdba mégis sok ember megy vidé-

— ©1883-ban Janics nyitrai szolgabird a ,Narodny Hlasnik“ népies
tot havi folyoiratot konfiskaltatta a postan ¢és maganhazakban is. Assa-
kiirton (nyitrai jards) a postast elmozditottdk azért, hogy e folydiratot
az eléfizetdknek kiadta.
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keinkrol, annak nagyon értheté oka van. Megszoktdik ugyanis Ame-
rikaba futni 1918 elott.

De Ivanyi Gr meggondolatlanul emlegeti a cseh beamter-hadat
is. Természetes dolog, gyorsan kellett szervezni az 10j allamot, na-
lunk meg kevés volt az iskoldzott, tanult ember. Pusztulasunk 1918
el6tt, nem ismételhetem eléggé, mintegy 30—35 esztendeig olyan
volt, hogy a tot sziilok fiaikat mar Ugyszolvan nem tanittattak.
Az Osszeomlott osztrak-magyar birodalom észak-keleti részében
Uj allamunk azonnal életképes lett, de az cseh testvéreink érdeme
— 6k képesek voltak az 0j gépezetben Kkitolteni minden helyet.
Magyar részrdl, tisztelt Ivanyi ur, itt a cseh beamtereket emlegetni
nem okos dolog. Ennek egyszerii megemlitése a legb6évebb ma-
gyarazatnal is jobban megvilagitja ajtotok helyzetét a 19. szazad
masodik felében s a 20-dik elején. Erdekes adatokkal mutathat6
ki, mennyi tanult ember volt Magyarorszagon tot sziilok fiaibol
még a 19. szdzad els6é felében is (még Zagrabba is Alagovic és
Haulik piispokok t6liink keriiltek), a szellemi életben olyan kima-
gaslo egyéniségek, mint Kollar és Safarik, totok voltak: s 1867
utan pedig hogy alakult a helyzet! Nemsokara mar féltiink, hogy
a fels6-magyarorszagi tanintézetekbdl tot falu szamara sem keriilhet
ki sem pap, sem tanito.%

Igenis, mai minden bajunknak, minden panaszunknak oka az
1918-elé6tti allapot! Ivanyi Béla nem érti, nem akarja megérteni,
tulajdonképen nem akarja megvallani, mi volt Magyarorszagon
1918-ig.

Mi pusztultunk, vesztiink. De ma mar felemelt fovel jarhatunk.
»Az ¢élet megfagyott, megdermedett! sohajtott Tompa Mihaly
1852-ben. Nalunk totoknal a dermedés soka tartott — annak mar

Grinwald Béla mar 1878-ban  ,Felvidék* cimli ropiratiban  orven-
dezve irta, hogy Fels6-Magyarorszagon a kozépiskola olyan gép, melybe
az egyik végén tot fitkat szednek, a masik végén pedig mar mint ma-
gyarokat eresztik ki belole. S a kovetkez6 évtizedben meg nem elégedtek
mar meg a tanintézetek ilyen milkodésével sem. Mint ujra és Ujra emle-
getem, ha a tot tanuld elarulta valamivel, példaul to6t konyv olvasasaval,
hogy ragaszkodni akarna anyanyelvéhez, irgalmatlanul kizartdk az inté-
zetbld s a kozoktatasi miniszter kovetkezetesen kiegészitette a kizdrd vég-
zést azzal, hogy Magyarorszag mas tanintézetébe az illetdé fel nem ve-
heté, s ha pedig kilfoldrél hozna diplomat, Magyarorszagon az érvényes
nem lesz. igy jutottunk oda, hogy a tot sziildk elfordultak az ilyen isko-
latol és Fels6- Magyarorszag tanintézeteiben azutan mintegy 30—35 esz-
tendeig tigyszolvan csak hivatalnokok ¢és izraelitak fiai tanultak.

Elébbi felszolalasomban vildgosan mondottam, hogy ez az allapot
a nyolcvanas években kezdodott, s igy (1918-ig) 30—35 esztendeig tar-
tott, Ivanyi Béla Ur komoly szavaim céafolasaul mégis Csernoch Janost
hozta fel. Hiszen, azt mondja, 0¢ szilok fia volt Csernoch Janos eszter-
gomi ¢érsek is! Elfordultak-e tehat a totok a magyar iskolatol?! Persze,
megjarta itt is. En a nyolcvanas évek (1880) mésodik felétdl szamitott
30—35 esztend6rdl beszéltem, Csermnoch érsek pedig mar 1874-ben fel-
szentelt pap volt.
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csak a nagy, vilaghaboru vethetett véget. Ma, hala Istennek, az élet
temp6ja mar mas. Elénk lett. Es a mi f6, van iskolank! E nyaron
junius 4-én Trianon emlékére én reggel vasuti allomasunkra men-
tem, Orvendeni, mily tdmegeit hozzak a vonatok varosunk taninté-
zeteibe a vidéki ifjusagnak. (Ezt varosainkban kiilonben is érde-
mes latni!)...

A fejleményeket mi mar altalaban nyugodtan varhatjuk. A magyar
ifjisagot az Ady Endre szelleme lelkesiti, Ady nevét irta zaszla-
jara; 1j iranyt, j ideologiat impozans korus hirdet az orszagban;
a volt Fels6- Magyarorszagrol mar becsiiletesen megirtak magyarul,
hogy ez a nagy szlav teriilet szélét képezi és ,e folddarab soha
ondllé magyar kalturteriiletet nem alkotott. “® Még nem j6 allapot
Magyarorszag viszonya a szomszéd allamokkal a hatarok mentén
— gazdasagilag karos, mivelddésileg barbar; de magyar részrdl
a mult nyaron Carol kiraly visszatérésérdl irt cikkben mar kivalt-
képen volt hangstlyozva, hogy a magyar-roman viszony ,alapjat
nem gyllolkddés, nem rancune, hanem megértés kell hogy képezze,
mert a két allamot ,,szaz szal és a kis-antant kapcsolja Ossze. ¢’
Dicsérvén az ily magyar nyilatkozat politikai bolcseségét, mi is,
iekinteitel szomszédsagunkra, allamunk hatarara, azt mondjuk a
cseh-szlovak és magyar viszonyrdl, hogy alapjat nem gyiilolkodés,
nem rancune, hanem megértés kell hogy képezze. Allamunk ré-
szér6l a jo szomszédi viszony megalapitdsanak nem lesz akadalya.
Bistositékul vehet6 Ugy koztarsasagi elndkiink személyisége, mint
kiiliigyminiszteriink koriltekintd, faradhatlan miikodése. Magyar
nemzetiségli allampolgéaraink a hatar mentén zavardlag nem fognak
hatni — veliink kezdettdl fogva békében, megnyugodva élnek.
Most 0Osszel is, mikor elndkiink a hatar kozelében jart, tdvolabbi
magyar polgartarsaink, akik nem lathattak, nem iidvozolhették,
mondhatni bizonyos féltékenységet tantsitottak azon magyar pol-
gartarsaikkal szemben, kik lathattdk, tidvozolhették Masaryk el-
nokot.

Nem, hatarunkon a mi résziinkrél nem lesz zavar. Mi Oszinte
varakozassal néziink hatarunk tGlsé vonalara, Budapest felé, hogy
oit az életben, a kormanyzatban minél tobb mutatkozzék abbol
az ujbol, melyet mar oly lelkesen hirdetnek.
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