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ELOSZO

A fajkérdés rendkiviil bonyolult és sokfelé szétagazod
problématomegét az egyes szaktudomanyok mindig csak
egyoldaltian vilagitjadk meg. Ezért kivalo szaktudosok is
sokszor sulyos tévedések 4ldozatai lesznek, mihelyt e
kérdésben mas tudomany illetékessége ala tartozd terii-
letre térnek at. Marpedig e bonyolult kérdéskomplexum-
ban csak minden oldali, egységes attekintés mellett
foglalhatunk hatérozottan allast. Ezért nélkiilozhetetlen
itt a végso elvek alapjan Osszefoglald, egységes, filozofiai
megvilagitas.

A fajkérdés egyébként gazdag irodalméban azonban
igen hidnyzik e kérdésnek végsd elvekig hato, bdlcseleti
vizsgalata. E hidny némi poétlasara vallalkoztam jelen
munkamban. E konyvet tehat a faj béolcseletének, vagyis
a bolcseleti embertan egy fejezetének szantam, amely
terlileten mozog az utdbbi években megjelent tobb mun-
kam is. Jelen konyvemben kénytelen voltam itt-ott
mar régebben megjelent dolgozataim egyes részleteit fel-
eleveniteni, de igy se keriilhettem el, hogy tobb probléma-
nak tiizetesebb megvilagitasa céljabol régebbi munkaim
megfeleld részeire utaljak. Ilyenek féleg az Eugenika és
etika. A fajok sorsanak erkolcsi megvilagitasa (Eggen-
berger, Budapest 1934) Tehetség és eugenika. A tehetség
biologiai, pszichologiai és szociologiai vizsgalata (Eggen-
berger, Budapest 1934) és Begabung im Lichte der Eugenik
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(Deuticke, Leipzig & Wien 1936), amelyeknek jelen
munkdm mintegy szerves folytatasa.

A faj kérdésével szorosan kapcsolatos a nép és nemzet
mibenlétének problémdja is. Ennek tiizetesebb fejtege-
tését azonban jelen munkamban — eredeti tervemtdl
eltéréen — kénytelen voltam melldzni, mivel az konyvem
terjedelmét erésen megnovelte és megjelenésének lehetd-
séfét veszélyeztette volna. A nép és nerrzet Onmagaban
is nehéz, bonyolult problémdajara vonatkozo vizsgdloda-
saimat igy egy kesébb — remélhetleg nemsokara — meg-
jelend munkamban fogom kodzoIni.

Jelen konyven ben az anyag elrendezésénél eldszor
a szélesebbkorii érdekldédésre fényt tartd és a leginkabb
aktualis, gyakorlati kérdéseket targyald mitikus fajelme-
leti iranyokat veszem vizsgalat ald. Ezzel talan kissé |
vétek a logikai sorrend ellen, masrészt azonban élvez-
hetébbé teszem munkamat azok szamara is, akik e kér-
désekben megél egésznek nagyvonali tajékozddassal és
nem kivannak a legmélyebb tudomanyos alapokig hatolni
Ez els6 részben leszogezett allasfoglalasaimhoz azonban a
tovabbi részekben mind mélyrehatobb tudomanyos iga-
zolast iparkodom nyujtani azok szdmara, kiknek egyes
részletek eleinte még homalyosaknak vagy kevéssé meg-
alapozottaknak latszanak.  Kiilonds gondot forditottam
minden problémandl a magyarsagot kozelebbrdl érintd
mozzanatok megvilagitasara.

Allasfoglalasaimban iparkodtam a kozhangulat sok-
szor szeszélyesen valtozo divatjan felillemelkedve egyediil
emberi értelmem targyilagos belatasat és lelkiismeretem
elfogulatlan szavat kovetni, ez uton a problémakat
»sub specie aeternitatis« megvilagitani. Ugyanezt a bealli-
tottsagot kérem mindazoktol, kik konyvemmel foglal-
kozni 6hajtanak.

Szeged, 1940 hamvazodszerda.

Somogyi Jozsef



BEVEZETES

Jelszo és igazsag

Minden kornak vannak jelszavai. Ezek ama sokszor
vak, Ontudatlan, de anndl hatalmasabb hajtéerdk, melyek
a tomegeket lelkesitik, fanatizaljdk és olykor hatalmas
alkotdsokra vagy pusztitdsokra serkentik. A hatdsuk
alatt cselekvd tomeg pedig altalaban nem mérlegell,
sOt rendszerint nem is képes mérlegelni e jelszavak érté-
két. A tomeg nem objektiv érveken alapuld értelmi
belatdssal, hanem pusztan szubjektiv, érzelmi, hangulati
alapon hozza meg a maga megfellebbezhetetlen itéletét
az uralkodd jelszavak szentesitésére. Csak ezek mellett
ismer el tudomanyos tekintélyeket, hds vezéreket, dics-
fény ovezte vértanukat és mindazokat, kik e jelszavakkal
szemben objektiv kritikdval allast foglalni merészelnek
mint tudatlan sarlatdnokat, hitvany bérenceket haldlos
ellenségként gytiloli. Ezért amily konnyGi a divatos
jelszavak szolgalataval sikerre, hirnévre, népszertiségre
szert tenni, époly hdlatlan, kockazatos feladat e jelsza-
vakkal szembeszallni, vagy akar csak elfogulatlan kriti-
kaban részesiteni azokat.

A divat jelszavak iranti fanatizmus azonban nemcsak
a pallérozatlan fejliek kivaltsaga. Sokszor nem mentesit
ettdl a doktorkalap vagy a professzori katedra sem. Oly-
kor patinds nevek, magas tudomanyos kitiintetések tobb-
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szOr0s tulajdonosai is egyszerre elvesztik az objektiv
kritika vezérfonalat, mihelyt vilagnézeti jelszavak terii-
letére tévednek. Amilyen ¢éles szemmel észrevesznek
minden elrejtett adatot, ami elére elfoglalt allaspontjukat
latszik igazolni, époly vakok az ellenkezd tényekkel szem-
ben, amikbe szinte lépten-nyomon beleiitkoznek. Epigy
figyelmen kiviil hagyjak azt az alapveté modszertani
elvet is, hogy ugyanannak a ténynek tobbféle oka, magya-
razata lehetséges és a tobbieket vagy észre se veszik vagy
onkényesen foglalnak allast a nekik kedvezd mellett anél-
kiil, hogy a tobbi mell6zését indokolndk. Hogy azutan a
fanatizmus, az Onérdek vagy a kényszerli meghodol és
olykor tobbé-kevésbé tudatos ferditésekre is vezet
bévebben ne fejtegessiik, igy a divatos jelszavak koriil
gomba modra keletkez6 »tudomanyos« irodalomban nagyon
sok a kapos divatcikként terjesztett selejtes tomegaru.

Nyugtalanlelkii korban kdnnyen jutnak uralomra
beteglelkli, egzaltalt, pszihopata profétak is, akik a
kor jelszavaval hatalmas tomegeket tudnak fanatizalni,
melyek vakon kovetik a vezért azt hivén, hogy Istentdl
kiildott, csalatkozhatatlan ldngelme utdn haladnak. A
vezetOk viszont a tomeg rajongdsaban sajat tanaik iga-
zolasat latjak, azt vélvén, hogy az igazsag mindig a tomeg-
gel és annak hangjaval aranyos, igy fanatizaljdk egymast
tomeg ¢és vezetok mind nagyobb szélsdségek felé.

Ez vezet azutdn a jelszavak korai bukasahoz ¢és pedig
anndl hamarabb, minél nagyobb fanatizmus langolt fel
koriilotte. A rajongd érzelmi fellangolas észszer(i, objektiv
tamasztékok hianyaban Onmagaba roskad, a fanatikus
kezdeményezések a valosag ércfalaba iitkozve szanalmas
€s nevetséges romhalmazza lesznek, aminek eltakarita-
sa éppen elég gondot és dolgot ad a jozanabb kor kidbran-
dult nemzedékének. A tomeg most mar fasult k6zombos-
séggel vagy éppen a csalddottak ellenszenvével viseltetik
a nemrégen meég istenitett jelszoval szemben, a vezetdk
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nagy része pedig szégyenli vagy egyenest tagadni iparko-
dik, hogy valaha ama halvanynak egyik f&papja volt,
mely azdta a guny és gylildlet céltablajava lett. Vajjon-
kiket tud még tlizbe hozni a francia forradalom »szabad
sadg, egyenlOség, testvériség« jelszava, mely nagyapdink
idejében langba boritotta egész Eurdpat. Avagy nem
minden baj leggyiiloletesebb biinbakjaként szerepel-e ma
a liberalizmus szabadsag-jelszava, amelyet pedig apdink
még mint a tarsadalom minden betegségének  legfobb
orvoslojat rajongva balvanyoztak, nem tudvan, hogy
mily nehéz a szabadsadgot helyesen  értelmezni és még
mennyivel nehezebb azzal helyesen élni. Es a mai nemzedék
is a kozelmultban még ugyanolyan hatalmas aranyban
adta le szavat Marx tanai mellett, amilyen tomegben
all most annak haldlos ellenségei kozé. Az egykor iinne-
pelt vezérek pedig, amennyiben nem sikeriilt idejében
kaprazatos salto mortalékkal alkalmazkodniuk az 0 kor-
szellemhez, lakat alatt vagy emigracidban, esctleg a
pszichiaterek kezelésében elmélkedhetnek a jelszavak
dicsfényének mulandosagan.

A valosdg észszerti, azaz nem érzelmi, hangulati elemeken
alapul, hanem észelvekhez igazodik. Ezért csak az igazsag
€s a ra ¢épitett gyakorlati eljards lehet maradandé szilard
¢s megnyugtatd. Minden mas, barmily tetszetsnek, cél-
szerlinek és hasznosnak lassék is, legfeljebb csak ideig-
oraig tartd, ingatag, kétes sikert arathat. Ha tehdt nem
csupan mulo, kétes értékli divatsikerre toreksziink, ren-
diiletleniil ki kell tartanunk az igazsdg keresésénél ¢s
szolgalatanal. Marpedig az igazsdgot nem dontheti el
a tomeg, az utca kozhangulata, vagy akdr a népszavazas
sem. Ezért a legmamoritobb jelszavakkal szemben is
sértetleniil meg kell Orizniink az értelem elfogulatlan
tisztanlatasat, éles kritikai érzékét és a kozhangulat, a
divat-jelszavak, a tOmegizlés felett allva, sub specie
aeternilatis kell kutatnunk a problémak mélyén rejlé
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igazsagot. Az 06nalld6 gondolkodasi képességet és kritikai
tisztanlatast pedig legjobban éppen az jellemzi, hogy
milyen divatot — nem kovetiink.

Nem tagadhatjuk, hogy minden divat-jelszoban
minden koreszmében van legalabb egy szemernyi igazsag
is. Enelkiil nem fejlédhetne ki tdmegmozgatd erévé sem.
Ezért csupan a kozhangulat iranti ellenszenvbdl, alapos
érvek nélkiil, mindenestiil elvetni valamit époly oktalan
kritikdtlansag volna, mint mindenestdl elfogadni mindazt,
amit a divatos kdzhangulat tdmogat. A4 bolcs eljardsi
egyediil az lehet, hogy mindenben meglatjuk a létéet meg-
alapozo  igazsag-magvat, de épugy felismeriink minden
tulzast és tévedeést is.

Ezeknek az alapvetd elvi megfontolasoknak eldre-
bocsatasa azért latszott sziikségesnek, mert a »faj« ma nem
csupan iddészerli tudomanyos probléma, hanem, korunk
legdivatosabb, hatalmas tomegeket fanatizald jelszava is.
Ezzel probaljak korunk legnehezebb problémdit meg-
oldani, erre iparkodnak Europa, sét az egész emberiség
jovoijét épiteni.  Es egyuttal — valljuk be — alig van
ma még oly homalyos, zavaros, sokértelmii fogalom,
mint éppen korunknak ez az uj balvanya. Mint minden
jelszo, ez is, minél tobben és minél gyakrabban hangoz-
tatjak, anndl hatarozatlanabba valik, de — talan éppen
ezéit — annal konnyebben szinezheti ki azt kinek, kinek
egyéni fantdzidja a maga kiilon izlése, tetszése szerint.
Régebbi, de szintén nem tul vilagos fogalmakat, mint'Nj
»ue«, »nemzet«, ma mind nagyobb eldszeretettel helyet-
tesittk a »fajjal«, nem mintha ez vilagosabb volna, de
ujszeriibb, tetszetdsebb, divatosabban hangzik.  Ezzel
csak n0 a fogalmi kdosz, de kapraztatobb a csillogas
¢s a tomeg, mint kritikdtlan gyermek tapsol és ujjong
annak, amit értelme fel nem fog. Amde mit varhatunk/
attol a jovotol amit ilyen zavaros, homalyos, kritikatlan
fogalomra épitiink?
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Rank, magyarokra nézve e kérdésnek kiilonosen stilyos
gyakorlati jelentdsége van. Hiszen a fajkérdések vihar-
zasanak kozepette, Eszak-Dél, Kelet és Nyugat metszo-
pontjaban, a kiilonb6zd fajok egyik legbonyolultabb talal-
kozasi helyén adott szamunkra hazat a Gondviselés.
Amiota pedig ¢ Gondviselés kegyelme folytan csonka
hazank hatérai hirtelen kibdviiltek a szentistvani hatarok
felé, nemcsak teriiletiink €és lakossdgunk, de faji és nem-
zeti problémaink is megsokasodtak. S lehet a fajkérdes
mas nemzetek szamdra pusztan elméleti probléma vagy
erdekes szellemi torna, rank nézve ennek élet-halal jelentosége
van. Mi a kozépeurodpai faj- és népkaosz kozepette nem
mehetlink el k6zombds nemtorédomséggel e problémak
mellett, de nem is elégedhetiink meg a divatos, hangzatos
elméletek szajkdzasaval, hanem hideg jozansaggal ¢és
elfogulatlan kritikaval kell keresniink az elméletileg és
gyakorlatilag egyarant idoallo és teherbiré igazsagot.
Nem jatszhatunk e kérdéssel tigy, mint a gyermek a vesze-
delmes robbandanyaggal, ami a kovetkezd pillanatban
cafatokra tépheti.



. AFAJMITOSZ

1. A mitikus fajelmélet kialakuldsa

Minél nagyobb énkozelségben van valamely tudo-
many, minél inkabb érinti magam vagy enyéim hibait
vagy értékeit, minél inkabb tartalmaz vilagnézeti eleme-
ket, annal nehezebb megdrizniink vele szemben a hiivos
targyilagossagot, annal konnyebben befolyasoljak az érte-
lem elfogulatlan itéletét érzelmi, képzeleti elemek. Ezért
mar az Onismeret is nehéz, de még nehezebb az dnmagunk-
r6l vald nyilvanos vallomas, hibdink és erényeink torzi-
tatlan publikalasa, aminek esetleg sulyos erkdlcsi, — sét
anyagi kovetkezményei is lehetnek. Legnehezebb azonban
olyan hibdknak a bevallasa, illetve olyan erények hianyanak
beismerése, amiket végzetszeriien egész életiink folyaman
magunkkal hordozunk, sét elédeink és utodaink hosszii SOro-
zataban is keénytelenek vagyunk beismerni anélkiil, hogy
azon valtoztathatmank, avagy csak a javulds lehetéségével
amithatnank magunkat vagy madsokat. A sajat kisebbérté-
kiséglink nyilvanos bevalldsa olyan heroikus Onlegy6zést
igényel, ami mar maga is a legnagyobb emberi értékekkel
vetekszik €s igy szinte ellentmondasszamba megy. Mindez
érthetévé teszi, hogy a fajelmélet is a hiives, jozan tény-
tudomanyok korébol gyakran a vilagnézeti mitoszok terii-
leteié siklott at, ahol mar nem a kétségtelen, elfogulatlan
ténymegallapitasbol iparkodnak lesziirni bizonyos érté-
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kelési, vilagnézeti kovetkeztetéseket, hanem az érzelmi
alapon eleve elfoglalt vilagnézeti allasponthoz keresik
egyoldalian e vele egyezni latszo tényeket, az ellenkezOket
szandékosan melldzve, letagadva vagy elferditve. Az ilyen
mitosznak természetesen minden tudomanyos szinezete
mellett is legfeljebb annyi kdze van a tudomanyhoz, mint
a legenddnak a torténelemhez, az alkimidnak a vegytan-
hoz vagy a csillagjoslasnak a csillagaszathoz. A mitosz
ugyanis az érzelmek, a kedély, a fantdzia terméke, mely a
szépen, kedvezden hangzot a tetszetOsét, érzelmeinket
kielégit6t keresi, amit azonban a kritikatlan egyének haj-
landok mindjart igaznak elfogadni komoly értelmi iga-
zolas nélkiil, sét nyilvanvalo cafolatok ellenére is.*

A fajmitosz elsésorban az dtéroklési anyag, illetve a faji
sajatsagok megvaltozhatatlansaQara épit, ami a neodarwiniz-
mus alaptétele. Eszerint egyének és fajok a végzetszeriien
oroklodé adottsagok hatalma alatt allanak, ettdl nem mene-
kiilhetnek, mas fajba at nem Iéphetnek. A faji adottsago-
kat a kornyezet hatdsa se képes megvaltoztatni, legfeljebb
a tartds, egyoldalu kivalasztas idézhet eld bizonyos modo-
sulast. Ebbdl keletkezett az orokos felsObbrendiiségre ki-
valasztott ¢és az Orokos aldrendeltségre karhoztatott
fajok tana.

Uj inditékot adott a fajmitosznak a mult szazadban
a nyelvtudomany kialakuldsa. A szanszkrit nyelv felfede-
zése és az europai nyelvekkel vald Osszehasonlitasa ugyanis
uj megvilagitdsba helyezte az egyes népek rokonsagat
vagy kiilonbozéségét. Schlegel kezdeményezései utan Bopp
kimutatta az 6-indiai, perzsa, gordg, latin, német és egyeb,
u. n. drja nyelvek rokonsagat. Ebbdl azutan konnyen ta-
madt az a hiedelem, hogy mind e népek nemcsak nyelv-
rokonsdgban vannak egymassal, nemcsak ko6zos kultur-

2 y. 5. Somogyi: A fajmitosz szellemtorténeti hattere.

Magyar Kultira, 1938. 5-6. sz.
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torténeti multjuk van, hanem ko6z0s szarmazas, vér- és
fajkozosség is koti 6ket egymashoz. Minthogy pedig éppen
ezek az arja nyelvet beszéld 6- €s ujkori népek kimagaslo
szerepet jatszanak az emberiség torténetében, csabitdan
kindlkozott az 4arja faj felsébbrendiiségének, egyediili
kulturateremtd képességének mitosza.

E mitosz atyja Gobineau Artar grof, francia diplomata
(1816-1882), aki az Essai sur Vinégaliié des races humaines
(1853-55) c. nagy munkajaban hatarozottan szakit az
emberfajok egyenloségének addigi elméletével és az em-
beriség egész torténetét, multjat, s6t jovojét is a fajok
semmivel meg nem sziintethetd 1ényeges pszichikai kii-
16nbségébdl magyarazza. A francia grof mar fiatal koraban
diploméciai palyara Iépett, ami béséges alkalmat adott neki
a vilag legkiilonb6zobb helyein a népek és fajok kiilonb-
ségének tanulmanyozéasara. Megfordult Teheranban ¢és
Athénben épugy, mint Rio de Janeiroban és Stockholm-
ban. A sokoldali miveltséggel rendelkezd, szellemes
francia a tudomanyok és miivészetek kiilonb6z6 agaiban
tevékenykedett, igy fogott egy romantikus fajmitosz meg-
irasdhoz is.

Gobineau szerint az emberfajok testi-lelki jellemvona-
sai valtozatlanul 06roklédnek nemzedékrél-nemzedékre
mindaddig, mig a faj tiszta marad. Ezt az allando faji
jelleget nem valtoztatja meg sem az €ghajlat, sem a tap-
lalkozas, sem az allamforma, a vallas vagy a tarsadalmi
viszonyok kiilonbozdésége. Mindezek legfeljebb csak arnya-
lati kiilonbségeket hoznak létre. El6fordulhat ugyan egye-
seknél a faji jellegtdl eliitd sajatsag, torzképzddmény, de
ez nem Oroklédik tovabb. Utdédaik vagy visszatérnek a
kozos tipushoz, vagy hamarosan kihalnak. Mindezt Gobi-
neau mar minden kétségen feliil 4116, megrendithetetlen
igazsagnak tartja.

A fajok kiilonbsége pedig oly nagy, hogy a francia
diplomata hajland6 volna az emberiség egységes eredetét
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is kétségbe vonni, ha ez a Biblianak az egyhazt6l elfoga-
dott magyardzataval nem ellenkeznék. E magas tekintély
elétt azonban meghajolva, az emberiségnek fajokra tago-
l6déasat azokkal a szdrnyl erejli éghajlati viszonyokkal
magyarazza, amelyek az emberiség keletkezésekor ural-
kodtak a foldon, de tobbé mar nem ismétlédnek meg. Az
adamita Gsfajbol a kozmikus hatasokra kialakult egyes
fajok kozott azonban joforman csak az mutatja a kdzos
eredetet, hogy termékeny keverékfajokat képesek Iétre-
hozni. Amde éppen e keveredés lehetésége rejti magaban
az emberiség legszornylibb veszedelmét, degener al 6désa-
nak, pusztuldsanak csirajat.

Gobineau az emberiséget elsdsorban harom nagy
fajkorre, feketére, sargara és fehérre osztja. A legalsdbb-
rendi a fekete faj, mely barhol és barmennyi idére telepe-
dett is le, a kultira semmi nyomat se hagyta hatra. Vala-
mivel magasabbrendli a sarga faj, de ennek is fantaziaja
szegényes, tettereje gyenge, és minden érdeklédése csak a
természetes sziikségletek kielégitésére iranyul. Ebben
azonban Kkitairt6. Van bizonyos érzéke a személyes sza-
badsag irant is. Minden egyéb azonban szamara értelmet-
len ostobasag. A legnemesebb a fehér faj. Tulajdonképpen
ettdl szarmazik minden kultara és civilizacid. A tobbi fajok
civilizcidja is csak addig allhat fenn és a kultara csak
addig viragzik, amig az emberiség e legnemesebb része
megmarad.

Az emlitett fajkorok azonban nem egységesek; mind-
egyik tovabbi fajokra, torzsekre oszlik. 4 fehér fajok
kozott legkivdalobb az drja, amely név a szellemes francia
etimoldgiaja szerint ugyanabbdl a tébdl szarmazik, mint
a gorog ,dens, apenr” illetve a német Ehre, tehat alta-
laban vitéz, erényes férfit jelent. Testalkatra nézve leg-
szebbek az emberi formaban megjelend lények kozott,
Zeus, Apollo, Vénus foldi képmadsai. Termetiik aranyos,
vonasaik nemesek, izomerejiik paratlan.
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Lelki vondsaik nem kevésbbé fenségesek. Egész 1ényiik
kifogyhatatlan életerdt, energiat, batorsadgot, intelligen-
ciat sugaroz, 6nmagukkal és masokkal szemben szigoruak,
de igazsagosak, megvesztegethetetlenek. Elemiik a harc,
a kiizdelem és legnagyobb dicsOségiik a hdsi halal. Esz-
ményképiik a hési harcos, aki fegyverhordozojaval a harci
szekéren robogva 16v6ldozi nyilait a szomszédos torzsekre.
Az arja népek egymas kozott is allando harcban élnek, sot
még az istenekkel is harcra kelnek, 6k az isteneket is
allando rettegésben tartd, legy6zhetetlen titdnok. A gorog
mondak héroszai, Prometheus, Herakles, Theseus, Diome-
des tulajdonképpen mind darja vitézek voltak. Mindamel-
lett az arjak nem istentelenek, hanem mélyen vallasos
népek. A vallasban azonban féleg metafizikai gondola-
tokat és erkolesi szabalyokat keresnek. Mivel maguknal
magasabbrendll 1ényt nem ismernek, az eget is arja iste-
nekkel népesitik be.

Az drjak minden magasabb kultura megteremtdi. Az
indiai, egyiptomi, gordg, rémai, german kultara mind
arja eredetli, s6t még a kinai kultura is az oda vandorolt,
majd keveredés utjan elfajzott arjadk miive. A nagy hddi-
tok szintén mind arjdk voltak. Attila hunjai kozott is
épp a fehér hunoknak nevezett german arjak voltak az
igazi vilagverd harcosok. Ezeknek mas népekkel kevert
utddai a magyarok. Dzsingisz khan ¢és Kublai khan mon-
goljai, Timur tatdrjai hoditd erejiiket Gobineau szerint
szintén a velik keveredett fehér faji népeknek koszon-
hetik. Folényiiket a tiszta sarga faju népekkel szemben
mindaddig megtartottdk, mig a fehér elem a sarga fajban
teljesen szét nem keveredett. Hanyatlasuk oka tehat e
nemes elemnek keveredés utjan tortént elfajzasa volt.

De még az arja fajuak kozott is legkivalobbak a germa-
nok. Neviik Gobineau etimoldgidja szerint annyi, mint
Germanni, Heermanni, Arimanni, Ehrenminner, vagyis
a becsiilet férfiai. Vezériikk Ariovistus, Ariogast, Ariagast,
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vagyis az arjak gazdaja. A german ember egyénileg és az
6 kozvetlen kornyezetében oly tokéletes, hogy ezért nem
is ragaszkodik hazajahoz, sziil6foldjéhez, hanem azt kony-
nyen elhagyja. Ez a magyarazata kalandozé kedviiknek,
gyarmatositd hajlamuknak. Sajat folényiiknek tudataban
vannak, de azért elditélet nélkiil viseltetnek idegenekkel
szemben ¢és elismerik annak megnyilvanulé kivalosagait
is. Jogrendszeriik elnézd, kegyes, csak a gyavasaggal és
az aruldssal szemben nem ismernek kegyelmet. A gyilkos-
sdgot is a hatramaradottak anyagi karpodtlasaval elinté-
zettnek tekintik. Miveltségiikre jellemzd, hogy az irast
mar az Osgermanok 4ltalanosan ismerték; amennyiben
Tacitus mast allit," nyilvan tévedett a Germania szerzéje.
Hogy pedig az irast jelent6 német »schreiben« kifejezés is
latin eredetli, ez csak arra mutat, hogy a mai németek
tulajdonképpen nem germanok.

Amde ezekre a fenséges emberfajokra szomort sors
var. Amint ugyanis a fehér faji népek 6shazajukbol,
K6zép-Azsiabol kirajzottak, megkezdddott a keveredésiik
az alsObbrendi fajokkal. A fajkeveredés pedig az emberiség
legszornylibb veszedelme a degenerdlodas, a pusztulas oka.
Egy nép sohasem hal ki, mig fajtisztasdgat megtartja.
Az okor nagy uralkodd népei, a perzsdk, a roOmaiak még
ma is uralkodnanak, ha vériiket tisztdn megOrizték volna.
A haboras balszerencse, a legydzetés csak atmeneti el-
nyomatast jelent, csak a kivalosagok kiilsé megnyilvanu-
lasat gatolhatja bizonyos ideig. A kard csak az egyént
0li meg, de a faj vitézsége, szellemi folénye fennmarad
¢és egyszer csak lerazza a rabsagot. Mihelyt -azonban a faji
erok a keveredés altal kimeriiltek, beall a nép halala. Ezért
a torténetirasnak is legfobb feladata a népek faji Gssze-
tételének tanulmanyozasa.

! Literarum secreta viri pariter ac feminae ignorant

(Tacitus: Germania 19.)
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Az eredeti, tiszta fehér faj, foleg az arja, tulajdon-
képpen mar rég letlint a fold szinérél, miutan lasst keve-
redés folyaman az istenek, a héroszok €s a nemesek kor-
szakat atélte. Az arjak mar Krisztus sziiletésekor se vol-
tak sehol fajtisztak, a mai Eurdpa lakoi kozott pedig, bar
nagyobbrészt fehér eredetiiek, talsulyban van a nem-
arja elem. A germéan faj betoltotte hivatasat, felfedezte
a vilagmindenséget és hatalma ald hajtotta azt. Utanuk
mar nem is volna senki, aki az ¢ feladatukat elvégezné.
A nemes arja vér szétszorddott és tovabb szoérodik a
legkiilonbozobb népek kozott. Ezzel egyiitt folyik az
emberiség degeneralddasa, lealacsonyulasa. Kozelediink
az egységes emberiséghez, a fajok teljes Osszekeveredésé-
hez, ami a testi erd, a szépség, a szellemi kivalosag teljes
ellaposodasat, kozépszeriiségét jelenti. A kultura altala-
nos szinvonala ijesztéen siillyed, az emberi nem minden
erejét, szépségét, intelligenciajat elveszti. Csupan vallasos
hite marad meg a szebb id6kbdl szarmazd draga orokség
egyetlen emlékeként. Amde a vallas nem igér 6rok éle-
tet az emberiségnek, a tudomany pedig azt tanitja, hogy
az emberi létnek kezdete volt és vége is lesz. A vég, a
halal tehat nem varatlan, nem meglepd. Annal borzal-
masabb azonban az a tudat, hogy gyalazatos vég fog érni
benniinket. E becstelen halal borzalmas kozeledését marii
¢rezhetjiik. Hiszen a fold régebben Gobineau szerint
sokkal siiriibben lakott volt. Kozép-Azsidban hangyaboly-
szertien nylizsogtek az emberek, ma pedig iires pusztasag
teriil el ugyanott. Kinadnak is régebben sokkal tobb lakdja
volt. Németorszag a IIl., IV. és V. szazadban allandbéan
a harcosok tengernyi sokasagat zuditotta a romai biroda-
lomra anélkiil, hogy emberanyaga kimeriilt volna. Spa-
nyolorszag és Italia, Gorégorszag és Egyiptom, Kisdzsia
¢s Mezopotamia az Okorban sokszorosan tobb lakost
szamlaltak, mint ma. Az emberiség mai élete mar csak
kimeriilt vanszorgas a pusztulas felé. Ifjusagat, a szellemi
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er6k koradt mar tulélte. Ha tehat az emberiség kelet-
kezésének idejét Kr. e. 6-7000 évre tessziik, akkor ennek
mar csak tortrésze, vagyis még néhany ezer év lehet
hatra. Es az emberiség 12-14.000 éves foldi élete utan
bolygonk ismét emberek nélkiil folytatja néma palyajat.
Ezzel a melankolikus akkorddal zarul a modern faj-
elmélet atyjanak nagy mive.

Gobineau munkajaban kétségteleniil megvan az ut-
torok bator, sokszor vakmerd lendiilete, a francia szellem
bamulatos elevensége és mindaz, amit leir, érdekes, élve-
zetes. Az O intuitive felismert vezérgondolatat, a fajok
lényeges testi-lelki kiillonbozOségét alapjaban ma is helyes-
nek és koraban egészen Ujszerd, eredeti meglatasnak kell
elismerniink. Tekintetbe kell venniink tovabba, hogy a
mult szazad kdzepén a nyelv, faj, nemzet fogalma még a
szakemberek eldtt is homalyos, hatarozatlan vegyiilék
volt, hiszen jorészt még ma is az a kozvélemény szamara.
Az antropolégia, az orokléstan pedig Gobineau idejében
még gyermekcipOben jartak ¢és a fajok lelki alkatanak tor-
ténelemformalé szerepe teljesen ismeretlen gondolat volt.

Eme nagyjelentéségii meglatas és néhany eszmekeltd
gondolat leszadmitdsaval azonban Gobineau miive alig
nevezhetd szigortan véve tudomanyos munkéanak. Inkéabb
egy szellemes zsurnaliszta vagy regényiré romantikus fanté-
ziatermékének tekinthetd, amiben nagyon sok a tulzas,
az egyoldalusag, a fantasztikus, merész, s6t nyilvanvaldoan
téves allitas, amiket, ha érdeklodéssel is, de kételkedve,
fejcsovalva, olykor mosolyogva olvasunk. Mert hiszen a
szellemesség, az érdekesség még nem az igazsag krité-
riuma. Csak a tudomanyok terén felszinesen jartas és
a tudomanyos felelosséget, lelkiismeretességet konnyen
vevO dilettans tud hasonld hatarozottsaggal, minden bizo-
nyitds nélkiill megkockaztatni allitasokat olyan problé-
mak koriil, amiket még ma, kozel egy évszdzad multan
is a komoly szakemberek csak bizonytalan tapogatdodza-
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sokkal, oOvatos fenntartasokkal targyalnak. Bizonyitas
nélkiil, csupan a fantdzidnak konnyed széarnyaldsaval
lehet ugyan irni romantikus mitoszt, érdekes regényt,
vonzo legendat, de tudomanyos munkat nem.

A Gobineaunal mar lerdgzitett alapelvek, valamint
az 6 modszere, konnyed feleldtlensége jellemzik azutan a
fajmitosz tovabbi termékeit is, amelyek lehetnek érdekes
olvasmanyok a dilettdns nagykozOnség szamdra, fanati-
zalhatnak egyes rajongokat, a tudoméanyt azonban inkabb
csak kompromittaljak.

A szellemes francia fajkutatd diplomata munkaja
mar sajat honfitdrsai, a raciondlis francidk korében se
talalt valami nagy elismerésre és néhany kovetdjét lesza-
mitva, alig méltattdk figyelemre. Anndl nagyobb rajon-
gassal karoltak fel az 0j elméletet a romantikusabb haj-
lami németek, akik Gobineaunak a germanokrdl szold
dicshimnuszat egészen magukra és elsdsorban magukra
vonatkoztattdk, szemet hunyva a felett, hogy a francia
diplomata a mai németeket — mint emlitettik — mar
nem is tartja tulajdonképpen germanoknak. Kiilonitsen
hizelgének taldltdk, hogy éppen egy francia grof nyilat-
kozik roluk ily kitlintetden. Hiszen régota keserlien
érezték, hogy franciak a hatalmas német népet, mint
barbarokat lenézik, megvetik. Most azutdn éppen egy
francia részérdl lattdk igazolva vezérszerepre hivatott
voltukat a tobbi nép felett.

Kiilonosen akkor kezdett rohamosan ndéni Német-
orszagban a Gobineau-féle fajmitosz fanatikus hiveinek
szama, amikor Ludwig Schemann 1894-ben megalapitotta
a Gobineaa-Vereinigungot és németre forditotta a francia
szerz0 alapvetd munkajat. A legkiilonb6zobb koérokbol
sok dilettans kezd foglalkozni a faji gondolattal és a
Gobineau-rajongdk kozott akad nem kisebb személy is,
mint Wagner Richard. Szinpadra vitt german istenei és
hdsei, egy Wotan, egy Siegfried a heroikus german 6sido-
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két iparkodnak az elfajzott, késé utddok szeme elé vara-
zsolni. Siegfried, a gyonyorli termetli, acélizmu, félelmet
nem ismerd hds, a természet gyermekded kedélyii rajon-
gbdja a Gobineau-féle german faj tipikus képviseldje, aki
a tliztengeren is attdr a hozza méltd6 ndi eszményképért,
Briinhild4éit. Es ki tudnd magat kivonni a heroikus
Wagner-zene és koltészet varazsa alol? E miivészettol
extazisba meriilt Osgerman-rajongdk almodozva jartak
o fenséges vilagban, szinte kétségtelen torténeti valdsag-
ként érezték at azt és mitse tartottak kivanatosabbnak,
minthogy e dicsé mult Gjra feltamadjon €és ismét csupa
Siegfriedek uralkodjanak a tobbi, alantas emberfélék felett.

Nem csekély hatassal volt a fajmitosz tovabbi alaku-
lasara Nietzsche Ubermensch-elmélete is. E beteg langelme
Orjongd  diihkitorésekkel ostorozza, karomolja mindazt,
ami gyengeség vagy a gyengék védelmét szolgalja. Idedlja 1
a kiméletlen Ubermensch, a szOéke bestia, aki brutalis
erOvel, mindenen keresztiilgazolo hatalomratoréssel érvé-
nyesiti a maga akaratdt minden erkolcsi gatlastol fligget-
leniil. O sajat maga adja onmaganak erkolesét, az ariszto-
kratikus »uri erkélcsot«, ami szeges ellentétje a keresztény-
ség demokratikus szeretet- €s részvét-erkdlesének, ennek
a gyalazatos »rabszolga-erkélcsnek«, ami csak a hitvanyok
védelmét szolgalja és az erdsek érvényesiilését gatolja.
Nietzsche az egész kereszténységet az emberiség leg-
gyalazatosabb szégyenfoltjanak tartja, amit csak az el-
nyomott zsidosag raffindlt bosszija akasztott az europai
népek nyakdba. Ennek dekadens plebejus-idedlja helyébe
Nietzsche az 6 heroikus-amoralis emberidedljat kivanja.
Az emberiség célja ilyen emberfa) kitenyésztése, amit
Darwin elmélete alapjan, a gyengék konyortelen kiirta-
saval és az erOsek brutalis érvényesiilésével latja meg-,
val6sithatonak.

A szegény Oriilt sajat életével cafolta meg elméletét.
Hiszen ¢élete nagy részét stlyos betegségben sinylddte
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végig és csak az emberi irgalmassagtol tdmogatva volt
képes megirni az irgalmassag ellen intézett mérhetetlen
diithrohamait is. Mégis az 6 beteges, de szellemes, koltoi
aforizméakban kifejezett gondolatai nagy hatast gyako-
roltak arisztokratikus-esztéta hajlamu olvasoira. Ahhoz
se kellett sok, hogy Nietzsche Ubermensche tudatosan
vagy tudattalanul az Osgerman hdésokkel azonosuljon.
A german eszmék rajong6i ugy talaltdk, hogy az exaltalt
bolcseld fenséges embertipusa nemcsak egy jovében
kitenyésztendd, még meg nem valdsult ideal, hanem a
multban a german hdésok alakjaban mér valoban uralko-
dott, csak azota hattérbe szorult. Tehat e fenséges faj
hatalméanak visszaallitisdval ismét megvalosul az Uber-
mensch uralma, aminek érdekében brutalis kiméletlen-
séggel keresztiil kell gazolni a tobbi rabszolgafajtak hit-
vany hordain, nem torddve azok csorda-erkdlcsével.

A fajmitosz german-kultusza azonban egy angol
szarmazasi. német ironak, Houston Stewart Chamberlain-
nek elészor 1899-ben megjelent és azota szamos kiadasi
megért Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts c
munk4jabol mentett legtobbet. Miként az emlitett franck
diplomata, épugy ez az angol german-rajongo6 is tulajdon-
képpen dilettans, sét e dilettdns voltaval Chamberlain
szinte kérkedik is konyve eldszavaban: »E munka jel-
legét megadja az a koriilmény, hogy szerzdje tanulatlan
ember.« Sokoldalu olvasottsagaval, lebilincseld, szellemes
irasmiivészetével azonban hatalmas sikert aratott a
hasonloképpen dilettans nagykozonség korében. A kritikai
gondolkodashoz szokott tudomanyos korokben azonban
mar kevesebb elismerést talalt.

A Grundlagen szerzdje is az emberiség kultartorténe-
tének vazolasaval fejti ki a maga faj mitoszat, amelyben
a german fajt, ha lehet, még nagyobb dicséretekkel hal-
mozza el, mint francia el6dje. Annal lestjtobban nyilat-
kozik azonban a romai egyhazrdl, a jezsuitdkrol és a zsi-
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dokrol, ami Gobineau fejtegetéseivel szemben ujszerli, de
Chamberlain 6ta a fajmitosz irodalmadban meglehetdsen
elterjedt jelenség.

Természetesen akadt még sok egyéb német szerzo,
mint pl. Woltmann, Wilser stb., aki szintén szélsdséges
pangermanizmusig fejlesztette Gobineau elméletét. A fran-
ciak részér6l elsé sorban Vacher de Lapouge kezdte fel-
karolni Gobineau mitoszat. Anglidban ¢és Amerikaban
szintén akadt néhany hive, bar ott a fajelmélet inkabb
mas érdeklédési iranyt vett.

Nem tagadhatjuk azonban, hogy e mitikus fajelmé-
letek fantasztikus voltuk mellett is termékenyitéleg hatot-
tak a tudomanyos fajkutatdsra, ugyhogy sokszor nehéz
hatart vonnunk a mitikus s a tudomanyos faj elméleti
fejtegetések kozott. Sokszor még ugyanazon munkan
beliil is egymast valtogatjdk a komolyan tudomanyos
jellegi és a minden igazolassal ados, romantikus, vagy
éppen propagandaizii részletek. Kiilonosen a fajpszichologia
mutatkozott e szempontbol kritikus teriiletnek. Vajjon
van-¢ lényeges kiilonbség az egyes emberfajok lelki alkata
kozott? Vannak-e O0rokds uralomra és szolgasdgra rendelt,
felsobbrendd, illetve alsobbrendli fajok? Avagy minden
kiilonbség a lelki alkat terén tisztan az egyes fajok kiilon-
bozd foldrajzi, torténelmi és tarsadalmi viszonyain alapul?
E kérdések szoros kapcsolatban vannak egyéni, faji és
nemzeti €rdekekkel, vilagnézeti ¢€s politikai szempontok-
kal, ami allandoan fenyeget a tudomanyos térrél mitikus
terliletre vald atsiklas veszedelmével. Mig egyesek, mint
Buckle, Virchow, Ranke, Luschan, Finot, Zollschan stb.,
ujabban pedig Garth tagadjak az egyes fajok magasabb-
vagy alacsonyabbrendiiségét, masok, kiilonosen pedig az
ujabb kutatok hatarozottan a fajok lényeges pszichikai
kiilonbsége mellett foglalnak allast.

Majd  az eugenika terén is éreztették hatasukat
gondolatai. Mint lattuk, a francia grof a faj-
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keveredést az emberiség legszornylibb veszedelmének, a
degeneralddas, pusztulds okanak tartja. Ezért az embe-
riségért, de fOleg sajat fajuk sorséért aggddod mitikus elmék
szenvedélyes harcot inditottak a fajkeveredés ellen. Eztj
iparkodnak az okori és a jelenkori kultarnépek pusztu-*
lasanak legfobb, sét egyetlen okaként feltiintetni és a leg-
radikalisabb intézkedéseket siirgetik a nemes faj tiszta-
sadganak megorzésére.

Kozben természetesen a tudomanyos fajelmélet is
haladt, sok fogalom tobbé-kevésbbé tisztazddott, az egyes
fajok antropologiai elkiilonitése is hatarozottabba lett.
Ez természetesen hatdssal volt a mitikus irdnyzatokra is.
Amit eddig a homdlyos értelmii arja vagy german fajnak
neveztek, az mindinkdbb azonosult az északi fajjal és a
fajmitosz rajongdi ez utdbbi fajra aggattdk mindazokat
a diszjelzoket, melyekkel régebben az elobbi néven jelolt]
fajt halmoztiak el. gy alakult a fajmitosz északi faj-
iir adattd, melynek ma leghiresebb ¢élharcosa H. F. K.
Giinther. Kiilonosen fontos politikai szerep jutott azonban
az északi mitosznak az 0jja¢ledé német Harmadik Biro-
dalomban.

Ha a fajmitosz és a németség szoros kapcsolatinak
lélektani magyardzatat keressiik, azt bizonyara a német
nép kiilonleges sorsdban talaljuk meg. E nép ugyanis
fajilag, politikailag, kulturajat, torténetét tekintve, sot
vallasilag is mindmaig minden mas népnél jobban nélkii-
16zte az egységet. Pedig talan nincs még egy nép, mely az
els6 birodalom o6ta annyira és oly kevés eredménnyel
sovargott volna az egység utdn, mint éppen a német.’
Politikailag mar a kdzépkor ota szamtalan kisebb-nagyobb
szuverén kozosségben széttagolva ¢lt. Ehhez jarult a
XVI. szdzad 6ta az erds vallasi megoszlottsag is, amely-

' V. 6. Gonzaguc de Reynold: Die Tragik Europas. Vita
Nova, Luzern, 1935. 265. kk. 1.
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ben sem a katolicizmus, sem a protestantizmus nem tudott
donté folénybe keriilni, mint a tdbbi eurdpai népeknél.
Kultarfejlodése szintén egyenetlen, kiegyensulyozatlan
volt. A Birodalom déli részei, valamint a Rajna vidéke,
melyek még az egykori romai birodalom limesein beliil
estek, az Osi latin kultura tovabbhordozol voltak. Az északi
részek azonban, fOleg Poroszorszag aranylag fiatal kul-
taraval rendelkeztek. Poroszorszag csak a XIII. szdzadban
lett keresztény és csak a XVIIIL. sz. elején valt kirdlysagga,
nyelve pedig eredetileg a litvannal rokon, szlav nyelv volt,
mely csak a XVII. szazadban halt ki. Ezért az egységes
Osi kultarat jellemzé harmonikus kiegyensulyozottsag ke-
vésbbé van meg a német népnél, mint pl. a nyugati
nagy nemzeteknél, a francidknal, az angoloknal.

A Birodalom hatarai is sok helyen elmosodottak.
Egyrészt hidnyoznak a természetes foldrajzi hatarok,
masrészt a néptagok a hatarokon tul messze el szorddva,
mélyen belenyilnak mas népek testébe. Nincs még egy
nép, — a zsidon kiviil — melynek annyi tagja lenne ide-
gen allamban, kisebbségi sorsban a vildg minden tajan
szétszOrva, mint éppen a németnek. Erre kényszeritette
e népet mar Németorszdg zord, kevésbbé termékeny és
amellett strtin lakott volta is, amin gyarmatositassal csak
elkésve probalkoztak segiteni. Ezért a német patriotizmus
is inkabb a néphez, a nyelvhez kotott, mint mas népek hazafi-
saga. A francia nem sokat torddik a svajci “vagy a belga
francidkkal, azok nyelvével, jogi helyzetével, nem torek-
szik veliik egyesiilni, idegeneknek tekinti dket, A német
azonban sok, sok évszazaddal ezel6tt messze idegenbe
elszakadt néptagjait is gondosan szdmontartja, veliik a
kapcsolatokat mind szorosabbra igyekszik fiizni. S6t haj-
landé mindazt a foldet is németnek tekinteni, ahol német
sz0 hangzik, ahol német eke szant.

Amiota pedig a német allamok porosz hegemonia
alatt ismét egy birodalomban egyesiiltek, a nyugati szom-



26

szédok fokozodd félelem és féltékenység érzelme mellett
kezdték az egész német nép kultirdjat erésen lebecsiilni
¢s magukhoz képest barbar népnek tartani. Addig alta-
laban a Dél uralkodott az Eszak felett, az 6sszes kultu-
ralis és politikai hatasok délrél indultak ki. Most meg-
fordult a helyzet, megcserélddott a volt rdmai limes sze-
repe. Ez nyilvanul meg a »Los von Rom« mozgalomban
is. A porosz rend, alapossdg, pontossag, szervezettség,
fegyelem, higiéné, technikai felkésziiltség azonban a mii-
velt nyugatnak kevéssé imponalt. Mindezt csupan a kul-
tura elofeltételének tekintette, de még nem az igazi kul-
turanak, nem oOnértéknek, amelynek Oncéli tulzott erdl-
tetése tehat oktalan, természetellenes. SOt a francia nép
éppen a barbarsag egyik jelét latta abban, hogy a Rajnan
tul laké szomszédja csupan erdszakos, rendori, kaszarnya-
fegyelemmel tud csak érvényesiilni.

A német nép a maga erejének és értékének tudata-
ban fokozott munkéval és szervezkedéssel kiizdott e meg-
alazd vélemény ellen. A német nyilvan a vilag legszorgal-
masabb népe, mely kora ifjusagatol késé Oregségéig ereje
teljes megfeszitésével dolgozik. A francia és az angol nép
azonban miuveltségének folényes tudatdban ezt is csak
a parvenlii szanalmas kapaszkodasanak, tulkompenzalt
alacsonyabbrendiiségi érzetnek tekintette. A német biisz-
keség megaldzasara volt felelet a »Deutschland, Deutsch-
land tber alles«, a porosz kardcsortetés, a német imperi-
alizmus, ami végiill a vilaghabort kirobbandsanak egyik
oka lett.

A vildghdbori azonban tavolrol se biztositotta a német
nép méltd helyzetét, s6t a végsdkig megalazta biiszkesé-
gét. Nemcsak egyszeri megalazast kellett elviselnie,
hanem tlrnie kellett azt is, hogy a gydztes hatalmak,
elsésorban Franciaorszag vasmarkat allandéan a német
nép torkan tartsa meghatdrozatlan idokig, meghatarozat-
lan kovetelésekért és akkor fojtogathassa, amikor jonak
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latja. Kiviilr6] mindeniinnen ellenség vette koriil, tamo-
gatasra, barati megértésre sehonnan se szamithatott.
A Dbizonytalanul tapogatdodzo, szerteszét huzod partok
harca belséleg is szétesetté tette a népet. A reménytelen
helyzet mar-méar a bolsevizmus karjaiba taszitotta a
tragikus sorsi népet, hogy Németorszag veszte egész
Europa felbomlasa legyen.

Ekkor jott a nemzeti szocializmus, mely felismerte,
hogy ha minden elveszett is, még megvan a német nép,
annak velesziiletett ereje, Osadottsdgai. 4 népben, a faj-
ban, a vérben latta azt az elpusztithatatlan 6serét, amely
mindent létrehozott és amibol minden ismét megujulhat.
Tehat a német népet is fajaban, vérében kell megujitani,
megtisztitani, megerdsiteni. A kdzos faj, kozos vér, kozos
leszarmazas egyuttal az az elszakithatatlan kapocs, mely
a foldkerekség minden németét egységbe fiizi és minden
mas néptdl elkiiloniti. Ez az a végzetszerli természeti
adottsag, amit6l senki se szabadulhat és amit senki mas-
tol at nem vehet. Ez az ij mitosz, a vér mitosza, amely
mindorokre megteremti a néniét egységet, ujjaalakitja
az emberiséget ¢s 1) fordulatot ad az egész torténelemnek.

E mitosz szerint tehat az egész német nép faji, biologiai
eqgység, melyet nem szakithatnak szét orszaghatarok, allam-
polgari kotelékek. A német nép birodalma tulajdonképpen
addig terjed, ameddig német sz6 hangzik. Mivel pedig
a faj természeti, biologiai adottsag, amelybe csak bele-
sziilethetiink, de abba belépni, beldle kivalni vagy rajta
moddositani nem lehet, ezért a német néphez tartozas vagy
hozz4 nem tartozas meg nem valtoztathatd biologiai végzet.
Ugyanezért a németségnek nem is lehetnek germanizalo,
legfeljebb hatalmi torekvései. Nem akarhat masokat
magaba olvasztani, legfeljebb hatalmi toérekvéseinek szol-
galatdba allitani, mikozben sajat faji allomanvat min-
deniitt féltékenyen szamontartja. Csupan azt sujtja szam-
Kivetéssel, aki nemzeti kotelességei ellen stlyosan vétett,
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amely biintetés oddig mehet, hogy a szamkivetettel, sot
esetleg csaladjaval is a foldkerekség minden németjének
meg kell szakitania mindenféle személyes vagy iizleti
kapcsolatot.

A nemzeti szocializmus vezetdi is 0sztOnds rajongas-
sal fordultak a mitikus fajelmélet felé. Maga Hitler szin-
tén a vérbe, a fajba helyezte minden bizalmat, Rosenberg;
pedig megirta a németség szamara a XX. szazad j him-,
nuszat, az északi faj, a vér mintegy hivatalos mitoszat. |
A fajelmélet egyszerre a legfontosabb politikum lett s mint
ilyen, a legszigoribb allami ellenérzés €s iranyitas ala
kertilt. Politikai forumok szabtdk meg alapelveit, aminek
birdlata vagy kétségbevonasa szinte nemzetgyalazas,
hazaarulds szamba ment. Ugyancsak a fajmitoszban
kereste legfobb elméleti megalapozdsat a nemzeti szo-
cializmus masik legjellemzobb vonasa, az antiszemitizmus
is. A zsidosagot megtette a német nép ellenfajanak, leg-
fobb faji veszedelmének, a vele vald keveredést a vér elleni
legnagyobb blinnek, igy valt lassankint az arja és nem-
arja kifejezés a nemzsid6 ¢és zsid6 megjeloléssel egyértel-
miivé, ami természetesen nem jarult hozza a fajmitosz
amigy is homadlyos fogalmainak tisztazdsdhoz €s sokan az
egész fajelméletet hajlandok voltak leegyszeriisitve az
antiszemitizmussal azonositani.

A fajmitosznak e szigortian politikai és vilagnézeti
beallitasa kétségteleniil eldmozditotta a tudomanyos faj-
elmélet fejlddését is, amennyiben rendkiviil felfokozta az
iranta vald érdeklédést. Masrészt azonban mérhetetleniil
artott az elfogulatlan, targyilagos kutatasnak, amennyi-
ben megkototte a tudomanyos meggy6zOdés Oszinte meg-
nyilatkozéasat és felszabaditotta az elfogultsag, a szenve-
délyek, a dilettantizmus 0z6nét. Amiig mértékben emelke-
dett mennyiségileg a fajelméleti irodalom, oly mértékben
stillyedt annak tudomanyos szinvonala. Munkdk, melyekben
még a faj, nyelv, nép, nemzet fogalmai is tisztazatlanul,
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0ssze-vissza keverednek egymassal, valoban nem a tudo-
manyos fajelmélet fejlesztésére, hanem csak kompromitta-
lasara alkalmasak.

A mitosz rozsaszinli kode, mely a tudomanynak sokak
szemében talan bantd fényét kellemesen bearnyékolja,
nem lehet tartds. A mitoszok elkeriilhetetlen sorsa, hogy
idovel elavulnak, nevetséges naivsagoknak tlinnek fel,
amit megmosolyognak vagy szegyeinek még egykori
hivei is. A német fajmitosz mar kétségteleniil tiinoben van,
politikai jelentosége erdsen hattérbe szorult, sot egyes pontjai
— legalabb a gyakorlatban — alapveto hivatalos korrigalason
estek at. Amit a politikdhoz ily szorosan hozzakotottek,
természetesen osztozni kénytelen a meglepd politikai for-
dulatok, ellentmondasok sorsaban.

A fajmitosztol felkavart hullamok mindamellett
tovabb gyliriiznek ¢s kiilonféle valtozatban ujraé¢lednek.
Hiszen az emberi lélek nehezen tud ellendllni a mitikus
csillogasnak. A német fajmitosz egyik érdekes variacioja
pedig éppen naluk tamadt életre a turani mitosz alakjdaban.
Ez érthetd egyrészt abbol a szornyl levertségb6l, ami
benniinket a vilaghdbort utdn a németekhez hasonléan
ért, masrészt abbol az erds kultarhatasbol, aminek nyu-
gati szomszédunkkal szemben ellenallni képtelenek va-
gyunk. De magyarazza taldn az a testvértelen egyediillét
is, amivel ezer év oOta allunk idegen népek kozott, a ger-
man ¢€s szlav hatalmi érdekek titkozépontjaban.

2. Az északi faj mitosza

A fajmitosz Iélektani alapja a fajok vetélkedése.
Miként az egyének, épugy a fajok kozott is szinte termé-
szetszerien felmeriil az a vita, hogy melyik a kiilonb,
telsobbrendli, uralkodasra hivatott a tobbiek felett Ezért
a fajmitosz mar Gobineaundl a fehér arja, illetve a german
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faj folényének erds hangsulyozasaval kezdddik, majd
végiil az északi faj hatvanyozasiba megy at. Az »arja
elmélet«, az arja faj fels6bbrendiiségének, egyediili kul-
tarateremté ¢és uralkodasra hivatott voltanak tana, idok
folyaman valosdgos dogmava, vitathatatlan, kétségbe-
vonhatatlan vilagnézeti és politikai alapelvvé fejlodott.
E fajhoz tartozas lett minden emberi értéknek, érvénye-
stilési lehetdségnek legfobb eldfeltételévé. E faj védelmére
latszott sziikségesnek szigoru warja-paragrafusok« érvé-
nyesitése. Mert hiszen a mitosz szerint az arja minden
magasabb emberi ¢t megteremtdje, 6 az igazi képviseldje
annak, amit az »ember« szon értiink. A kultura felépitésé-
hez az arja csak eszkoziil, szinte csak valamilyen maga-
sabbrendii haziallatként veszi igénybe a tobbi fajokat.
Ezért az elsé kultirdk ott keletkeztek, ahol az arjak
alsobbrendii fajokkal taldlkozva, ezeket leigaztak, aka-
ratuk szolgaiva, az els0 technikai eszkdzokké tették
a leend§ kultura felépitéséhez.!

Nézziikk marmost, milyen is ez az egyediil uralomra
¢s kulturaalkotasra teremtett drja faj, kik is tartoznak
hozza? Ha a fajmitosz leghiresebb képvisel6inek munkai-
ban kutatunk, vajmi kevés felvilagositast kapunk e kér-
désre. Gobineau konnyedén mellézi az arjak pontosabb
meghatarozasat. Chamberlain  viszont a kovetkezoket
mondja: »Es mi az arja? Oly sok és hatarozatlan dolgot
hallunk rola, . . Milyen ember ez? Milyen konkrét képzet
felel meg neki? Csak az felelhet e kérdésre hatarozottan,
aki semmit se tud az etnografiarol. Mihelyt e kifejezést
nem a kétségteleniil egymassal rokon indoeurdpaiakra
korlatozzuk, a bizonytalan hipotézisek teriiletére jutunk.
Azok a népek, melyeket az »arja« néven Osszefoglalva
ismeriink, fizikailag messze eltérnek egymastol, a leg-

1 V. 6. Hitler: Mein  Kampf.  27. kiad.  Miinchen  1933.
317.k, 323. k. I.
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kiilonbozébb  koponyaalkatot, bér-, szem- ¢és hajszint
mutatjak. Es feltéve, hogy volt egy kozos indoeurdpai
Osfaj, mit hozhatnank fel az ellen a naponta felgyiilemld
anyag ellen, mely valoszinlivé teszi, hogy mas, tavolrél
sem rokon tipusok is kezdettdl fogva bdven voltak kép-
viselve a ma 0. n. arja nemzetekben, amiért legfeljebb
egyes individuumokat mondhatunk »érjanak«, de soha-
sem egy egész népet . . . Minél inkabb tudakozodunk a
szakembereknél, annal kevésbbé ismerjiik ki magunkat
e kérdésben ... A laikus ma mindenesetre csak hallgat-
hat.«! ime, igy nyilatkozik egy szerzd, akit valoban nem
lehet a fajelmélet irant ellenséges érziilettel vadolni i
Es idézett utols6 mondata ma is nagyon megszivlelendd
volna. Giinther pedig, ki ma egyik legfébb tekintély a faj-
mitosz hivei el6tt, valésaggal kétségbeesetten tiltakozik
az warja/« kifejezés ellen. »Nincs semmiféle ,arja faj” . . .
De nincs semmiféle ,,german faj” se ... Es végiil: nincs
semmiféle ,,szemita faj” se . . 2

Ezek utdn valoban indokoltnak latszik Max Miiller
nyelvész nyilatkozata az darja-elméletrél: »Az az etno-
grafus, aki arja fajrol, arja vérrdl, arja hajrél és szemrdl
beszél, szerintem époly sulyos hibat kovet el, mint az a
nyelvész, aki hosszikoponydji szotarrél vagy rovid-
koponyéaju nyelvtanrol beszél.«® Vagyis az a dicsé drja
faj, amelynek minden emberi kultura készonheto, amelynek
védelmeére szigoru drja paragrafusokat alkalmaznak, épugy
nem létezik, mint pl. az esperanto faj vagy a volapiik faj,
avagy a mesebeli oridasok és tiindérek. Csupan arja vagy
indogerman nyelvrél, illetve ilyen nyelvii népekrdl lehet
sz6. Amde a nyelvrokonsagnak a fajrokonsaggal vald

! Chamberlain: Die Grundlagen des neunzehnten Jahr-
hundert. 267. kk. 1.
2 Giinther: Der nordische Gedanke. 3. kiad. Lehmann,

Miinchen 1927. 38. 1.
% Miiller: Biographies of words. 120. 1.
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Osszetévesztése csupan a teljes tdjékozatlansaggal magya-
razhato tévedés.

Lehetséges azonban, hogy éppen e homalyos, hataro-
zatlan értelme miatt valt kozkedveltté ¢és altalanosan
elterjedtté az warja faj« elnevezés. Ezt ugyanis éppen
hatarozatlan jelentésénél fogva konnyebb tetszésiink sze-
rint értelmezni, vagyis ugy, hogy egyrészt ne élezze ki
nem kivdnatos mdédon az ugyanazon nép, nemzet tagja
kozott fennalld faji kiilonbségeket, masrészt mégis elkiilo-
nitse onnan a nemkivdnatosnak tartott elemeket. Az arja
fajnak inkabb ez utobbi, kizaro értelme van, vagyis nem
az a fontos, hogy ki az arja, hanem inkabb, hogy ki nem az.
Ez utébbiakon pedig, mondhatjuk, kizarolag a zsidokat
értik. Amde zsido faj épligy nincs, mint arja faj, hiszen
a zsidosag épugy a kiilonbozoé fajok tarka keveréke, mint
az arjak, igy az arja kifejezésnek nincs semmi komoly
fajelméleti tartalma és az egész arja-elmélet ma mai
inkabb csak a tudomanyos fajelmélet jelmezébe rejtett
antiszemitizmus.

Semmivel se helytallobb a »germdn faj« elnevezés
sem, amivel egyesek a legkivalobb emberfajt probaljak
jelolni. A german faj jellemzése szintén mindeniitt teljesen
homalyos vagy hianyos. Chamberlain, ez elmélet legfobb
apostola szintén egész bizonytalan meghatarozast ad rodla.
Szerinte a szOke és a fekete hajliak egyarant lehetnek a
legvalodibb german fajuak. Ugyanigy a tobbi testi vona-
sok is igen széles hatarok kozott valtakozhatnak, igy pl.
a kivalo germéanok fiziognomiai skaldja Chamberlainnél
Dante ¢és Luther tipusa kozott valtakozhat. Ezért szerinte
csak intuitive, 0sztonszerlien lehet megérezni, hogy kicsoda
germén.’

Nyilvanvaloan itt is a nyelv és a faj Osszetévesztésérol
van sz6. Mert german, roman, szlav nyelvek, illetve ilyen

! Chamberlain: i. m. 489. kk. 1.
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nyelvil egyének és népek valoban léteznek, de germdn faj
epugy nincs, mint pl. ofelnémet faj.

Az Ujabb német fajmitosz az elébbiek helyett inkabb
az északi faj elnevezést hasznalja a balvanyozott faj
jelolésére, ami antropologiailag is jobban meghatarozhatd
tipust jelent. Ennek az északi fajmitosznak legtekintélye-
sebb el6harcosa, Giinther, az »északi gondolat« (nordischer
Gedanke) névvel védjegyezte elméletét, ami tulajdon-
képpen a régebbi arja és german fajmitosznak az északi
fajra vald alkalmazasa. Szerinte minél fajtisztabb északi
valamely egyén vagy nép, annal kimagaslobb szerep
illeti meg a tobbi népek kozott. Ezért a németek szamara
az idedl az északi ember. Ezt kell minden németnek uta-
noznia, ¢ fajnak kell a német népbdl minél tisztdbban
kitenyészté dnie.

Igy alakult ki Giinthernél az welészakiasitis« (Auf-
nordung) elmélete, mely szerint a német nép érdekében
mindent el kell kovetni, hogy az északi, mint legértékesebb
fajhoz tartozod egyének sziiletési %y(’)'zelme biztosittassék
az Osszes német torzsek korében.” Tehat arra kell tore-
kedni, hogy egész Németorszdgban az ¢északi vagy na-
gyobbrészt északi emberek sziiletésszama minél inkabb
emelkedjék, a nemészaki faji egyének szaporodésa viszont
nem kivénatos. A német népet ugyanis hossza idok ota
az relészakiatlanodas« (Entnordung) veszélye fenyeget.

Az északi fajmitosz rajongdi nemcsak az okori hindu-
kat, perzsdkat, gorogoket, romaiakat, fdleg pedig az
Osgermanokat tekintik északi faji népeknek, hanem az
¢szaki faj jelenlétének nyilvanvald bizonyitékat latjak
abban is, ha valahol indogerman nyelv vagy kultara,
avagy magas termet, hosszii koponya, kék szem, szdke
haj és az északi fajt jellemzd egyéb sajatsagok koziil csak
valamelyiknek is nyomait sikeriil barmily csekély mérték-

! Giinther: Der nordische Gedanke, 2. kiad. 25. .
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ben valoszinlivé tenni. Mivel pedig minden nép tobbeé-
kevésbbé kevert faju és a fenti jellemvonasok egyenkint
tobbféle fajt is jellemeznek, nem nehéz északi elemeket
feltételezni ott, ahol az éppen kivanatosnak mutatkozik,
igy azutan vannak, akik tudomdnyosan bebizonyitott igaz-
sagkent hirdetik, hogy a vilagtorténelem osszes kimagaslo
személyiségei, Konfucse, Attila, Buda, Dzsingisz kan,
Kublai kan, Hunyadi Janos, sét még Jézus Krisztus is
mind az északi fajhoz tartoztak.

Amely népnél viszont az északi faj szamottevd sze-
repét nehéz hihetévé tenni, annak kulturajat teljesen
alsorendiinek, oOnallotlannak, fejlédésképtelennek mond-
jak. Ugyanigy hajlandok minden igazi értéket megtagadni
barmely vilaghirli egyéntdl is, ha annak az északi fajjal
valo rokonsaga nagyon valosziniitlen. Az Okori Kinanak
tagadhatatlanul magas kultarajat is éppen ezért jo ideig
erésen lebecsiilték. Midta azonban ismertté valt, hogy
egyes kisebb indogerman nyelvii torzsek (tocharok) egé-
szen Tavolkeletig elszivarogtak, kezdik a keletazsiai
kultarat is lényegesen tobbre becsiilni, mint amely nyil-
vanvaloan ilyen indogerman nyelvii és igy kétségteleniil
¢szaki faju nép alkotdsa volt és amit a kinaiak csupan
atvettek, utanoztak. Ugyanigy természetesnek tartjak,
hogy a hatalmas arab kultura is az északi fajtol szarmazik,
mert hiszen sajatsagos etimologidjuk szerint az arabok-
nak mar a neve (arabi = ari-abi) is azt bizonyitja, hogy
eredetileg szintén az ari, vagyis arja, tehat északi fajhoz
tartoztak."

A »felészakiasitas« gQyakorlati kivitelére a legbizarrabb
tervek meriiltek fel. Egyik csoport keresztény alapon
kivanja elérni, a masik az dsgerman poganysag felijitasa-
val, ismét masok a Wandervogel-mozgalommal vagy

v, 0. pl. Weinldnder: Rassenkunde, Rassenpéddagogik
und Rassenpolitik. Orion, Weissenburg 1933, 202. 1.
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valami mas, 0j életformaval kapcsolatban. Vannak, akik
a monogam hazassag fenntartasdval, masok a szabad
nemi élet Utjan, telepitéssel, kasztrendszerrel, valamelyik
politikai part segitségével stb. torekednek erre.’ Vannak,
akik egészen radikalis intézkedéseket kovetelnek az északi
faj szaporodasi folényének biztositasara, igy a Willibald
Hentschelzo! 1906-ban alapitott Mittgart-Bund azt kivanja,
hogy az altala még germannak nevezett északi faj szapo-
rodasa érdekében a masfaji férfiakat sterilizaljak, az
eddigi hazassag és csaladi élet helyébe pedig egy ujszerii
»Mittgart-hazassdgot« ajanl. Weinldinder szintén a leg-
szigorubb rendszabalyokat koveteli a masfajiakkal szem-
ben. Szerinte az, akinek hirom nemzedékre visszamend
Osei kozott fajidegen van, német allampolgéri jogot nem
kaphat, hivatalt nem vallalhat, ingatlana nem lehet,
még csak német nevet se viselhet. Azokat az idegenfajuakat
pedig, akik 1914 o6ta koltoztek Németorszagba, az itt
szerzett vagyonuk elkobzasaval utasitsak ki  vagy kény-
szersterilizalasnak vessék ald. Ugyanigy terméketleniteni
kivanja az idegen keverékfajuakat, valamint az idegen
fajatol mar egyszer megtermékenyitett ndket is. Idegen-
fajoakon pedig érti itt az Osszes nemgerman fajuakat,
amilyenek az orosz, lengyel, cseh, magyar (1), francia
szarmazasuak. Amellett erélyesen tiltakozik az ellen,
hogy e javaslatat valaki fajgytiloletnek vagy uszitdsnak
értelmezze. Szerinte mindezek a tudomany részérdl két-
ségteleniil igazolt javaslatok, amik nélkiil a német nép
csakhamar biztosan lehanyatlik.> Azt azonban, tGgy-
latszik, nem veszi észre, hogy »tudomanyos« munkajaban
a faj, a nép és a nyelv is a legzavarosabb Osszevisszasagban
keverednek.

Mindezek és a még nagy bdségben talalhaté egyéb

V. 6. Giinther: Der nordische Gedanke. 127. 1.

2Weinlinder: I. m. 405. kk. 1.
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fantasztikus agytermékek eléggé illusztraljadk, hogy mily
szOrnyll és nevetséges abszurdumokig vezethet az elfo-
gultsagtol futott kritikatlan fajmitosz.

Tavolrél se akarjuk tagadni, hogy az északi fajban
igen sok kimagaslo érték, tehetség van. Azt is elismerjiik,
hogy az északi faji vagy e fajjal erésebben kevert népek
ma altalaban a kultara élén haladnak. Mégis a kell6 fokra
kell leszallitanunk azt a tulzott értékelést, mely szerint
az ¢északi faj minden emberi érték legfobb vagy egyediili
letéteményese. Még inkabb kénytelenek vagyunk eluta-
sitani azt a felfogast, mely szerint az északi fajusdg mar
onmagéaban olyan érték volna, ami barmely egyént min-
den masfajuval szemben f6lénybe helyez.

Feleslegesnek tartjuk, hogy részletes biralatra mél-
tassuk azokat az abszurd elméleteket, amelyek mar Onma-
gukat cafoljdk minden, kissé¢ elfogulatlanul gondolkozni
képes egyén elott. (Akik pedig erre képtelenek, azokkal
minden vita Ugyis meddd, felesleges.) Ra kell azonban
mutatnunk arra, hogy még azok a komolyabbnak latszo
érvelések se helytalldak, amikre az északi faj talértékeld!
szoktak hivatkozni.

A torténeti érvelések, amikkel gyakran talalkozunk,
nagy Ovatossagot igényelnek. A kultara, mint latni
fogjuk, sokkal bonyolultabb Gsszefliggésben van a fajjal,
minthogy a kulturtorténeti érveléseket minden esetben
vilagos ¢s megcafolhatatlan bizonyitékoknak fogadhassuk
el egyetlen faj kizardlagos kulturképességei mellett. A tor-
ténelem nem a fajok, hanem a népek, nemzetek torténete.
Ezeknek faji Osszetétele, kultardja, sét olykor nyelve is
sokféle ¢és bonyolult valtozason mehet €s ment keresztiil,
iJeg nomad vandorlasuk kordban. Hogy egyes oOkori
népek milyen fajuak voltak, illetve mely fajok milyen
aranyban keveredtek benniik, annak megallapitasa ma
sokszor nehéz volna. Hiszen, mint latni fogjuk, a ma
szemiink eldtt €10 népek, nemzetek faji Osszetételére nézve
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is legfeljebb csak bizonytalan, nagyon Ovatos becsléseket
kockaztathatunk meg. Mennyire megbizhaté lehet akkor
egyes sokezer évvel ezel6tt élt népek faji jellegére vonat-
koz6 megallapitas?!

Az északi gondolat hivei a legkétségtelenebb igazsag-
ként hirdetik, hogy a hatalmas antik kulturdt meg-
teremtd gordg nép tisztdn vagy legalabbis tulnyomé rész-
ben északi faji volt. Ennek bizonyitékai azonban nem
kielégitbek. A gordg szobrok, amelyek nagyobbrészt
¢szaki faju testalkatot mutatnak, istenek és hdsok ideali-
zalt szobrai. Ezek legfeljebb azt mutatjak, hogy milyen
volt a gorog szépségidedl, hogy azonban ezt az idedlt a
ténylegesen €10 egykoru gorogségbol mennyien kozelitették
meg, nehéz volna megéllapitanunk. E16 személyek portréja
e korbol aranylag kevés van. Amit ismerilink, azok tavol-
r6l se mind bizonyitanak kétségtelen északi fajusag
mellett. Egész bizonyos pl., hogy Sokrates, aki Cicero
szerint a filozofiat az égbdl a foldre hozta, egyaltalan nem
volt tipikus északi, amint ez az dsszes emlékekbdl kivilag-
lik. A »széles« Platon is valoszinlileg nem volt a jelleg-
zetesen keskeny, nytlank északi faj tipikus képviseldje.

Csupéan annyit allithatunk, hogy az antik gérég nép
faji Osszetételében az északi faj is szerepelt és pedig bizo-
nyara az idével folyton csokkend aranyban. Mégis a gorog
kultura fejlédése jo ideig egyiitt haladt ezzel a »elészakiatla-
nodassal, a fajkeveredéssel. A magasabb kultura el6szor
nem annyira az anyavarosokban, hanem inkabb gyar-
matokon bontakozik ki. Mér pedig a gyarmati gorogség
bizonyara fajilag kevertebb volt, mint az anyavaros
lakéi. Hiszen a gyarmatosok kozott altalaban nagy a
nohiany, elkeriilhetetlen a kornyez6 idegenekkel wvalo
0sszehazasodas. Késobb is a gordg kultara utolérhetetlen
kozpontja a legdemokratikusabb és igy a fajkeveredéstél
legkevésbbeé elzarkozo Athén lett. Viszont legkevesebbet
Koszonhet az antik kultira az arisztokratikus, leginkabb
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elzarkozva €16 doroknak. Ezek a tobbi gorogokkel szem-
ben szinte barbaroknak szamitottak. Mar pedig, ha az
Osi gorogok valdban tiszta északi fajiak voltak, bizonyéara
a dorok Orizték meg leginkabb északi jellegiiket. Az is
figyelemre méltd, hogy a kultira semmi nyoma sem
ismeretes a gorogségnek ama korszakabol, amikor még
valamilyen északibb vidéken éltek és a feltevés alapjan
fajilag is sokkal tisztabb északiak voltak. A fajmitosz
alapelvei szerint pedig a gordg kultira fénykoranak éppen
e tiszta északi fajusag korszakara kellett volna esnie, nem
pedig a vandorlas utdni idékre, amikor mar jelentékenyen
Osszekeveredtek Uj hazdjuknak idegen faju dslakoival és
1j szomszédaikkal.

M¢ég kevésbbé igazolhatod, hogy a vilaghoditdé rémai
nép tisztan vagy tulnyomoan északi faju lett volna. Hiszen
Julius Caesar katonaira is ijesztéen hatott az akkori
germanok magas testalkata és kék szeme (De bello gallico
I. 39., II. 30.) és Tacitus szintén testalkatra és szokasra
nézve teljesen idegen népnek irja le a germanokat (Ger-
mania). A rémai nép, barmilyen faju volt is eredetileg,
mar foldrajzi helyzeténél fogva bizonyara koran és erdsen
keveredett igen kiilonb6zd faju népekkel. Ez annal kony-
nyebben torténhetett, mert a romai nép nem volt szik-
keblii a rémai polgari jog osztogatasaban.

Hogy a german népek legrégibb Osei milyenek voltak,
hol éltek, hol volt a german Oshaza, ezekre nézve maig is
csak egymastol eltérd taldlgatasokkal rendelkeziink. Az
egyes indogerman népek fajilag igen kiilonb6zoek aszerint,
hogy Indidban, Iranban, Eszak-, Dél- vagy Kelet-Eurdpa-
ban telepedtek le. Testalkatra nézve tobbé-kevésbbé
mindeniitt az 6ket kdrnyezd népekhez hasonultak, ugyan-
igy alakult kultardjuk is. Ezekbdl vajmi nehéz volna
visszakodvetkeztetnlink arra, hogy milyen is lehetett faji
jellegiik és kulturajuk az ismeretlen Gshazaban. Abbol a
ténybol pedig, hogy e népek puszta létezésérol, illetve



39

hollétérdl is alig tudunk valamit abban a korban, amikor
mas faji keleti népeknél mar hatalmas kultura virdgzott,
semmi esetre se latszik valoszinlinek az ¢sarjaknak minden
mas népet tilszarnyald kulturaja.

Azok a german népek azonban, melyek a népvandor-
las korat megel6zden ismeretlen idok ota Eurdpa északi
részein laktak, minden valdszinlis€g szerint tilnyomoan
északi fajuak voltak. Erre mutatnak az e néprél maradt
feljegyzések és egyéb emlékek. Tacitus a Germania cimi
munkéjaban széke, kékszemill és magas testalkati népek-
nek mondja 6ket és tobb kivalésagukat megemliti. Erd-
teljes, vitéz harcosok, akikkel a rémai légidknak kemény
kiizdelmeket kellett vivniok és akiket a hanyatld6 Roma
szivesen fogadott zsoldosai kozé. Tacitus kiemeli még
vendégszeretetiiket, hazaséletiik tisztasagat, a néi nem
megbecsiilését, a férfihliséget. Magasabb kulturarol azon-
ban még szé sincs naluk. Az egykoru gordg és romai
néppel szemben ezek az dsgermanok még teljes mérték-
ben barbarok voltak. Tacitus szerint még emberaldozat
is elofordult naluk. A german férfiak k6zmondasos lusta-
sdgat szintén megemliti a nagy torténetird. Egyébként
a germanokat abrazold elsd szobrok se germdn, hanem
romai szobraszok munkai és a romaiak irtak meg elészor
Germania torténetét, nem pedig a germanok RoOmaét.
Ez se a tiszta északi faju 6sgermansag kulturalis folé-
nyét igazolja az egyéb fajok keverékébdl alakult romaiak-
kal szemben.

Miként a népvandorlds tobbi barbarjai, a germanok
is kezdetben csak pusztitottak, csak kultararomboldk
voltak. A minden kulturérzéket nélkiilozé, vad pusztitas,
a vandalizmus szintén egy german néptorzsr6l nyert
elnevezést. Bizonyos, hogy nem ezek a rémai birodalmat
elarasztd északi népek hoztak a kultardt az G6sszeomld
birodalomba, hanem az itt talalt és nem tiszta északi
Kultarat vették at lassankint az északi barbarok is. De
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nem volt része az északi faju german népeknek a régi
kinai, babiloni, egyiptomi, asszir, zsido stb. kultirdk
megteremtésében sem, s6t e kulturdk nagy része mar
javaban viragzott akkor, amikor az Osgermanok még
oly sotét barbarsagban éltek, hogy puszta 1étiikrol, illetve
hollétiikrdl is alig tudunk valamit. Az akkori kultar
népek oly folénnyel tekinthettek az Osgermanokra, mint
ezek mai utodai Afrika négerjeire. Ugyancsak az északi
faj kiilonleges kozremiikodése nélkiil jott 1étre a kdzépkor
hatalmas arab kultaraja, rnely monumentalis ¢épitészeti
¢és technikai alkotasaival, filozofiai, matematikai, csilla-
gaszati ¢és orvostudomanyi munkaival szdzadokon 4t
tanitomestere volt a népvandorlds zavaraiba siillyedd
Eurépanak. Mindez nem az északi faj kizarélagos kultar-
képességeit igazolja.

Még a hadi erényeket se sajatithatja ki maganak
kizarolagosan az északi faj. A népvandorlas germanjai
kétségteleniil nagy katonai hatalmat jelentettek ugyan és
kalandoz6 torzseik elarasztottdk az akkori Eurdpat, sot
a vele szomszédos azsiai és afrikai teriiletek egy részét is.
Arrde hasonld sikerekkel dicsekedhetnek mas fajui népek
is. Attila hunjai sokkal nagyobb teriiletet tartottak
rettegésben. A honfoglaldé magyarok nyilaitél szintén
remegve menekiiltek Eurdpa germanjai. Dzsingisz kéan
mongoljai Ujra végig tiportdk csaknem egész Euraziat,
az arab kalifik diadaliv as hadaikkal Eurdpa, Azsia és
Afrika hatalmas teriileteit bekalandoztak, a torokok pedig
évszazadokon at gydzedelmesen harcoltak az egész keresz-
tény Eurdpa egyesiilt haderejével szemben. Ma sem saja-
tithatjak ki maguknak a katonai erényeket az északi faju
népek. Ki tagadnd meg ezeket az erényeket pl. a dinari
faji szerbektdl vagy akar a japanoktol, akik bizonyara
nem az ¢északi fajtol Orokoltek vitézségliket. Hoditasi
vacy, sOt kényszer minden népben felléphet, ha sajat
teriiletén tulsagosan elszaporodik, szomszédai pedig el-
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gyengiilnek, megfogyatkoznak, szétes6félben vannak. Ez
volt a helyzet a nagy szaporasagli 6sgermanok és a mind-
jobban elnéptelenedd, szétesésben levd rémai birodalom
kozott. A viszonyok megvaltozasaval azonban a leg-
harciasabb népbdl a legbékésebb lehet A jolét, a meg-
elégedettség vagy a szomszédok nagyobb erejének tudata
nem alkalmas a harci kedv ¢€lesztésére. Svéjc hires szabad-
sdpharcosainak utédai ma jambor szallodatulajdonosok, a
harcias normann és viking kal6zok mai utddai, a jelenleg
legtisztabb északi faju skandinav népek pedig a foldnek
talan legbékésebb népei. Minden esetre az & torténetiik
mutat fel legkevesebb haborut, forradalmat. Még csak
nagyobb gyarmatositd hajlam se mutatkozik naluk.

Az is figyelemreméltd tény, hogy nagyobb mérték-
ben északi faju nép csupan Europa zord, északi vidékein
volt képes fennmaradni, amelynek éghajlata mas népek
szamara éppen nem csabitd, sot elviselhetetlen. Enyhébb
¢ghajlatu, termékenyebb teriileteken, bar ezek allanddan
csabitottak az északi faji népeket is, tartésan nem tudtak
gyokeret verni; kiszoritottdk onnan a mas faju népek.
Es kérdés, mi lett volna az északi népekbdl, ha az &
hazajukon is ugy atvezetett volna a népek orszagutja,
mint a kedvezdbb éghajlata teriileteken. A fajok foldrajzi
megoszlasaban természetesen szerepelnek a hadi ténye-
z0kon kiviil bioldgiai tényezOk is. Amint nem kell félni,
hogy a négerek valaha megszalljdk a Skandindv-fél-
szigetet, ¢épugy nem kell attél se tartanunk, hogy a
skandindv népek elarasztjadk a Kongd-folyd volgyét.
Minden faj élete természettdl fogva bizonyos éghajlathoz
van kotve és igy minden népet faji Osszetétele bizonyos
foldrajzi korlatok ko6zé szorit. Ezért a fajok, népek van-
dorlasa is rendszerint csak ugyanazon éghajlati 6von beliil
torténik. Ha errdl elkalandoznak, maga a természet is segit
okét visszaszoritani. Ez pedig arra mutat, hogy maga a
természet is tiltakozik valamely fajnak egyeduralma ellen.
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El kell ismerniink azonban, hogy a népvandorlds
utan letelepedett északi fajo népek a klasszikus miiveltség
tehetséges, halds tanitvanyainak és tovabbfejlesztdinek
bizonyultak ¢és sok kivalo tulajdonsagukkal elsrendii
szerepet jatszottak az eurdpai miiveltség kialakitasaban.
Amde e munkidban sem sajatithat ki az északi faj ma-
ganak minden érdemet. Hiszen a legintenzivebb kultar-
¢let, a legmagasabb kultira — mint latni fogjuk —
éppen azokon a vidékeken alakult ki, ahol béven laknak
egyéb, »alsobbrendii« fajok is és az északi vért nem a
fajtiszta, hanem inkdbb csak a mas fajokkal keveredve
»elkorcsosult« egyének képviselik. A nyugati kultarat
jellemzé hatalmas mozgalmak, a kereszténység, a csa-
szarsag, a reformdcio, a renaissance, a francia forradalom,
a felvilagosodas eszméi, altaldban a nagy politikai és
tarsadalmi reformok, a mivészi és tudomdnyos mozi
galmak ugyszolvan mind az északi faj legtisztabb forras-
vidékétol tavol keletkeztek és csak importként jutottak
¢északra.

Maga a fajelmélet se északi eredetli. Németorszagban
is elsésorban a délnémet badeni és bajor kordkben karoltak
fel. Legismertebb képvisel6i, Ammon, E. Fischer, Giinther,
Clauss, mint ezt maga Giinther is bevallja," Szintén
badeniek. A nemzeti szocializmus, mely szinte az északi
gondolat politikai letéteményese, ugyancsak délrdl ter-
jedt észak felé. A fasizmus bdlcsdje sem északon ringott.

Egyesck, még Lenz® is, hivatkoznak arra, hogy,
az eddigi Nobel-dijasok tilnyomé része Eszak-Nyugat-
Eur6pabol szarmazik, ahol az északi faj van tobbségben.
Amde itt tekintetbe kell venniink azt is, hogy a svéd
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kozelség, illetve az ebbdl folyd személyes kapcsolatok.

! Giinther: Der nordische Gedanke. 7-9. kiad. 43. 1.
2 Baur-Fischer-Lenz: Menschliche Erblehre. 4. klad.
738. 1.
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Masrészt az aranylag csekély szamu Nobel-dijas egyén
faiisdga nem feltétleniil egyezik meg szarmazéasi helyiik
atlagos faji jellegével, igy pl. maga Lenz is elismeri,
hogy az eddigi Nobel-dijasok jelentékeny része (tobb
mint 10%) zsid6, ami a zsidosdg szdmaranyat az illetd
teriiletek északi faji lakossagéval szemben tOobbszordsen
meghaladja. Es meglepéen nagy a zsido szarmazasi
egyének aranyszama ¢éppen a német Nobel-dijasok
kozott.

Mindezek utan elfogadhatjuk ugyan, hogy az északi
faj a kulturat teremto fajok egyike, sot egyik legkivalobb ja,
de semmiesetre sem az egyetlen kulturaalkoto faj, amelyik
nélkiil a tobbi fajok képtelenek volnanak kulturat teremteni.
Mar ezért sincs alapja az északi fajt egyediil favorizalo
felészakiasitasi torekvésnek. Vajjon jogos és észszer
volna-e az az allitds, hogy a nemészaki faji Pasteurdk,
Kochok, Semmetweisek szaporodasa barmely nép sza-
mara is kevésbbé volna kivanatos, mint pl. egy északi
faju analfabétaé? Hiszen a németek egyik legnagyobb
biiszkesége, Goethe is erdsen alpesi jellegli anyjatol
orokolte tehetsége legjavat. Es a német nép mai vezetdi
kozott 1s bizonyara sokan vannak, akiknek fajtiszta
¢szakisaga legalabb is nagyon kétséges.

De még ha igaz volna is, hogy az északi faj minden
mas faj felett messze kimagaslik, ez se igazolnd a fel-
¢északiasitds elméletét. Hiszen az egy fajhoz tartozo
egyének tavolrol se olyan egyformak, mint pl. az egy-
petéji ikrek, vagy mint ugyanazon elem atomjai. A faj
értékelése pedig — mint latni fogjuk — mindig a faj
atlagara vonatkozik és nem minden egyes egyedére.
Azt pedig a legelfogultabb észak-rajong6d se tagadhatja,
hogy amint az északi fajiak kozott nagy szdmban vannak
oroklés folytan degeneraltak, nyomorékok, gyengeelmé-
jliek, bunozok, épugy vannak a masfajuak kozott is
igen kivald egyének. Marmost ez utObbiakat mégis
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kevésbbé szaporitandd, alsébbrendii lényeknek tekintsiik
az elobbiekkel szemben csupdn azért, mert hajsziniik
sOtétebb vagy testmagassdguk kisebb, mint az északiaké?
E nehézségekkel szemben az északi gondolat komo-
lyabb hivei is kénytelenek elismerni, hogy nem az északi
faj testi megnyilvanuldsai az igazi értékek és a masféle
testalkat még nem jelenti minden érték hianyat. Amde
— mondjak— a testi vonasok nem is dontd jelento-
séglick a fajisag szempontjabol. Hiszen — mondja Giinther
— »némely sotéthaja  és sotétszemli egyén északibb,
mint akarhany szOke-kék, amely szinek egyébként a
balti egyéneknél is megvannak«.! Dehat akkor minek
az alapjan donthetjiikk el, hogy kik a szaporodas szem-
pontjabol kivanatos északiak ¢és kik azok a masfajuak,
akiknek inkabb kihaldsa kivanatos? Egyesek olymodon
probaljak e problémat megoldani, hogy minden tekintet
nélkiil a testalkat faji jellegére magat az északi lelkiiletet
tartjdAk a szaporodas szempontjabol a legfontosabbnak.
Lenz szerint pedig az északi faju lelki alkatra a test-
vonasok helyett inkdbb a szdrmazdsbol lehet kovetkez-
tetni, igy egy alacsony, rdévid koponyaju, sotéthaju
szasz parasztban nagyobb valosziniiséggel talalhatok meg
az ¢északi faj lelki hajlamai, mint egy magas, hosszu-
koponyaju, sz6ke olaszban.* Amde, vajjon minden szasz
szarmazasu €s igy nagy valoszinliséggel északi lelkiiletli
egyén olyan, hogy szaporoddsa kivanatosabb volna,
mint barmely olasz szdrmazéasu és igy bizonyara kevésbbé
¢szaki faju egyéné?

Vannak, akik e kényelmetlen kérdések alol oly-
modon keresnek kibuvot, hogy az északi lelkiilet 1ényeges
jegyei kozé felveszik az Osszes emberi kivalosagokat,
a tehetség, szorgalom, becsiiletesség, vitézség stb. leg-

! Giinther: Der nordische Gedanke. 67. 1.
2 Baur-Fischer-Lenz: I. m. 2. kiad. 409. 1.
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teljesebb mértékét, amivel szemben a masfaju lelkiiletet
annal sotétebb szinekkel iparkodnak festeni, igy azutan
nem lehet kétséges, hogy e ragyogd »északi« lelkiilet
minél nagyobb szamu kitenyésztése sokkal kivanatosabb,
mint az oly visszataszitonak rajzolt masfaju lelkiileté.
Amde az ilymédon északinak mindsitett lelkiilet tulajdon-
képpen idealizalt lelki alkat, aminek semmi koze sincs
az egyes emberekben meglevd, konkrét faji lelkiilethez.
Ez az elmélet tulajdonképpen nem a tényleges északi
lelkiiletet akarja szaporitani, hanem egyszerlien »északi-
nak« jelenti ki azt a lelki alkatot, amelyiknek szaporodésa
kivanatos. Itt azutan tovabbi probléma marad, hogy
az igy idealizalt és »északinak« nevezett lelkiilet meny-
nyiben egyezik meg a tényleges északi lelkiilettel.

Vagyis jozanul végiggondolva az egész északi gondolatot,
mindossze az az Osrégi, magatol értetddo, banalis igazsdg
marad meg belole elfogadhato eredménykent, hogy derék,
kivalo, tehetséges, szorgalmas, becsiiletes emberek szaporoddsa
inkabb kivanatos, mint az ellenkezé hajlamuake. E bandlis
bolcseséget azonban soha egyetlen faj, egyetlen nép,
sOt egyetlen jozan ember se vonta kétségbe és annak
teljesen magatdl értetddd voltadt a hozzd flizott fajelméleti
okoskodasok semmivel se tették vilagosabba. E magatol-
értet0d0 Osigazsdg egyébként még akkor is fennallna,
ha igaz volna az a fentebb eléggé megcafolt allitas, hogy
minden emberi érték képviseldi egyetlen fajhoz tar-
toznak. Ekkor ugyanis a legderekabb, legkivalobb emberek
szaporodasara ¢és ama legértékesebb faj szaporodasara
iranyuld torekvések fednék egymast, csupan mas sza-
vakkal jeleznék ugyanazt. Ha pedig e kétféle elv mégsem
ugyanaz, minthogy a kettd azonossagidt még a fajmitosz
hivei se hangoztatjadk, akkor az egész északi gondolat
egy Osrégi, nyilvanvald, bandlis igazsagba iitkozik, illetve
egy ilyen igazsagot hajlandé feldldozni alaptalan, k6dos
fantaziatermékért, az igazi értékeket képes aldozatul
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dobni mesterkélten kiagyalt latszatértékekért. Ennyiben
az északi gondolat és a felészakiasitasi torekvések nem-
csak sziikségtelenek valamely nép jobb jovdje érdekében,
hanem egyenest veszélyeztetik barmely nép, nemzet,
s6t az egész emberiség jOvOjét. Mert hiszen pusztan
a fajisagnak az egyéni értékek folé helyezése a degene-
ralodas veszélyével jar, amennyiben az 4toroklési anyagot
a nyilvanvalo értékektdl hajlandé megfosztani és helyettiik
értéket nem jelentd vonasokkal gyarapitani.

Az északi gondolat e nehézségeit egyesek Giintherrel
egyiitt olymédon probaljak kikiiszobolni, hogy minden
faj értéket  relativizaljak, a kulturatol fliggévé teszik..
Eszerint egy faji adottsig nem Onmagaban érték, hanem
csak valamely miveltség (Gesittung) szempontjabol, igy
az északi faj csupan a german nyelvli népek szamara
a legértékesebb.!

Amde ez a relativizalas teljesen onkényes, indoko-
latlan és tarthatatlan. Ha vannak is egyes jarulékos
hajlamok, melyek bizonyos életkoriilmények kozott hasz-
nosabbnak bizonyulnak mas hajlamoknal, mig az élet-
koriilmények valtozasa inkabb egyéb hajlamokat igényel,
az alapvetd, lényeges lelki értékek minden koriilmények
kozott vitathatatlan, abszolut elonyt jelentenek, hianyuk
pedig abszolut alsobbrendiiséget. Lehetséges tehat, hogy
pl. a haldsz-vadasz-nomad miivelédési fokon all6 népek-
nél mas lesz bizonyos jarulékos hajlamoknak a hasznossagi
szempontbol vett sorrendje, mint a magas kulturfokon
¢lo népeknél, amde azok az alapvetd értékek, melyek
egy felsObbrendli fajt els6sorban jellemeznek, a maga-
sabb intelligencia, a szorgalom, a megbizhatosag, bator-
sag, vallalkozo szellem stb. barmely miivelddési fokon
feltétlentil értékesebbek, mint ezek hidnya. Aligha tudna
Gilinther oly miivelddési szinvonalon all6 népet meg-

! Giinther: Der nordische Gedanke 77. 1.
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jelolni, amelyik szamara az el6bbiek ellentétje, az alacsony
intelligencia, a lustasdg, gyadvasdg, megbizhatatlansag
stb volnanak értékesebbek. Es miért kivanna a german
mivelddés vagy éppen a german nyelv mas faji értékeket,
mint a roman vagy a szIlav?' Vajjon a francia vagy a
lengyel nép mas alapvetd lelki hajlamokt6l varhatja
inkabb jové boldogulasat, mint a német nép? De az
egész német nép kisajatitdsa az északi faj szamara mar
azért is tarthatatlan, mert hiszen vannak német nép-
torzsek, — ilyenek pl. az Osszes délnémetek — akiknek
faji Osszetételében az északi faj aligha jatszik nagyobb
szerepet, mint pl. a francia vagy a lengyel nép fajisa-
gaban. Es e délnémet néptorzseknek volt legalabb is
annyi szerepiilk a német mivelddés kialakitasdban, mint
az északi torzseknek.

Amellett igen megaldzo igazsagtalansdgot is jelentene
bizonyos egyéneket alsobbrendli, a szaporodas szempont-
jabol nem kivanatos Iényekként kezelni csupan azért,,
mert barmilyen kivalosaguk mellett is nem tartoznak
a favorizalt északi fajhoz. Es mily alaptalan, veszélyes
onteltségre vezetne, ha egyesek minden haszontalansaguk,
hitvanysaguk ellenére is, pusztdn a dicsd északi fajhoz
tartozdsuk alapjan gégosen lenézhetnék a naluk sokkalta
értékesebb, de egy »alsdbbrendii«, nem kivanatos fajhoz
tartoz0 embertarsukat. Gilinther naiv erdlkodéssel ipar-,
kodik ugyan igazolni, hogy az északi gondolat nem iranyul
az egyes nemészaki egyének ellen, hanem csak a nem-
északi vér szaporodasa ellen. Amde ez kertelés nélkiil
kifejezve mégis csak annyit jelent, hogy »ilyen nem-
¢szaki egyént, amilyen te is vagy, nem tartunk kivéana-
tosnak magunk kozott«. Vajjon nem Kkelt-e ez jogos
méltatlankodast ama sok kivald nemészaki egyénben,
aKilinek a német nép annyit koszénhet?!

! Giinther: Der nordische Gedanke 47. 1.
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Végiil pedig gyakorlatilag is kivihetetlen az északi gon-
dolat. Mert micsoda bonyodalom, széthuzas, ellenséges-
kedés keletkeznék abbol ugyanazon nemzet, nép, st még
ugyanazon csalad tagjai kozott is, ha azok a »vér szavat«
kovetve széthiznanak. Mily végzetes bonyodalmat idézne
elé, pl. a Német Birodalomban, ha az északi németek,
kovetkezetesen a »vér szavara« hallgatva semmi kozos-
séget se akarndnak vallalni a délnémetekkel, ellenben
rajongd szeretettel Olelnék magukhoz az északibb faju
angolokat, még ha ezek részérdl érzelmiik vajmi csekély
viszonzasra taldlna is. Ha pedig mégis sikeriilne valami-
kép az északi gondolatot gyakorlatilag megvaldsitani, ea
hasonl6 szervezkedésre késztetné a tobbi fajokat, amel}
versenybdl a csekélyszamu, és még csekélyebb szaporo-
dasu északi faj aligha keriilne ki gydztesen. Végered-
ményben pedig a kulturemberiség nagyobb része Mohamec
koporsojaként lebegne a fajok kozott, avagy élete végéig
hanyodnék egyik fajb6l a masikba, mivel kevert faji
jellegéb6l nem lehetne megallapitani, hogy tulajdon-
képpen melyik fajhoz is tartozik.

Valoban, az északi gondolatot gyakorlatilag mar a néni
zeti szocializmus is teljesen elutasitotta magatol. Hiszer
minden németnek egy népbe olvasztasaval, sOt az Osszes
kiilfoldi németek visszatelepitésének kisérletével nyilvan
nagymértékben csokkenti az északi faj szdmaranyat és
a Német Birodalomban ina ardnylag kevesebb az északi
vér, mint barmikor volt. A Birodalom vezet61 azonban —
ugy latszik — ettdl a legkevésbbé se féltik a német nép
jovOjét és legkisebb gondjuk is nagyobb annal, minthogy
a bekebelezendd lakossdgot az északi fajisdg szempont-,
jabol tiizetes antropoldgiai vizsgéalatnak vessék ala. Igyk
tiporjak el a csillogd fantizia-sziilotteket a goromba
tények!

!
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3. A fajtisztasag mitosza

A fajmitosszal, mint lattuk, mindjart kezdetben
szoros kapcsolatba jutott a fajtisztasagra torekvés, illetve
a fajkeveredés végzetes hatasanak elmélete. Mar Gobineau
is a fajkeveredésben latta a nagy népek, s6t az egész em-
beriség degeneralédasanak, pusztulasanak okat. A faj-
mitosz rajongdi azdta is hirdetik, hogy az egészséges, tehet-
séges, értékes nemzedék 1étrejottének legfobb biztositéka
a fajtisztasag, mig a fajkeveredés minden nép és minden
kultara pusztuldsanak legfébb oka. Ezzel magyarazzak
a régi kulturak kihaldsat, mivel az ellenalloképesség csak
a tiszta vér tulajdona. Minden nép virdgzasat annak
koszonheti, hogy a »vér szavara« hallgatva fajtisztasagat
megorizte, hanyatlasat pedig a »vérkaosz« idézte eld.
Ezért csak egy legszentebb emberi jog van, ami egy utta
a legszentebb emberi kotelesség is, t. i. a vér, a faj tiszta-
saganak megdrzése. Az allamnak szintén elsérendi fel-
adata, hogy a hézassagot az allando vérfert6zésbol ki-
emelje, ami 4ltal ismét az Ur képmasai, nem pedig ember
és majom kozt 4116 torzsziilttek fognak szarmazni beléle.

Eszerint a fajegészség azonos a fajtisztasaggal, a faj-
keveredés viszont vérfertdzés, vérmérgezés. A fajkeve-
redésbdl szarmazottak mindkét keveredd fajndl alacso-
nyabb rendiiek, testileg, lelkileg degeneraltak. A kétfaju
atoroklési anyag allando lelki nyugtalansagot, diszhar-
moniat, valdésagos Oniszonyt idéz el6. A fajkeveredésbdl
szarmaz6 szerencsétlen egyén végil onmagaval is vég-
zetes konfliktusba keveredik, cselekvési energidja meg-
bénul, lelki élete Osszeroppan, és irtozik még a generativ
halhatatlansagtol is. Beall a gyermektelenség, a csalad
né¢hany nemzedéken beliil kihal. Ilyen borzalmas sors var
a fajkeveredés szerencsétlen sziilotteire!

1'V. . Hitler: Mein Kampf 324., 444. 1.
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Nélunk alatdmasztani latszik e véleményt még az
a koriilmény is, hogy nyelviinkben a keverékfajuakat
(Bastard) a tudomanyos nyelvhasznalat is — nem éppen
szerencsésen — ykorcsoknak« Szokta nevezni, ami mar
onmagaban alsorendiit, degeneralt, »elfajzott« utoddot
jelent.

A fajkeveredés szornyli kovetkezményeird6l —olvasva
megdobbenve kellene Onmagunk testi, lelki degeneralt-
sagara gondolnunk, ha rdeszméliink arra, hogy legtob-
blinkben nem is két, hanem esetleg harom, négy vagy A
talan tobb faj vére is keveredik.

Akiket azonban a fajkeveredés borzalmas hatasanak
rémképei nyugtalanitanak, talan kis vigaszt talalnak
ama tényben, hogy a fajkeveredés eme borzalmainak
kitalaloi és hirdetéi is tulnyomorészt fajilag kevert és
igy sajat vallomasuk szerint testileg, lelkileg degeneralt
lények. Hiszen Ugyszolvan minden ember, akivel lépten-
nyomon taldlkozunk, s6t minden kultarnép, a kultar-
emberiség legnagyobb része e kevertfaju szornysziilottek
kozé tartozik. Foleg pedig Kozép-Eurdpaban, ezen a leg-
fortelmesebb vérkeveredésbe siillyedt teriileten az elmélet
szerint mar talan nem is ember és majom kozti torzszii-
lotteknek, hanem egyenest a protozoak szinvonalara
degeneralodott lényeknek kellene ¢€lniok emberek helyett.
Hiszen az emberiség, foleg a kultirnépek, emberemlékezet,
illetve a torténelmi idOk kezdete oOta faji valogatas nélkiil
allandoan keverednek.

Hogyan lehetséges hat az, hogy az emberiség még
mindig létezik, szaporodik és az emberi kultura is még
mindig fejlédik? Es hogyan lehetséges, hogy ennek a
kulttrdnak legfobb iranyitdoja mar mintegy masfél évezred
Ota éppen a legszornylibb fajkeveredésbe siillyedt Kozép-
Europa? Hogyan lehetséges, hogy az emberiség legkiva-
l6bbjai, tudosok, mivészek, s6t még az olimpiai vilag-
bajnokok ko6zott is oly sok kevertfajut taldlunk? Mas-
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részt pl. a hindu nép, amely szigortian elzark6zo kaszt-
jaival leginkabb tavoltarthatta magatél a vérkeveredés
szornylségeit, éppen nem tartozik a kulturdra és veze-
tésre leginkabb hivatott népek kozé. S6t e sokmillios nép
0sidok ota allandéan a legkiilonbdzoébb ¢és bizonyara
kevésbbé tiszta faju népek zsdkmanya. Hasonloképpen
a tisztavériieknek tekinthetd primitiv fajok (pl. a pigmeu-
sok) is a kultura legalacsonyabb fokan 4llanak. Azok a
naeyritka tisztafaji vagy legalabbis megkdzelitéen ilye-
neknek tekintheté egyének pedig, akiknek fényképe
valamely faj tipikus megszemélyesitojeként szokott az
antropologiai konyvekben szerepelni, csaknem mind tel-
jesen ismeretlen, jelentéktelen személyek. Mindezek a
megcafolhatatlan tények ugyancsak ellenkezni latszanak
a fajkeveredés tragikus elméletével.

A »vér szava«, a kiilonbozo fajok kozott a nemi vonzalom
természetes hianya, a masfajutol valo osztonszeri irtozas,
amivel a vérkeveredésnek természetellenes voltat probaljak
igazolni, teljesen ujszerii, és indokolatlan allitasok. Hiszen,
ha a fajtisztasdg valdban természetes Osztondn, mintegy
az emberi természet parancsan alapulna, nem 1is volna
sziilkség oly nagy propagandara a fajtisztasdg mellett és
¢érthetetlen volna, hogy a fajok az irtozas minden jele
nélkiill oly borzalmasan Osszekeveredtek. Mert egy-két
perverz, természetellenes Osztdonli egyén bizonyara nem
1dézhette volna €l6 a ma fennalld6 »borzalmas vér kaoszt«,
foleg, ha tekintetbe vessziik, hogy az elmélet szerint az
ilyen perverz hajlami nemzedéknek a keveredésbol szar-
maz6 Oniszony ¢€s a generativ halhatatlansagtol valo
irtozas kovetkeztében néhany generacion beliil tgyis ki
kell pusztulnia. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy
a sziiletések aranyszama €ppen az aranylag fajtiszta €észak-
nyugateuropai orszagokban a legkevesebb, ugyhogy itt
mar valoban a generativ halhatatlansag vagyanak hia-
nyar6l, a népek lasst haldokldsarél lehet szd (természe-
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tesen a fajisagtol vagy fajkeveredéstdl teljesen kiilonbdzo
okokbol). Ezzel szemben Europa délkeleti részén, ahol a
legkiilonbozébb eurdpai €és azsiai fajok évezredek oOta
keverednek, a sziiletések ardnyszama az elébbiek harom-
szorosat is eléri.

A nemi vonzalom testileg csak két »fajt« ismer;
szépet ¢€s csunyat. Ezek azonban esztétikai és nem
antropologiai tipusok, mert hiszen szép és csunya, illetve
nemileg vonzd, vagy kozOmbos, esetleg visszataszitd
egyének a legkiilonbozobb fajokon beliil is eléfordulnak,
legfeljebb mas és mas ardnyban. Es minden egyén inkabb
vonzodik az esztétikailag tetszetds idegenfajuhoz, mint
a visszatetszd fajrokonhoz. Csak ezzel magyarazhato,
hogy sokan valasztanak hazastarsnak fajidegen egyént
olyanok is, akiknek moédjukban allna sajat fajaval egybe-
kelni. Es, ha egyes primitiv fajokkal szemben 4ltaliban
mégis bizonyos irtdozas mutatkozik, ez nem annyira az
idegen vérnek mint inkdbb az illeté fajjal rendszerint
egyiittjard visszatetszObb kiilsének, valamint az egész
egyén primitiv voltdnak szol. Hogy pedig a néger férfiak
fajidegen voltuk ellenére is nem csekély nemi vonzalmat
mutatnak a fehér ndkkel szemben, ez azt mutatja, hogy
a fehér noket nemcsak a fehér férfiak, hanem a négerek
is a fajkiilonbség ellenére 4ltalaban tetszetdsebbeknek,
kivanatosabbaknak talaljak.

Az sem all, hogy a természet az eredeti fajokra hasa-
ias, mendelezés Utjan irtja ki a fajkeverékeket és ezaltal
s tiltakozik a fajkeveredés ellen. A mendelezés elméleti
ehetdsége — amirdl alabb lesz sz6 — megvan ugyan ¢s,
ihol csak -2 jegyben kiilonbozé fajtak keveredése forog
Fenn, gyakorlatilag is nagy mértékben megvalosulhat az
eredeti fajokra hasadis. Amde oly megszamlalhatatlan
sokjegyli és bonyolult kiilonbségeknél, amilyenek az egyes
emberfajok kozott allnak fenn, a tiszta fajokra hasadas
gyakorlatilag époly lehetetlennek mondhat6, mint amily
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lehetetlen, hogy pl. e lap betiii dsszekeverve és egy zsak-
bol kiontve véletleniil ismét az eredeti sorrendbe rendezdd-
jenek.

A fajkeveredésbdl minden esetre szarmazhat esztéti-
kailag bizarr kiils6, pl. néger orr és szdj az egyébként
europaias arcon vagy eurdpaias, szoke haj néger fejen.
Amde a legkiilonboz6bb faji emberi testrészek is azért
emberi testrészek ¢és keveredésiikben is kifogastalanul
megfelelhetnek az emberi életfunkciok kovetelményeinek,
vagyis egy egyénben keveredve harmonikus biologiai
egységet alkothatnak. A néger orr és szaj az europaias
arcon semmiben se zavarjak az ¢életmiikddést, még ha
esztétikailag fondk latvanyt nyujtanak is. Hiszen az élet-
feltételek nem mindig azonosak az esztétika kovetel-
ményeivel. Ugyanigy a lélek harmonikus tevékenysége
se lehetetlen a fajilag vegyes atoroklési anyag mellett,
amiként a fajtisztasdg se feltétlen biztositéka a lelki
egyensulynak. Semmi bizonyitékunk sincs arra nézve,
hogy a lelki betegségek a fajilag tisztabb teriileteken
ritkabbak lennének, mint a kevertfajua teriileteken.

A torténelem se igazolja a fajtisztasdg mitoszat.
A népek, foleg vandor, nomad, zsakmanyol6 kulthr-
fokozatuk idején allanddan keveredtek az utjukban talalt
népekkel. A kalandoz6 csapatok 4altalaban ndéhidnyban
szenvednek, ezért a nd mindig értékes zsakmany. Ugy
szereznek asszonyt, ahogy éppen tudnak, nem sokat to-
r0dve annak egyfaju vagy fajidegen voltaval. A népek
Osmondai tele vannak asszonyrablassal. A tr6jai haboru
Heléna elrablasa miatt tor ki, Achilles egy zsakmanyolt
rabnd miatt vesz Ossze bajtarsaival, Roma megalapitasa
a szabin nlk elrablasaval kapcsolatos, a magyar nép
Osei pedig, a monda szerint, Dula aldn kirdly lednyait
¢s kiséretiiket raboltak el. A régi german népeknél szintén
dicséretes hdstett volt, ha wvalaki az ellenség hazabol
rabolt asszonyt maganak. Ennek maradvanyaként még
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ma is divik egyes népek lakodalmi szokésai kozott a meny-
asszony elrablasa. Ha voltak is egyes népeknél, fOleg az
uralkod6 csalddoknal bizonyos hézassagi megkotottségek,
ezek nem faji, hanem inkdbb tarsadalmi, politikai, vagy
babonds, vallasi, charizmatikus jellegliek voltak. Ezekkel
tehat tulajdonképpen nem a fajtisztasagot, hanem a csa-
ladnak tarsadalmi helyzetét, illetve vélt charizmatikus
kivaltsagat akartdk fenntartani, esetleg a gydztes népet
akartdk a megvetett legydzottektdl elkiiloniteni. Ilyes-
féle szokasokba faji gondolatokat belemagyarazni nagy
anakronizmus volna Hiszen a legutolsé évtizedekig még
senki sem gondolt arra, hogy miféle fajokat is lehet az
emberiség korében megkiilonboztetni, s6t részben még
ma is vitas, hogy melyek tekinthetdk kiilon fajoknak.

A legnagyobb szellemi fellendiilések kora a torténelem
folyaman rendszerint a nagy népvandorlasokat kovetd nagy
fajkeveredések idejére esik. Az oOkor klasszikus kultar-
népei a gordgok és a romaiak, legalabbis kulturajuk
viragzasa idején fajilag ugyancsak kevertek voltak.
A gorog kultira elészor — mint emlitettik — éppen a
gordg gyarmatokon indult virdgzasnak, ahol nyilvan na-
gyobb volt a fajkeveredés, mint az anyavarosokban.
A renaissancet épugy nagy fajkeveredés el6zte meg, mint
a magyar szellemi élet fellendiilését a mult szazad elején.

Igaz, hogy a nagy gordg és romai nép végiil eltiint,
kihalt. De ez a tragikus bukés tavolrol sem irhatdo egy-
szerlien a fajkeveredés rovasara, mint ezt ujabban sokan
hirdetik. Az egykoru torténetirok (Polybios, Dion Chry-
sostomos, Plinius stb.) irataibol viladgosan kitiinik, hogy
a pusztuldas oka a vezetéosztilyoknak, majd késobb az egész
népnek szandékosan eldidézett elégtelen szaporoddsa volt.”

Ujabban sokféle statisztikai adattal és a szamok
szuggesztiv hatasaval »exakt« modon is iparkodnak bizo-

1V. 5. Somogyi: Eugenika és etika. 5-12. I.
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nyitani, hogy a fajkeveredés mar 6nmagaban degeneralo-
dasra, pusztulasra vezet. A statisztikai 0sszefliggésekkel
azonban csak akkor bizonyithatunk valamilyen oksagi
kapcsolatot, ha gondos vizsgalattal ki tudjuk mutatni
azt is, hogy a talalt dsszefiiggésnek a feltételezetten kiviil
mas oka nem lehet. Valamely jelenségnek ugyanis a priori
sokféle okara gondolhatunk és a tudomanyos moédszer
elemi kovetelménye, hogy a lehetséges okok sokféleségét
mindig tekintetbe vegyiik. Semmikép se nevezhetd azon-
ban tudomanyos eljarasnak, ha a lehetséges okok sokféle-
ségét elhallgatva, éppen csak a nekiink tetsz oksagi kap-
csolat exakt bizonyitékaként tiintetjik fel a talalt sta-
tisztikai Osszefiiggést. Természetesen még kevésbbé tudo-
manyos eljaras, ha magukat a statisztikai adatokat, illetve
az eseteket is tendencidézusan valogatjuk ki, gondosan elke-
riilve azokat, amelyek az ellenkez6t 1atszanak bizonyitani.
Marpedig nem egy ilyen kirivdo tudomanytalansagot talal-
hatunk a fajmitosz sok szemfényvesztd, »szamszerii« bizo-
nyitéka kozott.

gy példaul az az egyébként kétségtelen tény, hogy
a degeneraltak tilnyom6 részben kevert fajiak, egyal-
talan nem bizonyitja, hogy a degeneraltsig oka a faj-
keveredés. Hiszen a normalis, egészséges, sOt a kivalo
egyének is majdnem mind szintén kevertfajiak. Az ame-
rikai meszticek €s mulattok kozott talalhatd sok csokkent
értekli egyén sem bizonyitja a fajkeveredés degenerald
hatasat, bar gyakran hivatkoznak ezekre. Hiszen Ameri-
kaban a fehérek mélységes megvetéssel tekintenek a feke-
tekre, amit ezek engesztelhetetlen gytilolettel viszonoz-
nak €s igy nagy atlagban bizonyara csak csokkent értékli
fehérek kelnek egybe feketével. Hogy azutan ezek utddai
is nagyrészt csokkent értékliek, az nem magabodl a faj-
keveredésbol, hanem egyszeriien a sziiloknek csokkent
értékliségébdl kovetkezik, ami egyfajisdg esetén is
hasonlé kovetkezményekkel jarna. Ehhez hozza kell
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venniink még azt is, hogy ezek a félvérek nagyrészt tor-
vénytelen gyermekek, akik a legnagyobb nyomorban, a
legkedvezotlenebb kdrnyezetben nének fel. A fehérek nem
fogadjak maguk ko6zé, 0k viszont a feketéket nézik le,
ami tarsadalmi helyzetiiket megneheziti. Tudomanyos
eljaras-e tehat, ha az ilyenek kozott talalhatd csokkent
értékli egyének szamat minden tovabbi nélkiil 0sszehason-
litjuk a sokkal kedvezdbb koriilmények kozott vilagrajott
¢s felnevelkedett tisztafaji egyének csokkent —értéki
hanyadaval? Egyébként, hogy a fajkeveredés ez esetben se
jar mindig egyiitt degeneralodéassal, mutatja az is, hogy
a mulattok kozott szintén akadnak igen értékes emberek
¢s a négerek vezetdi is tobbnyire ilyen kevertvériiek.

A fajkeveredés hatasanak vizsgalatanal —altalaban
figyelemmel kell lenniink arra, hogy vajjon a keveredd
egyének atlaga megegyezik-e fajuk atlagaval. Ez rend-
szerint nem all fenn akkor, ha valamely nagyon kiilon-
bozo vagy lenézett, megvetett fajjal torténik keveredés.
Ugyanigy tekintettel kell lenniink arra is, hogy a két
keveredd csoport nem ment-e mar at valamely kiilonleges
kivalasztodason. Az ilyenek keveredésénél tapasztalhato
kovetkezmények ugyanis nem altalanosithatok a fajkeve-
redésre 4ltaldban, minthogy e kovetkezmény folyhat
éppen a kiilonleges kivéalasztodasbol és nem magabol a
kiilonfajusagbol.

Teljesen tarthatatlan a fajkeveredésnek a vércsoportok
keveredésével vald Osszekapcsolasa is, amivel oly sokan
probaljak ijesztgetni a tdjékozatlan és hiszékeny nagy-
kozonséget. Eléggé kozismert dolog ugyan, hogy az embe-
riség korében négyféle vércsoportot szoktak megkiilon-
boztetni és hogy a vératomlesztés esetén bizonyos vér-
csoportok keveredésének végzetes hatdsa lehet. A faj-
mitosz egyes hivei azonban kapva e nagyfontossagu
tényen, azonositjak a fajmitoszban egyébként atvitt érte-
lemben, szimbolikusan szerepld »vért« a tényleges vérrel,
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a fajkiilonbséget a vércsoportok kiilonbségével, a fajkeve-
redést pedig a vérnek atdmlesztés utjan torténd kevere-
désével. EbbOl azutan szigorti »logikai posztulatumként«
kovetkeztetnek a faji vonzalom és ellenszenv »serologiai«
alapjaira, s6t a hazasélet harmonidjanak »serologiai«
elofeltételeire is. Elrettent6én fejtegetik, hogy az anya-
nak és a magzatnak a fajkeveredésbdl szarmazd vér-
kiilonbsége elvetélésre vagy a sziilésnél sulyos mérgezési
tiinetre vezet. Hatalmas aranya vizsgalatokkal és a sza-
mok oriasi tomegével kutatjadk a vérindexet, a serologiai
tavolsagot, hogy exakt modon megallapitsak az egyes
fajok vérbiologiai viszonyat, Ggy vélvén, hogy ez uton
a fajkérdést egy csapasra végérvényesen meg Iehet
oldani. SOt egyesek még a nemzetiségi problémak eldon-
tésére is ezt tartjak a legexaktabb moddszernek. Ismeretes,
hogy egyes oldh antropologusok szintén vérvizsgalatokkal
iparkodtak bizonyitani, hogy a székelyek tulajdonképpen
oldh eredetiick és ezért jogosult a visszaolahositasukra
iranyul6 torekvés.

Amde a véresoportokat az antropolégiai fajokkal azo-
nositani, sot még csak kozelebbi osszefiiggésbe hozni sem lehet
Egyrészt ugyanis sokkal tobb faj van, mint vércsoport,
masrészt ugyszélvan minden fajon beliil eléfordulnak az
Osszes veércsoportok. Igaz, hogy az egyes vércsoportok kiilon-
b6z06 fajokon beliil mas €s mas gyakorisagot mutatnak, &mde
eloszlasuk nagymértékben szabalytalan.

A fajkeveredést pedig legfeljebb atvitt értelemben
mondhatjuk vérkeveredésnek. Hiszen a fajkeveredésnél
tavolrol sem a vér, hanem az atéroklési anyag keveredé-
sérél van sz6. Az atordklési anyag pedig az 6roklodo haj-
lamok 0Osszessége, amiknek tovdbbhordozoja nem a vér,
hanem az ivarsejtek kromoszdéma allomanya (1. alabb).

A vérindexes fajkutatasra legstlyosabb csapast azon-
ban annak a megallapitasa jelentette, hogy az embernél
megdllapitott négy vércsoport az emberszabdsu majmok vére-
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ben is kimutathato. Ha tehat a kolcsonds vonzalom és a
boldog hdzassag tisztan a vércsoportok megegyezésén
alapul, valoban komolyan meg kellene gondolni, vajjon
nem lenne-e boldogabb, harmonikusabb a hazassag egy
azonos vércsoporti majommal, mint valamely 6ssze nem
ill6 vércsoportil embertarssal.

Mindezek szerint legalabb is kdnnyen lehetséges, hogy
a vércsoportok kialakuldsa az emberiség korében egy
Osibb, a mai fajokra tagozodast megel6z6 folyamat
(E. Fischer). Ez esetben pedig semmi remény se lehet arra,
hogy valaha sikeriiljon az egyes vércsoportok eloszlasa
alapjan megkiilonboztetni az antropoldgiai fajokat.

Egyébként a vérindex tulzott jelentdségét mar az is
valdsziniitlenné teszi, hogy az emberiség eddigi torténeté-
ben a hazassagok altalaban kielégitden harmonikusak és
termékenyek voltak. Mar pedig a hazassagkotéseknél a
vércsoportokra mindmaig vajmi kevés figyelemmel voltak.
Ha tehat ezeknek valoban oly végzetes jelentdségiik
volna, a héazassagok igen nagy hdnyadanak mindeddig
megdobbentd tragédidkkal kellett volna végzodniok. Ha
pedig eld is fordultak minden idOkben csaladi tragédiak,
nehéz volna igazolni, hogy ezekben valami kiilonos szerepe
lett volna a vércsoportok dssze nem illésének, még keveésbbe
lehetne garanciat vallalni azért, hogy megegyezd vércso-
portok esetén a hazassagi tragédiak teljesen kizartak
lesznek.

Az elfogulatlan vizsgdlat egyébként nem taldl kiilon-
leges degeneralodast még a tavolesd fajok keveredésénél
sem. Klasszikus példa erre E. Fischernek a Délnyugat-
Afrikaban €16 rehoboth-népen, a holland gyarmatosok és
hottentotta ndk leszarmazottain végzett széleskorli vizs-
galatainak eredménye.’ A kivalo antropologus szerint e

1 E. Fischer: Die Rehobother Bastards und das Bastardie-
rungsproblem bei Menschen. Jena 1913.
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népnél a testi, szellemi degeneraltsdgnak vagy a szapo-
rodas csokkenésének semmi jele se mutatkozott.

Hogy keveredés mellett diszharmonikus esetek is ala-
kulnak ki, még nem bizonyitja, hogy maga a fajkeveredés
altalaban diszharmonikus kombinaciokra vezet. Hiszen
diszharmonikus kombinacio el6fordulhat egyfajuak egyéni
hajlamainak diszharmonikus keveredésénél is, s6t a nagy-
foku tarsadalmi, nemzeti vagy vallasi kiilonbségek is
kelthetnek a csalddban sulyos diszharméniat. Viszont
ilyesfajta kiilonbségek fajkiilonbség nélkiil is akadalyai
lehetnek a keveredésnek. Sokszor eléfordul, hogy pl
az egyik faluvég nem keveredik a falu masik végével, bar
lényeges fajkiilonbség nincs kozottiik.

A fajilag kiilonboz6 egyének keveredése altalaban
ugyanolyan eredménnyel jar, mint az ugyanazon fajon
beliil el6forduld egyéni kiilonbségek keveredése. Hiszen
a »fajkeveredesnél« is tulajdonképpen mindig csak egyé-
nek keverednek és nem a fajok, mint ilyenek.  Egészsé-
ges, értékes, kivald egyének utodai tehat nagy valoszinii-
ség szerint szintén egészségesek, értékesek, kivaldak lesz-
nek akkor is, ha a sziilok fajilag kiilonboznek. Viszont
csOkkent értékii egyének hazassagdbol nem sok kivald
utddot remélhetiink még akkor se, ha a sziilok egyfajuak.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy faj egyaltalin nem degeneralo-
dik, s6t értékében gyarapodik akkor, ha barmilyen faju
kivalo egyéneket olvaszt magéba. Viszont a faj atlaganal
kisebb értékli fajidegen elemek felvétele époly hatrannyal
jar, mint sajat faja atlagon aluli egyedeinek fokozott
szaporodasa. Két kiilonbozo faj vailogatas nélkiil vett atlaga-
nak keveredése pedig a két faj dtlaganak kozépértéket ered-
ményezi, amint ez altaldban a kiilonb6z0 atéroklési anyag
keveredésénél tapasztalhatd. Tehat a valogatds nélkiili
keveredés az atlag kisebb értékti fajjal altalaban hat-
ranyos, az atlag magasabb értékii fajjal azonban elonyos.
Ugyanez all azonban barmely két egyfaji, de kiilonbozo
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atlagértékli csoport keveredésénél. Vagyis a keveredésnél
pusztin a keveredd atoroklési anyag értékkiilonbsége sza-
mit, a fajkiilonbség ténye egyébként k6zombos.

A fajtisztasag megdvasa, illetve a tovabbi vérkevere-
dés elkeriilése azonban gyakorlatilag is teljesen lehetetlen.
Hiszen, ha — mint emlitettiik — az emberiség tulnyomo
része maris kevert faji, természetesen nem Ordkithet
tovabb mast, mint sajat »fert6zott« vérét, ha csak le nem
akar mondani az emberi élet tovabbi propagalasarol.
Tehat nem a fajkeveredés, hanem éppen a fajtisztasagra
torekvés vezetne kovetkezetesen az egyes népek, sét az
egész emberiség pusztulasdhoz, szornyi ongyilkossagahoz.

4. A fajmltosz vilignézeti kivetkezményei*

A fajmitosz mar kezdettél fogva arra torekedett, hogy
széleskorli tomegmozgalomma alakuljon. Amde valamit
tomegmozgalomma legkdnnyebben a tomegszenvedélyek
szitasaval fejleszthetiink. A tomeget valamivel fanati-
zalni, lazba, mamorba hozni kell, akkor megsziinnek az
értelmi, erkolesi gatlasok és gondolkodas nélkiil koveti a
tomeg a legképtelenebb tanokat, viszi véghez a legoktala-
nabb, legembertelenebb cselekedeteket is.

A tomegre viszont legkdnnyebb hatni, legkényelme-
sebb sikert, tapsot elérni, legolcsobban lehet népszeriiségre
szert tenni a gyiloletre uszitissal A gytlolett6l elvakult
tomeg elott pedig konnyli minden emberi nyomorusag
okanak egy bilinbakot megtenni, f6leg, ha arra is vigya-
zunk, hogy a felkorbacsolt szenvedélyek prédajaul odalokott
vadlott védekezd szavat elnémitsuk és az »audiatur et altera
pars« nemes elvét valahogy a tomeg eszébe ne juttassuk.

VAN Somogyi: A fajmitosz  szellemtorténeti hattere.
Magyar Kultira, 1938, 5-6. sz.
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Hogy a fajmitosz is tdmegmozgalomma valjék, cél-
szerinek mutatkozott valami ellen szervezkednie, ellen-
séget keresnie, amivel szemben a balvanyozott fajt védel-
mébe veheti, igy fejlodott ki a fajgyiildlet, mely megtette
az északi faj ellenségének ugyszolvan az Osszes tobbi fajt,
amelyek mar puszta létiikkel is azt a veszélyt jelentik az
¢szaki fajra nézve, hogy fajtisztasagat megfertézik ¢és
korlatlan érvényesiilésének utjat alljak. Legfeljebb annyi
létjogosultsaguk lehet, hogy az északi ember fenséges cél-
kitizéseinél eszkoziil, mintegy magasabbrendii haziallat-
ként szerepelnek. A fajmitosz rajongdi nagy megvetéssel
nyilatkoznak a néger, a mongol, az alpesi fajrél, gyiilo-
letiik legjavat azonban a zsiddsdg szamara tartogatjak,
kiilon fajként kezelve ezt is. Es a vilaghdbora utin egyéb
okokbol sokfelé jelentkez6 antiszemitizmusnak a faj-
mitosszal vald 0Osszekapcsoldsa mindkét mozgalomnak!
erdsebb lendiiletet adott.

A fajmitosz a zsidésagot megtette az északi faj
rellenfajanak« (Gegenrasse), melyek kozott olyan ellentét
all fenn, mint a tiz és a viz, a fény ¢és az arnyék, az angyal
¢s az ordog kozott. A zsiddsagban latja az egyediili okat
a vilaghabori szerencsétlen kimenetelének, a bolsevizmus
azsiai rémének €s az emberis€g minden egyéb bajanak,
nyomorusaganak. Ezért nincs olyan alavalosag, amit
kétségtelen tényként ne allitana err6l az északi ember
ellenfajardl, igy annal tiindoklébb szinekkel emelkedik ki
vele szemben az északi faj, amelyet viszont a dicséretnek,
hodolatnak minden elképzelhetd6 mértékével elhalmoz.
Mig az északi faj jellegzetes képvisel6iként Siegfried és a
mildéi Vénusz szerepelnek, a zsidosagé a pénzsdvar Judas
¢s a kommunista Luxemburg Roéza. A biblidban is, amit
a fajmitosz fantasztikus feltevése szerint Osi arja iratokbol
allitottak Ossze, a »Satan fiai«, »sotétség fiai«, »dudva« stb.
mind a zsidokat jelentik. Ellenben a »kivalasztottak,
»lsten gyermekei«, »vilagossag fiai«, »lsten képmasa« stb.
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kifejezések tulajdonképpen mind az északi faju arjakra
vonatkoznak. Maga Jézus Krisztus is vér szerint arja,
sOt a legnagyobb zsidogyllolé. Az arja germanokat a faj-
mitosz egyes hivei szerint mindig a tulzott igazsagossag
€s a tulzott szerénység jellemezte, ezért nem becsiilték
eléggé sajat kulturalkotdsaikat masokéval szemben. A zsi-
dosag, a german faj Osi ellensége viszont gondoskodott
arr6l, hogy a hatalmas dsgerman kulttira emlékei eltiin-
jenek. Ezért nem ismerjik most mar azt a csodalatosan
magas Osgerman kulturat, amely a gorogot és a romait is
messze tulszarnyalta." Ez a fajgytlolet allitotta szembe a
»zs8ido fizikat« a ynémet fizikaval« (Ph. Lenhard), s6t még a
matematika terén is »fajszerii« (arteigene) matematikat
kovetel a »zsido-liberalis-zsonglérdskdodd«  matematika
helyett.?

Nem kell filoszemitanak lenniink, csak egy kis kritikai
érzékkel és jozan elfogulatlansaggal kell rendelkezniink,
hogy e szemelvényekben — amiket még bdségesen szapo-
rithatndnk — az elvakult fajgytilolet nevetséges tlzasait
lassuk, amik a fajelméletet és az antiszemitizmust egy-
arant csak kompromittaljadk. Hisz minden torekvés leg-
veszedelmesebb ellenségei nem a jozan, objektiv ellen-
tabor, hanem a sajat tdboranak fanatikus tulzoi.

A tomegmozgalmat hajté indulatokat azonban foly-
ton ujabb tapanyaggal kell élesztgetni, kiilonben ellanyhul.
igy a fajgytilolet is nemsokéra nekitdmadt a kereszténység-
nek, mint »zsido-szir-eldazsiai-alpesi« és igy az északi
emberre nézve teljesen fajidegen vallasnak. Ez annal
konnyebben ment, mert a kereszténység torténetileg a
zsid6 valléas beteljesedéseként jelent meg, alapitoja, vala-
mint elsd terjesztéi €és hivei szintén a zsidosadg korébol

1V. 6. Weinlander: 1. m. 93., 104., 140., 154., 157., 179.
303., 365., 367. stb. 1.
2V, 6. Deutsche Mathematik 1936. évf.
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keriiltek ki és a kereszténység is mindenkor szent konyv-
nek ismerte el a zsido Oszovetséget.

gy vették azutdn a fajmitosz egyes hivei a keresz-
ténységet ¢€s a zsidosagot teljesen egy kalap alid, meg-
feledkezve arr6l, hogy e kettd kezdettdl fogva élesen
szembendllott egymassal. Eleinte a zsiddsag onként kiilo-
nitette el magat a keresztényektdl, majd késébb az utolso
szdzadokig a keresztények kényszeritették Oket erre az
elkiiloniilésre. A zsidosdg mindenkor a kereszténység
legadazabb ellenségének bizonyult, viszont a keresztény
népek részérdl is gyakoriak voltak a zsidoiildozések, amik
nem egy esetben sajndlatosan kegyetlen és igazsagtalan
pogromma fajultak. Lehet-e ezek utan a kettét fegyver-
tarsként emlegetni az északi faj elleni kiizdelemben, amely
faj 1écezését egyébként bizonyara sem egyik, sem masik
nem sejtette?

Az antiszemitizmusnak faji problémaként valé keze-
Iése egyébként azért se helytallo, mert a zsidosdg nem egy
bizonyos faj, hanem olyan fajke verek, amelynek minden
eleme — mint latni fogjuk — sok mas népben is szerepel.

A fajelmélet keresztényellenes kiélezésében a német
fajmitosz sok kitiintetéssel elhalmozott és szinte hivatalos-
nak elismert profétaja, Rosenberg Alfréd jatssza a vezeto-
szerepet. »A XX. szdzad mitosza« c. konyvének 700 lapjan
elejétdl végig a legféktelenebb gytilolet tombol a keresz-
ténység ¢€s a zsidosag ellen, nem téve semmi kiilonbséget
kozottik, még kevésbbé kiilonboztetve meg az Oszovet-
ségi zsidosagot az attol fajilag, sot valldsilag is mar na-
gyon eltéré mai zsidosagtol. Rosenberg hatalmas konyvé-
nek torténetszemlélete leegyszerlisodik két faj dogmatikus
szembedllitasara. Van egy jo faj, az arja-german-északi
faj. Ezt jellemzik a tehetség és alkotoképesség legmaga-
sabb foka, hdsiesség, igazsagossag, nagylelkiiség, becsiilet,
onérzet, szépség, szentség, egyszoval mindazok a tulaj-
donsagok, amiket az ember sajat magara nézve kivana-
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tosnak tart. Ezzel szemben all a rossz faj, a zsido-szir-
pelazg-foniciai-negroid-eldazsiai-alpesi  keverékfaj, a Fold-
kozi-tenger koril kialakult embersalak, mint az el6bbi
ellentéte. Ez a szerzdje minden babondnak, varazslatnak,
démonizmusnak, satanizmusnak, prostitucionak, pede-
rasztianak, fanatizmusnak, egyszoval minden rossznak,
aljasnak, kivetnivaléonak, mindannak, amit az emberiség
megvet, amité] undorodik.

Ennek a gyaldzatos faj-zagyvaléknak sziileménye a
zsido-keresztény vallas is. Rosenberg egyenest nevetséges-
nek tartja azt az allitast, hogy Isten éppen a zsidosagnak,
az emberiség eme sOpredékének nyilatkoztatta volna ki
magat, azt meg éppen istenkaromldsnak mondja, hogy
ez a fajzat is Isten képmasanak tekinti magat. A zsido-
keresztény monoteizmusnal is sokkal magasabbra értékeli
Rosenberg az 4sgerman vallast vagy a gorég mitologiat.
Ugylatszik, nem zavarja vallisi érzékét az, amin mar
Platon és mas emelkedett szellemii 6kori pogany gondol-;
kodé is megbotrankozott, t. i., hogy a pogany mitoldgia
istenei egymassal gladidtorok modjara verekednek ésj
mindenféle gonoszsagot elkdvetnek.

A kereszténységet Rosenberg szerint a Foldkozi-
tenger kornyékén Osszekeveredett fajok mocsaraban a
zsid6 Bibliabol fejlesztette ki a szir-afrikai varazslokultusz,
hogy ezzel a fajok kaoszan vildguralmat biztositson. Hogy
a kereszténység mily elOszeretettel viseltetik az alacsony-
rendli fajok és az undok fajkeveredés irant, annak egyik
elrettenté példajaként emliti Rosenberg, hogy a csikagoi
eucharisztikus kongresszuson néger piispokdk is miséztek.*

Az els6 szazadok keresztényiildozését az 1) mitosz szer-
z0je tagadja, illetve teljesen jogosnak mondja. A keresz-
tény vértantk ugyanis szerinte nem hitiilk miatt haltak

! Rosenberg: Der Mythos des XX. Jahrhunderts. 17-20.
kiad. 167. k. L
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meg; a lelkiismeret ilyen leigazésara a klasszikus északi
okor képtelen lett volna. A vérengzd, keresztény iild6zo
Dioklecian csaszar, akinek ereiben german vér is folyt,
feddhetetlen jellemi, tiirelmes egyén volt, aki csak az
egyiptomi hasbesz¢lok, josok és vardzslok ellen jart el.
Egyébként pedig mindossze 80 keresztényt végeztetett
ki, akik ezt teljesen meg is érdemelték, mert tulajdon-
képpen lazadok voltak.! Hogy azota is napjainkig a ke-
resztények mily megszamlalhatatlan tomege halt meg
hitéért, arrdl az linnepelt mitosz-szerzd teljesen hallgat,
ellenben az Egyhaz 4ltal kivégzett eretnekek szamat
minden indokolds nélkiill 9 milliéra becsiili.? Egyébként
Rosenberg szerint a kereszténység is tele van az Gsgerman
vallds torzképeivel. Jézus Krisztust, Szliz Mariadt és a
tobbi szenteket, valamint a keresztény szertartdsokat az
Osgerman hdésokbol, illetve pogany szokasokbdl alakitotta
ki a sziriai démonizmusba meriilt alpesi fajzat, hogy igy
varazslé hatalmat kiterjeszthesse az északi faju népekre
is. Ennek az ocsmany vérkaoszbol kialakult zsido-szir-
afrikai varazslatnak fdvardzsloja a pdpa, akit az 0j mitosz
szerz6je mindeniitt csak a démoni »javasember« (Medizin-
mann) néven emleget és az Egyhaz szuverén fejét a leg-
valogatottabb utsz¢li gunyszavakkal illeti.

Rosenberg biraloi sokszorosan kimutattak, hogy az
innepelt mitoszszerzd ezt a hatartalan kereszténygyiilo-
letét, amiben Nietzsche Orjongd diihkitoréseivel vetekszik,
csupa harmadrendli, elfogult, rég megcéafolt pamfletekbol
igyekszik 1igazolni, bdven megtoldva ¢és tulozva azok
egyoldalusagat ¢és ferditéseit, sokszor a forrasok elhall-
gatéséwal.3 Az is jellemzi az iinnepelt szerzo6t, hogy a jo

'U.0.73. kk. 1.

2U.0.142,, 167. 1.

® V. 6. pl. Klemm: Kereszténység vagy faji vallas? Buda-
pest, Stephaneum 1937. — A. Koch: Der neue Mythus und der
alte Glaube. Herder, Freiburg, 1935.
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és a rossz faj szdmara kétféle mértékkel mér. Amit az
egyiknek képviseldi csindlnak, még az ellenkezd latszattal
szemben is mind nemes, kivald, amit azonban a masik
fajhoz tartozéak tesznek, barmily nemesnek lassék is,
csak aljas indokbol fakadhat, alavald lehet. Mintha az
egyik faj csupa langelmékbol és szentekbdl, a masik
pedig kizardlag félkegyelmiiekbdl és gazemberekbdl allana.
Hogy pl. a kereszténység képviseldi kozott sok olyan nagy
szellem van, akiknek kivalosagat, érdemeit még elfogu-
latlan ellenfelei se merik tagadni, azt a vér és becsiilet
mitoszanak szerzdje egy szoval se emliti, ellenben {inne-
pelt hdsokké igyekszik megtenni mindazokat, kik valaha
tamadtak a kereszténységet.

E kétféle megitélés azutan nem egyszer ellentmonddisba
is viszi a hirneves szerz6t. Amit az egyiknél dicsO erény-
ként magasztal, azt a masikndl mint megvetendd, undok
blint emlegeti, igy pl. a faj szaporodasa érdekében dicséri
az Osgermanok iddszakos tObbnejiiségét és elitéli a ke-
reszténységet, mely ezt a szigori monogamia kényszerével
megsziintette. SOt jelenleg is helyesli a monogamia mellett
a hazassagon kiviili szaporodast." Ezzel szemben viszont
botrankozva emlegeti az OszOvetségi patriarchdk tobb-
nejliségét.? Ahol a Szentirdsban nemzeti érzés mutatkozik,
ott a panjudeizmus vadjaval all eld, ahol viszont a nem-
zeti érzés hianyzik, ott az inter- vagy antinacionalizmuson
haborodik fel. Nem egy nagy feliiletességre vagy tudat-
lansagra vallo targyi tévedés is eléfordul a sokat {innepelt
szerzOnél, amiket még a kiss¢ miveltebb dilettdnsnak is
¢szre kellene vennie, igy szerinte Nagy Konstantin helyett
Klodvignal tiinik fel az égen a kereszt jele,3 avagy Origenes
helyett Eusebiust teszi meg eunuchnak.*

! Rosenberg: Der Mythus des XX. Jahrhunderts, 529. k. 1.
2 Rosenberg: An die Dunkelminner. 24. 1.

% Der Mythus etc. 681. 1.

“U.0.74. 1.
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Amde az 1ij mitosz iinnepelt szerzbjét éppen nem
nyugtalanitja, hogy allitasait, érveléseit egyes »sotétlelkii
emberek« (Dunkelmanner) sorra megcafoljak. Mindezeket
sommasan e folényes kijelentéssel intézi el: »Amit a XX.
szdzad mitosza c. konyvemben allitok ... a leghatarozot-
tabban allana akkor is, ha az egész torténeti bizonyitasom
minden pontja megcafolhat6 lenne.«* Ezek utan valoban
nem latjuk, miért tartotta mégis sziikségesnek, hogy 700
lapon keresztlil annyi megcafolhatdé bizonyitékot hordjon
Ossze. Még kevésbbé vilagos, hogy milyen alapon igé-
nyelhet hitelt kelld bizonyitékok nélkiil olyan szerzo,
aki ily nagyfoka tajékozatlansagot ¢és elfogultsagot
arult el.

Rosenberg és hivei szerint azonban a megcafolhat6-
sag még mitse jelent valaminek az igazsagdra nézve.
Naluk az igazsag és a tévedés mas, mint a hagyomanyos
logika szerint. Az ismeret, az igazsag, a tudomdny ugyanis
szintén a ver, a faj terméke, vagyis minden igazsag a fajtol
fiigg és mas fajra nem érvényes. Ezért az egyik fajra nézve
nyilvanvaléan igaz lehet az, amit egy masfaji megcafol-
hatonak talal. Aki tehat Rosenberg szavaban kételkedik,
abban megcafolhatd allitast, ellentmondast talal, ez
csupan azért van, mert az illetdnek alacsonyrendii faji
lelkiilete nem képes felfogni az északi lélek fenséges gon-
dolatait, amik egy hasonlokép északi szdmara minden
bizonyiték nélkiil is nyilvanvald igazseigok.2 igy jutunk
el a teljes ismeretelméleti relativizmushoz, ahol minden
igazsag legfobb és egyediili mértéke a faj. Igaz az, amit
o faji szellem éppen faji adottsagainal fogva igaznak tart.
Ez az elmélet nagyon hasonlit a szofista Protagoras homo-
mensura-elméletéhez, mely szerint minden ugy igaz, ahogy
kinek-kinek latszik.

! An die Dunkelménner. 6. 1.
2V. 6. Rosenberg: Der Mythus etc. 119 kk., 690. 1.
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Rosenbergék c relativizmust természetesen minden
fajra érvényesnek tartjak, fliggetleniil att6l, hogy valaki-
nek faji lelkiilete felismeri-e azt vagy sem. igy azonban
mar maguk is kénytelenek abszolut, a faji belatastol fiig-
getlen igazsagot elismerni. Alapelviik tehat tulajdon-
képpen igy hangzanék: a fajtol fiiggetleniil igaz az, hogy
minden igazsag a fajtol fiigg. Hogy azutdn ebben mily
vaskos ellentmondds van, annak felismeréséig Rosen-
bergék még nem jutottak el.

Hasonloképpen relativizaljak Rosenbergék a jogot is,
amennyiben ennek egyediili mértékéil szintén a fajt
teszik. Rosenberg mitosza szerint jogos az, amit az arja
emberek jogosnak tartanak.! Természetesen minden faj,
minden nép azt fogja mindenkor jogosnak tartani, ami
rd nézve hasznos, kedvezd. Tehat joga van megtenni
mindent, amibdl haszna szdrmazik. Ez ugyan aligha fogja
az idegenekben a jogbiztonsag érzetét fokozni és a kol-
csOnds bizalmat megerdsiteni, de hat: fiat mythus, pereat
iustitia!

Rosenbergéket tehat sajat elveik szerint tévedésen,
hazugsagon, szdszegésen, jogtalansdgon fogni lehetetlen.
Hiszen minden éppen 0gy igaz, helyes, jogos, amint 6k
annak tartjak, igy azonban e mitosz kénnyen a hazudozas,
szoszeges, eroszakoskodas szabadsaglevelének magyardzhato.
Ehhez hasonldakat eddig legfeljebb a betegelméjii Nietzsche
»Herrenmoral «-jaban talalhattunk.

Ezek utan természetes, hogy Rosenberg szerint az
igaz vallas is csak faji (arteigen) vallds lehet. E vallasanak
teljes rendszerét az innepelt szerz6 nem dolgozza ugyan
ki teljesen, de részletesen megadja azokat az alapelveket,
amelyek szerint egy eljovendd vallasi zseninek az északi
faj vallasat meg kell szerveznie. A vér és faj ez 1) vallasa-
ban tulajdonképpen nincs személyes Isten, mert az

1U.0.571.1.
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Isten — ember szembeallitas Rosenberg szerint csak a
keresztény-zsido-szir gondolkodas torzsziilottje. Az isteni
kinyilatkoztatas helyébe a »ver szava« lép, a szentségeket
a Vvér misztériuma« helyettesiti, az Isten iranti bizalmat
pedig az onbizalom valtja fel.

Legjellemzdbb azonban az északi vallas e profétdjara,
hogy miként jeloli meg az 0j vallas helyzetét a keresztény-
séggel szemben. A kereszténység, mint ilyen ellen az Uj
vallas nem harcol, s6t éppen ez az uj vallds az igazi, 1
a wpozitive kereszténység, és mint ilyen, természetesen
alland6 kiizdelemben van azzal a »negativ« kereszténységgel,
mely, mint a fajidegen szir-etruszk-azsiai szellem ter-
méke, megfertdzte az északi emberek vallasi érziiletét.®
Tehat az a vallas, amelyet eddig az apostolok, az egyhdz-
atyak ¢és doktorok, a szentek és vértanuk, s6t minden
jozan ember Rosenberg megjelenéséig kereszténységnek
tartott, nem az igazi, hanem csak negativ kereszténység,
amit eddig ravaszkod6 képmutatassal, szemforgatd fari-
zeuskodassal valddi  kereszténységként varrtak idegen-
faju sotét szellemek az emberiség nyakaba. Ehelyett az
igazi, pozitiv kereszténység az a fajszerti vallas, mely
elveti a Szentirast, Krisztus istenségét, a megvaltast, az
Egyhazat, a szentségeket, egyszdval mindent, amit eddig
a kereszténység lényegeként tanitottak. Mégis csak nag”
dolog lehet a kereszténység, ha Rosenberg sarkalatosdn ellen-
kezo tartalom mellett is legalabb a nevéhez annyira ragasz-
kodik. Mert a raerészakolt néven kiviil vajmi kevéssé
hasonlit az 6 »pozitiv« kereszténysége ahhoz, amit ezen
kozel kétezer ¢év Ota ért az emberiség. Mindenesetre
Oszintébb ¢€s becsiiletesebb eljards lett volna a vér és
becsiilet mitoszanak szerzdjétdl, ha még a nevét is keriilte
volna annak, ami benne bizonyara sok kellemetlen asszo-
ciacidval tarsul, igy azonban nehéz eloszlatnunk azt a

1 V. 0. Rosenberg: Der Mythus etc. 78. k. 1.
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gyanut, hogy a kereszténység nevéhez valo ragaszkodds csak
a tdjekozatlanok félrevezetéséhez sziikséges.

Németorszagban elég szEép szammal vannak, akik
vallalkoztak valamilyen északi-német-keresztény vallas meg-
szervezésére (pl. Bergmann, Hauer, Ludendorf f né), igy
keletkezett azutan a kereszténységnek és az Osgerman
pogany mitolégidnak sokféle zavaros keveréke, rend-
szerint valamilyen panteista alapon. Nehéz ugyan meg-
értenlink, hogy miért talalhat az északi lélek nagyobb
megnyugvast, kielégiilést az ilyen mesterkélt panteisztikus
fantaziatermékekben, mint a kétezeréves kereszténység-
ben. Hiszen maga a panteizmus nem U0j €s nem is északi
kiilonlegesség, s6t egyik legfobb képviseldje éppen a zsido
Spinoza. Masrészt pedig a »fajidegen« kereszténységnek
csodalatosképpen hosszi évszdzadokon at annyi északi
german hitvalldja és vértanija akadt és akad most is,
akik semmikép se hajlandok eddigi »fajidegen« vallasukat
az északi lelkiilethez szabott w»fajszeriivel« felcserélni.
S6t a kereszténység klasszikus hitvalloi kozott oly kima-
gaslo szellemek is vannak, mint Albertus Magnus, akit
az egyhaz nemrég avatott szentté, Rosenberg hazaja-
ban pedig ujabban biiszkén »Albert der Deutsche« néven
emlegetik.

Ez Uy vallasalapitok kozil némelyik sajat A4llitasa
szerint oly kivalo faji érzékkel rendelkezik, hogy valamely
vallasos irat arja vagy nemarja eredetét a szerzd ismerete
nélkiil is biztosan megérzi. E csalatkozhatatlan 6szton
azutan természetesen bizonyos csalatkozhatatlansagot lat-
szik kolcsondzni az altaluk megszervezett vallasnak is.
Amikor azonban Hauert, az 0j német vallasalapitok egyik
legnevesebbjét felszolitottdk arra, hogy a szerzOk feltiinte-
tése nélkiil el¢je tett indogerman, szemita és kisdzsiai
vallasos szovegekbdl az & arja-német érziilete alapjan
allapitsa meg, melyek koziilok az arja és melyek a nem-
arja eredetlick, a nagynevii vallastorténész kitért e feladat
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eldl azzal a megokolassal, hogy az ilyen »kémiai vizsgéla-
tokra emlékeztetd« moddszer nem alkalmas vallastorténeti
kutatasra.” Kiilsnds, hogy mihelyt a faji szellem e kivalé
ismerdi valamely szerzd faji hovatartozasat ismerik, mégis
azonnal minden kétség nélkiil felfedezik munkaiban az
Osszetéveszthetetlen faji vonasokat.

A faji vallas hiveinek tévedése foleg abbdl szarmazik,
hogy a kétségteleniil fennallo faji kiilonbségeket tulozva
nem veszik észre a kozds humanumot, az egyetemes emberit,
ami minden emberfaj sajatja. Az egyes fajokon beliil
viszont tllsdgosan 4ltaldnositanak ¢és figyelmen kiviil
hagyjak az egyéni kiilonbségeket, melyek egyeseket olykor
sajat fajrokonaiktol jobban elkiilonitenek, mint egy masik
faj atlagatol. A koz6s huménum pedig nemcsak meta-
fizikailag, hanem 1élektanilag is lehetové tesz egy kozos
emberi vallast, amin belill a vallasos élmény kiilonféle
szinez0dést nyerhet nemcsak fajonkint, de egy fajon beliil
egyénenkint is. Metafizikailag pedig az a gondolat, hogy
a legfobb 1ény, az Isten, az Abszolutum fajok szerint mas
¢s mas, olyan abszurdum, amit a fajmitosz egyes tjabb
iranyain kiviil csak a legalacsonyabb kultardja, leg-
primitivebb gondolkodéasu népeknél talalunk meg.

Rosenbergék fajmitosza szerint a német népnek
altalaban mindent ki kell kiiszobolnie magabol, ami
fajidegen, és pedig nem azért, mert onmagaban téves vagy
rossz, hanem csupan azért, mert fajidegen, mert nem
északi eredetii.’ Gondoljuk el azonban, mi torténne, ha
ezt a konnyelmiien hangoztatott kdvetelményt valoban
radikalis szigorusaggal, teljes kovetkeztetéssel megvalosi-
tanak? Mi maradna meg a német népnek, ha kikiisz6bdlne
mindent, ami nem tiszta északi eredetli? Mert bizony,

1 v. 6. Kinneth-Schreiner: Die Nation vor Gott 1937
436. k. 1.

2 Rosenberg: Der Mythus etc. 119. 1.
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ekkor ki kellene zarnia néptarsai Oriasi tomegét, le kellene
mondania anyagi és szellemi kultirdjanak igen nagy részé-
r6l. Nemcsak a kereszténységet kellene kikiiszobdlnie,
hanem szokincsébdl az Osszes idegen eredetli szavakat, sot
talin még a mai irdsat is el kellene hagynia. Le kellene
mondania a tudomdny és a miivészet sok, sok értékérdl,
a fajidegen orvosok taldlméanyainak alkalmazasarol, sot
még az arab szamjegyek és az algebra hasznalatardl is.
Nem képzelhetd el olyan szornyli békediktatum, amely
minden téren annyira megnyomorithatnd a német népet,
mint ha csak azt hagyndk meg neki, ami tisztan északi
eredetl,

Végiil lehetetlen észre nem venniink, hogy a faj-
mitosz legfobb elvei, a felsobbrendii fajisag, a mdsok feletti
uralomra valo kivdlasztottsag, a sajat faji dallomanyanak
gondos  szamontartisa az idegenektol elkiiloniilésre  valo
torekvés, tovabba a faji vallashoz ragaszkodas, valamint a
kereszténység tajtekzo gyiilolete és utszeli ocsarlasa mind olyan
Mozzanatok, amelyek a sok kiszinezett ellentét mellett 1s«
kozeli eszmei rokonsagot mutatnak a zsidosdaggal, és éppen
a zsido mentalitas ama vonasaival, amik miatt a zsidosagot
eddig mindenitt iildozték, megvetették.

Masrészt figyelemre méltdo az a korilmény is, hogy
a fajmitosz Rosenberg hazdjan kiviil nem tudott elterjedni
oly népek kozvéleményében sem, amelyek szintén germanok,
sot esetleg sokkal inkabb északiak, mint a németek, E népek,
egyaltalan nem tolakodnak az északi fajmitosz kozossé-
gébe, soOt lesajnaldé mosollyal vagy ¢égd felhaborodassal
fogadjak azt, mint a dilettantizmus ¢és sekélyes romantika
diadalat, a kritikai gondolkodéas visszafejlodését, a barbar-
sag felajulasat, mint allattani alapon {izott politikat." Mar
kezdetben is a francia Gobineau és az angol Chamberlain

' v. 6. pl. a holland Huizinga: Im Schatten vom Morgen.
1936. 66. kK. 1.
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csak Németorszagban tudtak nagyobb sikert elérni és
azOta a német fajmitosz mindmaig meglehetésen magara
maradt. Ez anndl inkdabb meggondolasra késztetd jelen-
ség, mert hiszen nemcsak az egyének, hanem a népek is
szeretik a hizelgé nyilatkozatokat és, ha mar az ersen
elészakiatlanodott németség oly kitiintetben fogadta az
¢szaki faj felsobbrendiiségét hirdeté mitoszt, mily ujjongod
fogadtatasban kellene annak részesiilnie a még északibb
faju népek korében!

Annyit azonban a német szellem mentségére el kell,
ismerniink, hogy a komoly tudomanyos kordk a fajmitoszt
Németorszagban is egészen az utobbi évekig kovetkezete-
sen visszaszoritottdk a dilettantizmus korébe és néni
egészen rajtuk mulott, hogy e fantasztikus mitoszok
végiil mégis betortek a tudomanyok szentélyébe, kompro-
mittalva ezzel a német tudomanyt. Lehet, hogy rovid id6
mulva az egész német nép csupan szégyenpirral fog gon-
dolni arra, hogy olyan konyvek, amilyen Rosenberg
Mythusa, egy Albertus Magnus, egy Kant, egy Goethe
hazajaban megjelenhettek, hogy ott hihetetlen példany-
szamban elkeltek, hogy azokat oOriasi tomegek olvastak,
elhitték, sét megcsodaltak, tinnepeltek és kitlintetésekkel
halmoztak el 1 Rosenberg e munkajat a konyv forgalom-
bol mar allitdlag kivontdk. De mikor vonjak ki a nép
leikébdl is?

6. A turani-magyar fajmitosz

Ha az arja-északi fajmitosz mar az északi faju népek-
ben is oly hiivos, ellenszenves fogadtatasra talalt, érthetd
volna, ha nalunk, a magyarsdg korében a legnagyobb
altalanos felhaborodast valtana ki az a mitosz, mely faji
népi és keresztény voltunkat egyarant a legmélyebben serti
Mégis, mint sok egyéb nyugatrdl jové mozgalomnak, a
fajmitosznak is akadtak nalunk fanatikus rajongoi. Az
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arja-északi fajmitoszt természetesen kissé at kellett alaki-
tani a magyarsag szamara eredetliinknek megfelelden, igy
sziiletett meg a turdni mitosz, mely a szereplok kicserélése
mellett alapelveiben meglehetdsen bli méasa a nyugati
mintaképnek.

Miként az északi fajmitosz az arjdkat, a magyar faj-
mitosz a turdniakat tartja egyeduralomra rendelt népek-
nek, melyek hivatott vezére a koztiik legnyugatibb, leg-
miveltebb nép, a magyar. Miként az elobbi mitosz az
arja népek uralmat akarja megszervezni, emez a 600
milliés turdnsag megszervezésérél almodozik. Es amily
hatarozatlan az arja faj, éppoly homalyos az is, hogy kik
tartoznak tulajdonképpen a turdni fajhoz. lde szoktak
sorolni Azsianak fajilag, nyelvileg, népileg legkiilonbozobb
nemzeteit a japanoktol India lakoiig, igy a turani és az
azsiai csaknem azonos értelmiiek lesznek, hiszen csak az
kell, hogy valamely nép 4zsiai legyen és mar turani faj-
testvér, vérrokonként olelik magukhoz a mi lelkes turan-
rajongoink. E turani népekkel csupan a fajrokonsag miatt
szoros politikai egyiittmikodést siirgetnek, és koveteiig,
hogy szakitsunk meg minden kozosséget a halatlan és
méltatlan eurdpai fajokkal, mint a turdni faj ellenségeivel.
Sot ellenszenvet éreznek még azokkal a honfitarsaikkal
szemben is, akik nem latszanak fajtiszta turaniaknak.

Az arja mitosz analogidjara a turani mitosz rajongoi
is az egész vilagtorténelmet a turdni faj diadalttjanak
iparkodnak feltiintetni, miként egykor tulbuzgo torténet-
bavarunk, Horvath Istvan is a Paradicsomot, Karthagot,
Perzsiat, Gorogorszagot, Italiat stb. szintén csupa magyar
hosokkel népesitette be. Hogy mindezekben mennyi
antropologiai, nyelvészeti, torténeti nehézség, lehetetlen-
ség van, az e turan-rajongdknak mitse szamit. Ha kell,
turani szellemben atgyur jak mind e tudomany okat, miként
az északi mitosz szerzOi is teszik, nem rettenve vissza
sziikség esetén néhany pia fraustol, vaskos félremagyarazas-
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toi sem. Képtelenek elismerni, hogy mi vérség, kultara,
vallas, torténeti mult és minden egyéb tekintetében oly
tavol allunk Tévolkelet »turdnjaitdl«, mint a Duna volgye
a kinai falaktol.

Vallasi téren is az Osgerman poganysag utanzataként
a turdni dsmagyar poganysagot, a Hadur kultuszat iparkod-
nak a mi turdn-rajongdink »visszaallitani«. Es, miként
az Osgermansdg fanatikusai Sz. Bonificot ¢s Nagy Karolyt
a germansidg megrontdinak tartjadk a kereszténység elter-
jesztése miatt, éppugy a turdnhivok Sz. Istvannak meg-
bocsathatatlan biiniil réjak fel, hogy a magyarsdgot Osi
vallasatol eltéritve belekapcsolta a keresztény népek
kozosségébe. Amde az Gsmagyarok valldsarol vajmi kevés
biztosat tudunk, minden esetre sokkal kevesebbet, mint
az Osgermanok vallasarol, igy azutan az Osmagyar vallas
»visszaallitasarol« se igen lehet szo, legfeljebb egy uj mii-
pogany kultusz mesterkélt kiagyaldsar6l, ami talan oly
tavol all eleink egykori vallasatél, mint a Honfoglalas
Trianont6l. Hiszen még e vallds legfobb istensége, a
Hadur se 6smagyar eredetli, hanem csupan rovid multra
visszatekintd, a mult szdzad elején keletkezett mi-
mitologiai alak. El6szor Aranyrakosi Székely Sandornak
A székelyek Erdélyben c. 1823-ban megjelent kis eposzaban
talalkozunk vele, kozismert fenséges mitologiai alakka
pedig Vérdsmarty ragyogd fantazidja formalta a Zaldin
futasaban. Az 1) »Osmagyar« vallds sok egyéb részlete
pedig napjainkban, szinte szemiink lattara keletkezett
¢s ha pogany eleink feltdmadnanak, bizonyara csodal-
kozva ¢s rosszalo fejcsovalassal fogadndk e szamukra
teljesen 1) és érthetetlen »Osvallas« bemutatdsat. Ennél
nyilvan a kereszténységet is ismerdsebbnek talalndk, amirdl
mar honfoglald eleink is sokkal tobbet hallottak és amely-
nek misszionariusaival vandorlasuk éveiben is talalkoztak.

Az a »turani faj« tehat, amelyrdl egyes lelkes magyarok
abrandoznak, csak az & képzeletilkkben Iétezik. Azok a
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wturani egyistenhivo« szektdk pedig, amelyek taltosaik ¢és
samanjaik vezetésével a Hadur-kultuszt 4poljak, sajnala-
tosan félrevezetett, hiszékeny tudatlanok vagy betegesi
fantasztak gyiilekezetei, akik a vallast és az Istent is/
zavaros faji eszméknek akarjak alarendelni.

A turani fajmitoszt azonban a jozan magyar koz-
vélemény is tulsagos fantasztikusnak talalja és sokan
megelégesznek csupan a magyar faj« eszméjének apola-
saval. Amde milyen, melyik lehet ez a »magyar« faj?
Mint 1atni fogjuk, az antropologusok ilyen fajt nem ismer-
nek és egy kis antropologiai tdjékozottsag mellett nem is
lehet egy fajhoz tartozoknak tekinteni olyan egyéneket,
akik annyira kiilonboznek egymastol, mint a magyarsag
egyes képviseléi. De meg a magyarsag torténete is nyil-
vanvaléan igazolja, hogy miként a tobbi nemzetek, a
magyarsag sem egységes eredetli. A behatobb antropologiai
vizsgalat pedig azt mutatja, hogy a magyarsig korében meg-
taldalhatok az ésszes europai fajok, sot néhany nemeuropai
faj elemei is. Mar most milyen alapon tekinthetnénk e
sokféle faju, de egyéb tekintetben egyarant 100%-0S
magyar kozil egyeseket valodi »fajmagyaroknak« a tob-
biekkel szemben?

Vannak, akik valodi fajmagyaroknak csak ama
»torzsokos« magyarokat hajlandok elismerni, akiknek &sei
mind magyarok voltak egészen a honfoglaldsig, vagy talan
a turani O6shazdig visszamendleg. Ezen az alapon a tor-
zs0kOs magyaroknak a magyar hazdban bizonyos el6jogo-
kat kovetelnek a tobbi, inkdabb csak kelletleniil megtiirt
talmi-magyarokkal szemben, akikre allandéan gyanakvo,
sanda szemmel tekintenek. Amde van-e egyetlen egy olyan
torzsokds magyar is, akinek minden 6se a honfoglald
magyaroknak vagy é€ppen a turdni pusztdkon szaguldozo
O0soknek tiszta vérli leszarmazottja volna? Aki pedig
ilyennek tartja magat, e merész allitasat bizonyara éppoly
kevéssé tudnd igazolni, mint a japan mikadd a napistentdl
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vald egyenes leszarmazasat. Hiszen a legrégibb csaladfak
is megbizhatoan legfeliebb az Arpad-kiralyokig vezethetSk
vissza, amikor azonban a honfoglalé magyarsag vére mar
erdsen vegyiilt idegen elemekkel. Egyébként is a régi
csaladfak mindeniitt csak a férfi agat tartjdk szamon. Mar
pedig a vér és faj szempontjabdl minden férfi és ndi eldéd
egyforman szamit. Tehat a férfi elddok latszélagos faj-
magyarsaga ellenére is a fajisag a ndi elodok révén ismé-
telten teljes mértékben atalakulhatott. Emellett mar nem
is sziikséges a wpater semper incertus« elvére vagy a régi
csaladokban nem egyszer eléforduld adoptaldsokra hivat-
koznunk. Hogy pedig az Osszes férfi és noi elodok felkuta-
tasa egy évezredre visszamenden mily megoldhatatlan fel-
adat, azt napjainkban nem is kell bovebben igazolnunk,
amikor sokan mar harom nemzedékre visszamenden is kép-
telenek elddeiket kimutatni. Konnyen Ilehetséges tehat,
hogy egy idegen nevii egyénben sokkal tobb van a hon-
foglalé magyarok vérébo6l, mint olyan valakiben, aki tor-
zs0kOs magyarként szerepel. Annyi azonban bizonyos,
hogy a »torzsokos« magyarok korébdl mar az Arpdd-hdzi
kiralyainkat is ki kellene zarnunk, mert hiszen azok sorra
idegen ndket vettek feleségiil. Ugyanigy nem tekinthetOk
torzsokos magyaroknak a jdszok, valamint a kunok sem,
akik szdzadokkal a honfoglalds utan telepedtek le hazank-
ban, itt hosszu ideig idegenekként szerepeltek és nyelviik
is csak az utolso szdzadokban halt ki. De még honfoglalod
6seink se voltak tulajdonképpen mind fajmagyarok,
mert hiszen kozottiikk szerepelt a kazaroknak egy torzse,
a magyarokhoz csatlakozott kabarok, kik késébb teljesen
beolvadtak a magyarsagba. Tehat ha valaki a honfoglalo
0sok tisztavérli leszarmazottja is, még mindig lehetséges,
hogy nem torzsokos fajmagyar, hanem csupan — faj-
kazar.

Természetesen barmilyen védjelzett magyar vezeték-
név sem lehet biztos kritériuma a fajmagyarsagnak, mar
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csak azért sem, mert hiszen a vezetéknév hasznalata csu-
pan az TUjkorban kezdett altalanossd valni. Hogy ki
milyen csalddi nevet visel, az legfeljebb annyit jelez,
hogy mily népiség korében tartézkodott csaladja akkor,
amikor e név éppen raragadt,

Amde — mondjik egyesek — a faji bélyegek minden
torténeti folyamatt6l, mindenféle kornyezethatastol fiig-
getleniil 6roklédnek és csalhatatlanul elaruljak a szarma-
zast. Tehat azokat kell fajmagyaroknak tekinteniink,
akiknek faji jellege megegyezik az dsmagyarok fajisagaval.
Az 6smagyarsagrol legrégibb antropologiai emlékeink a
honfoglalas kordb6l vannak. A honfoglaldo magyarokrol
azonban — mint latni fogjuk — oly kevés megbizhatd
adatunk van és ezek is fajilag annyira vegyes képet mutat-
nak, hogy ezekbdl egyelére csak a honfoglaldé magyarsag
fajilag kevert jellegét allapithatjuk meg biztosan. Az mar
vitas, hogy e fajkeveredésben milyen faj milyen aranyban
szerepelt.

Minthogy azonban az antropologusok mai feltevése
szerint a honfoglaldo magyarsdg faji alkataban fdleg a
keletbalti és a kaukdazusi-mongoloid szerepeltek, a magyar
fajmitosz egyes hivei ezeket tartjadk az igazi, Gsmagyar
fajnak. Ezen az alapon bizonyos eldjogokat kovetelnek az
emlitett fajhoz tartozd egyéneknek és els6sorban e fajok
minél erdteljesebb szaporodasatdl varjadk nemzetiink jovo
boldogulasat. A német fajmitosz északi komplexe helyébe
tehat a magyar fajmitoszban a keletbalti és kaukdzusi-
mongoloid komplex Iépett és a felészakiasitasi torekvést a
»felbaltiasitdsi« torekvés helyettesiti, mint jové boldogula-
sunk elengedhetetlen, legfobb feltétele. Eszerint tehat
nem az a fontos, hogy kinek milyen egyéni értéke és
érdeme van, hanem hogy mennyire kozeliti meg amaz
»Osmagyar« fajokat €s barmennyire gyarapodik nemzetiink
értékes egyénekben, sorsunk meg van pecsételve, ha nem
a keletbalti és a kaukdzusi-mongoloid elemek szamaranya
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novekszik. Vagyis egy ittrekedt primitiv, de torténetesen
tipikus keletbalti vagy kaukazusi-mongoloid muszka hadi-
fogoly nagyobb nyereséget jelent a magyarsag szamara é&s
nagyobb biztositékot jové boldogulasunkra nézve, mint pl
egy ¢északi tipusi Prohaszka vagy egy dinari Apponyi.
ime, ilyen abszurdumokra vezet e fajmitosz kovetkezetes
végiggondolasal

De miért is tartoznék a keletbalti fajhoz az a sajat-
sag, hogy éppen jo magyar legyen? Hiszen e faj sokkal na-
gyobb szamban szerepel idegen nemzetek korében. Kelet-
balti egyének kozott egyarant vannak jo magyarok, jo
lengyelek, jo finnek vagy j6 oroszok. Mar pedig a jo oroszt
még nem mondhatjuk egyuttal j6 magyarnak is, foleg nem
jobb magyarnak minden mas faji magyar hazafinal.
Ugyanigy a kaukazusi-mongoloid faj vonasai kozott sincs
semmi olyan, aminek kovetkeztében az e fajhoz tartozod
egyén inkabb lehet j6 magyar, mint pl. j6 krimi tatar.
Es mi van pl. a dinari fajban, aminek kovetkeztében egy
dindri egyén nem lehet éppoly jo magyar, mint amilyen jo
szerb vagy bajor? Miért lehetne egy €szaki faju egyén jo
német, jO angol, j6 svéd, dan, norvég, csak éppen joO
magyar nem?

Figyelemremélté az is, hogy a magyar fajmitosz
egyes hivei a német mitosz hatdsa alatt magasztaljadk az
¢szaki fajt, mint a legkivalobbat, legértékesebbet, amely-
lyel szemben a keletbalti faj nagyon is selejtes, alsérendii
emberanyag, mégis az északi helyett inkdbb ezt az alsobb-
rendiinek nyilvanitott fajt akarjak szaporitani a magyar-
sag jovéje érdekében. Amde, ha az északi faj valoban oly
kialo, miért ne ezt a fajt szaporitsuk mi is inkabb, mikor
annak faji vondsaiban semmi olyasmi nem mutathato ki,
ami miatt nem lehetne éppugy j0 magyar, mint a balti faj?
A magyarsdg jozanul meggondolt érdeke azonban nyil-
vanvaldan csak azt kivanja, hogy elsdsorban azok jussanak
bizonyos elojogokhoz és szaporodjanak inkabb, akik egyénileg
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a legertekesebb, legjobb magyarok, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen faji jellegiik van. Ez olyan banalis Osigazsag, amit
az elfogulatlan, jézan ész mindenkor magatolértetddonek
tartott és amit semmiféle faj mitosz se tud megdonteni.

Ha pedig az »Osmagyar fajt« esetleg puszta kegyeletbol
akarjuk favorizalni, talan még nemzeti érdekeink ellenére
IS, vajjon miért éppen csak a honfoglalis kordanak magyar-
saga kepviselheti az igazi magyar fajt? Hiszen a magyarsag
régota létezett mar a honfoglalas eldtt is és 1étezni fog
bizonyara még belathatatlan idékig. Miért ne képvisel-
hetnék akkor a magyar fajt pl. a honfoglalast ezer évvel
megeléz6 magyarok? Avagy miért ne lehetnénk mi,
trianoni magyarok igazi fajmagyarok? Hiszen néhany
évezred mulva bizonydra mi is mar Osmagyarokként sze-
repeliink és akkor esetleg éppen a mi antropoldgiai marad-
vanyainkon probaljdk tanulmanyozni az igazi magyarsag
faji jellegét, talan azzal a nem egész kovetkezetlen meg-
okolassal, hogy a trianoni hatarok éppen a torzsokos faj-
magyarsagot igyekeztek koriilzarni.

Igaz, hogy a mai magyarsag faji alkata mar lényege-
sen eltér a honfoglald magyarsagétol. Amde éppigy eltért
honfoglald eleink fajisdgatol az Oket ezer évvel megel6zo
magyarsag is, akiket pedig még inkdbb nevezhetiink
»Osinagyaroknak«. Hiszen a népvandorlas koraban hosszi
szdzadokon 4t szaguldoztak keresztiil-kasul a romai
limesek ¢és a kinai fal kozott elteriild oriasi euraziai puszta-
sdgokon a legkiilonbozdbb faji és etnikai jellegli népek.
Sokszor egész népgorgetegek keletkeztek, amelyek ellen-
allhatatlanul sodortdk magukkal az utjukba keriild kiilon-
féle kisebb-nagyobb torzseket. A hun, avar, mongol,
tirk stb. népek szintén ilyen népgomolyt jelentettek.
Az Osszetartd erd kozottiik nem a kozos fajisdg, nem a
kozos nyelv vagy kozds etnikum volt, hanem egy hatal-
mas szervezd erovel rendelkezd egyéniség (pl. Attila),
akit népei valamilyen karizmatikus lényként tiszteltek.
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Majd e karizmatikus egyén vagy csalad eltiinésével a
hatalmas néplavindk ismét felbomlottak, szétszorodtak,
igy tlintek el pl. a hunok is Attila halalaval. E keveredés
és szétszorddas, valamint az egyiittes kalandozds nem
mehetett azonban végbe jelentékeny vérkeveredés nél-
kiil. Olykor a hodité olvasztotta magaba nyelvileg és
etnikailag is a meghdditott népet, maskor pedig a kisebb
szamu, de nagyobb katonai erejii hoditok vették 4t a szdm-
belileg nagyobb meghoditott nép nyelvét és szokasait.
Ez tortént az Osmagyarsaggal is, amikor egy harcias torok
nép ratelepedett egy nagyobb szdmu finn-ugor népre.

Egész bizonyos tehat, hogy az dsmagyarsagban is ren-
geteg keveredés, egyesiilés, szétvdlds ment végbe. Olykor
idegen népek egyesiiltek, maskor a vérrokonok is mind-
orokre szétvalni kényszeriiltek. Es ha még hozzavessziik,
hogy az 0Osszeolvadd népek maguk is mar bonyolult faji
¢s etnikai keveréket képviseltek, elképzelhetjik, hogy
mily széditsen bonyolult lehet a magyarsag csaladfaja.

Arrol pedig mar eléggé megbizhaté adataink van-
nak, hogy éppen a honfoglalast megel6zd évtizedekben
ismételt viszontagsdgos vandorlasokon ment keresztiil a
magyarsadg. Egy résziik kozben keletre huzodott ts iddvel
nyomtalanul eltiint a tobbi népek kozott. Még ha élnek is
ma valahol e keletre szakadt Gsmagyarok torzsokos »faj-
tiszta« utddai, mar nem 6k képviselik a magyarsagot,
hanem a Karpatok medencéjének eléggé vegyes szdrma-
zasu lakoi. Ez is mutatja, hogy a nép, a nemzet nem azonos
a veér- és fajkozosséggel, nem csupan a biologiai, hanem inkdbb
a szellemi lét sikjan mozog.

A népek, nemzetek allandé érintkezése, a folytonos
keveredés, ratelepedés, Osszeolvadds, szétvalds folyamata
kozben allanddan valtozik faji Osszetételiik, etnikai jel-
egiik, valtozhat nyelviik, valldsuk, kultardjuk. Mar most
melyiket tekintsiik ezek koziil valamely népre, nemzetre
nézve jellemzObbnek? Melyiknek nyoman kell visszafelé



82

keresniink Oseit, rokonait? Vajjon pl. a nyelvet, avagy a
vért, a fajt ado Osok tekintenddk-e inkdbb a nép, a nemzet
6seinek? Vajjon a magyarsag melyik torzse nyoman kutassa
tovabbi Gseit, ama finn-ugor tdrzs fonalan, amelyik nyel-
vének nagyrészét adta, vagy ama Dbolgar-torok torzs
nyomdokain, amelyik politikai nemzetté szervezte, avagy
pedig annak a 4-5 antropologiai fajnak az O&storténete
mentén, amelyek a mai magyarsag faji Osszetételének 0
alkat elemei? Mindez mutatja, hogy miként az egyének
csaladfaja a multban bonyolultan szétdgazik, éppugy az
egyénekbdl all6 nép, nemzet sem egyetlen, egységes gyokér-
szalbol nodtt ki, hanem gyokérzete a multban bozontosan
szétagazik és sokszor ugyancsak Osszekuszalodik. Ezert,
hogy ki milyen nemzethez tartozik, azt nem lehet pusztan
osei alapjan eldonteniink.

Egyet azonban el kell ismerniink. Minél tobb, minél
régibb szalak fiizik valakinek csaladjat valamely néphez,
nemzethez, anndl nagyobb hiiséget és dldozatkészebb ragaszko-
dast varhatunk el tole. Ennyiben van jelentOsége a »tor-
zsokos magyar« kifejezésnek is. De talan még inkabb all ez
megforditva: lelkileg anndl torzsokosebb magyar valaki, mi-
nél aldozatkészebb hiiséggel ragaszkodik a magyarsaghoz és
szolgdlja annak érdekeit. Es viszont ilyen értelemben meg-
annyi €s mégoly Osi kutyabdrrel se merészelheti magat
lelkileg torzs6kds magyarnak tartani az, aki gyavan,
onz6én megfutamodik a magyarsag kozos érdekeit szol-
gald faradsag és aldozat eldl. Mert a nemzet nem a ver
és a faj kozossége, hanem elsosorban szellemi, erkolcsi
kozosség.

Ezzel természetesen korantsem allitjuk, hogy a nép,
a nemzet csupan valamilyen szellemi k6z0sség. 4 néphez,
nemzethez tartozik meghatdrozott, élé6 emberanyag, hisbol,
verbol valo népiest, nemzettest is, Mint az alorcklési anyag
hordozoja és tovibbadoja. E nép-, nemzettestet is kell
apolnunk, védeniink, fejleszteniink, tokéletesiteniink. Es
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e testhez egyesek mar régebben, tobb szallal szerviiltek,
szorosabban hozzatartoznak, masok csak ujabban asszi-
milalt részek. E nép-, nemzettest tagjait szoros élet-
kozosség fiizi Ossze, ennélfogva a vérrokonsag is altalaban
szorosabb koztilk, mint mas nép- vagy nemzettesthez
tartozokkal. Amde e néptest, nemzettest nem antropo-
logiai faj, nem fajk6zosség. Fajnak legfeljebb csak atvitt
értelemben nevezhetd, amely elnevezés azonban legaladbbis
nem célszerli és csak fokozza a faj, nép, nemzet amugy
is bonyolult fogalmainak homalyat.*

Vannak azonban, akik elismerik ugyan, hogy kiilon
magyar faj nincs, mégis a specidlis faji dsszetételben 1atjak
a nép, a nemzet lényegét. A magyarsag, miként minden
mas nép is, mindségben és mennyiségben kiilonleges faji
Osszetételli, vagyis bizonyos fajok bizonyos aranyban
szerepelnek benne. Minthogy pedig éppen ez a kiilonleges
faji Osszetétel semmi mas népnél nem fordul eld, ebben
latjak azt, ami a magyart éppen magyarra teszi. Mivel
ez a kiilonleges faji Osszetétel magyarsagunk lényege,
ezt féltékenyen kell Oriznlink és gondosan 6vnunk min-
den mindségi vagy aranybeli eltolodastol. Ilyen értelem-
ben beszélhetiink azutan — ugy vélik — »magyar fajrol«
IS, mint egyediilallo faji keverékrol.

Amde nemcsak egy nép vagy nemzet, hanem minden
teriilet lakossaga, sot barmilyen embercsoport is egészen
egyediilallo faji Osszetételii. Tehat hasonldo jogon beszél-
hetnénk pl. szegedi vagy debreceni vagy pestmegyei
fajrol, avagy éppen nagybirtokos- vagy magnas-fajrol.
Ez azonban semmiesetre se fokoznd a fajkérdésben a
vildgossagot, sOt csak tovabb homadlyositand a mar ugyis
elég zavaros faj-fogalmat. Ha pedig magyarsdgunknak

' A nép & nemzet bonyolult mibenlétének részletes fejte-

getése messze vezetne, azért itt mellozve egy késobbi munkam-
ban szandékozom vele behatobban foglalkozni.
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éppen a specidlis faji Osszetétel lenne a nélkiilozhetetlen
lényege, ami nélkill mar nem magyar a magyar, akkor
a magyarsag csak mai adottsdg volna, mely nem volt
és nem lesz tobbé. Akkor Arpad honfoglald csapata se
volt magyar, mert nyilvdn lényegesen mas volt faji 0ssze-
tételiik mint a mai magyarsdgé €s a mai magyarsag is
nemzedékrél nemzedékre mind kevésbbé lesz magyar,
mert hiszen a faji Osszetétel mindsége és aranya elkertiil-
hetetleniil allandéan valtozik. Egyébként semmivel sem
indokolhatd, merében Onkényes allaspont volna éppen
a mai fajosszetételt venniink a magyarsag lényegének.

Aki pedig e fajosszetétel allandd megérzésére torek-
szik, az nyilvdn nem tudja, mily lehetetlenséget kivan.
Mert lehet ugyan a mai fajosszetétel egy teljesen megi
hatarozott adottsag, de ismeretlen, sot mégis mer hetetlen
adottsag. Hiszen még az egyéneknél is legtobbszor lehetet-
len megallapitanunk, hogy mely fajok milyen aranyu
keveréke. Es ami lehetetlen az egyéneknél, még inkabb
lehetetlen a népnél, nemzetnél, amelynek faji Osszetétele
a soha végig nem vizsgalhatdo egyének faji Osszetételének
Osszege. Amit e fajosszetételrdl eddig szamszerien meg-
allapitottak, az mind csak bizonytalan, hozzavetdleges
adat ¢s lehetséges, hogy egyik-masik aranyszamnak esetleg
tobbszorose szerepel a valosagban. Aki tehat ezt az alla-
potot fenn akarja tartani, az olyasminek a megOrzésére
vallalkozik, amir6l nem tudja, hogy mi és mennyi.

De még ha tudndk is a pontos faji Osszetételt, akkor
is gyakorlatilag lehetetlen volna ennek fenntartdsa. E faji
Osszetétel ugyanis nem csupan a kiviilallokkal valdé keve-
redés folytan valtozhat, amit még esetleg a ki- és bevan-
dorlas megakadalyozéasaval elkeriilhetnénk. De a teljesen
izolalt ke vertfaji kozosség faji Osszetétele iddvel lénye-
gesen modosulhat aszerint is, hogy milyen faji jellegli
egyének sziiletnek és halnak meg nagyobb aranyban.
Minthogy pedig az atoroklésnél — mint latni fogjuk —
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a kiillonbozd faji jellegek is pusztan a hatalmunkon kiviil
allo véletlen szerint Oroklddnek tovabb vagy esnek ki
az atoroklési anyagbdl, tisztdn a véletlent6l fiigg, hogy
a kevertfaju egyének utddainal melyik faj elemei fognak
nagyobb ardnyban szerepelni. Azt is lehetetlenség szaba-
lyozni, hogy milyen faji jellegli egyéneknek hany utdda
legyen, még kevésbbé, hogy ezek koziil hanyan és mikor
haljanak meg. Amig pl. a szabolcsi magyarsag évi ter-
mészetes szaporodasa 20.5 ezrelék koriil mozog, a mas
faji Osszetételli pécsi és bajai magyarsagnal mar csak
negativ szaporodasrdl, vagyis fogyasr6l van sz6. Mivel
pedig a szaporodas a mértani haladvany vagy a kamatos
kamatok ardnyaban torténik, az ilyen kiilonbségek hama-
rosan megbontjak a faji egyensulyt. Az élet, a népek,
nemzetek élete is folytonos valtozassal jar, megmerevedes
csak a haldllal kovetkezik be.

Es, ha valamilyen elképzelhetetlen médon mégis
sikeriilne allandositanunk a faji Osszetételt, vajjon mi
célja, mii} én értéke lehet ennek? A nép, a nemzet érdeke
nyilvan a fejlodést, a tokéletesedést igényli. E fejlodés
pedig azt kivanja, hogy minél értékesebb egyének minél
nagyobb aranyban szaporodjanak, még ha ezaltal a jelen-
legi faji Osszetétel modosul is. Aki ennek ellendll, az a
fejlodést, a tokéletesedést gatolja €s art a nép, a nemzet
érdekeinek. Mert hiszen a fajisag nem dnérték, ugyanaz
a faji jelleg sok értékes, de épugy sok értékellenes hajla-
mokkal is tarsulhat.

Azok szamara pedig, kik allandéan Nyugatrol var-
jadk az értelmi megvilagositast, megnyugtatd lehet, hogy
a nagy kulturnemzetek se igyekeznek kiilon nemzeti
fajként diszelegni. A francia gloire-t nem bantja az,
hogy nincs francia faj, az angol is hidegvérrel belenyug-
szik abba, hogy nincs angol faj, s6t még a németek is,
akiknél a fajisag valdban nem kozombods dolog, gondosan
keriilik a »német faj«(deutsche Rasse) emlitését. Giinther,
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aki oly hatarozottan elutasitja még az »arja faj«, a »ger-
man faj«, s6t a »szemita faj« elnevezést is, ma a németek
egyik legiinnepeltebb fajelméleti szaktekintélye. Ezért
rank nézve se szégyen, ha a mi kicsiny és kozismerten
nagyon is kevert nemzetiink nem tiindokol a kiilon »magyar
faj« dicsdségében.

Vannak ugyan, akik ugy vélik, hogy a fajmitoszt még
az esetben is védeniink és terjeszteniink kell, ha teljesen
alaptalan, téves, megcafolhaté tan. Hiszen — mondjak
— mégis csak a faj- és vérkozosség tudata fogja sza-
munkra megteremteni a jovo boldogulasunkhoz  sziik-
séges egységet, segiti eld az aldozatkész Gsszefogast.

Eltekintve azonban attdl, hogy valdtlansagnak tuda-
tos terjesztése olyan meg nem engedett eszkdz, amit a
legszentebb cél se szentesithet, még tisztan ©nzd hasz-
nossagi szempontb6l is a leghatarozottabban helyteleni-
teniink kell a faj mitosszal folytatott nemzetboldogitasi
kisérleteket. Egy nép, nemzet jovO boldogulasara nézve
sokféle eszkoz gondolhatd el és vitatkozhatunk afelett,
melyik koziilok a helyesebb. Ep,y azonban vitan feliil All:
jovonket csillog6 délibabokra, légvarakra tartdsan é€pi-
teniink nem lehet. A délibabok kodképei talan ideig-
oraig tetszenek, lesznek talan, akik hajlanddk is utana
szaladni. Amde a kodkép elobb-utobb mégis csak széjjel-
foszlik, a meztelen valosag kideriil, hiteliink elvész ¢és
a kiadbrandulasnak végzetes visszahatasa lehet. Szilardan
csak igazsagra, megdonthetetlen érvekkel  koviiltamogatott
alapokra  épithetiink és a kovetkezményekeért csak akkor
vallalhatjiuk nyugodt lelkiismerettel a felelosséget, ha nem
tudatos valotlansdggal vezetiink félre tomegeket, hanem a
gondos kutatdssal felismert igazsag mellett kitartunk még
akkor is, ha ez talan széles tomegek elott ideig-oraig ellen-
szenvesse tesz.

Es a faj mitosz eltévelyedéseinek keserli gyiimolcse
maris mutatkozik. Maris sokan vannak, akik a vér és faj
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elobbrevalosaganak  hirdetése nyomdn  megrendiiltek
nemzethiiségiikben, mert barmily uralom kovetkezzék
rajuk, mindig taldlnak Oseik kozott olyanokat, akiknek
szarmazdsa az Uj uralommal vald6 megalkuvast konnyiivé
teszi szamukra. Kiilonosen veszedelmes pedig ma, amikor
egyidejiileg széles tomegek kényszeriilnek csaladfajuk
kutatasara, mikozben sokan meglepetéssel vesznek tudo-
mast idegen szarmazasukrol és kénytelenek feleleveniteni
a mindenhaténak hirdetett vér és faj rég elfeledett kap-
csolatait. Sokan lehetnek, akik idegen eredetiiket fel-
fedezve egyszer csak arra az Otletre jutnak, hogy fajuk,
vérik masfelé vonzza Oket. Ezért képesek egy alaptalan,
divatos jelszoért megtagadni azt a szellemi és erkdlesi
kozosséget, amihez a kozos kornyezet, kozos sors, kozos
érdek, kozos jolét vagy kiizdelem, kozds 6rom és banat,
ko6z0s torténelmi szerep flizte eddig dket és amely kdzos-
séghez csaladjuk talan mar sok nemzedékkel ezel6tt
onként, minden erdszak nélkiil, st esetleg éppen ellen-
ségtbl, vagy ¢hségtél menckiilve csatlakozott. Pedig ha
a vér, a faj volna az elsébbrendii kapocs, ugyancsak nehéz
volna eldonteni, hogy végiil melyik kozosséghez tarto-
zunk. Mert ki tudja, mennyi és miféle faj- és vérkozos-
ségekbdl szdrmaztak régebbi elddeink.

A fajmitosz csak robbant, csak destrudl, de épiteni,
szilard kozosséget kialakitani nem tud. Ezért nemcsak
elméletileg téves, hanem gyakorlatilag is hasznavehetetlen,
sot veszedelmes. Bar elismerjiik a test, a vér, a faj jelentd-
ségét, de nem szabad megfeledkezniink a leiekrdl a szel-
lemrél sem ¢€s, ha nem is tagadjuk a test, a vér szerinti
leszarmazas, atoroklés fontossagat, hangsulyoznunk kell
a szellemi leszarmazas, orokség, hagyomanyok értéket, erejét
is. Hiszen a nép, a nemzet szempontjabol az utobbi a
fontosabb.
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6. Zsidosag és fajisag

A zsidokérdés, az antiszemitizmus a kultiremberiség-
nek immar tobbezer éves problémdja, amely hol hamu
alatt lappangva parazslik, hol heves langra lobban, de
végleges megoldast mindmaig nem nyert. A fajmitosz
hivei most ugy vélik, hogy nekik sikeriilt e kérdést is
gyokerénél fogva megragadni és radikalis gyogymodjat
megtalalni. Szerintiik ugyanis e kérdés, mint az emberiség
minden egyéb nagy torténelmi problémdja, alapjaban
véve tisztan faji kérdés. Ha tehat a zsidosadgot kovet-
kezetesen mint fajt kezeljik, e kérdés gyokeresen ¢s
egyszersmindenkorra megoldodik. Minthogy pedig a zsido-
kérdés a vilaghaborti utan sok helyen ismét akut bajja
valt, sokan tisztdn antiszemitizmusbol kezdtek érdek-
16dni a fajkérdés irant is, illetve a fajelméletet és az
antiszemitizmust teljesen azonositottak egymassal. Ezzel
azutan sikeriilt mindkettét még jobban elhomalyositani,
minthogy a faj mibenléte és a zsidokérdés lényege is
mitikus kodbe veszett. Hogy e kérdésnél mennyire a
mitosz uralja a logoszt, mutatja az is, hogy egyesek
idegesen fogadjdk, rossz néven veszik vagy kifejezetten
elutasitjdk mar e kérdés targyilagos vizsgalatat is, attol
valé félelmiikben, hogy esetleg mas eredményre vezet,
mint ami szenvedélyeiket kielégitené.

Amiota a fajmitosz szélesebb korokben elterjedt,
meglehetésen altalanossa valt az a vélemény, hogy a
zsidosag faj, sOt egyesek szerint a legtisztabb vagy talan'
éppen az egyediil tiszta faj; hiszen a zsidosag keveredik
legkevésbbé e tobbi népekkel. Es e véleményt vajmi
kevéssé tudja kikiiszobolni a komoly antropologusok-
nak az az egyontetli véleménye, hogy ilyen faj egyaltalan
nincs. Pedig még Giinther is, aki aligha vadolhaté tulzott
filoszemitizirussal, tagadja a zsido faj létezését, s6t éppen
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a sokszoros fajkeveredest tartja a zsidosdg egyik legjel-
legzetesebb vondsanak.

Igaz, ugyan, hogy a zsiddsdg hosszu szdzadokon 4l
¢lt részben Onkéntes, részben rakényszeritett elkiilonii-
lésben és ma is a tobbi népeknél kevésbbé keveredik
A zsidosag altalaban kevésbbé torekszik és a multban is
ritkdbban  torekedett prozelitdk szerzésére, vallasanal
idegenek kozott valo terjesztésére. Mégis a zsidosag sok-
ezer éves tOrténetében ismételten voltak korok, amikoi
az idegenekkel vald keveredés és a téritgetés ugyancsap
divott. E nép viszontagsdgos sorsa, sokféle vandorlasa
szétszortsaga, keveredése kovetkeztében fajilag is iger
kiilonbozd, sokféle elemet vett fel a zsidosag atoroklés
anyagaba.

Mar az Oszovetségi zsidosdg is sokféle keveredései
ment at, ami a szent iratokbdl is szamos helyen kétség-
telentil kivilaglik, igy pl. a babiloni fogsag utan Ezdra
elkeseredetten emliti az idegen asszonyokkal kotott ha-
zassagokat. »lzrael népe, a papok és levitdk, nem valtai
el a tartomanyok népeitdl, és azok, tudniillik a kananeusol
¢s ferezeusok, a jebuzeusok és ammonitdk, a moabital
¢s egyiptomiak ¢és amorreusok Utalatossagaitdl, meri
azok leanyai koziil vettek maguknak és fiaiknak [t. 1
feleségeket], €s a szent ivadékot a tartomanyok népeive
elegyitették.« (Ezdras L 9, 1-2.) Es, bar Ezdras sol
heves jelenet, sirds, bojtolés, imadkozas, palastjanak
hajanak és szakalanak tépdesése utan ra is tudta venni
a népet az idegen asszonyok elbocsatasara, alig tehete
fel, hogy ezzel minden idegen vér kikiisz6bol6dott volm
Izrael népébdl. Rur, David kirdly egyik 6se szintén idegen
moabita n6 volt. Salamon kiraly 700 felesége és 300 agyasi
kozott is sok volt az idegen nd, farad leanya, moabitdk
ammonitak, idumeusok, szidoniusok ¢és heteusok (Kira-
lyok 1. konyve 11, 1-3). De az Ujszovetség is utal arra
hogy a zsidosag nem mindig zarkézott el idegenek befoga-
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dasatol. »Jaj nektek, képmutatd irastudok és farizeusok!
— mondja Jézus (Maté 23, 15) — mert koriiljarjatok
a tengert és szarazfoldet, hogy egy poganyt zsidova
tegyetek, és midén azza lett, a gehenna fiava teszitek
Ot kétszerte inkabb magatoknal.« Egészen bizonyos tehat,
hogy mar az dszovetségi zsidosag is fajilag erdsen kevert
nép volt és kiilon zsid6 fajrol mar akkor se lehetett sz0.

A kereszténység els6 szazadaiban nemcsak a keresz-
tény, hanem a zsid6 vallas is erdsen terjeszkedett. A zsidod
hittérités tobbé-kevésbbé a népvandorlas szazadaiban
is tovabb folytatodott. Olykor egész néptorzsek tértek
at a zsid6 vallasra, igy nevezetes a VIII. szazadban az
akkor hatalmas kazdrok uralkododjanak, elokeldségeinek
és a nép nagy rt szenek attérése a zsidd vallasra. Késobb,
a népvandorlds hulldmainak lecsendesedésével és a ke-
resztény vilagrend kialakulasaval a prozelitdk szama
mind ritkabb lett, de szorvanyosan mindenkor akadtak
zsid6 hitre attérok, bar kétségtelen, hogy az utolsé ezer
¢v fohaman ezek szama aranylag jelentéktelen.

Ezeken a legitim keveredéseken kiviil azonban sza-
mitasba kell venniink még az illegitim vérkeveredést is.
Ez tortént egyrészt erdszakos uton, foleg a nagyszamu
zsidoiildozés folyaman, amikor a zsid6 nd a katondk
vagy a tomeg szabad zsakmaényava lett. Tortént azonban
szdmos esetben erdszak nélkiil akar az erds érzékiség,
az erkodlesi gatlas hidnya, akar a nyomor kovetkeztében,
vagy pedig anyagi ¢és egyéb elonyokért. Maga H. Couden-
hove-Kalergi grof, az antiszemitizmus egyik legismertebb
ellenfele emliti," hogy Dél-Amerika, Konstantinapoly,
Levante, részben India, Szibéria és Egyiptom nyilvanos
hazait egész Singaporeig ¢és Hongkongig galiciai zsido6
nok népesitik be ¢és hogy e héazakat a lengyel zsidok

! H. Coudenhove-Kalergi: Das Wesen des Antisemitismus.

Paneuropa Verlag. Wien-Ziirich, 1936. 280. 1.
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Europabol latjak el €16 arukkal, mégpedig csaknem
kizardlag zsid6 ndékkel. Ha ez mindjart az orosz és a
galiciai zsidésag szornylli nyomoraval magyardzhatd is,
mint a zsidobarat grof allitja, nem valtoztat azon a tényen,
hogy a zsid6 nék egy része nem megkozelithetetlen az
idegenek szamara. Ez pedig tart kaput nyit az ellen-
rizhetetlen, illegitim vérkeveredésnek.

Masrészt a zsidosadg is idOnkint oOridsi tomegekben
olvadt be a kdrnyezé népekbe. A tobb évezredes zsido-
iildozések soran, amik nemcsak Europaban és nemcsak
keresztény népek részér6l folytak, gyakran nem volt
mas valasztds a zsid6 tomegek szdmara, mint attérni
¢és ezzel a kornyezd népbe olvadni, vagy meghalni. Ter-
mészetesen barmelyik valasztdssal elvesztek a zsidosag
szamara. De a békés attérés is, foleg a kereszténység
elsé szazadaiban, majd ujabban a felviligosodas és a
liberalizmus, valamint az ezekkel jaré emancipacido hata-
sara allandéan ¢és fokozddd ardnyban folyik. Mindig
nagyobb tdmegek morzsolodnak le a zsidosagbol és keve-
rednek bele a kdrnyezé népekbe.

Mig a diaszporaban €16 zsidosag legalabb is bizonyos
korokban jelentékenyen keveredett a kornyezd kiilonféle
népekkel, addig a kevésbbé kevert palesztinai zsidosag
Jeruzsdlem pusztulasdval nagyrészt kipusztult, szétszo-
ratott, nemzeti 1étét elvesztette és helyét idegenek fog*
laltdk el. igy azutan a mai zsidosag faji oOsszetétele man
Jelentékenyen kiilonbozik az oszovetségi zsidosdagetol

Es ha a mai zsidosagot antropoldgiailag vizsgaljuk,
akkor is kétségtelenné valik, hogy nem egységes fajjal
allunk szemben. Az Osszes faji jegyek, a testmagassag,
koponyaalkat, haj-, bér-, szemszin, termet, crr stb. oly
széles variaciot, oly tarka valtozatossagot mutatnak,
ami egy fajon beliil Ilehetetlenség. Alacsony és magas
termet, zomok és nyulank testalkat, vords, szdke, barna
¢s fekete haj, rovid és hossza koponya, kerek €s hosszikas
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arc, kiilonb6z6 orr, valamint a bdrnek vildgos és sotét
arnyalatai egyarant gyakoriak a zsidosdg korében. Mar-
pedig mindezek mas és mas fajt jellemeznek, és ha a zsi-
dosagot ezek utan is egy fajnak tartanok, akkor az egész
emberiség korén beliil tagadnunk kellene minden faj-
kiilonbséget.

Nincs egyetlen olyan oréklédé faji vonds sem, ami
minden zsidot és csakis zsidot jellemezne. Ha volna ilyen
nem lenne sziikség a sokszor oly koriilményesen meg-
szerezhetd 4arja-igazolvanyokra, amint a négernél vagy
a kinaindl sincs sziikség arra, hogy okiratok alapjan
allapitsuk meg idegen fajisagat. Ezért lehet a zsido
szarmazas kétséges, lehet a zsido szarmazést letagadni
¢s lehet csaknem mindenkit zsid6 szarmazassal gyanu-
sitani. Ezért vannak, akik nem hajlandok magukat
torvényesittetni, mert igy semmi se bizonyitja rajuk
az illegitim zsido apat, s6t vannak (o tempora!), akik
egyenest torvénytelenittetésiiket kérik," hogy akar édes-
anyjuk emlékének meggyaldzdsa aran is szabaduljanak
attol a »fajtol«, amihez tartozasukat egyediil a (szerintiik
téves) anyakonyvi feljegyzés mutatja, igy azutan a zsi-
dosag nem antropoldgiai, hanem legfeljebb anyakényvi
fajnak tekinthetd, amihez tartozast nem az antropolo-
gusok, hanem egyediil az anyakonyvvezetok allapithat-
jék meg.

Igaz, hogy gyakoriak az egész jellegzetes zsido tipusok,
de mennyi kozottilk a nem jellegzetes, akit semmi esetre
se gondolunk zsidonak mindaddig, mig az anyakonyvi
adatok megismerése utdn egy »mindjart lattam« fel-
kialtassal fel nem fedezziikk benne a »zsido faj jellegzetes
vonasait«. Es megforditva, sokszor gondolunk zsidoknak
olyanokat, akik kétséget kizardlag igazolni tudjak nem-
zsid0 szarmazasukat. Egyébként kit nem tartananak

! Az esztergomi féegyhdzmegyei hivataltol nyert értesiilés.
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egészen jellegzetes, kétségtelen zsidonak, ha kaftanban,
pajesszal és »hernyokalappal« jelenne meg ismeretlenek
kozott. Marpedig a kaftan, pajesz és hernyokalap nem
6roklédo faji vonasok.

A jellegzetesnek tartott zsidd tipusoknal is sokszor
vajmi nehéz volna megmondanunk, hogy tulajdonképpen
mik azok a vonasok, amiket jellegzeteseknek tartunk.
Rendszerint nem is egyes vonasok azok, hanem inkabb
az egész Osszbenyomas idegenszeriisége. Viszont ¢ jelleg-
zetes idegenszerliségben van sok olyan tényezd is, ami
inkabb a kornyezethatasbol szdrmazd ¢€s igy a nem Orok-
16d6 paratipushoz, a masodlagos jellemvonasokhoz tartozik.
Ilyenek pl. bizonyos foglalkozas, Oltozet, magatartés,
modor, beszéd, gesztus, mozgas stb.

Ezek szerint tehat nyilvanvald, hogy zsido faj épugy
nincs, mint ahogy nincs magyar, keresztény vagy arja faj
sem. Ezért a zsidokérdés sem faji keérdés. Aki zsido faj
ellen kiizd, époly nemlétez6 valami ellen folytat harcot,
mint a boszorkanyiild6zok. Tehat »de strigis, quae non
sunt...«

A zsidosdg nemcsak kiilon fajnak nem tekinthetd,
de nem sorolhatdé semmiféle egységes fajhoz, tehat az
U. n. »szemita fajhoz« sem. A szemitak tulajdonképpen
szintén nem egy fajt, hanem egy nyelvcsaladot alkotnak,
amelyhez tartoztak és nagyrészt ma is tartoznak Mezo-
potamia, Assziria, Babilonia, Fonicia, Palesztina, Arabia,
tehat a Foldkozi-tengertdl a Tigris és Eufratesz vidékéig
esd teriilet, valamint Arabia és Eszak-Afrika partvidé-
kének lakoi. Az Oszovetségi, héber anyanyelvii zsidosag
szintén ide tartozott, a mai zsiddsag tulnyomo része
azonban mar elhagyta a héber nyelvet, ezzel a sémi
nyelvcsalddot is és ama nyelvcsalddok szamat szaporitja,
amilyen anyanyelvet 4tvett. Antropologiailag a sémi
nyelvii népek nagyrészt a keleti vagy az eldazsiai fajhoz
sorolhatok, a zsidosdg azonban a sok keveredés folytan
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ebbdl a fajbol is mar ardnylag csak keveset Orzott meg,
minden esetre kevesebbet, mint a sémi népek legtobbje.
A zsidésag nagy része ma egyaltalin nem szamithatd
e fajhoz. Ezért a zsiddellenes mozgalomnak »antiszemi-
tizmus« elnevezése sem egész helyes. Hiszen eszerint
az arabok a legjellegzetesebb szemitdk és egyuttal a leg-
fanatikusabb antiszemitak volnanak, ami kissé ellent-
mond6 elnevezés. Az antiszemitizmus helyett megfelelébb
elnevezés volna az »antijudeizmus«.

A zsidosag tehat semmikép se tekinthetd fajnak.
Viszont nem is csupadn felekezet, mert nemcsak egyszeri
felekezeti kiillonbség valasztja el a szomszédos népektol.
Nemzetnek se tekinthetd, amiota a zsidd0 nemzeti allam
¢s a zsidosag politikai Onallosdga megsziint. Mi hat
akkor a zsidosag?

A komoly faj elmélet a zsidosagot rendszerint népnek
mondja, amely épugy kiilonb6z6 fajok keverékébol alakult
ki, mint a tobbi népek. Amde a zsidosag az atlagos nép-
fogalomtol is jelentékenyen eltér. Itt azonban nem a
faji Osszetételének sajatossaga a leglényegesebb. Hiszen
a zsidosag, foleg az eurdpai zsidosag, épugy csak az
eurdpai ¢€s a kozelkeleti fajok elemeit tartalmazza, mint
a tobbi eurdpai népek, legfeljebb mas aranyban, ameny-
nyiben tobb van benne a keleti fajelemekbol. Minthogy
pedig minden nép mas ¢és mas faji Osszetételt, igy faji
Osszetétele alapjan a zsidosdg legfeljebb kevertebb és
keletibb jellegii nép volna, mint az eurdpai népek atlaga.

Sokkal nagyobb kiilonbséget jelent azonban minden
mas néppel szemben az, hogy a zsidosag a természetes
viszonyoktol, a normalis, atlagos kornyezethatastol eltéro
koriilmények kozott, mesterséges, szinte természetellenes uton
kialakult nép. Mig a tobbi népek természetes életkoriil-
mények kozott, nagyobbrészt egy tomegben, természetes
tarsadalmi tagoltsdgban, a szomszédokkal allando vérségi,
kulturalis, vallasi, politikai és tarsadalmi kolcsonhatas-
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ban és tobbé-kevésbbé szabadon fejleszthették ki népi
sajatsagaikat, a zsidosag mintegy kétezer éven at mindezt
nélkiilozte. A zsidosdg nemzeti allamuk megsziinése oOta
a vildg minden tdjara kisebb csoportokban szétszorva él.
Osi vallasdhoz és a beldle folyd szertartasokhoz, tilal-
makhoz, hagyomanyokhoz valoé szigoru, fanatikus ragasz-
kodds mar oOnmagaban is elkiilonitette a szomszédos
népektdl. Ehhez jarult még az évezredes gettdélet. Ebben
a zsidosdg a kornyezd népek politikai, tarsadalmi és
kulturdlis és nagyrészt gazdasagi életébdl is kizarva, a
legtobb polgari jogtdl megfosztva, a tobbi népek aranyo-
san eloszld sokféle foglalkozdsa helyett csak bizonyos
csekélyszamu foglalkozéasi korre szoritva élt és allando
iildoztetéseknek, megalaztatasoknak volt kitéve.

Mig a tobbi eurdpai népek a gorog-romai kultura és
a keresztény vallas hagyomdanyain néttek fel, a zsidosag
kozottik egy egészen mas vildgot képviselt, valosaggal
idegen test volt a befogadd népben. Masok voltak vallasi,
népi, politikai és kulturdlis hagyomanyai, masok a hdsei,
tekintélyei, vezéréi, masok a szokasai, szertartasai, masok
az lnnepei, 6rom- és gyasznapjai, masok a vérségi, rokoni
kapcsolatai, masok céljai, vagyai, masokat szeretett ¢&s
gyllolt, mas eszmék utan igazodott. A keresztény Europa-
nak vannak koz0s, nemzetkdzi vezéralakjai, nagy tudo-
sok, mivészek, allamférfiak és szentek, akiket a getto-
zsidosag nem ismert, vagy nem is akart tudni roluk.
Viszont a zsidosdgnak is voltak nemzetkdzi vezérei, aki-
ket pedig a keresztény Eurdpa nem ismert.

Mindezek olyan alakito és kivalaszto hatdsokat jelen-!
tettek, amikhez hasonloéakon egyetlen mds nép se menti
at és ami a zsidosdgot minden mas néppel szemben nagy-
mértékben idegenszerivé formalta.

Aki a gettoéletet és az lldoztetéseket nem birta, az
elpusztult vagy beolvadt a kornyezd népekbe, igy azutdn
a gettd egy egész kiilonleges embertipust tenyésztett ki,
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részben 0Oroklédod, részben magaravett hajlamokkal. Ter-
mészettdl fogva ugyan egy faj se rendeltetett gettoéletre,
de ilyen kitenyésztés a legkiilonbozobb faji egyének
kozott is végbemehet. Es ha bizonyos korokban vagy
egyes helyeken a zsidosdg nem is €lt szorosabb értelem-
ben vett gettoéletet, ¢lete azért legfeljebb csak fokozat-
ban kiilonbozott a gettotol.

A zsidosagnak a getto altal kialakitott vondsai kdzott
egyarant vannak eldnyosek és hatranyosak. Minthogy
a zsidosag, mint csekély szamu kisebbség, fizikai erdvel:
nem szallhatott szembe ellenségeivel, a testi munkabol,
foldmivelésbdl, iparbol pedig kizaratott, csak az értelmi
fejlettség, élelmesség, mozgékonysdg, simulékonysag Utjan
remélhetett sikert. Tehat els6sorban ezek a hajlamok
tenyésztodtek ki benne. Ezzel magyaradzhat6 a zsidosag
atlaganak tagadhatatlanul fejlett intelligenciaja, amivel a
szellemi életben aranytalan vezetdszerepet hoditott maga-
nak. El kell ismerniink, hogy aranytalanul se k kivalo,
s6t Nobel-dijas tudds, miivész, ir6 akad kozottik és
altalaban aranytalan a zsidé intellektuelek szellemi fo-
gyasztorétege i1s. Az ¢€lelmesség, mozgékonysag kiilondsen
képessé tette a megvaltozott viszonyok {iigyes kihaszna-
lasara (héborus nyerészkedések). A simulékonysag, ember-
ismeret, alkalmazkodd és bele¢ld képesség pedig nagy
eldi.yt jelent szamara mindeniitt, ahol embereket meg-
nyerni, meggy0zni vagy raszedni lehet. Ez segiti eld ma
1s az ligyvédi, orvosi, Ujsagiroi, politikai és foleg az iizleti
¢letben vald érvényesiilését. Minthogy a zsidosag tul-
nyomoé része egy évezred Ota szinte kizarolag lizleti tigyek-
kel, kereskedelemmel foglalkozik, ezzel az évezredes mult-
tal nehezen vehetik fel a versenyt azok, akiknek csalad-
jéban az iizleti élet mindeddig idegen teriilet volt. Ezért/
ha egy alapjaban nem keresked6-nép szabad versenyben
minden védelem nélkiil ki van szolgaltatva a zsid6 kisebb-
ség lzleti toltetesének, a gazdasagi ¢€let terén a hatalom,
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sOt szinte diktatorikus irdnyitd szerep hamarosan az
idegen kisebbség kezébe jut. Mindezekhez hozzajarul az
évezredes viszontagsagok kozott  kifejlodott  szivossag,
szorgalom, Kitartas, Osszetartas és a csiiggedetlen Ujra-
kezdés hajlama a sikertelenségek, csapasok, megprobal-1
tatdsok utdn. Hiszen aki csiliggeteg, gyenge, gyava lelkii-
leti volt, az az ildoztetések folyaman vagy elpusztult,
vagy mas modon valt ki a zsidosagbol.

Masrészt ugyancsak az eddigi viszontagsagos élet, az
elnyomott kisebbségi sors alland6 érzete, a sok idegtépd
¢lmény, a folytonos idegfesziiltség ¢és az egyoldaluan
intellektualis iranya kitenyészté des a zsidosagot lelkileg
nagy mértékben diszharmonikussa, mesterkeélt  beallitott-
saguva tette. A felsobbrendiiségnek, s6t egyenest Istentdl
valo kivalasztottsagnak érzete kapcsolatban sokszor az
emberi méltdsagot is mélyen megalazd helyzettel, a talzott
Oonérzet ¢és egyidejileg folytonos meghunyaszkodas, a
hatalomra, uralkodasra vagyakozas és az allando elnyo-
mottsdg egészen mas lelkiiletet alakit ki, mint amilyen
egy szabad, 0nallé népben kifejlodhet. Mindehhez hozza-
jarult, hogy a zsidésag barmerre fordult, mindentitt
kisebbségnek érezte magat. Nem allt mogotte zsido tobb-
ségi allam, zsido szuverenitds, zsiddé haza, ahol otthon és
minden iildozéstdl védve érezhette magat, ahol egyediil
0 uralkodott, maga donthetett sorsa felett és nem volt
kiszolgaltatva a tobbség sokszor szeszélyesen valtakozo
joakaratanak vagy Onkényének. Mindez képmutatova,
kétszinlivé, ravaszkodova tette a zsidosdgot kornyezetével
szemben. Ahol pedig a nyomas engedett, a belsd fesziiltség,
az elfojtott keserliség, gytlolet, bossziérzet, a tulkompen-
zalt fogyatékossagérzet mohd telhetetlenséggel kereste
a kielégiilést.

Ez a magyarazata annak, hogy a zsidosdgnak arany-
talanul nagy a szama és a szerepe a felforgato elemek
kozott. Elégedetlen, elkeseredett, felforgatasra hajlé egyén
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természetesen nemzsidok kozott is  mindenkor bdven
akadt. Ezek azonban nagyobbrészt csekély intelligenciaju,
tehetetlen, szervezetlen elemek, akik a vezetd rétegektol
elhagyatva orommel veszik, ha néhany zsid6 vezetdi
nagyobb intelligencidjaval, mozgékonysagaval, szivossaga-
val megszervezi 6ket. Es a zsidosigban sajat sorsabol
kifolyolag sokszor nagyobb Oszinte megértés is nyilvanul
meg a nyomorral, az elnyomottsdggal szemben, igy az
elégedetlen tomegek ¢és a zsidosdg nagy része kdnnyen
egymasra taldlnak, mikdzben a vezetdszerep a felforgatd
torekvésekben a zsidok kezébe csuszik at. Ezért fenyegeti
a zsidosag részér6l fokozott mértékben a felforgatd, rob-|
banto, destruald térekvések veszedelme.

A zsidosagban az utolsé kétezer év kiilonosen a ke-
reszténységgel, foleg pedig annak legrégibb és leghatalma-
sabb képvisel6jével, a romai egyhdzzal szemben fejlesztett
ki szinte Osztonszerii gytloletet. Legnagyobb ellenségét
kétezer év Ota a kereszténységben latja, ezért taldlunk az
egyhazellenes iranyzatokban is aranytalanul sok zsidot.
A destruktiv torekvésii zsidosag legnagyobbrészt azonban
ama rétegbdl keriil ki, mely mar régi vallasat nem haj-
lando kovetni, viszont uj vallast se tud Oszintén felvenni
¢s igy semmiféle vallaserkolesi gatlasai se korlatozzak
karos hajlamainak megnyilvanuldsat.

Mi volt azonban a zsidosag hossza elkiiloniiltségének,
gettoéletének oka? A zsidosag idegenszertisége a tobbi
népekkel szemben nyilvdn nem a gettdélettel kezdodott.
Hiszen éppen a mar eredetileg meglevd idegen volta
idézte eld az Onkéntes, majd Onkéntelen elkiiloniilést.
A hosszu gettoclet csupan nagy mértékben fokozta a
zsidosagnak idegen voltat. Az elkiiloniilés kezdetben
kizardlag vallasi motivumokbol szdrmazott. Az dszovetségi
zsidosagban gyakran megnyilvanult a hajlam a kornyezo
népekkel vald keveredésre, de a profétak az Egyisten-hit
veszélye miatt 4jbol és ujbdl elkiiloniilésre birtak a zsido-
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sagot. Az Oszdvetség tele van a keveredésre és az elkiilo-
niilésre valo torekvés kiizdelmével. De a kornyezé népek
is pusztdn valladsi alapon nagy mértékben idegennek
érezték a zsidosagot. A pogany népeknél kevésbbé volt
szigoru hitrendszer, konnyebben be tudtak fogadni
idegen vallasi elemeket, isteneik 1égiéi mellett pedig nem
sokat szamitott, hogy eggyel tobb vagy kevesebb istennek
hédolnak. Kiilondsen a hellenizmus kordban, vagyis a
Krisztus el6tti és utdni néhany évszazadban keveredtek
egymassal a kiilonféle vallasi kultuszok. Ezzel szemben
a zsidosdg mindvégig kitartott 6si monoteizmusa, az
6 egyediil igaz Istene mellett. Eppen ebben, a tiszta
egyistenhit fenntartasaban allott a zsidosag nagy vilagtor-
téneti szerepe.

A kornyezd pogéany népek szamara azonban érthe-
tetlen volt a zsidosag valldsi makacssaga, akik készek
voltak inkdbb barmily iildoztetést, s6t vértanusagot is
vallalni, minthogy a sokistenhivd pogany népek modjara
meghajoljanak a hoditd nép istenei eldtt. Azt pedig a
pogéanyok éppen nem voltak hajlandok tiirni, hogy istenei-
ket a zsidok semmiségeknek, ocsmanysdgoknak tartsak.
Nem volt ¢éizékiikk ahhoz, hogy a monoteizmus Ilényeg-
szerlién tlirelmetlenebb, megalkuvasnélkiilibb.

Nem kevésbbé nyilvanult meg azonban a zsido vallasi
tiirelmetlenség a kereszténységgel szemben is." Krisztust,
akiben nem akartdk felismerni az igért Messiast, a gya-
lazat fajara juttattadk, majd hasonlé dithvel fordultak
tanitvanyai ¢és az elsé keresztények ellen. Altalanos
keresztényiildozes indult meg a zsidosag részEérél, mint ez
az ujszovetségi torténetekbdl kozismert.

A kereszténység elterjedésével €s hatalomra jutasaval
azutan a gyilolkodés és iildozés mindinkdbb kdlcsondsseé

1V. 6. Huber Lipét:  Zsidosag és kereszténység. Kalocsa, 1938.
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lett. A durvabblelkli keresztény tomegek gyiildlete a
zsidok ellen a kozépkortdl kezdve hosszu szazadokon at
nem egyszer nyilvanult meg sajnalatos kegyetlenkedésben,
pogromban. Ezt azutan a zsidok se voltak hajlandok
pusztan iildozoikért valdo jambor imadkozéssal viszonozni,
igy folyt hosszii szdzadokon &t a keresztény és a zsido
tomegek kozott a kevésbbé nemes verseny és a vallasi
fanatizmus sokszor hatborzongatd kegyetlenségekre vete-
medett — egyesek hite szerint — Isten nagyobb dics6-
ségére. A hivatalos egyhdz, a papak ¢és a pilispokdk azon-
ban a keresztény erkdlcs parancsai szerint a zsidokat
iildozoik talkapéasaival szemben mindenkor védelmiikbe
vették, mint ezt maguk a zsidok is elismerik. Ebben a
kereszténység fOpapjai nem kovették a Krisztusgyilkos
zsid6 fopapok példajat.

A zsidoellenes kozhangulat féoka kezdettdl fogva
vallasi jellegli volt. A keresztény ember mar gyermek-
koratél fogva Megvaltdjanak gyilkosait latta benniik.
A legfobb, leggyakoribb vad pedig a zsidok ellen a kozép-
korban a kereszt, a szent ostya meggyalazasa, altalaban
a keresztény tomegek legszentebb wvallasi érziiletének
megsértése volt. Ehhez jarultak azonban gazdasdgi és
tarsadalmi motivumok is. A zsidosag kiszorulva a fold-
miivelésbdl és az iparos céhekbdl, mindinkabb a kereske-
delemre, ado- ¢és vambérletekre Osszpontositotta teve-
kenységét. Itt azutdn bdven ki¢lhette Onzését, kapzsi-
sagat, mammonizmusat. De ugyanigy kielégithette a
keresztények iranti ellenszenvét is a megszorultak hely-
zetének kihasznalasaval, a tartozasok szivtelen behajta-
saval, a kereskedelemben tanusitott kiilonféle lelkiisme-
retlenségekkel.

A zsidok e kiméletlen mohosagat olykor a megszorult
kozépkori fejedelmek is kihasznaltak. A zsido uzsorasokat
mintegy szivacsként alkalmaztdk és amikor mar valamely
tertileten kelléen kiszipolyoztdk a népet, az Osszeharacsolt



101

vagyont kiilonbozd intézkedésekkel kifacsartak beldliik,
esetleg vagyonuktol teljesen megfosztva, kiutasitottak
vagy mas helyre telepitették at Oket, hogy ott Ujra tele-
szivhassdk magukat. A kizsdkmanyolt keresztény tome-
geket ez azonban a végletekig elkeseritette a zsidosaggal
szemben.

A zsidok politikai és nemzeti szempontbol is nagy-
részt megbizhatatlanok voltak. A nép sokszor &rulokat,
kémeket latott benniik, nem mindig alaptalanul.

Mig kezdetben a zsidosag a keresztényekkel szemben
érzett gdgbdl, megvetésbol, gyildletbdl hajlott az elkiilo-
niilésre, késébb, mintegy a X. szdzadtol kezdve mind tobb
helyen mar kényszeritették Oket megszégyenitd, megalazd
gettdéletre.

A zsidok ¢és a keresztény népek hosszi poérében
gyakran nehéz partatlan igazsagot szolgaltatni. A forrasok
nagyon sokszor egyoldalulag csak az egyik vagy a masik
fél sérelmeit emlegetik és szinte csak kivételképpen téte-
lezhetjiik fel egyes esetekben az elfogulatlansagot. Annyit
azonban kétségteleniil megallapithatunk, hogy mindkét
részrdl torténtek stlyos sérelmek. De kétségtelen az is,
hogy % gylilolet tiizet elészor a zsidosag lobbantotta
langra €és a zsidosag sohase viselte a sérelmeket oly tiire-
lemmel és szelidséggel, mint az elsd keresztények. Ahol
tehat a kiizdelemben a zsidosdg alul maradt, nem nagyobb
tiirelmességiik, csupan kisebb erejiik miatt tortént €s ha
kell6 hatalmuk lett volna hozza, bizonyara semmivel se
lettek volna kevésbbé kegyetlenek {ild6zdiknél.

Barmi volt azonban a mult szdzadok zsidoellenes
kozhangulatanak oka, bizonyos, hogy faji ellenszenv ebben
nem szerepelt. Hiszen a leghevesebb zsidoiildozések kora-
ban a fajkérdést még egyaltalan nem ismerték ¢és a ki-
keresztelkedett zsidoval szemben megsziint minden tovabbi
ild6zés, holott fajisaga a keresztséggel nyilvan nem val-
tozott. A jelszo6 a legrosszabb esetben is csak ez volt;
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kikeresztelkedni vagy pusztulni! Tehat a mult zsido-
ildozéseit mint a faji ellenszenv Osztonszeri, természetes
voltanak bizonyitékait emlegetni, amivel a faj mitosz
irodalmaban oly sokszor talalkozunk, legalabbis nagyfoka
anakronizmus.

A felvilagosodas, a liberalizmus a zsidosaggal szemben
engesztelddd iranyzatot inditott meg és a francia forra-
dalom utan Eurdépdban megkezdddott az emancipacio,
megjelentek a zsidok egyenjogusitdsara vonatkozo tor-
vények. Amde az évezredeken at elkiiloniilten élt zsido-
sdgot egyszerre a keresztény népek kozdsségébe atemelni,
a vilagokat jelentd kiilonbséget hirtelen eltiintetni, az
¢vezredes mérgezett 1égkort egy csapasra eloszlatni tor-
vénnyel nem lehetséges. Ezt érezte a zsidosag éppugy,
mint a keresztények. Az emancipacids torvény inkabb
csak a tiinetet probalta kezelni, de nem az okot gyogyi-
tani, igy azutdn nem is oldotta meg a zsidokérdést. Ez
tovabb is nyitott probléma, mely koriil a vita egyre tart
¢és divatszertien valtozik a tomegek kozhangulata. Olykor
szentimentalis elérzékenyiil essél mindenkép karpotolni
akarjak a zsidosagot a mult sok iildoztetéséért, megfeled-
kezve arrol, hogy sok minden volt a zsidosag rovasan is.
Maskor viszont szinte hisztérikus judeofobidval minden-
ben csak zsidokérdést latnak és mindent ki akarnak irtani,
ami csak valamikép emlékeztet a zsidosadgra, nem gondol-
van arra, hogy az europai szellem at van itatva kitoi il-
hetetlen zsido elemekkel is.

Az Uj- és a téle elvalaszthatatlan Oszovetség, vala-
mint a kereszténység szerzOi és elsd terjesztdi zsido
szarmazasuak voltak, a tizparancsolatot a zsidosag tutjan
ismertilk meg, az eurdpai miivészet legremekebb alko-
tasai, a templomok, utak, kozterek tele vannak zsido
szarmazasu személyek képmasaival, a naptar, a heti
beosztas, az iinnepek mind kozvetleniil vagy kozvetve
a zsidosagra emlékeztetnek. Aki mindezektol szabadulni
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akar, az kénytelen kilépni az egész eurdpai kultura
kozosségébdl. Oktalansdg volna tehat mindentdl iszo-
nyodni, ami valamilyen kapcsolatban van a zsid6 nép
torténetével.

A zsidokérdés koriil legijabb, legdivatosabb iranyzat
azonban a faji antiszemitizmus, mely a zsidosagot fajnak,
a zsidok hibait faji sajatsdgoknak nyilvanitja és hallani
sem akar arrol, hogy azok megvéltoztathatok. Amde
ez éppen nem megalapozott, nem is kovetkezetes ¢és féleg
nem emberséges allasfoglalas. Alaptalan, mert, mint ismé-
telten hangsulyoztuk, zsid6 faj nincs, igy nem lehet sz6
valamilyen 0sztonszerd faji ellenszenvrdl sem a zsidosaggal
szemben. Akik ilyesmire hivatkoznak, elfelejtik, hogy ez
az ellenszenviikk egy zsidoval szemben sem jelentkezik,
ha nem tudjak rola, hogy zsido. Es nem egyszer eléfordul,
hogy az 0sztonds faji ellenszenv leghevesebb hirdetdi
egyszer csak meglepetve kénytelenck felismerni sajat
magukban is a zsid6 vért.

De kovetkezetlen is a faji zsidogytilolet, mert, ha a
zsidosag hibai levetkezhetetlen faji vondsok, akkor errél
a zsidok valoban nem tehetnek. Akinek csak ilyen hibai
vannak, az nyilvan a legbiintelenebb 1ény, akit legfeljebb
sajnalni lehet, de gytilolni nem. Es nem is emberséges
valakit gytilolni, ildozni olyasmiért, amitdl legjobb aka-
rata mellett se szabadulhat. A kozépkor minden kegyet-
lenkedése mellett egy utat mindig nyitva hagyott a zsidok
szamara: a keresztséget. A faji antiszemitizmus azonban
még ezt a menekvési lehetdséget is elzarja eldliik.

Itt tehat csak kétféle észszerli, kovetkezetes maga-
tartas van. Vagy levetkezhetetlen faji sajatsdgnak tart-
juk a zsidosag hibait és akkor legfeljebb szédnalmat érez-,
hetiink irantuk, mint sajnalatos sziiletési hibdkban szen-
vedd, de egyénileg artatlan emberi Iények irant. Vagy
Pedig lehetségesnek tartjuk a zsid6 hibak és idegenszerii-
ségek levetkdzését, de akkor ehhez meg kell adnunk a
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lehetdséget, méltanyolnunk kell az erre irdnyuld Oszinte
torekvést €s megértéssel segiteniink kell a sokszor ember-
feletti nehézségek lekiizdésénél.

Az eddigiek szerint nyilvan ez utdbbi felfogashoz
kell csatlakoznunk. Ezért egyrészt nem tudjuk oly kony-
nyen megadni a felmentést a zsidosagnak hibaival szem-
ben, masrészt azonban lehetségesnek talaljuk a zsidokeér-
dés észszerli €s emberséges megoldasat. A zsidd hibakkal
¢és idegenszeriiségekkel valod szakitdshoz kétségtelentil leg-
dontébb 1épés a keresztség Oszinte felvétele. Igaz, hogy
a zsido testi sajatsagan a keresztség vajmi Keveset, val-
toztat, amint a néger csak néger, a santa csak santa, a
pupos csak pupos marad a keresztség utan. Ez azonban
nem igazolja, hogy lélekben sem idézhet eld valtozast a
keresztség. Lehet, hogy a megkeresztelt zsidd nem lesz
mindjart 100%-os keresztény, de mar nem is 100%-0S
zsid6 tobbé, utddaikban pedig mind teljesebbé valhat az
asszimilacio.

A legnagyobb nehézséget e kérdésnél a pszeudo
asszimildacio okozza, amikor egyesek pusztan hitk6zombos-
ségbll és hasznossagi szempontbol csak kiilsdleg torekesz;
nek latszatasszimilaciora. Ezek azutan nehézzé teszik az
Oszintén asszimilalodni  szandékozok helyzetét 1s. Az
egyéni kiilonbségtétel e téren nehéz, de sziikséges.

Tovabbi fontos lépés volna a zsidosag asszimilacioi s
érdekében a zsidok aranyosabb eloszldsa a kiilonbozi
foglalkozasi agakban, Ezt intézményesen is el6 kell
segiteni, s6t sziikség esetén kikényszeriteni. Folytonosan
uj tomegek allando, vagy nagy tomegnek hirtelen asszi-
milaldsa azonban azzal a veszéllyel jar, hogy a befogadd
nép is bizonyos mértekig judeizalodik, gettoszellemmel
fert6zodik.

Ama zsidok szdmara pedig, akik asszimilalodni
lelkiismeretiik szerint nem tudnak vagy nem akarnak,
nincs mas megoldas, mint a cionizmus, az 6nallo zsido
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allam létesitése. Ezt nemzetkozi uton kell létrehozni,
azutan lehet sz6 a zsidosdg egy részének eltavolitasarol.
A foldon joga van minden egyénnek és minden nép-
nek az életlehetéséghez.  Viszont minden allamnak meg-
van a joga minden olyan intézkedéshez, amit a kozjo
megkivan, az igazsagossdg megenged. gy az allam
a kozjo érdekében és a sziikséghez mérten bizonyos kor-
latozd és védelmi intézkedéseket tehet és kell is tennie
a zsidésag moho tulhatalmasoddséval szemben igazsagos
¢s emberséges korlatok kozott, éspedig annal inkabb,
minél idegenebb, minél kevésbbé asszimilalt zsidokrol
van sz6. De ugyanez 4ll fajra valo tekintet nélkiill minden
tulhatalmasodassal fenyeget6 idegenre.



11. AZ OROKLESTAN ALAPVONALAI
1. Az atorokles biologidja

A fajisag veliink sziiletik, 6roklédik. Ha tehat a faj-
kérdésben hatarozottan, Ontudatosan akarunk allast fog-
lalni, nélkiilozhetetlenek bizonyos Orokléstani alapisme-
retek. Ezért az aldbbi Orokléstani fejtegetések soran a
fajmit osszal szemben kifejtett nézeteink tovabbi tudoma-
nyos megalapozast nyerhetnek.

A mult szdzad masodik felében megindult 6rokléstani
vizsgalatok meggydzden kimutattak, hogy elddeinktdl nem
csak puszta életet, hanem — hogy gy mondjuk — min6-
sitett életet, vagyis bizonyos értelemben meghatarozott
¢letet nyerliink. E meghatarozottsdg nemcsak altalanos
faji jellegek Oroklésében nyilvanul meg, hanem egyénileg
1S meghatarozott atoroklési anyag tovabbszarmaztatasa-

nemcsak mint ember kiilonbozik az ¢élélények minden
egyéb fajatél, hanem mint egyén is atoroklési anyaga
tekintetében kiilonbozik minden mas emberi egyéntdl.
Tehat mar maga a természet az 6roklodo vak tendenciak
utjan meghiusitia a teljes emberi egyenloséget.

Mindamellett az egyén atéroklési anyaga nem minden
szabalyszeriiség nélkiil, puszta szeszély alapjan jon létre,
hanem az tobbé-kevésbbé az elodok atoroklési anyagabol
kovetkezik. Vagyis, az egyéni vellinksziiletett hajlamok
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tekintetében nem k6zombos az, hogy kiktdl sziilettiink.
Es ez vonatkozik a veliink sziiletett testi és lelki hajla-
mckra egyarant.

Az atoroklés szabalyszerliségei azonban nem egész
szembetlinbek ¢és ennek tulajdonithatd, hogy szinte a
mult szdzadig magat az atoroklés tényét is figyelmen
kiviil hagytak. Bar egyes gondolkoddok, mint Piaion,
mar régen ramutattak az atoroklés nagy jelentdségére,
mégis a kozvélemény inkabb ama nézet felé hajlott, hogy
mindnydjan meghatarozatlan, egyforma nyersanyagként
joviink a vilagra, és ami egyéni kiilonbség kozottiink
mégis kialakul, az pusztan a kiilonféle kornyezethatas,
nevelés eredménye, igy gondolkodtak még oly nagy elmék
is, mint Locke, Leibniz, Kant. Csak a mult szazadban
kezdték az atoroklés nagy jelentdségét teljes hatarozott-
saggal felismerni, amikor a bdlcselet részér6l Schopen-
hauer, a természettudomanyok részér6l pedig Lamarck
¢és Darwin erre iranyitottak a tudomanyos kozérdeklodést.
Azota az atorokléstan szinte divatos, s6t népszerti tudo-
mannya lett, ami a szellemi élet legkiilonbozébb teriile-
tein, a kor egész vilagnézetén éreztette hatasat. Ez lett
alapja a modern fajelmélet kialakulasanak is, amiért
legalabb nagy vonasokban vald ismertetése a tovabbiakra
nézve nélkiilozhetetlen.

Bar az atoroklés ténye koran ismertté valt, behatobb
magyardzata, torvényszertiségeinek felderitése még sokaig
hianyzott. Meriilt fel ugyan néhany fantasztikus elmélet,
de minden tudomanyos megalapozas, indokolas nélkiil.
Az els6, aki ndovényeken végzett hosszas kisérletek alap-
jadn tudomdnyosan kimutatta az 4toroklés alaptorvényeit,
Mendel Gergely agostonrendi szerzetes, briinni apat volt.
Azonban az 1866-ban megjelent Versuche iiber Pflanzen-
hybriden c. korszakalkot6 munkaja nagyobb figyelmet
nem keltett és ismeretlen maradt mindaddig, mig a sza-
zadfordul6 koriil Correns, De Vries és Tschermak csaknem
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egyidoben ismét felfedezve e torvényeket, raterelték a
figyelmet Mendel munkajara, mely azota is az atoroklés-
tan alapja.

A modern 4atorokléstan szerint az ¢€lélényekben mar
keletkezésiikkor, a megtermékenyiilt petesejtben vannak
bizonyos diszpoziciok, hajlamok, melyek alapjan az egyén
kifejlédik. E hajlamok anyagi hordozdinak a sejtmag
kromoszomadit, illetve az ezekben hipotetikusan felvett
geneket tekintik. Az ezekben rejld 6rokolt és atorokithetd
hajlamok  Osszessége a genotipus. EQy-egy atoroklési
egység azonban, melyekbdl az oroklési anyag Osszessége,
a genotipus felépiil, nem egyetlen gén, hanem egy génpar.
E génparok egyike apai, a masik anyai eredetli, vagyis
a genek, illetve a kromoszomak felerészben apai, felerészben
anyai  szarmazasuak. Eszerint mindkét nem egyarant
szerepel az atoroklésben.

Az el6doktol nyert kromoszémakészlet, illetve gén-
allomany a szervezet fejlodése, vagyis a sejtek osztodasa
kozben is allandd marad. A sejtosztodaskor ugyanis az
egyes kromoszomak, illetve a benniik levé gének megkét-
szerezddnek, majd pedig az oszlaskor keletkezett két fiok-
sejtbe megfelezddnek, tgyhogy mindegyik sejtnek ugyanaz
a kromoszomaallomanya lesz, mint az el6z0 sejtnek, Csak
a csirasejtek utolsd oszladsa torténik masként. Ennél, az
U. n. redukcios oszlasndl ugyanis a kromoszoémadllomany
megfelezddik, az egyes atoroklési egységeket alkotd két
gén kozil az apai eredetli az egyik, az anyai eredetii
gén pedig a masik fioksejtbe jut. Hogy az egyes gériparok-
bol melyik gén melyik sejtbe keriil, az a ki nem szamit-
hat6 wvéletlenen mulik. Az igy keletkezett érett csira-
sejtekben tehat a kromoszomaallomanynak csak fele van,
amely fél allomdny az apai és az anyai eredetii gének
csirasejtenként kiilonb6zo aranyu keveréke. (L. 1. dbra)

A fél kromoszomaallomanyt tartalmazd csirasejt
(gameta) tovabbi oszldsra mar képtelen és rovidesen el
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IS pusztul, hacsak masnemii érett csirasejttel egyesiilve
kromoszomaallomanyat ki nem egésziti. Az igy meg-
termékenyiilt csirasejt (zigota) azonban ismét képes
tovabb osztodni és Uj egyed fejlodik beldle. Az 1) egyed
sejtieiben marmost azok a gének rendezddnek ismét
parosaval egy-egy atoroklési egységgé, amely gének az
egyesiilt két gemataban voltak Ezek pedig ismét a
tavolabbi el6dok géndllomanyabdl alakultak sejtenként
mas ¢és mas kivalogatassal. Az utdod tehat az elédok
génallomanyat hordozza tovabb, de nem a teljes, hanem
véletlen felezés alapjan kivalogatott génallomanyat, igy
a kromoszémaallomany nem’ndvekszik nemzedékrél nem-
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1. abra. A csirasejtek redukcios oszlasanak sémaja (Siemens utan).

zedékre, csak kiilonféleképpen keveredik még ugyanazon
elodok utodainal is. Mas szoval, az elodok atoroklés-
anyagabol egyes tényezok idovel a véletlen folytan kikii-
szO0bolddnek, masok viszont ugyanigy a nemzedekek
hosszi soran at tovabbordoklddnek. A kikiiszobolodott
gének helyét pedig a masik gameta megfeleld génjei
toltik be. igy biztositja az ivaros szaporodas az utdodok
atoroklési anyaganak folytonosan valtozd sokféleségét.
Az atoroklési anyagban lehetnek homogén génparok,
melyekben mindegyik gén egyforma hajlamot képvisel,
Pl. a szem szinét mindkett6 kéknek hatarozza meg.
Ilyenkor az egyén megjelenési alakjaban, fenotipusdaban
a megfeleld sajatsag is természetesen ehhez igazodik.
Amde el6fordulhatnak heterogén génparok is, amelyek-
ben a két gén kiilonbozOképpen hatarozza meg ugyanazt
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a sajatsagot. Pl a szem szinét meghatidrozd génparban
az egyik elddtdl orokolt gén kék, a masiktol 6rokolt pedig
barna szemszin hajlamat tartalmazza. Ilyenkor Ilehet
az egyik gén dominans, vagyis nagyobb Aatiitd erejével
a fenotipusban elnyomja a madsik, recessziv gén megnyil-
vanulasat, igy a barna szemszin dominans a kékkel
szemben. A recessziv gén azonban €pugy tovabborokldd-
het, mint a dominéns, és valamelyik utédban ugyancsak
recesszivvel talalkozva, vagyis homogén part alkotva a
fenotipusban is megjelenhet. Més esetekben a heterogén
génpar a fenotipusban valamilyen kozépalakot idéz eld,
vagy mozaikszerien érvényesiill egyszerre a két gén.
A geénparok tagjai azonban sohasem olvadnak Ossze, nem
asszimilalodnak, hanem mindegyik gén énalloan oroklodik
tovabb. Ezért a keverék faji zigotdk, a heterozigotak
utédaikban bizonyos aranyban széthasadhatnak tiszta
faji, homozigdéta elddeikre. Ennek torvényszeriiségeit
eloszor Mendel mutatta ki, amiért az egész jelenséget
mendelezésnek mondjuk.

Vizsgalodasainak eredményét a kovetkezd példaval
ismertet;jiik:

Vegylink két homozigdta borsofajtat (P), melyek
egyébként minden tulajdonsagban megegyeznek egymads-
sal, csupan nagysaguk tekintetében kiilonbdznek, ameny-
nyiben az egyik magas, a masik pedig torpe ndovési.
Home zigotdk 1évén, az egyik borsofajtdban csak magas
novést, a masikban csak torpe novést meghatarozo gének
vannak. Ha e két borsofajtdit egymassal keresztezziik,
az igy keletkezett heterozigota els6 nemzedék (F min-
den egyedében a ndvést meghatarozd génpar heterogén,
vagyis az egyik gén magas, a masik alacsony ndvésre
diszponal. Mivel azonban a magas névés dominans a
torpe ndvéssel szemben, az elsé nemzedék fenotipusa mind
egyforma és pedig magas novésii lesz. Ha most az elso
nemzedék egyedeit egymas kozott keresztezziik, akkor
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az igy nyert masodik nemzedék (F,). nagy szdm esetén
a valdszinliségszamitas szerint a kdvetkezdképpen alakul.
Az egyedek egy negyedénél a magas novés génje ugyan-
ilyen génnel taldlkozik egy génparban. Ezek tehat homo-
zigdta magas novésitiek lesznek, vagyis visszaiitnek az
ugyanilyen Osre és egymas kozott keresztezve minden
tovabbi utdoduk szintén magas novésii lesz. Az egyedek
egy masik negyedénél a torpe ndvés génjei taldlkoznak
Ossze hasonld6 modon. Ezek tehdt a térpe ndvésu homo-
zigdta Osre litnek vissza és egymas kozott keresztezve
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csak torpe noveést utdodokat adnak. Ellenben a masodik
generacid felénél magas és torpe novés génje keriilnek
0ssze egy génparban, tehat épolyan heterozigota egye-
deket kapunk, mint az els6 nemzedéknél és fenotipusuk
ugyancsak a dominans magas novést mutatja. Ezek egy-
mas kozott keresztezve tovabb hasadnak, menddeznek,
vagyis utodaik /4-/4 részben visszaiitnek a tiszta fajo
dsokre.

Ha a magas novés génjét +, a térpe novés génjét
pedig — jellel jeloljik, akkor a fent leirt mendelezés
menetét sematikusan a 2. abra szerint mutathatjuk ki.
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A mendelezés, vagyis a tisztafaji elédokre hasadas
szabalyai elég egyszeriek akkor, ha csupan egyetlen
heterogén génparrol van sz6. Ha azonban a génparok
nagy szama heterogén, akkor a tiszta faju, homozigota
elédokre valdo hasadas mind valdsziniitlenebbé, sét gya-
korlatilag lehetetlenné valik. Ilyen eset all fenn pl. kiilon-
bozé emberfajtadk keresztezodésekor, minthogy ezaltal
szamtalan génpar valik heterogénné ¢és ezeknek ujbol
homogénné keveredése a tovabbi utodokban gyakorlatilag
lehetetlen. Vagyis, a sokféle vondsban eltéré fajok keveré-
kebol az eredeti tiszta fajokat mar vissza nem kaphatjuk,
legfeljebb egyes utddok bizonyos mértékig megkozelit-
hetik tiszta faji el6deiket.

A Mendel-féle atorokléselmélet sokféle segédelmélettel
kiegészitve eléggé megegyezik a nagyszamu megfigyelés
¢s kisérlet eredményeivel. Mindez azonban csak azt
bizonyitja, hogy ez az elmélet egyik lehetséges magyara-
zata az atoroklés tényének. Erésen mechanisztikus jellege
egyrészt megkonnyiti ugyan alkalmazasat, masrészt azon-
ban idegenszeri, az életfolyamatok sohasem tisztara
mechanisztikus vildgdban. Az 4atoroklés végsd magyara-
zata bizonyara nem az 0nalld, merev gének valoszinliségi
kombinacidja, hanem e généig maguk is mar egy mélyeb-
ben fekvd tényezonek, életelvnek eredményei. A gének
vagy a kromoszomak Onmagukban mint anyagi adottsagok
nem lehetnek életjelenségeknek, az ¢élet 6roklédd hajla-
mainak végsd hordozoi. Az €16 kromoszoma tobb, mint
anyag, tobb mint puszta kromoszoma és csak az élet-
elvvel mint lényeges, nélkiilozhetetlen tobblettel egyiitt
lehet az atoroklés tényezdje. Ez az ¢életelv szervezi,
informalja az anyagot éppen megfeleld kromoszémava.
Ezért az atoroklés problémainak végsé megolddsa nyilvan
csak az életelv behatobb vizsgalata utjan varhato, amivel
majd metafizikai fejtegetéseink soran még foglalkozunk.



113
2. A lelki atoroklés

Metafizikai fejtegetéseink folyaman rd fogunk mutatni
arra, hogy az ember szellemi lelke nem szarmazhat az
elodok lelkébdl, tehat kozvetlen értelemben vett lelki
atoroklés sem lehetséges. De, mivel a test és lélek egy-
massal a legszorosabb egységet alkotnak, konnyen érthetd,
hogy bizonyos testi, bioldogiai meghatarozottsagok a lélek
tevékenységét is befolyasoljak, bizonyos mértékben meg-
hatirozzak. Es amennyiben e meghatirozottsigok az
elédrél az utddra szdrmazhatnak, ilyen értelemben az
elédok lelki hajlamai is o6roklédhetnek. Minthogy pedig
az embert az ¢élolények kozott éppen szellemi léte, lelki
tevékenysége tiinteti ki, a lelki atoroklés is rank nézve
sokkal fontosabb jelenség, mint a pusztan testi hajlamok,
pl. a hajszin vagy testmagassag oroklodése.

A lelki atoroklés ténye kiilondsen az atlagtél Iénye-
gesen eliité hajlamok esetén szembeszokd. Egyes dege-
neralt csalddokban a nemzedékek hosszu soran keresztiil
néha a csaladtagok nagy tobbségén kimutathatdo a szellemi
csokkentértékiiség, mint ezt a »JUke«, »Kalikak«, »Zero«
(alnevek) ¢és sok mas degenerdlt csaladfa tudomanyos
vizsgalata megdobbentden igazolta. Ugyancsak a lelki
atoroklésbdl szarmazo tragédidk bontakoznak ki a gyenge-
elméjii tanulok, a binozok, a bortonviseltek elddeire
vonatkoz6 nagyszamu statisztikai megallapitasokbol, vala-
mint egyéb Orokléstani modszerekkel végzett kutatasok-
bol. Itt tekintetbe kell venniink még azt is, hogy a dege-
neralt egyénekkel rendszerint csak hasonléképpen dege-
neraltak kelnek egybe és ezaltal valosaggal egy alsobb-
rendii emberfajta tenyésztodik ki kozottiik.

Dertisebb bizonyitékai a lelki atoroklésnek a rend-
kiviili tehetségnek nemzedékeken keresztiil valo atszar-
mazasa. Igy a zenei tehetség terén a Bach-csaladban
5 egymadsutani nemzedéken at 19 rendkiviili zenei tehet-
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séget sikerlilt kimutatni. Hasonlé megallapitasokat tehe-
tink Mozart, Beethoven és mas kivaldo zenei tehetségek
csaladfajaban is. A matematikai tehetség terén a Bernoulli-
csaladban hiarom egymasutani nemzedéken beliil 8 rend-
kiviili tehetség jelentkezik. Hasonlokép illusztraljak a
matematikai tehetség Oroklodését a Herschel, Bolyai és
mas matematikus csalddok. Egyes csaladokban kiilon-
féle téren nyilvanul meg nemzedékeken at az 6roklédo
altalanos intelligencia. Ugyanigy ki lehet mutatni egyéb
kivalosagok o6roklodését is. Példak erre a Darwin, a Goethe
csalad, valamint nemzetiink tobb nagy torténelmi csa-
ladja, amilyenek a Zrinyi, Tisza, Bethlen, Teleki, Eotvis
stb. csaladok. Kiilondsen érdekes eziranya vizsgaloda-
saim koréboél a Pauler-Markovics-Lenhossék csaladfa (1. 3.
abra), melyben néhany nemzedéken beliil a kiilonféle
szellemi kivalosagok meglepd nagy szamat talaltam.

Természetesen egyes kiragadott csaladoknal a tehet-
ségnek tobb nemzedéken at vald 6roklodése lehetne puszta
véletlen kovetkezménye is. Ezért meggydzdbbek azok a
nagyszamu esetb0l nyert statisztikai adatok, melyek
bizonyos lelki hajlamok ¢és a vérrokonsadg kozott szoros
korrelaciot mutatnak. Klasszikus példa erre Galton vizs-
galata, aki 300 tehetséges csaladban kozel 1000 kivalo
tehetségli férfit vizsgdlva kimutatta, hogy a kivaldé egyé-
nek vérrokonai kozott Osszehasonlithatatlanul tobb az
ugyancsak kivaldo egyén, mint azt a puszta véletlen alap-
jan varhatnok és pedig anndl tobb, minél kozelebbi a
rokonsadg. Mig ugyanis szamitisai szerint 100 férfi koziil
atlag csak 0.025 tekinthet6 kivalonak, addig 100 kivalo
férfinek apai koziil atlagosan 31, fivérei koziil 41, fiai
koziil pedig 48 egyént talalt kivalonak.

Ugyancsak Klasszikus Peters vizsgalata is, aki a gyer-
mekek, sziilok és nagysziilok iskolai bizonyitvanyanak
nagy szamabdol mutatta ki, hogy az iskolai bizonyitvany,
mely nagyobb csoportra vonatkoztatva, bizonyos mér-
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lékben az 0. n. iskolatehetséget jelzi, az utdodokndl étlag
abban az iranyban tér el a kozepestdl, mint az el6dok
bizonyitvanya. A tesztekkel és egyéb pszichotechnikai
modszerekkel végzett kiilonféle korrelacios vizsgalatok
szintén szoros Osszefliggést mutatnak a lelki hajlamok
¢s a rokonsag foka kozott. Kiilonosen érdekesek e tekin-
tetben az 0. n. egypetéjii ikrek, akik ugyanazon megter-
mékenyiilt petének a fejlodés kezdetén tortént kettéva-
lasabol jottek létre. Ezek keletkezésiik alapjan ugyanazt
az atoroklési anyagot hordozzdk, aminek kovetkeztében
nemcsak testileg, hanem legtobbszor lelkileg is az Osszeté-
vesztésig hasonlok ¢és rendszerint egész ¢életiik folyasa
meglepd hasonlosagot mutat.

Mindezek kétségtelenné teszik a lelki atoroklés tényét.
Hogy ez az atoroklés milyen torvényszerliség szerint megy
végbe, azt természetesen sokkal nehezebb kimutatni a
lelki atoroklés eseteinél, mint a pusztan testieknél. Hiszen
az Orokolt lelki hajlamok kifejlodése, megnyilvanulasa
sokkal nagyobb mértékben fligg kiilonféle egyéb ténye-
z6ktol, kornyezethatastdl. Mindamellett foleg egyes elme-
betegségeknél sikeriilt kimutatni azoknak a Mendel-féle
szabalyoknak megkdzelitd érvényességét, amelyek a testi
hajlamok o6roklddése terén is megallapithatok. Ennek
alapjan, valamint a test és a lélek szoros Osszefliggésébol
indokoltan feltehetd, hogy a lelki atordklés is ugyanolyan
szabalyok szerint megy végbe, mint a testi hajlamok,
illetve tisztan biologiai tényez6k droklédése.!

1 Az atorSklésr8l  részletesebben lasd Somogyi:  Tehetség
és eugenika. 13-82. 1.
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3. A kornyezet

Az el6bbiekbdl azonban korantsem kovetkezik, hogy
az egyén pusztdn az elddok Oroklési tényezd6ibdl vala-
milyen mechanikus szabaly szerint kialakult adottsag.
Atoroklés utjan nem kész, kifejlett adottsigokat, hanem
csak bizonyos diszpoziciokat, vagyis fejlodésre képes és
fejlesztésre ra is szoruld hajlamokat nyeriink. A keletke-
zett ) egyén nem csupan kicsinyitett masa a késobbi,
kifejlett egyénnek, hanem tisztan potencialiter, lehetéség
szerint hordozza magaban a késébbi egyén bizonyos
sajatsagait. Vagyis az Orokolt hajlamok csupan bizonyos
nyers anyagot, potencialitast, lehetOséget jelentenek, amik-
nek aktualissa valasa, hatarozott formaba alakulasa,
megvalosulasa még egyéb tényezOk kozremiikodésétol
1s figg. Az dtoroklés nem azt szabja meg, hogy mivé kell
lenniink, hanem csupan azt, hogy mivé lehetiink.

Az 0rokolt hajlamok egy részében Onmagaban is
megvan a fejlédési tendencia, az Onkifejlesztésre iranyuld
torekvés, mely meg is valosul, hacsak a sziikséges feltéte-
lek erre megvannak, illetve ellenkezd koriilmények e
kifejlddést meg nem akadalyozzak. Ide sorolhatok elsd
sorban bizonyos testi sajatsagok, amilyen a haj vagy a
szem szine, a koponya alkata stb. Vannak masrészt olyan
hajlamok, melyek a kifejlddésre iranyuld torekvés mellett
nagyobb mértékben fliggnek egyéb, kiilsé tényezdktol,
a kornyezettdl vagy tudatos, szandékos fejlesztéstol.
Ilyenek pl. a testmagassag, a testsuly vagy a lelki hajla-
mok terén a vérmérséklet, a temperamentum megnyil-
vanulasai. Végiil bizonyos hajlamoknal a kifejlodés a
belsé fejlodoképesség mellett nagyobbrészt a  kiilsd
koriilmeények, gyakorlas, tervszerli fejlesztés eredménye.
llyenek pl. a testiigyességek, sporttehetségek vagy a szel-
lemi tehetségek, tudomanyos, miivészi képességek,
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Természetesen az utdbbi természetii hajlamok esetén
is maga a hajlam, illetve a belsd fejlédési tendencia lehet
er6sebb vagy gyengébb és ennek megfeleldéen kisebb vagy
nagyobb kiilsd fejlesztd hatads képes ugyanolyan eredmény
elérésére, illetve ugyanaz a kiils6 hatds egyénenként mas
¢s mas eredményt ér el. Akiben tehat igen erds hajlam
van valamely irdnyban, e hajlamot mar csekély kiilsé
hatas is er6teljesen fejlesztheti, viszont akiben igen cse-
kély a hajlam, anndl igen erds fejlesztd hatas is csak
csekély, esetleg gyakorlatilag semmi eredményt sem ér el.
De er6s hajlam is visszamaradhat kifejlddésében, ha a
fejlesztd hatasok elmaradnak, illetve az ellenkezd irdnyu,
esetleg joval csekélyebb hajlamok nagyobb hatas folytan
erdsebben fejlodnek.

A fejlodésképesség, illetve Onkifejlodési torekvés maga-
val a hajlammal sziiletett, 6roklott belsé adottsag, mely
bizonyos id6, biologiai tartam alatt iparkodik teljesen
kifejlett formajat megvaldsitani, majd tovabbi tartam
idejére stagnalds, tovabbfejlodésre vald képtelenség all
be, végiil negativ fejlédés, visszafejlodés is jelentkezhet.
Maga a tényleges fejlddés azonban, mint lattuk, tobbé-
kevésbbé fiigg egyéb tényezoktdl is. Ilyen kiilsd fejlesztd
tényezOk az éghajlati viszonyok, talaj, taplalék, homér-
s€klet, napsugar esetleg egyéb, ma még jorészt ismeretlen
sugarzasok, valamint a kornyezet kovetkeztében kialakult
¢letmodd, tovabba a nevelés, a példa, a szellemi kornyezet
hatasa. Az embernél, mint tudatos és szabad akarattal
rendelkez6 1énynél ezeken az akaratunktdl nagyobbrészt
fiiggetlen tényezOkon kiviil szerepelnek még szandékos
fejlesztd tényezok, amilyenek az Onkéntes cselekvések,
gyakorlds, alkalmazkodds, a kornyezetnek Onkéntes meg-
valasztasa vagy megvaltoztatdsa, a tervszerii Onnevelés
is. Mindezeket a belsd fejlodési hajlamot vagy képessé-
get befolydsold tényezoket kozos néven kormyezethatdasnak
szoktuk nevezni.
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A kornyezethatasnak tehat nagy szerepe van az egyén
fenotipusanak, kiils6 megjelenési alakjanak kifejlodésé-
nél. NagyjelentGségli azonban az a kérdés, hogy vajjon
ilyen kiils6 hatdsok kovetkeztében modosulhat-e az 4torok-
lési anyag, a genotipus is, mas szoval, oroklédhet-e a kor-
nyezet hatdsa? E probléma koriil évtizedek ota éles vita
folyik. Lamarck a mult szazad elején még az egyes fajok
kialakulasat a szerzett tulajdonsagok oOroklodésével magya-
razta. Ugyanigy a neolamarckistak is a szerzett tulajdon-
sagok oOroklodésének lehetdségét valljak. Ezzel szemben
a neodarwinistak hatarozottan tagadjak a szerzett tulaj-
donsagok oroklodését és a genotipus valtozasat, illetve
a fajok kifejlodését kivalasztas ¢és keresztezés 1tjan
iparkodnak magyarazni.

A csirasejtek fejlodése, a csirapdlya mar koran kiilon-
valik a test egyéb sejtjeinek, szoveteinek fejlodésétol,
a testpalyatol. Minthogy pedig az atoéroklési anyag hor-
dozbja a csirasejt, nyilvan csak olyan kérnyezethatis orok-
lodésérol lehet szo, mely nem csupan a testpalya sejtjeit,
hanem a csirasejteket is éri. Marpedig ez utobbiakat
mintegy védd burokként veszik koriil a testpalya sejtjei
és ovjak a kiils6 behatasoktol. Ezért szamos olyan kor-
nyezethatds lehetséges, melyek a testpalya sejtjein lénye-
ges modositast okoznak, de nem hatvan a csirasejtekre,
nem is Oroklddnek, igy nem o6roklédik pl. a koponyanak
vagy a labfejnek egyes oOkori népeknél hosszi nemzedé-
keken at divott eltorzitasa vagy egyes népeknél (pl. zsi-
doknal) évezredek ota folytatott ritudlis csonkitds. Nem
oroklédnek azok a fenotipust sokszor mélyrehatban modo-
sito sériilések sem, melyek csupan a testpalya sejtjeit
érintik, mint egyes végtagoknak vagy érzékszerveknek
kiilsd sériilés utjan valo elvesztése.

Ezért kozombosek a genotipusra nézve a szerzett
testi erd vagy testi ligyességek is. A torna, sport, test-
kultusz barmily fontosak a fenotipus kedvezd alakitésa,
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az egyéni €pség, egészség szempontjabdl, az 6roklédd haj-
lamokat, a jovO generdciét nem érintik. Ugyanigy nem
befolyasolja az utdodokra o©roklodé hajlamokat a test-
nek a kedvezdtlen kornyezet, nélkiilozés kovetkeztében
beallo satnyulasa.

Hasonloképpen allunk a szerzett lelki tulajdonsagok
terén is. Azok a sajatsagaink, melyeket gyakorlds, tapasz-
talds, tanulds, nevelés altal szereztiink, amennyiben ezek
legfeljebb az idegsejteket érintik, de nem a csirasejteket,
nem is Oroklédnek tovabb, igy nem oroklodik az &si
anyanyelv sem. A csecsemd semmivel se mutat tobb haj-
lamot Osei anyanyelvének megtanuldsara, mint valamely
teljesen idegen nyelv elsajatitasara, melyet talan még
egyetlen 6se sem beszélt. A tanulds, a szellemi munka
igen jelentds lehet az egyénre nézve, de kdzombos az uto-
dok 0roklodé hajlamai szempontjabdl. Nem 6roklodik
természetesen az egyén szerzett vagy belénevelt vilag-
nézete sem. Ezért az ifjusdg hajlamos lehet az 6si, hagyo-
manyos vilagnézet teljes megtagadasira. De ugyanigy
nem Oroklédik a sokféle szerzett hiba, szokas, valamint
a szellemnek a mostoha koriilményekbdl, vagy egyéni
hibabol bekodvetkezd elparlagiasodasa sem.

Mindemellett nem allithatjuk, hogy semmiféle kor-
nyezethatas sem érheti a csirasejteket, illetve a geno-
tipust. Hiszen a csirasejtek kapcsolatba vannak a test-
palya sejtjeivel, legalabbis amennyiben ko6zds vérnedvbol
taplalkoznak. A vérpalyaba pedig bejuthatnak olyan
anyagok, melyek nemcsak a testpalya sejtjeit, hanem a
csirasejteket is modositjak, igy bizonyos mérgekrol
legalabbis nagy valoszintiséggel sikeriilt kimutatni, hogy
nemcsak a testpalya egyes szdveteit tamadjak meg, hanem
degeneraljak az 4toroklési anyagot is. A méregnek ez a
rombold hatdsa azonban egész mas modon jelentkezhet az
egyén fenotipusaban, mint a genotipusban, illetve az
utodok Orokolt hajlamaiban. Pl. az alkohol mértéktelen
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¢lvezete jellegzetes megbetegedéseket idézhet el az
egyénnél a mdajban, a szivben, az idegrendszerben stb.,
a genotipus degeneralodasa viszont az utdodok altalanos
testi vagy szellemi gyengeségében jelentkezhet. A méreg
ugVanls masként hat a differencialt sejtekb6l allo szove-
tekre, mint a még differencidlatlan csirasejtekre. Sot
lehetséges az is, hogy az egyén fenotipusdban semmi el-
véltozas sem észlelhetd, a csirasejtek allomanyaban mégis
végbemegy bizonyos moddosulas, ami az utéodok 6roklédd
hajlamaiban nyilvanul meg. Tehat, amint a fenotipus
elvaltozasabol még nem kdvetkeztethetiink arra, hogy érte-e
a genotipust is valamilyen elvéltozas és milyen jellegli az,
épugy a fenotipus valtozatlan volta még nem jelenti azt,
hogy a genotipusban se tortént valtozas. Mindez azt
mutatja, hogy a genotipus megvaltozdsa nem egyszerlien
a szerzett tulajdonsagok oroklédése, hanem ennél sokkal
bonyolultabb folyamat.

Amit a mérgekrél mar sikeriilt igazolni, t. L, hogy a
vérpalya utjan modosithatjdk a genotipust, az legalabbis
felteheté a vérnedvet befolydsoldo egyéb tényezokrol, igy
valdszinli, hogy a taplalék lényeges modosuldsa, amit a
talaj és az éghajlat jelentékenyebb megvaltozasa 1déz eld,
legalabb is tobb nemzedéken 4t modosithatjak az atorok-
Iési anyagot. Az éghajlati tényezdk a vérnedvet képezd
szovetekre, foleg a belsd elvalasztdsi mirigyekre is gyako-
rolhatnak olyan hatast, ami a vérnedv Osszetételét modo-
sitva a  csirasejtek allomanyéat, illetve a genotipust is
megvaltoztatja. Altalaban egész szervezetiink bonyolult,
nagyrészt még ismeretlen Osszefliggése alapjan, egyelore
korantsem tudjuk megallapitani, hogy mely kiilsé hatdsok
moddosithatjak valamilyen kdzvetett Gton a genotipust.

Vannak tovabba olyan kiilsé hatasok is, melyek nem
a vérpalya utjan, hanem a testpalya szovetein keresztiil-
hatolé sugarzassal, kozvetleniil érik a csirasejteket, igy
a rontgen- és radiumsugarak a test szovetein keresztiil a
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csirasejtekig hatolva ezek allomanyat is megtdmadjak, ami
az utodoknal valamilyen degeneréltsagban jelentkezik.
Szerepelhetnek az éghajlati tényezOk kozott is olyan
sugarak, melyek athatolva a test szovetein a csirasejtekre
hatnak.

Végiil a test és lélek szoros kapcsolata kovetkeztében
azt se lehet eleve kizartnak tartanunk, hogy a tartds, mély
lelki élmények szintén befolydssal lehetnek a csirasejtek
allomanyara, modosithatjak az 4toroklési anyagot. Hiszen
pl. a belsé kivalasztast és ezaltal a vérnedv mindségét a
lelki tényez6k épugy befolyasoljadk, mint a kiilsé kornye-
zet hatdsa, »Es ist der Geist, der sich den Korper baut«
(Schiller).

Eléfordul azonban az is, hogy az ugyanolyan kdrnye-
zetben ¢él6 egyedek koziil valamelyiknek a genotipusaban
minden kimutathato kiilsé hatas nélkiil ugrasszeri modo-
sulas all be, amit a kovetkez6 nemzedékek o6roklodd elval-
tozasa mutat. A hazi éllatok és domesztikalt novények
sokféle valfaja nagyrészt ily modon jon létre. Hasonlo-
képpen keletkeznek az embernél egyes 0rokloddé torz-
képz6dmények, mint a nyhlszaj, a hatajjusag. Az at-
Oroklési anyagnak ilyen modosulasat De Vries utan mutd-
cionak nevezzikk. Minden ok nélkiil természetesen ezek se
johetnek létre. Az ok azonban itt, Ggy latszik, inkdbb
belsd, az életelv mélyén rejlik. Hiszen a csirapdlydaban, az
eletelvben is felteheto valamilyen belsé modosulast torekvés,
mely az egyéni hajlamok kifejlodési tendenciajahoz hasonloan
a fajt iparkodik a nemzedékek soran dat valamilyen végso
kifejlettség felé kozeliteni. Az életelv eme belsé fejlodési
torekvésének igen nagy szerepe Iehet a fajfejlédésben.
Erre mutat az egyéb fejlodési elméletek elégtelensége is.

A fentiek épugy vonatkoztathatok a lelki, mint a
testi hajlamok atoroklésére. Tehat a lelki hajlamoknal
szintén legalabbis lehetséges a genotipusnak kiils6 vagy
belsé tényezok kovetkeztében bedlldo modosulasa. Hogy
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mely tényez6k milyen értelemben, mily mértékben modo-
sitjak a genotipust, ennek kozelebbi ismeretétdl még tavol
vagyunk. Egyelére csupan bizonyoS degenerdlo hatasokat
sikeriilt kozelebbrél —megallapitanunk, illetve allatokon
kisérletileg is el6idézniink. Hogy lehet-e a degeneralt
genotipust valamikép gyogyitani, arr6l még mitse tudunk.
Azért e téren egyelére még csak kiselejtezéssel, a karos
atoroklési anyagnak a szaporodasbol vald kikiiszobolésé-
vel tudunk védekezni.

Nem tagadhatjuk azonban, hogy bizonyos tényezdok
a genotipust az egészséges valtozatok hatarain beliil is
jelentékenyen modosithatjak. Kiilonben nem alakulha-
tott volna ki a jelenleg is 1étezd sokféle emberi fajta,
valamint az 6roklédé hajlamok oly sokféle moédosulasa
ugyanazon fajtdn beliil is. E tény kétségtelen még akkor
is, ha a kialakulas médjat és okait kozelebbrél nem ismer-
juk. Tehat a genotipus csak relative dllando, de nem orokre
Megvaltozhatatlan.

4. Jellemiink kettos rétege !

Gyakorlati magatartasunk, a kiilvilaggal szemben valo
allasfoglalasunk, a kiilsd behatasokra vald reagalasunk
altaldban nem egészen rendszertelen, Otletszer(i, kiszamit-
hatatlan, hanem abban tobbé-kevésbbé megnyilvanul
bizonyos  rendszeresség,  kovetkezetesség,  elvszerliség.
E nélkiil lehetetlen volna minden emberismeret, lehetetlen
volna barmily bizalom egymads irant, nem volnank képesek
masoknak bizonyos helyzetben valo allasfoglalasat elore
elképzelni, rajuk szamitani. Ez egyuttal Ilehetetlenné
tenné az emberek kozott a tarsadalmi egyiittélést, teljesen
érthetetlen, szabdlyszerltlen, megfejthetetlen  talannya

1 V. 5. Somogyi: A jellem kettds rétege. Athenaeum, 1939,
5-6. sz. 323. kk. 1.
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valnék minden ember. De ez egyuttal megmagyaraz-
hatatlan kivétellé is tenné az embert, a minden egyéb
lényt egyarant jellemzd szabalyszerli egyéni vonasokkal
szemben.

Azok a tartds, maradand6d egyéni vondsok, melyek
magatartasunkat szabalyossd, kovetkezetessé, elvszeraveé
teszik, alkotjak egyiittesen jellemiinket. Jellemiink termé-
szetesen nem marad kezdettdl fogva mindvégig meg-
merevedetten valtozatlan. Bizonyos valtozés, fejlodés,
kisebb nagyobb ingadozas ugyszélvan minden egyénnél
¢s minden korban tapasztalhatd rajta; mindamellett
legalabb valamelyes relativ allandosagot is mutat. Mar
most honnan szarmazik e jellemiink, mik vannak hatassal
fejlodésére, kialakulasara?

Az ujsziilott jellemét megallapitanunk még vajmi
nehéz volna. A jellemvonasok csak késobbi korban,
bizonyos fejlédés, nevelés, kornyezethatds utan jelentkez-
nek. EbboOl konnyen érthetd, hogy a jellemet sokan tisz-
tan vagy legalabb is tilnyomorészben ilyen kiilsé tényezok
eredményének, az egyéni torténelem ereddjének tartjak.
E felfogas szerint, mely foleg az Ujkor empirizmusa nyoman
alt uralkodova, sziletésiinkkor mindnyajunk lelke egy-
forman csak iires lap, »tabula rasa«. Erre jegyzik fel az
¢lmények, a tapasztalatok a maguk nyomait, amikbdl
alakul azutan az egyénileg kiilonboz6 lelki alkat. Jelle-
miink eszerint tisztan azokbol a vonasokbdl all, amiket
¢letiink folyaman magunkra vettiink, magunkba gylj-
tottiink és ha mindnydjan egyforma koriilmények kozott
fejlddnénk, jellemiink is egyformava alakulna. Ennek az
elméletnek ¢és fdleg Rousseau naturalizmusdnak hat4sara
kovetelte a felvilagosodas kora az egyének teljes egyenld-
ségét, a pedagogusok pedig pusztan a nevelés helyes
iranyitasatol vartdk az egész emberiség teljes tjjasziile-
tését, az elképzelhetd legnagyobb tokéletességig emel-
kedését.
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Ezt az elsd pillanatra tetszetds felfogast a figyelme-
sebb tapasztalat 1épten-nyomon megcéafolja. Akarhany-
szor tapasztaljuk, hogy a szinte teljesen egyenld koriil-
mények kozott felndtt egyének is sokszor lényegesen
kiilonboz6 jellemekké alakulnak. Viszont a kiilonbozd
koriilmények kozott felndtt egyének koziil sokszor éppen
a lényegesen mostohabb kornyezetbdl kikeriilt egyén valik
kivalobb jellemmé. Vajjon melyik iskola vagy nevel6-
intézet volna képes valamennyi ndvendékébodl egyforma
jellemet faragni?

Nem magyarazhaté az eltéré jellemek kialakulasa
pusztan az akaratnak a kiils6 behatasok felvételéhez vald
tobb vagy kevesebb hozzajaruldsaval sem. Hiszen egyéni-
ségiink egyik legfébb vonasa éppen az, hogy az akarat
mar a fejlodés kezdetén kinél ebbe, kinél abba az irdnyba
hajlik inkdabb és rendszerint ennek megfeleléen valogatja
ki maganak a kornyezet behatasat is. Ezért tobbé vagy
kevésbbé nehéz a kiilonbozé egyéneknek a legnagyobb
akarati er6feszitéssel is bizonyos jellemvonasokat elsaja-
titani, s6t e nehézség bizonyos esetekben az akarat szdmara
gyakorlatilag lehetetlenséggé fokozodhat. Az akarat se
mindenhat6 a jellemalakitds terén és az akarat szabad-
sagat tobbé-keveésbbé befolyasoljdk mar meglévd hajla-
mok, amelyeket tehat nem az akarat fejlesztett ki.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy jellemiink alakuldsaban,
mint ez egyebként a fenti orokléselméletbdl i1s kovetkezik,
lényeges szerepe van eredeti, mar kezdettdl fogva benniink
levo,  orokolt, veliinksziiletett  hajlamoknak.  Vagyis
lelkiink mar eredetileg sem iires lap, »tabula rasa«, hanem
azon veliinksziiletett, 06rokolt pszichofizikai alkatunk
folytdn mar kezdettél fogva megvannak legalabb is hal-
yany, nagyvonali kontlrjai egyes hajlamoknak, bizonyos
jellemnek. Ez a mi &si, eredeti, Osztonos, elsdleges jellemiink.
Ez az els6leges jellem tehat fliggetlen a kornyezettel,
fliggetlen akaratunktol, oly alapadottsdg, mely létre-
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jottiink percében elddl az el6doktdl kapott &atoroklési
anyag szerint. Ennek szabdlyszeriségeit fentebb mar
fejtegettiik.

Ez az elséleges jellem mindenesetre dontd jelentdségii
az egyénre, jellemének tovabbi alakulisdra nézve. Amde
ezzel még korantsem adodott teljes és végleges jellemiink.
Hiszen akkor be kellene sziintetniink minden neveldi
tevékenységet, be kellene zarnunk az Gsszes neveldintéze-
teket, mint amikben csak szemfényveszté kuruzslas folyik
¢s tlizre kellene vetniink minden nevelésrél szolo6 konyvet,
mint egy 0sdi babona terjesztéit. De vajmi kevés értelme
volna a jutalmazéasnak és a biintetésnek is, amikkel a
jellemet akarjuk helyes iranyba fejleszteni. E logikus

kovetkezményeket azonban — legalabbis a gyakorlat-
ban — még az Orokléstani determinizmusnak szélséséges
hivei se teszik magukéva. Az atoroklés sokat jelent!
ugyan az egyén kialakulasa szempontjabol, de — mint

fentebb kimutattuk — ez se tesz egyediil mindent.

Az 0rokolt hajlamok altal halvanyan, nagy vonalak-
ban koriilrajzolt jellemnek részletesebb kidolgozasanal
mar kétségteleniil nagy szerepe van a nevelésnek, a kor-
nyezethatdsnak, a kozosségnek és az akarat Onneveld
tevékenységének is. E tényezok, bar csak bizonyos
hataron beliil, de mégis Iényegesen modosithatjak, iranyit-!
hatjdk a jellem alakulasat. Ezt igazolja a tervszerli neve-
lésnek, ha nem is mindenhatd, de jelentékeny hatasa.
Nemcsak az elddoktd]l o6rokolt hajlamok, de a »gyermek-
szoba«, az iskola, a nevelés, a kornyezet, az ¢€letviszonyok
is kétségteleniil maradandd6 nyomot hagynak az egyén
jellemén, igy alakul ki masodlagos jellemiink.

A masodlagos jellem azonban nem egyszerlien csak
¢lesebben kirajzolt, differencialtabb, fejlettebb masa ere-
deti, elsdleges jellemiinknek. Eredeti jellemvonasaink a
maguk szlizies természetességiikben legfeljebb akkor fej-
16dhetnének ki, ha minden civilizaciotél menten, szinte
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vadallatok modjara élnénk. Alacsonyabb fejlettségi fokon
az eredeti jellemvonasok nagyobbrészt még a maguk
Osztonds természetességiikben nyilvanulnak meg. A kis
gyermek eltulajdonitja, amit megkivan, tarsanak egy-
szerien nekimegy, ha rad valamiért megharagszik. Szere-
tetét, gytloletét, oromét, fajdalmat, gondolatait, vagyait
kertelés, kend6zés nélkiil, spontan nyilvanitja. A primitiv,
miiveletlen ember is még meglehetds Oszinteséggel jelzi
eredeti hajlamait, gondolatait, érzelmeit, vagyait, jot és
rosszat egyarant. A fejlettebb kozOsség hatdsara, nevelés,
onnevelés, sokszori ismétlés, gyakorlas kovetkeztében
azonban lassankint megszokjuk, hogy eredeti jellemiink
Osztonszerli, spontdn megnyilvanuldsait bizonyos mérték-
ben gatoljuk, alcazzuk, kenddzziik, modositsuk. Ez kez-
detben sokszor nehezen megy, az eredeti hajlamok érvé-
nyesiilési torekvése ujbol és ujbol jelentkezik. Idovel
azonban az ellenkez6 magatartas megszokotta, maradando,
szilard hajlamma, masodlagos jellemvondssa alakulhat,
igy lehet az eredetileg féktelen, indulatos, gyermekbdl is
bizonyos mértékig nyugodt, megfontolt egyén, az eredeti-
leg 6nzd6, kapzsi természetet szocialis, altruista hajlamok
valthatjak fel, a neveletlen, faragatlan fickobdl eldkeld
modort gentleman alakulhat. A magantulajdon tisztelete
vagy a kotelességteljesités mint masodlagos hajlam oly
mélyen »beidegzddhet«,jellemiinkbe, hogy még a leg-
egyetemesebb, legerdsebb 0Osztonds hajlamot, az Onfenn-
tartads Osztonét is legydzi, igy fejlodik ki benniink a
szinte allatias természetességli primitiv ember helyébe a
kultirember. Es szellemileg minél magasabb fejlettségi
fokra jutottunk, a kultira, a civilizdci® minél fejlettebb
szinvonalan allunk, annal inkabb kiilonb6zhet masod-
lagos jellemiink az els6legestol.

Ko6zosségi ¢let fejlettebb fokon csakis azaltal lehet-
séges, hogy az egyénekben bizonyos kozds hajlamok alakul-
hatnak ki még az eredetileg igen kiilonb6zd egyéni hajla-



128

mok mellett is. Ez adja meg egyuttal bizonyos kdzos-
ségeknek sajatos jellemvondsait, melyek a kozosség tag-
jainak atlagdban felismerheték, mint pl. valamely nem-
zetet, tarsadalmi osztalyt vagy hivatast jellemzd vonésok.
Es az elséleges hajlamoktél eltérd, masodlagos hajlamok
kialakulasadnak ilyen lehetdsége jelzi egyuttal a nevelés
jelent0ségét, valamint a szellem hatalmat, a szellemi
hatasok erejét a pusztan »vérhez«, bioldgiai adottsagokhoz
kotott 6roklodo hajlamok felett.

Mar most felmeriil a kérdés, hogy mi lesz ily mdédon
az elsdleges jellemmel, hova tiinnek el eredeti hajlamaink?
Ezek tulajdonképpen nem is tlinnek el, hanem csak
mintegy a hattérbe szorulva lappanganak. Vagyis masod-
lagos jellemiink nem semmisiti meg, nem irtja ki, nem
olvasztja magadba az els6legeset, hanem csak mintegy
befedi azt. Els6leges jellemképilink folé egy masodlagos
rajzolodik oly moédon, hogy teljes jellemiink végeredmény-
ben kettés rétegbdl all, egy 6rokolt, veliink sziiletett, eredeti
rétegbdl és egy efolé rakodott, szerzett, masodlagos
rétegbol.

Az elsdleges és masodlagos jellem kozott altalaban
nagyfoki megegyezés mutatkozik. Hiszen elsOleges, alap-
vetd hajlamaink szabjdk meg a masodlagos jellemvonasok
lehet6ségét és hatarait is. Bar sok Iényeges, tartos modo-
sitast enged meg elsdleges jellemiink, tobbé-kevésbbé
ehhez igazodik a madsodlagos is. Eredeti természetébol
egészen ¢€s tartdosan kiforgatni nem lehet az egyént. »Natu-
ram expellas furca, tarnen usque recurret« — mondja egy
boles latin kézmondéds. Ez azonban nem zéarja ki azt,
hogy egyeseknél sok, erds eredeti hajlamot egész életre
tartosan, szilardan el lehet nyomni és vele szemben az
ellentétes hajlamot tartdés, szilard masodlagos jellem-
vondssa lehet kifejleszteni. SOt minden kultarembernél
egy sereg olyan tartds masodlagos jellemvonas van, mely
tobbé-kevésbbeé ellenkezik egyes elsdleges hajlamaival.
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Hogy jellemiink e két rétege kozott bizonyos eltéré-
sek allnak fenn, azt a kissé tudatosabb Onmegfigyelés,
reflektdlo szemlélédés tagadhatatlanul mutatja. Néha
egészen megborzadunk O6nmagunktél, ha &szinte onmeg-
figyelés alapjan észrevessziik, hogy eredeti hajlamaink
szerint mi minden szérnyliségekre volnank képesek, amik-
t6l csak a kellden szilard masodlagos jellemvonasok tar-
tanak vissza. Gondoljuk csak el, milyenné valnék pl
tarsadalmi érintkezésiink, szexualis életiink, mivé lenne
a magantulajdon tisztelete, altaldban a jogbiztonsag, a
becsiiletesség, megbizhatosag, kotelességteljesités, ha Osz-
tonosen engednénk vellink sziiletett hajlamainknak és
nem korlatozndk azokat masodlagosan kialakult erkdlcsi
jellemvonasaink. Egyes hajlamoknak, erényeknek, jellem-
vonasoknak, amilyenek pl. az Onuralom, tiirelmesség,
nemes bosszu, béketlirés, csak a kétféle jellemréteg el-
térései mellett van értelmiik.

Az elnyomott els6leges hajlamok tehat ott leselked-
nek a lélek mélyén, hogy adott alkalommal eldtorjenek.
Ez pedig konnyen megtorténhet azoknal, akiknél a mésod-
lagos jellem még csak vékony, eléggé meg nem szilardult,
friss réteg, mely konnyen letorlddik, lepattogzik, fOleg
akkor, ha az eredeti ¢s a masodlagos jellemvonasok kozott
nagy eltérés all fenn. Az ilyen egyéneknél megtorténhet,
hogy ellentétes magatartast tanusitanak megszokott jelle-
miikkel szemben, — legalabb atmenetileg — »megfeled-
keznek magukrol«, esetleg tartosan, allanddan is meg-
valtozik jellerr iik eredeti hajlamaiknak megfelelobb irany-
ban. A masodlagos jellemvonasokkal egy ideig fékentar-
tott eredeti hajlamok egyszer csak levetik korlatjaikat
€s a maguk eredeti Osztondsségiikben jelentkeznek. Ebbol
érthetd, hogy olykor teljesen korrekt, megbizhatonak
ismert egyének egyszer csak minden elfogadhato kiilsé
ok, magyarazat nélkiil hirtelen megvaltoznak, leziillenek,
eredeti rosszabb hajlamaikhoz visszatérnek. Megforditva,
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az alaptermészetiikben jo, de rossz kornyezetben elziillott,
kedvezbtlen jellemvonasokat elsajatitott egyéneknél is
eléfordulnak olykor hirtelen megtérések, palforduldsok, a
jobb alaptermészet visszatérése. Viszont minél inkabb
megegyeznek valakinél a jellem két rétegének fO vonasai,
vagyis minél inkabb Osztondsen is megalapozott valakinél
a masodlagos jellem, annal szilardabbnak tarthatjuk e
jellemet és anndl kevésbbé varhatunk az illeténél meg-
lepd jellemvaltozast.

Kivételes helyzetek, megrendité események, valsa-
gos lelki allapotok kiilondsen alkalmasak arra, hogy fel-
fedjék az eltakart eredeti jellemvonasokat, igy ittas
allapotban az elfojtott gytilolet, bosszuvagy, kegyetlen-
ség, kapzsisadg, az elrejtett vagyak, gondolatok gyakran
leplezetleniil nyilvanulnak meg. (Borban az igazsag!)
Hasonloképpen életveszedelem, panik alkalmaval az elsd-
leges hajlamok, hacsak atmenetileg is, kdnnyen ledob-
hatjak magukrol a foléjiik rakodott, rajuk nézve idegen,
eltér6 masodlagos hajlamokat és kitor a csiszolt modoru
kultiremberb6l az elnyomott, eredeti, sokszor allatias
Oszton, a »bestia sapiens«. Az eldkeld megjelenésli frakkos
gentlemanbél hirtelen csak magaval tor6d6 fenevad lesz.*
Alomban vagy hipnézisban is felfedhetik magukat az
eredeti jellemvonasok. Bizonyos lelki betegségek szintén
letordlhetik az eredeti hajlamokat fedd masodlagos vona-
sokat.

Mindezek arra mutatnak, hogy a masodlagosan ki-
alakult, szerzett jellemvonasok nem semmisitik meg az

! A vilaghaboriban alkalmam volt megfigyelni, hogy a
visszavert, demoralizalt,  panikszeriien menekiild  csapatok  mint
vetik le  hirtelen a hossza évek Kkatonai dresszhrajaval beidegzett
magatartasukat  és  térnek  vissza  eredeti  emberi  Osztoniikhoz
még akkor is, amikor ez végzetesen célszeriitlen, igy pl. a veszély
el6l nyajszerlien egy csoportba Osszefutnak, amivel kitling cél-
pontot nytjtanak az ellenséges tiizelésnek.



131

elslegeseket, hanem ezek tovabb is ¢élnek, 1éteznek,
habar csak szunnyad6 allapotban, amib6l azonban bizo-
nyos alkalmakkor felébredhetnek. Egyébként érthetetlen,
volna, hogy honnan tiinnek ezek olykor hirtelen el6
amikor mar esetleg régen elfeledtik Oket. E hajlamok
nem alakulhatnak ki a semmibdl pillanatok alatt, hanem
igenis felébredhetnek, levethetik kotelékeiket pillanatok
alatt, de csak akkor, ha mar el6zdleg is megvoltak.

Ezért a masodlagos jellemet az eredetivel szemben
nem elég csak egyszer kialakitani, hanem azt allandéan
fenn is kell tartani, ami hosszi és sokszor nehéz munkat
¢és kilizdelmet jelent. Az eredeti hajlamok folytonos dram-
last jelentenek, mellyel szemben csak ugy tarthatunk
meg bizonyos helyzetet, ha allandéan iszunk az ar ellen,
egyébként mindig fenyeget az a veszedelem, hogy az ar
magaval sodor és pedig anndl inkdbb, minél erésebb az
ar, mellyel szemben uszunk. Viszont megszokott, meg-
rogzOott hajlamma valhat benniink az is, hogy bizonyos
aramlasok ellen Gsszunk.

Masrészt eredeti hajlamaink se érvényesiilhetnek sza-
badon, hanem csak a masodlagos jellemvonasaink altal
emelt gatak, korlatok kozott. E gdtlasok akadalyozzak,
helyesebben szabalyozzak 0sztonds hajlamaink megnyil-
vanulasait. Ilyen erkélcsi jellemiinkbdl fakado gatlas
késztet benniinket Onérdekiink, Onfenntartasunk 06sztonos
keresésével szemben kotelességteljesitésre akkor is, amikor
tudjuk, hogy az radnk nézve sulyos karral, esetleg élet-
veszedelemmel jar. Ilyen gatlasok kényszeritenek lemon-
dani valamely megkivant idegen targyr6l vagy személyrdl,
vagy késztetnek udvarias magatartasra gyiilolt személlyel
szemben is. Egyébként a kultirember élete tele van kiilon-
féele gatlasokkal, amik életiinket bizonyos értelemben ter-
mészetellenessé, mesterkéltté teszik. E gatlasok lehetnek
értelmiek, erkdlcsiek, szocialis gatlasok, stb., amikkel itt
részletesebben nem foglalkozhatunk.
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Egyes gatlasok bizonyos egyének magatartasat thl-
sagos mesterkéltté, félszeggé, olykor szinte érthetetlenné
teszik, igy pl. a kisebbértékiiség érzete tulsagosan gatolva,
tulkompenzalva ¢észszeriitlen vakmerdségekre, oktalan, ér-
telmetlen hatalmaskodésra, beteges tortetésre vezethet ¢és
foleg sikertelenség esetén, kiilonféle lelki bajok forrasava
lehet, mint erre foleg Adler individadlpszichologiaja hivta
fel a figyelmet. Hasonloképpen a thlsdgosan, félszeg mo-
don gatolt nemi Gsztdon is vezethet alszeméremre, priidé-
riara és egyéb fondk, sOt beteges megnyilvanulasra, mint
ezt kiilondsen Freud pszichoanalizise hangsilyozza.

Legtobb cselekedetiinket tobbé-kevésbbé hajlambol
tesszilk. Amde hajlamaink — mint lattuk — nem mind
veliink sziiletettek, hanem néha éppen ezekkel ellentétesen
alakultak. A nevelésnek, onnevelésnek is az a célja, hogy
minél erésebb hajlamokat fejlessziink ki a jo cselekvésére
még eredetileg ellenkezd hajlamainkkal szemben is.

A masodlagos jellem kialakitasa egyenest sziikséges,
nélkiilozhetetlen. Jellemiinkre nézve nem az a fontos, hogy
természetes, hanem az, hogy jo legyen. A természetesség
ugyanis még nem fejez ki értéket, még kevésbbé szabad
a természeteset a joval, az erkdlcsossel azonositanunk.
Hiszen a jo az, ami kivanatos, kotelezd, megvalositando.
Ezt koveteli egyébként egyéni lelkiismeretiink természe-
tes szava €s az emberiség természetes kozmeggydzddése
is. Tehat a természetes, 0sztonds jellemmel szemben egy
erkolcsosebb masodlagos jellem kialakitdsa erkolcsi ter-
mészetiink kotelezd szava, még ha ez egyes természetes
hajlamaink megtagadéasaval torténik is.

Mindamellett nem feltétleniil erkdlcsésebb mindaz,
ami benniink masodlagos jellemvonasként kialakul. Ezek
kozott is lehetnek rossz, helytelen vonasok, melyek éppen
erk6lcsosebb természetes hajlamainkat nyomjak el. Amint
nem minden természetes jo is egyuttal, épp ugy nem minden jo,
ami a természetestol elter.
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Jellemiink e kettds rétegezettségének elmélete ter-
mékenynek mutatkozik a fajpszichologia és a néplélektan
szempontjabol, az 6roklodd faji vondsok és a kozdsség
hatésa, az asszimilacid folyaman kialakult nemzeti vona-
sok elkiilonitése tekintetében, amik koriil éppen e két réteg
Osszekeverése miatt eddig nagy zavar uralkodott.

5. Az atorokles osszefoglalo méltatasa

Az elozéek szerint alaptermészetiink, tehetségiink,
jellemiink alapvonalai mar veliink sziiletnek, illetve at-
oroklés utjan benniink bizonyos mdédon mar Iétiink els
percétdl kezdve megvannak. Tehat sziiletésiinknél fogva
kiilonbozoek vagyunk és a fteljes emberi egyenloség terme-
szetellenes. Hogy pedig milyennek sziiletiink, elsésorban
attol fligg, milyenek voltak elédeink.

Ennyiben van bizonyos alapja annak a megkiilon-
boztetésnek, amit az emberiség Osidok oOta Osztondsen
érzett bizonyos csaladokkal, tarsadalmi osztalyokkal,
népekkel ¢€s fajokkal szemben. Valami Istent6l rendelt
¢s emberileg meg nem valtoztathatd kiilonbséget sejtett
itt, ami sokszor a tarsadalmi érintkezést, hazasodast is
nagy mértékben befolyasolta.

De, ha a nagy éatlagra, vagyis egy nagyobb kozosség
kozépertékére nézve fenn is all valamilyen velesziiletett
értékkiilonbség, ez nem vonatkoztathatdo az illeté kozosség
minden egyes tagjara egyarant. Az elddok hajlamainak
atorokitése az utodokra ugyanis, mint lattuk, meglehetosen
bonyolult folyamat. Bonyolitja ezt az embernél az is, hogy
minden egyén nagy mértékben heterozigota, akiben tehat
a dominans hajlamok mellett sok és lényegesen kiilon-
boz6 recessziv hajlam is rejlik. E hajlamokat hordozd gé-
nek pedig puszta véletlen szerint 6roklddnek tovabb vala-
mely utodban vagy esnek ki annak atoroklési anyagabol
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Ezzel magyarazhatjuk, hogy ugyanannak az emberparnak
az utddai is kiilonbozd, sokszor lényegesen eltérd hajla-
mokkal sziiletnek. Ezért mindig csak bizonyos valdszinii-
séggel mondhatunk joslatot a vérhatdo utdodok atoroklési
anyagarol.

Minél értékesebb mindkét sziilé 4atoroklési anyaga,
annal valdsziniibb, hogy az utddok atlaga szintén értékes
hajlamokat fog 6rokolni. Viszont a mindkét részrél csok-
kent értékli sziilok utddai is nagy valdszinliség szerint
szintén csokkent értéki hajlamokkal sziiletnek. Mind-
amellett meglepd kivételekkel mindig szamolhatunk. Ezért
mégoly kivalo sziilok gyermekei kozott is akadhatnak igen
kevéssé sikeriiltek, amiként fogyatékos egyének utddai
kozott is lehetnek mar sziiletésiiknél fogva értékes emberek,
bar ilyen véletlenek valoszintisége csekély.

A keveredés, vagyis kiilonbdz6 genotipusu egyének
hazassdga utjan az utdédok mindinkdbb heterozigotak
lesznek, ezaltal kiilonbségiik skalaja szélesedik. Ha egyéb-
ként e keveredd genotipusok mindegyike értékes, akkor
az utédok kozott a valdszinliség alapjan ujfajta értékek
varhatok, de a negativ oldalon is az atoroklési anyag uj-
szerli kombinacioi jelentkezhetnek. Az 4tlag azonban a
varhat6 valoszinliség szerint éplugy értékes lesz, mint az
elédok atoroklési anyaga. Ha azonban értékes és kevésbbé
értékes atoroklési anyagok keverednek, akkor atlagban
az értékesebb 4atoroklési anyag leromlik, a kevésbbé érte-
kes pedig feljavul. Tehdt a keveredés eredményeként dltald-
ban a keveredo genotipusok kozépértéke varhato.

A keveredés kovetkeztében megtorténhet, hogy vala-
melyik utéd szerencsés véletlen folytdn mindkeét részrdl
éppen a kedvezd hajlamokat orokli, igy magyarazhato
a lingelmék sziletése.! Természetesen ugyanigy megtor-
ténhet, hogy tragikus véletlen kovetkeztében valamelyik

1V. 6. Somogyi: Tehetség és eugenika. 329. k. 1.
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utdéd mindkét részrél éppen a kedvezdtlen hajlamokat
orokli és az utddok értékskalajat negativ irdnyban
szélesiti.

Konkrét esetekben fokozza a sziletési prognozis
bizonytalansagat az a koriilmény is, hogy a legtobb egyén-
nek csak igen kevés elodjét ismerjiik, még kevesebb biz-
tosat tudunk azok hajlamairol, 4atoroklési anyagarol,
igy abbdl, hogy valakinek elddei kozott nem tudunk ki-
valé tehetségrél vagy nagyobb foku fogyatékosokrol,
még nem bizonyitja az ilyenek kétségtelen hidnyat. Kelld
szamu eldd alapos ismerete mellett egyes utdodok meg-
lepé hajlamai bizonyara sokkal érthetébbekké valnanak.
Senkirél se tudhatjuk biztosan, hogy milyen titkokat
rejteget genotipusa, amitél utddainak sorsa fligg. Nagy-
foka valoszinliséget azonban elérhetiink, ami némely
esetben legalabb gyakorlati bizonyossagot jelenthet. Ez
megoOv a tulzott elbizakodottsagtol épugy, mint az alap-
talan aggalyossagtol.

Egyébként még az elméletileg vett homozigota egyé-
nek utddaindl se lehetetlen az atoroklési anyag Iényeges
modosuldsa, egyik-masik utddnak lényeges eliitése a tobbi-
t0l. Hiszen az atoroklési anyag, mint emlitettiik,, kiils6 vagy
belsd tényezOk kovetkeztében bizonyos mértékig moddo-
sulhat. Kiilondsen a domesztikatio, a természetes ¢élet-
modtol eliitd mesterkélt kornyezethatds alkalmas kiilon-
féle mutaciok kivaltasara. Mar pedig egy ¢él6lény se ¢l a
természetes ¢letmodtol annyira eliité, mesterkélt ¢letet,
mint épen az ember, ezért bizonyara az emberiség at-
oroklési anyagaban igen sok mutacid jott 1étre.

Tehat, bar sorsunk nagyrészt mar a fogamzas pilla-
nataban elddl, de, hogy milyen sors késziil az életelv, a
csirapalya atoroklési anyagdban, azt biztosan sohase tud-
hatjuk, még kevésbbé vagyunk képesek azt kiilsé hata-,
sokkal iranyitani, befolydsolni. Egyelore csak az elodom
atorvoklési  anyaganak, csirapalydjanak kedvezé megvalasz-
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tasanal mozdithatjuk el6 az utodok szerencsés sziiletésének

valoszintiséget.
De barmily nagy jelentdsége is van a szerencsés szii-
letésnek, a kedvezé hajlamok oOroklésének, ez — mint

lattuk — csak egyik, bar kétségteleniil fontos tényezdje
egyéniségiink, sorsunk alakulasanak. Ez kijeloli a fejlo-
dés lehetdségét, hatarait, iranyait, de mindez Onmagaban
még csak lehetdség, csak potencialitas, aminek megvalo-
sulasa, aktualizalédasa széles hatarok kozott, sokféle mo-
don ¢és mértékben Ilehetséges, Az Orokolt talentum
mindenesetre becses vagyon, de, hogy azt mire forditjuk,
mire koltjiik, az senkinél se dolt el mar sziiletésekor.
Ebben rengeteg elére nem lathatd, részben akaratunktol
fliggetlen, részben szandékos tényezd jatszik kozre. A ked-
vezltlen sziiletést nagy mértékben potolhatjak a kedvezd
koriilmények, ¢és viszont, a legszerencsésebb sziiletéssel
jaré elonyoket is leronthatja a koriilmények mostohasaga,
vagy a kell6 kihasznalas szadndékos elmulasztisa. Bar
e kettd, atoroklés és koriilmények nagyobbrészt tobbé-
kevésbbé egyértelmiien hatnak. A kivald csaladoknal
ugyanis az atorokiési anyag mellett a kornyezethatas
szintén kedvezd szokott lenni, mig a degeneraltak korében
rendszerint mindkettd alsobbrendii ¢letre iranyit. Gyak-
ran fennall azonban az ellentét is. Sok, igen értékes,
tehetséges csalad és egyén kiizkddik nyomortsagos viszo-
nyok kozott, ami kivalosaguk megfelel fejlodését, érvé-
nyesiilését erésen korlatozza. Viszont sokan élveznek Osi
jogon olyan rendkiviili elényoket, amelyek nem allnak
aranyban a veliik sziiletett egyéni értékekkel.

Mindezek utdn nem szabad azt gondolnunk, hegy egyé-
riségiirk és vele sorsunk teljesen ki van szolgaltatva
toliii k figgetlen tényezOk, az 6rokolt hajlamé k és a vélet-
leniill adodé koriilmények végzetszeri hatasanak. Ezek
nagy jelent6ségét nem tagadhatjuk ugyan, de az embernél
mindezek mellett nem szabad megfeledkezniink egy ezek-
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tol tobbé-kevésbbé fliggetlen tényezének, az akaratnak,
a szabad elhatdarozasnak szerepér6l sem. Nem szabad ugyan
az akarat szabadsagat ugy értelmezniink, mintha az képes
volna minden akadélyt legy6zni, minden hidnyt poétolni.
z emberi akarat nem korlatlan, nem mindenhatd, sot
még szabadsagaiéin abszolit, nem befolydsmentes. Sza-
bad elhatarozdsunkat ugyanis tobbé-kevésbbé befolyasol-
hatjak a veliink sziiletett vagy benniink kialakult hajla-
mok, illetve a kornyezet hatasa. Hiszen az akarat onmaga-
ban vak; az értelem kell, hogy irdnyitsa a rossz €s a jo,
vagy a még jobb megvalasztasanal. Ertelmi belatasunk
fejlettsége pedig mar nem tisztdn az akarat miive. Mas-
részt a helyes belatds mellett is erdsen befolyasolhatjak
az akaratot veliink sziiletett, vagy benniink kialakult ér-
zelmi, emocionalis tényezOk, valamint a pillanatnyi kor-
nyezetbdl szdrmazd motivumok. Mindamellett akarati
elhatarozasunk nem teljesen tehetetlen, sziikségképpeni
fiiggvénye ezeknek az adottsdgoknak, mint ezt a deter-
mirista bolcselet allitja. Egyrészt ugyanis az akaratot
befolyasold belsd ¢és kiilsd tényezok kialakulaséban, illetve
megvalasztasaban is van tobb-kevesebb szerepe az aka-
ratnak, ugyhogy itt a befolyas kolcsonds. Masrészt a mar
megadott motivumé K se determinalnak sziikségképpen
egy meghatarozott dontésre, csupan befolydsolhatjak, azaz
bizcnyos irdnyban megkonnyithetik, mas iranyban meg-
nehezithetik elhatdrozasunkat. Az ellenkezd dontés azon-
ban egyes beszadmithatatlanul sz&lsé vagy patologikus
esetektdl eltekintve szintén lehetséges, ha mindjart oly-
kor sokkalta nehezebb is. Ezért a koriilmények legtoké-
letesebb ismerete mellett se szamolhatunk az emberi egyén-
nel Ugy, mint egy géppel vagy felhuzott automataval.
Viszont attol se kell tartanunk, hegy valamely egyén adott
esetben akarata szabadsaganal fogva teljesen kiszamit-
hatatlan szesz€lyességgel fog donteni. Az egyéni jellem is
képviselhet teljes garancidt, feltétlen bizonyossagot, de
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ez a moralis bizonyossag lényegesen mas természetli, mint
az anyagi erok torvényszeriiségeinek fizikai bizonyossdaga.

Ezekbol érthetd, hogy az akarat nagyjelentoségii
elhatdrozésa, vagy a motivumok Iényeges moddosulasa
sorsdonté valtozast idézhetnek el6 az egyén életében.
Ez az akarati elhatdirozas pedig elére nem lathato, kiszamit-
hatatlan, okokra maradéktalanul nem vezetheté vissza. Kii-
I6nben nem is volna szabad az akarat.

Amit az 4atoroklésrél az egyénnel kapcsolatban ki-
fejtettink — mutatis mutandis — érvényes és alapvetd
jelentOségli az emberi kozosségekre, fajokra, népekre, nem-
zetekre is. Hiszen a kozosség is egyénekbdl all és az egyén
a kozosséggel valdo kolcsonhatds mellett se sziinik meg
egyén lenni. Masrészt a kozosség sok tekintetben super-
individuumként, kollektiv  egyénként tekinthetd, amelyre
nagy mértékben alkalmazhatok az egyénre vonatkozo
megallapitasaink. Ezért az egyén alapos ismerete nélkiil
a kozosség vizsgalata se vezethet sok eredményhez.

Lassuk tehat a fenti alapokon elindulva a fajok
kozOsségét.



111. A FAJISAG PROBLEMAJA

1. Az emberfajok egysége és valtozékonysdaga

A magyar tudomanyos nyelvhaszndlat, mely tobbféle
emberfajrol besz€l, tulajdonképpen helytelen vagy leg-
alabbis felreérthetd. Zoologiailag ugyanis az egész emberiség
kozos osokre visszavezethetd egyetlen faj, mert ennek Osszes
ismérveivel rendelkezik. Anatomiailag lényeges vonasokban
az Osszes emberfajok megegyeznek egymassal és sok olyan
kozos vondsuk van, ami csak az emberfajoknal talalhato.
A csontvaz, az izomzat, az érzékszervek, a belsd szervek
stb. 1ényegiikben valamennyinél egyenlék. Ugyanigy
egyenldk a lényeges fiziologiai folyamatok, amilyenek az
érverés, lélekzés, testhdmérséklet, a terhesség ideje, az
egyenes jaras stb. Valamennyinél megtalalhatok az
emberi vércsoportok is, bar kiillonbozé gyakorisagban.
Valamennyien egyforma fertézésre és betegségre hajla-
mosak, bar kiilonbozé mértékben, és a betegségek lefolyasa
is hasonld. A testi teljesitmények terén szintén nincs az
emberfajok kozott 1ényegbevagd kiilonbség, mint ezt a
sportversenyek eredménye iS mutatja. A legfontosabb
pedig az, hogy valamennyien képesek egymas kozott termé-
keny utodokat létrehozni.

Ami kiilonbség az emberfajok kozott a testmagassag,
bérszin, hajszin, koponyaalkat stb. terén mutatkozik,
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a szamtalan megegyezd lényeges vondshoz viszonyitva
jelentéktelennek mondhat6. Mindenesetre sokkal kisebb,
mint amilyen kiilonbségeket egyes, zoologiailag egy fajhoz
tartozoaknak vett hézidllataink, pl. a kutydk korében
talalunk. Amellett e kiilonbségek folytonos atmeneteket
mutatnak ¢és nagyrészt ugyanazon emberfajon belil is
egyéni variacokként megtalalhatok.

Pszichologiai szempontbol az emberiség szintén fajilag
egységesrek mutatkozik. Minden emberfajndl megvan
az értelmi tevékenységre, az absztrakt gondolkodasra vald
képesség, ami viszont csak az embert jellemzi. Minden
emberfajnal az Osszes pszicholdgiai folyamatok, az értelmi,
érzelmi, akarati jelenségek lényeges vonasaikban meg-
egyeznek ¢és lényegesen kiilonboznek egyes dallatoknak
esetleg analdg megnyilvanuldsaitol. Minden emberfajnak
van nyelve, vagyis gondolatainak kozlésére szolgalo jel-
rendszere, sot a legtobbnél még az irds valamilyen formaja is
megtaldlhatd. Minden emberfaj haszndl szerszamokat,
fegyvereket, mindegyiknek van a szép irant valamelyes
¢rzéke, van bizonyos mivészete. Ugyanigy megtalalhato
mindegyiknél a vallas és az erkdlcs valamilyen formaja is.
Egyszoval, minden emberfajnak, és csakis az embernek van
valamilyen kulturdja, szellemi élete, ami lényegszeriien meg-
kiilonbozteti az élolények minden mas fajatol. E téren lehet
ugyan nagyfoku kiillonbség az egyes emberfajok kozott,
de e kiilonbség csak fokozati. Amellett minden faji ember
— ¢&s csakis ember — képes tobbé-kevésbbé elsajatitari a
masik emberfa) kulturajat, nyelvét, valldsat, tudomanyat,
miivészetét, szokasait.

Minden emberben megvan tehat a kozdos humanum,
a fobb emberi vondsok, hajlamok hasonlosaga. A kiilonb-
ség inkabb csak abban all, hogy bizonyos hajlamok az
egyikben erdsebben vannak meg, a masikban gyengébben!
¢s helyette inkabb mas, esetleg ellenkezé hajlamok van-
nak talsulyban. Ezért »nihil humani a me alienum.« Mindez
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az egész emberiség faji egységét, egységes eredetét, kdzos
6s0kon alapuld vérrokonsagat igazolja.

Ezzel nem akarjuk kétségbevonni, hogy az egyes
emberfajok sokszor szembetiinden kiilonbdznek egymastol,
mégis az emberek barmilyen faja kozott lényegesen tobb
a testi-lelki hasonlosag, mint a kiilonbség, és mindenesetre
barmilyen emberfaj 1ényegesen hasonlébb a tobbi ember-
fajokhoz, mint akarmelyik 4allatfajhoz. E Iényegbevago
hasonlosagot, a kozos 6sokon alapuld vérrokonsagot azért
is sziikséges hangstlyoznunk, mert a kozvélemény ma a
kiilonbségek kiélezésével hajlandé megfeledkezni a sokkal
lényegesebb hasonlosagokrol.

Ha a pusztan zooldgidi tények mellett vallasi Szempon-
tokat is figyelembe vesziink, megemlithetjiik még, minden
ember kozos istenfiusagat. Minden ember egyarant halhatat-
lan isteni 1élek birtokosa, az 6rok boldogsag varomanyosa.
A megvaltas isteni tragédidja minden emberért jatszodott
le és a kegyelmi eszk6zok minden ember szamara egyforman
rendeltettek.

Az egész emberiség tehat tulajdonképpen egyetlen faj,
¢s amit a magyar nyelvhasznilat emberfajoknak nevez,
az tulajdonképpen fajta, rassz, varietas. A tovabbiakban
azonban, nem akarvan a mar elterjedt, megrogzddott ki-
fejezestol eltérni és a zavart e téren ezaltal is fokozni, mi
is hasznalni fogjuk az “emberfajoké kifejezést, természetesen
a fenti értelmezés szerint.

A fajta egy fajon beliil olyan varietas, melynek egye-|
dei egymdshoz hasonld és tobbé-keveésbbé allandosult at-
orokési anyagot hordoznak. Ilyen fajtak szinte szemiink
lattara keletkeznek a hazidllatok és a kulturndvények
korében. Létrejottiik az atoroklési anyagban beallott
valamilyen valtozassal magyarazhatd. Az &atoroklési anyag,
a genotipus ugyanis, mint mar emlitettiikk, a fajon, sét a
fajtan beliil is csak relative alland6. Kisebb-nagyobb mo-
dosuldsa bizonyos hatarokon beliil mindig lehetséges. Ez
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a modosulds torténhet fokozatosan vagy ugrasszeriien.
Kivalté okaként szerepelhet valamilyen kiilsé ok, koérnye-
zethatds, de kétségteleniil sziikséges hozzd valamilyen
belsé atalakuloképesség, az életelv variabilitasa is. SOt lehet-
séges az életelvben olyan belsd labilitds, modosulasi ten-
dencia, mely 0nmagatol hozza létre a kiilonféle varietd-
sokat, mihelyt arra alkalom kinalkozik. Ez a tendencia
fajonkint kiilonbozé lehet. Ezért az allatvilagban is kiilon-
boz0 az egyes fajok variabilitasa, igy pl. a kutyanal
sokkal tobb és eltérobb fajtdkat taldlunk, mint a macs-
kanal.

De még az ugyanazon fajta egyedei se mind teljesen
egyformak. Szamottevo eltérések, egyéni variaciok is lehet-
ségesek kozottik, melyek olykor ugyanazon fajta ellen-
tétes szelsOségli  egyedei kozott nagyobb  kiilonbséget
jelentenek, mint amilyen két kozeli fajta atlaga kozott
all fenn. Nagy mértékben kiilonb6zé egyéni variaciok
lehetségesek, pl. az emberfajtaknal szellemi téren. Idiotak-
tol langelmékig a tehetségek igen széles skalaja jelent-
kezhet minden fajtan beliil. E téren az egyes fajtak kozott
a kiilonbség inkabb csak abban all, hogy az egyiknél a
kivalo tehetségek szama tobb és magasabb foku, mint a
masik fajta egyedeinél.

Valamely fajta atlaga ezek szerint megvaltozhat oly
modon is, hogy huzamosabb 1d0n at egyoldalu kivalaszto-
das megy végbe, vagyis, ha valamelyik egyéni variacid
valamilyen okbdl tartosan nagyobb mértékben szapo”
rodik, mint a fajta cobbi egyedei. Ha pl. egy atlagban kiva-
16bb fajtanal valamely okbdl éppen a kevésbbé kivalo
egyedek szaporodnak nagyobb mértékben, idovel a fajta
degeneralodhat, atlagos értéke 1ényegesen csokkenhet.
Viszont Iényegesen feljavulhat a faj atlagértéke kivalobb
egyedeinek erdteljesebb szaporodasa altal.

Kiilondsen nagy valtozast jelenthet valamely fajtara
egy masik fajtaval valo keveredés. Ebbdl eloszor egy val-
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tozékony, tarka keverékfajta jon létre, melyben mozaik-
szerlién ¢és kiilonféle kombindcidkban jelentkezhetnek a
keveredd fajtak egyes vonasai. Hosszas beltenyésztés utan
azonban idével az ilyen keverékfajta allandosult 0 faj-
tava is alakulhat. A fajtdk keveredésénél az atoroklési
anyag atlagértéke hasonloképpen modosul, mint azt az
egyéni atoroklésnél mar emlitettiik. Tehat a keveredés
atlagos eredményeként a kevered6 fajok atlaganak kozép-
értéke varhatd. Ez a kivalobb fajra nézve veszteséget, a
kevésbbé értékesre nézve pedig nyereséget jelent. Ezért
minden fajra nézve elonyos egy értékesebb fajjal valo kevere-
des, illetve masfaju kivalo egyének beolvasztasa, viszont hat-
ranyos valamely kisebb értékii fajjal valo keveredeés, illetve
barmilyen fajtaju csokkent értékii egyedek beolvasztisa.

Tehat a faj, a fajta, mint ¢l valosag folyton valto-
zik. Az élet ellensége a valtozatlan megmerevedésnek.
Amint minden fajta valamikor, valamilyen modon kiala-
kult, ez az alakulés, fejlodés vagy visszafejlodés, uj faj-
takra hasadds vagy mas fajtakkal vald Osszekeveredés
tovabbra is lehetséges. Es a jové kedvezd alakulasat itt
se tudjuk iranyitani massal, mint a célszerii kivalasztdssal,
illetve a szerencsés keveredéssel.

Orékléds faji jellegét, mint szorosan a genotipushoz
tartozo sajatsagot egy egyén se valtoztathatia meg. Ez végzet-
szerlien vele sziiletik, illetve fogamzik, abbol ki nem lép-
het, mas fajba a4 nem vandorolhat. Legfeljebb utodainal
sikerlilhet ez tobbé-kevésbbé megfeleld keveredés utjan.
Mindamellett a faj egyedei egyéni varidacio alapjan lénye-
gesen kiilonbozhetnek. Ezért a fajra vonatkozd minden
megallapitas, foleg minden értékitélet csak a faj dtlagara
lehet érvényes. Az egyénre ebbdl legfeljebb bizonyos
valosziniiseggel kovetkeztethetiink. Amellett, hogy a leg-
kivalobb fajhoz tartozik valaki, lehet még ididta is, vala-
mint a legalsobbrendiinek tartott fajhoz is tartozhatnak
nagyértéklii egyedek. A nemoroklodd, szerzett sajatsa-
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gok Osszessége, a fenotipus pedig az 6rokolt faji hajlamok
mellett jelentékenyen modosulhat, igy valamely egyén
szerzett masodlagos jellemében tobbé-kevesbbé utinozhat ide-
gen fajt 15, asszimilalodhat hozza.

2. Az emberfajok kialakulasa

A mai emberfajoknak — amint ezutan az emberfaj-
takat nevezzik — megkiilonboztetését jelentékenyen
megkonnyitené, ha ismerndk azok kialakulasat, fejlodé-
sét, ha visszafelé kovethetnénk torténetiiket elsd meg-
jelenésiik idejéig. Amde az ilyen vizsgalodasokat nagyon
megneheziti az a koriilmény, hogy a ma ismert népeknek,
fajoknak, a multban nyomuk vész és helyettilk olyan fajok
jelentkeznek, amilyenek ma mar nem ¢élnek és amelyeknek a
ma ¢lokkel valdo rokoni kapcsolata nagyon homalyos,
bizonytalan. Hiszen a tdrténelem el6tti korra visszamenve
az antropologiai leletek szdma mind ritkabb, koruk mind
bizonytalanabb. Tovabbi nehézség, hogy az antropologiai
leletek legtobbjét kevert fajunak kell tekinteniink, sot
altaldban mindig vitds lehet, hogy valamely lelet tiszta
fajt vagy fajke véreket képvisel-e.

A torténelem el6tti korbol legtobb antropologiai lele-
tiink europai eredeti. Bizonyara nem azért, mintha fold-
résziink e korban slriibben lakott lett volna a tdbbinél,
hanem csupan a szorgosabb kutatds kovetkeztében.
Amde itt is aranylag igen kevés az adat és ezek is legtbb-
szOr igen hianyos, rossz allapotban levd, fosszilis csontok.
Sokszor az is vitds ezeknél, hogy melyek tartoznak egy-
mashoz ¢s melyek kozottiik az emberi vagy allati csontok.
Pedig a csontvaz alkatdbdl még tavolrdl sem ismerhetdk
fel valamely faj O0sszes jellemzd vonasai. A tobbi jelleg-
zetes faji vonasokrol, a bér szinérdl, a hajzatrol, a szemrol,
a lagy részekrol altalaban a csontvaz vajmi keveset arul el.
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Az pedig a tudomany meghamisitasara vezethet, ha az
adatok hianyat kolt6éi fantaziaval probaljuk itt potolni,
mint egyes kutatok teszik.

Eddigi ismereteink szerint csupan annyi valdszind,
hogy Eurdpa Oslakéi nem a ma itt elterjedt fajok, hanem
a mai fajok Osei legalabb részben mas vilagrészbol szar-
maztak ide. Ha pedig e fajok torténetét kialakulasukig
akarjuk visszavezetni, a tapasztalati tények helyében
mind tobb szerepe jut a fantazidnak, a bizonytalan spe-
kulativ kdvetkeztetésnek.

Ezek szerint a kozos eredetii emberiségnek fajokra
kiiloniilését csak ugy képzelhetjikk el, hogy valamikor
egyes embercsoportok egymastél messze elszakadva, Iénye-
gesen kiilonbozé kornyezet és éghajlati viszonyok kozott
¢ltek szamos nemzedéken at, zart kozdsségben a kevere-
dés lehetdsége nélkiil. Itt az eltéré kornyezethatas, a
kiilonb6z6 kivalasztas és kiilonféle belsd eredeti muta-
ciok folytan kialakult sajatsdgok hosszu beltenyésztés
mellett az els6 nagy fajalakuldsokra vezettek. E nagy
fajokbol azutan tovéabbi elkiiloniilés és eltérd koriilmények
hatasara tovabbi fajok, alfajok alakultak.

A legnagyobb 0si fajalakulasok helye minden valo-
szinliség szerint a mar akkor is legnagyobb foldség Eurazia
volt.  Ennek kiilonb6zd teriiletein alakult ki az ember-
fajok harom legnagyobb 0Osi kore a fehér (europid), a sdrga
(mongolid) és a fekete (negrid), melyeken beliil azutan
ismét tovabbi fajalakulasok mentek végbe. Az emberi-
ség kozOs csaladjanak ez a harom nagy részre szakadasa!
volt az emberi torténelem legnagyobb jelentdségli biold-
giai eseménye.

E nagy esemény idejét mindenesetre sok-sok évez-
reddel a torténelmi kor kezdete elé kell tenniink, amikor
az ¢éghajlati viszonyok egyrészt szétszorddasra kényszeri-
tettek az akkor még ardnylag csekély szdmi emberiséget,
masrészt pedig az igy elkiiloniilt csoportok kézott min-
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den kozlekedést lehetetlenné tettek. Ezek szerint a nagy
fajképzodés idejét a jégkorszakra kell tenniink, amikor
a fold felszinén a szarazfoldek és vizek eloszlasa nagyja-
bol mar megegyezett a maival, az ember is mar kétség-
teleniil ¢élt a foldon, viszont a klimatikus tényezdk, ugy
latszik, még intenzivebben miikddtek ¢és az éghajlati
viszonyok a maitdl Iényegesen eltértek. E korban Oriasi
jégmezOk szelték keresztiil a kontinenseket, az 6rok ho
¢s jég hatdra a hegységek labaig is lehuzodott. E koriil-
mények az akkori Osemberiséget messzi szét vandor-
lasokra kényszeritették, a kozéjik ¢ékelddott jégmezdok
pedig sokezer évre lehetetlenné tettek kozottilk minden-
féle érintkezést.

Ilyen eljegesedés kovetkeztében annak idején — mint
ezt Eickstedt' a fajok kialakulasaval kapcsolatban leirja
— az egész curaziai foldséget délnyugattol (Hindukus)
¢szakkeletig (Sztanovoj) oOridsi jégzona szelte ketté,
egy ¢északnyugati és egy délkeleti részre osztva azt. Az
atoroklési anyagnak e két lényegesen kiilonb6z6é vidékhez
valé akklimatizaléddsa hozta létre a fehér, illetve a sarga
fajkoroket. E jégzonabol agazott ki még az iran-hima-
lajai  hegyvonulatot kovetd jégzona, mely az északi,
hideg, nyirkos vidéket nagy mértékben elzarta a déli
tropikus vidéktdl. Ez utobbi teriileten alakultak ki a
fekete emberfajok.

A jégkorszak elmultaval azutdn lehetdve valt, hogy
az addig kialakult emberfajok harom nagy csoportja
egymassal keveredjék, ami szamos keverék- €s atmeneti
tipus alakulasara vezetett, foleg az érintkezési 6vek men-
tén. A jégtakar6 megsziintével vagy nagyfoku visszahuzo-
dasaval az emberiség élettere is nagy mértékben tagult.
Eurdzia pedig oly bdségben arasztotta a hatalmas élet-

' V. 6. E. v. Eickstedt: Die rassischen Grundlagen des
deutschen Volkes. Schaffstein, Koln 1934. 18. kk. 1.
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terén kialakult fajokat, hogy azok a fold mind tavolabb
esO teriileteire terjeszkedtek szét. Hatalmas vandorlasok,
eltolédasok indultak meg kiilonbdz6 irdnyban, az egyes
fajok Gsi hazajukbol tobbé-kevésbbé kiszoritottak egy-
mast, mikozben keveredtek, 0j tipusokat alkottak. De
ugyanigy kiszoritottdk vagy magukba olvasztottdk az
esetleg régebben, mas vidéken kialakult, egyéb &sfajok
toredékeit is. Ezek azdta vagy teljesen kihaltak, illetve
felszivodtak, vagy az emberiség életterének hatarterii-
leteire szoritva, kihaléban vannak. Nyilvan ezért tala-
lunk a fosszilis embermaradvanyok kozott sok olyat,
amelyek valamennyi jelenleg ¢16 emberfajtol eliitnek.

Viszont a gydzedelmesen terjeszkedd és az emberi
¢letteret mindjobban benépesité nagy fajkorok egyes
csoportjai lényegesen kiilonbozé életkoriilmények kozé
keriilve, illetve kiilonb6zo kivalasztodasi és keveredési
folyamatokon atmenve, hosszabb id6 alatt ismét egymastol
tobbé-kevésbbé eliitd tovabbi fajokra, alfajokra szakad-
tak. Ez a kihalasi, felszivodasi és keveredési, illetve
tovabbi fajokra, alfajokra szakadasi folyamat a torténeti
idokben természetesen tovabb folytatdodott, sét folytato-
dik bizonyos mértékben a jelenben is.

A torténelmi fejlddéssel fokozddo civilizacid azonban
inkdbb a keveredésnek és bizonyos fajok (egyrészt dnkén-
tes) kihalasanak kedvez. Uj, tiszta fajok kialakuldsanak
feltételet mindinkdbb hianyoznak, s6t még az egykor
homogén fajok tisztasigdnak fenntartdsa is mindinkabb
lehetetlenné valik. Ha voltak is a régmultban tobbé-
kevésbbé tiszta fajok, ezek a sokféle keveredés, kereszte-
z0dés folyaman fajtisztasdgukat mindinkabb -elvesztet-
tek. Helyiikbe olyan kozosségek lépnek, melyek fajilag
csupan abban kiilonboznek egymadstol, hogy mas €és mas
fajoknak keverékei, vagy esetleg ugyanazon fajoknak
kiilonboz6 aranyt keveredései. Tehat az egyiknél egyik
a masiknal masik fajt jellemzé vondsok mutatnak
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nagyobb gyakorisagot. Ma mdr, legalabbis a kulturemberi-
ség koreben, nincs olyan nagyobb emberi kozosség, mely faji-
lag homogén lenne. Tiszta fajokrol, amilyenek az Osi,
torténelem elotti idoben lehettek, ma mar itt szo sem
lehet. S6t nemcsak nagyobb emberi kozosségeknél nem
talaljuk meg a fajtisztasagot, hanem nagyon kérdéses,
hogy van-e egyaltalin, legaldbbis a kulturemberek korében
fajilag tiszta egyén. Hiszen még azok az egyének is, akiket
valamely faj jellegzetes képviseldiként szoktak egyes
fajelméleti munkak &brazolni, rendszerint csak tobbé-
kevésbbé kozelitik meg azt a tipust, amit bizonyos faji
jegyek egyiittes eldfordulasanak gyakorisdga alapjan vala-
mely faj tiszta képviseldje, idedljaként rekonstrualhatunk
magunknak képzeletben, igy azutdn nemcsak e tiszta
fajok nem Iéteznek tobbé redlis valosagként, hanem
azoknak mesterséges kitenyésztése is alig lehetséges
a maguk eredeti tisztasagdban. A kultiremberek igen
nagy része magaban hordozza — kiilonb6z6 ardnyban —
ugyszolvan az 6sszes fobb eurdpai fajok vegyiilékét.

Kezdetben egy faj valdszinlileg nemcsak antropol6-
giailag volt nagy mértékben homogén, hanem egy nyelvet
is beszélt, egy kultarat képviselt, vagyis egy nép is Volt.
A torténelmi korban fellépd népek azonban a sokféle
vandorlassal jar6 keveredés folytdn mar fajilag mind
tobbe-kevésbbé kevertek ¢€s legfeljebb egyik vagy madsik
faj dominalo szerepét lehet naluk kimutatni vagy legalabbis
feltételezni. Minden esetre a torténelem csak népeket ismer,
népeknek és nem fajoknak torténelme. Nép ¢€s faj pedig
nem azonos egymassal.

3. A faji asszimilacio

Miként az egyének, épugy az emberi kozosségek,
népek, nemzetek jelleme, sorsa is nem csekély mértékben
fligg faji 0sszetételiiktol, illetve atoroklési anyaguktol.
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Természetesen kozosségnél atoroklesi anyagrol, faji vond-
sokrol csak mint datlagrol beszélhetiink, mert hiszen a kdzos-
ségnek, mint ilyennek, nincs valami kollektiv fajisaga,
atoroklési anyaga. Ezek mindig csak egyéni adottsagok,
amik a kozOsségre csak az egyéni vonasok atlagaként értel-
mezhetok. Tehat, amit valamely k6z0sségrol mint atla-
gos faji vagy o6roklodé vonast megéllapitunk, nem érvé-
nyes a kozOsség minden egyes tagjara. A kozOsségbol
egy meghatarozott tagjara csupan tobb-kevesebb valo-
szinliséggel kovetkeztethetiink. E valdszinliség azonban
novekszik akkor, ha nem egy meghatarozott egyénre,
hanem a kozOsség egy valogatas nélkiil vett nagyobb
részének, csoportjanak atlagara vonatkozik. Es minél
nagyobb a csoport, annal valdsziniibb, hogy e rész atlaga
megegyezik az egész kozosség atlagaval. Itt tehat ugyan-
ugy vagyunk, miként valamely betegség halalozasi szaza-
1¢kabdl Onmagaban szintén nem kovetkeztethetliink egy
meghatarozott beteg sorsara, hanem csupan a betegek
nagyobb csoportjanak atlagos sorsara. Ez egyébként a
statisztikai kovetkeztetés altalanos szabalya.

Mivel az 6roklddo hajlamok, faji vonasok egy kozos-
ségen, népen, nemzeten beliil egyénenként igen kiilon-
bozéek lehetnek, felmeriil az a kérdés, vajjon e kiilonb-
ségek nem teszik-e lehetetlenné a kozosség harmonikus
egyiittmiikodését, nem jelentenek-e allandoan szétfeszitd,
robbantd er6t, nem gatoljadk-e a sziikséges egyetértést?
Lehetséges-e egy bizonyos faju kozosségbdl kilépve egy
masik fajaba harmonikusan beilleszkedni, illetve nem
kell-e az egyéneknek végiil sziikségképpen fajok szerinti
kozosségekbe tjjaszervezkedniok?

Az elézéekben mar emlitettiik, hogy az emberiség
— ¢értve ezen mindig elsésorban a kultiremberiséget —
talnyomoérészben kevert faju és a legtobb egyénrél még
azt is nehéz megallapitanunk, hogy milyen fajoknak
milyen arany( keveréke, igy azutan, ha az emberiséget
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fajok szerint akarnank kozosségekbe szervezni, nemcsak
csaladokat, hanem egyéneket is szét kellene szaggatnunk
¢s szamtalan egyénnél teljesen tandcstalanok volnank,
hogy vajjon melyik faji kozosségbe, vagy kozosségekbe
sorolhatd. Az ilyen szétvalasztas tehat époly kivihetetlen
volna, mint pl. az egyszer Osszedntott tejeskavébol a
tejet, a kavét és a cukrot ismét kiillonvalasztani. Ha még
ehhez hozzédvessziik a teriileti nehézségeket, a személyek-
nek, azok vagyondnak atkoltdztetési nehézségeit, belat-
hatjuk, hogy az emberiségnek faji alapon valo atcsoporto-
Sitasara csak azok gondolhatnak, akik a fajelmélet alap
vetd kérdéseiben is teljesen tajékozatlanok.

Abba tehat, mint meg nem valtoztathat6 ténybe
bele kell nyugodnunk, hogy kiilonbozé faji és fajilag
kiilonbozoképpen kevert egyének kénytelenek egy kozos-
ségben, egy allam, nép, nemzet keretében élni. Marmost
felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy vajjon lehetséges-e
az Orokolt hajlamoknak ilyen, sokszor jelentékeny kiilon-
bozdsége mellett mégis harmonikus egyiittélés, lehetséges-e
olyan kozosségi szellemnek, kozos lelkiiletnek kialakulasa,
ami nélkiil, foleg valsagos idOkben, egyetakards, egységes
allasfoglalas alig képzelheté el? Lehet-e szo valamely
nép, nemzet egységes jellemvonasairdl, ha a hozza tartozo
egyének veliiksziiletett testi-lelki hajlamai annyira kiilon-
boz6ek?

Ha az o6rokolt hajlamok egyediil és véglegesen meg-
hatarozndk az egyén jellemvondsait, akkor az eldbbi
kérdésekre altaldban tagadd valaszt kellene adnunk.
Amde, mint fentebb kifejtettiik, az 6rokolt elséleges jel-
lemiinkdn kiviil, vagy azzal szemben el kell ismerniink
a kornyezethatds alapjan szerzett masodlagos jellemet
is, aminek kialakitdsdban éppen az egyént magaba fogado
kozosségnek van a legfobb szerepe, €s pedig anndl inkabb,
minél magasabb miiveltségi fokon allunk, minél fejlet-
tebb kozosségben ¢liink. Ezdltal mutathat valamely kozos-
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seq tagjainak masodlagos jellemképe orokoli  hajlamaik
eltérése ellenére is sok kozos vondst és ezaltal alakulhat
viszont a fajilag rokon egészének masodlagos jelleme az eltéré
kozosségek hatasara igen kiilonbozoen. Ebben all a kozos-
ség asszimildlo hatdsa.*

Ezek utan érthet6, hogy valamely ko6zosség, nép,
nemzet jellemvonasai nemcsak a »vér«, a faj, az atéroklési
anyag szerint alakulnak, hanem nagy szerepe van abban
egyéb kozosségi tényezOknek, a kozds kornyezetnek,
kozos érdekeknek, kozds miiveltségnek, kozds hagyoma-
nyoknak is, altaldban mindannak, ami az egyén ¢és a
kozosség kolcsonhatasabol kifolyolag hatdssal vannak a
jellem alakulaséra. Es pedig minél egységesebb az egyé-
nekre gyakorolt asszimilalé hatdsa, annal egységesebben
alakulhat valamely k6zosség jellemképe.

Amint tehat a vér- és fajkozosség alapja a kodzos
leszdrmazas, a kozos atoroklési anyag, a népek, nemzetek
ko6zos jellemének alapja a kozos kornyezethatds, az asz-
szimilacié. Es, hogy ilyen asszimilacié valoban lehet-
séges, azt eléggé igazolja az egyes népek, nemzetek tor-
ténete, valamint azok a sajatsagos jellemvonasok, amelyek
egy egyénnek népi, nemzeti hovatartozdsat sokszor mar
messzirdl elaruljak, igy jellemzi pl. a kozos amerikai
szellem az Egyesiilt Allamok sokszor fajilag igen kiilonboz6
eredetli polgarait és igy lehetnek egy porosz és egy lengyel
jellemvonasai esetleges fajrokonsaguk ellenére 1is igen
kiilonbozoek”

Természetes azonban, hogy barmilyen asszimilalo
hatds mellett se vagyunk képesek valamely ko6zosség
minden tagjat teljesen egyforma jellemiivé alakitani,

' V. o. Somogyi: Az asszimilacié lélektani alapjai. Kat.
Szemle 1939. 6. sz.

2 Egy angoltdl nyert értesiilésem szerint az Anglidba emigralt
német zsidok ott nagy kidbrandulast keltettek, mert egészen
ugy viselkedtek, mint — a németek.
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amiként a legjobb iskola vagy neveldintézet se képes
minden egyes ndvendékét teljesen egyformava nevelni.
Mindig lesznek — sokszor lényeges — egyéni eltérések.
Ezeknek a kozos hatas ellenére is jelentkezd kiilonbségek: ¢k
oka pedig elsdsorban az 0rokolt hajlamok eltérése. Tehat
az asszimilacio mellett az orokoli faji vonasoknak is fontos
szerepe van. Hiszen, mint fentebb kifejtettiik, a masod-
lagos jellem nem semmisiti meg az els6legeset, az Oro-
koltét. Valamely kozOsség, nép, nemzet jelleme annal
egységesebb lehet, minél egységesebbek az elsdleges haj-
lamok ¢és annal szilardabb, megbizhatobb, teherbirdbb,
minél inkdbb megegyezik a kozosség atlaganak 6roklédo
jellemvonasaival, illetve minél régebbiek, minél inkabb
meggyokerezettek az asszimilalt vonasok. A csak kény-
szerbOl, lelkiik mélyén Iényegesen kiilonb6zd hajlamok
ellenére asszimilaltak, illetve a frissen asszimilalt jellemek
altalaban ingadozoak, megbizhatatlanok. Ezért a pusz-
tan terrorral, diktatiraval, erdszakos propagandaval hir-
telen kialakitott kiilsleg egységes jellemvondsok rend-
szerint csak a legkozelebbi sulyos probaig éallnak fenn,
azutan jon a reakcio.

A megrazd ¢élmények, stlyos, természeti csapasok,
haboruk, forradalmi mozgalmak egyébként is valsagos
probak valamely kozosség jellemére nézve és olykor a
kozOsség kisebb vagy nagyobb korében meglepd valtoza-
sokat idéznek eld. Az elébb még esetleg egyontetii jellem-
vonasokat mutatd kozosség rovid idé alatt egymast
meg nem ¢értd, ¢élesen szembenalld csoportokra szakad,
az elozoleg egységessé asszimilalodott tomegben a disszi-
milalodas, elkiiloniilés jelei mutatkoznak és  ki-ki  az
eredeti, 0sztonds hajlamainak inkdbb megfeleld jelszavak
utan indul, az ezeknek inkabb kedvezo parthoz csatlakozik.

De beallhat fokozatos valtozas is valamely kozosség,
nép, nemzet jellemében, foleg akkor, ha atlagos atoroklési
anyagaban, »vérében«, faji Osszetételében lényegesebb
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modosulds megy végbe. Ez bekovetkezhet minden kiilsd
hatds nélkiil, csupan a kiilonbozd atoroklési anyagot
hordoz6 csoportok, csaladok, tarsadalmi osztalyok egyen-
lotlen szaporodasa Utjan is. igy pl. valamely nép harcias
jelleme lényegesen modosulhat, ha a harcos réteg a foly-
tonos kiizdelemben elvérzik, elégteleniil szaporodik, mialatt
a békésebb jellemli munkasrétegek sokkal erdsebben sza-
porodnak. Valosziniileg ez a magyardzata annak, hogy a
skandindv népek, akik a kozépkorban a harcias vikingek-
kel arasztottdk el Eurdpa tengerpartjait, ma talan a fold
legbékésebb lakoi.

Még konnyebben bekovetkezhet a hagyomanyos jel-
lem megvaltozésa idegen elemeknek hirtelen, nagy aranyu
beolvadasa Utjan. Ez esetben nemcsak az 6roklédé haj-
lamok atlaga valtozhat meg lényegesen, hanem a hirtelen
bedramlo sok idegen uj szokdsaival, uj hagyomanyaival
idegen kornyezethatasként is befolydsolja a hagyomanyos
jellemet, foleg, ha az uj elemek tartosan nagyobb vezeto-
szerephez is jutnak. Ez az eset rendszerint egyiittjar az
elébbivel, amennyiben legtobbszor valamely tarsadalmi
rétegnek, leginkdbb a vezetd osztdlynak elégtelen szapo-
roddsa, megfogyatkozdsa miatt todulnak helyébe nagyobb
szamban idegenek. Ezzel magyardazhat6 az Okor egyes
nagy népeinek meglepd hanyatldsa. A klasszikus gorog
¢s a romai nép hatalmas kulturat €s civilizaciot teremtd
jellemvonasai annak kovetkeztében valtoztak meg, hogy
az Osi vezetd csaladok, a legértékesebb atoroklési anyag
hordoz6i mindinkabb kikapcsolddtak a nemzet életének
fenntartasabol s helyettiikk alsobbrendii atéroklési anyagot
hordoz6 proletarok és bevandorolt idegenek szaporodtak.*

Valamely kozosség, nép, nemzet atlagos atoroklési
anyaganak, faji Osszetételének, illetve hagyomdnyos jel-

' V. 5. Somogyi: FEugenika és etika. A fajok sorsanak
erkodlesi megvilagitasa. 5. kk. 1.
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lemvonasainak ebbdl folyd megvaltozdsa onmagaban lehet
elony0s vagy hatranyos, aszerint, hogy vajjon az érté-
kesebb vagy hatranyosabb vonasok szaporodnak-e eziltal.
Tehat a valtozas Oonmagaban lehet kivdnatos vagy lehe-
toleg keriilendd, hiszen minden k&zosség atlagos jelleme
lehet még jobb vagy még rosszabb. A kivdnatos pedig
mindig a jobb, az értékesebb, nem pedig az uj vagy a régi
onmagaban. Aki pusztan a régihez, a hagyomanyoshoz
valo ragaszkodasbol akadalyozza a jobbat, az értékeseb-
bet, épligy vét a kozosség érdeke ellen, mint aki a puszta
ujdonsagért, a valtozasért vald rajongasbol felaldozza a
régi értékeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy bdarmely kézésségre nézve a
régi hajlamok konzervalasandl kivanatosabb azoknak minél
ertekesebb feljavitasa. Ez pedig az atoroklési anyag terén
a minél értékesebb elemeknek minél nagyobb szaporodasa,
illetve beolvasztdsa 1utjan mehet csak végbe. Amint a
degeneralt, korlatolt, bin6z6 hajlami egyén minden k6z0s-
ségre terhet jelent, épugy minden kozOsség szamara csak
nyereség, er0sddés, ha barhonnan is értékes, tehetséges,
becstiletes egyéneket, illetve csalddokat asszimilal.

Az 06roklodo hajlamok egysége, homogén volta se
jelent korlatlanul csak elényt. Bizonyos homogenitas
Osszefogasat. Amde a modern kozosségek, népek, nemze-
tek, allamok élete ma rendkiviili sokoldalusagot és ezzel
egyltt nagyfokt differencidltsdgot is igényel. Ma mar
nem folytathatna ©ndllo életet olyan kozosség, melynek
minden tagja velesziiletett hajlamainal fogva csupa gaz-
dalkodé vagy csupa kereskedd, vagy csupa miivész akarna
lenni. Ezért a fajkeveredés, a thlsagosan egyoldala,
homogén bedllitottsag fellazitdsa bizonyos esetekben nagy'
elonyt jelenthet, de természetesen csak akkor, ha a kul-
tara szempontjabol értékes fajjal, illetve valamely faj
értékes egyedeivel torténik a keveredés.
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4. A fajnemtsités (eugenika)

Minden kozosség elsérendli érdeke, hogy azok az
alapvetd hajlamok, melyek benne nemzedékrél nemzedékre
oroklédnek, minél értékesebbek, kivalobbak legyenek.
Hiszen minden tovabbi szamara ezek adjak a lehetdséget,
ezek tlizik ki a hatdrokat. Az értékes atoroklési anyag,
a szerencsés sziiletés, az eugenezis olyan el6ny, amit
vajmi nehéz massal helyettesiteni. Ezért a népek, nem-
zetek kiizdelmében is nagyon sokszor nem azok szama,
hanem mindsége, mégpedig atoroklési anyaguk mindsége
dont.

Ezt tapasztaljuk nagyrészt a természetben is. Egy-
egy fajon beliil mar a természettél fogva a kivalobbat
szamara van fenntartva az els6bbség. Ezeket a természet
atlag hosszabb életre, nagyobb szaporodasra, a tobbiek
felett vald uralomra képesiti. Ezzel szemben a természet-
tol fogva gyengék, a degeneraltak tobbé-kevésbbé kise-
lejtezOdnek, helyet adnak a kivalobbaknak. Nagy résziik
mar koran, az ivarérés elbtt elpusztul vagy terméketlen
marad. Hamarabb éri 6ket baj, betegség, szerencsétlenseég,
nehezebben tudnak kiszabadulni ezekbdl. Ezért nem
degeneralddnak a vadon ¢l6 allatfajok, bar azok kozott
is akadnak satnya, degenerdlt egyedek ¢és nem degene-
ralodhat az emberiség sem addig, amig természetesen,
szinte vadon €l.

A természetnek eme gondoskoddsaba azonban a
kultura, a domesztikacio erdsen beleavatkozik. Ezért a
domesztikalt ndvény- és allatfajokndl épiigy mint az ember-
nél mar nem garantdlhatja a természet maga a degeneralo-
das elmaradasat, a jokozepes atlag fenntartdsat avagy
éppen az atoroklési anyag nemesedését, mind kivalobb
nemzedékek Iétrejottét.

Hogy mi az értékes, illetve az értékesebb hajlam,
atoroklési anyag, ez bizonyos mértékig relativ, adott
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viszonyok, koriilmények szerint tobbé-kevésbbé mas és
mas. igy az Osembernél vagy a ma is vadon ¢l termé-
szeti népeknél nyilvan nagyobb az értéke a testi erdnek,
egészségnek, ligyességnek, szivossagnak, mint a kultlr-
viszonyck kozott €16 népeknél. A kultira az értékek
rangsorat mindinkabb a szellemiek felé tolja el, amennyi-
ben szamos testi elonyt feleslegessé vagy konnyen potol-
hatova tesz, viszont a szellemi kivalosagoknak mind
nagyobb érvényesiilési lehetdségeket nyujt.  Autdval,
reptildgéppel, amiket az emberi szellem alkotott, a santa
ember is folényesen maga mogott hagyhatja a gyorslabu
Achillest. Egyes testi hibak, pl. a rovidlatas vagy egy
sereg sebészetileg konnyen kezelheté baj, melyek a pri-
mitiv ember szamdra végzetes fogyatékossagot jelent-
hettek, a mai orvostudomany mellett csaknem teljesen
megsziintethetok. Viszont szdmos tudomanyos és milvészi
hajlam, mely kultarviszonyok kozott zsenidlis alkotasokra
képesit, az dsember helyzetében hasznavehetetlen, meddd
adottsdg maradna. Tehat az olyan egyén, akinek terme-
szetes fogyatékossagat a kultira ki tudja kiiszobolni, kultiir-
viszonyok kozott nem tekintheto degenerdltmak, f0leg akkor
nem, ha e fogyatékossagokkal szemben olyan szellemi
kivalosagokkal dicsekedhet, amiket a primitiv ember
talin egyaltalin nem, a kultGrember azonban annal
inkdbb tud érvényesiteni.

A kultura tehat onmagdban még nem sziikségképpen
degeneral, legfeljebb atértékeli az értékeket, valtoztatja a
kivalasztas alapjat. Igaz, hogy a kultara mellett ¢életben
maradnak ¢és szaporodnak olyanok is, akik egyébként
¢letképtelenek volnanak, viszont a kivaloak sokkal nagyobb
szaporodasra volnanak képesek a kultura aldasai kovet-
keztében, mint primitiv viszonyok ko6zott. Hogy azutan
a kivaloak ezzel a lehetdséggel nem élnek, s6t a kultarat
éppen szaporodasuk minél nagyobb korlatozasara ipar-
kodnak felhaszndlni, ennek oka mar nem magaban a
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kulturdban, nem is magaban az emberi természetben,
hanem csupan az emberi akaratban keresendd. Ahol
pedig ez a helyzet fennall, ott valoban lehet tartani az
atoroklési anyag degeneralodasatol, mégpedig oOnkéntes,
szandékos degeneralodastol. Es ez a veszedelem ma mar
kozelr6l fenyegeti a kulturemberiséget. Minden kulttr-
allamban, mint ezt az eldszoéban idézett munkaimban
statisztikai adatokkal részletesen igazoltam, a vezetd
tarsadalmi  osztadlyok csalddjainak 4tlagos szaporodasa
lényegesen kisebb, mint az als6 osztalyoké és jelentékenyen
kevesebb, mint amennyi a népesség fenntartdsira mini-
malisan sziikséges volna.

Ha minden ember sziiletésénél fogva egyenld volna,
akkor itt csupan olyan mennyiségi veszteségrol volna szo,
mely mas rétegek fokozott szaporodasaval konnyen ellen-
stlyozhatd. Amde, mint lattuk, az atoroklési anyag
egyénenként, csaladonként igen kiilonbozé értékii, és pedig
éppen a vezetd réteg atlagtehetsége magasabb. Ez egy-
részt a természet rendjébdl kovetkeztethetd, amennyiben
az ellenkezé allapot tartdsan nem is allhatna fenn. Ert-
hetetlen, természetellenes helyzet volna, hogy egy szii-
kebbkoru, tehetségtelenebb réteg vezesse hossza idon at
a sokkal szélesebb ¢és tehetségesebb réteget. De kovet-
kezik a vezetOréteg nagyobb atlagtehetsége abbol is,
hogy az alsobb rétegek tehetségesebbjei szintén feljebb
torekszenek, és pedig ma mar mind nagyobb sikerrel.
Végiil pedig a behato tehetségvizsgalatok szintén a vezetd
réteg atlagos szellemi folényét igazoltak.

Mindez természetesen csak az atlagértékre vonat-
kozik, ami nagyon jol megegyeztethetd azzal a kétség-
telen ténnyel, hogy egyrészt a vezetOrétegekben is akad-
nak csokkent értékii egyének, masrészt az alsd rctegek
korében is nagy szammal vannak igen tehetségesek. Amde
demckratikus korunkban az alsobb rétegek legkivalobbjai
mind nagyobb szammal jutnak fel a vezetd rétegekbe,
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viszik 4t ide értékesebb atoroklési anyagukat. Innen
azonban az alsobb rétegekbe rendszerint csak a selejte-
sebb elemek siillyednek vissza.

A természet rendje és az emberi tarsadalom érdeke
azt kivanja, hogy mindenki a tehetségének, hajlamainak
megfeleld helyre keriilion. Amde sem a természet rend-
jébol, sem a tarsadalom érdekébdl nem kovetkezik sziik-
ségképpen az az eldbbi tény, hogy a vezetd réteg és annak
értékesebb atoroklési anyaga a kihalas felé haladjon.
Ez ugyanis annyit jelent, hogy az alsobb rétegek tehet-
ségesebb csaladjai pusztulasukkal fizetik meg a vezetd
rétegbe jutast és igy a tarsadalom 0Oroklodo tehetség-
készletének folytonos elhasznalasaval vezettetik. Ez pedig
poOtolhatatlan mindségi veszteséget, az atdroklési anyag
atlagértékének  folytonos  csokkenését, degeneralodast
jelent.

A felsobb rétegeknek e példajat idovel kovetik az
alsobb rétegek is, és pedig elsésorban azoknal a népeknél,
nemzeteknél, amelyek a kultura terén az élen haladnak és
igy a legtobb kultarértékrol tettek tantisagot. Az egész
emberiség vezetd népeinek szaporodasa mar hosszi évtize-
dek ota folytonosan csokken, mind rohamosabban koze-
lednek a pusztulas felé. Ebben ismét nem a mennyiségi,
hanem a mindségi pusztulds, az egész emberiség atlagos
kultarértékének csokkenése jelenti a legnagyobb vesze-
delmet. Mindez ugyanis annyit jelent, hogy az emberi-
ség a degeneralddas, az elbutulas felé halad.

Ha ez nem is kovetkezik sziikségképpen a kultarabol,
de azzal minden esetre, mint kisérd jelenség Osszefiigg.
A kultira alacsonyabb fokan az alig serdiildkorban levd
gyermek mar komoly segitséget jelent a sziilOknek, az
igények szerényebbek, a gyermeket pedig mint isten-
aldast magatol értetddden fogadjak, tgy, amint a természet
rendje szerint jon. Nem gondolnak arra, hogy a termé-
szet e rendjét befolyasolni lehet, vagy legalabb annak
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modjat, eszkOzeit nem igen ismerik, nehezebben is jutnak
hozza. A kultira magasabb fokan a gyermek mar mintegy
kétszer annyi ideig tartd gondozast igényel, neveltetése
sokkal koltségesebb. Viszont a kultira sokkal tobb
¢lvezeti lehetdséggel csabit, fokozza a tortetést, amiben
a gyermek akadaly. Amellett a kultira bdven nyujtja
a kényelmes eszkozoket is a nem kivant gyermekaldas
elkeriilésére, ami lassankint divatta, szinte jarvannya
lesz és elkeriilése mind nagyobb lelkierét, hdsiességet,
aldozatos lelkiiletet igényel, igy valik a kulttra, ha nem
IS per se, mégis per accidens a Regeneralodas, a nemzet-
pusztulas tényezdjévé, amint ezt az Okor hatalmas kultar-
népeinek tragikus sorsa igazolja.

Ezzel szemben régtdl kezdve taldlunk torekvéseket,
melyek a degenerdlodds megakadalyozasara, illetve a
fajnak, az atoroklési anyagnak nemzedékrél nemzedékre
kivalobba tételére iranyulnak. Tobb-kevesebb tudatos-
saggal ez volt a célja az dOkori kultarnépek egyes hazas-
sagi torvényeinek, fOleg pedig a gyenge vagy nyomorék
ujsziilottek  elpusztitdsanak. A kozépkorban ilyesféle
intézményekkel nem igen talalkozunk. Egyrészt e kor
figyelme talnyomodan a leiekre és a tulvilagi életre ira-
nyult, masrészt e kor népeinek természethli szaporodasa
tavol tartotta a degeneralodas veszedelmét.

Sokkal tobbet foglalkoztak az egész emberiség foko-
zatos nemesitésének kérdésével az ujkor, foleg a felvila-
gosodas szdzadainak gondolkodo6i. E kor azonban pusztan
a neveléstdl, a kornyezethatastol varta, hogy az emberi
természet nemzedékrél nemzedékre tokéletesebb legyen.
M¢ég a nagy Kant is valosdgos elragadtatdssal gondol
azokra a lehetdségekre, melyek e téren a nevelés szama~a
nyitva allanak. Amde, mint lattuk, a neveléssel csupan
az egyént, a fenotipust lehet tokéletesiteniink, ennek
eredménye nincs hatassal a jovo nemzedék Orokolt haj-
lamaira.
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A mult szazad masodik fele o6ta mindinkabb eld-
térbe nyomult az atoroklési anyag, a genotipus nemesig
tésének, vagy legalabb értékei megdrzésének, a degenera-
lodas elhdritasanak probléméja. Egyrészt az orokléstani
ismeretek e kérdést mind vilagosabbd tették, masrészt
pedig a degeneralodas veszedelmét a kultarnépek mind
nagyobb aggodalommal lattdk kozeledni, igy alakult
ki az a tudomany, melyet Galton utan eugenikdnak nevez-
nek, kevésbbé szerencsés elnevezéssel fajegészségtan, faj-
higiéené (Rassenhygiene) néven is szoktak emlegetni.
E tudomany célja az értékes 4atoroklési anyag minél
nagyobb szaporitdsa (pozitiv eugenika) és a csokkent
értékli, degeneralt atoroklési anyagnak minél teljesebb
kiselejtezése (negativ eugenika).

Olyan eljarast, mellyel magat az atoroklési anyagot
kozvetleniil tudnok gyogyitani, javitani, tokéletesiteni,
ma még nem is sejtiink. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy ilyesmit végleg kizartnak kell tartanunk, de
egyelore ilyen vallalkozdshoz hozzakezdeni se tudunk,
legfeljebb az atoroklési anyag degeneralasara vagyunk
képesek kiils6 behatasok utjan. Védelemre ¢és nemesi-
tésre ez id6 szerint tehat csak egyetlen mod all rendelke-j
zésiinkre, a kivdlasztds. A szaporoddsban résztvevd atorok-
lési anyagot ugy kell kivalasztanunk, hogy az értékes
min¢l inkdbb, a csokkent értékli pedig minél kevésbbé
szaporodjék.

A negativ eugenika kiilonféle eszkozokkel iparkodik
a karos 4toroklési anyagot a szaporodasbol kirekeszteni.
Els6é sorban eugenikai felvilagositassal torekszik a felelos-
ségérzetet az utdodok irant mar a hdzastars megvalaszta-
sanal, illetve a héazassagra lépés eldontésénél felébresz-
teni. Ezt tdmogatjdk a hdzassdagi tandcsado intézmények,
a hivatalosan, vagy az érdekeltek altal vezetett eugenikai
személyi lapok. Vannak, akik sziikségesnek tartanak
erélyesebb hatosagi beavatkozast is, kdtelezo eugenikai
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vizsgdlatot a hazassagkotés eltt, vagy éppen eugenikailag
indokolt hdzassagi tilalmakat. S6t egyes allamokban a
moralis és jogi nehézségeket, az egyéni szabadsag és a
természetjogok hagyomanyos tiszteletét félretéve inter-
nalassal vagy sterilizalassal iparkodnak a degeneraltakat
még abban is megakadalyozni, hogy esetleg hazassdgon
kiviil 6rokitsék at nemkivanatos hajlamaikat.

Az eugenikai torekvéseknek azonban szintén vannak
bizonyos moralis hatarai. Hiszen, ha a kozjora, a kozosség,
a faj érdekeire vald hivatkozds minden moralis kotele-
zettség alol felmentene, akkor még mindezeken messze
tulmenve, azt is kovetelhetnénk, hogy végezzék ki az
Osszes tehetetlen Oregeket, nyomorékka vagy tartdsan
betegess¢ valtakat, altaldban mindazokat, akikbdl a kozos-
ségnek tobb kéara, mint haszna van. Ha pedig ettdl visz-
szariadunk, el kell ismerniink, hogy az egyénnek oncélja
is van és nem csupdn a kozosség eszkioze. Es ez az egyéni
oncélusag tiszteletbentartdsa kell hogy bizonyos hatart
szabjon a negativ eugenika olyan koveteléseinek is, ame-
lyek talan pusztan a kozosség érdekeivel indokolhatok
volnanak.*

Egyébként a negativ eugenika legradikélisabb intéz-
kedései is, mint puszta negativumok, Onmagukban tel-
jesen elégtelenek a faj, az atoroklési anyag épségének
fenntartasara vagy fokozédsara. A puszta gyomlalas
vajmi keveset ér, ha helyébe semmit se iiltetiink. Sokkal
fontosabb tehat a minél értékesebb 4toroklési anyag minél
bOségesebb szaporodasa, vagyis a pozitiv eugenika. Hiszen
a degeneraltak mar természettdl fogva csokkent mértek-
ben szaporodnak ¢és veszedelem csak akkor allhat be, ha
az ¢értékes atoroklési anyag még ez ald csokkenti sajat

' V. 6. Somogyi: Eugenika ¢&s etika. 35. kk. 1, tovabba
Somogyi: A sterilizacio  élettani és  erkdlesi  megitélése.  Kat.
Szemle, 1934. 2. sz.
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szaporodasat. Tehat amily mértékben sikeriil ismét az
eugenikailag értékes egyének szaporodasat fokozni, oly
mértékben csokken a degeneraltak szaporodéasaval jaro
veszedelem és ezzel egyiitt a negativ eugenika jelentd-
sége is. Amellett a degeneralt, eugenikailag karos egyének
szama aranylag igen kicsiny, Osszehasonlithatatlanul
tobben vannak azok az egyének, akikre a pozitiv eugenika
kovetelményei  vonatkoznak, vagyis erdteljes szaporo-
dasuk kivéanatos.

A mai eugenikai torekvések fondkja azonban, hogy
mig a negativ eugenika terén pusztan a szaporodéds gyanuja
miatt hajlandok egyes allamok a degeneraltakat elzarni
vagy megcsonkitani is, a pozitiv eugenika tekintetében
sokkal messzebbmend kiméletben részesitik az egyéni
szabadsagot. Altaldban az egyén szabad elhatirozasara
bizzak, hogy legyen-e utdédja és mennyi legyen. Ezt az
egyéni szabadsidgot csupan bizonyos anyagi kedvezmé-
nyekkel, csaladi potlékkal, adokedvezménnyel, Oszton-
dijjal, 6rokosodési torvényekkel iparkodnak befolyasolni.
Emellett azonban elnézik a legraffinaltabb fogamzasgatld
eszk6z0k forgalomba hozatalat, s6t szemet hunynak sok
olyan mesterséges abortusz felett, melyek eugenikai szem-
pontbol kétségteleniil sulyos kart jelentenek.

Azok a szocidlpolitikai intézkedések, melyek a sok-
gyermekes csaladok anyagi helyzetén segiteni igyekeznek,
kétségteleniil igen tidvosek ¢€s sziikségesek, hiszen az
elégséges szaporodas egyik akadalya éppen az a nagy
anyagi hatrany, az a relativ nyomor, ami a sokgyer-
mekes csaladot stjtja az agglegényekkel, a gyermektelen
hazasokkal, illetve az egy-két gyermekes sziilokkel szem-
ben. Ett6l a hatranytol lehetdleg minden eszkdzzel men-
tesiteni kell azokat, akik a kozosségnek a legfontosabbat,
a fennmaradasdhoz nélkiilozhetetlen, értékes ember-anya-
got nyujtjak. Emellett azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt, hogy az eugenika nem csupan anyagi,
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hanem nagyrészt, st talan elsé sorban erkdlcsi kérdés.
Hiszen a legcsekélyebb éppen ama tarsadalmi réteg sza-
porodasa, ahol még néhany gyermek tavolrdl se jelentene
nyomort. Ezért a legmesszebbmend tamogatast érdemel-
nek mindazok az intézmények, melyek a kozosség erkolesi
¢letének emelésén faradoznak. Erkolesi felemelkedés nél-
kil — mint a tapasztalat mutatja — a tobbi eugenikai
eszk0zOk alkalmazidsa vajmi kevés eredményre vezet,
viszont az erkdlesi élet javuldsa egymagiban tobbet
eredményez minden mas eszkdznél. Ezt igazolja az is,
hogy minden népnél a legbdségesebb gyermekaldas éppen
ama korokben talalhato, ahol Oszinte, mély vallaserkolcsi
¢let buzog.

Az eugenikdnak, az értékes emberanyag szaporoda-
sanak elOsegitése terén legmesszebb megy a katolikus
egyhaz. lgaz, hogy magasabb ¢érdekek szempontjabol
intézményesen fenntartja a papok és szerzetesek coliba-
tusat, valamint a negativ eugenikdban, a degeneraltak
szaporodasanak korlatozasdban is erkolesi  korlatokat
allit fel. Ezzel szemben viszont a legsulyosabb biinok
kozé sorolja és sokszor a szentségek kiszolgaltatdsanak
megtagadasaval biinteti mindazokat a cselekedeteket,
amelyek Isten és a természet torvényeivel, valamint a
kozosség érdekeivel egyarant szembehelyezkedve az 1j
¢let fogamzasanak mesterséges megakadalyozasara, vagy
éppen a mar megfogamzott ¢€let elpusztitisara iranyulnak.
Ha a vilagi hatosagok hasonlod szigorusdgot tanusitandnak,
ha mindazokat, akik a fogamzast mesterségesen gatlo
eszk6zOk hasznalatdban, terjesztésében, avagy a meg-
fogamzott ¢let elpusztitasiban résztvesznek, szabadsag-
vesztéssel, vagy akar véres eszkozokkel is biintetnék
— amiket az Aartatlan degeneraltakkal szemben egyes
allamok mar puszta gyanubol is alkalmaznak — ez két-
ségteleniil mindennél hathatdésabban szolgalnd a pozitiv
eugenikat. Amde az ilyen torvények nyilvan a torvény-
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hozok nagy részét is sulyosan érintenék, és bizonyéara eré-
lyesen tiltakoznanak az emberi méltosag és az egyéni
szabadsag ilyen sulyos korlatozasa ellen talan éppen azok,
akik a szélsdséges negativ eugenikai torvények siirgetésé-
vel a csokkent szaporodasi értékiieck minden egyéni sza-
badsagat és Oncélisdgat maradéktalanul hajlandok ala-
rendelni a kozosség érdekeinek. Vajjon nem ebben a
kétféle mértékben, ebben a hipokrizisben kell-e latnunk
az eugenikai torekvések eddigi csekély eredményét?

Marmost felvetddik az a kérdés, lehet-e az eugenikai
valamely kivdltsagos faj fokozott szaporitasaval és a mas-
faji egyének szaporodasidnak korlatozasaval azonosita-
nunk, mint azt a fajmitosz egyes iranyai gondoljak.
E ketté természetesen azonos volna, ha valamely atlag-
ban kivalébb faj minden egyede értékesebb volna a tobbi
fajok minden mas egyedénél. Ez azonban, mint emlitettiik,
tavolrol se allithatd. Hiszen a legkivalobb fajhoz is tar-
toznak degeneraltak, amint az alsébbrendii fajoknak is
lehetnek igen értékes egyedei. Ha tehat kiilonvalasztanék
az értékes és a degeneralt egyéneket, mindkét csoportba
fajilag igen kiilonbozok keriilnének. Es amiként a kozos-
ség szamara az egyik csoport minél erdteljesebb szaporo-
dasa kivanatos, épugy nem kivanatos ez a masik csoport-
nal, barmily fajiak legyenek is annak egyedei. Mert valo-
ban nem a kozdsség érdekét szolgdlnd, ha bizonyos idi6-
tak nagyobb szaporodasat siirgetnénk, mivel ezek a kivalt-
sagos faj tagjai, viszont igen értékes egyének szaporodasat
gatolnank csupan azért, mert valamilyen mas fajhoz tar-
toznak. Tehat nem pasztan valamely fajisig az, ami a
kozosségre nézve jo, elonyos, kivanatos. SOt pusztan vala-
mely fajisdg eldnyben részesitése a szaporoddsnal konnyen
az atoroklési anyag értékének csokkenésére, degeneralo-
dasra vezethet.

Egyébként az eugenikanak faji alapon torténdé meg-
valositdsa, foleg fajilag erdsen kevert kozosségekben
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gyakorlatilag keresztiilvinetetlen. Hiszen ezek korében
vajmi kevés azon egyének szdma, akik hatdrozottan egy
fajhoz, f6leg éppen a kivaltsagos fajhoz tartoznak. Ezek
onmagukban képtelenek volndnak mégoly szaporodas
mellett is a kozosséget fenntartani. Ha tehat a tobbiek-
nek, mint nem kivanatos, vagy legalabbis kétes értékii
elemeknek a szaporodasat gatolnank, ez semmi esetre
sem a kozosség elonyére, megerdsdodésére, hanem pusztu-
lasara, kihalasara vezetne.

Hasonloképpen kell eugenikailag megitélniink az
idegen elemek beolvasztisanak kérdését. Minden kozosség-
nek épugy eldnyére valik, ha értékes tagjainak szama akar
természetes szaporodas, akar beolvasztds utjan gyarapo-
dik, amiként a degeneralt egyének barmilyen gyarapo-
dasa csak hatranyt, tehertételt jelent. Tehat egy idegen
kozosségnek, vagy ilyen kozosség valogatas nélkiil vett
nagyobb csoportjanak beolvasztdsa eugenikailag nem
kivanatos akkor, ha a beolvasztand6 kdzosség atoroklési
anyagéanak atlaga alacsonyabb értékli, mint a befogadd
kozOsségé, inert ez az utobbi atlagértékének csokkenését,
degeneralodasat jelenti. Viszont kivanatos az olyan beol-
vasztds, ahol az atéroklési anyag atlagértéke a befogado
kozosség atlagértéke felett all. Ez természetesen inkabb
csak elvi megallapitas, a gyakorlatban vajmi nehéz, sot
sokszor lehetetlen eldonteniink, hogy melyik kdzosségnek
értékesebb az atlagos atoroklési anyaga. A beolvasztas
egyébként rendszerint egyénenkint torténik, az egyének-
nél pedig mar sokkal konnyebb eldonteniink, legalabbis azt,
hogy kiknek beolvasztisa hatdrozottan nyereség és kike
hatarozottan nem kivéanatos.

A fenti elvi megéllapitds azonban mutatja a f aj neme-
sitésnek, az atoroklési anyag értekesebbé tételének egyik
— legalabbis elméleti — lehetdségét. A puszta belte-
nyésztés ugyanis, ha az valogatas nélkiil, vagyis a kiilon-
bozé értékli elemek egyenld szaporodasaval torténik,
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csupan konzervilja a faj atlagértékeit. Uj értékek kiter-
melése, vagyis a faj szorosabb értelemben vett nemesitése
csak célszerli kivalasztassal, illetve 1) értékes eleinek
beolvasztasaval lehetséges. Az ilyen nemes keveredés
mindségben és fokozatban egyarant uj értékes kombina-
ciokat hozhat létre az atoroklési anyagban, aminek erd-
teljes tovabbszaporodasa az egész faj atlagat megneme-
siti, ha a kevésbbé kedvezd kombinaciok szaporodasa
alacsonyabb marad. A faj tisztasdga azonban ezaltal
természetesen csokken. Mindez mutatja, hogy a fajtisz-
tasagra torekvés ¢és a f aj nemesités nem azonosak, sot
ellentétben is allhatnak egymassal.



IV. AZ EMBERFAJOK ANTROPOLOGIAJA

|. Az emberiség faji tagolasanak nehézségei

Az elozokben lattuk az emberfajok kialakulasanak
elméletét. Most vizsgaljuk, hogy a jelenben, illetve a tor-
ténelmi idok néhany évezredében miként tagolhatod fajilag
az emberiség.

Az emberiség hosszu életfolyamatan keresztiil ki-
alakult sokféle faj leirasa azonban nem egy nehézségbe
itkozik. Egyik nehézség, hogy valamely faj, még a tisz-
tanak mondhat6 faj egyedei se mind teljesen egyformak;
nem ugyanannak az egyéniségnek valtozatlan megsok-
szorozodasai, nem ugyanannak a bélyegzOnek tobbszords
lenyomatai, igy az egyéni kiilonbségek, variaciok mintegy
atmenetet képeznek egyik fajbdl a masikba, athidaljak a
kozottik levoé kilonbséget, foleg, ha csak egy-egy faji
jegyet vesziink tekintetbe.

Ennél nagyobb nehézséget jelent azonban az a koriil-
mény, hogy a fajok nem egymastol elkiiloniilten a maguk
tisztasdgaban allnak el6ttiink, hanem egymassal sokszoro-
san és bonyolultan keveredve, tgyhogy tiszta faju nagyobb
kozosség az emberiség, fOleg a kulturemberiség korében
— mint emlitettiik — ma mar nem talalhat6. SOt egyes
fajok 0Osszeolvadasabol hosszu beltenyésztés mellett ki-
alakulhattak olyan keverékfajok, amelyek konnyen a tiszta
faj latszatat keltik, igy azutan tobbé-kevésbbé mindig
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vitathat, hogy valamely faj eredetileg tiszta volt-e, a vagy
tobb faj keveredésébdl alakult ki.

Tovabbi zavar6é koriilmény, ami foleg a mikedveldd
¢s a nagykozonség korében okoz sok tévedést, hogy az
emberiség faji tagolddasat sok mas olyan tagoltsdg keresz-
tezi, amik a fajisdggal Osszefliggésben nincsenek, azzal
legfeljebb csak esetleges kapcsolatot mutatnak, igy sok-
szor Osszetevesztik a faji rokonsdgot a nyelvrokonsaggal, vala-
mely néphez, nemzethez, nemzetiséghez tartozdassal, avagi
éppen az dllampolgarsaggal A kozvéleményben €s a napi
sajtoban ezek egymassal keresztiil-kasul keveredve kaotikus
allapotot teremtenek a fajkérdés koriil, ami azutdn sok
szor az illetékesek tisztanlatasat is elhomalyositja.

A fajrokonsdg, mint mar kifejtettilk, a kozos leszar
mazason, az atoroklési anyagnak ebbdl folyd hasonldsagai
alapul. E fajisdgot semmi massal nem lehet elnyerni csal
a megfeleld 0soktdl valo sziiletéssel. Ezért a fajisag az
egyénnek léte elsd pillanatatél meglevé adottsdga, amit
semmiféle nyelvi, népi, nemzeti vagy allami kozdsségbe
l1épéssel nem lehet modositani. A fajrokonsagot tehat nem
szakithatjadk szét, nem sziintethetik meg az egyéb kozos-
ségek szerint vald tagoldodasok, amint semmi mas kozds-
ségbe tartozas se lehet a fajrokonsag alapja.

Mig a fajisdg biologiai végzet, megvaltozhatatlan,
orokolt adottsdg, a tobbi kozosségekhez tartozas nem
oroklodik megvaltozhatatlan végzetszeriiséggel. Ha tehat/
¢ kozosségek eredetileg egy fajt jellemeztek is, késébb a
faj egyes tagjai azt elhagyhattdk és helylikbe mas, idegen
faju egyének léphettek.

A nyelvkozosséghez tartozés alapjanak az anyanyelvet
szoktak tekinteni. Lehet valaki magyar, német, francia
vagy orosz anyanyelvii és ennek alapjan tartozhat az ilyen
anyanyelvii népekhez, illetve tekintheté a finn-ugor,
german, roman vagy szlav nyelvcsalad egyik tagjanak.
Ilyen fajok azonban nincsenek, mert egy faj se foglalhat
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le valamely nyelvet kizardlagos anyanyelvéiill. Az anya-
nyelv nem 0roklodé sajatsdg, hanem tisztdra szerzett
tulajdonsadg. Még csak azt se igazolhatjuk, hogy a csecsemd
faji alkatanal fogva valamely anyanyelv megtanulasara
nagyobb hajlanddsdgot mutat, mint egy masikéra. A nyelv
edyik néprél vagy fajrol a masikra minden bioldgiai nehéz-
ség nélkiil vandorolhat, st a torténelem tanlisaga szerint
vandorol is. Az északamerikai Egyesiilt Allamok angol
anyanyelvll polgérai kozott megtalaljuk a legkiilonb6zobb
faju és nemzetiségli bevandoroltaknak, inég az egykor
behurcolt néger rabszolgaknak leszdrmazottait is. Bar az
anyanyelv rendszerint szintén egyszeri adottsag, de nem
orokolt, hanem szerzett adottsag, ami teljesen el is felejt-
heté és egy masik nyelv, mintegy masodik anyanyelv el-
sajatithat6. Ha az anyanyelv volna a fajisag alapja,
akkor addig egy gyermek se tartozhatna semilyen fajhoz,
amig valamilyen nyelvet anyanyelvként meg nem tanult,
egyes sliketnémak vagy az idiotdk pedig esetleg életiik
végeig ki lennének zarva minden emberi faj kzosségébol.

A népi vagy nemzeti hovatartozas se Oroklott végzet,
nem azonos a fajrokonsaggal. Hiszen minden néphez,
nemzethez kiilonféle faji egyének tartoznak €s minden
faj egyedei tobbféle nép és nemzet kebelében feltalalhatok.
Van tehat porosz, cseh vagy ir nép, de ilyen fajok nincse-
nek, hanem e népek oly fajok keverékebdl allanak, amelyek
mas nép kebelében is megtaldlhatok. Ugyanaz az egyén
is lehet ¢élete folyaman kiilonféle nép vagy nemzet tagja,
egyikb6l a masikba ismételten atléphet. Ez pedig azt
mutatja, hogy valamely néphez vagy nemzethez tartozas
lényeges kritériumai olyan sajatsagok (kultira, szokésok,
hagyomanyok stb.), melyek nem 0Oroklédnek, hanem
megszerezhetdk, atvandorolhatnak.

Az allampolgarsag tisztara jogi kapcsolatot jelent,
amit egy egyén elvileg szinte tetszése szerint valtoztathat
€s egymas utan akar az Osszes allampolgarsagokat is fel-
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veheti. Viszont az allampolgarsagot meg is lehet tagadni,
vissza is lehet vonni és manapsag sok egyén van, akinek
semmiféle allampolgarsaga sincs. Tehat léteznek pl
svajci, angol vagy kanadai allampolgarok, de ilyen fajok
nincsenek.

A tiszta fajt bizonyos 0rokl6dé vonasok szoros és
nagy mértékben 4llandd kapcsolata jellemzi. Bar e
vonasok szoros kapcsolata a keveredés folytdn bizonyos
fokig fellazul, egyiittes eléfordulasuk, féleg kisebb mérvii
keveredés esetén mégis gyakoribb, mint azt puszta vélet-
len alapjan varhatnék. Mas szdval e vondsok szoros kor-
relaciot mutatnak kiilonosen olyan vidékek lakosainal,
melyek nagy mértékben koz0s leszdrmazasnak, igy pl,
Eszaknyugat-Europdban a széke haj, kék szem, hosszi
koponya, magas termet, vilagos bor stb. mutatnak szoros
korrelaciot, vagyis sokkal gyakrabban fordulnak eli
egymassal, mint mas vonasokkal kapcsolatban, még ha
ritka is az olyan egyén, akinél mindezek a vonasok egyiitt
talalhatok. Viszont Kozép-Eurdpaban, az Alpok vidékén
a barna haj, barna szem, kerek koponya, alacsony, zomok
termet, barnas-fehér bor stb. mutatnak hasonléan szoros
korrelaciot. Ezeket tehat egy-egy faj jellemzdé vondsainak
tekintjilk, bar nincs olyan nagyobb emberi kozdsség,
amelynek minden tagjanal e vonasok valamennyien meg-
lennének, sot kevesen akadnak egyes személyek is, akiknél
mind e vonasok egyiitt jelentkeznének.

Azt természetesen nem tarthatjuk lehetetlennek,
hogy azok a fajok, melyeket bizonyos vonasoknak ilyen
szoros korrelacidjaval jellemziink, dnmagukban nem eredeti,
tiszta fajok, hanem két vagy tobb faj keveredésébdl hosszu
beltenyésztéssel kialakult fajkeverékek. Ezt azonban leg-
feljebb a faj torténetének messzi Oskorra visszamend
vizsgalataval lehetne eldonteniink, ami a kelld fosszilis
maradvanyok hianyaban teljes bizonyossaggal alig Ilehet-
séges.
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Ezenkiviil kialakulhatnak az egyes fajoknak bizonyos
vidékeken olyan sajatos helyi vdltozatai, amelyeknél vitat-
hatd, hogy nem valamilyen 0j fajjal allunk-e szemben.
MindezekbOl érthetd, hogy az emberiség faji tagoldsa
koriil még sok zavar, eltéré vélemény uralkodik. Fokozza
e zavart az is, hogy az elnevezések is igen kiilonbozbek.
Ugyanazt a fajt gyakran mas és mas néven emlitik,
maskor viszont ugyanazzal a névvel mds és mas fajt
jelolnek.

Az emberiségnek feltlind testi vondsok szerinti oszta-
lyozasa mar az oOkorban is szerepel. Az osztilyozas leg-
gyakoribb alapjaként a legszembetinébb kiilonbség a
bor szine szerepel. Eszerint mar 6sidok ota megkiilonboz-
tettek fehér, sarga és fekete emberfajtakat. Ugyancsak
régi kisérlet a Biblia alapjan vald osztalyozas. Minthogy itt a
mai emberiség kozos dseként Noe szerepel, az emberiséget
ennek harom fia, Szem, Kam és Jafet ivadékai szerint
probaljak osztalyozni. Masok vilagrészek szerint osztjak
fel az emberiséget eurdpai, azsiai, afrikai, amerikai ¢és
ausztraliai fajra. Linne is, akit az emberiség tudomanyos
osztalyozasanak kezdeményezdjeként szoktak tekinteni,
az akkor ismert négy vilagrész szerint feheér, sarga, fekete ¢€s
vorasbori emberfajtat kiillonboztet meg. Blumenbach mar
tobbféle testi jelleg alapjan kaukdzusi, mongol, etiopiai,
amerikai és maldji fajtara osztja az emberiséget.

A XIX. szazadban egyrészt az emberiség kiilonbozo
0s-szliloparoktol szarmazasanak elmélete, masrészt a le-
szarmazaselmélet bonyolitottak tovabb a felosztast. Ujab-
ban viszont a geneologiai, leszarmazasi szempontokat
mindinkabb mellézik, amiknek kutatisa legalabbis egye-
lére ugysem kecsegtet sok reménnyel. Ehelyett csupari
a meglevd morfologiai hasonlosagok ¢és kiilonbségek alapjan
iparkodnak az emberiséget fajokra tagolni, illetve e faj okat,
leirni. Tehat azt vizsgéljak, hogy egyes nagyobb ¢€s lehe-
téleg homogén csoportokban mely 0roklodo sajatsagok
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mutatnak szoros korrelaciot és ennek alapjan iparkodnak
egyes fajok jellemzdé vonasait megallapitani. Emellett
viszont sokszor fliggdben marad az a kérdés, hogy vajjon
az igy megallapitott fajok valdban ©Onallo, tiszta fajok-e,
avagy hany ¢és milyen fajokbol alakult fajkeverékek, vala-
mint az is, hogy melyek tekinthetdk kiilon fajoknak és
melyek csupan egy nagyobb faj helyi variacioi, alfajai,
illetve mely fajok vannak egymassal kozelebbi leszarma-
zasi rokonsagban. Az is lehetséges e modszer mellett,
hogy egy fajba keriilnek olyan csoportok, melyek nem a
k6z0s leszarmazas folytan, hanem csak a véletleniil egy-
forma mutacidk alapjan vagy a kozos kornyezethatés
kovetkeztében mutatnak hasonld sajatsagokat. Viszont
kiilon fajba keriilhetnek olyan csoportok, melyek kozos
leszarmazasuk ellenére csupan ujabb keleti mutécidok
vagy eltéré kornyezethatasok alapjan kiilonboznek egy-
mastol. Tehat a genealdgiai és a tisztan morfologiai faj-
kutatas olykor lényegesen kiilonb6z0 eredményekre ve-
zethet.

A fajvizsgalatoknal vigyaznunk kell tovabba arra,
hogy az ne csak egy-két faji vonasra terjedjen ki, hanem
lehetdleg sokoldalu legyen. Ezért a vizsgélatokat lehetdleg
¢lé egyéneken végezziik. A csontvazon végzett vizsgalatok
mindig hidnyosak és konnyen félrevezethetnek, foleg ha
maga a csontvdz se teljes vagy a csontok esetleg nem
ugyanazon egyénhez tartoztak. Tobbé-kevésbbé hianyosak
a fényképek is. Arra is tigyelniink kell, hogy lehetdleg
ugyanazon nemi egyéneket hasonlitsunk 0Ossze, nehogy
a nemi ¢és a faji kiilonbségeket Osszetévessziik. Valamely
kozosség faji vizsgalatdnal nem helyes azt csak a kozos-
ség valamilyen szempontbol kivalogatott csoportjan
(pl. fegyenceken vagy egyetemi hallgatokon) végezni.
A vizsgalatokat minden egyénnél ugyanazon szempontok
szerint, ugyanolyan modszerrel és eszkozokkel kell végez-
niink. Az egyének lehetbleg kozépkorti egyének legyenek;
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gyermekeknél vagy oregeknél ugyanis egyes faji vonasok
mo6dosultan jelentkezhetnek.*

Mindezekbdl érthetd, hogy az emberiség faji tagola-
sara felmertilt eddigi kisérleteket mind csak tobbé-kevésbbé
onkényes, bizonytalan, ideiglenes probalkozasoknak tekint-
hetjiik, s6t kérdés, hogy e téren egyaltalan lehetséges-e
valaha egyértelmii és végleges megoldésra jutnunk.

2. A fobb fajok antropologiai jellemzése

Ha az emberiség faji tagoldsanak eddigi probalko-
zasair6l Osszefoglald képet akarunk nyujtani, mindenek
elétt meg kell kiillonboztetniink azokat a fajokat, amelyeket
ma csupan fosszilis maradvanyokbol ismeriink, de €16
képvisel6i mar nem ismeretesek. Valdszinli azonban, hogy
e fajok se pusztultak ki teljesen, csupan beolvadtak mas,
ma is ¢l6 fajokba és atoroklési anyaguk ezekében elkeve-
redve, er0sen felhigulva ma is tovabb él. Ilyen 6si fajok
voltak Eurdpaban a heidelbergi ember, a neandervolgyi faj,
az Aurignac-faj, a Cro-Magnon-faj stb. Hogy e fajok
milyenek voltak, azt ma nagyrészt fantazia utjan iparkod-
nak rekonstrudlni, az azonban bizonyos, hogy a mai
fajoktol lényegesen kiilonboztek.

Kiilon csoportba kell sorolnunk tovabba azokat a
csekély szamban még ma is €16 fajokat, melyek mint az
emberiség Osibb, primitivebb faji alakulatainak képviseldi a
keésdbbi nagy fajok eldl az emberi €élettér hataraira szorulva
szamban ¢€s torténelmi szerepben egyarant jelentéktelen
csoportokként maradtak fenn. Ezeknek egy része mar a
torténelmi idében halt ki, de a tobbi is altalaban a pusz-
tulas felé kozeledik. Ide szoktak sorolni a kiilonféle pigmeus

1 V. & Lester-Miliot: Les races humaines. A. Colin,
Paris, 1936. 34. kK, .
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népeket, a busmanokat, veddakat, negritokat stb. Ezek egy
része nyilvanvaldan kiilonbozik a ma €16 nagy fajoktol,
de szoktak ide sorolni néhany vitds kozbeesd vagy keverék
fajt is.

E jelentéktelen embercsoportokon kiviill a ma ¢élIo
emberiséget rendszerint harom nagy fajkorre osztjak, a
mar emlitett fekete (negrid), sarga (mongolid) és a fehér
(europid) fajkorre. Ezek, valamint keverékeik uralkod-
nak ma az emberiség €letterén.

Szadmban ¢és torténelmi szerepben leggyengébb ezek
koziil a fekete fajkor, melynek Iélekszamat jelenleg kb. 110
milliora becsiilik. Legéltalanosabb jellemzd vonasuk a
sOtét borszin, mely a feketésbarnanak kiilonb6z6 arnya-
latait veheti fel. Hajuk fekete, gondor, koponyajuk tobb-
nyire hosszu, testalkatuk nyuladnk, végtagjaik hosszuak,
ajkuk vastag, kiforditott, orruk széles, lapos, az orrgydk
alacsony. E fajkoron beliil sokféle faji valtozat €1, amik-
nek pontos leirdsa és elkiilonitése még igen hianyos.
Hazajuk altaldban a forr6 égov, els6sorban Afrika, India
¢s Ausztralia szigetvilaga, tovabba Amerika, ahol e fajkort
féleg az egykor behurcolt rabszolgdk utddai képviselik.
E fajkor, fOleg ¢életterének hatarvonalain kiilonbozo
variaciok utjan kozeledik a tobbi fajkorok variacios
hatéraihoz.

Az elobbinél mind szdmban, mind torténelmi szerepét
tekintve lényegesen jelentésebb a kb. 720 millio 1élekre
becsiilt sdrga vagy mongolid fajkor. Altaliban bérsziniik
sargas, fako, hajuk fekete sima, koponyajuk kerek, arcuk
sz¢éles, lapos, kiallo jaromcsontokkal, orruk széles, orr-
gyokiik alacsony, szemiik kicsiny, a belsd szemzuguk
a mongolredd kovetkeztében alacsonyabb, szemrésiik ennél-
fogva ferde, testalkatuk alacsony, széles, zomok, vég-
tagjaik rovidek. Jellemzd sajatsdguk még az 1jsziilottek
hatin a keresztcsont tajékan lathatdo kékesbarna mongol-
folt mely azonban az els6 évek folyaman elttinik. E hatal-
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mas fajkor népesiti be Azsia oriasi térségeit, de ehhez
sorolhatok a sarkvidék eszkiméi €s Amerika indidnjai is.
Kelet-Europa lakdinak faji Osszetételében szintén jelenté-
keny aranyban szerepel, foleg fehér fajokkal keverve.
hatd, melyek egyes vonasai a fentebb emlitettektdl tobbé-
kevésbbé eltérhetnek és kozeledhetnek a tobbi fajkorok
szomszédos variacidithoz. E hatalmas fajkor sok-sok
fajanak és alfajanak részleges antropologiai feltardsa még
szintén nagyon hianyos. E fajkorhoz tartozd népek foleg
az Okorban és a kozépkorban jatszottak vezetd Sszerepet az
emberiség torténetében. Az tUjkorban a fehér faj mind-
inkdbb hattérbe szoritotta d6ket. Napjainkban azonban
egyes mongol népek kezdenek ismét a fehér faju népek
veszedelmes versenytarsaivd lenni és nem lehetetlen,
hogy a jovo nekik fogja juttatni a vezetdszerepet.

A fehér fajkor jelenleg mind szamban, mind torté-
nelmi szerepben a leghatalmasabb. Lélekszamat 900 mil-
liora becsiilik. E fajkorben talalhatok a bor-, szem- ¢és
hajszint tekintve egyarant a legvildgosabb arnyalatok,
bar e szinek a sotét arnyalatok felé itt is sokféleképpen
varialédhatnak. A fehér fajkor bore altalaban vilagos és
vékony, ezért az attetszd véredényektdl sokszor rdzsas
szinli. A haj a vilagosszoke és a sotétbarna kozott varialod-
hat, vékony, sima vagy hulldimos. A szem kék, sziirke,
z0ld vagy barna szinli. A koponya lehet hossza, keskeny
vagy rovid, kerek, ugyanigy az arc is. Az orr fejlett,
tobbnyire keskeny, kidllo, a jadromcsont viszont gyengén
fejlett. A termet aranyos, rendszerint magas vagy kozép-
magas. E faj hazdja FEurdpa, innen azonban tobbe-
kevésbbe szétterjedt ugyszolvan minden foldségre, kiilo-
nosen Eszak-Amerikara és Ausztraliara.

E fajkorbe bizonyara tobb keverék faj tartozik,
ezért az Osszes sajatsdgok oly nagy varidlodast mutatnak,
ami e fajkor egységes jellemzését szinte lehetetlenné
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teszi. Egyes fajok, mint egyéb faj korok elemeivel kevert
variaciok mintegy 4atmenetet mutatnak a fehér fajkor
¢s a tobbi fajkorok kozott. Viszont sokszor vitas, hogy e
fajok melyik fajkorbe sorolhatok inkabb, ugyanigy vitat-
hatd, hogy melyek az ©6nallo és melyek a kevert fajok,
valamint az is, hogy ez utobbiak miféle fajok keveredé-
sébdl alakultak. Minthogy azonban e fajkort dolgoztak
fel eddig antropoldgiailag legjobban és egyébként is ben-
niinket ez érdekel leginkdbb, az aldbbiakban kiss¢ rész-
letesebben is ismertetjiik a fobb europid fajokat.

Az europid fajok koziil a legtobbet vizsgalt és leg-
gyakrabban emlegetett az északi faj. Sokan (pl. Paudler,
Schwantes, W. Schmidt, v. Eickstedt) nem tartjak egy-
séges, eredeti fajnak, hanem kiilonb6z6é fajok, els6sorban
a cromagnon- vagy a dali faj és az eu-faj keverékének.
Egyesek az északi faj mai képében is tobbféle tipust
¢s tajtipust kiillonboztetnek meg, igy pl. v. Eickstedt
teato-, dctlo- és fenno-nordicus tipusra tagolja e fajt. Tehat
még e legalaposabban vizsgalt faj mibenlétére nézve is
lényegesen eltér6 vélemények uralkodnak. Az északi
faj legjellegzetesebb antropologiai jegyeire vonatkozdlag
i1s sok eltérd, ingadozd véleménnyel taldlkozunk €s egyes
szerzOk bizonyos vonasok terén igen széles varidciot
engednek meg, amik e fajnak hatarvonalait meglehetdsen
elmosodotta teszik és a mas fajokba vald atmenetet jelzik.
A jellegzetes északi tipusokként szerepld arcképek tavol-
rol se mutatnak egységes képet és sokszor legalabbis
er6sen vitathatdo, hogy az illetd egyént az északi vagy
pedig mas faj korébe sorolhatjuk-e inkabb.

Az északi faj altalaban a legvilagosabb embertipus.
Bére rozsasfehér, haja szoke vagy vordses, lagy, gyengén
hullimos, szeme vildgos, kék vagy sziirke. Termete
magas, nyulank, koponyéja hosszikas, arca keskeny, orra
keskeny, eléreugré. E faj legelterjedtebb Eszaknyugat-
Eurépaban, Svédorszagban, Norvégiaban, Danidban, Eszak-
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Németorszagban, Hollandiaban, Eszak-Franciaorszégban,
Anglia keleti partjain, tovabba el6fordul Lengyelorszag-
ban, Finnorszagban, Oroszorszdg északnyugati részein.
Dél-Kelet felé¢ szorvanyosan, mindinkabb mas fajokkal
keveredve jelentkezik. Kivandorlas folytan Kanadaban,
az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokban, Dél-Afrikdban
¢s Ausztralidban is jelentékeny mennyiségben talalhato,
Az Okorban e fajt foleg a régi german népek képviselték,
de bizonyara a gordg, romai és makedon nép faji Gssze-
tételében is szdmottevd szerepe volt. Azota Eurdpa lakos-
saganak faji Osszetételében mindinkabb hattérbe szorul
(Entnordung).

A mediterran vagy foldkozi-tengeri, nyugati, ibériai,
liguri stb. néven is jelolt faj altalaban a legsotétebb az
europid fajok koziil. Bére barnds, haja sotétbarna vagy
fekete, puha, hullamos vagy fiirtds, szeme szintén barna
vagy fekete. Termete inkabb alacsony, aranyos, karcsu,
mozgékony, koponydja hosszikéas, hatul csucsos, arca
keskeny, orra fejlett, egyenes, kissé széles, az ajkak kissé
vastagok. E fajon beliil is tobbféle alfajt és tipust szoktak
megkiilonboztetni, amelyek elkiilonitése azonban még
kevésbbé hatarozott, mint az eldbbi fajnal. A mediterran
faj legelterjedtebb a Foldkozi-tenger partvidékén és szi-
getein, foleg Spanyolorszdgban, Portugéalidban, Dél-Fran-
ciaorszagban, Kozép- és DéEl-Olaszorszagban, Afrika északi
partvidékein ¢és nyugati szigetein, de eléfordul Anglia
délnyugati részein, Irorszagban, Svéjcban, Romanidban
¢s masutt is FEurdpaban délnyugattol északkelet felé
mind ritkdbban és mindinkabb mas fajokkal keverten. D¢l-
Amerikaban szintén sok bevandorolt mediterran faja él.

A dinari faj, melyet egyesek az eldazsiai fajjal azono-
sitanak, magas, nyulank, csontos termetével tlnik ki.
Koponyaja magas, igen rovid, hatul lecsapott, arca
hosszu”keskeny, markans, orra nagy, husos, erésen kidllo,
tobbnyire dombort, sasorr. Szaja nagy, az ajkak duz-
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zadtak, az all erds. Kezei nagyok. Az egész testalkata
csontos, durvabb vonasit. A bdre kozépvilagos, haja
sOtétbarna vagy fekete, szOrozete altalaban siirli, erdsen
fejlett. A szeme soOtétbarna vagy fekete. Itt is szoktak
tobbféle alfajt megkiilonboztetni, melyek jellemlése és
elterjedése azonban még nagyon hatdrozatlan. A dinari
faj legstiribben Délkelet-Eurdépaban, a Dinari-Alpok kor-
nyékén, tehat a Balkén-orszdgokban terjedt el. Ugyancsak
gyakori még Ausztridban és Dél-Németorszagban, féleg
Stajerorszagban, Tirolban, Bajororszagban, tovabba Ma-
gyarorszagon, valamint a rutének, szlovakok, lengyelek
kozott, Eszak-Olaszorszagban, Svajcban és Angliaban is.
Az alpi vagy alpesi faj, melyet keleti faj és sok egyéb
névvel is szoktak jeldlni, mar tobb tekintetben kdzeledik
az azsiai, mongolid fajkorhoz és egyesek szerint vitds,
hogy melyikbe sorolhat6 inkdbb. A keleti faj elnevezés
is ezt a keleti vonatkozast akarja jelolni. E fajt elso-
sorban a zOmok, széles, kerekded testalkat jellemzi.
Termete alacsony, széles, hizdsra hajlamos. Nyaka rovid,
végtagjai szintén aranylag rovidek, vaskosak. A koponya,
az arc rovid, kerek, az egész fej gdmbdlyl,, zsirparnas,
lagy vonasu. Az orr kevéssé kiemelkedd, széles, rovid,
olykor kissé pisze. A szemek barnak, kicsinyek, a haj
sOtétbarna, vastagszali, a testszOrzet gyengén fejlett,
kiss¢ ritka. A bOr kissé vastag, sargds szind. Itt is tobb-
féle taj tipus €s egyéb fajokhoz kozeledd alak van, melyek
hatarai elmosodottak. E faj legelterjedtebb Kozép-
Eurdpdban, Svijcban, Dél- és Kozép-Németorszagban,
Ko6zép-Franciaorszdgban, Belgiumban, tovabba Ausztria-
ban, Magyarorszagon, Csehorszagban, Eszak-Olaszorszag-
ban, de eléfordul Anglidban, Hollandidban, Danidban,
Norvégia déli részein és szorvanyosan vagy mads fajok-
kal keverve Eurdpa egyéb részein is. Egyesek (pl. Eickstedt)
a lappokat szintén ide soroljak, akiket masok viszont az
azsiai fajkorhoz szdmitanak.
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A keletbalti, vagy keletinek, baltinak, keleteuropid-
nak is nevezett faj onallosaga még eléggé vitas. Vannak,
akik az északi faj egyik valtozatdnak, masok ¢északi,
alpi és mongoloid® fajok keverékének tartjgk. E faj az
¢szaki fajhoz hasonloan vildgos szinezetli. Haja fako,
fehéressargas, hamuszoke, kenderszinii, kissé vastag, merev,
a szOrOzete altalaban gyengén fejlett. A szeme tompa-
kékes, zoldes vagy sziirkés vizszinti. Bére fako, sziirkés-
fehér, aranylag vastag. Testalkata viszont inkdbb az alpi
¢s a mongoloid fajokra emlékeztet. Termete kiskdzepes,
széles, csontos, esetlen. Koponyaja révid, arca rovid,
sz€les, szogletes, kiallo jaromcsontokkal. Ez, valamint
a kicsiny, sokszor ferde, mongolredés szemrés és a fejlet-
len, tompe, pisze orr az arcnak mongoloid jelleget adnak.
Legelterjedtebb Kelet-Europaban, a Baltikumban, Orosz-
orszagban,  Finnorszagban, = Lengyelorszagban,  Porosz-
orszagban, = Magyarorszagon.  Szorvanyosan  elhtizodik
Franciaorszagig, a Balkanig, kelet fel¢ pedig az Uralon
keresztiil Szibéridig.

Ezt az ot fajt szoktdk az europid fajkor legfobb
képviseloiként emlegetni €s ezeket dolgoztdk fel eddig
aranylag legalaposabban. Kiviilok azonban még szadmos
kisebb fajjal talalkozunk Eur6opdban. Foldrésziinknek
féoleg a Baltikumtol a Balkanig terjedd savtol keletre
es0 fele antropologiailag még nagyon keveéssé ismert.
K bonyolult faji Osszetételi, teriileten rengeteg kisebb-
Nagyobb faj és fajkeverék tanyazik, melyek faji elkiiloni-
tésére nézve még csak néhany hatarozatlan probalkozas-
sal talalkozunk. A hatalmas orosz siksdgon keresztiil
szinte a kozépkor végeig a legkiilonbozobb faji nomad és
félnomad népek vandoroltak, keveredtek ¢€s arasztottak
ujabb faji elemeket Eurdpa tavolibb vidékeire is. E faji
keveredés, legalabb atszivargas formdjaban ma is tart.

"Mongolhoz hasonlo.
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A nagyobb joléttel kecsegtetd ¢és kevésbbé szaporodod
Nyugat vonzza a szaporabb €s nyomorusagosabb viszo-
nyok kozott €6 keleti népeket. Nyugatrol keletre viszont
mind ritkdbb lesz a véandorlas, igy a nagyrészt mongoloid
jellegfl Kelet, a »szlav tenger« lassanként felmorzsolja,
elnyeli Nyugat-Europat.

Mi, magyarok éppen a valaszfalon allunk. Eppen
ezért a magyarsag faji képe nemcsak nemzeti, hanem
altalanos europai szempontbol is fokozott figyelmet
érdemel.

3. A magyarsag faji képe

Az el6zéek utan nem lesz nehéz megérteniink, hogy
»magyar« fajr6l mint egységes antropoldgiai képrél nem
lehet sz6, amint nem lehet sz6 pl. német, francia vagy
angol fajrol sem. Ha csak egy kevéssé is megfigyeljik
a mai magyarsag képviseldit, nyilvanvalova lesz, hogy
egy fajilag nagyon is bonyolult kép elétt allunk, melynek
elemzése tavolrol sem konnyt feladat.

Hazanknak a Karpatok hegykaréjatol oOvezett ter-
mékeny medencéje a kelet feldl gomolygd néparadattal
szemben az elsd biztonsagot igéré menedékhely, ahol
vandorlasa folyaman hosszabb, rovidebb idére sokféle
nép megnyugodott. Ilyenek voltak a thlnyomorészt
mongol vagy mongoloid hunok, avarok, valamint a hasonlo-
képpen mongoloid bolgar-torok népek, tovabba kiilonféle,
valoszinlileg nagyrészt északi jellegi german torzsek,
valamint bizonyara keletbalti és dinari faja szlav népek,
végiil a jazygok, szarmatdk, dakok és egy sereg egyéb
nép, melyeknek faji jellege szinte teljesen ismeretlen,
s6t talan neviikr6l se tudunk. Tartdos hazat azonban
egyik sem tudott itt maganak teremteni. De, ha el is
tintek e népek hazank teriiletérdl, ¢letelviik, ember-
anyaguk ¢és ezzel egyiitt faji arculatuk mégse veszett ki
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nyomtalanul. Vagy az egész nép, vagy visszamaradt,
szétszorodott  kisebb csoportjai beleolvadtak az utanuk
jovo népekbe €s abban tovabb élve modositottdk az ijabb
lakossag faji képét, igy a Karpatok medencéje a kiilon-
boz6 fajok elemeinek valosagos gytijtéedényévé lett.

Ugyanez folytatodott a magyarsdg honfoglalasaval
is. Az itt talalt kiilonféle elemii gyér lakossagot a magyar-
sdg bizonyara nem irtotta ki teljesen, hanem inkabb
a maga érdekében felhasznalta, ugyhogy ez rovidesen
beleolvadt a magyarsagba, annak ma mar kiclemezhe-
tetlen alkotorészévé lett. Egyébként maga a honfoglalo
magyarsag se volt fajilag egységes. Barmily keveset
tudunk honfoglaldo dseink faji képérdl, annyi — és nugy-
szOlvan csak annyi — bizonyos, hogy a magyarsag mar
a honfoglalaskor is fajilag kevert nép volt. Ezt igazoljak
a honfoglalds korabeli sirleletek, de valdsziniivé teszik
mar a honfoglalast megel6z6 ismételt és viszontagsagos
vandorlasok is.

A honfoglalo magyarsag antropoldgiai tanulmanyo-
zasa, sajnos, nehezebb mint hazdnk némely megel6z6
lakossaga¢. Ugyanis mig pl. az avarok embertani vizs-
galatdhoz ma mar kozel 3000 koponyaval és tobb mint
1000 csontvazzal rendelkeziink, honfoglalo dseink faji
jellegének megallapitasara alig 100 koponya és csontvaz
all rendelkezésiinkre.! A honfoglalds kora utdni sirok
pedig mar mind kevésbbé nyujthatnak hiteles adatokat
a honfoglald magyarsag eredeti faji jellegérél. Hiszen
az 0j hazadban bizonyara gyors keveredés ment végbe
az itt talalt és késObb bevandorolt vagy a kalandozasok
alkalmaval behurcolt népelemekkel. Az 1) hazaba kol-
tozOott nomad lovasnép bizonyara nagy ndhidnyban szen-
vedett. Ezt bizonyitja az is, hogy a hitelesen honfoglal6

! Bartuczz A magyar ember. A magyarsig antropologidja,

mr. Magy. Egyet. Nyomda, Budapest, 1939. 479, 1.
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pogany magyar sirokban feltlinden kevés a nd és a gyer-
mek és a néi koponydk mar ekkor is atlag jelentékeny
faji eltérést mutatnak a férfi koponyékkal szemben.*

igy a honfoglalé magyarsag faji képére vonatkozdlag
inkabb csak bizonytalan taladlgatasokkal rendelkeziink.
réje, Bartucz pl. 1913-ban a jdszdosai honfoglalaskori
koponyak vizsgalatanal még azt allapitotta meg, hogy
e koponydk nagyobb része (28%) hosszafejii, illetve
(56%) kozépfeji és csak kisebb része (16%) rovidfej,
amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a honfoglald
magyarsag inkabb valamilyen hosszikoponyaji fajhoz
tartozott.” Késdbb azonban rajott arra, hogy vizsgalati
anyaganak egy része régebbi temet6bol valo, ami ter-
mészetesen eldbbi kdvetkeztetését megalapozatlanna tette.®

Az eddigi kevés szamu vizsgalati anyagbol hatarozott,
végleges képet a honfoglaldé magyarsag faji jellegérél néni
alkothatunk. Az eddigi anyagban egyarant szerepelnek
rovid és hosszu koponyadk, alacsony és magas termetil
csontvazak, tehat a faji kevertség nyilvanvalo. Hogy
azonban mely fajok €és milyen aranyban szerepeltek hon-
foglalo Oseink faji Osszetételében, arra nézve legfeljebb
csak bizonyos valdszinliségli véleményt kockaztathatunk
meg.
Az antropologusok mai 4ltalanos véleménye szerint
a honfoglaldo magyarsdg faji alkatdnak egyik féeleme
a keletbalti faj volt, melyet valosziniileg a magyarsag
ugor eredetli 4ga hozott magaval. A masik fo faji eleme
a turanid vagy kaukdzusi-mongoloid névvel jelolt faj, mely
viszont bizonyara a magyarsag torok eredeti 4gatol
szarmazik. Ez utobbi az europid és a mongolid fajkor

! Bartucz: 1. m. 485. 1.

2 Bartuczz A jaszdosai honfoglalaskori koponyakrol. A Magy.
Nemzeti Muiizeum néprajzi osztalyanak ért. 1913. 334. kk. 1.

3 Partucz: A magyar ember. Budapest, 1939. 481, k. I,
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kozott allo, vagyis mongoloid jellegii, sotét szindsszetételi
faj mely foleg Eurdpa és Azsia hatardn, a nagy dél-
oroszorszagi pusztdkon, a Kaukazusban talalhat6. Antro-
pologiai leirdsa azonban még hidnyos, vitds, valamint
vita folyik arrol is, vajjon az europid vagy a mongolid
fajkorbe tartozik-e, avagy a kettdé keveréke. Ezeken kiviil
kisebb aranyban még bizonyara sok egyéb, részben europid,
részben mongolid fajkorhoz tartozo elem is szerepelt a hon-
foglaldo magyarsag faji Osszetételében. Végeredményben
tehat honfoglalo Oseink faji jellegiiket tekintve valosziniileg
az europid és a mongolid fajkor hatdrdan levé fajkeveréket
alkottak.

Amint azonban a magyarsag Uj hazéjaban letelepedett,
foleg miutan a kereszténységet felvette, mind nagyobb
mértékben keveredett a szomszédos europid faji népek-
kel, tehat fajilag is mindinkabb eurdpaiva lett. Ezért az
arpadkori sirokban mar Iényegesen tobb az europid faju
elem, mint a pogany magyar sirokban. De ujabb mon-
golid elemek is keriiltek a magyarsadg testébe a beolvadt
avarok, besenyok ¢és kunok utjan. Majd a tatardulas
utan a nyugati telepesek ismét szaporitottdk az europid
faji elemeket. Mindezek mellett természetesen tovabb
éltek a honfoglaloktél hozott Osi faji elemek is, csakhogy
folytonosan higitva idegen elemekkel. Minthogy pedig
a magyarsagot a honfoglalokkal tobbé-kevésbbé fajrokon keleti
népektol egyrészt a Karpatok hatalmas hegylanca, masrészt
a lenyegesen mas kulturkorbe kapcsoloddas mindjobban elkiilo-
nitette, a magyarsag faji osszetételének tovabbi eurdpaiza-
lodasa elkeriilhetetlen volt.

Kiilobnésen nagyaranyt lett e folyamat a torok hodolt-
sagot kovetd idokben. A nagy mértékben elnéptelenedett
orszag, mint a légritka tér szivta magédba a szomszédos
népek telepescsoportjait €s olyasféle vandorlasi folyamat
indult meg hazank felé, mint a mult szazadban Ameri-
kaba, Mig a torok vész bevezetd korszakiban az ellenség
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eldl menekiilé idegenek tomegei kerestek itt védelmet, a
hédoltsag elmultaval a nagyobb jolét, a meggazdagodas
vagya vonzotta hazdnkba Eurdépa nyomorgd tomegeit.
A valsagos idokkel jar6 hatalmas bels6 vandorlasok pedig
a régi lakossag faji megoszlottsagat keverték jobban Ossze.
Egyes vidékek addig sajatsdgos faji jellege 1ényegesen
modosult. Az egyes fajok az orszag kiilonb6zo vidékeire
egyenletesebben szétszorodtak.

fgy a mai magyarsag faji Osszetétele a szomszédos
népekéhez hasonld. Megtaldljuk benne tgyszélvan az
Osszes eurdpai fajokat, sét néhany ézsiai tipust is kiilon-
b6z8 aranyban. All ez nemcsak az egész orszig magyar-
sdgara, hanem sziikebb teriileteken beliil is. Hiszen csak-
nem minden kozség lakosai kozott talalunk szokét és bar-
nat, alacsony és magas termetiit, nyalank és széles test-
alkatuakat, pisze és sasorriakat, vagyis a legkiilonbo-
z6bb fajok elemeit. Legfeljebb bizonyos vidékeken egyik
vagy masik faji jelleg van talsulyban. E faji kevertség
egyébként — mint emlitettik — nem csupan a magyar-
sagot jellemzi, hanem kiilonbdzo fokban az Gsszes kulthr-
népeket. Hiszen a népek torténete folytonos szétszorddas,
Osszekeveredés, kolcsonds atszivargas. A vér, a faj, az élet
mindeniitt atszivarog a politikai és etnikai hatarokon és
e természetes folyamatot semmi meg nem akadéalyozhatja.
Minthogy pedig e keveredési folyamat alland6 és fel nem
tartoztathatd, ez egyik akadalya annak, hogy valamely nép
faji Osszetételét pontosan €s véglegesen megallapithassuk.

Egy masik akaddlya ennek a kiilonb6z6 népelemek
sokszor igen egyenl6tlen szaporodasa. Tegyiik fel pl.,
hogy az egyke vagy egyse Sszokasanak hodolo baranyai
magyarsag lényegesen mas faji Osszetételt képvisel, mint
a szabolcsi, ahol viszont 8-10 gyermek se ritkasdg csa-
ladonkint. Nyilvanvalo, hogy az ilyen szaporodasi kiilonb-
ségek az orszdg Osszlakossaganak faji  Gsszetételében
mar egyetlen nemzedék folyaman Iényeges eltolodast
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okozhatnak. Es ez, tekintettel arra, hogy a sza-
porodds a mértani haladvany szerint emelkedik, néhany
nemzedéken 4t teljesen megvaltoztathatja valamely nép
faji Osszetételét pusztan belsé folyamatok kovetkeztében,
a hatarokon keresztiil torténé minden ki- vagy beszivar-
gas nélkiil is. Ebbol is kdvetkezik, — mint mar emlitettiik
— hogy elsdsorban nem a vér, a fajisdg az, ami a népeket,
nemzeteket egymastol elkiiloniti, illetve évezredek foly-
tonossagaban 6nmagaval azonossa teszi.

Ha marmost a mai magyarsag faji Osszetételének koze-
lebbi megvilagitasara vallalkozunk, nyilvdn nem tore-
kedhetiink az egyes fajoknak, valamint azok szamaranya-
nak pontos és végleges megallapitdsira. Ilyesmi sem a
magyarsagnal, sem mas népnél nem lehetséges, legfeljebb
arra vallalkozhatunk, hogy valamilyen hozzéavetdleges,
valoszini képet adjunk. Az alabbi becslések adatait
nagyobbrészt Bartucz idézett legujabb konyve alapjan
ismertetem.!

Az északi faj elemei hazankban féleg Dunantul, a
Felvidék és Erdély egyes részein talalhatok kisebb foltok-
ban, fdleg olyan helyeken, ahovd német (féleg szdsz)
vagy ¢€szaki szlav telepiilések torténtek. Gyakoribb a
varosokban és ipartelepeken, tovabba a vezetd tarsadalmi
osztalyokban, mint egyebiitt. Vallasfelekezetek szerint
leggyakoribb az evangélikusok kozott. Orszagos atlaguk
kb. 4%-ra becsiilhetd.

A mediterran faj elemei csupan szorvanyosan, inkabb
a déli, nyugati hatarok felé, valamint Erdélyben, nagyobb-
részt varosokban taldlhatok, de legfeljebb 1%-ban. Ré-
gebben e faj sokkal nagyobb aranyban szerepelt a magyar-
sag faji Osszetételében. Eldfordul még hazankban szoérva-
nyosan egy masik hosszui ej ii, sotét szinkomplexidja faj
is, melyet riazan fajnak neveznek. E fajt, mely inkabb

V. 0. még Gaspar: Fajismeret. Novak, Budapest,
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Dél-Oroszorszagban fordul eld, tobben a mediterran és
valamely mongoloid faj keverékének tartjak.

A dinari faj mar az el6bbieknél sokkal nagyobb
aranyban szerepel a magyarsag faji Osszetételében. Hazank-
ban mindeniitt eléfordul, de leginkabb a déli részeken,
valamint a jaszok, nagykunok és a hajduk kozott. Gya-
koribb a foldmiives osztalyban, de sok van beldle a koz-
¢s fOonemességben is. Orszdgos atlaga mintegy 20%-ra
becsiilheto.

Az alpi faj hazankban szintén meglehetdsen elterjedt,
féleg Dunantul, az osztrak hatar fel¢, valamint a varosi
iparos ¢és értelmiségi osztalyokban, ugyszintén a dél-
német (svab) telepitésii vidékeken. Orszagos atlaga
kb. 15%.

A keletbalti faj, mint emlitettiik, a honfoglalo magyar-
sagnak is bizonyara egyik legfontosabb alkateleme volt.
Ma is elég gyakori az orszag minden részében, leginkabb
azonban az alfold északi és északkeleti részén, fOleg a
paloc vidéken és Szabolcsban, tovabba a Dunantll észak-
nyugati és délnyugati vidékein. Megvan minden tarsa-
dalmi osztadlyban, mégis gyakoribb az alsé rétegekben.
Orszagos atlaga mintegy 20%.

A magyarsagnak legjellegzetesebb faji alkotd eleme
Bartucz szerint a turanid faj, illetve ennek egy magyar
tajtipusa, amit a kivald magyar antropologus Alfold-
fajnak nevez. E fajnal az eredeti mongolid vonasok elhal-
vanyultak, kifinomodtak, eurdpaiasodtak. E tipus foleg
az Alféldon, valamint Dunantulon gyakori, €s hazankon
kiviil Bartucz szerint nem talalhat6, amit egyrészt e haza-
ban vald hosszu tartézkodéassal, masrészt ugyanitt europid
alakokkal valo hosszi keresztezOdéssel magyardz. Esze-
rint az Alfold-faj nem tiszta faj, hanem keverék faj, illetve
kornyezethatas alapjan formalddott tdjtipus. Ez a faj,
amit régebben torékés magyar tipusnak is neveztek, koze-
pes termetli, kiss¢ hizasra hajlamos, zOmok testalkatut
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rovid koponydja, sotéthaji és szemdi, barnds borii. Arca
lagyvonast/kiss¢ mongolid jellegli, de nem lapos, orra
j61 kiemelkedik, szemei élénkek, végtagjai rovidek, kezei
labai kicsinyek. Jellegzetes képviseldi pl. Il. Rékoczi
Ferenc és Dedk Ferenc. E faj elemei is nagy aranyban
szerepeltek mar a honfoglaldé magyarsdgban, valamint a
hunok, avarok és a kunok faji Osszetételében. Ma leg-
gyakoribb a Tisza kozéps6 folyasanal, a kunok kozott,
valamint a Dunanttl egyes vidékein, a Balaton kornyé-
kén, de gyakori az orszadg egyéb részein is. Leginkabb a
koznemes és kisbirtokos osztalyokban, valamint a refor-
matus rétegekben taldlhatd. Orszagos atlagat Bartucz
mintegy 25%-ra becsiili.

Bartucz megkiilonbdzteti még a magyarsag faji Ossze-
tételében az elddzsiai vagy taurid fajt, melyet egyesek
kaukazusinak is neveznek, inasok a dinari fajhoz sorolnak.
Ez sok tekintetben hasonlit a dinari fajhoz, de lényegesen
alacsonyabb termetli, hizasra hajlamos, zdmdkebb test-
alkatt. Orra nagy, husos, horgas, tobbnyire az orrcsucs
is er6sen gorbiilt, ajkai vastagok. E faj legelterjedtebb
El6-Azsiaban és foleg a Foldkozi-tenger keleti vidékén,
de gyakori Dél- és Kozép-Eurdpa nagy részében is. A ma-
gyarsag kozott foleg Erdélyben, az 6rmények, székelyek és
erdélyi magyarok faji Osszetételében, de elszortan masutt
is talalhatd. Ez a faj egyébként egyik lényeges eleme a
zsidosag faji Osszetételének is. Orszagos atlaga csak 4-5 %-ra
becstilheto.

Ezenkiviil taldlhatok a magyarsagban kiilonféle mon-
golid faji elemek, foleg a matydsag korében, a Kis-Alfoldon,
a Dunantil egyes vidékein, a Jasz-Kunsagban, a Székely-
foldon és szoérvanyosan mindenfelé. Jellemzik a lapos
arc, kialld6 jaromcsontok, befelé lejtd szemrés, olykor mon-
golreddvel, lapos, széles orrgyok, mint kirivdo mongolid
vondsok. A hazankban taldlhaté mongolid elemek azon-
ban nem egységesek, hanem bizonyara a mongolid fajkor
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tobbféle fajatol szarmaznak. Orszagos atlaguk Osszesen
4-5%-ra tehetd.

Végiil néhany szazalékban szerepel még a magyarsag
faji Osszetételében egyéb, részben nemeurdpai elem is,
ami foleg a zsidosdg és a ciganysag utjan keriiltek a ma-
gyarsagba.

Mindezek szerint a magyarsadg faji képét ma elsdsorban
a turanid vagy Alfold-faj, tovabba a keletbalti, dinari és
az alpi faj jellemzik. Ezek teszik ki a becslés szerint a
mai magyarsag faji alkotdé elemeinek mintegy 80%-at.
Hogy ezek az ardnyok a jovoben miként mdédosulnak, az
a tovabbi népmozgalmi adatoktdl, a ki- és bevandorlastol,
foleg azonban a belsé természetes szaporodas aranyaitol
fligg. Mert a magyarsag ¢lo teste, mint a tobbi népé is,
mas volt a multban és ismét mas lesz a jovoben. Ez az €10k
sorsa, a természet fel nem fliggeszthetd torvénye.



V. AFAJOK PSZICHOLOGIAJA

1. Kultura és faj

Ha az emberfajok csupan kiilso, testi sajatsagokban
kiilonboznének egymastol, a fajisdgnak, a fajkérdésnek
alig volna nagyobb jelentésége, mint pl. annak, hogy melyik
faj miként ruhazkodik. Tehat lehetne esetleg arrdl vitat-
koznunk, melyik faj szebb testalkatd, vagy melyiknek
a testi adottsagai a megfelelobbek bizonyos koriilmények
kozott, de a szellemi alkotasok, a kultira szempontjabol
a fajok kozott nem volna kiilonbség. Marpedig az embert
elsésorban éppen a szellem, a kultira jellemzi.

Ha attekintjiik foldiink szellemi, kulturdlis térképét,
lehetetlen tagadnunk, hogy a szellemi ¢let, a kultara
nem ragyog egyforman az emberi nem egész elterjedési
teriiletén. Foldiink felszinén nemcsak a foldrajzi alakula-
tok mutatnak kiilonb6z6é magassagokat, hanem a szellemi
¢let is hol égbetdrd ormokban cstcsosodik ki, hol pedig
mocsaras mélységekben laposodik el. Es, ha a szellemi
szinvonalnak ezt az eloszlasat Osszevetjiik a fajok elosz-
lasanak térképével, a fajok és a kulturszinvonalak kozott
olyan 0Osszefliggést talalunk, ami aligha irhatd6 pusztan
a véletlen rovasara.

A kulturanak eloszlasat nem lehet pusztan a kornye-
zettel, a foldrajzi, klimatikus, megélhetési viszonyokkal,
kozlekedési lehetOségekkel se magyaraznunk. Ezeknek
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is lehet ugyan nagy szerepe a kultura kifejlédésében ,mert
pl. a sarkvidékek zord klimaja nyilvan mérhetetleniil
kedvezotlenebb a kultara kifejlédésére, mint a Foldkozi-
tenger vidéke. Amde, ha egyedill a foldrajzi adottsagok
hatdrozndk meg a kultara fejlédését, akkor foldiink szel-
lemi térképének 06sidok oOta allandéan ugyanolyannak
kellene lennie, amint a hegyek, folyok és a tengerpartok
eloszlasa se valtozott.

Marpedig a kultura foldrajzi eloszladsa iddvel nagyon
is valtozik, a viszonylagos szellemi szinvonal ugyanazon
a vidéken is koronkint lényegesen kiilonbozd lehet. Az
okori kultardk kimagaslé kozéppontjainak helyén ma
nagyobbrészt szellemi lapossag terjeszkedik és a kultara
csticspontjai eltolodtak oda, ahol annak idején sotét bar-
barsag honolt. Ki lenne hajlandé még ma is az 6kori nagy
kultarak helyét Assziria, Babilonia vagy Egyiptom vidékét
tekinteni a kultura legkimagaslobb cstcspontjanak? Es
vajjon nem a »sotét Balkan« nevet kapta-e az a hely,
ahol Perikles idejében utolérhetetlen ragyogassal csucso-
sodott ki az emberi kultura? Viszont Ezsak-Ameriké-
nak, Dél-Afrikdnak vagy Ausztralidnak relativ kulturalis
szinvonala az utols6 1-2 évszazad alatt emelkedett az
addig szinte ismeretlen, homalyos mélységbdl a legeld-
kelébb magassagok korébe. Es a pun haborik idejében
Hannibadl még csak barbar hegyi lakokat talalt Kozép-
Eur6pa ama vidékein, ahol azdta immar ezer éven keresz-
tiil a kultura legteljesebb pompajaban viragzik.

A f0ldrajzi viszonyok e vidékeken a torténelmi idék
Ota lényegesen nem valtoztak. Balkén foldrajzi viszonyai,
a kisdzsiai partvidék és szigetvilag pompds tagoltsagai,
a gorog ég ragyogasa most is csak olyan, mint Perikies
idejében. Az ujvilag foldrajzi adottsagai se valtoztak
az utols6 szdzadok folyaman. Lényegesen megvaltozott
azonban e vidékeken az ember, a lakossag, ezek életelve,
atoroklési anyaga, faji Osszetétele. Ez nincs ugy egy
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helyhez kotve, mint a hegyek, folyok, partvidékek, hanem
hol hirtelen vandorlassal, hol lassti beszivargéassal, vagy
pedig kivalasztas, kihalds Utjan 4llanddéan valtozik. Az
antik kultira sziil6foldjén ma mar nem Perikles hellénjei
laknak, nem az ¢ életelviik, atoroklési anyaguk népesiti
be e teriiletet, hanem egyéb »barbar« népek ivadékai
telepedtek a gorog szellemoriasok kidolt életfainak he-
lyébe. Az ujvilag 0j kultardjat se a bennsziilott dslakok
képviselik, hanem a nemrég bevandorolt idegenek. Ahol
tehat a kultara, a szellemi élet megvaltozott, ezt nem a
kornyezet, hanem az emberanyag valtozasa hozta magaval.
S mivel Balkan uj lakoi immar két évezred alatt se tud-
tak a kultara terén azt a vezetd szerepet visszanyerni,
amivel a klasszikus gorogség dicsekedhetett, a kultira
szinvonalanak ily tartds megvaltozasat -elsGsorban az
emberi atoroklési anyag, Orokolt hajlamok olyan kiilonb-
ségével kell magyardznunk, amit a kornyezethatds év-
ezredek alatt se képes mddositani.

Minden kultara kialakitasahoz elsésorban megfeleld
tehetség, sziiletett, orokolt hajlam kell. Ezért amelyik nép
magas kultarat létrehozott, azt a népet, legalabbis kultur-
épitd korszakdban tehetségesnek kell elismerniink. Ez
azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy e nép ezt meg-
el6zdleg €s utdna is mindenkor ugyanannak a tehetségnek
hordozo6ja. Hiszen az &toroklési anyag, mint emlitettiik,
folytonos ¢és olykor lényeges — kedvezd vagy kedvezot-
len — valtozasokon megy at.

Viszont, ha valamely nép nem hozott még létre maga-
sabb kulturat, ez nem jelenti minden esetben azt, hogy
arra belsOleg, 6roklodé tehetség hianya folytan képtelen.
Hiszen a tehetség csak egyik, bar nélkiilozhetetlen kel-
Ieke a magasabb kultura kiépitésének, onmagiban azon-
ban elégtelen, ha egyéb korilmények, pl. mostoha fold-
'ajzi viszonyok, kedvezétlen politikai helyzet, folytonos
kiizdelmek, haboruk, elemi csapasok, avagy a nép csekély
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szama megakadalyozzdk a nagyobb aranyd kultirmun-
kat. Ha tehat a kulturabol akarunk valamely nép tehet-
ségére koOvetkeztetni, az utdbb emlitett koriilmények
vizsgalatat se szabad figyelmen kiviil hagynunk és csak
az egyéb okok kizarasaval bizonyithatunk a kultira
hidnyabol a megfeleld tehetség hidnyara. Természetesen
valamely nép tehetséghidnya se sziikségképpen oOrokos,
megvaltozhatatlan és az eddigi kulttratlansagot nagy-
aranyu fellendiilés is kovetheti.

A kultiranal azonban nemcsak okozati, hanem
lényeges mindségi kiilonbségek is vannak. Azt pl. nehéz
volna eldonteniink, hogy az okori kultardk koziil melyik
volt magasabbfoku, de az kétségtelen, hogy a kinai, az
egyiptomi, babiloni, asszir, hindu, goérdg stb. kultura
mindségileg mind mas és mas. E mindségi kiilonbség
kialakulasanal pedig szintén egyik lényeges tényezOnek
kell feltenniink az illetdé népek veliiksziiletett hajlamat,
illetve faji 0sszetételét.

Kultarat mindig valamely nép, nemzet hoz Iétre, ez
népesit be valamely teriiletet, orszagot, ennek torténetét
ismerjiik, minthogy ennek kozossége alkot torténeti foly-
tonossagot és kiiloniil el hasonld kozosségektél. Amde
a nép nem faj; a fajoknak nincs hazaja, politikai szerve-
zettsége, nincs torténeti folytonossaga ¢€s nincs sajat
kultardja sem. Ezért a népek torténete és kulturdja nem
azonos bizonyos fajok torténetével és kulturdjaval. Mindamel-
lett a népek bizonyos fajoknak kiilonb6z6 aranyu keve-
réke és az egyes népek faji Osszetétele 1ényegesen kiilon-
bozd lehet. Tovabba egy népen belill is egyes személyek
vagy torzsek, illetve az orszag egyes teriileteinek lakossaga
fajilag masok €s masok lehetnek.

Ha azt talaljuk, hogy mindazok a népek, melyeknek
faji Osszetételében egy meghatarozott fajnak Iényeges
szerepe van, egyarant képesek voltak bizonyos magasabb
foka kulturadt Iétrehozni, ez legalabb is valdszinlivé
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teszi hogy e kultira els6sorban a kozos faji elemek alko-
tasa. Lehetséges azonban az is, hogy azok a tobbi fajok,
melyek e népek faji Osszetételében szintén jelentékeny
szerepet jatszanak, ugyanolyan vagy még nagyobb arany-
ban vették ki résziiket a kultara kiépitésében, vagy elso-
sorban éppen a szerencsés faji keveredésnek koszonhetd
a kultura. Egy faj tehetsége mellett csak akkor bizonyi-
tana valamely kultura, ha azt is ki tudndnk mutatni,
hogy ilyen kultira egyetlen olyan népnél se talalhato,
amelyiknek faji Osszetételében nem szerepel lényeges elem-
ként az illeto faj.

A kultrdk faji  kiilonbsége mellett nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy minden kulta-
raban vannak dltalanos emberi vonasok, értékek, melyeket
igen kiilonbozé faju népek egyarant képesek elismerni €s
magukéva tenni. Tehat valamely kultira nem kapcso-
latos teljes mivoltdban csupan egyetlen fajjal, hanem
jelentékeny, esetleg talnyomé része faji adottsagoktol
fliggetlen, fajkdzi, altalanos emberi jelleglinek tekinthetd,
amelyet a legkiilonbdzébb faju népek egyardnt magu-
kéva tehetnek. SOt még azt az allitast is megkockaztat-
hatjuk, hogy minden igazi nagy kulturérték abszolut, fajok-
tol, népektol fiiggetlen érték, aminek elérése minden faj és
nép szamara mélto torekves.

Eppen a kultirinak e nagy mértékben dltaldnos emberi
jellegébol kovetkezik, hogy az egyes kultirdk nem fej-
l6dnek teljesen elszigetelten, hanem allandd szellemi
kolcsonhatas mellett alakulnak ki, Egyetlen népnek
sincs olyan kultiraja, mely teljes egészében e nép ere-
deti, 0j, 6nallo alkotdsa volna. Minden nép kulturajaban
vannak idegen elemek, idegen hatasok, amiket sokszor
nehéz az eredeti, sajat alkotasoktol elkiiloniteni. Es e
kolcsonhatas a legkiilonbozobb faju népek kozott is lehet-
séges. igy alakulhatott ki a hellenisztikus korban a Fold-
kozi-tenger kornyékén, sot csaknem az egész rémai biro-
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dalom teriiletén tobbé-kevésbbé egységes hellenisztikus
kultara, melyben a gorog szellem vezetd szerepe mellett
sok egyéb nép szellemi hatdsa is érvényesiilt, igy fejléd-
hetett ki a kozépkor folyaman a gorog-romai és a zsido-
keresztény elemekbdl az az eurdpai kultira, melyet
foldrésziink legkiilonbozobb faji népei azdta is egyarant
magukénak vallanak. A renaissance ¢s humanizmus
kultardja Olaszorszdg utdan elsdsorban Magyarorszagon
kezdett terjedni, majd egymas utdn hoditotta meg Eurdpa
legtobb népét, tekintet nélkiill azok faji kiilonbségére.
Es amint vannak teljes eurdpai miveltségli négerek vagy
japanok, ¢épugy akad szadmtalan eurdpai rajongdja a
néger dzsesz-zenének, vagy a hagyomanyos eurdpai kui-
turaval 6ssze nem férd, azsiai jellegii bolsevizmusnak.

A kultura tehat a népek, fajok kozétt vandorol és van-
dorolt bizonydra a torténelem eldtti idokben is. A szellem
folényesen keresztezi az életelv, az atoroklési anyag
utvonalait. Ezért hasonld kulturabol vagy kultirelemek-
bol korantsem lehet mindjart hasonld faji jellegre is
kovetkeztetniink, és a kultardk véandorldsa nem mindig
egyezik a fajok vandorlasaval.

A kultira nagyrészt az egyén, a nép, a faj masod-
lagos jellemvonasaihoz, szellemi fenotipusahoz tartozik.
Ezért lehetséges kiilonbozd faji  Osszetételli népeknek,
illetve egyéneknek is hasonlo kulturdja, viszont a hasonlo
fajiaké 1ényegesen kiilonbozhet. A  finnek kultardja
lényeges faji kiilonbségek ellenére is tulnyomoan svéd
szinezetli, viszont a nagyrészt egyfaji horvat és szerb
nép kultardja jelentékenyen kiilonbozik.

Ez azonban nem zirja ki azt, hogy a kultura mind
fokat, mind mindségét tekintve az elsdleges hajlamok,
a genotipus kiilonbsége szerint egyéneknél, népeknél és
fajoknal egyarant bizonyos mértékig sajatosan szinezdd-
jék. Ez a sajatos szinezddés foleg akkor jelentkezik,
amikor az addigi kornyezet allando idegen befolyasa
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tobbé-kevésbbé csokkenve az eredeti hajlamok 0Onallob-
ban érvényesiilhetnek. Ez kovetkezik be, ha valamely
nép az addigi kozosségbdl kiszakadva, politikailag 6nallova
lesz, autondémiat nyer, avagy uj gyarmatositassal alakit
kiilon allamot. A Balkan-népek sajatos kultarhajlamai
azota nyilvanulhatnak meg, amidta a tobb évszazados
torok uralom aldl folszabadulva, 6nalldo allamokban élnek.
Haiti és Libéria néger allamai fliggetlenekké valva a sok
europai, illetve északamerikai kultirhatas ellenére kul-
tura terén elmaradtak, s6t talan visszasiillyedtek. Francia
Guayana néger rabszolgai felszabaditdsuk utan a telepek-
16l az erdékbe vandoroltak. Ugyanigy jobban megnyil-
vanulnak sajatos hajlamai azoknak a népcsoportoknak,
melyek masokkal egy kozosségben élnek ugyan, de mégis
nagy mértékben elszigetelve. Ilyenek pl. az orthodox getto-
zsidosag vagy a vandor ciganyok.

Természetes azonban, hogy az egyes népek, nép-
csoportok, st fajok hajlamain is mindig csak valamilyen
datlag-hajlamot érthetlink, ami nem jellemzi az illetd kozos-
ség minden egyes tagjat, s6t igen nagy egyéni eltérések is
mutatkozhatnak az 4atlaggal szemben. Ezek az egyéni
eltérések annal nagyobbak lehetnek, minél vegyesebb
az illetd kozosség atoroklési anyaga, faji osszetétele.

Az atlagos hajlam tobb nemzedéken at részint egy-
oldalu kivalasztas, részint keveredés folytan lényegesen
valtozhat. A nép azonban a régi, hagyomanyos kulturat
tovabb Orizheti és magaénak vallhatja akkor is, amikor
az mar tavolrdl sem hii képe az illetd nép atlagos hajla-
mainak. Hiszen az elédoktél nemcsak biologiailag 6rok-
liink, hanem szellemi drokséget is kapunk, amely szellemi
hagyaték sokszor még atlagban sem egyezik az életelv
Gtjan, biolégiailag 6rokolt hajlamokkal. Es féleg akkor
allhat fenn lényeges eltérés a szellemi és a biologiai 6rok-
ség kozott, ha nagyobb aranyt keveredés folytan a nép
zOme mar tulajdonképpen nem is vérszerinti, hanem csak
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mintegy adoptalt utdoda a szellemi Orokhagyo elddok-
nek. A hagyomany azonban szellemileg hat még akkor
is, amikor a létrehozok életelve, atoroklési anyaga mar
régen kihalt.

Mindamellett a szellemi 6rokség se tarthatdo fenn so-
kaig, ha a nép atlagtehetségében tartésan nagyfoka
silyedés all be. Egy ideig mint letiint és tobbé vissza
nem térd régi dicsdség alkonypirja ragyog még a nemzet
egén az 0s6k magas kultiraja, majd csupan mint mizeumi
targyat mutogatjak a kivancsi idegeneknek azok az utd-
dok, akik mar legfeljebb muzeumi portdsoknak vagy
idegenvezetoknek alkalmasak, de nem képesek tobbé
az O0s0k nagy alkotdsait utdnozni, s6t még megérteni,
értékelni sem. A spanyolok a XVI. szazadot, a francia
nép XIV. Lajos korat mint dicsé kultarajuk tovatlint
csucspontjat idézik mar csak fel, de nem voltak képesek
fenntartani vagy ujra elérni az egykori szellemi fellendii-
lést, illetve vezetdszerepet. Roma se érte el 2000 év ota
a csaszarok kordnak fényét, a gordg nép szamara pedig
az 0s0k antik kultardjat jorészt idegeneknek kellett fel-
tarniok.

El kell ismerniink, kultirahoz nem elég csupan tehet-
ség, hajlani, sziikséges hozzd sok egyéb is, elsdsorban
bizonyos anyagi jélét. Amde mindez megfeleld hajlamok
nélkiil szintén nem elégséges magasabb kultara kialaki-
tasdhoz és a szellemi kultira nincs is mindig aranyban az
anyagi joléttel. Vannak népek, melyek arra se képesek,
hogy észrevegyék a labaik el6tt heverd kincseket €s mint
gyarmati bennsziilottek idegen népek anyagi és szellemi
jolétét gyarapitjak foldjik kincseivel. »Kincses« India
gazdagsaga messze feliillmilja Németorszagét, de a kultara
terén mégis a szegény Németorszag Osszehasonlithatatlan
folényben van a keleti kincsek birodalméaval szemben.
Anglia mar régdéta messze kimagaslik az anyagi- jolét,
a gazdasagi kultura terén a tobbi kultirallamok koziil,
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de hasonld szellemi hegemoénidt nem sikeriilt megsze-
reznie.

Mindezekb6l nyilvanvald, hogy a népek 06roklodo
hajlamai, faji Osszetételiik tavolrol sem kozOombos torté-
netilk, kulturalis fejlddésiik szempontjabol. Eppen ezért
a kultardnak és az egész emberiségnek torténete szempont-
jabol rendkiviil érdekes és fontos szerep varna a fajpszi-
chologiara, az egyes fajok ¢és fajkeveredések o6roklodo lelki
hajlamainak tanulmanyozasara. Sok eddigi hidnyt ¢&s
téves magyarazatot tudnank ezaltal kikiiszobolni. Amde
ugyanigy kivilaglik mar az eddigiekbdl is, hogy a faj-
pszichologiai vizsgalédasoknak szamos nehézséggel kell
megkiizdeniok. Kiilonosen nehéz olyan modszert talal-
nunk, mely e téren tudomanyos szempontbol teljesen
kifogastalan volna és teljesen megbizhatd eredményekre
VEzetne.

2. Afajpszicholégiai vizsgalodasok nehézségei

Az Orokléstan nyilvanvaloéva tette, hogy mind a testi,
mind a lelki hajlamok terén az emberek kozott szdmottevo
kiilonbségek vannak, melyek elddokrdl utédokra 6rokol-
hetok nemzedékek hosszu soran at. Ennek alapjan iga-
zolt az a feltevés is, hogy az emberfajok mint kozos
elodok leszarmazottai nem csupdn testi vonasokban,
hanem az 6roklédd lelki hajlamok terén is kiilonbdznek
egymastol. Erre a kovetkeztetésre kell jutnunk, mint
lattuk, az emberi kultira nagyfoku kiilonbségeibdl is,
amik egyéb tényezOkkel nem okolhatok meg eléggeé.
Tehat az egyes fajoknak jellegzetes lelki alkata is van és
ezért megvan a létjogosultsaga egy ezzel foglalkoz6 tudo-
manynak, a fajpszichologianak.

Ha azonban el is ismertiik a fajok lelki alkatanak
kiilonbségét, ezzel még nem allitjuk azt, hogy az emberi
léleknek, az anima rationalis-nak onmagaban is van vala-
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milyen fajisdga, faji jellege, ami ellen uwjabban fOleg
W. Schmidt" tiltakozik. Amennyiben a lélek nem kozvet-
leniil a sziiloktol szarmazik, — mint alabb, metafizikai
targyalasunk folyaman kifejtjiik — akkor természetesen
a léleknek nincs faja. De lehetnek velesziiletett, fajlagos
lelki sajatsagai maguknak a testbdl és leiekbdl all6 kon-
krét egyéneknek és fajoknak, minthogy az ember nem
csupan a test és a lélek valamilyen laza kapcsolatabol,
hanem a kettdnek a legszorosabb, szubstancidalis egysé-
gebol all. E szubstancialis egység pedig a testi és a lelki
folyamatokndl egyarant megnyilvanul. Tehat az egyének
¢s a fajok a festtel oroklodo hajlamok éltal nyernek sajatos
lelki alkatot is, €s ha az ilyen értelemben vett lelki atorok-
Iés az egyéneknél — mint lattuk — kétségen feliil allo
tény, nem tagadhatjuk meg a sajatszeri lelki alkatot a
fajoktol sem.

Ezzel szemben indokolt ugyan az az ellenvetés, amit
W. Schmidt ellenfele, F. Lenz' is emlit, hogy az anyagnak
viszont nincs individualitdsa, s6t még csak emberi jel-
lege se. Tehat mi teszi akkor az embert csupan testileg
is faji és egyéni sajatsagokkal rendelkezd individuumma,
ha ilyen sajatsdgokat a leieknél se ismeriink el? E nehéz-
ség kielégitdé megoldasara egyediil az az elméletiink lat-
szik alkalmasnak, melyet metafizikai fejtegetéseink folya-
man fogunk részletesen kifejteni, t. 1., hogy az él6 test nem
pusztan anyag, hanem anyag és életeli kapcsolata. Az 6rok-
16d6 egyéni hajlamok és a fajisag hordozojat pedig igy
nem a puszta anyagban, sem Onmagaban a szellemi
lélekben, hanem éppen a kozottik levo életelvben kell
keresniink.

Ha el is ismerjiik a fajok lelki alkatdnak kétségtelen

! W. Schmidt: Rasse und Volk. A. Pustet, Salzburg-Leipzig.
2. kiad. 1935. 42. 1.

2 Baur, Fischer, Lenz: Menschliche Erb lehre. Lehmann,
Miinchen. 4. kiad. 1936. 704. k. 1.
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kiilonbségét, e kiilonbségek részletes és pontos megalla-
pitdsa annal nehezebb feladat. Egymast6l nagy tavolsag-
ban levd fajoknal, amilyen pl. az europid és a néger fajok,
mar a feliilletes megfigyelés szamara is mutatkoznak jelen-
tékeny kiilonbségek, de még e kiilonbségeket is inkabb
csak érezziik, zavarosan ismerjiik. Ha részletes és vilagos
tudomanyos leirast akarunk rola adni, az még ilyen
sz€lsé esetekben is nehézségekkel jar. Még nehezebb a
kiilonbségek biztos felismerése €és pontos leirdsa egymas-
hoz kozelebb allo fajoknal, pl. két europid fajnal.

A fajpszichologia eddigi fejlodését sokszor hatranyosan
befolyasolta az is, hogy miiveléi tilnyomd részben antro-
pologusok voltak, akik lehetnek kivald szakemberek a
maguk tudomanyaban, de a pszichologiai vizsgalatok
¢s altalaban a szellemtudomanyok terén, valamint azok
modszereiben rendszerint jaratlanok. Ezért hajlandok
kell6 kritika nélkiil elfogadni mindazt, ami egyéni eldité-
leteiknek kedvez ¢és kelld indokolds nélkiil elvetetni vagy
elhallgatni azt, ami eleve elfoglalt allaspontjukkal ellen-
kezik. A pszichologusok viszont, akik fajpszichologiai
vizsgalodasokkal foglalkoztak, ha ismerték is a maguk
szaktudomanydnak modszereit és azok hianyait, nehéz-
ségeit, sokszor kevéssé voltak jartasak az antropologiaban,
kevésbbé ismerték az antropologiai fajelmélet sok nehéz-
ségét, bizonytalansagat, ingatag voltat.

Mindehhez hozzdjarult még az elfogulatlansagnak,
elditélettol valo mentességnek sokszor nagyfokii hidanya, ami
e terlileten nagyon is kisért johiszemii vagy szandékos
részrehajlasra. Hiszen nemcsak maga a vizsgalandd
teriilet homalyos ¢és moddszerei bizonytalanok, hanem
amellett az elérendd eredmény érzelmileg is kozelrdl
érinti €éniinket, magunk és sajat fajunk értékelését, igy
azutan a legtobb kutatd csak azt hajlando keresni és elis-
merni, ami sajat magat vagy fajat a tobbiek folé emeli,
illetve a tobbit a sajatjaval szemben lealacsonyitja.
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Vannak, akik e téren az elfogultsagot nemcsak megenge-
dettnek, hanem egyenest kotelességnek tekintik, amint
ennek tekinti az olvasokozonség kritikatlan tomege is és
jaj annak, aki pusztan elfogulatlansagbodl, igazsagérzet-
bdl sajat fajat »elarulni« merészeli. Még az olyan méltan
nagynevil tudds szerint is, mint F. Lenz, a fajszeretet nem
fér O0ssze a fajjal szemben vald elfogulatlan objektivitas-
sal. »Ha a sajat fajunkat« — mondja’ — »nem valamilyen
kultira, tan vagy erkdlcs miatt, hanem Onmagéaért sze-
retjiik, akkor ez a szeretet nem fér Ossze azzal, hogy bar-
milyen mas fajjal egyenlének tartsuk.« Amde, ha ezt
nyiltan bevalljuk, akkor hagyjunk fel a tudomannyal,
mert a tudomany nyilvan ott kezdddik, ahol hajlandok
vagyunk az igazsdgot még akkor is elismerni, ha az rank
nézve nem kedvezO. »Amicus Platon, magis arnica veritas!«
— ez kell, hogy legfobb vezérelve legyen minden tudo-
méanyos munkéanak. Eneikiil lehet valamely konyv nagy-
szeri legenda, mitosz vagy propagandairat, de tudomanyos
munka semmi esetre sem.

Mar az 6kor bolesei is elismerték, hogy a legmélyebb
¢s legnehezebb feladat az onismeret, a yvo&kr ocorov,
amire a delphii Apollo-templom homlokzata is figyel-
meztette a belépdket. Azt pedig minden elfogulatlan
pszichologus tudja, hogy sajat magunk vagy mdasok egye-
niségének, hajlamainak megismerése ma is mennyi mod-
szertani nehézségbe iitkozik. Hiszen lelki hajlamaink
nem szemlélhetok kozvetleniil, nem mérhetok semmiféle
mértekegységgel. Csupan 1dokézonkint nyilvanulnak meg,
hol muld jelenségekben, hol maradandobb teljesitmeé-
nyekben. E megnyilvanulasok is rendszerint nem mutat-
jak tisztdn a veliink sziiletett, orokolt, elsdleges hajla-
mokat, legfeljebb e hajlamok és a kornyezethatds eredo-
jét, a masodlagos hajlamokat. A lelki hajlamok sokkal

Y. m.767.1.
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nagyobb ¢és valtozatosabb fejlddésnek vannak alavetve
¢s sokkal inkabb fliggnek a kiilonféle kornyezethatéstol,
mint a testi hajlamok. Amellett a lelki hajlamok megnyil-
vanuldsainal az akaratnak is nagy szerepe lehet, ami
szabad milkddésével olykor meglepetéseknek tehet ki
benniinket. A lelki hajlamok vizsgalatdnal konnyen Ilehe-
tink tudatos, szandékos félrevezetés aldozatai is. Test-
magassagunkat vagy koponyaalkatunkat vajmi nehéz
volna a vizsgalat szamira meghamisitanunk. Annal
konnyebb azonban bizonyos lelki hajlamokat szinlelniink
vagy eltitkolnunk.

A lélektan — ezt be kell ismernie minden elfogulatlan
pszichologusnak — maig se tudott megadni olyan mod-
szert, amellyel képesek volnank teljes bizonyossaggal és
részletesen felismerni barki hajlamait. Hiszen, ha ilyen
modszer mar birtokunkban volna, akkor nem lenne t6bbé
nehézségiink az emberismeret terén, az iskoldk, az élet-
palyak megvalasztasanal, a tanulok, az alkalmazottak
kivalasztasanal, akkor konnyen teljesithetnék korunk e
kovetelményét: mindenkit a maga helyére! Mar pedig
e téren nagyot tévednek sokszor még a hivatidsos pszicho-
logusok is. Vannak ugyan egyes modszerek, melyek tobb-
kevesebb valosziniiséggel t4jékoztatnak az egyéni hajla-
mokrol, amikkel tehidt nagy mértékben csokkenthetjiik
a tévedés lehetdségét, de olyan exakt, tévedésmentes
modszeriink, amilyennel egyes természettudomanyok ren-
delkeznek, az emberi hajlamok megismerése terén nincs
¢s bizonyara nem is lesz. Ennek éppen az anyag és a lélek
lényeges kiilonbségein alapuld elvi nehézségei vannak,
amit azonban a természettudosokbol lett alkalmi fajpszi-
chologusok sokszor nem ismernek és ezért tulzott biza-
lommal vannak az exaktsag latszatat keltd egyes mod-
szerek irant.

De még ha rendelkeznénk is teljesen exakt modszerrel
a lelki hajlamok vizsgalata terén, ha képesek volnank is
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valamely egyén teljes egyéniségét a legnagyobb részle-
tességgel és bizonyossaggal megallapitani, akkor is fenn-
allandnak a fajpszichologidnak egyéb nehézségei biold-
giai, antropologiai okokbdl. Ha egy darab aranyat, rezet
vagy platinat alaposan megismertem, megallapitdsaimat
batran vonatkoztathatom minden mas aranyra, rézre
vagy platindra, mivel az anyag egyes darabjai mind
egyforma sajatsagot mutatnak, egy darabbol az egészet
megismerhetjiik. A faj valamely egyedére vonatkozd meg-
allapitasaimat azonban nem altalanosithatom minden to-
vabbi nélkiil az egész fajra, illetve annak minden egye-
dére. A faj minden egyedének van egyedisége, mindegyik-
nél van tobb-kevesebb egyéni variacio és nem ugy hasonli-
tanak egymashoz, mint az agyag egyes molekulai. Ezért a
fajnal mindig csak valamilyen dtlag-tipusnak megallapi-
tasarol lehet sz6, amely atlag-tipus esetleg nem valosul
meg egyetlen konkrét egyedben sem, de amely atlagtol
mégis atlagosan legkevésbbé térnek el a kiilonféle egyedek.
Ha azonban egyetlen konkrét egyed vizsgalatabol akarjuk
az atlagot megallapitani, akkor megtorténhet, hogy
éppen olyan szélsOséges egyéni variaciobol altalanosi-
tunk, amely leginkabb kiilonbozik a faj minden mas
egyedétol.

Azzal se keriilhetjiik el a téves altalanositas veszé-
lyét, ha olyan egyén lelki alkatat Aaltalanositjuk, aki
antropologiai vizsgalatok alapjan testi jegyek tekintetében
a faj atlaganak legtipikusabb képviseldje. Hiszen a lelki
hajlamok a fajt jellemz6 testi vonasoktol, a testmagassag-
tol, haj- és szemszintdl, koponyaalkattol stb. nagyrészt
fliggetleniil varidlodhatnak. Lehetséges tehat, hogy az az
egyén, aki testi vonasaival a faj atlaganak legtipikusabb
képviseldje, lelki hajlamok tekintetében éppen egyik leg-
sz€lsébb egyéni variacidja a fajnak. Ezért a fajpszicholo-
gia terén legfeljebb sok egyesbdl probalkozhatunk az atla-
got megkdzeliteni.
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Ha a faj egyedei halhatatlanok volnanak és nem
jonnének helyiikbe wjabb és tjabb utodok, akkor a faj
atlaga is valtozatlan maradna. Amde a faj egyedei folyton
valtoznak és a régieket felvaltd utddok ismét ujabb egyéni
variacioi a fajnak. Ezért a faj atlaga is csak bizonyos
idon beliil és csak megkozelitdleg tekinthetd allandonak.
Hosszabb ¢s viszontagsdgos id6 elteltével azonban az
egyoldali kivalasztds, a kornyezethatds és Iényeges varia-
ciok, mutaciok kovetkeztében a faj atlaga is jelentéke-
nyen megvaltozhat. Ezért, ha a faj atlagdbol akéar a
multba, akdr a jovobe akarunk kovetkeztetni, e kovet-
keztetésiink az idével mind bizonytalanabb lesz.

Mindezekhez jarul még az a nehézség, hogy ma mar
tiszta faju csoportok, sot még egyének is alig akadnak. A faji
tisztasag megallapitasa pedig tisztan antropologiai szem-
pontbol se konnyl, fajpszichologiai tekintetben pedig
szinte lehetetlen. Megneheziti ezt mar az a koriilmény is,
hogy a fajt jellemz6 testi és lelki sajatsagok Onalloan,
egymastol fliggetleniil 6roklédhetnek, igy azutan elvileg
az is lehetséges, hogy ugyanaz az egyén egyik fajtol 6ro-
kolte az Osszes jellemzd testi sajatsagokat, a masiktol
pedig a lelki hajlamokat.

A legtobb esetben azonban mind testileg, mind lel-
kileg tobbé-kevésbbé kevert faji egyénekkel van dolgunk.
Tehat legfeljebb arra torekedhetiink, hogy nagyobbrészt
egy fajunak mutatkozd6 egyének nagyobb csoportjat
vegylk vizsgalat ala, ahol nagy szamok mellett az egyéni
zavard koriilmények tobbé-kevésbbé csokkennek.

Végiil pedig nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a fajpszichologia csupin az 6roklédo elsoleges lelki
alkatot vizsgalja. Ttt tehat gondosan le kell hamoznunk
az els6leges hajlamokrél mindazt, ami masodlagosan
rea rakodott az iskola, vallas, nemzeti kdzOsség stb. kovet-
keztében. Ez egymagaban is rendkiviil nehéz feladat.
Hiszen sem egyént, sem fajt nem ismeriink a maga tiszta,
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velesziiletett allapotdban, hanem csak kiilonféle tényezdk
modosité hatdsa utan. Hogy e zavard koriilményt minél
inkabb kikiiszoboljiik, kivanatos, hogy lehetdleg ugyan-
abban a kornyezetben, tehdt ugyanazon nemzet, tarsa-
dalmi osztaly stb. korében vizsgaljuk a kiilonb6zo faju
egyének lelki alkatat.

Mindez mutatja, hogy a fajpszichologia még nagyon is
ingatag, kezdetleges tudomany, aminek megallapitisaira
tulzott kovetkeztetéseket épiteniink nem lehet. Foleg pedig
nem szabad csupan egy-egy faj atlagara vonatkozd
bizonytalan megallapitas alapjan valamely egyénrol meg-
fellebbezhetetlen itéletet hoznunk. Hogy valamely egyén
lelki alkata mennyiben egyezik meg a faj atlagéval, azt
ismét csak kiillon egyéni vizsgalattal allapithatjuk meg.
Kiilondsen a vegyes faju egyéneknél — ¢és a legtobb
egyén tobbé-kevésbbé ilyen — nem lehet az egyéni elbi-
ralast faji altalanositassal helyettesiteni.

3. Afajpszichologia modszerei

A faj egyénekbdl all és ezen egyének 6roklodo lelki
alkatanak atlaga adja a faj lelki alkatat. Ezért a fajpszi-
chologiai vizsgalddasoknal is tobbé-kevésbbé olyan mod-
szerek johetnek szamitasba, amilyenekkel az egyén elsO-
leges hajlamainak megismerésére toreksziink. Es amiként
az egyéniség megismerésére nem tudunk teljesen exakt
modszert, épugy nem varhatunk ilyent a fajpszicholo-
giai vizsgalodasok terén sem.’

Miként az egyén, épugy valamely nép vagy faj lelki
alkatanak  megismeréséhez  legkdzelebbfekvd, legegysze-
ribb és legrégibb modszer a kozvetlen megfigyeléseken,

tow 6. Somogyi: A fajpszichologia jelen allasa.
Psychologiai Szemle, 1935. I-2. sz.
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¢lményeken, tapasztalatokon alapuld szubjektiv becsiés.
Ha valaki hosszabb ideig ¢élt valamely faj, illetve e fajt
képviseld nép korében, élményei, benyomdsai alapjan
bizonyos szubjektiv véleménye alakul ki az illetd fajrol,
kiilondsen akkor, ha mas fajokat hasonloképpen meg-
ismerve ¢és Osszehasonlitva a jellegzetes sajatsagokat,
jobban meg tudja latni. Ilyesféle nép- és fajpszichologiai
leirasokkal gyakran talalkozunk utirajzok vagy szépiro-
dalmi mivek, dramdk, regények keretében, amik azutan
nem egyszer behatobb kritika nélkiil atkeriilnek fajelmé-
leti szakmunkakba is, f0leg a népszeri szakirodalomba.

Az ilyen leirdsok sokszor igen plasztikusak és nem
egy igen jellemzé megfigyelést is tartalmaznak. Modszer-
tani megbizhatdosdguk azonban nem sokra becsiilhetd,
ami kivilaglik mar abbol is, hogy nem egyszer kiilonb6zo
szerzOknél teljesen ellentétes megallapitasokat talalunk.
Nem csoda, hiszen az ilyen intuitiv meglatasoknal mindig
nagy szerepe lehet az egyéni érdekeltségnek, elfogultsag-
nak, rokonszenvnek, ellenszenvnek. De kiilonésen alkal-
mas teriilet a johiszemii vagy akar szandeékos ferditésekre
is a fajpszichologia. Sokan nemcsak megengedettnek,
hanem egyenest fajukkal szemben tartozo kotelességiik-
nek érzik, hogy a sajat fajukat vagy altaldban az eldttiik
rokonszenves fajt idealizaljadk, mig az ellenszenves fajt
minél gyarlobbnak, alsobbrendiinek tlintessék fel. Az
egyiknél csupan a jot, a nemeset latjadk vagy képzelik
hozza, a masiknal viszont egyoldalian csak a hibakat
veszik észre, azt is esetleg tulozva, megtoldva, igy kelet-
kezik a fajpszichologia terén sok olyan tudomanyos szi-
nezeti munka, melyek tulajdonképpen csak sekélyes
propagandairatok.

Gyakori hibaja e modszernek az is, hogy a nemzeti
jellemvonasokat indokolatlanul faji vonasoknak tiinteti
fel, avagy egy fajnak valamelyik helyi vdlfajabol altala-
nosit az egész fajra. Mennyire mas szubjektiv kép alakul-
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hat pl. az északi fajrol a svédek, a poroszok vagy az angol-
szaszok kozott nyert élmények alapjan, avagy mennyire
masként itélhetjik meg a keletbalti fajt a finnek és az
oroszok utani

Vannak, akik a fajpszichologiai megallapitasokhoz
kulturtorténeti  adatokban keresnek objektiv tdmaszpon-
tokat. Nagyrészt ezekre épit egy sereg hiressé¢ valt faj-
elméleti munka, amilyenek pl. Gobineau, Chamberlain,
Giinther, Erbt stb. konyvei. A kultira kialakitdsaban
— mint emlitettiik — valoban nagy szerepe van az egyes
népek faji adottsagainak ¢és egyéb tényezOk figyelembe-
vételével a kultara is adhat értékes adatokat valamely
faj lelki adottsigaira vonatkozolag. Amde ugyanigy
emlitettiilk, hogy a faj és a kultara Osszefliggése megle-
hetésen bonyolult, mert hiszen a kultira alkot6i és hor-
dozdéi nem a fajok, hanem a népek. Masrészt a kultura
megitélésére alig rendelkeziink mas moddszerrel a szub-
jektiv becslésnél és ezért a kultartorténetre épitett faj-
pszichologia se tekinthetd sokkal megbizhatobb moddszer-
nek az eldbbeni szubjektiv leirdsnal. A kulturtorténeti
értékeléseknél is nagy szerepe lehet az elfogultsagnak;
ugyanazt a kultartorténeti tényt igen kiilonbozOéen lehet
bedllitani, megitélni és lehet a tényeket nagyon egyol-
daltian, tendenci6zusan felsorakoztatni. Az ilyen tenden-
cidzus, elfogult kultartorténeti szellemekkel megirt faj-
elméleti munkdk a propagandamunkak elobb emlitett
fajanal annyival veszedelmesebbek, mert konnyebben
tudjak a tudomanyos megalapozottsdg latszatat kelteni
foleg a dilettans olvasokozonség korében. Legelretten-
tobb példaja e modszerrel vald visszaélésnek Rosenberg
hirhedt konyve.

Az elobbihez hasonld tovabbi modszer a kultura tor-
ténetében nem a tényekbdl, alkotdsokbol, hanem a kivalo
alkotokbol iparkodik kovetkeztetni. Vizsgalja, hogy a
vilagtorténelem nagy alakjai, a kivalo tudosok, miivészek,
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politikusok, hadvezérek stb. milyen fajhoz tartoznak
nagyobb aranyban. Ennek a moddszernek azonban nagy
hidnya, hogy a faji alkatot legtobbszér még a jelenben
¢l0 egyéneknél is nehéz megallapitani, méginkabb azoknal,
akik esetleg mar szazadokkal ezeldtt elhaltak.

A fajisdg egyszerlibb eldontése szempontjabdl szok-
tak iranyadoul venni az illetOk sziiletési helyét, és mindenkit
ahhoz a fajhoz sorolnak, amelyik az illetd sziiletési helyén
leginkabb elterjedt, A sziiletési hely az egyén szamara
sokszor teljesen esetleges, véletlen ugyan, de nagy szamok
esetén valoszinii, hogy az illetd egyének nagy atlagban
mégis a szildhelylikon uralkodd fajbol szarmaznak. Ha
tehat valamely vidéken bizonyos tehetségbdl igen sok
kivalé egyén sziiletett, e tehetséget legalabbis nagy valo-
szintiséggel az illetd vidéken uralkodd fajnak tulajdo-
nithatjuk. Fajilag vegyes teriileteken pedig vizsgalhat-
juk, hogy valamely faj és bizonyos tehetség gyakorisaga
milyen viszonyban allnak egymassal.

llyen tehetségtérképek tanulmanyozasaval foglalkoztak
Reibmayr, Kretschmer, Sommer, Huntington stb. A tehet-
ségtérképeknek a faji  térképekkel vald Osszevetésénél
kideriil azonban, hogy a legtobb kivald egyén éEppen
a fajilag erdsen kevert teriiletekrdl szadrmazik, ahol egy
fajnak sincs hatarozottan kiemelkedd szerepe és igy az
ott sziiletett egyének faji hovatartozasa nagyon is bizony-
talan, illetve igen valdszinli, hogy mindegyikiik tobb faj
meghatarozhatatlan aranyt  keveréke. Ilyen teriiletek
Eurépdban f0leg Flandria, Franciaorszdg jelentékeny
része, Svajc, Kozép- és Dél-Németorszdg, Ausztria egy
része, tovabba Dél-Anglia, Eszak- és Kozép-Italia, vagyis
az alpesi fajnak az északival, kozéptengerivel és részben
a dinarival val6 keveredési helyei. Aranylag kevesebb
kivalo egyén szarmazik a fajilag tisztabb teriiletekrol,
kiilonosen a dinari és a balti faj elterjedési helyeirdl.
A balti faj még az északival kevert teriileteken (Baltikum,
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Lengyelorszag, Németorszag ¢és Oroszorszag egy része)
is aranylag szegény kivalo sziilottekben. Az északi faju
terliletek f6leg politikai, katonai és technikai kivalosa-
gokban bovelkednek, az alpesi fajliak inkdbb kolto,
tudomanyos tehetségekben, a kozéptengeri faj viszont
kivalé miivészekben, foleg a zene terén.

A keverékfajok aranylag sok kivaldo sziilottje arn
mutat, hogy a fajkeveredés alkalmas a kivdlo tehetségei
kitenyésztésére. EbbOl azonban még nem lehet kovetkéz
tetni arra, hogy e vidékek lakoinak atlaga is hasonld
képpen kiemelkedd tehetségli. Egyes kivalosdgok szama
ugyanis, fOleg fajilag erdsen kevert teriileteken még nem
jelzi egyuttal az atlagnak hasonld kivalosagat is. Lehet-
séges, hogy a hasonldoan nagyszamu tehetségtelenck er6-
sen csokkentik az atlagot, mig a kevés rendkiviili tehetség-
gel jol megférhet az 4atlagnak ardnylag magas szinvonala.
Természetes tovabba az is, hogy a kivald egyéniségek
szama fligg a lakossag stiriiségétol és Eurdpanak fajilag
legkevertebb vidékei, ahonnan a legtobb kivalo egyén
szarmazik, egyuttal foldrésziink legstiribben lakott terti-
letei is. Az Osszehasonlitast tehat mindig csak a lakossag
szamahoz viszonyitva tehetjiik. Fontosak tovabba a
tehetség megnyilvanuldsa szempontjabol az illetd vidék
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis, sét klima-
tikus viszonyai is. Nagyobb szdmban jelentkezhetnek
kivalo tehetségek, ahol pl. az érvényesiilést a demokratikus
tarsadalmi viszonyok szélesebb néprétegek szamara is
megkonnyitik, ahol az anyagi eszk6zok hidnya nem allja
utjat a tehetségek kifejlodésének, vagy ahol a szazadokon
at tartd béke a zavartalan kulturalis fejlédést biztositja.
Ezért a kiilonbozé teriiletek tehetségtérképi adatai sok
tekintetben Osszehasonlithatatlanok ¢és legfeljebb csak
megkdzelitd, valosziniiségi kdvetkeztetést engednek meg.

A legnagyobb nehézség azonban abban mutatkozik,
hogy kiket tekintsiink egyenrangu tehetségeknek? Erre
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nézve vajmi nehéz volna objektiv nemzetkdzi mértéket
felallitanunk. Természetes, hogy sajat haz4jabol min-
denki tobb kivalosdgot ismerhet, mint valamely idegen
orszagbol, ami azutdn a beldle vont kovetkeztetést a sajat
hazaja, illetve a benne uralkodd faj javara billenti. A kiva-
losdgokat, valamint sziiletési helyiiket remdszerint vala-
melyik lexikonbol szoktak Osszedllitani. De természe-
tes az is, hogy minden lexikon abbdl az orszagbol, mely-
ben megjelent, aranytalanul tobb kivalosagot emlit meg
¢s igy nem alkalmas nemzetkdzi Osszehasonlitasra, igy
pl. Huntington az Encyclopaedia Britannica alapjan alli-
totta Ossze 1600-t6l kezdve Eurdpa kiilonbozd orszagai-
nak kivalosagait, amibdl érthetd, hogy az 6 tehetségtér-
képén Nagy-Britannia a tobbi orszagokkal szemben 0sz-
szehasonlithatatlan magassagba emelkedik.

Végiil pedig Eurdpa legnagyobb részérél még tavol-
16l sincs oly pontos faji térkép, mely a fenti szempontbdl
megbizhat6 6sszehasonlitas alapja lehetne.

A fenti hibdk nagy mértékben csokkenhetnek, ha
a vizsgalatokat nem nemzetkdzi vonatkozasban végez-
ziik, hanem egy olyan orszagon beliil, amelyben kiilon-
bozé fajok ¢élnek foldrajzilag tobbé-kevésbbé elkiilonit-
hetéen. Ilyen tehetségtérképet allitott Ossze Német-
orszag szellemi kivalosagairol a XV. szazadtol kezddddleg
C. F. Baur.! Eszerint a legtobb kivalo egyén Német-
orszag kozépsd, nyugati és délnyugati részeirdl szarma-
zott, a legkevesebb pedig az északi, keleti és foleg észak-
keleti részekrol.

Sokoldali  és széleskorli  statisztikai  vizsgéalatokat
végzett ugyancsak Németorszadgra €s a szomszédos német
nyelvteriiletekre vonatkozéan Giese* Korunk mintegy

! C. F. Baur: Geniographische Karte Deutschlands. Stutt-
gart 1867.

2 Giese: Die offentliche Personlichkeit. Earth, Leipzig 1928.
57 kk. .
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10.000 német vezetd szellemének sziiletési helyébdl szin-
tén gy taldlta, hogy a legkiilonbozébb tehetségekben a
leggazdagabb az altala vizsgalt teriilet nyugati és kozépso
része, valamivel kevesebb tehetség szarmazik az északi és
a déli részekrdl és legkevesebb a keleti részrdl. Délrdl
szarmazik aranylag legtobb miivész, féleg zenei tehetség
¢s legkevesebb katonai tehetség, északrdl viszont ardny-
lag legtobb politikai, kozigazgatasi és katonai, de legke-
vesebb zenei tehetség. Baur és Giese adataihoz meg kell
azonban jegyezniink, hogy az altaluk vizsgalt teriileten a
népsirliség, valamint a gazdasagi és a kulturdlis helyzet
is nyugatrol kelet felé jelentékenyen csokken, ami eredmé-
nyeiket er6sen befolyasolja.

E kétféle adat, valamint masoknak (Reibmayr,
Kretschmer stb.) Németorszagra vonatkozo adatai nagy-
részt megegyeznek, amivel egymast erdsitik. Ha most
e tehetségtérképi adatokat Osszehasonlitjuk  Németor-
szag tobbé-kevésbbé megbizhatdo faji  térképével, leg-
tehetségesebbnek mutatkozik a fajilag legkevertebb nyu-
gati és kozépsO vidékek lakossaga, majd az alpesi faju
déli, az északi faji északi teriiletek lakossaga, legkevésbbé
tehetséges pedig a balti faju északkelet.

Természetesen e megallapitasokkal szemben is bizo-
nyos mértékig fenntarthatd a fentebbi ellenvetések né-
melyike. Kiilondsen vigyaznunk kell az egy orszdgban
végzett vizsgalatoknal is arra a koriilményre, hogy vajjon
az egyes fajokat képvisel6 népcsoportok nem valamilyen
kiilonleges kivalasztodas utjan alakultak-e ki (1. alabb),
ami a faj A4tlagara vonatkozo altalanositast meg-
hiusitja.

Hasonlo tehetségtérképet allitott ssze Ellis' Anglia-
rol, ahol tehetségekben leggazdagabbnak talalta a dél-
nyugati részt, vagyis az északi és foldkozi-tengeri fajok

! Ellis: A Study of British Genius. London 1904.
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keveredési teriiletét. Odin' a francia irodalmi nagysa-
gokra vonatkozolag azt taldlja, hogy azok legnagyobb
része Paris kornyékérdl, tehat szintén fajilag erdsen
vegyes lakossag korébol szarmazik.

A magyar szellemi kivalosagok sziiletési helyének tér-
képezésével foglalkozott Szirmayné, Pulszky Henriette.?
Vizsgalodasai 200 magyar kivalo tudos, ird6 és miivész
sziiletési helyére terjednek ki. Az adatokat varmegyék
szerint csoportositja. Eszerint elenyészéen csekélyszamu
nagytehetség szarmazik Szolnok, Hajdl, Szabolcs, Békés,
Csongrad, Csandd megy¢kbdl, ahol a magyarsag zart
tombokben ¢€l, viszont feltlinden sok a zseni a tipikus nyelvi
keveredés-teriileteken, amilyenek Bihar, Szilagy, Nograd,
Pest megye. Szirmayné adatai azonban sajat bevalldsa
szerint se teljesek és fajpszichologiai szempontbol mar
azért se nagyon értékesithetjiik, mivel hazankrol részletes
faji térkép nincs, s6t a lakossagnak mindeniitt erdsen
vegyes fajisaga miatt nem is igen lehetséges.

Magam, tanitvanyaim kozremiikodésével 4000-en feliili
magyar kivalosag sziiletési helyét allapitottam meg.
Azonban az igy nyert tehetségtérkép is az elobb emlitet-
tek miatt inkdbb a népi, mint a faji Osszefliggések vizsga-
latara alkalmazhato.

Ujabban az egyéni hajlamok, tehetségek vizsgala-
tara mind gyakrabban alkalmazzdk a tesztmodszert™®
A tesztek ugyanis szellemesen egyszertisitett, célszerlien
Osszestiritett pszichologiai feladatok, melyek egyéb mod-
szereknél gyorsabban adnak objektivebb és mennyiségi-
ig 1s meghatdrozhatobb eredményt. A tesztmodszer

! Odin: Genese des grands hommes, gens de lettres franfais
modernes. Paris-Lausanne 1895.

2 Szirmayné, Pulszky H.: Hol sziiletett a legtdbb magyar
szellemi  kivalosag?  Stud  statisztikai  tuddsitoé  (hazi  sokszoro-
stos). 1935. dec. 18.

% V. 6. Somogyi: Tehetség és eugenika. 256. kk. 1.
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kiilonosen alkalmas arra, hogy barmily nagy tomeget is
egységes alapon vizsgaljunk, tovabba, hogy az eredeti
hajlamokat a szerzettektdl, a kornyezethatds eredményétdl
tobbé-kevésbbé fliggetleniil megallapithassuk. Konnyen
értheté, hogy e modszert nagy reménnyel iparkodtak
egyesek a fajpszichologia terén is alkalmazni.

Kiilonosen az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok vé-
geztek e modszerrel rengeteg vizsgdlatot. Amerikdban a
tesztekkel végzett tomegvizsgalatok egyébként is igen
elterjedtek és egyesek igen nagy, sot tulzott bizalommal
vannak e modszer irant. De a fajkérdés is erdsen foglal-
koztatja az Egyesiilt Allamokat, egyrészt a sokféle faju
bevandorlok megfeleld értékelése végett, masrészt pedig
az indidn- ¢és kiilondsen a néger-kérdés szempontjabol,
ami a yankeek vilagdban egyik legégetobb tarsadalmi
probléma.

Kiilonds  érdeklddést keltettek a  Yerkes' altal
kozolt tehetségvizsgalatok, melyeket oOriasi emberanyagon,
100.000 amerikai katonaujoncon végeztek tesztmodszer-
rel. Az uUjoncokat szadrmazasi orszaguk szerint csoporto-
sitva, ugy talaltdk, hogy legtehetségesebbek az Eurdpa
¢szaknyugati orszagaibol szarmazottak, legkevésbbé tehet-
ségesek viszont a Kelet- és Dél-Europabdl bevandorol-
tak, végiil pedig legutolsok a négerek. Az egyének ilyes-
féle csoportositdsa azonban nem alkalmas valamely faj
vagy nép atlagos tehetségének megitélésére. Az egyes
orszagokbol ugyanis mas és mas okokbol, mas és mas ala-
pon torténd kivandorlas szerint keriilnek Amerikaba az
egyének. Ezek atlaga tehadt nem tekinthetd egyenlonek
Eur6paban maradt honfitarsaik atlagaval.

Megbizhatobbak azok a vizsgélatok, melyeket nagy
szamban végeztek Amerikaban az egyes nagy fajkorok,

1 Yerkes: Psychological Examination of the United States

Army. National Acad. Science. Washington 1921.
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a fehérek, sargak, négerek és indianok lelki alkatdnak
Osszehasonlitasara. Nagy feltlinést keltett ezekkel kap-
csolatban Garth osszefoglalé munkaja, mely 110 kiilonféle
szerzOnek ilyen irdnyu vizsgalatait dolgozza fel. Ebben az
Oridsi vizsgalati anyagra kiterjedd munkaban a szerzd vég-
eredményként arra a meglepd megallapitasra jut, hogy
a fajok lelki alkatanak kiilonbsége teljesen indokolatlan
feltevés, igazolatlan eloitélet. E megallapitasa annal
meglepdbb, mert az altala felsorolt rengeteg vizsgalati
eredménybdl ilyen kovetkeztetés semmikép se latszik
indokoltnak, amiért is egyesek, foleg Petermann® részérdl
sulyos biralatban részesiilt.

Garth meglep6 allitasanak igazolasakép arra a tényre
hivatkozik, hogy az intelligenciavizsgalatoknal egyes nége-
rek és indianok is elérték a legmagasabb fokozatot. Amde
ez csupan azt bizonyitja, hogy bizonyos tehetségek a
legkiilonbozébb  fajokon beliil is eléfordulnak. A faj
atlaga azonban nem ilyen egyes esetekbdl, hanem a nagy-
szamu vizsgalat kozépértékébol allapithaté meg. Mar
pedig maga Garth is ramutat arra, hogy a négerek koziil
mindossze 7.5%, a mexikoiak koziil 8.8%, az indianok
koziil pedig 11 % akadt, akik nem estek a fehérek atlaga
ald. Osszesitett eredményként az intelligenciahdnyados
a fehéreknél 100, a kinaiaknal 99, a japanoknal 99, a
mexikoiaknal 78, az északi allamok négereinél 85, a déli
allamok négerein¢l 75, az amerikai telivér indidnoknal
pedig 70 volt atlagosan. E Iényeges kiilonbségek éppen
nem igazoljak Garth meglepd kovetkeztetését.

E kiilonbségek nem magyardazhatok a fehéreknek a

! Garth: Race Psychology. Me Graw Hill Book Company
Inc. N. York 1931.

2 Ppetermann: Das Problem der Rassenseele. J. A. Barth
Leipzig 1935. 39. kk. 1. — Petermann beitrdge zur Rassenseelen-

lehre und volkischen Anthropologie? Archiv f. d. ges. Psychologie,
Bd. 97. 1936. 251—293. 1. »
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tobbi fajokkal szemben kedvezObb gazdasagi és térsa-
dalmi helyzetével sem. Hiszen az ugyancsak alacsonyabb
sorsban ¢10 kinaiak és japanok szinte teljesen elérik a
fehérek szinvonalat, mig a négerek, a mexikdiak és az india-
nok messze ez alatt maradnak. Még legfeljebb az a kér-
dés igényelne tovabbi vizsgalatot, hogy az itt szerepld
kiilonb6zd faja csoportok mennyire képviselték fajuk
atlagat, vagyis mennyire jogosult beloliik egy egész faj-
korre vonatkozd altalanositas. Nem valdszinii azonban,
hogy az ilyen irdnya tovabbi vizsgalatok megdontenék
a fajok pszichologiai kiilonbségének elméletét.

Természetesen maga a tesztmodszer se teljesen exakt,
bizonyos hibaforrasok ennél is vannak, bar a »mérések«
¢s »szamok« a laikusok korében konnyen az exaktsag
latszatat keltik. A tesztvizsgalatok tovabba a lelki életet
atomizaljak, csak mozaikdarabokat tiintetnek fel az egész
lelki élet szerves egysége helyett. A tesztvizsgalatok
fokozati, mennyiségi kiilonbségekre vonatkozo eredményei
nem nyujtanak kell6 felvildgositast a sokszor Iényeges
mindségi killonbségekrdl sem. Igy pl, ha a tesztvizsga-
latok szerint a kinaiak és a japanok intelligenciahdnyadosa
nem is kiilonbozik lényegesen a fehérekétol, ez tavolrol
sem jelenti azt, hogy a lelki alkat terén altaldban nincs
kozottiik lényeges kiilonbség. Hiszen még az intelligencia
terén is lehetséges egyenld fokozat mellett Iényeges
mindségi  kiilonbség, amit a tesztmodszer nem tiin-
tet fel.

Ezzel az atomizald, formai, mennyiségi tomegtapasz-
talati, statisztikai modszerrel szemben a mindséget, az
Osszefliggd tartalmat, az egységes lényeget iparkodik
megragadni a fenomenologiai modszer. Ez nem sok egyes
esetbél vont kovetkeztetéssel vagy az esetek aprolékos
tapasztalati analizdlasdval, hanem kozvetlen beleéléssel,
intuicioval, lényeglatassal keresi a dolgok tiszta miben-
1étét, absztrakt lényegét, idedjat. Ez a modszer megala-
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pitoja, Husserl szerint minden exakt tudomanyos megis-
merés gyokere és szamos kovetdje valoban tulzott remé-
nyeket fliz a beldle kiinduld bolcseleti irdnyhoz.

E fenomenologiai modszert iparkodik Clauss' a faj-
pszichologia teriiletén alkalmazni. Szerinte a fajok pszi-
chologiai kiilonbsége nem egyes lelki hajlamoknak vagy
ezek Osszefliggésének kiilonbozOoségében rejlik, hanem a
lélekben mint egészben uralkodd torvényszeriiségen, »sti-
luson« alapul. Ezért, mig az antropometria végezheti az
egyes testi sajatsagok elszigetelt vizsgalatat, a fajpszicho-
logiaban ilyen természettudomanyi moddszer csddet mond.
Minden fajhoz tartozhatnak jo és rossz, gyengéd és durva«
okos ¢és ostoba, valamint kiilonféle tehetségekkel megal-
dott egyének, viszont ezek 4 sajatsagok minden fajnal
mas ¢és mas stilusban nyilvanulnak meg. Tehat nem
bizonyos sajatsagok megléte vagy fokozata jelzi valamely
faj lelki alkatat, hanem az a stilus, melyben e sajatsagok
kifejezésre jutnak. Amint egy gotikus dom és egy egyip-
tomi piramis lehetnek egyforma magasak, mégis egészen
mas stilusban emelkednek a magasba, épugy lehetnek pl.
egy ¢északi viking ¢és egy nomad beduin egyforma batrak,
de batorsaguk mas és mas stilusban nyilvdnul meg.
Egy fajon beliil a hajlamoknak, tehetségeknek kiilonb-
sége egyéni sajatsag, de megnyilvanulasuk moddja, stilusa
egységes tipust mutat.

A Rlek stilusa Clauss szerint a legkiilonbdzobb meg-
nyilvanulasokban fejezddik ki; az arckifejezésben, a moz-
gasban, jarasban, beszédben, nevetésben, az egész test-
tartdsban, az 6rom, a harag, a fijdalom, a szerelem meg-
nyilvanulasaiban éppugy, mint a miivészetben vagy egyéb
kultaralkotasokban. Minden kifejezésnél nemcsak a kife-
jezés anyaga a fontos, vagyis, az, hogy milyen élményt
mit fejez ki (pl. 6romet, haragot, félelmet stb.), hanem

1 Clauss: Rasse und Seele. Lehmann, Miinchen 1933. 3. kiad.
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az is, hogy ezt az élményt miként éli at az illetd, ami a
kifejezés modjaban, stilusaban nyilvanul meg.

A 1éleknek kifejezési stilusat Clauss szerint csak ugy
érthetjik meg, ha iparkodunk magunkat a vizsgalando
embertipus  legkiilonbozobb  szerepeibe beleélni, élmé-
nyeit vele egyiittélni. Ezért nem kiviilr6l, hanem beliil-
rol tekintve kell e vizsgalatot végezniink. Ilyen beleélés-
sel ismerjiik fel azt az egyetlen torvényt, mely az em-
bert éppen egy egéssz¢é alakitja. EbbOl azutan mar tud-
juk, hogy az illetd bizonyos koriilmények kozott hogyan
viselkedik.

A fajnak, mint tipusnak ilyen megismerésénél nem
az egyes esetek szama a fontos, hanem a helyes kivalasz-
tas, a tipus legjellegzetesebb, legtisztabb képviseldjének
megtalaldsa, akin keresztiil a tipus-ideal a legtokélete-
sebben megragadhatd. A nagy szam legfeljebb meg-
konnyiti a kivalasztast, de tovabb mar nincs ra sziiksé-
giink. Clauss konyvében nem is taldlunk nagy szamokat,
sok adatot, hosszu tablazatokat, hanem csak néhany
jellegzetes képet, amikkel illusztralja a rajtuk vissza-
tikkroz6do faji lelkiiletet. Nem 1s ezek az egyes esetek
az O vizsgalatanak tulajdonképpeni targyai, hanem az
az idea, amit ezek képviselnek, megtestesitenek, kifejeznek.

A fajok jellegzetes lelkiiletét ilyen modszer alapjan
természetesen nem is lehet adatokkal, szamértékekkel
kifejezni, hanem csak hosszas koriilirasokkal, hasonla-
tokkal, néhany jellegzetes példa felmutatasaval. Az egyes
fajok sajatos stilusat Clauss iparkodik a rajuk legjellem-
zObb nehezen lefordithatd kifejezéssel jelolni. Eszerint
az északi faj: Leistungsmensch, a fali (dali, atlanti) faj:
Verharrungsmensch, a foldkozi-tengeri (mediterran, nyu-
gati) faj; Darbietungsmensch, az arabiai pusztasigok
orientalid faja: Offenbarungsmensch, az eléazsiai (alarod,
armenoid) faj: Erlosungsmensch, a keleti (alpesi, turani)
faj: Enthebungsmensch.



217

Clauss helyesen mutat ra arra, hogy a l¢lektanban a tisz-
tan fogalmi, diszkurziv megismerés mellett torekedniink
kell intuitiv, adekvat ismeretre is. Mig valamely lelki adottsa-
got csak fogalmilag ragadok meg, de nem élem at magam is,
ismeretem rola csak tokéletlen, vazlatszeri, iires adottsag
lesz. Tehat bizonyos embertipusok sajatos lelkiiletét is
akkor értein meg igazan, ha nem csupan bizonyos ada-
tokat, Kkifejezéseket halmozok 0Ossze vele kapcsolatban,
hanem azokat iparkodom magam is egységesen atélni.

Amde ez az intuitiv modszer nem lehet az elsSleges,
foleg nem az egyediili eljards a helyes megismeréshez.
Elébb ugyanis lehet6leg pontosan tudnom kell, hogy mit
is ¢éljek at, illetve miféle élményeim felelnek meg a vizs-
galando lelki alkat élményeinek. Egyébként esetleg egy
nem Iétezd, csupan a fantaziain altal létrehozott lelki
alkatba élem bele magamat.

Minden tudomanyos allitdsnal jogosan megkdvetel-
hetjik az igazolast is. De a puszta intuiciora, »bele-
¢lésre«, »kozvetlen idealatdsra« hivatkozd fenomenologiai
modszer altaldban adoés szokott maradni az igazolassal.
Ezzel kicstiszik minden tudomanyos ellendrzés aldl. Mar-
pedig az intuiciora, a beleélésre, kozvetlen meglatasra
hivatkozva, gyakran taldlkozunk ugyanarra a targyra
vonatkozolag is teljesen kiilonboz6 megallapitasokkal.
Maiar most honnan tudhatjuk, hogy ezek koéziil melyik a
helyes, hogy vajjon igazi, helyes volt-e magam vagy
masok intuicioja? Mi a kritériuma, a bizonyitéka a
helyes intuicionak a tévessel szemben? Hiszen egy idegen
egyén ¢élménye sokszor annyira bonyolult, hogy abba
nagyon konnyen tévesen is bele¢lhetjik magunkat, igy
azutan az erre €épitd vizsgalodas is az értelmi belatdson
alapuld tudomany helyett konnyen a fantazia, koltészet
terére siklik at.

Clauss modszerének tudomanyos voltat veszélyezteti
tovabba az a koriilmény is, hogy megallapitasait kény-
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telén nagyobbrészt hasonlatokkal, metaforikus kifejezések-
kel kozolni. Ezeknek egységes, azonos értelmezése pedig
nagyon nehéz és sokszor az olvasd szinte tetszés szerint
értheti anélkiil, hogy a helyes és a téves értelmezést meg
tudna egymastol kiilonbdztetni.

Egyébként igazolatlan marad Clauss modszerének
az az alapvetd elofeltétele is, hogy a kifejezési mod és az
atélées modja mindig Osszhangban allanak egymadssal.
Miért ne lehetne a kifejezés egyforma modja mellett az
¢lmény kiilonbdzd és viszont, miért ne fejezOdhetne ki
egyforman az atélés kiillonbozd modja? Hiszen a kifejezési
mod nem mindig spontdn megnyilvanuldsa az élménynek
¢s nem is mindig valtozatlan. Hogy miként fejezem ki
valamely élményemet, abban nagy szerepe van a kornye-
zetnek, a nevelésnek, altaldban a szerzett, masodlagos
jellemnek. Maga Clauss is elismeri, hogy a kifejezés szar-
mazhat olyan nevelésbol, mely a I¢lek stilusanak ellent-
mond (L m. 158. L). Ezért a felnétt embernél mindig
kérdezniink kell, hogy vajjon eredeti hajlamai vagy a
nevelés altal lett azza, ami (I. m. 177. L). Mar most
honnan tudhatom, hogy valamely egyén Kkifejezésstilusa
eredeti-e, vagy pedig az idegenszerii nevelés »meggyalazta«
az 6 eredeti faji tipusat? Erre Clauss nem ad ¢€s bizonyara
nem is adhat kell6 felvilagositast.

Fokozodnak Clauss modszerének nehézségei, ha nem
csupan egy bizonyos egyénnek, hanem egy tipusnak lelki
alkatat akarjuk vele vizsgalni. Ehhez Clauss szerint
elobb ki kell keresniink az illetd tipus legjellegzetesebb
képviseldjét, azutan bele kell élnlink magunkat ennek
¢lményeibe, amelyek kifejezési formaiban megnyilvanul-
nak. A helyes kivalasztds Clauss egész tovabbi eljarasa-
nak nyitja. Amde ezen a legnehezebb és legfontosabb,
mondhatjuk, dontd Iépésen, a kivalasztas mikéntjén
konnyedén atsiklik. Honnan tudhatom, hogy egy bizo-
nyos egyén jellegzetes képviseldje-e valamely tipusnak?
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Ehhez nyilvan mar eleve ismernem kell magat a tipust,
vagyis éppen azt, amit az egyénen keresztiil akarok meg-
ismerni. Ennyiben Clauss modszere petitio principiin alapul,
vagyis mar elofeltételezi azt, amit altala meg akarunk is-
merni. Ezért kell, hogy valamely tipust mas tton is meg-
ismerhessiink, vagy pedig Clauss mddszere is lehetetlen.

A lelki stilusnak kiilonbozé tipusai nemcsak az
atoroklési anyaghoz kotott fajisag alapjan, hanem k6zos
szellemi hatds, hagyomany, kornyezethatds kovetkez-
tében is kialakulhatnak, mint ezt Clauss se tagadja, igy
nyilvan mas és mas stilus alakul ki, pl. a foldmivesek,
a katonatisztek, a papok, a szinészek korében a fajisagtol
tobbé-kevésbbé filiggetleniil. De honnan tudhatom, hogy
valamely tipus fajilag meghatarozott-e, avagy mas ténye-
z6k ereddje? Clauss maga sem igazolja, hogy az ¢ tipusai
valoban faji tipusok, amint a faj pszichologia biologiai
¢s antropologiai kérdéseivel altalaban alig foglalkozik,
igy az 6 tipusainak faji kapcsolata is a levegdben log,
mert mindvégig kérdéses marad, hogy mennyiben felel-
nek meg azok a tényleges, redlis fajnak, st egyaltalan
valamilyen redlis tipusnak.

Clauss modszere, mint altalaban a hasonld fenomeno-
l6giai moddszerek tulajdonképpen nem a kutatds, hanem
az élmenyesités, az illusztrdlis, a tokéletesebb, adekvat meg-
ragadds modszerei. Nem vezetnek magukban U) igazsa-
gokhoz, hanem a mar mas uton szerzett diszkurziv,
inadekvat, fogalmi ismeretet alakitjak &t adekvat, intuitiv,
¢lményszerti ismeretté. Ilyen modszer értékesen kiegé-
szitheti, Osszefoglalhatja, s6t irdnyithatja is vizsgaloda-
sunkat, de Onmagaban ezer nehézséggel, hibaforrassal
kiizd és feltétleniil raszorul egyéb modszerek megalapozd
¢s ellendrz6 tdmogatasara.

Mindezek utan leszegezhetjiik, hogy a fajpszicholo-
gianak nincs semmiféle exakt, tévedésmentes modszere, sot
itt fokozott mértékben kell szdmolnunk azokkal a nehéz-
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ségekkel, amik az egyéb pszichologiai vizsgalatokat is
jellemzik. Mindamellett a kiillonb6z6 moddszerekkel vég«
zett vizsgalatok megegyezd eredményei egymast erdsen
tamogathatjak és bizonyos esetekben elérhetik legalabbis
a nagyfoku valoszinliséget. De természetesen csak akkor,
ha e modszerek mindegyikénél iparkodunk elkeriilni a
hibaforrasokat, foleg a minden fajpszichologiai kutatast
egyarant fenyegeté veszedelmet, az elditéletet, az elfo-
gultsagot. Ez sajnos, a fajpszichologiai vizsgalddasok
jelentékeny részénél még tavolrol sem valdsult meg.

4. A fobb emberfajok lelki alkata

Az antropolégiai és a pszicholdgiai fajkutatds sokféle
nehézségébdl konnyen érthetd, hogy tudomanyos szempont-
bol szamottevobb probalkozas a fajpszichologia terén még
inkabb csak az europid fajkoron beliil talalhatdo. A tobbi
fajkorok még antropologiailag is csak nagyon kevéssé ismer-
tek. Faj pszichologiailag pedig e fajkorokkel kapcsolatban
joéforméan csak annyi tortént, hogy egész fajkoroket, mint
ilyeneket probaltak bizonyos szempontbol 6ssze hasonli-
tani egymassal, illetve az europid, fehér fajkorrel.

E vizsgalatok nyoman meglepd volt az az eredmény,
mely a primitiv fajoknak a kozhiedelem szerint finomabb
érzékeld képességét a fehér fajokkal szemben megdon-
totte. Woodworth érzetpszichologiai  vizsgalodasai, melye-
ket mar a szazad elején végzett kiillonbozé primitiv fajok-
hoz tartozd egyéneken (indidnok, negritok, maljok,
négerek, eszkimok stb.), azt mutattdk, hogy ezeknek tel-
jesitménye az érzékelés terén nem kiilonbozik lényegesen
a fehér emberekétdl. SOt a hallas terén egyenest a fehérek
vannak folényben.

Az intelligenciavizsgalatok azonban, mint emliteti
tik, mar Iényeges kiilonbséget mutattak a fehérek javara.l
A négerek és az indianok atlagos teljesitménye az intelli-



221

gencia terén mélyen a fehéreké alatt mozgott. Viszont a
kinaiaké és a japanoké a fehérekével csaknem egyenlonek
mutatkozott. De amint bizonyara a mongolid fajkdrben se
éri el minden faj a kinaiak és a japanok intelligencia-
atlagat, éppugy a tobbi szines fajkoron belill is nyilvan
vannak magasabb ¢s alacsonyabb intelligenciaja fajok.
Ennek részletesebb vizsgalata azonban még hianyzik.

Az osi emberfajok lelki alkatar6l vajmi nehéz rész-
letes képet alkotnunk.  Primitiv kulturdjukbol néhany
kezdetleges hasznalati targyon kiviill alig marad rank
valami, ahol pedig viszonylag magasabb miivészi hajla-
mok is megcsillannak, nehéz megallapitanunk, melyik
Osfajnak tulajdonitsuk azt. Ezeknek az Osi fajoknak
utddaiként tekintett primitiv - emberfajok, melyek még
most is élnek az emberi élettér egyes félreesd vidékein,
mindmaig vajmi kevés fejlodést értek el a kultura terén.
Most is ugyanazt a kezdetleges életmodot folytatjak, amit
mar valosziniileg a néhany évtizezreddel ezeldtti Gsember
is élt. Ez semmi esetre se mutat ¢ fajok magasabb tehet-
ségére, kulturérzékére. Nem szabad ugyanis elfelejteniink,
hogy a kultura kialakitasahoz minden emberfajnak egyenld
1d6 allt rendelkezésére, 1évén az egész emberiség kozos ere-
detli. Egyébként e primitiv fajok lelki alkata még kevéssé
ismert. Az eurdpai emberektdl €s kulturatol messze elkii-
16niilten élnek, ami az Osszehasonlitast, a lelki életiikbe
valdé mélyebb bepillantast ¢s bele¢lést megneheziti.

Mar sokkal kozelebbrél ismert a néger faj, minthogy
a négerek, foleg Eszak-Amerikaban, eurdpai faji emberek-
kel egylitt, eurdpai kultura atvételével élnek és igy tanul-
manyozasuk, 0Osszehasonlitasuk konnyebb ¢és gyakorla-
tilag is sokkal fontosabb. A négereket az eurdpai fajokkal
szemben a mar emlitett alacsonyabbfokil intelligencia
mellett jellemzi egész lelkiiletiiknek bizonyos értelemben
kiskort, gyerekes beallitottsaga. Mintha lelki fejlodéstik
a serdiilés éveivel befejezddott volna. Tulsagosan a koz-
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vétlen érzéki benyomdsok, élmények hatasa alatt allanak,
a tavolabbi jovOre, messzebbmend kovetkezményekre
nem gondolnak. A kiilsé csillogds vagy a pillanatnyi siker
konnyen elkapraztatja Oket, a tavolabbi eredményekhez
sziikséges faradsagos munkara hidnyzik benniik a kitar-
tds és az ambicio. Gondtalanul élnek mar6l holnapra.
Hangulatuk konnyen valtozik a féktelen jokedv és a tehe-
tetlen levertség kozott. Nagy mértékben hidnyzik naluk
az Onuralom és az eldrelatds. Ezzel magyarazhat6é az is,
hogy a lopas és a nemi biindzés terén a négerek oly hirhedtté
valtak. Ugyancsak hidnyzik benniik a kezdeményezés,
a szervezOképesség €s az allamalkotd tehetség is. A szabad
négerallamokban, amilyenek Haiti, Libéria, erds eurdpai
hatés ellenére a kultira a primitiv négerkultura felé siillyed.
Ahol eurdpai fajokkal keverten élnek, ezekkel nem tud-
nak versenyt tartani és velilk szemben alarendelt hely-
zetbe kertnek. Akik a négerek kozil mégis vezetGhely-
zetbe keriilnek, rendszerint mulattok. Nem tagadhat6
meg azonban a négerektdl a fejlett zenei tehetség, vala-
mint a szénoki tehetség sem.’ Hogy azutin ez a nagy-
vonasu lelki kép milyen mértékben illik a néger fajkor-
hoz tartozo, de bizonyara lelkileg is kiilonb6zd egyes
fajokra, még vajmi kevéssé ismeretes.

A mongolla fajkor oOriasi tomegébdl kozelebbrol inkabb
csak a kinai, a japan és az indidn népek lelki alkatat vizs-
galtak, minthogy ezek nagyobb szamban élnek eurdpai
fajok korében, de azoktol jol elkiilonithetden, sajat kul-
targjukban, ami az Osszehasonlitast megkonnyiti. Két-
ségteleniil sokféle mongolid faji elem taldlhatdé Eurdpa
keleti felében is, de ezek mar eurdpai faji elemekkel erd-
sen keveredtek, toliik nehezebben kiilonithetok el, sot
bizonydra maga a mongolid elem is tobbféle mongolid
faj bonyolult keveréke. Amellett az eurdpai kultarhatas

1v. 5. Lenz: I. m.
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is lényegesen megneheziti e kozelkeleti mongolid fajok
lelki alkatanak tanulményozasat. Nagyon valdszinli azon-
ban, hogy a kinaiak és a japanok sem képviselnek egy egy-
séges, tiszta fajt, még kevésbbé az indidnok, ezért inkabb
mongolid fajkeverékbol allo népeknek, mint kiilon fajok-
nak tekintheték. Es, hogy a mongolid fajkorén beliil
is Iényeges lelki kiilonbségek vannak, azt éppen e harom
csoport Osszehasonlitasa teszi nyilvanvalova.

A kinaiaknak éltalaban magas intelligenciajuk, fej-
lett kulturérzékitkk van, amellett szervezésre, allamalko-
tasra is alkalmasak. Ezt mutatja a sokezeréves kinai
kultarallam. Intelligencidjuk azonban inkdbb a felfogas-
ban és megtartasban nyilvanul meg, de kevésbbé a spon-
tan alkotasban és a kritikai érzékben. Ezzel magyaraz-
hatjuk azt is, hogy a kinai kultira évezredek ota meg-
merevedett, fejlodésképtelen. A kinai miivelddés évezre-
dek ota az egymadsra épiild vizsgarendszerek anyaganak
jorészt értelmetlen, szolgai, betanuldsa és reprodukalasa,
Ujitas, kritikai alldsfoglalas sulyos hibanak szamit. Ezt
a rég elavult emlékezetballasztot cipeli hosszi idoi
Ota valtozatlanul nemzedékr6l nemzedékre a kinai tan-
igy. Ennek tokéletes elsajatitdsat igazold vizsgatol fiigg
a tarsadalmi rang és hivatal, irdsuk is rendkiviil bonyo-
lult, emlékezetterheld. Bar a kinaiaknak is tulajdonitha-
tunk tobb fontos taldlmanyt, amilyen a porcellan, papiros,
selyem, 16por, iranytli, nyomtatds, de ezek a taldlmanyok
is megalltak bizonyos fokon. Eurdpai értelemben vett
technika nem alakult ki naluk.

A kinaiban inkdbb a megdrzd, konzervald erdk fej-
lettek. Ezt mutatja naluk a torténetirds korai fejlettsége,
de ugyanezzel magyarazhatd6 minden Ujitastol és az idegen
kultara befogadésatol vald irtdzasa is. Az eurdpai kultira
hosszii évszazados kulturkapcsolatok ellenére is vajmi
kevéssé terjed kozottik. Fantazidjuk szegényesnek mu-
tatkozik. Inkabb csak a gyakorlati dolgok érdeklik,
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absztrakt tudomanyok irant nincs érzékiik. Legelterjed-
tebb vallasuk a konfucsianizmus is fantdziaszegény, méta-
fizikatlan, gyakorlati életszabalyok foglalata, amiben szo-
rosabb értelemben Istenrdl nincs is sz6. Emellett kiilonféle
vallasok békésen megférnek egymassal, vallashaborut, val-
lasi fanatizmust nem igen ismer Kina torténete.

Egyébként a hatalmas kinai birodalom egész torténete
sokkal egyhangtibb, mint az eurdpai birodalmaké. A kinai
altalaban kevésbbé mozgékony, békés, irtézik a katonds-
kodastol, a haborutol. Hoditéit nem fegyverrel, hanem
oOridsi embertomegének ellenallhatatlan beolvasztdo képes-
ségével gyozte le. A kinai munkas legfobb fegyvere eurdpai
fajtaji  versenytarsaival szemben a szinte hatartalan
igénytelenség, amivel mélyen az eurdpai létminimum ala
tudja csokkenteni életszinvonalat. Amellett a legnyomo-
rusagosabb viszonyok kozott is szivos kitartdssal tudja
végezni a legegyhangubb munkat.

Ez a nagyfoku tiirelem, kitartds, igénytelenség aj
harciasabb, igényesebb, nagyobb kezdeményezd hajlamu
eurdpai fajokkal szemben a kinait ndies jellemiiyé teszi.
Ugyancsak erre vall csekélyebb individualizmusa, vala-
mint a fijdalmak irant csekélyebbnek latszo érzékenysége,
vagy legalabbis tiirelmesebb elviselése. Erzelmeit a kinai
altalaban mélyen elrejti. Az arcan allandéan megnyilva-
nuld monoton mosoly mitsem arul el igazi érzelmeibdl,
gondolataibol, szandékaibol.

A masik nagy mongol nép, a japdn jellemére nézve
sok tekintetben hasonlit ugyan a kinaihoz, mégis sok
lényeges kiilonbség mutatkozik kozottik. A japanban
mar sokkal tobb a mozgékonysdg, kezdeményezés, a har-
cias, hodito szellem. Nyomoran nem fokozott igénytelen-
séggel, hanem imperialista politikdval iparkodik segiteni.
A tilirelmes meghunyaszkodas helyett hajlandé fegyverrel
is ellendllni. A japan nép kivald katonai erényei fOleg az
0rosz-japan habori 0ta az egész vilag csodalatat és tisz-
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teletét érdemelték ki. Kevesebb benne a konzervativiz-
mus is, konnyebben hajlik az eurdpai kultura, foleg a
technikai T1jitasok atvételére. Egy évszdzaddal ezelott
még az akkor egészen jelentéktelennek latszo japan népet
fegyverrel kellett arra kényszeriteni, hogy az eurdpai
kultara els6 hirndkeit befogadja. Ma mar az eurdpai
kultara fegyvereivel kiizd a vilaghegemoéniaért a leg-
hatalmasabb nemzetek sordban. Nemcsak katonai ¢és
politikai, hanem gazdasagi és kulturalis téren is mind
veszedelmesebb  versenytdrsa az eurdpai hatalmaknak,
akik aligha mernének arra gondolni, hogy Japant Kindhoz
hasonléan gyarmatként kezeljék.

A mongol fajkdr tovabbi csoportja az indianok ismét
lényegesen mas lelki alkatot mutatnak, mint az eldbbiek.
Nyilvanvalé, hogy az indianok is mind testalkat, mind
nyelv és kultira, tehat szellemi képességek szempontjabol
sokféle torzsre oszlanak. Mig Kozép-Amerika dslakoi igen
magasfoka eredeti kulturat fejlesztettek ki, Eszak-Amerika
mai indidn tdrzsei az eurdpai kultaraval valdo tobb év-
szazados allandé érintkezés ellenére is megmaradtak a
maguk eredeti, kezdetleges kulturdjukban, bar ez végzetii-
ket jelenti. Intelligencidjuk is, mint ezt a mar emlitett
vizsgalatok mutattak meglehetdsen alacsony, ami aligha
lett volna elégséges a hatalmas maya-kultura kiépitésé¢hez.
Lehetséges, hogy bizonyos harciassag is jellemzi az indiano-
kat, bar kétségtelen, hogy az indidn-regények romantikus
jellemrajzai alapos kritikat igényelnek. Fdleg pedig nem
lehet valamely indidan torzs jellemvondsait minden tovabbi
nélkiil valamennyi indian torzsre altalanositanunk:

Nem sokkal tobbet tudunk Eszak- és Nyugat-Azsia
sokféle mongol népérél sem, amelyek nagyrészének még
a neve is alig ismeretes. Legtobbjiik kezdetleges kulttr-
viszonyok kozott €l, torténetiik kibogozatlanul Osszefono-
dik. Ma altaldban tiirelmes, békés népeknek mutatkoz-
nak, de a torténelem folyaman egy-egy hatalmas uralkodd
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alatt Osszeszervezddve nem egy izben folytattak a mongol
népek nagyszabasl, véres hadjaratot és hosszabb-rovidebb
idore oOridsi teriileteket hajtottak hatalmuk ald azok
sckféle lakoival egyiitt. Hogy miként lettek e vérengzd
hoditokbol békés, jambor népek, lélektanilag még eléggé
meg nem vilagitott probléma.

Ismét masok azok a mongol és mongoloid jellegl
elemek, melyek eurdpai elemekkel keveredve Kelet-
Eurdopéban ¢élnek és onnan Europa kozepéig beszivarog-
nak. Ezeknél mar annak az eldontése is nehéz, hogy
melyek szamithatok kozilok az europid és melyek a mon-
gol fajkdrhoz. Annyi azonban nyilvanvalod, hogy e két
fajkor k6zott nincs élesen megvonhatd hatar.

Lathatjuk tehat, hogy az egyes mongol fajok, torzsek,
népek lelki alkata kozott oly 1ényeges kiilonbségek vannak,,
amik az altalanos mongol jellem részletes leirdsat ugyan-
csak megnehezitik. Nehéz probléma tovabba az is, hogy
e kiilonbozd jellemvonasok koziil melyek a tovabborok-
16d6, elsdleges, faji vonasok és melyek a kdrnyezet, a kozos
torténelem folyaman kialakult hagyomanyok ereddi. Annyi
igaz, hogy Azsia kozepétdl, vagyis a mongol fajkor kozép-
pontjatdl kiindulva keletre, nyugatra, s6t részben dél felé
is a kultara emelkedik. De nem tudjuk, mily mértékben
szerepelnek ebben a faji hajlamok és a kornyezet, foleg a
tengerkozelség. Hiszen a legmagasabb kultarak, sot
minden igazan magas kultira a tengerhez kozel fejlodott
ki és minden vilagrésznek a kozepe, a tengertdl legtavolabb
esé része a legmiiveletlenebb. A tenger nagyban meg-
konnyiti a kozlekedést, a kiilonb6zd embercsoportok
érintkezését, a kultara kialakulasat. Nem tudhatjuk tehat,
hogy mivé lettek volna a most tengerparton €16 népek
tenger hidnyaban és milyen kultarat fejlesztettek volna
ki a kontientalis népek tengerpart kozelében.

A mongol fajkornek az europai fajkorrel vald Ossze-
hasonlitasa a lelki alkat terén szintén nehéz, mert mind-
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két fajkorben igen kiilonboz6 jellemii fajok tartoznak és
az europid fajkor lelki alkatdnak altalanos jellemzése
szintén alig lehetséges. Ha a mongol jellemet &ltalaban
inkabb passzivnak, kevésbbé vallalkozd szellemiinek,
ez is csak bizonyos mongol és bizonyos europid fajok
kozott érvényes.

Ami az europid fajokat lelki alkat szempontjabol
tobbé-kevésbbé hasonlova teszi, az inkabb masodlagos
jelleg, a gorog-romai-keresztény kultirhagyoméanyokban
valo nevelkedés kozos hatdsa. Ez 1ényegszertien hozza-
tartozik az eurdpai lelkiilethez, az ehhez valo kozeledés
jelenti a szellemi eurdpaizalodast és a téle vald tavolodas
egyattal az eurdpai szellemi kozosségbdl vald kiszaka-
dasra vezet. E kozos kulturhatasbol fakadd kozds jellem-
beli és vilagnézeti vonasok mellett azonban az europid
fajok eredeti lelki alkata sok lényeges kiilonbséget mutat.
E fajok lelki alkatdit mar alaposabban tanulmanyoztdk,
de azért természetesen itt se tekinthetok exaktaknak az
egyes faji lI¢lekrajzok.

A mongol fajokhoz mind testalkat, mind lelki alkat
szempontjabdl legkdzelebb allonak szoktdk venni az
europid fajok koziil a keletbalti fajt. A keletbaltit altala-
ban nehézkes, passziv, hangulati embernek tartjak. Tiirel-
mes, békés, igénytelen, nagy megértéssel van masok
szenvedésel irant is €s készséggel, Onzetleniil segit masokon.
A faradsadgos, egyhangli munkat tirelmes megadassal
végzi, de nagyobb, ujszerli vallalkozashoz hianyzik benne
a kelld fantazia, a kezdeményezd szellem és az energia.
Igénytelenségében  testének, lakasanak, kornyezetének
tisztantartasara, csinositasdra se fordit sck gondot. Amel-
lett nagyfoku konzervatizvimus is van benne; az ujita-
sokkal szemben bizalmatlan, kevéssé lelkesedik irantuk.
Mindez mongol jellemvonasokra emlékeztet.

A keletbalti nem az értelem, az akarat embere, hanem
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inkabb lagy, érzelgds. Ezzel Osszefligg folytonos tépeld-
dése, hatarozatlansaga, tétlen tlinédése, ami a gyors,
hatdrozott cselekvésre képtelenné teszi. Fantdziajaval
sok szép tervet szovoget, titkos elégedetlenséggel abran-
dozik sorsa javuldsar6l, de a cselekvés elott tanicstalanul
megall és végiil fatalizmussal beletorddik helyzetébe.
Egész tevékenysége erdsen a hangulat befolyasa alatt all,
ezért aktivitisa id6szakos, rapszodikus. Erzelmileg kony-
nyen befolyasolhatd és erdsen hajlik a tomegszuggesztiora.
Képes makacsul ragaszkodni valamihez, de kell6 hangu-
lati befolyasra egyszerre hajlandé engedni makacssagabol.
Erzi, hogy raszorul tanicsra, vezetésre és ezt szivesen is
veszi attdl, aki bizalmat megnyerte. Idegennel szemben
bizalmatlan, hallgatag, de konnyen csap at bizalmas
bobeszédiiségbe, ha sikeriilt bizalmaba férkdzniink. Képes
a durvasagra, fanatikus gytloletre, kegyetlen bosszura,
de utana hajland6 a végletekig megbocsatani, blinbanattal
vezekelni, marcangolé oOnvadban emésztddni. Hangulata
konnyen csap at a levert buskomorsagb6l a féktelen
jokedvbe, a tompa egykedviiségbdl a fanatikus rajongasba,
az aldzatos meghunyaszkodasbol a dacos Onérzetességbe.
Hangulata alapjan képes keservesen 0Osszegyljtott pén-
zecskéjét egy meggondolatlan pillanatban koénnyelmiien
eltékozolni. A koziigyek irant onmagatdl keveset érdek-
16dik, de kell6 érzelmi inditék mellett hajland6 nagy aldo-
zatokra, lelkes Osszefogasra. Hangulati ¢lete konnyen
viszi iszakossagra, veszekedésre, testi sértésre. A magan-
tulajdon irdnt nincs tulerds érzéke. Hazajdhoz, sziilo-
foldj¢hez  fanatikusan ragaszkodik, Onzetlen ragaszko-
dassal halalja meg a joindulatd banasmodot is. A sérel-
mekért azonban képes furfangos bosszuat allni.

A balti ember vezetésre szorul, de konnyen vezethetd
¢s kello iranyitds mellett értékes munkas, hiiséges szolga,
tirelmes alattvalo. Tudomanyos és miivészi hajlamai még
kevéssé ismeretesek. Leginkabb a koltészet, a regényiras
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terén, altalaban a szépirodalomban és a zenében mutat
nagyobb tehetséget. JO emberismerd és nagyszerli I¢lek
rajzir6. Gondolkodésa altalaban lassu, de mély.

A balti tipushoz sorolhatjuk a Paté Pal- és az Oblo-
mov-jellemeket. A fenti jellemrajz tobbé-kevésbé meg-
egyezik a nagyobbrészt balti faji orosz népnek a koz-
véleményben ¢l6 jellemével, valamint a balti faji magya-
rok és a lengyelek jellemvondsaival. Kevésbbé latszik
azonban megfelelonek a kisebb balti népek, foleg a finnek
jellemzésére. Ennek oka lehet a mas téjtipus, a kiilon-
boz6 keveredés vagy az eltérd kulturhatas, esetleg mind-
ezek egyilittesen. A finnek nagyobb tisztasaga, fejlettebb
testkultusza, sportteljesitménye, becsliletessége, az idegen
vagyon feltétlen tisztelete, magasabb foku kulturdja és
kulturérzéke, a szabadsag ¢és fliggetlenség iranti nagy
érzékenysége, tovabba a kozelmultban tanusitott legendas
katonai erényei az orosz jellemmel szemben vilagos példa-
jat nyujtjdk annak, hogy fajilag rokon népek jelleme is
mennyire eltérd lehet. Bizonyara nagy szerepe van ebben
a svéd hatdsnak is, de viszont jellemzd6, hogy a finnek
nem a fajilag kozelebb 4llo6 oroszok, hanem inkdbb a faji-
lag idegenebb svédek kulturhatdsanak engedtek nagyobb
érvényesilést, holott e két nép egyarant iparkodott a
finnekre befolyasat érvényesiteni.

Az alpesi fajnak szintén szoktak bizonyos mongoloid
antropologiai vonasokat tulajdonitani, lelki alkata azon-
ban mar nyilvan tadvolabb van a mongolokétol. Az alpesi
fajt az északi faj rajong6i (pl. Giinther) meglehetds kedve-
z6tlen jellemvondsokkal szoktak felruhdzni é€s kicsinyes-
nek, sziikkebliinek, irigynek, mogorvanak, alattomosnak,
tehetségtelen, de makacs, kitartd strébernek tiintetik fel.
Ebben azonban bizonyara nagy szerepe van az észak- €s
délnémet ellentétnek, illetve annak a torekvésnek, hogy
a mesterséges kontraszt altal az északi faj annal dicsOsé-
gesebben tiindokoljon. Az elfogulatlanabb szerzék azon-
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ban (pi. Fischer, Kretschmer, Lenz) mar joval kedvezébb
képet adnak az alpesi faj jellemérdl. Ez is mutatja, hogy
emociondlis tényezOk mennyire ingadozova ¢és megbiz-
hatatlanna tehetik egyes fajok jellemrajzat.

Az alpesi fajban bizonyara van j6 adag nyarspolgari
vonas. Altaldban békés, alkalmazkodd, tarsasagkedveld,
aki a tomegben érzi magat jol és a kollektiv Gsszefogasban
keresi az er6t, a biztonsagot. Csaladjaval és sziikebb kor-
nyezetével példas joviszonyban ¢él. Szereti a rendet, a
nyugalmat, a jozan kdzépszertiséget, az ¢€let nyarspolgari
oromeit. A nehézségeket nem dacos szembeszallassal vagy
merész lendiilettel iparkodik lekiizdeni, hanem irkabb
gondos megfontoltsaggal, aprolékos Ovatossaggal igyekszik
megelézni vagy megkeriilni. Amellett szorgalmas, jozan,
tirelmes, takarékos, agilis, gyakorlatias. Van benne sok
konzervativizmus, a megszokotthoz valo makacs ragasz-
kodas is; fél a hirtelen, nagy valtozasoktol, amik biz-
tonsagérzetét zavarjak. Nem kedveli a nagyobb utazasokat
sem. Hidnyzik beldle a konnyelmiiség, a meggondolatlan
radikalizmus, de kevesebb az érzéke a nagystilii, merész,
kockazatos vallalkozasokhoz, a hdsies lelkesedéshez, az
onzetlen nagylelkiiséghez 1s. Idegenek irant bizalmatlan,
tavolabbi iigyekkel szemben k6zombos, sziikkebli. Taka-
rékossaga fukarsagig, kapzsisagig, szorgalma Onzd stréber-
ségig, Ovatossaga a gyavasagig, megfontoltsaga kicsinyes
vaskalapossagig fokozddhat.

Az alpesi faj nagyobb politikai és katonai tehetséggel
kevésbbé dicsekedhet. Uralkodasi vagy nincs benne.
Ha akadékoskodik, zsortdlodik, bizalmatlankodik is, de
szivesen engedi, hogy ligyeit masok iranyitsdk. Az erdseb-
bel, hatalmasabbal szemben hajlik a meghunyaszkodasra,
kegyeinek keresésére ¢€s altala valo emelkedésre. Van benne
nagyfoki hiisag, cim- és rangkorsag. Mindezek alapjan
az alpesi fajt ndies jellegiinek szoktak mondani.

A tudomany és miivészetek terén az alpesi kétség-
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teleniil a legtehetségesebb fajok kozé tartozik. FErre
az is, hogy az antik kultura Osszeomldsa 6ta az eurdpai
kultara allando kozéppontja Kozép-Eurdpa, vagyis fold-
ségiinknek éppen az a része, melyet elsdsorban az alpesij
faj népesit be. E faj elterjedési teriiletén mindeniitt magas
kultira virdgzik, viszont a tudomanyos és miivészi alko-
tasok hatarozottan csokkennek e fajtol kevésbbé lakott
teriileteken minden irdnyban. E faj tehetsége azonban
foleg ott bontakozik ki, ahol més tehetséges fajjal, fOleg
az északival keveredve friss serkentést, szabadabb lendi-
letet nyer. Ezért a legkimagaslobb kultirkdzpontok
szinte koszoruként veszik koriil az alpesi faj magvat.
A kulturdban vezetd eurdpai orszagoknak, Anglidnak,
Franciaorszagnak, Olaszorszagnak, Németorszagnak,
Ausztrianak kulturalis sulypontja mindeniitt olyan terii-
letekre esik, ahol a lakossag alpesi fajjal kevert.

Az alpesi faj kiilonosen a zenében és a képzémiivé-
szetek terén mutat kivald tehetséget, a tudomanyok terén
pedig foleg ott, ahol gondos megfigyelésrdl, kimeritd adat-
gyujtésrdl, aprolékos kritikai vizsgalodasrol, atfogd, vila-
gos rendszerezésrdl van sz6. A leird természettudomanyok,
kiilonosen a biologiai ¢és az orvostudomany képvisel6i
kozott sok az alpesi faju egyén.

A fent vazolt alpesi jellemnek sok tipikus példajat
talaljuk a francia kistokés-osztaly, a svajci polgarok,
hazankban pedig a svdbok ¢és a délnémet eredetli vérosi
lakossag kozott.

A dinari fajt, miként testileg, épugy lelkileg is a ke-
meénység, nyers erd, darabossag jellemzi. Nyilt, bator
fellépésti, makacs, fanatikus, kiss€ nyers, faragatlan.
Szereti a zajos mulatozast, a nyers viddmsagot. Kedélyes,
baratsagos, de hirtelenharagi. Hamar heviil, de nem

1 V. 5. Kretschmer: Geniale Menschen. Springer, Berlin
1931. 75. kk. 1.
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kitartdo, ezért nagyobbszabasu vallalkozasra kevésbbé
alkalmas. Inkadbb csak a jelennel torédik, mint a tavo-
labbi jovovel.  Sziil6foldjéhez ragaszkodik, azt nem szi-
vesen hagyja el, utazni, vdndorolni nem nagyon szeret.
Hamar fellobband, nyers természete konnyen ragad;ji
blindzésre, verekedésre, sulyos testi sértésre, fanatizmus
pedig politikai gyilkossadgokra, kegyetlen vérengzésekre.

A dinari ember vitéz katona. A vilaghaboruban
Monarchia dinari faju tiroli és bosnydk ezredei, valamint
a német hadsereg ugyancsak nagyrészt dinari faju bajor
ezredei a legvitézebbek koz¢é tartoztak. Ellenségeink
koziil is a dinari szerbek harcoltak legvitézebbiil. Hadve-
zetOségiinkben aranytalanul nagy szamban szerepeltek dél-
szlav nevii és igy tobbnyire dindri faju katonatisztek,
Arisztokraciankban szintén gyakran taldlkozunk dindri
faju katonacsalddokkal. Fejlett tehetséget mutat a dinari
faj a politika és a szonoklas terén is, valamint a koltészet,
a drama és a szonoklat korében. Uzleti hajlama is van,
Szelleme azonban kissé sziikkort, egyes lelki finomsagok
irant kevés az érzéke. Nem mutat kiilonds tehetséget a
tudomanyok irant sem. A tGlnyomodan dinari faji Balkéan
nagyobb kultiralkotasokban ¢és tehetségekben legalabbis
ezideig meglehetds szegénynek mutatkozott.

Hazankban foleg az Alfold és a Dunantil délszlav
elemekkel kevert vitéz, kemény fellépésii, de vad, duhaj
mulatozésokra is erdsen hajlamos lakossaga tiikrozi visz-
sza leginkabb a dinari lelki alkatot. E faj tobb kivalo
katonat, politikust, szonokot, koltét és zenészt is adott
nemzetiinknek  (Zrinyi, VOrosmarty, Liszt, Apponyi,
Horthy stb.).

A dinari fajhoz antropologiailag hasonld keletazsiai
faj értelmes, agilis, mozgékony szellemi. Kiilonos tehet-
sége van az emberismeret €s az emberek iligyes kezelése,
befolyasolasa irant. Ez teszi kivald kereskedové, de sikerre
vezeti az Ujsagirds, a szinészet, az orvosi mikodés €s a
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politikai mozgalmak terén is, altalaban ott, ahol az embe-
rekkel valo iligyes banasmod a lényeges. Kultirérzéke,
kulturaalkoto-, foleg pedig kultarabefogado- és terjeszto-
képessége, valamint szocidlis érzéke szintén fejlett. Kiilo-
ndsen a zene, valamint az absztrakt formalis gondolko-
dés, a matematika, logika, filozofia terén mutat nagyobb
tehetséget. Allamalkotd képessége azonban csekély. Ezért
kisebbségként igen elszortan él sokféle nép kozott. Erre
vezeti az a sajatsaga is, hogy fejlett intelligenciajat és
befolyasoloképességét szereti masok kihasznalasara, rasze-
désére felhasznalni.

Az eldazsiai fajnak nagy szerepe volt az Okorban,
f0leg az asszir-babiloniai, valamint a zsid6 és a hellenisz-
tikus kultira kialakitdsaban. E fajt jelenleg Europaban,
valamint hazdnkban is kiilondsen a zsidok és Ormények
képviselik tobb-kevesebb keresztezOdéssel. A kiilonbozo
tajtipusok, kiillonbozé iranya kitenyésztések, kivalaszto-
déasok, keveredések és kulturhatasok azonban bizonyéra
a lelki alkat terén is tobbféle tipust hoztak létre e faj kere-
tén beliil.

A mediterran faj miként testileg, lelkialkatat tekintve
is, mozgékony, heves, szenvedélyes. Hangulata a szélso-
ségek kozott gyorsan valtozik. Konnyen vigad ¢és lelke-
sedik, de hamar elszomorodik és elcsiigged. Kdnnyen
lobban haragra, de konnyen engesztelddik is. Tarsas élet-
ben szeretetreméltd, udvarias, szolgalatkész, gavallér tud
lenni. Szeretete fOleg csaladja, gyermekei irant nyilva-
nul meg. Szellemes tarsalgd, szereti a szojatékokat, az
elmés csipkelddést. Ugyes szonok és szinész, de sokszor
iires fecsegd, szinészkedd, hit pozdr, akit nem kell komo-
lyan venni. A mediterran ember szeret nagy tarsasag
elott tetszelegni, feltlinni, tapssal, bokokkal, elismerések-
kel hitsagat kielégittetni. Szamara az élet els6 sorban
szinpad, ahol iparkodik masok el6tt tetszelegni, minél
kedvezébben szerepelni. Kifelé, a kornyezetének, a koz-
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véleménynek €él. Szereti a mozgalmat, a valtozatossagot,
nehezen tiiri a rendet, a torvényt, az egyhangusagot, a
szigoru fegyelmet. Ezért hajlik a radikalizmusra, az anar-
chidra. A mediterran jellegli Spanyolorszag ¢s a délame-
rikai allamok 4allanddéan kiizdenek a forradalmakkal, az
anarchiaval. De e forradalmak se mind komolyak sok-
szor csak szinészkedd, komolytalan, operett-forradalmak.

A mediterrdn ember szereti a konnyli megélhetést, a
kényelmes, gondtalan, dologtalan életet. Csupan a manak,
szinte csak a jelen pillanatnak ¢él, a jovovel keveset toro-
dik. Inkabb lemond helyzetének javitdsar6l, minthogy
annak érdekében nagyobb eréfeszitéseket végezzen. Ezért
olykor egyenest lusta, dologkeriild, kolduldsbol vagy
konnyen szerzett borravalokbol ¢él. A mediterran Dél-
Olaszorszagot nemrégen még valosaggal hirhedtté tette
a sok dologtalan koldus, a minden csekélységért borra-
valét koveteld6 munkakeriild népség. A fasizmusnak
nem hidba legfobb torekvése a kiizdelem a kényelmes
¢let ellen.

A mediterran embert konnyelmii, szenvedélyes ter-
mészete gyakran viszi blndzésre, gyilkossagra, kegyet-
lenkedésre. Dé¢l-Eurépa mediterran faju partvidéke ¢és
szigetei a kriminalitds szempontjabdl a legszomorubb
teriiletek. A spanyol konkvisztddoroknak az amerikai
bensziilotteken elkovetett kegyetlenkedései az eurdpai
civilizaci6 Orok szégyenfoltjai. A mediterrdn ember a
dindrinak nyilt szembeszallasa helyett inkabb valasztja
az alattomos cselszovést, az orgyilkossdgot. A maffia
sziciliai, a camorra napolyi titkos bilinszovetkezet volt.
A politikai cselszovések, intrikdk, alattomos merényletek
szinhelyei f0leg a mediterran lakossagu orszagok.

Mindezek alapjan a mediterran fajt gyermekiesnek
szoktak jellemezni.

A mediterran faj kivald tehetséget mutat a mivé-
szetek ugyszolvan minden agaban, foleg a zenében, a fes-
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tészetben, a koOltészetben, az eldadomiivészetekben, a
szinjatékban. A spanyol festészet, az olasz zene kozismer-
ten vildghiriek. De a miivészetek terén is a mediterran
ember a mélyebb, tartalmasabb dolgok helyett inkabb a
konnyebbet, a felszinesebbet kedveli. Szereti a szinekben,
a hangokban, a mozgasban is a valtozatosat, a felt{inét,
a tarka szinpompdkat, altaldban a szemléleteset. Legin-
kabb azonban ott alkot a mediterrdn miivészet utolérhe-
tetlent, ahol a faj kivaldé miivészi tehetsége mas fajok
(északi, alpesi) szorgalmaval, kitartasaval keveredik. A
renaissance Eszak-Olaszorszagbol indult ki, amint min-
den olasz megujhodés a fajilag kevert észak-olasz teriile-
teken keletkezett.

A mediterran fajban van egyéb tekintetben is kultar-
érzék, élelmesség. Nagy érdeme volt az 6-egyiptomi,
rémai, hellenisztikus, altalaban a foldkozi-tengeri kultura
kialakulasaban, valamint a délamerikai civilizdcidé megte-
remtésében. Azonban mivészi hajlamaival szemben egyéb
tehetségei mar kevésbbé fejlettek. Felszinessége, allha-
tatlansaga is gatoljak a tartoés erdfeszitésben, a messze-
mend tervek végrehajtasaban, a tartalmasabb, mélyebb
kultra kialakitdsaban. A mediterran faji  orszagok,
vidékek, gyarmatok rendszerint messze elmaradnak az
atlagos europai kultaratol.

A mediterran jellem egyik Kkitliné abrazolasat talal-
juk mar Baldassare Castiglione grof »Cortegiano« c. konyvé-
ben, mely a XVI. szazadbeli olasz renaissance szellemé-
ben rajzolja a mindenhez értd, szellemes, de felszines,
konnyed, elegans, mindenhez alkalmazkodni tud6, minden-
kit elhajolni, meghoditani képes, mindenben a kozvéle-
mény tetszését hajhasz6, de csak a kiilsOségekre, a lat-
szat-sikerekre ado udvari embert.

A fajpszichologia eddig legtobbet az északi fajjal fog-
lalkozott és a modern fajelmélet — mint lattuk — alta-
laban az északi faj felsobbrendiiségének jelszavaval indult
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meg. Az északi faj testi és lelki alkatat tekintve, kétség-
teleniil az egyik szélsd varidciot jelenti az emberi fajtai
soraban. Amint a fehér fajok kozott testileg a legvildgo-
sabb szinezetli, lelkialkata is a fehér fajkort jellemzi
egyes vonasokat a legjellegzetesebben tiikrozi vissza
E faj 6shazdja mindmaig vitds ugyan, de annyi bizonyos,
hogy mar a torténelmi idok kezdetén Eurdpa hideg, ned-
ves éghajlati északnyugati részén ¢lt, mely évezredek
Ota megedzette ¢és sok értékes tulajdonsdgot tenyésztett
ki benne. E vidéken a naphosszat tengerparton heverd
délolasz nem ¢élhet meg, elpusztul vagy kivandorol. Ame«
lyik nép ezen az éghajlaton évezredeken 4t Kkitartott,
annak erds kivalasztodason kellett atmennie vagy tevé-
kenységének felfokozasa vagy igényeinek leszallitdsa tekin-
tetében. Az északi fajban a zord klima a fokozott aktivi-
tast tenyésztette ki, mig a hasonld éghajlaton ¢16 mongol
népek inkabb igényeik leszallitasaval alkalmazkodtak a
természet zordonsagahoz.

Az ¢északi faj jelleme sok tekintetben ellentétes a
mediterranéval, hiszen lényegesen mas kornyezethez te-
nyésztddtek is ki. Az északi fajt jellemzi leginkdbb a
gondos eldrelatas, a tavoli célokra torekvo, kitartd akarat.
Van benne fejlett altalanos intelligencia mellett nagy-
foku batorsadg, Onbizalom, Onallosag, megfontoltsag, élénk
fantazia, nagyvonalisag, szervezOképesség, kalandvagy,
vallalkozo szellem, dallamalkotd képesség. Ez képesiti
nagystilli alkotasokra, a nagyipar ¢s nagykereskedelem
megszervezésére, hadi és allamfeérfii sikerekre, virdgzo
gyarmatositdsra. Szereti a természetet, a tengert, a
testkultuszt, sportot, tisztasagot. Erzelmei nem hevesek,
de mélyek. Komolysaga mellett nyugodt, derlis optimiz-
mus hatja at.

Az északi ember altaldban az individualizmusra haj-
lik. Ezzel fiigg O0ssze a személyes szabadsag szeretete, a
kollektivizmustol valdé idegenkedése. Egyénileg ¢és nem
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a tomeggel akar érvényesiilni. Mésokkal szemben zarko-
zott, tartozkodo, hiivés, merev. Erzelmeit, gondolatait
nem szereti kinyilvanitani. Viszont mdasokba se tudja
magat beleélni. Nem jo emberismerd, hidnyzik beléle a
megértés masok irant. A mediterrdn emberrel ellentétben
masok tetszésével vagy nemtetszésével keveset torodik.
Van fejlett onérzete, erés becsvagya, uralkodasi hajlama,
magasabb életszinvonalra torekvése.

Erkolesi érzéke egyébként fejlett. Megbizhato, kote-
lességtudd, egyeneslelkii. A magantulajdon irdnt nagy
tiszteletet érez, lopasra, csaldsra ritkdn vetemedik. Megér-
tés hidnya és uralkodasi hajlama azonban sokszor vezeti
tapintatlansagra, durva kiméletlenségre, hatalmaskodasra,
visszataszitd Onteltségre, igazsagtalansagra, vérlazitd, bar-
bar cselekedetekre. Az északi faj altalaban kevésbbé
dicsekedhet finom, gyengéd, kellemes egyénekkel. Elénk
gultsagra, elhamarkodott, kritikatlan itéletekre. Konnyen
rabja lesz a tetszetds, misztikus, kodos, homalyos elmé-
leteknek (v. 6. pl. Hegel bolcseletét).

Az északi faj fOleg a civilizacio, a gazdasagi kultura
terén, valamint politikai és katonai tehetségével tlinik ki.
A vilag gazdasagi életének ardnytalan nagy része a
nagyobbrészt északi faju népek kezében van. A szellemi
kultirdban, a tudomanyok ¢s miivészetek terén mar
kevésbbé veheti fel a versenyt egyéb fajokkal. Az északi
faju népeknél megvan a fejlett civilizacid, széleskori alta-
lanos miiveltség, de kevesebb a tudomanyos és miivészi
langelme. E tekintetben, mint lattuk, a tehetség-térképek
se az északi fajt tiintetik fel legkedvezdbben; kiilondsen
a zenei tehetségben mutatkozik szegénynek és altalaban
a finomsagok irdnt kevesebb az érzéke. Viszont az északt
faj kitartd energidja mas faj tudomanyos vagy miivészi
tehetségével keveredve rendkiviili alkotasokra képesithet.
Ezért a tudomanyos és mivészi kivalosagok kozott is
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sokan vannak valamely mas fajnak északi fajjal valo
keverékei.

Nyilvanvalé azonban, hogy az északi faj korében is
tajtipusok, kiilonbozo keveredések és eltérd nemzeti hata-
sok kovetkeztében a lelki alkat terén tobbféle, egymdstol
tobbé-kevésbbé kiilonbozé tipus alakult ki. igy pl. a
porosz szereti az autoritativ megkotottséget, a kollektiv
erokifejtést, mig egyéb északi népek sokkal inkabb ragasz-
nak az egyéni szabadsaghoz. Az angol folényes, a svéd
tartozkodo, a porosz nyers. Az angol gyakorlati, a német
elméleti. Az angol igényes, a német sokkal igénytelenebb.
Ismét mas pl. a dan vagy a holland északi tipus. Mig a
holland gyermekszeretd és ma is erdsen szaporodik, a
tobbi északi népeknél inkabb gyermekiszony talalhato.

A fentebb vazolt sajatsdgok természetesen nem az
egyes fajoknak kizdrélagos sajatsdgai, csupan az illetd
fajban feltinébben vagy nagyobb mértékben jelentkez-
nek. Egyébként pedig — mint mar emlitettik — minden
emberi sajatsag tobbé-kevésbbé minden fajnal megvan,
amint minden emberi testrész is valamennyinél megtalal-
hatd, csak mas mértékben, kiilonbozé aranyokban. Ezal-
tal tartoznak az Osszes emberi fajtak nemcsak testileg,
hanem lelkileg is tulajdonképpen egy, kozos emberi fajhoz

Mindezekbdl — legalabbis a kozelebbrol —ismert
kultarfajokra nézve — végeredményben azt latjuk, hogy
miként az egyének, épugy a fajok korében is mindegyiknek
egyarant vannak fény- és drnyoldalai. Egyik se sajatithatja
ki magénak az Osszes emberi értekek legteljesebb mérté-
két, viszont egyiket se lehet csupan gyarlosagokkal vadol-
nunk. Hogy azutian az erények ¢és hibdk mérlege melyik-
nél milyen végeredményt mutat, azt vajmi nehéz eldon-
teniink, mar azért is, mert e mérlegeléshez nincs abszolut

mértékegységiink.




VI. METAFIZIKAI ALAPVETES

1. Az élet elve

Mar az eddigi fejtegetéseink folyaman is sok olyan
problémaval talalkoztunk, melyek tovabbi részletes meg-
vilagitast igényelnek. Ezek behatdo targyalasa veégiil
egész problématomegilink metafizikai megalapozisat teszi
szlikségesse.

Honnan, mibdl lettiink? — ezek az elsd, legalap-
vetobb kérdések, amiket a gondolkodd ember onmagéval
szemben felvethet, és ami kezdettdl fogva foglalkoztatja
a tudomanyos gondolkodast is. E kérdésre azonban
tobbféleképpen felelhetiink aszerint, hogy éniinket milyen
szempontbol tekintjiik.

Egyrészt ugyanis por, hamu vagyunk ¢és azzad lesziink,
mint ezt az iras is tanitja. Anyagi éniink a foldbol szar-
mazik, csupa olyan atomokbol, molekulakbol all, amik
bolygonknak is alkotorészei €s onnan valtak énem részéve.
Ezek a szén-, hidrogén-, oxigén-, nitrogén- stb. atomok,
mar ki tudja, hany ember, allat és novény testét alkottak,
mig végre énemhez tartozokka lettek. Utanam pedig
hany ¢és hany ¢él6lényen fognak keresztiilvandorolni?!
A most ivott €s igy testembe épitett viz egyes molekulai
nemrégen talan valamelyik embertdrsam konnyéhez vagy
véréhez tartoztak; az a szén- vagy oxigénmolekula,
mely most vérsejtieimhez tapadva kering bennem, a kozel-
multban taldn még valamely virdg szirman vagy egy
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pillangd szarnyan csillogott, avagy gomolygo flistként
emelkedett az ég felé. Es hosszi évezredeken at hany
elporladt, elkorhadt ¢l6lény testén mentek mar at és
fognak még atmenni porhiivelyem Osszes alkatrészei?!
Ott voltak mar talan az Oskor hatalmas faodriasaiban,
borzalmas dJséllataiban, ott lebegtek mar foldiink sziile-
tésénél, bolygova alakuldsanal, avagy taldn mint kozmikus
por vagy meteordarab csak a kozelmultban keriiltek
bolygonkra. Annyi bizonyos, hogy testem minden anyagi
alkatrésze mar ott lebegett az Oskaoszban is, abban a
pillanatban, mikor a Teremt6 mindenhat6 szava Iétre-
hozta az anyagvilagot. Hiszen az anyag mennyisége
— mint ezt a természettudomanyok egyik legszilardabb
tétele allitja — azota is valtozatlan, nem lesz 0j anyag a
semmibdl €és a meglevd se lesz semmivé. Tehat pusztan
anyagi létemet tekintve: az Oskaoszbol lettem és annak anyag-
vilagaban maradok a vilag végezetéig.

Anyagi énlink azonban egy pillanatig sem allando.
Nem csupan haldlunk utan oszlik szét, hanem mar az
¢letben is folytonos oszlas és egyesiilés allapotaban van.
Az ¢életiink folytonos anyagcsere. Mihelyt ez megsziinik,
vége az ¢letfolyamatoknak is. Az pedig, amit mi egysze-
rien anyagcserének mondunk, egy csodalatos, allandd
cserebere testem ¢és kornyezete kozott. Az a levegd,
amit kilélekzem, az a verejtékcsepp, mely bOrom fel-
szinérdl elparolog, oly molekuldkat tavolit el beldlem,
melyek néhany pillanattal eldbb még testem szorosan
vett alkatrészei voltak és amikkel mar talan soha tobbé
nem talalkozom. Viszont minden Iélekzetvételkor szam-
talan oly atomot teszek testem alkotd elemévé, melyek
elobb még énemtdl teljesen kiilonbozdek voltak.

Anyagi éniink tehdat a folytonosan keresztiil-kasul
vandorlo anyagrészek taldlkozdsi pontja. \agyis anyagilag
folytonos atmeneti allapotban levd, allandéan valtozo
allag, meghatdrozhatatlan alkatrészekbdl all6 Iények
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vagyunk. Anyagi éniinket csak nagyjabol, makroszkopi-
kusan tekinthetjik egy meghatarozott, lezart, &llandd
adottsdgnak. Szigorflan véve nincs éles és allandd kiilonbség,
hatar anyagi énem ¢és a kornyezet kozott, valamint nincs
két egymas utan kovetkezd pillanat, melyekben testem
Osszes anyagi alkatrészei teljesen azoncsak volnanak.

Eletink folyaman testiink jelen anyagi alkatrészei-
nek sokszorosa tartozott mar atmenetileg, hosszabb-
rovidebb ideig anyagi éniinkhéz. Hiszen bizonyos id6-
kozonként testiink egész anyaga kicserélddik. Es, ha
sikeriilne valamikép mindazokat az anyagi részecskéket
ismét Osszegyljteniink, melyek a mult valamely pillana-
taban anyagi éniinket alkottdk, akkor kiilonb6z6 hamv-
vedrekben annyi példanyban Orizhetnénk ifjuc és Oreg-
korunk anyagi énjét, ahdnyszor testiink anyagi alkatrészei
teljesen kicserélodtek.

Elvileg az is lehetséges, hogy valakiben csodas
véletlen folytan pontosan azok az anyagi alkatrészek
talalkoznak ismét, melyek valamikor az én anyagi énemet
alkottak, illetve az 6 egykori anyagi énje az enyémmel
teljesen kicserélédik. Ugyanigy lehetséges elvileg az is,
hogy fiatalabb kori anyagi énem késObbi testemben ismét
teljesen rekonstrualodik. SOt, ha van az emberrel pontosan
megegyezd anyagi Osszetételii allat, ezzel is megtorténhet
elvileg anyagi alkatrészeink teljes kicserélodése. Ilyen
értelemben tehat elvileg lehetséges, ha nem is 1élek- de
anyagvandorlas, a test anyagdnak atkoltozése egyik test-
bdl a masikba.

Mindezek mellett egész éniink, testiink is bizonyos érte-
lemben létrejottiinktol  kezdve halalunkig ugyanaz az egy
dllando, azonos, meghatarozott létezd. Ugyanaz vagyok,
aki voltam 10, 20, 30 évvel ezelott, bar azdta, ki tudja,
hanyszorosan cserélddtek ki anyagi énem Osszes alkat-
részei. Es, ha valakinek sikeriilne is egykori anyagi énem
Osszes materialis alkatrészeit Osszegyiijtenie, abbdl még
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semmikép se lehetne énemet, sOt testi énemet se Ujja-
alkotni. Ugyanigy, ha valakiben — mint emlitettik
csodas véletlen folytdn egykori anyagi énem minden atomja
ismét Osszetalalkoznék, az illetd még nem lenne ezaltal
az ¢én teljes értelemben vett alteregom, mdasodlatom, vala-
rriint  anyagi részecskéink kicserélodéseivel se cserélod-
nék ki teljes éniink. Azzal se fiatalodnék meg, ha régebbi
énem anyagi alkatrészei ismét teljességgel Osszetalalkoz-
nanak bennem.

Mindez azt mutatja, hogy a testi énemben tomoriilt
anyaghalmaz nem az egyediili, sot még csak nem is a kgleé-
nyegesi&l- tenyezoje énemnek, még testemnek sem. Nem ez
teszi énemet, egyediségemet. Tagadhatatlanul sziikséges,
nélkiilozhetetlen alkatrészem ugyan, de csak olyasfélekép,
mint a szivarvanyon keresztiil hulld esdcseppek. Az anyag
maga nem novekszik, nem szaporodik, nem végez semmi-
féle életfunkciot. Az anyagi részek Osszessége Onmagaban
legfeljebb csak hulla, cadaver, aminek valosagos, ¢€l6
testté valasahoz egy, az anyagtol kiilonboz6, ujszert
életelvre van sziiksége. Ez az anyaghoz Onmagaban nem
tartozo, felette allo elv szabja meg, hogy a testben az
anyagi alkatrészek hol, mikor és milyen térvények sze-
rint rendezddjenek, szervesiiljenek, miként menjen végbe
az anyag folytonos kicserélodése, mikdozben a rendezd
elv allandéan azonos marad. Ennek a rendezd elvnek
van bizonyos egyedisége, egyéni fejlodése, oOregedése, sza-
porodasa és pusztulasa.

Hogy az ¢l testhez az anyagtdl kiilonbozo életelv
sziikséges, nyilvanvald a természettudomanyok ama szi-
lard tételébol is, mely szerint ¢él6lény nem johet létre élet-
telen, puszta anyagbdl, hanem mindig csak egy masik
¢lolény utjan, mely az életelvet kozvetiti. »Omne vivum
ex vivog, €let csak €l6tdl szarmazhat; ez époly korszak-
alkoté tudomanyos megallapitds, mint pl. az anyag vagy
az energia megmaradasanak elve. Csak élolény, illetve a
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benne rejlo életelv képes onmagat megsokszorozni, onmagabol
hasonloakat létrehozni, az anyagot énmagahoz hasonlo, uf,
szerves halmazza rendezni anélkiil, hogy sajatmaga allan-
doan kisebbednek.

Ez az életelv nem valami anyagi valdsadg, mert hiszen
nélkiilozi az anyag leglényegesebb tulajdonsagait, a Kiter-
Jedest és a sulyt is. Az ¢él6 organizmus az élet megsziintével
semmit se veszit sulyabol vagy kiterjedésébdl és e két
sajatsdga mindig pontosan annyi, amennyi pusztan anyagi
alkatrészeibdl kovetkezik. Nem tekinthetjik az életet
csupan az anyag valamely 4allando jarulékanak sem,
mert akkor nem mutatkoznék lényegszeri kiilonbség az
¢lolény és az élettelen anyag kozott. Mar pedig e kiilonb-
ség oly szembetlind, hogy azt az emberi gondolkodas kez-
dett6l fogva vildgosan felismerte és ennek tudatat semmi-
féle tudomanyos szinezetli elmélet se volt képes kiirtani
az emberiség kozmeggydzodéséboL

Az ¢letelv az anyagnal magasabbrendii, felette allo,
azt szervesen rendezni képes valosag. Azonban mindig
csak anyaghoz kotve €s pedig véges kicsiségli egységekbe,
sejtekbe szervezve jelentkezik' és ilyen egységekben sok-
szorozza meg Onmagat, szallitja tovabb az életet. Mihelyt
pedig megvonunk tdle bizonyos anyagi, fizikai, kémiai
feltételeket, az ¢letelv elpusztul, tobbé sem Ontevékenyen,
sem kiilsé hatasra helyre nem 4ll. Amde az Gsszes anyagi
feltételek teljes bdsége mellett is elpusztulhat, eloreged-
het, elhalhat az életelv, elvalhat az anyagtol. Mihelyt e
szoros kapcsolat valahol megszakad, az életelv — ugy
latszik — végleg megsemmisiil, legalabbis tovabbi sorsa-
rol nem tudunk; a szerves anyag viszont felbomlik és
legfeljebb egy ujabb életerd szervezd hataskorébe jutva,
valik ismét valamely €l61ény alkatrészéve.

! A tovébbiakra nézve melldzhetd az a kérdés, hogy van-
nak-e kivételesen sejtnélkiili kezdetleges él6lények is.
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Tehat minden Ujabb élet egy, mar meglevd és mar
addig is anyaggal kapcsolatos életelvtdl szarmazik. Sem
a puszta, élettelen anyag nem képes életet tovabb vinni,
sem pedig az anyagtalan életelv dnmagaban nem juthat
at egy ¢lolénybdl egy masikba. Csak a kettd szoros ¢és
sajatszeri  kapcsolata egyiittesen képviseli az életet.
Aristoteles kifejezésével élve, a materialis feltételek alkot-
jak az anyagot, a lehetéséget, az életelv pedig a format,
a megvalosulas, a teljessé valas elvét.

Az élet atvitele kozben soha, egy pillanatra se szakad-
hat meg az életelv és az anyag e folytonos kapcsolata,
miként a faklyaval is csak akkor gyajthatunk langra
tovabbiakat, ha kozben a tliz folytonosan ég és egy pil-
lanatra se alszik ki. Az élet tehat az egymas utan kdvet-
kez6 nemzedékek soran at folytonos, megszakitas nélkiili
aramlassal terjed tovabb. Az élet fonala az egymasbol
szarmazo eélolények kozott soha, egy pillanatra se szakadhat
meg. Ezért az éloébol, hogy uj €lolény jojjon Iétre, legalabb
egy ¢€l6 sejtnek kell atmennie az utddba, illetve az eléd
egy sejtiének kell a régit6l elszakadva, 10j ¢élolénnyé
valnia. »Omne vivum ex ovo«, minden ¢l61ény sejtbdl lesz.

Az ¢let e folytonossdga alapjan azonban nemcsak
elére, hanem visszafel¢ is kovethetjik az ¢let fonalat.
De meddig? Bizonyara nem az anyagvilag kezdetéig.
Az életelv ugyanis csak bizonyos fizikai és kémiai feltéte-
lek kozott képes az anyagot él6vé szervezni. Enélkiil a
mar megszervezett anyaggal is kénytelen kapcsolatat
megszakitani, igy pl. bizonyos hdmérséklet felett az élet
lehetetlen. Amde a természettudomany megallapitasa
szerint a fold, sOt az egész vildgegyetem is egykor, sok
milli6 évvel ezeldtt oly hdéfokon, illetve oly halmazéllapot-
ban volt, ami az élet hordozasara képtelenné tette. Viszont
bolygonk és az egész vilagegyetem is az entropia elve
szerint allandé kihiilési allapotban van, mely végiil min-
den ¢letet, vagy legaldbbis minden életfolyamatot, sza-
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porodast lehetetlenné fog tenni. Eszerint az élet késébb
kezdodott, mint az anyag és az életfolyamatok véget is messze
tulélheti az anyagilag. Ennyiben bizonyos helyesbitésre
szorul az emlitett elv: »minden ¢él6 ¢l6tdl«. Kivétel ugyanis
az ¢élet meginduldsa, az dsélet, az elsd ¢él6, melytdl a tobbi
szarmazik. Az ¢let tehat barhol a vilagegyetemben és
igy bolygonkon is csak egy hosszi kihtilési iddszak eltel-
tével, a megfeleld anyagi feltételek kialakuldsa utan kelet-
kezhetett. Az élet legfeljebb ettél fogva mutathat foly-
tonos, megszakitatlan fonalat. Az azonban egyaltalan
nem sziikségszerli, hogy a mai ¢él6lények, illetve azok
¢letelvei mind amaz els6 dséletnek folytonos leszarmazas
utjan 1étrejott egyenes utddai. Mig ugyanis a természet-
tudomany az anyag megmaradasanak elvét szilardan
vallja, vagyis 0j anyag létrejottét, illetve a meglévonek
megsemmisiilését hatarozottan tagadja, 0j életelv késdbbi
keletkezése, barmily csodas legyen is, époly kevéssé lehe-
tetlen, mint a legelsd életelv megjelenése. Természetesen
épigy nem ¢érinti az anyag vagy az energia megmarada-
sanak elvét a meglévd életelv megsemmisiilése sem.
Az elobbi elvek az anyagvilagra vonatkoznak, az élet
principiuma pedig az anyagvilag felett all, attol Iényeg-
szerién kiilonbozik

Fontos koriilmény tovabba az is, hogy minden életelv
nemcsak valamely puszta, meghatdrozatlan élet hordozoja,
hanem egy meghatdrozott élet principiuma és épigy csak
hozza hasonlo életet képes tovabbszarmaztatni. Ezért az
¢lolények megszamlalhatatlan sok fajtdja mind mas és
mas fajtaji életelvet kivdn magyarazatul, amelyek mind-
egyike a fajtjara jellemzd életet hordozza és szarmaztatja
tovabb. Szinyog nem adhat életet elefantnak, sem ez
tolgyfanak. Mindegyikben van ¢életelv, de mindegyikben
mas és mas. Tehat nem elég csupan életelvet felvenniink,
hanem fajilag mindsitett ¢életelv képes csak az ¢letjelen-
ségeket magyarazni. Mar most lehetséges-e a megszam-
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lalhatatlan sokféle, fajilag kiilonbozd életelvet az élet
egyetlen, kozOs Oselvére visszavezetniink, illetve ebbdl
folytonos leszarmazassal valamennyit eredeztetniink?
Avagy helyesebb-e, ha az él6lények kiilonb6z6 fajait
egyidejiilleg, vagy kiilonbozo idoben 1étrejott, de egymads-
tol mar kezdettdl fogva fajilag is kiilonboz6 életelvekkel
magyarazzuk?

A fajok fokozatos kifejlddésének gondolata mar az
Okor bolcseletében is itt-ott megcsillan, igy mar a sztoiku-
sokndl is felmeriil az az elmélet, amit azutan Sz. Agoston
fejlesztett tovabb, mely szerint az Osanyagba csupan a
dolgok csirdi (loyor, vmepPatikoi, rationes seminales) terem-
tettek és ezek fokozatos kifejlodésén alapul a vildg
rendje. Mind a mellett a tudomdnyos kozvélemény
egészen a XVIII. szazad végéig a fajok allanddsaganak
elmélete mellett tartott ki, mely szigortan vette azt az
elvet, hogy hasonld csak hasonlétdl szarmazik és csak
hasonlonak adhat életet. Viszont a mult szdzadban mind-
inkabb uralomra jutott az a felfogas, mely szerint a fajok
csak relative, csak a rovid idokdzben végbemend, feliiletes
megfigyelés szamara allandoak, valdjaban pedig a fajok
folytonos valtozas mellett egymasbdl alakulnak, igy lehet-
séges, hogy valamennyi ¢él6lény egyetlen Oséletelv meg-
szakitatlan  folytatdsa megszamlalhatatlan évmilliokon
keresztiil. Ami faji kiilonbség e hosszii vandorlas folyaman
kialakult, az csak esetleges, valtoz€kony vonas. Maga az
¢letelv 1ényegében minden ¢€l6lénynél egy és ugyanaz,
nem véve ki az embert sem.

E helyen mell6zhetének latom, hogy ezt az elméletet,
mely jo félszdzadon 4t annyi és oly heves vitara adott
alkalmat, behato targyalds és birdlat ald vegyem, anndl
is inkabb, mert vele egyéb munkaimban' mar részleteseb-

! Somogyi: Tehetség és eugenika. 19. k. 1, — Somogyi:
Begabung im Lichte der Eugenik. 24. k. 1.
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ben foglalkoztam. Csupdn annyit jegyezziink meg, hogy
a fajok ilyen, szinte korlatlan valtozékonysaga sulyos
nehézségeket tartalmaz és legaldbb is nem igazolhato.
Viszont a fajnak bizonyos hatarok kozott végbemend
modosulasa lehetséges, s6t kétségtelen tény, amit ma mar
a tudomany részérél senki kétségbe nem von. Komo-
lyabb vita jelenleg inkabb akoériil forog, hogy mi altal
johet Iétre €s mely hatarokig terjedhet a valtozas.

A tovabbiakra nézve egyébként meglehetdsen kozom-
bds, hogy vajjon az egész emberiség ¢Eletelve is vissza-
vezetheté-e valamely, minden ¢él6lény kozos elddjeként
szerepld Oséletelvre, avagy az emberi nem egy kiilon
kezdet megszakitatlan folytatdsa. A Iényeges egyrészt az,
hogy minden emberi életelv igy is, ugy is a megszakitatlan
leszarmazas fonalan kézos 6sokhoz vezet vissza és e kozos
leszarmazas folytan az egész emberiség egy kozos fajhoz
(genus) tartozik, amiben az egyébként eltéré elméletek is
megegyeznek. Masrészt fontos az a megallapitds is, hogy
az egységes emberi fajon beliil a kozos emberi életelv kiilonféle
modosulasokon mehet at, melyek a kiilonbozo emberi fajtak
(vasszokj létrejottét magyarazzak.

2. Test és lelek

Minden ¢él6lény egy sejtbol fejlodik. A tobbsejtii
léenyek, igy az ember is egyetlen sejtbdl, illetve két kiilon-
nemii ivarsejt egyesiilése folytdn megtermékenyiilt sejt-
bol alakulnak ki. Az é¢let tehat az embernél is egyetlen
sejt kozvetitésével terjed az elddrél az utdodra. Mihelyt
ez az ¢letet tovabbadd ivarsejt egy mdasnemil ivarsejttel
egyesiil, megindul a sejtek szakadatlan osztdédasa. Az
igy keletkezett sejtek eleinte még tobbé-kevésbbé homo-
gének, azaz e sejtek barmelyike ugyanazza fejlodhet.
Ha a fejlodés e kezdetleges allapotdban kiilonvalik egy
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sejt vagy sejtcsoport a tobbitél, mindegyikb6l kiilon,
teljes egyed fejlddhet, igy magyardzhatjuk az embernél
az 0. n. egypetéjli, vagyis egymashoz teljesen hasonld
ikrek keletkezését. A fejlodés késdbbi folyaman azonban
a sejtek mindinkabb differencidlodnak, kiilonféle szdve-
tekké alakulnak, melyek nem képesek barmilyen, hanem
csak egy meghatarozott funkcidra rendelt tovabbi sejteket
létrehozni, igy alakulnak ki az ideg-, izom-, csont-,
kotdszovetek stb., illetve ezekbdl az egyes szervek, a
sziv, a tid6, a csont- és idegrendszer stb.

Amde a sejtek szaporodasaval az életelv is megsok-
szorozodik. Ez nyilvanvalo a fejlodés kezdetén mar abbol
az emlitett ténybdl is, hogy az egymastol elvalasztott
sejtek vagy sejtcsoportok teljes, kiillon egyedekké fejlod-
hetnek. De a teljesen kifejlett testben is talalunk olyan
¢lé sejteket, melyek nyilvanvaléan csak lazan fliggenek
Ossze az egész szervezettel, amelyeknek onallo életé¢hez az
egész szervezet csupan a szikséges feltételeket biztositja.
Ilyenek pl. a vérnedvben Onalloan uszkaldo vérsejtek vagy
az ivarsejtek, melyek a szervezetbdl eltdvozva is meg-
tarthatjak sajat életelviiket. A fehér vérsejtek megfeleld
koriilmények kozott hetekig életben maradhatnak az
organizmuson kiviil. A férfi-ivarsejtek pedig a férfi-ivar-
szerveket elhagyva egy hétnél is tovabb megtarthatjak
¢letképességiiket, bar szaporitoképességiik rendszerint csak
n¢hany napig tart (Knaus-Ogino). A szaporodas csak
ugy lehetséges, hogy a sziiléi testbdl kivalt ivarsejtek
bizonyos ideig, legalabb is a megtermékenyiilésig 6nalld
¢letre képesek, majd a megtermékenyiiléssel tovabb-
szaporodod, 0sztodo képességet is nyernek.

Bizonyos tények pedig egyenest arra mutatnak, hogy
az egész organizmusnak minden szerve, illetve minden
sejtie kiilon ¢életelvvel rendelkezik, igy régota megfigyelt
tény, hogy a hullan a szérozet és a kormok egy ideig még
tovabb nének, ami csak azzal magyarazhatd, hogy az
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organizmus egészének haldla utdn bizonyos sejtek és sejt-
csoportok egy ideig megdrzik sajat ¢élet- €és szaporodas-
képességiiket. Egyes kisérletek azt is mutatjdk, hogy
bizonyos szervek az orgarizmusbol kivagva megfeleld
tapanyag €s izgatd szerek hatdsara egy ideig még folytat-
jak  élettevékenységiiket. PL a testmeleg allapotban
Ringer-oldatba helyezett és oxigénnel izgatott sziv tovabb
ver. Az is eléggé kozismert, hogy egyes szovetek, pl. bor,
in, csont (a csonthartyaval), mirigyek stb. az organizmus-
bol eltavolithatok és az organizmus masik részébe vagy
egy masik organizmusba atiiltethetok anélkiil, hogy élet-
képességiik megsziinnék. Legérdekesebb azonban az 1. n.
explantalt, vagyis a még fiatal, embrionalis szervezetbdl
kivagott és iivegben, megfeleld taptalajon tovabb tenyész-
tett szovetek viselkedése. Ezek szinte korlatlanul tovabb-
szaporodnak ¢€s az eredeti organizmus élettartamat tobb-
szorosen  tulélhetik, bar mindvégig differencialatlan,
embrionalis jelleget mutatnak.

Testlink tehat korantsem olyan egyszerli, egyetlen
egység, mint azt a naiv vélemény gondolja, hanem unitas
multiplex, sokszerii egység. Nem egyetlen életelv meg-
nyilvanuldsa, hanem szdmtalan bizonyos mértékben onallo
eletelvnek szerves egysége. Kifelé ez a sokféleség teljes
egységet mutat, amint egyetlen egységes IétezOnek is
tudjuk magunkat és csupan a behaté tudomanyos vizsga-
lat vilagitja meg az egységesnek latszo szervezet sok-
felescgét.

De nemcsak kifelé latszik a szervezet egységesen
lezart halmaznak, hanem befelé is minden sokféleség
mellett szoros egybetartozast, egylittmiikddést, organikus
egységet mutat. Az egyes sejtek, szovetek célszerli szapo-
rodadsa, az egész ¢érdekében megfeleld helyen €s megfeleld
méretekben vald kialakuldsa, az idegrendszernek ¢és a
hormonrendszernek bamulatos egyiittmiikodése mind egy
sajatszerii egységre vallanak, amelyben minden szerv,
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sOt ugyszdlvan minden sejt kozvetleniil vagy kozvetve
hatassal van az §sszes tobbire.

Ezért a transzplantdlt, atiiltetett idegen szerv, illetve
szovet is csak akkor tud »szerviilni«, életben maradni, ha
az 0j szervezet idegszalai behdlozzak €s igy az 1j organikus
egységbe szervesen belekapcsoljak. Egyébként a transz-
plantalt szerv az 0j organizmusban elpusztul, felszivodik.
Az explantalt szovetek pedig, ha mutatnak is bizonyos
¢lettevékenységet, taplalkozast, szaporodast, egész ¢élet-
folyamatuk, szaporodasuk primitiv, visszafejlodott jellegii
és nem mutat semmi differencialédast, semmi célszeri-
séget, semmiféle tagolodast, vagyis nem valik egységes
organizmussa, hanem csak szervetlen sejthalmaz marad.

Mindez arra mutat, hogy a szervezetben egybe-
kapcsolodd nagyszamu életelvet egy ujabb kozos elv
fogja Ossze és iranyitja tevékenységiiket organikus egylitt-
mitkodés felé. A szervezetben az egyes sejtek és szovetek
csak ugy élhetnek, ha egy ilyen magasabb elv egységbe-
foglaldo hatasa alatt mikodnek. E hatas alol kikertlve,
ha esetleg mesterséges feltételek kozott hosszabb ideig
¢letben maradnak is, tevékenységiik célszeriitlenné, kez-
detlegessé valik, nem lesz beliilrd] organikus individuum.

Ilyen uj elvnek, mely testiinket éppen emberi testté szer-
vezi, tekinthetjiik az ember szellemi lelkét. Ez teljesen athatja
az ¢életelvek utjan ¢loveé valt €s anyagi alkatrészeit folyto-
nosan cseréld testet, egészséges egylittmikodeést végzo
egyetlen organizmussa fogja Gssze annak minden szervét,
minden sejtjét. E nélkiil megsziinik az egész test organikus
egylttmiikodése, ezzel a szervezet egészének, valamint
az egyes szerveknek és sejteknek életlehetdsége. Ha sikeriil
i1s az egész szervezet haldla, vagyis organikus egyiittmiiko-
désének megszlinte utan egyes sejteknek még rovid ideig
bizonyos ¢lettevékenységet kifejteni, amit pl. a hullan
a szOrozet és a kormok novekedése mutat, a tobbi szervek
hatékony egyiittmiikddése nélkiil ez is hamarosan meg-
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szinik. Viszont az explantdlt emberi szdvet tovabb-
szaporodasabol keletkezé primitiv sejtek nem tekinthet6k
tulajdonképen emberi testrésznek, mert az emberi 1élek
szervezd hatasa nélkil, pusztdn biologiai jelenségként
tenyésznek tovabb.' Viszont, hogy nem a szellemi lélek
az egyetlen életelv, azt az ilyen, lélek kozremiikddése
nélkiil torténd ndvekedés, szaporodas nyilvanvaldan iga-
zolja. Hiszen a puszta, élettelen anyag egy pillanatig se
képes ilyen jellegzetes élettevékenységre.

Az ember szellemi lelke nem pusztan életelv, nem
csupan vegetativ miikodések szabalyozo elve. Sokféle
olyan tevékenységre képes, mely messze meghaladja a
puszta vegetativ 1étet, a biologiai igényeket. Nem is az
emberi test életének fenntartasa, élettevékenységének
organikus megszervezése az igazi célja a léleknek, mert
ez az élet is csupan, eszkoz a lélek magasabbrendii szellemi
tevékenységéhez. A novényi és allati individuumoknal nem
tudunk kimutatni olyasféle eclvet, melynek tevékenysége
a puszta ¢élettani funkcidkon, célja a puszta bioldgiai
célokon tulterjedne. Viszont az embernél a szellemi tevé-
kenység elve mellett a test egységes ¢lettevékenységének
biztositdsara kiilon elvet felvenni nem latszik sziikséges-
nek, mert a szellemi I¢lek lehet egyuttal az emberi test
egyseégesitd, €ppen emberi testté alakitdo elve is, amit a
testi €s lelki jelenségek szoros kapcsolata mutat.

A szellemi lélek azonban az emlitettek szerint nem
kozvetleniil a szervezetlen, puszta dsanyaghoz, hanem a
sziloktol nyert életelv altal mar megszervezett €loveé valt
anyaghoz, a szorosabb értelemben vett testhez jarul.
A test ugyanis, mint lattuk, nem pusztan anyag. Bar
valamilyen anyaggal nélkiilozhetetlen, szoros kapcsolat-

! Ilyesfélék egyesek szerint a raksejtek is, melyek a szer-
vezet  organikus  egyiittmiikodésébol  kiszakadva,  ©6nalldé  tovabb-
burjanzassal hoznak Ilétre tovabbi kezdetleges sejteket és a szer-
vezetet csak mintegy taptalajnak hasznaljak.
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ban van, de ez az anyag folytonosan valtozik és nem lehet
a test maradando lényege.

Viszont az anyagot kozvetleniil megszervezd életelv-
nek a szellemi lélekkel valé azonositasa stlyos nehézségekbe
itkoznék. Hiszen ez az eldbbiek szerint sziikségképen
arra vezetne, hogy minden vérsejtnek, minden ivarsejt-
nek, sOt az emberi test minden sejtjének kiilon-kiilon
szellemi lelke van, vagyis az egyénben szamtalan szellemi
lélek kapcsolodik Gssze, tovabba, hogy e szellemi lelkek
szinte végnélkiil osztédhatnak, szaporodhatnak egymas-
bol. Amde semmi se mutat arra, hogy az egyes sejteknek
a pusztan bioldgiai tevékenységen feliil valamilyen szellemi
tevékenysége is lehetne, nem mutatjadk a szellemi életet
els6sorban jellemzd tudatos egyéni értelmet és szabad
akaratot. Minden egyénben csak egyetlen, egységes,
oszthatatlan értelem és akarat mutatkozik, mig az egyes
szervek, illetve sejtek é¢letelveinek a novényi és allati élet-
elvekhez hasonldéan csakis biologiai céljuk és tevékeny-
ségiik van.

Még az élet jelenségek sokszor bamulatos célszeriisége,
alkalmazkodd képessége se kényszerit szellemi ¢letelv
feltevésére. Hiszen ha e jelenségek mind tudatosan és
szabad akaratbol foly6d szellemi tevékenység eredményei
volnanak, akkor a legegyszeriibb ¢letelvet is sokkal
magasabbrendiinek kellene tartanunk az ember szellemi
leikénél, mely nem képes, st bizonyara nem is lesz soha
képes tudatosan, mesterségesen utanozni ezeket az élet-
jelenségeket. Az életelv legbamulatosabb tevékenységét
is nyilvan vakon, tudattalanul hajtja végre a benne 1évo
torvényszeriiségek szerint. E torvényszerliségek masok
ugyan, mint az anyagvilag szintén csodalatos térvényei,
ezért is kell magyardzatukhoz mas elvet felvenniink.
Amde mind az anyag, mind az élet vilaga csak az Gket
alkotd, teremtd szellem gondolatat, akaratat valositjak
meg Ontudatlan, vak miikddésiikkel. A sajat elgondolasa
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¢és akarata szerint miikodd szellemi valdsdg csak az ember
szellemi lelkénél kezdddik.

Minthogy pedig a szellemi lélek nem osztodhat, nem
szaporodhat egymasbol, nem is szarmazhat az elodoktol.
A leszarmazas tényét, az eldéd ivarsejtjének 0j egyeddé,
utédda fejlodését eléggé megalapozza az ivarsejt anyaga-
nak ¢és a vele kapcsolatos, azt megszervezd életelvnek
atszarmazasa az elddrél az utodra. Amde a szellemi lélek
ezektdl 1ényegesen kiillonbozé, magasabbrendii elv és nem
is johet létre az ivarsejtek osztoddsa utjan, igy tehat csak
az a feltevés marad hatra, hogy a szellemi lélek nem a
sziiloktol szarmazik, hanem az élet atszdrmaztatdsa folya-
man kiviilrél, mint eredeti, 0j adottsdg jut az Uj egyénbe
valamilyen koézvetlen teremtéi aktus ttjan. Minthogy
pedig a lélek nem az 6roklodo élet szarmazéka, nem is osztozik
annak sorsaban, mulandosagaban.

3. A faj metafizikai alapja

Az emberi egyén, mint emlitettiik, egy megterméke-
nyiilt petesejtbdl jon létre annak osztdédasa Utjan. Az osz-
todassal létrejott sejtek legtobbje kiilonféleképen diffe-
rencialodik, kiilonbozd szoveteket, szerveket alkot és mint
ilyen vesz részt az egész szervezet életében. Ezek a diffe-
rencialédott sejtek bizonyos ideig megtartjak élet- ¢és
szaporodasképességiiket, de elobb-utobb az eloregedés, a
kimeriilés jelenségei mutatkoznak rajtuk és végiil mind-
egyikiik sorsa a haldl, a pusztulas. Ilyen sejtekbdl épiil fel
az egyén teste, ezért az egész folyamatot Weismann utan
»testpalyanak« (Somabahn), a benne résztvevo sejteket
pedig »testsejteknek« (Soma-Zellen) nevezziik. Ezek leg-
késObb az egyén haldla utan valamennyien elpusztulnak.

Ezzel szemben a sejtek egy masik csoportja az oszto-
das folyaman kezdettél fogva megmarad eredeti, diffe-
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rencialatlan allapotdban, amilyen maga a megtermékenyiilt
petesejt is volt. Ezek lesznek az ivarsejtek vagy csirasejtek.
E csirasejtek teljesen éretté valasukkor, vagyis utolsd
osztddasuk alkalmdval — mint lattuk — kromoszdéma-
allomanyuknak, az 6roklédé hajlamok anyagi hordozoja-
nak felét elveszitik. Ez utan életképességiik még az egyén
testébol vald kivalas esetén is megmarad egy ideig, de
tovabbi szaporodasra, osztdodasra mar nem képesek és
onmagukban el6bb-utobb szintén elpusztulnak. Ha azon-
ban ilyen ¢érett csirasejt ugyanolyan faji, de mas-
nemil érett, vagyis szintén fél kromoszoma-allomanyt tar-
talmazo csirasejttel taldlkozik, vele egyesiil, kromoszéma-
allomanyuk kiegésziil és a kettébdl egy 0j egyed lesz. Ezt
a folyamatot nevezziik ugyancsak Weismann utan »csira-
palyanak« (Keim-Bahn), mely mar a fejlédés kezdetén
elkiilontil a test-palyatol.

A csirasejtek egyesiilésével ujra kezdddik az elobbi
folyamat. A kettobdl eggyé valt, kiegésziilt sejt ismét
képes tovabbi osztodasra. Kialakul az 0j egyén test-
palydja, vagyis az elddokétdl kiilonbozo, uj teste. Egyuttal
tovabb folytatodik a csirapalya is, mely mintegy az
elodok csirasejtjeinek differencidlatlan tovabbosztodasa,
csirapalyadjuk folytatdsa. Az eldéd csirasejtje ily mddon
Y UJ egyedbe atmentette életét, benne ujraéledt és
egyuattal egy 1) egyedi €let kiindulasa lett. A keletkezett
uj egyed pedig egyarant leszarmazottja mindkét elddnek,
kiktdl az egyesiilt két csirasejt szdrmazott. Az 10j csira-
palya tehat mindkettdjiik csirapalydjanak kozos folytatasa.
Ez a folyamat ismétlodik minden wjabb nemzedéknél,
amelyek sorozata ugyanannak a sejtnek folytonos tovabb-
osztodasa Utjan jOn létre, ugyanannak a csirapalydnak
megszakitatlan folytatdsa, igy a csirapalya vagy legalabbis
ezek parjai bizonyos ¢értelemben halhatatlanok. Az
ossziilok csirapalyaja él a végutodig, az utolso emberig, bar.
minden nemzedéknél uj parosoddasra szorul.
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A csirapdlya azonban nem csak puszta, meghataro-
zatlan ¢letet ment at az elodbol az utdédba, hanem az
elddokéhez hasonld hajlamokkal jellemzett életet, mint
ezt az el6zdekben részletesen ismertettikk. Ezért nem lehet
az utdd akarmilyen, hanem csak az elédhéz hasonld lény.
Ezt az Osid6k ota ismeretes tényt gy szoktuk kifejezni,
hogy az utod elddeitél bizonyos hajlamokat 6rokol. Az elédok
eés utodok hajlamainak e kozossége az alapja egyuttal a fajok
fennallasanak is.

Mar most mi lehet az 6rokl6d6 hajlamoknak és igy a
fajisagnak is a végsd, metafizikai hordozdja? A szellemi
lélek nem tekinthetd ennek, mert hiszen, mint jeleztiik,
nem szarmazhat az el6dbdl és igy nem is vihet at semmit
az elédbol az utdédba. De nem lehet ilyen atorokitd elv az
ivarsejtek puszta anyagi allomanya sem. Hiszen az anyag
onmagdban kozombos minden élet jelenséggel szemben.
Az atoroklés pedig éppen a legjellegzetesebb ¢letfolyama-
tok egyike. Az atoroklésnél szerepelhet ugyan az ivar-
sejtek anyagi szerkezete, amde e szerkezet kialakuldsanak
¢s fennallasanak oka, végsd alapja nem lehet maga a
puszta anyag. Ezért mar az ivarsejt anyaga se tekinthetd
puszta, holt anyagnak, bizonyos atomok és molekulak
halmazabol 4ll6 fizikai és kémiai rendszernek, hanem, mint
emlitettiik, mar ez is valamilyen életelvvel egyesiilt, eleven
anyag.

Az oroklodo hajlamoknak és igy a fajisagnak is végso
hordozdja tehdt az ivarsejteket dlhaté életelv. A leszarmazés
azonban csak oly modon mehet végbe, hogy az ¢letelv
a sejtek osztodasakor valahogyan onmagat is képes meg-
sokszorozni. Ami tehat az eldbb egy volt, késébb valami
titokzatos moédon kettévé, majd tobbé valhat. Az osztd-
dassal keletkezett 1) élolények, sejtek koziil az eredeti

V. & Somogyi: Der psychische Triager der Vererbung.
Onziéme congrés international de Psychologie, Paris, 1938. 467. k. 1.
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eggyel egyik se azonosithatd inkdbb, mint a masik, vagyis
nem mondhatd, hogy az egyik a régi, a masik az 0j. Itt
valosaggal megsziint az egy és kettd lett helyette, ami
semmi mdashoz nem hasonlithatd, sajatszerti folyamat és
barmily titokzatos is, tényként kell elfogadnunk. Ezt
mesterségesen semmikép se tudjuk utdnozni, képtelenek
vagyunk olyan késziiléket, gépet, anyagi rendszert elo-
allitani, mely 6nmagatdl megsziinik és kettd lesz helyében.

A két ivarsejt egyesiilésekor ismét egy titokzatos
folyamat megy végbe. Ennél az eggyélevésnél az elobb
még két kiilon sejt, illetve életelv megsziinik, egybeolvad,
ugyhogy a keletkezd 0j 1lény mindkettének egyforman
utéda, leszarmazottja, vagyis nem tekinthetd inkdbb az
egyik, mint a mdasik folytatdsanak. Hogy ez miként
torténik, miként lehet kettobdl egy, az époly titokzatos
tapasztalati tény, mint az osztédas, az egynek két teljes
egéssz¢ valasa. Mindez azt mutatja, hogy itt valoban
.valamilyen specialis, a fizikai és kémiai er6ket meghalado,
pszichomorf elv miikodik.

A faji adottsagok végsO hordozdja tehat valamilyen,,
az anyagtol kiillonbozo, pszichomorf 1étez6, életelv.  Nemi
igazolhaté azonban az a feltevés, hogy egy egész fajhoz
vagy fajtahoz egyetlen ilyen pszichomorf Iétez6 tartozik,
vagyis, hogy a faj minden egyede csupan része egy kozos,
kollektiv egységnek. Hiszen az egy fajhoz tartozd egyedek
korantsem teljesen egyformak, hanem sokszor jelentéken;j
egyeéni kiilonbségeket mutatnak. A faj legtobbszor sokfél«
fajtara oszlik €s még ugyanazon fajta egyedei se egyenlok
bizonyos mértékig kiilonbozé atéroklési anyagot hordoz-
nak, ugyhogy végiil szinte minden egyed egy kiilon alfaj-
tanak tekinthetd. Foleg pedig érthetetlen volna az ugyan-
azon faj egyedei kozott is fenndllo 1étkiizdelem akkor, ha
az egész fajnak egyetlen, k6zos életelve volna.

A faji adottsagok, illetve az ezeket hordozd ¢letelv
nem is abszolit valtozatlanok, legfeljebb csak relativ
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alland6ésagot mutatnak Valamely egyedben Iétrejohet-
nek ugyanis olyan 6rokl6dd sajatsagok, melyek az elédok-
ben nem voltak meg. Csakis ily modon keletkezhetnek
egyes fajtak a fajon beliil, s6t esetleg 0j fajok is. Es minél
szélesebb hatdrokat szabunk a fajfejlodés lehetdségének,
annal nyilvanvalobb, hogy a faj egyedei bizonyos mértékig
kiilonboz6 életelvvel rendelkeznek. Figyelembe kell azt
is venniink, hogy a rokonfajok és fajtdk kozott sokféle
keveredés, keresztezOdés lehetséges és ilyen keresztezddés
altal egészen 1j fajtak keletkezhetnek. Amde a kereszte-
z6dés mindig csak egyének utjan mehet végbe.

A faj tehat nem az egyedek el6tt vagy folott 1étezo,
onallo realitds, nem afféle preexisztaldo platoni idea, mely-
ben vald részesedés altal valik csak valamely egyed a faj
tagjava. A faj nem létezik realisan onmagaban, hanem
csupan a fajhoz tartozé egyedekben. Viszont a faj minden
egyede létének elsé pillanatatdl kezdve Onallo, 6Gnmagaban
lezart, a faj tobbi tagjaitol elkiiloniilt 1ény, onalld élet-
tevékenységgel, onalld mozgassal és anyagcserével, onallo
fejlédéssel vagy pusztulassal. A faj, mint ilyen nem végez
semmiféle élettevékenységet, nincs semmiféle anatomiai
szerkezete, sulya, alakja, kiterjedése. Mindez csak az
egyedeknek van. Még kevésbbé lehet sz6 a fajnak, mint
ilyennek kozos szellemérdl, szellemi életérdl, szellemi
tevékenységérél. Ontudatunk mindig csak egyéni szellemi
¢letrél, egyéni lelki folyamatokrdl, tudatadottsagokrol
tantiskodik.

A faj tehat csupan egyedeiben él; ezek hordozzak, tartjak
fenn a faji nem pedig forditva. Mindamellett a biologiai
értelemben vett faj nem csupan bizonyos hasonlosdgok
alapjan alkotott absztrakt egyetemesség. Az egyedek nem
csupan ugy tartoznak a fajhoz, mint pl. az egyes orak
bizonyos hasonlosagok alapjan »az Ora« egyetemes fogal-
mahoz, vagy az egyes haromszdgek »a haromszog« fogalma
ala. Ezek az egyetemességek, absztrakt faji fogalmak
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ugyanis csupan az absztrakciora képes értelem szamara
léteznek az egyesben azaltal, hogy az értelem képes az
egyesekben le 6 hasonld, k6zds vonasokat az eltérd, egyedi
onasoktol absztrahdlni és ennek alapjan egyetemes fogal-
mat, universalet alkotni. Az élélények fajaindl azonban dr
egyedek nem csupan hasonlosdag, hanem kézos leszarmazol
alapjan tartoznak éssze egy fajban. Epp ez a kézos leszdr-
mazas az alapja hasonlosaguknak is. SOt az egy fajhoa
tartozasnak nem is legfontosabb kelléke a hasonlosag!
Vannak fajok, melyeknél pl. a him- és a nénemi vagy az
egyéni fejlédés kiilonbozo fokan levé egyedek (pl. hernyd A
bab, lepke) kiilsdleg vajmi kevéssé hasonlitanak egymas-
hoz és mégis vitathatatlanul egy fajba soroljuk 6ket éppen
a k0z0s szarmazas alapjan. Az egy fajhoz vagy fajtahoz
tartozas legfobb kelléke tehat a kdzos leszdrmazas, ennek
pedig legfontosabb koévetkezménye az életelv, az atorok-
Iési anyag belsé hasonlosaga, melynek alapjan az egyedek
egymas kozott az elédokhdz hasonld utdodokat képesek
létrehozni. Amely egyedeknél ez megvan, azok esetleg
jelentékeny kiils6 eltérések ellenére is egy fajhoz tartoz-
nak. Viszont az ¢életelv, az atoroklési anyag Iényeges
kiilonbozdsége mellett barmilyen esetleges kiils6 hasonlo-
sag alapjan se tartozhatnak az egyedek egy fajhoz vagy
fajtahoz (pl. a mimikri).

Valamely fajhoz vagy fajtahoz tehdt csak a leszarmazas
kozossége alapjan lehet tartozni. Amde a kozos leszarmazas
nem biztositja mindvégig az atoroklési anyag valtozatlan
egyenldségét. Bizonyos egyéni kiilonbségek mindig fenn-
allanak és létrejohetnek olyan 6roklédd elvaltozasok is,
melyek mar egy 0j fajta kezdetét jelentik, s6t az utddoknal
bekdvetkezd tovabbi modosulassal esetleg ) fajhoz vezet-
nek. Ugyanigy el lehet hagyni a fajtat keresztezOdés,
féleg ennek ismétlédése utjan is. Tehat az egy fajhoz,
illetve fajtahoz tartozas mindig kozos leszarmazast, kozos
elodoket jelent, de a leszarmazasnak, illetve elodoknek bizo-
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nyos kozossége nem minden esetben jeleni egy fajtahoz vagy
fajhoz tartozdsi.

A ko0z0s 6s0k utddaiban, vagyis ugyanazon faj egye-
deiben ugyanannak az életnek langja lobog, mely az
OsszllOk testét atjarta, Ossziileink életlangjanak tovabb-
hordozol vagyunk ¢és gyujtogathatunk vele tovabb uj
¢leteket a nemzedékek megszamldlhatatlan sorozatdn at,
mig csak e lang valahol végleg ki nem alszik. Ez a kdzos
langrol gyulladt, sok, sok élet, még ha allandoan wjabb és
ujabb anyag ég is benne, tartalmaz valami folytonosat,
allandot, kozoset. Es ez az, ami egybekoti a fajok egyedeit,
egybekoti az egész emberiséget.

Ha lehetne visszafel¢ forgatott filmként felidézniink
az egyes fajok, népek, csalddok, vagy akar sajat magunk
¢letelvének megszakitatlan folyamatat az elodok meg-
szamlalhatatlan sordn keresztii, a messze szétdgazo,
keresztlil-kasul ~ szovod6 — gyokérszalak  rejtelmes  Ossze-
visszasaga jelentkeznék. Nagy keveredések folytan a
visszanyuld agak messze szétdgaznak, mas idokben viszont
hosszt  beltenyésztés kovetkeztében a csirapalya agai
gyakran taldlkoznak. Végiil az 6sok mind kisebb ¢és kisebb
szamra redukdlodnak és eljutunk az egész emberi nem
kozos forrasdhoz, Ossziilethez. Hogy milyen volt az
emberiség csirapalyajanak lathatatlan Utja, miféle beha-
tasok, valtozasok érték, miken keresztiil jutott el a mai
allapotig, az nagyrészt Orok titok marad. Epugy azt se
fogom soha megtudni, kik voltak dseim husz-, harminc-,
negyvenezer évvel ezeltt, merre porladnak szerte a vila-
gon csontjaik, hany volt koziilok gazdag ¢és szegény,
kirdly €s rabszolga, langész és gonosztevd. Mindezeken
legfoljebb elmélkedhetem, képzelddhetem, de hogy honnan,
mennyi kiilonb6zd irdnybol tevodott Ossze az az atorok-
Iési anyag, amit most magamban hordozok, orok titok
marad. Pedig e sok ismeretlen 6ssel megszakitas nélkiili,
folytonos, lathatatlan szalak fiznek Ossze. Az O élet-
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elviik, csirapalyajuk ¢l bennem is tovabb, ugyanannak
a sejtnek megszamlalhatatlan folytonos osztdédasa, majd
egyesiilése vezetett végiil az én ¢életemhez. Utddaimban
pedig mar ismét Uj elemek keverednek e csirapalydhoz,
uj O0sok kapcsolédnak az enyéimhez; ki tudja, kik és
milyenek?

Az egyének testpalydja a csirapalyatol elkiiloniilten
rovid id6 alatt végallomashoz ér, életének vége szakad.
De az ¢élet lathatatlan folyama kozben tovabb fiizi a
titokzatos multat a még titokzatosabb jovovel, egybe koti
a csaladfak, népek, fajok végiil az egész emberiség szam-
talan nemzedékét. Ez az élet misztikus folyama, melybdl
mi csak a felszinnek egy pillanatfelvételét ismerjik. Az
igazi ¢let, az élet Iényege a misztikus mélyben hompolydg
tovabb 1Ujabb és Ujabb nemzedékeket vetve a felszinre.
Ez az Osszefiiggd, megszakitatlan, misztikus folyamat
kezd6dott az els6 emberrel és befejez6dik az utolsoval.
Ami kozbeesik a folytonos osztdodasok és megtermékenyii-
lések eredményeként, az az egyének, népek, fajok élete.

De barhonnan, barkikt6l is ered életem, ez még
nem donti el szikségszerlien egyéni értékemet. Mert
semmiféle haszontalan embert nem tesznek értékessé
a kivaldo 6sok ¢és senkinek egyéni értékét nem sziinteti
meg az elddok gyarlosaga. Minden egyén életével ugyanis
eqq uj vilag, egy értelemmel és szabad akarattal rendelkezé
ij szellemi élei kezdédik. Es barmint hompolydg létiink
mélyén az élet titokzatos folyama, szamunkra a felette
elteriild tudatos valosdg a kozvetlen adottsag. Szellemi
¢letiinkh6z 1is lényeges ¢és nagy mértékben iranyado
alap ugyan az ¢életelv, a csirapalya atoroklési anyaga,
de csak alap, eszkoz, feltétel, conditio sine qua non, amire
egészen mas, 1j vildg épiil, mas adottsagokkal, mas tor-
vényszeriségekkel. E szellemi erék is képesek hatni
az anyagra, alkotni bel6le 0j dolgokat, de mas modon,
mint az élet. A szellemi életben a vak, tudattalan 06Sz-
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tondk helyett megnyilik a tudatos értelem, a szabad
elhatdrozas, a felel6sség, az erkoles vilaga.

A szellemi élet terén is hatnak egymasra a nemzedékek,
hagyomanyoznak egymdsnak szellemi Orokséget, de mas
modon, mint a biologia vilagaban. Az életelv, amit tavoli
Oseinktdl Orokoltiink, nagyrészt most is azonos, valto-
zatlan, vak tendencidk, anyagrendezd, éltetd, szervezo
erdk, torekvések Osszessége. Az a szellemi 6rokség azon-
ban, ami hosszi nemzedékek folyaman rank maradt,
néhany nemzedéken at is Oriasi fejlodést érhet el Itt
nem csupan akaratlanul orokolt, vak bioldgiai adott-
sdgok megtartasarol ¢és valtozatlan tovabbadasarol van
sz6, hanem egyénenkint ujra és Ujra tudatosan elsaja-
titott Orokségrol, melyet 4llando, tudatos gyarapitas
mellett ad tovabb egyik nemzedék a masiknak. Mig
az emberi életelv, atoroklési anyag, miként a tobbi élo-
lényeké is, évezredek alatt vajmi keveset valtozik, az
emberiség szellemi hagyatéka, a kultira néhdny évezred
alatt a kobaltatol és a faekétdl a radidig és a repiildgépig
fejlodott. A szellem tehat épugy felette all az életnek,
mint ez az anyagnak. Vagyis a szellem az igazi cél és
az élet is csak érte van mint eszkoz. A szellem lénylinknek
orok, isteni része, a szorosabb értelemben vett, igazi
huménum, ami az embert megkiilonbozteti a pusztan
allatitol. Mert élete, faja, vere, atoroklési anyaga az adllatnak
is van, de szellemi lelke nincs.

Ezért az emberiség tOrténete se csupan a vak, 0sz-
tonos ¢€let folyamnak tovahompolygése, a csirapalya foly-
tonos tudattalan tovabburjanzasa. Aki csak ezt latja,
az csupan a gyokeret veszi észre és figyelmen kiviil hagyja
a viragot, a gyliimodlcsot, amiért a gyokér is van. Az
emberis€ég igazi tOrténete az emberi szellem torténete,
a szellemi értékek, a kultura fejlodésének folytonossaga.
Ezt pedig nem a puszta vér- és fajkozosség, hanem a
népek, nemzetek szellemi kozossége teremti meg. A kul-
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turat nem is képes befogadni a puszta életelv, a csira-
palya, hanem csak a szellemi lélek. Ez azonban mindig
teljesen egyéni és nem a faj, a csirapalya szarmazéka,
bar ezzel szoros kapcsolatban van. Az egyén legfobb
értéke ez az eg3'éni szellem, amelynek az életelv, a test-
péalya is csak eszkoze. Elei és faj, nemzet, nép és csalad
mind ezért az orok egyeéni lélekeért vannak. Az 6rok szellem
tuléli nemcsak a testpalyat, hanem a csirapalyat, nem-
csak az egyéni, hanem a faji életfolyamatokat is. Mind-
ezek egykor véget érnek, egykor minden élet megsziinik,
de megmarad az Orok szellem, mely ezért amazoknal
végtelenszer értékesebb.

4. TorténetiVisszapillantds

Az a szembetling kiilonbség, mely az ¢lok vilaga
¢s az ¢lettelen anyagvilag, az €l6 és a halott test kdzott
mutatkozik, kezdettél fogva azt a meggy6zddést taplalta
az emberi gondolkodasban, hogy az életnek az anyagtol
kiilonbozo elve van. Ez a meggy6zddés jelentkezik abban
a hitben is, mely — mondhatjuk — minden vallas egyik
alaptétele, hogy az ember romlandd testbdl és ezt talélo
valamilyen masféle elvbol, leiekbdl all. A gbrog boleselet
kezdetén a hylozoismus az anyag és a lélek kiilonbségének
eltiintetésére torekedett ugyan, amennyiben magat az
anyagot tette az ¢let- ¢és fejlodésképesség, sét bizonyos
lelki jelenségek hordozojava is. Amde mér a pyihago-
remok lélekvandorids-tana hatarozott kételviiséget hirde-
tett, a gorog bolcselet legkimagaslobb fejedelmei pedig
a legtisztabb formaban tanitottak az anyaggal kapcso-
latos emberi Iélek szellemiségét. Sokrates teljes meg-
gyozodéssel vallotta a Iélek halhatatlansagat. Platon
szerint is a lélek minden ¢let, mozgés, valtozas elve.
Ezért nemcsak az embernek, hanem az allatoknak és
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novényeknek, s6t az onalldé mozgast mutatd csillagoknak
is valamilyen lelket tulajdonitott. Az emberi lelket Platan
kezdetben egységesnek, oszthatatlannak tartotta, ami-
lyenek az idedk is, késObb azonban részekbdl allonak
gondolja. Aristoteles szerint pedig a lélek a test formdja,
¢letereje, célja, kiteljesitd elve (évryiia). A test a
lélekért van és a test lehetdség szerint, potencidlisan az,
amivé a lélekkel vald egyesiilés altal lesz. Az ember
szellemi lelke magéaban foglalja a fejlodés és szaporodas
elvét (novényi lélek), tovabba az érzékelés, vagy ¢és
mozgas elvét (allati 1¢lek), valamint ezek felett az értel-
met (vovg). Mig az elébbiek a testtdl elvalaszthatatlanok,
tehat vele egyiitt pusztulnak, az utdbbi isteni, halhatatlan,
orokké 1étezo.

Erre az aristotelesi tanitasra épiilt a szubstancidlis
egység elmélete, amit Aquindi Szt. Tamds és a schola
boleselete fejtett ki részletesebben. Eszerint a 1élek,
mint a test formaja ezt teljesen atjarja, informalja, Ggy-
hogy a testi és lelki szubstancia egy kozos egységet
alkotnak, egy emberi természetté, személlyé egyesiilnek,
Az egész testben mindeniitt jelen van az egész I€lek,
nem ugyan térbelileg, hanem hatasaval, virtualisan,
Vagyis az ember meglelkesitett test, illetve megtestestiilt
Iélek. Ezaltal nyer a test szervezettséget, egységet, orga-
nikus mikodést, amire a test 6nmagaban képtelen volna.
Ugyancsak ezaltal nyer a I¢lek ¢érzékeld képességet és
kapcsolatot az anyagvildggal. Hogy azutan hogyan értel-
mezziik kozelebbrél a szubstancidlis egységet, a test €s
a lElek e szoros kapcsolatat, arra nézve az okor és kozép-
kor bolcseldi hidnyos természettudomanyi ismeretiik alap-
jdan nem tudtak kozelebbi magyardzatot adni. Hiszen
azt se tudtdk, hogy voltaképen mibdl 4all a test. igy
azutan kénytelenek voltak megelégedni az aristotelesi
anyag-forma magyarazattal, ami tulsagosan altalanos ¢és
ujabb természettudomanyi ismereteink szempontjabdl mar
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éppen nem kielégitd. Ezt probaltuk a fentiekben tovabb-
épiteni az életelv elméletének segitségével.

Amde honnan keriil a lélek a testbe? E kérdés koriil
sokféle elmélet és hossza vita alakult ki. Platon szerint
a lélek, mint az idedkhoz hasonld 1ény mar a testtel vald
egyesiilése elott is 1étezik, preexisztal az idedk vilagéban
¢s innen keriil bizonyos idére a testbe, mint egy bortonbe.
Késobb Platon a praexistentia tanat pythagoreus hatasra
a lelekvandorlas tanavd modositotta, mely gondolatot
egyesek (pl. Origenes, priszcillianistdk) valamilyen for-
maban a keresztény tanitdsba is iparkodtak belevinni.
Amde a lélekvandorlds tana teljesen igazolhatatlan.
Lelki életiinkben egyetlen mozzanat sincs, mely erre
vallana, vagy ennek felvételét sziikségessé tenné. Viszont
igen nagy metafizikai nehézség van abban, hogy miként
alakulhat az ember szellemi lelke allati leiekké vagy
éppen novényi leiekké, amint ezt a lélekvandorlas hivei
tanitjak. Ezért ma mar legfeljebb csak egyes teozodfusok,
vagy az ezekhez kozel all6 misztikus iranyzatok hivei
valljak a I¢lekvandorlés tanat.

Az elobbihez bizonyos tekintetben hasonlit a tra-
dicianizmus vagy generarianizmus elmélete, melyet egyes
egyhazatyak (Tertullianus, Szt. Agoston) is tanitottak.
Eszerint a lelket, épugy mint a testet a sziildk nemzik,
vagyis ezeknek a lelke, illetve lelkiik egy része vandorol
at és ¢l tovabb az utdodokban. E tanitds legfobb erdssége
abban latszott, hogy ilymodon koénnyen magyarazhato
az eredeti biin, ami Szt. Agoston egyik legfobb problémaja
volt. Ez az elmélet azonban, a lelket részekbdl allonak,
illetve részekre oszthatonak tartja, ami nehezen egyez-
tethetd Ossze a lélek szellemiségével. Ezért és egyeb
metafizikai nehézségek miatt a traducianizmus tana
késObb nemigen talalt kovetokre, csupan a XIX. sza-
zadban akadnak ismét szamottevobb hivei (Hermes,
Oischinger, Klee, Frohschammer, Rosmini stb.).
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A platdo ni praeexistentia, illetve a generacianizmus
tandval szemben ugyancsak mar az egyhdzatyaknal
kialakult a kreacianizmus elmélete, melynek alapjai viszont
Aristoteles tanitasara vezethetk vissza. A nagy gorog
boles szerint ugyanis a l¢lek két alsorendli, vegetativ
és szenzitiv része a testtel egyiitt jon létre. Az értelmes,
halhatatlan, isteni Iélekrész azonban kiilon, »kiviilrol«
jarul a tobbihez. Hasonloképen mar szamos egyhaz-
atya (pl. Ambrus, Jeromos) tanitotta, hogy a lélek nem
a sziloktdl szarmazik, hanem Istentdl, kiilon teremtés
(creatio) utjan jarul a sziilok altal nemzett testhez. Ez
az elmélet azutdn a schola bolcseletében altalanossa
lett és elfogadhatdbb 11j elmélet azéta sem alakult ki.

Ezzel kapcsolatban felmeriill az a tovabbi kérdés,
hogy mikor, mely dllapotiban jarul a szellemi lélek a
testhez? Erre nézve a kozépkor legnagyobb tekintélye,
Aquinoi Szt. Tamds azt tanitotta, hogy az emberi embrio-
val ¢lobb a tenyészélet és az érzékelés elve, az anima
vegetativa ¢és az anima sensiiiva jon létre, amikhez késébb,
kozvetlen teremtés utjan jarul a szellemi Iélek, az anima
intellectiva és pedig olymoédon, hogy mindegyik Iélek
az alsobbrendiit magabaolvasztja, megsemmisiti. Ez Aris-
toteles és a skolasztikusok altalanos felfogasa szerint
a fogamzas utan a 40. napon kovetkezik be. Viszont mar
Nyssai Szt. Gergely egyhazatya a IV. szazadban a/,t a
felfogast wvallotta, hogy a Iélek mindjart a fogamzas
pillanataban jarul a testhez. Az orvosok részérdl e véle-
ményhez el6szor Fienus loweni orvostanar csatlakozott
1620-ban és ma is ez a legelterjedtebb felfogas. Vagyis
az ember léte elso pillanatatol kezdve mar emberi lélekkel
rendelkezo, teljes értelemben vett emberi lény.

Aristoteles hylemorphismusa, vagyis az anyag ¢és
a forma tandra épiildé metafizikdja, amit a schola bol-
cselete 1s magaéva tett, tovabbi nehéz problémakat
vetett fel. Felmerilt ugyanis az a kérdés, vajjon a lélek,
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mint egyetlen fonna, kozvetlenill jarul-e az Gsanyaghoz
(unitas forinarum), avagy az Osanyag elobb még egyéb
formdkat vesz fel (pluralitas formarum). E tekintetben
Szt. Tamas és kovetdi azt tanitjak, hogy a szellemi lélek
a test egyetlen formaja, vagyis az Osszes életjelenségek
¢és lelki folyamatok kozos elve, mely kozvetleniil jarul
az 6sanyaghoz és alkotja abbol az emberi testet. A 1¢élek
a thomistak szerint egyuttal a faji principium is, mig
az anyag az egyediség elve (principium individuationis).
Itt azonban a fajisagon inkabb a logikai értelemben vett
faj értendd, amit nem szabad a leszarmazas alapjan
kialakult bioldgiai fajjal azonositanunk. A faj, a leszar-
mazas, atoroklés elve nem lehet a szellemi lélek. Hiszen
a leszarmazas, atoroklés annyit jelent, hogy valami van az
utddban, ami elézéleg az elédben volt. Amde a szellemi
lélek, amennyiben nem a sziilokbol, hanem kiilon teremtés
utjan kertiil a testbe, nem tartalmazhat semmit az elédok
lényébol. De épugy nem lehet az 6roklodé faji hajlamok
hordozb6ja a teljesen formatlan dsanyag sem, ami egyeb-
ként Szt. Tamas szerint az egyediség elve.

A leszarmazas, atoroklés elve inkabb abban az
életelvben keresendd, amit Szt. Tamas tenyésztelek néven
emlit. Ez azonban szerinte a szellemi I¢leknek a testhez
jaruldsakor megsemmisiil, beleolvad a szellemi leiekbe,
ami a test egyetlen formajava lesz. Ezt koveteli Szt. Ta-
masndl az unitas formarum tana. Az 0jabb természet-
tudomanyi vizsgalodasok ezzel szemben, mint lattuk,
szamos olyan tényt allapitottak meg, melyek ezzel az
unitas formaruni elméletével nehezen egyeztethetok meg
¢s inkabb arra mutatnak, hogy a testben a szellemi
lélek mellett tovabbra is fennmarad bizonyos életelv,
bar az eldbbivel szoros kapcsolatban ¢és annak uralma,
iranyitasa alatt.

Az ujabb természettudomanyi tényekkel inkabb meg-
egyeztethetd Duns Scotus és a skotistak tanitdsa a formak
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lobbféleségerdl (pluralitas formarum). Eszerint a szellemi
lélek az embernek nem egyetlen formaja. A szellemi
lélek nem kozvetleniil egyesiil az Osanyaggal (matéria
prima), hanem ezt egy alsobbrendli, nem teljes forma,
a iesiiség elve, (forma corporeitatis) teszi a lélek informald
tevékenységének befogadasara alkalmassa. E testiség-
forma azonban Iényege szerint ala van rendelve a 1éleknek,
a lélek informalé tevékenységének. A XllIl. szdzad még
természetesen hijaval volt a modern természettudomanyi
ismereteknek és elméleteit pusztdn az aristotelesi anyag-
forma-tanra épitette. Mai bioldgiai tudasunk alapjan
azonban a testiség formdjat nyilvan az altalunk fentebb
értelmezett életelvvel helyettesithetjiik.

Ismét masféle, emlitésre érdemes elméletet allit fel
Petrus Olivi a test és Iélek kapcsolatara vonatkozolag.
Szerinte az emberi lélek harom kiilonb6zd szubstancialis
részbOl all, vegetativ, szenzitiv és intellektiv részbol. A test-
nek azonban csupan a szenzitiv 1élekrész a forméja és igy
az anima intellectiva nincs kozvetlen kapcsolatban a
testtel, hanem csak a szenzitiv lélekrész kozvetitésével
érintkezik vele.!

Ezt az elméletet vetette el a viennei zsinat (1311-12).2
A viennei zsinat dontése azonban nem az aristotelesi-
skolasztikus anyag-forma elméletet akarja hittétellé tenni,
sem pedig a thomista unitas formarum elméletet, ami mar

! »Dico, quod anima rationalis sic est forma corporis, quod

tarnen non est per omnes partes suae essentiae, utpote non per
matéridm, nec per partém materialem, nec per partem intellec-
tivam, séd solum per partém sensitivam.« (Idézve Ueberweg-
Baumgartner:  Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1l. rész.
Mittler & Sohn, Berlin 1915. 10. kiad. 459. 1.)

»Quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere pertina-
citer praesumpserit, quod anima rationalis seu intetiectiva non Sit
forma corporis humani per se et tssentialiter, tamquam hereticus
sit  censendus.«  (Denzinger-Bannwart: Enchiridion symbolorum.
10. kiad. Frib., 1908. 209. k. 1.)
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abbol is kitlinik, hogy a zsinati hatarozatot éppen foként
skotista teologusok készitették el.' Petrus Olivi elmélete
viszont nemcsak teologiai, fOleg christologiai nehézsége-
ket tartalmaz, hanem a Iéleknek részekbdl allasa tisztan
filozofiailag se tarthatd fenn. Az el6zdekben kifejtett
elméletiink szerint is az emberben egyetlen szellemi lélek
informalja a testet. E test azonban tobb mint puszta
anyag, amennyiben ez utdobbi mellett mar a testiséget ado
¢letelvet is tartalmazza. Viszont ez az életelv még nem
elégséges Onmagaban az egyéni test felépitéséhez, csupan
a szellemi Iélek irdnyitasa mellett valik erre képessé.

A kovetkezd szazadoknak a test és a lélek kapcsola-
tara vonatkozo elméletei még kevésbbé képesek magya-
razni az atoroklés és a faji adottsagok tényét. Descartes
merev dualizmusa a testet csupan anyaghalmaznak tekinti,
amellyel a 1élek csak egy pontban, az agy tobozmirigyé-
ben (glans pinealis) érintkezik. Ez az elmélet teljesen
elégtelen ama szoros kapcsolat magyarazatara is, ami a
test és a lélek kozott tapasztalhatd. A lelki jelenségek
ugyanis szoros Osszefliggést mutatnak nemcsak az ideg-
rendszerrel, hanem a bels6 eclvalasztasi mirigyekkel, s6t —
kozvetleniil vagy kozvetve — a test Gigyszdlvan minden
részével.? De még maganak a testnek szerves milkddése
1s megmagyarazhatatlan marad, ha azt csak a lélekkel ily
laza kapcsolatban levl puszta anyaghalmaznak tekintjiik.

Nemkevésbbé képtelen az itt felmeriilt problémak
kielégité magyarazatara a Leibniztol szarmazd és azota
sok mas bolesel6tol képviselt pszichofizikai parallelizmus
elmélete is, mely szerint csupan parhuzamossag, idobeli
megegyez€s van a testi €s a lelki jelenségek kozott. Itt
ugyanis semmikép sem nyer magyarazatot maga az alap-

Y V. 6. Schitzz Dogmatika. Szent Istvan Tars., Budapest
1923. L k. 340. 1.

2 Részletesebben 1. Somogyi: Tehetség és ecugenika. 83. kk.,
98. kk. 1.
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kérdés, t. 1., hogy miért mutatkozik oly szoros péarhuzamos-
sag, szigoru egyidejiiség a testi és a lelki jelenségek kozott.
Masrészt a test és lélek puszta parhuzamossidga mellett
teljesen magyardzatlan marad az is, hogy miféle elv
képesiti a testet a puszta anyagvilag jelenségeit6l oly sok-
ban kiilonboz6 életjelenségek 1étesitésére, amik kozé kell
sorolnunk az 6roklédo faji hajlamok jelentkezését is.

Meég kevésbbé sikeriil kielégitd megoldast talalnunk,
ha a dualizmus helyett a monizmusi fogadjuk el, vagyis
ha a kétféle szubstancia helyett csupan egyet, csak lelket
vagy csak anyagot vesziink fel. Az anyag tagadasa, a
spiritualisztikus monizmus a tapasztalassal oly nehezen
egyeztethetd, fantasztikus elmélet, hogy szdmottevd hivei
alig vannak. Amde a materialista monizmus, a mindent
puszta anyaggal magyarazo elmélet, mely a mult szazad-
ban kétségteleniil nagy népszerliségnek Orvendett, szintén
nem képes még a puszta élet jelenségeket se kielégitden
magyarazni, mint ezt ujabban féleg Driesch meggy6zden
kimutatta. Az anyagvilagban pl. nyoma sincs a célra-
torekvésnek, ami pedig az életjelenségek legfobb jellemzdje.
Még kevésbbé tehetdk fel a puszta anyagban a szorosabb
értelemben vett lelki folyamatok, az értelem, érzelem,
akarat ¢lményei. Az ¢lettelen anyagvilag lényegesen mas-
ként viselkedik, mas torvényeknek hodol, mint a Iélek,
a szellem vilaga.

A XVIII. ¢és XIX. szazad forduldjan a biologiai tudo-
manyok hatalmas fellendiilése mind nyilvanvalobba tette,
hogy az €l6 lények a pusztan fizika-kémiai mechanizmusok-
tol lényegesen kiilonboznek. Ennek magyardzatira kiilon-
féle vitalisztikus elméletek alakultak (A. v. Haller,
Blumenbach, Bichat, Treviranus, Liebig, Job. Miiller stb.).
E vitalizmus az élet jelenségeket egy kiilonleges életerdvel
specialis energiaval magyardzza, amit az egyes szerzok
kiilonféleképpen neveznek ¢és értelmeznek. Ez az életerd
kiilonbozik ugyan az anyagi energiaktol, de mégis azokhoz
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hasonléan miikodik. Amde ilyesféle erét vagy energiat
nem sikeriilt kimutatni, s6t a mult szazad fizikai és
kémiai ismereteinek nagyaranyt fejlddése sokakban azt a
véleményt taplalta, hogy e tudomanyok kell6 fejlettségi
fokan sikeriill majd az élet jelenségeket maradék nélkiil
fizikai és kémiai tényezokkel magyarazni és igy az Osszes
természeti folyamatokat zart mechanikus oksag korébe
illeszteni. Ebbe az iranyba vezetett a kornak monisztikus
irany vilagszemlélete is. Igy azutan fel 0j ilt Descart
mechanisztikus felfogasa, mely az élolényeket, vagy leg-
alabbis a novényeket és allatokat tisztan anyagbol allo
¢s anyagi er6kkel miikodé mechanizmusoknak tekinti.

E tisztan mechanisztikus bioldgidval szemben reakcio-
ként jelentkezett a mult szazad vége felé a neovitalizmus
(Rindfleisch, Bunge, O. Hertwig, J. v. Uexkiill, Driesch
sth.). Ez az iranyzat az él et jelenségek magyarazatara az
anyagon kiviil mas elvet is sziikségesnek tart, mely nem
a fizikai-kémiai er6khoz vagy energidkhoz hasonlo adott-
sdg, nem is termel ilyen energiat, de képes azt célszerlien
iranyitani, szabalyozni. Driesch ezt az elvet az anyagtol
¢s anyagi energidktol lényegszertien kiilonbozd, tértelen,
ennyiben lélekszerti, pszichoid adottsdgnak tartja és a
tobbértelmii  egy¢b elnevezések helyett az aristotelesi
wentelecheia« névvel jeloli. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy, mig Aristotelesnél e kifejez€s minden 1étezo-
nek, tehat az anorganikus vilagnak is egyik elvét jelols,
Drieschnél az entelecheia csak az ¢lok vilagaban szerepld
¢letelv.

Eloz6 fejtegetéseinkben mi is ilyesféle, az anyag toi
kiilonbozé, ennyiben pszichoid életelvvel probaltuk ma-
gyardzni az ¢letjelenségeket, specidlisan az atoroklés, a
faji hajlamok tényét. Ezt az életelvet azonban nem kell
léleknek, tehat tudatosan és szabad akaratbol mikodo
szellemi valdsagnak tartanunk. Elméletiinkkel tehat nem
csatlakozunk a neovitalizmus ama  »pszichizmus«-nak
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nevezhetd iranyzatahoz (pl. E. Becher), mely az élet-
jelenségek magyardzatdra valosagos szellemi tevékeny-
séget végzd életelvet vesz fel. Csupan amellett foglalunk
allast, hogy az élet jelenségek nem magyarazhatok kielé-
gitden pusztan az anyagvilag sajatsdgaival, hanem mas-
féle, nem anyagi elv kozremiikddését is fel kell venniink.

Az 1jabb bioldgiai vizsgéalatok tovabba, mint lattuk,
arra mutatnak, hogy a szervezet egészében az egyes szer-
vek, sejtek bizonyos Onallosaggal is rendelkeznek. E tények
alapjan és néhany biologus és bdlcseld gondolatait kovetve
J6s. M. lbero ahhoz a feltevéshez jutott, hogy az ¢él6 Iények-
ben azok egyedi egységes szervezetét megalapozd emberi
vagy allati lélek mellett minden egyes €16 sejt szamara is
kiilon vegetativ sejtlelket kell felvenniink, amit 6 anima
cytodynamica névvel jelol.!

Az életelvrdl szold fenti elméletiinkkel csatlakoztunk
a spanyol jezsuitdnak anima cytodynamica-tandhoz, amit
az atoroklés és a fajisag magyarazatara fejlesztiink tovabb.

Ezen az alapon kdzelebbrdl magyarazhatoé a test és a
lélek kapcsolata is. Egyrészt érthetobbé valnak olyan
jelenségek, melyek a puszta anyag €s a szellemi I¢lek sajat-
sagaibdl nehezen magyardzhatok, amilyen pl. az atoroklés

! »Solutio quae biologis praeplacet (PP. Boule, Laburu ét

IlImo Mac Donald Episcopo Victoria in Statibus Foederatis Ame-
ricanis) et etiam quibusdam scholasticis (PP. Dario, Blanco etc.),
ea est qua organismo vivente praeter animam rationalem si agi-
mus de nomine, Vvei praeter animam sensitivam si de mammalibus
(ét etiam de avertebratis?), dantur in cellulis quatenus cellulae
siint animae cytodynamicae ordinis pure vegetativii Et ideo
quamvis post text(raé separationem sivé in nomine sive in mam-
malibus iam ill4é textGrdé non informentur anima rational! vei
sensitiva, non ideo desinunt informari anima  cytodynamica:
qui  debetur factum multiplicationis quae in vitro cernitur et
superviventia ~ necessaria  ad  transplanlationem.«  (De  texturis
humanis qgae multiplicari in vitro cernuntur. F. Rauch, Inns-
bruck, 1924.)
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ténye is. Masrészt konnyebben elgondolhatdo a test és a
lélek kapcsolata, ha a testet nem a leiektdl szinte athidal-
hatatlan tavolsdgban levd puszta anyagnak tekintjiik,
hanem a pszichoid életelv altal a 1élekhez mintegy kozelebb
hozzuk. Ha a test nem puszta anyag, csokken a test és a
lelek kozott fenndlld kiilonbség, konnyebben elképzelhetd
a kettd szoros kapcsolata. Ezen kiviil az aristotelesi-
skolasztikus  szubstancidlis egység tana, illetve a hyle-
morphismus és az informdcio elmélete is veszit homalyos
voltabol és a modern tapasztalati tudomanyok nyelveze-
tére lefordithatova valik. Bioldgiailag értelmezve ugyanis
az informéci6 abban 4ll, hogy a lélek a testet alkotd sejt-
halmazzal szorosan egyesiilve, vele egységet alkotva, e
sejtek miikodését oly moddon irdnyitja, szervezi, hogy
azokbol az egyéni szervezet kialakuljon és minden részé-
nek organikus egyiittmiikodése fennalljon. Az egyes
sejtekben viszont az életelv segitségével torténik az anyag-
nak megszervezése, ¢lové informalasa, a Iélekkel szub-
stancialis egységbe kapcsolasa.

Elismerjiik, hogy fenti elméletiink még tavolrol se
kiiszobol ki minden tovabbi problémat. Itt is behatobb
vizsgalatra szorul még az anyag ¢love valasa, az életelv
kozelebbi mibenléte, mukodése, valamint az életelv ¢és
a lélek kapcsolata nem ad kimeritd valaszt problémainkra
az ujabban divatos alkatelméleti, organizmikus biologia
(pl. Bertalanffy) sem. Amde e kérdések tovabbi fejte-
getése mar igen messze vezetne eredeti feladatunktol és
e problémak végsd, maradék nélkiilli megolddsa talan
mindenkorra elérhetetlen feladat marad az emberi meg-
ismerés szamara. A tudomany azonban csak addig ¢él,,
mig problémai vannak.



BEFEJEZES.

Fegyverzorgés kozott irodott e konyv. Radidban és
ujsagokban szivszorongva lestilk, mint fognak Ossze a
legfeheérebb eurdpai népek a legszinesebb feketékkel vagy
a legbarbarabb 4zsiai fajokkal, hogy feneketlen gyiilo-
lettel pusztitsak egymast. A vér- és fajkozosség minden
»torvényét« megcesufolva folyik a harc, Ki torddik azzal,
hogy milyen faj mellett vagy ellen harcol?! Mas elvek,
mas eszmék, mas érdekek irdnyitjdk a rohamléptekkel
alakulo torténelmet.

De ugyancsak kiméletlen harcot taldlunk a tudomany
terén éppen a fajkérdés koril is. E kiizdelembe hozza-
érték és nem értdk, illetekesek és nem illetékesek egyarant
beavatkoznak tehetségiik és izlésiik szerint, kik az ész-
szerli érvek tankjaival, kik pedig ilyenek hijan, fenyegetd
bunkdval vagy gyaldzkod6 nyelvoltdgetéssel. Aki azonban
az igazsag vasbeton-fedezékében ¢érzi magat, folényea
nyugalommal tekinthet a gyarld6 indulatok primitiv,
olykor szégyenletes fegyvereire. Az wutdkort csak a&
igazsag fogja érdekelni, ez fog fennmaradni, terjedni, hatni
még akkor is, amikor az ellene ldzad6 tehetetlen acsar-
kedds mar régen a mult sajnalatos, sotét emlékei kozé
tartozik.

Aki valamely kérdésben gyliloletbe martott tollal ir,
mar ezzel bebizonyitotta, hogy — legyen egyébként
barmily magas tudomanyos képesitése — nem illetékes
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a hozzaszo6lashoz, mert hianyzik beldle a legalapvetdbb,
legpotolhatatlanabb  eldfeltétel, az elfogulatlan targyi-
lagossdg. Aki azonban az igazsagot Oszintén, megalkuvas
nélkiil keresd lélekkel mélyed el barmily szenvedélyes
kérdés tudomanyos vizsgalatdban, aki nemcsak a sokszor
mesterségesen kiszinezett kiilszint, hangulatos latszatot
tekinti, hanem valoban »oknyomozdan« a mélyre is hatol,
annal a kevésbbé nemes indulatok helyett az igazsag
utdn vagyakozd erosz veszi at a vezetOszerepet. Az
igazsagkeresO értelem éppen arra hivatott, hogy az indu-
latokat fékezze és olyan helyes irdnyba terelje, amit a
szenvedély barmily szeszélyes valtozasa mellett se legyen
okunk megbanni, restéi ni, megtagadni.

Az elfogulatlan fajkutatas elismeri ugyan, hogy az
ember és ember kozott jelentékeny vellinksziletett kii-
1onbségek vannak, de egyuttal azt is felismeri, hogy sokkal
tobb kozottiik a hasonlosag, mint a kiilonbség, hogy vég-
eredményben mindnyajan ko6zos Osoktdl szdrmazottak
¢és ennyiben vér- és fajrokonok, embertestvérek vagyunk.
Ezért az egész emberiség szdmara adatott foldi javakbol
minden embert megillet legalabb annyi, amennyi az
emberhez méltd megélhetést lehetdvé teszi, illetve ameny-
nyit az osztd €s a szocialis igazsagossag megkdvetel.

A liberalizmus féktelen szabadsagkultusza, mely a
gyengébbet védteleniil kiszolgéltatja az erdsebb kimé-
letlen kizsdkmanyolasanak, ma rndr, legaldbb elvileg,
minden orszagban megbukott. Minden allam sajat ha-
tarain beliil elismeri, hogy a gyengébbnek is joga van ember-
hez mélto élethez, hogy ez a jog intézményes védelemre,
tdmogatasra szorul. De ez a nemes elv az orszdghatarokon
kiviil, a nemzetkozi, fajkdzi viszonylatban, az emberiség
egész ¢letterére vonatkoztatva még nehezen talal elisme-
résre. Itt az egyetemes emberi szolidaritas eszméje helyett
még tovabbra is a liberalizmus telhetetlen mohoséga,
az erdsebb kiméletlen hatalmaskodasa uralkodik.
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A hatalom azonban nemcsak jogot, hanem kotelességet
is jelent, az erd nemcsak vezetésre hivatott, hanem a
gyengébbek lovagias védelmére, tamogatasara is. Eneikiil
konnyen brutélis erdszakka fajul, mely végiil egymast
marcangold ¢éhes farkasokként allitja egymadssal szembe
az eréseket is. A lovagias szolidaritas szelleme az annyit
ohajtott 6rok béke legfobb lelki eldfeltétele s mig e lelkiilet
nem jut uralomra az egész emberi nem korében, mind-
végig kikiiszobolhetetlen marad az az 61doklé harc, mely
ma is degeneraija az emberiséget, pusztitja éppen a lég-
kiilonbeket.

Minden harc egyetlen nemes célja csak az igazsdgos
béke, a »suiz/n cuique«, mindenki jogos igényének biztosi-
tasa lehet. Ezt az igazsagos békét szandékozik e kdnyv
is a fajkérdés terén elémozditani.
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