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ELOSZO.

E munkdm, mint néhény el6z6 konyvem is, egyik rész-
lete ama vizsgalodasaimnak, melyeket a bolcseleti ember-
tan, vagyis az embernek végsé elvek alapjan Osszefoglald
ismertetése koriil végeztem. Az itt kovetkezd fejtegetéseim-
mel iparkodom egyes problémakat a ma divatos, népszerd,
de sokszor egyoldali  természettudomanyi iranybol
vezetni szellemtudomanyi teriiletre. A rendelkezésemre
allo szik tér miatt jelen munkam sok tekintetben hézagos,
hianyos. Egyes fejtegetések kiegészitéseként legyen sza-
bad utalnom néhany régebbi munkamra, amilyenek f6leg
az Eugenika és etika (1934), Tehetség és eugenika (1934),
Begabung im Lichte der Eugenik (1936, masodik kiadas
1941). A faj (1940). A nép és nemzet problémait pedig egy
kozeli tjabb munkdmban szédndékozom tiizetesebben meg-
vilagitani.

Az itt vizsgalandd kérdések nem csupan szaraz, elvont
problémak, hanem gyakorlatilag is kozelrdl érintik egész
nemzeti létiinket. Ezek megoldasdhoz probalkozom néhany
gondolattal hozzajarulni. Keresem azt, ami benniinket
egyesit és Osszetart, ami a magyarsagot nagyobba és egy-
ségesebbé teszi. Mert azt hiszem, ez most a legfobb és leg-
stirgésebb feladatunk, amelynek -elvégzéséhez mindany-
nyiunknak kézremiikodnie kell a maga terén.

Szeged, 1941 tavaszan.
Somogyi Jozsef.



BEVEZETES.

Ki a magyar? Mi a magyar? Manapsag szamtalanszor
halljuk e kérdéseket. A rajuk adott felelet azonban korant-
sem egyértelmli, nem vilagos, nem megnyugtatd, tgyhogy
ma talan kevésbbé vagyunk képesek felelni ezekre, mint
valaha. Régebben tudtuk, vagy legaldbbis azt véltik, hogy
tudjuk e kérdésekre a magatdlértet6édd hatarozott feleletet.
Amit azonban a multban mindenki szinte magatolérteto-
donek tartott, az napjainkban legalabbis problematikussa
valt. Eddig legalabbis egyénileg 1ugyszolvan mindenki
tudta magarél, hogy magyar-e vagy sem, még ha nem is
tudta értelmileg megindokolni, hogy mily alapon magyar.
Ma azonban azok koziil, akik régebben el se tudtak volna
képzelni, hogy masok is lehetnek, mint magyarok, a sok
vita eredményeként sokan maguk is tépelédve kérdik on-
maguktol, vajjon lehet-e, kell-e, szabad-e tovabbra is ma-
gyaroknak tartani magukat? Mig régebben az volt az alta-
lanos torekvés, hogy akit csak lehet, valamilyen alapon
befogadjunk a magyarsag korébe, ma sokan épp azt kere-
sik, kiket lehetne vagy kellene kizdrni a magyarsag kozos-
ségébOl, miként lehetne a magyarsdg korét mind szi-
kebbre szoritani, miként lehetne azt egy lehetéleg zart-
kori tarsasag szamara kisajatitani, igy azutan végil azt
se tudjuk, vajjon 10, 15, 20 millionyian vagyunk-e magya-
rok, avagy csak néhdany szdzezren, csak néhany ezren,
vagy talan nincs egyetlen igazi magyar sem.

Mindez pedig kival6 alkalom arra, hogy ismét civdd-
junk, marakodjunk egymassal. Akik eddig egyarant jo
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magyaroknak tartottdk egymast, most gyanakodva, sanda
szemmel tekintenek egymésra és szinte lombikban és
mikroszkép alatt probaljdk méregetni, hogy ki hany sza-
zalékos magyar. Vannak, akik nemcsak az igazsagot,
hanem a hazafisagot is ki akarjak sajatitani maguknak.
A mas véleményen levoket ellentmondast nem tiird han-
gon nyiltan vagy burkoltan hazaaruloknak bélyegzik, el-
leniik hajszat, sokszor szinte embervadaszatot inditanak.
A tomeg pedig vagy a hangosabb, divatosabb jelszavak
utan indul — nem tudvan mit cselekszik — vagy tanacs-
talanul meglapulva hallgat. Hiszen e kérdések a tudoma-
nyok hiivosen objektiv 1égkorébdl mar rég lekeriiltek a
kozélet saros arénajaba, maris talsok politikumot és vilag-
neézeti elemet vittek beléjik, igy azutan az allasfoglalas
veliik szemben bizonyos kockazattal jar, és mindig van-
nak, akik nyilatkozataiknal inkdbb az egyéni kockazatu-
kat mérlegelik, mint a targyilagos igazsagot.

Mindez kétségteleniil koéros tiinet, s6t stlyosan beteg
allapot, amely létiinket veszélyezteti. Pedig orvoslasa talan
nem is olyan nehéz, mint elsé pillanatban latszik. Mert a
higgadt, targyilagos kozéleti diagnosztanak sokszor el kell
ismernie, hogy akik az emlitett kérdésekben Osszebékithe-
tetlen ellenfélként allnak egymassal szemben, egyarant
igaz, j6 magyarok, fanatikusan szeretik a magyarsagot és
talan éppen ez a tiszteletremélté fanatizmusuk teszi ket
vakokka egymas véleményével szemben. Mindegyik a
maga elgondolasa szerint akarja boldogitani a magyarsa-
got és retteg attdl, hogy masok esetleg egyéb utakon proé-
baljak ugyanazt. Mert hiszen a végsé célban sokszor tud-
tuk nélkiil, sot bevallasuk ellenére is megegyeznek.

A heves vitdk tehat problémank koriil igen gyakran
egymas meg nem értésén, joOhiszemii félreértésén alapul-
nak. A félreértés pedig rendszerint abbdl szarmazik, hogy
bonyolult, homalyos, hatarozatlan, tébbértelmii fogalmak-
kal operdlunk, hasznaljuk 6ket, mieldtt tisztdznank értel-
miiket, s6t esetleg eredeti, helyes, vilagos értelmiiket el-
torzitjuk, felcseréljiikk, Osszezavarjuk. A zavaros fogalmak-
bol pedig tovabbi zavaros okoskodas, eltéré kovetkeztetés



7

folyik. Ami ugyanis bizonyos értelemben igaz, mas érte-
lemben téves lehet és viszont. A baj azonban rendszerint
ott van, hogy a vitatkozok nem is vizsgaljak, hogy lehet-e
valamilyen értelemben helyes az ellenkez6 allitas, hanem
inkdbb azt keresik, hogy mily értelemben lehet azt téve-
désnek bélyegezni. Ha azonban a fogalmakat megfelel6en
tisztazzuk, kelléen disztingvalunk, elkiilonitiink, sokszor
kideriil, hogy az Osszeegyeztethetetlennek latszo allitasok
is egyarant igazak lehetnek mas és mas értelemben.

Es nem sok oly tisztazatlan, differencialatlan, any-
nyira homalyos, Osszekevert fogalom van, mint éppen a
faj, nép, nemzet, valamint a koréjiik csoportosuldo fogalom-
kor. Ha figyelemmel kisérjik e szavak hasznalatat a koz-
¢életben, a politikdban, a diplomaciai nyelvben vagy akar
a tudomanyos irodalomban is, igen eltéré jelentésiiket ele-
mezhetjiik ki. Tartalmuk és koriik sokszor szeszélyesen
valtozik, igy csoda-e hat, ha nem értjik meg egymast?
Hiszen ugyanazon szavakat hasznalva szinte mas nyelven
beszéliink.

Masrészt a jelzett fogalmak nem valamilyen merev,
megkovesedett, valtozhatatlan adottsagokat, hanem ¢éIo,
fejlodod és igy valtozasra képes emberi kozosségeket jelez-
nek. Ennek megfelelden e fogalmak tartalma is valtozik,
fejlédik. Ami tehat roluk a multban érvényes volt, lehet,
hogy ma mar nem 4ll t6bbé, a jovében pedig ismét mas
lesz igaz rajuk vonatkozolag. Hiszen az €16, fejlodo egyén-
r6l is mast allithatunk a gyermekkorban és mast Oreg
koraban.

Tovabbi vizsgalodasaink folyaman mindeniitt kiilo-
nos figyelemmel lesziink a fogalmak tisztdzdsdara, ami
sokszor a fogalom megkonstrualasanak, definialasanak
nehéz feladatat fogja jelenteni. Amig azonban nem egy-
forman definialt, egységesen elfogadott fogalmakat, kife-
jezéseket hasznalunk, sokszor bizony egymas mellé
vagunk s igy medd6 szélmalomharcot folytatunk.



1. A VERROKONSAG.

A legbsibb, legalapvetébb kozosség a csalad, az
emberi tarsadalomnak legkisebb, regeneralodasra még
képes sejtje. Ezért a csalad bizonyos értelemben minta-
képe minden mas kdzdsségnek és a szoros Osszetartozast
legtobbszor éppen a csaladi €letbdl vett hasonlattal szok-
tak kifejezni, mint pl. néptestvér, munkastestvér, anya-
orszag, Vaterland, stb.

A kozos csaladbdl, kozos elodoktdl szarmazast rovi-
den v er rokonsagnak, vérkozosségnek szoktuk nevezni.
Régebben talan szdszerint is vették, hogy az elddok vére
valamikép atmegy az utdodokba. Hiszen a vért tartottak
a legfobb nedvnek, az élet hordozojanak. Ma mar tud-
juk, hogy a ,vérkozosség”,, csak hasonlat, a vér a test
egyéb sejtjeivel, szoveteivel egyiitt nem elséleges hor-
dozoja, hanem csak szarmazéka az életet hordozo, tovabb-
ad6 valamilyen elvnek.

Mindamellett a hasonlatnak komoly alapja van,
mert ha nem is a szoszerint értett vér, de valamilyen
életelv kétségtelen atmegy az elédrél az utddra és nem-
zedékrél nemzedékre tovabbadodik. Ez az életet atszar-
maztatd elv a csirasejthez van kotve, vele egyltt Oroklo-
dik nemzedékrdl nemzedékre, igy a vérrokonsag, a vér-
kozosség a modern bioldgia nyelvén a csirasejtek kozos-
sége, a kozos elodok csirasejtjiének tovabburjanzasa, a
csirapalya folytonossdaga nemzedékeken at.

Minden egyén két csirasejt egyesiilésébdl, vagyis egy
megtermékenyiilt petesejtbdl jon 1étre annak osztodasa
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utjan. Ezen osztddas folyaman a sejtek legtobbje kiilon-
féleképen differencialodik, kiilonbozé — testsejteket,  szo-
veteket, szerveket alkot, amelyekbdl a test felépiil. E sej-
tek egy ideig megtartjdk élet- és osztodasképességiiket,
idével azonban eléregesznek, kimeriilnek, elpusztulnak.
Végiil valamennyi testsejt sorsa a halal.

A sejteknek egy masik, Kisebb csoportja azonban az
osztodas folyaman megtartja eredeti, differencialatlan
allapotat, amind az a csirasejt volt, melybdl kifejlodott.
Ezek tehat megmaradnak tovabbra is csirasejteknek. Ott
¢lnek a testben, mint egy védo ¢és taplaldé burokban,
kortilvéve a testsejtektdl, amelyek hasonlé csirasejtekbol
differencialodtak.

E csirasejtek legtobbje elobb-utobb elpusztul, egye-
sek azonban koziilok atmenthetik életiiket. Ha ugyanis
egy érett csirasejt egy masik érett, masnemii csirasejt-
tel talalkozik, egyesiilésikb6l 1) élet, 0 egyén fejlodik
ki. Osztédasukkal kialakulnak az wutod testsejtjei, vala-
mint csirasejtjei, melyek azonban mind az elédok csira-
sejtjeinek tovabburjanzasai, életiik folytatdsai. Es ez a
folyamat ismétlodik minden 1jabb nemzedékben, ame-
lyek sorozata tehdt ugyanazon sejteknek folytonos tovabb-
osztédasa uUtjan jon létre, ugyanannak a csirapalyanak
megszakitatlan folytatasa. Ily értelemben a csirapalya,
vagyis a csirasejtek, illetve ezek parjai halhatatlanok,
helyesebben az utols6 nemzedék kihalasaig ¢lnek meg-
szakitatlan folytonossagban. Vagyis az utolso emberben
IS az dssziildk csirasejtjei  élnék, bar minden nemzedék-
ben uj porosodasra szorulnak.

Mig az egyének rovid egymasutdnban sziiletnek ¢és
meghalnak, az ¢élet Iényege, mint valami misztikus
folyam hompdlydg tovabb a lathatatlan mélyben és meg-
szakitatlan folytonossagba koti Ossze a titokzatos multat
a még titokzatosabb jovovel. A vérrokonok a csirapalya-
nak ugyanarrél az agarol szakadtak le, ki eldbb, ki
késobb. Ugyanannak a sejtnek megszamlalhatatlan osz-
todasa, majd egyesiilése vezetett létrejottiikhdz €és ugyan-
azt a sejtet adjak tovabb ujakkal keveredve utodaiknak.
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A csirapalya azonban nemcsak puszta, meghataro-
zatlan életet ment at az elddokbol az utodokba, hanem
az elédokhoz hasonld hajlamokkal jellemzett életet.
Ezért az utdéd nem akarmilyen, hanem az el6dokhoz
hasonld lény. Ezt az 0sidok oOta ismert tényt ugy szoktuk
kifejezni, hogy az utéd elddeitél bizonyos hajlamokat
orokol Ez atoroklés alapjan mindannyian mar [étiink
elsd pillanatatol kezdve kiilonboziink, mas és mas atdrok-
1¢ési anyag, hajlamok hordozoi vagyunk.

Az utédban mindkét sziilé csirasejtje €l tovabb és
igy mindkettonek atoroklési anyagabol részesil. Ha a
szil6k atoroklési anyaga, genotipusa teljesen egyforma
volna, akkor az utéodok is mind egyformdk volndnak.
Amde teljesen egyforma genotipusi emberpar nincs,
ezért nincs teljesen homogén atoroklési anyagu, szigo-
rian vett homozigota egyén sem, hanem minden utdéd az
elédok atoroklési anyaganak mas ¢és mas keveréke.
Ebbdl érthetd, hogy a vérrokonok, még az ugyanazon
emberpartél szarmazo testvérek is sok hasonlosag mellett
tobbe-kevésbbé  kiillonboznek. Az utdédok mindenesetre
csak azt Orokolhetik, ami az elddok atoroklési anyagaban
mar megvolt, de nem oOroklik mindkét sziil6 teljes atorok-
Iési anyagit, hanem mindkett6tél csak egymast egésszé,
teljessé kiegészitd részt. Az egyén ugyanis nem adhatja
at utddainak az elodoktol nyert teljes atoroklési anyagot
— hiszen akkor ez nemzedékek sordn 4t mérhetetleniil
megndvekednék — hanem felét mindig kiselejtezi, igy
nemzedékeken at a régebbi elddok atoroklési anyagabol
mind kevesebb marad, egyeseké véletlen alapjan, telje-
sen kiselejtezodhet, masoké viszont ugyancsak vélet-
len folytan az utédok megszamlalhatatlan soran keresz-
til fennmaradhat. Hogy azutan az egyes utdodok melyik
sziil6t6l milyen részt Orokolnek, az a bizonytalan, kisza-
mithatatlan véletlenen mulik. Tehat, bar nem ko6zOombaos,
hogy kikt6l sziiletik valaki, mégis az utéd 6rokolt hajla-
maira az el6dokbdl csupan bizonyos valosziniiséggel lehet
kovetkeztetni. Ezért a modern atorokléstan  torvény-
szerliségei is a valoszinliségszamitason alapulnak, igy
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biztositja az ivaros szaporodas az utddok atoroklési anya-
ganak folyton valtakozé sokféleségét.

Az atoroklés azonban nem csupan testi hajlamokra
vonatkozik, hanem hasonldéképen érvényes a lelki haj-
lamokra is. Ez mar a test és a 1élek szoros egységébdl is
kovetkezik, de az atéroklésre vonatkozo 1élektani vizsga-
latok szintén igazoljak. Az atorokles részletesebb ismer-
tetésére e helyen természetesen nem térhetek ki és kény-
telen vagyok e tekintetben az el6szoban idézett régebbi
munkdimra utalni. Legalaposabban pedig az atorokles

crer

(1938) c. kdnyve foglalkozik.

A veérrokonsag tehat nemcsak kozos életelv, kozos
csirapalya folytatodasat, hanem megegyez6 testi és lelki
hajlamok hordozasat, a testi és lelki hasonlosdgot is
jelenti. E hasonlésag azonban nem azonossag, a vér-
rokonsag tavolsagaval csokken a vérrokonok 4tlagos ha-
sonlosdga is. Tehat altaldban minél tdvolabbi az elsd
kozos 0Os, annal kisebb a vérrokonsag jelentGsége, mert
hiszen minden nemzedéknél Ujabb és tUjabb idegen ele-
mek keverednek a kozds elédtol orokolt atéroklési anyag-
hoz. Az atoroklési anyagnak ez a fokozatos elidegenedése
legfeljebb csak akkor korlatozodik, ha kdzben vérroko-
nok héazasodasa is eléfordul.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az atoroklés
utjan nem kész, kifejlett tulajdonsagokat, hanem mindig
csak bizonyos diszpoziciokat, tehat fejlodésre képes és
fejlesztésre ra is szoruld hajlamokat nyeriink. Az egyén
tehat nem megvaldsulva, hanem csak potencialisan, lehe-
tdség szerint Orokli azt, ami beldle késobb kifejlodik.
E lehet6ség megvaldsuldsahoz azonban egyéb, alakito
tényezokre is sziikség van, melyek bizonyos hajlamokat
er6sebben kifejleszthetnek, masokat viszont kifejlédé-
silkben meggatolhatnak. Ilyen fejlesztdo tényezék a kor-
nyezet, éghajlati viszonyok, taplalék, életmod, nevelés,
onnevelés, gyakorlas, stb., amelyeket kozds néven kor-
nyezethatasnak szoktak nevezni.
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Nagyjelentéségii  kérdés, hogy ilyen kornyezethatas
kovetkezteben modosul-e az egyén atoroklési anyaga,
genotipusa is? Mas szdval, oOroklédhet-e a kornyezet
hatasa, lehet-e az utdodok 06rokl6dd hajlamait az elédoket
ért kornyezethatdssal megvaltoztatni? Minthogy az at-
oroklési anyag tovabbadoi a csirasejtek, nyilvan csak
olyan kornyezethatds o6roklodhet az utdodokra, ami az eld-
dok .csirasejtjeinek allomanyat modositja. Ami azonban
csupan a testsejtekre gyakorol hatast, az az utdédok oOrok-
16d6 hajlamai szempontjabol k6zombdos.

Mar pedig a legtobb hatas csupan a testsejteket éri,
amelyek mintegy véddburokként veszik koriil a csirasej-
teket. Ezért az egyén szerzett tulajdonsdagai altalaiban nem
oroklodnek. Nem 0roklodik tehat az életmod, a testgya-
korlas eredménye, valamint a szerzett tudas, a szokasok,
az anyanyelv, avagy az egyénbe nevelt vilagnézet sem.

Mindamellett nem allithatjuk, hogy az atoroklési
anyag teljesen fliggetlen minden kiils6 hatdssal szemben.
Hiszen a csirasejtek mégis csak kapcsolatban vannak a
testsejtekkel, legalabbis annyiban, hogy ko6zos vérnedv-
bol taplalkoznak. Mar pedig a vérpalydba bejuthatnak
olyan anyagok is, melyek nem kozombosek a csirasejtek
allomanyara nézve sem. Hasonloképen vannak olyan
sugarzasok is. melyek a testsejteken, szoveteken &t-
hatolva eljutnak -a csirasejtekig és annak allomanyat mo-
dositjak.

Ezért legalabbis lehetséges, hogy a vérpalyan keresz-
til vagy sugarzasok utjan allandoan érvényesiild hatasok
a nemzedékek hosszi soran at szintén hatnak az atorok-
1ési anyagra, igy az éghajlat, a talaj, valamint a veliik
Osszefliggd taplalék, légkori sugarzas stb. hossza idon at
jelentékenyen modosithatjadk az  atoroklési  anyagot.
Egyébként nem tudndk magyarazni az egyes ember-
fajok, illetve fajtik 1étrejottét sem. Csakhogy itt termé-
szetesen hosszi évezredeknek a nemzedékek szazain
keresztiil gyakorolt allando hatasar6l van sz6. A hatasok
egyébként, ugy latszik, nem annyira lassankint, folyto-
nosan, hanem inkabb wugradsszerlien, 0. n. mutdciokban
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érvényesiilnek. Végiil az sem lehetetlen, hogy az életelv-
nek valamilyen belsd, metafizikai torekvése is fejleszti,
modositja az atérdklési anyagot.

Az 0roklodo valtozasok megszilarditasa, allanddsitasa
a kivalasztas, illetve szoros beltenyésztés utjan torténhet,
amikor a tovabbszaporodé egyedek ugyanazon kevésszamu
elédok atoroklési anyagat hordozzak, ami tehat csak az
igy megadott korlatok kozott varialodhat. A keveredés,
idegen csirapalydk belitése mar az atoéroklési anyag belat-
hatatlan szdmu kombinacioit hozhatja 1étre.

Olykor fajon is tulajdonképen ezt a nemzedékek na-
gyobb szdmanak beltenyésztésébdl szarmazd szoros vér-
kozosséget értik, amelyben mindenki tobbé-kevésbbé ko-
zeli vérrokona mindenkinek. Ilyen kialakulhat valamely
elz-artan szaporod6 torzs, nemzetség korében, egy szik
volgykatlan, egy tavoli kis sziget lakosai ko6zott, vagy olyan
kozségekben, melyek a szomszédoktdl népi, nyelvi vagy
vallasi  tekintetben Iényegesen kiilonboznek, ami az
idegenekkel wvald Osszehazasodast gatolja és beltenyész-
tésre kényszerit. De ugyanilyen beltenyésztés megy végbe
hosszii  évszazadok Ota az arisztokrata csaladokban s,
foleg pedig az uralkodohazakban.

A Dbeltenyésztésen alapuld szoros vérrokonsag azon-
ban Onmagaban még nem azonos az antropologiai érte-
lemben vett fajjal, legfeljebb keverékfaj vagy fajkeverék
keletkezik ilymodon, ezt pedig lényegesen mas sajatsagok
jellemzik, mint a szorosabb értelemben vett, antropolo-
giai fajt. Az ilyen fajkeverékben a keveredett antropolo-
giai jegyek tobbé-kevésbbé mindvégig felismerhetdok és
ezeknek az atoroklésben torténd sokféle wvéletlen 0Ossze-
talalkozasa folytan az egyének kozott nagy kiilonbségek
lehetségesek.

Egyébként ama viszontagsagos masfél évezreden at,
amelyet a népvandorlas kezdete ota Eurdpa atélt, ¢ fold-
résznek Ugyszolvan minden lakosa valamilyen vérrokon-
sagba keriilt egymassal. Hiszen Eurdépa multja akéarhany-
szor egy megbolygatott méhkashoz hasonlitott, ahol em-
berek millidi nylizsogtek keresztiil-kasul egymas kozott,
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egyének ¢€s népek, oriasi vandorlasokat végeztek, kevered-
tek, egyesiiltek, szétvaltak, tugyhogy tartdés nyugalom
ugyszolvan sohasem volt. Katonaskodds kdzben, esetleg
haborttol, elemi csapasoktol tizve, vallasi vagy politikai
villongasokbdl menekiilve, ¢€hségtdl, kalandvagytdl hajtva,
iizleti érdekbdl vagy jobb megélhetést keresve, esetleg
kozonséges blintett miatt is minden ¢évszazadban ezrek,
s6t milliok szakadnak ki régi vérkozosségiikbol és olvaszt-
jék tjba legitim wvagy illegitim vérkeveredés utjan eld-
deik biologiai Orokségét. Nincs olyan, a népvandorlas oOta
itt ¢l6 nép, melynek vére ne keriilt volna nagy mennyi-
ségben idegen népbe ¢és ne vett volna fel ugyancsak
nagyszamu idegen vért. Mondhatjuk tehat, hogy szinte
mindnydjunkban egész Eurdpa vére liktet. Mindez azon-
ban nem tiintetett el FEurdpa lakoi kozott minden faj-
kiilonbséget és nem alakitott ki egységes europai fajt.



2. AZ ANTROPOLOGIAI FAJ VAGY RASSZ.

Lattuk, hogy lényegesen eltér6 viszonyok hosszabb
idén at igen kiilonb6z6 0roklédo sajatsagokat hozhatnak
létre. E sajatsagok pedig egy kisebb embercsoport szoros
beltenyésztés mellett leszarmazott utdédain szamos nemze-
déken at allandosulhatnak és valamennyi utédra elter-
jedhetnek. Az ilyen nagyobb embercsoportot, melynek
tagjai kozoOs leszarmazas folytan tobbé-kevésbbé allando-
sult hasonld atoroklési anyagot hordoznak, ennélfogva
egymashoz hasonlék és egymas kozt hasonld utodokat
hoznak létre, antropologiai fajnak vagy rassznak nevez-
zik. Az egyes fajok tehat o6roklodo hajlamaik alapjan
kilonboznek. Ezért a faji jelleg orokdolt, végzetszerii biols-
giai adottsdg, amitél az egyén nem szabadulhat és uto-
daira is csak e jegyeket szarmaztathatja dt.

Az antropoldgiai fajok jellegzetes sajatsagai a bér, a
haj, a szem szine, a testmagassag, a koponya, az orr, az
ajak, a csontrendszer alkata, a termet stb. De felteheto,
hogy az egyes fajoknal a test minden része fajilag jelleg-
zetes sajatsagokat mutat. E sajatsagok a fajon beliil szoros
kapcsolatot mutatnak, vagyis egyiittesen fordulnak -el6.
igy pl. az egyik fajt jellemzi a magas, nyulank termet,
sz6ke haj, kék szem, hossz(i koponya stb., a masikat
viszont az alacsony, zOmok termet, barna haj, barna
szem, kerek koponya és egyéb vonasok. E faji vonasok
tisztafajusag esetén csak sziikebb egyéni valtozatot mu-
tathatnak. Ezért nincs olyan faj, amelyben alacsony ¢és
magas, szOke és barna, hosszi- ¢és kerekkoponyéaju tiszta-



16

fajo  egyének egyarant el6fordulnanak. Amely ember-
csoportban ilyen eltérd egyének vannak, az csak keverék-
faj vagy fajkeverék lehet, de semmi esetre sem egy meg-
hatarozott tiszta faj.

Az azonban lehetséges, hogy egyes antropoldgiai
vonasokban bizonyos fajok kozel allanak egymashoz ugy,
hogy az egyéni valtozatok egymasba atnyulnak. Egy-egy
vonas alapjan tehdt nem mindig lehet két fajt egymastol
elkiiloniteni, de nagyfoku eltérés, vagy tobb faji vonasban
valo kiilonbdzés mar mas és mas fajhoz tartozasra vall.
Tehat pl. barna, zomdk, kerekarci egyén mas fajhoz tar-
tozik, mint az ugyancsak barna, de nyulank és hossztiarcu.

Minthogy pedig a testi atorokléssel kapcsolatban lelki
hajlamok is oroklédnek, természetes, hogy az egyes fajok
lelki  hajlamaikban is kiilonboznek egymastol.  Minthogy
pedig a faj testi és lelki jellemvonasai nem Oroklédnek
szilkségképen egyiitt, keveredés esetén lehetséges, hogy
valaki testileg inkdbb az egyik, lelkileg inkdabb a masik
fajhoz hasonlit. Amellett a lelki vonasok az egyénekben
sokkal inkdbb moddosithatok nevelés, kornyezethatas
atjan, mint a testiek.

Hogy az emberi nem kiilonféle fajokra, fajtdkra osz-
lik, az 6sid6k oOta elismert szembet(inG tény. Legalabbis
az egymastol Iényegesen eltérd nagy fajkor 6k kiilonbsége
kezdettél fogva benne van az emberiség koztudataban.
A behatobb embertani vizsgalatok pedig e nagy fajkorokon
beliil is szamos fajt, fajtat kiilonboztetnek meg.

Annak a megallapitasa, azonban korantsem egyszerd,
hogy hany, milyen emberfaj létezik, mik jellemzik ezeket.
Hiszen még a nem, faj, fajta, rendszertani fogalma is meg-
lehetdosen vitds, méginkabb eltéréek a vélemények arra
nézve, hogy mely embercsoportok tekintheték kiilon fa-
joknak, fajtdknak és melyek csak t4j tipusok, helyi valto-
zatok. Az is vitds, hogy melyek az eredeti, tiszta fajok és
melyek a két vagy tobb faj Osszekeveredésébol kialakult
fajkeverékek. Az egyes fajok elnevezése is kiilonbozo.
Ugyanazt a fajt gyakran mas névvel emlitik, viszont
ugyanazzal a névvel olykor mas és mas fajt jelolnek.
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Végiil pedig megneheziti a fajkutatast az is, hogy a sokféle
faj id6k folyaméan bonyolultan &sszekeveredett, tgyhogy
a tisztafajusag ma mdr nem szabaly, hanem kivétel, so6t
annyira ritka kivétel, hogy a teljesen tisztafaji egyén,
legaldbbis a kultiremberiség korében alig létezik. A leg-
tobb ember két, harom, sét tobb fajnak sokszor kianalizal-
hatatlan keveréke. Bar szamos esetben az egyének
nagyobbrészt vagy tilnyomodan egyik vagy masik faj
bélyegeit hordozzak, azt azonban sohasem allithatjuk
hatarozottan, hogy valamely egyén egyetlen tiszta fajhoz
tartozik és nincs benne semmi egyéb faj keveredése. A faj-
tisztasdg tehdt csak idedlis hatdreset. Mivel azonban min-
den ember tobbé-kevésbbé mas és mas fajoknak, illetve
ugyanazon fajok kiilonb6z6 aranyanak &sszetétele, faji
sajatsagaiban  tobbé-kevesbbé minden ember kiilonbozik
egymdstol.

A kilonbozé emberfajok jellegzetes antropologiai
sajatsagait abbol prébaljuk megallapitani, hogy egyes
vidékek lakosain bizonyos antropoldgiai jegyek, ha nem
is allandd, de feltinéen gyakori egyiittességben fordulnak
eld. Ezeket a szorosabb egyiittességben jelentkez0 ember-
tani vonasokat tekintjilk egy-egy faj jellegzetes vonasai-
nak, még ha nincs is oly nagyobb embercsoport, melynek
minden tagjanal ugyanezek a vonasok egyiitt jelentkez-
nének.

igy Eszaknyugat-Eurépaban fSleg a magas, nytlank
termet, rozsasfehér bor, szoke, lagy haj, vildgos szem,
hosszii koponya, keskeny arc, keskeny, egyenes orr mu-
tatnak gyakoribb egylittességet. Az igy jellemzett fajt
nevezik északi fajnak. A Foldkozi-tenger kornyékén a
kissé alacsony, karcsi, mozgékony termet, barnds bor,
sotét haj, sotét szem, hosszukas koponya, keskeny arc,
egyenes, husos orr, hisos ajak jelentkeznek gyakrabban
egyiitt. Ezeket tekintik a foldkozitengeri vagy mediterran
faj jellemzé vonasainak. Délkelet-Europaban, a Dinari-
Alpok kornyékén viszont a magas, csontos termet, barnas
bor, sotét haj és szem, rovid, magas koponya, gyakoriak.
Ezek jellemzik a dindri-fajt. Kézép-Europaban, az Alpok
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kornyékén a zomok termet, sziirkéssarga bor, sotét haj és
szem, kerek koponya, kerek arc, rovid, zomok orr és alta-
ldban a hizasra hajlamossag szoktak egyiittesen eldfor-
dulni. Ezek az 0. n. alpesi faj jellemz$ vonasai. Eszakkelet-
Eurépdban, a Balti-tenger vidékén a kozépmagas, széles,
csontos testalkat, sziirkésfehér bér, hamuszirke haj,
sziirke szem, rovid koponya, széles, csontos arc, tompe,
pisze orr egyiittessége gyakori. Az ezekkel jellemzett faj
a keletbalti faj.

Az emlitetteket szoktdk a legfontosabb eurdpai fajok-
nak tekinteni, amelyek természetesen az emlitett legfobb
elterjedési terlileteken kiviil még sokfelé, ugyszolvan
egész FEuropaban feltaldlhatok kiilonféle gyakorisagban
¢és keveredésben. Kiviilok szerepel még Eurdpaban szamos
kisebb eurdpai faj vagy alfaj sok egyéb, féleg mongol
vagy mongolhoz hasonlé, 4. n. mongoloid faj, melyek
antropologiai ismerete azonban még meglehetésen hia-
nyos. Mindezeknek és egyéb fajoknak részletesebb ismer-
tetése és lélektani jellemzése tekintetében helysziike miatt
kénytelen vagyok itt el6z0 munkdimra utalni. Magyar
nyelven antropologiailag a fajkérdéssel féleg a magyarsag
antropologiajaval Bartucz: A magyar ember (1939) c.
konyve foglalkozik legbovebben.

Egész Eurdpa tehat sokféle faj bonyolult keverékének
tarka mozaikja, amelyben csak itt-ott emelkedik ki egyik-
masik faj nagyobb gyakorisdga. Kiilonosen foldrésziink
keleti fele bonyolult és nagyrészt még alig ismert faji
Osszetételi. Ugyanis itt kovetkezett be legkésébb a népek
allando letelepedése, itt tartott legtovabb a nomad élet,
itt hompolyogtek legkésobbi iddkig a népvandorlas hul-
lamai, amelyek folytonosan ujabb, idegen faji elemeket
hoztak magukkal a tavol azsiai vidékekr6l. De ugyancsak
er6sen kevert fajilag Eurdpa déli partvidéke is, ahol foleg
az afrikai fajok elemei szivarogtak at Europaba. Egyéb-
ként ugyanilyen f aj keveredést mutatnak a f6ldon mind-
azok a vidékek, amelyeken hasonloképen nagyobb aranyu
emberi vandorlasok mentek végbe, tehat foleg Azsia egyes
részei, tovabba Amerika, foleg Eszak-Amerika. A fajok
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tisztasagat visszaallitani pedig mar lehetetlen. Hiszen az
emberiség, foleg a kultiremberiség tilnyomé része maris
fajilag erdsen kevert és igy nem Orokithet tovabb mast,
mint sajat kevert fajisagat, hacsak nem akar lemondani
az emberi élet tovabbi propagalasarol.

Ezért nem lehetséges az sem, — ami mellett egyesek
kardoskodnak — hogy az emberiséget fajkozdsségekbe,
fajilag egységes allamokba tomdritsilk és az allamhata-
rokat a faji kiillonbségek alapjan vonjuk meg. Nemcsak
a mar szétszorodott fajok egybetelepitése jelentene le-
kiizdhetetlen nehézséget, hanem méginkabb az a koriil-
mény, hogy a legtobb csaladot, s6t a legtobb egyént is
2-3, vagy tobb hatarvonal vagdalna szét. Legnagyobb
résziikrdl azt is nehéz volna megallapitani, hogy mely faji
hatarvonalak €s milyen aranyban szabdaljak darabokra.

Nyilvan volt id0 azonban, amikor az egyes emberfajok
kialakultak és hosszabb ideig a maguk faji tisztasdgaban
¢éltek. Hogy a ma ismert fajok kialakulasa mikor és hol
tortént, pontosan nehéz volna megéllapitani. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy sok, sok évezreddel, esetleg tobb tiz-
ezer évvel ezelott ment végbe, tehat abban a korban,
amikor a ma ismert népekr6l, nemzetekrdl vagy nyelvek-
r0l még sz6 sem lehetett. Ezek sokkal késobbi fejlodés
eredményei, ami nem a fajfejlédéssel egyliitt ment végbe.
Ezért is egy faj sincs szoros Osszefiiggésben valamely
néppel, nemzettel vagy nyelvvel. Vagyis nincs egy faj
sem, mely csupan egy népre, egy nemzetre, egy nyelvre
korlatozodnék, amiként nincs egyetlen nép, nemzet, vagy
nyelvkozosség sem, amelyet csak egy meghatarozott faj
képviselne.

Minthogy azonban az emberiséget az antropologiai
fajok ismerete elott foleg népek, nemzetek, majd a nyelv-
tudomany kialakulasdval a nyelvrokonsag szerint csopor-
tositottak, ,,a kozvéleményben érthetden elterjedt az a hie-
delem, hogy a népi, nemzeti, illetve nyelvi és a faji kdzos-
ségek fedik egymast, igy valt szokassd a roman, german,
szlav stb. fajok elnevezése. Ezek azonban antropoldgiailag
éppoly tarthatatlanok, mint amilyen nyelvészeti abszur-
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dum volna pl. a sz6ke vagy barna, hosszikoponyaju vagy
rovidkoponydju nyelv. Itt tehat nyilvan kiilonbozé alapu
felosztdsok dsszekeverésérdl, illetve a faj kifejezés tobb-
értelmiiségerdl van szo.

A mai viszonyok kozott, vagyis slriin lakott fold-
részek, szorosan egymas mellett €l6, s6t egymasra tobb-
szorosen ratelepedett fajok és egymassal folyton keveredd
népek esetén, uj tiszta fajok kialakulasa nem Ilehetséges,
s6t nyilvanvald, hogy ily viszonyok koézott a mar valami-
kor kialakult fajok is elkeriilhetetleniil mindinkabb Ossze-
keverednek, a fajtisztasdg mindjobban megsziinik. A fajok
teljesen egyenletes elkeveredése azonban mégse varhato,
mert a kiilonb6zé klimatikus viszonyok mas és mas fajok-
nak, illetve fajkeverékeknek kedveznek. Bizonyos szelek-
ciot az emberiség faji alakuldsa terén tehat a természet
ma is végez.

A fajok kialakuldsa idejének azt a kort kell felven-
niink, amikor a foldet az emberiség még igen ritkdn lakta
és ¢ kevés ember egymastdl messze szEtszort és teljesen
elzart csoportokban, szigora beltenyésztés mellett igen
kiillonb6z6 éghajlati viszonyok kozott szaporodott. Ezért
szoktdk a fajok kialakulasat a jégkorszakok idejére tenni,
amikor a ma még ismeretlen okokbdl bekovetkezett vilag-
kataklizmék rendkiviil nagy éghajlati kiilonbségeket idéz-
tek eld és amikor a még bolcsékorat €16 emberiség kisebb
csoportokban igen kiilonb6z6 éghajlatokra szétszorodva
és egymastol athaghatatlan jégovekkel elkiilonitve sza-
porodott sok-sok évezreden vagy évtizezredeken keresztiil.
E korszakok tobb tizezer évvel ezelétt zajlottak le. Ekkor
szilardultak meg a kezdetben talan csak néhany csaladnak
szigor Dbeltenyésztés mellett elszaporodott leszarmazot-
tam azok az 0Orokl6do sajatsagok, amelyek a mai fajokat
is jellemzik.

A jégkorszakok elmultaval a mar elszaporodott, fajok
bolcs6ikbdl  kirajzottak, vandorlasaik kozben egymassal
érintkezésbe jutottak, egymasra ratelepedtek és megkez-
dodott a fajok keveredése. Masrészt a nagyobb fajkorok-
bol tovabbi elkiiloniiléssel és eltérd koriilmények hatasara,
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illetve bizonyos mutacioknak beltenyésztés utjan vald
kitenyésztédése alapjan tovabbi fajok, illetve alfajok, t&j-
tipusok alakultak ki. Més fajok viszont elégtelen szaporo-
das miatt kihaltak vagy keveredés koézben eltiintek, fel-
szivodtak. Mig eredetileg az egy faj nemcsak antropold-
giailag volt homogén, hanem bizonyara egy nyelvet is
beszélt és altalaban egy kultarat képviselt, a fajnak késébb
egymastol elszakadt és kiilonféleképen keveredett torzsei
mar mas és mas nyelvet, kiilonboz6é kultarat vettek fel.
Megkezd6dott az emberiségnek nyelvek, kulturak, népek,
majd politikai kozosségek, nemzetek szerinti elkiiloniilése.

A fajrokonsag tehat kétségteleniil bizonyos vér rokon-
sagon, leszarmazasi kozosségen, kozos 0Os6kon alapul.
Csakhogy a fajrokonsag Onmagaban még nem jelent fel-
tétlenlil kozeli vérrokonsagot, kozeli kozds Osoket is.
Hiszen a mai fajok, mint emlitettem, mar sok-sok évezred-
del, esetleg tobb évtizezreddel ezel6tt alakultak ki. Faj-
rokonsag tehat femndllhat azok kozott is, akiknek legkoze-
lebbi kozos Gsiik  évezredekkel vagy évtizezredekkel ez-
elott élt. Ennél sokkal kozelebbi vérrokonok, sot testvérek
lehetnek olyan egyének is, akiknek faji jellege lényegesen
kiilonbozik. Mivel pedig a fajok szétrajzasa és keveredése
Ota — tehat szamtalan évezred 6ta — az emberiség tulaj-
donképen nem faji kozdsségekre, hanem népi és nemzeti
kozosségre tagolodva él és szaporodik, az egy nép vagy
nemzet esetleg kiilonb6zo faji jellegli tagjai kozott is
atlagban sokkal szorosabb vérkozosség tételezhetd fel,
mint a fajrokonok kozott altaldban. Ha tehat pl. valamely
honfitarsunkon ma is kiilitnek annak az 6sének mongoloid
vonasai, aki valamikor, talan masfél évezreddel ezel6tt
vandorolt a kinai falak arnyékab6l a Duna volgyéig, e
keleti faji jelleg ellenére is bizonyara sokkal kozelebbi
vérrokonsagban all szamos, mongoloidnak semmikép se
mondhaté honfitarsaval, mint az egykor keleten hagyott
fajrokonokkal.

Ezért a |, fajkézosség dapolasa”, amit ma nemzetmentd
jelzéként gyakran hangoztatnak, antropologiai szempont-
bol is értelmetlen. Mert ugyan miként apolhatjak fajk6zos-
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ségiiket a vilag ugyszélvan minden részére szétszorodott
és a legkiilonboz6bb népek és nemzetek korébe elkevere-
dett egyes fajok? Es féleg hogyan szolgalhatna a nép, a
nemzet javat, egységét, ha kiillonbozé faji jellegli tagjai-
nak mindegyike a sajat fajanak kozosségét kezdené apolni?
Es vajjon milyen alapon donthetem el, hogy a bennem
talan egyforma aranyban keveredett 3-4 faj kozil me-
lyik kozosséget apoljam? Kiilondsen pedig mit csinaljanak
azok, — kiknek korébe pedig az emberiség zOome tartozik
— akikr6l még az antropoldgiai szakemberek se tudjak
megallapitani, hogy mely fajok, milyen aranyu keverékei?

Avagy annyit jelentsen a fajkozdsség apolasa, hogy a
faji jegyek alapjan allitsuk szembe egymassal ugyanazon
nép, nemzet, st sokszor ugyanazon csalad tagjait is? Azt
mondjuk pl.: ,,Nézd, ezek a (faji vonasok leegyszerisité-
sével szolva) zOmok barndk mind a te véreid, barataid,
joakaroid, mig azok a magas szOkék egytdl egyig idegenek,
ellenségeid?” Avagy: ,Nem ezek a te igazi testvéreid,
akiket egy anya sziilt, de mas faji jelleggel, hanem pl. a
kamcsatkai tunguzok, akikkel faji jelleged jobban meg-
egyezik”? Jelentse talan ezt a fajk6zOsség apolasa: ,,Mi a
kivald6 magas szOkék (természetesen mindenkinek a sajat
faja kivalo) Ossze ne hazasodjunk az alacsonyabbrendii
zOomok barnakkal!”? Ugyan mi biztosit a feldl, hogy a ma-
gas szOkék valoban mind kivalobbak, mint a zOomdk bar-
nak, vagy hogy a magas szOkék egymas kozotti hazassaga
mindig jobban sikeriil, mintha zomok barnaval hazasod-
nak Ossze? Es végiil is mit csinaljanak azok, akik zémok
szokének vagy magas barnanak sziilettek (mert hiszen
kevert fajuak is szép szdmmal vannak)?

Es végiil is mi haszna van mindebbdl a népnek, nem-
zetnek, a kozjonak? Bizonyara inkabb csak kara. Hiszen
pl. a magyarsagban képviselt fajok zome is mind a ma-
gyarsagon kiviill ¢él. A fajkozdsség apolasanak eszméje
tehat idegenek felé szamos darabra szaggatna szét a ma-
gyarsagot. Ellenben sokkal megfoghatobb ¢és magatolérte-
tédobb, ha dpoljuk a vérkozosséget, oly értelemben, hogy
lehetdleg keriiljiik, hogy abba barmily szempontbol karos
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atoroklési  elem  bekeriilion vagy benne elszaporodjék!
Amde ez nem azonos a fajkozosség vagy fajkiilonbozoség
kérdésével, minthogy a faj- és vérkozosség sem azonosak.
Es ha ennek mégis a kevésbbé szerencsés , fajvédelem”
nevet adjuk, tisztaban kell lenniink a ,.faj” kifejezés tobb-
értelmiiségével, kiilonben a ,fogalmak négyességének”
(quaternio terminorum) és egyéb, a logikaban jolismert
téves kovetkeztetésnek tessziik ki magunkat.

Az is kétségtelen, hogy kinek-kinek szidrmazéisa a
vérkdzosség szempontjabol, vagyis oOrokléstani szempont-
bol éppen nem kozombos. A szarmazas kutatasanak azon-
ban csak akkor van igazan oOrOkléstani jelentsége, ha az
elodoket mint egyéneket vizsgaljuk 0©roklodo értékeik
szempontjabol. Ehhez pedig az el6dok faji jellegének meg-
allapitasa még nem elegenddé. Hiszen egyrészt az egyes
fajok viszonylagos atlagértéke legtobbszor nagyon vitas,
nehezen eldonthetd, masrészt Ugyszolvan minden fajon
beliil vannak értékes, valamint karos atoroklési anyago-
kat hordoz6 egyének. Hogy valamely egyén kedvezd vagy
kedvezdtlen iranyban tér-e el a faj atlagatdl, azt csak
egyéni vizsgalat dontheti el. A faji hovatartozas kiilonben
is, mint emlitettiilk, legtobbszor nem egyértelmi, vitas,
nehezen megallapithatd adottsag.

Egyéb adatok hijan a tobbé-kevésbbé tisztafaji egyé-
neknél valdszinlibb, hogy a faj atlagahoz allnak kozel.
Ezeknél kétségteleniil alsobbrendii fajbol szarmazas tehat
orokléstanilag komoly aggalyt jelent. Minél vegyesebb
azonban valakinek faji Osszetétele, annal kevésbbé lehet
abbol 6nmagaban 6rokléstani értékére kdvetkeztetni.



3. A MAGYAR FAJ KERDESE.

Ezek utan vizsgaljuk, van-e magyar jaj antropologiai
értelemben? Minthogy minden antropolégiai fajt meg-
hatarozott vonasok jellemeznek, azoknak, akik a magyar
faj létezését allitjak, elkeriilhetetlen kotelességiik, hogy
azt is megadjik, milyen ez a magyar faj. Amde akarmelyik
eddig ismert faj kereteit probaljuk a magyarsag elOttiink
¢él6 testére alkalmazni, vagy akarmilyen ujabb, de hata-
rozott jegyekkel megkonstrualt fajba probaljuk a magyar-
sdgot beleilleszteni, minden esetben a magyarsag tulnyomo
része kimarad e faji keretekbdl. Hiszen akar a magyarsag
egészét tekintjiik, akar legkivalobb képvisel6it vagy éppen
az 0. n. torzsékos magyarokat vesszik figyelembe, egy-
arant taldlunk kozottiik magas és alacsony termetiieket,
sz6kéket €s barnakat, kerek és hosszukés arcuakat, tompe-
és sasorruakat, amik semmikép sem férnek meg egy
antropologiai faj keretében.

Nincs egyetlen olyan faj sem, amelynek csak a magyar-
sag korében akadnanak képviseldi, valamint olyan sincs,
amelybe az egész magyarsag beleilleszthetd volna. Minden
fajnak csak egy kis toredekét képviseli a magyarsag, ami-
ként barmely fajhoz is a magyarsagnak csak egy toredéke
tartozik. Hogy mely fajok és milyen ardnyban szerepelnek
a magyarsag korében, azt pontosan megallapitanunk ter-
mészetesen nem lehet. Annyi azonban bizonyos, hogy a
magyarsagban fellelheték az dsszes eurdpai fajok elemei,
sOt egy sereg nemeuropai fajé is, kiilonboz6 ardnyban.
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De az eddigi altalanosan elfogadottnak mondhat6 antro-
pologiai becslések szerint még a legerdsebben képviselt
faj aranyszama sem haladja meg a 25-30%-ot. Vagyis
barmelyik fajt foglalnank le magyar fajnak, a magyarsag
talnyomo6 része, legjobb esetben is 70-75%-a ezen kiviil
maradna. Természetesen még a magyarsagnak bizonyos
fajhoz sorolhatd része sem képviseli tisztan e fajt, hanerr
tobbé-kevésbbé egyéb fajokkal keverve. A zomérdl pedig
bajos volna megallapitani, hogy melyik fajhoz tartozik
inkabb, vagy egyaltalan milyen fajok keveréke.

Nem lehet-e azonban sz6 a magyar fajrol, mint o
magyarsag 0si, eredeti faji jellegérsl, amit eleink valami-
kor tisztan hordoztak, de az elkorcsosult utodok mar sok
idegen elemmel szennyeztek be? Amde kiket vegyiink
ezen igazi, eredeti, dsmagyarsag képviselSinek? Es honnan
tudhatjuk meg ezek faji jellegét? Annyi bizonyos, hogy a
fajok kialakulasanak és tiszta szaporodasanak idején, a
jégkorszakok tajan magyar néprél, nemzetrél, nyelvrél
még korantsem lehetett sz6. Ezek sokkal kés6bb alakultak
ki, amikor mar a tiszta fajok régen keveredtek. Hogy az-
utan az elémagyarok és a honfoglalas eldtti dsmagyarok
milyen fajhoz vagy fajokhoz tartoztak, arr6él a magyarsag
e korabol vald antropoldgiai adatok hijan nem sokat tud-
hatunk.

Az els6 szilard pontokat e tekintetben a honfoglalas-
kori magyarsagrél vald antropoldgiai leleteink nyujtjak.
Honfoglalé 6seink faji jellegének tanulmanyozasara —
sajnos — alig 100 megbizhato koponya és csontvaz all
rendelkezésiinkre, sokkal kevesebb, mint amennyit hazank
némely el6z6 lakossagabol ismeriink. E kevés szamu adat-
bol az egész honfoglalé magyarsag faji jellegér6l pontos
képet nem alkothatunk. Annal kevésbbé lehetséges ez,
mert az eddigi leletek kozott is egyarant szerepelnek
hosszii és rovid koponyak, magas- ¢és alacsonytermetii
csontvazak, altaldban kiillonb6z6 fajok jellemzO vonasai.
Hogy azutan milyen fajok és milyen aranyban szerepel-
tek az egész honfoglaldo magyarsagban, arra nézve leg-
feljebb talalgatasokat kockaztathatunk meg.
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Végeredményben tehat biztosan csak annyit tudunk,
hogy mar a honfoglalo magyarsiag, miként a mai is, fajilag
kevert volt. Ebben a szamottevé antropoldogusok és tor-
ténetirok véleménye egyarant megegyezik. Bartucz, a
honfoglal6 magyarsadg kivalé antropoldgiai kutatdja ezt
szamos helyen megerdsiti, valamint ugyanezt hangsulyozza
honfoglalé 6seink nagynevl torténetirdja, Homan Balint
is: ,,A honfoglalok testi maradvanyain kiilonboz6 race-
sajatsagok ismerhetdk fel” (Magyar torténet 1. 93. L).

A Karpatok medencéjében letelepedett magyarsag
itt egy sereg kiilonb6z6 faji nép toredékeire telepedett ra.
Hiszen a Karpatok hegykaréja idok folyaman igen sok-
féle népnek adott vandorlasa kozben hosszabb-rovidebb
idore otthont, menedékhelyet. Ilyenek voltak a talnyomo-
részt mongol vagy mongoloid hunok, avarok, valamint a
hasonloképen mongoloid bolgar-térok népek, tovabba
kiilonféle, foleg északi jellegli german torzsek, valamint
bizonyara nagyobbrészt keletbalti és dinari faju szlav né-
pek, végiil jazygok, szarmatak, dakok és egy sereg egyéb
nép, melyeknek faji jellege csaknem teljesen ismeretlen,
sot talan neviiket se tudjuk. Tartésan azonban a magyar-
sag el6tt egyik sem tudott itt maganak hazat teremteni. De,
ha e népek mint népek el is tintek hazank teriiletérol,
emberanyaguk, faji jellegiik mégse veszett ki nyomtala-
nul. E népek kisebb-nagyobb csoportja ugyanis, bizonyara
itt maradt és beleolvadt az utdnuk jovo, rajuk telepiild
népekbe, végiil a magyarsagba. Hiszen a magyarsag itt,
bar csak gyéren lakott, de mégsem teljesen lakatlan terii-
letet talalt.

A letelepilldé magyarsagnak az 0j haza megerdsitésé-
hez és gazdasagi kihasznalasahoz rengeteg emberre volt
szilksége. Ezeket f6leg nyugati rablohadjarataikon szerez-
ték, ahonnan rengeteg foglyot hurcoltak magukkal. Kés6ébb
szivesen vasaroltak is foglyokat. Noket is bizonyara nagy-
részt ily modon szereztek maguknak. Mert az dsmagyarok
aligha ¢éltek szigorian endogam életet. Hiszen még a
magyarsag eredetérdl szo6ld6 monda is nérablasbol szarmaz-
tatja néplinket. A kalandozo, harcias népeknél egyébként
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a rablas volt a nészerzés egyik legszokottabb és legtisztes-
ségesebb formaéja.

Els6 szent kiralyunkrol kézismert, hogy O6rommel te-
lepitgette orszagaba az idegeneket, s6t ezt hagyta utodai-
nak politikai hagyomanyként. Egyébként a nyugati ke-
reszténységhez csatlakozas is donté lépés volt a magyar-
faji  jellegének  tovabbi  alakuldsara.  Ezzel  ugyanis
nemcsak a kulturalis, hanem a vérségi kapcsolatok szem-
pontjabol is kelet felé nagyrészt lezarta kapuit és nyugat
felé tarta ki. Vagyis a nyugati kereszténységgel a magyar-
sag kulturajaban és verében egyarant fokozatosan euro-
paiasodott.

A tatarjaras utan a megritkult lakossagot ismét tome-
ges betelepitéssel iparkodott IV. Béla kiegésziteni. Majd a
torok idék a magyarsagot fajilag és etnikailag is gyokere-
sen atalakitottak. Mindez a sokféle, fajilag is nyilvan kii-
16nb6z6 jellegli elem nagy tobbsége iddvel teljesen bele-
olvadt a magyarsagba, ugyhogy abbdl tobbé nagyrészt
ki sem elemezhetd, téle el nem valaszthato.

Természetesen tobbé-kevésbbé ugyanez a helyzet
minden népnél, legaldbbis minden kultarnépnél. Hiszen
a népek torténete folytonos dOsszekeveredés, szétszorodas,
kélcsonos atszivargas. Minden nép fajilag allandoan haso-
nul szomszédaihoz. Az ellenkez6 folyamat nem igen megy
végbe, igy az eurdpai népek tobbé-kevésbbé ugyanazon
fajok kiilonb6z6 aranya keverékei. A népeket tehat nem
annyira egy bizonyos faj, mint inkdbb a fajok bizonyos
aranya jellemzi. Legfeljebb akkor mondhatunk valamely
népet megkozelitdleg bizonyos fajunak, ha e faj az illetd
nép Osszetételében hatarozott tobbséget ér el. A magyar-
sagnal azonban ezt egyik fajrol sem allithatjuk.

Vannak ugyan, akik a keletbalti fajt, esetleg mellette
még a kaukdusi-mongoloid fajt tekintik az igazi, jellegze-
tes magyar fajnak azon az alapon, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag faji Osszetételében is valoszinlileg ezeknek volt
legnagyobb szerepe. Barmilyen volt is azonban a honfog-
lald magyarsag faji Osszetétele, az kétségtelen, hogy sem
a keletbalti faj egésze nem tartozott a honfoglal6 magyar-
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saghoz, sem ez nem tartozott teljesen a keletbalti fajhoz.
A mai magyarsagban pedig e faj aranya aligha emelke-
dik lényegesen a 20% fol¢, amint ez Bartucz becslése alap-
jan ma mar altalanosan elterjedt vélemény. Tehat a
tobbé-kevésbbé keletbalti jelleglinek mondhaté magya-
rok szdma 2-3 millié kozott lehet. Ezzel szemben a nem
magyar keletbalti jelleglick szama ennek talan tiz-hasz-
szorosara is tehetd. Hiszen ide sorolhatdé a Baltikum kisebb
népein kiviil a lengyelek és az oroszok jelentékeny része
is. Tehat pusztan abbol, hogy valaki keletbalti faju, leg-
feljebb  csak Yoo valoszinliséggel  kovetkeztethetiink
magyarsagara. Viszont a mas faji jellegi magyarok az
elobbi szdm mintegy OtszOrdsét teszik ki. Vagyis valaki-
nek magyar voltabol legfeljebb Vs valdszinliséggel kovet-
kezik a keletbalti fajhoz tartozasa. E szerint a magyarsag-
nak és a keletbalti fajnak szoros Osszekapcsolasa leg-
alabbis tulsagosan erdltetett.

Hasonl6t mondhatunk a kaukazusi-mongoloid fajrol
is, amely faj egyébként antropologiailag még kevéssé tisz-
tazott és erGsen vitas az is, hogy vajjon egy kiilon faj-e
vagy pedig valamilyen keverék.

Az sem indokolhatd, hogy a magyar faj norméjanak
éppen a honfoglalo magyarsdagot vessziik. Hiszen a ma-
gyarsag mar joval elobb is létezett, 1étezik azota is és bizo-
nyara létezni fog még belathatatlan hosszu ideig. Kozben
faji jellege folyton valtozott és valtozni fog ezutan is.
Amily joggal tehdt honfoglalo OJseinket tessziik meg a
magyar faj normdjanak, éppugy tehetnénk a szdazadokkal
elobbi elomagyarokat vagy az ezer évvel késobbi, mai
magyarsagot. Hiszen néhany évezred mulva mar mi is
bizonyara 6smagyarokként szerepeliink.

Legkevesebb tudomanyos alapja azonban a ,,turdni
faj” elméletének van, ahova egyesek nagy lelkesedéssel
soroljak a magyarsdgot. A hatarozatlan jelentést ,,turani
népek” elnevezéssel szitkebb értelemben a torokos népeket,
majd az ural-altaji nyelvii népeket szoktak jel6lni. Ta-
gabb értelemben azonban ide szamitjdk Europanak és
Azsianak tgyszolvan Osszes nem arja és nem sémi nyelvii
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népeit. A turgnizmus a mult szazadban a t6rokoknél mint
panturcizmus talalt lelkes hivekre. Az a védelem azonban
amit a torokok nyujtottak Kossuthnak €s emigrans tar-
sainak, nalunk is er6s barati érzelmeket valtott ki Ma-
gyarorszagnak egykor a legtobb kart okozd ellenségével
szemben. Ez volt a kezdete a turani illuzidknak is. (V. 6.
Szekfii: Magyar torténet VIL. 317. 1.)

Ahhoz természetesen nem sok kellett, hogy a turaniz-
mus rajongo6i kozolt kialakuljon a turani faj fikcioja. Ide
szeretnének sorolni egyesek a magyarsagon kivil még
legalabb 600 millionyi népet, amilyenek az ural-altaji,
torok, tatdr népeken kiviil a japanok, koreaiak, mandzsu,
mongolok, kinaiak, sziamok, annamitak, birmaiak, tibe-
tieck stb. A multbul ide szamitjak a szumirokat, etruszko-
kat, pelazgokat, szkithdkat, masszagétakat, parthusokat,
hunokat, avarokat stb.

Talan felesleges részletesebben bizonyitgatnunk, hogy
e rendkiviil heterogén néptomegeknek egy antropologiai
fajhoz sorolasa, fajrokonsaga teljesen igazolhatatlan.
A magyarsag az itt felsorolt tavolkeleti népekt6l fajilag,
vérségileg, valamint kultira, vallds és torténeti mult
szempontjabol legalabb oly tavol all, mint foldrajzilag.
Lehet és helyes is e népekkel — mint minden néppel —
apolnunk a baratsagot, ennek azonban faji alapot vajmi
kevéssé adhatunk. A magyarsagot ezeknél sokkal koze-
lebbi faji és vérségi kapcsolatok fiizik a foldrajzilag szom-
szédos népekhez.

Végeredményben tehat a ,magyar faj”-nak  semmi-
féle antropologiai értelmezést sem adhatjuk. Ez csak
divatos balvany, aminek ma sokan tiszteletremélto rajon-
gassal hodolnak, de amire a magyarsagnak, mint latni
fogjuk, tulajdonképen semmi sziiksége sincs. Helyébe
olyan Osszetartd eszmét keld allitanunk, ami mind a tudo-
manynak, mind a magyarsag érdekeinek jobban megfelel.
Semmi esetre sem szabad azonban azt vélniink, hogy a
magyarsag vagyi faj ,, vagy semmi. Tehat a , magyar faj”
tagaddsa nem a magyarsag tagaddsa. A magyarsag lehet
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mas is, mint faj; hogy mi, arra késébb probalunk fele-
letet adni.

A magyarsag faji  jellegérdl igazolhatban  minddssze
annyit allapithatunk meg, hogy a maygarsdag a tobbi népek-
tol  eltéré ardanyu fajkeveredés, minthogy a  magyar-
sagban szerepld fajok mas népekben is megvannak ugyan,
de mindegyikben mas és mas aranyban. Most azutan fel-
meriil az a tovabbi kérdés, vajjon a magyarsag faji Ossze-
tételének mai ardnya oly valtozatlan, szoros kapcsolatban
van-e a magyarsaggal, hogy ezt, ha nem is magyar fajnak,
de legalabbis magyar fajkarakternek nevezhetjiik? Lehet-e
tehat sz6 olyan értelemben ,,faj védelemrdl, hogy ezt a spe-
cidlis magyar faji aranyt 6vjuk, tartsuk fenn?

Amig a népek egymas kozott keverednek, természe-
tesen az Oket bizonyos idében jellemzd faji Gsszetétel sem
allando jellegli, hanem folytonosan valtozik, igy pl. a mai
gorog vagy olasz nép egészen mas aranyu fajkeverék, mint
az Okori gordg vagy romai volt. De ugyanigy mas fajkeve-
rék jellemzi a magyarsagot is ma, mint pl. a mohécsi vész
idején vagy a honfoglalaskor.

Azonban még a kiilsé keveredés teljes megsziintetésé-
vel sem akadalyozhatjuk meg a faji Osszetétel megvaltoza-
sat. Hiszen a keveredés aranya lényegesen modosulhat
akkor is, ha bizonyos elemek erdteljesen, mig mas elemek
csak gyengén szaporodnak, vagy éppen fogynak. Mar pe-
dig a népek kiilonb6z6 elemei tavolrol sem egyforma sza-
porasaguak. Igy pl. az egyke, s6t egyse szokasanak hodold
baranyai magyarsag jelentékenyen mas faji Osszetételd,
mint a szabolcsi, ahol viszont 8-10 gyermek sem ritkasag.
S mig az utdbbiak évi természetes szaporodasa 20.5 ezre-
1€k koriil mozog, addig a mas faji Osszetételi pécsi vagy
bajai magyarsagnal mar csak negativ szaporodasrdl, vagyis
fogyasrol van szo6. Mivel pedig a szaporodas a mértani
haladvany vagy a kamatos kamatok aranyaban torténik,
konnyen belathatd, hogy ily nagy szaporodasi kiilonbségek
mellett a nép vagy nemzet faji Osszetételének aranya mar
néhany nemzedéken beliil is jelentékenyen megvaltozhat.
Ha tehat a fajok mai ardnya a magyarsag lényegéhez
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szorosan hozzatartoznék, akkor az utdodok nemzedékrol
nemzedékre kevésbbé magyarok lennének pusztin a fajok
aranyanak ilyen belsé eltolodasa kovetkeztében is. S6t a
mult magyarsdga hasonlé alapon mind kevésbbé volna
magyarnak mondhato, legkevésbbé éppen az Gsmagyarok.
Ahhoz, hogy a fajok mai ardnyat megoérizziik, pontosan
kellene tudnunk, hogy a magyarsagbol ki milyen faji jel-
legli, s6t szabalyoznunk kellene, hogy kinek hany utdda
sziilessék, illetve mennyi haljon meg. Ilyen ,fajvédelem”
pedig mar a mindenhatdsaggal volna hataros.

A magyarsag faji  Osszetételét megmereviteni tehat
lehetetlenség. Legfeljebb arrdl lehet szd, hogy a benne
még nem, vagy alig képviselt, igen tavoli, nagy mértekben”
»idegenszerli faji elemek lehetéleg a jovében se keriiljenek
a magyarsag vérébe. Ilyen elemeket hordozhatnak a zsi-
dok, ciganyok, négerek ¢s altalaban a szines fajok. Ezek-
nek tavoltartdsa azonban nég nem jelenti a magyarsag
faji 0sszetételének allandositasat, legfeljebb limitdldsat.

A magyarsag érdeke, a kozjo tisztan az antropologia
és az Orokléstan szempontjabol azt kivanja, hogy a ma-
gyarsag atlaganal hatarozottan kisebb atlagérték(i fajokkal!
altalaban ne keveredjék, illetve ezekbdl esetleg csak a
hatdrozottan nagyobb értékii egyének juthassanak egyéni
elbiralas alapjan, kivételesen a magyarsag vérkozosségébe.
De ugyanez az érdek szol amellett is, hogy csokkent ér-
tékli, degeneralt egyének akar a legmagasabb atlagértékii
fajbol se keriiljenek a magyarsagba. A kozérdek tehat az
egyeni elbiralas és az egyéni kivételek mellett szol, mert
hiszen az emberi értékek és a faji jelleg, az atoroklési
anyag hordozodja is mindig az egyén.

Az idegen népi, nemzeti elemekkel vald keveredés
kérdése, minthogy itt nem csupan 6roklodé sajatsagokrol
van sz0, mar az antropoldgia €s az orokléstan illetékességi
korén kiviil esik, ezért késébb fogunk ra visszatérni.



4. A SZULETESVEDELEM.

Primum vivere... Mindenekel6tt élni kell — hang-
zik a klasszikus bolcs mondas. Minthogy pedig a fajok,
népek, nemzetek élete a nemzedékvaltds, a szaporodas
formdjaban megy végbe, rdjuk nézve az alapvetd kove-
telmény igy hangzik: mindenekeldtt szaporodni!

A fajok, népek, nemzetek igazi élet-halal harca a
szaporodas frontjan megy végbe. Lehet egy nép, nemzet
mérhetetleniill gazdag, mivelt, hatalmas, kezében tart-
hatja a vilag legjelentésebb jovedelmi forrasait, uralkod-
hat a kultira terén, nyerhet sorozatos haborukat, mindez
csak piinkosdi kirdlysag és napjai meg vannak szamlalva,
ha a legfontosabb téren, a szaporodas frontjdn kovetke-
zetesen vesztes marad. Viszont érhet egy népet, nemzetet
barmily nyomor, megaldztatds, hadi balszerencse, a jovO
mégis csak az Ové, ha a szaporoddsban a tobbiek folé
kerekedik. Mindez szinte matematikai sziikségszeriiség,
amit a torténelem is szamos példaval igazol.

Talan meglepd, hogy az o6kor hatalmas kultirnépei
csaknem mind rég letlintek a torténelem szinpadar6l vagy
legalabbis erdsen hattérbe szorultak, viszont a most ve-
zetd népek, nemzetek legtobbje sokkal fiatalabb multra
tekint vissza. Vajjon mi okozta e kiilonds torténelmi sze-
repcseréket? Elsdé sorban bizonydra a szaporodas terén
fellépd aranytalansagok, eltolédasok, mint ezt kiilondsen
a két legkivalobb és legismertebb okori kultarnép, a gorog
és a romai sorsa igazolja.
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Nem a haboruk, jarvanyok vagy természeti csapasok
pusztitottdk ki e népeket. Mindezeket egy kiillonben egész-
ségesen szaporodd nép néhany nemzedéken at kiheverheti.
A gOrdg nép is a legvéresebb haboruk szazadaiban népesi-
tette be virdgzo gyarmatokkal a Foldkozi-tenger partvidé-
két és szigeteit. Ellenben ijesztéen pusztult akkor, amikor
a rémai uralom alatt aranylag békés idéket élt. A réomai
nép sem a szornyl pun haboriban vagy a tobbi véres had-
jaratokban ment tonkre, hanem azokban a szazadokban,
amikor Italia a haboritatlan, biztos jolét minden OGromeét
¢lvezte és a tavoli limeseken is mar nem a rémai ifjak,
hanem barbar zsoldosok vére folyt.

Mi idézte hat el6 e két nép bukésat, akik az eurodpai
kultara alapjait vetették meg? Egy szoérnyl, népirtd mora-
lis betegség, ami elsésorban épp a gazdag, muvelt, hatal-
mas népeket fenyegeti, a gyermekiszony. Mert minden
nép sorsa meg van pecsételve, mihelyt az utdédokban mar
nem Ordmmel fogadott gyermekaldast 1at, hanem rette-
gett €s mindenkép keriilend6 csapast.

A gOrég nép, mint egyes torténetiroi (pl. Polybios,
Dién Chrysostomos) igazoljak, mar a Krisztus eldtti sza-
zadoktdl kezdve nagy gyermekhidnyban szenvedett, mert
az emberek Onzésbol, kényelembdl nem hazasodtak, vagy
ha hézasodtak is, nem neveltek fel tobbet 1-2 gyermek-
nél, igy egykor viragzd varosok és hatalmas teriiletek
néptelenedtek el. Ez a nemzetgyilkos erkolcsi vész csak-
hamar elterjedt a romaiak kozott is, ahol a természetelle-
nes nemi élet legvalogatottabb fajai mar szinte magatol-
értetddd szokasokka fejlodtek, miket nyiltan tztek, sot
egyes koltok (Catullus, Tibullus) még dicséitettek is.
A rémai ndék pedig, mint ezt egyes irok (luvenalis, Minu-
cius Félix) tanusitjdk, mar nagyszeriien értettek ahhoz,
hogy miként menekiilhetnek meg a nemi élet nem kivant
természetes kdvetkezményeitol.

E szokasok, melyek kezdetben csak a vezetd oszta-
lyokat pusztitottdk, nemsokara elterjedtek a nép koré-
ben is és mind szélesebb kordkben irtottak a birodalom
lakossagat. Az elnéptelenedés ijesztd veszedelmét a romai
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nép vezetdi is észrevették és a legkiilonbozobb intézkedé-
sekkel, jutalmakkal, kivaltsdgokkal (ius trium liberorum),
torvényekkel (Lex luilia, Lex Papia Poppaea), illetve a
gyermektelenck fokozott megterhelésével iparkodtak a
népet nagyobb szaporodasra serkenteni. Mindez hidba,
mert nem tudtak orvosolni a baj igazi gyokerét, a moralis
oldalat. E nélkiil pedig minden egyéb csak tiineti kezelés,
ami legfeljebb enyhiteni képes a bajt, de meg aem sziin-
tetheti.

[gy a birodalom hatarain beliill mindinkabb ritkult
a lakossag, amikor a limeseket mar dongették a barbar
german népek, kiknél a természetes szaporodas gatladsa a
legfébb bin volt. ,,Numerum liberorum finire aut quem-
guam ex adgnatis necare flagitium habetur” — irja réluk
Tacitus (Germania, 19.). Végiil is a birodalom hatarai elég-
séges bels6 tamasz hijan beomlottak, megindult a népek
vandorlasa, mely uj, egészséges vért, élni és szaporodni
akarast hozott az ongyilkos kéjelgések helyébe. Az 1j bar-
bar vér, a klasszikus kultira és a kereszténység egyesii-
1ésébdl alakult ki azutan Eurdpa és a nyugati miiveltség.

A torténelemnek ez a j6 masfél évezred tavlataba
veszé tragédidja azonban most megismétlddik Europanak
nemrégen még legnagyobb, leggazdagabb, legmiveltebb,
leghatalmasabb népén, a francidn. Franciaorszag dicsOsége
tetépontjan, a XVII-XVIIL. szazadban I1élekszam tekin-
tetében is Eurdpa vezetd hatalmassaga. Sokkal tobb a la-
kosa, mint Angllianak, Ausztridnak, Poroszorszagnak
vagy barmelyik lehetséges ellenfelének, s6t még Orosz-
orszagot is meghaladja lélekszamban. Azonban a francia
forradalom, majd az utana kovetkez6 22 éves napdleoni
haboruk hosszu vérveszteségei szornyen megnyirbaltak a
francia nép életerejét. A francia nép egyik legnagyobb
szerencsétlensége volt Napoleon lelkiismeretlen, 6nzd ha-
talomvagya, aki szinte egész Eurdpat és Egyiptomot tele-
szorta fiatal, életer6s francidk csontjaival és meginditotta
a francia nép pusztulasat. A masik, talan még nagyobb
szerencsétlensége volt e nagy népnek az a forradalom,
mely a vallast és az erkolesi természettorvényeket le-
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dontve, a nép moralis erejét asta ala. A liberalizmus és
individualizmus 06nz6 jolétidedlja utdn futd franciaban
mar nem volt meg a kelld aldozatkészség ahhoz, hogy a
haborti vérveszteségeit egészséges szaporodassal potolja.
Megkezd6dott a dénatalité, a sziiletések rohamos csokke-
nése. Franciaorszag végleg elvesztette szadmbeli folényét
és a francia nép Ilélekszdmban mind jelentéktelenebbé
zsugorodik Ossze.

Az 1870-71-i haboriban mar a szambelileg is vala-
mivel erésebb német nép gydzi le a franciakat. Ezota pe-
dig ugyszolvan az egész nemzetkdzi helyzetet elsé sorban
a francidknak a németek dallandéan fokozddd szambeli
folényétol valod rettegése jellemzi. Ezt iparkodott Francia-
orszag ellensulyozni a legbonyolultabb szévetségi rendsze-
rekkel, nemzetkozi sakkhuzasokkal, ennek adott nyiltan
is kifejezést a vilaghaboru utan Clemanceau ama hirhedt
mondasaval, hogy a kelleténel 20 millioval tobb német él
Europaban. Mert kb. ennyivel multa foliil még mindig a
legy6zott Németorszag a gybztes Franciaorszagot. Es a
hatalmas szambeli folény még guzsbakotve is lehetetlenné
tette, hogy Franciaorszag nyugodtan élvezze gy6zelme
gyiimoélcsét. Egyébként Eurdépadban mar nemcsak Német-
orszag, hanem Oroszorszag, Anglia, s6t Olaszorszag is meg-
haladtak lélekszamban a masfél szazaddal elébb még ve-
zetd helyen allo Franciaorszagot, igy az az orszag, mely
a mult szdzad elején még egymaga harcba mert szallni
egész Eurdpaval, nem érezte magat tobbé biztonsagban
egyedil.

Egyébként Franciaorszag a vilaghdboruban kozel egy
és félmillio fiatal francia életét aldozta fel, ami egy gyen-
gén szaporodd nép szamara mar szinte poétolhatatlan vesz-
teség. Hatborzongva gondoltak tehat a francidk arra, hogy
egy esetleg kozeli ujabb haborti hasonld véraldozatot fog
majd kovetelni, amit semmi gydzelemmel sem lehet tobbé
potolni. Hiszen Franciaorszdg a szaporodas terén mar
hosszu évtizedek oOta az utolsé allamok kozott szerepel és
igy a francidk szdma a tobbi népekéhez viszonyitva min-
den haboru nélkiil is évrél-évre kevesebb.
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A sajat életfajat ongyilkos modra tépazéd francia né-
pet azonban semmiféle paktum és szovetségrendszer sem
mentette meg az Ujabb haboru szerencsétlenségétdl, s né-
hany heti kétségbeesett kiizdelem utan megtortén kidolt
a harcoldk sorabol. Ezzel beteljesedtek a francia forrada-
lom és a napdleoni haboruk. Isten malmai lassan 6rolnek,
de biztosan.

Pétain tabornagy 1940 junius 20-4n tartott torténelmi
jelentoségli beszédében az Osszeomlds okait fejtegetve,
tobbek kozott ezeket mondta: ,tulsdgosan kevés gyerme-
kiink volt... A gybzelem oOta az élvezet feliilkerekedett
az aldozatkészség szellemén. Tobbet koveteltiink, mint
amennyiért megszolgaltunk. Takarékoskodni akartunk a
faradozassal. Ma elért benniinket a szerencsétlenség.”
E szavak mementoként allhatnak Eurdépa népeinek leg-
tobbje eldott. Ma nekem, holnap neked! Mert hiszen a leg-
tobb eurdpai nép szaporodasi viszonyai sem sokkal rézsa-
sabbak.

A szaporodas két tényezotol fiigg, a sziiletések és a
halalozasok szamatol. Ezek kozilil azonban kétségteleniil
az elébbi a fontosabb. A haladlozasok szamat az egészség-
lugy fejlédése mindenesetre csokkentheti, de csak egy vé-
ges hatarig és nem a halhatatlansagig. Es a haldlozasok
szamanak csOkkenésével még semmit sem szaporodik a
népesség; ahhoz sziiletésekre van sziikség. A sziiletések
szama azonban minden hataron tal, elméletileg akar a
nulldig is csokkenhet. Elérhet tehat olyan minimumot,
amelyen alul mar nem képes kiegyensulyozni a halalozast,
ahol tehat mar megkezdddik a nép lasst fogyasa, Ossze-
zsugorodasa, még ha ez a felszines tinetekben nem is
mutatkozik mindjart. Ez a hatar a német statisztikusok
szerint a németorszagi viszonyok mellett a 17-4 sziiletési
szam, vagyis az egy ¢év alatt 1000 lakosra es6 sziiletések
szama. A tobbi allamokban pedig a minimalis sziiletési
szam az ottani egészségiigyi viszonyok szerint e koriil inga-
dozik. Ez tehat az a voOros vonal, amely minden népet
figyelmeztet, hogy ha lejjebb siillyed a sziiletések szama,
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fejére a halal mar ratette csontos kezét és rovidesen ki-
ragadja az €16k sorabol.

Tekintsiik at most az elébbiek figyelembevételével a
kultarnépek sziiletési tablazatat, amit a mult szdzad utolséd
évtizedeitol 1937-ig, az Gjabb hatareltolédasokat megel6zo
utols6 évig allitottam Ossze. Lathatjuk, hogy a mult szazad
végén a sziiletések szama még minden allamban kielégitd,
s6t egyesekben hatarozottan bdséges volt. Kiilonos figyel-
met érdemel rank nézve, hogy az ¢élen éppen hazank
vezetett 44- 1 sziiletési szdmmal. Szazadunk elején azon-
ban mar altalanos és jelentékeny csokkenés mutatkozik
(az egyetlen Japant kivéve), amely csokkenés a vilag-
habora utan, féleg az utolsé 10 év alatt tovabb folytatodik
és 7 4llamban mar mélyen a kritikus 17-es szdm ala
siillyed. Ezeket haldokl6 népek lakjak.

De soOporjink csak a magunk portajan! A tablazatbol
lathatjuk, hogy az utolsé félszdzad alatt a sziiletések bo-
ségét szamitva, az elsd helyr6l a tizedikre siilyedtiink,
sziiletési szamunk kereken 24-gyel csokkent. Ha a sziile-
tések kiesésének ezt az aranyszamat abszolut szamokra ¢és
a torténelmi Magyarbirodalom adataira atszamitjuk, kozel
félmillié évi emberveszteséget kapunk, s6t az azdta beko-
vetkezett szaporodast tekintetbevéve e szam bizonyara
eléri a hatszazezret, vagyis ama hdsi halottak szamat, aki-
ket hazank a vilaghaboruban vesztett, mikor 4 éven at az
emberek minden kigondolhaté moddon egymas irtasara
torekedtek. Mas szoval a félszazaddal ezelotti sziiletések-
hez viszonyitva, minden esztendében egy 4 éves vilag-
haborut veszitiink a szaporodas frontjan.

Nem vigasztalhatjuk magunkat azzal sem, hogy 14
kultarallam sziiletési viszonyai a miénknél is kedvezotle-
nebbek. Ezek ugyanis nagyobbrészt tavoli északi és nyu-
gati allamok, amelyek szaporodasi viszonyai kozvetleniil
nem érintenek benniinket. Ellenben a kozeli, a szomsze-
dos adllamokban a sziiletési szam csaknem mindeniitt le-
nyegesen nagyobb a miénknél. Eszakrol, keletrél és délrol
sokkal erdsebben szaporodd népek vesznek koriil benniin-
ket. Elég egy pillantast vetniink az eldbbi tablazat alapjan
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Osszeallitott  térképre, hogy meglassuk a korilottiink
sotétld veszedelmet és az egész Eurdpat fenyegetd szlav
rémet.

Két magyar gyermek sziiletésére atlag mintegy harom
roman és szerb, tovabba négy orosz sziiletés esik, de még
a lengyelek sziiletése is jelentékenyen meghaladja a mien-
ket. Mindehhez azt is meg kell jegyezniink, hogy e népek-
nél altalaban a hazassagkotés is korabban torténik és igy
a nemzedékek is stirlibben kovetkeznek egymdés utan. Ha
most tekintetbe vessziikk, hogy a szaporodas a mértani
haladvany, illetve a kamatos kamatok aranyaban megy
végbe, egy kis szamitassal réjohetiink arra, hogy még lat-
sz6lag csekély szaporodasi kiilonbség mellett is a népes-
ségi arany eltolodasa néhany évszazad alatt egyenest
katasztrofalis, mint ezt az alabbi tablazat mutatja (Lenz).

I. esoport | IL. esoport

Kezdetben .............. 509, 509,
100 6v mulva . .......... 17:59, 82:59%
300 év mulva ..,........ 0-99, 99-19%,

Két népcsoport szamaranyanak eltolodasa, ha az
egyikben csaladonként atlag 33 évenként 3, a masik-
ban 25 évenként 4 utod jut tovabbszaporodashoz.

Mindezekbdl, ha a szaporodasi viszonyok igy marad-
nak, aggodalommal tekinthetiink hazank, s6t egész Eurdpa
jovoje elé és nem nehéz foldrésziink jovo faji és népi meg-
oszlasat megjosolnunk, foleg ha éppen a gyengébben sza-
porodd népek ezen feliill még tiizzel-vassal is irtjak egy-
mast.

Ez tehat minden faji, népi, nemzeti térekvésnek elen-
gedhetetlen, legfobb alapja, a legsiirgésebb ,,fajvédelem”:
mindenekeldtt szaporodni! Mert vagy életerGsen szaporo-
dunk és urak maradunk Oseink f6ldjén, vagy pedig, mint
Osszezsugorodd nép, elkeriilhetetleniil masodrendii kisebb-
ségbe, szolgasagba jutunk és eltiinliink az erdsebb szaporo-
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dast népek kozott. Es ma mar minden nép mindinkabb
kénytelen csupan Onmagabdl biztositani életerejét. Azért
is ezt minden nép féltékenyen Orzi és nem szivesen tiiri,
hogy életallomanyab6l mas népek beolvasztassal, natura-
lizalassal gyarapitsak életerejiiket.

Ebbdl az igazi élet-halal harcbdl pedig mindenkinek
végsO erejéig, aranyosan ki kell vennie a részét, kiilondsen
most, amikor a magyarsag 0jjasziiletését ¢éli, amikor dacos
elszantsaggal harsogjuk vilagga a , Mindent visszal!” jel-
szot és amikor a Gondviselés kiilonds kegyelmébdl évrdl-
évre jelentékeny teriiletekkel kozelediink a szentistvani
hatarok felé. Igen. ,.Mindent visszal”, de mindenekelbtt
vissza a mi régi 44 ezrelékes sziiletési szamunkat. Ez pe-
dig nem fligg sem ellenségeink askalodasatol, sem jobara-
taink kedveit6l, hanem egyedil t6liink fiigg, és ha ez meg-
valosul, bizonyosan minden visszakeriil és mienk is marad.
De lehet-e egy szandékosan Osszezsugorodo, oOngyilkos-
sagra haj 16 népnek elég fizikai ereje, sot akar csak erkolcsi
jogosultsaga is ahhoz, hogy ¢életterének tagitasat kove-
telje? Hiszen az a nép, mely szaporodasarol onként le-
mond, hallgatdlagosan Onként atengedi életterét Szom-
szédainak.

Naiv ellenvetés volna ezzel szemben: adjanak elébb
nagyobb életteret, aztan lesz egészségesebb szaporodas is!
A sorrend éppen forditott: egy nép csak erdteljes szapo-
rodassal képes maganak gazdagabb életteret kikiizdeni.
Es itt onkénteleniil is arra kell gondolnunk, hogy a haza-
fias jelszavakat harsogok koziil sokan nem tudjak, mit is
kovetel igazan a hazaszeretet és a nagy nemzeti célok
megvalositasa, vagy pedig szavaik nem &szinték. Mert
lehet-e Oszintének, lehet-e kovetkezetesnek mondanunk, ha
valaki szent célokért fegyvert, hadsereget kovetel, de vét-
kesen megtagadja a hazatol a fegyvert viselo fidkat, ha
valaki a régi hatarokat koveteli vissza, de természetellenes
mesterkedéssel utjat allja annak, hogy e hatarokat a ma-
gyarsag szambeli stlyaval is kitoltse?! Es van-e kovetke-
zetesség abban, hogy, mig egvre-masra gvartjuk a bolcs
nemzetvédelmi torvényeket, kdzben nyugalommal tiirjik,
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hogy a magyarsag életerejét végzetesen alaasdo fogamzas-
ellenes szerek époly kozombos, artatlan adasvételi cikkek-
ként keriiljenek forgalomba, mint akar a cipdkrém vagy
a koromkefe?! Es, ha vannak kivalo detektivjeink a va-
lutasibolas megakadalyozasara, miért ne lehetne megfe-
lelé szerviink az ellen, hogy évi 180.000 magyar sziiletés-
sel szemben 150.000 magyar magzatot és 1600 magyar
anyat (Doros) pusztitsanak el évente szandékos magzat-
elhajtassal?!

Tudom, sokan a nyomorra, a nehéz gazdasagi, szocia-
lis viszonyokra haritjdk a feleldsséget. Igaz, a nyomor,
féleg a relativ nyomor, vagyis a sokgyermekeseknek hat-
ranyosabb anyagi helyzete a gyermektelenekkel szemben
lélektanilag sok mindent érthetévé tesz. Amde az abszolit
jolét kevés Osszefliggést mutat a szaporodassal, s6t inkabb
forditottan aranyos. Hiszen koézismert, hogy régebben még
rosszabb volt a szocialis helyzet és hogy atlagosan legna-
gyobb a gyermekaldas a legszerényebb viszonyok kozott
¢lo csaladoknal és leggyengébb a szaporodas a legnagyobb
jolétnek oOrvendd tarsadalmi osztalyokban. Varosaink, ahol
aranylag nagyobb a jolét és ahonnan a nagy hazafias moz-
galmak kiindulni szoktak, szaporodas terén éppen nem
példaadok. Doros szerint 1938-ban 56 varosunkbol mind-
Ossze Otot lehetett jO szaporasagunak mindsiteni. Pest-
szentlorincen 3.2, Rakospalotan 3.8, Pestszenterzsébeten
4.8 ezrelék sziiletett csak a helybeli anyaktol, é. i. t. A
140.000 lakosti Szegeden 1938-ban a halottak szama
145-tel haladta meg az ujszilottekét, a 70.000 lakosu
Pécsett pedig 127-tel. Ezzel szemben Pécsett ugyanez év-
ben a napilapok adatai szerint megittak kozel 4 millid
liter bort, ezenkiviil rengeteg sort, palinkat, likort, és el-
fiistoltek 2 milli6 pengd értékli dohanyt. Hany ezer kis
magyarral lehetne évenkint szaporitani e nélkiil6zheto,
sot artalmas koltségeknek csupan egy részébdl is a varos
és a nemzet életerejét! Es, ha minden csalddban sok gyer-
mek van, a relativ nyomor is eltiinik.

A nehéz anyagi helyzet tehat sokszor csak gyenge
spanyolfal, ami mdgé bujni szoktak, ha a szaporodas kér-
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désérél van szo. Sokan a gyermeket mar csak felesleges
fényiizésnek tartjak, amir6l els6 sorban mondanak le,
hogy bévebben teljék egyéb fényiizésre. Es mennyi, soha
meg nem szilletett gyermek ¢lete az ara a csillogd €ksze-
reknek, elegans ruhaknak, eldkeld lakasoknak, fényes
vacsoraknak! Pedig minden nép legnagyobb, legkockaza-
tosabb fénylizése az egészséges szaporodasrol vald lemon-
das. Es mi, maroknyi magyarsiag a legkevésbbé engedhet-
jik meg magunknak e fénytizést, kiildonben mi is rovide-
sen érett gyiimolcsként hullunk a rank leselkedd szom-
szédok oOlébe, vétkes, 6nz0 medddségiink természetes biin-
tetéseként. Kiilonosen intelligencidnk képtelen magat
sajat gyenge szaporodasaval regeneralni. Ezért is oly hete-
rogén, kiilonféle tarsadalmi és népi rétegekbdl Osszesze-
dett, gyokértelen, tradicionélkiili e vezetdrétegiink.

Mindezzel azonban tavolrol sem akarom azt mondani,
hogy nincsenek gazdasdgi és szocidlis feladataink a sziile-
tésvédelem terén. S6t, minden modon oda kell hatnunk,
hogy minél jobban csdkkenjen az a sokszor kidltd kiilonb-
ség, ami ma a sokgyermekes €s az egykés csaladok anyagi
helyzete kozott fennall. Ez iranyban mar torténtek ugyan
torvényes intézkedések, de még tavolrol sem elégségesek.
Bizonyara tobbet remélhetnénk, ha honatyaink nemcsak
a honnak, de még legalabb 4-5 gyermeknek is atyai len-
nének.

Mindezek felett azonban hatalmas erkdlcsi propagan-
daval bele kell verniink a koztudatba, hogy a gyermek-
dldas nem csupdan teher, nem szégyen, hanem sok Orém,
biiszkeség és elsorendii hazafias kotelesség is. Divatta kell
tenniink ismét a sok gyermeket, els6 sorban épp a példat
ado, vezetd rétegek korében. Helyre kell allitanunk a
gyermek utani természetes vagyat, mely nem a legnagyobb
csapasként fél egy kis 0j élett6l, hanem inkabb attdl ret-
feg, hogy egyszer mégis eljon az idé, amikor mar nem
lehet tobb giligydgd aprosag koriilotte. Ki kell alakitanunk
olyan aldozatos lelkiiletet, mely az életre, a megsziiletésre
var6 gyermekrol legfeljebb csak utoljara, csak a végso
esetben mond le. Legyen a gyermek minden csaladnak
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legirigyeltebb ¢ékszere, amivel elsé sorban dicsekedhet!
Ez minden honvédelmi toérvénynek is ki nem mondott, de
magatol értetédd elsd paragrafusa, ami nélkiil minden
hazafisag csak céltalan hangoskodas.

A természetes szaporodast legerélyesebben a katolikus
egyhaz védelmezi, amely a legsulyosabb biintetéseivel
sujtja azokat, kik az uj élet létrejottét mesterségesen meg-
akadalyozzak. Ha a vilagi hatosdgok hasonlo eréllyel jar-
nanak el, bizonydra nem csdkkenne évrdl-évre a sziiletések
szama. Igaz, hogy az egyhaz magasabb érdekekbdl fenn-
tartja a colibatus intézményét is, de a colibatus és a sok-
gyermekes csaldd moralis szempontbol édes testvérek.

A szaporodasban azonban nemcsak a mennyiség, ha-
nem a mindség is fontos. A jové nemzedéknek nemcsak
minél nagyobb szamunak, hanem mar sziiletésénél, 6rokolt
hajlamainal fogva minél értékesebbnek is Kkell lennie.
Ezért a nép, a nemzet fenntartasanak feladatabol az orosz-
lanrészt éppen a legkivalobb, legegészségesebb, legtehet-
ségesebb csaladoknak kell vallalniuk, viszont a degene-
ralt, donmaganak és a kozosségnek is terhet jelentd ember-
anyagot a szaporodasbdl lehetéleg ki kell kiiszobdlniink.
Erre torekszik a mindségi sziilétésvédelem, amint az eugé-
nikat magyarul leghelyesebben nevezhetjik a gyakran
ilyen értelemben hasznalt ,.fajvédelem” helyett. Ennek
problémaira vonatkozolag itt helysziike miatt az eldszoban
jelzett régebbi munkaimra utalok.

Mind a mennyiségi, mind a mindségi sziiletésvédelem
terén minden tamogatast megérdemlé munkat végez na-
lunk a Magyar Csaladvédelmi Szévetség (v. 6. Doros:
Hazassaggondozds. A M. Cs. Sz. kiadvanya, Budapest,
1940).



5. A SZELLEMI KOZOSSEG.

A vérnek, a fajnak, az atoroklési anyagnak kétség-
kiviill igen fontos szerepe van az emberiség ¢életében. Még-
sem szabad e szerepet talbecsiilniink, mert hiszen nem
ez az egyetlen, s6t nem is a legfontosabb kozosségalkoto
tényez0. Ha az emberiség csupan vérét, fajat, atoroklési
anyagat hagyomanyozna tovabb nemzedékrdl nemzedékre,
az emberi kultura semmivel sem emelkednék az allatok
szinvonala fo6lé, amelyeknél minden nemzedék csupan
orokolt hajlamaira hagyatkozva ott kezdi és ott fejezi be
miikdodését, ahol elédei, minden haladas, fejlodés nélkiil.
Ami tehat az emberben kulturalis folényt jelent az allat-
tal szemben, illetve ami a kulturat egyaltalan lehetévé
teszi, az éppen ama szellemi orokségbsl fakad, amelyet a
véren feliil szarmaztat at az emberiség nemzedékrél nem-
zedékre folytonos gyarapitds kozben. Az atordklési anyag,
a biologiai 0rokség évezredek alatt vajmi keveset moddosul,
a szellemi hagyaték azonban néhany évezred folyaman a
kobaltatol és a fackétdl a radidig és a repiilogépig fejlodott.

A vér- és fajkozosség nem az egyetlen, s6t dnmaga-
ban nem is a legfobb kozosségi kapocs. Pusztan bioldgiai
kozosség alapjan az emberiség korében is legfeljebb csak
ama legsziikebb kozosségek alakulnanak ki, amelyek a
magasabbrendli allatok kozott szintén megtalalhatok. Nép,
nemzet kozosségér6l szo6 sem lehetne, amint ilyenek az
allatok kozott sincsenek. A puszta fajrokonok szellemi
kozosség nélkiill teljesen idegenként ¢élhetnek egymas
mellett vagy éppen ellenségeket lathatnak egymasban.
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Ma a nagyobbrészt északi faji poroszok pl. a legnagyobb
ellenségiiket éppen a szintén nagyobbrészt északi faju
angolszaszokban latjak, ellenben testvéri szeretettel olelik
magukhoz a lényegesen kiillonb6zo faju délnémeteket, st
a mediterran olaszokkal vagy a mongol japanokkal is sok-
kal szorosabb kapcsolatot tartanak fenn, mint sajat faj-
rokonaikkal. A japanok szintén a rokon fajkorhoz tartozo
kinaiakkal folytatnak mar évek oOta engesztelhetetlen har-
cot. Es még szamtalan példat sorolhatnank fel annak iga-
zolasara, hogy az emberek kozotti baratsagnak, kozosségi
érzelemnek vagy az ellenségeskedésnek nem a fajrokon-
sag vagy fajkiilonbség a legfobb alapja. Ha valoban a faj-
kozosség volna a leger6sebb kapocs az emberiség korében,
akkor az emberiség népi és nemzeti kozosségek helyett
mar régen tiszta faji kozosségekbe tomoriilt volna, illetve
az egyszer kialakult fajok nem bomlottak volna fel egyéb
kozosségekre.

Ha a nép, a nemzet Iényege, legfobb eleme a faj volna,
akkor ko6zombodsnek kellene tekinteniink a nyelvet, a kul-
tarat, s6t a politikai fiiggetlenséget is. Hiszen mindezek
nem ¢érintik a fajt, nem 6roklédoé faji sajatsagok. Hogy a
népek, nemzetek mindeddig faji jellegiik helyett sokkal
tobbet harcoltak nyelviikért, kultarajukért, vallasukért,
politikai fliggetlenségiikért, egyszoval szellemi javaikeért,
szintén azt mutatja, hogy az emberiség sorsat elsé sorban
szellemi, és nem a faji eszmék iranyitjak.

Ezzel természetesen nem allitjuk, hogy a fajrokonsag-
nak vagy f ij Kiilonbségnek nem lehet szintén szerepe a
rokonszenv vagy ellenszenv, kozosség vagy elkiiloniilés
kialakulasaban, de semmiesetre sem ez az egyediili, s6t
nem is a legfontosabb alap. A nagyfoku fajidegenség, az
egész tavoli fajkorbe tartozds mindenesetre jelentékenyen
megneheziti a szorosabb kozosség kialakulasat, de lehetet-
lenné nem teszi. Viszont a fajrokonsag lényegesen meg-
konnyitheti a szorosabb kozdsséget, de Onmagaban még
egyaltalan nem biztositja.

A puszta biologiai rokonsagnal sokkal fontosabb ko-
zosségalkoto, egységbefiiz6 eré a szellem kozossége. Ezért
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az igazi emberi kozOsségek mindig els§ sorban széllé
kozosségek. Mar a gyermekkorban is egy iskolaosztalyba
a legszorosabb kozosségi szellem alakulhat ki olyanok ko-
zott, akik egymassal egyaltalan nincsenek kozeli vér- va
fajrokonsagban. Egy szerzetesrend tagjait minden biol6-
giai kapcsolat nélkiil pusztain a szellemi rokonsag, a koi
szellemi hagyomanyok a legszorosabban egymashoz fiiz
a nemzedékek egymasban szellemi el6deiket €s utddaik
latjak nem a test és a vér, hanem pusztan a szellemi h
gyomanyok alapjan. A szellem szempontjabol elddei
mindazok, akiktdl szellemi javakat oOrokoltink, rokonai
mindazok, akikkel ko6zos szellemi orokséget hordozunk
tovabbszarmaztatunk.

Ezt természetesen csak erdsiti az esetleg hozzajarulo
vérkozosség. Es a legtobb természetes emberi kozosségben,
mint a csaladfaban, a népek, nemzetek korében tobbé-
kevésbbé mind a vérnek, mind a szellemi hagyomanyok-
nak kozossége szerepel. A vér, a biologiai kdzosség azon-
ban legfeljebb csak alap, csak eszkoz, csak feltétel bizo-
nyos szellemi kozosségek kialakulasahoz, erdsodéséhez,
mig a szellem kozossége minden emberi k6zosség nélkiiloz-
hetetlen eleme. Ennek hidnyaban minden kozdsség szét-
hull. Ez kiilonbozteti meg még a leginkabb biologiai jel-
legli emberi kozosséget, a csaladot is az allatoknak hasonlo,
a parzas és az utodok felnevelésének idejére szolo, pusztan
biologiai kdzosségétol.

Ezért az emberi tarsadalom talsagos elbiologizalasa,
tisztan a vérre, fajra, atoroklési anyagra épitése, amire a
mai kozfelfogas hajlamos, éppoly téves, szélsOséges irany-
zat, mint ama régi, mely egyaltalain nem vette tekintetbe
a biologiai tényezdket, az 6roklodé hajlamokat. Mig a régi
egyoldalisag nem szamolt kelléen az ember animalis jel-
legi alkatrészével, a modern talzas elhomalyositja azt a
mozzanatot, ami az embert az allattél megkiilonbozteti.

Az ember természeténél fogva kozosségi életre terem-
tett 1ény. Egyéni céljat is legkonnyebben, legtermészete-
sebb uton valamely kozosségben éri el. Féleg emberi kul-
tara és kultirember nem alakulhat ki kozosségi élet nél-
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kiil. A kiilonboz6é javak megszerzését, igazsagos elosztasat,
zavartalan élvezetét az ember csak szervezett kozdsségek-
ben tudja biztositani. Mindez vonatkozik nemcsak az
anyagi javakra, hanem — s6t fokozott mértékben — a
szellemi javakra is. Es a javak megszerzése terén az em-
ber nemcsak kortarsaira, hanem elédeire, azok anyagi és
szellemi hagyatékara is raszorul, igy értelmezve az ember
nemcsak kortarsaival, hanem rég elhunyt elédeivel is
kozosségben él.

Minden kozésség rendeltetése, célja, létalapja az al-
tala megvalositott kozjo. Az ember éppen azért rendel-
tetett kozosségi életre, mert az egyéni javak mellett koz-
jora is raszorul, illetve az egyéni javakat is legkonnyebben,
legbiztosabban a ko6zjo altal nyerheti el. Ezért, minél
inkabb szolgalja valamely kozosség a kozjot, annal na-
gyobb a létjogosultsaga, viszont, amely kozosség a kozjo-
val ellentétbe jut, elveszti 1étjogosultsagat is.

A ko6zj6 a kozdsséghez, mint ilyenhez tartozik. Csak
a kozosség altal valosithatd meg s csak kozosségben birto-
kolhatd. 4 kozjo azokbol a javakbol all, amelyek a kozos-
seg minden tagjat segitik, tamogatjak boldoguldasaban,
egyéni céljanak elérésében. Az éllam, a nemzet altal biz-
tositott kozjé pl. a védelem a kiils6 és belsé ellenségekkel
szemben, az eloényos kiilpolitikai, kiilkereskedelmi szer-
zO0dések, igazsagszolgaltatas, kozmiivelddés magasabb
intézményei, az egyének altal meg nem valdsithato, fenn
nem tarthato, hatalmas koziizemek stb.

Minthogy a kozjo végcélja, rendeltetése a kozOsség
tagjainak tarni gatasa olyan eszkozokkel, amit kiilon-kiilon
képtelenek megvalositani, ezért minden egyén a kozjd
érdekében kifejtett kozremiikodésével kozvetve egyuttal
sajat javat is szolgalja, valamint kozjoellenes cselekede-
tével kozvetve sajat maganak is art. 4 kozjo azonban nem
csupan a kozosség egyik vagy masik tagjaért, hanem vala-
mennyiért van. Valamennyinek java pedig egyesektdl
sokszor lemondast, aldozatot kovetel. Ezért a kdzosségnek
joga van tagjaitdl bizonyos kozremiikodést, sot a sziikség-
hez mérten aldozatot is megkdvetelnie, amely aldozat
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olykor egyesek részérdl igen stlyos lehet, ha ez a kozjo
érdekében elkeriilhetetlen. Az oszté igazsdgossag viszont
azt kivanja, hogy kozjobol az egyesek ne egyforman,
hanem aranyosan, azaz mindenki ¢rdemei, illetve raszo-
rultsdga aranyaban részesiiljon. Az igazsdgosan berende-
zett kozosségben tehdat mindenki a kozjoért végzett szol-
galatokkal aranyosan munkalja sajat javat is.

A kozosségért munkélkodast és az érte hozand6 aldo-
zatokat nagy mértékben megkonnyitik az ember termé-
szetes kozosségi érzelmei, amelyek szinte Osztondsen is
kozosségi életre késztetik az egyént. Akik huzamosabban
egyiitt élnek, kolcsonhatasban, élet- és sorskdzosségben
vannak, azok koOzott természetszerlien kialakul bizonyos
kozosségi, ,,mi”-tudat ¢és a szolidaritas érzelme. EQy
nagyobb egész tagjainak érzik magukat, egynek azok
koziil, akikre egyiittesen vonatkozik a ,,mi” kifejezés. Ez
viszont magaval hozza masokkal, a kiviilallokkal szemben
az elkiiloniilés! hajlamot, az ,, Jk”-tudatot, a ,mas”, az
,idegen” érzelmét. A ,mi” és az ,,0k” kore természetesen
a szerint modosul, hogy milyen kozdsségrél van szo.
Ugyanaz az egyén ugyanis kiillonb6z6 szempontbol mas és
mas, szikebb vagy tagabb kozosségekbe tartozik és e
kiilonb6zo kozosségek szempontjabdl masok és masok lesz-
nek szamdéra a hozzatartozok vagy az idegenek. Természe-
tes, tartdsan megalapozott koézosségeknek azonban csak
azok tekinthetok, melyeket ily természetes kozOsségi érze-
lem tart Gssze.

Erzelmi kapcsolatok azonban nemcsak az egy kozos-
ségben levd személyekhez fliznek, hanem a kozosségiink-
héz tartozd tdrgyakhoz is. Kialakul a ,, mienk™( tudata és
érzelme a , mdsé”-val, az idegen”-nel szemben. Amint
ragaszkodunk kisebb-nagyobb ko6zosségiink személyeihez,
éppugy ragaszkodunk csaladi otthonunkhoz, hazunkhoz,
varosunkhoz, sziil6f6ldiinkhoz, hazankhoz is. Még ha ob-
jektive szerényebb értéket képviselnek is ezek, érzelmileg
szamunkra tobbet, értékesebbet jelentenek, mint a ma-
soké, csupan azért, mert a mienk, mert hozzank tartozik.
Ezért rajong Pet6fi sziilofoldjéért, a masnak talan sivar,
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unalmas Alfoldért, ezért a finnek éppoly kedves az 6 ko-
mor, hideg hazaja, mint az olasznak a verdfényes Itdlia.
EZ a ,mi”- ¢és ,mienk”-érzelem nem jon azonban
hirtelen és nem is valtozhat meg egy csapasra. Bizonyos
id6, huzamosabb egyiittélés, sorskozosség, emlékek, ha-
gyomanyok sziikségesek kialakulasahoz. Minél hosszabb
egylittelés, sorskozosség kapcsol 0Ossze, annal erdsebb,
szilardabb kozosségi érzelem fejlodik ki és annal nehe-
zebben valtozik ez meg. Magat a kozosséget lehet ugyan
rovidesen valtoztatni, de a kozosségi érzelmet nem Iehet
tetszés szerint mardl holnapra csereberélni, nem Ilehet
torvénnyel, parancsszoval, erdszakkal irdnyitani.

Ez a természetes kozosségi érzelem az alapja a haza-
fisagnak, a hazaszeretetnek, a patriotizmusnak is. Mint
érzelmi adottsdg nagy mértékben irdnyithato, fejleszthetd,
nevelhetd ugyan, koronkint, nemzetenkint kiilonbdz6 val-
fajai ¢és fokozatai jelentkeznek, mas és mas szinezetet
vehet fel, amint masok lehetnek feladatai, problémai is.
Valamilyen formaban azonban mindig fennallott és fenn
is fog maradni. Legintenzivebben a lokdlpatriotizmusban,
a szilofold, a lakohely szeretetében szokott megnyilva-
nulni, amelyhez legtobb emlék fiiz, amely mintegy éniink-
nek részévé valt. Ennek a sziil6foldnek és iranta valo sze-
retetnek kitagulasa legtagabb birtokunk, tulajdonunk ha-
taraig a haza és a hazaszeretet.

A hazaszeretethez nem tartozik természetszeriileg
ellenszenv vagy gylilolet mas orszagok irant, sem azok
megkivanasa. So6t, az érzelmi, a szubjektiv haza hatérai
lezartak, maradandoak. Nem tagithatok €s sziikithetok egy-
konnyen, még akkor sem, ha a politikai hatdrok tagulnak
vagy sziikiilnek is. Erzelmi hazankt6l nem lehet megfosz-
tani, amint az érzelmi sziil6foldtdl sem. Lehet ugyan a
haza politikai hatdrait megcsonkitani, de az érzelmi hata-
rokat nem. Ugyanigy a hazahoz politikailag hozzacsatolt
Uj, idegen teriiletek érzelmileg tovabbra is idegenek
maradnak, legfeljebb hosszabb id6, esetleg tobb nemzedék
utan alkalmazkodnak teljesen az érzelmi hatarok is a
politikai hatarokhoz, vagyis a szubjektiv, az érzelmi haza
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legfeljebb lassan, csak nehezen kdveti a politikai hazdnak
olykor szeszélyesen valtozo hatarait.

Ezért mi, az ezeréves hatarok kozott felnétt magyarok
mindvégig ott érezziilk hazank hatarait a Karpatok gerin-
cén, a torténelmi hatarokon, minden megcsonkitas ellenére.
Viszont barmily teriiletekkel béviilnének is az ezeréves
hatarok, az 1) teriiletek szamunkra sokkal hidegebbek,
ko6zombosebbek maradnanak, elvesztésiik kevésbbé fajna.
Az igazi, a természetes patriotizmus kielégiil a hazaval.
Ezt védi végso leheletig, ragaszkodik hozza a legnagyobb
aldozatok aréan is, de tobbet, idegent nem kivan. Honvéde-
lem, de nem terjeszkedési vagy, nem imperializmus. Ez
utobbi inkabb a modern nacionalizmus terméke, kinOvése.
Mig az imperializmus konnyen karpotolva érzi magat
egyik uralom helyett masikkal, a patriotizmust a hazaért
nem lehet karpétolni. Ez- csak egyetlen, 6rok és nem lehet
cserebere targya.

A hazahoz vald természetes ragaszkodas rendszerint
annal erésebb, minél régibb sorskozosség, emlékek, csaladi
hagyomanyok fliznek valakit a hazahoz. Ez azonban nem
jelenti, hogy nem lehetne teljes értelemben hazat valtoz-
tatni bizonyos id6 mulva, féleg tobb nemzedéken at, ami-
kor az el6dok régi hazaja mar teljesen feledésbe vész,
hozza semmi sem kot tobbé. Hiszen talan egy csalad sincs,
amelyiknek valamelyik Ose hazat ne cserélt volna. A kii-
16nbség csupan az, hogy az elédok koziil hanyan és mikor
jottek idegenbdl.

A tartdés egyiittélés, sorskozosség, kozos kornyezet-
hatas, a koz0s javakban vald részesedés a kozosség tagjait
tobbé-kevésbbé hasonloakka is teszi, rokon jellemvona-
sokat fejleszt ki benniik. Egy csalad, bizonyos taj, vala-
mely hivatds, egy nép, nemzet, s6t még a vilagrész is a
hozza tartozd egyének atlagan jellegzetes nyomokat hagy-
nak. E hasonlésag is eldsegiti a kozosségbe valdé harmo-
nikus beilleszkedést, a k6zos érdekek egységes szolgalatat.

Ez azonban nem annyit jelent, hogy a kozosség telje-
sen uniformizalja tagjait. Amit valamely ko6z0sség, nép,
nemzet, hivatds vagy vallaskozosség jellegzetes vonasai-
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nak tartunk, az mindig csak a kozdsség atlagara vonatko-
zik, de sohasem érvényes minden egyes tagjara egyforman.
A teljes egyformasdg nemcsak az 6rokolt hajlamok egyéni
kiilonbségei miatt, hanem mar azért sem lehetséges, mert
hiszen minden egyén nemcsak egy, hanem egyuttal sza-
mos mas kozdsségnek is tagja, és pedig minden egyénben
mas ¢€s mas kozosségek korei metszik egymast. Vajmi
kevés ugyanis az olyan egyének szama, akik egyszerre
ugyanazon csaladnak, ugyanazon taj lakossdgdnak, ugyan-
azon népnek, nemzetnek, ugyanazon hivatis- vagy vallas-
kozosségnek stb. tagjai. Mar pedig e kozosségek mind-
egyike nyomot hagy a hozzatartozokon, igy érvényesiil
azutdn minden egyénben a benne talalkozd kozosségek
hatasanak tarka keveréke.

Ebbol érthetd, hogy ugyanazon nép vagy nemzet ko-
zOsségén beliil is sokszor igen kiilonb6z6é jeJlemvonasu
csoportok talalhaték pl. taj vagy hivatask6zosség szerint,
igy a magyarsagon beliil mas a székely, a paldéc vagy a
dunantuli magyar, més a foldmives, az orvos vagy a pap,
, bar lehetnek benniik a magyarsagot jellemzd kozos vona-
sok is. A magyar, német, olasz vagy lengyel foldmivesek
hivatasukbdl folyo sajatsagokban nagyrészt hasonlok egy-
mashoz, a népi kozosségbdl folyd sajatsagok tekintetében
Viszont a magyar foldmives inkabb hasonlit a magyar
iparoshoz, keresked0hoz, tisztviselohdz stb. Ennek tekin-
ietbevétele fontos minden Osszehasonlitdsnal és ezért az
Osszehasonlitashoz lehetéleg olyan csoportokat kell ven-
niink, amelyek az Gsszehasonlitandé szemponttdl eltekintve
minél inkdbb megegyezd kozosségekhez tartoznak. Ha
azonban pl. egyik nép katonait egy masik papjaival hason-
litjuk Gssze, nem tudhatjuk, hogy a kozottiik megallapit-
hat6o kiilonbség mennyiben szarmazik a népi és mennyiben
a hivataskozosségi kiilonbségbdl. Ez teszi rendkiviil nehézzé
az egyes kozosségek jellemzését kiillondsen a fejlettebb,
sokféle, kisebb-nagyobb kozosségekre tagolédd tarsada-
lomban.

De nem is kivanatos a fejlettebb tarsadalomban tagjai-
nak teljes uniformizaldsa. Hiszen a kdzOsség nem szervezet-
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len halmaz, hanem szerves életkozosség, ami sok tekintet-
ben hasonlit az él6 organizmushoz. Mar pedig a fejlettebb
organizmus sem ¢piilhet fel homogén sejtekbdl, mert az
izomsejtek nem végezhetik el az idegsejtek feladatat, sem
ezek a csont vagy a kotészovet sejtjeinek feladatat.
Ugyanigy a fejlettebb emberi kozosségek is a kiillonbozo
feladatokhoz mas és mdas egyéniségeket igényelnek. Es
minél erdsebb egyéniség valaki, annal nagyobb, potolha-
tatlanabb érték a kézosség szamdra, ha egyéniségét a ko-
zosség érdekében hasznalja fel. Viszont, minél értékesebb
tagja valaki a kdzosségnek, annal inkabb kivalik egyénileg
is a kozosség atlagabdl, a konnyen potolhatd, egyforma,
tucatemberek koziil.

Ami all az egyén és a kozoOsség viszonyarol, nagyrészt
all a kisebb kozosségek és az ezeket magasabbfoku szerves
egységbe foglald nagyobb kozosségek kozott is. Tehat
minél tokéletesebben, jellegzetesebben teljesiti valamely
kisebb kozosség a maga speciadlis hivatasat, anndal nagyobb,
potolhatatlanabb értéket jelent a nagyobb kozosség sza-
mdra. Es viszont, minél értékesebb tagja valamely kisebb
kozosség a nagyobb kozosségnek, annal jellegzetesebben
domborodnak ki sajatsagai, igy annal értékesebb, potol-
hatatlanabb valamely nép, nemzet, minél jellegzetesebben
tolti be sajatos hivatasat az eurdpai kozosség vagy az egész
emberiség érdekében és viszont, annal jellegzetesebben
nyilvanulnak meg valamely nép, nemzet kiilonds sajatsa-
gai, minél értékesebb, potolhatatlanabb tagja a nagyobb
emberi kozosségnek. A sziirke, egyforma népek, tucat-
nemzetek, minthogy kiilonleges hivatast kevésbbé teljesi-
tenek, kevésbbé igényelhetnek onallo létet is.



6. A NEPKOZOSSEG.

Az egymasra utalt, egyiitt ¢€l6, egymassal allandd
szellemi kolcsonhatdsban levd kozosség, foleg a primiti-
vebb |, mélykultura” fokan nemzedékrél nemzedékre sok
olyan szellemi hagyomanyt orokit at, amely nincs irdsban
ler6gzitve, nem tanuljak iskolds mddon, amelyet nem ira-
nyit valamely kozponti hatalom, tekintély, nem tudatos,
tervszerli, hanem szinte 0sztonds, spontan megnyilvanu-
lasa a kozosségi szellemnek. Személytelen és kortalan,
mert nem fliz6dik hozza annak tudata, hogy egyes elemei
kit6l vagy mely korbol szarmaznak. Messze, tavoli mult
és sok, sok egyén kozremikodésének €16, szerves egysége
ez, amelyben szdmos nemzedék egymadsra rakodd, folyto-
nos kiegésziiléssel, csiszolodassal, de mindig szerves egység-
ben és oOvatos konzervativizmussal gyarapodd élettapasz-
talatai, szellemi termékei Oroklédnek tovabb. Megvan
benne a felelet a primitivebb, mélykulturaju élet minden
kérdésére, nem észszerl, tudomanyos érvekkel, de az elo-
dok tekintélyének és a kozvéleménynek szuggesztiv ere-
jével indokolva, iratlan torvényei ezek az életnek, ami
ellen véteni sokszor sulyosabb kovetkezményekkel jar,
mint az allam térvényeinek athagasa.

E hagyomany tartalmazza az egyszeribb gazdasagi
és szellemi kultura szerves egészét, az emberi érintkezés
legfontosabb eszk6zét, az anyanyelvet, megadja a gazda-
sagi élet, az épitkezés, lakas, oltozkodeés, taplalkozas, az
egészségiigy szabdlyait, a vallasi ¢élet, a szérakozas modo-
zatait, az egész kozoOsség altal ismert dalokat, tancokat,
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jatékokat, meséket, mondakat, balladakat, babonakat,
megvan a maga szigoruan koételezd illemtana, erkolcstana,
jogszabalyai, amelyek a nemzedékek hosszu soranak éle-
tébol alakultak ki és amelyek élnek sokszor a tételes torveé-
nyek ellenében is. Ezeket latja, hallja, tanulja, tapasztalja
a kozosség minden egyes tagja kicsiny gyermekkora ota.
Beidegz6dnek, vérébe atmennek, szinte levetkezhetetlen
természetévé valnak. Azért e hagyomanykorben biztosan,
ontudatosan, hatarozottan mozog, de félszeggé, tandcsta-
lanna, gyamoltalanna lesz, ha hirtelen egy mas, idegen
hagyomanykorbe keriil at. Szinte csak tengddik, mint a
megszokott talajbol idegenbe atiiltetett novény. Ily szoro-
san Osszeforrhat az egyén az el6dok szellemi multjaval,
szellemi Orokségével.

E hagyomanyos mélykultiaraban az egyén szinte tel-
jesen felolvad a kozosségben. A hagyomanyos kultara a
kozosséget teljes Onellatasra, autarchiara képesiti, meg-
Szabja az Osszes teenddket a bolcsotol a sirig, de el is varja,
hogy e szabalyokhoz mindenki szigortan alkalmazkodjék,
Aki a hagyomanyos szabalyok ellen vét, egyénieskedik,
azt a kozosség, mint kozéjik nem valdt, kikdzositi.
A mély kultura fokan ugyanis kotottebb az egyén élete;
sokszor legaproilékosabb egyéni iigyeit sem végezheti sajat
tetszése, hanem csak a hagyomanyos szabalyok szerint.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy az ilyen hagyomany-
kulturaban €16 kozosség tagjai egymas kozott nagy mér-
tékben hasonldakka lesznek. Barmi legyen is elsddleges,
veliiksziiletett, biologiailag Orokolt hajlamuk, jellemiik,
ezt a hagyomanyos kozoOsségi élet ellenkezést nem tlird
kényszere nagy mértékben egységes fedoréteggel, masod-
lagos, szerzett jellemvonasokkal vonja be.

Az ilyen k6zosség normalis viszonyok kozott nemcsak
¢letformdjaban, hanem biologiailag is nagy mértékben
zart, tlnyomorészt onmagabol szaporodik, szorosabb vér-
kozosséget is alkot, bar lehetnek benne merev torzsi, kaszti
elkiiloniilések, amelyek kozott a vérségi keveredést a ha-
gyomany szigori torvényei tiltjak. De még az ilyen elzar-
koézasok ellenére is, a hagyomanyok, az életmod kozossége
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a kozds eredet gondolatara vezetnek. Hiszen a primitiv
gondolkod4s a hasonlosagot legkdnnyebben a kozos szar-
mazasbol tudja magyardzni. A ko6zOs eredet tudatit a
hagyomany sokszor mondakban 6rzi, melyek rendszerint
valamilyen host6l vagy istent6l, olykor a totemizmusra
emlékeztetdén allattol szarmaztatjak a kozosséget.

Ezt a kozés hagyomanyokon, a kultura, a szokasok,
az életstilus hasonlosagan alapulo  kézosséget nevezziik
szitkebb értelemben népnek, bar mindjart meg kell jegyez-
niink, hogy e fogalomnak is tobbféle ¢s még nem eléggé
tisztazott jelentése van.

A népi hagyomanyok csak a primitiv, mélykultura
fokéan 4ll6 és tartos, szoros életkapcsolatra utalt kozosség-
ben élhetnek, ahol kiilsé befolyasok, keveredések, az élet-
mod, életstilus szeszélyes valtozasai kevésbbé lehetségesek.
Ezért a hagyoméanyok leghivebb 06rzéje a tarsadalmi
tagoltsag szempontjabol is népnek nevezett réteg, a fold-
mives, f6ldhoz kotott, falusi parasztsag.

A magasabb kultaraju, varosi, vezeté réteg mivelt-
ségében, ¢életstilusaban mar kevesebb az 6roklodo, ¢€lo
hagyomany és tobb az iskolas, irodalmi, idegen, nemzet-
kozi elem, tobb benne 4 racionalis és személyekhez f1z6d6
mozzanat, a valtozatossdg, nagyobb a valtozas- és fejlodés-
képesség, de éppen ezért kevésbbé egységes, kevésbbé
szerves, kevésbbé teljes. Ez a réteg mar nem oly szoros,
zart életkdzosségben, hanem elszortabban, individualisab-
ban él, mozgékonyabb, tobbet utazik, koltozkodik, kony-
nyebben keveredik, gyakrabban érintkezik idegenekkel,
hamarabb vesz fel idegen hatasokat. Ebbe a rétegbe sorol-
hatjuk a kevésbbé foldhoz kotott varosi polgarsagot, az
iparos, keresked® osztalyt, az intelligenciat és altalaban
a szellemi fels6bb, vezetoréteget.

A hagyomanyok azonban itt sem hianyozhatnak tel-
jesen. Hiszen az egész életstilus, az emberi életnek sokféle
mozzanata a bolcsotol a sirig nem alapulhat tisztan iskolas,
irodalmi miiveltségen. Mindig sok van benne az iratlanul,
tervszeritleniil nemzedékrél nemzedékre 6roklédé hagyo-
manybol. Az . n. magas kultira nem ad feleletet az élet
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minden kérdésre, nem nyujt egységesen elfogadott és igy
megnyugtatd szabalyokat a kiilonféle helyzetekben wvalo
magatartasra. E sokféle hianyt a hagyomanyokbodl vagyunk
kénytelenek potolni. E hagyomanyos miiveltségi elemek
népi jellege adja meg a vezetd réteg népi hovatartozasat.
Ezen keresztiil érzi magat a néphez tartozonak, ahonnan
rendszerint szarmazik, amelybdl kin6étt. A népi hagyomany
viszont nagyrészt a vezetd réteg kodzvetitésével vesz at
¢és dolgoz fel szervesen ujszerli, idegen elemeket, fejleszti,
gyarapitja Ovatos konzervativizmussal sajat népi kulta-
rajat.

A leggyokértelenebb, legingadozobb, legkiegyensu-
lyozatlanabb a varosi proletarsag félmiivelt vagy sokszor
egész muveletlen rétege. A falusi, népi kultirabol kisza-
kadva nem ¢élvezi mar annak minden é€letmozzanatra ki-
terjedt gondviseld tamogatasat, viszont a magasabb, nem-
zetkozi jellegli miiveltségbdl sem sajatitott el annyit, hogy
hatarozott, megalapozott egyéni nézetekkel tudjon meg-
felelni az élet valtozatosan eléje vetddo kérdéseire. Ide-
gennek, gyoOkértelennek érzi magat mind a népi réteg,
mind a vezet6 réteg korében, amint ezek egyike sem te-
kinti maguk koziil valonak. Sajat tarsadalmi osztalya
pedig nem szerves egység, hanem heterogén, rendkiviil
kiilonbdz6 eredeti halmaz, amelyben nem szilardult ki
nemzedékek egységes allasfoglalasaval szentesitett szerves
hagyomany.

A fejlddés azonban differencialoédassal jar a kultura
terén is. Alacsonyabb miiveltségi fokon lehetett még egy
nagyobb kiterjedésii népnek is tobbé-kevésbbé egységes
hagyomanya. Ez azonban a fejlédés folyaman tajak szerint
kiilonféleképen differencialodik, majd tarsadalmi oszta-
lyonkint is mindjobban moédosul, ugyhogy végiill minden
csaladnak kiilon hagyomanya, s6t szinte minden egyénnek
sajat kultaraja alakul ki. Ezekben mar mind gyérebb, mind
hatarozatlanabb a népi hagyomany, de még mindig meg-
van legalabbis a legfontosabb kdzosségalkotd elem, a kdzos
anyanyelv, a kozos mult tudata, az Osszetartozas érzelme,
tobb-kevesebb vérségi kapcsolat, amelyek elegend6ek



57

ahhoz, hogy egy szorosabb kozOsségi érzelem és ,,mi”-tudat
alakuljon ki. Az ilyen kozosséget is szoktak népnek
nevezni, és a mai kultara és civilizdci6 mellett a népi
kozosség mindinkabb csak ilyen lazabb értelemben
szerepel.

A népet az 60 hagyomanyos kulturajaval egyiitt egé-
szen az utobbi szazadokig altalaban lenézték, megvetették,
nem tartottdk érdemesnek arra, hogy vele kozelebbrol
foglalkozzanak, tanulmanyozzdk. Csak a XVIII. szazad
vége felé kezd feléje iranyulni a kozérdeklddés és a régi
magatartas ellenhatdsaként sokszor szertelen, alaptalan
romantikdaval. Kilonosen a német idealizmus a kor roman-
tikus iranyzataval parosulva hajlandé volt a népet, népi-
séget, népi lelket, szellemet valami metafizikai elvnek,
0nallé szubstancianak, orok, valtozatlan abszolutumnak,
szinte valamilyen istenségnek tekinteni, benne latni az
emberi 1ét minden céljat, értelmét. Ilyen 6nallo, szubstan-
cidlis léte azonban nincs a népnek, népiségnek, mint
ilyennek, hanem csak az ezt alkotd egyéneknek. Ugyan-
igy nem 0rok, valtozatlan abszolitum a népiség, népi kul-
tara, hanem, mint az ujabb etnografiai kutatasok kétség-
teleniil igazoljdk, alland6 és sokszor jelentékeny valtozas
megy benne végbe.

Az ujabb, bioldgiai beallitottsagu iranyzat viszont a
népet és a jajt hajlando egymassal azonositani, az egyes
népek helyett fajokrél beszél. Erre csabit az a koriilmény
is, hogy valamely néphez vald tartozas nemcsak az élet-
stilus és hagyomanyok rokonsagat, hanem rendszerint a
szorosabb vérkozosséget is jelenti, igy keletkezett azutan
a magyar, német, olasz stb. faj elnevezés, amelyek helye-
sebben népiséget vagy nemzetet jelentenek. Vannak
viszont, akik érezve az antropoldgiai faj és a népiség 1é-
nyeges kiillonbségét, ez utobbit torténeti jajnak nevezik.

Onmagaban nincs nagy jelentdsége annak, hogy
kiilonb6z6 dolgokat azonos névvel, ekvivok kifejezéssel
jeloliink mindaddig, mig az Osszetévesztés és a beldle
fakado téves kovetkeztetések kozeli veszélye nem all fenn.
Esetiinkben pedig ez, mint szamtalan példa igazolja, nem-
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csak a nagytomeg kozvéleményében, hanem még a tudo-
manyos korokben is ugyancsak fenyeget. Ezért tekintik
egyesek a népet tisztan biologiai adottsdgnak, holott annak
lényege, mint ramutattunk, a bioldgia korén kiviil eso,
szellemi 6rokség, hagyomany. Ugyancsak e téves azonosi-
tas kovetkeztében tartjak sokan a népeket kiilon, o6nalld
antropologiai egységeknek, amelyek mindvégig megorzik
sajatos, biologiailag 6roklodé antropoldgiai  jellegiiket.
Ennélfogva a népiséget, népi hovatartozast 6roklédd bio-
logiai végzetnek hirdetik, amitdl szabadulni Dbiologiai
lehetetlenség. Eppigy bioldgiai lehetetlenségnek tartjdk a
mas népbe vald beolvadast, az asszimilaciot. Ebbol kovet-
kezik a mar tobbé-kevésbbé beolvadtak disszimildcios
torekvése is a ,,vér szava” alapjan. Ez sokszor éket ver a
mar egységbe kovacsolodott nép tagjai kdzé, bomlasi folya-
matot indit meg, rég elhagyott, megszakadt, mar idegenné
valt hagyomanyok felélesztésére késztet, megzavarja a
hagyomany egységét, szervességét, a vilagnézet hataro-
zottsagat, a kétfelé vagy sehova se tartozas érzését kelti,
nem a bioldgiai kevertség, hanem a szellemi hagyomanyok
Osszekeveredése, kiegyensulyozatlansaga alapjan, amiben
a biologia, az antropoldgia nem is képes eligazitast adni.
Mert hiszen a népiség nem a bioldgia, nem az antropoldgia,
hanem egy egészen mds tudomany, az etnologia, illetve
etnografia korébe tartozik, amelynek az antropologia leg-
feljebb csak segédtudomanya.

Az val6szinii, hogy az emberfajok kialakulasa utan
egy ideig az egyes fajok nemcsak antropoldgiai, hanem
etnikai egységet is alkottak, vagyis kultarajuk, szellemi
hagyomanyuk is azonos volt. Mikor azonban mar a torte-
nelem szinpadara léptek, nem az antropoldgiai vondsok
egysége, hanem a szellemi kozosség, a hagyomanyok ko-
zO0ssége tette Oket egy néppé, amihez rendszerint hozza
tartozott a politikai kozosség is, mely szintén nem antro-
poldgiai, hanem szellemi kapcsolat. Mindezekkel termé-
szetesen az is megfér, s6t legtobbszor egyiitt jart a szoro-
sabb vérkozosség, esetleg az antropoldgiai vonasok hason-
losaga is, de nem ez, hanem a szellem kozdssége a népi
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kozosség lényege. Ez utobbi nélkill ugyanis nincs népi,
etnikai egység ¢és lehetetlenség volna pusztan a faji vagy
vérrokonsag alapjan népileg, etnikailag is egybetartozdak-
nak venni oly kozosségeket, melyekben teljesen mas szel-
lemi hagyomanyok, mdas anyanyelv, mas szokasok, mads
¢letstilus uralkodnak, amelyeket ezért semmi szorosabb
kozosségtudat sem kapcsol Ossze. Mert hiszen ez utobbiak
a népi kozdsség kritériumai, mellettik a vérkozosség sok-
szor csak bizonyitatlan feltevés, hiedelem. Es az el6bbi
kritériumok mellett semmit sem vdaltoztat a népi kozosség-
hez valo tartozason az a koriilmény, hogy vérkozésség
Jeltételezése, hiedelme helyes-e vagy téves.

gy lehetséges, hogy az endogam torzskozosségben
€16, kezdetben teljesen idegen tdrzsek egymassal torzs-
kozosségre 1épve tovabbra is megtartjdk ugyan endogam
szokasukat, vérségileg tehat nem igen keverednek egymaés-
sal, mégis a szoros életk6zosség, a gazdasagi kapcsolatok,
az alland6, mély szellemi kolcsonhatas, a szokasoknak,
¢életstilusnak, muvészi termékeknek, wvallasi kultuszoknak
kicserélodése folytan népi, etnikai egységgé kovacsolod-
nak. Ugyanigy az egyes kasztoknak vérségi elkiiloniilése
vagy az elokeld osztadly, az uralkodd csaldd idegenbdl
valdo hazasodasanak szokasa nem jelenti egyszersmind a
népi kdzosségbol valo kivalast is.

A népkdzosség nem valami merev, lezart, hermeti-
kusan elszigetelt rendszer, ezért a népek kozott mindig
van vérségi és kulturalis ki- és beszivargas, sét olykor
nagyobb aranyu ataramlas, keveredés is. Az elzarkozas
minden népre végzetes kovetkezményekkel jarhat.

A torténelem a népek Osszeolvadasa, szétvalasa, egye-
sek eltlinése, felszivodasa, masok ujonnan keletkezése.
Régi jelentds népek, mint a keltdk, trakok, szkitdk, hunok,
avarok, kazarok, gotok, gepidak, vandalok stb. ma mar csak
torténelmi emlékeink soraban élnek, korunkban viszont
szamos olyan nép szerepel, amelyek az oOkorban ismeret-
lenek voltak, mint pl. az angolok, francidk, spanyolok,
portugalok, hollandok stb. Szamos german torzs romani-
zalodott, a frankok francidkka, a longobardok olaszokka
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lettek a nyugati gotok a spanyol népbe, a varégok és egyéb
german térzsek pedig az orosz népbe olvadtak. Viszont az
eredetileg balti-szlav poroszok és egy sereg mas szlav
torzs felszivodott a németségbe, a torok népiségli bolga-
rok pedig teljesen elszlavosodtak. Az angol, francia, spa-
nyol, olasz, német és altaldban minden eurdpai nép tobb,
kevesebb, részben mar eltiint néptorzs keveréke, igy ala-
kult ki kelta, angolszasz, normann stb. torzsekbodl az angol
nép, romaiak, keltdk, frankok és egyéb germdn torzsek
Osszeolvadasabol a francia, kiilonféle german és szlav tor-
zsekbOl a német, a romaiak és a Romai Birodalom minden
részeébdl Osszesereglett rabszolgak, valamint a késdbb be-
tort barbar torzsek utddaibol az olasz nép stb.

Nem szabad ugyanis elfeledniink, hogy mar a torté-
nelmi idok kezdete ota a kiillonb6zé népek nem csupan egy-
mas mellett, hanem nagyrészt egymdsra telepedve éltek.
Ezért éles hatar sem teriiletileg, sem idében nem vonhatd
kozottiik. Sokszor egy egész sereg nép vagy néptoredék
telepedett rovid idokézben egymasra. Ezek mind vérségi-
lég, mind népi hagyomanyaik tekintetében egymasra ré-
tegezOdtek, kolcsondsen hatast gyakoroltak egymasra,
esetleg teljesen Osszeolvadtak. Altaldban egy kultarnép
se eredeti, autochton, Osréteg a foldjén, hanem hordalék-
talaj, amely kiilonb6zé korok és vidékek osszehordott és
keveredett néptormelékeibdl alakult ki.

Eppugy tévesnek bizonyult a régebbi, romantikus
etnografusoknak ama hiedelme, hogy egy nép kulturaja
valami eredeti, dsi, adottsag, amely évezredek oOta valto-
zatlanul él a népben, mint annak ©nalld, sajatos szellemi
terméke. A népi hagyomany, mint a nép torténetének ¢€l6-
emléke, miiveltségének ¢él6 hordozdja nem valami halott,
merev, statikus adottsag, nem egy valtozatlanul megrog-
zitett portré, hanem folytonos valtozasban levs, dinamikus
valosag, allanddéan valtozd, fejlédé drama, mely mind-
addig alakul, mig a nép él. E hagyomany kiilonb6z6 koru
és sokféle ered6jii rétegekbodl all. Vannak benne a nép
O0nallo, eredeti szellemi termékei mellett altalanos emberi
elemek, amelyek ugyszolvan minden népnél megtalalha-
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tok, vannak egy szélesebb miiveltségi kor (pl. az eurodpai
kultarkdr) altalanosan jellemzé vonasai, tovabbad a fog-
lalkozasb6l, a paraszti hivatasbdl szarmazo elemek, ame-
lyek tobbé-kevésbbé minden nép foldmivesrétegénél meg-
talalhatok. Felismerhetjiik benne a f6ldrajzi kornyezet,
a t4jék hatasat, amit hasonld kornyezetben minden nép
kénytelen atvenni, igy a siksagon, a hegyvidéken vagy a
tengerparton €16 népek hagyomanyos kultirajaban mas
¢s mds tajékadta kozds vondsok vannak. Ezen kiviil meg-
talalhatd a népi hagyomanyban a szomszéd népek hatasa,
amelyekkel torténete folyaman valamely nép érintkezett.
Es végiil minden népi kultara jelentékeny részét alkotjak
azok az elemek, melyek a vezetd réteg magasabb kulta-
rajabol szalltak ala a nép korébe.

Altaldban a hagyomany a nép torténeti sorsanak ¢és
foldrajzi kornyezetének olykor évezredekre mend sokféle
emlékeit hordozza folyton selejtezve és 1jabb, frissebb
elemekkel gyarapitva. Ilyen valtozdsok nélkiill a nép ido6-
vel ¢él6 anakronizmussd, életképtelen, asatag lénnyé val-
nék. Tobbé-kevésbbé minden nép valtoztatta nyelvét,
kultarajat, faji jellegét, vérségi kapcsolatait, st olykor
még nevét is a multban, és ilyen valtozasok lehetségesek
a jovoben is. Ez teszi sokszor nehézzé a népiség kérdését,
igy nehéz megallapitanunk azt is, hogy hol kezddédik és
hol végzddik térben és idoben valamely nép. A valtozas
azonban nem szervetlen rarakodas formajaban, hanem
mindig szervesen feldolgozva, a népnek id6vel szintén
modosuld egyénisége, vérmérséklete, biologiai, faji 0Osz-
szetétele szerint és a mar meglévé hagyomanyokhoz
hozzaillesztve torténik. Ezért ugyanazok az elemek és ha-
tasok is népek szerint sajatosan alakulhatnak, ezért bizo-
nyos hatasokat az egyik nép felvesz, a masik visszautasit.

Masrészt figyelembe kell venniink azt is, hogy az
egyes néprajzi vonasok elterjedési kore igen kiilonb6zo
lehet. Vannak olyanok, amelyek csak egy sziik t4jkdzos-
séget, esetleg csak egy falut jellemeznek, masok pedig
igen széles korben, esetleg vilagrészeken keresztiil elter-
jedtek. Hiszen mindegyik mas és mas korbol szarmazhat,
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kiilonb6zo eredetli, kiilonféle hatasok eredménye lehet.
Ezért egy népen beliil is a néprajzi sajatsagoknak igen
tarka sokfélesége lehetséges, melyek kozil egyik ezt,
masik amazt a tajat vagy falut jellemzi és sokszor at-
nyulnak a szomszédos vagy esetleg tavoli, idegen népek
hagyomanyaiba is. Kiilondsen all ez a fejlettebb és ezért
differencialtabb kultura koraban, amikor egy népen beliil
is tarsadalmi osztalyok, hivataskozosségek, vagyoni alla-
potok, wvallasi megosztottsdg ¢és taji adottsdgok szerint
sokféle és lényeges kiilonbségek alakulnak ki, a mellett
az igazi népi kultura csak toredékekben mind gyérebb,
mind sziikebb szigeteken ¢l mar a folyton terjedé varosi,
irodalmi, iskolas, magas kultiraval szemben. A fejlédo
civilizacid, iparosodas mind nagyobb tomegeket mozgat
ki 0Osi otthonukbdl és tesz tobbé-kevésbbé gydkértelen
vandorokka.

fgy a népi hagyomany ma mar csak az egymastdl el-
szigetelt falusi kozosségekben ¢él és szinte falunkint kiilon
alakul, fejlodik. EQy-egy néprajzi egységnek egy falu,
legfoljebb egy taj mondhato, amennyiben csak ezen beliil
talalhatd6 meg nagyobb szamu néprajzi elem kozossége.
Ezért a néprajz is ma mar inkabb tdjrajznak volna ne-
vezhetd. Az egykor esetleg nagyobb egységben Osszefliggd
népi kultara toredékei sokszor igen kiilonb6z6é tajakon
talalhatok meg. Egy egész népet néprajzi sajatsagai alap-
jan meghatarozni és a tobbiektl elkiiloniteni azonban
nehéz, szinte lehetetlen. Minél nagyobb szamu, minél el-
terjedtebb ¢és fejlettebb népkozosségrél van szo, anndl
nehezebb kozottiik olyan néprajzi vonasokat megallapi-
tani, amelyek az egész népet és csakis ezt jellemzik. Hi-
szen a néprajzi vonasok a szellemi kolcsonhatas, asszimi-
lacio folytan észrevétleniil atszivarognak idegen népek-
hez is.

Ma rendszerint az anyanyelvet szoktak a népi hova-
tartozas legf6bb kritériumanak tekinteni. Amde taldl-
hato-e egy nagyobb népkdzdsségen belill egységes anya-
nyelv, ha ezen valéban a csaladban beszélt, szorosabb ér-
telemben vett anyanyelvet értjilk? Vajjon meddig terjed
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a nyelvkiilonbségek terén a dialektus és hol kezdédik
mas nyelv? Jogosan mondhatjuk-e pl. a Budapest-kor-
nyéki svabokat és a westfaliai németeket egyforman ,,né-
met” anyanyelviieknek, viszont a westfaliaiakat ¢és a
szomszédos  hollandokat  kiilonb6zé  anyanyelviieknek,
mikor a nép 4ltal valoban beszélt, ¢l6 nyelv az eldbbi eset-
ben szinte az érthetetlenségig kiilonb6z0, mig az utob-
biak sokkal jobban megértik egymast?

A legnagyobb valsagot azonban az ujabb népfogalom
terén a modern — hogy ugy mondjam — mesterségesen
terjesztett kultira idézte eld, mely tobbé mar nem a nép
megorokitetlen, ¢él6 hagyomdanyabdl taplalkozik, hanem
a kozponti politikai hatalom és a technika sokféle eszko-
zének segitségével terjed. A népi miveltség nagyon ké-
nyes virdg. Mihelyt a népi hagyomanyok misztikus ho-
malyabol napvilagra keriill, mihelyt nem személyteleniil,
természetesen, spontan fejlédik, hanem tanulmanyozzak,
mesterségesen iranyitjdk, terjesztik, fejlesztik, mihelyt
azt a népre ratukmadlni igyekeznek, mar elbdgyad, elszin-
telenedik, mikultira lesz beldle.

Mig a nép mivelddése, magara a népre, illetve az
egyes csaladok szabad tetszésére volt bizva, amig az tisz-
tan és teljesen a nép korében fejlodott és senki nem
akarta magat beleartani, nem akarta azt iranyitani, meg-
maradt tiszta népi kulturanak. Amidta azonban a miive-
16dés is politikumma valt, amiota felilrdl irdnyitjak, sot
kotelezden eldirjak, hogy a népnek is mit kell meg-
tanulnia, amidta az 6voda, az iskola, a népmiivel6dési elo-
adasok, a sajto, ujsagok, konyvek, kozkonyvtarak, radio,
mozi, az altalanosan kotelez6 katonaskodas, levente-intéz-
mény, munkaszolgalat alakitjadk a nép hagyomanyos mii-
veltségét, sOt tjabban egyes allamokban a munkaszolga-
latos leany csapatok mar a csaladi szentély legbensejét is
atalakitani igyekeznek, azdéta az igazi népi miuveltségnek
befellegzett.

Ma mar a kis gyermek nem otthon, sziileitdl sajatitja
el a régi hagyomanyos gyermekverseket, meséket, éneke-
ket, jatékokat, hanem az Ovodaban, az iskolaban tanulja
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a kultira kozponti iranyitoitol kiagyalt vagy 0Osszeallitott
és kotelezéen elrendelt miivelddésanyagként. Sajat ,,cst-
nya, parasztos” anyanyelvét irodalmi nyelvvé csiszoljak,
ami sokszor teljesen idegen, szinte érthetetlen a nép sza-
maéra, részben nem is természetes képzddmény, hanem
egy sziik, nyelvesindldo kor tobbé-kevésbbé mesterkélt al-
kotasa. (V. 6. pl. a mi svabjaink anyanyelvét az irodalmi
német nyelvvel.) Hagyomanyos, népies gazdalkodasat is
iskoldzéssal és rendeletekkel irdnyitjdk, hagyomanyos
babonait, egészségiigyi eltévelyedéseit nyesegetik, népies
hiedelmeibdl, vilagnézetébol kiabranditjak. Talan az is-
koldban tantrnak valami népies muvészetet, kézimunkat,
éneket, sOt néprajzot is. De mindez az eredeti népi ha-
gyomanyokhoz képest csak olyan, mint a préselt vagy
miivirag és sokszor minden népiessége mellett is tavol
esik az illet6 t4j népi hagyomanyaitol.

Maga a nép legtobbszor nem is tiltakozik ezek ellen,
s6t sajat maga is szinte menekiilni igyekszik népies kul-
targjatol. Szégyenli azt, mint egy alsoébbrendi, elmara-
dottabb, miuveletlenebb tarsadalmi osztaly bélyegét.
A tarsadalmi felemelkedés elsé ¢és legfobb kellékének
tartja a felsébb tarsadalmi osztalyok szokasainak, visele-
tének, ¢életstilusanak utdnzasat, de mindjobban tortet a
magasabb miveltség, a magasabb iskoldzis, a magasabb
tarsadalmi allasok felé is, amelyek végleg elszakitjak a
hagyomanyos kozosségtol, a falutdl, az 6si rogtél. Hiaba
akarjak rajuk tukmalni az ,urak” azokat a népi hagyo-
manyokat, amiket maguk se kovetnek. Sokszor mar in-
kabb csak idegenforgalmi latvanyossagként vagy iizlet-
szertien apoljak a népi miveltség egyes elemeit.

Nyugat-Eurdpaban az igazi népi kultura mar agyszol-
van csak volt, keletebbre is mind elszértabban, mind vé-
konyabb rétegekben, csak a legéregebb nemzedéknél, a
legtanulatlanabb, legiskolazatlanabb kordkben talalhato
még a maga teljességében. Egyébként pedig még a falu-
ban is mar csak toredékei talalhatok. Talan még hordjak
a legények a népies viseletet, de vasarnap délutanonkint
mar csizmaban is futballt rugnak, nemzetkozi slagereket
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énekelnek és a kocsma pajtajaban a radio vagy grammo-
fon dzsessz-zenéjere tancolnak. Alig van fonakabb kép,
mint egy-egy falu mai kultirajanak furcsa keveréke.
A néprajzi gyijték valoban az utolsd pillanatokban kap-
kodjak mar Ossze a kihald népi kultira emlékeit. De hat
mesterségesen,  eroszakkal,  torvénnyel,  karhatalommal
népi hagyomanyt fenntartani nem lehet.

Ezzel bizonyara sok érték is pusztul, a népi mivelt-
ségnek sok olyan évezredes emlékei is végleg eltlinnek,
amelyeket sehol mashol nem talalhatunk meg. Hiszen a
népi hagyomanyok mutatjdk a nép széles rétegének c¢le-
tét, multjat, azokét a milliokét, akikrol a torténetet ala-
kitd nagysagok vékony rétege mellett egész a legutdbbi
idokig megfeledkeztiink, illetve akiket emlitésreméltok-
nak sem tartottunk. A népi romantika rajong6i tehat nem
minden alap nélkiil sajnalkoznak e hagyomanyok pusztu-
lasan.

Mindamellett ez a modern kultaranak, a fejlédésnek
elkeriilhetetlen kovetkezménye ¢€s jozanul meggondolva
tobb hasznot, mint kart jelent. Hiszen a népies mélykul-
tara csak lassan, nehézkesen fejlodik, csak a kozvetlen
kornyezeten keresztiil szivarog tovabb, nem tud 1épést
tartani a szaguldva fejlédé modern kultaraval. A magas
kultira viszont gyorsan, széles kordkben, ugrasszeriien
terjed. Es ha vannak is kindvései a modern kulturanak,
a népi hagyomanynak sem minden eleme érték (pl. a
babonék), féleg nem mindig nagyobb érték, mint a he-
lyébe 1ép6 modern kultira. Amely nép tulsagosan ragasz-
kodik hagyomanyos kultardja teljességéhez, az végzetesen
lemarad a népek nagy versenyében, és ha ki nem pusz-
tul, legfeljebb mint néprajzi kuriozitds tengetheti kegye-
lembdl meghagyott életét valamilyen rezervacios ,,,.teriile-
ten, mint Amerika 6slakéd indianjai. Tehat igenis sziiksé-
ges a nép minél szélesebb rétegét a magasabb kultura ko-
rébe felemelni, annak aldasaiban részesiteni. Nem kiizd-
hetiink az 6si, hagyomanyos kardokkal és faekékkel mas
népek tankjai és goézekéi ellen. Amellett a népi kultara-
hoz val6 talzott ragaszkodas tulsagos partikularizmusra,
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az egyes tajak nagyfoku elkiiloniilésére vezethet, holott
a mai ¢élet nagyobb kozdsségek minél szorosabb egységét
kivanja.

Mindez oriasi valtozast idéz eld6 a népfogalomban,
szamtalan 1j feladat el¢ allitja a népet, amely feladatok
mind nagyobb részét kénytelen atvenni a kozjo legfébb
Ore, az allamhatalom. Ily értelemben all ma a fasizmus-
nak ama tétele, hogy az dllam hozza létre a népet. E nép
azonban mar mindinkabb kozeledik a politikai kézdsség-
hez, a nemzethez.



7. A MAGYAR NEP.

Az eddigiek legaldbb nagy vonasokban sejtetik, hogy
mily rendkiviil bonyolult torténeti képzodmény a nép,
igy a magyar nép is. Ezt nem lehet a biologianak kisaja-
titania, nem lehet lombikokkal, mikroszképokkal, vérvizs-
galatokkal kimeriteni, mint egyes romantikus biologu-
saink gondoljak, kik a céhbeliek folényével probalnak
mindenkit leinteni, aki nemcéhbeli biologus 1étére me-
részkedik e fogalom boncolgatasdhoz kozeledni.

Bar — mint jeleztik — mindenek eldtt élni kell ¢és
igy a nép élete terén természetesen a bioldgidnak is van-
nak feladatai, de, hogy ez az élet népi élet és éppen ma-
gyar népi élet legyen, annak biztositisa mar a szellem-
tudomdanyokra harul és itt a biologia mar illetéktelen
teriileten mozog.

Ugyanolyan biologiai adottsagokkal lehet valaki fa-
natikus magyar, de éppugy lehet fanatikus magyarfald
is. Hogy ki a magyar, mi a magyar, attdl fiigg, hogy a
népi szempontbol kozombdos biologiai  kereteket milyen
szellemi tartalom, milyen lelkiilet tolti ki. Es igy ma-
gyarnak kell mondanunk mindazokat, akiket magyar ha-
gyomanyok, magyar szellem, magyar lelkiilet toltenek el,
akiket ennélfogva szoros koOzosségi érzelem, ,,mi”-tuddt
kapcsol a magyar néphez.

E ,mi”-tudat kialakulasiban mindenesetre nagy sze-
repe var a szarmazasnak, és pedig nem annyira biologiai-
lag, mint inkabb pszicholdgiailag, a szarmazds-tudat ko-
vetkeztében. Hogy itt tulajdonképen nem a tudattalan
biologiai kapcsolat, hanem a sziarmazasnak tudata a Ié-
nyeges, mutatja az is, hogy e szarmazas-tudatnak Ossze-
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kapcsold hatasaban k6zombdos, vajjon e tudat helyes-e
vagy sem, hogy valaki valéban abbol a ko6zdsségbdl szar-
mazik-e, amelyikbdl hiszi, avagy tudtan kiviil csak
kakukkfiokként keriilt oda.

De igen nagy jelentdsége van a szarmazasnak a vele
rendszerint egyiitt jard tartds kornyezethatas miatt s,
amiben az egyén sziiletésétdl kezdve részesiil. Ez a szar-
mazasabol folyd tartos életkdzosség alakitja az egyén ma-
sodlagos jellemét kornyezetéhez hasonlova, fejleszt ki
szoros, szinte elszakithatatlan érzelmi kapcsolatokat, koz-
vetiti a hagyomanyokat, a szellemi 6rokséget.

Minthogy pedig valamely néphez tartozdsnal nem
a szarmazas bioldgiai ténye, hanem a kozOsség-tudat, a
szellem, a lelkiilet a lényeges, nem lehet és nem is sza-
bad a nép kozdsségébdl kizarnunk azokat sem, akik
tobbé-kevésbbé idegen szarmazasuak ugyan, de kozosség-
tudatuk, szellemiségiik, lelkiiletiik szempontjabol nem
kiilonboznek a népbdl szarmazodak atlagatél. Ez sulyos
vétek volna nemcsak az altaldnos emberszeretet és az
igazsagossag torvénye, hanem maganak a népnek érdeke
ellen is, amely az er6sodést, terebélyesedést kivanja.

Ennél sokkal nagyobb probléma azonban az a kér-
dés, hogy mi is a magyar népkdzosséget jellemzo lelkii-
let, szellem, hagyomany, vagyis, hogy mi a magyar? Hogy
a magyarsagnak valami sajatos tartalma is van, az két-
ségtelen. Ezt foleg akkor érezziik, ha idegenben talalko-
zunk magyar szoval» magyar dallal, zenével, tanccal, ma-
gyar viselettel, magyaros étellel, altaldban valamilyen
magyar néprajzi adottsdggal, magyar torténelmi emlék-
kel, magyar vonatkozasti konyvvel, szindarabbal, fest-
ménnyel. Mindez az idegeneknek legfeljebb érdekes, kii-
l6nleges, nekiink azonban a ,,mienk”, egy darab a mi ma-
gyarsagunkbol, amely néha megrazoan kelti életre ben-
niink népkdzosségi tudatunkat. Az idegen uralom ala keriilt
magyar testvéreink sokszor sirva fakadtak meghatottsa-
gukban mar a magyar zaszl6, a magyar szinek lattara is.
A magyar Himnusz, a Szoézat vagy a Rakoczi-induld az
idegennek csak egy a sok hasonld koziil, mi beleérezziik
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egész magyarsagunkat. Multunk nagy eseményei masnak
csak sziirke torténeti adatok, nekiink mdamorositdé vagy
szivbemarkold emlékek. A Karpatok medencéjének he-
gyei, voOlgyei, ronai, vizei, varosai ¢és falvai az idegennek
legfeljebb turisztikai érdekességek vagy idegenforgalmi
latvanyossagok, nekiink otthonunk, sziil6foldiink, hazank,
mindeniink e f6ldon. Jelen sorsunkkal vagy jovonkkel
ugyan mit torédik mas? Mi eleven valdsagként érezziik a
kozos balsorsot, a kozos veszélyt, a kozos sikert, a kozos
reményt, érezzilk a nagy feladatokat, melyeket meg kell
valositanunk nemcsak magunk, hanem fiaink és unokaink
érdekében is. Es aki igy érez, az magyar.

Mindezek azonban csak szubjektiv, érzelmi mozzana-
tok, amit ki-ki atélhet egyénileg anélkil is, hogy az Ki-
felé kézzelfoghatéan megnyilvanulna, megrogzithetd, ta-
nulmanyozhatdé volna. Ha pedig a magyarsag, a magyar
szellem jellegzetes objektiv, targyi tartozékait, jellem-
vonasait probaljuk felsorolni, igen nehéz, szinte megpld-
hatatlan feladat elé keriiliink. Még egy egyénrdl is nehéz
¢lete folyaman pontos, részletes, lezart jellemképet adni,
ez inkdbb csak haladla utdn, bizonyos torténeti tavlatbol
lehetséges. Hiszen az egyén, mig él, tobbé-kevésbbé foly-
ton valtozik vagy legalabbis valtozhat. Ugyanigy valtoz-
hat id6k folyaman egy nép, mégpedig nem csupan masod’
lagos jellege, hanem els6dleges jellemvonasai, O6rok-
16d6 hajlamai is valtozhatnak. Ezért a népet is inkabb
csak torténeti taviatbol, bizonyos torténeti korban jelle-
mezhetjiik, amikor az egyes vonasok a vizsgalédo szellem
szamara mintegy ideologiai egységge, ideava szervezdd-
nek. Mert hiszen ilyen egységbefoglald szellem nélkiil,
onmagaban nem is létezik népjellem, csak egyéni jelle-
mek. Egyesek, egyéni kivalésagok pedig nem tekinthetOk
a nép atlaga képviseldinek, ugyanigy az egyes elszigetelt
eseményekbdl se altalanosithatunk a nép jellemére nézve
Minden népen beliill vannak nagy ellentétek, vannak ha-
lad6 és konzervativ, kuruc és labanc egyéniségek.

Hogy a nép jelleme a korral mennyire valtozhat, mu-
tatjia pl. az a lényeges kiilonbség, ami Perikles koranak
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¢s napjainknak gorogjei, a pun haboruk és a csaszarsag
romai népe, a vilaghoditdé szultdnok és a ma tordkjei, a
kozépkori és a mai arabok, a vikingek és a mai skandindv
népek kozott fennall. Avagy helyes volna-e a mult sza-
zad dzsentrijét azonositanunk a mai magyarsaggal? Min-
den nép jelleme és torténete egymdson csiszolodik, kol-
csondsen alakitjak egymast. Ezért torténetével egylitt jel-
leme is fejlodo, lezaratlan.

Nietzsche mar a mult szazadban megallapitotta, hogy
a németek Orok levésben levok (die ewig Werdenden).
Ugyanezt elismerik Goethe, Holderlin, Fichte és mind
tobben a mai németek kozott is. De all ez tobbé-kevésbbé
pinden népre és minden korra. Ezért nehéz, s6t megold-
hatatlan feladatra vallalkozik, aki valamely él6 nép rész-
letes jellemrajzat akarja Orok ideaként megrogziteni. Ne-
héz ez mar azért is, mert hiszen rendszerint még az is
vitas, ingadozd, valtozod, hogy kiket tekinthetiink vala-
mely néphez tartozénak. Talan konnyebb felsorolnunk
azt, hogy mi nem jellemez egy népet, mi idegen téle.

Amit valamely nép sajat legjellegzetesebb vonasai-
ként szokott emlegetni, az a legtobb népnél nagyrészt
megegyezik. Legtobb nép hasonld erényekkel dicsekszik
(hazaszeretet,  szabadsagszeretet,  batorsag,  lovagiassag
stb.) és hasonld hibakkal vadolja magat (széthuzas, part-
ités, fegyelmezetlenség, kitartds hianya stb.). Ezek alap-
jan nehéz volna jellemkiilonbségeiket megallapitanunk.
Egyébként az ilyen elszigetelt, sokszor ellentétes jellem-
vonasokbol egységes, teljes jellemképet nem is lehet meg-
szerkeszteni, élesebben szembetiinnek valamely nép jel-
legzetes vonasai az idegenek el6tt, illetve az idegenekkel
vald Osszehasonlitds utjan. Itt viszont a felszines tapasz-
talatokbol szarmazo téves altalanositas, valamint a ki-
lonbségeknek, a kontrasztnak talzott kiélezése fenyeget.
Ezért az egyes népek egymasrdl sokszor karikatrat raj-
zolnak. Pedig gyakran hajlamosak vagyunk arra, hogy
sajat népiink jellemét az idegeneknek ilyen torzitd vagy
legalabb is anakronisztikus szemiivegén at lassuk. Ezért
mutatjuk be sokszor még ma is jellegzetes magyarként a
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duhajon mulatozo, gondtalanul tékozld dzsentrit vagy az
dzsiai nomadsagban €16 csikost, akikkel pedig a mai ma-
gyarsag 90/(-a egész életében még csak nem is talalkozik.
Célravezetobbnek latszik behatd néprajzi tanulma-
nyok alapjan megrajzolni a magyarsag jellemképét. Amde
egyrészt a néprajz, mint jeleztiik, tulajdonképen mindig
csak tdjrajz és a kiillonb6zé magyar taj rajzi adatok ko-
zOtt aranylag kevés kozos van, ami tehat az egész magyar-
sagot jellemezné, amibdl a magyarsag képét biztos kezek-
kel lehetne megrajzolni. Masrészt azt is tekintetbe kell
venniink, amit mar szintén emlitettem, hogy a néprajzi
adottsagok nemcsak térben, hanem idében is véltoznak és
éppen korunkban az egész eddigi népi hagyomany omla-
dozik és a népiség gyokeres atalakulason megy keresztiil.
Gondoljuk csak végig, hogy csupan az utolsé évszazad
folyaman mi minden valtoztatta meg Iényegesen a ma-
gyar nép hagyomanyait? Az 0si jobbagysag megsziinése,
a nemesi, rendi kivaltsagok eltorlése, a nép széles réte-
geinek az addig elzart politikai életbe vald bedzonlése, a
varosi élet, az ipar, a kereskedelem rohamos fejlodése,
ezzel az egyének és csaladok mind altalanosabb és mind
allandobb vandorlasa, a foldmivelés atalakulasa, kotelezo
iskolazas, altalanos katonai szolgalat bevezetése, a tech-
nika hatalmas fejlodése, a kozlekedés, a hirszolgaltatas
nagyaranyu meggyorsuldsa, a sajtd, a mozi, a radid el-
terjedése stb., stb. E tényezdok pedig tovabb is rohamosan
szaporodnak ¢és fokozodnak. Ez nem hagyhatja gyoOkeres
atalakulas nélkiil a magyarsag néprajzat és jellemét.

A magas kulturanak, a tudomanyoknak és miivésze-
teknek termékei egyrészt csak néhany, az atlagbol
messze kiemelkedé egyén alkotasai, masrészt sok nemzet-
kozi hatast is mutatnak. Ezekbdl nehéz megallapitani,
hogy mi bennilk az egyéni vagy nemzetkdzi és mi a
népre egyetemesen jellemz6 vonas.

Mindezekbdl érthetd, hogy a magyarsagrol irt rész-
letes jellemrajzok 4ltaldban nem taldlnak osztatlan el-
ismerésre, mert mas felfogasok éppugy lehetségeseknek
és indokolhatoknak latszanak. Ezért valtottak Ki annyi
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ellenvetés ujabban Prohaszka Lajosnak egyébként sok
finomsagot tartalmazd jellemrajza (A vandor és a buj-
dos6, 1936) vagy a Szekfii Gyula szerkesztésében meg-
jelent igen érdekes tanulmanyok (Mi a magyar?, 1939) is.

De hiszen nem is az a leglényegesebb, hogy mi a ma-
gyar, hanem, hogy milyen legyen a magyar. E kérdés
pedig a népvezetéshez, a népneveléshez tartozik.

Minden nép, mint mar jeleztem, annal inkabb érde-
mel Onallo 1étet, minél inkabb gyarapitja sajatos értékek-
kel az emberiség kultirajat, az egyetemes kozjot. A né-
pek allandé kulturdlis kolcsénhatasban, csereviszonyban
vannak egymassal és nem is helyezkedhetnek a kultura-
lis autarchia allaspontjara. Nemcsak a gazdasagi életben,
hanem a kultara terén is all, hogy csak akkor adhatunk,
ha at is vesziink valamit. Ezért egy nép sem dicsekedhet
azzal, hogy egész kulturaja teljesen ©Onallo, eredeti alko-
tas. Amde az a nép, amelyik kultarat csak atvesz, de on-
maga nem termel €s nem ad tovabb, éppugy a pusztu-
lasra van szanva, mint a gazdasagilag csupan importbol
¢l6 orszag. Az sem elegendd, hogy a hagyomanyos népi
kultarat konzervaljuk ¢és az 06soktdl o6rokolt kincsekbdl
probalunk éldegélni, cserekereskedelmet folytatni. E ko-
z0s kincset allandéan és minél nagyobb mértékben gya-
rapitanunk is kell.

E gyarapitds azonban nem dallhat minden réginek
folényes elvetésével egy merdben 1j, gyokértelen kultura
kialakitasaban. Az 6soktél megszentelt hagyomanyoknak
nagy Osszetartd, kozosségfejlesztd, fenntarto ¢€s neveld
értéke van, amit nem lehet mardl-holnapra Kitermelni.
Ezért néz a friss kultaraju parvenii mindig bizonyos
irigységgel, alsobbrendiiség érzetével a gazdag hagyoma-
nyok birtokosara €s a parvenii népek is nagy hatranyban
vannak az 6si kultirajuakkal szemben.

Hagyomanyt, multat pedig nem lehet csinalni, legfel-
jebb megdrizni. Ezért van nagy népi neveld, Ontudatot,
Onbizalmat fejlesztdé hatasa kultaremlékeink gyijtésének,
Orzésének, torténelmi szemlélettel egybekdtott tanitasa-
nak, ismertetésének. Itt azonban nem csupan a magasabb
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kultirara gondolok, amit népilink egyes kivald fiai hoz-
tak 1étre, hanem a személytelen népi kultardra, népi ha-
gyomanyokra is. Hiszen az eldbbiek rendszerint sokkal
nemzetkozibb jelleglieck és csupan alkotojuk személye
flizi a néphez, viszont a személytelen népi kultira inkabb
kifejezi a nép egyetemes szellemét. Ezért magasabb kul-
tarankat is foleg azzal tehetjiik sajatosabban magyarra,
ha a maga helyén a népi kultirabol meritiink hozza olyan
elemeket, hatdsokat, amelyek kozismerten, jellegzetesen
magyarok, amelyek sehol mas népnél nem talalhatok.

Ez iranyban mar sok szép, nemes kezdeményezéssel
talalkozunk, de sok félreértéssel, fonaksaggal, tulzassal,
tudattalan, s6t olykor tudatos hamisitassal is, amik jo-
szandéku lelkesedésbol fakadnak ugyan, de a hozzaérto-
ben lesajnaldé mosolyt vagy bosszankodast keltenek és
konnyen kompromittalhatjak az értékes mozgalmat. A di-
lettans romantika, bar sokat hasznalt a néprajzi kutata-
soknak, de sokat artott is.

fgy tévedés volna azt vélniink, hogy a népi hagyo-
many elemei mind Jdsmagyar eredetliek, népilink Oskora-
bol szarmaznak. Nagyon sok kimutathatéan alig egy-két
emberdltoére tekint vissza és éppen a legismertebbek, leg-
felkapottabbak kozott van a legtobb uj eredetli, igy pl.
a himzett sziir- ¢és szlicsornamentikarol, amit egyesek
honfoglalaskorabeli 6smagyar diszitd elemnek tartottak,
kideriilt, hogy tulajdonképen a természetes viragoknak az
anyagtél megszabott elstilizalasabol keletkeztek a mult
szazad elején (Gyorfty). Ez azutan fondk helyzetbe
hozta azokat a rajongokat, akik szlrviragdiszekkel akar-
tak mindent turani Osmagyar stilustiva alakitani. A tuli-
panmotivum is csak a barokk-korig vezethetd vissza
(Rapaics Raymund) ¢és sokszor nem is tulipan, hanem
rézsa vagy mas virag stilizalt abrazolasa. Ugyanigy a ma-
napsag annyira divatos népi kézimunkak, népi viseletek
is legnagyobbrészt néhany nemzedékkel ezel6tt alakultak
ki az 0ri osztdly mivészetének a nép korébe alaszallt ele-
meibdl. Természetesen a csardast se roptadk az Osmagya-
rok. ,,Kozismert formaja — mondja Viski (Mi a magyar?



74

360. I.) —, mint neve is, a mult szazadi romantikabol nétt
népiesség tancdivatjanak magyarkod6 kifejezése.” Mindez
azonban nem semmisiti meg a népnevelé hatast, ha mégis
népiink jellegzetes és ma mashol meg nem talalhato
alkotésai.

Masrészt azt sem szabad hinniink, hogy ami népilink
hagyomanyahoz tartozik, az mind és teljes egészében ere-
deti magyar is. igy a népdalok, népmesék, balladak, anek-
dotak, kozmondasok motivumai néprél-népre vandorol-
nak néha vilagrészeken keresztiil, ezért sohasem lehetiink
biztosak, hogy ezek koziil mennyiben eredeti, illetve hon-
nan ered valamelyik. A népmozgalmi tényezdk, amilye-
nek a népvandorlas, a keresztes hadjaratok, a kereskede-
lem, katonaskodas, a vandorlé hivatasos énekesek, van-
dorlé didkok ¢és mesterlegények ellendrizhetetlen utakon
terjesztették az elemeket szerteszét, igy Eurdpa csaknem
minden népe szinte ugyanazokat a népmeséket ismeri,
mint pl. a Hamupipoéke, Harom kivansdg, Csipkerozsa
stb. Kadar Katarol sz6lé hires népballadank donté moti-
vuma, a véressé valtozdo kenddé mar a tobbezeresztendds
egyiptomi mesékben is megtaldlhatdo (Ortutay). Népdalaink
kozott is van egy sereg nemzetkozi dallam, pl. ,,Szeretnék
szantani”, ,,Debrecenbe kéne menni”, ,Pantlikas kalapom
fujdogalja a szél” (Bartok). De a motivumok, a hatdsok
idegen, nemzetkdzi volta mellett lehet a feldolgozasban
sok eredeti, népiinkre jellegzetes. Népies hagyomanyaink-
kal egyébként legalaposabban A magyarsag néprajza
(Kir. Magy. Egyetemi Nyomda) c. négykdtetes munka
foglalkozik.

Kiilonosen o6vatosaknak kell azonban lenniink a ma-
gyaroskodo dinépiességgel szemben. llyenek pl. egyes
iparmivészek népieskedé6 mazzal bevont készitményei, a
gyaraknak selejtes arui, nemzeti szinekkel, zsinérokkal és
flitterekkel agyondiszitett vasari ,,magyar ruhak”, a lat-
vanyossag céljabol szinpadiasan betanult népszokasok.

A népies elemekbdl nem kell erdszakoltan mindent
atvenniink, hanem csak a vdlogatott értékeketr. Ezeket is
igyekezziink a maguk helyén alkalmazni. A szlirornamen-
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tika szép lehet a ruhan, de komikus disz a hazak falan.
A sarkantytl lehetett mindennapi viselete a lovon jaro
magyarsagnak, de nem az autéon vagy repiildgépen utazéd
utdodainal. A csikosviselet helyénvald lehet népilinnepé-
lyen, de nevetséges volna egy tudomanyos kongresszuson,
a népies dialektus zamatossd tehet egyes szépirodalmi
termékeket, de nem illik egy tudomanyos munkaba. A tul-
zott, mesterkélt, erdltetett népkultusz csak lejaratja,
nevetségessé teszi a nemes torekvést.

Mig a multban a nép utdnozta a fels6bb tarsadalmi
osztalyokat és iparkodott atvenni kultarajuk elemeit, ma
a nép kezd utinzanddé mintaképpé véalni nyelvben, tanc-
ban, szokasban, viseletben, miivészetben egyarant. Mig
régebben az elhagyott uri viselet valt népviseletté, ma a
mindinkdbb elhagyott népviselet motivumai emelkednek
ari viseletté. Ezzel egyiitt ma mar kevésbbé szégyen a
népi szarmazas, sét egyesek szinte kérkednek vele. Mind-
ezeknél azonban az eszmény, a vezetd gondolat ne az &l-
talanos elparasztosodas, egy primitivebb életstilusba siily-
lyedés legyen, hanem ellenkezbleg, parasztsagunk jeleme-
lése eés népi egybetartozasunk megerdsitése, a felsé és also
tarsadalmi rétegeknek egymdshoz kozelebb hozadsa.

Mindamellett nem szabad elzarkéznunk az idegen, az
altalanos eurdpai kultura elemei és hatasa eldl sem. Hogy
nemcsak magyarok, hanem eurdpaiak is vagyunk, ez
rank nézve nem szégyen, nem gyengeség, hanem inkabb
biiszkeség és erdforras. Népiink keleti szarmazasa mellett
allandéan hangsulyoznunk és kidomboritanunk kell ezer-
éves europaisagunkat is. Ez évezred alatt mind vériinket,
mind kultarankat tekintve elszakithatatlanul belegyodke-
reztiink az eurdpai talajba és nem lehet minket idegenek-
ként kinézni az eurdpai népek kozOsségébol. Neépiink
fennmaradasanak egyik legfébb kovetelménye magyarsa-
gunk és eurdpaisagunk helyes egyensulyanak megtaldalasa
és fenntartasa.

Ez a népkozosség apolasa, és aki esetleg ezt érti a
fajkozosség apolasan, legalabb is rosszul vagy félre-
érthetden fejezi ki magat.



8. A NEPI ASSZIMILACIO.

Minden nép allandd asszimildcié és disszimildcio fo-
lyamatan megy keresztiil, vagyis folytonosan Uj eleme-
ket olvaszt magaba, mikdzben sajat népi allomanyanak
egy részét atadja idegen népeknek. Ez éppoly természe-
tes kolcsonhatas a népek kozott, mint az él6 szervezet
anyagcseréje. A nép érdeke azt kivanja, hogy minden-
tinnen minel tobb értékes, derék, egészséges, tehetséges-
egyént, illetve csaladot asszimilaljon, viszont az életkép-
telen, degenerdlt, korldtolt, megbizhatatlan, biin6zé haj-
lamuakat, mint terhet lehetdleg eltavolitsa magatol.

Asszimilacio faji  értelemben, vagyis az atoroklési
anyagot tekintve természetesen lehetetlen. Hiszen vala-
mely egyén vagy csalad faji jellege, az atoroklési anyaga
masokkal vald barmily hosszi egyiittélés utan sem valto-
zik. Ellenben igenis lényegesen megvaltozhatnak masod-
lagos jelleme, életstilusa, szokasai, miiveltsége, hagyo-
manyai, igy asszimilalodhat népi jellege faji kiilonbségek
ellenére, viszont népileg disszimilalodhat faji kozOsség
mellett is.

Az asszimilacionak tehat csak mint népi hasonulds-
nak, beolvadasnak van értelme, és a népek torténete bo-
ségesen igazolja, hogy ez valoban lehetséges. Bizonyos foku
asszimilacio, féleg a politikai kdzosségben, egy allamkote-
1ékben €16 és igy szorosabban egymasra utalt népek kozott
nemcsak elkeriilhetetlen, természetes folyamat, hanem
egyuttal sziikséges is. A népileg egységes allam sok tekin-
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tétben erdsebb, szilardabb, kiilonésen ma, amikor a népi
kiillonbségek erdsen kiélezddtek és elsdrendii politikumma
valtak. Ezért minden d4llamnak joga, sOt kotelessége is,
hogy a hatarain beliill €l6 népek természetes, onkéntes
asszimildaciojat lehet6vé tegye. Bizonyos fokt asszimilalo-
dast pedig minden polgaratél elvarhat, megkivanhat,
amennyire ezt az allam érdeke, a kozjo feltétleniil koveteli.

Az allam hivatasanak teljesitése, a kozjo biztositasa
azonban nem tesz sziikségessé teljes asszimilaciot, teljes
népi egyseget. Hiszen ma is vannak teljesen életképes al-
lamok erésen heterogén népiséggel, mint pl. Svajc, Bel-
gium vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok, és a ma nagy-
mértékben homogén népiségli allamok is hosszi szdzado-
kon at viragoztak népi egység nélkil. Ezért az dllam ter-
mészetes hivatasabol nem folyik az a jog, hogy erdszak-
kal is szorgalmazza a minél teljesebb asszimildciot. Ez
nem kevesebb veszélyt rejt magaban, mint a heterogén né-
piség. Hiszen az igy keletkezett reakcio, fesziiltség, sur-
l6das nagymértékben zavarja az allam nyugodt életét,
vesz€lyezteti a kozjot, s6t nemzetkdzi bonyodalmakra is
vezethet.

Ha az asszimilaciéo folyamatanak szabad, természetes
folyast engednek, mint volt ez a multban évezredeken at,
ha sem beliilr6l, sem kiviilr6]l nem avatkoznak bele mes-
terséges, erOszakos asszimilald vagy disszimilaloé torekvé-
sekkel, akkor joforman csak id6 kérdése, hogy a poli-
tikai kozosség, a nemzet népi kozosséggé is valjék. Ez a
természetes asszimilacié azonban kolcsonds, vagyis nem
abban all, hogy az egyik nép nyomtalanul felszivodik a
masikban, hanem bizonyos mértékig tovabb él benne. At-
viszi nemcsak vérét, fajisagat, atoroklési anyagat, hanem
kultirajanak, hagyomanyainak, nyelvének, viseletének,
szokasainak egy részét is. Csak igy képesek a tudoma-
nyok évszazadok, s6t évezredek mulva is bizonyos mér-
tékig kianalizalni egyes népi Osszetételeket.

Vannak azonban bizonyos adottsagok, amelyek két
nép természetes asszimilaciojat eldsegitik vagy megnehe-
zitik, igy az asszimilacidt megkonnyiti a hasonld vagy
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legalabbis nem nagyon eltéré faji jelleg, amikor t. i. nem
aruljdk el mar az antropoldgiai vonasok is az idegen ere-
detet. Hasonloképen eldsegiti az asszimildciot a szellemi
rokonsag, a hasonlo kulturkor, a nyelv hasonlosaga, foleg
a vallasi egység. A kozos templom, kozds tinnepek, k6zos
szertartdsok, ko6zds egyhazi vezetbk nagyban kozelebb
hozzédk egymashoz a? embereket. Ugyancsak megkony-
nyiti az asszimilaciét a két nép hagyomanyos baratsaga,
a torténeti és kulturdlis kapcsolatok, a gyakori vérkeve-
ledés, valamint az egyik nép szambeli jelentéktelensége,
szétszort telepedése, néprokonaitdl, az anyaorszagtol valod
tavolsaga, az onnan valé Ujabb bevandorlas, népi utan-
potlas hianya. Végiil eldsegiti az asszimilaciot a siriibb
érintkezéssel jarod varosi élet, ipar, kereskedelem, szellemi
foglalkozas.

Az alacsonyabb kultura vagy alacsonyabb tarsadalmi
réteghez tartozas is konnyebbé teszi az asszimilalodast,
amikor ez kulturalis, illetve tarsadalmi emelkedést is
jelent. Ezért asszimilalodtak koénnyen a rémaiakhoz a
meghoditott barbar népek tomegei. Viszont a gorogség
szambeli kisebbsége és politikai leigazottsaga ellenére is
magasabb kulturajanal fogva megtartotta kulturdlis ¢és
népi Onallosagat, s6t ezzel atitatta az alacsonyabb romai
kultarat és hellenizalta az egész akkori kultarvilagot. Ez
mutatja a kulturfolény jelentéségét a népek kiizdel-
mében.

Viszont megnehezitik az asszimilaciot az elébbivel
ellentétes adottsagok, a nagyfokt faji vagy szellemi kii-
lonbség, a nyelvnek, foleg a vallasnak nagyfoku eltérése,
a nagyobb lélekszam, az egységes tOmbben valo letelepii-
1és, fejlettebb kultira, magasabb szocialis helyzet, az
anyaallam kozelsége, az onnan vald folytonos népi utan-
potlas vagy a hagyomanyos ellenszenv. Ugyancsak nehe-
zebben asszimilalédik a nagyobbrészt gazdasagi és szel-
lemi autarchiaban él6, Ostermeld, falusi, foldmives la-
kossag.

EbbS] értheté, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, ahol az asszimilalédast elémozdité tényezdk nagy-
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része talalkozik, az eurdpai bevandoroltak gyermekei
sokszor mar szégyenlik sziileik idegen eredetét, az uno-
kak pedig tudni sem akarnak rola. Hasonld természetes
okokbol olvadt a magyarsagba is onként igen sok idegen
a mult szdzad folyamén. A német, mint fajilag és muvelt-
sége tekintetében mindenféle eurdpai elemmel erdsen
kevert, atlagos kozépeurdpai nép, természete szerint
konnyen asszimilalodik minden eurdpai néphez. Viszont
a zsidosdg a sokszor antropoldgiai jegyekben is feltiind
idegen faji kevertsége, valamint idegen vérségi és kul-
turalis kapcsolatai, idegen wvallasa, idegen hagyomanyai
¢s az évezredes kolcsonds ellenszenv miatt nehezen asszi-
milalodik.

Mar most mi az asszimildltsag ismertetd jele? Milyenné
kell lennie valakinek, hogy asszimilaltnhak mondhassuk?
E kérdésre egyrészt azért nehéz felelni, mert hiszen az
asszimiladlodasnak sokféle foka lehetséges, masrészt azt
sem tudjuk pontosan megmondani, hogy mik az asszimi-
1al6 nép jellegzetes vonasai, amiket tehat az asszimilalo-
dénak magaéva kell tennie, igy bizonydra zavarba hozna
mindenkit az a kérdés, hogy egy idegennek milyen sajat-
sagokat kell magara vennie, ha a magyarsaghoz akar
asszimilalodni?

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az asszimila-
lodas annal nagyobbfoku, minél kevésbbé érez mind az
asszimilalt, mind az asszmilald nép egymas kozott ide-
genszerliséget, minél kisebb a lehetosége a disszimilalo-
dasnak, az el6z0 népkozosséghez vald visszatérésnek.
Roviden, minél szorosabbd, osztonszeriibbé valt a ,,mi”-
tudat, a kozdsségi érzelem mindkét részrol. Hogy e szem-
pontbdl milyen kiils6 feltételek lényegesek, az egyes ko-
rok kozvéleménye szerint tobbé-kevésbbé kiilonbozo le-
het. Ma példaul e szempontb6l fokozottabbak az igények
mint a mualt szdzadban.

Az asszimilacié kezdodik a tudatos vagy tudattalan
kozosségi érzelem, ,mi”-tudat jelentkezésével. A teljes
asszimilacidhoz azonban hosszabb id6, sok kozos élmény,
sok hagyomany atvétele sziikséges, ami néha csak nem-
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zedékeken at kovetkezik be. Ezért az asszimilalodast
nem lehet wvalamilyen rovid tanfolyamon elsajatitani,
nem lehet egyszerlien megtanulni.

Megnehezitik a teljes asszimilaciot a nagymértékben
idegen antropologiai, faji vonasok. Ezért is nehezen asszi-
milalédik teljes mértékben az eurdpai népekhez a jelleg-
zetesen zsido, cigany, mongol vagy altaldban a szinesborii
egyén. Nem 1is a tudattalan bioldgiai tényezék, hanem
inkdbb az eltoriilhetetlen  kiilonbség, idegenszeriiség
tudata, tehat lelki tényezék gatoljak kolcsondsen a tel-
jes k6zosségi érzelem, a ,,mi”-tudat kialakulasat.

A tokéletes asszimilalodashoz hozzatartozik az 1is,
hogy a csaladnév se figyelmeztessen idegen eredetre.
Az idegen csaladnevi lehet ugyan belsdleg teljesen asszi-
milalt magyar, aki taldn nem is igen gondol mar idegen
eredetére, idegen csaladnevére és ezen nala a csaladnév
esetleges megmagyarositasa sem sokat valtoztat. SOt akar-
hany idegen nevii egyén kiilonb, értékesebb, hiiségesebb
magyar sok magyar csaladneviinél (ami kiilonben leg-
feljebb csak az apai elédok magyar eredetére mutat).
Mégis az asszimilalé kozosség korében, foleg a mai keé-
nyes igények mellett, az idegen név is valamelyes ,,ide-
gen”-tudatot, gyanakvast kelthet, még ha ez nem is in-
dokolt. Ez pedig zavarhatja a tokéletes kozOsségérzetet.
Utodainal pedig az idegen név bizonyos aramlatok, pro-
paganda hatdsara valoban disszimilacids torekvést vagy
legalabb is ilyen iranya kisértést idézhet elé. Nem egy
példa van arra, hogy valamely csaldadban a megmagya-
rosodott nevli ag rendiiletleniil kitartott magyarsaga mel-
lett, mig az idegen nevli ag disszimilalodott. Kiilonosen
fennall a disszimilalédas veszélye az idegen nevli csala-
doknal az impériumvaltozaskor. igy a Trianon utani ide-
gen uralom ald jutott idegen nev(i asszimilaltak kozil
sokkal t6bb bizonyult ,Atmeneti magyarnak”, mint a
neviikben is megmagyarosodottak koziil.

Ez természetesen nem annyit jelent, hogy a meg-
magyarosodott nevii csaladokban lehetetlen a disszimi-
lacio. Ilyen még az eredeti magyar név mellett is lehet-
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séges az anyai eredet hatasara. De a magyar név minden-
esetre nagyobb elkételezettséget jelent a magyarsag mel-
lett és fokozott lelki gatlast a disszimilacioval szemben.
A névmagyarositasnak azonban természetesen csak akkor
van igazan jelent6sége, ha az minden nyomadastél mente-
sen Onként torténik az asszimilacios folyamat zardkove-
ként, amivel az idegen eredet utolsd6 emlékét is el akar-
juk tiintetni, az utols6 hidat is fel akarjuk égetni magunk
mogdtt. A névmagyarositasnal legcélszerlibb a legkoze-
lebbi magyar nevli eldéd (ha van ilyen) nevét valasztani,
mert ennek vérségi alapja is van.

De kifelé, kiils6 propaganda, hogy ugy mondjam,
kiilpolitikai szempontbdl is kivanatos, hogy a magyarsag-
nak legaldbb reprezentativ elemei minél tobben neviik-
ben is magyarok legyenek. Ezek magyarsagat kevésbbé
lehet vitatni, értékiiket kevésbbé lehet toliink elidegeni-
teni. Hiszen ugyis sokszor vagjak fejinkhoz és iparkod-
nak kihasznalni elleniink, hogy a magyarsidg jelentékeny
része idegen nevi.

Ugyancsak elmélyiti az asszimilalodast a magyarsag-
gal vald szorosabb vérkozosség felvétele, a magyar csa-
laddal valo ésszehdzasodds. De természetesen csak akkor,
ha ez is az asszimilacio végsé fazisaként, éppen az idegen-
tudat hianydban megy végbe. Egyébként az ilyen Ossze-
hazasodas ketélii fegyver, mert az idegen hazastars asszi-
milalasa helyett épplugy vezethet a magyar hazastarsnak
¢és az utodoknak disszimilalédasara.

Aki viszont teljesen asszimildlodott, akinél semmi
kiilonbség, semmi idegenszeriiség, semmi disszimilacios
alap sincs a magyarsaggal szemben, annal Oszinte disszimi-
lacio sem lehetséges, legfeljebb szandékos megtagadasa, el-
arulasa népének, ami nem lehet johiszemii, ami ellen sa-
jat érziilete, lelkiismerete is tiltakozik. Aruldi azonban
minden kozosségnek lehetnek és népiink elarulasa, cser-
benhagyasa ellen a legpatinasabb, torzsokds magyar ere-
det sem teljes biztositék.

Az asszimilacié koriil azonban nemcsak az asszimila-
16dni akardknak, hanem az asszimilalo magyarsdagnak is
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megvannak a kotelességei a sajat jol felfogott érdekében.
Ez nem kozombos iigy sokkal nagyobb népek szamara
sem, annal kevésbbé a maroknyi magyarsagnak, amelyet
Herder masfél évszazaddal ezel6tt mar elparentalt. Hogy
ez a herderi joslat nem teljesiilt, azt nagyrészt a magyar-
sag nagy asszimilalo erejének koszonhetjik, igy valt
lehetévé, hogy hazankban a magyarsdg szamaranya, mely
a XVIIIL. szazad végén a lakossagnak csak kb. egyharma-
dat tette ki, egy jo évszdzad mulva a kozben végbement
sok idegen bevandorlas ellenére is mintegy a felére emel-
kedett. Ma pedig vigyaznunk kell, hogy ezt a felgyara-
podott allomanyt legalabbis megtartsuk, ne pedig sajat
oktalansagunk kovetkeztében veszitsiink abbol a disszimi-
lalodasok elésegitésével.

fgy semmiesetre sem vélik a magyarsag javara az az
¢éles kiilonbségtétel, s6t lenézés, amiben egyes ,,torzsokos
magyarok” részesitik az 0. n. , hig magyar” asszimilalta-
kat. Egyébként, aki ilyent tesz, rendszerint vagy nem
ismeri jol sajat csaladfajat, vagy nem akar tudomast
venni ugyancsak asszimilalt elddeirdl, akik legaldbbis
anyai agon olykor bdségesen jelentkeznek. Mert olyan
magyar, akinek vérében egyetlen asszimilalt idegen csepp
sincs, nem létezik, legaldabb is nem igazolhato.

Ugyanigy sokat arthat a magyarsdgnak a disszimila-
16das el6segitésével a fajisdag, a ,,nép-faj”, a vér, dltaldaban
a népjogalom tulsagos elbiologizalasa koriil forgalomba
hozott sok téves jelszd, amelyek minden asszimildlodast
mar eleve biologiai lehetetlenségnek tiintetnek fel. De
veszélyt jelent az elédoknek ma divo tulsagos firtatasa is.
Sokan, akik addig tOsgyokeres magyaroknak érezték ma-
gukat, idegen Oseik tudatira ébredve megrendiilnek,
bizonytalanokka, hatirozatlanokkd, ingadozokka valnak
magyarsagukban. Azt hiszik, most mar Ok tobbé nem le-
hetnek teljes magyarok. Egyik radioeléadasomra érke-
zett levél irja pl. a kovetkezoket:

»Magamrol csak azt tudtam eddig, hogy magyarnak
sziilettem. Most a sokféle papir kissé megzavart hitem-
ben. Azt mondjak ezek a papirok, hogy bennem anyai
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agrol jasz vér is van. A jasz a legijabb bizonysagok sze-
rint nem magyar, hanem indogermdn néptorzs... Nézem
tovabb a papirokat s latom, hogy anyai nagyapam meg-
gondolatlansagaban bunyevac menyecskét allitott maga
mellé életparnak, igy hat az én eddig magyarnak ismert
vérembe az indogermdn mellé egy kis délszlav vér is ve-
gyilt. S minderr6l csak most szereztem tudomast, amiota
divatba hoztdk, hogy az ember sajat vérét elemezze!

De mi lesz a fiammal... az 6 anyja meg egyenest tiroli
szarmazasu german... hogyan elemezzem hat a fiam vé-

rét? ... Jaj, csak meg ne tudja a gyerek!.. Most meg
azzal a bizonyos magyar alapanyaggal nem vagyok tisz-
taban ... A chabarowski fogolytaborban egy orosz tudos

felmérte csontjaimat s Orommel kozolte, hogy én tiszta
,észak-szarmata-tipus’ vagyok ...”

Es hany derék magyart ért manapsig hasonld meg-
zavarodas! Hanyan vannak, akik addigi Onérzetes ma-
gyarsdguk ellenére most mdar szinte csak lapitva bujkal-
nak a magyarsag kozott, attol félve, hogy egyszer csak
6seik miatta, mint nem magyarokat, Oket is kitagadjak az
eddig készséggel befogadd magyarsag korébdl. Pedig hat
hany szinmagyar maradna egy alapos vérelemzés utan?
Egyébként ne feledjiik, hogy tobbé-kevésbbé hasonld a
helyzet mas eurdpai népeknél is, egyik sem all csupa ,,tor-
7s0kosokbol”.

Meg kell nyugtatnunk tehat aggalyoskodd, megzavart
magyar testvéreinket, hogy idegen Oseik ellenére is le-
hetnek teljes magyarok, amint Hunyadi Jdanos és Matyas
is nem olah, Zrinyi nem horvat, Petdfi nem szerb, Kossuth
nem tot, Prohdszka sem cseh, hanem mindannyian izig-
vérig magyarok, még pedig kiilonb magyarok akarhany
»t0rzsokos”-nél. Biiszkén tartjuk szamon oket, t6lik ta-
nulunk igaz magyarsagot és nem engedjiik magunktol
idegen nép javara elvitatni. Eppigy szarmazasuk ellenére
iS Napoleon és Zola nem olasz, Sand George nem szasz,
Chénier nem gorog, hanem francia, Tolsztoj nem német,
Lermontov nem skot, hanem orosz, ugyanigy Kant nem
skot, és Diirer sem magyar, hanem német, De Valero pedig
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nem spanyol, hanem ir és nagyobb biiszkeségeik népiik-
nek, mint sok torzsokos.

Mert az ember nem csupan biologikum, nemcsak
test és vér, hanem szellem is. A népben pedig els6sorban
e szellemi tényezok nyilvanulnak meg, nem pedig a vak,
tudattalan bioldgiai kapcsolatok.



9. ANEMZET.

A ,,nemzet” kifejezés, valamint az ennek megfeleld
nemzetkOzi natio, a szlav narod és a hasonld értelemben
hasznalatos gens, populus szavak is a nemzessél, sziiletés-
sel, szaporodassal 0sszefiiggd t6bol szarmaznak. Ez arra
mutat, hogy a nemzeten eredetileg leszdarmazdsi kozos-
séget értettek. A leszarmazas kozOsségével —azonban
egyltt jart az egyiittélés kozossége és ebbodl folyod sok
egyéb kapcsolat is. Id6vel ez utdbbiak erdsodtek, fejlod-
tek a nemzet kozOsségében, mig a kozos leszarmazas
jelentdsége hattérbe szorult és a kozos eredet mindinkabb
csak hozzdképzeltt¢ vagy hozzakoltotté valt. A torténe-
lem folyaman pedig a nemzet a legfinomabb, legbonyo-
lultabb emberi kozOsséggé alakult, ami a nehéz, szinte
megoldhatatlan problémak tomkelegét tartalmazza. Az
elsé vildghaboru oOta, bar a gyo6ztesek a nemzetiségi kér-
dések megoldasat jelezték egyik legfébb célukul, a problé-
mak éppen nem tisztultak, s6t tovabb bonyolultak. Ma
valdban naivsag volna a nemzetet a szo etimologiaja alap-
jan pusztan leszarmazasi vagy ¢éppen faji  kozosségnek
nyilvanitani.

A nép tervszeritleniil, szinte Ontudatlanul kialakult,
Onmagaban szervezetlen kozOsség, nyaj vezetd, egységes,
tudatos szervezet nélkiil. Nem tartja tudatosan szamon
tagjait, terjedelmét, allomanyat, nincs benne uralkodasra,
hatalomra, terjeszkedésre torekvés, nem tekint félteke-
nyen masokra. Egyszoval nem politikai kozosség. Ezzel
szemben a nemzet kézos dllami életre szervezkedett poli-
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tikai képzddmény, amely az 0nallo politikai, allami egyiitt-
¢lés kialakulasaval jon létre és fennall mindaddig, mig a
kozos allami élet akaratanak, a politikai hagyomanyok-
nak folytonossagat hordozza.

Az allamszervezet maga is rendkiviil bonyolult kép-
z6dmény, amely id6k folyaman sokféle valtozason ment
keresztlil. Ennek megfeleléen valtozott természetesen a
nemzeti kozosség is. A nemzetté valas, illetve az 6nalld
politikai kozosség kialakuldsa, az allamalapitds csak terv-
szerll, Ontudatos szervezkedés utjan johet létre. Ehhez
tehat sziikséges egy szervezni tudd és akard nép, illetve
egy vezetd, szervezd egyéniség, vezetd csalad, torzs, alta-
laban egy szervezd kozponti hatalom, tekintély. Ez el6bb
a sajat népének szervez allamot, szerez hazat, amelyhez
késébb mas népek is csatlakozhatnak.

Egyes nemzetek kialakuldsa a régmult mondai ho-
malyaba vész, masoké torténetileg tisztazott tény. igy a
romai nemzet a Varos alapitasatdl kezdddik, a magyar
nemzet a vérszerzOdéssel alakult meg, a francia nemzet
Klodvigtél, az angol Ekberttdl szamithatd, a svajci nem-
zet a kantonok szovetségével, az Egyesiilt Allamok nem-
zete pedig a szoOvetkezett gyarmatok fiiggetlenségének
kimondésaval sziiletett meg, a roman nemzet viszont csak
Havasalfold és Moldva allami egyesiiléséig (1859) vezet-
hetd vissza.

Az egyes neptorzsek patriarchalis kdzosségét mar az
elsé kezdetleges nemzeti és allami szervezeteknek tekint-
hetjiilk. Majd a torzsszovetségekben a kiillonbozé népi ele-
mek is egyesiiltek. Hiszen a régi szovetségeknél nem azt
nézték, hogy melyik milyen szarmazasu, milyen nyelvet
besz¢él, hanem hogy milyen iigyes a fegyverforgatasban,
mennyi joszaga, mekkora hatalma van. Ahol pedig a torzs-
szovetség tartds maradt, abbol idével rendszerint allando
nemzet, s6t népi kozosség is alakult. Ilyen volt a honfog-
Tald6 magyarsag is, mely eredetileg kiilonb6z6 ugor, torok
eb kazar torzsek szovetségeként 1épett fel.

Nemzetileg mar meglehetésen egységes volt a Romai
Birodalom is. Egységes szervezete mar legalabb is meg-
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kozelitette a modem nemzeti allamszervezetet. Polgarai,
barmily szarmazéastak voltak, megkaphattdk a biiszke
civis Romanus” cimet és a velejar6 jogokat. Ha a Rdémai
Birodalom még néhany szazadig viragzik, lakoéi bizonyara
talnyomdan romai nemzetiségiekké, s6t népiségliekké
véaltak volna. Es ez teljesen kényszerasszimilacio nélkiil,
onként ment végbe a legtermészetesebb és legerésebb 6sz-
tonzé erd, az omérdek hatdsara, mert romai polgarra lenni
mindenki szamara elény és dicsdség volt.

A kozépkori allamalakulatok altalaban dinasztikus
jellegiiek voltak, egy-egy uralkoddcsaladnak szinte csa-
ladi birtokaként szerepeltek. Egy nemzet itt tehat egy
uralkodohaz népét, alattvaldit jelentette. Az uralkodok
pedig sokszor idegen szarmazasuiak voltak. De a lakossa-
got is sokszor telepitették at inséges, habori sujtotta
vidékekrdl vagy a surtin lakott teriiletekrél bdségesebb,
biztonsagosabb vagy emberhianyban szenvedd allamokba,
nem sokat tor6dve a népi kiilonbségekkel. A befogadd
lakossag pedig az ellen sem tiltakozott, ha a jovevények
esetleg autondmiat kaptak. A jogok, szabadsagok és kote-
lezettségek kiilonben is nem a nemzeti, hanem a rendi
hovatartozastol fiiggtek. Az idegen lovag tobb jogot, na-
gyobb szabadsagot élvezett, mint az allamhoz tartozé
jobbagy. A kiilonb6z6 népi eredetii kivaltsagosok egyen-
ranguakként szerepeltek, de mély szakadék valasztotta el
Oket sajat népiik porjaitdl, akiket rendszerint nem is sza-
mitottak a nemzet tagjainak. Valamely néphez tartozas-
nak inkabb csak akkor volt jelentésége, ha ez egyuttal
valamilyen kivaltsagot is jelentett. Ilyen volt pl. nalunk
az erdélyi szaszok egyeteme. Az uralkodok sajat belatasuk
szerint adomanyoztak kivaltsagot, Kkitiintetést, nemessé-
get, birtokot szarmazasra val6 tekintet nélkiil és altala-
ban nem korlatozodott az uralkodonak ez a joga csak bizo-
nyos néphez, nemzethez tartozdéakra. A haboruk is nagy-
részt dinasztikus jelleglieck voltak, a harcolé csapatokban
pedig nem csupan egy nép fiai vettek részt, valamint egy
nép Osszes harcosai sem. SO6t, nem egyszer az ellenséges
felek mindegyikénél kiizdottek ugyanolyan nemzetiségi
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zsoldosok. Az autokrata uralkodok rendszerint nem sokat
torédtek azzal, hogy adofizetdik vagy katonaik milyen
népiséghez tartoznak, amint a jogtalan nép sem tartotta
fontosnak, hogy kinek fizet adot vagy teljesit katonai szol-
galatot. Inkabb csak az érdekelte, hogy mi konnyit hely-
zetén.

Jellemzi tovabba a kozépkori allamszervezetet a hii-
bériségbol folyd nagyfokl partikularizmus. A nagy biro-
dalmak szamtalan aprd uralomra, kis szuverenitisra tago-
lodtak és ezek mindegyikének kiilon hadserege, jogrendje,
pénze, gazdasagi szervezete, sOt sokszor mas és mas
nyelve, dialektusa is volt. Mindezekbdl vildgos, hogy a
kozépkorban a nemzeteszme is lényegesen mas volt, mint
ma. A kozépkor torténete elsGsorban nem a nemzetek,
hanem az uralkodok, a dinasztidk torténete és anakroniz-
mus volna azt a mai nemzeteszme alapjan elképzelni.

A kozépkort inkdbb valamilyen kozmopolita, vagy
egységes eurdpai szellem hatotta at. A magasabb szellemi
¢élet nyelve egységesen a latin volt és az akkor mindent
urald egységes vallas is szervesebb egységbe flizte Eurdpa
népeit. A vallads iigye, mint pl. a keresztes haboruk, Euro6-
pat egységesen megmozgattak, a német lovagrend az egész
keresztény vildg tamogatasdval hodditia meg a pogany
szlavokat a kereszténységnek €s a németségnek. Magyar-
orszagot is nagymértékben tamogatta a keresztény Eurdpa
a pogany torok elleni kiizdelemben. A mai nacionalizmus-
hoz hasonlé tiinetek a kozépkorban csak itt-ott jelentkez-
nek, féleg akkor, ha a kozos ellenséggel vald tartos kiiz-
delem szorosabb egységbe kovacsolta az allam lakoit.
llyen volt pl. a 100 éves haborGi vagy a magyarsagnak
évszazados kiizdelme a torok, majd késébb a német ellen,
mar az ujkor elején.

Az tjkorban a kiralyi hatalom erdsodésével letlinik
a hiibériség, kialakul az egységes allamszervezet mint
kozigazgatasilag, gazdasagilag, katonailag, valamint jog,
kozoktatasiigy és allamnyelv szempontjabdl zart kozosség,
mely a hatarain beliil levok k6zos javat szolgalja a kiviil-
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l6vokkel szemben. Ezzel egyiitt megkezdddott a demokra-
tizalodas, vagyis szélesebb tomegek nagyobbmérvii oszto-
zésa az allamhatalomban. Az utobbi folyamatot el6segi-
tette a népszuverenitas eszméje, amely a renaissance
individualizmusabdl, majd a felvildgcsodas liberalizmu-
sabdl kiindulva (Rousseau, Locke, Voltaire stb.) minden
hatalmat a népbdl iparkodik levezetni. Az igy oOntudatra
jutd nemzet a maga uranak tekinti 6nmagat, a dinasztikus
érdekek helyébe a nemzet érdeke 1ép, az uralkodd iranti
hiiség mellé a nemzethiiség jarul, a rendi kivaltsagok
megsziinnek, a hatalmas népi rétegekkel kib&viilt nemzet
minden tagja egyenld jogokat élvez. Mindenki sajatjanak
tekinti az allamot, hazajanak érzi annak foldjét, védelme,
felvirdgoztatasa mindenkinek személyes érdeke, sziveseb-
ben hoz egyéni aldozatokat is érte. Es akit valamilyen
hatarok kozott talalt a nemzeti allamok kialakulasa, ahhoz
a nemzethez kapcsolddott népi eredetére vald tekintet
nélkil.

A modern nemzeteszme kialakulasa egyike a leg-
nagyobb jelent0ségli  torténeti eseményeknek, amely
oriasi lendiiletet adott a kultura és civilizacid fejlédésé-
nek. Milliés tomegek jutottak a puszta alattvaloi sorsbol
jogokkal rendelkezé polgarok soraba, akik a kozjoért dol-
gozva, allamuk, hazajuk sorsat eldsegitve a maguk egyéni
érdekeit is szolgaljak. A rendi kivaltsdgosak vékony ré-
tege helyett most mar az allam minden polgara édes-
anyat lathat a hazadban és testvért minden hazafiban. Ez
Uj, eddig nem ismert vagy csak lappangd kozosségi érzel-
met, szolidaritast valtott ki, de egyuttal hatalmas versen-
gést is keltett a kiilonb6z0 nemzetek kozott. A nemzeti
Onérzet, biiszkeség, hiusag, dics6ségvagy pedig fanatikus
alkotasokra képesitett. Szinte a kozépkor vallasi rajon-
gasaihoz hasonld szellemmel toltotte el az emberiséget és
nem egyszer tilzasokra, sovinizmusra, 0nzd igazsagtalan-
sagra vagy alaptalan gytilolkodésre is vezetett.

Ez az atalakulads annyira ujszeri, radikalis volt, hogy
alig mehetett végbe forradalom nélkiil, igy robbant ki a
francia forradalom, majd a tobbi forradalmak sorozata,
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melyek modern nemzeti allamokka alakitottak Eurdpa
orszagait.

Az igy tjjdalakult allamok hatarain beliill azonban
gyakran igen heterogén népi csoportok éltek, amelyek
most egyszerre teljes jogu tagjai lettek a nemzetnek. Ez
nehéz problémak elé allitotta a modern nacionalizmust s
a nemzetfogalom kiilonféle meghatirozasdhoz vezetett.
Az 1. n. ,francia nemzetfogalom” szerint a nemzet azonos
az dllampolgarok 6sszeségével és miként az allampolgar-
sag, éppugy a nemzeti hovatartozas is az egyén szabad el-
hatarozasatol fligg. E nemzetfogalomban erésen kidom-
borodik az emberi jogoknak, a szabadsagnak eszméje. Az
egyén nem rabszolgdja sziiletésének, fajdnak, nyelvének,
népiségének, vallasanak vagy sziiletési helyének, hanem
ezektdl  fliggetleniil, szabadon rendelkezik  sorsaval,
szabadon vallal kozosséget valamely nemzettel. Ez a
nemzetfogalom azonban liberdlis volta mellett teret
adott a szabad akaratnyilvanitas kiils6 befolyasola-
sanak, esetleg er6szakkal valdo elnyomasanak. Hiszen
befolyésoldsnak, er6szaknak csak azzal szemben van
helye, ami szabad akaratunktol fiigg. Ertheté tehat,
hogy e nemzetfogalom f6leg azokban az allamokban ter-
jedt, ahol nem ¢l az uralkodé népnek szamottevo része a
hatarokon kiviil, hanem inkabb a hatarokon beliil is jelen-
tékeny idegen népcsoportok laknak.

Viszont azok a népek, amelyek idegen allamokban
¢l0 nagyszamu néptagjaikat féltették az idegen nemzetbe
valo beolvadastdl, szivesen fordultak olyan nemzetfoga-
lomhoz, amely az egyéni akarattdl fiiggetlen népi szar-
mazason alapul és igy sem szabad akaratb6l, sem erd-
szakkal nem valtoztathat6 meg. Ilyen az 0. n. ,,német
nemzetfogalom”, mely a nemzeti hovatartozast nem az
allamtol, hanem a népiségtol teszi figgdve.

Ez a német gondolkodoktol (Herder, Fichte, Hegel)
szarmaz6 nemzetfogalom a francia nemzetfogalmat tulsa-
gosan 1lres, tartalmatlan, mesterséges formanak talalja,
amelyhez nem tapad eleven élet, hus, vér, érzelem. Ezért
tér vissza a néphez, mint az igazi természetes kozosséghez,
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amelybe mindenki sziiletése altal végzetszeriien jut és
amely a nemzedékek hosszu sordnak vérségi és szellemi
kozosségét hordozza, mint valami misztikus €16 organiz-
mus. Ennek szétszort tagjait akarja politikai kozosségbe is
egyesiteni és legalabb lélekben egy allamhoz kapcsolni,
az idegen népcsoportokat pedig a nemzetkdzosségbdl is
kizarni. Egyben romantikus ellagyulassal fordul, a poli-
tikai onallésaghoz még nem jutott, vagy attol késobb meg-
fosztott népcsoportok felé, mint amelyek nélkiilozik a
legfobb javak egyikét, a legelemibb emberi jogot, az On-
allosagot, a fliggetlenséget, a szabadsagot. Tehat végered-
ményben ez a nemzetfogalom is tartalmazza a liberaliz-
must, a szabadsageszmét, de ezt egyediil az egyes nép-
csoportoknak, mint valami misztikus egységeknek tartja
fenn. Az egyénekt6l azonban rogton megtagadja a sza-
badsagot, mihelyt népiségiiket, illetve nemzeti hovatar-
tozasukat maguk akarjak megvalasztani. Ugyanigy meg-
tagadja az allamtol is azt a jogot, hogy egyes népcsopor-
toknak az dallamkozosségb6l vald kivalasat megakada-
lyozza.

Erthetd, hogy ez a gondolat a németeken kiviil féleg
Kelet- és Délkelet-Europaban, kiilondsen a szlav népek
korében terjedt és a népszuverenitas eszméjével Ossze-
kapcsolodva beldle kialakult, illetve kiélez6dott a torté-
nelem legbonyolultabb és legkényesebb kérdése, a nemzeti
kisebbség, vagy a nemzetiség problémaja. Népek és nép-
csoportok, amelyek eddig ©nallé allamalakitasra nem is
gondoltak, vagy erre -elégtelenecknek érezték magukat,
lassankint elviselhetetlennek talaltak, hogy sajat allamuk
nélkiil éljenek. Oly népcsoportok pedig, amelyek eddig
békés, lojalis bevandoroltakként éltek valamely idegen
orszagban, egyszerre a legtermészetesebb és legjogosabb
kovetelménynek tartottak, hogy az altaluk lakott teriile-
tekkel egyiitt anyaorszagukhoz csatoltassanak. Azzal aztan
mai nem sokat torédtek, hogy az igy keletkezett allamok
esetleg életképtelenek lesznek, s6t a régi, életképes allamok
is tonkremennek 4altaluk. Megindult tehat a nemzetiségi
allamok szétbomlasztasara iranyuld torekvés, megkezdo-
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dott a nemzetiségi kiizdelem, amely masfél szazad oOta
annyi vér, konny, szenvedés forrasa lett Eurdpaban. Ez
pecsételte meg ezeréves hazank sorsat is Trianonban.

A nemzeti Onallosdghoz és egyuttal nagyszamu ki-
sebbséghez jutott népek viszont hamarosan a francia
nemzetfogalom allaspontjara helyezkedtek ¢és a bekebe-
lezett kisebbségektdl megtagadtdk a néptestvéreikhez
valo csatlakozast. Ez is mutatja, hogy egyik szélsdséges
felfogas sem helyes, nem O&szinte, hanem csak alkalom-
szerll politikai jelszo a hatalmi térekvések palastolasahoz.
Mindegyik mogott lappangd lényeg ugyanis az uralom, az
Imperium. Ez vezet azutan az igazsdgos dllamhatarok
kérdéséhez.

E kérdésnél pedig figyelembe kell venniink, hogy az
allam célja, létalapja nem a puszta uralom, amire a fran-
cia nemzetfogalom hajlik. Az uralom csak eszkdz, ami
aszerint jO vagy rossz, igazsagos vagy jogtalan, hogy mire
és hogyan hasznaljuk. De éppigy nem lehet az &allamnak
egyediili vagy legfobb célja az azonos népcsoportoknak
sajat allamban valo egyesitése. Ez a multban sohasem
volt meg és a jovoben sem igen lehetséges. Hiszen, el-
tekintve attol, hogy maga a népiség, illetve népi kiilonb-
ség megallapitdsa is sokszor nehézségekbe {itkozik, a
népiség elvének merev alkalmazéasa esetén nemcsak egyes
teriileteket, hanem egyes csalddokat is olykor életkép-
telen részekre kellene szaggatnunk. Kiilonosen Kozép- és
Kelet-Eurépa hatalmas teriiletein szamtalan kisebb-na-
gyobb népcsoport keveredik egymassal minden rendsze-
resség nélkil. Jol megadhaté népi hatdrvonal itt nem sza-
baly, hanem csak ritka kivétel, amire orszaghatarokat
épiteni lehetetlenség. Nem egyszer ugyanabban a csalad-
ban is az apa és az anya mas és mas népbdl valo, a gyer-
mekekrdl pedig maguk a sziilok sem tudjak, hogy melyik-
hez tartoznak.

A néprajzi hatar csak egyik tényezO lehet az igaz-
sagos allamhatdrok megallapitdsidban, amely egyéb, nyo-
mosabb tényezék hianyaban dontd szerepet jatszhat, de
nem lehet egyediili és altalanos szempont. Sokkal fonto-
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sabbak lehetnek az egészséges foldrajzi, gazdasagi, straté-
giai, torténelmi hatarok, megfeleld nagysagu teriilet, tiir-
heté népsiriiség, elegendd természeti kincsek, kielégitd
kozlekedési lehetdségek stb. Ezektél sokkal inkabb fligg
az egyes allamok életképes volta, a kozjo, ami minden
allam célja és létalapja. Es a hegyek, volgyek, folyok sem
alkalmazkodhatnak a népekhez, hanem ezeknek kell hoz-
zajuk alkalmazkodniuk.

Miként az egyéneknek, éppugy minden koézdssegnek,
a nepeknek is szabadsagat, onrendelkezési jogat korlatozza
a kozjo, mint legfobb norma. Ezért nem lehet altalanos-
sagban megengedettnek mondanunk, hogy a véglegesen
megszervezett ¢és rendeltetésének teljesitésére, a kozjo
szolgéalatara teljesen alkalmas allamban joga volna vala-
mely kisebbségnek magat az allamtdl fliggetleniteni, vagy
attol elszakadni és mas allamhoz csatlakozni. Ez ugyanis
allandoéan veszélyeztetné az egyes allamok belsé rendjét,
szilardsagat, bizonytalannd tenné a nemzetkdzi életet és
mérhetetleniil artana a kozjonak. Pusztdn a népi kiilonb-
ség tehat még nem elégséges ok az allamtol valod elszaka--
dasra. Ez csak kivételes, végs6 megoldasi lehetdségként
engedhetd meg, amikor az allam hosszas kiizdelmek utan
sem tudja vagy nem akarja teljesiteni a kisebbségeknek
a kozjoval 0Osszeegyeztethetd jogos igényeit, biztositani
boldogulasukat és amikor ez egyedil a kivalassal érhetd
el jobban. Amint ugyanis az dallam nem rendelkezhet pol-
garaival kozjo-ellenesen, éppugy az dllampolgarok sem
igenyelhetnek semmi olyat, ami a kozjoval ellentétes.

E tekintetben a népszavazasnak sem lehet dont6
jelentésége. Ezt ugyanis rendszerint mozgalmas, zavaros
idokben, felizgatott kedélyallapotban szoktak tartani, ami-
kor nem nyilvanulhat meg 6szintén, vildgosan a tomegek
igazi, tartés akarata. Sokkal megbizhatébban jelzi a ki-
sebbség kozakaratat az a koriilmény, hogy tdbb nemze-
déken 4t milyen magatartast tanusitott.

A kisebbségek koriil a legtobb félreértés abbodl szo-
kott szarmazni, hogy a kisebbségeket mint ilyeneket alta-
laban egyformdaknak tekintik és sorsukat is egy kaptafara
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htzva akarjak megoldani. Pedig ugyszolvan minden ki-
sebbség mdas és mas jellegii, ezért minden kisebbségi kér-
dés is egyéni megoldast kivan, igy nyilvdn egészen mas
a jellege az olyan kisebbségnek, amelyik valamilyen
eldnyért onként telepedett le idegen allamban és més az
olyané, amelyiket akarata, sOt tiltakozasa ellenére, joy-
talan erdszakkal szakitottak el anyaorszagatol (Trianoni).
Mig az elébbi részérdl az elszakadasi torekvés a legritabb
halatlansag, az utobbindl a legtermészetesebb onvédelem.

Ha most a nemzetr6l helyes fogalmat akarunk alkotni,
elészor is meg kell azt kiillonbdztetniink a puszta dllam-
polgarsagtol. Ez utdbbi csak egyszerii, hideg, kiilsdséges
jogi kapcsolat, szorosabb kozOsségi érzelem, Osszetartozas
tudata nélkiil. A pusztan allampolgarnak az allam csak
afféle torvényes gyam, akihez tigyes-bajos dolgaiban hiva-
talosan fordul ¢és neki, mint alarendelt engedelmeskedik,
de érzelmi szalak nem fiizik hozza. Ezért az allampolgarok
Osszesége Onmagaban csak szervetlen halmaz. A nemzet
tagjai szamara azonban az allam egyuttal haza, édesanya
is, akihez rajongé szeretettel és habozas nélkiili 4ldozat-
készséggel ragaszkodnak. Ez tehat nem csupan kiilsé jogi
kapcsolat, hanem az egyén egész lényét athatdo belsd vi-
szony. A nemzet ezért szerves kozosség, tagjai egymasban
testvért latnak, egy csaladba tartozoknak érzik magukat
és ¢ nemzetcsalad egész multjat és jovojét sajat egyéni
igyiiknek is tartjadk. Az allampolgarsdg rovidesen és ismé-
telten megvaltozhat Onként vagy erdszak utjan, a nem-
zethez tartozas, a hazafisag azonban csak hosszabb érdek-
és sorskozosség alapjan érlelodhet ki.

A kozos allamban vald tartds egyiittélés, a kozos
allam javakban vald részesedés, az allam jo- és balsorsaban
valo osztozads, a kozOs nemzeti iinnepek és gyasznapok,
a kolcsonds és szoros kulturhatasok, a kozos muivelodési
eszkdzok természetes ton mind egy kozdsségi érzelem,
,,mi’- és ,miénk”-tudat kialakitasara vezetnek, hacsak
ezt kiils6 vagy bels0 mesterséges zavard6 mozzanatok meg
nem akadalyozzak. A kozos kiizdelmekben, kozds célokért,
egyiitt ki ontott sok konny, verejték és vér a pusztan bio-
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logiai vérkozosségnél szilardabb. ragasztébanyag. Ez hoz
létre szoros vérszerzddést, atvitt értelmli  vérkozosséget
a nemzetnek vér szerint sokszor kiilonb6zd tagjai kozott
is Es csak az ilyen, szerves nemzetkozésség tudja fenn-
tartani, megorizni, gyarapitani az dllamot, nem pedig a
puszta allampolgarok szervetlen halmaza.

Ebbol kitlinik, hogy a helyesen értelmezett nemzet-
kozosseg kozeledik a népkozisséghez, foleg ahhoz a mai
népkozosséghez, amely mdar tgysem tisztdn eredeti, ter-
mészetes népi képzddmény, hanem mind tobb szerepe van
benne az allami beavatkozasoknak is. Viszont éppigy nem
tekinthetd természetes népkozdsségnek az a népiség sem,
melyet szintén nem a nép természetes hajlamai, hanem
egyes politikai agitatorok mesterségesen iranyitanak oly-
kor az allamkozosség hatasanak ellensulyozasara és a nép
természetes torekvései ellenére.

Mindez viszont nem jelenti, hogy a nemzetnek népi-
lég homogénnek kell lennie, vagy legalabb is id6vel fel-
tétleniil azza kell valnia, bar a természetes folyamat két-
ségteleniil ebbe az irdnyba vezet. Lehetséges tobb népnek
is kozos hazaja, féleg kis népeknek, néptoredékeknek,
melyek igy egységes nemzetet alkothatnak. Es ha e népe-
ket kozds nemzeti érzés hatja at, akkor a népileg hete-
rogén allam is lehet nemzeti allam. Az igazsagos és egész-
séges hatarok kozott pedig a kiilsé és belsé izgatastol
megkimélt egyének és népek természetes esziik és Osz-
toniik alapjan mindig megtalaljak a békés, eredményes
egyittélés lehetOségét, a nemzetkdzosségbe olvadas utjat.



10. AMAGYAR NEMZET.

A magyarsdg a vérszerzédés Ota, vagyis a IX. sza-
zadtol kezdve tekinthetdé nemzetnek, amikor a kiilonb6z6
torzsek vériiknek szimbolikus egybecsurgatdsaval, ko6zos
vezetés alatt egységes allamba, nemzetkozOsségbe egye-
siiltek. Ez még abban a korban tortént, amikor a mai
eurdpai nemzetek nagyrésze még korantsem létezett, vagy
legfeljebb kialakuldban volt.

A honfoglald magyarsagot a kozos tekintély, kozos
vezetés flizte egybe, mindannyian Arpdd népe, az 6 alatt-
valoi voltak. Hogy milyen volt a szdvetségre lépett tor-
zsek népi jellege, maig is vitds. Minddssze annyit tudunk,
hogy az 6si hét magyar torzs mellé még egy (mésok sze-
rint harom vagy hét) kazar eredetii kabar torzs is csat-
lakozott. Es barmily nyelven beszéltek is az egyes tor-
zsek, a finn-ugor nyelv kiszoritotta a tobbit, magaba ol-
vasztva azoknak egyes elemeit. E korban még nem tekin-
tették a nyelvet nemzetiségi szimbdélumnak, hanem csak
az emberek kozotti érintkezés eszkOzének, igy cete-
ris paribus a tobbség nyelvét idovel atvette a kisebbség,
mivel ez volt a legegyszeriibb megoldasa annak, hogy
min¢l tobben megértsék egymast.

A Karpatok medencéjében megtelepedett magyarsag
csakhamar olyan hatarokra tett szert, amelyek talan egész
Eurépaban a legtermészetesebbek, geopolitikailag, fold-
rajzi, gazdasagi és stratégiai szempontbol egyarant a leg-
tokéletesebbek. Elég egy pillantdst vetniink Eurdpa hegy-
es vizrajzi térképére és kétségtelenné valik, hogy ezt az
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orszagot a Gondviselés is egy nemzetnek teremtette, egy-
séges hazaul. Nyilvan ennek tulajdonithat6, hogy e hata-
rok 1000 éven at kevésbbé valtoztak, mint taldn barmely
mas kozépkori allam hatdrai Europaban. E hatarok kozé
idegen nemzet nem tudott tartdésan befészkeldédni, de a
magyarsag sem tudott ezeken tul tartdosan ki terjeszkedni.
A legtobb europai allam csak késObb, hosszi bonyolult
valtozas utan alakult ki tobbé-kevésbbé allando, illetve
mai hatdrai kozott. Mindez bizonyitja a magyarsag egye-
diilallo jogat 6si hataraihoz.

A Kaérpatok medencéjében azonban mar 6sidok oOta
sokféle néptoredék lakott a nélkiill, hogy ezek allando,
k6z0s hazaban egyesiilni tudtak volna. Elészér a magyar-
sag szervezett itt egységes nemzetet és adott neki geo-
politikailag péaratlanul egységes, tokéletes hazat. Ebben
allott és ebben all ma is a magyarsag egyik legfébb vilag-
torténelmi szerepe, rendeltetése.

Amiota Szt. Istvan a magyarsagot a nyugati keresz-
ténységhez, a german-latin kultirk6zosséghez csatolta,
kelet felé, a bizanci-szlav kultira irdnyaban a vérségi,
gazdasagi, kulturdlis és politikai kapcsolatok mindinkabb
gyengiiltek és nyugati irdnyban, a german-latin népek
felé er6sddtek. A magyarsag a régi, félazsiai, keleteuropai
kozosségbol  kiszakadt és a nyugatihoz  csatlakozott.
A magyarsadgnak ezen az allasfoglalasan mulott, hogy nem
a ,,Balkan” nyomult fel az Eszaknyugati-Karpatokig, ha-
nem a nyugati miveltség terjedt el a Délkeleti-Karpatokig.
A nyugati kultara 0sszes szellemi aramlatai, a renaissance,
a reformacio, a felvilagosodas, a francia forradalom esz-
méi hamarosan eljutottak hozzank is, de mi voltunk ennek
keleti végallomasai. Ez Szt. Istvan 6ta mindmaig tovabbi
fontos vilagtorténelmi szerepiink és hivatasunk.

Szt. Istvan utddai hiven megtartottak a nagy kiraly-
nak az idegenek szives fogadasara vonatkozo intelmét.
A kozépkorban hazankba 4llanddéan nagy szamban tele-
pedtek idegenek, fOleg olaszok, németek, észak-szlavok,
kunok, bessenydk, kiilonosen a  tatarjaras  utani
A magyarsag fejlett politikai érzékkel ¢és nagy
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emberséggel kezelte kisebbségeit. Nem {lzte el, nem fosz-
totta ki Oket, s6t sokszor nagy kivaltsdgokat adott nekik
Ami kiilonbséget tett, az nem nemzetiségi, hanem rendi
szempontbol tortént. A nemesség korébe azonban magyar
és nemmagyar szarmazasuak egyarant bejuthattak, amint
a jobbagysdg kozott is voltak magyarok és idegen erede-
tiek. Ezért a magyarorszagi kisebbségek ezeréves elnyo-
masarol szolo vad nem egyéb tortéenelmi hazugsagnal.

Viszont a kisebbségek is lojalisaknak mutatkoztak,
elszakadasi torekvések nem jelentkeztek naluk. Nagy-
résziikk rovidesen be is olvadt a magyarsagba, ugyhogy
a kozépkor végén hazanknak mar tulnyomodan egységes
magyar lakossaga volt. Matyas alatt Magyarorszag 1élek-
szamban, politikai és katonai sulya, kulturdlis és gazda-
sagi szerepe tekintetében Eurdpa vezetd allamai kozé tar-
tozott. Ha ezt a fejlodést a torok pusztitdsa meg nem
akasztja, bizonyara ma is a vezetd eurdpai allamok kozott
szerepelnénk.

Ha lett volna is a multban valamilyen faji vagy népi
rokonsag a magyarok és a torékék kozott, errdl a XVI.
szazad magyarsaga mar mit sem tudott €s az oszman toro-
kot minden tekintetben tavoli idegennek tartotta. Vele
szemben Nyugat-Eurdpaval érzett testvéri kozosséget, ezt
védte a torok ellen masfél évszazadon at a vilagtorténelem
egyik legheroikusabb kiizdelmében. A téroknek, miként
elobb a tatarnak Nyugat felé hompolygé hulldmai a ma-
gyarsag testén tortek meg. Ez volt és marad tovabbra
is hazank tovabbi fontos vilagtorténelmi rendeltetése:
Eurépa délkeleti bastyajaként allni a tamadasokkal szem-
ben, a legfontosabb, legveszélyeztetettebb helyen, észak
és dél, kelet és nyugat erdvonalainak metszépontjan.

A magyarsagnak tehat ezer éven at igenis megvolt
a maga fontos politikai, kulturalis és katonai szerepe, ren-
deltetése. Nemzeti létiink nem volt céltalan és ma sem
lehet az.

A torok dulads azonban szornyli szenvedéseket zudi-
tott hazankra és mérhetetlen veszteségeket okozott em-
beranyagban, kulturalis és gazdasagi téren egyarant.
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A magyarsag Onhibajan kiviil, s6t hivatasanak hdsies tel-
jesitése kovetkeztében fogyatkozott meg szdmban és erd-
ben egyarant. A nemrégen még nagyhatalmi szerepre
hivatott nemzet ezer sebbdl vérzé, vergddd, szanalmas
roncs lett és az idegenbdl nyert vératomlesztéstél remélt
hamaros talpraallast.

Mar a torok veszedelem kezdetén nagyobb szamban
kerestek menedéket hazankban a torok eldl egyes nép-
csoportok, amelyeket a magyarsag testvéri szeretettel
fogadott maga kozé. Majd az emberpusztité torok aradat
nyoman a Balkan feldl a nyugati kereszténységgel kozos-
séget nem érzd népek tddultak fel, amelyek abbahagyvan
a torok elleni harcot, megegyeztek vele, s6t zsoldjaba
allva egyiitt pusztitottak az élet-halal harcot vivo ma-
gyarsagot, mint félnomad martalécok. A torok kivonu-
lasa utan pedig Eurdpa legkiilonb6zdbb részeibdl, de ha-
zank striibben lakott vidékeir6l is, valosagos népvandor-
las indult meg a nagyrészt lakatlanul maradt teriiletekre.
Kiilonosen a Balkan feldl todultak ujabb tomegek, hogy
az ott még uralkodo keserves torok iga alol szabaduljanak.
De igen sok német telepes is jott Eurdpa legkiilonbozébb
németnyelvil teriileteirdl, hogy hazankban jobb megélhe-
tést talaljon. Ennek eredményeként a testileg, lelkileg
kimerilt magyarsag sajat hazajaban kisebbségbe jutott.

A magyarsdgra most ugyanaz a feladat harult, mint
a honfoglalas utan: egységes nemzetté szervezni az or-
szagnak rendkiviil vegyes népi eredetii lakossagat. Ha ez
a munka 1-2 szazaddal elébb kezdddik, bizonyara
ismét nagyobb akadalyok nélkiil, hamarosan sikeriilt
volna és ma mar taldn nyomat is alig talalndk e nagy
keveredésnek. Ezzel bizonydra az egész magyar torteé-
nelem is masként alakult volna. Hiszen ugyancsak 1—2
évszazaddal elobb ment végbe erds kozponti hatalom ira-
nyitasa mellett mas europai népek egységbe szervezése.
A XVIII. szazadtdl kezdve azonban a magyarsag nagy
szerencsétlenségére 1) mozgalom langolt fel Eurdpaszerte,
a nepiseg eszméje és a modern nacionalizmus, amely er6-
sen megnehezitette a nemzeti egység ujjaalakulasat.
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Tovabbi akadaly volt, hogy nalunk az idegen érzelmii
kozponti hatalom nem a nemzeti egység kialakuldsan
faradozott, hanem ellenkez6leg, a nemzetiségeket allan-
doan izgatta a magyarsag fékentartasa végett. Es betetdzte
a tragikumot, hogy ekkor valt aktualissa az uj allamnyelv
kérdése, a mar Eurdpaszerte elhagyott, koézépkori latin
nyelv helyébe a magyarnak egységes allamnyelvvé tétele.

A magyarsag eleinte remélte, hogy a francia forra-
dalom vivmanyaival, a szabadsag, egyenlOség, testvériség
megvalositasaval sikeriil lecsillapitania a forrong6 kisebb-
ségeket. Eltordlte a rendi kivaltsagokat, az allam minden
polgarat elvileg egyenjoginak nyilvanitotta és hozzafogott
a tobbi nagy reformeszme megvalodsitasdhoz, a modern
allam kiépitéséhez. A felizgatott nemzetiségeket azonban
a szabadsag, az alkotmany és kiilonféle kisebbségi kedvez-
mények nem elégitették ki, nekik uralom kellett, igy sod-
rodott a magyarsag a tragikus végli szabadsagharcba,
amelyben egyszerre kellett kiizdenie uralkodoja és a fel-
izgatott nemzetiségek ellen. A bécsi kormany divide et
impera-elve végil is gy6zott. A magyarsag a csalodott
nemzetiségekkel egyiitt osztrak uralom ala keriilt.

Tévedés volna azonban azt hinniink, hogy valamennyi
nemzetiségiink, illetve ezek nagy tObbsége ellenszenvet
érzett volna a magyarsag irant. Nagyobb résziik lojalisan
viselkedett, s6t sok kitlind magyar hazafi is keriilt ki kozii-
1ok, féleg a németség korébol, kik vallvetve kiizdottek a
szabadsagharcban a magyarokkal. Igazi veszedelmet csak
a Balkan feldl is nyugtalanitott nemzetiségek, a horvatok
és a vallasban, kultaraban leginkdbb idegen rac és olah
joveveények jelentettek.

A kiegyezés utan tovabb folytatddott a nemzetiségi
kiizdelem, aminek végsd rugodja o nemzetiségek uralom-
vagya, elszakaddsi térekvése volt minden jogos alap nél-
kiill. Hiszen o magyarsig nem jogtalan erdszakkal jutott
kisebbségeihez. Ezek egy része mar hossz(i évszazadok
ota testvéries sorskozosségben élt a magyarokkal, nagyobb
résziikk pedig csak nemrég vandorolt be az ellenségtdl vagy
az inségtdl hajtva, hogy itt jobb hazat taldljon. A bevan-
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dorlok azonban letelepedésiikkel nyilvan nem hoztak aldo-
zatot, mert rosszabb sors felé nem szoktak tomegesen van-
dorolni. 4 szdllasadads pedig nem jogositia fel a vendéget,
hogy kiverjen sajat hazunkbol, foéleg ha a vendégnek
megvan a sajat hdza is.

Természetesen a magyarsag részérdl is torténtek hibak
a nemzetiségi kérdésben. Ezeket konnyli a ma utéokosai-
nak karhoztatniuk, de tekintetbe kell venniink, hogy akkor
még sehol a vildgon nem volt kialakult, kiprobalt és alta-
lanosan elismert eljards a nemzetiségi kérdések rendezé-
sére. Europaszerte minden allam a szent Onzést iparkodott
sajat hatarain beliil alkalmazni, és ha a magyarsag részérdl
is el6fordultak ilyen hibdk, az nem 0Osi, hagyomanyos ma-
gyar szokas volt, hanem a kiilfold utanzasa, amit éppugy
szemére lehetne vetni Eurdopa minden allamanak. Féleg
nem roéhatjak fel nekiink azok az utdédallamok, amelyek
onallosaghoz jutva, sokkal kiméletlenebb kisebbségi poli-
tikat folytattak. A mult megitélésében tehat ama kor alta-
lanos mértékével kell mérniink és anakronizmus volna a
mult szazad magyarsagatol a mai kisebbségvédelmi intéz-
mények anticipalasat kévetelni. Kiillonben még ma se ren-
delkeziink e téren végleg bevaltnak mondhatd, abszolut
normaval.

Torvényeink egyébként a korhoz mérten nagyon is
liberdlisak voltak a kisebbségekkel szemben, bar nem
mindig hajtottak ket végre. Panaszra azonban leginkabb
egyes helyi hatésagok basaskodasai, ,,tytkszemtipro” poli-
tikaja adhattak okot, amelyek a kisebbségekre nézve nem
voltak ugyan életveszélyesek, de sokszor fajdalmasabbak,
mint a jol kiszamitott halalos dof és és alkalmasak arra,
hogy elleniink agitaljanak velilk. Magyarosité torekvé-
seinkben is tettek helyett tobb volt a sz6, a latszat, és
most ezeket olvassak fejlinkre, mintha mind val6sagok
is lettek volna. A Iényeget pedig inkabb elhallgattuk,
mintegy nemlétezének tekintettilk. Helyette évtizedekig
Ausztriahoz valdé kozjogi viszonyunk koriil folytattunk
meddé vitakat, mikor sokkal megoldatlanabb és fenye-
getobb volt a kisebbségekkel szemben vald helyzetiink.
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Egész nemzeti nevelésiinket tigyszolvan kimeritette a 48-as
érzelmek idOnkinti felujitasa. A nemzetiségi kérdés égd
sebeit szinte eltitkoltuk tanuléifjusagunk elétt, igy a nem-
zeti kozvéleményben, s6t a hivatalos korokben sem mutat-
kozott szerves nemzetiségi programra, csak kapkodas,
halogatas.

Igy ért benniinket tajékozatlanul és felkésziiletleniil
az 1918-i Osszeomlas, amikor elvesztettilk csaknem Osszes
kisebbségeinket, st a magyarsag nagy részét is. Most pedig,
hogy Eurépa Ujabb rendezése alkalmaval ismét szamottevo
kisebbség keriilt vissza hozzank, a multbol sokat kell
tanulnunk. Egyrészt 20 évi keserves magunkramaradott-
sagunk megtanitott arra, hogy magunkban is értékes élet-
képes, 0nallé nemzet vagyunk, amelynek még mindig
megvan a torténelmi hivatasa és létjogosultsaga. Masrészt
azt is meg kell tanulnunk kisebbségeinkkel egyiitt, hogy
a kis népek kozos érdeke nem az egymas kozotti mara-
kodas, hanem igényeiknek minél szorosabb 6sszehango-
lasa és sziikség esetén a lényegtelenrdl valé lemondas a
lényegbevago létkérdések érdekében. Mert régi igazsag,
hogy két veszekedd koziil a harmadik hizza a legtdbb
hasznot. Ko6zds hazdban, kozos fodél alatt kell laknunk
¢és, ha viszalykodasaink miatt rank szakad a kozos fodél,
mindnyajunkat agyonnyomhat.

A kisebbségi sorsra jutott magyarsag azt is meg-
tanulta a sajat szenvedései aran, hogy a nyelv, a népi
hagyoméany minden népnek Oseitdl megszentelt oroksége.
Ezért minden népnek megvan a joga sajat népi életchez,
még ha nincs is feltétleniil joga 6nallo nemzeti élethez.

A népi nevelés mellett azonban sziikség van kozos
nemzeti nevelésre is, mely a népi kiilonbségeket kiegyen-
sulyozva, a kozos nemzeti célok megvalositasara készit elo.
A nemzeti nevelésnek kolcsonOsen megértové kell tennie
a haza kiilonb6z0 népeit egymas népi sajatsagai irant.
Ezeket, mint a kozos haza néprajzi, tajrajzi sajatsagait,
mint az egységes nemzet érdekes valtozatait, kozosen ta-
nulmanyoznunk, apolnunk kell. R4 kell mutatnunk arra a
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sok kolcsonhatasra, amely hosszu egyiittélésiinkbdl kelet-
kezett.

Ezzel egyiitt domboritsuk ki a kozos multat, a kodzos
érdekeket, a kolcsonds egymasrautaltsagot, a kozjonak
mindenek felett all6 szempontjat. Rank nézve nem az
egylttélés, hanem a kiilonélés mesterkélt, erdszakolt,
kozjoellenes. Végiil pedig minden propagandanal hataso-
sabb az emberi méltosdg megbecsiilése és a szocialis igaz-
sag megvaldsitdsa; viszont minden propagandat meghiu-
sithat az emberi méltosag megaldzasa és a szocialis igaz-
sagtalansag. Legyen tehdat mindnydjunk szamadra puha,
meleg, csaladias fészek ez a haza, amelyet Oseinknek egyiitt
omlo vére, konnye, verejtéke, egyiitt porlado csontjai
teitek  termékennyé, tettek —~mindnydjunk szamara  kozos
dldott, megszentelt foldde. Es mindez a leghatasosabb lelki
felkésziilés az egységes, eroteljes katonai honvédelemhez,
amely ultima racioként o6rzi a még mindig csonka hata-
rokat, de egyuttal a legjobb, legeredményesebb és leg-
becsiiletesebb  propaganda e hatarok tovabbi tagulasa
érdekében is. Aki mindebben szivvel-lélekkel, aldozat-
készen kozremlkodik, az a magyar nemzetnek teljes értékii
tagja, barmi legyen is szarmazasa, népi, faji hovatartozasa.
Itt azutan a feladatoknak olyan tomkelege meriil fel, amik
részletezésére nem térhetiink ki. Ezekr6l manapsag ugyis
sokat hallunk, beszéliink, de még tobbet kell, hogy csele-
kedjiink.

Igy valésulhat meg legfébb torekvésiink, a minél na-
gyobb, minél egységesebb magyar nemzet, és a pax hun-
garica, a népek békéje a Karpatok medencéjében, a ma-
gyarsag vezetésével.





