A

TARSADALOMGAZDASAGI
TORVENYEK

[RTA:

Dr. SOMOGYI MANO

EGYETEMI MAGANTANAR

Y

BUDAPEST, 1909.

KILIAN FRIGYES UTODA
M. KIR. EGYETEMI KONYVKERESKEDO.



BEVEZETES.

Ha egy magasabb hegy ormara feljutottunk, a kilatas kar-
potol  benniinket faradalmainkért. Latkoriink tagul.  Attekintést
nyeriink messze vidékek felett, Osszefliggden latjuk a hegylan-
colatokat, amint egymas mellett sorakoznak; magaslatokat, melyek
lenn a volgyben hegyeknek tetszettek nekiink, a magasb6l dom-
bokka torpiilnek; megismerjiik az utszalagokat, melyek a kisebb-
nagyobb helységeket 0Osszekotik; jo idében néha még a szom-
széd orszagok vidékeit is megismerhetjiik.

igy vagyunk, ha egy Iényegesebb elméleti kérdés magas-
latat elértiik: az illetd tudomanyszak legkiilonb6zdbb problémai
felett nyeriink atpillantast, de oly szakadékokat is vesziink észre,
amelyekrél eddig nem tudtunk s Osszefiiggést fedeziink fel oly
kérdések kozott, amelyeknek kapcsolatos voltara lenn a gyakor-
lati kérdések paras légkorében nem is gondoltunk; sét néha a
szomszéd tudomanyok birodalmaba is bepillanthatunk.

Ilyen kérdés az, vajjon vannak-e tarsadalomgazdasagi tor-
vények? Az a kérdés, hogy beszélhetiink-e torvényszerliségrol a
tarsadalomgazdasdg  jelenségeinek  teriiletén, vagy  mennyiben,
illetve mily korlatozasokkal beszélhetiink ilyenr61?

Ez a tarsadalmi gazdasagtan legtanulsagosabb ¢és legérde-
kesebb elméleti problémai kozé tartozik, amelynek messze elagazo
¢s kiilonbozo iranyu vonatkozasai vannak.

Ebben a kérdésben visszatiikrozodik a tarsadalomgazda-
sagtan egész fejlodése.

Ennek a probléméanak targyalasanal igen ¢élesen dombo-
rodnak ki a kiilonboz6 iskolak legjellegzetesebb vonasai.

E kérdés koriill csapnak 0Ossze leghevesebben azok a kiilon-
b6z6 iranyok, melyek a tarsadalomgazdasagtan irodalmaban
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megkiilonboztethetok. Itt harcoltdk végig a legnagyobb {itko-
zeteket. Ez a kérdés tehat igen alkalmas arra, hogy elemzésével
megvilagitsuk a tarsadalomgazdasagtan igazi mivoltat, lényegét,
madszerét és feladatat.

Aszerint, amint a tarsadalomgazdasagtan ezen alappro-
blémajara vélaszolunk, megallapithatd, hogy mely irdnyt kdvet-
jik, mely iskolahoz tartozunk, milyen az dallaspontunk a tudo-
many mobdszereinek kérdésében? A valasz szerint tlizzik ki
tudomanyunk kutatdsi terrénumat. A valasztol, melyet erre a
kérdésre adunk, fiigg az, hogy mily helyet szanunk a tarsada-
lomgazdasagtannak a tudomanyok rangsoraban, elékelébb vagy
kevésbbé eldkelé helyre allitjuk-e a tudomanyok tarsasagaban?
A valaszbol megismerhetjiikk, vajjon képesnek tartjuk-e tudo-
manyunkat arra, hogy bekdovetkezendd eseményeket elore latja,
megjosolja és vajjon illetékesnek tartjuk-e arra, hogy eszkodzoket,
intézkedéseket javasolhasson a viszonyok javitdsara, a bajok
elharitasara, vagy megeldzésére, szoval milyen gyakorlati jelen-
tdséget tulajdonitunk neki?

A tarsadalomgazdasagi torvények természetének megisme-
rése kiilondsen négy fontos kérdés megvilagitasdhoz jarul hozza:

1. Tisztazza a tarsadalmi gazdasagtan Iényegét, feladatait,
céljait;

2. tajékozast nyujt a tarsadalomgazdasagi jelenségek kuta-
tasanak modszereinek kérdéséhez;

3. megvilagitja azt a problémat, hogy mily szerepet jatszik
az ethika ebben a tudomanyszakban?

4. felderiti a tarsadalomgazdasagi politika valodi jelentd-
ségét, lehetdségét és annak hatarait.

Ha ezeknek a problémaknak megoldasdhoz csak némileg
is hozzajarulhatunk, a tarsadalmi gazdasagtan fejlodését moz-
ditjuk el6 és a tarsadalomgazdasagi politika utjat egyengetjiik.



I. FEJEZET.

A torvény.

I. Alig van kifejezés a tudomanyos irodalomban, amely-
lyel annyiszor éltek s annyiszor visszaéltek s amelyet annyiszor
félreértettek mint ez, hogy: térvény. Ennek egyik oka az, hogy
a torvény kifejezését tobbféle értelemben és sokféle vonatkozas-
ban hasznaltdk, masik oka pedig abban keresend6, hogy a
torvény fogalma nagy atalakuldson ment végig az idék folyaman.

Beszéliink vallasi és isteni tdrvényekrél, megkiilonboztetiink
allami, polgari vagy jogi torvényeket, emlegetiink tarsadalmi és
természettorvényeket, gyakran hivatkozunk a szellem, az erkolcs,
a lélek s a logika torvényeire, nem ritkan idéziink tudomanyos
torvényeket. Tulajdonkép az utobbiakkal kell itt foglalkoznunk.*

Az a korilmény, hogy torvény alatt sokfélét szoktak érteni,
zavardlag hat, mikor meg akarjuk allapitani, vajjon vannak-e
tarsadalomgazdasagi torvények?

Az ember mar természeténél fogva, a velesziiletett meg-
Osmerési akarattol, vagy Osztont6l hajtva, kereste és keresi az
Osszefiiggést a jelenségek kozott. Az emberiség ép ugy mint
az egyes egyén, gyermekkoratdl kezdve folytonosan kérdést
kérdésre halmoz. Vége-hossza nincs a miértnek? a honnan?,
hova? és hogyannak?

Minden valodszinliség szerint a természeti jelenségek meg-
figyelése vezette az embereket a torvény fogalmahoz. Az, hogy
bizonyos idéponton lenyugszik a nap, bizonyos idGponton sotétbe
burkolodik a fold, bizonyos idéponton megint hasad a hajnal,
az hogy bizonyos idoponton befagynak a vizek, majd ismét
olvad a jég, a valtozas szabalyossaga, az allandosag a valtozas-

* V. 6. Gans-Ludassy: Die wirtschaftliche Energie. Jena 1893. ¢és Mill,
wundt és Sigwart logikai kézikdnyveit.



ban, a sziikségszeriiség, a megmasithatlan a jelenségek egymas-
utanjaban és egyformasagaban: ez Osztondzte az embereket
arra, hogy kutassdk a jelenségek kozotti Osszefiiggést, kapcso-
latot, az oksagot, a torvényt.

A torvény fogalma Osszekapcsolddott az ember gondolat-
vilagdba« valami fo6ldontdli, magasabb, hatalmasabb Iénnyel,
kitol félt és kit6l remélt, aki biintetni €s jutalmazni képes, akit
imadni és tisztelni kell, akinek akarata el6tt meg kell hajolni,
parancsanak, torvényeinek engedelmeskedni kell.

Az O-testamentum istenben latja a természet torvény-
hozojat. A theizmus isten akaratdit fedezte fel a jelenségek
sziikségszerli viszonylataban. igy keletkezett az isteni és vallasi
torvény. Sokrates is hangoztatta a torvény isteni eredetét. Az
elsé allami torvények vallasi és isteni torvények alakjaban jelentek
meg: a vallas €s az isten tekintélyére tamaszkodtak az els6
vilagi térvényhozok, midén tiltottak és parancsoltak.

Ha a torvény szot kiejtjik, felotlik eldttink a kényszeri-
ségnek, a megmasolhatlannak, a sziikségszeriségnek, a korlato-
zasnak, a megszoritasnak képe. A torvény szonal Onkényteleniil
egy imperativumra, egy hatalomra gondolunk.

Jogi értelemben torvény alatt azokat a jogtételeket értik,
amelyek az allampolgarok életviszonyait kényszerit6 modon
szabalyozzak, amelyeknek engedelmeskedniink kell, ha a meg-
torlast, a biintetést ki akarjuk keriilni.

2. A torvény fogalmanak torténete ép oly valtozatos,
mint a bdlcsészete és a tudomanyoké. Abban a sok szdz defi-
nicibban, melyet a bolcsészeti irodalom a térvényrdl nyujt, hol
sziikségszeriségnek, hol pszychikai kényszertiségnek, majd fogalom-
nak, majd tételnek, szabalynak, normanak, viszonynak, daltalano-
sitdsnak, egybehangzasnak, Osszefoglalasnak, formuldzasnak, meg-
szoritdsnak, leirasnak, s6t fikcidnak is nevezik. Tény az, hogy
a torvénnyel athidalunk tobb jelenséget, Osszekapcsoljuk Oket.
Egy kapcsolatot neveznek torvénynek, amelynek f6jellemvonasai
az éaltalanossag, a maradanddosidg, az allandosag, a valtozhatat-
lansag, a sziikségszerliség. Némelyek a torvényekben a kivétel-
nélkiiliséget hangsulyozzak, a torvények elsé és elengedhetetlen
ismérvének a kivételnélkiiliséget jelolvén meg, masok megengedik
hogy benniik a tartdos tényezok mellett variabilis faktor is
lehessen. (Hartmann.)



A bolcsészeknél mar koran talalkozhatunk a tdrvény fogal-
maval. Heraklit a vilagtdorvényt (vouog) a vilagértelemben latja,
mely el6tt mindennek engedelmeskednie  kell.  Platonal ¢és
Aristotelesnél mar a természeti processzusok tdrvényszeriiségé-
vel taldlkozhatunk. A keresztény filozofia a természet torvényeit
az isteni ¢értelemre vezeti vissza. igy Aquindéi Tamds szerint:
,Lex naturae nihil aliud est, nisi lumen intellectus insitum nobis
a Deo, per quod cognoscimus, quid agendum et quid vitandum.”
(Summa theologiae T. 60.)

Leibnitz és Berkeley is az isteni szellemmel kapcsoljak
Ossze a természettorvényeket.

Kopernikus és Kepler nem ismerték a tdrvény kifejezését,
hanem hipotézisnek nevezték azt, amit manapsag toérvénynek
neveznek. Galilei a fundamentalis természettorvényeket axioma-
iaknak nevezi, a levezetett tdorvényeket pedig theoremataknak.
Csak Descartesnél talalkozunk a torvények kifejezésével (regulae
sive leges naturac), amelyeket istenre vezet vissza. Baco-nal a
természet alaptdrvényei sematizmusok neve alatt szerepelnek is
oly kijelentések, melyek a jelenségek eredetét is megjelolik,
tehat 6 mar felismerte a kauzalitést.

Hobbesnél taldlkozunk el6szor a kauzalitds fogalmaval a
maga tisztasagaban.

Riimelin szerint tulajdonképeni térvénynek még nem tekint-
heté ,az ok ¢és okozat 4allando Osszekottetésének kifejezése”,
sem ,er6k constans hatdsdnak kifejezése”, hanem a torvény
»eroknek elemi, constans, minden egyes esetben alapformaként
megismerhetd hatasanak kifejezése. A torvényben az eré Kkoril-
hatarolva, bizonyos constans hatashoz kotve jelenik meg. A tor-
vény erdknek definicidja”.*

Wundt szerint a tdrvények altalanos szabalyok, melyek a
lét vagy a torténés egyformasagainak egy csoportjat Ossze-
foglaljak.** A térvény lényeges ismérveit a kdvetkezokben latja.

1. A torvény logikailag oOnallo tények szabalyszerli Ossze-
fliggését jeloli meg;

2. ennek az Osszefliggésnek vagy kozvetlenill, vagy koz-
vetve kauzalis, vagy logikai viszonyra kell utalni;

*Uber den Begriff eines socialen Gesetzes. Reden und Aufsitze.

L. k. Tiibingen 1875. 5. 1.
** Logik. I1. 2. Aufl. 2. 132. és kov. 1.



3. minden torvénynek heurisztikus értékkel kell birnia Uj
tények szubszumcidjahoz.

A torvény fogalma mindig szerényebb lesz. John Stuart
Mill szerint természeti torvény minden teljesen megokolt induktiv
altalanositdas. Hartmann szerint a torvény hatarozott hatasmod
hatarozott koriilmények kozott.* Még szerényebb Marshall defi-
nicidja, mely szerint tudomanyos térvény nem mas, mint altalanos
allitds, vagy tObbé-kevésbbé biztos, tobbé-kevésbbé hatarozott
iranyzatok megallapitasa.** Helmholz szerint a torvény altalanos
fogalom, mely alda a hasonlé lefolyasi jelenségek sora 0Ossze-
foglalhato.

Napjainkban nem csekély azoknak az iréknak a szama,
kik egyenesen tagadjak a torvények létezését. igy Nietzsche
szerint nincsenek is torvények, hanem azok csak alanyi fikciok,
Busse szerint pedig a torvények nem logikailag sziikségszerii
parancsok, melyeknek a dolgok megfelelnek, hanem csak for-
mulézasai a dolgok tényleges maguktartasanak. Hasonléan mondja
Stein Lajos, hogy a tdrvények egységformulak.

Mach szerint*** a térvény mindig a lehet6ségek megszori-
tasa. A természeti torvények Iélektani sziikségletiinknek  ter-
mékei, hogy a természetben kiismerhessiik magunkat és ne all-
junk idegeniil és zavarodottan az eseményekkel szemben. Az
elsd durva tajékozasi kisérletek mithologikusok, dédmonologikusok
és poetikusok. Kopernikus ¢és Galilei korszakdban a tilnyomolag
qualitativ  tdjékozasra torekedtek ¢és a konnyliség, egyszerliség
s szépség a vezérlé motivum azoknak a szabdlyoknak felkuta-
tasanal, amelyek a ténylegesnek gondolatbeli rekonstrukcidjara
szolgalnak. A pontosabb quantitativ kutatds lehetéleg pontos
hatarozottsagra, egyértelmii hatarozottsagra céloz. Ha azutan az
egyes ismeretek szaporodnak, Ugy hatalmasan érvényesiil a psy-
chikai er6lkodés csokkentésére, a felallitott szabalyok gazda-
sagossagara, folytonossagara és allandossagara, lehetdleg alta-
lanos  hasznalhatosagara és alkalmazhatésagara iranyuld — sziik-
séglet. Mikor az ismerettani kritika még gyenge volt, a pszy-
chologiai motivumok a természetbe projicidltattak és neki maga-
nak tulajdonittattak. Maga az isten vagy a természet egyszeri-

* Kategorienlehre. 1896. 422. 1.
** Handbuch der Volkswirtschaftslehre. Stuttgart, 1905. Bd. 1. 87. 1.
**% Erkenntniss und Irrtum. 2. Aufl. Leipzig 1907. 449-463.



ségre ¢és szépségre, szigorda torvényszerliségre, takarékossagra,
gazdasagossagra  torekszik. A természeti  torvények  csak
abstrakcidi, egyszertsitései, idealizdlasa! a tényeknek. Természeti
torvényeink csak célszerien valasztott tantételek, tudomanyos
segédeszk6zok, csak instrumentumok.* Az abszolit exaktsag,
valamely feltevés kovetkezményeinek tokéletesen pontos egy-
értelmli.  meghatdrozdsa a természettudomanyban: nem 1étezik
az érzéki valdsdgban, hanem csak az elméletben. (Mach.) A toké-
letes torvények csak eszményei az elméletnek.

3. A torvény modern felfogasa az oksag (kauzalitds) fogal-
mabdl indul ki. Ha manapsdg tudomanyos torvényrél beszéliink,
elsosorban ¢és fdleg a jelenségek oksagi Osszefiiggésére gondo-
lunk. A torvények kutatdsdnak alapja a kauzalitds tétele, mely
szerint a jelenségek lefolyasa oly modon torténik, hogy minden
valtozasnak egy megfeleld okban rejlik a magyarazata. Minden
oknak megvan a maga okozata és minden okozatnak megvan
a maga oka. Ok nélkiil nincsen semmi. Ugyanazon ok mindig
ugyanazon okozatot sziili és ugyanazon okozat mindig ugyan-
annak az oknak eredménye. A jelenségek szilard oksagi kap-
csolatanak kifejezdje a torvény.

Minden torvényben kifejezést nyer az a gondolat, hogy
bizonyos jelenségnek feltétleniil be kell kdvetkezni, ha bizonyos
feltételek bedllanak.** A torvény az ok és okozat kozotti kapocs.
Az olyan éaltalanos tételt, mely csak azt mondja, hogy valami
torténik — annak kifejezése nélkiil, hogy ugyanazon feltételek fen-
forgasa esetén allandoan ¢és sziikségszerileg ismét be kell kovet-
keznie — nem tekinthetjiik térvénynek.

A modern kozgazdak is a torvény fogalmanak megallapi-
tasanal a kauzalitasra gondolnak.

gy pl. Kautz Gyula,*** Wagner Adolf,**** Schmoller Gusz-

,Die Naturwissenschaft kann aufgefasst werden als eine Art
instrumentensammlung zur gedanklichen Erginzung irgend welcher teilweise
vorliegender Tatsachen oder zur moéglichsten Einschrinkung unserer Erwartung
in kiinftig sich darbietenden Féllen”. Mach id. h. 455. 1.

** Riehl mondja: ,Minden térvény egy mondat ha-val: két tomegpont
egészen pontosan kozeledne egymashoz a gravitacio toérvénye szerint, ha
csak egyediil lennének a vilagon.” Einfithrung in die Philosophie. 245.1.

*#% Torvény alatt azon allandd és constans viszonylatot értjiik, mely
bizonyos tiinemény mint okozat és egy vagy tobb mas tiinemény mint okozo6 kozt
létezik; vagyis a gazdasagi ¢let jelenségeinek sorozataban mutatkozo
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tav.* Foldes Béla is torvény alatt érti ,,a jelenségek okozati Ossze-
fliggésének felderitését, kiillondsen azon iranyban, hogy minden
jelenséget visszavezethessiink az azt el6idézo jelenségre, erére.”**

4. Kétféle tudomanyos torvényt kiilonboztetnek meg: az
empirikus (tapasztalati) és a kauzalis vagy exakt (okozati) tor-
vényt.*** Gyakran igen nehezen lehet a kettd kozott a hatar-
vonalat meghtzni.

Az empirikus torvények — melyek nem is tekinthetok
tulajdonképen szigorti értelemben vett tudomanyos torvények-
nek — beérik avval, hogy a jelenségek hasonlosagat, tobbé-

kevésbbé pontos egyformasagat allapitsdk meg. Inkdbb csak
szabdlyszeriiségeket konstatdlnak, a megfigyelt 0Osszefliggéseket
jegyzik fel. Vagy egydaltalan nem magyarazzdk meg az 0Ossze-
fliggést, vagy hianyosan, hézagosan magyarazzak ezt meg. Nem
mondjak meg a jelenségek végso okat.

Ezek a torvények bizonyos események megfigyelésébdl
tapasztali  aton  szrédnek le és  csak korlatolt hatarok kozott

azon allandd egyformasagot, mely szerint a tiinemények be- és egymasra
kovetkezése torténni szokott. (igy pl. nemzetgazdasagi térvény az, hogy a javak
arat a kereslet és kinalat kozti viszony hatarozza meg: hogy a piaci ar az
eloallitasi koltségekkel egyenld vonalra szokott helyezkedni; hogy a nemes
ércek az egymassal kozlekedésben allo orszagok kozt egyenld értékallast
gravitalnak; hogy a kamat és tékenyereség valamely allamban egy és ugyan-
azon egy idében minden vallalatnal egyenld nagysagu tételt képez, hogy a
munkasok gyors szaporodasa a munkabér csokkenését vonzza maga utan”.
A nemzetgazdasagtan altalanos tanai. 3. kiadas. Bp. 1875. 18-19. 1.

**% Fiir alle Natur- und Sozial-"Gesetze” ist der allgemeinste Begriff
von Gesetz: diejenige Gleichformigkeit der Gestaltung der Erscheinungen,
demnach auch ihrer Wiederkehr, welche nach Wahrscheinlichkeitsgriinden
als notwendige Folgen und Wirkungen eines festen Abhdngigkeitsverhéltnisses
von gewissen Bedingungen und Ursachen augesehen werden miissen”.
Theoretische Sozialokonomik. Leipzig 1907. 25. 1.

* Und als man in der neueren Zeit nur alles Geschehen, das natiir-
liche wie das geistige, als einen grossen einheitlichen Zusammenhang zu
begreifen begann, der in strenger allgemeingiltiger Form von Ursachen
beherrscht wiirde, gelangte man zu der heute vorherrschenden Fassung und
Vorstellung des Gesetzbegriffes: wir benennen nicht mehr empirisch ermittelte
Regelmissigkeiten so, sondern nur diejenigen, deren Ursache wir genau
festgestellt; und diese Genauigkeit gilt uns vor allem gesichert, wenn wir
die Wirkungsweise der kausalen Krifte zahlenmissig gemessen haben.
Uber einige Grundfragen 302.

** A tarsadalmi gazdasagtan elemei. Budapest, 1893. 62. 1.

**% John Stuart Mill: Logika I. k. XVI. fejezet.
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érvényesek; csak bizonyos feltételek alatt, csak bizonyos id6ben
és csak bizonyos helyen tartjdk meg érvényiiket. Csak atmenetet
képeznek gyakran az exakt torvényekhez.

Sokkal nagyobb igényekkel Iépnek fel az okozati vagy
exakt torvények, melyek oly egyformasagokat tiintetnek fel,
amelyeket kauzalisain is meg lehet magyarazni. Ezek feltiintetik
a jelenségek alapformajat és a jelenségek végsd okainak allando
és elemi hatasat fejezik ki. Az exakt térvények mindig és minde-
niitt egyforméan érvényesiilnek. A természettudésok fdleg azokat az
okozati Osszefiiggéseket nevezik exakt torvényeknek, amelyeknek
hatékonysagat szamszertileg lehet kifejezni és szigoruan bebizonyi-
tani. Az exakt vagy kauzalis torvények az elemi alapokok hatésait
elvont elszigeteltségben sziintetik fel. Az oksagi torvények az okok
okat, a fétorvényeket, a végsd torvényeket iparkodnak feltiintetni.

Az exakt torvények felderitése a tudomanyos megismerés
utols6 célja. A tudomany feladatai a jelenségeket szabatosan,
lelkiismeretesen megfigyelni, leirni, definidlni, osztalyozni ¢€s az
okozati Osszefiiggéseket megallapitani. Minden tudomany arra
torekszik, hogy a komplikalt jelenségeket visszavezesse egysze-
ribbekre, hogy mennél kevesebb alaptdrvényre vezesse vissza
a jelenségeket. A tudomany abban kiilonbozik a puszta tudas-
tol, hogy nemcsak Osmeri a tényeket, a jelenségeket, hanem
hogy megismeri azok Iényegét és természetét, hogy meg tudja
magyarazni a kiilonb6oz6 jelenségek okozati  Osszekapcsolasat,
hogy meg tudja mondani, mely okok sziiltek bizonyos okozatot
¢és hogy mily feltételek mellett allanak be bizonyos események.

5. A tudomany nem érheti be azzal, hogy egymas mellé
rakja a kiilonbdz6 tényeket, hanem kutatnia kell a kolcson-
hatasokat, fel kell deritenie az Osszefiiggéseket, melyek a jelen-
ségek bizonyos korében 1éteznek.

A torvények kutatdsdt nemcsak a tudasvdgy hatalmas 0Oszto-
nére, hanem a gondolkodas Okonomidjanak principiumara is vezet-
hetjik vissza. A szellemi munka terén is érvényesiil a legkisebb
erokifejtés elve, mely a megdsmerés egyszerlsitésében, a tapasz-
talatok rendezésében, stiriisitésében és egységesitésében nyilvanul.*

* ,The fundamental law of all reasoning considered as an action is
the law of parcimony, because it is the practical law of all voluntary effort
to do the most we can, with the least effort we can/' Hodgson: Philosophy
of reflection. London, 1878. 1. 296. 1.
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Az emberi elmének ez a torekvése nemcsak a hiusagnak,
vagy a tudvagynak tudhato be és nemcsak a takarékossagra vald
torekvésnek folyomanya, hanem gyakorlati céllal is bir. A tor-
vények ismerete megkonnyiti az ember kiizdelmét az élet nehéz-
ségeivel, lehetévé teszi a természet és tarsadalom erdihez vald
alkalmazkodast, esetleg azok iranyitasat.

Az okozati torvényeknek megallapitdsa minden tudomany
eszménye, melynek elérése azonban igen nehéz. A jelenségek
nem ritkan oly szdvevényesek, hogy nem lehetséges, vagy ma
még nem lehetséges az okok lancolatanak minden egyes szemét
és a végsO okot kifiirkészni. Ekkor birodalmaba [ép ismét a
teleoldgia és a torvény helyett beérjiik megint a hypothézissel.
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II. FEJEZET.
A természeti- és a tarsadalmi torvények.

6. Sokat vitatott kérdés, vajjon vannak-e tdrsadalmi tor-
vények és folfedezhetdk-e azok; megmagyarazhatjuk-e a tarsa-
dalmi vildg jelenségeinek Osszefiiggését, kapcsolatat, fejlodését?
Vannak-e szocidlis ,természettorvények™? A tarsadalmi  torvé-
nyek Dbirnak-e ¢ép oly jelleggel, mint a természettorvények?
Beszélhetiink-e  exakt  tarsadalmi  torvényekr6l? , Torvénytudo-
manyok”-e a tarsadalmi tudomanyok?*

A természettudomanyoknak a XVIII. szazadban megindult
haladasa ota, amelynek sikeriilt szdmos véletlennek tetszé jelen-
séget megmagyarazni ¢és azokban szigoru, valtozhatlan torvé-
nyek hatasat felfedezni, a tarsadalmi tudomanyokban is kez-
dettek a torvényszeriiség kutatdsira nagyobb stlyt helyezni.
A tarsadalmi ¢élet jelenségeinek kutatoi is reménykedtek, hogy
a természettudésokhoz hasonléan felderithetnek torvényeket és
ezek alapjan eldre megjosolhatjak az eseményeket.

A tarsadalmi torvények 1étezését elismeri a tarsadalmi
tudomanyok sok kitlindsége. Aristoteles, Macchiavelli, Spinoza,
Montesquieu, Macauley stb. tarsadalmi torvényekrél beszéltek
és hangoztattdk, hogy az ember, mint tarsadalmi lény szilard,
orok torvények uralma alatt all. So6t egynémelyik tudds szerint
a tarsadalmi torvények felkutatasa sokkal konnyebb, mint a
szellemiinktél  idegenebb  természet torvényeinek  megismerése.
A magyar tarsadalmi filozofusok legnagyobbja Edtvds Jozsef is
hisz a szocidlis élet torvényszeriiségében. 0 is meg van arr6l

V. 6. Reichesberg: Statistik und Gesellschaftswissenschaft. Stuttgart,
ioyi. L. v. Wiese: Zur Grundlegung der Gesellschaftslehre. Jena 1906. Bier-
mann dolgozatai a Conrad féle Jahrbiicher 27. ¢és 28. koteteiben.
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gy6z6dve, hogy a koriléttink levé végtelen térben, semmi
sincs a véletlenre, az dnkényre hagyva.

Ugy talalja, hogy ,a legparanyibb porszemtél a csillagok
rendszeréig minden mozgas, minden fejlédés bizonyos torvé-
nyeknek van aldvetve; barhova fordulunk, mindeniitt a leg-
nagyobb  rendet taldljuk”. —,Csupan az ember lenne-e
minden teremtmény kozott a vak eset jatéka, avagy azon tof-
vények kozil, melyeknek minden teremtmény alda van vetve,
csak azok maradjanak oOrokre elrejtve az emberek el6tt, melyek-
nek ismeretére mindenek fOlott sziiksége van? Sem ezt, sem
azt nem tehetjik fel észszerileg.” — ,,Akdr a gondviselés-
ben higyjiink, akar azt képzeljik, hogy az ember a természet
vak torvényei alatt all: elsé esetben fel kell tenniink, hogy a
gondviselés az ember kormanyzdsdban szintigy bizonyos tor-
vények szerint jar el, mint minden egyéb dolgok fo6l6tti ural-
maban; az utobbi esetben a természet torvényei alkalmazhatok
az emberre is; mint minden egyéb teremtményre, de semmi
foltétel mellett nem tagadhatni, hogy bizonyos torvények Iétez-
nek az emberek folott is, mert ha csak egy Iényrél képzel-
juk, hogy fejlédésében nincs alavetve semmiféle torvénynek,
azonnal egybeomlik az 0Osszes vilagrend s minden vak esettdl
lenne  fiiggévé.” — S miért lennének elleplezve  el6t-
tink azon torvények, melyecknek az ember fejlédésében ala
van vetve, miutan mer6ben azon eszkdzokkel rendelkezhetiink
azok kikutatdsaban, melyeket hasznalunk mindeniitt, hol azon
torvények kutatasarél van szo, melyek szerint mas lények fej-
16dnek?”*

7. Montesquieu és a fiziokratdk vitték at legeldszor a termé-
szet torvényeit a tarsadalmi ¢élet birodalmaba és azon id6tol
kezdve nem csekély azoknak a tarsadalmi bolcsészeknek széma,
akik annak a Dbebizonyitasan faradoznak, hogy a mindenség
torvényei a tarsadalom ,organizmusaban” is kimutathatok. Igen
elterjedt ez a felfogds, hogy a tarsadalom organizmus s mint
ilyen, a természet torvényeinek ald van vetve-**

A szociolégia megalapitoi Comte Agoston, Spencer Her-

* A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra. Osszes
munkdi XV. k. 91-92. 1.

** Paulsen szerint a tarsadalom egy magasabb rendli organizmus, Fouillée
szerint a tarsadalom egy onkény tes organizmus (organisme volontaire).
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bert, Schiffle Albert ¢és Lilienfeld Pal a tarsadalmi tudomanyt
a természeti tudomanyok alapjara Ohajtottdk helyezni, a tar-
sadalmi élet jelenségeit a természet torvényeivel iparkodtak
megmagyarazni. A tarsadalmat organizmusnak tekintették és azt
hitték, hogy azok a tdrvények, amelyek az alsobb rendii ter-
mészeti organizmusok felett wuralkodtak, a tarsadalmi organiz-
musokra nézve is érvényesek.

Comte a szociologiat a természettudomany egy részének
tekintette. Nala a szociolégia nem mas, mint physique sociale,
a tarsadalmi torvény nem mds, mint természeti torvény. Sze-
rinte a tarsadalmi jelenségek kikeriilhetlenil ala vannak vetve
valésagos természeti torvényeknek (,inévitablement assujetis a
des véritables lois naturelles™).

Comte utddai kozott kiillonosen Carey faradozott azon,
hogy a tarsadalmi jelenségeket a természet tiineményeivel
Osszehasonlitsa ¢és hogy a természet torvényeinek érvényességét
a tarsadalmi élet terén kimutassa.

Lilienfeld Pal szerint a tarsadalom egy sajatszerii orga-
nizmus, melynek sejtiei az egyének. O tarsadalmi idegrend-
szerr6l is beszél. Hasonlo felfogasnak hodol Schiffle, aki
Bau und Leben des socialen Korpers c. milvében megvizsgalja

Spencer Herbert szerint az egész tarsadalmi fejlédés ter-
mészetes folyamat, amelynek stddiumjait a fizikai ¢és biologiai
természettorvények hatarozzak meg. O is organizmusnak tekinti
a tarsadalmat, mely azonban tobb tekintetben kiilonbozik az
allati organizmustdl: nem bir szenzoriummal; a tarsadalmi Osz-
szekottetés nem fizikai, hanem a nyelven és irdson nyugszik.
A tarsadalomban is megtalaljuk szerinte az altalanos organikus
fejlodéstorvényeket: a struktura és a funkciok novekedése és
differencialasa, az egyes részeknek kolcsonds fliggdsége. Az
egyes tarsadalmi osztalyokat Osszehasonlitia a kiilonboz6 test-
részekkel, szervekkel.

Spencerrel rokonfelfogasnak hodol Ratzinger Gusztav, ki
tobb munkaban (legutobb ,Soziologie”, Leipzig, 1907.) kifej-
tette, hogy a tarsadalmi életben is uralkodnak tarsadalmi tor-
vények. Szerinte minden tudoméany természettudomany, azaz
azoknak a torvényeknek kikutatdsa, amelyek szerint az esemé-
nyek természetes sziikségszeriiséggel végbemennek. A természet-
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tudomany objektuma mindaz, ami ilyen tdrvényektdl uralva
van. Tarthatatlan az a felfogds, hogy a természet fogalma ki
van meritve a szervetlenek, a ndvények és allatok birodalma-
val. Szerinte a természetjelenségek a kovetkezd kategoridkba
foglalhatok Ossze: az anyag birodalma, az egyénileg tudatosnak
birodalma és a tarsadalmi élet birodalma. Ezek nem fekiisznek
egymas mellett, hanem bizonyos tekintetben egymasban. Az
Osszesség fejlodése harom fejlodési fokon ment keresztil. Az
elsé fokon vannak a testek, melyekben az Oseré le van kotve.
Az Osszes testek viliga a mechanikai és chémiai torvények-
nek engedelmeskednek. A legkdzelebbi fejlédési fok az egyéni
tudaté, amelyre a testi vildg egy része az Oserd fejlddési prin-
cipiuma alapjan felemelkedett, anélkiil, hogy anyagi termé-
szetét elveszitette. Ez az ¢él6 organizmusok vilaga. Itt a bioldgia
és a pszycholdgia torvényei érvényesek. A harmadik fejlédési
fok a tarsadalmi életé, miutan az €16 Iények egy sokasaga maga-
sabb egységbe, tarsadalmi individualitassd Osszefoglalva, sajat
életet él és mas tarsadalmi individualitasokkal kolcsonds viszonyba
Iép. Ennek a szocialis életnek kiilon torvényessége van: a szocio-
logiai. Az alacsonyabb torvényességek nem ritkan feltartoztat-
hatlanul belenytilnak a magasabb torvényességekbe. De ezaltal
a magasabb torvényesség fennallasa nem érintetik.

A tarsadalmi fejlodés részleteire befolyast gyakorolhatnak
események, melyeket a szociologus nem képes szamitdsba venni.
A szociadlis események nagy vonasat azonban ,a véletlen” ese-
mények nem zavarhatjdk. Az Osszes torvényességek mint ugyan-
annak az Oserének kifolyasai és fejlodési fokai, egymassal okilag
rokonok ¢és nem 4allhatnak egymassal ellentétben. Ha a fizikai
és biologiai torvények egymds kozott és a szocidlis torvények-
kel nem is identikusak, mégis mind a harom ugyanannak a
természettorvényességnek csak egy-egy foka és az alsobbak a
felsobbeknek — mint fejlodési el6fokok — kauzalisok. A ter-
mészettorvényesség harom foka kozott tehat nagy hasonlatos-
sdgok vannak, melyek a biogenetikai torvényre vald tekintettel
— amely itt is érvényesiil — tobbet jelentenek a puszta ana-
l6gianal. (10-12. 1.)

8. Mas oldalrél is tapot nyert az a meggy6zddés, hogy
a tarsadalmi jelenségek szigoru térvények uralma alatt allanak.

A ,nagy szamok torvényével” is bizonyitgattdk az emberi
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cselekmények terén uralkodd torvényszeriiséget. Quefelet a bln-
ligyi statisztika adatainak gondos tanulmanyozasianak koszon-
hette azt a felfedezést, melynek hatasa alatt irta a sokszor
idézett sorokat: Il est un budget, qu'on paye avec une régu-
larit¢ effrayante c'est celui des prisons, des bagnes et des
échafauds ... Il est un tribut, que I'homme acquitte avec plus
de régularit¢ que celui qu'il doit a la nature ou au trésor de
I'Etat, c'est celui qu'il paie au crime.” * Késébbi kutatasa
nyomdn arra a meggy0zOodésre jutott, hogy a latszélag egészen
onkényes  hazassagkotések és  Ongyilkossagok  statisztikdjaban
évrol-évre  bizonyos szabalyossag, bizonyos rend tapasztalhatd
és szilardan hitte, hogy tobb ¢év adatai alapjan meg lehet
josolni a kovetkezd év szamadatait. Ujjongva hirdették Quetelet
epigonjai, hogy a statisztikai kutatdsok bebizonyitottdk az emberi
cselekvények torvényszerliségét, sét tovabb menve egyenesen
tagadtdk, hogy az ember céltudatos tevékenységgel maga ira-
nyithassa sorsat. igy eljutottak az akarat szabadsaganak taga-
dasaig.

9. A természet jelenségeinél tapasztalhatd természettor-
vények a természeter6k hatékonysaganak torvényei és kifejezik
az ok ¢és okozat kozotti Osszefliggést. Ugyanazon okok ismét-
16dése  ugyanazon koriilmények kozott  allandéan  ugyanazon
okozatokat idézik elé. A természettdrvények jellemzé vonasa,
hogy kivétel nélkiil érvényesek, Orok idok ota valtozatlanok és
hogy velik szemben, minden ami aldjuk van vetve, szabad
onrendelkezéssel nem bir, szabadsaggal nem bir. A ter-
mészeti torvényeknek kozOs vonasa, hogy a torvény alkoto-
részeit  mathematikailag  formulazhatjuk, hogy a jelenségek-
nek  sziikségszerli, altalanos vonatkozasat szabatosan kifejez-
hetjik. Ez a szabatos kifejezés csakis mathematikai formu-
lakkal lehetséges. A természeti torvénynek abszolut érvényes-
séglinek kell lenni, olyannak, hogy ne létezzenek aldla kivételek.
Ujabban tobben hangoztatjdk, hogy természettérvény ¢és tor-
vény kozott nem is kell kiilonbséget tenni. A torvény fogalma
magaban foglalja azt, hogy kivétel nélkiil érvényes.**

* Sur 'homme. . 8 9. 1.

** Gesetz und Naturgesetz ist ein zweifacher Ausdruck fiir dieselbe

Erscheinung: ausnahmsloses Eintreten von ganz bestimmten Wirkungen aus
ganz bestimmten Ursachen.” ..Es gibt nur eine Art von Regelmaissigkeiten,
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A természettudomanyokban a jelenségek okszeriségének
kimutatdsa ¢és megmagyarazdsa gyakran nem okoz nagyobb
nehézségeket, néha azonban mikor az okok bonyolultabbak ¢és
az elszigetelés lehetetlen, itt is nagy nehézségekbe litkozik.

A tarsadalmi tudomany eszménye volna, ha ép oly pon-
tosdggal, és Dbiztossaggal, ép oly hibatlanul allapithatnd meg
a torténés torvényeit, ha elére ép ugy kiszamithatna a szocialis
processzus esetleges lefolyasat, mint ahogy azt pl. a csillagaszat
teszi. Vajjon gondolhatunk-e arra, hogy ezt az eszményt elér-
hetjiik? A tarsadalmi élet természete joforman kizarja azt,
hogy a szocialis tudomanyok terén oly torvényeket allapithas-
sunk meg, mint teszem a csillagaszat, vagy a fizika terén. A
mathematikai  szamitds lehetdségét a  tarsadalmi  tudomanyok
terennuman  lehetetlenné  teszik a tarsadalmi élet pszychikai
tényezoi.

10. A kapcsolatot a természet ¢és a tarsadalom kozott
az utobbinak alkotd elemei: az emberi Iények nyujtjak. Az
emberek mint fizikai lények kétségteleniil ald vannak vetve a
természet  torvényeinek. Az ¢hséget ¢és  szomjusagot csilla-
pitani kell: ez fizikai torvény, ami azonban nem =zarja ki
azt, hogy itt is ne érvényesiiljon az ember pszychikai ter-
mészete, hogy itt is ne érvényesiiljon az ember egyénisége.
Es tényleg azt taldljuk, hogy az ember pszychikai természete
lényeges korlilmény a tarsadalmi jelenségek alakulasandl. Az
emberi lélek befolydsdt a tarsadalmi jelenségek alakuladsanal
mindig figyelembe kell venni, az pedig nem szilard elem.

A lélektani rugdk oly sokfélék és ezeknek a rugdknak
miikodése a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportoknal és a kiilonbozé
idopontokon oly kiilonféle erdvel hat, hogy az eléremondas
oriasi nehézségekbe itkozik és hogy a joslasok a tarsadalmi
élet terén igen gyakran kudarcot vallanak. Ezeket szem el6tt
tartva nagy Ovatossagra van sziikség, ha a tarsadalmi torténés
mezején altalanositasok formulazasat kockaztatjuk.

Hanyszor taldlkozhatunk a tarsadalomtudoméanyi irodalom-
ban ,torvényekkel”, melyeket elhamarkodva formulaztak, hanyszor

die den Namen ,Gesetz” (oder ,Naturgesetz”) verdient, das ist die . . . .
ausnahmslose Anwendung des Kausalitdtsgesetzes auf bestimmte Geschehnisse.
Biermann: Natur und Gesellschaft. Conrad' s Jahrbiicher. III. F. 27. kot. Jena.
1904. 683. 1.
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akadhatunk tarsadalomgazdasagtani munkakra, melyek fogyatékos
anyag, vagy hibasan megfigyelt tények alapjan ,,06r6k  tor-
vényekrol”  beszélnek, pedig csak ingatag hipothézisekrél és
feliiletes theoremdkr6l van sz6. Mig a természettudosok tor-
vényei nem Osmernek kivételeket, nem engednek eltéréseket,
addig hol wvannak a tarsadalmi tudomdnyokban oly torvények,
melyek kivételeket, vagy eltéréseket nem tlirnek? Hol vannak
az emberi életnek azok az eseményei, melyeknek Osszes 1élek-
tani rugdit teljesen Osmerjik, amelyeknél a fejlédés Osszes
fokozatait  hézagtalanul attekinthetjik, a valdésagos hatoerdk
miikodését  pontosan  felderithetjik? az  0Osszes  vonatkozasok
egymasra hatasat mérlegelhetjiik?

A természettorvényeknél ugyanazonképen hatdo okok forog-
nak fenn, amelyek mindig ugyanazon okozatokat idézik eld, a
tarsadalmi torvényeknél azonban az okok a lélekben keresendok.
A lélekbeni motivacid nélkiilozi a szilard egyformasagot, val-
tozhatlansagot. A motivumok ereje és kombinacioja igen kiilon-
b6z6 lehet, minek folytan a hatasok is eliitok egymastol.*

A természet jelenségeinek vizsgalatandl a torvényszerliség
felderitése azért is konnyebb, mert ott nagyobb tere van a kisér-
letezésnek, mig ellenben a szocidlis fiziologus- és anthropologusnak
(Kautz) a kisérletekrdl joforman teljesen le kell mondania.

11. Kiilondsen Spencer miikddésére vezethetjik vissza a
napjainkban  oly  elterjedt  torekvést, a  természettudomanyi
fogalmakat ¢és modszereket a tarsadalmi életre atvinni, a ter-
mészet ¢és a tarsadalom torvényeinek azonossagat, egységét
bizonyitgatni. Ebben a torekvésben egyesek oly messzire men-
nek, hogy erdsen kockdztatjdk a tdrsadalomtan komolysagat.
A szociologiai torvények konstrukcidjandl tobbnyire a monizmus
ilyetén eltévelyedését tapasztalhatjuk: egységet latnak a tudo-
manyokban €s azok modszereiben.

* Bei Naturgesetzen fiir reine Naturerscheinungen handelt es sich um
reste, Uberhaupt immer und stets so und so wirkende Ursachen, daher um
feste, ganz gleichmissige Wirkungen.

Bei wirtschaftlichen und allen ,,sozialen” Gesetzen liegen die Ursachen
m der psychischen Motivation, die individuell zwar auch gewisse feste Gleich-
massigeiten, aber auch Verschiedenheiten und Verdnderungen in der Kombi-
ation und den Stirkegraden der einzelnen Motive zeigt, daher auch nicht
ne teste, ganz gleichmissige  Gestaltung der Wirkungen bewirkt”. Wagner:
Theoretische Sozialokonomik. Leipzig, 1907. 25. 1.
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Itt egy npillantast kell vetniink a tudomanyok rendszerére,
a globus intellectualis-ra, a ma mar erdsen differencialt tudo-
manyok dus tomegére.

A legelterjedtebb osztalyozas szerint a tudomanyok két
nagy csoportba oszolnak: a természet- és a szellemi tudomanyok
csoportjaba  (Wundt).  Ujabban  megkiilonboztetnek  természet-
es (kultur) torténelmi tudomanyokat (Windelband és Rickert).
Az clobbeniek csoportja a targyak altalanos torvényszeriiségét
kutatjadk (ezért torvénytudomanyok), az utdbbiak az individua-
litasra, az emberi kultira termékeire, a szingularisra fektetik a
fosulyt. A tarsadalmi tudomanyok a torténelmi, kulturdlis, illetve
szellemi tudomanyok csoportjaba tartoznak.

A két tudomanycsoport lényeges kiillonbsége — mely
kizarja azt, hogy Osszetévesztessenek ¢&s mely sziikségessé teszi,
hogy ¢lesen -elkiilonitessenek, — abban van, hogy a természet-

tudomanyok rendezé principiuma a causa, a kultGrtudomanyoké
pedig a telos, a cél. Ez egy oly ellentét, melyet Osszeegyeztetni
nem lehet.

A tarsadalmi tudomanyokban a  kauzalitds  principiuma
nincs kikiiszobdlve, de melléje 1ép a teleologikus momentum.
Mig a természettudomanyokban mechanikusan kapcsolodo jelen-
ségekrél van sz6, addig a kultirtudoményokban a motivumok
szerint cselekvd ember 4ll a vizsgalatok kézéppontjaban.*

Azok, kik a tarsadalmi tudomanyokat a természettudo-
manyok koz¢é akarjak sorozni, azt allitjdk, hogy a tarsadalmi
torténés terén is mechanikai sziikségszerliség uralkodik: szocial-
fizikai mechanizmusrol beszélnek.

Ennek a Dbebizonyitdsaval azonban mind maig addsok
maradtak. Az organikus ¢és biologiai iskoldk eddig még nem
mutathatnak fel egyetlen egy torvényt, melyet a szocioldgusok
altalanosan  elosmernének,  legfeljebb  tobbé-kevésbé  sikeriilt
analogidkat nyujtottak, amelyeknek tudomanyos értékiik nagyon
is vitas.

Ma mar kevesebben hiszik, mint néhany évvel ezelbtt,
hogy minden tudomany, tehat a tarsadalmi tudomanyok is:

* L. Menzel: Natur- und Kulturwissenschaft. Wissenschaftliche
Beilage zum 16. Jahresbericht der philos. Gesellschaft zu Wien, 1903. 115. és
kov. 1. és Biermann: Sozialwissenschaft, Geschichte und Naturwissenschaft.
Conrad's Jahrbiicher III. F. 28. Bd. Jena, 1905. 592. és kov. I.
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torvénytudomany. Ebben nagy része van Stammler Rudolf-nak,
ki részletesen bizonyitgatta, hogy a szocidlis torténés terén
ki van zarva a mechanikus-kauzalis fejlodés, mert a jog, mely
a gazdasdg materidlis tartalmdnak megadja a format, nem
természettorvényszeriileg, hanem teleologiailag  fejlodik, célok
altal kormanyoztatik, a ,helyes jog” végcélja felé torekszik.
Stammler er6sen hangsulyozta, hogy gazdasagi ¢élet csak jogi
keretben lehetséges s hogy a keret valtozdsaval a gazdasadg is
megvaltozik. Stammler nyomoés érvekkel tdmogatta azt a fel-
fogast, hogy a jog nemcsak reflexe a gazdasigi életnek, amint
a torténelmi materializmus tanitja, hanem Iényeges befolyast
gyakorol a gazdasagi viszonyok alakuldsara.

Folytonosan szaporodik azoknak a szama, akik célszerl-
nek tartjdk, hogy a torvény kifejezésének alkalmazasatol a szo-
cidlis és torténeti élet terén eltekintsiink. Félreértések kikerii-
lése céljabol ajanljak, hogy egyaltalan melldzzilk a szocialis
torvények  kifejezését, minthogy a tarsadalmi torténés terén
hianyzik a bekovetkezés feltétlen biztonsaga, az Aaltaldnos érvé-
nyesség. Itt nincs kizarva a véletlen ¢és Iehetetlen a mathema-
tikai pontossag. Mindezek a toérvény szigord értelmezésére gon-
dolnak. De ha a torvényben csak egy allanddo kapcsolatot
latunk két vagy tobb jelenség kozott, vagy egy strisitett, egy-
szerusitett, attekinthetobb leirdst, avagy varakozasainknak meg-
szoritasat, ha a kauzalitds torvényére gondolunk, elismerve
azonban a teleologiai principiumot a tarsadalmi torténés terén,
akkor batran beszélhetiink szocialis torvényekrél. Mar a rovid-
ség kedvéért ¢és az altalanos nyelvhasznalatra vald tekintettel.
De sohasem szabad elfelejteniink, hogy ezek a tdrsadalmi tor-
vények nem exakt torvények, hanem inkabb csak szabdlyok
vagy tendenciak s hogy ezekbdl csak kauteldk alkalmazasa-
val vonhatunk le kovetkeztetéseket. * itt hianyzik a bekdvet-
kezés apodiktikus biztonsadga, amint Stein Lajos mondja: az
asztrondmiai bizonyossdg. A tarsadalmi torvényt nem fejezhetjiik
igy ki: ennek vagy annak feltétleniil be kell kovetkeznie, ez
feltétleniil igy vagy ugy fog lefolyni, hanem csak azt mond-

* Marshall szerint a szocidlis tudoményok tdérvénye, vagy a szocialis
torvény szocialis tendencianak megallapitasa, vagyis annak megallapitasa, hogy
bizonyos cselekvési mod varhatd bizonyos koriilmények kozott egy tarsadalmi
csoport tagjai részérdl. 1d. h. 87. 1.
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hatjuk: valodszinli, hogy ez igy lesz, minden valdszinliség szerint
ez igy vagy ugy fog torténni. Mindig szem el6tt kell tartanunk,
hogy a tarsadalmi torvények Iényegileg masok, mint a termé-
szettorvények s hogy szocidlis természettdrvény nincs, mert
ez a fentebb eldadottak szerint — contradictio in adjecto.

E fejezet befejezéséiil ideigtathatjuk FEotvos Jozsef kovet-
kez6 mondatait, melyek klasszikus tomorségiikben madaig meg-
Orizték frisseségiiket: ,Hogy tévedésbe ne essiink, csak két
dolgot nem kell feledniink:

1. Hogy az egyes tények s egybefiiggésik és soroza-
tuk  legkoriilményesebb  vizsgalata az allamtudomanyok terén
sem vezet soha kétségbevonhatlan bizonyossagra, hanem min-
dig csak a valészinliség bizonyos fokara, mely ezen vizsgala-
tok szamaval és pontossagaval, mikbdl a torvényt elvonjuk, all
viszonyban s hogy tehat minden ekkép folfedezett torvényt
csak addig tekinthetni annak, mig minden jelenséget kimagya-
razhatunk abbdl, amelyekre vonatkozik.

2. Hogy egyetlen tételt sem bizonyit, annyi tény, mint
azt, hogy az ember szabad akarattal bir és hogy a Kkitlind
egyéniségek  jelentékeny befolyast gyakorolhatnak egy ideig
egyes népek, sOt az egész emberiség fejlodésére; hogy tehat
nem elég minden egyes tény kimagyardzasara azon torvénye-
ket ismerni, melyek szerint az emberiség altalaban fejlodik.*

* Uralkodo eszmék, 93. 1.
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III. FEJEZET.

A tarsadalmi gazdasag és a tarsadalmi gazdasagtan.

12. A tarsadalmi gazdasag mivoltdit és lényegét kell tisz-
taznunk, miel6tt mélyebben behatolunk annak a  kérdésnek
vizsgalatdba, vajjon vannak-e tarsadalomgazdasigi torvények?
illetve milyen azoknak a jellege?

A tarsadalmi gazdasag fogalmanak elemzésénél ki kell
indulnunk az emberek szocialis és Onfentartdsi  Osztoneibdl.
Ezekkel sziiletik az ember és ezek hatalmasan liikktetnek benne
utolsé lehelletéig. Amint Spinoza mondja: az Onfentartds alta-
lanos 0Oszténe minden emberben lakik, a balgdban és bdlcsben
egyforman, de batran hozzatehetjilk, hogy ¢ép olyan altalanos ¢s
ép ugy az emberi természetben gyokerezik: a szocialis 0szton.

Az ember Onfentartdsi Osztonének folyaméanya a sziikség-
érzet — els6sorban az ¢éhség — ¢és az annak kielégitésére
iranyuld torekvés. A sziikségérzet kielégitésének vagya sarkalja
az embereket a természet kincseinek megszerzésére, atalaki-
tasara és forgalomba hozatalara, széval munkara és gazdasagi
cselekvésére. A sziikségletek  kielégitése nem jar faradsag
nélkiil; tobb-kevesebb ellenallast kell lekiizdeni, mig az ember
azoknak az eszkdzoknek birtokaba jut, amelyekkel sziikségleteit
kielégitheti. Az emberiség fizikai létfeltételeinek biztositasa ¢és
gondozasa, kiils6, testi sziikségleteinek: az ¢éhség ¢és szomjusag
kielégitése, az éghajlat behatdsai el6li védekezés, a ruhdzati és
a pihenési sziikséglet kielégitése, késébb a jolét elérése ¢s
biztositasa, a jolétet fenyegetdé veszélyek elharitasa, ezek a gazda-
sagi tevékenység alaprugdi és legfontosabb feladatai.

A létérti  kiizdelem, a természet sziikmarkusiga ¢és az
emberek szaporoddsa 0Osztonzott a javak Osszegyljtésére, meg-
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Orzésére, a javakkal vald takarékoskodasra és azok értékelésére.
A sziikkségérzet okozta fajdalomnak Osszehasonlitasa a sziikség-
érzet megsziintetésére iranyuld tevékenységgel jaré kellemetlen
érzéssel, illetve az egyes javak megszerzésével jard faradsagnak
Osszehasonlitasa a  sziikségérzet kielégitésével 0Osszekotott  kel-
lemes érzéssel, ez csiraja annak a tevékenységnek, amelyet
gazdasaginak, vagy gazdalkodasnak neveziink.

Gazdasaginak nevezziikk tehat az emberek sziikségleteinek
kielégitése céljabol anyagi eszk6zok megszerzésére és alkalma-
zasara  iranyuld  tervszerli emberi  tevékenységet.  Gazdasagi
cselekvések azok, melyek a materidlis eszk6zok megszerzését
célozzak, ép Ugy mint azok, melyek a megszerzett materialis
eszkozok felhaszndlasara, alkalmazisara vonatkoznak. Ez a leg-
altalanosabb  emberi cselekvés. Minden korban és  minden
vidéken, hol emberek ¢ltek ¢és élnek, gazdalkodtak ¢és gazdal-
kodnak. A sziikségérzet sziilte gazdalkodas kifejlesztette az ember
tehetségeit, hatalmasan sarkantyuzta —munkaerejének  kiaknaza-
sara s igy a miivelodés, a haladas, a tokélyeskedés legerdtel-
jesebb rugdjanak tekinthetd.

A tudds fajan termett a gazdasagi sziikséglet és - a
civilizaci6. A kettének fejlodése elvalhatatlanul osszeforrott. A
gazdasagi sziikségletek a civilizacioval kardltve nagy utat tettek
meg az évezredek folyaman. Hossza az Ut a barlangokban lakd
0sokt6l azokig az unokdig, kik a Champs Elisées szomszéd-
sagaban  fekvé Quartier Marbeuf marvanylapokkal kirakott,
kozponti 1égfiitéssel, tavbeszélével és Vacuum Cleaner-rel, vil-
lamos vilagitassal és felvondkkal ellatott miivésziesen diszitett
palotakban, vagy a mihlhauseni Cité ouvriére baratsagos,
tiszta, kerttel kdrnyezett cottage-iben laknak.

Oriasi az Ut azoktol a barlanglakoktol, kik az allatok
boérébol  készitették  kotényiiket, azokig az unokdkig, kik a
parisi Paquin cég csipkekolteményeibe burkolodznak, vagy a
Printemps arahazabol szerzik be ruhasziikségletiiket.

Megmérhetetlen az 1t, a colopépitmények lakdinak nyers
eledelétél azokig s diner-kig, melyeket az parisi Durand
csillogd termeiben, vagy valamelyik Bouillon Duval-ban szol-
galnak fel.

A gazdasagi jelenségek igen nagy fontossaggal birnak
az egész tarsadalom Aallapotara és fejlédésére.  Kétségtelen,
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hogy jelentékeny befolyassal voltak és vannak a politikara, az
erkblesre, a miivészetre, a jogra. Mindazonaltal nem szabad
abba az egyoldalusagba esni, hogy a torténelmi fejlédést
kizarolag a gazdasagi érdekek harcanak eredményeként tiin-
tessiik fel és minden idealis motivumot tagadjunk, amint teszi
ezt a marxizmus ¢és a torténelmi materializmus. A teleoldgia és
ideologia sokkal nagyobb jelentdséggel birnak, amint azt sokan
gondoljak. Kiilonosen a politika és a jog mély nyomokat hagy-
nak a gazdasagi ¢let fejlodésén.

A magangazdasagok (az egyes egyének, az egyes csaladok,
egyes kozségek ¢és allamok gazdasidgai) egy magasabb egy-
ségben olvadnak Gssze: a tarsadalmi gazdasagban.

Tarsadalomgazdasagi jelenség alatt értjik azokat az ese-
ményeket, melyek nem csupan a cselekvd egyén gazdasagi
allapotara vannak befolyassal, hanem mas vele gazdasagi Ossze-
kottetésben allo  egyének érdekkorét is érintik.  Alig Osmeriink
gazdasagi jelenséget, mely ne lenne egytttal tarsadalomgazdasagi
jelenség ¢és a legtobb gazdasagi jelenséget csak mint tarsadalom-
gazdasagi jelenséget képzelhetjik el. Nem a magunk szamara
dolgozunk, hanem masok szamara és a tobbi ember is nekiink
dolgozik.

13. A tarsadalmi gazdasag vagy kozgazdasag (régebben
nemzetgazdasag) a tarsadalmi élet egy formaja, képletesen a
tarsadalom életmiikodésének egyik oldala; Osszefoglald, kollektiv
fogalma, Osszjelensége a  tarsadalomban  egyiittéld  emberek
gazdasagi tevékenységének.

Ebben a fogalomban benne van, hogy nem 0©nallé gazda-
sagi egységrél és nem szamos magangazdasagnak kiilsd somma-
zatarol van sz6, hanem azok bensé Osszefliggésér6l, Ossze-
kapcsolasarol. A tarsadalom gazdasagainak egymassal  Ossze-
fliggd egészét nevezzilk tarsadalmi gazdasdgnak. A  tarsadalmi
gazdasagot nem képviselik egyes egyének ¢és (lathatdlag) nem
all egyes emberek vezetése és igazgatdsa alatt, bar minden, ami
torténik, emberi  cselekvésekre, emberi  okozatokra  vezethetd

* ,Das erste, was mir der Betonung wert erscheint, ist dieses: dass wir
uns niemals verleiten lassen sollten, als letzte Ursachen, auf die wir soziales
Geschehen zuriickfithren wollen, etwas anderes anzusehen, als die Motivation
lebendiger Menschen”. Sombart: Der moderne Kapitalismus. Bd. 1. Leipzig,
1902. XVIII. 1.
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vissza.* Smith Addm hatalmas szelleme ép ugy reanyomta bélyegét
a tarsadalmi gazdasag fejlodésére, mint a szovetkezeti mozgalom
meginditdinak  apostoloskoddsa, vagy Wagner Adolf csudas
munkassaga.

A tarsadalmi gazdasag a magangazdasagoknak ¢és a
politikai koziileteknek (allamok, kozségek, egyhazak) az a terv-
szerii tevékenysége, mely az emberek anyagi sziikségleteinek
kielégitésére, az emberek jolétének biztositasara és fokozasara
iranyul. A magangazdasagok fiiggd viszonyban vannak a tar-
sadalmi gazdasagtol és kénytelenek ahhoz alkalmazkodni.

A tarsadalmi gazdasdg feldleli az emberek sziikségleteinek
kielégitésére €s  jolétének  eldmozditdsdra  szolgdld  eszkodzok
termelését, kicserélését, megoszlasat és fogyasztasat.

A tarsadalmi gazdasag ¢ép oly régi, mint az emberiség.
Nem hiszem, hogy Iétezett korszak az emberi faj torténetében,
midén az egyén gazdasagi tevékenységében nem szamitott
volna mas egyének gazdasagi tevékenységére, midén az egyé-
nek ki nem cserélték volna termékeiket, midén nem tamogat-
tak volna egymast abban a munkaban, melyet 1étiik fentartasa,
anyagi sziikségleteik kielégitése, jolétik fokozasa és biztositasa
érdekben kifejtettek. Spinoza is kiemeli, hogy az emberek kol-
csonds tamogatas nélkiil alig lennének képesek életiiket fentar-
tani €s szellemilket mivelni s ezért nem is akar ellentmondani
a skolasztikusoknak, kik az embert ,tarsas allatnak” nevezték.
Elfogadhatjuk a sztoikusok axiomajat: az ember csak szocialis
Iényként exisztalhat, az ember 1ényegéhez tartozik, hogy szocialis.*

Nyugodtan éallithatjuk, hogy az Osszes gazdasagi jelen-
ségek szocidlisak, s hogy a tarsadalmi gazdasdg egykoru az
emberiséggel. A munkamegosztas, a munkaegyesités és a csere
Osrégi jelenségek.

A régészeti leletek is bizonyitjdk a tarsadalmi gazdasag
Osrégi voltdt. A nemzetkozi forgalmat és munkamegosztast mar
az 4allatbérbe burkolédzott barlanglakdék is Osmerték. Mar a
kékorszakban is kellett rendszeres kereskedelemnek léteznie. **

* Foldes is azt mondja, hogy az individualprincipium és a szocialprin-
cipium kezdett6l fogva megvoltak (uranfinglich) és nem levezetett, hanem
eredeti principiumok. Lasd: Individualprincip, Socialprincip und socialethi-
sches Problem. Conrad's Jahrbiicher. 3. Folge. 28. Bd. Jena, 1904. 42. 1.

** A Svajcban, a Rhone volgyében talalt jadeit vésOk és baltak China
hatararol szarmaztak. A magyarorszagi asatasok alkalmaval talaltak a mai
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A munkamegoszlds, a munkaegyesités ¢és a csere ¢ép ugy
Osszeflizték és Osszeforrasztottdk az embereket, mint a vérségi
kotelék és a wvallas, vagy az ellenségek elleni védekezés sziik-
sége. Azok a kapcsok, melyek a munkamegosztds, a munka-
egyesités ¢és a csere folytin az embereket Osszeflizik, a gazda-
sdgi  ¢és kulturalis fejlédés folyamdn folyton szaporodnak ¢és
erésbodnek. Az egyes gazdasdgok fiiggésége egymastol és az
Osszességtdl — a konjunktara — a gazdasagi ¢és kulturalis fej-
16déssel karoltve folyton dregbedik.

A tarsadalmi gazdasdg lényegét, az egyes gazdasagok
messze elagazd kapcsoloddsat igen talaléan szemlélteti Conrad
a gyakorlati életbdl vett kovetkez6 példaval:

»A  tarsadalmi  gazdasdg Iényegét a magangazdasaggal
szemben legjobban megérthetjiik, ha annak megallapitasara torek-
sziink, hogy egy munkas-csalad a mai viszonyok ko6z6tt honnan
szerzi be hazi sziikségletét? A ruhazatra az Egyesiilt Allamok
szallitottdk a gyapotot, a Joreménység foka vagy Ausztralia a
gyapjut, Oroszorszadg a vasznat, Brazilia a talpbort. Az Osszes
vilagrészek szolgaltattak a ruhdzat nyersanyagit. Ep gy szol-
galtattak Argentinia gabonat, India rizst ¢és fliszert, Java kavét,
Norvégia heringeket. A  pamutot esetleg Anglidban fontak,
Svajcban szotték, Németorszagban festették, azutan szamos koz-
vetité keresked6 kezén ment at, mig a kész szdvet a munkas
haztartasaba keriilt. Mindenki, akinek kezén Kkeresztiili ment,
munkat csatolt hozza, gyarapitotta értékét és a kovetkezotol
kapta a fizetést. Az értékesités végll a mi példankban az egy-
szeri munkasnak jutott, aki manapsdg benne van a vilagforga-
lom kozepében €s minden pillanatban ¢élvezi azt, amit ezren

Franciaorszag krétatelepein eléforduld téizkoveket, a Pontus Euxinus kagyloi-
bol csiszolt gyongyoket, a Keleti tenger partjain Osmeretes borostyankdvet.
A koéhianyban szenvedd erdélyi Mezdéségen talaltak a Karpatokban mutatkozo
granitbol késziilt buzoganyokat. Ezeket a targyakat a teleprél-telepre van-
dorolgatd 6slakok dolgoztak ki és hoztak forgalomba. A Talya vidékéi 6l
szarmaz6 obszidian-targyak tivol Hunyadmegyében is talalhatok. Oskori lele-
teinkben a francia krétatelepek tlizkGveire emlékeztetd, s6t egy csak Naxos
szigetér6l szarmazhatdé smirgelvését talaltak Gyulafehérvar kozelében, a
Csaklyakd aljan. Mindezek a leletek bizonyitjak, hogy mar a torténetirast
megel6z6 idékben, a Krisztus eldtti masodik évezredben hazank &slakdi mar
egész Europaval allottak gazdasagi Osszekottetésben. L. Téglas Gabor:
Adatok hazank legrégibb kereskedelméhez. Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle V. évf. Budapest, 1898. 481. és kov. 1.
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meg ezren a vilag kiilonbozé tajain érette teremtettek. Sokka
szovevényesebb lesz a kép, ha figyelembe vesszik, hogy mi
tartozik még a ruhazathoz: a tik, gombok, csatok (melyek
sok kiilonbozé gyartasi agbol keriiltek ki) és ami manapsag
altalanossdgban még taldlhatd a munkds haztartasaban: buto-
rok, agyak, bogrék, poharak, kések, wvillak, kanalak, lampak,
tollak, ténta, oOra stb. Szaz meg szdz gyar dolgozott, hogy
a munkas haztartasat berendezhesse.*

14. A gazdasagi problémak vizsgalatanal soha sem szabad
szem el6l tévesztenink azt a régi, mar Aristoteles altal hir-
detett igazsagot, hogy az ember tarsai lény. A tarsadalmi
0szton az embernek alapOsztonei kozé tartozik. Fichte mondja:
»~Az ember arra van rendelve, hogy a tarsadalomban ¢éljen;
nem egészen tokéletes ember is ellentmond sajat maganak, ha
elszigetelten ¢él.” Batran mondhatjuk: az embernek természeté-
nél fogva tarsadalomban kell €lnie. Emberi, tehat kulturalis életet
az ember csak tarsadalomban élhet, mert a kultara feltétleniil szik-
ségess¢ teszi a tobbi emberekkel valéo érintkezést, a  tobbi
ember segitését, gazdasagi szolgalatait.

Ebbe a ténybe kapcsolédik be az ethika szoros 0Ossze-
fliggése a tarsadalomgazdasagi jelenségekkel.

A tarsadalmi élette]l egyiitt jar oly szabalyoknak keletke-
zése, amelyek a tarsadalomra nézve hasznosak, sziikségesek.
A tarsadalmi felfogis rosszal oly cselekményeket, melyek a tar-
sadalomra nézve karosak, vagy veszélyesek és oly cselekmé-
nyeket kivan meg, amelyek a tarsadalmi életre nézve {idvosek,
vagy legalabb nem valnak a tarsas egyiittélés karara. Ezek az
ethikai szabalyok, melyeknek a tarsadalomban ¢él6 ember gaz-
dasagi tevékenységében is érvényesiilniok kell.

A gazdasagi jelenségek szoros és elvalhatatlan kapcsolat-
ban allanak a tarsadalmi élet tobbi jelenségeivel: a miivészet-
tel, a politikaval, a joggal, az erkodlccsel stb. Mindezek befo-
lyassal vannak a tarsadalmi gazdasagra és mindezekre befolyast
gyakorol a tarsadalmi gazdasag. A tarsadalmi gazdasdgot nem
szabad tehat egészen izolalva vizsgalni, hanem figyelemmel kell
lenni a tarsadalmi ¢élet tobbi oldalaira is. Soha sem szabad
elfelejteniink, hogy a gazdasdgi viszonyok valtozasa politikai,

* Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie. I. Teil. 5. Aufl.
Jena, 1905. 1. 1.
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erkolesi, jogi téren is valtozasokat idéz el6 ¢és megforditva.
Mar itt kell nyomatékosan hangsilyoznunk a gazdasagi jelen-
ségeknek az ethikaval vald Osszefliggését, mar itt kell kiemel-
niink, hogy a gazdasagi jelenségek egészen at vannak itatva
az erkolesi felfogassal, hogy a gazdasdgi motivumok Ossze
vannak sz6éve az erkdlesi motivumokkal, szoval hogy a tarsa-
dalmi gazdasagnak hatarozottan ethikai jellege van. A tdrténe-
lem tanusitja, hogy az erkdlcs uralma folytonosan erésbodik az
emberiség fejlédése nyoman. Allam és egyhaz, tudomany és
mivészet kardltve faradoznak rajta. A gazdasagi életben is
erdsbodik a tendencia, erkdlcsdsen gazdalkodni, erkolcsdsen
termelni és erkdlcsosen fogyasztani. Nézetem szerint nem vélet-
len, hogy a tarsadalmi gazdasadgtan tulajdonképeni megalapi-
tdja a glasgowi egyetemen az erkdlcstant tanitotta.

A tarsadalmi gazdasagtan a tarsadalom gazdasagi életé-
nek jelenségeivel foglalkozik; az emberek tarsadalmi életének
azon jelenségeit, vonatkozasait tanulmanyozza ¢és magyarazza,
amelyek az anyagi jolét eszkozeinek megszerzésével és felhasz-
nalasaval fliggnek Gssze.

Sokan azt mondjdk, hogy a tarsadalmi gazdasagtan az
a tudomany, mely a gazdasagi élet torvényeit kutatja.

Midén a tarsadalmi gazdasagtan feladatkorét tiizetesebben
akarjuk megdallapitani, mar felmeril az a kérdés, mely vizsga-
latainak  tulajdonképeni targya: vannak-e a tarsadalmi gaz-
dasagnak torvényei? Feladata-e a tudomanynak a gazdasagi
torvényeknek kutatdsa és milyen ezeknek a torvényeknek a jel-
lege? Nagyon elagazok a valaszok, melyeket a kiilonbdzé tudo-
manyos iskolak képviseldi ezekre a kérdésekre adnak.
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IV.FEJEZET.
A Kkiilonbo6z6 iranyok.

15. A fiziokrata iskola.

A francia irodalomban mar a fiziokratak el6tt is talalkoz-
hatunk azzal a gondolattal, hogy a gazdasagi ¢élet természet-
torvényeknek van aldvetve. Mar  Boisguillebert (1646-1714.)
hirdeti, hogy a bel- és kiilfoldi kereskedelem forgalmat nem
szabad Onkényesen szabalyozni ¢és hogy a gazdasdgi rend ter-
mészetes  torvényeit nem lehet megsérteni vagy  kijatszani.
Montesquieu is er0sen hangsulyozza A torvények szelleme cimi
munkéjaban (1748.), hogy a tarsadalmi jelenségeket, ép 1gy,
mint a fizikaiakat természettorvények szabalyozzak.

A tarsadalomgazdasagi természettorvényekre a fiziokratdk
és a britt, U. n. klasszikus nemzetgazdasagi iskola siriin hivat-
koznak. Mindkét tarsadalomgazdasagi irany kovetdinek munkai-
ban a természettérvények tana nagy szerepet jatszik. Mindkét
iskolanak kozos gyokere a 18. szdzad természetjogi bdlcsé-
szete.* Ez azt tanitotta, hogy a természet Osszhangzd és iidvos
torvényeknek  Osszessége. A természet, megelézve az emberi
intézményeket, szolgaltatjia a mintdkat, melyekhez a tarsadalmi
intézményeket alkalmazni kell. Innen a tarsadalomgazdasagtani
természettorvények tana.

A fiziokratdk atvitték a természettudomanyok elveit a
tarsadalmi tudomanyok terére ¢és a tarsadalmi, kiilondsen pedig
a gazdasagi élet terén uralkodd természeti torvényeket kutattak.

Quesnay  oddig  ment, hogy a  tarsadalmi  gazdasagtant
physique économique-nek nevezte s tanitvdnyanak a dauphin-

*Wagner Adolf szerint a fiziokratizmus és a britt nemzetgazdasagtan
egy korszaknak két fazisa. L.: Theoretische Nationalokonomik. Leipzig, 1907.
6.1.
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nak azt tandcsolta, hogy semmit se tegyen mast, csak szabad
folyast engedjen a ,torvény”’-nek, értve alatta a természeti rend
torvényeit. Ezeket helyezte mindenck folé. ,,A nemzetet ki kell
oktatni a természeti rend altalanos torvényeirdl, melyek kétség-
kivil a legtokéletesebb kormanyt alapitjdk meg. Az emberi
jogtudomany tanulmanyozasa nem elégséges allamférfiak kikép-
zésére; sziikséges, hogy azok, kik a kozigazgatds hivatasara
szanjak magukat, a természeti rend tanulmanyozasara kotelez-
tessenek, mint amely a tarsadalomma egyesiilt emberekre nézve
a legelonyosebb.” *

Dupont de Nemours, ép ugy, mint Turgot slrlin utalnak
a tarsadalmi életben uralkodd torvényszerliségre, gyakran han-
goztatjdk, hogy a gazdasidgi torvények hasonlitanak a termé-
szet torvényeihez.

A fiziokratdk fOtanai abbol az alaptételb6l indulnak ki,
hogy a tirsadalom minden tagja jol Osmeri a maga valodi
értékét, a természet mindenkit arra Osztondz, hogy felismert
érdekében cselekedjék, végil hogy az egyes érdekek a koz-
joléttel Osszhangban 4allanak. A fiziokratdk természettorvényei-
ben csak egy cselekvési rugd hatasat fedezhetjik fel: az Onér-
deket. EbbOl az alaptételbél deduktive vezetik le tanaikat.

A fiziokratdk tanai ennek kovetkeztében nagyon egyolda-
lhan és thlsdgosan abszolute vannak formulazva. Nem iigyeltek
eléggé a nemzeti kiillonbségekre és nem latoltdk azokat az
eltéréseket, melyeket a tarsadalmi fejlédés kiilonbozé fokain
észlelhetiink.

A fiziokratak — amint azt kiilonésen Marshall kifejtette -
nem kiilonbdztették meg pontosan a normatdrvényeket, melyek
az ethikai eszmany értelmében a természettel vald Osszhangzast
kovetelik, a cselekvés meghatarozott szabalyait irjak eld ¢és
amelyeket nyelvileg az igy legyen altal fejeziink ki, az okozati
torvényekt6l, melyeket a tudomany a természet vizsgalasa utjan
fedez fel s amelyeket a nyelvileg az igy van altal fejeziink ki.**

* L.: Maximes générales du gouvernement économique d'un royaume
agricole. 1758. Quesnay es Turgot munkaibdl. Franciabol forditotta Fenyvessy
Adolf. Budapest, 1887.3. 1.

** Handbuch der Volkswirtschaftslehre. Bd. I. Stuttgart, 1905. 45. 1.
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16. A Kklasszikus iskola.

A klasszikus iskola elosmert feje, a tarsadalom-gazdasag-
tan legnagyobb mestere Smith Adam (1723-1790.) ugyanazon
elvi alapon all, mint a fiziokratizmus. O is hodolt a termé-
szetrajzi iskola felfogédsainak, ¢ is képviseli a természetes rend
allaspontjat, amely a gazdasagi ¢életben megvaldsitandd lenne.
Beszél természetes arrdl, természetes munkabérrol, a termékek
természetes megoszlasarol a tarsadalom kiilonbozoé tagjai  kozott.
Smith is az egyénbdl indul ki, nala is hangsulyozva talaljuk a
személyes Onérdek momentumat, 6 is vallja a gazdasagi érde-
kek harmoniajat. Szerinte a természet a tarsadalom jolétérdl
gondoskodott az emberi természet azon alaptdrvényével, mely
mindenkit arra 0Osztokél, hogy helyzetét javitsa. Minden ember
csak a sajat érdekétdl vezérelteti magat, egy lathatatlan kéz
azonban ugy iranyitja, hogy akaratlanul is a kozérdeket moz-
ditja eld. Ebbd6l az alapfelfogasbol kiindulva arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a természetes szabadsagot kell megvalositani
gazdasagi téren és hogy az dallamnak tartézkodnia kell attdl,
hogy a gazdasagi politikaba beavatkozzék. Smith is a deduktiv
moédszer hive volt, de a deduktiv eljards mellett az indukciot
is alkalmazta. Nem egyoldalu, megoldasai nem egészen abszo-
lutak, hanem a tantételek formulazasanal a relativitdsra is figye-
lemmel volt, szem el6tt tartva mindig a tényleges viszonyokat
és a torténelmi fejlodést.

Smith Adam természetjogi felfogasabol kifolyolag hitte
azt, hogy a gazdasagi jelenségek vilagaban is wuralkodnak ter-
mészettorvények, a gazdasagi torvény kifejezését azonban munka-
jaban hiaba keressiik, jollehet, hogy targyalasi modorabol és tanai-
bol vilagosan kitetszik, hogy Ilétezésiikben nem kételkedett. Nagy
tévedés lenne azonban azt hinni, hogy Smith materialista volt,
ki az ethikdt teljesen elhanyagolta. Szem el6tt kell tartani,
hogy a Wealth of nations az 6 tudomanyos rendszerének -csak
egy része volt. O egy masik munkdban a Theory of moral
sentiments-ben, mely 1759-ben jelent meg, részletesen fejte-
gette az emberek ethikai feladatait, hangoztatta az igazsdgos-
sag és erény gyakorlasanak kotelességeit. Es ha hirdette, hogy
az emberek Osztoneinek szabad folyast kell engedni, nemecsak
az onérdekkel szamitott, hanem  feltételezte egyuttal, hogy a



33

természetes rokonszenv érzete is érvényesiilni fog: és mérsékeli
majd az egoizmus rideg érvényesiilését.

Smith Adiam nem tekintette az egoizmust a gazdasagi
cselekvés egyediili rugdjanak. O a Wealth of Nations-ban is
ismételten ostorozta a kalmarok kapzsisagat, a gabonakeres-
ked6k visszaéléseit, a romlott monopol szellemet. A Wealth of
Nations-ban is tobb izben talalhatunk nyilatkozatokat, melyek-
bol kitlinik, hogy jol Osmerte a kozérziilet, az emberiesség ¢és
joakarat szerepét a gazdasagi életben. Smith csak azt hang-
sulyozta, hogy a gazdasigi cselekvésben az Onérdek tulnyomo-
lag érvényesil,* de azért gyakran utal a humanitas, a szeretet,
a jotékonysag, a josag, a hiusadg, a biiszkeség, a gytldlet, a
szokas szerepére a gazdasagi ¢letben.**

Malthus Robert, az angol klasszikus nemzetgazddk masik
képviseléje a népesedés torvényérél (Essay on the principle of
population) irt tanulmanyaban egy természeti torvénybd6l indul
ki, abbol t. i. ,minden ¢él6 ¢let allanddéan hajlandd a részére
elokészitett taplalékon tal szaporodni”. Gyakran beszél a ter-

* It is not of the benevolence of the butcher, the brewer, or the
baker, that we expect our dinner, but from their regard to their own inte-
rest. B. I. Ch. IL.

**  Nézetlink szerint abbol, hogy a fiziokrata iskola mar nevében
hordja a természet uralmat és hogy Smith, Ricardo, valamint kdvetéik nagyon
sokat beszélnek természetes értékrdl, természetes arrdl, természetes munka-
bérrdl, tokekamatrdl, és igy tovabb, még nem lehet azt kovetkeztetni, misze-
rint az ezekre vonatkozolag felallitott torvények azonos jelleglieknek tekintet-
nek a fizika torvényeivel. A mindenben a természetest keresé 18. szazad
gyermekei, koztik a nagymester, mint a 1étezd allapotokban megnyugvo
erkolestanar szeretik a természetes jelzot ott, hol eltekintenek a zavard
korlilményektdl és nagy altalanossagban érvényes tételt akarnak felallitani.
Epen ezekrdl a természetesnek jelzett kategériakrol mindig elismerik felalli-
toik, hogy azok a wvaldsagban tisztdn soha sem észlelheték, hanem csak
kisebb-nagyobb eltérésekkel s igy igenis tag teret engednek az id6- és tér-
beli valtozasoknak. S azutdn sohasem szabad feledni, hogy a nemzetgazda-
sagtan akkor, mikor Smith idejében rendszerét eldszor fejtette ki a maga
egészében: még csak szarnyprobalgatasait kezdte. S mint minden ifji tan-
nak, els6 dolga nem az volt, hogy szamba vegye a multak tanait, hanem
dolgozott a jelennek, kiindulasi pontul vette azt a kort, amelyben mozgott,
azt az orszagot, amelynek fiait tanitani kivanta; amiért alig fogja valaki
komoly szemrehanyasokkal illetni, habar Listtel azt tartja is e tanrdl, hogy az
csak Anglianak valo. ,,Rdth Zoltan: A kozgazdasag elméletének és torvényei-
nek kérdéséhez. Kozgazd. Szemle. XIV. évf. Budapest, 1890. 513. 1.
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mészét parancsold, mindent 4thatdo  torvényé”-rél, de azért O
maga igen ovatosan formulazza a hires térvényét:

,»l. A népesedés sziikségszeriileg korlatozva van az élelmi-
szerek altal.

2. A népesség mindig novekszik, ahol az élelmiszerek
szaporodnak, ha csak valami igen hatalmas és szembeszokd
akadaly altal nincs gatolva.

3. Ezen akadalyok ¢és azon akadalyok, amelyek vissza-
szoritjdk a szaporodds nagyobb erejét, és eredményét egy szin-
vonalon tartjdk az élelmiszerekével, erkolcsi Onmegtartoztatas,
bilin és nyomorra vihetok vissza.”*

A torvény ilyen formuldzasanal nincs semmi ridegség,
nincs semmi merevség, ellenkezéleg konzilidns, Ovatos és szerény.
Az els6 ¢és harmadik pont tényeknek egyszerli konstatalasa,
a masodik ponthoz a jegyzetben az irja Malthus: ,ezen
ovatos modon fejeztem ki magam, mert azt hiszem, van tobb
eset, amikor a mnépesedés nem jut el az élelmiszerek szin-
vonalara. De ez ritka eset . . .” ,Meg kell jegyezniink, hogy
az ¢élelmiszerek szaporodasa alatt itt oly szaporodast értiink,
amely képessé teszi a tarsadalom tdmegét tobb élelemrdl ren-
delkezni. Bizonnyal lehet oly ndvekvés, amely valamely tarsa-
dalom tényleges 4llapotdban nem terjed ki az alsobb osztalyokra,
és ennélfogva nem ad semmi Osztont sem a népesedésre.” Aki
a tanulmany els6 fejezetét figyelemmel és targyilagosan elolvassa,
lathatja, hogy Malthus nem gondolta, mintha az betli szerint
igaz lenne: ,hogy az ¢élelmiszerek, az emberi iparkoddsnak
legkedvezdbb viszonyai mellett is, nem nodvelheték meg gyor-
sabban, mint szamtani aranyban”, és ,hogy a népesedés, ha
nincs gatolva, megkétszerezodik minden huszondt évben, vagyis
novekszik mértani aranyban”. Az is csak torvényének illusztra-
ci6ja, ha igy ir Malthus: ,Feltéve, hogy a jelen népesség eczer
milliét tesz ki, az emberi faj 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256
aranyban; az élelmi szerek pedig 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 é 9
aranyban fognak szaporodni stb.” Malthus az induktiv mod-
szert legnagyobb Kkiterjedésben alkalmazza, figyelemmel van a
kiilonb6zé népekre, a kiillonbozo kulturalis  fokokra és  kiilon-
boz6 korszakokra, teljesen  érvényre juttatja az ethikai momen-

* Tanulmany a népesedés torvényérdl. Forditotta Gydrgy Endre. Buda-
pest, 1902. 14. és 15. 1.
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tumot, eldosmeri a joakarat (benevolence) szerepét, a mai tar-
sadalmi életben, azt az emberi ¢élet ,balzsamanak, vigaszanak
és kedvességének, legnemesebb torekvéseink forrasanak, leg-
tisztabb és legszebb kedvtelésének™ nevezi.

A klasszikus nemzetgazddk kozott Ricardo David volt
az, aki a legnagyobb kovetkezetességgel alkalmazta az elszige-
tel6 eljarast, az izolald6 moddszert. Abstrakt tUton nyerte tan-
tételeit, a tényleges viszonyokra ritkan hivatkozik, csaknem
kizarélag a deduktiv modszert alkalmazza. Csakis a szabad
versenynek jelenleg wuralkodd rendszerére van tekintettel s a
gazdalkod6 egyén szerzési vagya korlatlan uralmanak hipothé-
zisén ¢épiti fel tanait. Az, amit a torténelmi iskola allit, hogy
Ricardo ethikai momentumokra, hely- ¢és idébeli kiilonbségekre
tekintettel nem volt: tilzds ugyan, de tény az, hogy tantételei,
melyeket law-nak, torvényeknek nevezett el, tobbnyire ugy for-
muldzta, mintha azok mindeniitt és mindig érvényesek len-
nének.* Neéha eléggé Ovatosan formulazta tételeit, beszirvan:
»almost”,  probably”, ,perhaps”, ,nearly” és nem ritkan figyel-
meztetett a helyi és korbeli viszonyok jelentdségére. A termé-
szettorvény  kifejezését  Ricardo sohasem  hasznalta, ellenben
gyakran taldlkozunk nala ezzel a kifejezéssel ,law”, ,rule” ¢és
»has a tendency”. Ricardo tanulmanyozasa arr6l gyézi meg az
objektiv kutatdét, hogy 6 nem akarta az altala levezetett tétele-
ket természettorvényekként a  természettudomanyok értelmében
feltiintetni, s hogy 6 azokat nem tekintette ,valtozhatlan o6rok”
torvényeknek.

17. Az angol epigonok.

Féleg Ricardo-ra tamaszkodnak ¢és Ot utanozzak azok a
nemzetgazdak, kik a szabadkereskedelmi iskola lobogdja alatt
annyira visszaéltek a deduktiv modszerrel. Mig azonban a mester
nagy ¢életosmerettel birt és eléggé Ovatos volt a tantételek, tor-
vények konstrualasanal, egy percre sem felejtve el, hogy csupan

* Régebben a principle kifejezést hasznaltak az angol tarsadalom-gaz-
dasagi irodalomban a torvény szd helyett. Megjegyzendd, hogy Ricardo kora-
ban a tudomanyban minden szabalyszeriiséget law-nak neveztek. Lasd Bonar:
Der Gebrauch des Ausdruckes Gesetz in der Nationalokonomie. Zeitschrift
fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik 1892. és Lifschitz: Zur Methode der Wirt-
schaftswissenschaft bei D. Ricardo. Conrad's Jahrbiicher. III. 33 kotet. Jena,
1907. 324. 1.
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thedriarol van szo, addig a tanitvanyok Ricardo éles esze nélkiil
moédszerének eltorzitasaval, a redlis viszonyokra vald minden
tekintet nélkiil, dertire-borara gyartottdk a gazdasagi élet ter-
mészettdrvényeit.

Smith, Malthus, Ricardo epigonjai azt hirdették, hogy a
joszagok  termelésének és  megoszlasanak  altaluk  felfedezett
torvényei, természeti torvények s az altaluk felépitett tudo-
many a természetes kozgazdasag elmélete. A  gazdalkodd
ember tokéletlen elemzésébdl leszlrt tantételeiket abszolut tor-
vényekként tiintették fel, melyek minden idOkre és minden népre
érvényesek, Orokkévalok. Szamtalan ilyen természeti toérvénnyel
taldlkozhatunk a kozgazdasagi tankonyvekben a 19. szdzad dere-
kaig ¢és sokan voltak, kik a tarsadalmi gazdasagtant a termé-
szettudomanyok kozé akartak sorozni.

Mig Smith ¢és Malthus még figyelemmel voltak a torté-
nelmi fejlédésre és a tényleges viszonyokra, a dedukcié mellett
az indukciét is alkalmazva, addig az epigonok az induktiv mod-
szert teljesen elejtették.  Apriorisztikusan  felallitott  tételekbdl
tucatszamra vontdk le torvényeiket. Nem vizsgaltdk a valddi
¢letet, az embereket, nem figyelttk meg a tényeket, hanem
logikai uton konstrualtak tételeket, melyeket tdrvényeknek nevez-
tek el. Néha egy elhamarkodott altalanositas elégséges volt,
hogy beldle puszta okoskodas tutjan a tdrvények egész lanco-
latat vezessék le.

A klasszikus nemzetgazdasagi irok epigonjai a gazdasagi
elméletben abbdl indultak ki, hogy az emberek a gazdasagi
tevékenységiikben csak egy rugét Osmernek: az Onérdek moti-
vumat. Csupadn az Onérdek uralmat tételezik fel a gazdasagi
élet eréinek jatékaban. Ugy formulaztik tanaikat, mintha az
emberek csak egy célt Osmernének: a vagyont, a gazdagsagot,
a pénzt, vagy legalabb ugy adtdk el0 tanaikat, mintha kizar6lag
csak az Onfentartds Osztone, az Ondsség motivuma, a gazdasa-
gossag elve vezérelné az embereket gazdasagi tevékenységiikben.

A Kklasszikus iskola epigonjai kozott elsé sorban fel kell
emliteniink az angol szabadkereskedelmi iskola képviseldit. Ezek
kozott kitinik Mac Culloch, a manchesterpart prototypusa. Vak
kovetdje Ricardonak, ¢és annak hipothétikus tételeit ugy adta
el6, mintha azok természettorvények lennének. Nassau-Senior a
végletekig vitte a deduktiv eljarast, a  tényleges  allapotokkal
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mit sem tor6dott s ugy formulazta tételeit, mintha azok szigora
torvények lennének.

Macleod szerint a tarsadalmi gazdasagban tapasztalhatd
szabalyszerliségek valosdgos torvények.

John Stuart Mill igen strin ¢él a torvény kifejezésével.
Beszél a téke novekedésének torvényérél, a csokkend hozadék
torvényérdl, az érték torvényérdl, a bér, a foldjaradék és a
profit torvényérél stb. Lényegileg ugyanazon elvi alapon all,
mint a klasszikus iskola, 6 is féleg a dedukcido felé hajlik, 6 is
az apriorisztikus elmélet képviseldje.

Millnél azonban mar nagy haladas tapasztalhato a régi
angol nemzetgazdasagi iskolaval szemben. Nemcsak tudataban
van annak, de vildgosan ki is emeli, hogy ezek a torvények a
szabad verseny premisszajan nyugosznak és hogy a szabad ver-
seny mellett a szokasok (erkdlcsdk) is Iényeges befolyast gya-
korolhatnak a gazdasagi jelenségek alakulasara és lényegesen
modosithatjak azokat.

Kiemeli, hogy ,a nemzetgazddk altalaban és az angol nem-
zetgazdak kiilonds mértékben megszoktak, hogy csaknem kizaro-
lag a szabad verseny tényez6jét hangsulyoztdk; tiloztak a szabad
verseny hatdsat és nem vették kelld figyelembe a masik elvet
(t. i. a szokasokat, az erkolcsoket). Ugy szoktak magukat kife-
jezni, mintha azt gondolndk, hogy a verseny tényleg €s minden
esetben azt eredményezi, ami pedig csak tendencidja a ver-
senynek. Ezt részben megérthetjiik, ha megfontoljuk, hogy csupan
a verseny elve 4ltal igényelheti a tarsadalmi gazdasdgtan a tudo-
many jellegét. Amennyiben a jaradékok, bérek, profitok és arak
a verseny altal allapittatnak meg, Ilehetséges ezek szdmara tor-
vényeket formulazni. Ha feltessziikk, hogy a verseny ezeknek
egyediili szabdlyozdja, 4ltalinos ¢és tudomanyosan pontos tor-
vényeket vezethetlink le, amelyeknek megfeleléen fognak azok
szabalyozodni. A nemzetgazda ezt tartja tulajdonképeni felada-
tanak: és mint abstrakt és hipothetikus tudoméanytdl nem is
kivanhatunk tobbet és valdban nem is tehet tobbet. De nagyon
is félreértendk az emberi dolgok tényleges folyasat, ha feltéte-
leznék, hogy a verseny tényleg ily korlatlan sullyal bir
Vannak esetek, mikor az eredmény nem a verseny altal, hanem
a szokasok (custom) altal hataroztatik meg és mikor a verseny
vagy egyaltalin nem érvényesiil, vagy egészen mas hatast idéz
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el6, mint amilyent Aaltaldban vartak”.* Mill tovabbi fejtegetései-
bol lathatjuk, hogy &6 verseny jelentségét egyaltalan nem thlozza,
hogy azt torténeti kategérianak tekinti ¢és kellden méltanyolja
az erkOlesok és szokdsoknak a gazdasagi életre  gyakorolt
befolyasat.

Mill tehdt mar nem lat a tarsadalomgazdasagtorvényeiben
orok érvényességli és mindeniitt egyforman haté természeti tor-
vényeket. O ugyanazon az elvi alapon 4ll, mint a torténelmi
irany képviseldi.

Mill a tarsadalomgazdasagi torvényekben tendencidkat Iat.
Ugy kell okoskodnunk, azt mondja, mintha a verseny ismeretes
és természetes hatdsai allananak eld, mindazon esetekben, melyek-
ben valamely pozitiv akadaly altal nem korlatoztatnak. Ott, ahol
nincs verseny, vagy ha van is, mas tényez0 altal legydzetik, a
kovetkeztések kudarcot mondanak majd, vagy kevésbbé lesznek
majd talalok. Hogy a tévedéseket kikeriiljiik, a tarsadalmi gaz-
dasagtan tételeinek a gyakorlati életben vald alkalmazasanal
nemcsak azt kell mérlegelni, hogy mi torténik majd, ha a leg-
nagyobb versenyt tételezziik fel, hanem azt is kell mérlegelniink,
hogy mennyire befolyasoltatik az eredmény, ha a verseny nem
éri el a maximumot.

Ott, hol Mill az ipar és népesedés haladasdnak befolyasat
az ¢értekekre ¢és arukra fejtegeti, egyenesen tendencidkrol és
nem torvényekrol beszeél. **

Cairnes, a deduktiv modszer hatarozott hive Iévén, a
nemzetgazdasagtan 0Osszes torvényeit négy elemi tételbdl akarta
levezetni s foloslegesnek tartotta a jelenségek megfigyelését ¢és
leirasat. A tarsadalmi gazdasagtant hipothétikus tudomanynak
tekintette, amelynek csak a gazdasagi emberrel kell szamitania.
Ebben latta tudomanyunk fels6bbségét oly tudomanyok felett,
melyek még az induktiv kutatasok stadiumaban vannak.*** Ero-
sen hangstlyozza, hogy vannak gazdasagi torvények s ennek
folytan a tarsadalmi gazdasagtan a tudoményos mivelésre alkal-
mas. Az emberek gazdasagi cselekedeteikben nem allanak az
Otletek és véletlenek uralma alatt, hanem oly motivumok 4&ltal
kormanyoztatnak, melyek allandéan mikodnek és ennélfogva

*Principles of Political Economy. Peoples edition London, 1883. 147
1481.

**1d. h. B. IV. Ch. II-V.
**% Logical method of political economy. 1857. 2. kiadas 1875.
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felfedezhetdk, osztdlyozhatok ¢és levezetések alapelveiként szol-
galhatnak. A javak termeléseinek és megoszlasanak torvényeit
kikutatni nemcsak theoretikus szempontbol kivanatos, hanem
gyakorlati célokbol is tdvos. Kiemeli, hogy az emberi csele-
kedetek ezen motivumainak tanulmanyozasa nem Osszeférhetet-
len a wvallasi s erkdlesi kotelességekkel és érzelmekkel. A  tar-
sadalmi gazdasagtan, €ép olyan tudomany, mint a csillagaszat,
a vegytan, az élettan. Csak targyban kiilonboznek. A tarsadalmi
gazdasagtan a vagyon tiineményeivel foglalkozik, mig az emli-
tett tudomanyok a természet jelenségeit kutatjdk. Amit a csil-
lagaszat az égi testek jelenségeivel tesz, azt teszi a tarsadalmi
gazdasagtan a vagyon jelenségeivel: kikutatja, hogy mily tor-
vények szerint léteznek egymas mellett ezek a jelenségek, vagy
mily torvények szerint kdvetkeznek egymasra.

A gazdasagi jelenségek allandd viszonylatait tartjuk szem
elétt, midén a vagyon jelenségeinek torvényeirdl szolunk.

A vagyon jelenségei egyforman fiiggnek szellemi ¢és
fizikai torvényekt6l ¢és a tarsadalmi gazdasagtan ¢ép olyan
viszonylatban all a fizikai, mint a szellemi természethez. A tar-
sadalmi gazdasagtan targya sem tisztan fizikai, sem tisztan szel-
lemi, hanem komplex jelleggel bir és torvényei egyforman fligg-
nek az anyag és a szellem torvényeitfl. A tarsadalmi gazda-
sagtan a tudomanyoknak egy sui generis osztilyaba tartozik,
amelynek targyat azok a komplex jelenségek képezik, amelyek
fizikai, fiziologiai és szellemi tdrvények Osszhatasaként jelent-
keznek.

Jevons is azok kozé tartozott, akik a tarsadalmi tudo-
méanyt  kapcsolatba hoztdk a  természettudoméanyokkal. O a
mathematikai modszer egyik eléharcosa.

18. A francia epigonok.

A Smithianizmus egyik hirneves képviseldje, a klasszikus
nemzetgazddk kozott emlegetett Jean Baptiste Say  sokszor
beszél a kozgazdasag torvényeir6l s a tarsadalmi gazdasagtant
mint science expérimentale-t szembe allitja a leirdé tudomanyok-
kal (sciences descriptives). Egy sorba allitja a fizikaval és vegy-
tannal.* A tarsadalmi gazdasagtan kizarolag tényeken nyugszik,
amelyek torvényeknek folyomanyai. Vannak altalanos és allando

* Traité d'économie politique. 6. édition Bruxelles. 1827. 1. k. V. 1.
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tények (faits généraux), melyek ugyanazon koriilmények fenfor-
gasa mellett mindig hasonlok és vannak kiilonleges tények (faits
particuliers), melyek szintén az altalanos torvények hatasanak
folyomanyai, de itt tobb torvény mikodik egyszerre, anélkiil,
hogy az egyik a masikat lerontana, ugy amint szokokutaknal
a nehézkedés torvényei modosittatnak az egyensily tdérvényei
altal, anélkiil, hogy az elébbiek megszinnénnek Ilétezni. A tudo-
many nem vallalkozhatik mindezeknek a naponként megtjulo és
a végtelenségig variald moddositasoknak  Osmertetésére, hanem
megelégszik azzal, hogy az altalanos torvényeket feltarja és azokat
példakkal  vilagitia ~—meg. Tarsadalomgazdasagtani  ismereteink
tokéletesek lehetnek, azaz moddunkban van az Osszes torvénye-
ket felfedezni, amelyek a javak felett uralkodnak. A tarsadalmi
gazdasagtan szilard alapokon nyugszik, attél a perctdl kezdve,
hogy alapelveit kétségbevonhatatlan altalanos tényekbdl szigo-
rian levezette. Az altalanos tények a kiilonleges tények meg-
figyelésén nyugosznak. FEzeket a kiilonleges tényeket pontosan
meg lehet Aallapitani és ha a hatasokrdl azt tapasztaljak, hogy
allandéan azonosak ¢és ha egy megbizhatdé okoskodas kimutatja,
hogy miért azonosak ¢és midén a kivételek mas, szintén ponto-
san megdallapitott alapelveknek  megerdsitései, gy jogositva
vagyunk ezeket az eredményeket altalanos torvényeknek nevezni.
Egy izolalt kiilonleges tény nem elégséges arra, hogy egy alta-
lanos torvény érvényességét ledontse. Altalanos tarsadalomgaz-
dasagi jelenség, hogy a kolcsonpénz kamatja a kockdzat nagy-
sagaval emelkedik. AbboOl, hogy egy esetben azt tapasztaljuk,
hogy a kolcsonadd a kockazatra nem volt kelld tekintettel, nem
jogosit fel arra, hogy a torvény <¢érvényességét kétségbe vonjuk.
Lehetséges, hogy a kolcsonadd nem ismerte a kockazatot, lehet
hogy halabol vagy félelembdl cselekedett. A tarsadalomgazda-
sagi torvények létezésén mit sem valtoztat az a korilmény, hogy
a tudosok vitatkoznak folottiik. Ezek a torvények a dolgok ter-
mészetébol erednek, ép oly biztosan, mint a fizikai vilag tor-
vényei; nem képzelik Oket, hanem megtalaljak Oket; azon embe-
rek felett uralkodnak, akik masok felett uralkodnak és sohasem
lehet rajtuk blinh6dés nélkiil erdszakot elkovetni. A mathematika
alkalmazasa a torvények formulazasanal ¢és levezetésénél hiu
kisérlet lenne, mert a szobanforgd jelenségek ald vannak vetve
az emberek sziikségleteinek, képességeinek és akaratanak.  Tud-
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hatjuk ugyan, hogy mily értelemben hatnak a kiilonbozé ténye-
z0k, de azoknak a befolydsit pontosan még sem mérlegelhet-
jik. Pontos szdmitasok alapjaul nem vehetjiik dket.

Bastiat hirdette a legfényesebb tollal, hogy a gazdasagi
érdekek természetszeriileg Osszhangzok, tehat nem szabad Oket
szabalyozni. A legnagyobb ¢ékesszolassal hangoztatta, hogy az
egyéni érdek Osszhangzasban van a kozérdekkel, tehat meg kell
valdsitani a szabadsagot a gazdasigi téren. Mélyen hitt a gond-
viselésszerti torvények bolcseségében* és fajlalta, hogy a koz-
hatalom visszaélé intervencidjaval zavarja az isteni torvények
Osszhangzo ¢és 1dves mikodését. Célja volt bemutatni a tarsa-
dalmi rend természeti torvényeit a maguk fenséges Osszhang-
jukban és kimutatni azokat a =zavard6 okokat, melyek mikodé-
siiket megbénitjak.

Fejtegetései az odai szarnyalast érik el, midén sz6l a gaz-
dasagi érdekek harmonidjarol és a szabadsag uralmarol gazda-
sagi téren.** Teljesen elfogadja a fiziokratdk maximajat: Laissez
faire, laisser passez. Meg van rola gydzddve, hogy az irott tor-
vényeken kiviil vannak 4&ltalanos torvények, melyek a gazdasagi
¢letet szabalyozzak. Ezeket az altalanos torvényeket kell a tar-
sadalmi gazdasagtannak tanulmanyozni. Az emberi cselekvések
rugéjat az Onérdekben (l'intérét personnel) latja. Kiemeli, hogy
az ember oly modon van szervezve, hogy keresi a kielégitést
és keriili a fajdalmat. Ebbdl szarmaznak a tarsadalmi bajok, de
ebbdl erednek egyuttal az emberiség javai.***

Bastiat elragadtatassal beszél a tarsadalmi ¢és gazdasagi
torvényekrol.

»Amiota Newton megdsmerte a vonzast, nem ejtette ki

* yj'ai une foi entiére dans la sagesse des lois providentielles, et, par ce
motif, j'ai foi dans la Liberté.” Harmonies économiques. 4. Edition. Paris,
1860. (Oeuvres complétes. Vol. VI.) 11. 1.

** Je crois, non d'une foi soumise et aveugle, car il ne s'agit pas du
mystérieux domaine de la révélation; mais d'une foi scientifique et raisonnée,
comme il convient a propos des choses laissées aux investigations de I'homme.
Je crois que celui qui a arrangé le monde matériel n'a pas voulu rester étranger
aux arrangements du monde social. Je crois qu'il a su combiner et faire
mouvoir harmonieusement des agents libres aussi bien que des molécules
inertes. Je crois que sa providence éclate au moins autant, si ce n'est plus,
dans les lois auxquelles il a soumis les intéréts et les volontés, que dans
celles qu'il a imposées aux pesanteurs et aux vitesses, etc. Id. h. 19. 1.

***1d. h. 28. 1.
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tobbé isten nevét, anélkiil, hogy le nem vette kalapjat. Amennyi-
vel magasabban all az értelem az anyag felett, annyival all maga-
sabban a tarsadalom vilaga azon vildg felett, amelyet Newton
megbamult: mert az ¢ég mechanizmusa oly torvényeknek enge-
delmeskedik, amelyekr6l nem bir Ontudattal. Mennyivel tobb
okunk van nekiink, hogy meghajoljunk az Orok Bolcseség -eldtt,
midén latjuk a tarsadalom mechanizmusat, amelyben szintén
benn lakik az egyetemes eszme — mens agitait molem — mely
azonban jobban tiinteti fel azt a rendkivili tliineményt, mert
minden pardny €16, gondolkod6 lény, mely birja azt a csudalatos
energiat, minden erkoles, minden méltdsdg, minden haladas alap-
elvét, az ember kizarolagos attribtitumat: a Szabadsagot!*

Bastiat felfogasahoz igen kozel all a XIX. szazad els6 két-
harmadanak legtobb francia nemzetgazddja. Coquelin a tarsa-
dalmi gazdasagtant a természettorténet (histoire naturelle) egy
részének tekintette, a gazdasagi torvényekrél ugy beszél, mint
a természettorvényekrél.**  Rossi, Clément, Nlolinari stb. mind
elismerik a gazdasagi torvények 1étezését. Gamier szerint a tar-
sadalmi gazdasagtan az érdekek torvényeinek, vagy természetes
¢és 0sszhangzo6 viszonylatainak megallapitasa.®**

Igen jellemz6k a francia tarsadalomgazdasagtani irdk jo
részének  felfogasara  Metz-Nohlat  idevonatkozd  fejtegetései,
melyekbdl a kovetkezd részleteket kozoljiik:

,Micsoda a tarsadalmi gazdasagtan? (L'économie poli-
tique). Ez a gazdagsagi tudomanya, azaz azoknak a torvényeknek
tudoménya, amelyek a gazdagsag termelése, fogalma ¢és megosz-
lasa felett uralkodnak.” Minthogy az egész mindenség felett isteni
torvények uralkodnak, kell hogy a gazdasidgi jelenségek felett
is uralkodjanak torvények s tényleg uralkodnak is. Ezeket fel-
kutatni, megfigyelni ¢és leirni ez a tarsadalmi gazdasagtan fel-
adata. Nem azt mondja: csinaljatok ezt, csinaljatok azt! hanem

*1d h.39.1.

** Vous avez cru jusqu'ici que le monde industriel était une sorte de
corps sous ame, sans lien, sans cohésion; vous avez cru, que ce monde
flottait au hasard; détrompez vous, ce monde industriel ne marche point au
hasard; sans le desordre apparent, de ses allures, se cache un ordre profond;
il est gouverné par des lois naturelles, lois admirables qu'il faut connaitre et
respecter.” Dictionnaire de 1'Econ. Polit. I. 656. 1.

*** Traité. 3. 1.
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csak elmondja azt, hogy miképen folynak a dolgok. (Comme
les choses se passent.)

»Csak miutdn megmagyarazta az istentdl szdrmaz6 gazda-
sadgi torvények Dbamulatos ¢és csodds gépezetét; csak miutdn
megallapitotta azt, hogy a kormanyok képtelenek azokat
kijatszani és emberi kombinaciok daltal tartésan helyettesiteni;
csak miutdn megértette azoknak a bajoknak nagysagit, amelyek
azoknak barmely mesterséges rendszerrel valdo helyettesitésére
iranyuld kisérletb6l szarmazhatnanak; csak miutan gondviselés-
szerti jellegliket kimutatta; — adja a nemzetgazda az allamférfiunak
az altalanos tanacsot, hogy engedjen nekik szabad folyéast”. (De
les laisser agir.)*

A most ¢él6 francia nemzetgazdak legnépszeriibbje Gide,
felvetvén a kérdést, vajjon a tarsadalmi gazdasagtanban 1étez-
nek-e természeti torvények? erre a kérdésre igennel felel,
csakhogy 6 a természeti torvényeknek sajatos fogalommeghataro-
zasat adja. Szerinte hibas a természeti torvényt ugy elképzelni,
mint egy hatalmat, mely a pallést hordja — 1gy, ahogy az
allegorikus képeken szoktdk a torvényt abrazolni — ¢és amely
azt koveteli, hogy engedelmeskedjenek neki. A természeti tor-
vény nem fejez ki mast, mint bizonyos viszonyokat, melyek
onkénytesen létesiilnek a dolgok vagy az emberek kozott, viszo-
nyokat, melyeket csak akkor nevezhetiink sziikségszeriieknek,
ha bizonyos eldfeltételek teljesitve vannak.

Az oxigén ¢és hydrogen atomjai nincsenek arra kénysze-
ritve, hogy vizet képezzenek, de ha egy atom oxigén egy atom
hydrogénnel bizonyos hoémérsékleti viszonyok, bizonyos nyomas
stb. mellett Osszekerill, vizet alkotnak. igy az emberek sincsenek
kényszeritve eladni vagy venni, de ha egy ember hajlandé eladni
és ha Osszekeriil egy emberrel, aki hajlandé vésérolni és ha
igényeik nem kibékithetlenek, bizonyos 4ar mellett megkotik
majd az alkut. Ami a szabad akaratot illeti, tévedés azt mint az ember
ama szabadsagat feltlintetni, sajat feje szerint Otletszerlileg csele-
kedhetni. A kell6 ok nélkiili cselekvés az esztelen allapotnak jelleg-
zetes vonasa. Minden okos ember magaviseletében bizonyos
indokoknak engedelmeskedik — szoval ok nélkiill nem hatarozza
el magat. Nos, minden tarsadalmi, vagy gazdasagi torvény, nem
mas, mint az emberek cselekvésének elorelatdsa és tudomanyos

* Les lois économiques. Paris, 1867. 1-2. 1.
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értéke azoknak az eseteknek gyakorisagdval mérhetd, amelyek-
ben az események azt igazoljak. Igaz, hogy egy ember cselek-
véseit elére megjosolni, doreség lenne, de ez a nemzetgazdara
nézve nem is bir jelentdséggel. ,Benniinket csak az emberi
tomeg magatartasa érdekel. Nekiink csak az atlagokra van sziik-
séglink, hogy elméleti torvényeinket és gyakorlati intézményeinket
felallitsuk.” Mindenki, aki izérkedik, a tudomanyos eldrelatast
gyakorolja. A financier, ki valamely vasat részvényeit vasarolja,
bizik abban, hogy annak {izlete biztos ¢és fejlédésképes, hogy
egy bizonyos iranyban fog mozogni ¢és midén dragan megfizeti
ezt a részvényt, bizonysagat nyujtja annak, hogy bizik a gazda-
sadgi torvény szabalyossidgaban. Pedig minden utas ¢és minden
kiildemény, mely a vastti vonal forgalmat emeli, nem hasznalna
ezt a vonalat, ha ezt valaki nem akarta volna igy.*

19. A német epigonok.

Kraus  Jakab  Keresztély — (1753-1807.)  Staatswirtschaft-
jaban az allamgazdasagi elmélet viszonyat a gyakorlati élethez,
Osszehasonlitja a mathematikai mozgasi tan viszonydhoz, a vald-
sdghoz ¢és minden ember torekvését, hogy helyzetén javitson,
Osszehasonlitja a nehézség torvényének szerepéhez a  vilag-
egyetemben.**  Ehrenthal  1819-ben  kiadott  Staatswirtschaft
nach Naturgesetzen c. munkajaban kifejti, hogy legcélszeriibb,
ha az 4llamgazdasdg a természeti torvényeken nyugszik: ,Mivel
akkor csalhatatlan lesz, mert a természet mindenben a leg-
rovidebb, a legbiztosabb uton halad.” Eldszeretettel hangoz-
tatjia a tarsadalmi gazdasag self-acting principles-jeit. Ezekbdl
a nézetekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy legjobb, ha
az allamhatalom a laisser aller elveit koveti.

Thiinen, ,,Az izolalt allam” hirneves szerzbje is hitt a ter-
mészeti torvények uralmaban a gazdasagi élet terén. Kutatasai
alapjan a polgari ¢élet viszonyaiban harmoniat vélt felosmer-
hetni, amelyet egy josdgos és bolcs terv az emberek javara
létesitett. Istenre vezette vissza azokat az 4altala felfedezett igaz-
sagokat, melyeket természeti torvényeknek nevezett. O az exakt
irany uttdréje. Abstrakte jart el, amennyiben kutatdsainal egyet-

* Principes d'Economie Politique. 10. éd. Paris, 1906. 4-8. 1.
** ]dézve Roschernal: Geschichte der Nationalokonomik in Deutschland.
Miinchen, 1874. 611. 1.
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len egy tényezdt szigetelt el és a tobbit nem létezOnek, vagy
nyugvonak tekintette. Elszigetelt allamaban: hol a munkabér és
a kamatlab kiilonbségeit6l tekintett el, hol a foldjaradékot
kiiszobolte ki okoskodasabol. Majd feltette, hogy az egész
lakossag ugyanazon miiveltségi fokon all, majd ismét abbol
indul ki, hogy az 6sszes foldbirtokok egyenl6 nagysaguak.

Az ily modon levezetett torvényeket mathematikai formaba
ontdtte. Nagy baratja volt a mathematikai modszernek. & sem
kiilonbozteti meg a szellemi tudomanyokat a természettudoma-
nyoktol. Az izolalo abstrakciot kiillonben mesteri modon kezelte.*

Az abstrakt eljaras egy masik képviseléje, Hermann Frigyes
B. Vilmos, kit Smith legkivalobb tanitvanyai kozé sorolhatunk.
Az Onfentartds principiumabol deduktive vezeti le tételeit, tor-
vényeit. Szerinte az Osszes gazdasagokban nagy egyformasag-
gal nyilvanul az Onfentartds és meghatarozott céloknak meg-
hatarozott eszkozokkel valé elérésének principiuma s az abbdl
kifolyo alaptételek: adott kiadasokkal Ilehetéleg sok  értéket
megszerezni  €s a  szikségletek kielégitésénél takarékossaggal
eljarni. Az egyesek munkdjanak ¢és vagyonanak a termelésnél
valé alkalmazdsdnal, a javak kicserélésénél ¢és felhasznalasanal
oly hasonlésdgokat tapasztalhatunk, hogy azokat 4ltalanos sza-
balyoknak, s6t részben térvényeknek tekinthetjiik. **

»~A gazdasdgtan a javakkal wvalé gazdilkodas formait
abstrahalja, kimutatja altalanossdgukat és megmutatja, hogy az
onfentartds 0sztonébdl oly egyformasaggal ¢és biztonsaggal all-
nak eld események és hatasok, hogy azokat torvémyekként kell
elésmerniink és hogy az Onfentartds Osztonének folyomanyaként
oly eljarasi modok keletkeznek, amelyeket a sziikségletek kielé-
gitésére szolgald eszkozok alkalmazasanal szabalyokként kell
kdvetniink.”***

Talan legmesszebbre ment a tarsadalomgazdasagi torvé-
nyeknek a természeti torvényekkel valo Osszekeverésében és
egyenrangusitdsaban a német Arnd, ki a tarsadalmi gazdasag-
tanban igazi természettudomanyt latott, ,mig az akaratnélkiili
természet fizikai torvényeinek rendszerében a legteljesebb cél-

* L. Lifschitz: Die Methodik der Wirtschaftwissensehaft bei J. H. von
Thiinen. Conrad's Jahrbiicher. 3. F. XXV. Bd. 812. és kov. 1.

** Staatswirtschaftliche Untersuchungen. 2. Aufl. Miinchen, 188 1. 66. 1.

**% Id. h. 67. 1.
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szeriiséget, kovetkezetességet és Osszhangot bamuljuk meg, és
az abban nyilvanuld isteni bolcsességet csudaljuk, ugyanazt a
célszeriiséget, kovetkezetességet ¢€s Osszhangot talaljuk a koz-
gazdasag természettorvényeiben, ¢és azoknak kozelebbi szemlé-
lésénél ugyanaz a csoddlat ¢és ugyanaz a tisztelet ragad el
teremtdjiik irant.

Mig az elébbiek a természetnek tudat- ¢és akaratnélkiili
erbire szoritkoznak, az wutdbbiak egyarant olelik fel a tudat-
nélkili  természeterOket, valamint a tudattal és szabad akarattal
bir6é emberi tarsadalmat.

,»Valaminthogy a fizikai természet harom oldalrol mutatko-
zik be, melyeknek mindegyike kiillon oOrok torvényeken nyug-
szik; névszerint mint anyag, forma ¢és erd, ugy az emberi tar-
sadalom gazdasagi élete bemutatkozik, mint szerzési torekvés
(Erwerbsamkeit), a nem fentartdsara iranyuld Oszton és toké-
lyesbedési  06szton  (Veredlungstrieb), mialtal el6tinnek a jove-
delem, a népesedés és a szellemi erék versenyének természet-
torvényei, mint tudomanyunknak alapjai.”

»Ha az akaratnélkiili természet rendszerében az anyag
harom  kiilonb6zé alakban  mutatkozik, névszerint: szilardan,
cseppfolydsan vagy gazalakban; Ggy a kozgazdasag természet-
torvényeinek rendszerében a jovedelem szintén harom kiilon-
boz6 alakban jelentkezik ~ mint munkabér, mint tokejaradék és
mint foldjaradék.” *

Arnd azt hiszi, hogy a nemzetgazdasagtant ép ugy ki
lehet fejleszteni, mint az ,,igynevezett természettudomanyokat”.

»~A  nemzetgazdasagtan természettorvényei egyaltalin nem
pusztan hullamzésai egy valtozé korszellemnek vagy a divat-
nak ¢és napi véleménynek targyai; az emberek ¢és dolgok belsd
természetén nyugosznak és ép ugy Orokkévalok és valtozha-
tatlanok, mint a vilagegyetem fizikai torvényei. Mig a fizika
megoOsmertet benniinket azokkal az oOrokkévaldo ¢és valtozha-
tatlan torvényekkel, melyek a lathatdo vilag akaratnélkiili termé-
szete felett uralkodnak ¢és nagyszeri fejlédési processzusuk-
bol kizarjdk az emberi akaratot, addig a nemzetgazdasagtan
ugyanazt a lathaté vildgot az emberi akaratnak aldveti és
azt erkOlesi  sulydnak  elérésére  szolgadlé  eszkoznek  tekinti-

* Arnd: Die Volkswirtschaft begriindet auf unwandelbaren Natur-
gesetzen. Frankfurt a. M. 1868. 259-260. 1.
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szdmdra a testi dolgok anyagi joszagokkd valtoznak at és csak
annyiban nyernek jelentdséget, amennyiben kilatast nyujtanak
arra, hogy ezeknek az erkolesi céloknak eléréséhez hozza fog-
nak majd jarulni.”

Ilyenféle szellemi jatékok ¢és iires thedridk (amindkkel az
irodalomban igen gyakran talalkozhatunk), nagyban hozzéjarul-
tak a tdrsadalmi gazdasagtan tekintélyének gyengitéséhez.

20. Carey és Diihring.

Carey is kapcsolatba hozta a tarsadalmat a természettel
¢s The Unity of Law cimG 1872-ben megjelent munkajaban
annak Dbebizonyitasan faradozott, hogy a természetben ¢és a
tarsadalmi életben egy és ugyanazon egységes tOrvény hatasai
nyilvanulnak. A graviticiot Osszehasonlitotta a tarsadalmi cso-
portokat alkotdé vonzasi erével. Ezen alapfelfogasabol kifolyo-
lag a tarsadalmi gazdasagban 1is felfedezett természeti torvé-
nyeket. Carey a torvényekkel igen pazarul banik. Nagy sulyt
helyezett a javak megoszlasanak torvényére, amely szerint a
munkds bére haladd tarsadalmi gazdasag mellett abszolite ¢és
relative folytonosan oregbedik, a téke jutaléka pedig relative
fogy, de abszolit mennyiségre nézve nagyobbodik. Rodbertus
ép az ellenkezd torvényt Allitja fel, mert szerinte a munkas
jutaléka a nemzeti termelés eredményébdl az adott tarsadalmi
rend mellett folyton csokken. Felemlitendd még Carey torvénye
a foldmivelés menetérdl, szemben Ricardo foldjaradék-elméle-
tével.

Diihring, ki Carey tanait Németorszagban terjesztette,
szintén slrin  beszél a tarsadalmi gazdasag természeti torvé-
nyeir6l. Szerinte a tarsadalmi gazdasag természeti tOrvényé-
nek kifejezésén csak az fog megiitkozni, aki azt hiszi, hogy a
tarsadalmi  gazdasdgban  el6forduldé  vonatkozdsok  ugyanazon
jelleggel birnak, mint a kiilsé természet torvényei. Az emberi
vilag magatartasa ugyan ép oly moddon van determinalva, mint

* Ein volkswirtschaftliches oder . . . ein Naturgesetz der Volkswirt-
schaft beruht immer auf der Unverbriichlichkeit, mit der sich an bestimmte
Bedingungen bestimmte Folgen kniipfen. Durch derartige wissenschaftliche
Gesetze erkldrt man die Verkettungsart von dem, was geschieht, und zwar
sowohl an sich selbst, als auch mit dem, was geschehen ist, oder mit dem,
was geschehen wird.” Cursus der Nationalokonomie. 65. 1.
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a nem organikus természetmozgisok, de az emberi vilagban
uralkodd  sziikségszerliség kozvetitési modja egészen mas. A
tudatos cselekvés, és pedig nem pusztan az egyéni, hanem a
kollektiv és szervezett tevékenység, a benniink mikodd 0Osztod-
nok és értelmi er6k eredménye. Mi tehat, ha egészen torvény-
szeriileg is, magunk allitjuk el a berendezések és tények egész
vilagat, amelyekkel szemben nem vagyunk ¢ép ugy kotve, mint
a természet ama kiils6 részével szemben, amelynek mikddési
modja, a mi behatasunk altal meg nem valtoztathat6.*

21. A szocialistak.

Az utopisztikus szocialistdk az emberek altruisztikus ter-
mészetébdl, az emberszeretetbdl, az igazsidgossag érzetébdl, az
odaadasbol, a testvériségbdl, a joindulatbdl indulnak ki. Ko&zos
kiindulasi pontjuk tehat ép ellenldbon az individualisztikus extrém-
liberalis iskola kiindulasi pontjaval, melyet az egoizmusban, az
Onszeretetben, a gazdasagi érdekben fedeztink fel. Az utdpisz-
tikus szocialistdk ép ugy, mint az orthodox angol iskola és a
szabadkeresked6k az emberi cselekvés egyetlen hajtoerejének,
egyetlen rugdjanak premisszajaval vezetik le torvényeiket.

Mig az orthodox nemzetgazddk a szabad verseny rend-
szerén nyugvo tarsadalom szocialis premisszdjaval  dolgoznak,
addig az utopisztikus szocialistdk a kommunisztikus tarsadalom
koltott birodalmaban — 4almodoznak. Mindkét irany tulnyomolag
deduktive jar el, mindkét irany megolddsai abszolutak, mindkét
irany természeti torvények uralmat véli felfedezhetni a tarsa-
dalmi és gazdasagi életben.

Mig Bastiat s vele egyiitt sok mas nemzetgazda azt hirdeti,
hogy a kiilonbozé egyének ¢és osztalyok érdekei Osszhangzok és
azért nem szabad az embereket cselekvéseikben korlatozni, addig
Fourier ezt hangoztatja, hogy az emberi szenvedélyeknek szabad
folyast kell engedni, mert ezek kielégitéseinek Osszhatdsaként
jelentkezik az a harmoénia, melyben a legszegényebbnek tobb
¢élvezete lesz majd, mint amennyi ma a kiralyoknak van.**

Mindezen szocialisztikus utopidk hatterében ott talalhatjuk

*1d. m. 66. 1.

Fourier a vonzas tandra vezeti vissza a tarsadalmi jelenségeket s a
tarsadalmi bajokat annak tulajdonitja, hogy a természeti er6k szabad miiko-
dését a hibas tarsadalmi intézmények zavarjak.
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az isteni vagy természeti tOrvényekben, az isteni vagy termé-
szeti rendben val6 hitet.

A Saint Simonismus rendszerének elsé ¢€s utols6 szava:
isten. A Saint Simon-féle iskola szerint a legfobb toérvényhozo
az isten. Az 0j valldss Messidsa ¢és a tarsadalom torvényének
felfedezdje: Saint Simon.* A legmagasabb torvény: a szeretet.
A  Nouveau Christianisme-ban hirdeti Saint Simon: ,az aki
szereti a tobbi embert, megfelelt a tdrvénynek . . . Minden benne
van ebben a mondatban, hogy szeresd felebardtodat mint ten-
magadat”.

Fouriernél is istenben van a kiindulasi pont. Az emberiség
bajait arra vezeti vissza, hogy meg nem értik isten Ttjait, aki
nem csinalt semmi olyat, ami Iényegileg rossz, vagy lényegileg
felesleges. Ha az emberiség nem miikodik avval a harmoéniaval,
mint amilyent a csillagok jarasaban tapasztalhatunk, ugy azt csak
arra vezethetjiik vissza, hogy az isteni impulzusokat nem kovet-
jik. Az emberek jo és rossz szenvedélyeket kiilonboztetnek meg,
pedig az U. n. rossz szenvedélyek sziikségszerii rendeltetéssel
birnak, nem csapasai, hanem aldasai az embereknek. A szen-
vedélyeket hasznosokka és egészségesekké kell tenni, szabad és
teljes kifejlodésiiket kell biztositani. Az 0Osszes szenvedélyeknek
meg kell taldlniok helyiiket az emberiség rendszerében, vala-
mint az égi testek megtalaljdk a magukét a csillagrendszerben.
Lehetdvé kell tehat tenni, hogy mindannyian a benndk rejld
torvénynek engedelmeskedhessenek. Nem a szenvedélyekben van
a hiba, ha a tarsadalmi kornyezet ellenkezik a szenvedélyek
szabad kifejlédésével, hanem a tarsadalmi kornyezetben. Az
isteni eredetl emberi szenvedélyek valtozhatatlanok, a tarsa-
dalmi milieu azonban az ember miive és tetszés szerint moddo-
sithatd. A tarsadalmi életben ¢ép ugy érvényesiill a vonzas tor-
vénye, mint a természetben. A vonzasoknak megfelelnek a szen-
vedélyek. Ha a szenvedélyek majd szabadon érvényesiilhetnek,
harmonikus egyenstuly fog I[étesiilni, az 0Osszes hajlamok, erdk,

* Bazard mondja: ,La loi vivante ne se trouve qu'aux époches orga-
niques, et alors la loi, c'est I'homme; toujours elle a un nom, et ce nom est
celui de son auteur. Et d'abord celle qui domine tous les autres, celle qui a
fondé la société, c'est, celon les temps, ou la loi de Numa, ou la loi de
Moise, ou celle de Christ, comme dans l'avenir, ca sera celle de Saint Simon.”
Exposition de la doctrine de Saint-Simon. II. kétet. Paris 1830.
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akaratok egyesiilni fognak és a személyi érdekek fel fognak szi-
vatni az dsszérdek altal.

Latjuk tehat, hogy Fourier a tarsadalmi torvényekben igazi
természet torvényeket latott.

Fourier egyik tanitvanya Dezamy Tivadar odaig ment, hogy
azt mondotta: egy jol szervezett tarsadalomban a szocialis tor-
vények csak kifejezdi a természet torvényeinek.

Owen Robert is hitt a természet torvényeinek uralmaban a
tarsadalmi ¢életben. Hirdette, hogy az ember nem valtoztathat
sem a szervezetén, sem pedig a nevelésén: érzelmei ¢€s cselek-
ményei tehat sziikségszertiek. Akaratszabadsag nincs, minek foly-
tan az emberek nem is felelések cselekményeikért. Az emberiség
eddigi észszeriitlen periddusaiban nem Osmerték az emberek
igazi természetét. Mindenki mindnydjaval és mindnyajan minden-
kivel folytonosan harcban allottak. Ezen tudatlan és észszeriitlen
tarsadalmi rendszer helyébe helyezendd egy 1j, a természeti tor-
vényekkel teljesen Osszhangzd rendszer, melyben mindnyéjanak
segitsége minden egyes részére ¢és minden egyes segitsége
mindannyija részére megszerezhetd lesz. Ez a rendszer 1) szelle-
met ¢és 1) akaratot fog teremteni s mindenkit -ellenallhatatlan
szlikségszerliséggel arra vezeti majd, hogy itéletében és eljara-
saban kovetkezetes, észszerii legyen. Ez egy oly hatalmas rend-
szer, hogy elfogadasanak els6 évében tobb jolétet, tobb erkol-
csiséget fog teremteni, mint amennyit a régi rendszer évszaza-
dok alatt sem eredményezhetett.

Itt is latjuk azt a felfogast, hogy az Uj rendszerben egy
uj cselekvési ragé mikodik majd egyediil: a joakarat. Owen is
foleg a deduktiv modszerrel vezeti le az 1 tarsadalom beren-
dezésének részleteit, az 1 tarsadalom életnyilvanulasait minden-
féle vonatkozasban és iranyban.

Proudhon egész rendszere azon a hiten épiill fel, hogy a
tarsadalomban is uralkodnak a természet torvényei. Szerinte a
tarsadalom abszolut vagy kozvetlen tévedéstdl wvaldé minden
félelem nélkiill kovetheti Osztonét és atengedheti magat szabad
onkényének. A tarsadalomban ¢él6 magasabb értelem mindig
visszavezeti a helyes utra. A Dbolcsész képtelen az igazsagot
kozvetlen szemlélet 1tjdn megtalalni és ha arra merészkedik,
hogy a tarsadalmat vezesse, kiteszi magat annak a veszélynek,
hogy sajat, mindig hézagos nézeteit helyezze az orok rend vila-
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gaba ¢és a tarsadalmat az Orvénybe taszitsa le. Vezetére van
szilksége s ez a vezetd nem lehet mas, mint a fejlodés tor-
vénye, maga az emberiségnek immanens logik4ja. Proudhon:
De la création de l'ordre dans I'humanité ou principes d'orga-
nisation politique c. munkajadban a tarsadalom ¢és az emberiség
fejlédési  torvényét akarta feltarni, ki akarta mutatni, hogy az
emberi intézmények meghatarozott rend szerint vannak tago-
sitva és hogy a tudomdnynak kell felfedeznie ezt a rendet. A
szervezetlen ¢és értelem nélkiilli 1ényeknél a rend végrehajtasa
altaluk nem Osmert, vak torvények altal torténik, az értelmes
Iényeknél azonban erdk altal, amelyeket éreznek ¢&s erdk altal,
amelyeket hivatva vannak felosmerni. A természeti teremtmények
ontudat nélkiill engedelmeskednek torvényeiknek; az emberiség
azonban csak tudatos megOsmerés utjan szervezddik, az altal,
hogy torvényeit maga munkalja ki. Torvényeinket nem Osmerjiik
fel hirtelenti, hanem csak lassu, faradsiagos szemlélettel, vizsga-
lattal és modszerrel. Az emberi megdsmerésnek harom periddusa
van'- a vallas, a bélcsészet, a tudomany.*

A tudomanyos szocializmus irodalmdban ép oly siriin
talalkozhatunk a  torvényszerliség ¢és a gazdasagi torvények
kifejezésével, mint a tarsadalmi gazdasagtanban.

A marxizmus alapfelfogasabol folyik, hogy hisz a ter-
mészeti torvények uralmaban, a tarsadalmi ¢és gazdasagi élet-
ben. A materialisztikus vilagfelfogads szerint minden, ami a ter-
mészetben és a tarsadalomban torténik, a materianak a vilag-
tirben — megvaltoztathatlan toérvények szerint — végbemend moz-
gasa altal hataroztatik meg.

A  marxizmus altaldnos térvénye a negicidé negacidjanak
torvénye. Ez Marx ¢és Engels szerint a természet, a tdrténelem
és a gondolkodas rendkiviil fontos és messzehatd fejlodési tor-
vénye.

A torténelmi materializmus azt hirdeti, hogy szocialis dol-
gokban altalanos torvényszeriség létezik s azt Allitja Marxrol,
hogy 6 fedezte fel a kapitalisztikus korszak specifikus torvé-
nyeit.** Marx ¢és Engels er6sen hittek a torténelmi fejlodés tor-

* L. Diehl: Proudhon. Seine Lehre und sein Leben. 2. Abt. Jena,
1890. 7. és kov. 1.

** Engels mondotta a Marx sirjanal tartott beszédében: ,,Ugy amint
Darwin felfedezte az organikus természet fejlddésének torvényét, ugy Marx
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vényszerliségében és a gazdasagi torvényeket természeti tOrvé-
nyeknek tartottdk, amelyek vas sziikségszeriiséggel hatnak és
érvényesiilnek. Ezért az egyes egyén szerintik nem is felelés a
viszonyokért, mert 6 azoknak csak tarsadalmi terméke. Marx a
modern  tarsadalomgazdasidgi  mozgastorvényét  akarta  kutatni
és azt hitte, hogy ezt meg is talalta. O a gazdasagi fejlédést
— ¢épugy mint Spencer — természeti processzusnak tartotta és
gyakran hivatkozik a kapitalisztikus termelés természettorvé-
nyeire.* Eletfeladatinak tekintette, annak a tudomanyos kimu-
tatdsat, hogy a gazdasagi életnek egy természettorvény sziik-
ségszertiségével a szocializmushoz kell vezetni. Tananak a sark-
tétele a kapitalisztikus akkumulaci6 altalanos térvénye.”**

Engels szerint az osztalyharc a torténelem nagy mozgasi
torvénye, mely a torténelemre nézve annyit jelent, mint a ter-
mészettudomanyokra nézve az energia atalakulasanak torvénye.
Szerinte a jelenlegi tarsadalmi rendben az embereknek nincs
szabad akaratuk, de az 1) tarsadalmi rendben szabadok lesz-
nek. ,Sajat tarsadalmi cselekvésiik torvényei, melyek eddig mint
idegen, felettiik uralkod6 természeti torvények allottak wveliik
szemben, ezutan az emberek altal teljes szakértelemmel fognak
alkalmaztatni és ezzel kormanyoztatni.. Az objektiv, idegen hatal-

felfedezte az emberi torténet fejlédési torvényét: az eddig ideologiai burjan-
zatok altal eltakart egyszerli tényt, hogy az embereknek mindenekel6tt enni,
inni, lakni és ruhazkodni kell, miel6tt politikat, tudomanyt, miivészetet, vallast
stb. lizhetnek, hogy tehat a kozvetlen anyagi életfentartasra sziikséges esz-
kozok és ezzel egy nép s egy korszak mindenkori gazdasagi fejlodés foka
képezi az alapot, melybdl az illeté embereknél az allami berendezések a jogi
nézetek, a mivészet, sot a vallasi képzeletek kifejlodtek és amelyekbdl ennél-
fogva meg kell 6ket magyarazni, nem mint eddig tortént — megforditva”.

* L. kiilondsen a Kapital I. kotetének bevezetését.

** »Je grosser der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital,
Umfang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute Grosse des
Proletariats und die Produktivkraft seiner Arbeit, desto grosser die industrielle
Reservearmee. Die disponable Arbeitskraft wird durch dieselben Ursachen
entwickelt, wie die Expansivkraft des Kapitals. Die verhdltnissmissige Grosse
der industriellen Reservearmee wichst also mit den Potenzen des Reichtums.
Je grosser aber diese Reservearmee im Verhdltnis zur aktiven Arbeiterarmee,
desto massenhafter die konsolidierte Ubervélkerung, deren Elend im umge-
kehrten Verhdlnis zu ihrer Arbeitsqual steht. Je grosser endlich die Lazarus-
schichte der Arbeiterklasse und die industrielle Reservearmee, desto grosser
der offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute, allgemeine Gesetz des kapi-
talistischen Akkumulation”. Id. h. 609. 1.
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mak, melyek eddigr a torténelem felett uralkodtak, most az
emberek ellendrzése ala jutnak. Csak akkortdl kezdve csinaljak
majd az emberek torténetiiket teljes Ontudattal és csak akkor-
tol kezdve lesz majd az altaluk mozgasba helyezett tarsadalmi
okoknak tilnyomolag ¢és folyton fokozodé mértékben az altaluk
célzott okozata. Ez az emberiség ugrasa a sziikségszerliség
birodalmabél a szabadsag birodalmaba.”*

Egészen hasonlo felfogast talilunk Bebel Agoston-nal **

Lassalle a gazdasagi  torvényeket nem tekinti természeti
torvényeknek, 6 ndla mar tapasztalhatjuk a torténelmi irany
befolyasat, amely iranynak a jogtudomanyban is egyik el6har-

cosa volt. Schulze-Delitzsch-sel szemben kifejti, hogy a polgari
nemzetgazdak tévedtek, mikor a t6két ¢és a tobbi tarsadalom-
gazdasagi  kategoridkat logikai, ©rok kategoéridknak tartottak.
»A gazdasdgi kategéridk, nem logikai, hanem histériai kate-
goridk. A téke termelékenysége nem természeti torvény, hanem
egészen adott torténeti d4llapotoknak hatdsa, amely mds tor-
ténelmi 4allapotokkal ismét eltinhet és el kell tinni.” Idézi Goethe
monddasat, melyet Schmoller is nagy munkaja mottoéjaként hasznal:

Wer nicht von dreitausend Jahren
Sich weiss Rechenschaft zu geben,
Bleibt im Dunkeln unerfahren
Mag von Tag zu Tage leben.***

Két lappal tovabb ezeket irja: ,,A munkamegosztas az
Osszes gazdagsagok forrdsa. Hogy csakis a munkamegosztas altal
lesz a termelés kiadosabba és olcsobba, ez a munka lényegében
nyugvd torvény az egyediili gazdasagi torvény, melyet az Ossze-
hasonlitas kedvéért  természeti térvény-nek  nevezhetiink.  Nem

* Diihring, 305, 306 1.

** Die Menschheit wird in der socialistischen Gesellschaft, in der sie
erst wircklich frei und auf ihre natiirliche Basis gestellt ist, ihre Entwicklung
mit Bewusst: ein nach Naturgesetzen lenken. In allen bisherigen Epochen han-
delte sie in Bezug auf Produktion und Verteilung, wie auf Bevolkerungsver-
mehrung, ohne Kenntnis ihrer Gesetze, also unbewusst. in der neuen Gesell-
schaft wird sie, mit Kenntnis der Gesetze ihrer Entwicklung, bewusst und
planmassig handeln”. Die Frau und der Socialismus. 25 kiadas. Stuttgart 1895.
462 463. 1.

*#% Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, oder Kapital und Arbeit. Lassales
Reden und Schriften. Herausgegeben von Bernstein. 3. Bd. Berlin, 1893. 210. 1.
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természeti torvény, mert nem tartozik a természet, hanem a
szellem birodalmaba, de vugyanazzal a sziikségszeriiséggel van
felruhdzva, mint a villamossag:, a nehézkedés, a g6z ruganyos-
saga stb. Ez egy szocialis természettorvény!”*

Az, hogy Lassalle rendszerében mily nagy fontossaggal
bir a munkabértérvény ismeretes. O azt ércszildrdsagu torvény-
nek (Ehernes Lohngesetz) nevezte és kovetkezdleg formulazta:

»Az ércszilardsagu gazdasdgi torvény, mely a mai viszo-
nyok kozott, a kinalat és kereslet uralma alatt all6 munka bérét
szabalyozza a kovetkezd: az atlagos munkabér mindig az élet-
fentartas  nélkiilozhetlen  sziikségleteinek azon mérvére marad
redukélva, amely valamely népnek szokasszerileg megkivantatik
létének tengésére és fajanak fentartasara”. **

De, hogy nem tekintette ezt az ércszilardsagli torvényt
természeti torvénynek és hogy miképen fogta fel és mindjart hozza-
tesszilkk, mily helyesen fogta fel Lassalle a gazdasagi torvények
természetét, kitlinikk a kovetkezd fejtegetésébdl: Schulze-Delitzsch
és a Manchester iskola hivei azt mondjdk: Azok a torvények,
amelyek a munkabért szabalyozzdk, természettorvények, melyek
ellen az allamnak fellépni és harcolni nem szabad! De mily
értelemben lehet ily természettorvényekrél szolani? A termé-
szettorvények  sziikségszeriien hatnak s azokat megsemmisiteni
nem lehet; de azoknak el6feltételeit sem lehet megvaltoztatni.
A munkabér torvénye a mai viszonyok kozott ép oly sziikség-
szeri érvénnyel bird, mint valami természettérvény; de mi
megsemmisithetjik annak eldfeltételeit, akkor meg van masitva
a torvény is, mely ezen oknal fogva nem ,természettorvény”.
Ennek a torvénynek kettés alapfeltétele van: ha az allam azon
elvi allaspontra helyezkedik, hogy a gazdasagi, Tlizleti és for-
galmi viszonyokba belenylni nem szabad; ha a termelés csak
maganvallalkozok szamlajara Tzetik ¢és ha a szabad verseny
uralkodik, akkor a munkastérvény ¢ép oly sziikségszerli, mint
valami természettérvény ¢és altaldban meg sem valtoztathato.
Ha azonban ezen elbfeltételek egyikét megsziintetjiikk, akkor
megsziinik ezen allitdlagos természettérvény is. Sziintessék meg
pl. azon feltételt, hogy a termelésnek sziikségszerien magan-

*1d. h. 212. 1.
** L. Das Lohngesetz c. 1863-ban Lipcsében tartott beszéde. (Magyarra
forditotta Dr. Karoly F. Ferdinand. Magyar Munkaskonyvtar 1 fiizet. Bpest.)
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vallalkozok szamlajara kell folynia, tarsitsaik tovabba a munka-
sokat, és ama térvény meg fog sztinni.

Rodberlus tudvalevileg teljesen eclfogadja Lassalle munka-
bértérvényét, melyet azonban Lassalle fentebb Osmertetett felfo-
gasatol eltérdleg, az Osszes népek Osszes nagy nemzetgazdai
altal elfogadott ,, természetes térvény ’-nek nevez.*

22. A torténelmi iskola.

A természettorvények uralmat hirdeté angol tarsadalom-
gazdasagtani iskola évtizedeken keresztill vilagszerte megdont-
hetetlen tekintélynek oOrvendett ¢és a tarsadalomgazdasagpolitikat
is lényegesen befolyasolta. A manchesterizmus ¢és a szabadkeres-
kedelmi irany hoditasaiban a 19. szdzad masodik felében Smith
Adam és epigonjai nagy tekintélyének jelentékeny része volt.
A szabadkereskedelmi iskola abszolutisztikus, kozmopolitikus ¢és
perpetualisztikus  rendszerével szemben reakcioként jelentkezett
a torténelmi irdny, melynek legkivalobb el6harcosa harom
német tudos: Hildebrand Bruno, Ro&scher Vilmos ¢és Knies
Karoly.

A torténelmi modszer fOjellemvondsait Roscher a kovet-
kez6kben jeloli meg: Célunk annak a feltiintetése, hogy gaz-
dasagi tekintetb6l mit gondoltak, mit akartak és mit éreztek
a népek, mire torekedtek és mit értek el? A népet, nem tekin-
jik csupan a ma ¢él6 egyének tomegének, tehat nem érhetjiik
be avval, hogy a mai gazdasidgi viszonyokat megfigyeljiik.
Minthogy, igen nehéz a jelenségek nagy tomegébdl a Iényegest,
a torvényszert kihamozni, gazdasagi szempontbol &ssze kell
hasonlitanunk egymassal a kiilonb6z6 népeket. A  torténelmi
moédszer egyik fofeladata annak kideritése, miért alakultak 4t a
gazdasagi intézmények vagy miért pusztultak el? **

* In einem sich selbst iiberlassenen Verkehr mit den heutigen Eigen-
tumsverhéltnissen ist es ein Gesetz so gewiss, wie das von Ursache und
Wirkung tiberhaupt, dass Ihr wirklicher Arbeitslohn fortwdhrend zu dem
Betrag herabgezogen wird, der zur Erhaltung Ihrer Krdfte und zur Versor-
gung der Gesellschaft mit neuen Arbeitern erforderlich ist, dem sogenannten
erforderlichen Arbeitslohn. Es ist, wie man gesagt hat, ein ,,natiirliches Gesetz”,
das alle grossen Nationalokonomen aller civilisierten Volker unumwunden aner-
kannt haben. Lasd Offener Brief an das Comité des Deutschen Arbeiter-
wereins zu Leipzig. Lipcse, 1863.

** QGrundriss zu Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft nach geschicht-
licher Methode. 1843.
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Hildebrand az altala meginditott és még ma is virdgzo
Jahrbiicher  fiir = Nationalokonomie  programmcikkében  (1863)
teljesen elejti a Smith-féle iskolanak az emberi Onzésre alapitott
természettorvényeit, tagadja, hogy az emberek gazdasagtevé-
kenységét természettorvények iranyitjdk, mert ez ellenkeznék
az emberi szabadsaggal és az emberiség haladasi képességével.*
O a nemzetgazdasagtanbol oly tudomanyt akart teremteni, mely
a nemzetek gazdasagi fejlodésének torvémyeit nyujtja.** Mar
1848-ban célul thizte ki ,,a nemzetgazdasagtant a tarsadalmi gaz-
dasag fejlddési torvényeinek tanava atalakitani”.

Hildebrand-dal szemben a torténelmi irdny masik féoszlopa.
Roscher Vilmos még nem ejti el teljesen a természettorvényeket.
A nemzetgazdasagtant a gazdasagi népélet fejlodési tdrvényei
tananak nevezi. A fejlodési torvényeket Ugy akarja megtalalni,
hogy a kiilonb6z6 népek ¢és korszakok jelenségeit Osszehason-
litta s a hasonlét a fejlédésben mint természettérvényt  tiinteti
fel, az eliit6t és a nem hasonlot pedig kivételnek nevezi.

A torvényekrdl valo felfogasat a kovetkezokben fejtegeti:
»Nem hiszem ugyan egyaltalan, hogy a kozgazdasag ugyanabban
a mértékben lenne természetszerlien megkotve, mint pl. az emberi
test. Azonban azt taldljuk majd, hogy azok a csekély Onké-
nyes eltérések, melyek fejlodési utjan itt-ott lehetségesek, a
nagy szamok torvénye szerint legtobbszor kompenzalodnak. Itt
is vannak — gyakran csudaszép — harmonidk, melyek mar
régota fennallottak, midén még senki sem sejtette Oket; szam-
talan természettorvény, melyek nem szorulnak az egyesek altali
mindenkori elismerésre, és amelyek folott csak az nyerhet hatal-
mat, aki engedelmeskedni tud nekik. Mindazonaltal soha sem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kozgazdasdg természettdrveé-
nyei, mint egyaltalin az emberi szellem torvényei, egy fOpont-
ban kiilonboznek az anyagi vildg torvényeit6l, hogy t. i. szabad,
értelmes 1ényekkel van dolguk, akik ép ezért isten és lelkiisme-
retiik elott feleldsek, és akiknek Gsszessége haladasképes faj.”***

* ,Die ganze Hypothese von nationalokonomischen, auf den mensch-
lichen Egoismus gegriindeten Naturgesetzen, wie sie in der Smith-schen
Schule gelehrt werden, kann nicht erhalten werden.”

' * Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft. 1 (egyetlen)
fiizet 1848.

*** Grundlagen der Nationalokonomie. 12. Aufl. Stuttgart 1875. 27. 1.



57

Majd Hildebrand-dal polemizalva igy ir: ,,Természettorvények-
r6l ott beszélek, hol egy nagyobb 0Osszefiiggésben megmagya-
razhatd szabalyossagot észlelek, amely nem nyugszik emberi
akaraton. Hogy ilyen szabalyossdgok vannak, az all, arra az
Osmeretes tényre hivatkozom, hogy a bizonyara tobbnyire szabad
akarattol fliggd hazassagok ¢és bintettek a kiilonb6zé koroszta-
lyokra vald6 megoszlasukban évrél-évre sokkal szabalyosabban
ismétlédnek, mint a bizonyara Onkénytelen haldlesetek. A ter-
mészettdorvény kifejezéséhez annal is inkabb ragaszkodom, mert
senkisem Tlitkdzik meg, az ,emberi lélek természetének” kifeje-
zésén. De a lélek ezen természetéhez ép ugy tartozik az egyes-
nek szabadsiga ¢és felel6ssége, mint az emberi faj haladés-
képessége.” *

Roscher felfogasara ¢és az egész torténelmi iskola mod-
szerére nézve igen jellemzok a kovetkezd idézetek: ,,A nemzet-
gazdasagtan d4ltalanos részének félreismerhetleniil némi hason-
latossaggal van a  mathematikédhoz. Hemzseg  abstrakcioktol.
Valamint a természetben sincsenek szigorfian mathematikai vona-
lak és pontok, nincs mathematikai emeltyii, nincs sulypont, nincs
égboltozat: ugy nincs termelés, nincs foldjaradék teljes tiszta-
sagban. Valamint a mozgds mathematikai torvényei a légiires
térben vald mozgasra nézve vannak kiszamitva, az alkalmazasban
azonban a levegd ecllenallasa folytan Iényeges modositast szen-
vednek: 1Ugy nalunk a legtobb torvény, mely szerint a vevok
és eladok kozott az arak képzodnek, oly szerz6dé felekre vannak
szabva, akik melléktekintetek nélkiil, csupan csak helyesen meg-
ismert elénylik altal vezéreltetik magukat. Nem csoda tehat,
hogy vannak irok, akik a gazdasagi torvényeket algebrai for-
muldkba oOnteni megkisérelték. Es tényleg, hol nagysagok ¢és
nagysagi viszonyok fordulnak eld, ott kell hogy szamolni lehessen.
Ezt Herbart a pszihologidban megmutatta ¢és minden a nép-
¢élettel foglalkozé tudoméany — ilyen a mienk is — 1élektani.
De persze, a mathematikai kifejezésmod elénye mindinkabb
elenyészik, amennyivel szovevényesebbek lesznek a tények, ame-
lyekre alkalmazzdk. Ez mar az egyéni lélektanban is tapasztal-
haté, mennyivel inkdbb a népélet minden leirasanal! Itt az
algebrai formuldknak csakhamar oly szovevényeseknek kellene
lenni, hogy majdnem lehetetlenné tennék a tovabb dolgozast.

*U.o0.28. 1.
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Hat még egy oly tudomanyban, mint amilyen a nemzetgazda-
sagtan, amelyben most foleg az fontos, hogy a megfigyelést
tagitsuk, mélyitsiik és tobb oldalrol kombinaljuk.

,»ludomanyunknak gy kell venni az embereket, amilye-
nek a wvaldsagban: nagyon kiilonb6z6, nem gazdasagi motivu-
moktol is egyszerre hajtva, hozzatartozva egy bizonyos allam-
hoz, néphez, korszakhoz, stb. Az az abstrakcid, mintha az
emberek mindnydjan természettdl fogva egyenlok lennének és
csupan nevelés ¢és allas szerint kiilonboznének, mintha mind-
nyajan egyforman, egyforma iigyességgel és szabadsaggal a gaz-
dasagitermelésre és  fogyasztasra torekednének, egy — mint
ezt Ricardo ¢és Thiinen megmutattdk — a nemzetgazdasagban
elémunkalatainak nélkiilozhetetlen stadiuma. Amidon egy gazda-
sdgi jelenség kiilonbozd tényezok egylittmikddése folytan kelet-
kezik, kiilondsen jo lesz, ha a kutatd elméjében izoldlja azt a ténye-
z0t, melynek sajatos természetét kutatni akarjak. A tobbi tényezdt
egyelére mint nyugvokat ¢és valtozhatatlanokat tételezik fel, ¢és
azt kérdezik azutan, miképen fog ennek az egy megvizsgalando
tényezonek valtozasa — legyen az novekedés vagy csokkenés
— hatni? De sohasem szabad elfelejteni, hogy ez puszta
abstrakcio, amelyt6l nemcsak a gyakorlatba valdo atmenetek-
nél, hanem mar a kész theoridban is vissza kell térni az igazi
élet végtelen valtozatossagara.”*

Knies Karoly mar nem igen tesz emlitést a gazdasagi tor-
vényekrél. Nyiltan kimondja, hogy a tarsadalmi gazdasagtan
nem nyujthat természeti torvényeket, de azért a tdrvényszeriisé-
get még sem ejti el. A gazdasagi élet fejlodését hangsulyozva,
gazdasagi fejlodéstorvényekrél beszél. Azt tanitja, hogy van az
emberi életben és cselekvésben valami Orokkétartd és egyenld,
mi az emberi fajhoz vald tartozds folyomanya s hogy ez az
alland6 és Orokkétartd valami: kifejezést nyer az Osszességben
is, mivel ez utobbi az egyesek sajatsagait birja alapul. Ennek
a Orokkétartonak ¢és egyenlének a gazdasagi tevékenységben is
kell nyilvanulnia, minthogy ez az emberi lélekben fészkel s az
ember gazdasagi tevékenysége is ebbdl a forrasbol ered. Knies
szerint a gazdasdgi torvények a valésdgban csak relativ értékkel
birnak. ,,Az abstrakt uton nyert tantételeknek nincs mas jelen-

*1d. h. 43-45. 1.
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tdségiik, mint az, hogy szemléltetik a gazdasagi Onérdek eset-
leges hatasat a forgalmi ¢letben.” * A megoldasok abszolutisz-
musat nem dsmeri.

A torténelmi iskola egy kivalo képviseldje, Laveleye sem
hisz a gazdasagi torvényekben.** Tagadja, hogy Iéteznének a
gazdasagi életben tendencidk, melyek az egyes egyének aka-
ratatol fiiggetlenek. A gazdasagi tények, a gazdasagi intéz-
mények szabad emberekre vezethet6k vissza, az emberek pedig
valtozhatnak. Nem létezik a tények sziikségszerli Gsszekapcso-
lasa, melyre az ember nem gyakorolhatna befolyast. A szocialis
torvények a mi miiviink.

Magéaban Anglidban is biraldoi tamadtak a britt iskoldnak,
akik koziil kiilonésen kitlint Ingram. O a német torténeti irany
hive volt s ¢élesen tamadta az orthodox nemzetgazdasagtant,
mely Orok igazsagnak tekintette, ami csak Anglidra és pedig
csak a mai Angliara all.*** [ngram tamogatasara sietett Cliffe
Leslle,**** majd Syme David, kik harcoltak azon felfogas ellen,
mintha az embereket gazdasagi cselekvéseikben egyediil és kiza-
rolag a meggazdagodas vagya vezérelné, vagy mintha a nem-
zetgazdasagtau egész rendszerét arra a tételre lehetne alapitani:
,»,az ember minimalis aldozattal a maximalis haszon elérésére
torekszik”.

A torténelmi iskola fiatalabb képvisel6i kereken tagadtak,
hogy gazdasdgi ¢és tarsadalmi torvényekrél lehessen beszélni.
Kiilondsen abban a polémidban tint az ki, melyet a bécsi isko-
laval folytattak. Schmoller legcélszeriibbnek tartotta, ha a tar-
sadalomgazdasagi torténés talajan egészen elejtjik a természet-
tudosok torvényének fogalmat.***** Azt mondja, hogyha csak ott

* Les lois naturelles el I'objet de I'économie politique. 1883.

** Die politische Oekonomie vom Standpunkt der historischen Methode
Braunschweig 1853. 2. kiadas U. o. 1883, 354, 358, 478. 1.

*#* The present position and prospects of political economy. Dublin, 1878.
**** Political economy and sociology. Fortnighty Review. 1879.

**%*k  Sowohl im Interesse eines festen Sprachgebrauches und das
Anschlusses an die heutige Logik und Wissenschaitslehre iiberhaupt, als im
Interesse klarer Vorstellungen iiber das Wesen volkswirtschaftlicher Kausalitit
und Notwendigkeit ist es doch besser, diesen lockeren und verschwimmenden
Sprachgebrauch aufzugeben. Man héngt durch das Mintelchen des ,,Gesetzes”
Behauptungen einen Schein der Notwendigkeit um, den sie nicht besitzen,
und giebt niedriger stehenden Wahrheiten den Rang hoherer und tduscht



60

akarunk torvényeket elismerni, ahol mérheté okokat Osmerhetiink
fel, Ggy alig vannak gazdasdgi ¢és tarsadalmi torvények. Még
ott sem, hol igen konstans és egyszerli pszychikai okok szigortian
koriilhatarolt és szamokban kifejezést nyerd természeti tényekkel
hatnak 06ssze, még ott sem beszélhetiink arr6l, hogy a tarsadalmi
¢letet okozd Osztonoket ezzel a valdsagban megmérhetndk.

Schmoller altalaban tartézkodik a torvény kifejezésének
alkalmazasatol. Azt mondja, hogy a fizikdban és az asztronomia-
ban sem abszolit az eléremondds — pedig ott exakt és toké-
letes torvényekkel birunk — mert gyakran nem vagyunk képe-
sek az Osszes adatokat megszerezni, a kauzalitds sorait nem
tudjuk messzire visszavezetni. Ahol szdvevényesebb dolgokrol
van szO, sohasem abszolut a jelenségek eldrelathatd szabalyos-
saga. Nincs fa, nincs allat, mely ugyanazon formaban ismétlédik,
annal kevésbbé ismétlddhetnek emberi események és allapotok
tokéletes pontossaggal. De ez nem zarja ki a szabalyossagot a
tipikus formaban, a dontd alapvonalakban is ezt iparkodunk
torvénnyel megmagyarazni.

De ha tagadtdk is, hogy igazi és wvalddi torvények létez-
nek a tarsadalmi gazdasagtanban, az empirikus torvények kifeje-
z¢ését meg lehet engedni. Ha mellézi is valaki a torvény kifeje-
zésének hasznalatat, mégis elosmerheti, hogy eldttink van a
torvényszeriiség, a megosmert okok nagy teriilete, hogy alta-
lanos igazsagok, itéletek és elméletek nagy sommédja lehetséges,
megengedheti, hogy ezeknek egynémelyike messze tilhaladja az
empirikus torvény fogalmat és kozeledik az igazi torvényekhez,
s igy a kozonséges nyelvhasznalat, amennyiben nem nevez min-
den szabdlyszerlien ismétlddé tényt torvénynek, értheté é&s iga-
zolhato. O azonban torvények helyett inkabb Aaltalanositasokrol
beszél, melyek egy bizonyos miiveltségi dallapot mellett bizonyos
osztalyokon és bizonyos idére nézve feltétleniil érvényesek.

Ujabban Schmoller az & allaspontjat, az & torekvéseit
kovetkezéképen foglalja 6ssze:

»A nemzetgazdasagtant exakt torténeti, statisztikai és koz-
gazdasagi kutatasokkal fel akartam szabaditani hamis abstrakciok-
tol, de azért egyuttal generalizaldo allam- és gazdasagtheoretikus
akartam maradni annyira, amennyire = ma mar erre elég szilard

dadurch denjenigen, der sie weiter anwendet/” Uber einige Fragen der Social-
politik etc. 301. 1.
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talaj van labunk alatt. Ahol az nézetem szerint hidnyzik, ott a
konyvemben inkadbb csak leirtam a tényeket ¢és megjeldltem
egynéhany fejlédési iranyzatot, mintsem hogy légies theoriakat
épitsek fel, melyek nem érintkeznek a valosaggal és Kkartya-
varakhoz hasonléan nemsokara 6sszeomlanak.” *

A torténelmi iskola kovet6inél ismételten taldlkozhatunk
avval a felfogassal, hogy a tarsadalmi gazdasagtan fejloédési
torvények mikodése tapasztalhatd. Kautz Gyula, a magyar nem-
zetgazdak érdemdus nesztora, is azon nézetnek hodol, hogy ,a
nemzetgazdasdgtan a tarsadalmi-, ipar-, forgalom- ¢és iizletélet
szervezetének és fejlodési torvényeinek tudomanya.” ** | Feljogo-
sitva érezziik magunkat a népek torténeti fejlddésében bizonyos
torvényszerintiséget foltenni; s midén ez irdnyban az is tény,
hogy ezen torténeti folyamot a tarsadalomélet szakadatlan hala-
dasat ¢és tokélyesbedését mutatja, teljes joggal a nemzeti élet
fejlédési  torvényeir6l szolhatunk; s a nemzetgazdasagtannak fel-
adatdul jut, ezen fejlédésnek tdrvényeit, annyiban, amennyiben
a gazdasagra vonatkoznak kideriteni: minek folytan ez a tarsa-
dalmi gazdasag fejlodési torvényeinek tudomanyava valik, sot
sok szakember altal — minden egyéb fogalomhatarozatok melld-
zésével — egyenesen e névvel illettetik is.” ***

Egy masik munkajaban kifejti, hogy a tarsadalmi és gaz-
dasagi életre nézve a fejlddési torvények ép oly jelentoséggel
birnak, mint a természeti torvények a fizikai vilag haztartasara
nézve. Az el6bbiek hasonléoan uralkodnak az élet egy bizonyos
teriiletén, csakhogy mig a természeti torvények kizardlag a nem
szabad, nem tudatos természetrend alapjan nyugosznak és ezért
hatasaikban mechanikailag merev, feltétleniil sziikségszerti jelleg-
gel birnak, addig a tarsadalmi és gazdasagi fejlodéstorvények,
melyeknél az emberi élet cselekvényeirdl és jelenségeirdl van
sz6, nyilvanulasaikban ¢és miikddésiikben ezt a szellemi szabad-
sdgos mozzanatot egyaltalan nem pusztitjak el.****

Mangoldt is a tarsadalmi gazdasigtant a tarsadalmi gaz-
dasag fejlodési torvényei tudomanyanak nevezi.*****

* Grundriss der Volkswirtschaftslehre. 2. Teil. Leipzig 1904. VL. 1.

** A nemzetgazdasagtan altalanos tanai. Budapest, 1875. 3. kiadas. 24. 1.

***1d. h. 24. 1.

**** Die Nationalokonomik als Wissenschaft. Wien 1858. 200. 1.

*#%%% Es handelt sich bei der Volkswirtschaftslehre um die Feststellung der
Gesetze, nach welchen die volkswirtschaftlichen Vorgénge durch bestimmte
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23. Az osztrak iskola.

A torténelmi iskola fiatalabb agéanak talzasaival szemben
erélyesen allast foglalt a magat exaktnak nevezd osztrak
iskola, melynek fobb képviseloi Menger Karoly, Bohm-Bawerk,
Wieser, Sax.

Menger szerint a tarsadalmi gazdasagtanban exakt tor-
vényekkel van dolgunk ¢és a tarsadalmi gazdasagban exakt
tudomany. Csak azt a modszert tekinti exaktnak azaz szigoruan
tudomanyosnak, amely a jelenségeket a valosagtél -elvontan
vizsgalja.* ,Ennek az irdnynak célja, melyet a jovoben majd

exaktnak neveziink . . . szigori torvényeknek, szabalyszertiségek-
nek megallapitasa, melyek nemcsak mint kivételt nem tirdk
mutatkoznak, hanem . . . épenséggel magukban hordjak a kivé-
telnélkiiliség zalogat.”**

,»Oly theoria . . ., mely az emberi Onérdek nyilvanulasait,

a gazdalkodo ember joszagsziikségleteinek fedezésére iranyulo
torekvésében exakt modon megérteni tanitja: az exakt tarsa-
dalmi gazdasagtan.”*** Menger kifejti, hogy a gazdasagi élet
jelenségei oly torvények szerint szabalyozodnak, amelyek a ter-
mészet torvényeihez hasonlitanak. ,Vajjon és mily feltételek
mellett gazdasagi joszag-e valamely dolog, vajjon és mily felté-
telek mellett bir az ream nézve értékkel és mily nagy ennek
az értéknek mértéke ream nézve, ép Ugy mint azok a hatarok,
melyeken beliil az arképzddés torténhetik stb., mindez ép oly
fliggetlen akaratombol, mint a kémia valamely torvénye a
gyakorlati vegyész akaratabol.”****

A torténelmi és realisztikus iskola ellen felhozta, hogy
kutatdsainak eredményei alakilag tokéletlenek, és hogy a tapasz-

Voraussetzungen bedingt und bestimmte volkswirtschaftliche Folgen nach
sich zu ziehen geeignet sind. Indem aber die volkswirtschaftlichen Erscheinun-
gen in ihrer Manigfaltigkeit, als die wechselnden Wirkungen, wechselnder
Ursachen begriffen werden, erweitert sich die Aufgabe dahin, auch fiir jenen
Wech sei der Ursachen den gesetzmissigen Verlauf nachzuweisen. Auf diese
Weise erhebt sich die Volkswirtschaftslehre zur Wissenschaft von den Gesetzen
der Volkswirtschaft.” Grundriss der Volkswirtschaftslehre. Stuttgart, 1863. 7. 1.

* Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Wien 1871. VIIL. 1.

** Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften. Wien
1883.38. 1.

**xU.0.78. 1.

**E% U. 0. 266. 1.
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talat csak ,.empirikus” torvények ismeretéhez vezethet. A bécsi
iskola a tényleg IétezOnek csupan legegyszeriibb elemeit akarja
megallapitani és meg akarja vizsgalni, még pedig izolalva, hogy
ezen egyszeri elemekbdl, miképen alakulnak a bonyolultabb
jelenségek. Izolalo eljarasaban nagy sulyt helyezett a Iélektani
kutatasokra, még pedig az egyes emberbdl indulva ki és annak
természetébdl magyarazva a gazdasagi cselekvéseket. A sziik-
ség érzetet és annak kielégitését tolta elétérbe.

24. A realisztikus és ethikai iranyok.

Ujabban mindinkabb szaporodik azoknak a szama, akik
a tarsadalomgazdasagi torvényekkel szemben kételkedd vagy
tartdzkodobb allaspontot foglalnak el.

Riimelin, aki a szocialis torvények problémajaval ismétel-
ten is behatobban foglalkozott, egy 1865-ben kiadott tanulma-
nyaban* arra az eredményre jut, hogy socidlis torvényekrol
alig beszélhetiink. Csak a tarsadalmi gazdasagban nevezheti
joggal egynehdny alaptételét torvénynek, mert ezek pontosan
megfelelnek az eréfogalom kovetelményeinek, amennyiben allandd
alapformédk ¢és amennyiben fizikai er6k tomeghatdsat mutatjak
fel. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Riimelin igen szigortian
hatarozza meg a torvény fogalmat, értvén alatta az erdknek
elementaris 4allandé, minden egyes esetben megdsmerhetd miko-
dési modjanak alapformajat. Egy kés6bbi munkdjaban** egye-
nesen tagadja a tarsadalomgazdasagi torvények Iétezését és azt
allitia, hogy csupan a természeti torvények igazi tdrvények.
Szerinte a kivételnélkiiliség valamely térvény elsé és elenged-
hetlen kovetelménye, a tarsadalmi gazdasagban pedig scholsem
talaljuk ama szilard rendet, az ok és okozatnak ama csalhatatlan
kapcsolatat, amelyet a torvény elsé és dontd ismérvének szok-
tunk tekinteni.***

Conrad 1is azt hirdeti, hogy az emberi cselekmények nem
nyugosznak egyszerli természeti torvényeken, melyek mindeniitt
ugyanazok, hanem minden nép, minden id6, minden miivel6dési

* Uber den Begriff des sozialen Gesetzes. Reden und Aufsitze. 1875.
1-31. 1.

** Uber Gesetze in der Geschichte. Reden und Aufsitze. Neu Folge.
1881. 118-148. 1.

**% 1d. h. 137. 1.
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fok az emberek mas cselekményeit mutatja fel, amelyek ugyan-
azon gazdasagi okok altal idéztetnek eld. Ezért az egyes gaz-
dasagi jelenségeket, csak a tényleges viszonyok pontos isme-
rete alapjan itélhetjik meg. Hogy bizonyos gazdasagi atalaku-
lasok milyen valtozasokat idéznek majd eld, azt apriorisztikusan
és az adott viszonyok figyelembevétele mellett, csak kevés egy-
szeri esetben mondhatjuk elére. A tarsadalmi gazdasagtan
tanai csak bizonyos kulturdlis fokra nézve Ilehetnek mértékadok.*
,ludomanyunknak nem lehet feladata, hogy altaldnos termé-
szettorvényeket kutasson a gazdasagi életben, mert ez tulsa-
gosan szovevényes, mindeniitt a tényezOknek oly nagy szama
hat 0Ossze, hogy az elszigetelés csak igen ritka esetben lehetsé-
ges, masrészrdl annak az alapja: az ember sziikségleteivel ¢és
képességeivel folytonosan oly valtozdsoknak van aladvetve, hogy
minden kulturdlis foknak mas jelenségeket kell felmutatnia é&s
hogy ugyanazon természetes okoknak, ugyanazon politikai momen-
tumoknak, ugyanazon  tOrvényhozoi  intézkedéseknek  egészen
kiilonb6z6 modon kell hatni.”**

Schonberg Gusztav szerint a tarsadalmi gazdasag ,ugyne-
vezett” torvényei nem abszolit érvényliek, hanem csak bizonyos
gazdasagi korszakra nézve birnak érvénnyel s még igy is kivé-
teleket tlrnek. A gazdasagi torvényben annak a kifejezését
latja, hogy a tarsadalmi kozosségben ¢€l6 emberek gazdasagi
jelenségeinél bizonyos er6k, bizonyos feltevések mellett bizo-
nyos hatasokat iparkodnak eldidézni és szabaly szerint eld s,
idéznek. ***

Hasonlo felfogasnak hodol Diehl Karoly, ki azt hirdeti
hogy csak a természettudomanyok rendelkezhetnek torvények
felett, nem pedig a tarsadalmi tudomanyok™ ****

Szerinte ,egyetlen egy gazdasagi torvény sem létezik s a
nemzetgazddknak ép az lenne a feladatuk, hogy ilyen orvé-
nyek feltevését6l oOvjanak, ahelyett hogy ilyen torvények léte-
zésének folytonos allitdsdval oly foku hatarozottsagot akarndnak

* L. Grundriss der politischen Oekonomie. Bd. I. 5. Aufl. Jena 1905. 14. 1.

**1d. h. 402. 1.

*** Handbuch der politischen Oekonomie T. K. 2 kiadas. Tiibingen,
1895.20. és 21. 1.

**% Ueber die nationaloekonomischen Lehrbiicher. Conrad's Jahrbiicher.
III. F. 24. Bd. Jena 1902. 97. 1.
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tudomanyunknak  adomanyozni, amellyel természeténél fogva
nem Dbirhat. Nézetem szerint nemcsak szoharcrél van itt szd
(amint azt Wagner Adolf allitja), hanem a tudomanyunkkal
elérhetd megismerések értékének pontos megallapitasarol; ezek
torvényszertiségre sohasem tarthatnak igényt. Egy tdrvény nem
ismer kivételeket, ahol torvény van, ott bizonyos okok jelen-
1étéb6l  bizonyossaggal kell bizonyos kovetkezményekre szamit-
hatni. Ily bizonyossag csak a természetben van, nem pedig a
szocialis élet teriiletén”.*

Lexis is igen hidegen viselkedik a tarsadalomgazdasagi
torvényekkel szemben, amelyek lélektani abstrakciobol ¢és a
mindennapi élet megfigyelésébdl nyeriink. Nézete szerint ezek
a torvények csak azt akarjak kifejezni, hogy az emberek tobb-
sége a tényleges tapasztalatok szerint miképen szokott bizonyos
adott korilmények kozott cselekedni, tehat nem allitanak fel
normakat, hanem megengedik mindenkinek, hogy nem gazda-
sagosan is cselekedhessek. A gazdasagi versenyben résztvevd
minden ember sajat, tisztdn tudatos motivumjai szerint €és nem
természettorvényszeri  sziikségszerliség nyomasa alatt cselekszik.
Emellett figyelembe veend6, hogy a gazdasagi processzusok
lefolyasa nem olyan egyszerii, mint azt képzelni szoktdk, mert
a tényleges viszonyok gyakran igen bonyolultak ¢és igy nem
ritkin a tényleges tapasztalat altal nyujtott kép egészen eliit
attol, aminét a ,torvény” szerint varunk. Az u. n. torténelmi
torvények csak elvont formuldciéi bizonyos, legaltalanosabb
vonasaikban felfogott torténelmi fejlédéseknek. Ami  valdban
torténik, az egyéni, féleg jelentékeny egyéniségek befolyasa
alatt. Oly abstrakt tételek, melyekbdl az egyéni a fejlédésbol
ki van kiiszobolve, csak korlatolt jelentdséggel birnak és nem
nyujthatnak megbizhaté alapot a dolgok jovébeni lefolyasanak
elérelatasara.

Cohn  Gusztav a tarsadalomgazdasadgi torvényeket nem
tekinti a sziikségszerliség torvényeinek, hanem pusztan a valo-
szinliség torvényeinek (Gesetze der Wahrscheinlichkeit), azaz fel-
tesszilkk, hogy az emberek ilyen vagy olyan viszonyok kozott
valosziniileg igy vagy ugy fognak cselekedni, de vajjon valoban

*1d. h. 95. 1.
** L. Gesetz-Handworterbuch der Staatswissenschaften. I11. 849. 1.
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igy cselekednek-e majd, ez olyan kérdés, melyre feltétlen bizo-
nyossaggal sohasem valaszolhatunk.*

Neumann Fr. J. szembeallitva a gazdasagi torvényeket a
természeti torvényekkel, azt talalja, hogy vannak kozottik ana-
logiak, de vannak nagy kiilonbségek is.

1. A természettérvényekben  szabalyszerlien hato  okok
mint allando, tipikus jelleggel bird erdk, bizonyos terjedelem-
ben megmérhetdk. Ennek kovetkeztében a természettdrvények-
ként megjeldlt tendencidk maguk is megmérheté jelenségek.
Ezzel szemben a gazdasagi torvényeknél megmérhetd jelenség-
r6l sz6 sem lehet, mert az ezeknek alapjat képezd és bizonyos
szabalyossaggal hat6 ok — az oOnérdek — nem allandd, szilard,
hanem egyénenként, a kulturalis allapotok szerint, a nemzeti-
ségek, hivatdsok, osztalyok stb. szerint végteleniil valtozatosan
alakul. Ep azért a hatdsoknak, azaz a gazdasagi torvényeknek
egészen masoknak kell lennidk, miért is igen &vatosan kell fogad-
nunk az ar-, munkabér- stb. torvényeknek tgynevezett mathe-
matikai kezelését.

2. A természettorvények az emberi behatds aldl s ezzel
az allami vezetés és szabalyozds al6l magukat kivonjadk, de ez
nem 4ll a gazdasagi torvényeknél, mert ezeknél az alapul fekvd
okok az akarat korébe tartoznak, erre pedig az allamnak ¢és
kozegeinek befolyasuk lehet.

3. Mig a természettdrvények elemi okokbol keletkeznek,
addig a gazdasagi torvények a maganérdek miikodése mellett
sok egyéb feltevések bekovetkezésétol fliggnek. **

A gazdasagi torvényeknél inkabb csak hajlamrol, beszél-
hetiink, bizonyos szabalyszeriiségek fellépésére. Itt csak tenden-
cidk, csak iranyok vannak, amelyekben az illetd események
fejlédni  szoktak. Kiilonben a természettérvények is tulajdon-
képen csak az irdmyt jelolik meg, amelyben a vonatkozd ese-
mények lefolynak, az eredményt mondjdk meg, amely bekdvet-
kezne, ha ez vagy az az akadily nem Ilétezne, amelynek befo-
lyasat ki nem kiisz6bolhetjiik.

Egészen hasonloan fogja fel Marshall a gazdasagi  torvé-

Uber die Nationalokonomie und ihre Stellung im Kreise der Wissen-
schaften. Berlin, 1869. .
** Handbuch der politischen Okonomie. I. k. 2. kiadas. Tiibingen 1885.
150, 151. 1.
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nyék természetét. Gazdasdgi tOrvény szerinte az olyan allités,
mely kijelentést tartalmaz, az emberi cselekvés tendencidjarol,
meghatarozott koriilmények kozott, még pedig oly cselekmé-
nyekre vonatkozélag, melyeknél a fbleg kérdésbe jovo motivu-
mok ereje pénzarral mérhetd.* A szocidlis torvények kevésbbé
exaktak, mint a gazdasigi torvények, mert az el6bbieknél a
motivumoknak pénzzel vald becslése kevésbbé lehetséges. Ha
nincsenek is oly gazdasagi torvények, mint amilyenek a fizika-
ban a nehézség torvénye vagy az erd megtartdsanak torvénye,
mégis van sok olyan torvény, mely megfelel azon természet-
tudomanyok masodlagos torvényeinek, amelyek abban hason-
litanak a gazdasagtanhoz, hogy sok heterogén ¢és hatarozatlan
ok Osszetett hatasaval foglalkoznak. Pl. a Dbiologia torvényei,
ép Ugy, mint a gazdasagtan torvényei igen kiilonbozék hatdro-
zottsaguk, pontossaguk ¢és alkalmazhatésaguk tekintetében. A
gazdasagi torvények a viszonyoknak csupan korlatolt korére
alkalmazhatok, amelyek bizonyos helyre és bizonyos idére vonat-
kozolag egyiittesen fennallhatnak, de gyorsan el is tiinnek.
Ha eltintek, a torvénynek mar nincs tobbé gyakorlati jelen-
tésége. **

Marshall igen takarékoskodik a tarsadalomgazdasagi tor-
vények felallitasaval. Igen ritkan beszél torvényszeriiségrél ¢és a
hol mégis hasznalja a torvény kifejezését, rendkivil &vatos
midén pl. a csokkend hozadék torvényérdl szol, hozzateszi
,vagy a csokkend hozadékra vald ftendencia tényallasa”. S mily
szerény a torvény formulazdsanal! A csokkendé hozadék tor-
vénye nala pl. igy hangzik: ,a foldmiivelésben az alkalmazott
téke és munka szaporitdsaval dltaldban a termékmennyiségnek
aranyon aldli szaporitasat érjik el, hacsak nem torténik egy-
idejileg- a mez6gazdasag technikai javitasa”.

Egy masik angol tudés Cairnes is azon nézetnek hodol,
hogy a gazdasagi torvények csak iranyzatokat (tendency) jelez-
nek, de azért becsok kell6leg felhasznalva igy is szembet{ind.
A gazdasagi torvények abban kiilonboznek a természettorvé-
nyekt6l, hogy nem mérheték mathematikailag, mint az eléb-
beniek.***

*1d. m. 88. és 94. 1.
**1d. m. 90. 1.
*** The character and logical method of political economy. London. 1875.
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Mangoldt is  hangsulyozta, hogy a tarsadalomgazdasagi
torvényeknél csak féleg tendencidkrol lehet szo6.*

Lang Lajos is azon tuddésok kozé tartozik, akik a koz-
gazdasagi torvényekben csak tendencidkat latnak: ,a kozgazda-
sdg torvényei, ¢épugy a deduktiv természettudomanyok tanai
nem azt mondjak, mi lesz, hanem azt, mi /enne, ha csak bizo-
nyos befolyasok miikddnének. S ha ez vad a kozgazdasdg ellen,
ugy vad egyszersmind mindazon természettudomanyok ellen,
melyek a dedukcié magaslatira emelkedtek. A mechanika pl
nem veszi szamba a frikciot, az asztronomia egyik s masik égi-
test vonzasat. Tantételeik tehat szintén csak zavard koriilmények
hijaban felelnek meg a valdsagnak. De azért nagy tévedés volna
kimondani, hogy tdrvényeik nem altalanosak, hogy olyanok,
melyek kivételeket szenvednek. Ellenkezdleg, minden tdrvény
altalanos, kiilonben nem méltdé e névre, csakhogy minden egyes
tinemény nem egy, hanem tobb, s6t szamtalan térvény kozre-
hatasaval keletkezik, melyek egymast gyakran ellenstlyozzak,
vagy épen megsemmisitik.”**

Henry George az Osmert amerikai szocialista is csupan
tendencidkat lat a tarsadalomgazdasagtan torvényeiben. Mid6n
a valsagok hatasat a javak megoszlasara fejtegeti az 6 szines
irdlyaval kovetkezokép jellemzi a gazdasagi torvények természetét:

oA  tarsadalmi gazdasagtan csak 4ltalanos tendenciakkal
foglalkozhatik és csak ilyenekkel kell foglalkoznia. A levezetett
er6k oly kiilonfélék, a hatds és ellenhatas oly kiilonb6zd, hogy
a jelenség pontos jellege elére meg nem hatarozhaté. Tudjuk
azt, hogy a fatdrzs a ledontés utdn le fog esni; hogy mely
irdnyban, ezt meghatdrozzak majd a torzs hajldsa, az 4gak kiter-
jedése, a fejszecsapdsok erdssége, a szél irdnya és ereje. Még
a madar az 4agon vagy egy felriasztott &agrol-dgra ugré mokus
befolyassal lehet erre. Tudjuk, hogy valamely sértés az ember
kebelében felébreszti a bosszi érzését, de annak a meghataro-
zasara, hogy mily messzire és mily iranyban fog az nyilatkozni,
oly szinthézisre lenne sziikséglink, amelynek Ossze kellene szer-

* JFir die theoretische Formulierung empfichlt es sich . . . statt von
bestimmten Folgen bestimmter Vorgédnge nur von der Tendenz lerterer,
gewisse Wirkungen hervorzubringen, zu sprechen.” Grundriss der Volks-
wirtschaistlehre Stuttgart, 1863. 8. 1.

** A kozgazdasag elmélete. Budapest 1882. 11. 1.
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kesztenie az egész embert minden kornyezetével egyiitt, a mult-
ban és a jelenben.” *

Kiilonben Marx is egy helyen tendencianak jellemzi a
torvény lényegét, midén a kapitalisztikus termelés torvényérol
azt mondja, hogy az ,egy vassziikségességgel hatdo és érvénye-
stil6 tendencia”. **

Wagner Adolf*** hangsulyozza, hogy szigorian szem eldtt
kell tartani a tarsadalomgazdasagi és természeti torvények kozotti
kiilonbséget, mely az okozasi rendszernek belsd elvi kiilonféle-
ségein nyugszik. A természettdrvényeknél szilard, mindig igy
és igy hatdo okokrol van szo, tehat szilard, mindig egyforma
hatasokrol is. A gazdasagi ¢és az Osszes tarsadalmi torvények-
nél az okok a lélektani motivacioban rejlenek, melyek egyéni-
nileg mutatnak ugyan bizonyos szilard egyformasagokat, de az
egyes motivumokban killonféleségek ¢és valtozasok is tapasz-
talhatok, gy a kombinaciokban, mint az er6fokokban, minek
folytan a hatdsokban sincs szilard, egészen hasonszerti alakulas,
igazi ,exakt” gazdasadgi kauzalis torvények a valésagban nem
léteznek, mert a motivacid6 nem szilard ,természeter6”, mely
minden egyes esetben valtozhatatlanul ¢és egyforman hat. Csak
az exakt dedukcid szigora feltételezése mellett, tehat csak hypo-
thetikusan lehet ,exakt kauzalis gazdasagi torvények”-rél be-
sz€lni. F*H*

A valésdg a hasonlosagoknak csak tobbé-kevésbbé nagy
kozeledéseit mutatja a hypothetikus, exakt dedukcié utjdn nyert
torvényekhez. A gazdasagi kausdlis ,torvényekétél valo elté-
réseket az igazi jelenségek alakulasdban a feltételezett egoiszti-
kus motivaciotol eliitd pszihikai rugok miikddésére kell visszave-
zetni. Ezeknek a ,torvényekének mégis van elméleti s6t gya-
korlati értékiik.

Latjuk tehat, mily nagy megszoritasokkal és fentartasok-

L. Fortschritt und Armuth. Leipzig-, Reclam. 293. 1.

** Das Kapital. . k. 5.1

*** Theoretische Socialokonomik. 1. Abteilung. Leipzig- 1907.25 27.

%% Wirtschaftliche Kausalgesetze lassen sich definieren als Gleichfor-
migkeiten der wirtschaftlichen Vorgénge (Erscheinungen), bezw. ihrer Wieder-
kehr, welche sich unter den gegebenen bezw. unter den angenommenen
Voraussetzungen der exakten Deduktion aus dem Wirken des ersten wirtschaft-
lichen Leitmotivs (Egoismus, Eigennutz, Streben nach dem hochstméglichen
wirschaftl. Vorteil) ergeben.” Id. h. 26. 1.
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kai alkalmazza Wagner a gazdasagi torvények kifejezését ¢és
azt mindig csak idézdjelek kozott.

Még tartozkodobb Dietzel Henrik, aki szerint a gazda-
sagi theoria nem tudomanya az ,altalanosnak” vagy ,tipikus-
nak”, mint azt Wagner Adolf allitjta. Mindenekel6tt azt kel-
lene bebizonyitani, hogy a gazdasagi jelenségek koexisztenciaja-
ban és egymasra kovetkezésében tipikus szabalyszerliség és
Htorvényesség” létezne. Ezt azonban Dietzel nézete szerint nem
lehet bebizonyitani, mert ha a gazdasagi sziikséglet: a gazda-
sadgi szocidlis jelenségek fizikai oka, annyiban allandé is, hogy
az embernek enni, inni, lakni kell, ennek az erének hatasmodja
in konkreto, helyileg és iddbelileg egészen kiilonb6z6. Az bizo-
nyos, hogy a németek, angolok stb. gazdasagi életében nap-
jainkban  tapasztalhaté  bizonyos szabalyossdg, torvényszeriiség.
Ameddig a szocidlis légkér és a ,homme moyen” olyan marad,
amilyen ma, beszélhetiink a jelenkor kulturallamaiban ,tipikus”
és ,altalanos” gazdasdgi jelenségekrdl. A kozépkor embere ¢és
szocialis 1égkdre lényegesen mas volt, mint manapsag és a jovo
ember €s a jovendd milieu ismét mas lesz. ,, A gazdasagi theoria
nem az altalanossagnak és tipikusnak tudomanya, hanem a gaz-
dasagi motivumnak, mint az emberi cselekvés fizikai kauzalis
momentumai egyik specifikus hatdsmodjanak tudomanya. Kauzalis
formai csak annyit mondanak, hogy ha a gazdasagi motivum
¢l a cselekvé egyénekben, akkor A-A;, B-B; kovetkezik, de
tartozkodik attol, hogy arra nézve nyilatkozzék vajjon in kon-
kreto mikddik-e ,szabalyszerlien” a gazdasadgi motivum; nem
allit ,torvényszeriiségeket.” Dietzel azért a gazdasagi theoria
eredményeit sohasem nevezi ,torvények”-nek, hanem csak tan-
tételeknek.*

Féldes a gazdasagi élet torvényeinek felfedezésében és
fejtegetésében latja a tudomany legmagasabb és kétségteleniil
elérheté céljat. A torvényekben azonban nem lat szigorti ter-
mészeti torvényeket, hanem a jelenségek okozati Osszefliggé-
sének felderitését kiilonosen azon iranyban, hogy minden jelen-
ség visszavezethetd legyen az azt el6idézé jelenségekre. Szerinte
»a gazdasagi életben mikodé er6k az emberre nézve sokkal
kénnyebben megértheték, mint a természeti erd, melynek Iénye-
gét elottiink  mindig  titok fogja fedni. Ellenben a gazdasagi

* Theoretische Socialokonomik. T. Bd. Leipzig 1895. 75-76. 1.
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er0k sajat lénylinkbol szarmaznak, annak egy részét teszik.
A jelenségeknek bonyolultsaga csak a magangazdasagban mutat-
kozik. A tarsadalmi gazdasiagnak, a nagy tomegek gazdasagi
¢letének iranyat néhany 4ltalanosan mikodé ok hatarozza meg.
A gazdasagi torvények értéke nem csekélyebb a természeti tor-
vényekénél. Mindkettd érvényesitése mindig foltevésen alapszik,
hogy t. i azon feltételek beallanak, melyekkel bizonyos erdk
miikddése jar. ,,A természettorvénnyel szemben kevésbbé szok-
tunk bizalmatlankodni, de ha valamely gazdasidgi torvényben a
hypothetikus  torvényt6l eltérést tapasztalunk, ezt a torvény
hianyossaganak tulajdonitjuk, holott csak azok a foltételek elma-
radtak, melyek kozott mikodésbe 1ép”.*

Foldes nem hiszi tehat, hogy a gazdasagi torvények vald-
sagos természeti torvények, de azért mégis megemliti, hogy a
gazdasagi életben ismétlodik egynehany természettorvény. Ilyen
szerinte az erOmegtartds torvénye (az er6 el nem enyészik),
mely a gazdasag féelvénél, a gazdasagi principiumnal is érvé-
nyesill. ,,A gazdasag torekvése az er0 fOntartdsa, mely egy-
szersmind sok foglalkozasi agnak foladata. De amellett minden
termelés is els6 sorban erémegtartas. Ha a gazdasagi elv nem
egyéb, mint az erOmegtartasi torvény modositasa, ugy ez nem
az egyediili természeti torvény, mely tudomanyunkban follelhetd.
Itt van tovabba még két érdekes jelenség: Ismeretes, hogy a
természet minden orszagaban két tendencia uralkodik: 1. minden
egyes akarja magat fontartani, 2. mindegyik akarja magat a
tobbiek karara szaporitani. Ezen fOntartdsi és szaporitdsi torek-
vés az egész gazdasidgban ismétlédik €s rendes organumat taldlja
a biztositdsban egyrészt, az amortizdcioban és a reprodukcidban
masrészt. A természettudomany egyik nagyszeri jelensége az
er6k atvaltozasa. Mennyiben szerepel ez a gazdasagban, azt
mutatja a csere, mely nem egyéb, mint az erdk atvaltozasanak
analogonja. A tarsadalmi gazdasdg egyik sajatsdga tudniillik az,
hogy minden joszdg a termeldnél mas joszag végett Aallittatik
el6, amelyért csere utjan értékesitendé. Ezen atvaltozas mar a
joszag fiziognomiajaban talal kifejezést, amennyiben maskép meg
sem becsiilhetjiik, ha csak mas joszagban nem akarjuk kife-
jezni; igy mondjuk tehat, hogy a kabat annyi eziistot, a kalap
annyi cipdt, a buza annyi cukrot ér stb. A javaknak ez az atala-

* A tarsadalmi gazdasagtan elemei. Budapest 1893. 62. 63. 1.
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kuldsa természetiikben rejlik és minden id6ben, minden percben
a gazdasagi vilag minden pontjan mikodik™*.

Hogy ezeknek az analdgidknak — mert ezek nem tobbek
mint analogidk — nem kell nagyobb jelentdséget tulajdonitanunk,
ezt maga Foldes is hangstulyozta. **

Sombart Werner kifejti, hogy nem érhetjiik be az 0. n. empi-
rikus torvényszeriiség felkutatasaval, a jelenségek szabalyszeri
ismétlédésének puszta megallapitasaval, anélkiill, hogy megds-
mernék az Oket okozd okokat. Ilyen ,soidisant” toérvények a ,sta-
tisztikai”, ,,mathematikai” az ,identikus” torvények”, mert azok
csak formulaszeriileg fejeznek ki bizonyos szdmaranyt. A tarsa-
dalmi tudomanyban a szigora Kant-féle értelemben vett (termé-
szet-) és az Altalanossag ¢és sziikségszeriiség rekvizitumaival bird
torvényszertiség  felkutatasar6l le kell mondanunk, mert nem
birunk objektummal, melyre ezt a szigoru torvényszeriiséget
alkalmazhatnok. Mig a természettudomanyi szemlélet lényeges
vonasa, hogy a jelenségeket egymashoz valé viszonyukban allan-
doknak képzeljiik, addig a tarsadalmi tudoménynak azzal az
elemi ténnyel kell szdmolni, hogy minden pillanatban 0j jelen-
ségekkel 4all szemben, ami az egyes tineményeknek a szocidlis
egylittélés kiilsé szabalyozasanak sziintelen valtozasabdl folyo fel-
tételezettségének  kovetkezménye. Nekiink tehat egy kompro-
missziummal kell beérniink, amely egy korlatolt érvényességii
specifikus tarsadalmi torvényszerliség felallitaisaban jut kifejezésre.
Sombart azt is hangstlyozza, hogy a szocidlis torténés utolsod
okait sohasem szabad masban keresniink, mint él6 emberek moti-

srer

*1d. h. 61. 1.
**1d. h. 52. 1.
*** Der moderne Kapitalismus. . Bd. Leipzig 1902. XVII. és XVIIL.!.
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V.FEJEZET.

25. A tarsadalomgazdasagi torvények és a modszerek kérdése.

A tarsadalomgazdasagtani torvények problémdja  szorosan
Osszefiigg a modszertan kérdésével s igy evvel is foglalkoz-
nunk kell.

A fejezet cimében mar jeleztik allaspontunkat: nem a
modszer, hanem a modszerek kérdését kell megvizsgalnunk.

A logikai kézikdnyvek tanitdsa szerint a tudomanyos igaz-
sdgok kutatdsanal, az ok és okozat kozotti Osszefiiggés fel-
deritésénél két uton haladhatunk, két iranyt kovethetlink, két-
féle szellemi miveletet végezhetink: vagy a dedukcido vagy
az indukci6 modszerét alkalmazhatjuk. Mig az indukcid az Osme-
retes tényekbol, adatokbol indul ki és azok alapjan keresi azt
az Aaltalanos tételt, mely az egyes esetek magyardzatit adja,
addigr a dedukcid6 mar Osmert altalanos tételekbdl, elvekbdl
indul ki és ezekbdl kdvetkeztet a kiilonosre.

Ha wvalahol, ugy bizonyara a modszertan kérdésénél ova-
kodnunk kell az egyoldalusagtol. Ugy az indukcié, mint a
dedukcié egyarant igazsagokra ¢és tévedésekre vezethet. Az
indukcional okozatokbol kovetkeztetink az okra, mi nem ritkan
kudarcra vezethet, mert ugyanazon okozatnak tobbféle oka lehet.
Az indukcié anndl nehezebb, mennél szovevényesebb valamely
jelenség. A dedukcidénal tévedések szarmazhatnak abbdl, hogy
egyetlen okbol kovetkeztetiink, holott az okozat kiilonb6z6 okok
kozos eredménye lehet.

A dedukcional tévedések forrasa lehet tovabba az, hogy
oly tételek, melyekbdl kovetkeztetéseket vonunk le, altalanosak-
nak tekintiink, pedig nem azok.

Minden dedukcié tulajdonképen indukcion épiil fel. Csakis
a tapasztalds utjan szerezhetliink ismereteket. Ezeket az ismére-
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tekét azutan altalanos formaba szokas Onteni és beldlik kovet-
keztetéseket levonni, dedukalni. Az altalanos szabalybol levezetett
tételeket a tapasztalat probakovére tessziik. Tisztan deduktive
és tisztan induktive igazsagot nem talalhatunk. Minden gondol-
kodasi processzusnal kiegésziti egymast ¢és Osszefonodik az
indukci6 és a dedukcio.* Minden tudomany egyarant reaszorul
az indukciora és a dedukciora, még a természettudomany is mely-
r6l azt allitottdk, hogy par excellence az induktiv eljarasnak
koszoni  haladasat, rendkivill gyakran folyamodott a  deduktiv
mobdszerhez.

Ma mar mindinkabb belatjadk, hogy az induktiv és deduktiv
modszert 0Ossze kell kotni egymassal és hogy a modszertani
monizmus — utopia.**

Mind tobben hirdetik, hogy a methodologia koriili harc
foleg félreértésekre vezethetd vissza és hogy az ellentéteket deduk-
ci6 s indukcid kozott mesterségesen kihegyezték. Kétségtelen, hogy
amodszertani kérdésben kozeledtek egymashoz az ellenfelek.

Semmi esetre nem oly fontos a mddszertan kérdése, mint
azt némelyek hitték.***

* Hasbach alapos tanulmanyok alapjan a koévetkezé eredményre jut:
,Das induktive Verfahren schliesst auch die Verwendung des deduktiven Ver-
fahrens zur Auffindung der Prinzipien nicht nur nicht aus, sondern es erfordert
sie geradezu.” L. Untersuchungen iiber Adam Smith. 1900. 399. 1.

** Eredeti modon fejtegeti Oettingen a két modszer Osszekapcsoldsanak
sziikségét; ,,Alliiberall werden sich Induktion und Deduktion die Hand reichen
miissen, auf dem Boden des tiglichen praktischen Lebens, wie der Wissenschaft.
Sie gehdren zusammen wie Weib und Mann, wenn es gilt den ganzen Menschen
zur
Darstellung zu bringen. Das Weib nach vorgefassten ideen und in oft richtigem
Taktgefiihl urtheilend, ist einseitig deduktiv begabt. Der Mann, die auf
Beobachtung ruhenden Erfahrungen abwidgend und den miithsamen, aber
sicheren Weg der Einzeluntersuchung verfolgend, neigt zu induktiver Begriin-
dungsform. Aber die weiblich-idealisierende Art, mit rascher Kombinationsgabe
den Nagel auf den Kopf zu treffen, wiirde den vorgefassten Glauben an die
Wabhrheit zur Gefiihlstauschung, zum Wahne ausarten lassen. L nd die méinn-
lich-realistische Art, Schritt vor Schritt die Einzeltatsachen der Priifung zu
unterziehen, kime nie zu einheitlicher Uberzeugungskraft, wenn nicht die
Alles verbindende idee ihn beseelte. Kant nannte die Welt, den ganzen
Verlauf des Geschehens ,.ein System der Erfahrung”. Nur aus der intimen,
gleichsam ehelichen Verbindung von #usserer und innerer Erfahrung wird die
wahre, acht menschliche Erkenntnis geboren.” Die Moralstatistik. 2 Aufl.
Erlangen 1874. 3. 1.

*** Hasbach dogmatorténeti tanulmanyai alapjan arra az eredményre
jut, hogy a dedukci6 és az indukcid nem alapelvei a kutatasnak s hogy a
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26. A tarsadalmi tudomanyokban, kiilondsen a tarsadalmi
gazdasagtanban is heves vitak folytak évekig, évtizedekig arrol
a kérdésrdl, vajjon deduktiv vagy induktiv Uton keresenddk-e
a tarsadalom ¢és tarsadalomgazdasag torvényei?

Ha a tarsadalomgazdasagtan fobb képviseldinek nyilatko-
zatait kozelebbrol vizsgaljuk, azt latjuk, hogy fbleg a deduktiv
iranyok kovet6i azok, akik a gazdasagi torvényekben valosagos
természettorvényeket latnak. Ezek tantételeiket mint igazi ter-
mészettorvényeket formuldzzdk, mint amelyek mindig és min-
deniitt egyforman, kivétel nélkiil érvényesek. A gazdasagi élet
erbit a természet erdivel mérik Ossze, a tdrsadalomgazdasagtan-
ban a természettudomanyok egy 4gat latjdk, egyenrangliinak
tekintik a fizikdval vagy a kémidval. Némelyek szerényebben
megelégszenek avval, hogy hasonlatossagot latnak fenforogni a
természet €s tarsadalom torvényei kozott. Az irok egy része a
tarsadalomgazdasagi torvények végsé okat az isteni gondvise-
Iésben latta, amely josagosan gondoskodott arrdl, hogy &sszhang
uralkodjék a gazdasagi vilag latszolagos kaotikus tomegében.

Azok, kik a tarsadalomgazdasagi torvények 1étezését leg-
inkabb hangoztatjak, csaknem kivétel nélkill a deduktiv modszer
hivei, a tulnyomoélag spekulativ, az abstrahalo és izolalo eljaras
baratai.

Ezek egy cselekvési rugd mikodését tételezik fel, vagy
ugy okoskodnak, mintha csak egy cselekvési rugé milkodnék
az emberek gazdasagi tevékenységében. Ez a motivum: az
onérdek. Deduktive vezetik le tételeiket, abban a feltevésben,
hogy minden ember természeténél fogva arra torekszik, hogy
magat fentartsa, hogy helyzetén javitson, hogy minden ember
sajat  érdekére gondol, mikor gazdasagilag cselekszik, hogy
minden emberben egyforman erésen liiktet a szerzési vagy,
minden ember egyforman vagyakozik a gazdagsdg utan, minden

tudomanyos iskolak osztalyozasa nem torténhetik aszerint, hogy az indukciot
vagy a dedukciot részesitik-e elényben. L. Mit welcher Methode wurden die
Gesetze der theoretischen Nationalokonomie gewonnen? Conrad's Jahrbiicher.
3. F. XXVII. k. Jena, 1904.

Biermann is nyomatékosan fejtegeti, hogy nem a methodologia a leg-
fobb elvi kérdés, hanem az, vajjon a tarsadalmi tudomany a természettudo-
many egy faja-e. vagy kiilon sui generis tudomany-e? L. Sozialwissenschaft,
Geschichte und Naturwissenschaft, Conrad's Jahrbiicher, 3. F. XXVIIL. k.
592 és kov. 1.
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ember egyformadn azon van, hogy a legkisebb  erdkifejtéssel a
legnagyobb eredményt érje el.

Mindezek tehdt izolalva jarnak el, midén azt vizsgaljak,
hogy mily hatdsok allananak be, ha feltételezziik, hogy valamely
kauzalis momentum Dbizonyos meghatarozott koriilmények kozt
egyediil mikddnék. Ennél a modszernél abstrahdlnak a tényle-
ges viszonyoktol, hol rendszerint tobb vagy sok kauzdlis momen-
tum miikodik kozre bizonyos hatas eldidézésénél. A tantételek,
melyeket ezzel az izolald-abstrakt mddszerrel nyernek, hypo-
thetikus jelleggel birnak. A valdésagban talan sohasem mennek
igy végbe az események, mint ahogy ez a theoria légiires teré-
ben torténik.

27. Sokan teljesen abstrahaltak az ember igazi természe-
tétél ¢és egy gazdasagi embert Konstrualtak mesterségesen, egy
gazdasdgi embert, ki minden id6ben és minden vidéken egy-
forman cselekszik. A relativitisra, a torténeti fejlédésre, a kor-
nyezet befolyasara, az ethikai momentumok kisebb-nagyobb
szerepére nem voltak figyelemmel. Ordkkévaloknak, valtozha-
tatlanoknak, az emberi akarattol teljesen fliggetleneknek tekin-
tik a tarsadalomgazdasag torvényeit. Teljesen elhanyagoltdk az
¢letet, a maga nagy valtozatossagaval és bonyolultsagaval, tel-
jesen eltekintettek az igazi embert6l, a husbol-vérbol alléo erkélcsi
lénytdl, ki szamtalan kotelékkel van Osszeflizve a csaladjaval, a
hivataskorével, a kozséggel, partjaval, a nemzetével, a feleke-
zetével, az egész emberiségével. Nem csekély hibajuk, hogy
mell6zik, vagy kicsinyelik az ember fejlodési képességét.

Izolalva jarnak el, nem vizsgaljak a gazdasagi ¢letet a maga
egészében, hanem csak az egyik vagy masik gazdasagi ténye-
zO0re vannak figyelemmel, a tobbivel pedig nem torddnek,
illetve feltételezik, hogy a tobbiek nem miikodnek.

Az Onérdek kizardlagos miikddése, a gazdasidgi ember
fogalma, a gazdasagi principium érvényessége: ezen a harom
oszlopon nyugszik a legtobb tarsadalomgazdasigi torvény. Ha
kozelebbrol vizsgaljuk ezeket a torvényeket, ugy talaljuk, hogy
alapjuk tulajdonképen egy ¢és ugyanaz. Az Onérdek kizarolagos
miikddésének feltételezése, a gazdasdgi ember konstrukcidja, a
gazdasagi  principium érvényességének hirdetése csak  stilaris
kiilonbségek. Lényegileg a gazdasagi ember fogalma = azzal
az emberrel, kirdl feltételezik, hogy kizardlag az oOnérdek altal
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vezérelteti magat és = azzal az emberrel, kinek cselekvésében
allanddan a gazdasagi principium érvényesiil.

Van-e ilyen ,gazdasagi ember”, szabad-e ilyen ,alak”-kal
operalni?

A tarsadalomgazdasdgtani  természettorvények  konstruala-
sdnal az emberi természet allandosagat tételezik fel. Abbdl indul-
nak ki, hogy minden gazddlkodd6 emberben kizarolagosan és
egyforma erdsen érvényesil az Onérdek, egyforman torekszik
vagyon utan.

A XVIII. szazadban igen erdsen el volt terjedve az a tan,
hogy az emberi cselekvés egyediili rugoja: az onérdek. Ossze-
hasonlitottdk,  egyenrangunak  tekintett¢k a  természeterdkkel,
melyek az Ontudatlan természetben wuralkodnak. A  klasszikus
iskola kiilondsen eldtérbe tolta az oOnérdek motivumat, mely
Smith Adam utodainal a meggazdagodas vagyava vedlett at.

Hogy az oOnérdek az ember gazdasagi cselekvésében igen
hatalmas rugd, ezt senki sem tagadhatja. Az ember természeténél
fogva nem nélkiilozheti a kiillonb6z6 javakat. Anyagi sziikség-
leteinek  kielégithetése végett anyagi javakra torekednie kell.
Minthogy a javak bizonyos mennyiségének birtoka a fiiggetlen-
ség ¢és a biztonsdg érzetét erésen taplalja és minthogy hatalmat
k6lcsonéz az embernek azon embertarsai felett, akik kevesebb
javakkal birnak, az emberek arra sarkaltatnak, hogy a javak
készletét felhalmozzak, vagyont gyljtsenck. Kétségtelen, hogy
az Onérdek vagy amint Bastiat nevezi: a személyes érdek (l'in-
térét personnel), ép ugy, mint a vagyon utani vagy (desire of
wealth) az ember szervezetének folyomanyat képezé hatalmas
cselekvési ragd. Csak az képezheti kérdés targyat, vajjon helyes
eredményre jutunk-e, ha feltételezzilk, hogy az embert cselek-
vésében, gazdasagi cselekvésében csupan és kizardlag ez az egy
ragd vezérli?

A deduktiv iskolak, kiilondsen az orthodox nemzetgazdak
a gazdasagi ember (homo oeconomicus) fogalmaval operaltak.
Feltételezték, hogy ez a gazdasagi ember minden korban ¢és
minden orszagban egyenld, feltételezték, hogy mindig és min-
deniitt csak sajat érdeke altal vezérelteti magat, csak a gazda-
sagi principium elvét koveti. Okoskodasaik kiinduldsi pontja az
volt, hogy ez a homo oeconomicus mindig egyforma volt é&s
egyforma lesz. Ez a képzelt alak — vagy jobban mondva  ¢él6
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szamologép* — nem tartozik semmiféle nemzethez, nem tartozik
semmiféle korszakhoz. Csak egy 0Oszton hajtja: sajat 1étének és
a faj fentartdsanak Osi Osztone. A deduktiv iskoldk rendszereiben
a gazdasigi ember, vagy amint egy angol ir6 elnevezte ,a pénzt
keresé allat” univerzalis kozmopolitikus és orokéletii 1ény.

Azok az irdk, kik torvényeikben ¢és azok levezetésében a
gazdasagi embert szerepeltetik, tulteszik magukat azokon a nagy
kiilonbségeken, melyek a népek kozott vannak s amely tulajdon-
sdgok faji sajatsagokra, fOldrajzi ¢és éghajlati viszonyokra vezet-
heték vissza; nincsenek figyelemmel arra, hogy a kiilonb6z6
népek szokasai, erkdlcsi és kultiraja nagyon eliitd; elhanyagoljak
azt, hogy az Onérdek nem egy mindig ugyanazon erdvel hato
motivum, hanem az idék folyamén modosulhat és tényleg modosul.
A gazdalkoddo embert konstans nagysagnak tekintették, amelynek
motivumjai nem valtoznak. Mdar pedig ha az emberi cselekvés
motivumjait kozelebbrél megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy vannak
ugyan bennilkk altalanos emberi vonasok, de vannak arnyalatok,
melyek korszakonként, helyileg vagy egyénileg valtoznak.

A gazdasagi ember a statisztikusok atlag-emberével kozeli
rokonsdgban van. A nemzetgazdak homo eoconomusa ép olyan
szOrnysziilott, ép olyan torzalak, mint Quetelet homo mediusa.

28. A klasszikus iskola foképviseldi és epigonjai alapelve
a gazdasagi principium. Ez az alapelv fiziologiai gyokérszalakkal
bir, mert arra vezethet6 vissza, hogy az ember mindig a kellemes
érzéseket keresi, a kellemetlen érzéseket pedig keriilni igyekszik.
Ennek folytan az ember lehetd kevés megerdltetéssel, a faradsag
minimumaval, a lehet6 legnagyobb kielégitést, az élvezet maxi-
mumat keresi.

A gazdasagi principium nem mds, mint a legkisebb er6-
kifejtés elvének egy forméja. A természeti, vagy szellemi életben
minden valtozdas a lehetd legkisebb erdkifejtéssel megy végbe.
A torekvés az: a lehetd legnagyobb eredményt, a Iehetd leg-
kisebb erdkifejtéssel elérni.

A gazdasagi principiumot a deduktiv iskolak hivei kovet-
kezOképen formulaztdk: az embereket gazdasagi tevékenysé-

* Féldes ,,monstrum”-nak nevezi. ,,Das blos dem Motiv des Giiter-
erwerbs huldigende Individium ist ein Monstrum, und wenn es moglich wire
dass eine ganze Gesellschaft, ein ganzes Volk aus solchen Monstren bestinde,
dass wire ein fur die menschliche Kultur hochst gefdhrliches Phidnomen”.
Id. h. 42. 1.
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gikben az a cél vezérli, hogy mennél kisebb aldozattal, mennél
kevesebb vagyoni kiadassal, mennél csekélyebb munkéaval, mennél
jobban fedezhessék sziikségleteiket ¢és rajta vannak, hogy a
hozott aldozat lehetdleg csekélyebb legyen, mint az annak fejében
elért eredmény értéke.

Az izolald moddszer alkalmazisanal feltételezik, hogy a
gazdalkod6 egyének cselekvésiiknél csak egy fizikai erdtél, egy
sziikségérzettdl vannak wuralva és a ,legkisebb eszkdz” princi-
piuma szerint cselekesznek.

A gazdasagi principiumot a tarsadalom gazdasagban nehéz-
kedési torvényének nevezték.*

Ez az elv mddszertani szempontbdl ¢és specialis kérdé-
sink szempontjabol is nagyobb fontossaggal bir. A tarsada-
lom gazdasagtan legtobb torvénye azon a feltevésen nyugszik,
hogy a gazdasagossag elve zavartalanul, allandéan érvényesiil.

29. A tapasztalat azt mutatja, hogy vannak ugyan altala-
nos emberi motivumok; psychikai, fiziologiai és természeti ténye-
z0k, melyek hatalmasan iparkodnak érvényesiilni, de azt is
tapasztalhatjuk, hogy ezek a motivumok nem egyeduralkodok
és hogy erejik korszakonként, helyenként, egyénenként valto-
zasnak van alavetve, azaz nem konstans nagysagok.

A klasszikus iskola, ha nem is mellézte teljesen, amint azt
némelyek tilozva allitjdk, nem vette kelléen figyelembe az erkodlcsi
érziiletek megizmosodasanak lehet6ségét, nem méltanyolta elégge
a kornyezetnek befolydsait az emberek cselekvésére. Amint
Bagehot kifejtette** az orthodox tarsadalmi gazdasagtan bizo-
nyos alapvetd feltevéseken nyugszik, amelyek nem hogy a valo-
sdgban altalanos érvényességgel Dbirnanak, hanem csak szik

* Senior mondja: That every man desires to obtain additional wealth,
with a little sacrifice as possible, is in Political Economy, what gravitation in
Physics.” Dietzel erre vonatkozolag a kovetkezdket irja: ,,Die Kausalmomente,
welche das konkrete sociale Sein gestalten, sind die Handlungen der Menschen.
Die Handlungen aber wieder sind kausal bedingt durch die Willensregungen;
diese schlieslich durch die Bediirfnisse der wollenden Subjecte; letztere bilden
die eigentlichen causae moventes. Die Bediirfnisse, die Motive der concreten
Individuen sind durchaus verschiedene und ewig wechselnde und damit ebenso
ihre Handlungen. Constant ist nur Eins: das Streben, den Zweck jeder Hand-
lung — Bediirfnisbefriedigung — zu erreichen, nach dem Princip des kleins-
ten Mittels.” Theor. Socialokonomik. Bd. I. Leipzig. 1895. 18. 1.

** Economic Studies. London 1880.
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idébeli és helyi korlatok kozott allanak meg. Ahelyett, hogy
az Osszes tarsadalmi viszonyokra lenne alkalmazhato, csak azokra
nézve valik be, amelyekben a forgalom igen fejlett és amelyek-
ben a fejlodés olyan vagy hasonld alakot oltott, mint amilye-
neket a forgalom Anglidban felmutathat. ,Ez az iizlet tudomanya,
az lizletet ugy értelmezve, mint ahogy az nagy kalmarkdzile-
tekben be van rendezve: annak a nagyszeri forgalomnak -elem-
zése, amely 4altal Anglia meggazdagodott. Nem magyarazta meg
a régi idok gazdasagi életét, vagy korunk mas koziileteinek
gazdasagat. Valdsagban csak valami ,gyorsszamité”, mely lehe-
tévé teszi nekiink, hogy nagyjdban kiszamithassuk, mi torté-
nik bizonyos adott viszonyok kozott a vildgpiacon vagy az
értéktozsdén?” Vagy amint Marshall mondja, a klasszikus nem-
zetgazddk a korukbeli angol keresked6k atlagos természeté-
vel szamoltak ¢és nem vették figyelembe, hogy mdas népek fel-
fogasa, erkolcse ettdl eliit. ,Elméleteiket azzal a hallgatolagos
feltételezéssel dolgoztdk ki, hogy a wvildg csupa citymenbdl
all . . . igy mindig sokkal nagyobb mechanikai és szabalyszerii
hatékonysagot tulajdonitottak a kereslet ¢és kinalat erGinek,
mint a mindvel az életben valdban birnak és a nyereséget,
valamint a béreket illetéleg oly torvényeket allitottak fel, ame-
lyek méga korukbeli Angliara nézve sem allhattak meg.”*

A tarsadalomgazdasagtani  természettorvényeket, melyeket
a tizenkilencedik szazad els6 két harmadaban tucatszamra | fel-
fedeztek”, egytdl-egyig abstrakt tuton, az izolald eljaras segit-
ségével nyerték és azok sohasem egyeztek meg a valo élet
jelenségeivel és nem is képesek a vald életet kielégitben meg-
magyarazni.**

A tarsadalomgazdasdgtan 1. n. klasszikusai tisztdban is
voltak avval, hogy az 6 torvényeik, vagy tantételeik csak hypothe-
tikus jelleggel birnak, jol tudtdk, hogy a husbol-vérb6l vald
emberek igen gyakran masképen cselekesznek, mint a ,gaz-
dasagi emberek.” Csak a klasszikusok epigonjai estek abba a
hibadba, hogy ugy tiintették fel torvényeiket, mintha az embe-
rek a ,gazdasdgi emberek” fantomjaival azonosok lennének, é&s

*1d. h. 52. 1.

** Joggal mondhatta Wagner: So wird die politische Oekonomie mehr
eine Naturiehre, als eine historisch-politische Wissenschaft. Theoretische Social-
6konomik. Leipzig. 1907. 7. 1.
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ugy jartak el, mintha a spekulativ uton nyert toérvényeket, min-
den tovabbi igazolas nélkill a gyakorlati életben alkalmazhatni
lehetne.

A torténelmi iskola nagy érdeme, hogy a tarsadalom-
gazdasagtani torvények relativitdsat hangstlyozta és kimutatta,
hogy az oOnfentartasi 0Oszton a kultira kiilonb6zé fokain kiilon-
féleképén nyilvanul, eléviilhetetlen érdemet szerzett annak a
kimutatasaval, hogy a valdosagban az Onszeretet ¢és vagyon-
szerzési vagy mellett egy sereg mas motivum is mikddik, hogy
gazdasdgi ember a valosdgban nincs és hogy a gazdasagi prin-
cipium egyeduralma az életben fel nem talalhato.

30. Tulajdonképeni témankkal szoros kapcsolatban all az
emberi cselekvés motivacidjanak kérdése. Ez a Iélektan és az
erkdlestan  vitds problémai kozé tartozik. Orommel utalhatunk
arra, hogy egy magyar tudés e kérdés megolddsat hatalmas
Iépéssel vitte eldre. Foldes Bélanak: Individualprinzip, Social-
prinzip und socialethisches Problem (Conrad's Jahrbiicher 3. F.
28 K. Jena, 1904) c. munkaja sok fényt vetett erre a sotét
terrénumra és oly eredményekre jutott, amelyeket senki sem
ignoralhat, ,,aki e kérdéssel foglalkozik.

Egoisztikus és nem egoisztikus cselekvéseket szoktak meg-
kilonboztetni. Egoisztikus  cselekvésnek nevezik azt, mikor a
cselekvés motivumja a cselekvd egyén sajat énjének elémozdi-
tasa, midén a cselekvd egyént alanyi indokok vezérlik, mid6n
csakis sajat jolétének gyarapitdsa lebeg szem el6tt; nem egoisz-
tikus az a cselekedet, midén mas egyén vagy mas egyének
jolétének eldmozditasa érdekében torténik valami, tekintet nélkiil
arra, vajjon ez a cselekvd egyén jolétét elémozditja-e vagy sem,
vagy épenséggel csokkent.

Az altruizmussal szemben rég id6t6l kezdve sokan skepti-
kus allaspontot foglaltak el. Ezek nem hiszik azt, hogy lehet-
nek emberek, kik haszon nélkiil vagy hasznuk ellenére cse-
lekesznek.

Sokan csak latszolagos altruisztikus cselekedeteket Osmer-
nek el s az altruizmusban csak alcazott, indirekt, vagy intelli-
gensebb egoizmust latnak.

Az egoisztikus allaspontnak sokkal tobb a hive. Nem kevés
azon ir6k szama, akik azt hangoztatjak, hogy az egoizmus az
az 0szton, mely gazdasagi cselekvéseknél hattérbe szorit min-
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den mas motivumot, akik nem is latnak abban bajt, ha az én
érdekei kimélet nélkiil hajszoltatnak, kozonnyel masok érde-
keire és a kozérdekre. Az egoizmus dicsérdi hirdetik, hogy ez
az Oszton gazdasagi téren takarékossdgra, nagy erdmegfeszitésre,
taldlmanyokra 0Osztonéz ¢és az egész tarsadalom gazdasigara
elényos.*

Mar Knies négyféle 0Osztont kiilonboztetett meg: az Onfen-
tartdsra és a jolérzésre irdnyuld Osztont, az Onzést, a kozér-
ziletet, végill a jog- és méltanyossagérzést. Syme Ddvid szerint
az ember cselekvéseinél haromféle ragd mikodik: egoisztikus,
hemeisztikus és  allosztikus. Hemeisztikus  0szton: a  szeretet,
rokonszenv, ellenszenv, félelem és tisztelet; allosztikus Oszton:
a hiliség, a hala, az igazsagérzet, nagylelkiiség és jotékonysag.**
Leslie kimutatta, hogy nem csak a meggazdagodas vagya vezeti
az embert gazdasagi cselekvéseiben, hanem hogy dicsvagy,
hirvagy és hatalomvagy €pp oly erds rugok lehetnek.

Wagner Adolf az emberi cselekvés vezérmotivumjait egoisz-
tikus és nem egoisztikusokra osztja. Minden motivumnak két
oldala van: kellemes érzések eldidézésére ¢és kellemetlen érzé-
sek elharitasa.

Wagner 4-féle egoisztikus vezérmotivumot kiillonboztet meg:
A, a) a sajat gazdasagi elonyre valo torekvés; *) a sajat gaz-
dasagi inségtdl valo félelem; b, a) az elosmerésre vald remény,
tisztelet harmadik személyek, kiilonosen a vezérld tekintélyek
irant; **) a biintetést6l valdo félelem; c, a) becsiiletérzés, érvé-
nyesiilési torekvés, versenyzés, becsvagy, hiusag;, u) a szégyen-
tl és megvetéstdl valdo félelem; d, a) a cselekvésvagy, az erd-
kifejtésben vald élvezet ¢és Orom; 1) a munkatlansdg kovetkez-
ményeitdl valo félelem.

A nem egoisztikus vezérmotivumok: a) az erkdlcsds cse-
lekvésre vald belsd parancs 0Osztone (a kategorikus imperativ),
a kotelességérzet 0Osztonzése; a) félelelem a belsé rosszalastol
(lelkiismeret).***

31. Az egoizmus  tényleg  nagy szerepet jatszik a gazda-

* Még az ethikai momentumot erdteljesen hangsulyozd Féldes is azt
irja: ,,Der Egoismus is nicht immer ethisch, der Egoismus nicht immer anti-
ethisch. ,, Id. h. 33. 1.

** Outlines of an industrial science. London 1876.

*** Theoret. Socialokonomik. Leipzig 1907. 23. 1.
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sagi életben és igy rea kiilonds figyelemmel kell Ilenniink a
tarsadalomgazdasagi theoridban és a tarsadalomgazdasagi poli-
tikdban, de nagy tévedés azt hinni, hogy kizardlag és egyediil
¢és mindig és mindenkinél egyforman érvényesiil.

Kétségtelen, hogy az emberek gazdasagi cselekvéseinél a
szocialis vagy erkoOlesi motivumok is szerepet jatszanak. Ilyenek
a felebarati szeretet, a halaérzet, igazsagérzet, méltanyossag,
kozérziilet, hazafisag.

A neveléssel, miivelédéssel az erkélcsi motivumok ereje
fokozhato s fokozasuk tarsadalomgazdasagi szempontbol kivanatos.

Sohasem szabad szem el6tt téveszteniink — amit Foldes
Béla meggy6zéen kimutatott — hogy az egoizmus és az altruiz-
mus egymds mellett milkddnek és joforman sohasem érvényesiil-
nek kizarolag.*

Foldes kimutatta, hogy az individudlis principium mellett
a szocidlis principium mikodik. ,,Abbol kell kiindulni, hogy az
egyéni ¢és tarsadalmi elv 6si elvek, 06si jelenségek, mindkettd
primir természeti, abbdl kell tovabba kiindulni, hogy sem az
egyik, sem a masik elv alarendelt természeti, hanem, hogy mind-
kettd egyenjogu, mindkettdé az emberi élet egy fontos oldalat
képezi. Mindkét elv tehat kielégitését igényli. Az individualis
és a szocialis principium tulajdonképen nem ellentétes principiu-
mok, hanem oly elvek, melyek egymast kiegészitik, melyek egylitt-
miikddnek, s6t amelyek bizonyos tekintetben parhuzamosan mikod-
nek . . . Mindkét elv az emberi 1ét konstitutiv eleme. A szocialis
principiumot tagadni, annyit jelentene, mint az ember szocialis
természetét tagadni.”**

Avval, hogy az ember tarsas Iény, szoros kapcsolatban
all az erkdlcsiség fogalma. Az individudlis hajlamok mellett
vannak szocialis hajlamok, az egoisztikus cselekvési rugok mellett
vannak altruisztikusok. Minden normalis emberben van bizonyos
foka altruizmus. Vannak emberek és vannak egész tarsadalmak,

* ,Wenn man Egoismus und Altruismus als sich ausschliesende Gegen-
sdtze auffasst, so muss dies ebenso zuriickgewiesen werden, wie die Ent-
gegensetzung von Individualismus und Socialismus. Die Zusammenwirkung
beider Richtungen ist der allein richtige Zustand, welcher die Existenz und
Entwickelung der Gesellschaft sichert. In der gegenwértigen Phase und
Menschheit aber vermag die Gesellschaft eine hohere Stufe der Entwicklung
nvir durch eine kréftigere Betitigung des Altruismus zu esteigen.” Id. h. 34. 1.

**1d. m. 15-16. 3
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akikben vagy amelyekben az altruizmus nagyobb fokban van
meg. Ezek jobban érzik az Osszefliggést, mely az egyén és a
tarsadalom, a mult és a jelen, s a jelen ¢s a jovO kdzott van.

Akar visszavezetjilk az erkolcsiséget az emberrel velesziile-
tett szimpathia-érzésre, akar azt hisszik — mint Hobbes ¢és
Spinoza — hogy az hasznossagi megfontolasokra vezetendd
vissza, tény az, hogy Osrégi idoktol érezteti hatasat és fontos
tényezdje az emberiség éEletének ¢&s fejlodésének. A gazdasagi
jelenségek vizsgalatanadl az erkdlcsi momentumokra, az altruisz-
tikus érzelmekre nagy sulyt kell fektetniink.

Hogy a gazdasagi ¢életben az oOnérdeken kivil mdas rugdk
is  kozremiikodnek, s6t donté tényezokként szerepelnek, erre
tomegesen hozhatnank fel példakat.

Itt vannak a napjainkban oly siirin ismétlddé rokonszenvi
sztrajkok, itt vannak a bojkottok, az ellen6rz6 jegyek (labelek),
a folyton szaporod6 vasarlo ligak fehér listaikkal, az arlejtési
eljarasnal meghonositott munkasvédelmi klauzulak elterjedése.

Hivatkozhatunk a honi ipar védelmére, fejlesztésére ira-
nyuld tarsadalmi mozgalmakra. Utalhatunk a negyvenes évek
véddegyleti mozgalmara.

Igaz ugyan, hogy ezek a szervezetek ¢és intézmények ma
még gyongék ¢és tobbnyire rovid életliek, igaz ugyan, hogy ma
az egoisztikus érdek gazdasagi téren tobbnyire még erdsebbnek
bizonyul, mint a tirsadalmi és nemzeti motivum, de szamitasba
kell venni és bizonyos, hogy haladas konstatalhatd ezen a téren.*

32. Hogy az egoizmus, a vagyon utidni vagy, a szerzési
0szton minden népnél és minden korban a legszembedtlobb és
leghatalmasabb  cselekvési rugd volt, ez egészen természetes,
de az is bizonyos, hogy ennek szamos arnyalata és er6foka van,
aszerint, amennyire befolyasoltatik faji tulajdonsdgoktol, vallasi,
ethikai eszméktdl. Erre vonatkozdlag 0Osszedllitom a kovetke-
zOkben kiilonbozd népfajoknak, Schmoller 4altal mesteri modon
nyujtott ethnografiai leirdsdbdl az egoizmust illetdé vondsokat.
A legfejletlenebb  népeknél (pl. a Buschmannoknal) a leghete-

* Csak mellékesen Ohajtom itt a kérdést felvetni, vdjjon nem nevez-
hetjik-e az osztaly-faji- és nemzeti egoizmust, altruizmusnak? Vagy nem-e
nevezhetjilk a rendesen altruisztikusoknak mondott igazsagérzetet, kozérziiletet
stb. az egoizmus egy magasabbrendli valfajanak? Az altruizmus Iényegileg
mas-e, mint tagabb latkor(i egoizmus nem-e az emberi faj egoizmusa?



85

rogénebb indulatokat  talaljuk  kiegyenlitetleniil minden atmenet
nélkiil: gydngéd szeretetet és josagot a legkeményebb egoizmus
és kegyetlenség mellett. A szocidlis 0sztondk csekély fejlettsége
megakadalyoz minden életet nagyobb  koziiletekben;  hidnyzik
a joindulat, az igazsagérzet. Masrészt vannak egyes északame-
rikai indidn torzsek, melyek az erkolesi Onuralom igen  magas
fokan allanak s minden egyéni birtokra valdo torekvés nélkiil
egész erejliiket a torzs vagy a torzsek szovetségének  szolgala-
taba allitjdk. Az afrikai négertdrzsek a kereskedésben tolakodok,
faradhatlanok, a vasarokat majdnem inkabb a mulatsag, mint a
haszon miatt latogatjak. Semmi érzésilk az eszményi és az igaz-
sag irant. Tunyasagukat ugyan nagyban taloztak, de csak annyit
dolgoznak, amennyire sziikségleteik kényszeritik, soha azért,
mert a munka 6rémot okoz. A vagyon iranti  érzékilk erdsen
ki van fejlédve, kapzsiaknak lehetne Oket nevezni. A mongol
népfajoknal realisztikus, szivos hasznossag-érzéket s az idealiz-
mus teljes hianyat talaljuk, a szemita fajnal pedig kemény egoiz-
must €és birvagyat  tapasztalunk. Az orosz nem idegenkedik a
csalastol és a pénzszerzés szenvedélyes  Osztone  altal  hajtatik.
Az  olasz — Schmoller szerint — mnaivul 06nz6, fondorkodo;
naluk a lelkiismeret és a szemérem a természetes naivsag, a
fantizia ¢és a szenvedélyesség  mellett  csekélyebb szerepet jat-
szik. A franciandl a nevelés arra irdnyul, hogy egy okos, finom

egoizmust joakaré formaban nemzen. A német tudds szerint a
francia nagy ¢és rendkiviili percekben ,,0nz6 vadsag” altal ragad-
tatik el s Onzetlen munkalkodas érthetetlen  eldtte. A német

nép gazdasagi jellemét a német tuddés nem irja le kozelebbrol.
Az angolrél azt irja, hogy nem ismer mas célt, mint meggaz-
dagodni, de roppantul iigyel arra, hogy az erkolcsdoket meg ne
sértse. Az amerikaiaknak nincs mas életcélja, mint pénzt szerezni,
a dollarokra vadaszni, de az erkdlcsi elemek nem hidnyoznak.
33. Abbol a ténybol, hogy a gazdasagi életben az individual-
principium mellett a szocialprincipium érvényesiil, abbol a tény-
b6l, hogy az ember gazdasagi cselekvéseiben az egoizmus
mellett az altruizmus is miikddik, folyik, hogy a tarsadalom-
gazdasdgtan modszere nem  lehet tilnyomodlag a  dedukcio,
folyik tovabba az, hogy az abstrakt Uton  nyert  tdrvényeknek
nincs mas jelentdségiik, minthogy bemutatjdk az egoizmus eset-
leges hatasat a gazdasagi életben.
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Ha az emberi cselekedetek motivacidjaban csak az egoisz-
tikus indokok uralmat Osmerjik el, természetesen egészen mas
eredményre kell jutnunk, mintha az egoisztikus indokok mellett
altruisztikus motivumok miikodését is megengedjiik.

Hasbach nagyjelentéségli  tanulmanyanak eredményei azt
bizonyitjadk, hogy a tarsadalomgazdasagi kutatasoknal alkalma-
zott modszer a természettudomanyokban hasznalt induktiv mod-
szethez hasonlo. 1Itt is ott is megfigyelések ingerelnek a jelen-
ségek okainak felkutatasara; ha az emberi 0sztondk Osmerete
nem nyujtana azonnal magyarazatot, akkor a szellem hypothé-
ziseket termel; a hypothézisekbdl dedukilunk s a hyppthézisek
eredményeit a tapasztalaton megvizsgaljuk. Ha a vizsgalat azt
eredményezi, hogy tobb tényez6 mikodik kozre, akkor azok
izolaltatnak és a tObbit6l abstrahaltatik; erre a processzusra
kovetkezik azutdn egy synthézis. Ha ennek az eljardsnak segitsé-
gével egy 1j Osmerettel gazdagodtunk, akkor ez tovabbi
dedukcidk kiindulasi pontjdul szolgdl. Az induktiv eljdi dsnak
csak az a célja, hogy alapokat nyujtson nekiink a theoretikus
és gyakorlati kovetkeztetések szamara. A  tudomanyos meg-
figyelés rendszerint csak a verifikacional kezdédik.*

A klasszikus nemzetgazdak sem jartak el kizarolag deduktiv
uton, naluk is sok indukcio elézte meg azt az iddpontot, mikor tor-
vényeiket eldadtak* Igaz ugyan, hogy tgy adtak oOket eld, mintha
azokat egynehany pramisszabol levezették volna ** Feltették,

* Mit welcher Methode wurden die Gesetze der theoretischen National-
okonomie gefunden? Conrad's Jahrbiicher. III. F. 27. k. Jena 1904. 289-317.1.

** Hasbach modszertani kutatasainak részletes eredményeit a kovetke-
z6kben foglalja 6ssze:

1. Die Methode der Erforschung kausaler Gesetze beginnt mit der
Beobachtung.

2. Einige Gesetze lassen sich so leicht aus der Psychologie und
Physiologie erkldren, dass weitere Verfahren iiberfliissig sind.

3. Komplexe Gesetze erfordern die Bildung von Hypothesen. Hypothesen
sind Primissen eines deduktiven Verfahrens. Uber die Ubereinstimmung der
Hypothesen mit der Wircklichkeit weiss der Forscher nichts, ehe er nicht zur
Verifikation libergangen ist, die auf die Deduktion aus der Hypothese folgt.

4. Die von der induktiven Methode umschlossene Deduktion gebraucht
das Hilfsmittel der isolierenden Abstraktion, auf deren Anwendung eine
Synthese folgt.

5. Von der induktiven Methode der Forschung unterscheidet sich die
darstellende Methode der Deduktion aus solchen Primissen, von deren Uber-
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hogy egy er6 mikddik s az Osszes tobbi erdktdl -eltekintettek,
feltették tovabba, hogy ennek az erének hatdsmddja valtozhatat-
lan és harmadszor feltették, hogy az 0Osszes osztalyok, korszakok
¢és népek egyénei psichikailag egyenldk.

Ha feltessziik, hogy a gazdasagi ¢életben az egoizmus az
egyeduralkodd motivum, nagy hibdk csuszhatnak be okoskoda-
sainkba. A tapasztalat néha egészen mast mutat, mint amit a
premisszak utan varnank.

Ha elosmerjiik, hogy az egoizmus mellett altruisztikus
motivumok is jatszanak szerepet a gazdasagi életben — amint
hogy tényleg nagy szerepet jatszanak is — akkor a dedukcid
mellett nagyobb figyelemben kell részesiteniink az induktiv
eljarast.

Mindezeknek folyomanya, hogy a deduktiv tton levezetett
tarsadalomgazdasagi torvények csak hypothetikus jelleggel bir-
nak s hogy azokat a tapasztalat probakdovére kell tenniink, hogy
alaposan kell tanulmanyoznunk a torténetet ¢és részletesen kell
kutatnunk a jelent, az életet a maga valosagaban, gazdagsagaban.

einstimmung mit der Wirklickkeit der Forscher iiberzeugt ist, weshalb eine
Verifikation ausgeschlossen ist. Eine Methode der Darstellung ist die exakte
Methode, welche einen Prozess der isolierenden Abstraktion einschliesst, auf
den keine Synthese folgt, id. h.317. 1.



VI. FEJEZET.

A kiilonb6z6 iranyok biralata.

34. Foglaljuk most mar O&ssze tanulmanyaink eddigi ered-
ményét és vizsgaljuk meg kozelebbrdl a birald szemével a kiilon-
boz6 tarsadalomgazdasagtani iranyokat.

A fiziokratak ¢és a wvelik rokon klasszikus nemzetgazdak,
valamint azok epigonjai, kiilondsen a francia nemzetgazdak a
legijabb korig, épugy mint a szocialistdk nagy része, (elsésor-
ban a marxistdk), a tarsadalmi gazdasidg torvényeiben természet-
torvényeket lattak. A tarsadalmi gazdasdgban egy szervezetet
véltek felosmerni, amely épugy ala van vetve szigori torvények-
nek, mint a természetes organizmus. A tarsadalom és a termé-
szet torvényeiben sokan nemcsak hasonlatossagot taldltak, hanem
a torvények azonossagat allitottdk. E felfogasbol kifolydlag a
tarsadalomgazdasagi  torvényekben tObbnyire Orok érvényességl,
mindig ¢és mindeniitt egyforman hatdo torvényeket lattak. Nem
igen talaltdk sziikségesnek a  tarsadalomgazdasagi jelenségek
multjat, a torténetet kozelebbrél tanulmanyozni, s6t legtdbben
feleslegesnek tartottdk a gazdasagi élet jelenét részletesebben
vizsgalni. Az Onérdek altal vezérelt, a gazdasdgossag elvét
mindig szem el6tt tartd6 homo oeconomicussal operaltak, talnyo-
molag deduktive jarva el. Gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai esz-
ményekkel keveset torédtek. Vagy nagy optimistdk voltak vagy
nagy pesszimistak. Vagy azt hajtogattdk, hogy a természet min-
dent legjobban rendezett be: csak nem kell zavarni a termé-
szet torvényeinek Uidvos mikodését, s a legszebb Osszhangot
tapasztalhatjuk.

Vagy pedig azt hirdették, hidba minden sopankodds, min-
den er6lkodés, a természet ezt Ugy rendezte be, ez ellen mit
sem tehetiink. Mindig voltak er6sek ¢és gyengék, mindig voltak
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szegények és gazdagok, ennek igy kell lenni. Vagy végiil azt
hangoztattak, hogy a jelenlegi gazdasagi ¢és tarsadalmi rendnek
sziikségszeriileg 0Ossze kell ddlnie s egy 1Uj gazdasagi és tarsa-
dalmi rendnek sziikségszertileg el6 kell allania.

Felfogasukbol folyik tovabba, hogy egészen elhanyagoltdk
vagy nem részesitették a kelld6 figyelemben az ethika szerepét
a gazdasagi életben.

Mobdszertani  szempontbdl kiilonds elOszeretetet tantsitanak
az izoldlo, abstrakt eljards irant és sokan kozilok a torvények
eléadasaban és levezetésében a mathematikai formulakat kedvelik.

Az orthodox nemzetgazdasagtannak f6hibaja, hogy a gaz-
dasagi momentumot a tarsadalmi élet tobbi oldalaitol izolalja
és a gazdasagi életben tulsagosan hangsilyozza az Onérdek
motivumat. A gazdasagi jelenségek a tarsadalmi élet csak egyik
oldalat alkotjak és minden fontossaguk mellett — amelyet munkank
korabbi részeiben eléggé kiemeltiink — még sem olyan egyediil
uralkodok, amint azt az orthodox nemzetgazdasagtan és a torté-
nelmi materializmus hirdetik. A gazdasagi életrdl nem nyeriink
hii képet, ha azt csak absztrakt modon vizsgaljuk. Figyelemmel
kell lenni arra, hogy az erkdlcs, a jog és a politika annak ala-
kulasara Iényeges befolyast gyakorol, s hogy a tarsadalmi gazdasag
is atalakulasnak, valtozasnak, ha ugy tetszik fejlodésnek van ala-
vetve, nem fiiggetlen a kornyezettel, a kor eszméit6l. A klasszikus
nemzetgazdak és epigénjaik torvényei a fejlettebb nyugati alla-
mok tipikus gazdasagi formainak altalanositasai, melyek fOleg
csak a 18. szazad utols6 és a 19. szazad elsé évtizedei tapasz-
talataibol nyerettek. Ezek a torvények, amint Schmoller mondja,
»egy stabil kulturallapot fikciéjan nyugosznak” ... ,,A bizonyos
gazdasagi kulturdlis 4allapotb6l levont 4ltalanositdsok, melyek a
mellékkoriilményekre nincsenek figyelemmel ¢és apré modosita-
soktol eltekintenek, feldlhetik a legfontosabb, az uralkodd pszi-
chikai és egyéb okokat, megmagyardzhatjdk a gazdasagi processzus
tipikus, ismétlddé eseményeit €és nagyban eldmozdithatjdk a meg-
Osmerést, a kozigazgatasnak is szilard tampontjai lehetnek, de
ezek nem az utolsé igazsagok”.

35. A klasszikus és orthodox iranyokkal rokon az osztrak
iskola moédszere és felfogasa. Ez is absztrahal a tarsadalmi élet
egyéb oldalaitdl, ez is az individumbdl indul ki, annak 0&sztoneit
elemezve. Ez az iskola is az onérdek motivumjabol vezeti le
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tételeit, melyeket a  természettorvényekkel analdgoknak tart.
Azok utdn, amiket fentebb el6adtunk, ezen irdny biralatdval nem
kell bdévebben foglalkoznunk. Csak arra a nehézségre akarunk
utalni, amelybe egyetlen ember cselekvési rugdinak felderitése
itkozik, mennyivel nehezebb ez egy emberi tomegnél, ahol
annyira szovevényesek ¢€s ahol annyira ellentétesek az érdekek,
ahol oly valtozasnak vannak alavetve az 0sztondk, az erkdlcs
fejlédése, a jogszabalyok kényszerité hatalma folytan. Az osztrak
iskolanak sikeriilt ugyan a gazdasagi élet némely szdvevényes
jelenségét megmagyardazni, de egymagaban a dedukcid nem
bizonyult elégségesnek.*

Ha hosszi  deduktiv lancolatokat, mathematikai levezeté-
seket és mechanikai miikifejezéseket olvassuk kozgazdasagi mun-
kakban, mindig esziinkbe jutnak Mars hall talaldé szavai: ,,A gazda-
sagtanban hosszii kovetkeztetési sorok nincsenek helyiikon, azaz
oly lancsorok, melyekben minden szem egészben vagy féleg a
megel6z0 szemre tamaszkodik, anélkiil, hogy a wvalddi élet meg-
figyelésébol ¢és  direkt tanulmanyozasiabol segitséget meritene.
Ilyen lancok talan érdekes, izolalt spekulacidk Ilehetnek, de nem
felelhetnek meg eléggé pontosan a természetnek, hogy vezér-
fonalként szolgalhassanak a munkéanal. Azok az erdk, melyekkel
a gazdasagtan foglalkozik a deduktiv kezelésre nézve annyiban
elényosek, hogy kapcsolasi modjuk Mill megjegyzése szerint
inkabb mechanikai, mint kémiai természett . . . De a mecha-
nikaban 1s a deduktiv koOvetkeztetések hosszi lancolatai, koz-
vetleniil csak a laboratériumban el6forduld eseményekre alkal-
mazhaték. Magukban véve csak ritkdn elégségesek a valodi
vildigban a heterogén anyagnak és az eréknek Dbonyolult és
bizonytalan  Osszekottetésének  kezelésére. Erre a célra kiilon

* Azt hiszem Dichl mégis kissé talld a célon, midén a pszichologiai
modszer ellen a kovetkezoket irja: ,,Es mag eine interessante wissenschaftliche
Spezialaufgabe sein, den sozialpsychischen Zusammenhédngen nachzuforschen,
die sich im sozialen Zusammenleben des Menschen aufdecken lassen: nie
kann aber die Psychologie das Fundament unserer Wissenschaft bilden. . . .
Der Nationalokonom, hat auf die innerhalb einer konkreten Rechtsordnung
sich ergebenden Resultate zu blicken, auf die wirklichen Preis-, Lohn- und
Zinsgestaltungen, auf die tatsdchlichen Macht- und Interessenkdmpfe, die sich
hier abspiclen. Die Erkenntnis der psychologischen Motive kann dabei
hochstens eine Hilfsrolle spielen. L. David Ricardo's Grundgesetze der Volks-
wirtschaft. 2 Aufl. Leipzig 1905. Bd. III. 503. 1.
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tapasztalatokkal kell Oket kiegésziteni . . . azok az erdk azonban,
amelyekre a gazdasagtannak kell figyelemmel lenni szamosabbak,
kevésbbé  hatarozottak, kevésbbé Osmeretesek és  1ényegben
kiilonbozébbek, mint a mechanika eréi és az anyag, melyet fel-
dolgoz, bizonytalanabb ¢&s egyenl6tlenebb. Azok az esetek sem
ritkdk, sem pedig kevéssé fontosak, amelyekben a gazdasagi

er6k inkabb latszolagos oOnkénnyel egyesilnek — 1g mint a
kémidban — semmint egyszerlien tiszta mechanikai szabdaly-
szeriiségben.”

»Es jollehet, hogy a gazdasagtanban er6knek varatlan egye-
siilései  valoszinlileg kevesebb meglepd eredményeket idéznek
majd eld, mint a kémidban, ugy mégis sokkal nehezebben kiisz6bol-
hetdk ki. Végill mig az az anyag, mellyel a kémikus foglalkozik,
mindig ugyanaz, addig a gazdasagtan épugy, mint a bioldgia,
oly anyaggal foglalkozik, amelynek bels természete és szerkezete
ép olyan folytonos valtozasnak vannak alavetve, mint kiils6 forma-
juk. Ha pl. oly szigoruan gazdasagi természettel bird iigyeknek
torténetét vizsgaljuk, mint hiteligyek, bankok, szakegyletek ¢és
szovetkezetek, azt talaljuk, hogy oly munkaformak, melyek Aalta-
laban bizonyos iddben és bizonyos helyen sikeresek voltak,
masutt kudarcot vallottak. A kiilonbséget néha pusztan az alta-
lanos felvilagosultsag, az erkdlcsi jellemszilardsag, a szokas, a
kolcsonds  bizalom valtozasanak eredményeként magyarazhatjuk
meg. De gyakran a magyardzat nehezebb. Bizonyos helyen ¢és
bizonyos idében az emberek a kolcsonds bizalomban és a koz-
joért valdo oOnfelaldozasban messze mennek, de csak bizonyos
iranyokban; mas idoben ¢és mdas helyen hasonldé magatartas
lesz tapasztalhatd, de az iranyok kiilonboz6k lesznek, és minden
hasonl6é kiilonbség hatart szab a dedukcid teriiletének a gaz-
dasagtanban.*

36. A tulhajtott absztrakt moddszer gyiimdlcse a némelyek
altal kultivalt mathematikai nemzetgazdasagtan, melynek fokép-
visel6i Anglidban Jevons, Edgeworth, Franciaorszdgban Walras,
Mesnil Marigny, Cournot, Olaszorszagban Panteleoni és Vilfredo
Pareto, Amerikaban Irving Fisher, Németorszagban Thiinen.

A gazdasagi életet, melynek jelenségei oly valtozatosak,
problémai oly bonyolultak, nézetem szerint nem lehet mathe-
matikai formuldkba szoritani. A mathematikai modszer egy-

*1d. m. 77-79. 1.
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oldalisagaval nem adhat taldlo és teljes képet a kozgazdasag-
rol, az algebrai sablonok szilkkeknek bizonyulnak a gazdasagi
tényezok miikddési folyamatanak visszatiikroztetésére.

Egyes nagy szellemek, mint Thiinen, kik tételeiket mathe-
matikailag formulaztdk és vezették le, az izoladlassal és absztra-
halassal az okok ¢és okozatok kozotti Osszefiiggések felderitése
koriil eredményeket mutathattak fel, de ez kevésbbé a mathe-
matikai eljardsnak, mint inkabb az 6 zsenijiknek koszonhetd.
Mathematikai formuldkkal ki lehet fejezni némely kozgazdasagi
tételt, szemléltethetové Ilehet tenni némely kozgazdasagi folya-
matot, illusztralni lehet némely gazdasagi probléma kiilonb6z6
elemeinek Gsszefliggését, de — tobbet nem.

A mathematikai modszerrel, illetve mathematikai formu-
lakkal tudomanyunkban jelentékenyebb eredményeket elérni lehe-
tetlen, mert a kozgazdasagban szereplé feltételek, Osztonok,
motivumok és Osszekottetések igen valtozatosak. A mathema-
tikai formuldk legfeljebb arra alkalmasak, hogy egyes problé-
mak megmagyarazasat konnyitsék, de uj igazsagok felderitése
mathematikai Gton lehetetlen.

37. A masik oldalon allanak azok a tudomanyos iranyok,
melyek tagadjak, hogy a tarsadalomgazdasigtan szigora érte-
lemben volt torvényeket mutathatna fel. Ezek azt allitjak, hogy
az allitdlagos természettorvények csak hypothétikus  allitasok,
csak absztrakciok ¢€s a valdsagos ¢életben fel nem talalhatok,
mert azon feltevés, hogy az ember természete mindig egyforma
volt és egyforma lesz, hogy gazdasagi tevékenységében csak
az Onérdek Osztone altal vezettetik és csak azon van, hogy
sziikségleteit mennél bdségesebben ¢és mennél kisebb 4aldozatok-
kal fedezhesse ¢és hogy végill ennek az Osztonnek korlatlan
érvényesiilése lehetséges, a valodi életben nem allhat meg. Azt
allitjdk, hogy az egoisztikus motivumok mellett erkdlcsi, vallasi,
politikai, faji motivumok is érvényesiilésnek ¢és utalnak a jogi
rend nagy befolyasara.

Figyelmeztetnek arra, hogy az egoizmus ereje a kiilonboz6
egyéneknél, kiilonbozo népeknél ¢és  kiilonbozd  korszakokban
nem egyforma és hogy a gazdasagi viszonyok jogi szabalyozésa
is mas-mas a kiillonb6zé népeknél és a kiilonbozd korszakokban.
Némelyek a tarsadalomgazdasagi torvények relativitdsara utalnak,
masok kereken tagadjdk, hogy egyaltalan beszélni lehessen tar-
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sadalomgazdasagi torvényekrél, mert itt hianyzik a kivételnélkiili
érvényesség, s igy az eléremondas lehetdsége.

A természettudomanyi szemléleti modszeren nyugvo, elébb
vazolt — monisztikus — irdny szerint a tarsadalmi s a tarsa-
dalomgazdasagi torténés terén is mechanikai szlikségszerliség
uralkodik, a madsik irdny szerint a torvényszerli torténés ismérvei
itt fel nem fedezheték. A természettudoméany toérvénytudomany,
a tarsadalmi tudomény terén azonban a torvények megallapitasa
nem lényeges.

A torténelmi iskola hivei redlisabb alapon épitették fel
tanaikat. A népet nem bontjak fel individiumokra, nem atomi-
zalnak. Nagy érdemeket szereztek maguknak azaltal, hogy a
gazdasagi ¢élet multjat, fejlddését kutattdk és a kutatasok ered-
ményeivel kikorrigaltdk az orthodox iskola tulzasait, a kelld6 mér-
tékre szallitva le annak abszolit megoldasait. A tdrténelmi iskola
egészséges visszahatasnak tekintheté a régi absztrakt-deduktiv
iskolakkal szemben. Kritikdja jogosult ¢és iidvos volt. De & is
talzasba esett, midon minden Aaltalanositast perhorreszkalt, midon
joforman kétségbe vonta, hogy nemzetgazdasagi theoriardl lehet
besz¢élni.

Nagyon is messze megy a torténelmi iskola, midén a mult
eseményei tanulmanyozasaval a tarsadalmi gazdasagtant egészen
uj alapokra akarja helyezni. Barmily alaposan Osmerjilk a mult
idék tarsadalmi ¢és gazdasdgi eseményeit, intézményeit, az Osszes
elézményekkel és mellékkorilményekkel, azokbol mégsem fogjuk
megitélhetni, vajjon a mai viszonyok mellett bevalik-e valamely
intézkedés vagy sem.

Amikor a jelent akarjuk megmagyarazni, a 1étezd viszo-
nyokat kell alaposan tanulmanyoznunk é&s csak azutan fordul-
hatunk a torténethez, hogy megmagyarazzuk azok keletke-
z€sét.

A torténelmi iskola fiatalabb képviseléi nagyon is elha-
nyagoljak a tarsadalmi gazdasagtan elméleti oldalat, Ossze-
tévesztik a gazdasagi elméletet a gazdasagtorténettel, tulsagig
megy a spekulativ dedukcidé ¢és izolald absztrakcid modszere
elleni visszahatasban, nem méltanyolja eléggé a tarsadalmi gaz-
dasagtan logikai, elvi elemeit és talhajtja a torténelmi ¢és helyi
differencialis alapjaban  véve egészséges gondolatait. Némely
tudosnal a tarsadalmi élet gazdasagi oldala egészen -elhalvanyul
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s a tarsadalmi gazdasagtan leir6 gazdasagi és kultartorténetté
valik.*

Nem egészen jogosulatlan az a mar ismételten hangoztatott szem-
rehanyds, hogy a torténelmi iskola fiatalabb tagjai koziil némelyek
torténetirokka lettek és teljesen megsziintek nemzetgazdak lenni.

A torténelmi iskola nagy érdemeit, senkisem fogja két-
ségbe vonni. Mélyitette tudasunkat, sok homalyos pontot vila-
gitott meg, a realis élet erdinek hatasat ¢lénken bemutatta.
De azért ennek a modszernek is meg vannak a maga korlatai.
A technikai ¢és forgalmi viszonyok alapos megvaltozasaval a
régi jelenségeknek, nem ritkdn igen hézagos ismerete, csak
csekély értékkel birhat reank nézve. Jol mondja Lehr** hogy
modern valuta- és hitelviszonyaink részben egészen mas ter-
mészetiek, mint a régi kor viszonyai, a technika 4atalakulésa,
a gép ¢és a vasit, a kereskedelem, az ipar, a mezOgazdasag és
a munkaskérdés terén sok oly kérdést vetett fel, amelyet egye-
diil a régibb idokbdl szerzett ismeretekkel megoldani nem lehet.
Emellett figyelembe veendé még az a koriilmény is, hogy a
mult id6k képének rekonsztrukcidja sohasem lehet tokéletes.

38. A realisztikus vagy empirisztikus irany teljesen mel-
16zi az izolalo eljarast, nem tdrédik avval, hogy miképen ala-
kulndnak a viszonyok, ha a gazdasadgi principium zavartalanul
miikddnék, hanem a meghatarozott gazdasagi helyzetben rend-
szerint megfigyelhetd gazdasagi tényeket ¢és azoknak Osszefiig-
gését iparkodik megallapitani. Modszere foleg a leiras.

Barmily allaspontot foglaljunk el azzal a kérdéssel szem-
ben, vajjon képes-e tudomanyunk altaldnos érvényll torvénye-
ket felallitani, vagy be kell-e érnie azzal, hogy egymas mellé
sorakoztassa az okokat ¢és okozatokat: feltétleniil sziikséges,
hogy a tények ¢és események lehetd részletesen, koriilményesen
megfigyeltessenek és lehet6 hien, targyilagosan ¢és pontosan
leirassanak. A tarsadalomgazdasagi jelenségek minél kimeritdbb
anyaggytjteményére kell szert tenniink. ***

* ,Zu viel Beschreibung:, Malerei, fast Photographie der Wirklichkeit,
mit Verwischung der Linien, zu wenig Plastik, Zeichnung, Anatomie, Analyse,
kein scharfes Hervortreten des Principiellen, des typischen in den Entwicke-
lungen.” Wagner A. Theoret. Sozialokonomik. Leipzig 1907. 15. 1.

** Grundbegriffe und Grundlagen der Volkswirtschaft. Leipzig 1893. 28.1.

*#% Es ereignet sich alle Tage wieder, dass uns von einem ungeschul-
ten Kopfe ein 6konomisches oder sociales ,,System” geboten wird, das aus



95

A deszkriptiv modszernek nagy nehézségei vannak. Nagy
akadalyokba iitkozik néha az adatok beszerzése, mert elrejtik
vagy titokban tartjdk Oket. Néha az érdekelt felek szubjektive
kiszinezik az adatokat vagy elhallgatnak fontos koriilményeket.
Minden egyes adat értékét tehat lelkiismeretesen kell mérlegel-
nlink s folyton szem eldtt kell tartanunk az audiatur et altera pars
elvét. A tarsadalomgazdasagi jelenségek leir6i nem mindig
birnak avval az objektivitassal, mindvel bir a csillagvizsgald
vagy a botanikus.

A realisztikus eljaras egy tovabbi nehézsége abban van,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek sokkal valtozatosab-
bak, mint a természet jelenségei.*

Végil nem utols6 nehézsége az empirikus-realisztikus
iranynak, hogy e téren alig fordulhatunk a kisérletek eszkdzéhez.

A realisztikus-empirikus-deszkriptiv irany  jogusultsagat
még azok sem vonhatjdk kétségbe, akik a torvényszertiségek
kidomboritasara  fektetik a  fosulyt. De a legtokéletesebb,
a legpontosabb leirasok, a legkomolyabb ankétek, a hangya-
szorgalommal Osszedllitott statisztikai tablazatok nem nyujtanak
okulast, ha nem foglaljuk 0Ossze az 4ltalanos vondsokat, ha nem
nyujtjuk a jelenségek Osszekapcsolodasanak kauzalis magyara-
zatat, ha ki nem hamozzuk a tipikus formakat és lefolyasokat,
szoval ha nem formulazunk u. n. ,,térvényeket”.

Arra kell tgyelni, hogy ne meriiljiink el az adatok hal-
mazdban ¢és nem szabad az adatok Osszehalmazdsdban minden
erénket kimeriteni, hanem a Iényegest, az A&ltalanost, a tipikust is
ki kell domboritanunk.

einigen willkiirlichen Pramissen das sociale Geschehen glaubt ableiten zu kon-
nen, wie man den Seidenfaden aus dem Cacon abhaspelt. Die fiirchterlichen
»Theorien” ohne Anmerkungen! Demgegeniiber ist mit Entschiedenheit immer
wieder festzustellen, dass die sociale Wissenschaft im eminenten Sinne eine
empirische Wissenschaft ist, die jede einzelne ihrer Erkenntnisse auf der
unmittelbaren Anschauung der lebendigen Vorgidnge aufbauen muss. Unsere
Wissenschaft kann niemals an einem Ubermass empirischen Wissenstoffs kran-
ken. Auch heute ist es eher ein Mangel an brauchbaren Tatsachenmaterial,
der uns bedriickt, als ein Uberfluss daran.”
Sombart: Der moderne Kapitalizmus Bd. I. Leipzig 1902. XI. 1.

* ,Qui a vu un seul hanneton les a tous vu: mais qui a vu un seul
ouvrier mineur n'a rien vu.” Gide. Principes. 15. 1.
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VII. FEJEZET.

Osszefoglalas és tanulsagok.

39. Be kell-e érnie a tarsadalomgazdasagtannak azzal, hogy
a jelenségeket pontosan megfigyelje, azokat részletesen leirja,
meghatarozza és osztalyozza, vagy pedig képes-e arra, hogy
torvényeket allitson fel? Elhetiink-e vagy éljiink-e a tarsadalom-
gazdasagtani torvény kifejezésével? Amidon ezekre a kérdé-
sekre valaszolunk, kitlizziik a tarsadalomgazdasagtan feladatat.

Az elébbeni fejezetekbdl lattuk, hogy sokan célszerlinek
tartandk, ha a szocidlis és torténeti téren egészen melldznék a
torvény kifejezését, vagy legalabb is sziikségesnek tartjak, hogy
a fogalmat kifejezett fentartdsokkal, klauzulakkal félreértésektol
vagy ellenvetésektdl megovjuk.

A legtobb ellenvetés gyodkérszala abban keresendd, hogy
a torvény fogalmanal a természettdrvényekre gondolnak.

Ha egészen szigoruan értelmezziik a torvény szot, akkor
nincs tarsadalomgazdasdgi torvény, mert amint kimutattuk, e
téren nem lehetséges oly kapcsolatot kimutatni a jelenségek
kozott, amelyek feltétleniil sziikségesnek, kivételnélkiilinek,
allanddnak, ereszilardsag”’-nak, mathematikai pontossaggal
birénak és mathematikailag kifejezhetdnek tekinthetiink.

Gazdasagi természettorvények nincsenek s ilyenekr6l nem
beszélhetiink.

Egyaltalan jo lesz figyelembe venni, hogy napjainkban a
természettorvényekbe vetett hit altalaban meggyengiilt. A ,tor-
vény” balvanya erésen kezd inogni.

Egy kivalo természettudos — Mach Erné — leleplezés-
szeri  fejtegetései a természettdrvények természetérél —sokakat
meggy6ztek arrdl, hogy a természet torvényeinek exakt volta
nem taldlhatd az érzéki valdsagban, hanem csak az elméletben;
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hogy tovabba a természettorvények csupan alanyi eldirasok a
kutatd  varakozdsa szamara, amelyekhez azonban a valdsag
kotve nincs.* De valamint ezek a természettdrvények nem érték-
telenek, ugy a tarsadalmi és a tarsadalomgazdasagi torvények
is birnak relativ értékkel.

A tarsadalomgazdasagi tiinemények megfigyelésének, leira-
sdnak, csoportositdsanak, a fogalmak szabatos meghatarozasa-
nak igen nagy jelent6sége van, de nem meritheti ki a tarsa-
dalomgazdasag feladatkorét. Itt is kutatnunk kell a jelenségek
kozotti  allandd  Osszefiiggéseket, itt is keresniink kell a kauza-
litast, a magyarazatot, tehat itt is torekedniink kell az ugy-
nevezett torvényekre, de Ovakodnunk kell, hogy a tarsadalom-
gazdasagi  torvényekrél épugy beszéljink, mint a természet
torvényeirdl. Ezen a téren csak arrol lehet szo, hogy feltarjuk
a torténés szabalyszerlileg ismétlodé formait és tipusait és hogy
megallapitsuk ama rythmusokat és iranyzatokat (tendenciakat), ame-
lyek a tarsadalomgazdasagi események folyamaban felosmerhetok.

Téarsadalomgazdasagi  természettdrvényekrél — csak  akkor
beszélhetnénk, ha az emberi 6nds 0Osztonok a tarsadalmi, illetve
gazdasagi életben korlatlanul érvényesiilhetnének. Ezek azonban
hatékonysagukban modosittatnak a  parellei miikodé szocidlis
0sztonoktél, tobbé-kevésbbé  befolyasoltatnak az  ethikatél, a
jogszabalyoktol, a vallasi parancsoktol €s a szokastol.

Tarsadalomgazdasagi természettorvények csak akkor johet-
nének szoba, ha a jelenségek kapcsolodasa vassziikségszert-
séggel, mechanikusan torténnék.

Az oOnfentartas Osztdone, ennek folyomanyai az Onszeretet,
a szerzési Oszton, a vagyon utani tdorekvés jelentékeny befo-
lyast gyakorolnak a gazdasagi jelenségek alakuldsdra, sokat
megmagyaraznak, de nem magyaraznak meg mindent.

* Gide ide vonatkozolag: a kovetkezdket irja ,,Némelyek a természet-
torvényt egy pallost hordé hatalom képében képzelik el, — amint a Tor-
vény-t allegorikus képekben abrazoljak — amelynek muszaj engedelmeskedni.
A természett6l vények azonban csak bizonyos viszonylatokat fejeznek ki, ame-
lyek oOnként létesiilnek a dolgok vagy az emberek kozott, viszonylatok,
melyek csak akkor nevezhetdk sziikségszeriicknek, ha bizonyos eldzetes fel-
tételek beteljesednek. Az oxygén és hydrogen atomjai nincsenek arra kény-
szeritve, hogy vizet képezzenek, ha azonban az el6bbi elem egy atomja a
hémérséklet és a nyomas bizonyos feltételei mellett Gsszekeriil az utobbinak
két atomjaval, akkor viz képzddik stb.” Id. m. 6. 1.
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Az Onérdek nem az egyedili cselekvési rigd a tarsada-
lomgazdasdg terén, tehat erre egyedill nem épithetjik fel a
gazdasagi torvényeket.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy a gazdasagi életben is az
egyének nem viselkednek egyforman, nem egyenld eszesek,
erkoOlesosok, erGsek, tligyesek és hogy a népek sem allanak
ugyanazon kulturdlis fokon. Figyelembe kell venni, hogy az
erkélesi és  jogi tényezéknek nagy szerepiik van a gazdasagi
¢letben és hogy az allamhatalom igen nagy befolyast gyakorol-
hat a viszonyok alakulasara.

Hogy tehat lehetéleg hii és igaz képet nyerjink a tarsa-
dalomgazdasagi tlineményekrél és folyamatokrol: tiizetesen kell
megismerniink a gazdasagi életet egész szélességében ¢és egész
mélységében, tanulmanyoznunk kell a torténeti fejlodést és nem
szabad megfeledkezniink azokrdl a szoros kapcsokrol, melyek a
gazdasagi életet a tarsadalmi élet mas nyilvanuldsaival Osszekotik:
a politikarol, az erkdlcsrél, a wvallasrél, a jogrol, a tudomany-
rol, a muvészetrol, sot a — divatrol.

A tarsadalomgazdasagi torvények csak tendencidk, csak
szabalyszeriségek,  tipikus  altalanositdsok, @ melyek  azonban
tirnek  kivételeket. A  tarsadalomgazdasagi jelenségek alakula-
sara befolyast gyakorolnak a nemzeti sajatsagok, a kor izlése,
az illetd nép ¢és az illet6 kor etnikai felfogasa, miiveltségi foka.*
A tarsadalomgazdasagi életre  killondsen reanyomja  bélyegét,
a jogi rend. Ez wvaltozasoknak 1évén alavetve, a tarsadalom-
gazdasagnak is sziikségszeriileg valtoznia kell. Az okok valto-
zdsaval az okozatok 1is kiilonbozOk lesznek. A természettorvé-
nyek alapfeltevése a mechanikus kapcsolds, a tarsadalmi jelen-
ségeknél ez nincs meg és nem lehet meg.

A tarsadalmi gazdasdgi torvények nem birnak orok érvé-
nyességgel, hanem a kulturalis  fok, a tarsadalmi  viszonyok, a

* Nicht nur Unternehmungsformen, Betriebsarten, Wéhrungssysteme,
Mirkte, wirtschaftspolitische Massregeln wandeln sich vor unsere Augen, selbst
ehrwiirdige Gesetze werden in den nie stille stehenden Strudel hineingezogen.
Die Qnantitétstheorie verliert einen grossen Theil ihrer Geltung mit der
Ausdehnung der Banknotenzirkulation und der Geldersparung durch die
Banken; wir beobachten wie immer mehr Arbeiterschichten sich von dem
ebernen Lohngesetze loslosen; einige der in dem Malthusischen Gesetze
beschriebenen Tendenzen zeigen nicht mehr ihre alte Kraft.” Hasbach.
Id. m. 312. 1.
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gazdasagi sziikségletek, az erkolcsok valtozasaval modosulnak,
szoval csak bizonyos konkrét gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok
kozott birnak érvényességgel. Nem birnak tovabba kivétel nél-
kili érvényességgel, nem érvényesiilnek egyforman minden nép-
nél, tehat nem univerzalisok, nem abszolit, hanem csak relativ
érvényességgel birnak. Ezeket a tételeket nem Ilehet oly szaba-
tosan formulazni, nem lehet mathematikai formaba Onteni, mint
a természettorvényeket. ™

Nem hangstlyozhatjuk ejéggé, hogy a tarsadalomgazdasagi
torvények, mint az 0Osszes szocidlis torvények, nem Orokkévald,
minden id6kben egyforman mi{kodott és minden idSkben egy-
forman mikodo torvények.** A gazdasagi jelenségeket okozo
motivumok természete és eréssége valtozhatnak. Sombart odaig
megy, hogy a tarsadalomgazhasagtan feladataként jeloli meg,
hogy ,bizonyos, historiailag elhatarolhatd gazdasagi peridodusok
szamara kiilonbozé theoridkat formuldzzon.” A  historiai tarsa-
dalmi theodridknak ki kellene kutatni, a bizonyos korszakban tal-
nyomo, a gazdasagi életet primér okoz6 motivumok sorat.

A cselekvési motivumokbdl izolalva, 1élektanilag leveze-
tett torvények csak hypothetikus értékkel birnak ugyan, de nagy
talzas lenne, azokt6l minden értéket elvitatni.

Ha nem is lehet 6rokkévald s mindeniitt egyforman érvénye-
silé tarsadalomgazdasagi torvényeket formuldzni, mégsem kell
lemondani a thedriarol.

A realizmus nem zarja ki az A4ltalanositasokat, a tipikus
kapcsolatok  kideritését, a szabalyszeri lefolydsok kihamozasat
és az allando, markans vonasok kidomboritasat.

De minden thedria s igy a tarsadalomgazdasagi thedria is,
csak elmosodott képét nyujthatja az igazi életnek és az igazi
vilagnak. Minden theéria csak sziirke arnyéka az élet zold faja-

* Neumann Fr. J. kimutatta kiilonben, hogy még a természettérvénye-
ket sem lehet kivétel nélkiil numerikusan kifejezni. Naturgesetz und Wirt-
schaftsgesetz. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaften. Tiibingen.
1892. évf.

** Wir werden in Zukunft darauf verzichten miissen, eine allgemeine
soziale Theorie aufstellen zu wollen, die fiir alle Zeiten Giiltigkeit beansprucht,
werden uns wenigstens dariiber klar werden miissen, dass eine solche allgemeine
Theorie nur ganz wenige Grundziige des Wirtschaftslebens wird umspannen
und niemals dessen gesamte Fiille wird erschopfen konnen.” Sombart: De:
moderne Kapitalismus. Bd. I. Leipzig 1902. XXI. 1.
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nak.* A tarsadalomgazdasagi torvények, mint az 0Osszes tudo-
manyos torvények, varakozasainknak csak megszoritdsai, csak
iranyzatok kifejezései.

Vajjon hasznalhatjuk-e, illetve hasznaljuk-e a torvény kife-
jezését? Tobb indok amellett szo6l, hogy ne ejtsik el, de még
tobb indok sz6l amellett, hogy nagyon o&vatosan hasznaljuk és
mindig tisztaban legylink igazi jelentdségével.

Kényelem szempontjdbol s rovidebb kifejezés kedvéért
célszerli azt megtartani, ahelyett, hogy azt kellene mindig mon-
dani: ,a gazdasagi jelenségek egymadasutinjdban szabdlyszerlien
tovabbhaté okokbdl szdrmaz6 szabdlyossdgok.” * Egy a tudo-
manyos irodalomban annyira meggyokeresedett fogalmat bajos
teljesen kiirtani, bar célszeriibbnek tartanok azt a kisebb igé-
nyekkel fellépd tantétel kifejezéssel potolni.

Sokkal gyiimolcsdoz6bb, ha megelégsziink avval, hogy a
kiilonboz6 gazdasagok mivoltat, tevékenységét, egymashoz vald
viszonyat, a gazdasagi életnek kapcsolatat és kolcsonhatasat a
joggal, az erkolcssel, a politikaval, kozigazgatassal, bolcsészettel,
mivészettel a legaprobb részletekig feltarjuk ¢és elemezziik,
mintha elhamarkodott altalanositasokat a ,torvény” cimkéjével
ellatjuk.

Sokkal hasznosabb ¢és tanulsdgosabb, ha magat az életet
a maga gazdagsagaban ¢és valtozatossagaban megfigyelve tapasz-

* Szépen mondja Sombart Werner: ,Hinter dem Gegensatz von
Empirie und Theorie birgt sich doch die urewige Feindschaft zwischen Erkennen
und Leben, birgt sich der Konflikt des Menschen, der ihm aus dem Streben
nach Losung, wo es keine Losung giebt, erwdchst. Wir wollen Einheit und
das Leben schafft ewig neue Manigfaltigkeit. So wird es auch hier am letzten
Ende auf Resignation hinauslaufen. Die Menschheit wird niemals jenes Dranges
entbehren, dass Einzelne und das, was nur gesondert ein Leben hat, in eine
tétende Allgemeinheit hineinzureissen, was nie geschrieben wurde, lesen, Ver-
worrenes beherrschend binden zu wollen. Mdge sie sich nur immer bewusst
bleiben, dass dieses Erkennen der Dinge, das ohne jene tdtende Allgemein-
heit nicht vollig denkbar ist, die armseligste Art bleibt, wie wir ein Verhilt-
nis zu der Welt gewinnen. Moge sich der Gelehrte vor allem stets vor Augen
halten, dass er im Grunde ein erbamlicher Wicht ist, der nichts besseres kann,
als das tausendfiltige Leben, mit einem O6den Formelkram zuzudecken; ein
schreckhaftes Wesen, in dessen Hand verdorren muss, was ehedem einen
lebendigen Odem gehabt hatte.” Der Moderne Kapitalizmus. Bd. . Leipzig
1902. XXX. 1.

** Fr. 1. Neumann: Die Begriffe Gut, Werth etc. Schonberg's Hand-
buch der polit. Oekonomie. 2 Aufl. Tiilbingen 1885.Bd. 1. 150 1.
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talatainkat megrogzitjilk, mintha merész hypothézisekbdl levont
kovetkeztetéseket torvényeknek neveziink.

Manapsag a nemzetgazdak nem 1is keresik mar oly lazasan
és mohén a ,torvényeket”, mint egynéhany évtizeddel ezeldtt.
Akkor csak ugy dobaltak a tarsadalomgazdasagi torvényekkel
s a tankonyvek minden lapjan talalkozhattunk oly térvényeknek
elnevezett tételekkel, melyek, ha kozelebbrl szemiigyre vettiik
Oket, feliiletes altalanositasoknak vagy merész hypothéziseknek
bizonyultak. A nemzetgazdak ma igen takarékoskodnak a ,tor-
vény” cim és jellegének adomanyozasaval.

A  modern tarsadalmi gazdasagtan ezzel nem veszitett
tudomanyos értékébol, sot ellenkezdleg: realisabb, tartalmasabb,
alaposabb, megbizhatobb lett s azaltal tekintélyben csak nyert.

40. Hogy tudomanyunk, megdonthetetlen tantételek bir-
tokdba jusson, sziikséges lesz a moddszerek kérdésére nagyobb
figyelmet forditani, azonban a vagy indukcid, vagy deduk-
ci6 kérdését felvetni meddd dolog. Szerény nézetiink szerint
kivanatos volna a deduktiv ¢és induktiv  eljarasra  egy-
forma sulyt helyezni. Sokaig tudomanyunkban tilnyomolag
deduktive jartak el s nem részesitették a kell6 figyelem-
ben az induktiv eljardst. Az utols6 évtizedekben fordulat Aallott
be, alaposabban kezdt¢ék megfigyelni az életet, a torténeti fejlo-
dést. A tények megfigyelése 1tjan, a mennél részletesebb ana-
lizis utjan leginkabb kozelithetjik meg célunkat, hogy a tarsa-
dalomgazdasagi jelenségek viszonyait, mozgasait, 0Osszefiiggéseit
torvényszeriileg megmagyarazzuk.

A statisztikai és tOrténeti modszer el6térbe tolasaval, a
szubjektiv fogalmak és hypothézisek, spekulativ theoremak ¢s
racionalisztikus philosophemak leheté mell6zésével, a tarsadalmi
gazdasdgtant magasabb polcra emelhetjiik, tanainak nagyobb
tiszteletet, elismerést  biztosithatunk. Moddszertani  szempontbol
tanulmanyaink eredménye, hogy nem szabad ¢és nem is lehet
kizarolag a deduktiv modszert alkalmazni. Téves eredmények-
hez jutnank, ha csak az oOnérdeket tekintendk az egyetlen cse-
lekvési rugénak s ebbdl vezetnék le a tarsadalomgazdasagi
torvényeket.

Az absztrakt és izolald eljarast alkalmazhatjuk, s6t néha
feltétleniil sziikséges ahhoz fordulni, de nem szabad bel6le kuta-
tasi principiumot alkotni. Az  induktiv = modszerrel kell azutan
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megallapitanunk, hogy a deduktiv mobdszer szerint bevezetett
torvények mennyiben igazoltatnak a tapasztalat altal. Magaban
véve nem a leird6 és torténeti modszer, sem az indirekt u. n.
izolald moédszer nem elégséges. Sem az absztrahald, sem az
induktiv moddszer nem vezethet egyediil célra, mindkét modszert
kell hasznalnunk, mindkettét kell kombinalnunk, mert mindkettd
kiegésziti egymast.

Tobbnyire csak olyanok hangoztattak a modszertani moniz-
must, akik csak egy modszer alkalmazasara birtak tehetséggel.
Azok, akik kivalét és maradandot alkottak, mindkét modszer
kombinaciés alkalmazasaval tiintek ki. Tudomanyunk biiszke-
ségei egyarant otthonosak voltak a filozofidban, a  torté-
nelemben és a statisztikdban, épugy mesterek voltak az absztrakt
gondolkodasban, mint a konkrét viszonyok ¢lesszemli megfigye-
Iésében és mozgdképszerii abrazolasaban.

Az igazi nemzetgazdanak a modszerek kérdésében ekklek-
tikusnak kell lennie.

Ha kozelebbrél vizsgaljuk a tudomanyos kutatds modern
irAnyzatat, azt taldljuk, hogy az nem elégszik meg szaraz gon-
dolatszovéssel, definiciok boncolgatasaval ¢és grammatikai magya-
razatokkal, hanem arra torekszik, hogy a tdrsadalom ¢és a nép
életét a maga valosagdban megosmerje, belevilagitson a gazda-
sagi vilag legelrejtett zugdba. A monografidk korszakaban éliink.
Egyes vidékek, egyes kozségek, egyes iparagak vagy valla-
latok tarsadalomgazdasadgi viszonyait a legaprobb részletekig és
az Osszes vonatkozasokban feltarjak. Részletes leirasat nyujtjak
a mezOgazdasagi, Kkisipari, nagyipari és banyaszati munkasok
Osszes életviszonyainak. Tanulmanyozzak a vandoriparosok, a
hazalok, a kiskeresked6k, a kisiparosok, a parasztok viszonyait.
A munkascsaladdok monografidinak egész irodalma keletkezett.
Engel és Ducpétiaux mintajara szamos haztartasi biidzsét alli-
tottak 0Ossze. Le Play monografidi szamos tudost 0Osztondztek
hasonld munkéara. A deszkriptiv irany uttdréi voltak Hanssen,
Schnapper-Arndt, Thun s ma mar a fejlettség magas fokat érte el.

Egyes kérdésekre vonatkozolag nagyszabasti ankétek oOriasi
anyagot gyujtottek. Legeléi jart a Verein fiir Socialpolitik. Nagy
érdemeket szereztek ezen a téren Anglidban Charles Booth,
Franciaorszagban Pierre de Maroussem.

A tudomanyos tomeges megfigyelés, a hivatalos statisztika
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is oOriasi anyagot nyujt a kutatonak. Ma a statisztika a fogyasz-
tas kérdéseire is nagy figyelmet fordit. A német hivatalos sta-
tisztika pl. Ujabban a haztartdsi koltségvetések gyljtésével is
foglalkozik. A termelési statisztikdt mindinkabb kifejlesztik, az
arak statisztikdjat behatobban miivelik. A ma mar minden miivelt
allamban mukodo munkasstatisztikai  hivatalok a munkabérek,
munkafeltételek, munkaid6, munkabesziintetések, munkanélkiiliség,
munkakozvetités stb. adatainak feldolgozasdaval oridsi anyagot
szolgaltatnak a kutatoknak.

Az exakt gazdasagi kutatdst nagyban fogja eldmozditani
az FEhrenberg Richard rostocki tandr altal 1905-ben meginditott
Thiinen-Archiv, mely az exakt Osszehasonlito modszer felfrissi-
tését célozza, még pedig Thiinen elvei alapjan. Thiinen azt hir-
dette, hogy a gazdasagi tapasztalatokat ott kell megallapitani,
ahol pontosan megfigyelhetok: t. i. a gazdasagi vallalatokban és
az egyéb legkisebb egységekben, melyekbdl a gazdasagi élet all
és hogy az igy megallapitott tények lehetd szigorti Osszehasonlitd
modszerek alkalmazasa mellett tudomannya valtoztatandok at.*

* Hermann Emanuel mar 1876-ban a kovetkezdket irta: ,,A termé-
szettudomany helyes éleslatassal megtaldlta, hogy a vegeticid nagy vilaga
sok szaz és ezer és millid egyes novénykébdl és ndvényfajbol illeszkedik
ha minden egyes novénykének ¢és novényfajnak magatartasat a legkisebb
részletig tanulmanyozzak A kicsibdl épiil fel a nagy. és aki nem hatol bele
a kicsibe, sohasem juthat a nagynak helyes ismeretéhez.

Erre a tényre, melyet a természettudomany mint megdonthetetleniil
helyeset és altalanos érvénylit elosmer, sajnos még kevéssé iligyeltek a gaz-
dasagtanban. Itt még nagyon is uralkodik az a vélemény, hogy a jelensége-
ket a madartavlatbol kell szemlélni és hogy csak a nagynak és egésznek
szemléletébdi lehet helyes kovetkeztetésekhez jutni, és hogy egyaltalan csak
az Ossztorvények felfedezésére kell torekedni és nem a minuciézus egyes tor-
vényekre, amelyeknek felderitését a magangazdaknak és iparosoknak kell
atengedni. Ezért oly csekélyek még a gazdasigtan tudomanyos vivmanyai
ebben az analitikai irdnyban .. A gazdasdgtan Darwinja talan még meg
sem sziiletett. Eddig még nem voltunk oly szerények és hangyaszorgalmuak,
hogy figyelmes szemmel behatoltunk volna az egyes vallalat tizemének rész-
leteibe, keletkezésébe, terjeszkedésébe és elpusztulasdba, hogy kutattu: volna
az alapelveket, melyek szerint Gigy a nagy- mint a kisvallalatok virdgoznak,
és végil nem deritettiik fel az Osszes okok Osszefiiggését, amelyek a gaz-
dasagi versenyt, épugy, mint a természeti lényeknek az életérti kiizdelmét oly
hevesen tiizelik a fajoknak és egyéneknek a 1étérti harcava.” L. Miniatur-
bilder aus dem Gebiete der Wirtschaft. 2. Bild. Das von Thiinenische Gesetz.
Halle 1876. 62-63. 1.
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Nagyszerti perspektivaja nyilik a kutatasnak ¢és a megis-
merésnek! Mindinkabb szaporodik a tarsadalmi muzeumok, tar-
sadalomgazdasagi és statisztikai szeminariumok, a szocialis labo-
ratoriumok szama.

4]1. Valamint a természettudomanyok terén a laboratoriu-
mokbol ¢és obszervatoriumokbol keriilnek ki azok a vivmanyok,
melyekre korunk annyira biiszke, valamint a természettudosok
faradhatatlanul figyelik meg gorcsovekkel és tavesovekkel a
mikrokozmost ¢és makrokozmost ¢és észleleteiket pontosan fel-
jegyezve, Osszemérve, gyakran kisérletek utjan kinyomozzadk eze-
ket az Osszefiiggéseket, oksagi kapcsokat — wvulgo torvényeket
— melyek a természeti jelenségek vildgaban léteznek, ugy a
tarsadalmi tudomanyok terén is a laboratéoriumok és obszerva-
toriumok azok, melyek hivatva vannak a tarsadalmi élet torvé-
nyeinek kideritésére. A szocialis laboratériumok ¢és obszerva-
toriumok ma még embriondlis 4allapotban vannak, de mar is
sikerrel kérkedhetnek. Ezek a szocidlis laboratoriumok és obszerva-
toriumok: a statisztikai és tarsadalomgazdasagtani szemindriumok
és néhany maganintézet, mint pl. a frankfurti Sociales Museum,
a parisi Musée Social stb. Itt gondosan gytijtenek minden adatot,
minden okményt, minden ropivet, korlevelet, jelentést és hirlap-
cikket, amely egyes szocialis jelenségekre vonatkozik. A parisi
Musée Social kiilfoldi levelezéi a kiilonbdzé orszagok szocialis
eseményeirél ¢és intézményeir6l szamolnak be, az intézet allando
tudomanyos kozegei (enquéteur) a helyszinén gyijtik adataikat,
megfigyeléseiket.

A német egyetemek tarsadalomgazdasagtani szeminariumai-
bol az utols6 huszonét ¢év folyaman egész sereg fiatal tudos
vonult ki a gazdasagi élet kiilonbozo teriileteire s ott faradhat-
lanul buvarkodva kozelrdl figyelttk meg a gazdasagi jelensé-
geket, részletesen tanulmanyoztak a kilonféle gazdasagi intéz-
ményeket, azok szervezetét, miikodését, hatasat, egyes termelési
agak, iparosok viszonyait. Ezeknek a tanulmanyoknak gyiimol-
cseit nagy gyljteményes vallalatokban adtdk ki. A legelterjed-
tebb vallalat a Schmoller és Sering 4altal kiadott Staats- und
sozialwissenschaftliche Forschungen, melyben eddig 130 fiizet
jelent meg. A legutolsé fiizetek foglalkoznak a német valtolesza-
mitolasi tizlettel, a kolni selyemipar torténetével a 13-18. szazadig,
a romaniai foldbirtok eloszldsdval és a roman parasztkérdéssel
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A  miincheni egyetemnek Brentano Lujo és Lotz Walter
vezetése alatt allo szeminarium munkalataibol, melyek Miinchener
Volkswirtschaftliche Studien c. a. jelennek meg’, felsoroljuk a
kovetkezoket: a német cipészipar, a miincheni szabdipar, a
miincheni siitéipar, a miincheni asztalosipar, a bajor malomipar,
a mincheni vendégldsipar, Schoffau bajor alpesi kozség gazda-
sagi ¢€s szocialis viszonyai, a gabonatarhazak. Gazdasagtorténeti
dolgozatok foglalkoznak a tizedek szabalyozdsaval Bajororszag-
ban, a velencei kozépkorbeli selyemiparral, a kapitalizmus kelet-
kezésével Velencében. A gazdasagpolitikai dolgozatok targyai:
Japan kiilkereskedelme, az indiai eziistvaluta, az angol banya-
torvények, a parasztok Orokjoga, a valutakérdés az Egyesiilt-
Allamokban, a francia kereskedelmi politika, a londoni arany-
forgalom, a német té6zsdeadok stb.

Meckel, Savigny ¢és Schmoele tanarok Abhandlungen aus
dem staatswissenschaftlichen Seminar zu Miinster c. a. adnak
ki egy gyljteményt, melybdl kiemeljik a kovetkezd dolgozato-
kat: a porosz allam viszonya a jelzaloghitelbankokhoz, a vészon-
ipar hanyatldsa Miinster vidékén, a munkésbizrositds befolyasa
a tarsladdk intézményére, a soOrfézdeipar Miinster varosadban, a
mezOgazdasagi munkaskérdés a westfaleni tartomanyban, a vas-
es acéldrotipar Altenaban.

Knapp és Wittich a strassburgi szeminarium dolgozatait
adjak ki: Abhandlungen aus dem staatswissenschaftlichen Seminar
zu Strassburg c. a. A legutolso kotetek Poroszorszag mezdgaz-
dasagi hiteliigyével és a francia gyarmati bankokkal foglalkoznak.

Pierstorff’kiadja a jénai szeminarium munkalatait.

A hallei allamtudomanyi szeminariumbol kikeriilt dolgo-
zatokat — melyek egyt6l-egyig értékesek — Conrad adja ki:
Sammlung nationaldkonomischer und statistischer ~Abhandlungen
¢ a.. Elster Staatswissenschaftliche Studien c. a. adott ki nagyobb
szamu szeminariumi dolgozatot. Stieda lipcsei tanar Volkswirt-
schaftliche und wirtschaftsgeschichtliche Abhandlungen c. valla-
latiban fOleg pénziigytorténeti, agrartorténeti és szocialpolitikai
dolgozatokat kozolt. Ezeknek targyai pl. Hildesheim varos haz-
tartdsa a XIV. és XV. szazadban, egy XVI. szazadbeli német
konykereskedd életrajza, a szdszorszdgi lakaskérdés, a feles-
rendszer, a hannoverai vandormunkasok, a német birodalom
munkadsstatisztikai hivatala, a német munkastitkarsagok stb.
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Az utols6 fiizetek a német banyamunkasosztily fejlédését
és a német konzervipart tanulmanyozzak.

A wiirzburgi egyetem tanara, Schanz, a vezetése alatt
készitett munkakat Wirtschafts- und Verwaltungsstudien mit beson-
derer Beriicksichtigung Bayerns c. a. teszi ko6zzé. A most meg-
jelent 30. fiizet a miincheni borze torténetét tartalmazza.

A badeni egyetemek tarsadalomgazdasagtani szeminariumai-
nak munkalatait Volkswirtschafliche Abhandlungen der badischen
Hochschulen c. a. Fuchs, Herkner, Schultze-Gdvernitz és Weber
Miksa adjak ki.

A Dbécsi egyetem nemzetgazdasdgi szemindriumanak dolgo-
zatait Bernatzik és Philippovich adjak ki Wiener Staatswissen-
schaftliche Studien c. a. Ezek tobbek kozott a kovetkezd kérdé-
sekkel foglalkoznak: a kézmiivesség helyzete Ausztridban, az
ausztriai szamlottd tOrténete, az ausztriai valuta elértéktelene-
dése 1893-ban ¢és annak okai, a felvilagosodott abszolutizmus
gazdasagi politikdja a gmundeni Salzkammergutban, az ipari
oktatasiigy fejlédése Ausztridban, a gablonci ipar, a tanoncok
helyzete a bécsi kisiparban, a gabonakereskedelem és annak
technikdja Bécsben, az ausztriai csipkeipar, a bécsi fehér-
nemt ipar stb.

A svéjci egyetemek szeminariumai is igen becses dolgoza-
tokat gyiimolcsoztek. A Herkner altal kiadott Ziricher Volks-
wirtschaftliche ~Studien c¢. gyfijtemény legutolsd fiizete Arosa
kozség gazdasagi viszonyait tanulmanyozza, még pedig az ide-
genforgalom el6tt és utan. A berni egyetem szeminariumanak
dolgozatait kozl6 gyljtemény (Schriften aus dem statistischen
Seminar der Universitdt Bern) utolso flizete Bern kozséget, mint
munkaadot dsmerteti.

Bovebben ismertettik a tarsadalomgazdasagtani szemina-
riumok miikodését, mert ezek legjobban tiikroztetik vissza tudo-
manyunk jelenlegi fejlodési tendenciait.

A dolgozatok tulnyomé tobbsége deszkriptiv és gazdasag-
torténeti, emellett foleg tarsadalom ¢és gazdasagpolitikai kérdé-
sekkel foglalkoznak. A tisztan elméleti kérdések, a methodolo-
giai thémak, az irodalomtorténeti tanulmanyok a legnagyobb
ritkasagok kozé tartoznak.

A gazdasagtorvényeket nem igen kutatjdk, hanem inkabb
adatokat gytjtenek, anyagot halmoznak Ossze. Ezzel a latkor
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tagult, a tudds intenzitdsa fokozddott. Az {ires, vérszegény,
halvany absztrakciok és gondolatsémak helyébe 1éptek élettdl
duzzado, életet leheld szines, meleg, plasztikus képek.

A gazdasagtorténeti kutatasokkal megOsmerjiik a gazdasagi
élet gydkereit, megmagyarazhatjuk fejlodését, utmutatast kapunk
a jovo feladataira és az azok elérésére szolgald eszk6zokre nézve.

A tarsadalomgazdasdgtan Ujabb iranyainak fgjellemvonasa
a szerénység, az Ovatossag, az Onmegtartoztatds. Tanitasaik
szolidabb  alapokon nyugosznak, megbizhatobbak s nagyobb
hitelnek is orvendenek, mint azok az ,0rokérvény(’” és ,csalha-
tatlan” torvények, melyeket a régi iskolak formulaztak s ame-
lyek annyiszor kompromittaltak a tudomanyt.

A tarsadalomgazdasigtan tekintélye a nagyobb Ovatossag
és szerénység folytin nem hogy csokkent, sot ellenkezdleg 1énye-
gesen emelkedett.

42. Barmily magasra értékeljilkk is a tényleges viszonyok
részletes leirdsat ¢és elemzését, barmily gylimolesdzének tekint-
jik is a gazdasagtorténeti kutatasokat: mégsem szabad elha-
nyagolnunk a theoridt. Ma ugylatszik, hogy a thedéria nagyon
is hattérbe szorittatott. A sok monografia mellett az elvi kér-
dések  tanulményozésa rovidséget szenvedett. A hisztorikus,
realisztikus ¢és statisztikai irdny sok képviselje a detail tanul-
manyokban meriti ki minden erejét s nem tud mar felemelkedni
az 4ltalanoshoz, a torvényszertiséghez, elvesztve az attekintést
a tarsadalomgazdasag életének széles teriilete felett. A fogal-
mak meghatarozdsara gyakran nem forditanak kelld figyelmet,
a doktrinak elemzése nem ritkan elmosddott, a dogmak torté-
netét némelyek teljesen mellézik.

Amint Marshall mondja, a modern kozgazdasag organiz-
mus a gerinces és a tudomanynak, mely vele foglalkozik is olyan-
nak kell lenni. Birnia kell avval a finom érzékkel, mely lehetové
teszi, hogy szorosan odatapadhasson a vilag wvalodi jelenségei-
hez, de szilard itéletbdl ¢és gondos kovetkeztetésekbdl —allo
gerinccel is kell rendelkeznie.”*

Ezt a gerincet megadjak a klasszikus nemzetgazdak tal-
nyomolag deduktiv, izolald €s absztrahalé modszeriikkel. **

*1d. m. 60. 1.

** Wagner Marshallnak kovetkezd szavait valasztotta munkaja jeligéjéiil:
,»New doctrines have supplemented the older, have extended, developed and
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A tarsadalomgazdasagtan klasszikusairdl is all az, amit
egy modern ir6 a klasszikusokrol altalaban mondott: a vilag
folytonosan emlegeti a neviiket, de senkisem olvassa &ket.
Pedig nem artana, ha ismét sirlibben forgatnak a Wealth of
Nations, a Principles of political economy, az Essay on the
principle of population, az Isolierte Staat és a Staatswissenschaft-
liche Untersuchungen c. standard workjainkat.

Az izolalo eljaras a kelld oOvatossag mellett alkalmazva,
még ma is jelentékeny szolgalatokat tehet, s nagy heurisztikus
értékét senki sem vonja kétségbe. Tudomanyunkban a filozofiai
elemet épugy kell apolni, mint a deszkriptiv, torténeti és statisz-
tikai elemet. A pszichologiai tanulmanyokra is nagyobb sulyt
kell fektetni: az egyén lelki életének gondos ¢és behaté ana-
lizise mellett nagyobb teret kell nyitni a csoportok ¢és tomegek
Iélektani rugdi kutatasanak.

A tarsadalmi testiiletek jelentékeny pszichikai erdket fej-
lesztenek ki. A kolcsonds pszichikai befolyasoldsara, a tarsada-
lomban ¢él6 egyének szellemi kapcsolatdra, a tomegpszichologidra, a
kollektiv 1élek tanulmanyozasara nagy figyelmet kell tehat forditani.

Behatobban kell ismét miivelniink a doktrindk torténetét.
Kutatnunk kell az egyes tanok gyokérszalait, meg kell vizsgal-
nunk azokat az atalakuldsokat, amelyeken az egyes tanok az
idék folyaman végigmentek, szoval szeretettel kell foglalkoz-
nunk tudomanyunk irodalmanak torténetével. Ez egy oly aga
tudomanyunknak, mely azel6tt dasan viragozott, ujabban azon-
ban szaradasnak indult. Régebben Roscher, Kautz, Mohi mellett
sok mas ir6 faradozott a gazdasagi eszmék fejlodési torténeté-
nek feltardsdn, manapsdg azonban ritkasdg szamba megy egy
dolgozat, mely valamely ird6 vagy tarsadalomgazdasagi iskola
elméletével behatobban foglalkozik.*

sometimes corrected them, and often given them a different tone by a new
distribution of emphasis; but very seldom have subverted them.” Es Dietzel
a kovetkezOket irja munkaja elészavaban: ,,a klasszikusok elméleti tanépiilete
egy erds varhoz hasonlit, melynek kiilsé eréditményei még nincsenek teljesen
kiépitve vagy hianyosan vannak berendezve.” . . . Vissza kell térni ,,a com-
mon sense” régi britt tarsadalmi gazdasagtanahoz. Modszere, valamint foered-
ményei eléttem megingathatlanul szilardan allanak; csak a megokolas szorul
ij felépitésre. Non nova, noviter”. Theoretische Sozialokonomik. Leipzig 1895.
VIL-VIIL 1.

A nemrég Parisban megindult Revue d'Histoire des Doctrines Econo-
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43. A tarsadalomgazdasagtan feladata nem meriilhet ki a
tarsadalomgazdasagi  jelenségek  gylijtésében, rendezésében ¢és
leirasaban, hanem az oksagi Osszefiiggéseket is kell kutatnia,
az Osszes okokat és az Osszes okozatokat meg kell allapitania,
ha ugy tetszik: az Altalanos tdorvényeket kell feldllitani. Ezek a
torvények, ha nem is természettorvények,* ha nem is vezethetok
vissza egyetlen egy okra, a végsé okra, a causa causans-ra, az
altalanos fejlédési torvényre, mégis az ok ¢és okozat kozotti
Osszefiiggést felderitve, a jelenségek sziikebb vagy tdgabb korét
megmagyarazva, bizonyos korszakra ¢és a mivel6dés bizonyos
fokan allé népekre nézve altalanos érvénnyel birnak.**

A kutatasnak kettés célja van: a megdsmerés gyonyore
o6nmagaban és a gyakorlati haszon.

A tarsadalomgazdasagtan feladatai Wagner Adolf szerint
elméletick és gyakorlatiak. Az elméleti feladatok (Aufgaben
des Wissens behufs Erkennens, Verstehens): 1. a tények meg-
allapitasa; 2. azokban a tipikust, a tdrvényszeriit kinyomozni;
3. a feltételes és oksagi Osszefliggés megmagyarazasa. A gya-
korlati feladatok (Aufgaben des Wissens, behufs Konnens, aber

miques et Sociales (szerkesztik Deschamps és Dubois) talan fellenditi ezt a
segédtudomanyt.

* A nemzetgazdasagtan feladata, hogy természettdrvényeket allitson
fel, amelyeken a civilizalt népek gazdasagi élete nyugszik.” Arnd. Id. m. 259 1.

** Philippovich szerint: a tarsadalomgazdasagtan feladata az egyes gaz-
dasagi jelenségek és események lényegének, valamint annak a viszonynak
megrogzitése, amelyben egymas kozott allanak és fejlédésiiknek kikutatasa.
L. Grundriss der polit. Oekonomie. Bd.I. 3 Aufl. Freiburg i/B. 1899. 33. 1.

Dietzel szerint: Die Sozialokonomik als theoretische Wissenschaft hat
die Aufgabe das Sein der wirtschaftlichen Sozialphdnomcne zu beschreiben
und urséchlich zu erkldren. Id. m. 29. 1.

Schmoller szerint: , Die Wissenschaft der Nationalokonomie will von
der Volkswirtschaft ein vollstdndiges Bild, einen Grundriss der volkswirtschaft-
lichen Erscheinungen nach Raum und Zeit, naph Mass und historischer Folge
entwerfen; sie thut das, indem sie die Wahrnehmungen dem vergleichenden
und unterscheidenden Denken unterwirft, das Wahrgenommene auf seine
Gewissheit priift, das richtig Beobachtete in ein System von Begriffen nach
Gleichartigkeit und Verschiedenheit einordnet und endlich das so Geordnete
in der Form typischer Regelméssigkeiten und eines durchgingigen Kausal-
zusammenhanges zu begreifen sucht. Die Hauptaufgaben strenger Wissenschaft
sind so 1. richtig beobachten, 2. gut definieren und klassifizieren, 3. typische
Formen finden und kausal erkldren. Grundriss der allg. Volkswirtschaftslehre.
I. Teil. Leipzig 1900. 100. 1.
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auch um des Verstehens willen): 1. a jelenségek értékének,
jelentdségének megitélése; 2. a fejlodés szamara egy célnak
felallitasa; 3. itmutatas ehhez a célhoz.*

Az a tudomany, mely a jelenségek sokasagat egységekre
vezeti vissza, a jelenségek tomegét kozos ismérveik szerint cso-
portokba sorozza és rendszerbe hozza, a vezetd eszméket kimu-
tatja, a tipikus lefolyasokat meghatarozza és a jelenségek, vala-
mint az események kauzalis magyarazatat nyujtja, nagy hasznara
van az emberiségnek.

Vijjon torvényeknek nevezziik-e ezeket az altalanos téte-
leket és igazsagokat vagy tantételeknek, avagy tendencidknak
meglehetdsen kozonbds. A fodolog, hogy a jelenségeket pon-
tosan megfigyeljilkk, lelkiismeretesen leirjuk, gondosan oszta-
lyozzuk, hogy vilagos fével allapitsuk meg az oksagi Osszefliggé-
seket és sine ira et studio adjuk el6 az eredményeket. Ez a
tarsadalomgazdasagelmélet feladata.

A konkrét gazdasagi jelenségek ¢és berendezések rendsze-
res el6addsadn, a tipikus szabalyszerliségek megallapitdsan kiviil
a jelenségek fejlédését kell tanulmanyozni (gazdasagtorténet) és
azokkal az intézményekkel kell foglalkozni, melyek a gazdasagi
¢let  alakuldsanak  iranyitasat  célozzdk  (tarsadalomgazdasagi
politika).

44. A fiziokratak gazdasagi és tarsadalmi politikdja a ter-
mészettorvények  mikodését akadalyozd intézmények  eltorlésé-
ben csucsosodik ki. A természettdorvények szabad mikddésétol
vartadk a népek jolétét. Szabad folyast akartak engedni ,a dol-
gok természetes rendjének”.

A szabad kereskedelem iskoldja (az 0. n. Manchester-part)
Smith Addm Osmeretes elveibdl levezette azt a tant, hogy a
népek gazdasagi jolétének legbiztosabb utja, ha minden egyén-
nek megadjuk a lehetdséget ¢s szabadsagot, hogy sajat jolétét
téle telhetdleg elomozditsa. Mindenki legjobban tudja, hogy mi
az ¢érdeke s azaltal, hogy sajat érdekét eldmozditja, egyuttal
az Osszesség ¢érdekét is szolgalja. Szabad folyast kell tehat
engedni a természettorvényeknek, s minden dallami intervenci6tol
tartozkodni kell. A tarsadalmi gazdasdgtannak nem kell torddnie
a gazdasagi ¢és tarsadalmi politikdval. A szabad keresked6k
iskoldja nem sokat tor6dott a tarsadalmi kérdéssel; perhorresz-

*1d. m. 24. 1.
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kalta az allamhatalom kozbelépését a gyengébb gazdasagi osz-
talyok érdekében és altalaban karosnak tartott barmilyen allami
intézkedést a tarsadalmi gazdasag természetes rendjébe.

Azok, kik a gazdasagi természettorvények uralmaban hittek,
ezzel elharitottak minden felel6sséget a szocialis és gazdasagi
bajokért tigy a tarsadalomtol, mint az allamtol.

A modern tarsadalmi gazdasagtan szakitott a természeti
torvények uralmanak o6sdi felfogasaval. Ma mar nincs mértékadod
nemzetgazda, ki a természetes szabadsag elvét hirdetné, aki az
allami be nem avatkozdst vezérprincipiumaként allitand fel. A
laisser faire korszaka lealkonyult, a gazdasdgi kormanyzattol
valo  idegenkedésnek végeszakadt. Altalanosan belatjak, hogy
gazdasagi téren is feldllithatunk eszményeket, hogy a nyers
individudlis felfogds megnyirbalasa mellett a szocialis szempon-
tok érvényesiilése eldmozdithato. Mindinkdbb megerdsddik azok-
nak a tabora, akik az egyéni Onérdeket a kozérdek ald akarjak
rendelni, akik az d4llamhatalom feladatkorének egyik fontos
alkotorészét a szocidlis' igazsdgossag megvalositasaban 1atjak.

A gazdasagi természettorvények  theoridjanak  elejtésével
eléall a sziikség és a kotelesség a bajok elharitasara és gyo-
gyitasara a megfeleld eszkdzoket keresni és alkalmazni.

A tarsadalomgazdasagi  torvények  Osmertetett  jellegébol
folyik, egyrészt, hogy a tarsadalomgazdasagi politikdinak van
létjoga, masrészt hogy a tarsadalomgazdasagi politika iranyat
és mértékét a konkrét viszonyok szerint kell megallapitani.

A tarsadalomgazdasagi politika az érdekellentétek elsimi-
tasaval, a gazdasagi er6k fokozasaval, szabdlyozasaval, az -ethikai
kovetelmények megtestesitésével lényegesen hozzajarulhat a tar-
sadalomgazdasagi viszonyok javitdsdhoz, a gazdasagi ¢élet fel-
lenditéséhez, a karos kindvések kiirtasahoz.

A gazdasagi torvények természetébdl a gazdasagi és tar-
sadalmi politikara vonatkozélag levonhatjuk azt a tételt, hogy a
gazdasagpolitikai ~ kérdések  megolddsdra  nincsenek  abszolut,
mindig és mindeniitt érvényes szabalyok, hanem hogy az adott
viszonyokkal és a torténelmi fejlédéssel szamitani kell. Abbol,
hogy a tarsadalomgazdasagi torvények csak relativ jelleggel
birnak, folyik, hogy nincs egyetemes, altalanos tarsadalomgazdasagi
politika, hanem hogy a kiilonb6z6 &llamok kiilonbdzd korszakok-
ban kiilonb6z6 tarsadalomgazdasagi politikat tartoznak folytatni.
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Abbol, hogy nincsenek immanens fejlédési torvények, vas-
szilardsagu torvények, folyik, hogy a szocidlpolitikanak nagy
feladata és nagy jovoje van. A szocialis torvényhozads meg fogja
akadalyozni a tOkék ama kumulacigjat, melyet a szocidlde-
mokracia megjosol, a szocidlpolitika meg fogja hazudtolni a
marxizmust.

Tanulmanyaink egyik fobb eredményét abban foglalhatjuk
O0ssze, hogy a gazdasagi torvények természettorvényességét
tagadva, lehetségesnek latjuk, hogy maguk az érdekelt osztalyok,
érdekkorok sokat tehetnek helyzetiik javitasa érdekében, hogy
az allamnak és a kozségnek nagy tere van a tarsadalomgazda-
sagi viszonyok befolyasolasara, alakitasira. A tarsadalomgazda-
sagi torvények nem zarjak ki a tarsadalomgazdasagi politikat és
a szocialpolitikat. Ezek igenis képesek nagy valtozasokat eld-
idézni a tarsadalomgazdasag alakulasara, fejlédésének iranyara.
A tarsadalomgazdasdg nincs kérlelhetlen, ércszilardsag torvé-
nyeknek alavetve, hanem a belatas fokozodasa, az erkolesi fel-
fogas megizmosodasa iidvosen és lényegesen befolyasolhatjak a
fejlodést.  Orvendetes eredmény: hogy a tarsadalomgazdasagi
torvények nem Ordk, ércszilardsagu, kérlelhetlen természettor-
vények, hanem hogy csak iranyzatok, szabalyszeriségek, vagy
ha gy tetszik altalanositasok, roviditések, varakozdsunk meg-
szoritasai, hypothétikus utmutatasok.

Vigasztalo, hogy az emberiség nem vak eszkoze, jaték-
szere oly er6knek, melyek felett semmiféle befolyasa, behatasa
nem lehet.

Batoritd az a tudat, hogy az emberiség céltudatos tevé-
kenységgel irdnyt szabhat a tarsadalmi gazdasag alakuldsanak
és az Osszeségre, vagy egyes osztalyokra karos fejloédési irany-
zatot megvaltoztathatja, modosithatja, ellenstlyozhatja.

Az individualis principiumot kikapcsolni nem lehet, ez
mélyen benne gydkeredzik az emberi természetben, de karos
kinovéseit ki lehet irtani, az Onzés piszkos A4rjanak medrét
sziikebbre lehet szoritani, masrészrél a szocidlis principium
foiyamanyait, melyek ¢ép oly mélyen gyokeredzenek az emberi
lényegben, apolni és fejleszteni lehet.

Megnyugtatd az a tudat, hogy a gazdasagi fejlddésnek
nem kell feltartéztatlanul a katasztr6fahoz vezetni, hogy a gazda-
sdgi rend bajai gydgyithatok; a novekedd belatds, a megizmo-
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sod6 erkolesi érzés, a tarsadalom szervezkedési képessége és az
allamhatalom parancsszava megakadalyozhatjak az 0ndsség elbur-
janzasat és elomozdithatjdk az Osszes emberek boldogulasanak
lehetd legmagasabb fokanak megkdzelitését.

A tarsadalomgazdasagi torvények természetének vizsgalata
azonban arrdl is meggybzhetett benniinket, hogy a tarsadalom-
gazdasagi és tarsadalmi politikdnak természetes hatarai vannak.
Mindig kell szamolni az ember fizikai 1ényébdl kifolyd Osztondk-
kel s azokkal az intézményekkel, melyek az emberi természetben
gyokereznek. A szocialpolitikinak sohasem szabad megfeled-
keznie az ember inhaerens tulajdonsagair6l, mert kiilonben az
utopidk birodalmaba téved.

45. Némelyek a tarsadalomgazdasidgtant nem tekintik szi-
gori értelemben vett tudomanynak,* masok alacsonyabb helyre
sorozzdk a tudomanyok korében, mert nem képes oly torvénye-
ket felmutatni, mint a fizika vagy a csillagészat.** Az elébbi
lapokon kifejtettik tudomanyunk torvényeinek jellegét. Ha a
tarsadalomgazdasagtani torvények nem is oly szigoruak, mint a
természet torvényei, csiiggedésre nincs ok! Tudomanyunk mar
eddigi eredményeivel is batran vetekedhetik a tobbi tudo-
manyokkal, a természettudomanyokkal is.*** Torvényeink maris
sok fényt deritettek szamos tiineményre és megbecsiilhetetlen
utmutatassal  szolgaltak a gyakorlat embereinek. Kétségtelen,
hogy tudomanyunk még tavol van a tokélytél, mert aranylag
még fiatal.

A tarsadalomgazdasagtan  oridsi  irodalma dacara, még
gyermekkorat ¢€li, de ebbe a gyermekkorba oly szellemoériasok
tevékenysége esik, amilyenck Smith, Malthus, Ricardo ¢és Thii-
nen. Lassalle kissé tiloz, mikor azt mondja, hogy a nemzet-

* Egy francia ir6 szerint pusztan unalmas irodalom (la littérature
ennuyeuse).

** Gide azt mondja: ,,S'il fallait renoncer a découvrir, sous les mani-
festations changeantes des phénomeénes, des rapports permanentes et des lois
générales, il faudrait renoncer définitivement a constituer 1'économie politique
comme science.” Id m. 17. 1. — Kautz szerint a nemzetgazdasagtan modsze-
rében az els és nagyjelentdségli momentum a kozgazdasagi térvények kiku-
tatasa és kimutatasa, mert enélkiil ez a tudomany el sem képzelhets. L. id. m.
377. lap.

**%  On peut prédire plus longtemps a l'avence l'arrivée d'une crise
commerciale, que celle d'un cyclone etc. ' L. Gide id. m. 7. 1.
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gazdasagtan oly tudomény, melynek csak a kezdetei vannak
meg ¢és amelyet még meg kell majd csinalni,”* ¢és igaza van
Kleinwdchter-nek, midén ezen idézethez hozzafiizi, hogy a tobbi
tudoményok is még messze vannak a tudomdny utolsd6 cél-
jaitol.**

A mai tarsadalmi gazdasigtan még nem tarthat arra igényt,
hogy a legtokéletesebb tudomanyok koré soroztassék, mert
torvényeinek jo részét még strti fatyol fedi és a mar felfede-
zett torvények 1is tavol vannak attdol az eszménytél, melyet a
tudomanyos torvényekre vonatkozdlag megalkottak. De azért
mar sok eredményt mutathat fel, melyre biiszke lehet s hivat-
kozhatik arra, hogy a magukat tokeletesebbeknek hirdetd ter-
mészettudomanyok is sokat koszonhetnek neki. Darwin nyiltan
bedsmerte, hogy Malthus tanaib6él meritette az inspiraciot azok-
hoz a kutatasokhoz, melyeknek eredményeivel a természettudo-
many hivalkodik.***

Ha torvényeinket nem is fejezhetjik ki mathematikailag,
ha azok nem is birnak oly szigord pontossaggal és altalanos
érvényességgel, mint a fizikusok, kémikusok ¢és asztronomusok
torvényei, nem kell szégyenkedniink a tudomanyok tarsasdgaban.
Tudomanyunk is wutalhat fejlédésre, mi is kérkedhetiink vivma-
nyokkal. A természettudosok eredményei is inkabb a gyakorlat
terén keresend6k, mint a theoéridban. A természettudomanyokban
is még nagy szerepet jatszik a metafizika. Realis fogalom-e az
energia, atom vagy az er6? Pedig erre a természettudésok
l1épten-nyomon hivatkoznak.

A tarsadalmi gazdasiagtan semmiben sem all a természet-
tudomanyok mogott, hanem teljesen egyenrangi azokkal. Ha
torvényei nem is olyan altalanosok és nincsenek még annyira
elismerve, mar is Oriasi szolgalatokat tett az a tudomidny az
emberiségnek.

A tobbi tudoméanyok is sokat kdszonhetnek a tarsadalom-

* Herr Bastiat-Schulze von Delitzsek eldszavaban.

** Die Nationalokonomie als Wissenschaft. Berlin 1883. 18. 1.

**%* Foldes is utal arra, hogy ,,még a természettudomanyi kutatdsok is
nyertek gazdasagi elvek alkalmazasaval. igy Darwin atviszi Malthus észleletét
és a versenyelvét a természetre, Héckel és Milne Edward a munkamegosz-
tast . . . kivald természettuddsok észlelik a természetben a fénylizést, a véd-
vamot, a vandorlast, s6t még a reklamot is megtaldlja Dubois-Reymond a
természetben,” A tarsadalmi gazdasagtan elemei. Budapest 1893. 60. 1.
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gazdasagtannak, igy a tOrténelmi tudoméany, az erkolestan, a
politika, a jogtudomany.

A torténelmi tudomany alig magyarazhatna meg kielégitden
az emberiség eseménydus életrajzanak egyetlen fejezetét, ha a
gazdasagi jelenségek és Osszefliggéseknek a tarsadalomgazda-
sagtan altal felderitett természetét figyelembe nem venné. Anélkiil
hogy a Marxismus egyoldalisaganak hibajaba esnénk, el kell
Osmeriink a materialisztikus torténeti felfogas kivald heurisztikus
értékeét.

Eddigi eredményeivel a tarsadalmi gazdasidgtan mar is
nagy szolgalatokat tett a javak termelésének Oregbitése, az élet-
viszonyok javitdsa érdekében, hathatésan eldmozditotta a tarsa-
dalmi bajok gyogyitasat, elGsegitette az alsobb tarsadalmi osz-
talyok felemelkedését. Errél a tudomanyrol batran mondhatjuk
hogy a kultira terjedésének, megizmosodasanak, az emberi
nem jolétének, tokélyesbedésének egyik leghatalmasabb emeltytje.

Ez a még fiatal tudomany sok fényt d&rasztott a tarsadalmi
életnek nem egy homalyos teriiletére, mar szamos balhitet sem-
misitett meg, sok megcsontosodott elbitéletet irtott ki, tomér-
dek 4ldasos intézmény alapitdsat penditette meg, a haladdsnak
széles utat tort.

A tarsadalomgazdasagtan mindinkdbb nagyobb ¢és nagyobb
elismerésben részesill. Kautz Gyula, Trinchera-val, Eisenhart-tal,
Chevalier-ral egyiitt mar egy félszazad elott a kozélet mester-
tudomanyanak, a tarsadalmi tudomanyok korondjanak nevezte,
amelynek Osmeretére feltétlen sziiksége van minden Aallamfér-
fitnak, politikusnak, koztisztviseldnek, minden miivelt embernek.*

Manapsag a tarsadalmi gazdasagtan az Osszes tudomanyok
tarsasagaban igen elokel6 ¢és fontos helyet foglal el és jelen-
tékeny gyakorlati értékkel bir. Alig van nagyobb kozségi, allami,
tarsadalmi feladat, melynek megolddsa nem igényelne tarsadalom-
gazdasagtani tudast és amelynek helyes megoldasat a tarsadalom-
gazdasagtan eddigi eredményei meg nem konnyitenék. A modern
gazdasagi ¢és szocialis politika szamos vivmanya a tarsadalmi
gazdasagtan miivel6i munkalkoddsdnak gyiimolcse. Sok bajra
6k figyelmeztették a kozvéleményt és sok baj gyogyeszkozét
6k jelolték meg.

Hogy a tarsadalmi gazdasagtan tekintélye nem csekély és

* Die National Okonomik als Wissenschaft. Wien 1858. 439. 1.
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hogy az annak képviseléi tudasdba helyezett bizalom jelenté-
keny bizonyitja az a tény, hogy sokan a tdrsadalomgazdasagtan
miiveldi koziil a legmagasabb pozicidokba keriiltek.*

A nagy gazdasagi érdekegyesiiletek vezetd allasainak betdl-
tésénél foleg a tarsadalomgazdasagtani eléképzettségre szoktak
tigyelni. (Kereskedelmi ¢és iparkamarak, gyarosok, mez6gazdak,
kereskeddk egyesiiletei stb.)

A diplomaciai szolgalatban a tarsadalomgazdasagtani Osme-
retekre nagy sulyt fektetnek.

A tarsadalmi gazdasagtan tekintélye ellen intézett tama-
dasok teljesen hatastalanok maradtak és hogy ennek a tudomany-
nak fontossdgat mind jobban belatjak, eldsmerik, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a korilmény, hogy a felsébb tanintézetek
tantervében folytonosan szélesebb teret foglal el a tarsadalom-
gazdasagtan oktatdsa ¢és, hogy ma mar nemcsak féiskolakon,
hanem sok kozépfoku tanintézetben is nagy sulyt helyeznek a
tarsadalomgazdasagtani ismeretek elsajatitasara.

* Miniszterek lettek Magyarorszagon: Lang Lajos. Ausztridban: Schaeffle,
Bilinski, Kaizl, Bohm-Bawerk. Olaszorszagban: Luzzati. Danidban: Scharling,
Anglidban: Goschen. Az osztrak-magyar bank kormanyzoszékében két volt
nemzetgazdasagtan! tanar iilt: Kautz és Bilinski.
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