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BEVEZETES.

Amiota a kereszténység a maga tisztan, frissen feltord
emberszeretettanaval a vilag elé lépett, a karitativ szellem hul-
lamhegy ¢és hullamvolgy modjara jarja végig az egyes korokat
és népeket, s ebben a folyamatban a hullimhegyek a keresztény
eszmék valosulasanak legragyogobb hirdetéi. Ez a folyamat
egyike a legfelemel6bb jelenségeknek, melyeket a kulttrtorténet
fel tud mutatni. A Nyugat ennek a nyomonkdvetését mar el-
végezte.! A magyarorszagi kutatasrol azonban, a nyugati gaz-
dag irodalomhoz viszonyitva, mégcsak azt sem mondhatjuk el,
hogy gyerekcipében jar, hisz joforman még meg sem sziiletett.
Ez az oka annak, hogy az egyetemes szegénygondozast targyald
mivekben a magyarorszagi legjobb esetben par sort kap, leg-
tobbszor azonban sz6 sem esik rola.

Nalunk a kérdést altalaban orvostorténeti szempontbol
vizsgaltak.> Egyetlen kisérletr6l van tudomasunk, mely a kozép-
kori magyarorszagi szegénygondozasba némi betekintést igye-
kezett nygjtani. A budapesti ndvendékpapsag 1886-ban lefordi-
totta Ratzinger idézett miivét, és ehhez Adatok az egyhazi
szegénygondozas torténetéhez Magyarorszagon cimmel hosszabb

' Fontosabb 0Osszefoglald munkdk: G. Ratzinger: Geschichte der
kirchlichen Armenpflege. 2. Aufl. Freiburg, 1884. — Léon Lallemand:
Histoire de la Charité. III. k. (Le moyen age.) Paris, 1906. — Wilh;
Liese: Geschichte der Caritas. I—II. Freiburg, 1922. — Franz Meffert:;
Caritas und Krankenwesen bis zum Ausgang des Mittelalters. (Schriften;
zur Caritaswissenschaft. Band II.) Freiburg, 1927. — Ezek mellett kiilo-
nosen ki kell emelniink Siegfried Reicke: Das deutsche Spital und sein.
Recht im Mittelalter. Stuttgart, 1932. (Kirchenrechtliche Abhandlun-
gen in—I112., 113—114. H.) c. alapos monografigjat, nemcsak azért,
mert jegyzetei ugyszolvan a kérdés egész addigi irodalmat feldlelik,
hanem f6leg atfogd szempontjai és kivaldo modszere miatt.

2 Kiilonosen értékesek ezen a téren Magyary-Kossa Gyula munka-
latai, fokép Magyar orvosi emlékek c. harom kétetes mive, melynek
harmadik kotete adatgytijtemény. (Bp., 1929—1931.)
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fiiggeléket csatolt. A dolgozat irdinak tollat azonban inkabb
a buzgoésag vezette. Ez mondatott el velilkk sok mindent, ami
egyaltalaban nem tartozik a targy korébe (az egyhazi vagyon
forrasai, rabszolgak, jobbagyok, iskolazas stb.), és ez iranyitotta
Oket az altaluk ismert anyag megitélésében is.

Tobbet ¢s a modern szempontok érvényesiilését varhattuk
volna E. Brill Klara: Orvosok és korhdzak Pest-Budan a legré-
gibb idoktdl a varosok egyesitéséig cimii, alig par éve (Bp., 1930.)
megjelent mivétdl. Sajnos ¢ munka kozépkori része szamunkra
teljességgel hasznavehetetlen. Egyszerli adatgylijtemény, ami
magaban még nagyon értékes is lehetne, a baj azonban az,
hogy nem levéltari kutatdsok eredménye és mégcsak nem is
a kiadott okleveles anyag feldolgozasa, hanem mar megjelent
mivek kivonatolasa, gyakran szordi-szora, kritika nélkiil, for-
rasai minden tévedésével.'

Még egy-két értekezés, mely a kérdést kozelebbrél vagy
tavolabbrol érinti, és ezzel ki is meritettiik a targyra vonatkozd
irodalmat.”> Mivel a helyi feldolgozasok nem poétoljak a kiadatlan
varosi oklevéltarakat, természetesen az Osszkép is bizonyos
hidnyokat mutat. Adataink szerint példaul teljesen hianyoznak
nalunk a testvériileti ispotalyok. Hogy voltak-e egyaltalaban
i ilyenek, és ha igen, mily mértékben, arra csak a még nagyrész-
ben kiadatlan varosi levéltarak tudnanak akar pozitiv, akar
negativ irdnyu felvilagositast nyajtani.

Az ispotaly a kozépkorban gyiijtéfogalom volt. Ezzel a
névvel jelolték a fertéz0 betegek szamara rendelt intézménye-
ket (pl. hospitale leprosorum), de igy hivtak a mai értelemben
jvett szegényhazakat is (hospitale pauperum, — pauperum et
infirmorum, — pauperum infirmorum). Az ispotalyok zomét ez
utobbiak alkottdk. Szegényhdz minden nagyobb helységben
lehetett, leprozériumok ¢és mas ehhez hasonld rendeltetésii
ispotalyok azonban csak jelent6sebb varosok mellett allottak.
Mi e dolgozat keretében, a fert6z0 betegek intézményeinek ki-

' A kozépkori karitaszrol szolo részben csaknem kizarolag Reiszig

Ede: A jeruzsidlemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszagon (I—II. Bp.,
1925—28.) és Rupp Jakab: Budapest és kornyékének helyrajzi torté-
nete (Bp., 1868.) c. miivei és azok utalasai nyoman dolgozott.

2 Dolgozatunk mar nyomtatasra készen aéllott, amikor megjelent
Pasztor Lajosnak A magyarsag vallasos élete a Jagellok kordban c. miive.
(Bp., 1940.) Ebben az 50—65-ik lapokon e kor szegénygondozasaval is
foglalkozik. Roémaban végzett kutatdsai eredményeit a tovabbiak soran
felhasznaljuk.
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kapcsolasaval, csak a szorosabb értelemben vett szegény-
tamogat6 intézményekkel foglalkozunk. Ezek apoltjai a java-
dalmas rendszer kialakuldsaig, minthogy a kozépkor a munka-
nélkiiliek szerencsétlen tomegeir6l mit sem tudott, azok a testi
¢s szellemi fogyatékossagban sinylodok, munkaképtelen oregek,
betegek és nyomorultak voltak, akiket a keresztény irgalmassag
vett gondjaiba. Bar a fertozottek és e szegények ellatasara sziik-
ségeseket részben ugyanazok az erék szolgaltattak, mégsem lehet
a kettdt egy nevezOre hozni, nemcsak a tarsadalomhoz valo
viszonyuk kiilonbozdsége miatt, hanem elsOsorban azért nem,
mert a pusztitd betegségek senkit sem kiméltek, hanem minden
rétegbdl egyarant szedték a maguk aldozatait.'

Ezekre az intézményekre a mai értelemben vett korhaz
elnevezést alkalmazni, amint ez széltében szokas, egyaltalaban
nem helyes. A kozépkori ember ugyanis bajara gyogyulast
keresni nem ment az ispotalyba, minthogy ez nem ilyen, hanem
az imént emlitett célt szolgalta, s a fertdzd betegeket is csak a
tarsadalom kiilonitette el magatdl és utalta az ispotadlyba, nem
gyogyulas céljabol, hanem a koz érdekében. Ispotalyainkban
nemcsak képzett orvossal, de még «felcserrel» sem talalkozunk
egyetlen alkalommal sem.

Célunk hazank kozépkori szegénygondozasarol a lehetdség
szerint Osszefliggd és atfogd képet nyujtani. Igy természetesen
nem keriilhetett sor a birtokunkban levé valamennyi adat fel-
sorakoztatdsara, fokép azokéra nem, melyek a lényeghez semmit
sem adnak, és amelyek legfeljebb csak statisztikai szempontbol
jOhetnének szamitasba. Ily statisztikai Osszeallitas azonban
ezid6szerint korai volna, hisz még sok kdzépkori oklevél varja a
kiadojat.

' Erre vonatkozolag lasd Zubriczky Aladar: Az eurdpai nagy lepra-
jarvany torténete c. mivét (Bp., 1924). Benne néhany lapot (12—14.)
a magyarorszagi adatoknak is szentel, amelyek azonban nagymérvi
kiegészitésre, feldolgozasra és tobb vonatkozasban erds kritikdra szo-
rulnak.



1. A kozépkor karitasza.

A keresztény emberszeretet tana, mely az emberek értékelé-
sét és azoknak egymashoz vald viszonyat illetbleg egészen 1j
Osvényeket vagott, a krisztusi vallas 06lén sziiletett meg, annak
édes gyermeke, erejét belle szivja, benne gydkerezik. Ha a
vallasi élet kotelékei meglazulnak, a felebarati szeretetet hordozo
erék is elernyednek, mig viszont a vallasi elmélyiilés a karitasz
szamara is 1j, friss erOket fakaszt. Igazi kereszténység és joté-
konysag elvalaszthatatlanok. A szentek legendaibdl, legyenek
azok magyarok vagy nem magyarok, ennek az erénynek a
magasztalasa ki nem maradhatott még akkor sem, ha talan
olyan kor hozta 6ket létre, mely ennek gyakorlasarol mar semmi
biztosat sem tudott.

A kereszténységet megeldzOleg szorosabb értelemben vett
szegénygondozasrol nem beszélhetiink. Hianyzott ez nemcsak
az Osmagyaroknal, hanem a miivelt gorogok, romaiak és a tobbi
pogany népek vilagaban is, nem lévén meg az egyénnek az az
értéke, melyet a kereszténység az Isten képmasara alkotott és
a vele vald egyesiilésre rendelt személyiség fogalmaval fejez ki.
Nem volt egyetlen pogany vallds vagy filozofia sem, mely a
felebarati szeretet altalanos parancsat s a természetfolotti 16t
sikjara emelt szeretetet ismerne vagy hirdette volna. Az ember
értéke jogi allasanak volt a fliggvénye.'

A keresztény és pogany felfogas ellentéte ezen a téren beszé-
des kifejezést nyer Julianus Aposztatanak Arsaciushoz, a pogany
vallas fGpapjahoz abbol a célbol irt levelében, hogy a haldokld
pogany vallas vérkeringését felfrissitse: «Nekiink is ugyan-
olyan emberszeretetet kell gyakorolnunk, mint az a kereszté-
nyek kozott szokas. Ezért elrendelem, hogy allitsatok fel xeno-
dochiumokat ugy, amint azt a keresztényeknél latjatok. Fizes-
sen Galatia évenként 30.000 véka buzat s 60.000 korsé bort,

' Ratzinger i. m. Magyar ford. 2. s k. 1. — Lallemand i. m. 1. k. —
Mefferti. m. 11.sk. 1. —Liesei. m. . 17. s k. 1.
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amibdl papjainkat majd eltarthatjuk mi is, és tamogatni tudjuk
az atutaz6 idegeneket és koldusokat. Mégis csak a mi szégye-
niink, hogy zsid6t koldulni nem latunk, és a galileaiak (kereszté-
nyek) nemcsak hogy a sajat szegényeikrél gondoskodnak, de
még a mieinkrdl is 6k gondoskodnak. Ha mi ugyanezt nem
tessziik, akkor a mi isteneink vallasa maris elveszett.»!

A primitiv népeknél e mellett hidnyoznak még a civilizalt
népek allando jellegli intézményei is. Itt minden a személyi-
ségen nyugszik, €s eljarasukat az egyes esetek hatarozzak meg.

Az evangélium ismeretére el nem jutott népek kozt a segitd
tamogatast a vérségi kotelék, sorskozosség vagy a gazdasagi
érdek (pl. rabszolgaknal) valtja ki, mig magasabb kulturfokon
gyakran a politikai fesziiltség levezetése miatt valik sziikségessé.
Az 6smagyaroknal is csak arrol lehet sz, hogy az elhagyottnak,
munkaképtelennek vagy betegnek mily kiméletet nyujtott a
csalad, nemzetség vagy tOrzs. Minthogy azonban kdzvetlen
adatok nem allanak rendelkezésiinkre, a kérdéshez csak mas,
nagyjabol veliikk egyenlé kultirfokon allé primitiv népek életé-
bél vett analogiak révén nyulhatunk.

Ezeknél a primitiv népeknél az dregek, amennyiben ez a szo6
nem egyenld a magatehetetlenséggel, altalaban nagy tiszteletnek
orvendenek. Megnyilvanul ez nemcsak abban a dontd befolyas-
ban, melyet a politikai élet terén visznek, hanem azokban a kivé-
teles jogokban és eldnyokben is, amelyek csak nekik jarnak ki.?

A Dbetegséggel, tehetetlenséggel terhelt oOregek, betegek
iranyaban azonban itt-ott bizonyos egocentrikus, néha kimélet-
len eljaras nyilvanul meg. Ennek enyhe valtozataval az egyik
délnyugatafrikai, fOleg vadaszattal foglalkozé népnél talalko-
zunk. Itt ugyanis szokasban van egy tisztség, melynek viseldjét
étekmesternek nevezhetnénk. Egy Oreg bergdama a tisztség
eredetét és céljat a kovetkezoképen magyarazta. Az étekmester
ismeri a fliveket és ndvényeket, ezért az ételeket O izleli meg
elészor. Ha neki nem art, mas is nyugodtan ehetik beldle, ha
viszont meghal, haladla nem jelent veszteséget, minthogy az étek-

' Molnar Frigyes forditdisa Az emberért c. miive (Bp., 1935.) 46—47
lapjan.

2 Richard Thurnwald: Die menschliche Gesellschaft. II. k. (Wer-
den, Wandel und Gestaltung von Familie, Verwandtschaft und Biinden.
Berlin und Leipzig, 1932.) 264. s k. 1. Az oregek fontos szerepével kiilon-
ben ennek a miinek mind az 6t kotetében 1épten-nyomon talalkozunk.
A primitiv népeknél az Oregség kiilonb6z6 okoknal fogva aranylag koran
bekdszont. Thurnwald a 35. évt6l szamitja. U. o. II. 270. 1.
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fogémesteri tisztség betoltdje Oregember, akit a tabornak
(10—15 ember) kell eltartania." Ennél sokkal kegyetlenebb az a
szokas, mely a talnyomolag szintén vadaszattal foglalkozo sarki
eszkimoknal fordul el6. Ezek ugyanis a gyengéket és gyermeke-
ket, kiknek nincs elég erejiik ahhoz, hogy a tobbiekkel 1épést
tartsanak, egyszerlien kunyhoba zarjak és otthagyjak, hogy az
¢hhalal aldozataiva legyenek.”? A vandorlo, harcias népek olykor
még ennél is kegyetlenebb eszk6zokhdz nytlnak, hogy az Ore-
gektdl megszabaduljanak.’

Téves altalanositds volna azonban az ilyen és hasonld esete-
ket az Osszes primitiv népekre Kkiterjeszteni. Hogy az imént
idézett kegyetlen eljaras is mennyire nem altalanos szokas,
mutatja annak a férfiunak az esete, ki a folotti banataban, hogy
gyermekeit az emlitett modon pusztulni hagyta, feleségével
egyiitt ¢hhalallal vetett véget életének. A kanadai eszkimoOknal
pedig az oregeket, betegeket, 6zvegyeket és arvakat, ha a csalad
azt nem tudja megtenni, a rokonok karoljak fel, kik egymas
irant k6lcsonos tamogatasra kotelesek.*

Az 6smagyarokndl a kor nagy tiszteletben allott. (Elég itt
a szenioratus elvének a tronoroklés terén vald érvényesiilésére
utalni.) A gyamoltalan oregekkel, betegekkel és a gyengékkel
szemben (nem szamitva ide természetesen a rabszolgakat) az
0nz0 magatartasnak az a faja, mely életiik kioltdsaval is igyeke-
zett volna tOlik szabadulni, aligha érvényesiilt. Alatamasztja
ezt a feltevést nemcsak az a tény, hogy az iiyen jelenségek a
primitiv népeknél sem gyakoriak, hanem a magyarok miiveltségi
szintje is, akar a csaladi élet terén, akar egyéb vonatkozasban.
Ennek a kegyetlen eljardsnak a kizarasa azonban még korant-
sem egyenld az emlitettek sanyar(i sorsanak kizarasaval. A har-
cos, vandorld, majd ujonnan megtelepiilt nép, melynél ugyszol-
van minden az er6n nyugodott, nagy kiméletben és tiszteletben
aligha részesithette azokat, akik a természettel és az ellenséggel
vivott kiizdelmében részt nem vallalhattak.

A kozépkori keresztény ember életét ezzel szemben vallasi
eszmék és egyhazi vonatkozasok szovik at bolcsdjétol a sirjaig.
Szellemi vildgaban a legels6 hely a vallasé, igazi hazdjanak a
masvilagot tartja. Ez a transzcendens célkitilizés, az isteni eredet

"U. o. I (Reprisentative Lebensbilder von Naturvolkern. Berlin
und Leipzig, 1931.) 54. 1.

2 U.o0.1.38. 1.

*U. o. 1. 270. 1.

*U.o.L41. 1
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tudata nemcsak maganvonatkozasban, hanem az élet egész
terliletén, annak minden viszonylataban érvényre jut, és ponto-
san megszabja sajatos helyét a vilagban. Magit causa instru-
mentalisnak érzi az Isten kezében, kinek, halala utan szamadas-
sal tartozik foldi safarkodéasardl. igy az Egyhaztol felkeltett
személyes lelkiismeret birtokdban egész életét a Teremtd elott
vald komoly feleldsség tudataban alakitja. Felelésnek érzi magat
onmagaért, de feleldsnek testvéreiért is, hiszen végtelen értékii
lelkében mindegyik az isteni hasonldsag hordozoja, s e foldi
kozosségen til mindegyikiik hivatalos egy masik, mélyebb
kozosségbe, a szentekébe. Ezért volt meg a kdzépkorban a tarsa-
dalmi kiilonbségek ellenére is, melyeknek értékét ugyancsak
nagyra becsiilték, mindenkinek, gazdagnak, szegénynek, beteg-
nek, nyomorultnak egyarant a maga sajatos értéke.

Ez a szent kozosség, vagy mas szoval 6rok boldogsag volt
életének vezérldelve. Utja azonban az idSbelin, Isten és egyhaza
parancsainak teljesitésén at vitt az iddtlenbe, Isten Orok bol-
dogité latasara. Ezeknek a parancsoknak legnagyobbika pedig.:
«Szeresd a te Uradat, Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelked-
bol és teljes elmédb6l. A masik pedig hasonlé ehhez: Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat.» (Maté, 22. 37—39.) E f6paran-
csolat értelmében isten- és felebarati szeretet elvalaszthatatla-
nul egybefonddnak. Felebarati szeretet nélkiil igazi istenszeretet
sincs. Viszont a felebarat testi és lelki bajarol valdo gondoskodas
is csak ugy érdemszerzo és Istennek tetszd, ha az az istenszeretet
folyomanya. igy valt szdmukra az Isten irdnti szeretet a fele-
barati szeretet forrasava, és igy lesz végso fokon minden szeretet
az Istenben és az Istenért vald szeretet. A kozépkori teologianak
is ez. az egyontetll tanitdsa. Rendszerezéi kozil csak kettdt
emlitink meg, mint akiknek nyomaban jarnak a tobbiek:
Petrus Lombardust és Aquin6i Szent Tamast. Az eldbbi a kozép-
kor els6 nagy szentencia-mestere, aki Libri Sententiarum c.
miivében a teoldgia rovid foglalatdit adja, az utdbbi pedig a
kozépkori filozofia és teoldgia legsikeriiltebb rendszerének a
megalkotoja, akinek a kozépkor a maga egységes vilagnézetét is
nagymértékben koszoni. Petrus Lombardus szerint: Charitas est
dilectio, qua diligitur Deus propter se, et proximus propter Deum,;
vei in Deo. Isten- és emberszeretet; melyek koziil az elsé a nagyob-
bik, elvalaszthatatlanok. Az alamizsna a konyoriiletesség miive,
ami altal a segélyre szorulo timogatasban részesiil Istenért.'

"Lib. III. XXVIL s k. dist. Lib. IV. dist. XV.
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Szent Tamas veretes meghatarozasa: Elemosynam dare
actus charitatis est, interveniente misericordiae affectu, (2. IIL
32, 1.) A Kkaritaszrdl pedig: Charitas est habitus in anima crea-
tus, quo homo indinatur in actus omnium virtutum propter
Deum, ut illos prompte et faciliter operetur (2. II. 23, 2.). Cum
ratio diligendi proximi sit ipse Deus; charitas non solum ad Dei,
I sed etiam ad proximi dilectionem sese extendit. (2. II. 25, 1.)
A kozépkori tanitas értelmében tehat, hasonléan a szentatyaké-
hoz, a hangstly az alamizsna természetfolotti jellegén van. Aki
nem ilyen inditékbol nyujtja, az talvilagi jutalomra nem ba-
rnithat. A kozépkori karitasz lényegéhez tartozik, hogy elséd-
legesen sohasem az emberi szegénység, nyomor, betegség stb.,
hanem az Isten iranti szeretet, az Isten el6tt valo érdemszerzés
vagya valtotta ki. Alapitdlevelek, hagyatékok, végrendeletek
allandéan visszatéré kifejezései: pro animarum suarum salute;
pro nostre et progenitorum nostrorum animarum salute; pro
refrigeriis animarum suarum et parentum; de propria salute
S recogitans; pro remedio anime mee; ad Dei laudem et gloriam,
et ob sue et suorum animarum remedium et salutem; propter
ipsorum animarum salutem ipsorumque heredum ac omnium
fidelium animarum, et augmentum cultus divini stb., s a szegé-
nyek szamara rendezett flirdéseknek «balneum animarumy» el-
nevezése — mind ezt a szellemet lehelik. Legritkabb eset, hogy
e mellett a részvét érzelme is kifejezést nyer (considérantes
inopiam et defectum pauperum).! Az Isten nevében adott ala-
mizsnaért legfeljebb egyet kérnek:  imadsagot a szegényektdl
vagy misét a paptol.

A kozépkor aszketikus-misztikus karitdsza, ahogyan azt
Maria Fuerth nevezi,? volt azoknak az utaknak egyike, melyeken
keresztlil a gazdagabbak, tehetosebbek bealltak a krisztus-
kovetdk soraba. Amint az isteni szeretet Krisztusban a kereszt-
halalig aldazta magat, hogy mindenkit magahoz dleljen, gy
hajlik a karitdsz Krisztus nyomaban az emberi nem legnyomo-
rultabbjai felé. A lehajlas, bizonyos tulajdonoktdl valé megvalas
mellett, magaban is Oonmegtagadast kovetel, de ennek fejében
egy lépés is azon az tuton, melynek végén a boldogitd unid
mystica var.

' Ezek az idézetek, melyeknek a szamat még jocskdn megszaporit-
hatnank, mind a magyarorszagi szegények részére tett hagyatékokkal
vagy alapitvanyokkal kapcsolatosak.

? Caritas und Humanitas c. miivében (Stuttgart, 1933).
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Az isten- és emberszeretet remek szintézisét a kozépkor
paratlanul megoldotta. Sikeriilt neki a karitdszt népi iiggyé,
népi erénnyé tennie, s ezt a gondolatot annyira elmélyitenie,
hogy az az egész életet atjarta. A lakossag a szegényekrdl s
betegekrdl valé gondoskodast a maga legbensébb {igyének és
feladatanak tekintette. Az adomanyozok sordba gazdag és sze-
gény, klerikus ¢és laikus, egyszoval mindenki bedllott, €s nem
hidnyoztak koziilik a kiralyok sem. A sziikségletek el6teremtése
ebben a korban, amikor az allami szegény tamogatas teljesség-
gel ismeretlen fogalom, s a varosi tamogatas is a ritka jelenségek
kozé szamit, a magan jotékonysag vallain nyugodott. A kdzép-
kor legtobb ispotalyat maganbuzgodsag hivta életre, és tovabbi
fennmaradasahoz s eredményes miikddéséhez ugyancsak ez szol-
galtatta a kell6 anyagi alapot. E kor emberének a vallai szivesen
viselték a szegény- és beteggyamolitds minden terhét — ha
szabad itt egyaltalaban terhekrdl beszélni — hisz benniik magat
Krisztust lattak és szolgaltak.

A kozépkor alkonya sok vonatkozasban karitdszanak is
alkonya. Fokép két tényezd hozott 1étre mélyrehatd €s 1ényeges
valtozasokat a kozépkori értelemben verr Kkaritasz terén: a
krisztusi eszmék atértékelése és a sziikségletek szerfeletti meg-
novekedése. Az elsd csirakat a nominalizmus filozoéfiaja hintette i
el, mikor az egyetemes emberi természet valosagat tagadva,
csak az egyednek tulajdonitott valosagos létet, s ezzel megnyi-
totta az utat az individualizmus szdmara. Ettél kezdve az irany- |
valtozas lassan, szinte észrevétlenill ment végbe s egészen a fel-
vilagosodas koraig tartott. Eredménye a szerves egységbe font
isten-, felebarati és Onszeretet szétbomlasa, €s a régi kereteknek
uj, profan szellemmel valé megtoltése. Ez a vallastol fliggetlentil,
az emberi Oncélusag jelszavaval akarta biztositani az ember-
szeretetet. A kozépkor egyénfeletti, a szegényhez, a beteghez
hajlé karitasza helyébe a humanitas 1épett, és ezzel a jotékony-
sag elveszitette vallasi beallitottsagat; a hangstly tobbé nem a
szereteten van, hanem a felebaraton, mint emberen. Ezt a humani-
tast kezdetben csak egy vékony fels réteg képviselte, késdbb
azonban bizonyos elemei a nép kozé is leszivarogtak és koz-
kinccsé lettek. A reformatorok mar ezt az atértékelt ideat
tették magukéva, mig a régit 1ényegében a katolikus Egyhaz és
egyes protestans felekezetek Orizték meg. Az ujkorba hajlé pol-
garsag vilagnézete is mar ezen az uj idean épiilt. A vilagnézeti
eltolodast kiilonben egy masik tényezd, a sziikségletek tulsdgos
megndvekedése is elomozditotta. Ez a varosi élet fejlodésének
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volt az eredménye. A lakossdg tOomoriilése kovetkeztében a
szegények ¢és a magatehetetlenek szdmanak gyorsiitemii nove”
kedése megsokszorozta a feladatokat. A polgar ezutan termé-
szetszeriileg sajat szegényeire iranyitotta tekintetét, és egyre ke-
yésbbé akart hallani arrdl, hogy idegen szegényeket vagy intéz-
ményeket segélyezzen. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az
adakozod a szegényben tobbé nem Krisztust, a Krisztusban-
testvért latta, hanem az embert, a polgart.

Hazankban a felebarati szeretetet éltetd forrasok a kozépkor
folyaman lényegileg érintetlenek maradtak, s a varosok fejléddése
sem Oltott oly méretet, hogy ezen a téren dontd kihatasa lett
volna. A karitdsz nem adta at helyét a humanitasnak. igy ispo-
talyaink is — nem szamitva ide természetesen a lepras és egyéb
fert6zo betegek szamara rendelt «korhazakaty — az egész kozép-
koron at megmaradtak az oklevelek kétségtelen tanusaga szerint
a kozépkori értelemben vett szegényeket és szegény betegeket
gyamolitd intézményeknek. A szegények felvétele nem fliggott
hovatartozandosaguktol. Az ellatas ingyenes volt. A fejlodés
nem jutott el a szolgaltatas és ellenszolgaltatas elvének érvé-
nyesitéséig.'

'A’ mar idézett miiveken kivil 1. még Theodor Steinbiichel:
Christliches Mittelalter (Leipzig, 1935.) és Kecskés Pal: A keresztény
tarsadalomelmélet alapelvei (Bp., 1938.).



2. A szerzetesrendek és a szegényiigy.

A szorosabb értelemben vett szegénygondozas a magyarsaga-
hoz is a kereszténységgel egyiitt talalt utat. Az 1j, krisztusi hittel,
szellemében egyetemes, nyugati keresztény kultaraval, melynek
¢életer6s aramaba kapcsolodott bele a magyarsag, az emberszere-
tet és a szegénysegités is elindul sajatos magyarorszagi Utjara.

A kozépkor folyaman, melynek egész életére a szerzetesi
ide4dl nyomta rd a maga bélyegét, a felebarati szeretet parancsa-
nak valdravaltdsdban, szellemének ébrentartdsdban igen nagy,
néha dontden fontos szerepet vittek a kiilonbozé szerzetesrendek.
A kolostorok az aszkézis kiinduldpontjai és tlizhelyei. A szerzetesi
szabalyok aszketikus szabalyok. Koztik a szegénységet ugyan-
csak kiemelkedo hely illeti meg.

A felebarati szeretet els0 hivatott munkasainak hazankban
is a szerzetesrendek, ¢és ezek koziil is a legelsének megtelepiilt
bencések tekinthetok.

A Nyugat kozépkori szegénygondozasanak torténetében ki-
emelkedd hely illeti meg a bencés rendet. A kolostori karitativ
tevékenység alapjait Szent Benedek rakta le reguldjaban. «Minden
érkez0 vendéget Krisztus gyanant fogadjanak... Kivalé nagy
gondot forditsanak foképen a szegények és zarandokok fogada-
sara, mert benniik inkabb fogadjak Krisztust... (Cap. 53.) A kolos-
tor kapujahoz bolcs, Oreg testvért rendeljenek . . . Mihelyest
valaki kopogtat, vagy valami szegény bekialt, felelje ra: ,Hala
Istennek', vagy ,Mond;j aldast', s azonnal isteni félelembdl fakadod
teljes szelidséggel és buzgo szeretettel adjon valaszt.» (Gap. 66.)"

Alapitojuk szandékat helyesen értelmezve, a bencések lettek
egy-egy vidék mintagazdasaganak kozpontjai, hitéletének apoldi,
iskolak, ispotalyok, ingyenes vendégfogaddk fenntartdi. Ispota-
lyaikban, vendégfogadoikban utasok, szegények felvételre, gya-
molitasra vagy jotanacsra taldltak, azt az id6t kivéve, amikor

! Szent Benedek rendszabalyai. Sajto ald rendezte Molnar Bertalan.
Pannonhalma, 1929.



14

a torténelem mélypontokat jelez a bencés rend életében. Szerepiik
kiilonosen akkor volt jelentés, amikor a népvandorlas folyo-
manyaképen a varosi kultura szétesett, és a sulypont a vidékre
tolodott at, s amikor ugy latszott, hogy az egyhazi decentrali-
zacid az intézményes szegénygondozast mar-mar megbénitja és
holtpontra juttatja.’

A magyarok nevelése, a magyar taj atalakitdsanak els6
miveldi kozt szintén nem kis szerep jutott a bencés kolostorok-
nak. Ezen az 0j mikddési teriileten régi szerepiik kelt életre.
Nyomukban hit, miiveltség sarjad, szelidiil a vadon, emelkedik a
mezdgazdasagi kultira. De nem lehetett jelentéktelen karitativ
tevékenységiik sem az ujonnan megtért orszdgban, mely lényegi-
leg e tekintetben is ugyanazt a munkateret allitotta eléjiik, amit
a népvandorlas utani kor Nyugat bencései elé. Elsé két keresz-
tény szdzadunk minimalisra korlatozott irdsos gyakorlata keve-
set beszél ugyan ilyiranya tevékenységiikrél, de kezeskedik
mellette az ezredfordulonak az a nagy keresztény reneszansza,
melynek vezérszerepldi épen a bencések voltak. A clunyi szellemii
bencéseket a lemondas aldozatos élete mellett az dnmegtagada-
sig mend emberszeretet €s az emberiség anyagi s szellemi jolété-
nek munkalasa jellemzi.?

' Erre vonatkozolag Ratzinger, Lallemand, Liese, Meffert, Reicke

idézett munkdinak a bencésekr6l szOl6 részeire utalunk. Egyébként eze-
ket és Balanyi Gyorgy: A szerzetesség torténete (Bp., 1925.), Max Heim-
bucher: Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche (I—IL.
3. kiad. Paderborn, 1933—34.) c. miiveit hasznaltuk a .t6bbi altalanos
részhez is.

2 A ROomatdl nem messze fekvé farfai bencés kolostor szegény-
tamogatasara vilagot vetnek a «farfai szokasok» (Consuetudines Farfan-
ises), melyek véglegesen a XI. szazad elején alakultak ki. E szerint a sze-
gényeknek és zarandokoknak az alamizsnas (elemosynarius) viselte gond-
jat, aki koteles volt Oket a legnagyobb szivességgel fogadni. Barki harom
napig maradhatott, tavozasakor pedig pénzajandékot kapott. A  beteg
gyogyulasig ott maradt. Az alamizsnds testvér naponta 17 kozdnséges
kenyeret és 3 font olyan kenyeret kapott a szegények ¢és zarandokok
szamara, amilyent az Oreg testvérek kaptak. Ezenkiviil megkapta ama
halottak ételét és italat, kiknek nevét a kaptalanban felolvastak. Oly
évfordulokon, melyeken teljes halotti officiumot mondtak, az illetd
halottnak megfeleld6 minden ételt ¢és italt is a szegényeknek osztotta
(évente  47-szer). Adventben, nagybdjtben, kantorbojton,  keresztjarod
napokon ¢és az Osszes vigiliab6jtokon mind az egészségesek, mind a
U betegek asztalan maradt kenyér és bor az alamizsnas szegényeié lett.
A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. 1. 30—31. 1. A clunyi
kolostor virdgzasa tetdpontjan évente koriilbelil 17.000 szegényt része-
sitett tamogatasban. A clunyi kolostornak e nemii tevékenységére nézve
1. Meffert i. m. 150. s k. 1., Reickei. m. I. 15. s k. 1.
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Els6 adatunk a XII. szazad kozepére nyulik vissza. Miként
egy 1198-1 papai oklevél emliti, Belus ban (1141—1157) a tdle
Szent Istvan els6 vértanu tiszteletére alapitott ki (ma Banostor)
bencés monostort oly bokezlien ajandékozta meg, hogy ez nem-
csak a benne ¢l6 harminc szerzetest tudta kellleg ellatni,
hanem a hozza forduld utasoknak és szegényeknek is megfeleld
tamogatast nyujthatott.'

Hasonlé adat maradt rank 1208-bol. II. Andras kiraly meg-
erésitvén a lébényi bencés monostor szamara tett adomanyokat,
egyszersmind vammentességben is részesitette a Raba gyori és a
Réabca kenézi hidjan mindazokat a terményeket, melyeket a
monostor sajat birtokairdl szallitott s; ecetesei ellatasara s a
vendégekés szegények napi sziikségleteinek fedezésére.?1201-ben
a pannonhalmi konvent tagjaként fordul el¢ «ospitalaris magister
abbas Martinuk. Roéla azonban semmi biztosat sem tudunk.
Erdélyi szerint talan a III. Béla alatt megsziintetett kiiszeni
kolostornak volt az apatja. Ez azonban csak puszta feltevés.’
Nem egészen vilagos Uros pannonhalmi apatnak 1226-ban kelt
rendelkezése, mely a kolostor jovedelmének egy részét a betegek
apolasara Ohajtja forditani. Helyettik a meger6sité kiralyi
oklevél szegényeket emlit.*

A pécsvaradi kolostor Szent Istvannak tulajdonitott
alapitolevele, melyet a kritikai vizsgalat megallapitasa szerint a
XIII. szazad elején szerkesztettek meg a monostor szerzetesei,
ha datalasi idejére nem is, a keletkezése koriili korra vonatkozo-
lag Utmutatasul szolgalhat, minthogy 0&sszefoglalja a kolostor
irasos ¢és hagyomanyos, vélt, illetve kivanatos jogait. E szerint

b hospites et pauperes ad ipsum monasterium divertentes,
procurationem recipiebant de necessariis competentem. Georg. Fejér:
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis. II. 336. 1. —
Pannonhalmi rendtorténet. XII. B. 427. 1.

2 . vinum et victualia, quae ad sustentationem suam in .
coenobio commorantium, et ad cottidianos hospitum usus ac pauperum
de praediis suis . . . deferentur . . . Fejér: CD. IIL 1. 65. 1.

> A konvent altal kiallitott oklevél vége: Notarius fuit magister
liuido (sic!), decanus Benedictus, custos Gregorius, ospitalaris magister
abbas Martinus. Pannonhalmi rendtorténet. I. 547. és 616. 1. 28. oki.

4 Uros apat rendelkezése: . . . nulli successorum meorum fas sit
vei audacia retrahendi de hiis, que ad mensam fratrum vei sustentationem
infirmorum ... ex antiquis et novis meis temporibus acquisitis stabilivi...
Pannonhalmi rendtorténet 1. 681. 1. 91. oki.

A meger6sité oklevél: Uros abbas . . . nobis intimavit, quod
quedam de bonis ecclesie per ipsum acquisitis ad mensam fratrum
suorum et ad sustentationem pauperum . . . disposuisset. U. o. 1. 682. 1.

92. okl.
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Szent Istvan a pécsvaradi kolostort tobbek kozott harom, a
vendégek (hospites) €s négy, a betegek (infirmi) szamdara ren-
delt szolgaval is megajandékozta volna. A betegeken minden
valoszinliség szerint a beteg testvérek értendék, miként ez a
kolostorok altalanos nyelvhasznalatabol is kovetkeztetheto,
mig a hospites gylijtéfogalma ald azok az tatasok és vendégek,
szegények és gazdagok tartoznak, kik a kolostor falai kozott
kerestek és talaltak menedéket.'

Ezek és kovetkezé adataink csak annyit mondanak, hogy
a bencés monostorok segélyt nyljthattak az odavetédé utasok-
nak és szegényeknek, akiket rovidebb iddre talan fel is vettek,
vagy lehettek bejard szegényeik, kiket élelmeztek. Arra azon-
ban, hogy mellettiik vagy velilk kapcsolatban jelentdsebb
ispotalyok allottak volna, sem az oklevelek, sem pedig a kolos-
tori tisztségek nem utalnak.

A kozépkor hatralévo részébdl is mindossze egy-két, szegé-
nyekkel kapcsolatos esetet emlit meg a Pannonhalmi rend-
torténet. 1459-ben a pannonhalmi konvent sz6l6t adott egyik
jobbagyanak azért is, mert a kolostor alamizsnas asztalanak
reformalasara egy hordo jO bort juttatott.” A masik adat 1505-
b6l szarmazik. Az aszketikus életi Tolnai Maté, az anyagilag
¢és szellemileg meglazult magyar bencés rend nagy reformatora,
ki a kiralyi kancellariabol keriilt a pannonhalmi apatsag élére,
papai engedélyt kapott arra, hogy bizonyos, a sajat buzgosaga
aran szerzett jovedelmeket a szegények és betegek tamogatasara
fordithasson.’

Adatainknak e gyér volta és szlikszaviisaga az okleveles
gyakorlat  altalanossa valasanak koraban magyarazatat csak

" Pannonh. rendtort. XII. B. 13. 1. — Fejér: CD. 1. 296. és IIL
120. 1. — Karacsonyi Janos: Szent Istvan kirdly oklevelei és a Szil-
veszter-bulla. (Bp., 1891.)80.1. — Monumenta Vaticana. Ser. I. tom. 4.
574. 1. — Az oklevél 0Osszefoglald kritikdjat Szentpétery Imre adja:

Szent Istvan kiraly pécsvaradi és pécsi alapitolevele (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébol. XXIV. k. 10. sz. 1918.) c. mivében. Kelet-
kezési idejére vonatkozodlag 1. a 36. lapot.

2. . eo etiam, quare idem Georgius Barathy unum bonum vas
vini in subsidium reformationis magne tabule elemosinarie prohinc
assignaverit. . . Pannonh. rendtort. I11. 530. 1.

*A 1l Gyula pdpa altal megerGsitett szentmartoni apatsag kivalt-
sagai kozott szerepel ez is: .. libére disponendi... de certis fructibus
certarum villarum per ‘func abbatem dicti monasterii sua industria
acquisitarum in certos usus pauperum et infirmorum convertendis
Pannonh. rendtort. II1. 596. 1.
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részben talalja abban, hogy a varosok fejlédésével ezek lesznek
a kulturalis élet kdzpontjaiva, a vidék pedig mogottik egyre
inkdbb hattérbe szorul. Igy a régi maganyos helyeken meg-
telepiilt rendek és kolostorok is sokat veszitenek kulturalis és
szocialis jelentdségiikb6l, de még mindig megmaradt volna az
a hivatasuk, hogy a kozépkorban ismeretlen falusi szegény-
hazakat potoljak. A féok azonban abban rejlik, hogy a bencés
rend Magyarorszagon a XIII. szazadtol kezddddleg hanyatlas-
nak indult. A nagy vagyon, az Uri élet nemcsak a nép bizal-
mat vonta meg tolilkk, hanem hivatdsuk utjardl is letéritette
Oket, amin véltoztatni az idonként meg-megujuld reformtorek-
vések sem tudtak.

A bencések testvérszerzetének, a ciszterciecknek magyar-
orszagi karitativ tevékenységérél minddssze egyetlen egy adat
all rendelkezésiinkre. 1234-ben a papa meghagyja a tisztesvolgyi
cisztercita konventnek és apatjanak, hogy a kalocsai érsek altal
Bacson alapitott ispotaly vezetésére bocsassanak az érsek ren-
delkezésére két alkalmas laikus testvért.! A ciszterciek ily-
iranyd miikddésére vonatkozoé tovabbi kovetkeztetések levona-
sanak azonban utjat vagja az a korlilmény, hogy I. papai legatus
akaratabol tortént ez igy, aki az emlitett ispotalyt gondjaiba
ohajtotta venni, és akinek a szeme eldtt talan a nyugati gyakorlat
lebegett, hol a XII. és a XIII. szazad folyaman, a kozépkori
ispotaly-intézmény viragkoraban, a ciszterci rend atfogd és
gazdag tevékenységet fejtett ki a szegénygondozas terén, éppen
a laikus testvérek révén. Egyébként a cisztercickre — mutatis
mutandis — ugyanaz all, mint a bencésekre.

A premontrei rend ilyiranyt tevékenységérél, a rend tor-
ténetének részletekbe mend, alapos feldolgozasa hijan, vilagos
itélet nem alkothat6. Torténetirdjuk, Danielik, minddssze ennyit
mond: «Jaszd és Lelecrdl 1éteznek okmanyok, melyek bizonyit-
jak, hogy e két helyen a rend alapszabalyainak megfeleléen
ispotaly is létezett, igy kovetkeztethetjiik, hogy az a rend mas
honi hazaiban sem hidnyzott» — a nélkiil azonban, hogy barmiféle
forrasra is hivatkoznék.> Allitisat Leleszre vonatkozélag némileg
alatamasztja Mallyonak a premontreiekrdl szolo, ezideig kiadat-
lan torténeti munkdja, mely szerint Csicseri Miklos leleszi
prépost (1405—1441) itt, a konvent és a kiraly beleegyezésével,

! . duos conversos vestri monasterii viros idoneos ad dicti

hospitalis regimen . . . Fejér: CD. III. 2. 381. 1.
2 Danielik J.: A premontreiek. Eger, 1868. 288. 1.
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Szentlélekrdl elnevezett ispotalyt alapitott a szegények szamara.'
Messzemend kovetkeztetésekre azonban ez az adat sem jogosit
fel. Nyilt kérdés ugyanis, vajjon tullépte-e ez az alapitds az
egyéni vallalkozas kereteit, fokép ha figyelembe vessziik, hogy
a prépost alkancellar, kiralyi tarnokmester és a kiralyi kapolna
ispanja is volt.> Kérdés tovabba, hogy az ispotaly Osszefliggésben
volt-e a renddel, annak vezetése alatt allott-e.

A masik adatunk hasonld jellegii. Fegyverneky Ferenc sagi
prépost, a magyarorszagi premontreiek reformatora és Pal nevii
testvére 1528-ban a sagi monostornak adomanyoztak Osszes
csaladi birtokaikat, igy teljes egészében Fegyverneket, Magya-
radon és Tompan 1év6 részbirtokaikat, a magyaradi malomrészt
tartozékaival egyiitt 6rok  alamizsnaként a maguk és szileik
lelkitidvéért. Az adomanyozast azonban bizonyos feltételek-
hez kototték. Ezek kozott ott talaljuk azt is, hogy minden
csiitortokon minden koldusnak, aki a kolostor kornyékén talal-
hatd, egy-egy obulust adjanak, télen pedig minden ndéi szegény
kapjon egy ruhara val6 boroszloi szovetet és minden férfi szegény
ugyancsak egy ruhara vald loden- vagy sziirszovetet. E szokas
fenntartdsa érdekében ugy rendelkeztek, hogy az altaluk ado-
manyozott birtok kilencedét évenként gylijtsék Ossze, a konvent
ezt adja el, s a befolyt Osszeget semmi mas célra ne forditsa, mint
a szegények imént emlitett tamogatasara. Ha a konvent ezt
barmikor elmulasztana, az egész adomany az esztergomi kapta-
lanra szélljon at.’

Ez a gazdag adomany a vele kapcsolatos feltételekkel egyiitt
a prépost €és testvére maganbuzgosaganak eredménye. A koldu-
sok és a szegények tamogatasanak a monostor keretébe valo
utaldsa annyit azonban mégis mutat, hogy az ilyen tevékenység
i nem lehetett idegen a premontrei monostorokban. Az alapitvany

! Lehet, hogy az & nyoman emliti Leleszt Danielik is, de biztosan
téle ered Fuxhoffer—Czindr (Monasteriologiae regni Hungariae. Pest,
1860. II. 40. 1.) jelentése a Csicseri-féle ispotalyrol. Fuxhoffer ugyanis
Mallyéval slriin levelezett ¢és téle kapta a rendre vonatkozo adatok
nagy részét is. Vidakovich Aladar: Mallyé. 1744. aug. 10—1810. okt. 17.
(Emlékkonyv Szent Norbert halalanak 800 éves jubileumara. Bp., 1934.
239. s k. 1) Lasd még Schematismus canonicorum regularium sacri
candidi et exempti ord. Praem. regiac praepositurac S. Joannis B. de
Castro Jasz6. Ad annum scholasticum 1891/92. Cassoviae. 47. 1.

2 Kumorovitz Bernat: A leleszi prépostsidg tagjai és hiteleshelyi
személyzete 1569-ig. Emlékkonyv. 28. 1.

3 Oszvald Arisztid: Fegyverneky Ferenc, sagi prépost, rendi visi-
tator. 1506—1535. Emlékkonyv. 98—99. 1.
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azonban nem sokaig teljesithette hivatasat, mert Sagon a prépost
haladla utdn rovidesen, még a toroknek 1552-ben bekovetkezett
tamadasa el6tt ugyszolvan minden veszend6be ment.'

A vilagtdl teljesen elvonult karthauziak a szegény tamogatas
terén sem nalunk, sem pedig masutt nem végeztek emlitésre
méltdé munkat. Hasonloképen nem soroztak feladataik kozé
a jotékonykodas intézményes gyakorlasat a XIII. szdzadban
megalakult nagy kolduld rendek sem. Osszeférhetetlennek tar-
tottdk ezt a teljes szegénység és vagyontalansdg eszméjével.
JelentOségiik ezen a téren inkabb abban rejlett, hogy a tarsadalom
minden rétegét atfogd befolyasuk révén szamtalan embert toltot-
tek el a szegények iranti mély keresztény szeretettel, az aszketikus
szellemet felfrissitették, s a szent szegénység megbecsiilését el-
mélyitettek. Ennek folyoméanyaképen természetesen a lemondas
¢s az adakozas szelleme is erds6dott. Masrészt pedig a szegény-
ségnek mint a legtokéletesebb életformdnak hirdetésével ¢és
megvaldsitasaval erkolcsileg a szegényeket is megsegitették,
példat nyajtvan nekik allapotuk megelégedéssel valo viselésére.

'U. 0. 88. ¢s 99. 1. Az utébbi lapszamnal 1. a jegyzetet.



3. Lovag- és ispotalyos rendek.

A szerzetesrendek altal meginditott, de csirajaban maradt
intézményes Kkaritativ tevékenység egyenes folytatoiként és
tovabbvivdiként jelennek meg a betegépolassal és szegény-
gondozassal vagy ezzel is foglalkoz6 lovag- és ispotalyos rendek,
testvériiletek, majd pedig a varosok.

A clunyi reformokat kovetd, szellemében megujhodott kor
elott idealként a szerzetesi életeszmény lebegett. Feléje tartott
ujraéledt kaptalani életformajaval a vilagi papsag, ez igézi meg
a laikusokat is, kik a kiilonb6z6 tarsulatokba vald tomoriiléssel
igyekeznek a szerzetesekhez hasonlova valni. Ennek a torekvés-
nek a kovetkezménye, hogy a laikusok, testvériiletek formajaban,
egyre tevékenyebben kapcsolddnak bele az intézményes szegény-
es betegapolasba is. Mindez azonban tavolr6ol sem jelentette az
intézményes szegénygondozasnak az Egyhaztél vagy annak
vezetése alol valo fliggetlenitését, sét inkabb a kettd kozti viszony
elmélyiilésére és szorosabb kapcsolatara vezetett.

Az ispotalyos testvériiletek kozvetlen gyokere a kolostorok-
kal kapcsolatos laikus-intézményre nyulik vissza (fratres con-
versi), mely mintaszeri szervezetét és kiépitését a cisztercieknél
kapta meg. Magatol értet6dott ugyanis, hogy a kolostorok a
szerzetesek tehermentesitése végett ne csak a mezdgazdasagi,
kézmiives és egyéb munkalatokat, hanem a sokszor igen nagy-
szabasu Kkaritativ tevékenységiiket is laikus testvérek révén
bonyolitsak le, akik a XI. szazadtol fogva pontosan koriilirt
kolostori életmodot kovettek. Reajuk biztak tehat a kolostorok-
kal kapcsolatos ispotalyok, vendégfogadok iranyitasat, a benniik
valé szolgalat ellatdsat és a szegényeknek szant alamizsna
kiosztasat. Innen mar csak egy 1épés volt hatra, hogy a kolostor-
tol fliggetleniil ispotalyos testvériiletek jojjenek létre abban a
korban, amikor a korporacids szellem szinte a levegében lebegett,
¢s a kiilonféle tarsulatok végelathatatlan sorat hivta életre a
legkiilonb6zobb célok szolgalatara.

Az ispotalyos testvériiletek keletkezésének kozvetlen kivalto
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okai a varosi ¢élet megindulasaval eldallott 1) sziikségletek,
a kereszteshadjaratok nyomdban jard szegénység és a legkiilon-
félébb betegségek voltak. A kolostorok és kaptalanok, melyeknél
a szegény- ¢és betegtdmogatas mégiscsak mint mellékes feladat
szerepelt, az uj sziikségletekkel szembenézni nem tudtak. Erre
csak kizarolag e cél szolgalataban all6 hivatasos erdk vallal-
kozhattak.

Az eredmény a Nyugaton és Keleten majdnem egy idében
keletkezett testvériiletek, melyek laikusokbol toborzodva, magu-
kat kolostori ¢letmoddal (legtobbszor a rugalmassaga miatt
€ célra kiilonosképpen alkalmas Szent Agoston-féle szabalyok
alapjan) a szegények és betegek szolgalatara szentelték. Kolos-
torokhoz, kaptalanokhoz kapcsolodtak, vagy pedig onallo test-
vériiletekként miikddtek. A fejlédés cstcspontjdt a beldliik
kinétt lovag- és ispotalyos rendek jelolik.’

Az 1j alakulasok majdnem mindegyike eljutott hazankba
is. Megtalaljuk a lovag- és ispotaly os rendeket. Lépten-nyomon
rdaakadunk, fokép véarosokban, az 1j szellem fakasztotta tarsu-
latokra és testvériiletekre, amelyek itt is kiillonbdzé kolostorok-
hoz, kaptalanokhoz, plébaniakhoz, ispotalyokhoz csatlakoztak?
vagy Onalléan miikodtek. Kizarolag szegénygondozassal, beteg-
apolassal foglalkoz6 vagy ispotalyt fenntartd testvériiletnek
azonban mindezideig nem sikeriilt a nyomara akadnunk.’

"'Az el6z8 fejezetben idézett milveken kiviil 1. még Gustav
Schniirer: Kirche und Kultur im Mittelalter II. (Paderborn, 1929.
2. kiad.), tovabbd Viéczy Péter: A kozépkor torténete (Hoéman—Szekfi—
Kerényi-féle Egyetemes torténet II. kot. Bp., 1936.) c. miivének idevagd
fejezeteit.

2 Az eperjesi ispotallyal kapcsolatban pl. Sziliz Méria-tarsulat miiko-
dott. Ivanyi Béla: Eperjes sz. kir. varos levéltara. II. 331. 1.

*Nem vehetd ilyennek pl. a soproni ellend-zech, allerglaubhaftigen
sel bruderschaft, allerglaubigen sell-zech, fraternitas animarum, zecha,
animarum néven szerepld testvérillet sem, melynek rendeltetése ésj
tevékenységkore, miként e testvérilleteké mindeniitt, karitativ = volt
ugyan ¢és Kkiterjedt a szegényekre is, elsGsorban azonban az idegenekre,
vandorokra, hazatlanokra iranyult. Ezeknek szallast, tamogatast nyuj-
tottak, halal esetén pedig ill6 temetésiikr6l gondoskodtak. Schniirer i. m.
— E. v. Moeller: Die Elenderbriiderschaften. Leipzig, 1906. — Hazi Jend:
Sopron sz. kir. varos torténete. 2. rész. I—II. kot. A tdrgymutatok pon-
tos utaldsokkal szolgalnak. — Hazi: Sopron kozépkori egyhéaztorténete.
(Gyb6regyhazmegye multjabol. IV. sz. 1. r. Sopron, 1939.) 302. s k. 1.
E testvériiletet tobb mas, fokép német lakossdgu varosban is megtalal-
hatjuk, igy Pozsonyban, L&csén stb. Ortvay Tivadar: Pozsony varos
torténete. 1. 4. 414. 1. 3. sz. jegyzet. — Kozlemények Szepes varmegye
multjabol. IV. 227. s k. 1. — Voltak ezenkiviill mas tarsulatok is, ame-
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A johannitak.

A johannitdk és a tobbi lovagrend intézményében a vallési
¢és tarsadalmi célkitlizések remek szintézisét alkotta meg a kozép-
kor szelleme. Benniik nemcsak az erkolesi eszme talalt hordozo-
jara, hanem a legnemesebb szocialis erények is. Eléviilhetetlenek
azok az érdemek, amelyeket a johannitdk Jeruzsilem bevétele
utan a betegek és sebesiiltek apolasaval s a haborut kdvetd
nyomor enyhitésével szereztek. Onzetlen munkajuk valtotta ki a
papak és vilagiak részérdl azt a nagyaranyld tdmogatast, melynek
révén rovidesen az egész keresztény vilag elétt ismertté lettek.

A rend bolcs6je az az ispotaly, melyet a XI. szazad maso-
dik felében minden valdsziniiség szerint amalfii kereskeddk alapi-
tottak a szegény és beteg zarandokok részére. Jeruzsilem el-
foglalasa utan a tarsulat betegapolé renddé, majd a XII. sza-
zad kozepén lovagrenddé alakult, a nélkiil azonban, hogy a beteg-
apolast torolte volna céljai sorabol.

A rend igen nagy szocialis tevékenységet fejtett ki virag-
zasa koraban. Jeruzsalemi haza pl. nemcsak korhaz volt, hanem
szamtalan szkolkodének a menedékhelye is. Ezeket élelem
mellett még ruhdval is ellattak. Tamogattdk a hazasulando sze-
gényeket, felkaroltdk az elhagyott gyermekeket stb. Az Onfel-

lyeknek céljai kozott ott szerepelt ugyan a szegények segélyezése is,
e cél azonban csak egy volt a sok kozott. A «Szent Gyodrgy-lovagjainak;
testvéri tarsasaga» szabalyai szerint (1326) a tagok hetenként egyszer
kozos étkezésre tartoznak Osszejonni. Aki kelld6 ok nélkil nem jelenik
meg, egy dénart koteles a szegények szamara fizetni. Az asztalndl meg-
maradt ételeket a szegények kozt osztjdk szét. Fejér: CD. VIL 3.
167. 1. — A liptomegyei lelkészek altal alapitott kalandos egyesiilet,
(1340)  tagjai kétszer évenként Osszejovetelt tartanak,  meggyonnak,
istentiszteleten vesznek részt és alamizsnat osztanak. Szazadok, 1876.
343. s k. 1. — Hasonlo célzattal alakult meg 1380-ban a zagrabi kalan-
dosok tarsulata. Monumenta historica civitatis Zagrabiae. 1. 291. 1. —
A Dbesztercebanyai Krisztus Teste-tarsulat évi jovedelme a XVI szazad
htszas éveiben ¢évi 400—500 forint volt. Ebbdl az egyhazi felszerelések
beszerzésén és a kaplanok fizetésén kiviil a segélyre szoruldkat is tamo-
gattdk, a szegényeket pedig évente egyszer husz asztalndl megvendé-
gelték. Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitdjitds korabol. L.
254. s k. 1. — A nagyvaradi minoritdk és a nagybdnyai ferencesek templo-
maval kapcsolatban mikodo tarsulatok alapitéi, amikor e tarsulatok
papai megerdsitését kérik, azokra az eredményekre hivatkoznak, ame-
lyeket tarsulataik maris elértek a szegények, iligyefogyottak, arvak gya-
molitasaban ¢és a betegek apolasaban. Toth-Szabd Pal: Magyarorszag
a XV. szazad végén a papai supplicatiok vilaganal. Szdzadok, 1903. 224. 1.
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aldozo szellemen kiviil' lehetdvé tette ezt az a nagyaranyu tamo-
gatas, melyben o6ket a Nyugat kiterjedt birtokok vagy egyéb
adomanyok és kivaltsdgok alakjaban részesitette. A johannitak
birtokdllomanya Nyugat valamennyi orszagat behalozta. Ko-
vetkezménye volt ez egyrészt annak a jotékony hatasnak,
melyet a Jeruzsadlemben megfordult zarandokokra gyakoroltak,
kik latvan munkajukat, lelkiikkben mély €s maradandd hatassal
tértek vissza hazajukba, masrészt pedig azoknak a kivaltsagok-
nak, melyekben a kiilonb6z6 papak magat a rendet vagy a neki
adakozokat részesitették.

Elég itt 1I. Géza kiralyunkra hivatkozni, ki az altala Isten,
Sziiz Maria és Szent Istvan kiraly tiszteletére Jeruzsalemben
épittetett s templommal  egybekotott nagyszabast szallot a
johannitdk vezetésére bizta, hogy abban a zarandokok és uta-
sok «Isten szerelméért» befogaddsra talaljanak, és aki nekik
Esztergomban hézat alapitott, s azt kiillonféle adomanyokban
részesitette és kivaltsagokkal ruhazta fel; vagy II. Endre
dicsérd szavaira, ki maga is tantja volt a rend onfelaldoz6 szent-
foldi tevékenységének, 6 a legnagyobb elismeréssel szo6l aldoza-
tos munkdjuktol, melynek eredményeképen naponta szédmtalan
szegény €s beteg jut alamizsnahoz, illetéleg gondos apolashoz, a
megholtak pedig tisztességes temetésben részesiilnek. Az el-
ismerd szavakat gazdag adomanyok kovették.?

A szerzetesrendek mellett a johannitak is szives fogadtatasra
talaltak magyar foldon. Hazankban a lovagrend elsé kolonidi a
ciszterciekkel €s premontreiekkel egyidoben jelentek meg. A II.

"E szellem megvilagitdsara idézziikk Raymund du Puy statGtumai-
nak masodik pontjat: Et volumus, quod Fratres non quaerant amplius,
ex debito, nisi panem et aquam, atque vestitum, quae eis promittuntur.
Et wvestitus sit humilis, quia Domini Nosiri Paupeves, quorum servos
nos esse fatemur, nudi et sordidi incedunt, et non convenit servo, ut
sit superbus, et Dominus eius humilis. Holstenius—Brockie: Codex
regularum  monasticarum et  canonicarum.  Augustae  Vindelicorum,
1759.11. 445. 1.

2 «Siquidem ibi (t. i Jeruzsilemben) degentes vidimus diebus
singulis  innumeram pauperum multitudinem largifluis  elemosinarum
erogationibus  satiari, morbo etiam lacescentes lectorum mollium et
ciborum copia et deliciis confoveri, mortuorum corpora debitis in Christo
persolutis exequiis, a fratribus memorate domus (S. Johannis B. hospitalis

de Jerusalem) cum veneratione sepeliri» — II. Gézara vonatkozolag
Reiszig i. m. 1. 22—23. és 25. 1. — Monumenta ecclesiae Strigoniensis.
Ed. Knauz Ferdinandus. 1. 132. 1. — II. Endrére Aug. Theiner: Vetera

monumenta historica Hungaridm sacram illustrantia. 1. 14. 1. Egyéb
adomanyok még u. o. a kdvetkezd lapokon.
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Géza kiralytol kapott nagy birtokadomanyokat ¢és kivaltsago-
kat gyors egymasutanban kovette a tobbi. Sorra emelkednek a
hazaik, n6 a vagyonuk és ezzel parhuzamosan befolyasuk.

A rend magyarorszagi hazainak levéltarai legnagyobbrészt
elpusztultak. Ez az oka annak, hogy a rednk maradt forrasokbol
szocialis tevékenységiiknek még csak a korvonalai sem tudnak
kelléképen kibontakozni. Minddssze elszort nyomok maradtak,
melyek utdn menve szegénygondozd és betegapold tevékeny-
séglikre, legalabbis a hanyatldas bekovetkezése elotti 1dot ille-
téleg (XII—XIII. sz.), mégis kétségtelen bizonyossagi kovetkez-
tetés vonhato.

III. Istvan n66-ban jovahagyja Widonak, Dobica fianak a
johannitak részére tett adomanyat, mely tobb birtoktestbdl és
egy, Szent Péter tiszteletére szentelt monostorbol allott. Meg-
erdsitése a kovetkezd szavakkal torténik:... supradicti f rat res
et socii pauper es hospitalis domus ad honorem et laudem dei in
perpetuum tenerent.! III. Béla kiraly 1193. évi meger6sitd leve-
Iében felsorolja azokat a birtokokat, amelyeket anyja a Marty-
rius esztergomi érsekt6l Székesfehérvarott megkezdett s II. Géza
feleségétol befejezett Szent Istvan johannita-egyhdznak jutta-
tott. Majd a maga részérél 60 marka erejéig az 0 udvari és a
chergoui dénarokat adomanyozza a nevezett egyhdz ama sze-
gényei szédmara, kik a johannitdk székesfehérvari hazatél kap-
jak napi sziikségleteiket.?

III. Orban péapanak 1187-ben kelt oklevelében, mellyel a
johannitdk esztergomi, Szent Istvdn magyar kiralyrol elnevezett
és egyéb magyarorszagi hazait kozvetleniil az apostoli szentszék
oltalma ala wvette, ezt taldljuk: . . . vestris postulationibus . . .
annuimus, et domum vestram, in qua dei estis et pauperum ser-

" Fejér: CD. II. 174. 1. — Hazai okmanytar. VIL 1. 1. (Itt a socii
pauperes helyett sancti pauperes all.) Reiszig szerint a johannitdk e
hazat Zala varmegyében, a mai Tiiskeszentpéter tajékan kell keresniink.
Reiszig i. m. II. 101. 1.

% Insuper ecidm nos volentés celesti gazophylacio aliquid aggregare
ad sustentationem pauperum, quibus prefata domus necessaria quot-
tidiana subministrat, liberos denarios de Oiwduor et Chergou, qui ad
ius regale pertinebant, usque ad summam sexaginta marcarum perpetuis
temporibus condonamus. Monum. eccl. Strig. I. 142. s k. 1. — Szent-
pétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Bp., 1923. 1 49. 1. — Martonffy Erné értekezése: A székesfehérvari
ispotaly torténete (Darda, 1918.) sok mindenr6l beszél, csak éppen arrdl
nem, amirdl kellene, a johannitdk Kkaritativ és szocidlis munkassagarol.
Errél minddssze egy-két kozkeletii sz6lam talalhato benne.
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vicio deputati, sub beati Petri et nostra protectione . . . suscipi-
mus. A tovabbiakban az oklevél felsorolja az esztergomi haz
tartozékait, majd igy folytatja: Nos itaque . . . tam ea, que
prediximus, quam eciam monasterium s. Stephani regis ab omnium
iurisdictione liberum et hospitalem domum, positam in loco, qui
Obon nuncupatur . . . confirmamus. A papai bulla e kitétele
értelmében az esztergomi konvent kiilon ispotallyal rendelke-
zett, mely a mar II. Géza kiralytol nekik adomanyozott Abony-
ban allott.'

IV. Ince papa 1252-ben, bizonyos megszoritdsokkal, enge-
délyt adott a magyarorszagi johannitdknak, a naluk megforduld
nagyszamu vendégre valo tekintettel (propter multitudinem ho-
spitum), hogy az étkezés alatt szabalyaik tilalma ellenére beszél-
hessenek.” IV. Sandor papa 1259-ben ugyancsak az esztergomi
Szent Istvan-konventet felmenti az alol, hogy tizedet fizessenek
azok utan a birtokok utdn, melyeket sajat maguk miivelnek, vagy
a sajat koltségiikon miveltetnek, hogy ilymodon is segitséget
nyerjenek ahhoz"az aldasos munkdhoz, melyet a szegények ¢&s
betegek érdekében kifejtenek.?

A XIII. szazad nyolcvanas éveiben a székesfehérvari johan-
nitdk a kassai Szent Erzsébet-egyhazhoz tartozd ispotalyt sajat
keziikbe akartdk venni, és azt jovedelmeiben és egyéb javaiban
haborgattak. A Szent Erzsébet-egyhaz plébanosa, Arnold, akihez
az ispotaly tartozott, panaszaval a papahoz fordult. A papa az
iigy megvizsgalasaval és a végérvényes dontéssel az esztergomi
érseket, prépostot és énekl6kanonokot bizta meg. A dontés
aligha torténhetett a johannitdk javara, mert velilk tobbé ez
ispotallyal kapcsolatban nem talalkozunk. Ha torekvésiik a
plébanos ellenallasan megtordtt is, mar maga az a tény, hogy az
ispotalyra jogot formaltak, még ha talan a gazdag alapitvanytol
vezettetve is, mutatja, hogy a karitativ tevékenység, legaldbbis
elvben, még mindig hivatasuk korébe tartozott.*

Nekik koszonheti eredetét a soproni ispotaly, melyet a
XIV. szazad kozepén adott 4t a hanyatldé rend a varos gondo-
zéasaba.’

' Monum. eccl. Strig. I. 132. s k. 1.

? Fejér: CD. IV. 2. 126. 1.

* Theiner: Vetera monum. hist. Hungéariam sacram illustr. I. 242. 1.

* Monum. eccl. Strig. Il 162. 1. — Fejér: CD. V. 3. 207. és 311.1.
(ez utobbi lapon az évszam 1283 helyett tévesen 1285). — Wick Béla:
A kétszazéves kassai ispotaly-templom. Kassa, 1930. 12. 1.

® Hazi Jend: Sopron kozépkori egyhaztorténete. 135. 1.
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Annak azonban semmi alapja sincs, hogy az 0Osszes budai
¢és pesti ispotalyok a johannitak kezében lettek volna. Egyetlen-
egy adat sem szol ugyanis a mellett, hogy a Szent Erzsébet-,
Szent Miklos-, Szentlélek- és Szent Gellért-ispotaly valaha a
johannitdk birtokahoz tartozott volna. E negativum mellett a
Szentlélek-ispotalyrdl kifejezetten is tudjuk, hogy a Szentlélek-
rend tulajdona volt.'

Ilyenek és hasonloak azok az adatok, amelyek a johannitak
szocialis tevékenységérdl szolanak. A XIII. szazad elmultaval
azonban még az effélék is elhallgatnak. A johannitak karitativ
tevékenységének targyaldsanal kétségteleniill szdmolnunk kell
az okleveles anyag nagyaranyu pusztuldsa mellett azzal is, hogy
viragkoruk még az okleveles gyakorlat szlkszavusaganak ide-
jére esett. De azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a

' Az az eljards, mely mindezekbe az ispotilyokba johannitakat

helyez, abbol a felfogasbol indul ki, mintha e korban csak johannitak
tartottak volna fenn ispotalyokat. Ennek a nézetnek az elinditoja az
az 1629. okt. 4-re Pazméany Pétertdl Nagyszombatban Osszehivott egyhdz-
megyei zsinat volt, melynek két jegyzéke a lovagrend magyarorszagi
hazait is felsorolja. E szerint a Janos-lovagok haza Budan a Szentharom-
sagrol, Szentlélekrl és Szent Erzsébetrol, Pesten pedig a Szent Miklos-
rol nevezett haz. Péterfy: Sacra concilia. II. 278. 1. — Reiszig i. m.
I. 5. 1. (Reiszig a Szent Miklos-konvent helyett Szent Mihalyt emlit.)
Akik ezutan a johannitdkkal foglalkoztak (koztik Reiszig is), ezt biztos
adatnak vették, ennek a nyoman indultak, és ha valamilyen, még eddig
fel nem fedezett ispotalyra akadtak, abba minden tovabbi nélkiil johan-
nitakat telepitettek, akkor is, ha e mellett egyetlen adatuk sem szo6lt.

Még Reiszig eltt sem meriilt fel (E. Brilll Klara i. miivének a
kozépkorrdl sz6ld részében teljesen az 6 adatai és felfogasa utdn megy,
épen ezért az O allitasaival kiilon nem foglalkozunk) semmi kétség pl.
a Szentlélek-ispotaly hovatartozanddsaga fel6l, pedig a gyanura ugyan-
csak minden ok megvolt. Az ispotdly a Szentlélekrdl volt elnevezve;
volt egy Szentlélekr6l nevezett ispotdlyos rend, mely Budén is miiko-
dott; a johannitdkkal az ispotalyt egyetlen ismeretes adat sem hozza
kapcsolatba. A rola sz0l6, elsé ismert adat 1300-bol (. . . frater Ortolfus,
magister domus hospitalis S. Spiritus in suburbio prefati castri novi
montis Pestiensis . . . Pesti hegy a Duna jobbpartjan. Monum. eccl
Strig. III. 157.1. — Reiszig i. m. II. 26. 1.) még nem teremt tiszta helyze-
tet. Az 1346. évi azonban mar eldonti a kérdést. E szerint: frater Chrasto
magister hospitalis ordinis S. Spiritus ad Calidas Aquas Budenses.
(Fovarosi levéltar kéziratos masolatai. 1346. év. — Orsz. ltr. DI. 3865.)
1367-ben egy malom in ortu seu capite aquae calidae, prope residenciam,
ecclesiam hospitalem S. Spiritus Budae habiti — fekszik. (Fejér: CD. IX.
4. 43. 1.) Reiszig az 1346-os adatot még nem ismerhette, ismerte azonban
az 1417-ben kelt oklevélnek a kovetkezd adatat: molendinum super
calidis aquis . . . apud manus cruciferorum Sancti Spiritus de Calidis
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rendi statitumok az egyes hazakat nem utaljak kifejezetten
ispotalyok emelésére, és hogy amikor a rend Magyarorszagra jott,
kotelességei kozt mar ott szerepel a lovagi szolgalat, mely iddvel
annyira el6térbe nyomult, hogy mellette a karitativ eszmény
teljesen elhomalyosult. A XIV. szdzadtol kezdve mar bizonyos
hanyatlas jelei mutatkoztak a johannitdk korében. Eszményiik
a harc lett. A régi eszmékért valo lelkesedés lelohadt, és helyette
a vilagiassag és harcias szellem vonult be a rend életébe. A sajo-
menti csatatér, Rozgony, Nikapoly, Nandorfehérvar, Jajca mind-
megannyi név, melyekhez a lovagok hdési harcai fiiz6dnek. Ezen-
feliil jelentOs szolgalatot tettek a diplomacia terén is. Szamos eset-
ben jartak el kdvetségben, folytattak hiteleshelyi miikddést is stb.
Osszefoglalolag megéllapithatjuk, hogy amig a rend hiva-
tasa magaslatan allott, a karitasz terén hazankban is aldasos

aquis superioribus existens (Fejér: CD. X. 5. 831. 1.), mely mar vila-
gosan a Szentlélek-rendrél beszél. O itt még mindig a johannitakat
emlegeti. (I. m. II. 26. 1.) Szerinte a szentléleki korhaz csak akkor keriilt
a Szentlélekr6l elnevezett tarsulat kezébe, amikor a lovagrend elhagyta
Budafelhévizet (a XV. szazad kozepén). Az adatokat megsokszorozhat-
nok, azonban e néhanybol is vilagosan lathatd, hogy ez az ispotaly
a Szentlélek-rendhez tartozott, és annak vezetése alatt allott elsé fel-
tiinésétdl kezdve.

Az feltehet6, hogy a Szent Erzsébet- és Szent Miklés-ispotaly valaha
a johannitdkhoz tartozott. Ez azonban csak puszta feltevés marad, mely
eddigi adataink szerint semmiféle alatdmasztast nem nyer, s6t a nega-
tivumok ¢épen ellene szodlanak. Csodas véletlennek kellene ugyanis
tekinteni, hogy az ispotalymesterrel, az ispotallyal vagy annak tarto-
zékaival kapcsolatban a rendrél valamilyen formaban emlités ne tor-
ténnék. Reiszig i. m. 1. 76. és 82. 1. — Az itt talalhat6 utalasokon kiviil
1. még a két ispotalyra vonatkozolag: Gardonyi Albert: Budapest
torténetének okleveles emlékei. 1. 327.1. 302. oki. — Fov. ltr. 1387. év. —
Hazi Jendé: Sopron szab. kir. varos torténete. 1. 2. 377. 1. 442. oki.
(1429-b6l.) — Orsz. Itr. DI. 12520. (Fév. ltr. 1431. év.) — Hazai okmany-
tar. I 329. 1. (1432-b6l.) — Orsz. Itr. DI 20319. (F6v. ltr. 1495. év.)
— Orsz. ltr. DI. 18799. (Fév. Itr. 1483. év.) — Divéky Adorjan: Zsig-
mond lengyel herceg budai szamadasai. (1500—1502., 1505.) 45., 90.,
101., 197.,200. 1. (Bp., 1914.)

Divéky i. milvében azokhoz az adomanyokhoz, amelyeket Zsig-
mond lengyel herceg a kiilonbozé ispotalyoknak juttatott, magyarazo
megjegyzéseket fiiz. Ezek szerint az Osszes szoban forgd ispotalyok a
johannitdkéi voltak. A Szentlélek-, Szent Erzsébet-, Szent Miklds-ispo-
taly mellett igy johannitak keriilnek a Szent Gellértrél elnevezettbe is,
holott mar a XV. szdzad kozepe el6tt szétziillott a budafelhévizi Szent-
haromsagrol nevezett 6si konventjiik is. (Ez az egyetlen budai haz,
mely kétségteleniil az 6véké volt.) Megsziinésére Reiszig i. m. I 24.1. —
Divéky miivében 1. a targymutatot «Korhaz» cimszo alatt.
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mikodést fejthetett ki, miként ezt az imént felsorolt néhany
adat is sejteni engedi. Azt a feltevést, s6t biztos allitast azonban,
mely tudomanyos és népszeri munkikban egyarant kozkeletd,
hogy a johannitdk hazai sziikségképen ispotalyok is voltak,
semmi sem igazolja, hacsak nem az, hogy az oklevelekben allan-
doéan domus hospitalis néven szerepelnek. Ez azonban egymaga-
ban még semmit sem mond. A rend elnevezése ugyanis: ordo
militiae s. Joannis Baptistd¢ hospitalis Hierosolymitani, vagy
pedig ordo fratrum hospitalariorum . . . Ebbdl kifolyolag min-
den hazuk a domus hospitalis nevet viseli. Ugyanigy a rend tag-
jainak a neve mellett is ott talaljuk a hospitalis jelzot. (igy:
magister domus hospitalis, vagy csak magister hospitalis, frater
hospitalis stb.)

Nemcsak nalunk, hanem Aaltalaban az egész Nyugaton igen
gyér azoknak az adatoknak a szdma, melyek a johannitak kari-
tativ tevékenységérél beszélnek. Ennél itt sokkal jelentOseb-
bek voltak korviszonylatban feltiinden modernnek mondhato
rendi szabalyaik, melyek az utanuk jové szamos ispotalyos rend-
nél és testvériiletnél néha szoszerint fellelhetdk. Ugyszolvan az
egész kozépkoran at ez szolgalt alapul €s mintaképiil az ispo-
talyok berendezéséhez és szabalyaik megalkotasahoz.

A rend maga harmas tagozodast mutat: lovagok, papok,
szolgald testvérek. Betegapolassal ¢és szegénygondozassal a
lovagok sohasem foglalkoztak. Ezt a segitd testvérekre biztak,
mig maguk a lovagok az ispotalyok fenntartoi és vezetdi voltak.

A templomosok hazai torténetét még homaly fedi. Szocialis
tevékenységiikr6l az eddig kiadott emlékek nem beszélnek. A né-
met lovagrendet pedig mar rovid itt tartdzkodasa is meggatolta
abban, hogy e vonatkozasban eredményes munkat fejthessen
ki. A lovagrendekénél sokkal tobb adat all rendelkezésiinkre a
kizarolagosan ispotalyos rendek karitativ miikodésének megité-
léséhez.

A Szent Antalrdl nevezett ispotdlyos rend.

A Szent Antal-rend kiindulé pontja az a franciaorszagi test-
vériilet volt, mely a XI. szdzad végén keletkezett egy bencés kolos-
torral kapcsolatban. Tagjai kezdetben kizardlag a «Szent Antal-
tlizés-ben megbetegedetteket apoltak, és csak kés6bb, mikor
e betegség mar sziindben volt, foglalkoztak mas betegségben siny-
16dok és szegények gondozasaval is. All. Orban papatol 1095-ben
megerdsitett testvériilet igazi erére csak a XIII. szidzad elején
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kapott, amikortol kezdve, III. Honorius engedélye folytan
(1217) tagjai a harom szerzetesi fogadalmat is letették. Hézaik
nemsokara Ggyszolvan az egész Nyugatot behaloztak. Féleg azon-
ban a roman orszagokban oOrvendtek széleskori elterjedésnek.
A testvériilet fliggd viszonyanak és a belble eredd hosszu visza-
lyoknak VIII. Bonifac vetett véget, mikor 1297-ben a testvé-
rilletet a Szent Agoston szabalyai szerint él6 kanonokok soriba
emelte, és az apatsaggéd tett anyahdzat kozvetleniil a szentszék
fennhatosaga ald rendelte. Ez a bulla volt a rend egységének
megteremtdje is, amennyiben annak minden, barhol ¢éI6 tagjat
a kozos ruha viselésére kotelezte, s az anyahaz fennhatosagat
mindenkire kiterjesztette.'

Hazankban a rendnek ezideig harom haza ismeretes: a
dardci, pozsonyi €s a segesvari. Az azonban, hogy kozvetlen az
anyahdzbol vagy kozvetett telepités folytan keriiltek-e hozzank,
még nincs eldontve, valamint az sem, hogy mikor jottek.?
Annyi azonban mégis bizonyos, hogy a XIV. szazad elejétol
fogva, vagyis amidta réluk irasos emlékek beszélnek, a magyar,
illetéleg a magyar és szlavoniai hazak kiilon tartomanyt alkot-
tak, préceptorral az élikon.*

"' A bullat kozli Holstenius—Brockie, i. m. V. 120. s k. 1. — Bul-
larium Romanum. IV. 143. s k. 1.

2 Sem ennek, sem a Szentlélek-rendnek magyarorszagi torténetét
kimeritéen eddig még senki sem irta meg. Ezt dolgozatunk keretében
mi sem tehetjik meg, s csak annyiban foglalkozunk velilk, amennyiben
témank ezt megkivanja.

3 1309-ben: vir religiosus frater Lantelinus praeceptor ordinis Sancti
Antony in Regno Hungariaé. Fejér: CD. VIII. 7. 79. 1. — Ortvay Tiva-
dar: Pozsony varos torténete. II. k. 4. rész. Pozsony, 1903. 289. 1. —
1326-ban: Sygo de Portatriona praeceptor et magister domorum Sancti
Antonii per totam Hungariam et Schlovoniam. Fejér: CD. VIIL 3.
146.1. — Ortvay szerint: Gydo magister domus hospitalis beati Anthony,
totam per Hungaridm et Slavoniam. . m. 292.1. — 1343-ban: de Myribel
Petrus, frater ordinis b. Anthonii per Sclavoniam et Hungaridm magister
hospitalis. Monum. eccl. Strig. III. 492. 1. 649. oki. stb.

A preceptor székhelye, ugy latszik, megtelepedésiiktdl fogva Dardcon
volt. Az imént emlitett Gydot, ki 1326-ban a magyar és szlavon hazak
préceptoraként szerepel, ugyanez évben a daréci haz élén talaljuk.
Guido, ordinis S. Antonii magister, et commendator in Drawcz. C. Wag-
ner: Analecta Scepusii sacri et profani. . 405. 1. — Monum. eccl. Strig.
L. 64. 1. 108. oki. (1325). — 1399-ben: Almannus praeceptor praecepto-
ratus S. Antonii de Darouch. Wagner i. m. III. 168.1. — Ugyanigy ugyan-
csak  1399-ben, de mas vonatkozasban Orsz. levéltar DI. 24926. —
A Monum. Vat. 1. 4. 467. lapjan a papai oki. évszama, mely a dardci
préceptori tisztséget Almannusnak juttatja, kérddjellel 1402. Az emli-
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A rendrdl sz6lo hazai adataink fobbjei arra az idére esnek,
amikor az viragkorat mar leélte, delel6jén tuljutott, s a polgar-
sdg a sajat érdekeinek megfelelden az ispotalyintézmény terén
is egyre hatdrozottabban kezdte érvényesiteni befolydsat. Ez
természetesen nem ment mindeniitt zokkend nélkiil. A rendnek
sok pere tamadt a varosokkal. Karitativ tevékenységének
emlékeit legnagyobb részben ilyen periratok orokitették meg.

Pozsonyi letelepiilésiik ideje ismeretlen. Elso feltiinésiik
1309-ben mar a hanyatlas képét mutatja. Ebben az évben fej e-s
z0dott be ugyanis a varossal folytatott periik olyan megoldassal,
hogy a rendhez ezentlll csupan a lelki vezetés, a spiritualiak tar-
toznak, mig az ispotaly anyagi javainak kezelése, a temporaliak,
mindenestél a varos hataskorébe mennek at.! Ez még nem jelen-'
tett beavatkozast a rend belsd életébe, az ispotalymesteri tiszt-
ség betoltésére vonatkozd megallapodas azonban mar ebbe is
mélyen belenytl. A rendnek itt annyit sikeriilt megmentenie,
hogy a varostdl valasztott ispotalymestert a rend preceptoranak
be kellett mutatni. Ezt viszont 6 és utddai «habitu investire
teneantur», ami annyit jelent, hogy kotelesek felvenni a rend
tagjai kozé. S ha ez tényleg a szegények javat munkalja és a
polgaroknak sincs ellene kifogasa, akkor sem a jelenlegi precep-

tett oklevelek azonban mutatjak, hogy mar 1399-ben is viselte e tisztsé-
get. Elédje: Imbertus de Insula, ipsius domus (de Dayoch) in regno
Ungarie et Slavonie preceptor. U. o. — 1402-ben: parochialis ecclesia
s. Antonii in Dorowez, Strig. diocesis, preceptoria s. Antonii de Ungaria
vulgariter nuncupata. U. o. L. 4. 422. 1. stb.

E tisztség betoltésének modja természetesen az altalanos gyakorlat
keretébe illeszkedett. A XIV. szdzad végén Bonific papa Zsigmond
kérésére nevezte ki Almannust dardci préceptorra. Momim. Vat. I 4.
467. 1. Az oklevél kérdojeles 1402-es évszamarol fentebb szolottunk.
A XV. szazadban a ius patronatus kifejezetten a kirdlyhoz tartozott.
Korabbi adat hijan egy 1483-as oklevélre hivatkozunk, amely ezt vila-
gosan kimondja. A palyazo, egy Veszprém-egyhazmegyei klerikus, a kiraly-
tol (ad quem ius patronatus presentandi preceptorie spectat) prezentalva
folyamodott papai megerdsitésért. A tisztség elnyerése utan hajland6
a szokasos fogadalmak letételére s a rendi ruha viselésére. Monumenta
Romana episcopatus Vesprimiensis. III. 289. 1. 431. oki.

A magyar preceptori haz exempcidja nem volt teljes, csak a szepesi
prépost joghatosaga alol volt kivéve. II. Pius papa 1464-ben megerGsiti
az esztergomi érsek kivaltsagait a megyéspilispokdk joghatosaga alol
kivett monostorokra, prépostsagokra ¢és plébanidkra vonatkozédlag. Ko-
zottik taldljuk a dardci hazat is (sancti Antonii de Darocz in Scepus
... domus). U. o. III. 173. 1. 283. oki.

' Fejér: CD. VIIL 1. 620—622.1. VIIL. 7. 79—82. 1. — Ortvay
i.m. II. 4. 290. 1.
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tor, sem utddai allasabol el nem mozdithatjdk, csupdn stlyos
kihagas esetén, de helyébe ujat ekkor is a varos valaszt. Az imént
idézett kifejezés vilagossd valik a rend magyarorszagi precep-
toranak a segesvari polgarmesterrel és eskiidtekkel a viszalyok
lezarasa céljabol a Szent Antal-ispotalyra vonatkozo, 1487-ben
kotott egyességébol, ahol egyébként, a meglehetdésen nagy ido-
beli eltolodast nem tekintve, a helyzet teljesen megegyezik a
pozsonyival. E szerint, ha az ispotaly és templom rektori tiszt-
sége megiiresedik, ennek betdltése, kegyari joganal fogva, a
varos mindenkori tandcsahoz tartozik. A megvélasztottat a
préceptornak be kell mutatni, aki viszont koteles azt a rend
kotelékébe felvenni, s ha az a probaév letelte utan is a rendben
szandékozik maradni, fogadalomra bocsatani.'

Az 1309-i megallapodas egyébként pontosan szétvalasztja
a rendhez és az ispotalyhoz tartozo jovedelmeket is. A rend a
kifejezetten neki juttatott adomanyokon kiviil az elmaradt be-
vételek fejében négy €s fél bécsi sulyu eziist markat és 16 hordo
bort kap, a szegényeknek juttatott ajdndékokbol azonban semmi
részesedése nincs, aminthogy nincs annak a gytjtésnek az ered-
ményébdl sem, melyet meghatarozott helyeken a szegények
szamara végeznek. Ezenfelil kap még egy koéhazat bizonyos:
tartozékokkal egyetemben.

A rend pozsonyi emlékei e szerz6dés megkotése utan leg-
nagyobbrészt anyagi természetii iigyekhez, pl. kiilonb6zé ingat-
lanok el- vagy bérbeadasahoz fliz6dnek.> Az ispotaly lelki veze-
tését ezentul a rend tagjai koziil a préceptortdl kinevezett fel-
szentelt pap végezhette, ki az ispotalymester mellett mint rek-
tortars, kaplan szerepelt.® Jogilag azonban az 1309-i megalla-

' Friedr. Miiller: Geschichte der siebenbiirgischen Hospitéler bis
zum Jahre 1625. (Programm des evangelischen Gymnasiums in SchidBburg
und der damit verbundenen Lehranstalten. 1855/56.) 57. 1.

2 Fejér: CD. VIL 3. 146. 1. — Vamossy Istvan: A pozsonyi
katholikus polgari apold intézet. Pozsony, 1898. 17. s k. 1. — Ortvay
im. I 4.292. s k. 1.

8 1384-ben: Ulricus conrector sive capellanus hospitalis —sancti
Antonii. Carolus Rimely: Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoni-
ensis. (Instar manuscripti. Posonii 1880.) 325. 1. Hataskore csak az ispo-
tdlyra ¢és annak lakoira szoritkozhatott. 1384-ben éppen ennek tallépése
miatt tamadt egyenetlensége az ottani Szent Lorincrdl elnevezett egyhaz
plébanosaval. A vita bizonyos jogok ¢és jovedelmek hovatartozandosaga
koriill keletkezett. Ulrich wugyanis valakit a plébanos akarata ellenére
temetett el az ispotaly kapolnajaban. Ebbdl a plébanianak anyagi kara
szarmazott. A pozsonyi prépost ugy dontdtt, hogy a tetem exhumalando,
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podas maradhatott érvényben egészen 1428-ig, amikor az ispo-
taly is aldozatul esett a huszitdk dilasanak. A kovetkezd évben
éppen ezért a preceptor az ispotalyra vonatkozé minden jogat,
koztiik a lelkészi tisztség betdltését is, a varosra ruhazta egészén
a visszavondsig. A lemondas végleges lett, mivel az ispotalyba az
antonitak soha tobbé vissza nem tértek.'

A rend visszaszoritasa Segesvarott is, bar bizonyos késéssel,

s ha a plébanos Ugy akarja, az 6 egyhdza temetdjében kell elf6ldelni.
A jovoére nézve pedig kikozosités terhe alatt megtiltja a hasonld esetek
megismétlodését, tovabba azt, hogy a plébania nagymiséje alatt az
ispotalyban prédikacio legyen, vagy hogy a plébanos jogai barmi mas
modon megcsorbittassanak. U. 0. 324. s k. 1.

! . ipsum hospitale nostrum una cum pauperibus et aliis suis
cunctis attinentiis . . . habeant plenum ius et posse possidendi et regendi
ipsum usque ad beneplacitum nostre voluntatis, capellanumque vel alios
provisores et rectores in ipsum assumendi vel alienandi. Ortvay i. m.
II. 4. 296. 1.; Fejér: CD. X. 7. 141.1.; Vamossy Istvan i. m. 20. s k. 1. —
Ezt megel6z6leg 1428-ban mar vilagi papot (sacerdotem secularem) tala-
lunk az ispotalyban. Hogy midta van ez igy, nem allapithatd meg.
Valosziniileg a zavaros iddkkel kapcsolatos. Ortvay i. m. 296. 1. —:
Ortvay az antonitdk Szent Antal tiszteletére szentelt ispotalyat és a
Szent Laszlordl elnevezett ispotalyt azonosnak veszi, azonban tévesen.
Cafolatara teljesen elégségesek az altala felhozott adatok. Domicellus
Palt és Ujhazi Laszl6t az 1391-ben, majd 1397-ben kelt oklevelek a
kovetkezOképen emlitik: veri et legitimi patroni et heredes fundatorum
hospitalis Sancti Regis Ladislai extra muros Posonii per predecessores
eorundem edificati et constructi. . ., majd: veri et legitimi patroni,
gubernatores, collatores, fundatores, necnon heredes ultimi ndvi hospitalis
ecclesie sancti Ladislai regis extra muros oppidi Posoniensis. Uk most
az ispotalyra vonatkozé minden jogukat a varosra ruhazzak, tekintve,
hogy ez jobban tud rdéla ¢és szegényeirdl gondoskodni. Ezzel szemben
a Szent Antal-rend preceptora csak 1429-ben bocsajtja a Szent Antal-
ispotalyt teljesen a varos rendelkezésére. Ennek az ispotalynak az {ligyei-
ben a két szembenalld fél mindig a rend és a varos. Azutdn az antonitak
ispotalyai a rend véddészentjének, Szent Antalnak a nevét viselik. igy
a pozsonyi is. 1384-ben, hogy csak erre a korra hivatkozzunk, ezt taldl-
juk: capellanus hospitalis s. Antonii..., 1428-bari pedig: domus pauperum
b. Anthony . . ., és soha sincs emlités arrdl, sem e kort megel6zdleg, sem
késébb, hogy ez az ispotaly barmikor is a Szent Laszld nevet viselte volna,
valamint arr6l sem, hogy a polgari alapitasi Szent Laszlo-ispotalyhoz az
antonitdknak barmikor valamiféle koziik lett volna. Tovabba az em-
litett oklevelek a Szent Laszlo-ispotalyt «novum hospitale»-nak neve-
zik, minden bizonnyal a régebbi Szent Antal-ispotdlyhoz viszonyitva.
Hogy mily alapon veszi Ortvay a két ispotalyt egynek, az rejtély. Bizo-
nyitasara egyetlen adatot sem hoz fel, csak kimondja, hogy igy van.
Ortvay i. m. I 4. 289. s k. 1. —Alabb, 55. 1. — Ortvay nyoman ugyan-
ebbe a tévedésbe esett Pasztor Lajos is: A magyarsag vallasos élete a
Jagellok koraban. Bp., 1940. 51. 1.
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ugyanilyen modon és fokozatokon 4t tortént. Mitkodésiik virag-
korat itt is a mult homalya fedi. Szamunkra, adatok hianyaban,
torténetiik azokkal a viszalyokkal kezddédik, amelyekbe a rend a
varossal bonyolodott. Ennek egyik allomasa az imént idézett,
1487 elején létrejott egyesség, mely az ispotaly rektori tisztségé-
nek betoltésére s a jovedelmek elosztdsara vonatkozik. Ez a to-
vabbiak sordn eldirja, hogy az ispotdlymester a varos révén
évente 12 arany forintot koteles eljuttatni a Dardcon székeld
préceptorhoz. A jovedelmeket ugy osztja meg, hogy két részt
juttat az ispotaly mesterének és kaplanjainak, egyet pedig a
szegényeknek. Mindezek végrehajtasara és a szegényeknek szant
rész kezelésére a varos kozonsége két vagy tobb megbizhatd pol-
gart valaszt.! Ezzel a rend kiszoritasa a szegényeket illet tempo-
raliak kezelésébol itt is befejez6dott. A megallapodas lényege,
vagy legalabbis annak az ispotalymesteri tisztség betoltésére
vonatkozé rendelkezése nem Uj keleti. Bizonyara egy hosszabb
gyakorlat rogzitése. Matyas kirdlynak egy még ugyanazon évben
(1487), de a megallapodasnal késébb kelt oklevelébdl tlinik ez ki.
Ebben a polgarok régi szabadsagat és szokdsat védi a precep-
tor torekvéseivel szemben. E szerint az 6 joguk az ispotaly élére
megfeleld egyént valasztani, az elhalt rektor javaival pedig az
ispotaly szegényei ¢€s temploma javara szabadon rendelkezni.
Ebben sértette meg most ket a preceptor, mikor nemcsak a volt
ispotalymester javait illetdleg probalt onkényesen eljarni, ha-
nem utddja valasztdsidban is a maga akaratat iparkodott ér-
vényre juttatni.> A viszalyok azonban csak a rendnek az ispo-
talybol vald végleges tavozasaval sziintek meg. 1491-ben Bat-
hori Istvan erdélyi vajda a dardci preceptor kérésére mar arra
probalja rabirni a varost, hogy az 1487-1 szerzddésben vallalt
kotelezettségének tegyen eleget, s a preceptornak kiildje meg a
neki jard évi Osszeget, melynek fizetését az utdbbi két esztendo-
ben elmulasztotta. 1511-ben pedig a varos ennek az oklevélnek
s az 1487-1 szerzOdésnek az atirasat attol félve tartja sziikséges-
nek, hogy a preceptor azokat magaval vivén, az ispotalymesteri
tisztség betOltésére s a szegények ellatasara vonatkozo irasos
bizonyitékokkal nem fog rendelkezni.® Ett6l kezdve azutan a

! Miiller i. m. 58. 1.

2 Miiller i. m. 60. 1.

*Miiller i. m. 56. 1. — Fabritius: Urkundenbuch zur Geschichte
des Kisdér Kapitels vor der Reformation und der auf dem Gebiete
desselben ehedem befindlichen Orten. Nagy-Szeben, 1875. 158. 1.
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rendnek Segesvarott, bar a Szent Antal-ispotdly tovabb is mi-
kodott, nyoma vész, az ispotaly teljesen a varos birtokaba
ment at.!

A dardci préceptori haz ispotalyar6l, annak ellenére, hogy
viszonylag errél a hazrol maradt fenn a legtobb adat, joforman
semmit sem tudunk.?

A hanyatlads ttjara lépett rend magyarorszagi torténete a
XVI. szazad kozepén, a reformacié koraban, végkép lezarul.’
Ko6z0s sorsa ez azoknak a szinte attekinthetetleniil gazdag szer-
zetesi alakulatoknak, melyeket a szellemében megujhodd kozép-
kor hozott 1étre. Az uj rendek és testvériilletek mindegyike meg-
talalta a maga teriiletét, meglepden gyorsan elterjedt, s gyakran
bamulatraméltd teljesitményeket végzett, de amikor azutan
a maga gyiimolcsét meghozta, megindul a lassu sorvadas, mely-
nek vége rendszerint a teljes elmulas. Az antonitdk sem tudtak
ellenallni a jolét csabitd szavanak. Vagyonuk néttével egyre in-

"'Miiller i. m. 30. s k. 1., 61. s k. 1. — Fabritius i. m. 228.,
257. s k. 1. — Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitjitds kora-
bol. V. 213. 1.

? Alapitasat a szepesi kronika 1288-ra teszi. — Hain Gaspar l6csei

kronikaja. Kiadtak Bal Jeromos, Forster Jend ¢és Kaufmann Aurél.
Lécse, 1911—13.1. 12.1.—Wagner: Anal. Seep. II. 9.1. A praeceptoratus
jovedelmére vonatkozdlag van egy megkozelitden pontos adatunk s
a XII—XIV. szadzad forduldjardl, amikor a pdpa e tisztséget Almannus-
nak, Zsigmond jeldltjének adomanyozza, s ezzel kapcsolatban az oklevél
felemliti, hogy évi jovedelme a 40 eziist markat nem haladja meg. Mon.
Vat. 1. 4. 467. 1. — Almannus és a kozség polgarai kozt kiilonb6zd visza-
lyok keletkeztek, melyeknek elkeriilése végett 1399-ben egyességre Iép-
tek. E szerint a polgarok mindegyike (quilibet civium et populorum et
successorum ipsorum) Almannusnak ¢és utddainak évente harom napon
at koteles szantani, egy kocsi fat bevinni, a censust, a birsagot, az ajan-
dékokat s az egyéb jarulékokat (census, birsagia, dona, munera, et
alias obventiones) pedig pontosan beszolgaltatni. A preceptor személye
ellen elkdvetett minden makacssagért és kihagasért Szent Marton napig
100 gira fizetendd neki. A haz mindenkori kéaplanjanak és klerikusanak
(capellano et clerico domus hospitadlas) pedig a szokasos jovedelmeken
kiviil élelmet, ruhazatot tartoznak adni. Orsz. Itr. D1. 24926.

A dardéci antonitak miiveltségtorténetileg is  fontos  emlékeivel
Koszeghy Elemér foglalkozik Die Denkméler der Antoniter in Drautz
(Késmark, 1930.) c. mivében. A kolostor teljesen elpusztult. (14. 1.)
A rend koruskoteles tagjainak a szama, a templomi {iléhelyekbdl kovet-
keztetve, tizre becsiilhets. (16. 1.) FErtékesek a templom képei, melyek,
a szerz06 szerint, a XIV. szazad kozepét megel6z6 idére teenddk. (30. 1.)

> A pozsonyi és segesvari hazakra vonatkozolag 1. az imént fel-
hozott adatokat, a darécit illetdleg pedig Wagner: Anal. Seep. IIL
172. 1.
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kabb kanonokok és lelkipasztorok lettek, mintsem ispotalyosok.'
Nem hivatasuk vezette 6ket akkor sem, amikor a XIV. szazad
masodik felében a kassai, pozsonyi és a szepesvaraljai ispotalyo-
kat maguknak akartak megszerezni. Torekvésiik azonban a
varosok, illetve a plébanos ellenallasan hajotorést szenvedett.?
Kovetelésiikhdz a jogi alapot V. Orban papa bullaja (1364)
szolgaltathatta, mely az esztergomi érseknek és suffraganeusai-
nak szigorian meghagyja, hogy rovid idén beliil, ha kell egyhazi
fenyiték terhe alatt is, adjak vissza az ispotalyokat eredeti
rendeltetésiiknek, és semmisitsék meg azoknak javadalomként
vagy barmi mas moddon tortént eladomanyozasat. Kivételt csak
azok az ispotalyok képeznek, amelyek lovag- vagy szerzetes-
rendek kezén vannak.’

A kassai per lefolydsa részleteiben is ismeretes. Kozel
40 évig huzodott ez az 1360-as években megindult viszaly,
és csak 1399-ben dolt el végérvényesen Kassa varosa javara.
Utérezgései azonban még a kdvetkezd szazadba is eljutottak.
A dardci antonitak allitdsa szerint a varos Szentlélekrél nevezett
ispotalya valaha a Szent Antal-rend joghatosaga ala tartozott,
és a rend véddszentjének a nevét is viselte. Allitisuk igazolasara
azonban nem tudnak semmiféle irdsos bizonyitékot sem felhozni.
Hogy kovetelésiiket az emlitett bulla tamasztotta ala, kitlinik
abbol is, hogy a tarnokmester, mikor e perben igazsigot akart
szolgatatni, ennek hiteles masolatat kérte az egri piispoktol,
itélete a kassai bir6 elmaradasa miatt az antonitdk javara szolt
ugyan, de Nagy Lajos 1375-ben e hatdrozatot megsemmisitette
egyrészt azért, mivel, az oklevél szerint, a kassaiak irdsos bizo-
nyitékokkal igazoltak, hogy az ispotaly az 6 alapitasuk, masrészt
pedig, mivel az antonitdk mestere azt ¢s javait el akarta adni.
Ez utébbi kitétel vilagosan mutatja a szandékot, mely az
antonitakat az ispotaly megszerzésére iranyuld torekvésiikben
vezette. Az ligy azonban ezzel még korantsem zarult le. 1392-ben,

"' A segesvari ispotaly-templom matrikuldjaban a kovetkezd bejegy-
z¢s taldlhato a XVII. szazad végérél: Antistitum seu ecclesiastarum
ab initio ecclesiae fundatae xenodochialis Schaesburgiensis invicem sese
subsequutorum ab anno 1461. 1. H. Antonius ist der erste Spitals
Pfarrer gewesen anno 1461 wvnd hat gelebt in Papatu. II. H. Nicolaus
anno 1466 hat auch gelebt in Papatu stb. — Fabritius i. m. 257—58. 1. —
Miiller i. m. 30—31.1. — A daréci hazat egy 1402-ben kelt papai oklevél
parochialis ecclesia-nak nevezi. Monum. Vat. L. 4. 422. 1.

? Szepesvaraljara vonatkozolag Wagner: Anal. Seep. II. 169. 1.

3 Fejér: CD. IX. 3.436. 1.,
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majd 1399-ben Zsigmond kirdly ismét Kassa polgérait védi az
antonitak jogtalan zaklatasai ellenében, s egyszersmind szigoruan
eltiltja Oket attél, hogy ezutan a véarost jogaikban haborgatni
merészeljék. Ok azonban ennek ellenére mégegyszer kisérletet
tettek, s az iligyet 1412-ben a papai kovet elé vitték. Az ered-
mény ismeretlen, az azonban bizonyos, hogy az ispotaly tovabbra
is a polgarok kezén maradt.'

Hasonlo eset ismétlodott meg 1505-ben Pozsonyban. Ekkor
ugyanis II. Ulaszl6 kirdly az esztergomi érseki helynoknek
értésére adta, hogy az antonitdk preceptora a kiilvarosban fekvo
Szent Erzsébet-ispotdlyt a rendjéhez tartozonak vitatja, ¢és
bizonyos, tbéle kieszk6zolt oklevelek alapjan azt a varostol el
akarja idegeniteni. A pozsonyi polgarok azonban a legkevésbbé
sem emlékeztek arra — miként a mi adataink sem emlitik egyet-
len széval sem — hogy az ispotaly valaha is a rend kezén lett
volna. A preceptor a varost az esztergomi érseki szék elé idézte,
a kirdly azonban a helynokot eltiltotta attél, hogy az ligyben
itélkezni merészeljen, és elrendelte, hogy azt a legkozelebbi
orszaggyiilés alkalmaval terjesszék eléje és az orszagnagyok elé.
A per kimenetele ismeretlen, de biztosra vehetd, hogy nem az
antonitak javara dolt él.?

Az ispotaly e korban szamukra mdar inkabb csak jovedelmi
forras, mint miikodési teriilet volt. Nagyrészben ez az oka, hogy
a polgarsagnak minden nagyobb nehézség nélkiil sikerilt Sket
visszaszoritania s ispotalyaikat a maga hataskorébe vonnia.

Jovedelmi forrasuk az ingatlanokon kiviil az adomanyok és
fokép az a kitinden megszervezett gyljtétevékenység volt,
melyhez hasonldval ezideig egyetlen ispotdlyos rend sem ren-
delkezett. Ebben igen nagy segitségiikre voltak a kiilonb6z6
papai kedvezmények is. A hazai gyiijtés szervezettségére és fon-
tossagara vildgot vet a mar emlitett pozsonyi egyességlevél,
amely sziikségesnek tartja azoknak a teriileteknek az elkiiloni-
tését, ahol ezentll pusztan az ispotaly szegényei szdmara gytjte-
nek, és ahol a rend az ispotaly nevében a maga szdmara is

' Wick Béla: A kétszazéves kassai ispotaly-templom. Kassa, 1930.
11. s k. 1. (Wick a dardci antonitdkat tévesen a johannitdkkal azonositja.)
Wagner: Anal. Seep. 1. 413—414. 1., III. 164—169., 171. 1. — Fejér:
CD. IX. 5. 35, IX. 4. 73, X. 2. 60. és 642. 1. — Dragoner Béla: Ada-
lekok a kassai Sz. Lélekrdl nevezett Osrégi korhaz torténetéhez. Magyar
Sién, 1904. 524. s k. 1. — Kemény Lajos: Kassa varos régi szdmadas-
konyvei. 5., 9., 10., 11., 14., 20. 1. (1431—1483.)

2 Ortvay i. m. 1. 4. 301. 1.
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rendezhet gyiijtést. A rendi gylijtés fontossagarol tesz bizonysagot
a daroci preceptornak 1428-i levelében emlitett varosi rendelkezés,
melynek értelmében annak a vilagi papnak, akit a pozsonyi
Szent Antal-ispotadlyban a varos alkalmazott, a koldulas idejére
a rend ruhajat kell magara oOltenie. A preceptor most arra kéri
a tanacsot, hogy ett6l alljanak el, mivel ez nemcsak szokatlan
dolog, hanem a rend kigunyolasa is.'

Az egyes hazak és ispotalyok személyzetérdl alig egy-két
adat all rendelkezésiinkre. Pozsonyban a mar tobbszor idézett
1309-1 megéallapodas a szegényeken kiviil testvérekrol és névérek-
6l beszél.? A dardci 1399-es egyességlevél a preceptor mellett
még egy kaplanrol és klerikusrol,’ az 1487-es segesvari pedig
szegényekrdl, egy rektorrdl és annak kaplanjairdl tesz emlitést
az ispotaly jovedelmeivel kapcsolatban.*

A Szentlélekrol nevezett ispotdlyos rend.

A rend kiindulopontja az a testvériilet volt, amelyet Dél-
Franciaorszdg Montpellier nevii varosdban Guido, egy el6keld,
gazdag francia nemes, a XII. szdzad végén hivott életre, hogy
az a Szentlélek oltalma ald helyezett ispotalyban a szegények és
a betegek gondozasaval foglalkozzék. A tarsulatot renddé
III. Ince papa emelte, 6 erdsitette meg szabalyaikat is, amelyek-
nek végérvényes megfogalmazasaban is jelentds szerepet vitt.
Szabalyaik alapjaul a Szent Agoston-féle regulat vették. Ezt
egészitették ki a johannitdk szabalyaival, melynek tobbhelyiitt
eredeti fogalmazasat is megtartottdk. A rend tagjai a szokasos
harom szerzetesi erény mellé még egy negyediket is vallalnak:
a szegények és betegek Onzetlen szolgalatat.’

A rend célja teljes egészében karitativ volt: segiteni ott,

b sacerdotem secularem, qui tempore mendicationis deberet
assumpmere habitum vei Signum crucis ordinis b. Anthony et finita
mendicatione habitum ilium iterum deponeret. Ortvay i. m. II. 4. 296. 1.

2 Fejér: CD. VI 1. 620. L, VII. 7. 79—82. 1. — Ortvay i. m.
II. 4. 290. 1.

? Orsz. ltr. DI. 24926.

* Miiller i. m. 58. 1.

> Ego N. offero, et trado meipsum Deo, et B. Mariaé, et s. Spiritui,
et Dominis nostris infirmis, ut omnibus diebus vitae meae sim servus
illorum. Promitto castitatem, cum Dei auxilio servare;, et sine proprio
vivere, et tibi N. Successoribusque tuis obedientiam tenere, et bona
ipsorum pauperum fideliter custodire. Holstenius—Brockie: Cod. Reg.
V.504. 1
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ahol azt a sziikkség megkivanta. Ispotalyaikban a szegények,
betegek, arvak, elhagyottak felvételre és szeretdé gondozasra
talaltak; a kornyék szegény betegeit is hetenként felkeresték,
s ha kellett, az ispotalyba szallitottdk, a tobbi szegényt pedig
¢lelemmel és ruhaval tdmogattdk. Tagjai, eldljarok és alattvalok,
egyarant laikusok: testvérek és névérek (ez utobbiak a ndk és
gyermekek szolgalatara). Ezekhez jarult hazanként egy vagy
tobb felszentelt pap, kiknek a regula hatarozottan megtiltotta,
hogy a haz anyagi ligyeibe beleavatkozzanak. Rendeltetésiik
pusztan a lelki sziikségletek kielégitése volt.! Tobb hazzal kap-
csolatban azutdn mar kezdettdl fogva miikodtek hasonldé néven
kiils6 testvériiletek, melyek fOkép az anyagiak megszerzése
terén jelentettek nekik igen nagy segitséget.

II. Ince érdeme volt, hogy a mozgalom iddszerliségét fel-
ismerte és hoditd utjara elinditotta. Tette ezt nemcsak a tarsu-
latnak renddé valo emelésével és felkarolasaval, hanem elsé-
sorban azzal, hogy meghivta a tdéle nagyszabasi korhazza
atalakitott volt angolszasz zarandokhazba, s ezzel neki az Orok
varosban kozpontot, a keresztény vilagnak pedig mintaintéz-
ményt adott.’

A rend elterjedése kitlinden mutatja, mint jarta végig
e korban egy életképes, a kor eszméibdl fakadt mozgalom az
egész keresztény vilagot. E mozgalom hullamai is révidesen az
egész Nyugatot begylriizték. IV. Miklds papanak 1291-ben kelt
bulldja szerint mar kozel szdz haza van szétszorva Europa
kiillonbozé orszagaiban.’ Ez a szdm a rend viragkordban, a
XIV. szazadban, amikor ispotalyaik valdsaggal -elarasztottak
Nyugat- ¢és Kozép-Eurdpa varosait, megsokszorozodott. A rend
torténetirdja, E. Brune szerint e szazadban koriilbeliil ezer ispo-
talyban gyakoroltak az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit.

Hazéankba jottiik ideje ismeretlen. Magyarorszagi foéhazuk-

' Szabalyaik Holstenius—Brockie: Cod. Reg. V. 503. s k. 1. Tor-
ténetik P. Brune: Histoire de l'ordre hospitalier du Saint-Esprit.
Paris, 1892.

2 Ett6l kezdve a romai Hospitale St. Spiritus in Sassia lett a rend
fohaa, s ennek rendelt¢k ala az anyahdzat is, bar a kettd viszonya
késobb sem volt egészen tisztazott. A viszalyok elkeriilése végett III. Ince
a keresztény kultirkozosség teriiletét gyijtés szempontjabol két részre
osztotta. Italia, Szicilia, Anglia és Magyarorszag a romai hazhoz tar-
toztak, mig a tobbi orszdag a montpellierihez. Holstenius—Brockie:
Cod. Reg. V. 497. 1.

> Bullarium Romanum. Ed. Taurinus. IV. 107. s k 1. A bulla
Magyarorszagot még nem emliti.
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r6l, a budairdl szold elsé, 1330-bol szarmazd adatunk mar a
multba visz. A haz mestere, Ortolfus ugyanis, ki egyuttal a
magyarorszagi hazak «preceptor generalisn-a is, a testvérek
beleegyezésével mar foldet ad el, s az arat (100 eziist marka)
a Szentlélek-egyhaz épiiletére forditja.! A haz tagjai a szdzad
els6 felében még szlikds koriilmények kozott €lhettek, és anyagi
nehézségekkel is kellett kiizdeniok. 1346-ban a sziikségtol
kényszeritve vetik zalogba a Szentendrén fekvé malmuk felét
egy Totos nevli nemes katonanak. Kovetkezd szazadi emlékii-
ket legnagyobbrészt kiilonféle viszalyok Orzik. Pereskednek
malmok, foldek, rétek, jogok stb. érdekében. E perek adataibol
azonban belsé életiikre is esik némi halvany fény. igy kitlinik
beldliik a rend hanyatlasa, jogkorének egyre szlikebb keretek
kozé szoritasa, s ezzel parhuzamosan a varosnak egyre erdtelje-«
sebb benytlasa az ispotaly életébe.

Kezdetben e befolydsnak semmi nyoma sem észlelheto:
a viszalyoknal és a birtokeladasoknal csak a konvent vagy annak
képvisel6je szerepel és dont. 1330-ban az ispotdly mestere az
Osszes testvérek beleegyezésével adja el az emlitett darab foldet.
Az 1346-0s zalogbaadas szintén igy torténik. 1417-ben meg-
hagyja Zsigmond kiraly a budai kaptalannak, hogy a felhévizi
keresztesek kezén 1évo, de a nyulakszigeti Szent Mihaly prépost-
saghoz tartozd Paszand-major ¢és egy Hévizén 1évé malom
birtokdba, annak torvényes visszafoglalasa utdn az emlitett
prépostsagot iktassa be. A beiktatasnal Henrik testvér a maga
¢s az egész konvent nevében mond ellent. 1448-ban Tamaés,
a nyulakszigeti Szent Mihaly-egyhaz prépostja a budai képtalan
elott a felhévizi Szentlélek-egyhaz kereszteseit tiltja el bizonyos,
a Héviz-folyon, Paszandok hataraban fekvé malom hasznélata-
tol és megszerzésétol.’

' Monum. eccl. Strig. IIl. 157. 1.

2. .. pro meliore statu et utilitate domus nostre, nec non ex urgente
necessitate . . . Orsz. Itr. DL 3865. Ezt és a Szentlélek-rend budai hazéra
vonatkozd még kiadatlan egyéb okleveleket Bud6 Jusztin dr. fole vél-
taros ur szivességébOl a fOvarosi levéltar kiadasra készen allo gyijte-
ményes masolataibol idézem. Jelzésére azért haszndlom az Orszagos
levéltari szamot, mert az eredetije ott taldlhatdé meg. — Az e szazadbol
ismert tobbi adatunk inkdbb csak helymeghatarozds szempontjabol
johetne szamitasba. Harom esetben is torténik emlités egy-egy malom-
mal kapcsolatban a Szentlélek-ispotalyrol. Mellette vagy koriilotte fekiid-
tek. Rupp Jakab: Buda és Pest kornyékének helyrajzi torténete. Bp.,
1868. 39. 1. —DI. 3110. — Fejér: CD. IX. 4. 43. 1. — DI. 7564.

3 Az 1330-i eladas de consensu fratrum suorum, nullo contradicente
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1452-ben azonban a Szentlélek-ispotaly mestere mar nem
a konvent, hanem a szegények nevében tiltakozik az ellen, hogy
Tamas nyulakszigeti prépostot a paszandoki malom bir-
tokaba beiktassak.! 1453-ban a per elhalasztasanal a két szem-
bendlld fél ugyancsak Tamds prépost és a Szentélek-egyhaz
szegényei.”? Matyas kiraly 1459-ben azt hagyja meg a budai
kaptalannak, hogy a felhévizi Szentlélek-ispotaly szegényeinek
ama panasza targyaban, hogy malomhelyiiket az 6budai apacak
jogtalanul elfoglaltak, tartson vizsgalatot.® 1483-ban azonban
Jakab dedk, az ispotily igazgatdgja mar nem a konvent, de
nem is a szegények, hanem a maga ¢és a budai tanacs nevében
tiltakozik az ellen, hogy a nyulakszigeti prépostot a mar régota
per targyat képez6 paszandoki malom birtokaba beiktassak.*

1494-ben Otvds Matyis budai polgar az ispotily mestere.
II. Ulészl6 ugyanis ekkor a budai kaptalanhoz intézett parancsa-
ban az 0 beiktatdsat rendeli el bizonyos forrdsnak s a beldle eredd
pataknak a birtokdba. Erre azonban az o6budai apacak tilta-
kozasa miatt nem Kkeriilhetett sor.” Két évtized multan Gjra a

torténik. Monum. eccl. Strig. IHI. 157. 1. — 1346-ban a malomrészt
frater Chrasto magister hospitalis ordinis S. Spiritus ad Calidas Aquas
Budenses, ceterique fratres eiusdem domus habito consilio vetik zalogba.
Orsz. Itr. DI. 3865.—1417-ben frater Henricus crucifer S. Spiritus de
Calidis Aquis Superioribus in sua necnon conventus loci eiusdem personis
mond ellent. DI. 10563., 10588. — Az 1448-ban kelt oki. DI. 16683.

" Benedictus presbiter, rector hospitalis Sancti Spiritus de Calidis'
Aquis superioribus, in persona pauperum in ecodem degentium, eidem
introduccioni et statucioni contradiccionis velamine obviasset... Az
oklevél kiilsején: Pro . . . preposito eccl. S. Michaelis de Insula Leporum,
contra paliperes in ecclesia S. Spiritus Calidarum Aquarum superiorum
Budensium degentes . . . Békefi Rémig: A pilisi apatsag torténete.
Pécsett, 1891. 414. 1. — Orsz. Itr. DI. 14578.

2 Orsz. ltr. DL 14695. — Békefi i. m. 415. 1. — 1453-ban e perben
az ispotalyt marasztaljak el, mivel képviselje a kitlizott hataridében
nem jelent meg. DI. 14748.

> Exponitur in personis universorum pauperum domus hospitalis

S. Spiritus circa Superiores Calidas Aquas fundate . . . quendam locum
molendini ipsorum pauperum et hospitalis . . . occupando . . . Orsz. ltr.
D1. 15366.

* Jacobus literatus rector domus hospitalis ecclesie S. Spiritus de
Superioribus Calidis Aquis Budensibus in sua necnon circumspectorum

iudicis et iuratorum civium civitatis . . . Budensis personis ... Az ok-
levél hatan: Personali presentie . . . contra iudicem et iuratos cives
Budenses . . . Orsz. ltr. DI. 18841. A per ezutdn mar a nyulakszigeti

prépost és a varos kozott folyik. DI. 18871., 19386.
5 Mathias ewthes civis civitatis Budensis et rector hospitalis
S. Spiritus de Cal. Aqu. Sup. Budensibus. DI. 20213.
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rend tagjat, Janos papot talaljuk az ispotdly ¢élén. Ez 1515-ben
bizonyos kaszalok és rétek miatt, melyek a budai tandcstagok
vallomasa szerint az ispotalyhoz tartoznak, bonyolddott perbe
a budai kaptalannal.'

A XV. szazad kozepétdl adataink a konventet, annak egyiit-
tességét sem jogi viszonylatban, sem mas vonatkozdsban nem
emlitik. Az ispotdly mestere, ki, miként az imént lattuk, mar
nem is mindig a rend tagja, majd az ispotaly, majd a szegények,
majd pedig a varos képviseletében szerepel €s mellette, legalabbis
a XV. szdzad végétol szamithatolag, ott talaljuk a varosi meg-
bizottat, a gondnokot. Az 1515-ben keletkezett perrel kapcsolat-
ban ugyanis Harber Janos birot is kihallgattak. Ennek a vallo-
masabol azt is megtudjuk, hogy atyja, aki szintén a bir6i tisztet
viselte, az ispotaly provizora volt és mint ilyen miiveltette a per
targyat képez6 szantofoldeket, kaszaltatta a réteket s gondosko-
dott a termésrdl az ispotaly nevében. A vazolt fejlodés kielégitd
magyarazatat csak a varosnak az ispotaly iligyeibe vald egyre
erésebb beavatkozasdban, a rend visszaszoritasaban, illetleg
hanyatlasaban talalhatja.

Az ispotaly vagyondra vonatkozédlag az 1330-ban eladott
foldon s az idézett perekkel kapcsolatos ingatlanokon kiviil mit
sem tudunk. Jovedelmérdl pedig csak annyit, hogy 100 arany-
forintnal tobb kara szarmazott abbol, hogy az a polgar, aki az
egyik malmat a koriildtte fekvo réttel egyiitt bérelte, a budai
kaptalan tamadoé fellépése kovetkeztében a bérlettél vissza-
Iépett, és igy azdta az ispotdlynak beléle semmiféle haszna nem
volt. Az 1516-ban e miatt folyd perbdl tinik ez ki, a nélkiil azon-
ban, hogy az id6tartamra is vilagossadg deriilne, mely alatt az
emlitett veszteség bekdvetkezett.?

A rend vagy helyesebben az ispotdly hivatasit Budan
egészen a torok pusztitasig teljesithette. Szegényeir6l, a nekik
juttatott Osszeggel kapcsolatban Zsigmond lengyel hercegnek
1500-b6l valé szamadaskonyve is megemlékezik.?

' ... nobilis magister Johannes presbyter ordinis cruciferorum, pleba-

nus ecclesiae hospitalis S. Spiritus de Felhewyz .. Az 1516-1 oklevél-
ben:... magister Johannes presbyter crucifer magister et rector hospitalis
S. Spiritus... Masolat, mely a budapesti Egyetemi Konyvtar kéziratta-
raban «Ab. 71» jelzet alatt 6rzétt «Diplomatarium Crucigerorum de Albay»
II.  kotetének 1085—1092. lapjain  olvashatd. Févarosi Itr. masolatai.
1515. és 1516. évnél. — A per tovabb folyt. Eredménye ismeretlen.

2U. o.

3 ad mandata domini principis .. ad hospitale pauperibus
Sancti Spiritus .. . VII den. ung. Divéky i. m. 26. 1.
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Korabbra nytlnak vissza adataink a rend nagyszebeni
mikddésére vonatkozolag, hol megtelepiilésiik ideje is ismere-
tes. 1292-ben ad 4t ugyanis nekik a nagyszebeni tanacs egy
olyan hdazat, tartozékaival egyiitt, melyet mar régtdl ispotaly-
nak hasznaltak, hogy benne istentiszteletet végezzenek, a szegé-:
nyéket, nyomorultakat, jovevényeket a hivoktol juttatott
adomanyokkal tehetségiik szerint tdmogassak, Oket sziikségiik-!
ben keressék fel, fogadjak szeretd gondjaikba és szallitsak az
ispotalyba.

Az oklevél roviden a rend egész munkaprogrammjat fel-
oleli és egyelére minden kiils6 befolyastél mentes rendi ispo-
talyt mutat be.! Ettél az id6t6l fogva kortilbeliil egy szazadig az
ispotaly életérél és mitkodésérdl érdemleges adataink nincsenek.?
Mikor a kovetkezO szdzad végén ujra feltinik a rend, az ispo-
talynak tobbé nem teljesjogli irdnyitdja, minthogy az anyagi
igyek felsébb iranyitdsa a tandcs, illetve megbizottai kezébe
ment mar at. Kitlinik ez abbdl az 1386-ban kelt oklevélbdl,
melynek értelmében a varos tanacsa Marton nagyszebeni pré-
postnak az erdélyi piispok altal hozza eljuttatott hagyatékabol
az ispotalyt illetd Osszeget nem a rendnek, hanem az egyik
varosi tanacsosnak adta at azzal a megbizassal, hogy ha a sziik-
ség ugy kivanja, juttassa el a Szentlélek-ispotaly céljaira az
ispotaly gondnokahoz (tehat még ekkor sem az ispotaly mesteré-
hez), amit az meg is tett.’

Az ispotaly kdzvetlen vezetése ezutan is a rend hataskorébe

', . . iudices, iurati ac tota communitas villae Cybiniensis . . . nos

quandam domum cum suis attinentiis in Cybinio iacentem et ad nos
pertinentem iam dudum a nobis pro hospitali habitam et per nos manu
sacculari correctam viris religiosis utpote . . . fratribus cruciferis de
ordine s. spiritus concessimus eo iure, quo donum seu collatio dictae
domus ad nos dignoscebatur hactenus pertinere ita videlicet, quod dicti
fratres vel ipsis subditi in dicta domo hospitalis divinum exerceant
officium et missarum célébrent sollemnia et ipsi pauperibus, debilibus,
advenis et claudis de elemosinis sibi a Christi fidelibus largitis seu lar-
giendis pro posse suo subveniant ipsos in suis necessitatibus colligendo ...
Zimmermann—Werner:  Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. I. 191. 1.

2 1309-ben taldlkozunk egy perrel kapcsolatban az ispotdly meste-
rével: Walter magister hospitalis S. Spiritus civitatis (Cibiniensis). Mon.
Vat. 1. 2. 191. 1. — K. Fabritius: Urkundenbuch zur Geschichte der
Kisdér Kapitels vor der Reformation und der auf dem Gebiete desselben
ehedem befindlichen Orten. Nagy-Szeben, 1875. 9. 1. Itt: Frater Mala-
chias (oder Villhelmus) ordinis s. Spiritus magister hospitalis in Cibinio.

3 Miiller i. m. 17. 1. — Fejér: CD. X. 1. 322. 1.
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tartozott, ennek a tagjai lattdk el.! A XV. szazad kozepérdl és
masodik felébdl fennmaradt oklevelek azonban mar azt mutat-
jak, hogy a varos bizonyos fokig a rend belsé életébe is beavat-
kozott, amennyiben az ispotaly priori tisztségének betdltése az 6
kezében volt. A XV. szazad kozepén ugyanis a varos Kempf 1
Pétert, az ispotaly priorjat valamilyen okbol elmozditotta
hivatalabol és helyébe mast iiltetett. Kempf a rend generalis,
préceptorahoz Romaba fellebbezett a rajta esett sérelem orvos-
lasa végett. 1456-ban az erdélyi piispok, aki a nagyszebeni ispo-
taly protektora volt,”> a rend fejének leiratara azt kéri a tanacs-
tol, hogy Kempf Pétert helyezze vissza régi jogaiba, a torvény-
teleniil beiiltetett Miklost pedig tavolitsa el. Mindebbdl az kovet-
keztethet6, hogy e tisztség betdltését a varos gyakorolta, ha a
prior letételét hataskore tallépésének kell is tekinteniink.’

M¢ég vilagosabban lathatdo ez Matyas 1484-ben kelt oklevelé-
bol. Benne a kiraly Gaspart, a nagyszebeni ispotaly  rektorat
eltiltja mindennemii, az orszag szokasaival ellenkez0 Ujitas
bevezetésétol. Egyszersmind meghagyja a varosi tanacsnak,
hogy az emlitett ispotalymester helyébe, ha ez a mar megkezdett
pertdl el nem 4&ll, s az ujitdsoktol vald tartdzkodasra igéretet
nem tesz, a varos szokasa szerint mas alkalmas egyént iiltessen,
de ugyanabbol a rendbdl.* A XV. szazad végén probalt ugyan ai
varos egy vilagi papot allitani az ispotaly élére, miutdn annak
tényleges rektorat azért, mert sokaig tartdzkodott Romaban,
hivatalatol megfosztotta, II. Ulaszld rendeletére azonban kény-
telén volt a régit jogaiba visszahelyezni, az ujat pedig eltavoli-
tani. Valdban 1495-ben ismét a Szentlélek-rend tagja, a letett;
Drepperk Lajos volt a szebeni haz priorja.’

A rend szebeni miikddése a reformacio koraban szakadhatott
meg. 1497-ben mar teljes fiiggd viszonyban allt a varossal.
Mutatja ezt a varosi szdmadaskonyveknek egyik ez évi bejegy-

' 1414-ben egy oklevél kiallitdsanal tobbek kozott jelen vannak:
frater Michael crucifer ordinis s. spiritus et magister hospitalis Cybiniensis,
frater Clemens de Cotwiz eiusdem ordinis . . . Zimmermann—Werner:
Urkundenbuch. III. 607. 1.

2. . . iudex et commissarius ac protector hospitalis sancti spiritus
in Cibinio per prefatum preceptorem et totum ordinem generaliter
electus et deputatus . . .

> Miiller i. m. 53. 1. — Kempf Péter késdbb a rend egyik bécsi
ispotalyanak lett a feje, €s mint ilyen halt meg a XVI. szdzad elején.
B. Dudik: Iter Romanum. Wien, 1855.91—92. 1.

4 Miiller i. m. 54. 1.

> U.0.29. 1.
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zése, amely szerint a varos polgarmestere 18 forintot fizetett ki
a rend megbizottjanak az elmaradt jarulékok fejében.! Régi
fiiggetlenségik teljességgel elenyészett. Ezutdn mar nem volt
nehéz az ispotalyrol minden rendi jelleget letorolni, s a varos-
nak ama torekvését, hogy az ispotalyt teljesen a maga korébe
vonja, a reformaciotdl is megsegitve érvényre juttatni. Ettol
az id6t61 fogva mint varosi ispotaly teljesitette hivatasat.?

Székelyvasarhelyen (Marosvasarhely) hasonloképen a varosi
tanacshoz tartozott, legalabbis a kozépkor végén, a Szentlélek-
ispotaly priori tisztségének a betoltése. 1514-ben ugyanis a,
tanacs adomanyozta az ispotaly prioratusat, kegyuri joganal
fogva, Istvan plébanosnak, tekintettel a varos érdekében szer-
zett érdemeire. A meger6sités, amely 1515-ben tortént meg, a
rend romai altalanos fénokének a joga volt.’

A Szentlélek-rend egyes hazainak laikus feje a magister,
rector vagy praeceptor nevet viselte, mig a lelkiélet iranyitoja a
felszentelt prior volt. A kisebb hazaknak azonban nem volt
kiilon priorjuk, tisztiket a rektorok lattdk el, akik ebben az
esetben természetszeriileg papok voltak.* Az oklevelek egyéb-
ként a terminoldgia terén annyira kovetkezetlenek, hogy pontos
kiilonboztetés szinte lehetetlen. Budan és Nagyszebenben is az
ispotaly feje hol rector, hol magister, hol pedig prior néven
szerepel. A budai héazzal kapcsolatban még prokuratorokkal is
taldlkozunk. 1449-ben az ispotaly pap-rektora Bertalan. Mel-
lette ott taldljuk Gyorgyot, mint az ispotaly prokuratorat.’
1452-ben pedig a bécsi prior és Pal veszprémi prépost és kanonok
lettek a budai ispotaly prokuratorai.® A prokuratorok hivatas-
¢s hataskorérél azonban semmiféle adat sem all rendelkezé-
stinkre.

' Ttem doctori Lopis commissario ordinis s. Spiritus ex parte hospita-
lensium, quos tempore Georgii Hecht debiti permanserunt, dedit dominus
magister civium flor. 18. Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus
sdchsischen Archiven. 1. oszt. I. kot. (Rechnungen a. d. Archiv Herman-
stadts 1380—1516.) Nagy-Szeben, 1880. 253. 1.

’L. aldbb, 53. 1.

3 Pasztor i. m. 53. 1.

* Brune i. m. 81—82. és 84. 1.

> Tamas nyulakszigeti prépost pert inditott: contra Bartholomeum
presbiterum, rectorem eccl. S. Spiritus de Cal. Aquis Superioribus, ac
Georgium procuratorem eiusdem eccl. . . . Orsz. Itr. D1. 14310.

® Fiunt procuratores, et quidem D. Prior Viennen. et D. Paulus
praepositus et canonicus eccl. Vesprimen. in hospitali s. Spiritus in
suburbio civitatis Budae an. 1452. — Dudik i. m. 93. 1.
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A rend tobbi ispotdlyanak emlékét puszta nevek Orzik
vagy még azok sem. A rémai haz levéltaraban van egy 1600-bdl
szarmaz6 kodex, melynek cime: Compendium ac repertorium
provisionum quorumcunque prioratuum ord. s. Spiritus in
Sassia de Urbe ubicunque locorum existentium ab anno 1431
usque ad an. 1600. E kézirat szerint az ausztriai provincia tagjai
a kovetkezO ispotalyok: 1. Hopistale s. Spiritus dictum Pul-
garn; 2. de Lutouia in Mojravia; 3. de Buda in Ungaria; 4. de
Septem Castus; 5. de Castro Mariae in provincia Bursiae Strigon.;
6. Confraternitas in Meisnaw; 7. praepositura ord. s. Augustini
in Volthausen; 8. Hospitale s. Spiritus in suburbio Viennae in
Austria titulo s. Antonii.

Bovebb felvilagositassal szolgalnak a Liber Expeditionum-
ban feljegyzett, 1502—3-bdl eredd okiratok, melyeket a hazak
felsorolasara vonatkozolag az idézett kodex is forrasul hasznalt.
Ennek egyik, 1503-bol val6 oklevele a romai anyahazban
orzott Liber Censualis alapjan pontosan kozli az 0Osszegeket,
melyeket az ausztriai provincia hazai évente Romaba tartoz-
tak eljuttatni a bécsi prior révén. Az oklevél kivonata a kovet-
kezd:

Benedictus de Senis sacri et apostolid hospitalis s. Spiritus in
Sassia de Vrbe praeceptor et totius ordinis eiusdem generalis magister,
universis et singulis etc. praesertim infrascriptorum hospitalium, seu
domorum aut locorum dicti eiusdem ordinis sub nomine s. Spiritus,
seu alio quocumque nomine nuncupatorum, prioribus et magistris . . .

Imprimis domus s. Spiritus seu hospitale de Vienna in Austria
cum membris suis infrascriptis sex marcas . . . tenetur solvere apostolico
hospitali.

Item primum membrum eiusdem praeceptoris Viennensis  est
domus de Pulgarn; tenetur contribuere domui Viennensi praedictae
marcam unam . . .

Secundum membrum est domus s. Spiritus de Lutouia in Moravia . . .
solvere tenetur dimidiam marcam . . .

Tertium membrum est domus seu hospitale s. Spiritus de Buda
in Vngaria, cum suis membris solvere tenetur priori et magistro Viennensi
marcas duas.

Quartum membrum est domus seu hospitale s. Spiritus de Septem
Castris, cum membris suis solvere tenetur unam marcam, ... et vocatur
domus de Cibinio et est membrum de Buda.

Quintum membrum est domus seu hospitale s. Spiritus de Castro
Mariae in provincia bursiae Strigonien. dicti ord. s. Spiritus, quod
recipit pauperes de nouo.'

' A foldvari ispotalyrol mar a XV. szdzadban is torténik emlités.

1455-ben lacobus magister domus hospitalis de Marienburg-gal taldlko-
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Sextum membrum est confraternitas in maysnaw s. Spiritus ex
praccepto eiusdem altaris situati in ecclesia parochiali s. Viti Pataviensis
dioc . . . soluit ducatos trés . . .

Septimum membrum est praepositura ord. s. Augustini in Volthau-
sen cum suis personis in numero 32; tenetur . . . solvere ducatos trés
annuatim . . .

Et hoc loco superscripta sunt membra prioratus Viennensis, et
singulis annis tenentur nobis per dictum Priorem Viennensem transmit-
tere et solvere pro die penthecostes unus quisque locus taxam suam . . ./

Brune az ausztriai provincia tagjaiként a kovetkez6 hazakat sorolja
fel kor jelzés nélkill: Buda, Bulgarum (?), Marienbourg (Castrum mariae),
Glurni  in  Hungaria, Hermannstadt (Cybinium), Littau, Lucania in
Moravia, Maros Vasarhely (Vasabrcher, dioc. Transylv.), S. Hyppolyte,
proche Vienne, Vienne.?

A XVI. szazad elején a rend magyarorszagi hazai kozott szerepel
az emlitetteken kiviil még a baiersdorfi is.’

Ezekrdl a hazakrdl azonban, kivéve a budait és a nagy-
szebenit, létezésiik puszta tényén kiviil ugyszolvan semmit sem
tudunk, aminthogy azt sem tudjuk, hogy mely ispotalyok vol-
tak a budai és a nagyszebeni prioratus tagjai az emlitett fel-
sorolas értelmében.

Az idézett jelentések szerint a magyarorszagi hazak tehat
az ausztriai provincidba voltak beékelve. Kozottik legfobb a
budai volt, melynek tagjai a tobbiek. Idézhetjik itt ujra az

zunk. (Miiller i. m. 22. 1.) Ebbdl ugyan még nem olvashaté ki, hogy az
ispotaly a Szentlélek-rend tartozéka s az emlitett egyén annak tagja,
foltehetd azonban, minthogy a foldvari ispotdly az imént idézett forras
szerint a XV—XVI. szazad forduldjan kétségteleniil a rend Dbirtoka.
Alapitasanak azonban joval el6bb kellett torténnie, amint ezt a «recipit
pauperes de nouoy kitétel vilagosan mutatja.

' Dudik i. m. 89—91. 1.

% Brune i. m. 407. 1.

* Dudik i. m. 93. 1. — Magyar Torténelmi Tar. IV. 237. s k. 1.
Ugyanitt emlités torténik a rend erdélyi hazaként Zeekel- és Vasarhely-
r6l (1510). Ezen azonban minden bizonnyal nem két, hanem egy hely-
ség, Marosvasarhely értendd, mely a kozépkorban gyakran Székely-
vasarhely néven szerepelt. Az itteni Szentlélek-ispotdlyt Marosszék koz-
gyllése, szegénységére vald tekintettel, 1511-ben bizonyos ingatlanokhoz
juttatja. Szabd Karoly: Székely oklevéltar. III. 177. 1. — Pasztor az
emlitetteken kivill még a kovetkezd helyeket sorolja fel, ahol a rendnek
a Jagellok koraban ispotalyai voltak: Beszterce, Segesvar, Kiralynémeti,
a csanadmegyei Azra (?) és Pécs. Péasztor (i. m. 53. 1.) Miiller i. miivén
és a Tort. Tar i. helyén kivill romai kutatdsaira utal. Ezideig a hazai
forrdsokban a felsorolt helyek egyikén sem sikeriilt nyomaéra akadnunk
a  Szentlélek-rendnek. Mindossze Pécsre vonatkozélag emliti  Dudik
(i. m. 86. és 93. 1., tdle valok a Tort. Tar kozlései is), hogy ott a rendnek
voltak nétagjai.
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133°-ban kelt oklevelet, amelyben Ortolfus mint magister domus
hospitalis S. Spiritus in suburbio prefati castri (névi montis
Pestiensis), et preceptor per Hungaridm generalis szerepel,
ezt mutatja kozel kétszaz év tavlatdban az imént idézett okle-
vél, mely szerint az erdélyi ispotalyok is a budainak voltak
alarendelve.'

Egyéb emlékek hijdn mar a puszta adatok is bizonyitjak,
hogy a rend elterjedt hazankban. Ez a tény azonban még korant-
sem jogalap arra, hogy egy ispotalyt csak azért, mert a Szent-
1élek nevet viselte, a renddel barmiféle osszekottetésbe hozzunk.?
A Szentlélek a szeretet Istene. Eppen ezért templomoknak, de
foleg karitativ intézményeknek réla vald elnevezése éppen nem
tartozott a ritka jelenségek kozé, kivaltképen nem a Szentlélek-
rend megalakulasa és elterjedése ota.

A rend romai anyahaza a XIV. szdzadban, a papak avignoni
tartozkodasa idején, a pusztulds szélére jutott. Az ispotaly
masodik megalapitdja, IV. Jend papa felélesztette a rend tdmo-i
gatasat célzo Szentlélek-tarsulatot, ¢és teljes bucsut engedélye-
zett mindazoknak, akik ebbe belépnek és a beiratkozaskor
harom arany forintot, utdna pedig évente egy-egy garast fizet-
nek az ispotaly javara (1446). A tarsulat kibontakozasa elé,
azonban sulyos akadalyokat gorditett a fizetendd Osszeg nagy-
saga, tovabba a személyes jelenlét kdotelezettsége a beiratkozas-
nal. Ezeket a gatakat IV. Sixtus papa haritotta el (1477), amikor
kinek-kinek a tetszésére bizta, hogy a tarsulatba léptekor milyen
Osszeget juttat a koérhaz céljaira, tovabba amikor megengedtey
hogy azok, akik nem tudnak Romaba elzarandokolni, masok
révén is beiratkozhassanak a tarsulat kotelékébe. Az 1500-as >
jubileumi év alkalmabol beiratkozott magyar tagok szama meg-
haladta az 500-at. (Az Osszes nemzetek kozott a legtdbb.) Utana;
ujra csokken a szdm, de még 1520-ban is 42 magyar vonatkozasu
bejegyzés van a tarsulat anyakdnyvében. 1523-ban azonban
mar csak 2 beiras fordul el8, azutan pedig egy sem.’

' Monum. eccl. Strig. I1I. 157. 1.

2 Ezt tette a Hazai okmanytar 1. kotetének a kiaddja, amikor a
galgoci  Szentlélek-ispotdlly mesterét az itteni Szentlélekrél nevezett
keresztesek mesterének nevezi (362.1.), holott semmi nyoma sincs annak,
hogy a rendnek Galgocon haza lett volna, vagy az ispotallyal valamiféle
kapcsolatban allott volna, jollehet tobb beszédes adat Orzi az ispotaly
emlékét, melyekre a tovabbiak soran még visszatériink.

> Mon. Vat. 1. 5. El8sz6: A romai Szentlélek-tarsulat anyakonyve. —
Meftert: i. m. 375. 1. — Dudik i. m. 83. s k. 1.
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Mindez korabban alkalmas lett volna arra, hogy a rendet
hazankban felviragoztassa. Ez a kor azonban, amikor az ispo-
talyintézmény egységesitése a polgarsdg vezetése alatt mar
befejezés felé kozeledett, egyaltalaban nem kedvezett a pusztan
egyhazi intézményeknek. Kiilonben is a rendben mar mindeniitt
a hanyatlas és bomlés jelei mutatkoztak. Munkateriiket, eredeti
hivatasuk rovasara, egyre inkabb a papi teendok végzésére
korlatoztak. Ezaltal létalapjuk megingott, és igy természetesen
igen kevés lehetett azoknak a helyeknek a szama, ahol a refor-
maciot talélték.'

' Jellemzd adatként hozhaté fel erre vonatkozolag, hogy 1515-ben

Janost, a rend tagjdt s a budai Szentlélek-ispotaly mesterét, mint pléba-
nost emliti az egyik oklevél. Fovarosi levéltar masolatai. 1515. év.



4. A szegényiigy és a varosi polgarsag.

L

A szegényiigyet, az ispotalyintézményt minden vonat-
kozasban, anyagiak ¢s lelkiek tekintetében egyarant az Egyhaz
iranyitotta mindaddig, amig a varosok fejlédésének megindulta-
val azok polgarsaga is részt nem kért maganak bel6le. A polgar-
saggal egészen 1j elem Iépett az eddig tisztan egyhazi szegény-
gondozas intézményes hordozoéi kozé, és a kdzépkori ispotaly-
intézményre a legmaradandobb bélyeget nyomta ra. Az Egyhaz
ugyanis, miként a munkaerok sokfé¢lesége és valtakozasa is
mutatja, a szegénygondozas atfogd, egységes rendszerét nem
¢épitette ki. A kozépkor erétlen allami organizacidja pedig egy-
altalaban nem nyult bele ezen a téren az iligyek menetének
az irdnyitdsdba. Amit nem tett meg az Egyhaz, ¢és amivel az
allam meg sem probalkozott, az sikeriilt sziikebb korben a
varosokba tomoriilt, kisebb egységeket alkotdé polgarsagnak.
Vele indult meg az a folyamat, mely az ispotalyintézménybe
bizonyos egységet, rendet és jotékony biirokraciat vitt, s igy
jelentékenyen lecsokkentette a veszélyét annak, ami az ilyen
egyhazi intézményeknél igen sok esetben bekovetkezett, t. i.
hogy azok id6vel masféle vagy egyéni célok szolgalatdba menje-
nek at.

A varosoknak lakossaguk novekedésével a szocidlis kérdés-
hez akarva, nem akarva hozza kellett nytilniok. Ennek sziiksé-
gessége elobb-utobb mindeniitt bekovetkezett. Legeldszor és
legégetdbben azonban — szemben azokkal, melyeknek lakoi
tulnyomolag mezbgazdasaggal foglalkoztak — az ipari, keres-
kedd- és banyavarosokban, amelyekben sok embernek ingatlan
hianyaban csak addig volt kenyere, amig testi vagy szellemi
ereje birta a munkat. A varos a maga szegényeit, tdmasznélkiili
Oregjeit és betegjeit nem dobhatta az utcara, réluk gondos-
kodnia kellett. Erre legalkalmasabb modd volt a mar eddig is
hasonlo rendeltetésii egyhazi intézményeket sajat céljai szol-
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galataba allitani és a sziikségletnek megfeleléen wjak 1étesitésé-
r6l gondoskodni. Ez a jolét nottével nagyobb nehézségekbe nem
is 1itk6zott. Minél siirgésebb volt a sziikséglet, és minél eleve-
nebbiil élt a szocialis-karitativ gondolat, annal inkabb rajta volt
a varos, hogy. az ispotalyok teljesitoképességét a lehetdség sze-
rint fokozza, s azokat szegényei szamara minél gylimolcs6zébbé
tegye. Mindez azonban csak ugy volt lehetséges, ha minél erd-
sebben beleavatkozik azok iranyitasaba. Elvitathatatlan, hogy
a varos ilyiranya torekvéseinél pénziigyi, ado- és egyéb okok is
kozremiikodtek, s hogy az ispotalyintézménynek a sajat korébe
vonasa a minden idegen befolydst — legyen az egyhazi vagy
vilagi — kikiiszobolni akard fiiggetlenségi harcanak is egyik
mozzanata, a féelv azonban kétségteleniil a szegényeirdl valo
hathatosabb gondoskodas volt, mely mindezeket jelentéségében
messze feliilmulta.

Amily ilitemben fejlédott a varosi polgarsdg, s amily mér-
tékben sikeriilt neki jogi és kozigazgatasi fiiggetlenségét kivivnia,
oly mértékben kovetelt maganak egyre fokozottabb szerepet az
iskola mellett a szegényiigy intézésében is, foként az anyagiak
kezelésében, vagy legalabb is a kezelés ellendrzésében. Ezzel
természetszerlileg egyiitt jart, hogy az Egyhaz ezeknek az
iranyitasabol lassan kiszorult.

A szamtalan ut ¢s mod kozott, mely lehetdséget nyhjtott
az ispotaly életébe vald beavatkozasra, a polgarsag legtobb eset-
ben megtalalta a megfelelét, amikor az id6ét arra elérkezettnek
latta. Ekkor azutan nemcsak arra torekedett, hogy a téle alapi-
tottakat vonja ki az Egyhaz vezetése alol, hanem ezen tulmend-
leg, tekintet nélkiil az alapitasra és egyéb szempontokra, oly
ispotalyokat is igyekezett a maga hataskorébe vonni, melyek
kezdett6l fogva kizarolag egyhazi kézben voltak.

A wvallasi élet altal kovetett altalanos kulturfejlodésnek is
megfelelt, hogy a kolostori és kaptalani ispotalyokat a varosiak
valtottak fel. A korabbi kozépkor kulturalis életének gocai a
kolostorok és kaptalanok voltak. A varosok fejlédésének meg-
indultaval helyiikbe ezek Iéptek s lettek az egyhazi élet koz-
pontjaiva is. A kozépkori varosi polgarsdg minden izében valla-
sos volt. A polgari-erkélesi életrend szentesitését a vallastol
nyerte. Szinte versenyeztek egymassal a templomok emelésé-
ben, lakosaik pedig a legkiillonfélébb kegyes alapitvanyok tételé-
ben. Céheiket, tarsulataikat valldsos jellegbe oOltoztették. A szer-
zetesség, vilagi papsag utanpotlasidt tilnyomolag koreikbdl
kapta. Ezért az ispotadlyok elpolgéariasoddsa még korantsem
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jelentette azok elegyhaziatlanodéasat. Az ispotaly az egész kozép-
koron 4t megmaradt egyhazi intézménynek. Ispotdly és templom
vagy kéapolna elvalaszthatatlanul egybeforrtak. Bizonyos vélto-
zas azonban mégis bekoOvetkezett. A szerepek felcserélodtek.
A fosuly, mely eddig a templomon volt, attolodott a szorosabb:
értelemben vett ispotalyra, a nélkiil azonban, hogy a ketté kap-;
csolata meglazult volna.

Nyugaton az ispotalyok elpolgariasodasa altalanossidgban a)
XII. sz4zadban indult meg s a XIV. szdzadban zarult le. A ma-
gyar varosi ¢élet a XII. szdzadban még a kezdet kezdetén allott,
és csak a kovetkezOben, a tatarjaras utan kezdte meg a nagyobb-
méretli fejlodést. A kirdlyok és nagyurak ett6l az idotél fogva
bokezlien osztogattdk a varosi kivaltsagleveleket a népesebb
telepes kozségeknek. Ezek a szabad kozségek, melyeknek lakoi
részben idegenek, ebben a korban kezdtek 4talakulni nyugati
értelemben vett varosokka. A fejlédésnek erdteljesebb lendiiletet
az Anjouk céltudatos kereskedelmi ¢és varospolitikdja, majd
Matyas tamogatasa adott, ki jogviszonyaikat kiépitve, azokat
a nagyurak ¢és varmegyék beavatkozasatol egyarant fligget-
lenitette.

A véroslaké polgari elem fejlodése, szamban ¢€s sulyban valo
gyarapodasa természetszerilleg a varosi fejlédés ilitemét kovette.
Polgarsagunk a XIII. szazadban még gyermekkorat élte. Orsza-
gos tényezové csak egy szazad multan, az Anjou-kor végén valt.
Egységes osztalyba valo tomoriilése befejezéséhez pedig csak a
XVI. szazad elején jutott el, amikor a torvényhozastol elismert;
szabad kiralyi varosok polgarsaga kozjogi renddé alakult, a
tobbiek lakossaga pedig kivaltsagaiktél megfosztottan a paraszt-
jobbagyosztalyba siillyedt vissza. Jogilag teljesen egységes
varosi polgarsagrol azonban nalunk még ekkor sem beszélhetiink.
A polgarsag koziil vagyonban és miiveltségben magasan kiemel-
kedtek és a tulnyomolag mezdgazdasaggal foglalkozd varosok
népeinek messze foléje emelkedtek az iparos-, kereskedd- és
banyavarosok polgarai.'

A magyarorszagi ispotdlyintézmény és szegényiigy ennek!
megfelelleg a XIII. szazadban és a XIV. szazad els6 felében,
egy-két esetet leszamitva, ugyszoélvan teljesen egyhazi kézben
volt. Ennek az oka egyrészt az volt, hogy a bontakozé varosok

' Homan—Szekfli: Magyar torténet. I—IL. (6. kiad.), E. Malyusz:
Geschichte des Biirgertums in Ungarn. (Vjschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsg.
XX)
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sziikséglete még nem kényszeritette a polgarsagot intenzivebb;
beavatkozasra, masrészt pedig az, hogy ez volt az az id6, amikor
az ispotalyos rendek viragkorukat élték és mindeniitt igen nagyi
kozkedveltségnek orvendettek. E két tényezd eredményeképeni
keriilt még oly ispotaly is a birtokukba, mely eldzdleg mar a
varoshoz tartozott. igy volt ez Nagyszebenben, ahol, miként ezt
mar fentebb emlitettiik, a Szentlélek-rend 1292-ben oly hazat
kapott a varostol, mely mar régtdl ispotalyul szolgalt.! Az
1309-ben lefolyt viszaly adataibol kovetkeztetve, hasonloképen
torténhetett Pozsonyban is. Mas helyeken a rendek megtelepii-
lésének koriilményei ismeretlenek, s a késébbi emlékekbdl sem
elemezhetd ki, hogy ujonnan alapitott, vagy mar fennallo ispota-
lyokban kezdték-e meg miikddésiiket, s hogy az el6bbi esetben
ki, illetdleg kik voltak az alapitok, az utdbbiban pedig, hogy
addig kinek a birtokaban voltak ¢és kinek a vezetése alatt
allottak.

Mikor azonban a rendek mar keresztezték a varosok ama
célkitlizéseit, hogy a kozOsség minden iigyét maguk intézzék,
vagy pedig miikodésiik nem elégitette ki a kivanalmakat akar
hanyatlasuk, akar a varosok fejlodése miatt, a polgarsag meg-
talalta a megfelel6 modot a beavatkozasra. Pozsonyban ez arany-
lag koran, mar a XIV. szazad elején végbement. Magyardzata
a varos fejlettebb viszonyain kiviil a Nyugat életébe vald szoro-
sabb bekapcsolodasaban kereshetd. A varos és a rend kozt az
ispotaly kormanyzasanak hovatartozandésaga miatt viszaly
keletkezett. A varos érve az volt, hogy az ispotaly irdnyitasa
régtél a varos prokuratorahoz tartozott, a rend képviseldje
viszont ugyanezt az Allitdst a rendre vonatkoztatta.? A varos
jogigényének végsé gydkerei minden valdszinliség szerint oda
nyulnak vissza, hogy vagy az alapitds anyagi részében volt
szerepe, vagy pedig itt is régebbi ispotalyt adott at a rendnek.
A per a lelki és anyagi javak pontos szétvalasztasat eredményezte.;
Az utdbbiak egészen a polgarok kozosségére szalltak, az eldb-
bieket a Szent Antal-rend irdnyitdsaban hagytdk. A varos
ugyanekkor mar elérte azt is, hogy 0 valasztotta az ispotaly
mesterét, s a rend preceptoranak minddssze a megerdsités név-

' Zimmermann—Werner: Urkundenbuch. L. 191. 1.

2 A varos szerint: . . . hospitale existens in Posonio non regimini
fratris Lantelini (praeceptoris ord. S. Antony), sed ad procuratorem
civium et regimen fuisset ab antiquo annexum, et idem frater Lantelinus
ad suum ordinem e con verso dicebat pertinere.
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leges joga maradt meg. A varos Ontudatos jolét-poltikajat mu-
tatja az egyességnek az a fontos pontja, mely a jovedelmeket
szétvalasztja s meghatarozza, hogy melyeket kell a szegények
gondozasara forditani, és melyek illetik a rendet.

A fejlédés tovabbi mozzanata az ispotaly teljes birtokba-
vétele és minden korlatozas lerazasa. Erre 1429-ben kelld alka-
lom is kindlkozott.!

Nagyszebenben, Budan, Segesvarott e folyamat végbe-
menésének moddja és ideje ismeretlen. Ezeken a helyeken az|
ismert adatok a fennalld, tényleges helyzetet mutatjak. A XIV.
szazad végén mar Nagyszebenben is ott allanak a Szentlélek-
rend mellett a varos megbizottai mint az anyagi javaknak nem-
csak ellen6rz6i, hanem kezel6i is. Egy szdzad multan pedig
Budéan és Segesvarott is megtalaljuk ugyanebben a szerepben a
varosi megbizottakat, s6t Segesvarott és Nagyszebenben arrol
is tudunk, hogy bar rendi ispotalyrdl van szd, az ispotaly meste-
rét is a varos valasztja prezentalasi kotelezettséggel. A rendek
részérdl kozben-kozben megujuld torekvéseknek, melyek a régi
jogok visszaszerzésére iranyultak, sziikségképen sikerteleneknek
kellett maradniok, hiszen a fejlodést visszaforditani mar nem
lehetett. A soproni, eredetileg johannita ispotaly a lovaghaz
lehanyatlasa utan, a XIV. szazad kozepe tajan lett varosiva.’

A XIV. szazad masodik felétél kezdddbleg az id6 mar a
polgarsagnak kedvezett. Az egyhazi ispotalyoknak, fokép a fej-
lettebb varosokban, mind erésebben kellett éreznidk a polgaroké
elOretorését és az ispotaly életébe valo beleszolasat. Az olyan'
ispotalyt, melyhez valamiféle koziik volt, mar nem adtdk ki aj
keziikb6l. Kassa polgarai a daroci antonitdkat, amikor azok a”
varos Szentlélek-ispotalyat vélt jogaik alapjan magukhoz akar-
tak ragadni, 1366-ban azzal utasitottak vissza, hogy azt a varos
polgarai alapitottak és javadalmaztdk. A per végil is a varos
szivos ellenallasa, Nagy Lajos €s Zsigmond kiradlyok tamogatasa

' L. fontebb a 30—32. lapokat.

2 L. fontebb a 31. s k., 39. s k. lapokat. A XV. szazad végére és a
XVI. szazad elejére vonatkozd varosi szdmadaskonyvek bejegyzései
a nagyszebeni ispotalyt mar teljesen mint polgarit Aallitjak elénk. Rech-
nungen a. d. Archiv Hermannstadts 1380—1516. (Quellen zur Gesch.
Siebenbiirgens. I. o. 1. k) 190., 197., 365., 393., 417., 446., 447-., 449.,
483., 486., 487., 488., 496., 501., 543-., 544. 1. — Fr. Zimmermann:
Das Archiv der Stadt Hermannstadt und der sdchsischen Nation. I
Nagy-Szeben, 1901. (2. kiad.) 138. 1. (Biirgerspital-Rechnungen 1502—
1799.) — Hazi Jend: Sopron kdzépkori egyhaztorténete. 135. 1.
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kovetkeztében a polgarok gyézelmével végzodott, és az ispotaly
varosi ispotalyként teljesitette hivatasat egészen a legljabb
idokig.'

A folébredt polgéri Ontudat, melyet egyre erdsebben itatott
at a maga teljes Onallosaganak kifejlesztésére torekvd varosi
szellem, ett6l az id6t6l fogva alapitdsait mar nem egyhaza,
hanem varosa kezéhez juttatta. A varosi jolét néttével tobb
ispotaly egy vagy tobb vagyonosabb polgar buzgdsaganak
koszonhette keletkezését. Ezek az ispotalyok vagy még az
alapitd ¢letében vagy annak haldla utdn rendszerint a véros
hatalmaba mentek at. Az alapitdé ugyan az ispotaly ligyeiben a
dontd szot gyakran fenntartotta maga vagy a csaladja szamadra,
legtobbszor azonban mar ily esetekben is érvényesiilt a varos
befolyasa. Példaként hozzuk itt fel a kormocbanyai, pozsonyi
¢s debreceni polgari alapitasu ispotalyokat.

Kormocbanyan Nagy Lajos koraban, 1382 el6tt alapitott
ispotalyt Szliz Maria tiszteletére és a szegények szolgalatira a
varos egyik polgara, ki egyuttal kamaragrof is volt, s azt kelld
javadalommal is ellatta.” Roviddel utdana azonban mint minden-?
féle befolyastdl ment varosi ispotaly jelenik meg, amennyiben
ekkor mar a varosi tanacs volt a folotte valo teljes hatalomnak
letéteményese. 1393-ban ugyanis ez veszi szamba az ispotaly
Osszes ingod ¢€s ingatlan javait és mondja ki, hogy azokhoz senki
nem nyulhat, sem a kamaragrof, sem a varosi plébanos, sem mas
vilagi vagy egyhazi személy, hanem csak az, akit a varos biraja,
eskiidtjei és tandcsa megbiz, s aki azutan a bevételekrdl és kiada-
sokrol negyedévenként pontos elszamolassal tartozik a tandcs

" A Szentlélek-ispotalyrol ma mar nem donthetd el, hogy azonos-e
azzal, amelyet 1283-ban a johannitdk igyekeztek birtokukba venni.
Az 1283-as okmany ugyanis sem az ispotaly helyét, sem pedig nevét
nem emliti, hanem pusztan csak annyit mond, hogy az a Szent Erzsébet-
egyhaz tartozéka. Annyi bizonyos, hogy a per idején a Szentlélek-ispo-
taly mar nem 1j kelet, mert akkor az antonitdk nem allithattdk volna,
hogy az valaha a rend tulajdona volt. Az azonossag valdsziniiséggel kovet-
keztethetd egyrészt abbol, hogy a XIV. szazadban mas ispotallyal nem
talalkozunk, masrészt pedig abbol, hogy a felette vald teljes rendelke-
z¢si jogot csak 1392-ben kéri és nyeri el Zsigmond kiralytél a varos.
L. fontebb, 25. és 35. 1.

2. . . Johelinus urburarius et civis de Chrempnicia, ductus devocione
spiritual!, quandam domum hospitalem, ad reficiendum pauperes Christi
et debiles in ipsam confluentes in elemosinam perpetuam in ipsa civitate
nostra Chrempnicensi, construxit. . . Krizké Pal: A koérmocbanyai
romai katholikus egyhazkozség torténete. Bp. E. n. 39. 1. — Fejér: CD.
IX. 5.588. 1.

1
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urainak.! Ha az ispotaly jovedelmei barmi okbol annyira le-
apadnanak, hogy a szegények elldtdsa és a benne mondandd
napi mise elmondéasa veszélyben forogna, a teendokrdl a tanacs
intézkedik, de maganak tartja fenn a netan felesleges javak
hovaforditasanak jogat is. 1424-ben az ispotalyi napi miséért
jaro osszeget a varos utalja ki a plébanosnak.?

Pozsonyban Domicellus Pal és Ujlaki Laszlo6 hospesek mint
az elddeiktdl alapitott és Szent Laszlo kiraly tiszteletére szentelt
uj ispotaly torvényes patronusai, vezetdi, gondozoi és utolsod
Orokosei 1391-ben, majd pedig tobb tanu elétt 1397-ben az
ispotalyt és templomat mindazon jogokkal, jovedelmekkel és
tartozékokkal egyiitt, melyek folott ezideig Ok rendelkeztek,
minden fenntartds nélkill 4tadtdk a varos birdjanak, eskiidtei-
nek és az egész kozosségnek. Mindezt abbdl a meggondolasbal,
teszik, hogy a varos hathatésabban tud az ispotalyrél, annak
szegényeirdl és épiiletérdl gondoskodni. A kegyuri jognak ezt az
atruhdzasat a tandcs kérésére 1397-ben az esztergomi érsek is
megerdsitette. Az ispotaly ennélfogva, a varosnak atadott jogok
Osszessége révén, szoros értelemben vett varosiva lett.’

A debreceni Szent Erzsébet-ispotaly alapitdja, Boncz Laszld
debreceni  polgar 1529-ben tugy intézkedett, hogy halala utan
az ispotaly feletti rendelkezés joga a varosra szalljon 4t, s csupan
felesége szamara tartott fenn bizonyos feliigyeleti jogot. Ugy
rendelkezett ugyanis, hogy attol az idot6l fogva a varos birdja j
¢és a tanacsosok kozosen valasszanak egy der¢k férfiut sajat |
koriikbdl az ispotalymesteri tisztségre, s bizzdk ra az ispotaly
felsobb irdnyitdsa mellett a paptartast is. Az alapité haldla.
utan az ispotaly teljesen a varos kezébe kertil.*

! Kridk6 i. m. 40. s k. 1. — Fejér: CD. X. 2. 168. 1.

2 U. o., tovabba Fejérpataky Laszlo: Magyarorszagi varosok régi
szamadaskonyvei. Bp., 1885. 623—624. 1. — Az 1382-ben kelt oklevél
az ispotalyt Sziiz Mdria tiszteletére szenteltnek mondja, mig az 1393-as
a Szent Keresztére (in honorem S. Crucis). A két elnevezés azonban
kétségteleniil egy és ugyanazon ispotalyra vonatkozik. 1382-ben ugyanis
Nagy Lajos a varos kozelében fekvé Liget nevli birtokot (possessionem
Lyget vocatam prope ipsam civitatem nostram Chrempnicensem) adja
a Szliz Mariardl nevezett ispotalynak. 1393-ban ugyanezt a birtokot
a Szent Kereszt-ispotaly javai kozott talaljuk. igy tehat vagy elirassal,
vagy pedig atkereszteléssel allunk szemben.

3 Vamossy i. m. Melléklet. II—III. tabla. — Ortvay i. m. Il 4.
294. 1.

* Herpay Gabor: A debreceni ref. ispotaly torténete. 1529—1929.
(Debrecen, 1929.) Az alapitolevél a 22. lap utdn besz6tt kiilon lapon
talalhato.
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Hasonld a helyzet a magasabb személyiségek altal létesitett
ispotalyoknal is. Ujbanyan pl. Hengmann kamaragrof Szent
Erzsébet tiszteletére kapolnaval egybekotott és kelld jovedelem-
mel ellatott ispotalyt épittetett a szegények ¢€s betegek szamara
és ezt érseki jovahagyassal fliggetlenitette a plébanos joghato-
saga alol (1391). Az ispotalymester valasztasanak és prezen-
talasanak jogat fenntartotta ugyan maganak és vérrokonainak, de
mar hozzécsatolta, hogy mindez a tandcs meghallgatasaval tortén-
jék.! Bar hianyoznak késébbi adataink, mégis joggal feltehetd,
hogy a varos az ispotalyt egyre er6sebben a maga korébe vonta.

Szakolcan a Stibor vajda altal 12 szegény teljes ellatasara
alapitott Szent Erzsébet-ispotalyt mar fia, Stibor, ki atyjahoz
hasonléan gazdagon megajandékozta, 1431-ben minden fenn-
tartds nélkiil a varosi hatosdg feliigyeletére €s gondviselésére
bizta. Egyben ugy intézkedett, hogy a tanacsosok koziil két
alkalmas férfiut valasszanak, hogy azok az ispotaly javait kezel-
jék és a szegények sziikségleteir6l gondoskodjanak. Az ispotaly
papjat kiilon javadalmazta, jovedelmét a szegényekétdl elkiiloni-
tette, valasztasat pedig a varosi tanacsosokra ¢és az ispotaly
kormanyzoira bizta.?

A beckoi Szentlélek-ispotalyt maga az ifjabb Stibor emel-
tette €s juttatta gazdag ingd és ingatlan javak birtokdba. Az.
istentisztelet végzésére itt is kiilon kaplant rendelt, kiilon

rom

javadalommal. A szakolcai rendelkezéstdl eltérdleg azonban az
ispotaly-javak kormanyzasadban itt az Egyhaznak is juttatott
szerepet, amikor ezek kezelését ¢€s a szegények sziikségleteirdl
valéo gondoskodast két kiilon e célbol valasztott tanacstagra és
Becko mindenkori plébanosara bizta. (1431.)°

b . ipse Hengmannus Comes quoad tempéra vite sue et post
mortem ipsius proximi consanguinei de consilio comitis et iudicis et
iuratorum civium de eadem Konigsperk magistrum idoneum prefati
hospitalis  eligendi, constituendi et presentandi ius habeant patronatus
per archiepiscopum Strigon. confirmandum . . . Fejér: CD. X. 3. 117.1. —
1393-ban Zsigmond kiradly az ispotalynak egy birtokot adomanyoz ugy,
hogy ennek jovedelmeit, mig Hengmann ¢él, 6 maga, haldla utan pedig
vérrokonai az ujbanyai bird és eskiidtek bevonasaval hianytalanul jut-
tassak el az ispotalynak. Fejér: CD. X. 2. 106. 1.

2 Fejér: CD. X. 7. 400—403. és 405. lapokon szdszerint ugyanazt
az oklevelet kozli, csakhogy az egyikben Szakolca (Szkalicz), a masik-
ban pedig tévesen Galgoc szerepel az ispotaly alapitas helyeként. —
Wenzel Gusztiv: Stibor vajda. 40—41. 1. (Ertekezések a tort. tud.
korébdl. IV. k. 2. sz.)

* Volumus . . . quod bona que ipsi hospitali incorporavimus seu
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Az egyhazi ispotaly-intézmény elpolgéariasodasanak at-
meneti szakaban az ily egyiittességnek, az egyhdzi és vilagi elem
Osszefonddasanak sokoldalu képe tarul elénk. Ezzel a jelenséggel
els6sorban az olyan ispotalyoknal talalkozunk, amelyek elézoleg
teljesen egyhaziak voltak és amelyek folé a polgarsag csak erejé-
nek és befolyasanak nottével parhuzamosan tudta a kezét
kiterjeszteni, vagy amelyek alapitdsanal nem vitt jelentékeny
szerepet és igy kénytelen volt az alapitd akarata el6tt meghajolni,
miként ez Beckon is tortént.

A beavatkozasra a legkiilonfélébb dolgok szolgaltattak!
alapot. Igy az ispotilynak nyujtott anyagi tamogatds, az
ispotaly zilalt allapota, rendeltetésétol vald eltérése, az egyhaz-;
zal vald szerzédéses megegyezés, de e mellett akadt még sok mas
iriigy és mod az azok iigyeibe valo beleszolasra, melyek egyikét
illusztralja a nagybanyai ispotaly esete. 1408-ban Omechin
Janos nagybanyai polgar és eskiidt a varos biraja és eskiidtei
elott egy Tothfalu nevii helységet adomanyozott tartozékaival
az ottani Szent Miklds-ispotalynak. Végrendeletében hatarozot-
tan kimondja, hogy hagyatéka nem az ispotaly mesterének vagy
rektoranak, hanem mindenkori szegényeinek szél. Es hogy az
orokosok vagy valamelyik ispotalymester a maguk szamdra le ne
foglalhassak a jovedelmeket, megbizza a varosi tanédcsot, hogy
azokat, az ispotalymester tudtaval, tetszése szerint forditsa az
ispotaly szegényeinek a sziikségleteire.! Ezt a rendelkezést
1430-ban Zsigmond kiraly is megerdsitette Matyas papnak, az
ispotaly akkori rektoranak a kérésére.”? Bizonyos, hogy az
ispotaly nem varosi volt és hogy jovedelmeit nem a varos meg-
bizottai kezelték; ebben az esetben erre a sajatos kikotésre
ugyanis nem lett volna sziikség. Bar a tovabbi fejlodés mozza-
natait nem ismerjilk, mégis biztosra vehetd, hogy e kedvezd
alkalom utdn a varos az ispotallyal valé kapcsolatdit mind-
inkabb elmélyitette.’

applicavimus, d. plebanus Beczkowiensis, qui pro tempore fuerit, et duo
de consilio ad hoc electi, regant et teneant, ac pauperibus de necessariis
provideant. . . Wenzel i. m. 195. s k. 1.

' Fejér: CD. X. 4. 711. 1.

2U. o. X. 7. 219. 1. — Matyas mar 1408-ban is az ispotaly mestere
volt. U. 0. X. 4. 713. 1.

* A XVL szizadbol és késébbrol rankmaradt adatok a zavaros
id6k miatt egyaltalaban nem alkalmasak a visszakovetkeztetésre. A XVIL
szdzad masodik felében, minden bizonnyal a reformdacié 4altal elért ered-
mények visszahatasaképen, a minoritdk kaptdk meg a Szent Miklos-
templomot, a mellette levd ispotallyal egyiitt. Kezelését 1605-ben Bocska
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Az egyhazi intézmény polgariva alakulasdnak folyamata,
oklevelek hianydban, az egyes ispotalyoknal 4ltaldban nem
kovethetd nyomon. A rankmaradt hidnyos adatok ennek az -
atmenetnek legtobb esetben csak egy-egy fazisat orokitik meg.
A leibici Szentlélek-ispotaly, melyet bizonyos tanuk allitasa
szerint az egyik ottani plébanos alapitott, 1409-ben teljesen
a plébania kotelékébe tartozik, mestere pedig annak kaplanjai
koziil valo. Kinevezésében a dontd szd a plébanost illeti, de
mellette mar megjelenik a varos is, bar egyeldre még alarendel-
tebb szerepben. Abban az esetben ugyanis, ha az ispotalymester
személye fel6l nem jon létre megegyezés, a varos birajaval
¢s eskiidteivel szemben a plébanos akaratanak kell érvénye-
siilnie.'

Galgocon a Kont Miklés nador altal alapitott és kapolnaval
egybekapcsolt Szentlélek-ispotalyt 1400-ban Ozvegye fejedelmi-
leg megajandékozza, hogy minél aldasosabb miikodést fejthes-
sen ki Isten dicséségére és a benne €l szegények és betegek
javara. Az adomanyokat és a hozzajuk fiizott kivaltsagokat az
ispotaly mesterére bizza, és semmi nyoma sincs, hogy a varosnak
barmiféle jogot vagy szerepet juttatott volna az ispotallyal
kapcsolatban.” 1464-ben azonban a pap-ispotdlymester mellett:
mar ott talaljuk a varos képviseldit is, amikor egy, az ispotalyhoz
tartozo, de rongalt allapota miatt nem jovedelmezd kdéhazat
adnak el 29 arany forintért, hogy az 4ara gylimolcsézdbben
szolgalja az ispotaly javat.’ Olasziban egy 1487-es oklevél-
toredék tanusdga szerint, régi és helybenhagyott szokasnal fogva,
a Szent Lénard-ispotaly felett a teljes hatalmat és a kegyuri
jogot a plébanos gyakorolja a helység birajaval, eskiidteivel és az
egész kozosséggel egyetemben, minél fogva az 6 joguk és koteles-

Istvan a luteranusokra bizta. A XVII. szazad végén a templom ¢és tobb,
az ispotadlyhoz tartoz6 ingatlan {jra a minoritdké, majd pedig a jezsuitaké
lett. A XVIII. szazad elején a minoritdkat kiGzték, a szazad kozepén
azonban, pilispoki megbizasbol, ismét 6k vették at az ispotaly hat apoltja-
nak lelki gondozasat. Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete.
Pest, 1872.1I. 363. 1.

'"M. Schmauk: Supplementum analectorum terrae  Scepusiensis.
ParsII. 153.sk. 1.

2 Orsz. ltar. DI. 8588. Némi eltéréssel és kihagyasokkal Fejér: CD.
X. 2. 815. 1. — 1401-ben Bonifac papa bucsukivaltsigban részesitette
azokat, akik blineiket meggyonva bizonyos napokon az ispotaly kapol-
najat meglatogatjak, szegényei szadmara pedig anyagi tdmogatast nyuj-
tanak. Mon. Vat. . 4. 318. 1.

3 Hazai Okmanytar. 1. 362. 1.
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ségiik az is, hogy megfeleld papot allitsanak az élére.! A miskolci
Mindszentek-ispotaly javainak a kezelésére az egyik, 1489-ben
kelt oklevél szerint a plébanos és a polgarok kozosen valasztanak
két alkalmas egyént.?

Tobb olyan ispotéllyal is talalkozunk, amelyeknek eredetét
homaly fedi, els6 megjelenésiikkor azonban, vagy pedig amiodta
roluk beszédesebb adatok szolnak, mar a varos iranyitasa alatt
allanak. Minden vonatkozasaban varosi ispotalyként jelenik
meg a XIV. szazad masodik felében az igloi,> a XV. szdzadban
pedig a zagrabi Sziiz Mariardl* és a kolozsvari Szent Erzsébetr6l
elnevezett ispotaly.” Ilyennek mutatjdk a XV. szazad harmin-
cas éveitdl, illetdleg a szazad végétdl kezddddleg a varosi szam-
adaskonyvek Bartfa® és Brassd’ ispotalyait. Ott allanak a vérosi
megbizottak 1356-ban a besztercei,® 1494-ben az eperjesi,’
1515-ben a 16csei stb. ispotalyoknal.'

Voltak azonban oly ispotalyok is, melyekbe a polgarsdgnak

' Wagner: Anal. Seep. 1. 280. 1.

2 Szendrei Janos: Miskolc véros torténete és egyetemes helyirata.
Miskolc, 1890. III. 121. 1. 76. oki.

3 Miinnich Séndor: Iglé kir. korona- és banyavaros torténete. Iglo,
1896. 171. 1.

* L. alébb, 60. 1.

5 1496-ban az ispotdlyt egy hagyaték iigyében Jacobus Adam alias
hospitalensis  coneivisque civitatis képviseli. Jakab Elek: Oklevéltar
Kolozsvar torténete 1. kotetéhez. 307. 1. Az ispotalynak 1525-ben
hagyott ingatlanba a varost iktattdk be. Ugyané birtok érdekében a
varos kiizd az 6rokdsok kovetelései ellen. U. o. 384—387. 1.

¢ A varostol kapja fizetését az ispotdly papja, mestere, ez fizeti
azokat, akik az ispotdly szamara valamilyen szolgélatot teljesitettek.
Kiilonbozé cimeken az ispotdlynak szegényei szadmara bizonyos Ossze-
geket juttat. Az egyik 1441-es bejegyzés pl.: Item domini consules
dederunt Pellifici Petro 700 den. auff eyn rechnung ex parte domini
Hospitalensium vor eynem mantil. Fejérpataky Laszlo: Magyarorszagig
varosok régi szdmadaskonyvei. 314., 327., 359., 360., 370., 371., 380., n
390., 432., 443., 493., 509., 510., 520., 540., 596. stb. 1. Ivanyi: Bartfa,
levéltara. I. 180.s k. 1.

7 BrassOban ugyanigy. Frater Istvan: Brass0 gazdasagi helyzete
a XV—XVIL szazad fordulojan. Bp., 1930. 69. 1. Quellen zur Gesch.
der Stadt Kronstadt. III. 619., 802., 805. I 196., 209., 219., 237., 239,
296., 299., 300., 302., 307., 320., 358., 408., 490., 496., 535., 551., 579,
635-, 665., 1. 10—15., 98., 119-, 177, 179., 238., 243., 245., 246., 251.,
499. 1. stb. L. az egyes kotetekben a targymutatot.

¥ Miiller i. m. 23. 1.

? Ivanyi Béla: Eperjes sz. kir. varos levéltara. 1245—1526.
II. 284. 1.

' Wagner: Antal. Scep. II. 131. 1. — Hain i. m. 25. 1.
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a kozépkor folyaman nem sikeriilt behatolnia. Torekvésének
utjat allhatta vagy a magéankegytri jog, ha annak birtokosa
tekintélyes, befolydsos egyén volt, vagy az egyhdzi ellenallas
vagy pedig mas ismeretlen ok. fgy érizte meg a piispoki varosok
ispotalya  altalaban az egész kozépkoron at egyhazi jellegét.
Egyetlen plispoki székhelyen ¢épiilt egyhazi ispotalyr6l sincs
tudomasunk, melyre a kdzépkorban a polgarsagnak sikeriilt volna
ratennie a kezét. Legfeljebb az tortént meg, hogy a polgarok,
miként Zagrabban is, az egyhazi ispotaly mell¢ wjat emeltek,
s azt minden vonatkozasban a varos vezetése ala helyezték.'

A beregszaszi Maria Magdolna-ispotaly 1400-ban mar all.
Ekkor ugyanis Bonifac papa az ispotaly-kapolnat az egyik egri
egyhazmegyei papnak juttatja. A kovetkezd ismeretes adat
szerint 1538-ban Ferdinand kirdly a megiiresedett ispotaly-
rektorsagot minden joghatésaggal egyiitt Zolthay Janos aldozo-
papra ruhdzza. Ez azutan 1549-ben a miatt tiltakozik a leleszi
prépost elott, hogy 6t a beregszaszi bird, eskiidtek €s polgarok az
ispotalymesteri javadalmak ¢és az ehhez csatolt kiralyi kivalt-
sagokbol eredd jovedelmek élvezésében és a vasari vamok
szedésében akadalyozzak.” Beregszaszon tehat egészen a XVI. sza-
zad kozepéig késett a varos beavatkozasa az ispotaly iigyeibe.
Az erdszakos benytlashoz ebben az idében jo alkalmat és okot
szolgaltatott az 0j hit terjedése. A mélyebb magyarazatot azon-
ban, a varos Onallosagi torekvései mellett, abban kell keresni,
hogy az ispotaly jovedelmei els6sorban a mester és nem a szegé-
nyek céljat szolgaltak.’

A Dbesztercebanyai Szent FErzsébet-ispotalytdl a magan-
kegyuri jog, illetdleg annak gazdag és befolydsos birtokosai tar-
tottak tdvol a varost ugyancsak a XVI. szdzad kozepéig. Az
ispotalyt a XIV. szazad els6 felében Karoly Péter, a varos egyik
polgara, a két legjelentékenyebb besztercebanyai banyami

! Zagrabban, a kaptalan keretébe és a piispok joghatosiga alad tar-
toz6 Szent FErzsébet-ispotaly mellett, a XV. szdzadtél kezdéddleg ott
talaljuk a Sziiz Mariar6l élne vezettet, melyet egy 1444-ben kelt hagya-
ték Ujonnan épitettnek emlit. Tkalcic, J. B.: Monumenta historica .
civitatis Zagrabiae ... X. 42. 1. Ez az ispotily megjelenésétél kezdve
allanddan «nostrum commune» jelzével szerepel, akar a varos vezetOsége,
akdr pedig a polgarok tesznek rola emlitést perekkel, végrendeletekkel
kapcsolatban, vagy barmilyen mas vonatkozasban. U. o. VL 189—190.,
313, IX. 171.,235., 275., 336., X. 30., 124. 1. stb.

2 Mon. Vat. L. 4. 292. 1. — Egyhéztort. eml. 111 294. és V. 200. 1.

* Kitlinik ez Zolthaynak ugyancsak 1549-ben kelt részleges vég-

rendelkezésébdl is, melyre még késébb visszatériink.
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(Erbstollen, Neustollen) birtokosa alapitotta,! aki a felette vald
rendelkezés jogat teljesen magédnak tartotta fenn, illetdleg
szerezte meg. Az esztergomi érsek jovahagydsaval ugyanis
egyességet kotott a varos plébanosaval. E szerz6dés értelmében
a plébanos — kell6 kartalanitas fejében — engedélyt ad neki az
ispotalyban harom, az & és utddai joghatosaga aldl mentes, de
pontosan szabalyozott jogkorrel bird kaplan tartasara; szabad
rendelkezésére bocsatja tovabba a hivektdl az ispotalynak szant
ajandékokat. Minthogy az 4ltala tett alapitvanyok felett ter-
mészetszerilleg maga intézkedik, az ispotalyra vonatkozd minden
joghatdsag az 6 kezében dsszpontosult.?

A Szent Erzsébet-ispotdly kegyurasagat a Karoly-féle
birtoktesttel egyiitt, a kozbeesd idoszakot adatok hidnyaban
atugorva, 1466-ban Jung Istvan birtokaban talaljuk. O ugyanis
ebben az évben, Oreg korara és a zavaros idokre valo tekintettel

" Paulinyi Oszkar: A kozépkori magyar réztermelés gazdasagi
jelentdsége. Bp., 1933. 20. 1.

2 Az oklevelet kihagyasokkal kozli Fejér: CD. VI 1. 140. 1. —
Egész terjedelmében Orszagos levéltar, Eccl. f. 12. p. 5. 3781/1818.
helyt. sz. csatolmanya. Deductio Jurium, et Proventuum Parochialium
hujus Liberae, Regiae, ac Montanaec Civitatis Neosoliensis. Per Josephum
Tuélth de Nagy-Selymecz, Comitatum Zoliensis, et Thurocziensis Tabulae
Judiciariae Assessorem, nec non ejusdem Urbis Ordinarium Notarium
ex Publicis Prothocollis, atque Datis Originalibus in Tabulario ejusdem
Civitatis existentibus congesta. Tudlth e masolatot abbdol a célbol készi-
tette, hogy a plébania javainak és jogainak 4lldsat a torténeti jogfejlo-
dés alapjan megmutassa, féképen pedig, hogy a varos kegylri joganak
kérdését tisztdzza. Az oklevél keltezési idejére vonatkozdlag (1303)
gyanit ¢ébreszt az a korilmény, hogy az egyességet Miklos esztergomi
érsek erGsiti meg, holott 1303-ban nem Miklés, hanem Mihaly ilt az
érseki székben. (Jurkovich Emil: Besztercebanya multjabol. Beszterce-
banya, 1906. 85. s k. 1. — A besztercebanyai egyhazi miemlékek tor-
ténete és helyredllitasa Ipolyi Arnold altal. Bp., 1878. 132. 1.) Tekintve,
hogy késébbi masolatrol van szd, lehetne arra gondolni, hogy a masolo
Michael helyett Nicolaust irt. Ennél azonban valdszinlibb az a feltevés,
hogy az oklevél vagy az 1329—1330, vagy az 1350—1358 kozti idében
keletkezett, mivel ekkor IIL, illetéleg IV. Miklés volt az esztergomi
érsek. (Torok Janos: Magyarorszag primasai. Pest, 1859. 1. Az eszter-
gomi érsekek kronologiajat a 180. lapot koveté szamozatlan lapokon
hozza.) E mellett szol az a Jurkovich altal kozolt adat is, amely szerint
Karoly Péter 1379-ben még életben volt. (U. o. 90. 1.) Késébbi azonban
semmiesetre sem lehet, mert 1359-ben Himfi Benedek kérésére a papa
mar bucsut engedélyez azoknak, akik a Karoly Péter altal Beszterce-
banyan emelt Szent Erzsébet-ispotaly szegényeinek az eltartdsara ada-
koznak. Bossanyi Arpad: Regesta supplicationum. II. 363. 1. — Fejér:
CD. VIIL. 1. 140—142. 1. (az évszam itt hibas).
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a besztercebanyai Karoly-féle hazon kiviil (domus sua condam
Karolj sic nuncupata) négy egész falut és két masik falu fele-
részét, egy fiird6t, a mar emlitett két banyamiivet, a Szent
Erzsébet-ispotaly kegyurasagaval egyiitt felerészben Laki Thuz
Janosnak, felerészben pedig Ernuszt Janosnak 6200 arany forin-
tért az esztergomi képtalan el6tt eladta. Par év multdn azonban
mindezek a javak az ispotdly kegyurasdgaval egyiitt Ernuszt
kezébe kertiltek, aki a Laki Thuzra esé részt 1470-ben 2000 arany
forintért kiralyi jovahagyassal megvasarolta.! Az ispotaly vagyo-
nat a nép adakozasan kiviil gazdag és hatalmas kegyurainak
koszonhette. Ezek eszkozolték ki szamara, nem utolsé sorban
egyéni érdektdl is vezettetve, a messzemend kivaltsagokat is.

1524-ben 1II. Lajos kirdly megerésitette az ispotaly javait'
és kivaltsdgait mestere, Kelemen pap kérésére, minthogy az
el6z6 évben diuld nagy tlizvész a kivaltsagleveleket is elhamvasz-
totta. E szerint az ispotaly tartozéka 22 telkes jobbagy s két
malom oly kivaltsdggal, hogy a varos kozelében senki mas malmot
nem allithat, gabondjat a varoslakok koziil senki mas malomba;
nem viheti 6rlés végett, idegen malomban O6rolt liszt a véarosba
be nem hozhatd, tovabba vidéki molnar a varos piacarél a sajat
sziikségletén kiviil gabonat nem szallithat ki. Akik e kivaltsagok
ellen vétenek, azoktol arujukat elkobozzak s a szegények sziik-
ségleteire forditjdk. A varosban mas ispotaly nem allithato,
a meglévobe pedig semmiféle koborld, idegen fel nem vehetd/
hanem csakis az, aki a varosban sziiletett és valamilyen okbol
szegénységbe jutott, de ezeknek a szama sem haladhatja meg
a 24-et. Végiil a kiraly meghagyja a kamaraispanoknak, a varos;
mindenkori birajanak és eskiidteinek, hogy az emlitett ispotalyt,
kovetkezésképen annak jelen és jovendd mestereit a felsorolt
jogok és kivaltsagok élvezetében héaborgatni ne merészeljék.
Az ispotalynak II. Lajos altal jovahagyott kivaltsagait Ferdinand
kiraly 1528-ban, majd 1548-ban ujra megerdsiti.”

Az a tilalom, mely mas ispotaly allitasat nem engedélyezte,
a polgarok helyeslésével aligha talalkozott, és bel6le egyéni érdek
sz6l, azt a rendelkezést viszont, amely minden idegent kizar az
ispotaly tamogatasdbol, mar a varosi szellemt6l hordozott
oncélusagi gondolat sugallta. A varos ekkor ténylegesen még nem
folyt be az ispotaly iigyeibe. Céljai kdzt azonban mar ott
szerepelt, s valdravaltasa csupan idok kérdése volt. Hogy

! Orsz. ltr. D1. 38867. — Paulinyi i. m. 21. és 27. 1.
8 Tuolthi. m. 41. s k. 1., 53. 1. — Egyhaztort. eml. V. 47. 1.
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II. Lajos kivaltsaglevelébe nem puszta szokasbol keriilt bele
az a pont, amely az ispotalymester jogait védi a varossal szem-
ben, mutatja Bathori Istvan nadornak 1529-ben kelt rendelete,
mely a varosnak és Katzianer Janosnak megtiltja, hogy az
ispotaly mesterét jogai gyakorlasaban zavarjak.'

A varost célja eléréséhez nagyban hozzasegitette az idok
hanyatottsaga s az 0j hit terjedése. Kindermann Kristof ispotaly-
mester, ki egyuttal az ispotallyal egybekotott templom pléba-
nosa is, 1544-ben, élete végéig fizetendo heti egy forint fejében,
a Fuggerek mint kegyurak elott azért mondott le tisztségérol,
mert nésiilése miatt a kiraly nemtetszését vonta magéra.*

Ugyanennek az évnek oktoberében mar a varos kiildte el
Steger Mihaly vérosi jegyz6t Sziléziaba, hogy onnan egy megfeleld
papot hivjon az ispotaly és plébania élére. A kiildetés eredményes
volt. A meghivott Brun Jozsefet a varos birdjanak és tanacsanak
beleegyezésével még ez év novemberében a kegyurak nevében,
miutan a béke érdekében a Veni Sancte-t és a Te Deum-ot el-
énekelték, tinnepélyesen beiktattdk az alsd6 Szent Erzsébet-
plébania és ispotaly plébanosi, illetéleg ispotalymesteri tiszt-
ségébe. A beiktatason a varos eskiidtein kiviil a kornyék lelkészei
és sokan masok is jelen voltak.’

A viarosnak az ispotaly felett valé immar tényleges hatalmat
Ferdinand kirdly jogilag is megalapozta, amikor ugyancsak
1544 decemberében a felette vald kegyurasdgot rearuhéazta és
megbizta a javai feletti 6rkddéssel, hogy azok a mesterek vagy
masok kezén el ne kallédjanak, s igy minél tobb szegény ellatasara
legyenek elegendok. Az ispotalymester valasztasdnal az volt a
kikoteés, hogy papnak kell lennie és vélasztdsa utan a kiralynak
irasban prezentalandd.* A varos az ispotaly tigyét azonnal kezébe
is vette, s mindjart a kovetkezd év elején pontos leltart készittetett
annak ingo6 és ingatlan javairol. 1546-ban pedig az elhalt ispotaly-

7 r

mester helyébe mar ¢ valasztotta meg Steger Rafaelt, a varosi

' Schematismus Historicus Dioecesis Neosoliensis pro anno saeculari
1876. ab erecta sede episcopali. Besztercebanya. 85. 1. 1. sz. jegyzet.

2 Schematismus... 85. 1. 3. sz. jegyzet. — Az ispotaly feletti
kegyurasdg az Ernusztok kezébdl a masik két nagy banyabérlé csalad,
a Thurzok és a Fuggerek kezébe ment at. Az 1500. és 1526. évi tlizvész
utan két izben is Ok épitették fol a leégett ispotalyt. 1531-ben a varos
a Fuggerek ellen kiizd az ispotaly érdekében. Fugger-Archiv. 39., 5.
Augsburg. (Ezt az adatot dr. Paulinyi Oszkar urnak koszondém.) —
Jurkovich i. m. 85. 1. — Paulinyi i. m. 25. 1.

? Tudlth i. m. 54—356. 1.

4 Egyhaztort. eml. IV. 398. 1.
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jegyzé fiat, s mutatta be megerOsités végett az esztergomi
érseknek.' Ett6l az id6t6l fogva a varos hivatalos protestans
kozegei és a kiralytdl tamogatott katolikusok a jog s néha az
er6szak fegyverével is allando kiizdelmet folytattak az ispotalyért,
annak igen nagy erkélcsi és talan még nagyobb anyagi karara.
A kiizdelem végérvényesen csak a XVIII. szazad elején dolt el
a katolikusok javara.’

Roviden 0Osszefoglalva: ispotdlyok elpolgériasodasa altala-
nossagban a XV. szdzad els6 felében indult meg, nagyobb mére-
teket a szazad masodik felében Oltott, befejezéshez pedig, cse-
kély kivétellel, a XVI. szazadban jutott.

1L

A polgarsagnak az ispotaly-intézménybe vald behatolasa
dontd fordulatot jelentett a tovabbi fejlddés szempontjabol.
Az elpolgariasitd folyamat hatterében ugyanis kezdettdl fogva ott
rejtozott bizonyos oOncélusagi gondolat: az ispotaly elsdsorban
a varos polgarainak javat szolgalja Oregség, betegség, munka-
képtelenség stb. esetén, szemben az egyhazi szegényapolassal,
melynek jellemzd sajatsaga az egyetemesség, vagyis hogy
mindenki el6tt nyitva all, tdmogatasabol senki sincs kizarva.
Az Oncélusagi gondolat teljes kifejtézéséhez azonban iddre volt
sziikség, mivel a varosi ispotaly az egyhdzinak torés nélkiili
folytatasa volt. A kibontakozas eredményeként az ispotaly
tamogatdsa a szoros értelemben vett polgéarokra, illetleg a
varosbeliekre korlatozodott. Ezzel az ispotaly a polgari jolét-
politikanak lett egyik tényezdjévé.

A tovabbi fejlodés mar kindvés az ispotalyintézmény tor-
zsén. Ez az 0. n. javadalmas rendszer, mely ebben a vonatkozas-
ban is érvényre juttatta a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas?
eddig ismeretlen elvét. A maganos, dolgozni mar nem tudo, de
tehetés férfiak és nok megfeleld szolgaltatas ellenében az ispo-
talyba vonultak vissza, hogy ott maguknak nyugodt és kényel-
mes életet biztositsanak s gyakran, hogy a jo halalra eldkésziilje-
nek. Mindez Onmagaban véve egyaltaldban nem volna rosszal-
hato, ha kiilon ily célra szant ispotalyokban torténik. A baj és

" Tuolth i. m, 57. s k. 1. — Egyhaztort. eml. IV. 504. 1. A bemu-
tatds az esztergomi érseknek, mint a kirdly helyettesének és nem mint
esztergomi érseknek tortént. Tudlth i. m. 71. s k. 1.

2 Tudlthi. m. 71. s k. 1. — Schematismus . . . 85—86. 1.
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visszaélés azonban ott volt, hogy ahol a rendszer labra kapott,
legtobb esetben az eddig szegényeket szolgald ispotalyokat fog-
laltak le erre a célra. Ezzel természetszerlileg egyiitt jart, hogy
az igazi segélyre szoruldk hattérbe keriiltek.

Nyugaton e jelenség az elpolgariasodasi folyamat lezaruldsa
utan kezd feltinni, és szamos ispotalyt allit e cél szolgalataba.;
Egyetemes jelenségnek azonban mégsem tekinthetd, hisz min-
denegyes ispotalynak megvolt a maga sajatos arculata, s ahol!
az igazi karitativ gondolat allt el6térben, ott e rendszer ily vissza-.
¢lésekre nem vezethetett, Nalunk a kdzépkor végéig a fejlodési
ennyire nem jutott, s6t még oly korlatozadsok sem ismeretesek,;
amelyek az ispotaly kapuit csak a varos polgarai eldtt tartanak
nyitva. Az egyetlen ily fajta altalunk ismert intézkedés az,;
amellyel fontebb a besztercebanyai ispotallyal kapcsolatban!
talalkoztunk. E korlatozas is azonban csak a varos lakodira i
és nem a polgarokra szoritkozik.'

Ispotalyaink  altalaban, legaldbbis elvben megdrizték az
altalanos segélynyujtas, gondolatat, és megmaradtak a szegé-
nyek segitését szolgald intézményeknek. A javadalmas rendszer- |
nek minddssze csak halvany, elszort kezdetei mutatkoznak, j
Kolozsvarott 1525-ben Mérai Dezs6 Antal ¢és neje, egy gyermek- |
telén hazaspar a Szent Erzsébet-ispotalyt gazdag adomanyban!
részesitik, hogy hatralévo idejiiket az ispotalyban élhessék le, s;
ott magukat az Isten szolgalatira és lelkilidviik hathatosabb j
munkalasara szenteljék. Arra az esetre, ha valamelyikiik a masik
haldla utan nem akarna tovabb az ispotalyban tart6zkodni,
kiilonbozé kikotéseket tesznek.?

Ez az eset a szoros értelemben vett javadalmas rendszer
kategéridjaba még nem sorozhatdé ugyan, hisz, miként az oklevél
mondja, a cél az istenszolgalat s a 1élek iidvének biztositasa, s

'... in antefatum hospitale S. Elisabeth nullus pauperum vago-

rum, et extraneorum, sed dumtaxat de ipsa civitate oriundorum, et
quocunque casu ad paupertatem devenientium, sed nec ultra numerum
vigintiquatuor ~ personarum, iuxta antiquam, et vetustam hactenus
observatam consvetudinem, recipi debent. . . Tuolth i. m. 41. s k. 1. —
Fontebb, 62. 1.

2 . volentes omnibus rebus mundanis renuntiare, seque totum
ad Dei servitium exhibendum et salutem animarum ipsorum acquirendum

dare . . . atque in perpetuum dei servitium ad hospitale ecclesic S. Eli-
sabeth . . . causa mansionis perpétue conferre . . . Jakab Elek: Oklevél-
tar Kolozsvar torténete 1. kotetéhez. 363. 1. — Egyhaztort. eml. 1.
206. 1. — Meérai azutan az ispotaly mesterévé lett. Az 1539-ben szerepld

Asztalos Mihalynak ugyanis 6 volt az elddje. Jakab i. m. 384. s k. 1.
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nem is polgarokrol, hanem nemes hazasparrol van sz6. Az, hogy
valaki vagy valakik magukat az ispotdlyban Isten szolgalatara
szentelik, korabban is megtorténhetett és sokszor meg is tor-
tént, amikor a javadalmas rendszernek még nyoma sem volt.
Hogy azonban esetiinkben a jelenségnek egyik, bar visszaélés
nélkiili formajaval allunk szemben, mutatja a «causa mansionis
perpétue» kifejezés. Az adomanyozokat az elsddleges cél mellett
kétségteleniil az is vezette, hogy Oreg napjaikban legyen, ki
redjuk gondot visel. Ez viszont a javadalmas rendszer feltlinése
elott ismeretlen fogalom.

Pozsony varos tanacsa 1540-ben értesiti Ferdinand kiralyt,

hogy az 1529-i bécsi ostrom utan a torok tamadasatol tartva,
szamos kiilvarosi hazat, koztiik két templomot és az ispotalyt
is le kellett bontaniok. E miatt a szegény javadalmasok lakasuktol
megfosztottan sanyaru sorsukra voltak hagyatva. A tandcs
kotelességének érezte a roluk valdo gondoskodast, s azért egyeldre
a varosban 1év6, az apacak elmenekiilése kovetkeztében iiresen
allo klarissza-kolostort jelolte ki szamukra. Most arra kéri a
kiralyt, hogy mivel az apacak koziil csak az apatnd tért vissza, a
kolostor tovabbra is ispotdly maradhasson, megcsappant jove-
delmeit pedig a szegények jobb ellatasara fordithassa.! Hogy
mi rejlik a «javadalmas szegények» kifejezés mogott, €s hogy
helyes forditas-e, eldonteni nem all modunkban. A kérésnek helyt
ado s ugyanezen évben kelt kiralyi oklevél, tovabba annak a per-
nek az adatai, amelyet a varos a klarisszakkal az ispotaly ligyé-
ben folytatott, egyszeriien szegényekrél, koldusokrdl beszélnek.?
A javadalmas rendszer nalunk rossz oldalaival egyetemben,
a XVI. szazadi kezdet utan altalanossa csak a XVII. és XVIII.
: szazad folyaman valik. E szdzadok targyaldsa azonban mar
kiviilesik dolgozatunk keretén. Szolgaltatas és ellenszolgaltatas,
jogok és kotelességek gazdag valtozatossaga kezd kibontakozni
a fejlddés megindultaval. Az ispotalyi felvétel, ellatas, életmdd,
stb. koriilirt szabalyozast nyer.

Az eset megvilagitasara két példat ragadunk ki a nélkiil,
hogy azok részletesebb taglalasaba bocsatkoznank.

A segesvari ispotaly alapszabalyai értelmében, melyet a

varosi tanacs 1625-ben hagyott jova, az, aki magat az ispotalyba

! Vamossy Istvan: A pozsonyi kath. polgari é&polointézet torté-
nete. Pozsony, 1898. 33. 1.

2 Vamossy i. m. 40. 1. — Egyhéztort. eml. IV. 210. s k. 1. — Ferdi-
nand megerdsitd levele s a per adatai is két ispotdly lerombolasardl
beszélnek.
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fel akarta vétetni, a belépéskor nyolc forintot volt koteles fi-
zetni, tovabbad ingd és ingatlan javainak teljes birtokaban tar-
tozott oda bevonulni. Eletében tobbé fizetnie nem kellett, va-
gyonat szabadon hasznalhatta, az ispotalytdl azonban tobbé el
nem idegenithette. Haldla utan mindene a szegényeké lett, s
beldle a hozzatartozok koziil senki semmiféle részt nem kaphatott.
Hetenkint kétszer, csiitortokon és vasarnap foztek szdmukra,
a sziikséges kenyérmennyiséget azonban naponta megkaptak,
s a sziikséges ruhat is az ispotaly szolgaltatta. Aki tudott, kote-
les volt dolgozni. Az ispotaly anyagi és szellemi iranyitasa a
tanacsbol vagy kozOsségbdl valasztott gondnok kezében volt,
aki a tanacsnak elszamoldssal tartozott, 6 alatta allt az ispotaly
mestere. A f6z€s, mosas és egyéb ilynemi teendok elvégzésére
pedig egy alkalmas nét tartottak. Intézkedett tovabba a sza-
balyzat a gytijtésrdl, a jovedelmek elosztasarol stbU.)

Pozsonyban a XVII. szazad kozepén 40, a XVIII. szazad-
ban pedig 46 személy nyert teljes ellatast a polgari apold inté-
zetben. Ezek vasarnap és kedden levest és fejenként fél font hust
pénteken és szombaton hiivelyesveteményeket, nagy iinnepek
alkalmaval dupla adag hust, siiltet, egy meszely bort, egy zsem-
lyét és egy dénart kaptak. Ezenfeliil hetente két font zsirt és
annyi kenyeret kaptak a javadalmasok, amennyit meg tudtak
enni. A nevezett napokon kiviil azonban mindegyik a nyert ala-
mizsnabol és pénzbeli jarulékbol maga tartozott sajat ellata-
sar6l gondoskodni. Akiknek erejiilk engedte, kotelesek voltak
segédkezni az intézet gazdasagi s egyéb munkalatainal. Vagyo-
nukkal sem életiikben, sem végrendeletileg nem rendelkezhet-
tek, azt a csekély Osszeget kivéve, melyet lelkiik tidvéért mise-
alapitvanyokra fordithattak. Uj tag felvétele a tanicshoz tar-
tozott. Az anyagi ligyek iranyitasat egy gazdasagi intézo vé-
gezte, aki fizetését e korban a varosi pénztarbdl huzta. Az inté-
zet személyzetéhez tartozott még egy kantor, aki a javadalmasok-
kal imadkozott, a templomban orgonalt, s akinek a felesége a
betegeket apolta, s a javadalmasokra mosott. Ezért az ala-
mizsna-pénzt mindketten duplan kaptak. Tovabba harom béres
és egy bojtar-leany volt még az ispotaly alkalmazottja.>

A fentebb mondottak utan magatol értédik, hogy ez a rend-
szer Magyarorszagon a kozépkor folyaman szélesebb korti ki-
bontakozashoz nem jutott.

! Miiller i. m. 63. 1.
2 Vamossy i. m. 51—54. 1.
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III.

A varosi ispotalyok kormanyzasa altalaban harmas tago-
zodast mutat. A tagozat felsd fokan allt a varosi onkormanyzat
hordozdja, a tandcs, a vezetés és feliigyelet legfobb letétemé-
nyese, az alson pedig az ispotaly mestere, az ispotaly kozvetlen
vezetdje és iranyitdja. A kettd kozé mintegy Osszekotd kapocs-
ként ¢kelodtek a gondnokok, akiknek elmaradasaval e harmas
tagozodas kettosre redukalodott. Ennek a harom tényezonek a
hatask6re azonban élesen el nem hatarolhatd, sokszorosan Ossze-
fonodott, minthogy a kozépkor az egyes kormanyzokozegek
tevékenységkorének mai értelemben vett pontos koriilirasat nem
ismerte.

A tanacs természetszeriileg csak a legfontosabb ligyekben jar-
hatott el. Ily esetekben azutan rendszerint a maga Osszességében
Iépett fel az ispotaly képviseletében. Maganak tartotta fenn a
vagyoni kormanyzas ellendrzését, mely a gondnokok vagy mes-
terek 1dOkozonkénti elszamolasaban allott. Hozza tartoztak az
ispotaly feletti altalanos rendelkezések, amilyen példaul a varosi
ispotalynak a betegapolorend kezére valdé bocsatdsa, amint ez
az emlitett nagyszebeni esetnél tortént, ¢ kototte az ispotalyt
érintd jelent6sebb egyességeket pl. Pozsonyban, Segesvarott a
betegapold rendekkel.! A tanacs forgatta a jog, s néha az erészak
fegyverét is, amikor az ispotaly feletti hatalmat a kezébdl ki
akartdk ragadni. Kassa Szentlélek-, Pozsony Szent Erzsébet-
ispotalyat 6 védte az antonitak koveteléseivel szemben. Beszterce-
banyan 6 vivott kemény harcot az egyhdzi ¢s vilagi fels6bbség-
gel az ispotaly hovatartozandosaga tligyében.? Vagyoneladas
vagy vétel nélkiile nem torténhetett: a budai jogkonyv egyik
pontjanak rendelkezése pl. az, hogy az ispotaly vagyona a bird
és tandcs tudta és beleegyezése nélkiil el nem idegenithetd.?
A zagrabi Szliz Mariardl nevezett ispotaly mestere 1452-ben a
varosi tanacstol kért és kapott engedélyt arra, hogy az ispotaly
egyik sz6llejét eladhassa és helyébe masikat vasaroljon.*1539-ben
Kolozsvarott, a Szent Erzsébet-ispotalynak végrendeletileg
hagyott 6rokség miatt keletkezett perben a varos és az adoma-

' L. fontebb, 30. s k. 1., 42. 1.

2 L. fontebb, 35., 36., 60. s k. 1.

*Buda  véarosanak  torvénykényve ~ MCCXLIV—MCCCCXXI-bol.
Kiadtak Michnay Endre és Lichner Pal. Pozsony, 1845, 194. 1. 373. sz.

4 Monum. hist. Zagr. VII. 30. 1.
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nyozo rokonai alltak egymassal szemben.'! Az ispotaly életében
jelentékenyebb valtoztatasok az 6 megkeriilésével nem johettek
létre. A nagyszebeni ispotdlymester Ujitasai ellen a tanacs tilta-
kozott Matyas kiralynal és engedélyt kapott arra, hogy, ha ez
mégis megtorténnék, a rektort letegye, és helyébe Gjat valasszon.?
A teljesen varosi ispotalynal kezében volt a gondnokok, mesterek,
lelkészek s a tobbi személyzet kinevezése, illetdleg valasztasa,
egyéb ispotalyokndl pedig oly mértékben nétt e téren a befolyasa,
amily mértékben sikeriilt neki azokat a maga hatdskorébe be-
kapcsolnia. Kevésbbé fontos ligyekben a tanacs maga nem jar-
hatott el. A sziikséglet és mas szempontok is tehermentesitd
szervek bekapcsolasat kivantak. A megoldast, t. i. a gondnoksag
egyhazi és egyéb viszonylatban fennalld intézményének az ispo-
taly tertiletére valo atvitelét maga a gyakorlat kinalta fel.

Az ispotaly a laikus gondnokokon keresztiil kapcsolodott
bele a varosi kormanyzas organizmusaba. Joghatdsaguk annak;
megfeleléen, hogy a mester hataskdre mily kiterjedésii volt,
ispotalyok szerint kiilonbozott. Néhol hozzajuk tartozott az ispo-
taly egész vagyonanak és jovedelmének a kezelése, masutt vi-
szont megbizatasuk csak annak az ellendrzésére szoritkozott,
vajjon az ispotaly javait rendeltetésiiknek megfelelden hasznal-
jak-e fel vagy sem. Intézményiiknek kiilonds jelent6sége volt
az egyhazi vezetés alatt allo intézeteknél, nemcsak azért, mert ez
volt azoknak az utaknak egyike, melyeken at a véaros egyre szo-
rosabban vonta az ispotalyt a maga hatdskorébe, hanem azért
is, mert igy biztositotta, hogy a betegeknek, illetleg szegények-
nek rendelt jovedelmeket valoban a kijelolt célra forditsak.

Ellen6rz6 és feliigyeld szerepet tolthettek be pl. Eperjesen
az ispotaly pap-mestere mellett. 1490-ben a varos Ego Martont
egri egyhdzmegyei papot valasztja meg az ispotaly rektorava,
s az anyagi és szellemi ligyek irdnyitasat egyarant az 6 kezébe
teszi le. 1494-ben ennek ellenére ott taldljuk mellette Barla gond-
nokot, kinek ilyen koriilmények kozott csakis az imént emlitett
rendeltetés juthatott. Nagyszebenben, Sopronban, Szakolcan,

! Jakab Elek i. m. 384. 1.
2 Fontebb, 43. 1.

* Nos iudex, ac consules, caeterique cives, nec non tota communitas
civitatis Eperies . . . Martinum Egonis presbyterum Agriensis Dioecesis,
. eligentes de novo in rectorem . . . donantes praefato jure patronatus
. eidem omnes proventus, obventionesque, nec non corporalem pos-
sessionem circa dictam eccl. hospitalis perpetuis temporibus habendam
. . quemadmodum alii antecessores sui mediati, et immediati habuerunt
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Beckon, Miskolcon, Segesvarott, Budan stb. azonban nemcsak
ellendrizték az ispotalyi javak kezelését, hanem részt is vettek
az ispotaly ligyeinek az iranyitasaban.'

A gondnokok tekintélyes férfiak voltak és magatol értetddden
csak vdrosbeliek, varosi polgarok lehettek.”? Hivataluk id6-
tartama helyek és esetek szerint kiilonb6zé volt. A szakolcai
Szent Erzsébet-ispotaly alapitdlevele értelmében a varos tana-
csosai koziill az ispotaly élére allitott két gondnok helyébe csak
akkor kellett ujakat valasztani, ha azok az egyenes utrdl le-
tértek. Masutt viszont hatarozott idohoz volt kotve, vagy pedig
atmenet volt magasabb hivatal elnyeréséhez. Locsén Spervogel
Konradot 1515-ben a Szentlélek-ispotaly gondnokava, a kovet-
kez6 évben pedig a varos birajava valasztottak. Nagyszeben-
ben az ispotaly gondnokat id6rél-idére valasztottak, amint ez a
varosi szamadaskonyvek egyik 1507-ben tdrtént bejegyzésébol
lathat6.> Lakasuk rendszerint az ispotalyon kiviil volt. Hiva-
taluk tiszteletbeli, érte dijazas nem jart.

Az ispotaly kozvetlen eldljarojaként tobb-kevesebb oOnallo-

saggal az ispotalymester miikodétt. O volt az ispotaly belsd éle-
tének, személyi és dologi tligyeinek az iranyitdja. Hataskore
attol fiiggott, hogy voltak-e gondnokok, és ha igen, milyen
szerepet vittek az ispotaly kormanyzasdban. A fejlédés egyre
inkdbb az ispotdlymesteri hivatalkor sziikiilése és laicizalodasa
felé tartott. Nalunk, a fentebb emlitett okokbdl kifolydlag, vi-

. cum administratione spiritualium, et temporalium. C. Wagner: Diplo-
matarium comitatus Sarosiensis. Pozsony-Kassa, 1780. 240. 1. — Ivanyi
Béla: Eperjes sz. kir. varos levéltara. 1245—1526. II. 264.1. 1494-ben
egy perben megidézik tobbek kozt: «Barla vitricum in hospitali b. Virg,
necnon discretum Martinum rectorem hospitalis». Ivanyi i. m. 284. 1.

! Fontebb, 33., 41., 42., 56., 59. 1. — Sopronban 1420-bél fenn-
maradt Piberauer Janos ispotaly gondnok elszamolasa. Paumgartner
Gyorgy is, amikor 1494-ben gondnoki tisztségér6l lemondott, mindenrdl
elszamolt a varosi tanacsnak ¢és utddja leltair mellett vette at hivatalat.
Ezt a leltart az egyik varosi konyvbe is beirtak. Hazi Jené: Sopron
kozépkori egyhaztorténete. 150—151. 1.

2 A kassai Szentlélek-ispotdly gondnokdvad 1479-ben pl. varosi
tanacsost  valasztottak. «Her Hanus Waickhardt ratman dieser Stat
Kirch vater und Vor vezér des Spitals d. h. Geists alhie vor der Stadt
gelegen erwidlt. Wick Béla: Kassa régi temet6i, templomi kriptai és
siremlékei. Kassa, 1928. 168. 1. —

* Locsére vonatkozolag Wagner: Anal. Seep. II. 131. 1. Hain Gas-
par loécsei kronikdja. I 15. 1. — A nagyszebeni szdmadaskonyv adata:
Item d. Johanni Lwtsch . . . noviter electo in vitricum pro sustentatione
pauperum in hospitali fi. 12. Quellen. 1. 487.1. — Fontebb, 56. 1.
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szonylag még a kdzépkor utolsd szakaban is sok pap akadt az
ispotalymesterek kozott, s az ispotalymesterség tobb helyen még
6nallo vezetdhivatal volt, kiterjedt hatdskorrel. Ez, az egyes
intézményeknek akar az alapitdsabol, akar mas okokbdl folyd
sajatos helyzetétdl eltekintve részben az elpolgariasodasnak a
Nyugathoz viszonyitott késésével magyarazhatd, masrészt pedig
azzal, hogy varosaink és a polgari rend sem tarsadalmi vonat-
kozéasban, sem pedig gazdasagi tekintetben nem tudtak a nyu-
gatihoz hasonld aranyokban kibontakozni. igy a kozépkorban
nem volt elég id6 és lehetdség arra, hogy a polgari szellem az
ispotalyintézményt egészen athassa, s a régi formdkat teljesen
letakarja az elpolgariasodas leplével.

Kiterjedt hataskor esetén az ispotaly tulaj donképeni kor-
manyzata minden vonatkozasban a mester kezében volt. Kifelé
is 0 képviselte az ispotalyt és a tanacs kozvetlen alarendeltje
volt. Gondnoki intézménnyel ezeknél az ispotalyokndl ritkan
talalkozunk.

A kormdécbanyai ispotalymester is pl. 1393-ban kozvetleniil
a tanacsnak volt alarendelve. A bevételekrdl és kiadasokrol neki
tartozott negyedévenként elszamolni. Az ispotaly Osszes jove-
delmei az o kezébe futottak Ossze, 6 gondoskodott a szegények
mindennemil sziikségletér6l, az ¢lelmezésrél és ruhazatrdl, az
ispotaly épiiletének tatarozasarol stb. Ha a jovedelem kevés
volt, vagy felesleget mutatott, akkor az oklevél tantisaga szerint
egyenesen a tanaccsal targyalt és beszélte meg a sziikséges teen-
doket. Laikus volta kitlinik abbol, hogy az oklevél kiilon szol
az ispotalyban mondand6 napi misérél, melyért évi 40 arany
forint jart. Ezt az 6sszeget 1424-ben a plébanos kapta meg.'

A zéagrabi varosi ispotalynal 1ényegében ugyanez volt a hely-
zet. Gondnokok itt sem voltak, s igy az ispotalymester a kor-
mocbanyaihoz hasonlod jogokat gyakorolt. 1433-ban Marton es-
kiidt, az ispotaly mestere képviselte az ispotalyt egy hagyatékkal
kapcsolatban. Az ispotalynak hagyott Osszeget a tanacs neki fi-
zettette. E jog szlkitése nem észlelhetd akkor sem, amikor pap
keriilt e tisztség birtokaba. 1452-ben Kelemen, az ispotaly
pap-mestere kap a tanacstél engedélyt, hogy az ispotaly egyik
sz6lleje helyébe masikat vasaroljon.?

1526—1527-ben a pozsonyi ispotaly hazait, joszagait és
minden jovedelmét az ispotalymester kezelte. Az ispotaly minden

' Fejér: CD. X. 2. 168. — Fejérpataky i. m. 623—624. 1.
*Monum. hist. Zagr. V1. 189. 1., VIL 30. 1.
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lakoja, férfiak és nék az O feliigyelete ala tartoztak. A varos
megbizasabol § vezette az ispotaly konyvét s leltarat is.'

A debreceni ispotaly alapitolevele hasonloképen széles jog-
korrel ruhazta fel az ispotaly mesterét. Az anyagi javak iranyi-
tasan t0l reabizta még a pap tartasat is. Az O belatasara hagyta
tovabba azoknak a jambor és istenfélé szegényeknek a kivaloga-
tasat, akik az ispotalyba felvételt nyerhettek.?

Brassoban az 1526. év par honapjarol fennmaradt az ispo-
taly szamadaskonyve. E szerint az ispotaly egész iizemét a mes-
ter és felesége vezette, 6k gondoskodtak az ispotaly lakoinak
ellatasardl, a termények értékesitésérdl, a kiilsd és belsd munka-
latokat végz6é szolgaszemélyzet ¢és mesteremberek dijazasardl
stb.’?

Az ilyen, aranylag széles hataskorrel rendelkezd ispotaly-
mesterek gyakran el6keld személyiségek voltak. Pozsonyban
Scharrach Bertalan, aki 1433—35-ig varosi biré volt, 1441-ben
ispotalymester, majd 1449-ben polgarmester lett.* Zagrabban
1433-ban Marton eskiidt, Kolozsvarott 1539-ben Asztalos
Mihaly eskiidt, elétte pedig Mérai Antal nemes allt a Szent
Erzsébet-ispotaly ¢élén. Debrecenben, az alapitdé rendelkezése
értelmében a tanacsosok koziil kellett valasztani.®

Ha teljes vagy részben varosi ispotdlyban pap az ispotaly-
mester, akkor a folyd iigyek mellett a lelki¢let gondozasa, a cura

" Ifj. Danninger Jozsef: Pozsony sz. kir. varos 1526/27. évi szama-
daskdnyve miivelddéstorténeti  szempontbol. Bp., 1907. 97. 1. Hogy
melyik ispotalyrdl van sz6, nem emliti.

2 L. fontebb, 55. 1.

> A szamadaskonyv  kifejezetten nem emliti, hogy gondnokrol
vagy ispotalymesterr6l van-e sz6. Ez utobbira utal a szamadaskonyv-
nek mindjart az els6 sora: Praesentatus sum in hospitale dominica
ante festum d. Margarethae in anno d. 1526., tovabba bizonyos Kkité-
telek, amilyenek pl.: calceos michi asp. 7. Exposita ex mea pecunia pro

usu hospitalis 1526 . . . flor 2 pro seminatione iugerum 2 tritici, quae
mihi seminata sunt iuxta permissionem d. civium. Kiilén szerepel a
kovetkezd tétel: Exposita uxoris super hospitale . . . Quellen zur Ge-

schichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. II. 10. s k. 1. Késobb
tobb alkalommal taldlkozunk pater, provisor hospitalis-szal; maguk a
nevek a terminoldgia egyOntetliségének hianya kovetkeztében eliga-
zitdst nem adnak. Friedrich Stenner: Die Beamten der Stadt Brasso.
Brasso, 1916. (Quellen zur Gesch. der Stadt Brasso. VII. B. — Beiheft. 1)
9—10., 55. 1.

* Ortvay: Pozsony varos torténete. I11. 376.1. — Vamossy i. m. 24.1.

5 Zagrabra és Debrecenre vonatkozolag 1. fontebb, 55., 71. 1. —
Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar tort. 1. kot.-hez. 363. és 384. 1.
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animarum is hozza tartozott. Mellette a mar emlitett okbol,
foleg a késobbi kodzépkorban, rendszerint ott talaljuk a vilagi
gondnokokat. igy Besztercén, Eperjesen, Miskolcon stb.'

Ha a gondnokok mellett az ispotalymester szamara csak az
alacsonyabb gazdasagi iigyek iranyitdsa maradt meg, akkor az
oklevelekben ritkan torténik rola emlités. A beckoi, szakolcai
ispotalyok alapitd levelei pl. szélnak az ispotdly kormanyzdirol,
gondnokairol, papjarol, de a mesterér6l semmit sem mon-
danak.?

Az ispotaly személyzete a mester fennhatdsdga ala tartozott.
Munkakorében, ha a sziikség ezt megkivanta, a szegények vagy
kiilén e célra fogadott ispotalyosok timogattak.’

Debrecenben a segitést maguk a szegények végezték el.
Az alapito rendelkezése ugyanis az volt, hogy a mester a szegé-
nyek koziil vélasszon ki egy megfelel6t az ispotdly jovedelmei-
nek a kezelésére.* E tisztség 1553-ban a mester kezébe ment
ugyan at, a szegények azonban tovabbra is bekapcsolodtak a
kormanyzés munkéjaba, amennyiben a mester altal koziilik va-
lasztott iudexek, vagy mint a XVII. szazadban nevezték oket,
dékanok iigyeltek fel kés6bb is a rendre, s az 6 tisztiik volt az
alamizsnanak a szegények kozt valo egyenld szétosztasa is.’

A mester rendszerint bent lakott az ispotalyban. Jovedel-
meinek az ispotalyétol vald elkiilonitésével a kozépkor folyaman
nemigen talalkozunk.

' Miiller i. m. 23. 1. — Eperjest és Miskolcot ill. 1. fontebb, 59.,
69. 1. — Hogy Miskolcon az ispotdly mestere pap, kivilaglik abbdl, hogy
1507-ben az ispotdly ¢és mestere szamara oly célzattal torténik hagyo-
manyozas, hogy az hetente mondjon el a Mindszentek-ispotalyban egy
misét a megholt hivekért. Szendrei i. m. I1I. 145. 1.

2 Fontebb, 56. 1.

* Bartfan pl. a varosi szamadaskonyvek egyik, 1441-ben bejegyzett

adata: Item dedimus magistio hospitalensium . . . seyn sold de anno
quadragesimo  solutum 1000 den. 1440-ben pedig: .. solvimus d.
Christoforo hospitalensi censum anni praeteriti 500 den. — Fejérpataky
i. m. 509., 520. 1.

4. . . unum semper quem ad id aptum esse noverit, in procuratorem.

et administratorem proventuum sub fide et juramento . . .
’ Herpay i. m. 22. utéani kiilon lap, 44. 1.



5. Vilagi papsag.

Utoljara hagytuk a kozépkori Magyarorszag szegénygon-
dozésanak munkésai kozt a vildgi papsagot. A szegények és
betegek megsegitésével kapcsolatos tevékenységiik ugyanis par-
huzamosan haladt a szerzetes- és ispotalyos rendekével, ezek el-
hanyatlasa utan s az ispotalyok szamanak gyarapodaséaval és el-
polgariasodasuk bealltaval pedig szerepilk mégcsak nott, ha
nem is mint ispotaly vezetoké és alapitoké, hanem mint lelkiéleté-
nek gondozoié.

Ha a vilagi papsag intézményes szegénygondozasardl esik
sz6, a figyelem els6sorban a piispoki és kaptalani egyiittesre
terelodik, mint a szerzetesi élet egyik, a vilagi papsagra atvitt
valtozatara, hol a kozos élet kiilonosképen alkalmas volt e fel-
adat megvaldsitasara.

Szent Chrodegang metzi plispok, a vilagi papsag kanoni
életének reformatora szabalyzataban, melyet Szent Agoston
szellemében €s a bencés regula alapjan készitett papjai szamara,
valéban hangsulyozza is a plispok és kaptalani tagok karitativ
tevékenységének sziikségességét.! A gondolat nem volt Tj.
Adva volt ez egyrészt Szent Benedek regulajaban, melybdl Szent
:Chrodegang nemcsak az egyes intézkedések egész sorat vette at,
hanem a szellemet is, de masrészt magaval hozta a szokas és
gyakorlat is, hisz amidta a szegénygondozas a kereszténység
terjedése kovetkeztében a csaladi élet keretein talnétt, a
plispokok és papjaik e téren igen jelentds szerepet vittek. Szent
Chrodegang altalanossdgban mozg6d rendelkezésének pontosabb
korulirast a IX. szazadi aacheni zsinat adott, hol egyuttal a
kanonoki intézmény egész szabalyzatat is szélesebb alapokra
fektették. Jambor Lajos e formajaban tette kotelezOvé az egész
birodalomban. Ez egyuttal a kanonoki intézmény Aaltalanossag-
ban val¢ elterjedésének a formdja is.

Ez az Uj szabalyzat az intézményes szegénygondozast szo-

! Holstenius—Brockie: Codex regularum. II. 108. 1. Cap. 34.
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ros kapcsolatba hozza a kanonoksag intézményével. Elrendeli
ugyanis, hogy a plispok koteles ispotalyt emelni a szegények és
idegenek szamara. Vezetésével egy arra méltd kanonokot kell
megbizni. Az épités mellett azonban a fenntartas is feladata, s:
chhez a kanonokok jévedelmiik tizedével tartoznak hozzajarulni.'

Magyarorszagon mindebbdl alig latunk valamit. A kaptalani
statitumok, vizitaciok, szamadaskonyvek és egyéb emlékek kap-
talani ispotalyrdl, ennek vezet6ir6l vagy vele kapcsolatos tiszt-
séget viseld6 kanonokokrol vajmi keveset beszélnek. Maradtak
ugyan bizonyos adatok, amelyek az egyes piispdki varosok ispo-
talyainak a kaptalannal valdé kapcsolatat kétségteleniil igazol-
jék, legtobbszor azonban annyira sziikszaviiak, hogy beldlik a
kett6 kozti viszony pontosabb kielemzése lehetetlen.

A varadi kaptalan statitumainak (XIV. sz.) a kitétele: . . .
ex dictis viginti quatuor curiis (canonicorum) non restant plures,
quam viginti. . . duas detinet prelatus noster occupatas; ter-
tiam. . Andreas episcopus applicavit magistratui capelle s.
Andrée, et in area quarte curie constructum est hospitale —
megengedne oly kovetkeztetést, hogy az ispotaly valaha a kap-
talan korébe tartozott, de hogy ez a stattum keletkezésekor mar
mennyire nem volt meg, és mennyire idegen volt a kaptalantol,
mutatja az a kifejezés, amely gy emliti a négy kuariat, mint
«extraneis usibus indebite applicatis».?

Az egri Szent Jakab-ispotalyt, amelyet egyes piispokdk java-
dalomként vilagi papoknak engedtek at, Kiiit (Cletus) egri piispok
a kaptalan beleegyezésével adta vissza eredeti rendeltetésének.
Ezt az intézkedést az ispotaly mesterének kérésére 1240-ben

' Hefele: Konziliengeschichte. IV. 13. 1.
p. 416.

> Bunyitay Vince: A véradi képtalan legrégibb statitumai. Nagy-
varad, 1886. 20. 1. — Maganbuzgdsagbol, és nem is az altalunk targyalt
szegények, hanem a szegény tanulok szamara épittette Vépi Péter varadi
olvasokanonok (1427—1448) a XV. szazad els6 felében a kapolnaval
egybekapcsolt Szentlélek-ispotalyt. . . . Petrus de Wep lector et cano-
nicus eccl. Waradiensis ac fundator hospitalis S. Spiritus iuxta scolas dicte
civitatis Waradiensis fundati. Bunyitay Vince: A varadi pilispokség
torténete. Nagyvarad, 1883. 1. 254. 1. Rendeltetését megmondja egy
1439-ben kelt oklevél: . . . hospitale S. Spiritus Waradiense, quod pro
receptioné et educatione pauperum et infirmorum de novo constructum...
Békefi Rémig: A kaptalani iskoldk torténete 1540-ig. Bp., 1910. 404. 1.
Az ispotalyra vonatkozolag 1. még Bunyitay i. m. II. 141. s. k. 1. —
Békefi i. m. 405., 407., 409.1. stb. L. mindegyik miben a targymutatot.
— Orsz. Itr. DI. 26395.

M. G. Cone. II.
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IX. Gergely papa is megerdsitette.! Egy 1643-ban, a XVI. szazadi
eredeti nyomadn késziilt masolat szerint a Szent Laszld kiraly-
rol nevezett egri ispotaly templomanak és a benne 1év6 12 apos-
tol oltaranak adomanyozasa a kaptalanhoz, mig a Szent Laszlo
kiraly és a Haromkiralyok oltaroké a plispokhoz tartozott.>

A veszprémi Szent Katalin-ispotaly adomanyozasa szolleivel
¢s malmaval egyiitt, miként az 1550-ben késziilt Osszeirds mu-
tatja, a kaptalan joga volt.> Eddigi adataink alapjan eldont-
hetetlen, hogy volt-e valami szorosabb kapcsolat a székesfehér-
vari Szent Miklosrol elnevezett kaptalan és a hasonlonevii ispo-
taly kozott.*

" Theiner i. m. I 175. 1. — Fejér: CD. IV. 1. 190. 1. -*- Akantisz
és Kandra: Az egri alapitv. néi korhdz ¢és apolointézet vazlatos torté-
nete. Eger, 1888. 6. 1.

?Kandra Kabos: Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez.
. 476.s k. 1.

> A veszprémi székesegyhdz javadalmasainak lajstroma. Anno 1550.
Elenchus dignitatum et beneficiorum eccl. Vesprimiensis. . . . Denique
bénéficia collationis seu electionis capituli fuere sequentia: ... Domus
hospitalis sancte Catharine cum vineis et molendino in Hagymaskeer.
Egyhaztort. eml. V. 462—464. 1. A Szent Katalin-ispotdly szdmara kért
Albert veszprémi pilispok bucsit 1475-ben. . . . pro capella hospitalis
S. Catherine in civitate Vespr. Monum. Vespr. III. 237.1. — Ladi Demeter
veszprémi  olvasokanonok, amint ez 1532-ben kelt végrendeletébdl
kitlinik, egyuttal a Szliz Maria tiszteletére szentelt ispotaly kapolnaja-
nak mestere is volt. Ego magister Demetrius de Lad lector ac canonicus
et magister hospitalis capelle Annuntiationis Virginis Marie in vico

capitulari fundate .. Az ispotalyra vonatkozd tételek: una casula detur
ad hospitale B. Virg. Marie hic Wesprimii fundatum. Item habeo equos 4,
quos lego hospitali, quia habent pro iumentario boves 4. . . vasa viginti

. executores dent hospitali. Item pro recompensatione vinee hospitalis,
quam permutavi ad terram lectoratus, dedi hospitali duas vineas optimas.
Egyhaztort. eml. II. 226. s. k. 1.

4 A székesfehérvari kaptalan és a szentmartoni apatsag kozt per
keletkezett, egyebek kozott bizonyos somogyi tizedekre vonatkozolag.
Az gy 1234-ben Jakab palestrinai biboros-piispdk ¢és papai kovet elé
keriilt. Az apat panaszlevelének egyik pontja az volt, hogy a prépost ¢és
kaptalan nem engedték megfizetni a maguk és tobb egyhaz somogyi
birtokdan a tizedeket: de possessionibus eccl. S. Henrici nec non S. Nicho-
lai hospitalis Albensis et omnium eccl. Albensium .. A kaptalan kép-
viselgje (magister Marcus canonicus et procurator ad hoc prepositi et
capituli, Cosme quondam episcopi Geuriensis et omnium canonicorum
et clericorum Alb. eccl. et S. Nicholai, hospitalis Alb. et S. Henrici eccl.
nevében) viszont azt allitja, hogy a tizedekhez az apatnak semmi joga
sincs. A dontés e pontban a szentmartoni monostor javara tortént. Pan-
nonhalmi rendtort. 1. 170., 730. 1. — Monum. Vespr. I. 95. s k. 1. —
Balics Lajos: A romai kath. egyhaz torténete Magyarorszagon. 11.2. 79.1.
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A Dbacsi ispotalyrol tudjuk, hogy nemcsak a 1étét koszoni
érseki alapitdsnak, hanem a szegények ¢és betegek -ellatasara
sziikséges javait is. Tekintve, hogy Bacs érseki és kaptalani
székhely is volt, az ispotalyt vonatkozasba lehetne hozni a kap-
talannal, bar a kettd kapcsolatar6l nem allanak biztos adatok
rendelkezésiinkre, amint arrdél sem, hogy miért volt sziikség,
miként ezt fontebb mar emlitettiik, a tisztesvolgyi ciszterci
kolostor laikus frateraira az ispotaly vezetésénél. Talan azért,
mivel a szerémi piispokség megalapitasa utan az érseki székhely
ujra Kalocsa lett, vagy mivel esetleg a kaptalani kozos élet meg-
lazult.!

Piispoki alapitds a gyulafehérvari Szentlélek-ispotaly egy-
haza is. Szamara épittetdje, Istvan erdélyi piispok 1418-ban kért
bucsut V. Marton papatol.?

Pécs mindkét ispotalydnak az ¢€lén talalunk kanonokot. Ez
azonban akar a tisztség betoltésének, modjat, akar pedig annak
visel6it nézziik, csak annyit mond, hogy az ispotalymesterség
¢s a templomi rektoratus jo javadalom volt s elnyerésére érdemes
volt torekedni. 1358-ban az az Antalfia nyerte el az ispotaly-
mesterséget és a Szent Bertalan-egyhdz rektoratusat, aki 1350-
ben mar pécsi kanonok, 1351 utdn pedig nyitrai olvasékanonok
is volt. Ez utdbbirdl azonban az 0 javadalom ellenében 1358-
ban lemondott. 1365-ben Balintfia Gal volt a Szent Bertalan-
ispotaly rektora, aki egytttal Nagy Lajos alkancellarja, eszter-
gomi énekl6kanonok, pécsi és zagrabi kanonok is volt. Ugyan-
ebben az évben Hermanfia Konrdd, Naumburg-egyhdzmegyei
diakénus, pécsi kanonok folyamodott a papahoz a Szent Bertalan-
ispotaly rektoratusaért, miutan Gal 0j javadalom elnyerése utan
err6l lemondott. A rektoratus évi jovedelme altalanos becslés
szerint, mint a supplicatio mondja, a 15 eziist markat nem ha-
ladta még, mig ugyanakkor, ugyanazon supplicatio szerint egy
pécsi kanonok jévedelme nem volt tobb évi 8 eziist markanal.’

' Fontebb, 17. 1. —Homan—Szekfli: Magyar torténet. (VI kiad.)
L. 301. 1.

2 Suppl. Stephani, epi. Transilv., de indulg. ecclesias domus pau-
perum S. Spiritus ac parochialem B. Nicolai confess, in Albagyula, per
ipsum constructas, visitaturis. Lukcsics Pal: XV. szazadi papak ok-
levelei. I. k. V. Marton papa. Bp., 1931. 62. 1. 72. .

> Bossanyi: Reg. suppl. II. 326. 1., 433—434.1., 435. 1. — 1336-ban
és 1348-ban Tamds az ispotaly rektora, rdéla azonban tobbet nem tudunk.
Monum. eccl. Strig. III. 284. 1. — Bossanyi: Reg. suppl. 1. 185. 1. —
Az ispotaly kés6bbi sorsa ismeretlen. 1430-ban egy Szent Bertalan-
egyhaz mint parochia szerepel. Lukcsics i. m. 1. 257. 1. 1410. 1.
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A pécsi Szent Erzsébet-ispotalyrol egy 1393-i papai oklevél
azt mondja, hogy laikusok szoktak kormanyozni. Ekkor toltotte
be ugyanis [X. Bonifac e tisztségét, éspedig Ujra laikussal, mi-
vel az elobbi mester a palosok rendjébe lépett. 1459-ben azonban
II. Pius papa adomdanyozasa folytin mar egy Pécs-egyhdzme-
gyei klerikus nyerte el a Szent Erzsébet-ispotdly rektoratusat,
miutan elédje, ki pécsi kanonok volt, a piispoknek beadta le-
mondasat.'

Sokkal biztosabb talajon mozgunk a zagrabi Szent Erzsé-
bet-ispotaly és az ottani képtalan kozt fennalld viszony megité-
1ésében. Elénk vilagot vet a kapcsolatra Benedek zagrabi piispok
kérvénye, melyet a XV. szazad kdzepén intézett V. Miklds papa-
hoz. Ebben olyan intézkedés jovahagyasaért folyamodik, mely az
ispotaly épiiletének, jovedelmének s belsé rendjének érdekében
feltétleniil sziikségessé valt. O t. i. nemcsak azzal sietett az ispo-
taly tdmogatdsara, hogy annak épiiletét rendbehozatta, jove-
delmeit ismét az eredeti cél, a szegények szolgalatdba allitotta
€s gyarapitotta, hanem a vezetésében is hasznos intézkedéseket
foganatositott. E mellett azonban, vagy helyesebben ennek a
fejében annak a jovahagyasat is kérte a papatol, hogy az ispo-
talymesterségre, melyet akkor & viselt, halala utan addig, amig
csaladja az ispotalyban tartozkodik, a kaptalan senkit ne jelol-
hessen és prezentalhasson a kanonokok  vagy mas képtalani
méltosagot viselok koziil, miként ez eddig szokasban volt. Ebbol
nemcsak az tlinik ki, hogy az ispotaly kegyuri joga a kaptalan-
hoz tartozott, hanem az is, hogy mestere a kaptalan kebelébol
szokott kikeriilni. A péapa az iigy feliillvizsgalasaval és az esetle-
ges modositasok megtételével a zagrabi Sziiz Maridrol nevezett
ciszterci konvent apatjat bizta meg. Egyszersmind rearuhdzta
a meger0sités jogat arra az esetre, ha az intézkedések kifogas
ald nem esnek, s ha azok a kaptalan beleegyezésével jottek
létre, illetdleg annak jogait nem sértik.?

"Fejér: CD. X. 2. 125. 1. — Koller Jézsef: Historia episcopatus
Quinqueecclesiensis. III. 210. 1. —Monum. Vat. 1. 3. 220. 1. —Monum.
Vespr. III. 158. 1. A XV. szazad masodik felébél fennmaradt egy for-
mula arra az alkalomra, ha a hanyag ispotalymestert a piispok letette (az
ispotaly neve nincs megemlitve). Ebb6l kitinik, hogy az ispotily a
plspok hataskorébe tartozott, az azonban nem, hogy a kaptalannak
volt-e koze hozza. Koller i. m. IV. 211. 1.

2 Tkalcic: Monumenta historica civ. Zagrabiae. II. 234. s k. 1.
172. és 174. sz. oklevelek, amelyek egymast tobb pontban kiegészitik
és megvilagitjak.
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Hogy a kaptalan és az ispotaly kozti kapcsolat szalai miben
gyokereztek és meddig nytltak vissza, ma mar nem lehet el-
donteni. Az ispotaly keletkezésének koriilményeit ugyanis ho-
maly fedi, és semmi sem igazolja, hogy valoban Agoston zagrabi
piispok alapitotta volna a XIV. szazad elején.! A XIV. szazadi
adatok beszélnek ugyan mar a zagrabi szegények hazardl és
ispotalyarol, a nélkiil azonban, hogy pontosabb megjeloléssel is
szolgalnanak, sot taldlkozunk egy bizonyos Antal nevii kano-
nokkal, aki egyuttal ispotalymester is (1384). A Szent Erzsé-
bet-ispotalyrol kifejezetten azonban csak Janos zagrabi plispok
emlékezik meg a kovetkezd szdzad harmincas éveibdl szarmazo
végrendeletében.?

Adataink nem szélnak arrdl, hogy a kegylri jognak
emlitett korlatozasa meddig maradt érvényben. Annyi bizonyos,
hogy félszazaddal késobb, 1512-ben azt ismét a kaptalan gya-
korolta. Ekkor ugyanis Mark zagrabi kanonok Bakdcz Tamas
esztergomi érsek kozbejardsat kérte a kdptalannal, hogy az
ispotalyt javadalomként elnyerhesse. Az érsek partfogolva az
ligyet, a kaptalan mint az ispotaly kegyuri joganak birtokosa
elott azt az ohajat fejezte ki, hogy Mark kanonok kérésének ad-
janak helyet, annal is inkdbb, mert az ispotaly jovedelmei majd-
nem teljesen elapadtak, viszont Mark jelent0s tamogatast
helyezett kilatasba az ispotaly szegényei szamara.® Az érsek
kozbenjarasa valdban meg is hozta a kivant eredményt.
Bizonyitja ezt Mark ispotalymestersége alatt késziilt leltar, mely
az ispotaly vagyonara és belsé berendezésére vonatkozolag oly
fontos adatokat tartalmaz.*

Arrél, hogy a kaptalani tagok meghatarozott mérték sze-
rint jarultak volna hozza az ispotidlyok fenntartasahoz, forra-
saink mit sem tudnak. A gyOri kaptalan szdmadaskonyveinek
azok a bejegyzései, melyek szerint a kaptalan «propter Deum»
alamizsnat osztogatott a szegényeknek, vagy a varadi, zagrabi,
meggyesi kaptalani statitumoknak azok az eldirasai és tanacsai,
hogy a halal fel¢ kozeledd tagjaik végrendeletikben a szegé-
nyekr6l meg ne feledkezzenek, vagy Agoston zagrabi piispok

' Farlatus: Illyrici sacri. V. 392. 1. Ennek a nyoman Ratzinger
i m. II. 202. 1.

’Tkalcic i. m. 1. 267. 1. IV. 298. 1. IX. 17. és 22. 1. Il. 73.1. Fejér:
CD. X.7.438. 1.

*U.o. III. 117. 1.

* Inventarium domus hospitalis s. Elizabet in area capitulari fun-
date magistro Marco de Soklows ... U.o.IIl. 117.sk. 1.
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rendelkezése (a XIV. szdzad elejérdl), hogy a meghatarozott
istentiszteleti ténykedésekrdl elmaradd kanonokoktol biintetés
cimén beszedett javak a szegények kozott osztandok szét, pusz-
tan alkalmi jotékonysagra utalnak, nem pedig szervezett sze-
génytamogatasra.'

A kaptalanok szegénytamogatd tevékenységének targyala-
sanal nem hagyhato figyelmen kiviil az akkori helyzet. Ez meg-
adja a kelld6 magyarazatot és megdv attol, hogy az emlitett
mulasztdsokat kizar6lagosan a magyar kaptalanok rovasara
irjuk. Az aacheni hatarozatokat kiilonbdz6 okokbol kifolydlag
Nyugaton is csak részben hajtottak végre, és mar a zsinat sza-
zaddban bomlasnak indult a kozos é€let. A kaptalani ispotalyok
pedig csak addig lehettek életképesek, amig a kozds ¢let megvolt.
Sorsaban osztozott rendszerint a hozzatartozo6 ispotaly is. A kap-
talani ispotalyok emlékét Nyugaton is kevés adat 6rzi, €s inkabb
csak elvi, mint gyakorlati jelent6ségiik volt, minthogy sok tekin-
tetben el6zményei voltak a varosi ispotalyoknak.

A XI. szazadi és a késobbi reformok csak rovid életli len-
diiletet tudtak adni régi vagy 10 alapokon a kaptalani k6zos élet-
nek és a vele kapcsolatban itt-ott feltind szegénygondozasnak.
Ez utobbi mint mellékfeladat egyre inkabb hattérbe szorult,
mig végiil teljesen megsziint. A késdi kozépkor kaptalani statd-
tumai err6l mar nemcsak nalunk, de masutt sem emlékeznek
meg. Orszagos ¢és helyi zsinataink allandéan figyelmébe ajanljak
ugyan a papsagnak a szegények, 6zvegyek s arvak szeretd part-
fogasat, az altalanos kifejezések mellett tervszeri intézkedések-
nek azonban ezekben sem bukkanunk a nyomara.

Ha volt Magyarorszagon a képtalanokkal kapcsolatban
nagyobb méretli intézményes szegénygondozas, az csak torté-
netiink elsé két keresztény szazadaban lehetett, amikor viszont
kaptalanaink még aranylag szegények voltak. Ennek a kornak
az okleveles gyakorlata azonban annyira sziikszavl, hogy a
kérdés aligha lesz valaha is eldonthetd. Lehet, hogy a kaptala-
nok torténetének feldolgozasai e tekintetben is szolgalnak 1
adatokkal, sokat azonban nemigen varhatunk, mivel a kozos
¢letnek a XIII. szdzadban megindult bomlasat nyomon kellett

' Ivanyi Béla: A gy6ri székeskaptalan régi szamadaskonyvei. Bp.,

1918. 33. 1. — Bunyitay Vince: A varadi kaptalan legrégibb statitumai
(XIV. szazad). 87. 1. — Tkal6i6: Monumenta historica episcopatus
Zagrabiensis. II. 35., 40., 64., 65.1. — A meggyesi kaptalan statutumaira
vonatkozolag (1397) Zimmermann—Werner: Urkundenbuch. II1.

202—203. 1.
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kovetnie az intézményes szegénygondozas megsziinésének is, ha
ilyen egyaltalaban létezett a magyar kaptalanoknal.

Ha képtalanainknal nem is mutathaté ki nagyobb szabasu
intézményes szegénygondozas, mindazonaltal a vilagi papsag e
téren az egész kozépkoran at igen jelentés szerepet vitt. A pol-
garsag elényomulasa eldtt az ispotalyok élén, hacsak nem voltak
valamelyik ispotalyos rend kezében, altalaban vilagi papok allot-
tak. Feleslegessé azonban ezutan sem valtak, minthogy ezentul is
igen gyakran ott talaljuk Oket az ispotalymesterek kozott. Az
ispotaly lakoinak lelki gondozésa, kéapolnajaban vagy templo-
maban pedig az istentiszteleti cselekmények végzése teljesen
hozzajuk tartozott. Az ispotalyok szegény, elagott, beteg lakoi
szamara a plébaniatemplom latogatasa részben allapotuk, rész-
ben pedig az esetleges jelentékeny tavolsdg miatt, mivel az ispo-
talyok rendszerint a varos falain kiviil vagy szélén fekiidtek,
nagy nehézségekkel jart volna. A kozépkor szelleme ezért azt
parancsolta, hogy az ispotalyhoz legalabb valamiféle kapolnat
csatoljanak. Valoban nem is talalkozunk jelentékenyebb ispo-
tallyal, amely ezt nélkiilozte volna. Az ispotaly kiilonds hely-
zete még azt is megkivanta, hogy a lelkésznek benne allando
lakasa legyen, hogy siirgés esetekben a betegek szentségét
azonnal kiszolgéltathassa.

Az ispotalyok mint egyhazi intézmények, ha nem voltak
valamely ispotdlyos rend birtokdban, vagy ha nem élveztek
exempciot, lednyegyhdzként a plébanidhoz tartoztak. A pléba-
nia volt ugyanis a helyi lelkigondozas és joghatésag hordozodja.
A polgarsag eldretorése elétt lelkiekben és anyagiakban egyarant
a plébanos ald voltak rendelve, késobb azonban rendszerint csak
az elobbiekben.

Vilagosan mutatjdk egy minden exempcidt nélkiilozo és
lényegében még egészen egyhazi ispotalynak a plébanidhoz valo;
viszonyat annak a pernek az adatai, mely a leibici plébanos és'
az ottani Szentlélek-ispotaly mestere kozott a XV. szazad elején]
keletkezett. A viszalyra okot az adott, hogy Janos mester azota,i
hogy Miklds plébanos hivatalba 1épett, nem fizette meg neki azl
ispotaly szamara vasarolt és végrendeletileg hagyomanyozott!
foldek utan a tizedet. A plébanos panasza tovabba az volt, hogy:
Jénos az 6 tudta és akarata nélkiil, jogtalanul viseli e tisztséget, az
ispotalyban szegényt nem tart, és annak javait a sajat céljaira
forditja. Janos viszont azt hozta f6l, hogy Miklos jogtalanul,
birja a plébaniat, s hogy neki ingyen, «pro una festuca» nem szol-
gal Miutan Miklés a plébanidhoz vald jogat irdsban is bebizo-
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nyitotta, a szepesi kaptalan a pert az 6 javara dontdtte el, s a
kettojiik kozti viszonyt a kovetkezOképen szabdlyozta: Janos-
nak az ispotaly és tartozékai folott semmiféle joghatdsidga nincs.
Az ispotaly minden jogaval egyetemben a leibici plébanoshoz
tartozott a multban és tartozik a jovOben is. Ezért Janost az
ispotaly birtoklasatol eltiltja, a plébanost pedig jogaiba vissza-
helyezi,' s kotelességévé teszi neki és utddainak, hogy az ispo-
taly épiiletére, javaira gondjuk legyen, a jogtalanul lefoglal-
takat szerezzEék vissza ¢és allitsak a szegények, jovevények é&s
zarandokok szolgalataba. Elrendeli tovabba, hogy a plébanos
az ispotaly ¢lére, miként ez eddig is szokasban volt, a bir6 és az
eskiidtek bevonasaval egy alkalmas kaplant allitson. S ha az
illetd személyére nézve megegyezni nem tudnanak, a plébanos
akarata érvényesiiljon.” A megvalasztott a plébanos kezébe tegye
le az eskiit (ad instar tutorum et curatorum juramentum ad
manus plebani praestare teneatur), az ispotalyrdél és javairol ké-
szitsen leltart, és neki vagy megbizottainak évente adjon sza-
mot safarkodasarol. Tovabba, mivel az ispotalyt az tigyben ki-
hallgatott tantik allitasa szerint hajdan az egyik plébanos alapi-
totta, a mar emlitett foldeken a mindenkori plébanos tizedsze-
fdésre jogosult. Az ispotalymester, aki a plébanos kaplanja, az
alarendeltség kifejezésére (in recognitionem subjectionis) bizo-
nyos iinnepeken, hacsak kell6 ok nem mentesiti, koteles a kor-
meneteken részt venni, s ekkor viszont a plébanos, ha megér-
.demli, mint egyet a kaplanjai koziil hivja meg asztalahoz. Az
istentiszteleti dolgokban, az oltarok, misemondas, szentségek
kiszolgaltatdsa ligyében, mint eddig, ezentul is egyediil a plé-
banos rendelkezik.

Az oklevél szerint ugyanez all az dsszes Szepesben 1év6 ily-
neml intézményekre, hacsak az alapitds vagy a szokdsjog mas-
ként nem koveteli.?

Ilyen volt a helyzet a kassai ispotalynal is. Arnold, a Szent

. . . adiudicavimus . . . Johannem ab occupatione, detentione, et

usurpatione  dicti  hospitalis ac  fructuum, proventuum, decimarum,
juriumque et pertinentiarum eorundem amovendum fore, et amovimus...
Nicolaum plebanum in, et ad omne jus, dominium, et perpetuam ac
omnem dispositionem hosp. reinducimus per praesentes . . .

2 A Dbirdnak és eskiidteknek a valasztasba vald bevonasat az ok-
levél igy okolja meg: ut eo ferventiores in bonis operibus adipsum
hospitale et pauperes eius excercendis, comperiantur; a plébanos elsébb-
ségét pedig: cum tarn divites quam pauperes totius civitatis jure plé-
baniaé suae ad ipsum pertinent.

* M. Schmauk: Supplementum Anal, terrae Seep. II. 153. s k. .
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Erzsébet-egyhaz rektora 1283-ban ugyanis azzal a panasszal
fordult IV. Miklés papahoz, hogy a johannitdk az ispotalyt
javaiban és jovedelmeiben haborgatjak, holott ez régtél az 6
egyhaza kotelékébe tartozott.'

A kormocbanyai ispotalynal a plébanoshoz csak a lelki;
ligyek tartoztak, mig az anyagi dolgok intézése és az ispotaly-
mesteri tisztség betdltése a varos joga volt. A tanacs 1393-ban
kelt rendelete értelmében az ispotalyban mondand6 napi miséért
évi 50 arany forint fizetendd. A varosi szamadaskonyvek egyik,
1424-1 bejegyzése szerint pedig a miséért jar6 Osszeget a pléba-
nosnak fizeti ki a varos. Azt, hogy az ispotaly szdmara kiilon
pap volt-e, amit az Osszeg nagysaga egyaltaldban nem zar ki,
vagy pedig a plébaniardl jart-e be valaki, a forrasok nem emli-
tik. Az azonban a fenti adatokbol bizonyos, hogy végzdéje a plé-
banos joghatdsaga ala tartozott.”

A rendi ispotalyok magatdl értetdédéen nem tartoztak a
plébania, s6t gyakran még a piispoki joghatosag keretébe sem.
A példa adva volt, mely utan menve mas ispotalyok is megpro-
baltdk magukat a plébania hataskore alol kivonni, és a szerint,
hogy e torekvésiiket mily siker korondzta, volt megszabva
helyiik az egyhazi szervezet keretében.

Az ispotalyoknak a plébaniatol valo fiiggésége kisebb-na-
gyobb mértékben a részleges exempciot €lvezd ispotalyoknal is
megmaradt személyi €s anyagi téren egyarant. Ekkor azonban
az ispotaly mestere vagy lelkésze a plébanosnak mar nem egy-
szeri kaplanja volt, akit tetszése szerint vett igénybe és moz-
ditott el, hanem e tisztségnek bizonyos alland6 jellege van, és
betdltéséhez, barmi modon torténjék is az, sziikséges a prezen-
tacio és az ezt kovetd megerdsités.

A részben exempt ispotalyok helyzetének megvilagitasara;
mintegy iskolapéldaként hozhato fel Ujlaki Miklésnak a XV.
szazad kozepén V. Miklos pépahoz intézett kérvénye, mely az;
Ujlakon létesitendé ispotaly jogviszonyait volt hivatva lefek-
tetni. Ujlaki Miklos erdélyi vajda ugyanis azt kérte, hogy az’
ujlaki Mindszentek-kapolnaban, melynek 6 a patronusa, Szent

" Az 1283-i oklevél Arnoldot «Rector eccl. S. Elisabet»-ként emliti.
L. fontebb, 25. 1. Hogy plébanos volt, vilagosan megmondja egy 1292-
ben kelt okmany, amely szerint Arnold kassai plébanos (Arnoldus ple-
banus) és az egri kaptalan kozt bizonyos tized-iigyben egyesség jott
létre. Wick Béla: A kassai Szent Erzsébet-dom. Kassa, 1936. 15. 1.
Az oki. a 3. sz. jegyzetben.

2 Fontebb, 54. 1.
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Mikléds tiszteletére oltart emelhessen, melléje pedig ispotalyt a
szegények és nyomorultak szamara. Megigérte, hogy mindketto
b6 javadalmazasardl is gondoskodni fog. Kérte tovabba, hogy az
ispotaly feletti kegyurasagot 6 és utoddai gyakorolhassak, mes-
terét, vagy mint az oklevél mondja, priorjat 6k prezentalhassak.
A jeloltet a Szent Péter Apostol-egyhdz plébanosanak is be kell
mutatni. Ez egyébként az ispotaly kormanyzasanak a feje és az
emlitett prior felett bizonyos joghatdsagot gyakorol. A papa
1451-ben mindezt megengedte, olyan feltétellel, hogy a plébania
jogai semmiben csorbat ne szenvedjenek, a prior pedig a plé-
banos foségé alatt alljon, aki 6t a hibak és tulkapdsok esetén
ne sziinjék meg a helyes utra tériteni."

Altalanossagban bizonyos exempci6 kritériumanak tekint-
het6 a prezentacié sziikségessége. Varosi s magankegyuri ispo-
talyaink altalaban ilyen exempciot élveztek. De hogy ezen tul-
mendleg mennyire sikeriilt a plébaniatol valo fiiggetlenités, akar
az istentiszteleti ligyekben, akdr az anyagi javakban, arrdl az
adatok nemigen beszélnek. Annyi bizonyos, hogy ahol a plé-
banosnak beleszolasa volt az ispotalymester vagy gondnokok
valasztasaba, ott a pap is fiiggd viszonyban allt vele.

Teljes exempcid esetében az ispotaly anyagi és személyi
tigyekben egyforman fiiggetlen volt a plébaniatol. Anyagiak
terén igy nem tartozik az oblacid beszolgaltatasdval és egyéb
szolgaltatasok (pl. tized) teljesitésével, mig személyi téren pap-
janak vagy pap-mesterének teljes fiiggetlenséget biztositott.
Hataskore azonban ily esetekben is legtobbszor csak az ispotaly
lakoira terjedt ki, és csak ritkan kapott ennek keretein tilmend
jogokat.

A teljes exempcid létrejottéhez a pilispok megerdsitésén
kiviil az illetd6 plébanos beleegyezését is megkivantak. Ez a
beleegyezés néha szerz0dés formajaban tortént, miként Beszterce-
banyan is. Ebbdl az egyességbdl kiilonben az exempt ispotalyok-
mak joforman minden sajatossaga kiolvashato.

A XIV. szazad els6 felében Istvan besztercebanyai plébanos
és Karoly Péter ottani polgar, az ispotaly alapitdja, miként mar
fontebb is emlitettiik, az ispotalyra vonatkozolag egyességre
léptek. E szerint a plébanos megengedi Karolynak, hogy az
ispotadlyban harom, tdle és utodaitol fiiggetlen, nekik engedel-

' Koller i. m. IIl. 395. 1. — Az ispotaly felépiilésérdl nincs tudo-
masunk. E szazad masodik felében a Szent Laszlo-ispotaly mesterével
talalkozunk Ujlakon. U. o. IV. 253. 1.
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mességgel nem tartozd lelkészt tartson, s ezeknek joguk van
énekes és csendes misét mondani, de csak meghatarozott idében.'
Az egyesség azutan pontosan koriilirja jogaikat. Csak az ispotaly
lakoinak lelkigondozéasat végezhetik. Magukat semmiféle olyan
dologba bele nem 4arthatjdk, amely a plébania kaplanjaihoz
tartozik (pl. a hivek gyontatdsa) és amely alkalmas arra, hogy
beldle a plébania-egyhaznak anyagi kara szarmazzék. A plébania-
val szemben egyetlen kotelességiik, hogy bizonyos iinnepeken
a kormenetben részt kell venniok, egyébként azonban semmiféle
szolgaltatassal nem tartoznak. Behatéan szabalyozzak a teme-
tési jogot is. Kimondjdk, hogy az ispotalyba csak a plébania
kartalanitasaval lehet temetkezni. A plébanos Orokre lemond
a hiveknek az ispotalynak felajanlott kegyes adomanyairdl az
alapito, illetdleg utodai javara. Karoly viszont az elmaradt
oblaciok fejében nyolc jobbagyot és egy mészarszéket ad orok
jogon a plébanidnak. Az egyesség és ezzel az exempcid az esz-
tergomi érsek megerdsitése altal valt joger6ssé.? Az ispotalynak a
plébaniatdl vald fiiggetlensége nemcsak hogy az egész kozép-
koron at megmaradt, de még teljesebbé is valt, amennyiben
egyhaza plébaniai, mestere pedig plébanosi rangra emelkedett.®
Ilyen teljesen exempt ispotaly volt az ujbanyai is, melyet
a XIV. szdzadban Hengmann kamaragrof alapitott Szent Erzsé-
bet tiszteletére. Az exempciot az alapitd kdzbenjarasara 1391-ben
az esztergomi érsek vikariusa erdsitette meg, miutan az illetékes
plébanos is beleegyezett. A megerdsitd oklevélbol hianyzik
a pontos jogelhatarolas, csupan annyit tudunk meg beléle, hogy
az ispotalymester az ispotallyal és az oratériummal egylitt ki
volt véve a plébania joghatdsaga alol.*

" infra primam parochialis ecclesiae et summam missam
Az 1d0 kikotése kétségteleniil azért tortént, hogy az ispotaly-templom
esetleges egyidejii miséje a hiveket el ne vonja a plébaniai istentisztelettdl
a plébania karara.

2 Fejér: CD. VIIL 1. 140. 1. — Tuélth i. m. 14. s k. 1.

’ 1458-ban: Jacobus Jung plebanus ad s. Elisabeth. Schematismus
Historicus Dioecesis Neosoliensis pro anno saeculari 1876. ab erecta
sede episcopali. 83. 1. — I Ferdinand kiralynak egyik oklevele Kelemen
papot, mint a Szent Erzsébet ispctaly-egyhaz rektorat és plébanosat
emliti. Magister Clemens rector, et plebanus hosp. ecclesiac B. Elisabeth.
Tuolth i. m. 48. 1. — 1544-ben a Szent Erzsébet-egyhdz plébanosa
mint «unter Pfarer» szerepel. U. 0. 54—55. 1.

4, . magister hospitalis cum eodem hospitali et oratorio a iuris-
dictione ecclesie parochialis in dicta Konigsberk ac plebani eiusdem pro

tunc seu perpétue existentis, separati, sequestratique existant penitus et
exempti. Fejér: CD. X. 3. 117. 1.
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Néha azonban az is megtortént, hogy az ispotaly mestere
vagy lelkésze az intézményen kiviil is nyert hataskort. Besztercén
pl. ezt egy egészen rendkiviili eset valtotta ki. 1295-ben az erdélyi
plispok az alsovaldorfidkat, akik egymasutdn két lelkésziiket
egy klerikussal egyetemben meggyilkoltak, azzal sujtotta, hogy
ispotalynak vetette ala, hiveinek lelkigondozasat pedig az
ispotaly mesterére, illet6leg annak kaplanjara bizta.! Ez a
viszony kisebb modositasokkal két szdzad multan is fennallott.
A pap az ispotalybdl jart le a hivek lelki gondozasara.>

A soproni Szent Erzsébet-ispotaly papjat a forrasok allan-
doéan plébanosnak emlegetik, amibdl az kovetkezik, hogy az
ispotaly a varosplébanos joghatosaga alol fiiggetlen volt. Egyenes
folytatasa volt ez a helyzet annak a gyakorlatnak, amikor az
ispotaly még a johannitak birtokdban volt, és amikor a rend
pap-tagjai kivaltsdgaik értelmében az ispotdly és a lovaghdz
tertiletén a varosplébanostol teljesen fiiggetleniil miikodtek.?

Plébanosként szerepel 1510-ben a zagrabi Szent Antal-
ispotaly papja. Ilyenként emlitik a XVI. szazad huszas éveitdl
kezd6déleg a szadmadaskonyvek a brassoi Szent Antal-ispota-
lyét is.*

Olyan ispotalyokban, amelyeknél a pap hataskore az ispo-
itdly kereteit tallépte, de masutt is, egyszerre tobb pappal is
i talalkozunk. Szamos helyen feltiinnek a késdi kozépkorban szinte
elmaradhatatlan oltarosok. Besztercebanyan a plébanossal kotott
egyesség az alapitdt harom kaplan tartdsara jogositja fel.” Ott
talaljuk a kaplanokat vagy oltarosokat a soproni,® eperjesi,’
besztercei,® késmarki,” zagrabi'® stb. ispotaly-templomoknal.

! Zimmermann—Werner: Urkundenbuch. 1. 200. 1.

2 Miiller i. m. 23—24.1. A «Liber actuarius civ. Bistr. at? a. 1535.»-
ben ez all: Feria sexta ante Letare electus est d. Anthonius predicator
in plebanum Latini inferioris et hospitalis. U. 0. 23. 1. 64. sz. jegyzet.

3 Hézi Jend: Sopron kozépkori egyhaztorténete. 157. sk. 1.

* Monum. hist. Zagr. IIL. 89. 1. — Quellen 1. 408.1., II. 177., 235.,
502., 530. stb. 1.

8 Tudlthi. m. 14. s k. 1.

® Hazi: Sopron sz. kir. varos torténete. 1. 5. 330. 1. L 7, 16,
324. 1. I 1. 69., 224, 236. 1. I1.2. 2. és 16. 1. stb. Hazi: Sopron
kozépkori egyhaztorténete. 157. s k. 1.

7 Ivanyi: Eperjes levéltara. I1. 448. 1.

8 Zimmermann—Werner: Urkundenbuch. 1. 200. 1.

 Wagner: Anal. Seep. IL. 106. 1.

1" Monum. hist. Zagr. II. 234—235. és 475. 1.
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Az ispotaly pap-ispotalymesteri, illetdleg lelkészi tisztségé-
nek betoltésénél altalaban ugyanazokkal a modozatokkal talal-
kozunk, mint a tobbi egyhaznal. Ez egyrészt attol fiiggott, hogy
az ispotaly élvezett-e valamiféle exempcidt vagy sem. Ez utobbi
esetben a lelkész rendszerint a plébanostol nyerte a megbizatasat.

Ha az ispotaly részleges exempciot élvezett, akkor a betdltés
altalaban valasztas vagy patronatus formdjaban tortént. Ezt
magankegyurak, egyhazi felsobbségek, kaptalanok vagy varosok
gyakoroltdk részben kivaltsagok alapjan, részben pedig az alapi-
tas vagy fenntartds koriil szerzett érdemeikbdl kifolyolag. Ez
utobbi miatt volt magankegyurak kezében pl. a besztercebanyai,
ujlaki, 0jbanyai, csdzmai ispotalyok kegyurasdga. Bacsban,
Egerben piispdki adoményozas targya volt az ispotaly. A zagrabi
Szent FErzsébetrdl nevezett ispotaly kegyura a kaptalan volt,
amint a kaptalan rendelkezett a veszprémi Szent Katalin-
ispotaly felett is.'

A budai Szent Erzsébet-ispotdly kegyurasagdt a papa
Zsigmond kiraly kérésére az ispotalynak nyujtott gazdag anyagi
tamogatasaért a mindenkori magyar kiradlynak és a Sarkany-
rendnek engedi at.?

A szepesvaraljai Szent Erzsébet-ispotalyt Henczmann, az
egyik ottani plébanos emeltette. O a szepesi prépost és hivei
beleegyezésével egyik kaplanjat tette meg az ispotaly rek-
torava. Késébb, mint az 1399-i oklevél hatarozottan megmondja,
utddai és a plébaniabelick kozosen valasztottak vilagi papot
erre a hivatalra. A meger6sités a préposthoz tartozott.’

A polgarsag szerepe e téren karOltve er6sbodott azzal a
befolyassal, amelyet az ispotaly életének iranyitdsdban el tudott
érni. Olasziban az ispotaly kegyurasdga régi, helybenhagyott;
szokas alapjan a mindenkori plébanoshoz, birahoz, eskiidtekhez;
¢s az egész kozosséghez tartozott. 1dordl-idore ok allitanak meg-
felel6 papot az ispotaly élére.* Az igloi ispotaly lelkészét az

' L. fontebb, 56., 60. s k. 1. 75. s k. 1. A csazmaira vonatk. Lukcsics
i.m. I. 100. 1. (1420).

Monum. Vespr. IIl. 94. 1. 150. sz. oki., 95. 1. 151. sz. oki. Orsz. ltr.
DI. 12520. — Szézadok, 1926. 707. 1.

3. . . certos habuisset presbiteros per communem electionem ple-
bani et parochianorum de eadem electos, in ipsius hospitalis et loci
rectores, et per praepositum confirmatos . . . Wagner: Anal. Scep. L
416. 1. — Fejér: CD. X. 2. 802. 1.

4 Az olaszirol sz0l6 oklevél 1487-ben kelt. Wagner: Anal. Scep.
1. 280. 1.
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«1300» évvel jelolt plébanos-valasztasi jegyzOkonyv egyik pontja
értelmében, régi gyakorlat szerint a varosi tandcs valasztotta
(wie es ist gestift), a valasztasba azonban belevonta az 6rokosoket
(miterbn) s kikérte a plébanos véleményét is.'

Matyas kiraly Szeged varosanak a Szent Demeter- és Szent
Gyorgy-plébaniak, tovabba a Szent Péter apostolrol és Szent
Erzsébetrdl nevezett ispotalyok magisztratusara vonatkozo kegy-
uri jogat 1488-ban erdsitette meg.?

A polgarsag volt a miskolci Mindszentek-ispotaly kegyura.
Beatrix kirdlynénak egy 1490-ben kelt levele arrdl értesit, hogy
Miskolc 6sszes templomai felett a kegyurasag a varost illeti.

II. Ulaszl6 kiraly ennek ellenére egyebek mellett a Mindenszentek-
ispotaly kegyurasagat is Zalay Tamas plébanosra és utddaira
ruhazta (1507). Par év multdn azonban ezt azzal a megokolassal
vonta vissza, hogy csak Anna kirdlyné kozbejarasara tette,
akinek Zalay titkara volt, és hogy nem akarja a polgarok jogait
— és kivaltsagait megroviditeni.’

A pozsonyi Szent Laszl6-ispotaly felett a XIV. szazad végén
az alapitok és oOrokoseik gyakoroltdk a kegyari jogot, ekkor
azonban minden fenntartas nélkiil 6rok idékre a varos birajara,
a tanacsra és a varos kozosségére ruhaztdk. A Szent Antal-
ispotaly 1429-ben ment 4t mindenestdl a varos kezébe, s ettdl az
id6tél kezdve jog szerint is hozza tartozik az ispotily papi
tisztének a betdltése. Szakolcan az alapitd Stibor vajda fia bizza
meg 1431-ben a varosi tanacsot és a kebelilkb6l valasztott két
ispotalygondnokot, hogy az ispotaly papjanak halala esetén
helyébe masikat allitsanak.*

Sopronban az ispotaly-plébania kegyura a Szent Gyodrgyrol

' Pajdussdk Maté: Az igloi régi varosi korhaz torténete a Szepes-
ség kozépkori korhazainak ismertetésével kapcsolatban. Iglo, 1912.
14—15. 1.

2, plebanias eorum, utputa sanctorum Demetry ac Georgy
martirum et magistratus hospitalium s. Petri apostoli, necnon beaté
Elyzabeth vidue ecclesiarum . . . liberam atque omnimodam habeant
donandi et conferendi potestatem . . . Reizner Janos: Szeged torténete.
L. 54. 1. Csizmadia Andor: A magyar varosok kegyurasaga. Gyor,
1937. °7- 1- Reizner és az 6 nyoman Csizmadia az oklevél vilagos fogal-
mazasa ellenére a Szent Péter Apostol- és a Szent Erzsébet-ispotalyokat
is a plébaniak koz¢ soroljak.

® Szendrei Janos: Miskolc varos torténete és egyetemes helyirata.
Miskolc, 1890. III. 123. 1. 77. sz. oki., 149. 1. 94. sz. oki., 154. 1. 97-
sz. oki.

“L. fontebb, 32., 55., 56. 1.
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cimzett nagy testvérillet volt. A plébanosi tisztséget 1473-ban
a pozsonyi szdrmazasu List Istvan nyerte el, aki a varos polgar-
mestere, birdja és tandcsa elott tett reverzalisiban kotelezettsé-
get vallalt, hogy az egyhdzat, amelyet Ok reabiztak, lelkiekben
és anyagiakban megfeleléen kezeli, magat plébanoshoz illéen
viseli, az egyhazzal kapcsolatban semmiféle ujitdst nem hoz,
s a régi dicséretes szokasok fenntartasardl gondoskodni fog. Ha
az eldirasokat nem tartand meg, alldsabol minden tovabbi nélkiil
elmozdithatd, és ebben az esetben igényt semmire sem tarthat.'

A papai rezervaciok koraban az is megtortént, hogy papai
kinevezés folytan lett valaki ispotaly-lelkésszé vagy mesterré,
igy kapta meg 1365-ben Hermanfia Konrad, Naumburg-egyhaz-
megyei diakénus a pécsi Szent Bertalan-ispotdly rektoratusat,
1393-ban egyik Pécs-egyhdzmegyei laikus, 1459-ben pedig egy
klerikus ugyancsak Pécsett a Szent Erzsébet-ispotaly rektoratu-
sat, igy nyeri el 1400-ban Adam Lérinc egri egyhdzmegyei pap
a beregszaszi Maria Magdolna-ispotaly kapolnajat Bonifac
papatol.?

Az ispotalyokat anyagiakban és lelkiekben, vagy csak az'
utobbiakban iranyité vildgi papok jovedelmérdl csupan hozza-
vetdleges adatokkal rendelkeziink, ezekkel is igen csekély
szamban. Jovedelmeik kiillonb6zé forrasokbol eredtek. Vagy
kozosek voltak az ispotalyéval, s ekkor javadalmuk nem kiiloniilt
el annak vagyonatol és bevételeitdl, és ezért pontosan koriilirva
nem volt, vagy pedig kiilén e célra tett alapitvanyokbol és adoma-
nyokbol szarmaztak. Az els§ eset természetszerlileg csak ott
allhatott fenn, ahol az ispotalymesteri és lelkészi tisztség viseldje
ugyanaz a személy volt. A meghatarozott dijazast, a lelkieknek
az anyagiaktol valo elvalasztasat diadalra a polgari szellem vitte.

Klara, Kont Miklés nador Ozvegye fejedelmi ajandékat,
mely kiilonb6z6 ingatlanokbol és a hozzajuk fizott kivaltsagok-
bol allt, 1400-ban a galgécei ispotaly kapolndjanak, az ispotaly-
nak, annak rektoranak és szolgdinak juttatja.® II. Lajos a

! Hazi: Sopron sz. kir. varos torténete. IL 1. 115. 1. 1495-bél a
waidhofeni szarmazasi Steren Mihaly reverzalisa maradt fenn, mely az
el6z6 német nyelviivel szemben latinul késziilt. Lényege ugyanaz.
U. 0. 138. 1. — Hazi: Soproni kdzépkori egyhaztorténete. 158. 1.

’L. fontebb, 77. 1. — A beregszaszi ispotily mesterévé 1538-ban
Ferdinand kiraly tette meg Zolthay Janos aldozdopapot. Fontebb, 60. 1.

* Ea omnia ipsi capelle et domui hospitalis, ipsiusque rectoribus
et ministris in perpetuum dando. Orsz. ltr. DI. 8588. — Hianyosan
Fejér: CD. X. 2. 815. 1.
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besztercebanyai ispotalyhoz tartozo javakat és jogokat 1524-ben
az ispotaly egyhdza, ennek mindenkori mestere és szegényei
szamara erGsitette meg.'

A pécsi Szent Bertalan-ispotaly rektoranak évi jovedelme,
mint azt egy 1365-ben kelt supplicatio mondja, altalanos becslés
szerint évi 15 eziist marka, ugyanott egy szazaddal késobb a
Szent Erzsébet-ispotaly rektoraé pedig 50 forint volt.?

Az Ujbanyai ispotalymester jovedelmérdl annyit tudunk,
hogy az alapitdé egy Budan 1évé hazat is az ispotalyra hagyta.
Ennek évi 100 arany forint bérébdl 40-et a mestere kapott, aki
ezért az ispotaly kapolndjaban naponként misét tartozott mon-
dani vagy mondatni, mig a t6bbit a betegekre és szegényekre
kellett forditani.’

Beregszaszon 1400-ban 20 arany forint koriil mozgott a
Maria Magdolna-ispotaly lelkészének évi jovedelme. A kozépkor
végére azonban az ispotalynak és mesterének jovedelme is tete-
mesen megndvekedett. Zolthay Janos aldozopapot, aki 1538 ota az
ispotaly mestere volt, az 1549-es alapitvany tételénél az oklevél
szerint a neki jutott gazdag javakért valo hala, lelki iidvének
munkalasa és az istentisztelet emelésének szempontja vezette.
A plébaniatemplomban 1évé Mindszent-oltar mindenkori igaz-
gatojanak egy altala vasarolt sz6lot hagyott, s az 6 gondozasara
bizta kortilbeliill 175 forintot éré draga egyhazi felszerelését is.
A sz010 fejében az oltarigazgatd az ispotaly templomaban hetente
koteles volt egy misét mondani Krisztus szenvedésérdl az 6
lelkitidvéért.*

Hasonldan gazdag jovedelmekkel rendelkezett a beszterce-
banyai Szent Erzsébet-ispotaly mestere, miként ezt Kelemen
pap-mester végrendeletének egy-két altalunk ismert pontja is
sejteni engedi. Kelemen 1524-ben mar az ispotaly élén allott.
Végrendeletét a harmincas években készitette el. Az 1545-ben
felvett leltdr megemlékezik bizonyos 100 forintrol, melyet
0 hagyott az ispotalynak. Ennél azonban még tébbet mond azok-

! Praefatae ecclesiae, et consequenter magistro hospitalis moderno
et futuris pauperibusque in eodem hospitali degentibus. Quocirca comi-
tibus, et rectoribus camerae, ac iudicibus, et iuratis civibus — meghagyja,
hogy az emlitetteket a felsorolt jogokban ¢és kivaltsagokban haborgatni
ne merészeljék. Tuodlth i. m. 41. sk. 1.

? Bossanyi: Reg. suppl. II. 435. 1. — Mon Vespr. II1. 158. 1.

® Fejér: CD. X. 3. 117. 1.

4 Mon. Vat. L. 4. 292. 1. — Egyhaztort. eml. III. 294. 1. V. 197. 1. —
Jogaira és jovedelmeire vonatkozolag 1. u. 0. V. 200. 1.
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nak a kulturtorténetileg is érdekes konyveknek a jegyzéke,
melyeket utédjanak adomanyozott.'

E mellett természetszeriileg voltak szerényebb jovedelmi
ispotalymesterek is. A szepesvaraljai Szent Erzsébet-ispotaly
pap-mestere pl. a XIV. szazad végén szegénysége miatt volt
kénytelen tisztségét6l megvalni.”

Ha segédlelkészrél van sz6, vagy az ispotdly papja nem
egyuttal mestere is, a plébanos kap bizonyos Osszeget, mint

"Inventaria librorum D. Clementis pro domo rectoratus hospitalis
ad piorum sacerdotum usum, studiaque ibidem relictorum . . . anno 1545.
febr. 6. inventata. Biblia magna Latina probe correcta. — Alia Biblia
Latina vetus. — Tcmus primus Erasmi Roterodami in Novum Testa-
mentum. — Quintuplex psalterium Jacobi Stapulentis. — Arnobius in
psalterium, et Erasmus Roterodamus in secundum psalterium. — Item
opera Fulgentii in uno volumine. — Sex partes, seu volumina D. Hugonis
singillatim  compacta. — Opera Tertulliani, Bonaventurae, Cypriani,
Gulielmi, Hilarii, Ioannis Mesuae, Lactantii. — Vitae Patrum. — Eccle”
siastica Historia. — Fortalicium Fidei. — Onus Ecclesiae. — Rationale
Divinorum. — Prima pars speculi Vincentii. — Secunda pars speculi
Vincentii. — Tertia pars loannis Gersonis. — Liber Decretalium. —
Codices Iustiniani. — Supplementum Iuris. — Vocabularius Iuris. —
Epistolae Ignatii Pasthalnis pro sacramenti defensione. — Conclusiones
super libros sententiarum. — Tractatus Sacerdotalis de Sacramentis. —
Conradi Vinpinae de sectis, et haereticis. — Herbarium Bohemicum. —
Compendium Nicolai de Orbellis Super Sententiarum (sic!). — Voca-
bularius super Bibliam. — Catholicon vocabularius. — Cornucopia Nicolai
Perotti. — Epistolae Ciceronis Familidires. — Elegantia Laurentii Val-
lensis. — Ethymologia Isidori cum Fasciculo temporum. — Juvenalis cum
quadruplici commentario. — Titi Lucretii Libri sex de natura rerum. —
Cursus phylosophiae Naturalis. — Liber lacobi Florentini. — Gram-
matica Diomedis, Guarini, Veronensis. — Digestum vetus. — Hortulus
Regindé. — Concordia Discordiarum. — Margarita portica. — Legenda
Sanctorum. — Digestum novum. — Libri authenticorum. — Constitu-
tions Ecclesiae. — Scriptum Antonii Andredé. — Libri Sententiarum
Francisci Maronis. — Decretales Gregorii. — Hortus Sanitatis. — Theo-
logia Damasceni. — Epistolae D. Hieronimi, duo Exemplaria. — Divi
Alberti Liber Methaphysices. — Conservatio sanitatis. — Novum Testa-
mentum Germanicum. — Confessio Fidei Germanicae. — Conventus
Regum. — Ioannes Brentius in Ecclesiasten. — Computus no vus Eccle-
siasticus. — Baptista Mantuanus. — Loci communes Philippi Ver. —
Breviarium Romanum. — Rubrica. — Praecationes Divi Augustini. —
Tractatus contra divites usurarios. — Tractatus de praeparatione vini. —
Loci Theologici Philippi Melanchtonis. — Actis de vitiis Capitalibus. —
Postula Philippi Melanchtonis. — Obdormitio Christianorum.  Tudlth
i m 41. s k. 1. 57. s k. 1. A végrendelet keltére vonatkozolag 1. Schematis-
mus Historicus Dioec. Neosoliensis pro anno saeculari 1876. 85. 1. 2. sz.
jegyzet.

2 Wagner: \nal. Scep. I. 416. s k. 1. — Fejér: CD. X. 2. 802. s k. 1.
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Koérmdcbanyan is, az ispotalyban mondandd napi miséért, vagy
bizonyos fekvdségek szolgaltatjdk a mindenkori lelkész jovedel-
mét. Szakolcan Stibor vajda az ispotdly papjat malommal,
szantofoldekkel és kerttel javadalmazta. Az ifjabb Stibor az
altala alapitott beckéi ispotaly kaplanjanak ellatdsara hasonld-
képen kiilonb6z6 ingatlanokbdl all6 alapitvanyt tett.'

A soproni ispotaly-templomnak juttatott adomanyok nagy-
sagat mar a beldliik kolesonadott 0sszegek is mutatjak. A pléba-
nos gazdag dotacidja mellett pedig Wetzer Farkasnak a XVI. sza-
zad harmincas éveiben kelt végrendelete tanuskodik.?

A vilagi papsag vezetése alatt allo és altalaban a koriikbe
tartozo ispotalyok felett mindig ott lebegett a veszély, hogy azok
eredeti rendeltetésiik utjardl letérve javadalmakkd alakulnak at.
Ha V. Orban papa 1364-ben az esztergomi érsekhez és suffra-
ganeusaihoz intézett bullaja arra vonatkozolag, hogy az ilynemi
intézményeknek beneficiumként tortént eladomanyozéasa vissza-
vonandd, elsdsorban talan az egyetemes egyhdzi helyzetet tar-
totta is szem el6tt, a bajok nalunk sem hianyoztak.*

Az egri Szent Jakab-ispotalyt 1240-ben ujra vissza kellett
adni eredeti rendeltetésének, minthogy el6zdleg egyes piispokok
javadalomként vildgi papoknak adoményoztdk, kizarya bel6le
a szegényeket és betegeket, holott kizardlag ezek szamara volt
alapitva. A XIV. szazad kozepén a pécsi Szent Bertalan-ispotaly
a kiradly alkancellarjdnak javadalmai kozétartozott, aki emellett
még az esztergomi, pécsi és zagrabi egyhazmegyében tobb mas
javadalommal is rendelkezett. Utdna szintén olyan nyeri el a
tisztséget, akinek mar kanonoksaga ¢és prebendaja volt. Az
épiiletében, jovedelmeiben és belsé rendjében pusztuldsnak indult
zagrabi Szent Erzsébet-ispotalyt Benedek piispok allitotta helyre
1453-ban. Ennek a fejében viszont kieszkozolte a papatdl, hogy
amig csaladja az ispotaly épiileteiben tartozkodik, az ispotaly-
mesteri tisztségre senki sem prezentalhat6. Ezek utan természete-
sen egyaltalaban nem lehet csodalkozni, hogy 1512-ben az ispo-
taly jovedelmei joforman a semmivel voltak egyenldk, és hogy
még a rektor mindennapi sziikségleteit sem fedezték.*

'L. fontebb, 56,, 83. 1.

> Hazi: Sopron sz. kir. véaros tort. 1. 5. 273., 294., 320., 321., 328,
33°-, 33%, 350., 376.1.1. 6. 10.1. Wetzer végrendelete u. o. II. 2. 67. s k. 1,
Rea vonatkozdlag 1. még Hazi: Sopron kozépkori egyhaztorténete.
158.sk. 1.

3 Fejér: CD. IX. 3. 436. 1.

4L. fontebb, 75. s k. 1.
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Hogy az ilyen esetek mennyire bomlasztolag hatottak és
hogy mennyire elvontak az ispotalyt eredeti rendeltetésétol,
arra vonatkozélag minden példanal tobbet mond Omechin
Janos nagybanyai eskiidtnek az a kikdtése (1408), hogy alapit-
vanyat nem az ispotaly mestere vagy rektora, hanem kizarélag
a szegények szdmara teszi, s hogy ennek kezelését a varos
birdjara és eskiidtjeire bizza.! Tovabba a debreceni ispotaly
1529-ben kelt alapitdlevelének az a rendelkezése, hogy az
ispotaly sohase bizassék Orokosen valamelyik pap vezetésére,
nehogy igy pusztuldsra jusson. Hogy az alapitoban semmiféle
egyhazellenes szandék nem dolgozott, mutatja az alapitdlevélnek
az a masik pontja, amely elrendeli évrdl-évre egy megfeleld pap
tartisat az istentiszteletek végzésére.?

Ugyancsak e megallapitast timogatjak azok a nyomaveszett
vilagi papi ispotalyok is, amelyek nem keriiltek a polgarsag
vezetése ala.

" Fontebb, 57. 1. — Fejér: CD. X. 4. 711. 1. — Az ispotaly feje
1430-ban Matthias presbiter, rector domus hospitalis eccl. s. Nicolai
conf. U. 0. X. 7. 219. 1.

2 Herpay i. m. 22. lap utani beszétt lap.



6. A kozépkori ispotaly.

A kozépkori ispotalyok legtobbjét maganjotékonysa” hivta
¢letre. Alapitoik kiilonboz6é rendii és rangu tehetésebb egyhazi
és vilagi személyiségek, tarsulatok vagy a hivek Osszessége.'
Az ingyenes ellatds miatt és a hivatalos tamogatds hianyaban
azonban redjuk harult az a feladat is, hogy a tovabbi fennmara-
dashoz és az eredményes miikodéshez megfeleld anyagi tdmoga-
tast nyajtsanak. Tették ezt részben azaltal, hogy az ispotalyt
kiilonb6z6 jogokkal kapcsolatosan ingatlanokkal lattak el, vagy
szamara biztos bevételi forrdsokat nyitottak, masrészt pedig
azaltal, hogy alkalomszeri adomanyokban részesitették. Ezek
azonban, bar jelent6ségben nem maradtak el az elobbiek mogott,
megorokitésre legtobb esetben nem talaltak.

fgy példaul a Kont Miklos nadortol alapitott galgéci Szent-
1¢lek-ispotalyt az alapitd 6zvegye 1400-ban a kovetkezé 1j ado-
manyokban részesitette: 1 kohaz, 1 telek, 1 fiird6 az ispotaly
mogott oly hozzaadassal, hogy sem Galgocon sem pedig Péter-
falvan 0j fird6 nem épithetd; 3 telek a flirdd mellett; 3 mészar-
sz¢k; 1 gylimolcsoskert; 4 malomra vald hely; 2 sziget szanto-
foldekkel és erdokkel; Udvarnokon 1 sz6lé a Sempte-felé nézd
hegyhattal egyiitt ama joggal, hogy ott az ispotadlymester enge-
délye nélkiil sz6lot senki nem tiltethet; 3 masik sz6l6; Zala vagy
maskép Péntekfalva nevii birtok tartozékaival egyiitt; 1 for-
ras a beldle fakad6 patakkal és rajta a malomépités kizarolagos
jogaval; 1 erd6; a Galgochoz tartozd erdékben a faszedés joga
az ispotaly szegényei szamara.’

A Stibor vajdatdl alapitott szakolcai Szent Erzsébet-ispotaly
anyagi viszonyait 1431-ben hasonldé nevii fia rendezte. Neki

'A garéi ispotalyt kéapolnajaval egyiitt 1439-ben Garéi Gyorgy
épittette  sajat javaibol. Kollanyi Ferenc: A magankegyari jog hazank-
ban a kozépkorban. Bp., 1906. 72. 1. Amit egyébként az ispotalyok ere-
detérdl tudunk, a fontebbiek soran mar kozoltiik.

2 Fejér: CD. X. 2. 815. 1. — Orsz. ltr. DI 8588.
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adta egyik falujat 6rok jogon tartozékaival és minden jovedelmé-
vel egyiitt. Elrendelte tovabba, hogy a varos ado6jabol évente 17
arany forintot az ispotaly sziikségleteire forditsanak. A lelkészi
javadalom 1 malom, kiilonb6z6 szantofoldek és 1 gylimolcsos-
kert volt.! Hasonlo ajandékban részesitette az ifjabb Stibor az
altala alapitott beckdi ispotalyt is.>

A budai Szent Erzsébet-ispotaly 1jjaépitése Zsigmond
kiraly nevéhez fliz6dik. 1429-ben ugyanis Hoenauer Marton arra
kérte a soproni tandcsot, hogy a 400 aranyforintot, melyet a
kirdly az ado6jabdl az ispotaly épitésére atengedett, késedelem
nélkiil kiildje meg.? A Sarkanyrend szabalyai kozé 1433-ban
valtoztatas révén az is belekeriilt, hogy minden felvett, illetdleg
felveendd tag, ha Magyarorszag hatalma ala tartozik, évente a
budai Szent Erzsébet-ispotdly gondviseléjének 6t magyar arany-
forintot fizessen Krisztus szegényeinek az eltartdsara, a térsa-
sagba vald felvétele idején tett eskiije kovetkeztében; azok
pedig, akik mas hatalom alattvaloi, Magyarorszagra jottikkkor
ugyanigy Ot forintot fizessenek az emlitett ispotaly részére,
de e mellett kotelesek a rendes évi 6t forintot is eljuttatni vala-
mely tetszésiik szerinti hely szegényei szamara.*

Ugyancsak Zsigmond azt is kieszkozli a papatdl, hogy meg-
feleld karpotlas fejében a pécsvaradi és pétervaradi bencés
kolostoroknak jaré budai tizedjovedelmeket a Szent Erzsébet-
ispotalynak adomanyozhassa, mivel az imént emlitett jovedel-
mek nem elegenddk az ispotily szegényeinek és betegeinek
eltartasara.’

A soproni ispotdly fenntartisdhoz az azt alapitdé Janos-.
lovagrend a varosnak atengedte a soproni vam jovedelem min-
denkori egyharmad részét. A varosi ispotaly masik bevételi
forrasa sajat ingatlanainak a jovedelme volt. Ezek az ingatla-
nok: hazak, malom, huasszék, kenyérarusitohely, rétek, szan-
tok, sz6lok és kaposztaskertek részben tigy szalltak az ispotdlyra

'U. 0. X. 7.405. 1.

2 Wenzel Gusztav: Stibor vajda. Bp., 1874. 195. s k. 1. (possessiones,
agros, prata, vineas, molendina, curias juttat neki, kapolndjanak pedig
kiilonféle felszereléseket. Epiiletére 300 arany forintot utalt ki.)

> Héazi Jend: Sopron térténete. 1. 2. 377. 1. — E kort megel8zdleg
az ispotalyra vonatkozo adatokat kozli Reiszig i. m. Il 76. 1. — Csanki,
Szazadok, 1893. - 1-

* Baranyai Béla: Zsigmond kirdly 0. n. Sarkényrendje. Szdzadok,
1925/26). 707. 1. Monum. Vespr. III. 95—96. 1. 151. oki.

*Monum. Vespr. I11. 94. 1. 150. oki. — Orsz. ltr. D1. 12520.
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az oda felvett polgarszemélyek utan, részben jomodi polgarok
adomanya révén jutottak a birtokdba. Ezeknek az ingatlanok-
nak nagyobbik részén az ispotaly maga gazdalkodott. Az 1495.
évi leltar szerint az ispotaly majorjaban 4 szant6-6kor, 3 tino,
1 16, 1 bika, 7 tehén, 1 borj, 6 juh és 16 kisebb-nagyobb diszno
volt talalhat6. Volt az ispotalynak 2 vasalt szekere, 2 prése,
1 ekéje minden sziikséges hozzatartozoval és 1 fogasa vasbol.
A magtarban 4 mérdé borso, 6 mér6 buza, 1 méro tatarka, 1 méro
arpa és 1 mérd kendermag, 2 hordd kaposzta, 2 darab diszno-
oldalas, 1 darab hdj szalonna volt, és ezenkiviil néhany font
olajat irtak Ossze az Osszes évi termésen kiviil, amelyb6l 25
holdra valé 0szi vetdmag ment ki csupan. A pincében 8 hordo-
ban mintegy 120 akoé bort driztek.’

Gergellaki Buzlay Mozes kiralyi ajtonallomester ¢€s tolnai
foispan a XVI. szazad elején gergellaki birtokdnak minden
jovedelmét az eperjesi ispotalynak adomanyozta.?

A jovedelmeiben teljesen megfogyatkozott zagrabi Szent
Erzsébet-ispotaly javait és jogait egy 1512-ben késziilt leltar a
kovetkezokben sorolja fel: a templomi felszereléshez tartozik 4,
részben aranyozott kehely, tartozékaival egyiitt, 6 kiilonb6z6
mindségli és értékli miseruha, tobb oltarteritd, 8 réz gyertya-
tartd, 2 darab kézzel irott pergamen misekonyv, 3 csengo,
5 darab régi konyv és egyéb liturgikus targyak. Az ispotaly és a
templom ablakai iivegbdl voltak. Az ispotdly berendezése kozt
emlit kiilonb6z6 edényeket, evOeszkozoket, fekhelyet tartozékai-
val, asztalt, ladakat, szekrényeket, kapakat, létrat, flirészeket,
hordokat s egyéb targyakat, amelyek a mindennapi életben
sziikségesek. Pénzbeli vagyona 12 forint, amely a szegényeké.
A jogok felsorolasaval kapcsolatban sz6 van kiilénb6z6 birtokok-
101, sz616kr6l, szantofoldekrol, rétrdl, f6ldbérrdl stb.?

1366-ban Nagy Lajos a kolozsvari Szent Erzsébet-ispotalyt
abban a kivaltsagban részesitette, hogy annak a Szamoson épiilt
malmat, amelyben ezideig csak fahéjat tortek, az ispotaly
szegényei szamdra lisztorl6 malomma alakithassak &t. Meg-
hagyta tovabba az erdélyi vajdanak ¢és helyettesének, hogy a
malom az ispotaly hasznalatdban mindenféle teher és adofize-
tés nélkiill maradjon meg.* 1525-ben Mérai Dezsé Antal és neje,

' Hazi: Sopron kdzépkori egyhaztorténete. 151. s k. 1.

2 Ivanyi: Eperjes levéltara. 1. 317. s k., 349., 351, 383. 1.
*Monum. hist. Zagr. I1I. 117. 1.

* Zimmermann—Werner: Urkundenbuch. II. 243. 1.
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Anna Meéra nevli birtokuk felét minden tartozékaval, meg-
mivelt és meg nem mivelt szantofoldeivel, rétéivel, vizeivel,
malmaival, halastavaival, hegyekkel, volgyekkel, sz6léhegyek-
kel, a Nadas-folyon 1év6 kétkerekii malommal, 5 szolével,
6 kocsiba valo és 3 hatasloval, 40 okorrel, 32 tehénnel, 250 juh-
val, 150 sertéssel, 32 kas méhvel 6rok jogon ugyancsak a kolozs-
vari Szent Erzsébet-ispotalynak adomanyoztak. Izabella kiralyné
1557-ben az ispotaly mérai jobbagyait minden kiralyi ad6 alol
kivette, 1558-ban pedig a mérai dézsmat az ispotaly szegényei-
nek adomanyozta.'

A Dbesztercebanyai Szent Erzsébet-ispotdlynak 1524-ben
megerOsitett jogai és kivaltsagai a kovetkezOk: 22 telkes job-
bagy, a jobbagy telkek minden hasznaval és tartozékaval,
tovabba két malom a varosban valo kizarolagos 6rlési joggal.?

A kormocbanyai ispotaly kisebb-nagyobb adomanyok és
hagyatékok 1tjan jutott biztos anyagi tamasz birtokaba.’
A XIV. szazad nyolcvanas éveiben alapitott ispotalyt 1382-ben
Nagy Lajos egy birtokkal ajandékozta meg. Példajat tobb jo-
moda kdrmocei polgar is kovette, tigyhogy a tandcs szdmbavétele
alapjan egy évtizeddel késébb, 1393-ban az ispotalynak az
emlitett birtokon kiviil mar a kovetkezd javai voltak: a Kollner-
volgyben egy malom haromnegyed része, az egykor Knoblauch
Péter tulajdonat képez6é malom, melynek jovedelmébdl azonban
a plébaniatemplom egyik oOroklampajanak égetési ' koltsége is
fedezendo, néhai Moeczil Kolozs malmanak kétharmad része, a
Kolbin-féle malom kétharmad része, melynek jovedelmébdl
évente hat arany forintot volt koteles fizetni Maczerauer Mihaly
lelkitidvéért mondandé miséért. Egy masik malombol évi négy,
egy rét utan ugyanennyi, Legendi (Liget) falutél nyolc, két
mészarszektol évi 4—4, a vasasbolttol hasonloképen évi 4 arany-
forint jart. Ezenfelill volt az ispotalynak egy rétje is. Kormdc-
banya egykori birdja pedig végrendeletében arra kotelezte
orokoseit, hogy az ispotaly szegényeinek évente egy ebédet,
ruhazatukra pedig egy vég posztot adjanak.’

A nagyszebeni ispotaly pénzbeli bevételei 1503-ban 95

' Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar tort. 1. kotetéhez. 363. 1. —
Egyhaztort. eml. 1. 206. 1. — Jakab i. m. 387. és 390. 1.

2L. fontebb, 62. 1.

3 Kritk6 Pal: A kormdcbanyai romai katholikus egyhazkdzség tor-
ténete. Bp. E. n. 18. 1. Az oklevél a 40. lapon. Hibdsan és hianyosan
kozli Fejér: CD. X. 2. 168.1., Nagy Lajos adomanya Kritké i. m. 39.1. —
Fejér: CD. IX. 5. 588. 1.
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forint 49 dénar, 1504-ben 183 forint 6 dénar, 1505-ben 17 forint
44 dénar. Kiadasai ugyancsak e harom egymasutani évben 122
forint 82 dénar, 197 forint 13 dénar, 13 forint 18 dénar.!

Felsorolhatatlanok azok a kisebb-nagyobb végrendeleti
vagy egyéb hagyatékok és alapitvanyok: pénz, ruha, fiirdd,
¢lelem, foldek, hazak, erdok, malmok, allatok, jogok, felszerelési
targyak stb., melyekben az egyes ispotalyok részesiilnek.?

Jelentds jovedelem folyt be az oblaciokbol is. Ezek nagy-
sagara némi fényt vet a mar idézett csere. A besztercebanyai
ispotaly alapitdja t. i. nyolc jobbaggyal és egy mészarszékkel
kartalanitotta a plébanost az ispotalyi oblaciok atengedéséért.’

Az ispotaly szegényeit tamogattdk tovabba a gyijtések
altal befolyt adomanyok is. Az antonitdk ilynemi tevékenysé-
gét a fentick soran mar érintettik.* Kanizsai Janos esztergomi
érsek (1387—1419) a plébanosokhoz oly értelmili rendeletet kiil-
dott, hogy Péter klerikust, a budai Szent Erzsébet-ispotaly

e

gondvisel6jét alamizsna gylijtésében tamogassdk.” Budan a
szegények az ispotaly el6tt és masutt is csengdvel a keziikben
kéregettek.® Czipser Péter bartfai plébanos és alesperes az
esperesi keriiletben 1évé plébanosokhoz és helyetteseikhez azzal

" Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens. 1. oszt. I. két. 393. 1. A ki-
adasi tobbletet a varos fedezhette. Erre mutat a varosi szamadaskonyvek
tobb ilyen adata: .. ad sustentationem pauperum in hospitali. Az
Osszeg 1504-ben 10, 1506-ban szintén ennyi, 1507-ben 45 forint stb.
Quellen 1. 417., 447-, 487., 543. 1. A leprozorium bevételei az emlitett
években a kovetkezék: 1502-ben 124 forint 72 dénar, 1503-ban 326
forint 40 dénar, 1504-ben 270 forint 70 dénar. Kiadasok 1502-ben 175
forint 57 dénar, 1503-ban 316 forint 34 dénar, 1504-ben 282 forint 60 dé-
nar. U. 0. 393. 1.

2 Kiilon emlitést érdemelnek itt az 0. n. lelki fiirddk: balneum
animarum, Seelbdder. A kozépkorban a fiirdének és a fiirdésnek igen nagy
értéket tulajdonitottak. A szegényeknek ehhez valé juttatdsat ezért a
keresztény felebarati szeretet miivének tartottdk. Gyakran a szegények
megvendégelése vei voltak Osszekotve. Azért lelki fiirddk, mert a hivek
a sajat vagy a masok lelkilidvére alapitottdk oket. G. Schiirer: Kirche
und Kultur im Mittelalter. (2. kiadas.) Paderborn, 1929. 11. 478. 1. —
Hazi: Sopron torténete. 11. 1. 26., 70., 75., 96., 97., 113., 198., 205. stb. 1.
— Hazi: Sopron kozépkori egyhaztorténete. 154. s k. 1. — Ortvay Tiva-
dar i m. 11. 3. 117—8. 1. 7. sz. j. — Ivanyi Béla: Eperjes levéltara.
11. 374., 402., 414., 473. 1. —Jurkovich Emil: Besztercebanya egészség-
igye a multban. (Népegészségiigy, VIIL. 1927. 21. sz.)

SL. fontebb, 85. 1.

436. 1.

3 Févarosi levéltar 1387. évszamnal.

*Divéky Adorjan i. m. 83., 85.,90., 101., 104. stb. 1.
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a kéréssel fordul (1517), hogy a bartfai Szentlélek-ispotaly nevé-
ben kikiildott egyénnek legyenek segitségére a gytlijtésben, s
hiveiket buzditsdk adakozasra, mivel az ispotdly nagyon raszo-
rul a javitasra, lakoi pedig a legnagyobb nyomorral kiizdenek.'
Segesvarott, az 1625-ben kiadott ispotalyszabdlyzat szerint a
gyljtésre egy fuvarost kellett fogadni, tovabba csengdvel kellett
kéregetni a Szent Antal-templom el6tt. A szegények egyike pedig a
piaci napokon és eskiivok alkalmaval persellyel jart koriil. Vasar-
naponkint hasonloképen ott volt a perselyiik a templomban.?

Az ispotalyok tamogatasat céloztdk azutdn a kiilonb6z6
bucstk is, amelyekben a pilispokdk vagy papak részesitették
azokat, akik az ispotalyok fenntartasahoz hozzajarultak. igy
részesitették bucsukivaltsagokban a kiillonbozé papak és eszter-
gomi érsekek a besztercebanyai,® bartfai,* brasséi,’ szécsényi,’
galgdci,” barc-boti,® varadi,” budai Szent Erzsébet-,'® a kassai
Szentlélek-'' és a 16csei'? ispotalyokat.

Az ispotalyok segitségére sietnek a varosi statutumok kii-
16nb6z6 rendelkezései is, bar nem mindig a legidealisabb modon.
Ha a pékek nem siitdttek eldirt sulytl zsemlyéket vagy kenyere-
ket, akkor azokat elkoboztik az ispotaly szamara. Az ispotaly
szegényeinek jutott azoknak az allatoknak a husa, melyeket
a kiadott rendelet megkeriilésével véagtak le. Ovék lett a
beteg marhak husa is. Ok kaptdk meg a silany hust és a kobor
marhéakat," nemkiilonben azokat a kiilonféle &rukat, melyek-

! Torténelmi Tar, 1884. 541. 1.

2 Miiller i. m. 63. 1. 3. és 4. pont.

* Bossanyi: Reg. Suppl. 11. 363. 1.

4 Monum. Vat. 1. 4., 196. 1.

5 Szazadok, 1903.336. 1.

¢ Monum. Vat. 1. 4., 196. 1.

"U.o0.318. 1.

8 U. 0. 444. 1. Monum. Vespr. 11. 337. 1.

° Bunyitay Vince: Szent Laszl6 kir. emlékezete. Bp., 1892. 86. 1.

0 Févarosi ltr. 1387. évszamnal.

I Magyar Sion, 1904. 527. 1. Orsz. ltr. Nemzeti Mlzeum tdrzsanyaga
1464. 111-31.(17).

2 Hajnoczi R. Jozsef: Ldcse sz. kir. varos levéltaranak tartalom-
jegyzéke. 9. 1.

5 jgy Pozsonyban 1376-ban. Kolozsvari—Ovari: Corpus —statutorum
Hungariae municipalium. IV. 2. 4. 1. — Sopronban 1523-ban. U. o.
V. 2. 15. 1. Hézi: Sopron torténete. 11.2. 192. 1.

" Pozsonyban a mészarosok 1376. évi szabdlya értelmében. Corpus
stat. IV. 2. 5. 1. Nagyszombatban az 1559-es és 1574-es rendeletek sze-
rint. U. 0. 117., 158. 1. Ugyanigy 1574-ben Nagybanyan. U. o. III. 561. 1.
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nek eladoi, illetve vasarloi nem tartottdk meg a kiadott rende-
leteket.'

Az ispotaly épiiletének milyensége természetesen a helyi
viszonyoktol és az alapité vagyoni helyzetétdl fliggott. Nagyobb-
szabasu épiiletekre persze aligha szabad gondolnunk. A szepes-
varaljai Szent Erzsébet-ispotaly, mely a szegényebbek kozé
tartozott (hiszen utols6 mestere azért hagyta ott, mert nem volt
mibjpl megélnie), a patak mellett fa-lakéhazakbol s egy ko-
kapolnabol allott.> Egyébként az ispotalyok felszerelésére és
berendezésére vonatkozdlag mindossze egy-két elszort adat 4ll
rendelkezésiinkre. A soproni,’ nagyszebeni,* eperjesi,” brassoi®
ispotalyokban fiirdészoba is volt. Az eperjesinek az ablakai
1485-ben iivegb6l voltak,” a brassoinak a tetejét pedig 1532-
ben cserép fedte.®

Az ispotalyok befogadoképességérol hasonloképen igen gyér
tudositasok szolnak. Stibor vajda a szakolcai Szent Erzsébet-
ispotalyt 12 szegény szdmara alapitotta, hogy azoknak ott
allando6 lakasuk legyen, élelmiikrél, ruhdzatukrol és egyéb sziik-
ségleteikrdl gondoskodjanak.” A pozsonyi Szent Laszlo-ispotaly-
ban 1442-ben legalabb 20 szegény szdmara volt hely.'” A besz-
tercebanyai Szent Erzsébet-ispotalyba felvettek szama nem
haladhatta meg a 24-et."!

Debrecenben 1569-ben. Ugyanitt az ispotalynak juttatta a varos 1553-ban
a vasarhelypénzb6l és mazsalasbol befolyt jovedelmeket, 1590-ben a
sermérés jovedelmét, 1586-ban pedig az Orokosok ¢és végrendelet nél-
kiil meghaltak hagyatékat. Herpay i. m. 64—67. 1.

! Pozsonyban 1511-ben, Besztercebanyan 1544-ben. Corp. stat.
IV. 2. 53. és 80. 1. Kassan 1572-ben. Magyary-Kossa Gyula: Magyar
orvosi emlékek. III. 225. 1. Koérmdcbanyan 1581-ben. Corp. stat. IV.
2. 188. 1.

2. . . habens unam ecclesiam seu capellam lapideam, quae hospitale

B. Elisabeth communi vocabulo appellatur, et habet habitationes aliquas
ligneas, sitas penes rivulum. Wagner; Anal. Seep. 1. 416. 1. — Fejér:
CD. X. 802. 1.

3 A soproni ispotdlyban legalabb harom fiirdészoba volt. Hazi:
Sopron kdzépkori egyhaztorténete. 156. 1.

* Quellen zur. Gesch. Siebenbiirgens. I. 126. és 544. 1.

> Ivéanyi: Eperjes sz. kir. varos levéltara. IL. 331. 1.

® Quellen zur Gesch. der Stadt Kronstadt. 1. 299., 300., 551., 575.,
I1. 243.,293. 1.

7 Ivanyi i. m. II. 255. 1.

8 Quellen. II. 246. 1.

° Fejér: CD. X. 7. 405. 1.

" Ortvay i. m. II. 4. 299. 1,

"Tuolthi. m. 41.s k. 1.
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Fekvési helyiikre vonatkozolag mar sokkal tobbet tudunk.
Altalaban a véros falain kiviil vagy a kiilvarosban emelkedtek,
néha folyovizek partjan. A hely megvalasztasanal talan figye-
lembe johettek bizonyos higiénikus szempontok is. A dontd meg-
gondolas azonban minden valdsziniiség szerint az volt, hogy a
szegényhazak ¢és apoltjaik nem illenek bele a varosi élet keretébe.
A varos végén, a kiilvarosban fekiidtek a bartfai,' beckdi,” budai
Szent Erzsébet-, Szentlélek-,® eperjesi,* galgoci,” kassai,® kormoc-
banyai,” kolozsvari,® miskolci,” pozsonyi Szent Antal-, Szent
Laszlo-, Szent Erzsébet-j' soproni,'!' szepesvaraljai,’” sz616si,”
Gjbanyai'* stb. ispotalyok. Ritka eset, hogy, miként Debrecen-
ben, bent a varosban allott. '

A kozépkori ispotalyok mindegyikének megvolt a maga
védoszentje, akinek a nevét is viselte. A Szent Antal- és Szent-
lélek-rend ispotalyainak véddszentjei altaldban a rendével vol-
tak azonosak.'® Terjedésiikkel azonban tobb mas, télik fiiggetlen
ispotaly is Szent Antal, illetéleg a Szentlélek oltalma ald keriilt.
Szent Antalrol volt elnevezve a brassoi,'’ az egyik zagrabi,'® a
Szentlélekrél a bartfai,' beckoi,™ galgoci,”  gyulafehérvari,

' Monum. Vat. 1. 4. 196. 1.
? Wenzel Gusztav: Stibor vajda. 195. 1.
* Monum. eccl. Strig. 1L 425. és 157. 1.
4 Ivanyi: Eperjes levéltara. I1. 317. 1.
5 Fejér: CD. X. 2. 815. 1. Orsz. Itr. DI. 8588.
® Wagner: Anal. Seep. . 413. 1. Wick Béla: A kétszazéves kassai
ispotaly-templom. Kassa, 1930. 13. 1.
" Fejér: CD. X. 2. 168. 1.
8 Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar tort. 1. kotetéhez. 363. 1.
Egyhaztort. eml. 1. 206. 1.
® Szendrei: Miskolc varos torténete. I11. 145. és 149. 1.
 Vamossy i. m. 20. s k., 40. s k. 1. Melléklet II. tabla. Egyhaz-
tort, eml. IV. 210. s k. 1. Fejér: CD. X. 7. 141.1. Ortvay i. m. IL. 4. 301.1.
' Hazi: Sopron torténete. 1. 7. 373. 1., IL. 1. 138. 1.
2 Wagner: Anal. Seep. 1. 416. 1.
B Tort. Tar, 1903. 128. 1.
' Fejér: CD. X. 3. 117. 1.
Herpay i. m. és h.
L. fontebb a rendek targyalasanal.
17 Szazadok. 1903. 336. 1. Quellen zur Gesch. der Stadt Kronstadt.
L. 535- 1.
¥ Monum. hist. Zagr. II1. 89. 1.
¥ Monum. Vat. 1. 4. 196. 1.
* Wenzel: Stibor vajda. 195. 1.
? Fejér: CD. X. 2. 815. 1. Orsz. ltr. DI. 8588.
Lukcsics Pal: XV. szazadi papak oklevelei. L. 62. 1.
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kassai,' leleszi,” leibici,® 16csei,* pasztdi,” szécsényi,® vaci,’
varadi® ispotaly. Szamos ispotalyt helyeztek magyarorszagi
Szent Erzsébet oltalma ala is, akinek Onfelaldozo, heroikus
jotékonysagarol legendak szalltak ¢és beszéltek. igy az egyik
budait,” besztercebanyait,' debrecenit', egy egri egyhaz-
megyeit,'”” a kolozsvarit,” lippait,”* az egyik pécsit,”” az egyik
pozsonyit,'® a Selmecbanyait,'” sopronit,’® szakolcait,” szege-
dit,® szepesvaraljait,?' sz0l6sit,” tordait,”® ujbanyait,** vara-
dit® s a zagrabit® Szliz Mariarol volt elnevezve a zagrabi
egyhazmegyében fekvd barbotai,” az eperjesi,”® a kormoc-
banyai,” a veszprémi,”® az egyik zagrabi,’' Szent Laszlordl az

' Wagner: Anal. Seep. I. 414. 1. Wick i. m. 13. 1.

2 Fontebb, 17. 1.

* M. Schmauk: Supplementum. II. 153. 1.

* Wagner: Anal. Scep. Il 131. 1. Hain Géspar l6csei kronikaja.
15.és25. 1.

> Gr. Vay Itr. Berkeszen, Szabolcs vm. 1481. sz. Ezt az adatot
dr. Jako Zsigmond kedves baratomnak kdszonom.

¢ Monum. Vat. 1. 4. 196. 1.

7 Egyhéztort. eml. 111 373. 1.

8 Békefi: A kaptalani iskolak tort. 1540-ig. 404. s k. 1.

® Monum. eccl. Strig. III. 425. i.

1 Bossanyi: Reg. suppl. II. 363. 1.

I Herpay i. m. a 22. utén betoldott lap.

2 Monum. Vat. L. 5. 77. 1.

B Zimmermann—Werner: Urkundenbuch. II. 243. 1.

" Lukesics i. m. 107. 1.

15 Koller i. m. I1I. 210. 1. Fejér: CD. X. 2. 125. 1.

'® Ortvay i. m. II. 4. 301. 1.

7 Hont vm. és Selmecbanya sz. kir. véaros monografidja (Magyar-
orszag varmegyéi és varosai). 223. 1.

' Hazi: Sopron kozépkori egyhaztorténete. 150. s k. 1.

¥ Fejér: CD. X. 7. 405. 1.

» Reizner i. m. I11. 54. 1.

2 Wagner: Anal. Scep. I11. 169. és 1. 416. 1.

Z Tort. Tar, 1903. 128. 1.

2 A. Szeredai: Notitia veteris, et ndvi capituli eccl. Alb.
Transsilvaniae. (Gyulafehérvar, 1791.) 147. 1. Egyhdztért. eml. V.
498. 1.

* Fejér: CD. X. 3. 117. 1.

3 Arch. Ert. 1923—26. 187. 1.

% Monum. hist. Zagr. II. 73. és 234. 1.

7 Lukesics i. m. 252. 1.

# Tvanyi: Eperjes levéltara. 1. 99. 1.

® Fejér: CD. IX. 5. 588. 1.

% Egyhaztort. eml. I1. 227. 1.

' Monum. hist. Zagr. X. 42. 1.
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egri,! az egyik pozsonyi,® az ujlaki,> Szent Miklosrdl a pesti,*
a nagybanyai,® székesfehérvari, Krisztus testér6l a boti,’
Mindenszentekr6l a miskolci,® a Szent Keresztr6l, kimutatha-
téan 1393-t6l, az egyik kérmocbanyai’ (elébb Sziiz Mariarol),
a Szent Laszl6-firdd mellett fekvé varadi ispotaly kapolndja,'
Szent Jakabrol az egri,'' Szent Bertalanrol a masik pécsi,"
Szent Péter apostolrdl a masik szegedi,” Szent Gellértrol
az egyik budai,” Kozma és Damjanrél a csazmai,”” Maria
Magdolnardl a beregszaszi,'® Szent Lénardrol az olaszi' és a
kassai,'"® Szent Katalinr6l a masik veszprémi,” Szent Elekr6l
a gyulai® stb.

A XVI. szazad kozepéig tobb olyan ispotallyal is talalko-
zunk, amelyekrol létezésiik puszta tényén kiviil mit sem tudunk.
Ilyenek a bazini,”' a Szent Pal-utcaban 4ll6 budai,” enyedi,”
nagyszombati,* késmarki,” papai,®® a két trencséni,”’ ung-
vari® és a soproni zsido-ispotaly.?

' Kandra Kabos: Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez.
1. 476. 1.
2 Vamossy i. m. Melléklet. IL. t. Ortvay i. m. I1. 4. 294. 1.
3 Koller i. m. IV. 252. 1.
4 Magyar Tort. Tar. 1863. 23. 1.
> Fejér: CD. X. 4. 711. 1. X. 7. 219. 1.
¢ Monum. Vespr. L. 95. 1.
"U.o.11.337. 1.
8 Szendrei i. m. I 121. 1.
? Fejér: CD. X. 2. 168. 1.
' Bunyitay: Szent Laszl6 kir. emlékezete. (Bp., 1892.) 86. 1.
Theiner: Vetera monum. hist. Hungariam s. ill. I. 175. 1.
2 Bossanyi i. m. 1. 185. 1. Monum. eccl. Strig. I11. 284. 1.
B Reizner i. m. III. 54. 1.
“ Divéky i. m. 26. 1.
5 Lukesics i. m. 100. 1.
'6 Monum. Vat. 1. 4. 292. 1.
7 Wagner: Anal. Seep. 1. 280. 1.
'8 Kemény: A reformacié Kassan. Kassa, 1891. 6., 43. 1.
¥ Monum. Vespr. III. 237. 1.
* Scherer Ferenc: Gyula véros tort. (Gyula, 1938.) I. 96. 1.
2 Egyhaztort. eml. V. 94. 1.
Fovarosi Itr. 1504. év.
? Egyhaztort. eml. V. 70. 1.
# Monum. eccl. Strig. III. 363. 1. Wagner: Anal. Seep. 1.172. sk. 1.
» Wagner i. m. II. 106. 1.
Egyhaztort. eml. IV. 143. 1.
7 Divéky i. m. 191. 1.
% Egyhaztort. eml. IV. 219. 1.
® Hazi: Sopron tért. L 7. 220. 1.

IS}
x
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Ismeriink ispotalyépitési terveket is, amelyek megvalo-
sulasarol azonban multunk emlékei nem beszélnek. 1V. Laszld
kirdly bizonyos vétségét jovateendd évi 100—100 markat utalt
ki egy ispotdly épitésére,! Nagy Lajos pedig a Neszmély
melletti Almason szandékozott lelkilidvosségére ispotalyt emel-
tetni.?

' Fejér: CD. V. 3.28.sk. 1. )
2 Pannonhalmi rendtort. I 138. s k. 1. Komaromi Ujsag, 1902.
marc. 30.



BEFEJEZES.

Szegények, magatehetetlenek, gyamolitdsra szorulok mindig
voltak és lesznek, amidta és amig csak ember ¢l a f6ldon. Ezek
sorsa legelsdsorban az egyes korok és népek szellemi beallitott-
saganak a fiiggvénye. A kozépkori ember élete teljesen a vallasos-
sag jegyében folyt le.. A szegényligy megoldasat is ennek a kereté-
ben kereste és taldlta meg. Valoban nem volt a kozépkornak
egyetlen szaka sem, mely fel ne tudott volna mutatni a sziikség-
leteknek megfeleld karitativ tevékenységet. Ha a régi erdk elég-
telenek, lanyhulnak vagy eredeti hivatasuktol eltérnek, mindig
ott a visszahatas, mely tjakat allit sorompoba és Iéptet a
helyiikbe. A szerzetes-, lovag-, ispotalyos rendek és testvériiletek,
vilagi papok és a polgarsag ilyiranyu tevékenysége mind egy-egy
fejezete a kozépkori szegénygondozas torténetének. Az ujkor
ezen a téren is Uj Osvényeket vagott és 1j problémakat vetett fel.
A munkaképtelen, tamasznélkiili szegények mellett feltiinnek
a kozépkorban tugyszolvan teljesen ismeretlen munkanélkiiliek
szerencsétlen tomegei, melyek mind segitségért kialtanak, és
nem egyszer, fokép ha a gazdasdgi élet mélypontra szall, felboru-
lassal fenyegetik a tarsadalom rendjét. Minthogy a koézépkori
szellem elhanyatlasdval a karitdszat éltetd forrasok is elapad-
tak, a kérdés megoldasa felé is csak a modern allami élet egész
teriiletét atszovo biirokracia eszkozeivel lehet kozeledni. Kozép-
¢s Ujkor kozott parhuzamot vonni abban a vonatkozasban, hogy
melyik jutott kozelebb a megoldashoz, a korviszonyok valtozasa
miatt meddé és eredménytelen kisérlet volna. Ha azonban a
szegények iranti lelki beallitottsagot nézziik és tekinfetbe vesz-
szik azt, hogy a kozépkor szegénygondozasa teljességgel az
onkéntes adomanyozason épiilt, a mérleg kétségtelenill ennek a
javara billen az Gjkor rideg, biirokratikus szegény tdmogatasaval
szemben.
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