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ELOSZO.

Jelen dolgozatomat elotanulmany képen szantam azon
feldolgozas alatt léve munkamhoz, melynek tdirgya a magyar-
orszdgi romai kori szdarmata-jazigok torténelmi szerepe és ar-g
cheologidgja. E téma kidolgozdsahoz és a meglehetosen elve-
ayiilt, eddig oOsszefoglalva sehol sem targyalt régészeti anyag-
nak elrendezéséhez széleskorii  el6tanulmanyokra volt  sziiksé-
gem. Meg kellett ismerkednem egyrészrol az indogerman kér-
dés mai allasaval s folytatolagosan a nyugati és keleti germa-
nok femnmaradt emlékanyagaval, mdsrészrél a déloroszorszagi
szkita-szarmata népekre és miivészetre vonatkozo tudomdnyos
irodalommal, ugyszintén a pontuszi gorég és a romai provin-
cialis miiveszettel, hogy hazank teriileten a romai koru barbar
népek régészeti hagyatékaban tajékozodast nyerhessek.

Ez eldtanulmanyokat a bécsi szakkényvtarakban veégeztem,
amikor is lehetetlen volt észre nem vennem, hogy a kiilfoldi
tudomanyos régeszeti irodalom nemcsak szaraz adathalmazok
feldolgozasat foglalja magaban hanem fajok illetéleg nemzetek
szerint egy magasabb szellemtdl dtitatva a nemzeti tudomdnyok
kozott igyekszik helyet foglalni, mindinkabb tért engedve a
romantikus felfogas hiveinek, akik koriil egész iskolik alakultak
ki. Azt is eszrevettem, hogy a feltiinedezd modszerbeli hibadkat,
a johiszemiiség tévedeseit feltétleniil ellensulyozza a nemzetne-
veléesben rejlé erkolesi erd, mely a tudomany onbizalmdt szinte
hihetetlen meértékben noveli. igy jutottam arra a gondolatra,
mely jelen dolgozatomnak cimében foglaltatik, azaz a szkita-
magyar kontinuitds elméletének felallitdasdhoz.

Erzem, hogy ez az elmélet itt még nincs kellden megala-
pozva. Egyelore nem is akartam e kérdésnek szakszeru kifej-
tését adni, hanem inkabb csak ra akarok mutatni arra, hogy
ez elméletnek jogosultsaga van,  hogy sziikséges, mert az a
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magyar régészeti tudomdnynak az eddig hidnyzo gerincét fogja
alkotni.

Ha egyes kérdésekkel kapcsolatban nehany kiilfoldi tudo-
manyos mi targyaldsandl talan  kelleténél tovabb idozom,
mentségemiil szolgaljon egyrészt a targy irant valo szeretet,
masrészt azon bé  tapasztalatokon alapulo elore kitiizétt  cél,
mely szerint dolgozatomban a kell6 szakkonyvtarakat nélkii-
1626 vidéki muzeumok lelkes és faradhatatlan munkdsai, to-
vabba a miivelt érdeklodok szamdra nem puszta idézeteket
akarok sokszor nyujtani, hanem a felvetett gondolat megérte-
sehez és elbirdlasahoz részletes tdjékoztatasul szolgalo bévebb
ismertetést.

Debrecen 1927 oktober havaban.

SOREGI JANOS



Azok a tudomanyagak, melyek sziikebb, értelemben véve
nem tisztan és kimondottan egyetemes jellegliek, tehat Aaltala-
nossagban nem az emberiség, Osszeségére vonatkoznak, hanem
valamely meghatarozott és geografiailag koriilhatarolt foldterti-
letre; kiilonosen pedig épen azok, melyek valamely foldteriilet
6skulturajanak megteremt6i, fejleszt6i irant érdeklddnek: a leg-
természetesebb szellemi megnyilatkozas képen magukon vise-
lik azt az Osjelleget, melynek legvégsd gyokérszalai sokszor
feltinden, néha alig észrevehetden belefirodnak a™ tagabb érte-
lemben vett faji vagy nemzeti Onérzet szilard ¢és taperds tala-
jaba. Ez ¢életre hivatott jelenség megsziiletése a tudomanyos
kutatas torténelmi fejlédésének utdbbi évtizedeihez fiizédik.
Azonban nem lehet azt mondani, ha a latszat azt is mutatja,
hogy ez a jelenség reakcidja volna egy ellentétes iranyt akcio-
nak. Az sem allithato, hogy internacionalis eszmék makacs
hullamtéréje képen a mélybél tolult els. Ugy tiinik ez fel, mint
az emberi szellem  torténetével kezd6d6 s azon végighuzddo
gerinc, mely eddigi rejtett voltabol Onmagat felszinre dombori-
totta egy megérett kor hivasara ¢s életrevaldsaga teljében.

E tény leszogezésének jogossagat és erdsségét bizonyara
senki sem fogja kétségbe vonni akkor, amikor naprol-napra
lathatjuk, hogy a még légelvontabb jellegli, teriilettdl vagy nem-
zeti érdektdl teljesen fliggetleniil allo vivmanyok és eredmények
dics6ségét akar a tudomany, akar a mivészet vagy technika
mezején ugy gyakorlati, mint elmeéleti vonatkozdsban minden
illetékes nemzet lazas féltékenységgel igyekszik a maga ré-
szére elkdnyvelni. Mert minél nagyobb egy nemzet vagy faj
értékproduktuma, melyet fundamentumaul kovacsolhat annal
er6sebb ¢és szilardabb  az élethez valdo ereje és Onérzete. A
nemzeti és faji Onérzet pedig az az Osrugd, melynek mozdulasa
nélkiil az emberi szellem, a kutatd ész tartés és eredményes
mukodési processzusat elképzelni is alig lehet és amely nélkiil
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annak kisugarzo, hatoereje termoOképessége eltompulasaval holt
pontra hanyatlana.

Ha a kiilonféle europai nemzetek modern archeoldgusai-
nak tudomanyos mukodését attekintjiik, feltinben tolul szemiink
elé e szellemi iranyzattdl &t- meg atitatott torekvés. Mint a leg-
tobb esetben, ugy ez alkalommal is német tudosoké az érdem
a kezdeményezés terén, akik hazajuk régészeti tudomanyat, ha
nem is ilyen hatdrozottan kimondott és korvonalazott faji, ille-
téleg nemzeti eszmei alapon, de végeredményében teljesen eb-
ben a szellemben, s6t sokszor erds tOlzasokba esve vették a
legutobbi évek alatt mivelés ala. Itt foképen Kossina, Schtuch-
hardt és az & iskoldik szdmos kivaldo tuddésanak széles korben
elterjedt legjabb eredményeire gondolunk. Els6 pillanatra szo-
katlannak ¢és felette merésznek, esetleg tudomanytalannak tlinik
fel, hogy egy tisztan tudomanyos, jelen esetben archeoldgiai
szakmunka a nemzeti eszme szolgalataba szeg6dik és politikai
arnyalati vonatkozasokat elegyit kebelébe, mert ezaltal hatas-
korét és rendes megszokott kereteit tullépni latszik. Az bizonyos,
hogy e szempontnak igénybevétele Ovatos koriiltekintésre szo-
rul, azonban senki sem vonhatja kétségbe, hogy mar a pre-
historikus korokon beliill tobbszords helyi vonatkozasban meg-
allapithatok azok az id6pontok és azok a hatarjelz6 vonalak,
melyekt6l kezdve akar Osi historiai adatok, akar a puszta ar-
cheologiai anyag csaknem biztos tanusagai alapjan egy bizo-
nyos kultarkort hordozé nép ethnikumara kovetkeztetni lehet:
Egészen természetes, hogy e szellemi iranyzat és a résziinkrdl
is kiindulasi alapul valasztott felfogas csakis ebben az értelem-
ben allhatja meg a helyét.

Régi dolog, hogy minden kezdeményezés és uj utakat tord
elindulas ¢les vitara ad alkalmat s ugyanakkor heves -elbirala-
lasok szdzados kinai falat taldlja homloka el6tt. Innen magya-
rdzhaté meg az az érdekes jelenség, hogy a legtobb szakember
vonakodik kiilonben uttéré miive elején kitlizni azt a lobogot,
amelyért ¢€s amely alatt tulajdonképen eszmei harcot viv, ha-
nem ehelyett munkajanak kiilonb6zé helyein tarja fel azokat
az 0j eszméket, amelyek — miutdan a kiindulaskor tajékozat-
lanul maradunk — meglepetésszertien hatnak reank. Az ilyen
szakdolgozatok hatdsa végeredményében ugyanaz, minta szép-
irodalomban az ugynevezett iranyregényeké. Csupan az ered-
mény, — mely jelen esetben mint a faji és nemzeti Ontudat
edzésére iranyulo nemes torekvés jon szoba — mentheti a meg-



7

szokott formak ¢és avult keretek elhagyasa miatti félénkségét.

Az uttord kezdeményezés nehéz volta magyardz meg sza-
munkra egy masik még érdekesebb jelenséget, mely oly gyak-
ran iti fel a fejét és amely mar sok tekintetben sajndlatosnak
mindsitheté., Ez rdviden, példak felsorolasa nélkiill abban all,
hogy egy tudomdnyosan kifejtett 1uj €s uttér6 megallapitas pub-
likalasa utan nyomban jelentkeznek és eldallanak azok a szak-
emberek, akik talan érezhették, vagy sejthették ugyanazt a tu-
domanyos meggy6zOodést, de annak nyilt kimondasatol, meg-
alapozasatél és publikdlasatdol mindaddig vonakodtak, amig
egyszer elkéstek, de ugyanakkor meginditjak az els6bbségi jo-
gért valo kicsinyes kiizdelmet.

Ezeknek a jelenségeknek érdemleges elbirasa utdn és a
kiilfoldi - archeoldogusok, ha nem is nyiltan kimondott, hanem
burkolt célkitiizései figyelembe vétele és megfontolasa mellett
nincs és nem lehet semmi okunk arra, hogy a magyarorszagi
régészeti tudomany azon terjedelmes, tobb mint harom szaza-
dot feldlel6 szakaszat, mely a romai kor barbar népeit targyalja
a historiai adatok megvilagité fényétdl kisérve, ne arra az alapra
helyezziik, melyet fentebb kérvonalaztunk.

Ez eljarasnak igazolasara ¢és jogossaganak, életrevalosa-
ganak kimutatasara els6sorban is red kell roviden mutatnunk
arra, hogy miképen értelmezhetd a régészeti tudomany ilyetén
valé mivelése, hogy lényegében micsoda Osszefliggés és vonat-
kozas lehetséges a targy ¢és cél kiilsd latszatra Ossze nem férd
mivolta kozott. Maésodszor meg kell allapitanunk azt az id6-
pontot ¢és hatarvonalat, melyt6l kezdve a magyarhoni régészeti
tudomany ilyen alapon kezelhetd, s6t tovabb menve nemcsak
kezelhet, de ilyetén valdé mivelése egyenesen kotelesség. Vé-
giil harmadszor legalabb fébb vondsaiban meg kell ismerked-
niink a kilfoldi hasonld szellemii tudomanyos torekvések és
iranyzatok fobb képviseldivel, kiillondsen azokkal, kiknek mi-
kodése a hazai tudomanyt kozelebbrdl érinti és a ndlunk még
rendezetlen viszonyok kihasznalasaval jogosulatlan és helytelen
megallapitasok térhoditasat eredményezi, amibdl aztan Onként
kirajzolédik majd a magyar archeologus kotelessége.

Csak igy lesz vildgos és érthetdé az alap, melyre helyez-
kedtiink, a cél, melyet kitliztiink, a szellem, mely munkankat
athatja.

Els6 kérdés tehat az, hogy lehetséges-¢ egy tisztan tudo-
manyos régészeti szakmunkat adott hatarok kozott olyan szel-
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lemben megalkotni, hogy az ne csak a szaraz historiai adatok
és archeoldgiai anyag felsoroldsa, ismertetése és a véget nem
éré6 analdgiak egybevetése legyen, hanem 1gy, hogy a tu-
domanyos eredmények, levont kovetkeztetések egy nemzet ha-
zafias szellemii érdekét szolgaljak, Osi foldjéhez vald jogat,
fenmaiadasL hitének Onbizalmat alapozzak, erdsitsék és meg-
szilarditsak. Ha e nyilt és bizonyara sokak eldtt szokatlannak
latszo kérdésre alaposabb megfontolds és szélesebb koriiltekin-
tés nélkiil adnank feleletet, ugy konnyen eshetnénk egy tudo-
manytalan modszer minden komolysagot nélkiiloz6 oOlébe. Ha
azonban a hatder6knek kozvetleniil érzékelheté tevékenységén
talnéziink €és a messze tavolokba nyuld szellemi és erkolesi
er6-komplexumok kozvetett hatdsait vessziik figyelembe ¢és vizs-
galat ala, ugy résziinkre, kiindulasi alapunk jogossdganak iga-
zoldsara abban a hatalmas szellemi és lelki erd-Osszeség hata-
saban taldljuk meg a kivezeté utat, melyet egy kozosbolcsoji
népfaj mentalitasanak szoktunk nevezni. Ez az az 6si szellemi
erd, mely barminemi fizikai és politikai hatarokon ¢és tavolsa-
gokon keresztiil szarnyalva az ugyanazon népfaj tavolesé tome-
geit Osszetartja, lelki vilagukat, egymashoz valdé vonzalmukat,
érziiletiiket fenntartja, meg0Orzi és apolja Ugyannyira, hogy bar
egy bizonyos mentalitds lehet egy madsik mentalitdsnak elnyomo-
ja, de sohasem annak megsemmisitdje. Innen van az, hogy a ko-
z0s mentalitdas Ontudata ma is a leghatalmasabb méretli szel-
lemi és lelki egyesiiléseket teremti meg ¢és tartja életben az
egyetemes emberiség kebelében, melyeknek jol ismert neve;
turanizmus, pangermanizmus, panszlavizmus stb.

Minden fajnak, illetéleg nemzetnek Ilétérdeke, hogy eredeti
egyéniségét a kiilonb6z6 korszellemek valtakozd viharzasa da-
cara is azon Osi mentalitds jegyében tartsa meg, mely 6t a
torténelem szinpadan vald szereplésre felnevelte és  élet-
képes, szamottévd tagjava tette a vilagtorténelemnek. Ez alapra
helyezkedve természetszerileg kovetkezik, hogy minden faj-
nak avagy nemzetnek kotelessége, hogy abban az esetben, ha
6si mentalitasara kényszerité koriilmények folytan egy idegen
szellemli mentalitds nyomasztd sulya nehezedik, igyekezzék
attol megszabadulni eredeti, 6si mentalitisa megtartdsanak ér-
dekében. Csak egy futd betekintés sziikséges az emberi szellem
torténetébe, lathatjuk, hogy ez a kiizdelem folyik is. Mindkét
fenti vonatkozasban a mult szazad méhében sziiletett és bizo-
nyos, hogy a XX-ik szazad gerince lesz.  Szemiink el6tt folyik
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a kilonb6z6 nemzetek torekvése, harca mindazon jogokért,
melyek az 6si mentalitds Osszetartd szellemi erejének tudataban
és védelme alatt egy faj vagy nemzet akar erkdlesi tékéjét,
akar anyagi javat, akar esetleg teriileti gyarapoddsat célozzak.
Ezek a kiizdelmek ma még természetesen egyenldtlenek ¢€s kii-
16nb6z6 stadiunban vannak. Egyik helyen a felszabadulas,
masik helyen a védekezés és a harmadikon a hatdron tuli tér-
hoditas jegyében tlinik fel. A kivivott igazsdg és jog, mely e
kiizdelem porfellegébdl kibontakozik, abban a mértékben sujtja
a lemaradtat, a gyongébbet, amely mértékben gyarapitja a
gyOztes ¢életerejét. Itt természetesen a tudomany harc-mezejére
gondolhatunk, mert a tudomany az, mely az igazsagot és az
azon alapuld jogot a fold minden pontjan és minden mentali-
tasu ege alatt a jogosan kiizd6 kezébe szolgaltatja.

Ezzel eljutottunk ahhoz a ponthoz, melynél az archeologia
tudomanyat ,az itt roviden vazolt eszmemenetellel kapcsolatba
hozhatjuk ,¢s alapkiindulasunk jogossdgara fényt deritve feltett
kérdésiinkre a végleges valaszt megadhatjuk. Miel6tt azonban
ezt megtenndk, futélagosan meg kell emliteniink azokat az Uj
modszereket, melyeken a modern régészeti kutatdsok felépiilnek
és amelyek m,int szilard pillérek tamasztjdk ald épen a mi
kiindulasi alapunkat. Ezek a kiilonbozd ,, kulturkérok"” megal-
lapitasa az egyes korok kereteiben és az ugynevezett ,,telepii-
lési archeologia”, mely amazok korvonalazasat meglepl ered-
ményekkel tamogatja és egy kultira hordozdinak ethnikumara
fényt és vilagossagot dérit, kozelebb' hozva azokat a tdrténelmi
idékhoz. Nem lehet itt feladatunk, hogy akar a kultarkorok,
akar a telepiilési archeologia helyességét vizsgalat targyava te-
gyik, mert mig a telepiilési archeologia szinte vitan feliil all a
maga vildgos €s meggy6z6 adataival, addig a kultarkoérok mar
nem epén olyan szilard alapt 1étjogosultsaganak vizsgalatanal
vissza kellene menniink egészen Ratzel-ig, aki azt megteremtette.
Itt meg kell elégedniink azon tény leszogezésével, hogy a leg-
ujabb, kiillondsen a modern német archeologia e két modszeren
épiilt fel és eredményei, megallapitasai altal azon szellemi irany-
zat fellendiilését alkotta meg, mely nem maradhat hatas nélkiil
akkor, amikor tendencidja és komolysaga hodito fegyverré
valt.

Az a hatalmas szellemi er6 mar most, mely egy bizonyos
foldteriileten letelepiilt azonos faji vagy azonos lelkilleti nép-
csoport produktuma képen egy egységes kultarat, az  az egy
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kultarkort alkotott: 1ényegében nem mas vagy nagyon kozel
all ahhoz, amit mi fentebb egy népfaj Osi mentalitisinak ne-
veztink. Az a régészeti anyaghalmaz tehat, mely hosszii sza-
zadok utan a fold aldl felszinre hozva a leletstafisztika és te-
lepiilési adatok Osszeallitisa utan egy egységes kultarkort re-
prezental: néma tanuja valamely &si mentalitdsnak, s6t nemcsak,
hanem bevilagit annak messze multjaba; 0Osszekdtd vonalakat
huz egymastdl eltolodott kulturcentrumok kozé és ha a nyelv-
tudomany vagy histéria részér6l is kelld tamogatidsban része-
siilhet, megmutatja a kapcsolatot a mult és jelen kozott. igy
derithet a régészet tudoméanya egy bizonyos hataron innen
vagy tul olyan Osszetartozandd népek ethnikumara vilagot,
amely népek valamikor egy kozds Osi mentalitds ereje altal voltak
Osszeflizve azt Iényegében soha el nem veszitve. Egy ilyen
tény tudomanyos felderitése ¢és megallapitdsa pedig természe-
tesen faji vagy nemzeti szempontbdl messzehatd torténelmi
igazsag fundamentumaul szolgal, amelyre ¢épithetiink. Egészen
természetes, hogy e modszer kezelésének tudoményos és logi-
kus sorrendje csak az lehet, hogy el6szor a régészeti anyag
elmondja a maga igazsagait S mi ez igazsagokbol az adott ha-
tarok kozott jogot formalunk mindarra, amire sziikségilink van.

Ugy hisziik, hogy az elmondottakkal sikeriilt megvilagita-
nunk, miképen keriilhet az archeoldogia ¢és nemzeti torténelem
egymassal szoros kapcsolatba ¢és vonatkozasba mar oly tavoli
idoben is, amikor ko6z0s ethnikumrol csak az Osi mentalitas
jegyében beszélhetiink. Eztttal bebizonyitani gondoljuk alapki-
induldsunk jogossagat is, aminek kiilonosebb hangsulyozasara
alig van szikség akkor, ha elgondoljuk, hogy a benniinket
kornyezé népfajok (german, szlav, illyr, roman) régészei hasonld
szellemii, céltudatos munkalkodasukkal benniinket mar joval
megeldztek.

Ezek utan arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy
mely id6ponttél kezdve Iéphet a magyar régészeti tudomany a
nemzeti torténelem érdekének szolgalatdba abban az értelem-
ben, melyet fentebb korvonalaztunk. A német tuddsok sovi-
nizmusa ezen a téren oly merész feltevéseket és megallapita-
sokat sziilt az indogerman  kérdés Oridsi palfordulasa révén,
hogy az a hatarvonal, melyet a magyarhoni archeologia részére
meg fogunk hizni, a tulzasnak még a latszatait sem viselheti
magan, sot a legszigoribb tudomanyos kritika elott is helytal-
lonak fog bizonyulni. Ami pedig e hatdrvonal jelentOségét illeti,
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mar itt ra kell mutatnunk arra, hogy felette kivanatos és szinte
sziikségszerti, hogy a magyar archeologusok szine-java e hatar-
vonalon belil tomoriljon alkotdé munkédra, aminek fontossagat
mar Hampel Jozsef felismerte élete fomiivének megalkotasaval
(Altertimer des frihen Mittelalters in Ungarn I-lll. Braun-
schweig 1905.) s legujabban vezetd szakférfiak az ifji genera-
ci6 megszervezése altal e terrénum tudomanyos archeologiai
feldolgozasat minden masnal fontosabbnak tartjak.,

Az az iddpont, melytdl kezdve a magyar régészeti tudo-
many az altalunk korvonalazott nemzeti alapon kezelhet6, az
eddig elokeriilt régiségekb6l levont ethnikus kovetkeztetések
alapjan, a Kr. e. VII. szazadba helyezhet6 és a szkitak ma-
gyarorszagi fellépését jeloli meg.! Ez az a hatalmas nép, mely
kelet nomad kultarajat Azsia ege alol-a magyar alfoldre hozta
és ezaltal elvégezte itt annak a kozOs mentalitasi népfajnak
elsd6 honfoglalasat, melyhez a vilagtorténelem szinpadan késdbb
egymas utan fellép6 népeket, a szarmata jazigokat, a hunokat,
avarokat és végiil a magyarsagot sorolni batorkodunk.

Kérdés, van-e sziikségiink arra, hogy a szkitdk nemzet-
ségére vonatkozdlag a fennalld sok felfogds koziil valamelyik
tudés nézetéhez csatlakozzunk, az az alapelvill kimondjuk
vagy azt, hogy a szkitdk irdnok voltak, tehat indogermanok,
vagy azt, hogy a turan néparamlat keretében folyt le torténeti
szerepiik mint mongol faji népnek. Barmelyik nézethez csat-
lakozunk, az ellenkezé allaspontot képviselok taborat talaljuk
magunkkal szemben, tehat szabad, kivezetd utat taldlni egy-
elore lehetetlenség. A vilagtorténelemnek tényleg mindig voltak
és lesznek olyan témai, melyek egyontetli, véglegesen -elfoga-
dott megoldast sohasem fognak nyerni egyrészt azon Oriasi
idobeli tavolsag miatt, mely benniinket attél elvalaszt, masrészt
a kevésszdmu egykori historiai adatok, jobban mondva hagyo-
manyok ¢és nyelvi emlékek homalyos volta és az archeologiai
anyagnak, az az a kultura targyi emlékeinek nagymérvii egy-
masra hatdsa, Osszevegyiilése, hatalmas teriiletekre kiterjedd
jellegazonossaga miatt. Ilyen téma a szkitak sziikebb értelem-
ben vett faji hovatartozandosaga, irdni vagy turani eredete.

Az sem ¢épen véletlen, hanem talan szabad nevezniink a

! Reinecke Pal, Magyarorszagi skytha régiségek. Arch. Ert. XVII. kot
1897. 1-27, 1.
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néplélektanban kozvetve gyodkerezd jelenségnek, miszerint olyan
kérdésnél, melynek tisztdzasa kétféle megoldasra ad lehetdsé-
get a szerint, hogy az érvek melyik felét vessziik donté bizo-
nyitékul: a szakemberek rendszerint mint fajuk szellemi har-
cosai le nem tagadhatdo elfogultsaggal abbdl a szempontbol
ftélnek, melyet szamukra a faji érdekszolgalat nydjt. Hogy mé-
sokat ne emlitsiink, épen a szkita kérdésben elég hivatkoznunk
a német tudosokra és vel6k szemben a magyar Nagy Gézara
és kovetOire. Amazok a szkitakat altalaban iranoknak, indo-
germanoknak tartjak, mig Nagy Géza a szkitakban a legtipiku-
sabb turdni népet latja, st szerinte ,,a tiran néparamlat .
szoros kapcsolatban van a finnugor s kiilondsen az ugor-ma-
gyar népek terjeszkedésével."*

Ha mi azt allitjuk, hogy a magyarsdg eurdpai torténete
tulajdonképen a Kr. e VII-ik szazaddal, a szkitdk magyarhoni
elsd megjelenésével kezdddik, méltdn mondhat6, hogy ez altal
a szkitak nemzetségére vonatkozolag allasfoglalasunkat is meg-
adtuk. Ezzel szemben kiindulasunkhoz hiven még is azt vall-
juk, hogy a szkitdk szarmazasara, faji hovatartozandosagara
nézve nincs semmi sziikségiink arra, hogy az irdni vagy tu-
rani szarmazast valld tudosok akarmelyik taborahoz is csat-
lakozzunk. Tessziik ezt egyrészt azért, mert amaz elviharzott,
oriasi népvandorlasi forgatagban tiszta ethnikai képet, szarma-
zasi torzslapokat megalkotni ugyis lehetetlenség és kiilonben
is az ethnologusok feladata, masrészt pedig azért, mert meg-
elégsziink azon megdonthetetlen tény leszogezésével, hogy az
a régészeti anyag, mely a Tiszatél a Baikaltoig szkita néven
ismeretes, ugyanannak a vilagnézetnek, ugyannak az Osi men-
talitasnak, ugyanannak a keleti nomad mivészetnek a
reprezentansa, amelyeknek Osszeségében rejlé szellemi erd a
vilagtorténelem porondjara szolitotta nyugat felé nyomult uto-
daikat, a szarmata-jazigokat, a harcias hunokat, a kitarto ava-
rokat, bolgarokat és végiill a magyarsagot. E felfogds jegyében
és szellemében szeretnénk a magyar archeoldgia tudoma-
nyanak a Kr. e. VII-ik szazadtél kezdodo szakaszat leg-

! Nagy Géza, A skythak. Székfoglald értekezés. Budapest 1909. 5. 1.
— Itt emlitjik meg az 1910-ben alakult Turani Tarsasag mikodését, mely a
turdni népek politikai, gazdasagi ¢és kulturdlis egylittmiikodésének kiépitését
tizte ki feladataul.
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nemzetibb tudoményaink k6z¢ sorolni.!

Hogy mennyire nem helyes valamely okori nép nemzet-
ségszdrmazasara vonatkoz6 mai tudoméanyos megallapitasokat,
— ha még oly alaposaknak is latszanak — készpénziil venni,
ahogy ezt ujabb régészeti szakmunkakban minden megokolas
nélkiil teszik; hogy mennyire nem célszerli a hagyomanyok,
nyelviemlékek, histériai bizonytalan adatok, avagy az archeolo-
giai anyag alapjan megalkotott kiilonféle elkeresztelések bar-
melyikéhez is csatlakozni, kitlinik akkor, ha rdviden atfutjuk
épen a szkitdkra vonatkozd tudomanyos irodalomnak legalabb
fébb eredményeit. Ha ezt megtettilk, latni fogjuk, hogy teljesen
tajékozatlanul maradunk és nem tudjuk végiil sem, hogy ere-
detileg iranok, vagy turdnok-e a szkitdk, avagy a kdzéputon
haladva iranizalt &slakossaggal van-e dolgunk? Ha aztan a
részletkérdések  szorszalhasogatd mihelyeibe is  betekintiink,
homlokegyenest ellentmondd nézeteit taldljuk a leglijabb és
legmodernebb archeologusoknak. Higgadt ¢és oOvatos szakem-
berek a kérdést egyelore eldontetlennek mindsitik és a megol-
dast eljovendd, fbleg archeoldgiai €s anthropoldgiai tiizetesebb
kutatasok eredményeitdl teszik fiiggévé. — Ha azonban arrél
van sz0, hogy a rendelkezésiinkre all6 Osszes adatok és bizo-
nyitékok melyik csoportjanak tulajdonithatunk nagyobb jelen-
téséget, bizonyitobb erdt, ugy résziinkrol azokhoz hajlunk, akik
mindennél fontosabbnak tartjdk az életmod, foglalkozas, poli-

! Helyén valonak latjuk itt megemliteni, hogy a XIIl. sz. elsd felében
az azsiai tatdrsag véletlen koriilmények folytan rovid eurdpai szereplése
ugyanolyan szellemli torténelmi vallalkozas volt, mint pl. a magyarsagé,
azonban a sors Ggy hozta magaval, hogy a harcias mongol tdmeg a magyar
népben a red erdszakolt idegen mentalitds révén bajtars helyett ellenséget
talalt és ezaltal lejatszodott Nyugat védelmének jegyében az elsé végzetes
torténelmi botlas, mely keserves eredménnyel ismétlodott meg a hatalmas
torok aramlattal szemben. Hogy mindezek tényleg végzetes tévedésekbdl
szarmaz6 tragédidk voltak, bizonyitja a mai Magyarorszag, mely mint Nyu-
gat egykori védbastyaja hala képen épen azoktol romboltatott le, akiknek
védelmére Onerejébdl felépiilt. Igaz, hogy a multat konnyii elbiralni, de ne-
héz a jovendd mély tavlataiba betekinteni. Az bizonyos, hogy Eurazia hatal-
mi talsulya ma a nyugati félen van, az Atlanti O6cedn partjdn. Az is kozis-
mert tény, hogy ez a hatalmi tulsily nem mindig itt volt, hanem a nagy
népvandorlasokkal Eurazia keleti felérél, Azsiabol tolodott at ide és ime az
ujabb helycsere lehetésége mar régen nyomakodik az eurdpai koéztudatra.
Természetesen megkozelitdleg sem lehet sejteni, hogy a magyarsagnak mi-
lyen torténelmi szerepe lesz az Uj ezredévben, de barmind lesz, az elmult
évezred tanulsagait modjaban allhat mindenkor hasznara forditani.



14

tikai szervezet, lelki alkat, vilagnézet, telepiilés, illetdleg a mo-
dern antropogeografia alapjdn korvonalazott elterjedési koriil-
mények ¢&s viszonyok azonossagabdl és kozos jellegzetességé-
b6l leszirheté igazsagokat. Ezeket tartjuk a legszilardabb do-
kumentumoknak — természetesen a targyi emlékanyag érdem-
leges kisegitd felhasznalasdval — egy oly nép ethnikuméra
vonatkozolag, melynek eredete a messze mult homalyaba vész.
Ez alapon alig vitathatd, hogy a szkitdk hatalmas nemzetsége
mint egy sajatsagos kulturkér és politikai hatalom reprezentansa
tényleg egy torténelmi turdni nép tipikus képvisel6je gyanant
ttinik fel az antropogeografia tudomanyanak megvildgitasaban.'
Lassuk tehat a szkitakrol alkotott nézeteket, csak a fon-
tosabbakat. Kaspar Zeuss még 1837-ben Miinchenben megje-
lent munkajaban (Die Deutschen und die Nachbarstimme) a
csekély szamban fennmaradt szkita szavak, istennevek, tovabba
foldrajzi és személynevek alapjan a szkitdkat az irdniak kozé
sorozza. — Schafarik a finnekkel hozza kapcsolatba a szkitakat
¢s azoknak 1is tartja (Slavische Altertimer, Leipzig. 1843.) -
K. Neumann ,Die Hellenen im Skythenlande, Berlin 1853"
cimii miivében a szkitdkat egyenesen mongoloknak, tehat tu-
raniaknak nevezi. — J. G. Cuno, aki a szkita személyneveket
az irani nyelvbdl kolcsonzottnek tartja, a szkitdk szlaveredete
mellett foglalt allast. Az ¢ miive: Forschungen im Gebiete der
alter Volkerkunde. I. Teil. Die Skythen. Berlin 1871. — K. Miil-
lenhof nagy miivének, a ,Deutsche Altertumskunde, Berlin
1892" Ill. kotetében Zeuss nyomdokait koveti, tehat ismét az
irani elmélet mellett foglal allast. De kiilondsen szembeszallt
az ecllenkezé nézetet vallokkal Wsewolod Miller ,,Die Sprache

! A tudoméanyos kutatds semmi jelentdsebb karat nem vallhatja annak
ha egy nép Osi eredete, szarmazisanak kérdése sziikebb értelemben eldon-
tetlen marad. Tobbek kozt maga a szumir kérdés is abban a stadiumban
van, mint a szkita. Abban egyetértenek mai a tuddsok, hogy él6 nyelv volt
a szumir nyelv és nem sémi eredetll, de hogy melyik nagy nyelvcsaladhoz
tartozik, még ma is vitds tobbé-kevésbbé. Ural-altdji, egyiptomi és Kkinai
nyelvvel hozzak kapcsolatba, mig a fennmaradt emlékek antropologiai jelle-
gébdl, ugyszintén archeoldgiai tényekbdl arra kovetkeztetnek, hogy a szumi-
rok is turani eredetiiek voltak, amint hogy sokan a szumirokat a torténelmi
turani népek kozé sorozzak, masok, kivald asszirialogusok pedig ugyanezt
tagadjak. Hol taladlhato tehat az igazsag? E kérdésre vonatkozdlag tanulsa-
gosak Galgoczy Janos, Mahler Ede, Munkacsi Bernat és Nagy Géza cikkei
az Ethnographie IX. és X. évfolyamaiban, tovabba Varga Zsigmond ¢és
Kmosko6 Mihaly dolgozatai.
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der Osseten. Grundriss d. iran. Philologie. Anhang zum ersten
Band, 1903 c. tanulmanyaban, ahol is a kozéps6 Kaukazus
volgyeiben fennmaradt osszetek nyelvét a szkitdk nyelvmarad-
vanyaival Osszehasonlitva mindkettét iraninak tartja. — H. Hirt
nagy mivében ,Die Indogermanen. lhre Verbreitung, ihre Kul-
tur. Il. Bde. Strassburg 1905. 1907 Miller kutatasai alapjan
szinte véglegesen megfejtve latja a szkitdk eredetének kérdé-
sét, bar 6 maga oOvakodik azt hatarozottan kimondani és az
1-s6 konyv ,,Die Osszeten u. Skythen” c. fejezetében ezt mqnd-
ja: ,, . . Aber wir kennen die skythische Sprache auch durch
einige Glossen und diese zeigen ebenfalls ein echt iranisches
Gepriage. Da nun die skythische Herrschaft jahrhundertelang
auf Siidrussland gelastet hat, so darf man wohl annehmen,
dass eine etwa vorhandene Urbevdlkerung ganz iranisiert wor-
den sei.” Hirt e lehet6ség felemlitése mellett a szkitakban dél-
eur6pai iranokat lat.!

Sigmond Feist, aki nagy alapossaggal és késziiltséggel
megirt munkajaban (Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indo-
germanen, Berlin 1913) egyarant elitéli azokat, akik az indo-
german Osnépet mar a délfranciaorszagi OskOkori raszra vagy
Eszakeuropa jégkorszak utdni lakosaira akarjak visszavezetni,
mint azokat, akik e probléma megoldasat tulsagos szkepticiz-
mussal kezelik; e két véglet kozt az aranykozéputat valasztva
a szkitakat az indogermanokkal szomszédos népek kozzé so-
rolja és ott targyalja azokat. Szerinte a tudomanynak még nagy
munkat kell végezni, hogy egyes Osszdrmazasi kérdések végle-
ges megoldast nyerhessenek.

J. Peisker ,Die alteren Beziehungen der Slaven zu Turko-
tartaren und Germanen” c. munkéjaban (Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1905. 3.) Neuman felfogasa-
hoz csatlakozik s a szkitak mongol szarmazasat vitatja. Ugyan-
ilyen felfogas felé hajlik Ellis H. Minns hatalmas miivében:

! Hogy a nyelvészeti kutatasok ma is még mennyi megoldatlan kér-
dés elott allanak és milyen érdekes problémak meriilnek fel épen az ossze-
tek nyelvével kapcsolatban, bizonysagul szolgalnak H. Skoéld és  Gustav
Schmidt cikkei. Amazé ,Woher stammen die ossetischen Lehnworter im
Ungarischen?” cimmel a Zeitschrift fiir Indologie und Iranistik 3-ik kotet
(1925) 2-ik fiizetében, emezé ,,Zur Frage der ossetisch-ungarischen Lehnwor-
ter”, cim alatt az Anzeiger der Finnisch-ugarischen Forschungen XVIII. kote-
tében (-3 fiiz.) jelent meg-

2. L. még Feist, Germanen und Indogermanen. 2. Aufl. 1919
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Scythians and Greeks, Cambridge 1913. Dacara az impozans
tomegii régészeti anyagnak, mely felett Minns rendelkezett; da-
cara az alapos, tudomanyos felkésziiltségnek, mellyel munkajat
megalkotta: a szkitak eredetére vonatkozo hatarozott vélemény-
nyilvanitastol nagy Ovatossaggal tartozkodott. Ez a munka tipi-
kus példdja annak, mily nehéz ma még egy Osnép eredetét
biztosan megallapitani. Nem kapunk hatarozott feleletet arra,
hogy turanok voltak-e a szkitak vagy iranok? Nem tudjuk meg
konyvébdl, hogy micsoda faj szelleme teremtette meg ezt a
hatalmas és sajatsagos mivészetet? Olvasgjat féluton hagyja
Minns az el6tt a tény eldtt, melyet mar az Okori irdk is tud-
tak, hogy a ,szkita” szé tulajdonképen tobb népnek az Ossze-
foglald neve, azaz foldrajzi gyljtéfogalom. Innen magyarazhato
meg az a tartdzkodas, mellyel az eredeti szarmazas kérdését
kezelte.

A Hausmann-féle Biicherei der Kultur und Geschichte 12-ik
kotete képpen 1921-ben jelent meg Max Ebért ,SidruBland im
Altertum” cimi{i igen becses, attekintd konyve. Ebért kiilon fe-
jezetet szentel (IV. Kapitel) az okori histériai feljegyzések, le-
irasok és az archeoldgiai leletek alapjan a szkitdk életmod;ja-
nak, szokésainak, testi és lelki tulajdonsidgainak megrajzolasara
s ezekbOl azok eredetére kovetkeztet. Bar Ebért a szkitdk irani
szarmazasa mellett foglal allast, mégis kénytelen elismerni, hogy
azok erkolcse, szokasai, kiilonosen a temetkezési szokasok és
a Hippokrates altal leirt testi tulajdonsagok mongol vonasokat
és megegyezéseket tintetnek fel. A pontuszi szkitdk hazajaul
Iran északkeleti részét és a turani steppét nevezi meg. Ebért,
amint ez rendesen torténni szokott, az irani jelleg érveit ama-
zok rovasara kiemeli és hangsulyozza, mig Nagy Géza, a szki-
tak eredetének lelkes harcosa ,, A szkitdk” cim( f. id. akadé-
miai székfoglalo értekezésében hasonloképen, csak megforditva
jar el. Nagy Gézatol, akit fajanak erés hazafias szelleme Os-
torténeti vonatkozasokban tagadhatatlanul gyakran tulzasba ra-
gadott, — bar még Kossinatol messze all — nem lehet meg-
tagadni az ¢éleslatast és alapos tudast ugy az 0Osszehasonlito
nyelvészet, mint az ethnoldgia és archeologia terén. Szamos
kisebb-nagyobb értekezései, melyeket a turanok és arjak bonyo-
lult problémairdl annyi hangyaszorgalommal Osszeirt, elég dontd
sullyal rendelkeznek ahhoz, hogy a kiilonféle kiilfoldi tuddsok
nagyrésze ezeket a dolgozatokat, azokban szivos ellenfelet
sejtve, ne szikesen vegye bonekése ala, vagy pedig a magyar
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nyelv nem ismerésének iirligye alatt egyszerlien agyonhallgas-
sa. Kiilonosen all ez Nagy Gézanak a szkita és szumir kér-
désben elfoglalt 4llaspontjara. Az illetékes magyar tudoma-
nyos vilag pedig, mely — a kevés kivételt leszamitva — ha-
gyomanyos udvariassaggal szeret minden kiilfoldi tekintély elott
fejet hajtani, abban a johiszeml tévedésben, hogy ami nem
magyarul van irva, az csaknem szentirds: ama kiilfoldi tekin-
télyek arnyékdbol igyekszik elgancsolni a hazai merész riva-
list Azonban inkabb tartozik itt rednk annak a lehetéségnek
a leszogezése, hogy ha valaki Ebért f. id. munkajat és Nagy
Gézanak a szkitakrol irott dolgozatait egymasutin olvassa el,
érezni fogja azt, amit mar el6bb emlitettiink, hogy a tudosok
rendszerint le nem tagadhaté elfogultsaggal a faji-érdek szelle-
mének iranyité hatasa alatt 4allanak, tovabba azt is, hogy a
két ellentétes felfogas kozott tanacstalanul marad. Amaz em-
beri természet, emez kodznapi jelenség.

Hogy tal sokdig ne id6zziink ennél a részletkérdésnél,
szamos jelentés tudds (Schrader, Tomaschek, Meyer, Bezzen-
berger, Franke, Fligier, Strzygowski stb.) mell6zésével megem-
litjitk még M. Rostovtzeff professzor ,Iranians and Greeks in
south Russia” cimili 1922-ben Oxford-ban megjelent nagyszabasu
mivét, melynek cime mar kifejezi a nagy tudasu szerzd allas-
foglalasat a szkitak ¢és szarmatak faji mivoltara vonatkozolag.
Gyakori jelenség, hogy ilyen nagy koncepcioji miivek szerzoi
konyveik megjelenése utan kiilonb6z6 folyodiratokban  kisebb-
nagyobb cikkeket igyekeznek elhelyezni részint azért, hogy a
miveikben mutatkozd csorbakat koszoriiljék, a hidnyokat po-
toljak vagy kevésbbé hangsulyozott tényeket kidomboritsanak,
részint azonban azért is, hogy ami tlzasnak, fogyatékosnak

! Helyénvalonak latjuk itt megemliteni, hogy az a szellemi irdnyzat,
mely Nagy Géza egész élete munkassagat athatotta, évrbl-évre szilardabb
alaprol hirdeti 1étjogosultsagat egyrészt a Turani Tarsasag lelkes vezérei al-
tal képviselt torekvésekben, masrészt azon egyre nagyobb mértékben feltii-
nedezd és kialakuld szellemi mozgalmakban, melyek a magyarsag lelkét az
eredeii Osi mentalitds bdlcséje felé irdnyitani torekszenek. A turdni eszme
harcosainak irodalmi termékeit Osszefoglalé bibliografiat 1. a Korosi Csorna
Archivum Il. kot. 3. sz. 1926. — A magyar festomiivészek leglijabb mozgal-
mar6l 1. ,,A magyar miivészet jovéje” c. cikkemet a ,,Debrecen” 1927 aug.
14-ik sz.-ban. — Kilondsen pedig felhivjuk a figyelmet Harsanyi Kalman
LAzsia fele” c. legfrissebb cikkére, mely a Szekfii Gyula szerkesztésében
csak a napokban megindult Magyar Szemle 1927, els6 sz.-dban latott nap-
vilagot
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vagy tévesnek latszik, a témakor utolagos kiszélesitése, messze
tavolba nyuld kolcsonds kultarhatasok koriil mutatkozd nehéz-
ségek felemlegetése, altalanos nagy kérddjelek feltevése és maés
hasonlok allal enyhiteni igyekezzenek a mar megjelent vagy
varhato kritika el6tt. — Ez alkalommal ilyen utdcsatarozas
szemsz0gébol vessiink néhany pillantdst Rostovtzeff mivére is
egyik illetékes francia kritikusaval Vignrer-vel kapcsolatban.

Mire Rostovizeff f. id. angolnyelvii munkdja az eurdpai
szakemberek kezéhez -eljutott, néhany rovidebb dolgozata jelent
meg francia folyodiratokban, melyek koziil kettét ismerek. Az
egyik ,L'art gréco-sarmate et l'art chinois de I'époque des
Han. Extrait d' Arethuse. Avril 1924”, s a masik a Revue des
Arts Asiatiques 1924 oktoberi szamaban: ,L'art chinois de
I'époque de Han”.

Nézziikk az elsd cikket. Rostovtzeff ,Iranians and Greeks”
c. fomiivében néhany oldalon ¢érintette azt az Osszefliggést,
mely a szkita-szarmata és a Tcheou- és Han-kori kinai mi-
vészet kozott mutatkozik (1. 196. és kov. lapokat). Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Tcheou-kor kinai mivészetének
allatstilusa magaban foglalja mindazokat a jellegzetes vonaso-
kai, melyek a Kr. e. VI-IV. szazadi szkita allatstilusok eredetét
alkotjak. Jelezte, hogy kell lenni egy kozos eredetnek, mely
valahol K6zép-Azsiaban keresendd.

Rostovtzeff fent idézett elsé francia cikkében visszatér erre
a kérdésre részint azért, mert maga is észrevette, hogy e té-
tele kifejtéséhez fomiivében targyalt egyes leleteknek (pl. a
maikopi Ovcsat) kormeghatarozasan erésen valtoztatni  kell,
részint azért, hogy a szakkorokben feltlinést keltd, de nem
eléggé megalapozott allitdsat megszilarditsa. Tényleg a Kr. e.
Il-ik szazadinak tartott maikopi (Kuban) ovcsat korat a Kr. e.
IV-V-ik szazadra teszi €s miutdn az orosz steppékre 6z6nlod
els0 szarmata torzseknek, a jazigoknak és roxolanoknak a
muvészet terén semmi Ujitast nem tulajdonit, a szarmatdk ma-
sodik aramlata, az alanok felé forditja tekintetét, akik a Ill. sz.
ota Kubanbdl uraljak az orosz steppéken ¢és a kornyéken le-
telepedett torzseket. Az alanok 1) miivészetet hoztak az orosz
foldre, melynek két torekvése volt: a polichromia és a mar
haldoklo allatstilus regeneracidja. Ezt tartja Rostovtzeff a tulaj-
donképeni szarmata miivészetnek S az utobbi mivészeti torek-
vés eredménye az u. n. neo-animal stilus, melynek leg-
régibb ¢és legtipikusabb példanyat a  maikopi  dvcsatban
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latia.! Az analog leleteknek egybevetése utdn, sokszor nem
egészen vilagos megokolassal fejti ki a szarmata allat stilus-
nak gy a klasszikus azsiai mint a népvandorlaskori eurodpai
miivészetre gyakorolt befolyasat és ami {6, kelet felé vald ki-
terjeszkedését. Rostovtzeff szerint amiképen a kozép-azsiai Sti-
lus képezte a Tcheou-korszak kinaf miivészetének bazisat, gy
ez a neo-animal stilus atformalta a Tcheou-korszak pompas
mivészetét. A Han-korszak kinai miivészete tehat erdsen be-
folyasa alatt allott, sot kolcsonzott a szarmata allatstilustol. Az
irani stilusnak ez tehat mar masodik hoditasa volt, azonban
Rostovtzeff igyekszik nem egyszer hangsilyozni, hogy a kinai
mivészet a benyomult hatdsokat a maga modja szerint atalaki-
totta nemzeti muvészetté, mert szerinte: ,,Ké’)zép—Azsia nomad-
jainak vad energidja Osszeegyeztethetetlen volt a kinai miivész-
zsenivel.” Bizonyos, hogy e kijelentésben visszaiité erd rejlik.
Végiil is Rostovtzeff megelégszik azzal, hogy kimutatta a Han-
korszakbeli kinai mivészet és az oroszorszagi szarmata mu-
vészet rokonsagat és a Kozépazsiaban keresendé kozos ihlet-
forrast. SOt legvégiil azt is hozzateszi, hogy a két miivészet
direkt befolyast nem gyakorolt egymadsra, hogy fiiggetleniil fej-
16dtek ki és nagyon is kiillonboz6 eredményre lyukadtak.

Erdekes mar most megfigyelni, hogy Rostovtzeff egy félév
mulva ezen cikkének megjelenése utdn az abban felallitott té-
telét mint teszi még bizonytalanabba és hatarozatlanabba fen-
tebb emlitett francia cikkében: ,,L'art chinois de ['époque de
Han”. Mindjart az elején beismeri, hogy nincs nehezebb pro-
bléméja a mivészettorténelemnek, mint a nagy miivészeti sti-
lusok eredete. Ez all a kinai miivészetre is, mely a Han-kor-
szakban valosagos renaissance-at ¢élte az orosz steppék és
Szibéria szarmata-miivészete altal befolyasolva. Szerinte ez a
két miivészet csak fokozatos 1épcsé annak a miivészetnek az
rad”. Az el6z6 francia cikkében Iranban sejti a kozos eredet-
forrast, most azonban kérdéseket tesz fel magadnak. Gondol az
asszir mivészetre, az iran-yilagra, mely az asszir miivészetre
hatott. Osszehasonlitisokat tesz és meglepd megegyezéseket
talal kinai, asszir, szibériai, magyarfoldi leletek kozott. Azo-
kat a bizonyos allatfigurakkal diszitett csorgéket megtalalja

! gy érthetd, miért kellett a maikopi csat korat 2-3 szdzaddal

vissza vinni.
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ezenfelil az Altai vidéken (,természetesen innen jOhettek a
szkitak), a Kaukazusban, Kisazsidban, Sziridban, s6t a perzsa
mivészet motivumai kozott is. Miutdn Rostovtzeff megjegyzi,
hogy a kinai sarkany nem kinai eredetli, mert megvan az
a szumiroknal, az assziroknal, az Uraiban, a Volga mentén,
Szibériaban stb., leszogezi, hogy a han-kori kinai mivészet,
mely a Tcheou-kor miivészetében prototipust nem talalt, mégis
egyszerre kifejleszti az 1j allatstilust. Miutdn pedig kinai tar-
gyakon a szibériai erddk javorszarvasat is felismerni véli, bi-
zonyos szerinte, hogy az irani mivészet keveredett el a kinai
mivészettel. Azonban adjuk itt szoszerinti forditdsban Rostov-
tzeff szavait: ,,Az irdni miivészetr6l beszélek, de van-e jogunk
igy nevezni a szkita-szarmata miivészetet? Ugy tudom, van.
A szkitdk nagyrésze bizonyosan eredetileg irani volt ¢és a
szarmatak kétségkiviil legkdzelebbi rokonaik voltak a médek-
nek, perzsaknak és parthuszoknak. De a perzsa miivészet
annyira  kiillonbozik a durva, patetikus, tisztin ornamentalis
nomad miivészettdl ,, Aztan Dbeismeri Rostovtzeff, hogy
ugy a perzsak, mint a parthuszok miivészetének eredetérol
nagyon keveset tudunk és igy folytatja: ,, Tehat valoban irani
és irani eredetli volt-e ez a mivészet? Egyaltaldban nem tud-
Juk. A valdsziniiség egy az irdnok dltal terjesztett miivészet
irani eredete felé hajlik. Mire jo kitalalni a wran kifejezést,
amely semmit sem mond nekiink, vagy minek besz¢liink vi-
lagha egy nomad miivészetr6l, mely nem volt nomad, csak
eredetében? Ismerjiik-e ennek a miivészetnek eredd helyét, az
iranok bolcs6jét? Nem. Az 4asatasok vannak hivatva arra,
hogy feltarjak ezt a bolcsét. Nem fogjak megtalalni sem Dél-,
sem Kozép-Oroszorszagban, sem Szibériaban, sem az Ural-ban,
sem az Altai vidékén. Talan a kinai Turkesztan ez a bdlcsd?
Vagy talan Mongolia? Fogalmam sincs réla.”

Latjuk e sorokbol, hogy Rostovtzeff olvasojat a szkita-
miivészet Oseredete feldl teljes bizonytalansdgban hagyja. Ha
az 6 megallapitasait 0sszegezziik, a kovetkezd képet kapjuk:

A Kr. e. |. évezred elején valahol Azsidban mar teljesen
kialakult egy iran miivészet. Kindba benyomulva megalkotja
a Tcheou-stilust, Déloroszorszagban a szkita miivészetet. Amott
kinai nemzeti mivészet lett bel6le, emitt Déloroszorszagban
hellenizalodott. Délorosz foldon a mar veszni induld szkita-
muvészetet az irdn népeknek egy 1) daradata, a szarmata 6zOn
uj életre keltette  kiillonbozé hatasok alatt  a polichromia és a
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neoanimal stilus altal. Ennek a megujhodott miivészetnek bal-
szarnya Oroszorszagon at elterjedt Kozépeurdpaban, meg-
teremtve az Os german d4llatornamentikdt, mig a jobb szarnya
ujbol benyomult Kinaba és megalkotta a Han-korszak mivé-
szetének Ujjasziiletését. Maga a centrum pedig parthusz, per-
zsa ¢és szasszanida-perzsa nevek alatt életerés és rendkiviili
lendiiletet nyert.

Eddig Rostovtzeff. Miutan az 6 nagy tudasa és szak-
értelme is csak tapogatédzik a szkita-miivészet eredetére vo-
natkozolag, nézziik meg, milyen kép tarul elénk e kérdésrol,
ha megismerkediink az 6 egyik kritikusanak, Vignier-nek néze-
tével, akinek a keleti miivészet terén valdo kompetenssége isme-
retes. Charles Vignier cikke: L'aventureux art scythe. Extrait
d' Arethuse. Avril 1925 Ez a csipds és sok helyen szelle-
meskedd kritika Rostovtzeff-nek elsé izben targyalt cikkére vo-
natkozik (Arethuse avril 1924.). Vignier mindjart azzal kezdi,
hogy Rostovtzeff thezise szovevényes, sokszor habozd és bi-
zonytalan. Ramutat arra, hogy mennyire nincs ma még tisz-
tazva az egyes ¢és éppen Rostovtzeff 4ltal emlegetett kina,
mivészeti korok lényege és hasonld kérdésekben milyen nézet-
eltérések vannak a tudosok publikacidiban. Ha pl. ismeretesi
volna, hogy miben all a tcheou-kori muvészet, lehetne egyide-
juséget megallapitani kozte ¢és a szKita-mivészet kozott.

»---Ami a biztonsagot illeti, az ember nem nyer semmit vele,
hogy ha szkita hajit6 gépeket viszink at a Tcheou-kor futod
homokjaba.”

Vignier felsorakoztatja a Minns és Rostovtzeff altal szki-
taknak nevezett targyakat, a Kinaban, Perzsiaban és Thessza-
lidban talalt bronz és arany leleteket. A kinai leletekkel kap-
csolatban felveti a kérdést, hogy miért ne Iehetne feltételezn-
egy mongol miivészet 1étezését, amely eljutott volna a Han-

! Helyénvalonak latjuk itt megjegyezni, hogy mikor a folyoirat szer-
kesztdje Vignier cikkének megjelenésér6l Rostovtzeff-t elére értesitette, ez a
kovetkezd sorokat kiildte a szerkesztonek: ,,Nagy megelégedésemre fog szol-
galni, ha latni fogom Vignier kritikdjat az én cikkemre. En nem vagyok szak-
ember a kinai milvészetben és nagyon is lehetséges, hogy a XVI- 5. sz. alatt
reprodukalt targy hamisitvany, jol lehet, hogy ¢én személyemet illetleg nem
hiszem azt. De eggyel tobb vagy kevesebb targy nem ad okot kovetkezte-
tésre. Nem ezen a tirgyon nyugosznak az én eredményeim.  ErdeklSdéssel
fogom tehat varni Vignier cikkét ... Ismeri-e 6 az én cikkemet a Revue
des Arts Asiatiques-ben?” E levél kozdlve Vignier id. cikke ciméhez csatolt
jegyzetben.
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kor kiiszobéig, amely tobb izben beszivargott Kindba s ott
er6s hatasokat tett (buddha ikonografia kezdete). Német tudosok
az arméniai milvészetben is fedeztek fel szkita és szarmata
elemeket.! Vignier az allati abrazolasokat két csoportba osztva
és pedig egy realista és egy stilizalt csoportba, azt latja, hogy
a két sorozat kozti kiillonbség mindinkdbb elhalvanyul, amit
egyszer az archeologusok is be fognak latni. Felteszi a kérdést,
hogy az a hasonlésdag, mely a Krimben, Keletoroszorszagban,
Mongolidban  és  Eszakkinaban  talalhato  érctirgyakat — osszefiizi,
bizonyitja-e egy szkita mivészet 1étezését? Vagy miért épen
csak bronz ¢és arany targyakat hasznalnak fel akar a Tcheou,
akar a szkita milvészet Iétezésének Dbizonyitasara? Nem-e a
szkitdk  csak  kOzvetitd szerepet jatszottak, mint a  féniciaik?
Majd igy fejezi be cikkét: ,Feltételeztek, hogy a szkita miivé-
szet befolyasolta a kinai mivészetet. Miért nem all az ellen-
kezg feltevés, hogy a kinai miivészet befolyasolta a szkita
miivészetet. Legalabb is miért ne emeljik egyenld rangra ezt
a két hipotézist; vagy az all, hogy talalhatok szkita targyak Ki-
naban, vagy pedig az, hogy taldlhatok kinai targyak Délorosz-
orszagban? Két eléggé zavaros tény ismeretes elGttem. Bronz-
targyakrol van sz6, amelyeket az Osszes beavatottak szkitdk-
nak neveznének, ha nem lenne rajtuk kinai felirat. Nem ok
nélkiill gondolok arra, hogy masok is fognak azokbdl mutat-
kozni.”

Hogy méginkabb szemiinkbe tinjon a tudomanyos vilag-
nak a szkita mivészet eredete koriil fennforgd bizonytalan-
saga, meg kell néznink G. Boroffka leningradi archeologus-
nak a szkita milvészet Oseredete ¢és Kindval valdo viszonya
feldl alkotott megallapitésait.

G. Boroffka-nak legjabban két igen tartalmas ¢és figye-
lemre méltdé cikke jelent meg. Az egyik: Der skythische Tier-

stil.  Archdologischer ~ Anzeiger.  Beiblatt zum  Jahrbuch  des
deutschen archdologischen Instituts. B. XLL 1926. Drittes u.
viertes Heft, 369-386. oldalakon. — A masik: Die Funde der

' Vignier e pontnal jellemzen idézi Poe Edgar egyik hires novellajat

,Le crime de la rue Morgue”-jat. ,Egy nagy majom megfojtott valakit. Senki
sem latta a jelenetet, de egyesek hallottdk, amint a nagykezii hatdrozatlanul
tagolt hangokat bocsatott ki. Egy német feltételezi, hogy spanyol Iehetett, de
megvallja, hogy nem ismeri ezt a nyelvet. Egy olasz hollandnak gondolja,
amit szintén nem ismer stb. Hasonloképen egy szakértd6 ~minden szokatlan
tény elott, amely nem huzhaté r4d egyik kaptafira sem (szabadon forditva),
sohasem habozik azt ismeretén kiviil helyezni.”
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Expedition Koslow in der Mongolei 1924/25. u. o. 341-368.
lapokon.

Boroffka, aki szintén alapos ismerdje a szkita mivészet-
nek!, az elsé helyen emlitett cikkében a szkita miivészet, az
allatstilus 6seredetét Permben és Szibérianak az Uraitol keletre
esé teriiletein latja az analogiakbol levont meggy6zé érvekkel
tamogatva nézetét S ezért & az egész mivészetet szkita-szibériai
mivészetnek nevezi. Boroffka ezt mondja: ,ES kann keinem
Zweifel unterliegen, dasz das spezifisch skythische Element
in der antiken Kultur der pontischen Steppen, das erst mit dem
Auftreten der 0Ostlichen Eindringlinge der Skythen hier erscheint,
und zwar gleich in vollig ausgeprigter, voll ausgebildeter Form,
eben aus diesem nordostlichen groszen, bisher wenig bekann-
ten, aber deutlich selbstindigen Kulturkreise herzuleiten ist.
Hier musz auch der Kunststil entwickelt worden sein, den die
Skythen mit sich brachten.” — Eles szemmel veszi észre, hogy
a szkita allatalakok technikai kivitele (a metszési sikok) és a
mindig jellegzetes zart kontirok a fa- és a csontfaragas tekni-
kajat tiintetik fel a kidolgozasban, melynek bizonyitdsdra Perm-
bol, Szibériabol és Szkitiabol szamos csont, fa, arany €s bronz
targyat sorakoztat fel kelld valogatasban. Kimutatja, hogy a
szkita allatstilus az altala megjeldlt teriileten tulajdonképen
visszanyulik a messze Oskorba, mert a szibériai bronzkor vé-
gér6l nagy szammal ismeretesek a szkita allatalakokkal telje-
sen megegyez6 bronz plakettek. Szerinte ez a sajatsagos
miivészet csakis ott, Eszak hatalmas erdéségekkel boritott
tajain fejlodhetett ki, ahol az dabrazolt allatok (javor, medve,
szarvas, ragadoz6 madar) mint a vadaszatnak legfobb kellé-
kei, tényleg éltek is. Eleinte csontba, faba faragtak ez allat-,
alakokat és ennek az Osi miliparnak technikai jellegzetessége
atment a bronztargyakra is, a bronzkor kozvetitésével a szkita-
miivészet viragzd koraba. Ez a megallapitas Boroffka éles la-
tasara vall s messze feliilmalja Rostovtzeff Kozép-Azsiaban
valé tapogatodzasdt. — A pontuszi gordg mesterek altal a
szkita elemekbdl alkotott és az eredeti szkita miivészet 1énye-
gétdl teljesen eliité fantasztikus allat abrazolasok és a kinai
sarkanyok kozti hasonlosagra és Osszefiiggésre nézve idézziik
Boroffka szavait: »ich glaube, das ist kein Zufall, denn China

! Londonban Benn Brothers-nél jelent meg ,,Scythian Art” ciml mun-
kaja 70 tablaval.
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hat anscheinend bei der Ausbildung dieses Motives auf den
gleichen Vorbildern aufgebaut, aus denen im 5. Jh. v. Chr.
der griechische Kiinstler dieses merkwiirdige Gebilde zusam-
menstellte. Wie dem auch sei, jedenfalls sehen wir, daB so-
wohl im diesem Gegenstande, wie auch in seinem vermuteten
chinesischen  Widerpart, ein Element auftritt, das dem skythi-
schen urspriinglich fern liegt: die Belastung figiirlicher Dar-
stellung  mit  gedanklichem  (symbolischem) Inhalt”.  Boroffka
tehat egyetért Rostovtzeffel abban, hogy a szkita-szibériai mi-
vészet befolyasolta a kinai mivészetet, azonban a két izbeni
hatasnak, amit Rostovtzeff megallapit, nem hive. Tovabba a
Reinecke felfogasaval taldlkoznak a  kovetkezé  sorai: ,,jeden-
falls sehen wir, da wir auf dem gewaltigen Léandergebiete
von den Kiisten des Pontos bis hinter den Baikal, zwischen den
Randgebieten der Antike wund der groBen Mauer Chinas, ein
einheitliches  Kulturgebiet besitzen, das in seinen Urspriingen
selbstdndig, unabhdngig von allen grolen Kulturen im Siiden
Europas und Asiens gewesen sein muf.” Szerintink ez volna
az egyedilli helyes megallapitas, melyet ma a szkita mivészet
eredetére leszogezni lehet. Mert tényleg igaz az, hogy mégegy-
szer 1idézzem itt Boroffka szavait, melyekkel cikkét berekeszti:
».. 1hr tragisches, klangloses Ende ist fir uns in das gleiche
ratselhafte Dunkel gehiillt, wie ihr in primitive Urzeiten zuriick-
reichender Beginn.”

Az bizonyos, hogy a szkita miivészet eredetének az ar-
cheolégiai anyag alapjan  valé  biztosabb  megallapitisa azzal
egylitt még a foldben rejlik. Azok a szakszeri asatasok, me-
lyeket eddig Azsia foldjén  végeztek, elenyész6  csekélységek
azon  oOriasi  kiterjedésti  teriiletekhez  viszonyitva, melyeken e
kulturanak  hordozoi, azok a hatalmas néptomegek megfordul-
tak vagy letelepedve ¢éltek. Hogy micsoda meglepetések érhetik
még a tudomanyos vilagot ¢és hogy milyen ujabb és jabb
problémak meriilhetnek még fel az ezutan feltdirandd leletek
alapjan: egyik bizonysag red a Kollov expedicio altal 1924-
1925-ben  Mongolidban  végzett  régészeti  asatds.  Neumann,
Peisker megallapitdsai, Vignier feltételezése egy mongol mivé-
szet létezésérdl jutnak esziinkbe, ha a Kozlow-expedici6 tudo-
manyos eredményeit nézzikk. Kondratjeff vezette az 4satasokat
a mongol f&varostol, IJlan-Bator-Chato-t6l (egykor Urga) északra
mintegy 100 km-re, ahol harom sirmez6 csoportjadhoz tartozo
6 nagyobb ¢és 4 kisebb halmot tartak fel. Bamulatosan gazdag
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és érdekes anyag keriilt itt napvildgra, melyr6l kivalogatott tar-
gyak alapjan Boroffka f. id. masodik cikkét megirta és az ab-
ban lefektetett  kovetkeztetéseit elobbi  cikke — megallapitasainak
tamogatasara  hasznalta fel nsm épen biztos, néha erdltetett-
nek latszo  okfejtéssel és gyakran tlmerész analdgia  hajha-
szassal.

Boroffka a mongol kurganok igen becses leleteit harom
csoportba osztja, mely csoportok alapjan azokban harom kul-
turkdr termékeit kiilonbozteti meg mint a Mongolidba benyo-
mult miivészeti befolyasok képvisel6it. Ebbdl  vildgosan lehet
kovetkeztetniink arra, hogy belfoldi, eredeti mong3l miivészet
nincs. Minden, amit a mongol kurgdnok szamunkra megdriz-
tek, részint a szkita-szibiriai, részint a pontuszi gorog, részint
pedig a kinai miivészet terméke. Ha Boroffkanak ebben igaza
van, akkor méltan gondolhatjuk, hogy a mongol kurganok le-
letei vagy harom kulturkébdl vannak Osszerabolva; vagy nem
egyéb a mongol kultGra, mint harom kulturhatasbol alakult,
sajat eredeti alap nélkil wvalo keverék kultira vagy pedig az
a pont volt Mongolia, melyen ez a harom mivészeti stilus
keresztiil-kasul ~ szaguldott, elejtegetvén ott hulladékat.! De elé-
bukkan itt egy ujabb nehézség is. Ugyanis a mongol kurganok
leletei kozott tilnyomdé szammal szerepelnek a Han-kor kinai
miivészetének  termékei. Kérdés mar most, hogy a mongol
foldre  keriilt kinai  targyaknak szambeli talsulya kedvezden,
elémozditéan vilagit-e red azon eddig hirdetett nézetekre, me-
lyek szerint a kinai miivészet kifelé, Nyugat felé semmi be-
folydst nem gyakorolt, ellenben a Nyugatrol jovo Osszes be-
folydsokat magéaba szivta? Boroffka, amint latni fogjuk, ezt a
problémat egy merész kijelentéssel elintézettnek gondolja, mert
ha ezt nem tenné ¢és egyaltalaban Mongolidban is igyekezne
vagy megprobalna megallapitani valami eredeti, Osi
jellegh mongol kultarat: talan eléfordulna az, hogy az alap-
nak tovabbi kiépitése altal esetleg erésen meginogna mindaz,
amit akar 0, akar Rostovtzeff és kovetéi eddig a szkita miveé-
szet Oseredete fel6l megallapitottak ¢és az u. n. irani elmélet
fenekestél megd6lne.?  Azonban régi dolog, hogy semmi sem

! Keésoébb latni fogjuk, hogy Schuchhardt Alteuropa” cimii miivében
a magyarhoni bronzkultararél, melyet nem ismert, ilyen kijelentést tesz, mert
felallitott tételei igy kivantdk azt. Boroffkandl a sorok koziil olvashaté ez ki.
% Hogy a mongoliai kurginok tényleg mongol sirokat rejthetnek  ma-
gukban Urga-tol északra esd teriileteken, kovetkezik abbdl az ismeretes tény-
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viszi a szakembereket annyira tulzdsba, mint egyes kivivott tu-
domanyos tételeknek a makacssagig erészakolt védelmezése:
Sem 1d6-, sem térbeli tavolsdgok nem jonnek tekintetbe, ha ar-
r6l van szd, hogy tamogatd érveket, bizonyitékokat nyerjenek
sokszor nevetségesnek latszo analdgidk felhozasa altal olyan
tények mellett kardoskodva, melyek talin nem csak hogy so-
hasem exisztaltak, de nem is exisztalhattak. Nincs a foldkerek-
ségének olyan kultarkére, mely barmelyik masikkal akar tech-
nikai Kivitelben, akar szellemi tartalomban valaminémii rokon-
vonast, hasonlosagot fel ne tlintetne. Amilyen séma szerint a
hallstatti ember a maga urnajara rakarcolta az emberi figura-
kat, ugyanlgy rajzolja azt ma is meg a magyar iskolas gyer-
mek és a délamerikai indianus.’ llyen s hasonld kozismert té-
nyek tudatdval erdszakolt merészségnek latszik pl. a kreta-
mykenei kultirkér hatasat latni a szkita mivészetben, amint
azt Boroffka is felveti. De lassuk roviden az 6 megallapitasait
a mongol kurganok leleteivel kapcsolatban.

A legtanulsdgosabb emlékek a textilidk melyeket a sir-
kamraba besziir6dott agyagiszap csodalatos képen megdrzott.
Az egyik szines szOnyeg kozéprésze volutdkkal van kitdltve és
a széleken korilfutd frizen két allatviaskodasi jelenet ismétlodik
egymastél egy kerek formaji fa motivuma altal elvalasztva.
Az egyik éallatviaskodasi jelenet azt abrazolja, hogy egy mene-
kiil6 javorszarvast egy hatan 4llé griff marcangol, mig a masik
jelenetben egy jakbika egyszarva homlokat egy macskaszerd,
fantasztikus allatnak szegezi. Boroffka mindkét jelenetre hoz
fel bronz analdgiakat a szkita-szibiriai kultarkorbol, anélkiil,
hogy a stilus részletesebb elemzésébe bocsitkozna és ki-
mondja: ,so sind diese Tierszenen génzlich im Stile der
skytho-sibirischen Kunst gehalten”, és tovabb: ,die skytho-
sibirische Kultur sich bis in die heutige Mongolei ausdehnte.”
Ilyen moédon Vignier alapjan mi is jogosan felvethetjik a kér-
dést, hogy miért ne lehetnének  ezek az abrazolasok eldképei

boi, hogy a mongolok nagyszamu, egymastol kiilonvalt torzsei rabld, nomad
¢életet folytatva a Kr. e. szdzadokban ugyanazon a vidéken kalandoztak.
Egyenesen az 6 betoréseik ellen épiilt a Ill-ik sz.-ban a kinai nagy fal, mely-
nek irdnya ¢és kiterjedése (Szu-csou-tol a Liau-tung Obolig) mutatja, hogy a
mongol tamadasok északrol jottek, tehat Urga iranyabol. Itt tanyaztak a hu-
nok &sei is.

! Idevonatkozolag tanulsagos miivek Th. W. Danzel, Kultur und Reli-
gion des primitiven Menschen és Magie und Geheimniswissenschaft c. kony-
vei. Mindkett6 Stuttgart 1924.
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a szkita-szibiriai bronzoknak? Talan épen azért, hogy e mél-
tan feltehetd kérdésnek elébe vagjon, Boroffka igyekszik mind-
jart hangstlyozni, hogy az allatviaskodasi jelenet a szkita-Szi-
biriai miivészetben nem is eredeti motivum, hanem goérdg be-
folyas alatt fejlédott ki, aminthogy hasonlé 4abrazoldsok az
antik gordg vilagbol ismeretesek. Ez alapon tehat csak is a
szkita-szibériai miivészet terjedhetett Kelet felé és jutott el
Mongolidig. Hogy ez allitds valdszinliségét méginkabb alata-
massza, Boroffka merész kovetkeztetést kockdztat meg azon
ornamentalis disszel kapcsolatban, mely a szOnyegen az is-
métlodo allatviaskodasi jeleneteket egymadstdl elvalasztja. Ez az
a bizonyos kerek formaji, agas-bogas fa-motivum, melyet fen-
tebb emlitettiink. Boroffka ebben a kiilonben nagyon kozonsé-
mely szerinte Perzsiabol keriilt a szkita-szibiriai miivészetbe,
holott tudjuk, hogy az életfa fogalmat minden fejlett 6si vallés-
rendszerben megtaldljuk. Hogy azonban az egyszeri motivum-
mal még nagyobb tér- és iddbeli tavolsagot tétessen meg, az
egyik kurganbol eldkeriilt kinai selyem-szovet dbrazolasaval
kapcsolatban tUjra felveti ezt a kérdést. Ezen a selyem-szdveten
egy tilevelll fat latunk két sziklacstics kozott, melyeken egy-egy
madaralak van heraldikus kiképzésben. Ez az 4abrazolas valta-
kozik egy gorcsds agu, meglehetésen stilizalt fa motivumaval
a kinai miivészeti szellem tipikus megjelenitésében. Boroftka azt
tartja, hogy ez nem egyéb, mint kinaizalt tovabbképzése az
elébb targyalt mezopotamiai ¢életfara visszavezethetd szkita-
szibiriai ornamentalis 4dbrazolasnak, s6t ami t6bb, mindezek-
nek eldképe a kreta-mykenei kultiraban talalhato, mely a
hellenisztikus vilagban 1) életre kelt és az egész antik vilag-
ban mindenfelé elterjedt.

Boroffka aztan kiilon csoportba foglalja azokat a textilia-
kat, melyek a pontuszi gordg varosokban késziiltek és a har-
madik csoportba azokat, melyek a kinai mivészet termékei.
Szerinte a gordg varosokbol szkita, vagy a szkitakkal rokon
torzsek vitték magukkal Mongolidba azokat a ndvényi motivu-
mokkal, hal, tekndsbéka és madar alakokkal diszitett textilia-
kat s ezaltal mar rég idék oOta tartds befolyast gyakoroltak a
szkita-szibiriai s antik elemek a kinai miigyakorlatra. Elismeri,
hogy a kinai selyemarukon levé motivumok tiszta kinai stilus-
ban késziiltek, azonban pl. a szarnyazott allatok mezopotamiai
eredetiick; a kinai szarnyas sarkany fogazata  ugyaniigy  van
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megalkotva, mint a szkita-szibiriai mivészetben; a  repkény-
levél és inda gorogmintdra készilt; a nefrit plakatok ugy a
nyugati antik, mint az északkeleti szkita-szibiriai hatdst tiintetik
fel. Jo, hogy békén hagyja Boroftka a kinai han-kori irdsjegye-
ket és a felhdkotegek motivumait.

Amint mar elébb emlitettik, a mongol kurganok belseje
felszinre vetett még egy fogds problémat, mely abban all, hogy
a kizardlagosan Nyugat feldl keletre aramld6 nagy kultur6zon-
nel nem ¢épen egyeztethetd Ossze az a tény, hogy a leletek
tulnyomd részét kinai produktumok alkotjak. Arra a korra nézve
a kulturbehatasokat a targyi emlékekt6l kiilon valasztani nem
lehet. Ilyenr6l taldan csak napjainkban, a radi6 kordban be-
szélhetnénk. Mint minden korban, abban az idében is ugy
volt, hogy a tobb mivészeti termelés egy virdagzobb kultara
eredményeképen  erdsebb  hatas-, befolyasteljesitésre  volt  jogo-
sult ¢és hivatott S nem megforditott ardnyban. Végeredményé-
ben bizonysdg erre maganak a szkita miivészetnek a sorsa is.
A Fekete-tenger mentén az erGsebb, hatalmasabb, messze multra
visszatekintd gordg kultara, az antik vildg nemcsak azért gyen-
gitette és forgatta ki valojabol az Oseredeti szkita miivészetet,
mert azt nem értette meg, mert az teljesen vad és idegen volt
szamara,” hanem talan az er6sebb jogan cselekedte vele azt,
amit tényleg tett, hogy aztan bukasaval magaval rantsa a meg-
semmisiilésbe. Amig ez tortént vele Nyugaton, az orosz step-
péken, wugyanaz tortént vele Keleten a Nyugat felé terjeszkedd
Kina gy6zelmi menete kovetkeztében. Boroffka els6  helyen
targyalt cikkének (Der skythische Tierstil) befejezésében maga
is elismeri, hogy a szKkita-szibériai vilag haldla abban az Ossze-
kottetésben  rejlett, mely Keleten Kindhoz, Nyugaton az antik
vilaghoz fiizte. E korilmények figyelembe vételével méltan kér-
dezhetjik, hogy wvajjon a mongoliai kurgidnokban talalt kinai
emlékeknek  talnyom6 szamu  tomege csupan holt  anyagként
szerepelhetett-e azon a helyen, hova mint kulturproduktum el-
jutott és  vajjon szambeli folénye dacara e  kulturanyagokat
megalkotd szellem csak Dbefogadd képességgel rendelkezett, el-
lenben semmi hatéérovel? Az alabbi sorok mutatjak, hogy

! Hogy lassan mint abszorbealta a gbrog milvészet a szkita mivésze-

tet, erre nézve nagyon tanulsigos Katharina Maikina cikke: Ein Motiv aus
dem  skytischen  Tierstil.  Jahrbuch  des  deutschen  archdologischen Instituts.
Band XL1. 1926. 3 u. 4 Heft S. 176-183.



29

Boroffka mily feliilletesen intézi el ezt a fogds kérdést, amire
nézve fentebb mar véleményiinket megadtuk. Boroffka ezeket
mondja: ,In diesem Zusammenhange mochte ich hervor-
heben, daB, so befremdend es scheinen mag, das Ver-
héltnis zwischen chinesischem wund skytho-sibirischem, wie
iiberhaupt, so auch in dem mongolischen Material nur
eine Beeinflussung des chinesischen durch das skytho-sibi-
rische erkennen 143t und nicht umgekehrt. Wir haben wohl
den stirkesten Import aus China in den mongolischen Funden,
der zahlenmiBig den Import aus dem Westen bei weitem iiber-
trifft, aber — der Westen beeinfluit die einheimische Produk-
tion, China dagegen umgekehrt 146t sich von ihr beeinflussen.”

*

Célszerlinek tartottuk, hogy e részletkérdésekkel bovebben
foglalkozzunk ¢és azokba mélyebb betekintést eszkozoljiink,
hogy annal vilagosabban alljon el6ttiink, miszerint a tudoma-
nyos vilagnak még egyaltalaban nincs kiforrott nézete a szki-
taknak nevezett népek és az O Aaltaluk képviselt mivészetnek
Oseredetére vonatkozolag. Felsorakoztattuk a legjelentékenyebb
nézeteket, felfogasokat a szkita miivészet Osszarmazasi kérdé-
sében. Ismertettiik az illetékes kulturhatasok terjedési iranya
fel6l alkotott tapogatdodzasokat. Megismerkedtiink mas és mas
ethnikai megjelolésekkel, melyek teriileti meghatarozasokat igé-
nyelnek. Rémutattunk az egyes Osmotivumok eredetére vonat-
kozé kiilonféle vélemények és sejtések egymassal ellenkezd ¢€s
sokszor talzasba mend mivoltara. Alkalmas helyeken ramutat-
tunk arra is, hogy a bevezetésben C¢rintett ujabb tudomanyos
torekvések milyen szellemben és milyen célzattal kezelik a tu-
domanyos kérdéseket. Mindezek pedig arr6l gydznek meg ben-
niinket, hogy pusztan archeoldgiai alapon, anélkiil, hogy az
eddig ismert tényeket egy magasabb szempontbol vizsgalnank,
e nehéz kérdést végérvényesen megoldani ma még meddo
igyekezet. Onkénteleniil felmeriil itt a kérdés, hogy miben volna
keresendd a megoldas nyitja? Bizonyosnak latszik, az eddigi
kutatasok eredményei mutatjadk, hogy mindaddig, mig az 0si
szkita mivészet eredetét valamely néven nevezett és va-
lamely fajhoz sorozott néphez akarjuk kotni, egyrészt a faji
érdek sziilte elfogultsag hatasa- al6l nem tudunk szabadulni,
masrészt épen ezen oknal fogva kozos megallapodast, minden
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naciot kielégito felfogast, hatarozott végszot kimondani szinte
lehetetlenség. Az azsiai néptdmegek nagyméretli eltolodasanak
és zlrzavaros elvegyiilésének rideg ténye sohasem fog leheto-
séget nyujtani arra, hogy évezredek multan részletkérdések ke-
retében targyalhassuk az altaluk alkotott és hordozott kultur-
jelenségek torténetét és hogy azokat egymastdl szigortian el-
hatarolt teriiletekhez kossiik. E kérdést kiilondsen megnehezi-
tik a merész analdgiahajhaszasok, amely jelenség ma a régé-
szeti tudomany alaplényegéhez tartozik, holott napjainkban va-
lik egyre vilagosabba, hogy az emberi szellem fejlédése, a ki-
alakuld 6Oskultirak hasonld természeti koriilmények kozott, egy-
mastol fiiggetlentl is, megegyezé vonasokat tiintetnek fel a fej-
16dés menetének ugyanazon fazisaiban. Ugy tiinik fel el6ttiink,
hogy e ziirzavaros labirintusban akkor talaljuk meg a kivezetd
vonalat, ha elsésorban nem arra toreksziink, hogy Azsia va-
lamely népcsoportjahoz, mint elsé megteremtdjéhez flizziik ezt a
sajatsagos, minden mas Osi kultiratol eliitd keleti nomad-
mivészetet, hanem ellenkezbleg a miivészet specidlis szelleme
alatt egybefoglaltan nézziik mindazokat a népelemeket, melyek
0si szarmazéasukra vald tekintet nélkiill annak szellemi hatas-
korébe és elhatarozo befolyasa ala keriilve futottdk meg palya-
jukat a vilagtorténelem szinpadan.

Az a kérdés mar most, hogy ez a népeket egyesité szel-
lem milyen jelleget visel magaban?

Erre a valaszt — ezuttal csak fobb korvonalaiban — ugy
gondoljuk megadni, ha arra a hatalmas teremtd erére gondo-
lunk, melynek gydkere az ¢ébred6 emberi miivelddés fejlodé-
sének folyamén a Fold neveld ereje és az alkalmazkodd emberi
lélek egymdashoz vald szoros viszonyabol taplalkozik. Ez alapra
helyezkedve Azsia foldjét, mint az emberi kultirak 6s bolcss-
jét egy hatalmas vonallal két részre osztjuk és pedig egy északi
és egy déli részre, amely részek mindegyikén a természeti vi-
szonyok ¢és koriilmények hatdsa alatt, a modern antropogeog-
rafia altal kifejtett kozismert igazsagok, tételek és torvények
révén a népek tomegeiben két egymastol teljesen eliitdé ¢és kii-
16nb6z6  vilagnézet, két ellentétes lelkiileti mentalitdas alakult
ki, azaz koOzelebbrol egy északi és egy déli jellegi nagy Kkultur-
kor! Nem mértani egyenes az a hatarvonal, mely e két ellen-

! Részleteiben is jol ismerve az eurépai kultrfejlédést, kezdve a pa-
léolithikum miivészetétdl, vajjon nem ugyanilyen eljaras fogja-e  megfejteni
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tétes vilagnézet kozott kelet-nyugati irdnyban végig vonul, ha-
nem a geografiai és természeti viszonyok altal megszabott olyan
széles foldsav, melyen talalkozott és Osszekeveredett Eszak a
Déllel és amelyen mint kozponti tengelyen végig haladt a nép-
tomegek megmozdulasaval, eltolodasaval kapcsolatban az id6-
vel Ugy északon, mint délen megnovekedett és az Osi kerete-
ken talomlott kultarfeleslegek hatasainak hullamvonala.

Mellézve itt e két ellentétes vilagnézet altal megteremtett
miivészetek 06si  jellegének korvonalozasat, elemzését és mar
annyiak altal elvégzett, kozismert szembeallitasat: bizonyara
helyes uton jarunk, ha kimondjuk egyenesen, hogy az Osi
szkita miivészet a maga eredeti szellemi megnyilvanulasaban
csakis az északi vilagnézetnek lehet a terméke.

Mar most tovabb menve, de sziikebb térre szoritkozva
feltesszilk azt a kérdést, hogy véajjon mindaz, amit ma a tu-
domany minden irdnyl vonatkozasiaban ¢és megnyilvanulasa-
ban a ,Turan” gyiijténév fogalma alatt ért és ismer, nem-e
északra esik az altalunk Azsian keresztiil hiizott valaszté vo-
naltél, mint éles ellentéte mindannak, amit a tudomany a déli
részre esd ,,Iran” gyljténév fogalma ala soroz?

Eltekintve attdl, hogy a hagyomanyok e megkiilonbozte-
tést mar az Osmultban megtették' és a foldrajzi tények is bizo-
nyitdlag allanak rendelkezésiinkre, meggy6zddéssel allitjuk, hogy
az azsiai északi vilagnézet és annak minden alkotdsa a Turén
fogalmaban, az azsiai déli vilagnézet pedig az Iran fogalmaban
egységesitve csucsosodik ki. Osszevetve a tényeket, kdvetkezik
ebbdl, hogy az 0Osi szkita miivészet, a szkita kulturkor kizaro-
lag a turani szellem jellegét viseli magan. Ha pedig el6fordult
az ¢és pedig nagyon konnyen a néptomegek eltolodasa és Osz-
szekeveredése folytan, hogy ezt a sajatsagos kulturat irani ere-
deti népek is terjesztették és fejlesztették, ugy azok az irani
népek egy redjuk nézve eredetileg idegen vilagnézet és men-
talitas szellemét fogadtak lelkiikkbe, mint ahogy az megforditva
is tortént, hogy id6k folyaman turdni népek irdni szellemnek
hédoltak be.?

azokat a bonyolult problémakat, melyek az ¢északi-, kozépeurdpai- és déli
kultirkorok eredetére, keveredésére és azok hordozoinak faji megallapitasaira
annyi vitas felfogassal nehezednek?

Az arja eredetli perzsak Osi mondai ugy tintetik fel Turant, mint
Ahriméannak, a sotétség ¢és gonoszsag istenének orszagat, ellentétben Irannal,
a vilagossag és josag istenének, Ahuramazdanak orszagaval.

% Frezzilk, hogy ez az itt csak vézlatosan  koérvonalazott megallapitas
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E leegyszeriisitésen alapuld felfogasunkat megkdzeliti Bo-
roftka fentebb targyalt nézete, aki éles latassal vette észre, hogy
a sajatsagos, egyediilalld szkitamiivészet, a szkita allatstilus a
maga eredeti nemében csakis Azsia északi tajain fejlédhetett
Ki s azért 6 mindjart szkita-szibiriai kultarkornek keresztelte.
Rostovtzeffnek erre nem terjedt ki a figyelme. Tovabba megle-
hetés kozeli megegyezést mutat felfogasunk Reinecke és Bo-
roffka azon nézetével, hogy a Duna medencétél a Baikal toig
a Kr. e. évszdzadokban letagadhatatlanul egy egységes kultur-
kor viragzott, a szkitamiivészet. Ezek utan le is zarhatnank
fejtegetéseink ezen szakaszat, melynek célja volt kimutatni, hogy
tulajdonképen mikor tortént meg Magyarorszdg foldjén 6si vi-
lagnézetiinket ¢és mentalitasunkat megteremt6 fajunknak elsé
honfoglalasa, melytél kezdve méltan szamithatjuk a tisza-dunai
magyarsag torténelmét. Nem volna azonban teljes még ez a
vazlatos attekintés sem, ha e részletkérdés befejezéséiill nem
foglalkoznank Nagy Gézanak, a szkitakérdés egyik legalapo-
sabb ¢és legélesebben latd tudosanak nézeteivel és eredmé-
nyeivel.!

Nagy Géza Taran alatt az wuralaltaji nyelvcsaladhoz tar-
toz6 vagy legalabb is odaszamithatd népeket érti, melyeknek
¢életmodja, szokasa, erkdlcse, vallasos felfogasa és testi sajat-
saga teljesen eliit az arjasagtol. A szkitdk a tobbféleképen ma-
gyarazhatd nyelvmaradvanyok kivételével minden tekintetben
egy tosgyokeres turani nép képét tiintetik fel.

Az arjasdg mar a neolith korban a megoszlas el6tt fold-
miveld volt és igy ragaszkodott mindig a letelepiiléshez, még
akkor is, ha nomad pasztorkodasra adta magat. Naluk a ba-
romtartds a foldmiivelésbol fejlodott ki. Foallatjuk a szarvas-
marha ¢és fofegyveriik a landzsa volt, mely az erdos vidékek
békés halasz, vadasz, péasztor és foldmiveld lakosait egyarant

jellemzi.

— amire helyhiany  és a felvett tématol vald  messze eltavolodas kényszerit
— egy rendszeresen megalapozott tudomanyos felépitést és kifejtést igényel.
Ha késébb ezt megkiséreljik, reméljiik, hogy fenti tételink az dazsiai vilag-
nézet és Os-kultrkorok kialakuldsanak ttveszté homalydban egy vilagitd és
eligazitd vezérsugar lesz szamunkra. Tovabba itt jegyezziik meg, hogy az
Ujabb kutatdsok szerint a turani hunok és az iraniak Zarathustra felléptéig
csaknem ugyanazt a vallast kovették, L. Modi, A hunokrodl, akik meghdditot-
tak Indiat. Mi volt a hunok vallasa? Ford. Zajti Ferenc, Aveszta konyvtar Il.
Budapest 1926. U. 0. az irodalom.

! Nagy Géza, A skythak. Székfoglal6 értekezés. Budapest 1909.
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Ezzel szemben a szkitdk nomad pésztorkoddsa az Osi va-
daszéletmodbol fejlodott ki. A nomad élethez makacsul ragasz-
kodtak. Szekereken laktak s barmaikkal helyrél-helyre vando-
roltak. Abbol, hogy korabban vadaszéletmodot folytattak, majd
Azsia végtelen pusztain letelepiilés nélkil noméad pasztoréletet
éltek, kovetkezik, hogy foéfegyverik a nyil és foallatjuk a 16
volt. A mérhetetlen pusztasigokon csak nyillal és loval lehetett
boldogulni. Lovaikhoz szinte hozzandttek, a nyilazdsban pedig
rendkiviili nagy jartassagra tettek szert. Ahdny nép mint kiza-
rolag nyilas és lovas harcos tint fel a torténelem szinpadan,
az mind turdni volt, akiknek 6sidokt6l fogva a pusztasag volt
a hazajuk. A végtelen pusztasagokon 16 és nyil nélkil meg sem
tudtak volna élni, azért Oket enélkiill el sem tudtdk képzelni.
(Régi abrazolasok, feljegyzések, Herodotus, Hippokrates stb.) A
szkitak kiilsejikkre is kiilonboztek minden mas néptdl, a turani
rasz jellegét viselve. Vallasuk, loval valéo temetkezési szoka-
suk, a vérszerz6dés hagyomanya, a fold és viz atadasa a meg-
héditonak: mind turani jellegliek és feltalalhatok az Osszes tu-
rani népeknél. Nincs az Okori torténet- vagy foldrajzi irok ko-
zolt egyetlen egy sem, aki a szkita népeket az arja perzsakkal
hozta volna rokonsagba. Maguk a perzsak a szakakat, mely
egyértelmli a szkita szoval, torok-tatar népeknek tartottak. Nagy
Géza szerint az a torekvés, mely a szkita toredékes nyelvem-
lékekbdl irani eredetet igyekszik kimutatni, erdltetett magyara-
zatokon alapszik. Szerinte a tiran népek nagyon konnyen at-
vették a divatos idegen személyneveket és nagyon csalodik,
aki azokbdl akar nemzetiségiikre kdvetkeztetni.

Nagy Géza tanulményanak masodik felében igyekszik a
torténelem keretébe beilleszteni az indo-iransag és a szkita né-
pek aramlatanak eseményét ¢és azok idejének megjeldlésével
igyekszik kimutatni, hogy a mai Oroszorszag teriiletérél D. és
Dk. felé aramlé indo-iransag terjeszkedése semmiképen sem
zavarhatd Ossze a Jeniszei és Baikal vidékér6l épen ellenkezd
iranyban, Ny. fel¢ irdnyulé nagy szkita néparamlattal. Szerinte
az arjasag Kr. e. 2000-1500 kozt a turanok ¢és a kaukazusi
alarodi népek kozé ékeli magat Kozépazsidban és kezdetét
veszi Kozépazsia elarjasodasa. A szkitasdg megindulasa Ny.
felé Kr. e. 1500-ig vezethetd vissza. Tehat a Kozépazsidba Ny-
rol K. felé be6zonlott arjasag megtelepedését, Kkiterjeszkedését
nyomon kd&vette a szkitdk K-ré6l Ny. felé valdo aramlasa. Ez az
elényomulas koriilbeliil  Kr. e.  1500-t61 600-ig tartott, mely az
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arjasag Osszefliggd lancolatat ketté vagta, beékelvén magat az
azsiai és europai arjak koézé, amazokat D. és DNy. felé a mai
Indiaba/emezeket pedig Eurépa felé visszaszoritva. Ekkor allott
eld az a nagy ethnikus egység, mely a Kozépduna medencétol
a Baikalig terjedt és amelyet a gorogok szkitanak, a perzsak
szakanak neveztek. Eddig Nagy Géza.'

A magyarorszagi szkita népeket a Kr. e. IV. sz. koril a
Ny. felél elonyomuld kelta népek kelet felé visszaszoritjak az
agatirszokkal egyetemben,? kik egykora adatok szerint a Maros
mentén laktak. Valdsziniileg kozremiikddtek ebben a D. feldl
felnyomulo traktorzsek is, amely jelenségek Osszefiiggnek na-
lunk a vas elterjedésével; ez a kérdés kiilonben még nincs
tisztazva.

Hogy a szkitdk a kelta népek elényomulasa utdn meddig
tanyazhattak még a Karpatok keleti hegylancolatain innen, nem
tudjuk. Az bizonyos az archeologiai leletek alapjan, hogy be-
vonulasuk Erdélyen keresztiil tortént, azonban visszavonulasi
utjukat nem ismerjiik. A Kr. e. IV.-ik szdzadtél a szarmata-
jazigok elsé fellépéséig a magyar alfoldnek kiilondsen a keleti
felére csaknem a teljes bizonytalansig homalya borul. Erre az
idészakra csupan az Okori irok adataibol vetddik néha egy-egy
vékony fénysugar. Ugy Herodotos, mint Thukidides adataira jo-
forman semmit sem épi)hetiink. Justinus (Kr. u. Il. v. Ill. sz.),
aki az Augustus koraban ¢élt Pompeius Trogus Historia Philip-
picae c. munkdjabol készitett kivonatot, Il. Fiilop makedén ki-
ralynak a szkitdk elleni dunai hadjarataval kapcsolatban (Kr.
e. 340. koriil) a triballusokat emliti. — Strabo (Kr. e. 63-Kr. u.
29.) a Duna ¢és Tisza tdjain getdkrol ¢és dakokrol emlékezik
Geographikdjaban. Plinius (Kr. u. . sz.) és Tacitus (Kr. u. 55-
120.) az els6k, akik a dakokkal egylitt megemlitik a jazigokat.
Plinius szerint a dékok ¢és jazigok kozt a Pathissos folyo alkot

! Nagy Géza megallapitasaihoz nem fiizhetiink itt kommentarokat, mert
ez tilvezetne célunkon. Ismeretes, hogy a magyar tudomanyos vilag mint bi-
ralta el az 6 tudoméanyos miikodését, azonban az & kivald ethnikai érzékét
a szkita kérdésben tdle senki meg nem tagadhatja. Az 6 turdni lelkiiletének
meglatasai messze feliilmuljak értékben a német tudosok szoérszalhasogato,
kényszeredett etimologizalasét.

2 Az agatirszok szkitarokonsagarél és a dakokhoz valé viszonyérél 1.
Carl Patsch, Die Volkerschaft der Agathyrsen. Anzeiger der Akademie der
Wissenschaften in Wien. 62. Jahrgang 1925. S. 69-77.
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hatart, mely alatt Frohlich Robert szerint' valoszintileg a Tisza
értend6. A jazigok a dakokat a Tisza-Duna kozérél a hegyek
felé szoritottak és ott maguk telepedtek meg. Tolik 'északra
laktak a quadok. Tacitus szerint Ugy a szarmatdknak mint a
dakoknak kiilonféle german torzsek hodoltak. Ptolemaios (K.
u. 140. koril élt) Geographidja (Ill. konyv 7-ik fejezet) a jazi-
gok foldjérél szol, twgyszintén Europa térképéb6l a 9-ik lap. A
8-ik lapon 1év0 Sarmatia FEuropaea déli hatira a jazigok fold-
jével és Daciaval érintkezik.” Ha megemlithetjik még Flavius
Arrianost is. (Kr. u. 95-180.), ki Ptolemaiosbél meritve megirta
Nagy Sandor dunai hadjaratat (Kr. e. 335.), ugy azt latjuk,
hogy a IV-ik szdzad koril az Alduna mentén trakok, triballok,
éo gétak laktak, mig a |Il-ik szazad elején az Aldunatdl északra
egy dak Dbirodalom van kialakuloban, mely Augustus idejében
mar mint szervezett allam allott szemben a rémai birodalom-
mal. A dakokkal kapcsolatban taldlkozunk el6szor a nyugati
szarmatak vagy jazigok nevével.

Bar a leg@jabb tudomanyos megallapitas szerint a Kr. wu.
20 és 50 kozott vandoroltak be az Azovi tengertdl a Tisza-
Duna vidékére,® azonban abbol, hogy mar a I. sz legelején a
dakokkal egylitt Moesiaba tormek (Kr. u. 6), majd Tiberius alalt
(Kr. u. 14-37-ben) egy Pannonidba megkisérelt betorésiket a
quadok hiusitjaAk meg,® arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyugati
szarmatak elsé itteni megjelenését a Kr. e. |. szazadba tehet-
jiuk, amit elfogadhatova tesz Pliniusnak a dakokkal kapcsolat-
ban fentebb idézett adata is. Azonban e kérdés még megol-
dasra var és bizonyos, hogy a vallalkozét nehéz feladat elé
allitta részint a gyér historiai adatok, részint az archeoldgiai
anyag rendezetlensége miatt. A romai forrasok, kiilondsen ha-
zank keleti felére olyan mértékben kezdenek gyarapodni, ami-
lyen mértékben a romai birodalom északi hatarait a Kozépduna
medencéje felé terjeszti. Ez pedig a Kr. e. szazadban nem ko-

! Frohlich Roébert, Magyarorszdg terillete a romai hoditas el6tt.  Szila-
gyi, Magyar nemzet tort. |. kot.

% Ptolemaios  térképeinek  haszndlhatosagarol — lasd  Frohlich — Roébert  ta-
nulmanyat az Egyetemes Philologiai Kozlony [IX. 1885. évfolyamaban: Ptole-
maeosnak hazankra vonatkozé térképei. 14-24. és 146-154. lapokon.

® L. Carl Patsch, Banater Sarmaten, Anzeiger der Akademie der Wis-
senschaften in Wien. Phil.-hist. Klasse. 62. Jahrgang 1925. S. 181 — 116.

* Kuzsinszky Balint, Pannénia és Dacia. Sziligyi, A Magy. Nemz.
Torténete 1. kot. LXVI. és LXXIV. lap.
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vetkezett be, s6t az Ujabb kutatasok a Kr. u. |. sz. vége felé
teszik.! Ett6l kezdve tigy a historiai adatok, mint a legajabb
archeoldgiai kutatdsok alapjan egyre erdsebben bontakozik ki
a szarmata-jazigpk nagyfontossagu torténelmi szerepe.

Az a hatalmas limes, melyet a romai vilaghatalom Euro-
pan végighuzott Britannidtol a Fekete tengerig és amelyet a
hadaszati kovetelményeknek megfeleldleg a konnyebb védelem
szempontjabol rmideniitt egyenesbe hozni igyekezett, Panndnia
és Dacia kozott mindvégig egy erls behajlast tintet fel. Ez a
behajlas, melyet mi szarmata-é¢knek fogunk nevezni, Ggy Kke-
reskedelmi, mint taktikai szempontbdl nehéz helyzetnek volt a
katforrassa a romaiak részére. Ok, akik a miutakra oly nagy
sulyt helyeztek, Pannonia és Dacia kozott csak nagy keriilovel
tarthattak fenn kereskedelmi Osszekottetést, bar némi nyomok
vannak arra nézve, hogy ez barbar teriileten keresztil a két
provincia kozott egyenes vonalban elofordulhatott, ami Aquin-
cum, a mai Debrecen ¢s Porolissum iranyaban tételezheto fel.
Azonban sokkal inkabb sulyosabb volt a szarmata-é¢k taktikai
szempontbol.

Az a feltevés, hogy a Tisza folydsa menti rendkiviili mo-
csaras vidék lett volna az oka annak, hogy a romaiak a Duna
konyok és Dacia északi hatdra kozott a limest egyenesbe nem
vették, nem allhatja meg a helyét, mert ha a Tisza vidéke
tényleg jarhatatlan és lakhatatlan lett volna, ugy a jazigok sem
¢lhettek volna azon a teriileten. Bizonyos, hogy a rémaiak
kényszeritve voltak a szarmata-ék 4ltal behajlott limesre szorit-
kozni, mely amellett hogy védelmi szempontb6l nagyobb had-
er6t igényelt S a belsd biztonsagot allandé veszedelemmel fe-
nyegette, tényleg gyakori betorések szinhelye volt. Méltan allit-
hatjuk, hogy a szarmata-ék volt oka annak, hogy a rémai li-
mes a leggyengébb jobbszarnyan volt, azaz azon a részen,
mely Aquincumtol a Fekete tenger fel¢ huzodott.

E korilménynek kiilonosen akkor mutatkozott végzetessé
valé kovetkezménye, mikor a Kr. u. Il. sziazadban az alsé
Visztula vidékérdl le6zonld gotaramlat megjelenik a Pontus
partjain és 230 korill az egyesiilt gotok megkezdik energikus
oldaltamadasaikat romai teriiletek ellen. Ha csak egy par pél-
daval vilagositjuk meg a dolog dsszefiiggését,  kitlinik, mily

! L. Kuzsinszky f. id. munkéjit, tovabba Alféldi Andras, Untergang
der Romerherrschaft in Pannonién, |. Berlin.
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nagy jelentésége volt a szarmata-¢knek. A gotok 235 koriil
foglaltadk el Olbiat. Ugyanarra az idére esik a szabad dakok
¢és jazigok felkelése, kik 236-ban verettek vissza. Ha a rdmaiak
a limes valamely vonalar6l egy masik pontra koncentraltdk
haderejiiket, vagy az orszag belsejébe, amott a leselked6 bar-
barok nyomban akcioba léptek. Mikor példaul Maximinus csa-
szar 237-38 telén Gordianus felkelése miatt Sirmiumbol Italidba
indult, & gotok és carpok atkelnek az Aldunan és elfoglaljak
Histrus varosat. Avagy késébb Dacia elestét (257 koriil) meny-
nyire megkdonnyithette a harcias jazigok beékelt volta.*

Szamos példat lehetne felsorakoztatni annak bizonyitasara,
hogy a szarmata-ék egyik hathatds tényezdje volt a romai vi-
laguralom rombaddlésének S ebben latjuk e nép szereplésének
vilagtorténelmi jelentdségét, melynek kifejtésére &és megirasara
vallalkoztunk s amelyhez jelen dolgozatunk -el6tanulméany ké-
pen késziilt. Epen azért e helyen nem foglalkozunk sem a
szarmata-jazigok eredetével, sem azzal a hatalmas archeoldgiai
anyaggal, mely letelepedésiiket sokkal szélesebb teriileten
mutatja, mint ahogy azt eddig gondoltdk. Az emlékek bizony-
saga szerint kultarajuk kb. 80 ©/p-ban romai, szkita maradva-
nyokkal ¢és egyéb idegen elemekkel keverve. Mindaz, amit
lelki- és testi alkatukrol, életmodjukrol, szokasaikrdl, harci mod-
jukrol, viseletiikr6l tudunk, azt mutatja, hogy a nagy és hatal-
mas szkita kultaranak legnyugatibb képvisel6i voltak tugy jelleg-
ben, mint szellemben; harcias bator lovas nép, mely Azsia és
Déloroszorszag pusztasigai utan mint nomdad pasztor is otthon
érezte magat a magyar alfoldon. Hadivallalatokban gyakran
tarsultak szomszédos népekkel s miutan Onallé mivészetik
nem volt, targyi emlékeiknek feldolgozasa nagy nehézséget
okoz azon elvegyiilés folytdn, mely a bajtarsi vagy békés
szomszédsagi viszonyokbol kovetkezik, tovabba azon elemek
miatt melyeket bekoltozo utjukban felszedtek.

Eldontetlen marad a kérdés, hogy vajjon a szkitdk elvo-
nuldsa és a szarmatdk els6 megjelenése kozott mennyi id6 telt
el, miutin ma még nincs tisztdzva sem az, hogy a Kelet feldl
elényomulo keltdk meddig hatoltak, sem a trak ¢és dak népek
Eszak felé valo terjeszkedése. A hazai archeologianak ez a
rész a legjobban parlagon  hagyott teriilete.  Tekintettel arra,

1 Mindezekrél nagy frészletességgel Ludwig Schmidt, Geschichte
deutschen Stamme. 1. Buch. Berlin 1904. Uj kiadasban is.
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hogy a gotok csak a Il. sz. kozepén indultak meg a Visztula
also folyasatol s igy semmi okunk feltételezni, hogy a szarma-
takkal elvegyiilt szkitdk a Kr. e. szazadokban Magyarorszag
keleti felétdl teljesen el lettek volna zarva éppen akkor, mi-
kor az orosz steppéken a hanyatld szkita miivészetbe 1) szint
és tartalmat Ontenek az alanok.' Lehetséges, hogy a szarma-
tak els6 0zone, a jazigok ¢és roxolanok mar a Ill-ik sz. koriil
eljutnak Magyarorszagba szomszédaikkal, trak ¢és dak népek-
kel keveredve.

A jazigok torténelmi szerepétdl kezdve ez a bizonytalan-
sdg tobbé nem zavarja meg ilyen mértékben a turani vilag-
nézet ¢és szellem magyar f6ldi uralmdnak folytonossagat. A
szarmata-jazigok egy része a pusztuld provinciakban szorodik
szét, majd masik résziiket elnyeli a IV.-ik szizad végén meg-
jelend hunaradat, hogy aztan a harom szazados avar uralom
és kevéssel utana a magyarsag utjan a turdni szellem e
helyen tobb mint 2000 éves multra tekinthessen vissza.

Nem célja dolgozatunknak, hogy e helyen részletes targyalas
ala vegyiik azokat az Ujabb tudomanyos megallapitasokat, me-
lyek a szarmata-jazig,- hun,- avar- és Osmagyar kultirdk kia-
lakulasara, az 0&si szkita miivészethez és egymdashoz vald vi-
szonyara, Osszefliggésére ¢és mindezeknek rendszerbe foglala-
sara vonatkoznak, azért itt csak kdrvonalaiban érintjiik.

Ismeretes, hogy Hampel és Nagy Géza altal korvonalazott
szarmata-, tovabba Posta Béla altal hungermannak nevezett
csoport targyi emlékei Alfoldi Andras kutatasai alapjan Uj
megvilagitasba keriiltek. Alfoldi professzor Der Untergang der
Romerherrschaft in Pannonién, Berlin-Leipzig 1926. c¢. miivének
Il-ik kotetében donté érvekkel mutatta ki, hogy az 0. n. keszt-
helyi kultira, melyet el6tte szarmatanak, illetdleg hun-german-
nak véltek, az avarsag nevéhez fiz6dik, amely nép a
Balaton kornyékén még a Kr. u. 5. és 6. szdzadban is ott ma-
radt rémai telepekkel szomszédsadgban ¢és békés kereskedelmi
Osszekottetésben ¢élt.  Szerinte ,diese Kultur von skythischem
Geprdge noch in Innerasien von Tiirken iilbernommen wurde
und daf folglich Tiirken es waren, die sie nach Ungarn ge-
bracht haben, und nicht die Sarmaten oder andere Iranier.”
(1. két. 26. old.)

! Nem hagyhatjuk megemlités nélkiil, hogy Modi f. id. munkajéanak
40-ik lapjan Macoudi azon adatét idézi, mely szerint az alanok a hunoknak
egyik torzse voltak,
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Ez a felfogas természetesen lényegében semmit sem valtoztat
a szarmata-jazigokrol fentebb alkotott nézetiinkdn, sét egy
tisztultabb 1égkér megteremtésével konnyebbé teszi azok em-
lékanyaganak feldolgozasat a kulturkorok helyes rendszerezése
folytan. Ugyszintén alatimasztva latjuk ezaltal a hatalmas tu-
rani szellem egységességérol alkotott nézetiinket.

Ebben az értelmezésben fogjuk fel Posta Bélanak hatal-
mas uttor6 munkassagat, melyet & nagy munkajaban (Régé-
szeti tanulmdnyok az Orosz f6ldon. Zichy Jend grof harmadik
Azsiai utazasa. Ill. és IV. kotet. Budapest-Leipzig 1905.) lefek-
tetett. O végteleniil helyes érzékkel latta meg a szoros Ossze-
fliggést a magyar ¢és orosz foldi archeologiai anyag kozott
kezdve a szkita-periodustdl a magyar honfoglalasig. Amit Posta
Béla nagy vonasokban mint uttéré elvégzett és amire 6 a fi-
gyelmét felhivta, annak kiépitését ¢és megalapozasat munkalja
jelenleg Fettich Nandor muzeumér Supka Géza és Felvinci
Takacs Zoltan altal egyengetett uton.

Fettichnek alapos nagy gonddal és koriiltekintéssel eddig
megjelent dolgozatai azon szoros Osszefiiggés kiépitésére ira-
nyulnak, mely a magyarorszdgi népvandorlaskor miivészetét
az 6si szkita nomad mivészettel Osszetartja.! E munkalatokbol
kitinik, hogy a magyar népvandolaskori miipar eredetének
szalai sokkal mélyebben gyokereznek az Osi szkita miivészet-
ben, mint ahogy eddig gondoltak.

Ezzel elérkeztink dolgozatunknak harmadik feladatdhoz,
mely szerint meg kell nézniink f6bb vonasaiban azt a moz-
galmat, mely a kiilfoldi tudomanyos régészeti munkalkodaso-
kat legujabban a nemzeti eszme szolgalataba allitva iranyitja.
Kiilonosen pedig szamba kell venniink azokat a tdorekvéseket,
melyek a hazai tudomanyt kozelebbrél érdeklik és ami ren-
dezetlen viszonyaink kihasznalasaval, feldolgozatlan régészeti
anyagaink felhasznalasaval, illetve nem ismerése folytin a mi

! Fettich munkai: Az avarkori miiipar Magyarorszdgon. 1. Kozi. Fogazasi
ornamentika és OtvOs eszkozleletek. Archaeologia Hungarica |. Budapest 1926.
Sarkanyabrazolasok a magyarorszagi népvandorlaskori emlékanyagban. Aren.
Ert. XL. két. 1926. — Die Tierkampfscene in der Nomadenkunst. Kiilonle-
nyomat Recueil d' études, dédiées 4 la mémoire de N. P. Kondakov-bol.
Seminarium Kondakovianum. Prague 1926.
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rovasunkra milkddnek. Ezaltal gondoljuk bebizonyitani, hogy
a mi kiinduldsunk és allasfoglalasunk nem feltlinnivagyas,
nem meggondolatlan [épés, nem talzds, nem elfogultsdg, hanem
jogosult igyekezet és bizony mar csaknem elkésett 1épéstartas
a kilfoldi hasonl6 iranyzatokkal. Ez a széttekintés fogja meg-
magyarazni, hogy mi inditott benniinket arra, hogy az &si
szkita mivészet révén a turani vildgnézet és szellem egységes
folyamaba 4llitsuk be fajunknak, rokon elddeinknek, lelki és
testi alkatunk, régi mentalitisunk hordozodinak hazank foldjéhez
kotott  torténelmét. A hatart, 'mely szamunkra adva van, tul
nem léptiik. Kivilaglik az eddig elmondottakbol is, hogy felfo-
gasunk nem alapszik sem tlzédson, sem erdltetettségen. Tény
az, hogy a szaraz tudomanyos megallapitasok sokszor hattér-
ben maradnak érték tekintetében a ko6zos mentalitds szelleme
altal sugalmazott meglatdsok és megérzések erejével szemben.
Elég, ha példaképen felemlitjiik Kossina és Strzygovszki isko-
lajat a realisztikus felfogasuakkal szemben. A realisztikus tu-
domanyos moddszer az archeologia terén sok esetben a rideg
terméketlenség Olében tanacstalanul és eredményteleniil vesz-
tegel, mig a romantikus iranyzat — kell6 mértéket tartva, —
gondolatokat hoz felszinre ¢és ujabb ¢és ujabb intencidkkal
arasztja el a gondolkoddkat ¢és megértoket. Ez a modszer a
tudomany éltetd elemének latszik, mig amaz szarnytalan top-
rengésnek, mely az anyaggylijtésben és halmozasban szerezhet
érdemeket, Ugyszintén annak pontos leirasaban. Tagadhatatlan,
hogy mindkettére sziiksége van a tudomdnynak, s6t ez utdbbi
moédszer amannak el8segitdje.”

! Megjegyezni kivanjuk itt, hogy abban az esetben, ha valaki felfoga-
sunkat az elmondottak dacara mégis tOlzasnak vagy tudomanyos szempont-
bol helytelennek mindsitené, az bizonydra abban a megszokott hibaban le-
ledzik, melynek hatdsa alatt a masok meglatdsait és 0j eszméit rendszerint
abbdl a szempontbdl itéli meg, hogy vdajjon ugyanazt & is elmondhatta vol-
na-e vagy sem. Ugyanis ha mondhatta volna, de azt valami okb6l nem tette
vagy éppen eddig elmulasztotta, akkor szerinte az az U megallapitas hely-
telen és az ellenkezGjét igyekszik allitani. Ha pedig nem mondhatta volna
ugyanazt, mert mar rég' mas utéon halad, akkor az 0j eszmét vagy tulzasnak
vagy tudomanytalannak mindsiti. Erdekes kiilonben, hogy néha az igazsag
hirdetése milyen elbirdlasban részestil. Szekfi Gyula annak idején Rakoéczirol
az igazsdgot irta meg ¢és a soviniszta tudésok hazaarulonak bélyegezték. Ha
elferditette volna az igazsadgot, a realista tudosok legfeljebb egy elkésett so-
vinisztat lattak volna benne, aki azt hirdeti és ugyanugy, amit és ahogyan
masok mar régen megtettek el6tte, ergo a tudomanyt semmivel sem vitte
volna eldre.
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Az elsé konyv, melyet a német régészeti irodalom termeé-
keib6l a keziinkbe vesziink: Carl Schuchhardt, Alteuropa. Eine
Vorgeschichte unseres Erdteils. Zweite Auflage. Berlin und
Leipzig 1926. cimi mive. Els¢ kiadasa 1919-ben hagyta el a
sajtot és a tudomanyos vildg széles koreiben nagy feltiinést
keltett, mert az egész Europa Oskulturajanak torténetét, kifejlo-
dését egyetlen vondssal Uj megvilagitasba helyezte, alapjabol
forgatva ki az évtizedek hosszii soran at addig hirdetett tudo-
manyos meggy0zddéseket, bar ami az indogerméanok Oshaza-
jat és tobb felvetett gondolatat illeti, el6tte szédmos Tttdrovel
talalkozunk. E konyv gerincét a kovetkezd gondolatmenet al-
kotja: nem igaz, hogy Azsia az eurdpai &skultira bolcsdje;
nem all az, hogy a Foldkozi tenger mellékérdl hatoltak fel
Nyugat-, Kozép- és Eszakeurépiba az emberi miivelddés Osi
elemei, hanem ellenkez6leg Nyugateurépa foldrésziink kultira-
janak bolcsdje. Eloszor is innen hatolt keletre €s délkeletre az
elsé kulturaramlat és a Foldkozi tenger mellékén Osszekevere-
redett annak Osi belfoldi kultarajaval, melyrél elismeri Schuch-
hardt, hogy eleinte kétségteleniil keleti jellegli volt. A nyugat-
eurdpai centrum azonban nemcsak ebben az iranyban terjedt
ki, hanem az utols6 jégkorszak -eltiinése utan Eszakeurdpaba
nyomult és azt egyuttal be is népesitette. Ez tehat a masodik
nagy aramlata a nyugati centrumnak, melyet kovetett a harma-
dik. Ugyanis ez az ¢északi kultarkor egy hatalmas menetben
Kozépeuropan ¢és a Balkanon keresztiil délre vonult és ott a
kettének, az északinak és a nyugati kultratél mar korabban
athatott foldkozitengermelléki kultaranak 0Osszeolvadasabol allott
el6 a magas mykenei kultira az Aegei tenger vidékén.

Ez tehat Schuchhardt szerint az eurdpai O&skultura torté-
neti fejlodésének a képe, melynek bizonyitasara az egész Eurdpa
archeologiai anyagat felsorakoztatja. Ez azonban csak a véz,
a keret, mely magaban véve amennyire Uj az elsd latasra, any-
nyira meglepd is és csak akkor all tisztdn el6ttiink a mesternek
ez az uj alkotasa, ha megtudjuk, hogy mit is zar koriil, mit
foglal magaban ez a hatalmas, haromszog alakt keret. Ez pe-
dig nem mas, mint egy nagyszabasu, faji és nemzeti Ontudattol
athatott gondolat, az indogermanizalt Europa eszméje.

Feltiné azonban és az elfogulatlan birdlonak azonnal
szembe6tlik, hogy Schuchhardt minden akadalyt, mely tételei-
nek levezetése elé tornyosodik, sokszor szinte bosszantd folé-
nyességgel, sokszor agyonhallgatassal vagy bizonytalan ingado-
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zéssal igyekszik elhdritani. Ugy tiinik fel a szerzé eljarisa, mint
aki egy hatalmas zsilip megett Osszegylijtotte az anyagot, melyre
neki sziiksége van. Aztan egy gesztussal felrantvan a zsilipet,
olyan elemeket is el akar sodortatni a ki6zonlé arral, melyek
tul a zsilipen tagadd allaspontra helyezkedve, ellenkez6é irany-
ban torekednének. Ha ez utdbbi csoport szervezetleniil és ve-
zet6k nélkil all, Schuchhardt el is éri céljat a szabadon enge-
dett arral, melynek hullamai egyre dagadobba valnak.

Hogy Schuchhardt miivének szellemét jobban megérthes-
sik ¢és magyarorszagi vonatkozisaiban hibdjat kimutathassuk,
sziikséges, hogy vele részletesebben foglalkozzunk.*

Schuchhardt az eurdpai paleolithikum és mezolithikum esz-
koztipusainak, miivészetének ¢s emberraszanak rovid attekin-
tése utan a neolithikumban és a bronzkorban harom nagy
eurépai  kulturkort kiillonboztet meg: nyugatit, északit és dunai
kultarkért. Mindegyiknek foglalkozik keramidjaval, ko-, agyag-
és bronzeszkdzeivel, temetkezési szokdsaival, kiilondsen pedig
a sirok, lakasok és kultuszhelyek épitményeivel, ¢és ezeknek
egybevetése alapjan allitja fel az eurdpai kulturfejlodésnek és
kialakulasnak fent elmondott menetét. Megjegyezziikk, hogy a
mykenei kultira megteremtésében a Duna korzetnek csak ma-
sodlagos szerep jut, amennyiben Uutjadba esik az északi kultur-
kor nagy levonuldsdnak. Tovabba azt is fel kell emliteni, hogy
a Foldkozi tenger mellékének eredeti Oskulturajat a szerzé kony-
vének 2-ik kiadasaban ,vorindogermanisch”-nak nevezi, amir6l
még az els6 kiadasban sz sem volt.

Elsésorban vazoljuk a nagy kulturkorok jellegzetességeit.

Nyugateurdpai  kulturkér. Kifejlodott a  paleolithicumbol.
Agyagmiivességét képviseli a michelsbergi keramia. Az &sfor-
mak diszités nélkiilick; késébb a fonds motivumait veszik fel
Franciaorszagban dolmenkeramia néven, Spanyolfoldon pedig
két csoportra oszlanak: a Palmella csoport diszitett, az Alme-
ria-csoport disztelen. Az alapformak arra mutatnak, hogy ere-
detileg borbdl késziiltek. A diszités pedig a paleolith textilmi-
vészetére vezetheté vissza. A kohazak legtobbnyire koralaktak
u. n. hamis kdéboltozattal, melyet kdzépen pillér tdmaszt ala. A
fabol valok, mint a colopépitmények ellenben négyszogletesek.

! Bizonyara nem véletlen jelenség, hogy Schuchhardt kényvének meg-
alkotasa és a vilaghaboru alatt felmeriilt Kozépeurdpa eszméje, ez a tisztan
pangerman gondolat, id6ben egybeesik.
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A megerdsitett lakohelyek, varak falai vagy arkai a terephez
alkalmazkodnak, a beliil 1évé hdzak alapformai ferde négyszog,
ovalis vagy kerek format mutatnak. Sik terepen a sziklasirok
az egykori barlangsirok mintajara ovalis alakban késziiltek bol-
tozatos tetGvel, Irorszigban halom alatt hosszi folyosoval. A
dolmen-ek vagy megalith sirok eredetileg halom alatt voltak;
sirkamraik kerek és szogletes format tlintetnek fel, melyek koziil
az elobbi régibb. A menhirek, a parallelsoru kéallék és a stone-
henge-ek, mint direkt koralakd épitmények.

Eszakeurdpai  kulturkér. Az utols6 jégkor visszahtizodasa
utan felhatol a nyugati kulturkor. Jellegzetességei: a nagy me-
galith-sirok (Hiinenbetten) foldszintre ¢épitve, egy vagy tobb
négyszogletes kamraval, lapos koéfed6vel, halom alatt eredetileg.
Kolada-sirok kerek nyilassal. Sirhalmok egyes sirok szamara.
Négyszogletes hazak, a tetd alatt kozépen a tlzhely. Megalith-
keramia. Kokkenmdddinger keramia. Alapforma a kosarfondsra
utal. Keskeny és karcsu térok és kardok. A thiiringiai zsinor-
keramia hatasa. Szomszédos kevert kulturak a walternienburgi,
bernburgi és rosseni.

Kozépeuropai vagy dunai kulturkér. Fokritériuma a sza-
lagkeramia (Bandkeramik), mely két csoportra oszlik: spiral-
meander és hinkelsteini keramiara (Stichbandkeramik). Alap-
forma a tok és a diszités az egykori felzsindrozdson alapszik.
A spiralkeramia zsugoritott temetkezéssel és vords festékkel, a
hinkelsteini kinyujtoztatott temetkezéssel jelentkezik. A lakhe-
lyek alapformai négyszogletesek. A szalagkeramia a Duna men-
tén délkelet felé messze kiterjed (Magyarorszdg, Erdély, Roma-
nia, Bulgaria és Déloroszorszag), hol atalakul festett keramiava.
Ez a Tripolje-kultura vagy Schuchhardt szerint ,thrakischer
Kreis”, mely a szalagkeramianak 1j felviragzasa. A szalagke-
ramia tipikus allomasa Butmir festés nélkiil, Lengyel pedig fes-
tett keramidval. Ez utobbi a Tripolje-kulturanak keleti kapuja.
Fontos allomasai: Petreny (Bessarabia), Cucuteni, Cernavoda.
A kisugarzas végpontjai: Sicilia, Mykene, Troja, Perzsia, India.

Ezek fobb vonasokban a Schuchhardt altal megjeldlt jel-
legzetességei a harom nagy eurdpai kulturkornek. Nézzik meg
ezek utan, hogy mit kapott a Foldkozi tenger melléke Nyugat-
t6l, aztan mit kapott Eszaktol illetdleg Kozépeurépatol és hogy
alakult ki a mykénei kulturkor.

Schuchhardt szerint az eurdpai kulturaramlatok a neolith-
ban és a bronzkor elején folytak le, Kr. e. 2000 koril. A ke-
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1étrél jovo ellenkezd kulturdramlat 1000 évvel késébb lép fel.
Amit Kreta és Mykene Egyiptomtol és keletrél kapott, azok
csak egyes vonasok, melyek nem vertek gyokeret. (,,Schnitt-
blumen, keine Setzlinge”.) Rovidség kedvéért csak egyes pél-
dékra szoritkozunk.

A mykenei kulturkdr Osszetételének legfrappansabb pél-
daja a tirynsi var. Itt az als6 rétegben egy nagy korépitmény
alapja't talaltdk, mely nyugateurdpai forma. Két méterrel felette
megtalaltdk a palotat (megaron), mely négyszogletes termek
csoportja. Ez mar északeurdpai forma.

A mykenei kupolasirok (tholos) kd&boltozattal és hosszu
bejarattal (dromos), tovabba mellékkamraval (Atreus-sir) telje-
sen megegyeznek az irorszagi és portugaliai hasonld sirokkal.
Ezek tehat tisztan nyugati mintara épiiltek.

A hires mykenei aknasirok koralaku kokeritéssel, melyek-
ben Schliemann az aranykincseket lelte, hasonlok az angolor-
szagi stonehenge-ckhez. Azonban a sirokba helyezett halottak-
nak kinyugjtoztatott volta mar északi szokas. A stélék (sirtablak)
a nyugati menhirbél fejlédtek ki.

A keramia teljesen a nyugati format tlinteti fel, eleinte lab
és fil nélkiill, mint Spanyolorszagban, kés6bb lassan felveszik
azt. A Kamaresstilus belfoldi eredetii (Malta), de a spiralmoti-
vumot a Duna felél kapta. A megalith-, szalag- és zsindrkera-
midk Osszekeveredve délfelé vonulnak kiilonb6z6 stilusnemek-
ben (rdsseni-, festett keramia), magukkal vivén a négyszogleti
haz formgjat. (Erdsd, Belgrdd, Cernavoda.) Tehdt nemcsak a
kultira vandorolt, hanem a nép is, mely azt hordozta. A f6-
menet a Duna mentén tortént, mignem elérte az Aegei tengert,
honnan az Ut nyitva allott Gordgorszag felé. Megtortént a nagy
Osszekeveredés, melybol kialakult a mykenei kultira.E korszak
vége felé 1) hullamok érkeznek a Balkanon keresztiil északrol
és késoébb az Alpokon at. Amaz a Dipylonkultura, emezek a
Terramare- és Villanova-kulturak.

Elészor is emlitsiink meg néhany ellentmondd tényt, mely-
r6l Schuchhardtnak is tudomdsa van, miutdn azonban meg-
nehezitené tételeinek levezetését, nem igyekszik maganak ma-
gyarazatot keresni.

A Siret testvérek Spanyolorszagban kiilonféle kdkori ero-
ditményekben négyszogletes hazakat is talaltak (Siret, Les pre-
miers ages du bronce en Espagne. 1887.); mit keresnek ezek
ott, ahol csak koralaku hazak vannak?
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A nyugat eurdpai dolmenek kamrdi részint még szoglete-
sek lapos koétetovel, részint pedig koralakaak boltozatos tetd-
vel. Kérdés, melyik a régibb? Ha Schuchhardt az &sibb, egy-
szeribb format, az az a négyszogletest fogadnd régebbinek,
ugy eredetét nem illeszthetné a nyugati korzetbe, mert ott min-
den koralaku, azért szerinte a komplikaltabb szerkezet: a kor-
alak a régibb. Kiilonben eddig kétféle nézet volt a dolmenek
terjedési irdnyara nézve. Az egyik szerint Eszakrol Nyugateuro-
pan, Eszakafrikan keresztiil Sziridba, onnan Indidba és végiil
Keletazsidba hatolt. A masik szerint Egyiptombdl ugyanazon
az uton hatolt visszafelé Eszakeuropaba, ime Schuchhardt ko-
zépre all és ugy iranyitja Oket jobbra és balra. Azzal azon-
ban adés marad, hogy ha Eszakrol Kozépeurdpan keresztiil
Délre hatolt a nagy kultGraramlat, miért nincs a Dunai korzet-
ben sem dolmen sem ahhoz hasonld vagy azt utanzd sirépit-
mény?

Schuchhardt szerint a nyugati michelsbergi keramia jofor-
man Osanyja minden eurdpai agyagmivességnek. Ennek alap
formai terjedtek el keletre, északra hihetetlen messzeségbe,
bar északon ismeriink egy sokkal régibb keramiat, a Kokken-
moddinger edényeket. Elsé pillanatra minden kommentar nélkiil
latszik, hogy erdszakolt tulzas az ilyen eljards a kultar fejlo-
dések legelemibb kozds torvényeit ismerve. Mindenki feltéte-
lezheti, hogy a sziciliai narancs alakjaval egy skot almafajt
utanoz, de Schuchhardton kiviil ki merné bebizonyitani!? Azon-
ban, mint mar emlitettilk, a cél a fontos. Vagy ahogy Schuch-
hardt leirja, hogy a meztelen kis spanyol csuprocska hogy szedi
fel Krétaban az egyik labat, Trojaban az egyik s a Kyklado-
kon a masik fiilét, hogy kantharos legyen bel6le: azt hiszi az
ember, hogy latta.

Abban a rettenetes kavarodasban, melyet a kozépeurd-
pai keramia ugy belsd, mint kiils6 centrumok, vegyes és nem
vegyes oldalhajtasok elvegyliilése, kozvetett vagy kozvetlen
egymasra hatasa 4altal feltiintet, Schuchhardt igyekszik rendszert
teremteni, de nem hisszilk el neki. Ami benniinket kozelebbrol
érdekel, nézzilk meg, mi szerinte a pannoéniai keramia, mely a
bronzkor k6zéps6 szakaszaban viragzott.

Nem mas ez, mint a schweitzi c6lopépitmény-keramianak
(Pfahlbaukeramik) a leanya, amely utobbi rokon és teljesen
megegyezik a michelsbergi keramiaval, tehat az agyagmiives-
ség Osanyjaval. gy Schweitzon keresztiil eljutott hozzank a
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nyugateurdpai agyagmiivesség. Erre a kerdmiara hatottak a dél-
németorszagi wirttembergi-, a thliringiai zsinér- ¢és az északi
megalithkeramia Osszevegyiilve a helyi szalagkeramla mindkét
nemével, igyszintén a festett keramidval.

Ismeretes, hogy a magyar bronzkultira Eurdpanak egyik
leggazdagabb, legonallobb kultiraja ugy paratlan keramigja,
mint nagyszerii és sok sajatsagot feltiintetd fémipara altal, mely
itt termett, itt virdgzott és innen sugarzott ki, (Montelius, Hoer-
nes, H. Schmidt, Kossina, Bella stb. nyilatkozatai.) Azonban
Schuchhardt minderr6l semmit se tud, inkabb nem akar, mert
érzi, hogy ha & szemiigyre venné a magyarhoni bronzkultirat,
bajok volnanak a nagy délre vald levonuldssal; jobbnak latja
tehat olyan kijelentést tenni, hogy a Kelet fel¢ aramlo kultara-
val szemben Magyarorszag nem jon tekintetbe, mert sajat, bel”
foldi kulturdja nem volt, hanem amerikai modra az athullimzo
Ko6zépeurdpa hulladékabol élt.*

Ugylatszik, hogy e hulladékokra valo tekintetbél Schuch-
hardt igyekszik tugy a szalagkeramia, mint a Tripolje-kultura
keletkezési helyét minél északabbra helyezni.” Mindkettének
a kiindulasi pontjat gy valasztja meg feltiind oOnkényességgel
és erdltetett érvelésekkel, hogy az északi kultira levonulasdhoz
minél feljebb csatlakozhassanak. Ma mar senki sem vonja két-
ségbe, hogy a festett keramia a kokorban az Alduna koril vi-
ragzott legszebben, azért feltételezik, hogy onnan terjedt el
Eszak felé is. Azonban ez Schuchhardtnak természetesen nem
konvenial, azért ellenkez6 allaspontra helyezkedik.

Schuchhardt szerint a nagy kulturdramlas északrol délre
nem egyhuzamban tortént, hanem gyakran megallott, 0j er6t
gytjtott, uj kulturtiizhelyeket alkotott, melyek kiilonb6z6 iranyok-
ban terjesztették sugaraikat. Ha a pannodniai keramiat mint ilyen
kulturtizhelyet nézziik, akkor Schuchhardt bedllitdsa utan itélve
annak csak féloldala vilagitott és pedig természetesen a déli.
Ugyanis az annyi elembdl eléallott pannoniai kultGra — csak a

1 Wenn alle reale Kultur zur Stein- und Bronzezeit von Mittel- und
Nordeuropa nach dem Osten geflutet ist, kann die Sprache allein nicht gegen
den Strom geschwommen sein. Auch Siidruszland oder Ungarn kommt aus
demselben Grunde nicht in Betracht. Diese Lédnder haben in jenen frithen
Zeiten noch gar keine eigene und einheitliche Kultur gehabt. Ungarn insbe-
sondere erscheint lange als eine Art Amerika, das von dem Abhiibe des iiber-
schdumenden Mitleleuropa lebt.” (284-ik lapon.)

2 Cseh-morva orszag.
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keramiar6l van sz6 — lehatolt a Balkanra, Szerbiaba, Roma-
nidba. Amott bizonysag ra a hires Kklicevaci asszony-figura
agyagbol, mely magin viseli a pannoéniai keramia Osszes di-
szitdmotivumait, emitt pedig Buzau mellett a Hubert Schmidt
altal feltart u. n. Monterou keramia. Innen délfelé hatol a pan-
néniai kerdmia egészen Trdjdig, hol a VII-ik rétegben taldljuk
azt meg.

A magyarorszagi magas bronzkori kultiranak anyagabol,
— mely ma még nagyrészben feldolgozatlan és kiadatlan —
csak ezutan fog kideriilni az a hatalmas befolyas, melyet nyu-
gat felé gyakorolt. Schuchhardt megéallapitasai pl. a lausitzi
kultaraval kapcsolatban, tavolrol sem mondhatok véglegesnek
avagy helyesnek. E téren az ujabb kutatasok folyamatban van-
nak (Richthofen, Tompa stb.) s az eddigi eredmények Schuch-
hardt tételei ellen latszanak mutatkozni. Megjegyzendd, hogy
Schuchhardt elismeri, hogy az ércet nem készen hoztdk be
Eurépaba, hogy nem Cyprus az elsé és legrégibb ércforras,
hanem ebbdl a szempontbdl els¢ sorban Spanyol- és Magyar-
orszag jonnek tekintetbe. De hogy mit termelt a mi bronzkul-
turdank, azt Schuchhardt néhany megjegyzéstol eltekintve, agyon-
hallgatja. Amint lattuk, szerinte az mind csak hulladék.

M¢ég hosszan folytathatnank Schuchhardt tételeinek és el-
jarésanak ismertetését, de bizonyara ennyi ramutatidsbol is ki-
tlinik, hogy a szerzé a kulturjelenségek lefolydsat nem elfogu-
latlanul kezeli, hanem elére kitlizott faji, illetdleg nemzeti eszme
szolgalataba allitja. igy fordulhat elé az, hogy az & Onkényes
levezetései sok esetben megforditva is megallnak helytiket. Is-
meretes, hogy az u. n. detektivregényeknek az a forsza, hogy
az ir6 visszafelé mond el egy megtortént eseményt, amely kii-
lonben elejétdl kezdve koznapi regénytéma volna. Schuchhardt
konyvének tobb fejezete eléttem  detektivnovellanak tlinik fel.

Azonban ebben a miiben nem is az a fontos, hogy Eu-
ropanak hogy alakult ki a torténelem el6tti kultaraja, hanem
az, hogy kik voltak azok a népek, akik ilyenforman mar a neo-
lith korban és a bronzkor elsé felében az egész Europat uni-
formizaltak?

A német nyelvészek eddig csak sejtették, de hatarozottan
nem merték allitani, amit Schuchhardt nyiltan kimond, hogy
ezek a népek az indogermanok magvai, a keltak és a germa-
nok voltak. Konnyli ezt ott hirdetni, ahol mar régen a koztu-
datba vitték be, hogy a szaszok pl azoknak a kOkori  embe-
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reknek egyenes utddai, akik annak idején a nagy megalith si-
rokat épitették. Ma mar mindenki gy tudja, hogy Eszakon az
Osgermanok, Kozépeuropaban a Duna mentén az 0s keltdk
voltak a kultira megteremtéi és terjesztéi. Ha a keltak fel is
nyomultak FEszakra (a Harz hegység északi szélein kelta hely-
nevek vannak), ott germanizalodtak, Ossze keveredtek, amit leg-
jobban bizonyit a keramia. Mig Nyugatot és Italiat egyediil a
keltak indogermanizaltak, addig a dunamenti nagy lenyomulast a
germanok tamogatasaval végezték. Szoéval az egész Eurdpat
indogermanizaltadk megteremtve a Aegei tenger mellékén a ma-
gas mykenei kultarat.

Es ami a legjellemzébb és ami miatt itt e konyvvel rész-
letesebben fogtalkoztunk, az, hogy van ebben néhany sor, mely
a leszlirt eredmények tanusidga képen a mai német nemzethez
sz0l bekapcsolodva a nemzeti politikdba. Ez pedig szodszerint
igy hangzik: ,,Drei Dinge sind es, die zur Schaffung einer
Volkskultur  zusammenwirken: die menschliche Veranlagung,
die natiirlichen  Verhéltnisse des Heimatlandes und die
Schicksale im Verkehre mit anderen Volkern, mit anderen
Worten: die eigene Natur und die Erziehung einmal durch den
Boden und zum anderen durch die menschliche Umgebung.
Einheitliche Sitten und einheitliche Sprache werden durch staat-
liche Gemeinschaft immer am meisten gefordert werden.
Heute wird die Volksgemeinschaft etwas zu einseitig nach der
Sprache beurteilt. Die Friesen haben erst in neuerer Zeit ihr
eigenes Idiom aufgegeben und das niedersdchsische Platt an-
genommen; aber sie sind korperlich und kulturell doch immer
noch als Friesen zu erkennen. Im Elsa ist die franzésische
Sprache, wieder unter staatlicher Einwirkung, lange Zeit
herrschend gewesen, aber das Volk ist in seiner Leibesbe-
schaffenheit und in seinen Sitten alemanisch geblieben. Die Spra-
che wechselt am leichtesten, die Kultur, d. h. die Tracht, das
Gerdt, die Haus- und Grabenlage, der Gotterglaube halten
sich viel zdher. Daher gibt die Archdologie eigentlich festere
Anhaltspunkte fiir die Geschichte eines Volkes als die Sprache.”
(284-ik lapon.) Ez mas szoval azt jelenti, hogy Elzasz-Lotharin-
gidhoz a németeknek 6si joga van 1

Latjuk tehat, hogy e német szempontbdl becsiiletes ¢és
tiszteletreméltd munkanak féjellege a faji-, illetéleg nemzeti
eszme nevelése. E nemes cél megingatja ugyan a szerz6 ob-
jektivitasat, de tanitdsdban mélységes erd rejlik, mely elfatyo-
lozza a hibakat.
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Néhany évtizeddel ezeldtt a német tuddsok és bdleseld
irok szégyenkezve emlegették a pogany idoket, a kulturatlan,
vad,' nyers népeket, ha szoba keriilt a német nemzet torténe-
lemel6tti multja. Ha pedig az egész Eurdpat vették tekintetbe,
érdekes, hogy kiilonosen a francia archeologusok (Mortillet)
hodoltak annak a gondolatnak, hogy minden miveltség, ami
a kokorszak tjabb felében Europaba eljutott, Keletrdl, Kozép-
azsiabol szarmazott oda és pedig elészor Dél-eurépaba S on-
nan a Duna mentén Nyugat- és Kozép-europaba. Egy egykori
parisi muzeumigazgato, Bertrand, ezel6tt tobb mint 20 évvel
még azt mondta, hogy Franciaorszdg az d4zsiai nagy kultur-
kozponttal vald kapcsolat nélkil ma is még kokori kultara-
ban €lne.

Mig a francia archeoldogusok e felfogas szellemében tar-
tottdk a kiillonben is dekadenciara hajlo nemzeti érzést, addig
a német tudosok Ujabb generdcidja merészen hatat forditott
Keletnek és az Osgerman szellem hatalmas erejének Ontudata-
val felvetette az indogermanok eurdpai Oshazajanak kérdését.
E gondolatnak szinte fanatikus harcosa Gustav Kossina. Leg-
jelentékenyebb munkaja, mely itt benniinket érdekel és amely-
lyel foglalkozni akarunk: Die deutsche Vorgeschichte eine her-
vorregend nationale Wissenschaft. 4. Auflage. Leipzig 1925.
Munnus Bibliothek No. 9.!

Ha egyebet nem tennénk, csak ezt a cimet irnank ide,
mar abbdl is vilagosan allana eldttiink, hogy itt olyan mivel
van dolgunk, mely egy csapassal tulteszi magat a historiai
forrasok betlikorlatain és egy nemzet torténelmét a fold alol
elokeriilt néma targyak mint hieroglifek alapjan ezredévek-
kel fogja visszavinni az 6skorok tavlataba.

Mig Schuchhardt gondolata az ,Alteuropa”ban nagyobb
koncepcidju, latdhatara szélesebb kort alkot, addig Kossina
szlikebb térre szoritkozik ugyan de szenvedélyesebb és izzobb
lélekkel hirdeti ugyancsak az indogermanizalt Eurdpa eszméjét,
a german faj és szellem kizardlagos folényét és uralmat Euro-
paban egészen a kokortdl kezdve. Ugy tinik fel ez a konyv,
mint egy hazafias szonoklat, melyet elnyomott orszagokban

! Kossinanak egyébb fontosabb munkai: Die Herkunft der Germanen.
2. Aufl. 1920. Munnus Bibl. N. 6. — Der germanische Goldreichtum in der
Bronzezeit. 1913. Munnus Bibl. N. 12. — Die Indogermanen 1921. Munnus
Bibl. N. 26.
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hazafias {tnnepélyeken szoktak mondani. Ha azonban german
szempontbol tekintjiik €és nemzetneveld erejét nézziik, inkabb
nevezhetnénk ezt a miivet a german vildguralmi torekvések egyik
szOzatanak.

Kossina a kultirkérok keletkezése, egymasra hatdsa és
vandorlasa tekintetében targyilagosabb mint Schuchhardt, mert
neki nincs sziiksége egybevetett merész analdgidk és felallitott
még merészebb kovetkeztetések tamogatasara felsorakoztatni
Eurépa, Kisazsia, Egyiptom archeoldgiai anyagat. 0 nem latja
a menhirekben a mykenei aknasirok stéléinek az Osét, de he-
vesebben gesztikulal, ha fajanak szellemi értékeit dicsérheti.
Mivének magyarorszagi vonatkozasait e helyen nem is tar-
gyaljuk, mert tobbé-kevésbbé csak ismétlésekbe esnénk és na-
lunk annyira a német régészek megallapitasai irdnyadok az
Oskori népek ethnikumara vonatkozolag, hogy e szik helyen
arra kitérni nem is akarunk. Mig a magyarorszagi arrhedlogiai
anyag  kiadatlanul és feldolgozatlanul hever ugy a Nemzeti
Miuizeum mint a vidéki gylijtemények termeiben ¢és raktaraiban,
addig nincs alap, melyre tamaszkodva a kiilfoldi tuddsok sok-
szor helytelen megallapitasait teriileteink idegen kulturkorok
szamara valo Onkényes elhoditasait kritika alda vehetnénk. Amit
pl. Schuchhardt a honi bronzkultarar6l mondott, hogy az nem
johet tekintetbe se, minden kiilfoldi elhiszi neki, mert nincs tu-
domasa arr6l, hogy itt t. k. mi van. Nincsenek idegen nyelvii
monografidk, de nincsenek magyar nyelviiek sem. Gazdatlan
kert vagyunk, hol barki gylimdlcsot szedhet ¢és barki idegen
csemetéket iiltethet, melyeket annal nehezebb lesz kiirtani, mi-
nél késobbre halasztjuk.

Miel6tt Kossina konyvét roviden attekintenénk, ra kell
mutatnunk, hogy mint fogja 6 fel az archeologia hivatasat és
miben latja annak kivalo jelentOségét. Legcélszeriibb lesz, ha
az 6 sajat szavait néhany mondatban idézziik:

,sunsere heutige Begeisterung flir angestammte deutsche
Art hat wahrlich nichts zu tun mit bloBer Gefiihlsschwir-
merei, sondern ruht auf dem tiefen, sichern und unverriickbar
festen Grunde miéchtige rweiterter geschichtlichnaturwissenschaft-
licher Erkenntnis.

Noch der von uns hochverehrte Paul de Lagarde konnte
in seinen Deutschen Schriften ... in den Jahren 1853 und 1874
sagen: ,,Das Deutschtum liegt nicht im Gebliite, sondern im Ge-
miite.” Heute wissen wir es anders und bekennen laut: das Gebliit
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macht erst das Gemiit. Nichts wiren wir heute von dem, was
wir sind und was Grofles in uns steckt und noch weiter aus
uns hervorbrechen mag, hiétten wir nicht die groBe Erbschaft
von unseren Vorvitern zu zeigen. Unsere léngst erloschenen
Ahnen haben uns nicht nur ihr Fleisch und Blut, sondern da-
rin auch ihre Gedanken, ihren Geist und ihren Charakter ver-
erbt; ,wir tragen noch das ganze Gewicht ihrer Fehler, wir
empfangen den Lohn all ihrer Verdienste”, (id. m. 3. és 4-ik
lapon).

» - . . In der engsten Reibung mit fremder Kultur, konnten
auch die am reinsten verbliebenen Germanen zeigen, was sie
im Wettkampf mit der ganzen Welt zu leisten vermdgen, und
es kamen allmihlich die Zeiten herauf, wo die deutschen und
mit ihnen die anderen Germanenvdlker immer mehr an die
Spitze der europdischen, schlieBlich der Weltkultur traten,
Zeiten, die dann zu der neueren Geschichte iberleiten.” (id.
m. 5. lapon).

,Wo sollen wir aber unsere Ahnen besser erkennen, als
in ihrer frithesten uns erreichbaren Erscheinung? Also in der
vorgeschichtlichen Urzeit 1 Und auf welchem Wege reiner als
durch Betrachtung ihrer eigenen Betdtigungen im Heimatlande?”
(id. m. 5. lapon.)

»Wer unsere frilheste und eigenste Art rein und unver-
falscht auf sich wirken lassen will, der mufl bei der Vorge-
schichte anfragen. Und dadurch besitzt diese junge Wissen-
schaft ihren so hervorragenden Gegenwartswert, ihre hohe
nationale Bedeutung.” (id. m. 5. lapon.)

Mindezekb6l mar vildgosan kitlinik, hogy egy tisztan
archeoldgiai munka miképen sorakozik a nemzeti tudomanyok
kozé. A modszer, melynek alapjan ez lehetévé valik, akkor
fog elodttiink kibontakozni, ha eldbb attekintjiik a konyv tar-
talmat.

A ,Deutsche Vorgeschichte” 3 férészre oszlik és pedig a
k6é-, bronz- ¢és vaskor kulturajanak Osszefoglald targyalasara.
A germanok Oseredetét Kossina egy masik munkdjaban fejti ki,
a ,Die Herkunft der Germanen” c. konyvében," — amint is-
meretes — az ¢északi indogermanok ¢és a finn-indogermanok
keveredésébdl. E kérdést itt azért melldzi.

! E  munkdban vetette meg Kossina a modern telepiilési archeologia

alapjat. (Siedlungsarchéologie).
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A legrovidebben ugy jellemezhetnénk a ,Deutsche Vor-
geschichte”-t, hogy minden targy és szellemi megnyilvanulas,
mit Eurdépaban a hdrom egymastkovetd Oskor produkalt, ere-
deti és german. E kulturtermelés kezdete visszanyulik a Kr. e.
4000-ik évig. Tehat szembehelyezkedve és cafolva minden el-
lenkezé felfogast, german minden: a koékori megalith sirok
Eszak- és Nyugat-Europaban, mely innen teijedt Dél felé; a
halottégetés szokéasa, a nefrit és jadeit targyak, az elsé iras-
jegyek, a kiilonbozo stilusu és formaju keramidk. A lovat, mint
haziallatot itt hasznaltak el8szor és innen terjedt el Azsidba.

A bronz feltaldlasa belfoldi, valdsziniileg nyugateurdpai
felfedezés. Az egész Eurdpaban a legkimagaslobbak a german
bronz targyak. Ekkor mar volt a germanoknak zenéjikk és kol-
tészetilk. Pogéany istenségeiket bronzban és agyagban 4brédzol-
tak. A fibula german taldlmany, tehat nem tels6 Italiabol ke-
riilt ide, hanem forditva az ennek eléképe. Epen tigy a szép
spiral diszités és a markolatos kardok formai innen Keriiltek
Délre. ,,Unerschopflich scheint der Born der Germanenkunde
in dem Denkmilern ihrer &lteren Bronzekultur zu fliefen; und
weiter lehrt uns diese Bronzezeit die Wahrheit eines Goethei-
schen Wortes iiber unser Volk auch in ihrer Anwendung auf
unsere germanischen Ahnen. ,Es ist — sagt der alte Goethe
1820 - vielleicht keine Nation geeigneter, sich aus sich selbst
zu entwickeln, als die deutsche.” (id. m. 99. lapon.)

Hasonloképen a vastechnika fellépése szintén Eurdpaban,
a germanoknal keresendd. A rémai csaszar-kori german fibu-
lak, ékszerek, fegyverek, kerdmia ¢és azok diszitési motivumai,
a népvandorlaskori allatornamentika, ezek mind eredetiségrol
tanGiskodnak. ,Die Germanen waren ein Heldenvolk und sind
es stets geblieben. Denn nur ein durch und durch mannhaftes,
leistungsfahiges Volk konnte am Ende der romischen Kaiser-
zeit die Welt erobern.” (id. m. 231. lapon.)

Hogy azonban Kossina felfogasanak szellemét kozelebb-
r6l is megismerhessiik, sziikséges, hogy egy részletkérdést az
6 mivébol kiragadjunk. Erre legalkalmasabbnak kinalkozik az
a targycsoport, mely altal Kossina a kiilonféle german 6s isten-
ségek abrazolasat latja, kezdve a kokortol.

Kossina szerint a gondosan formalt és finoman kicsiszolt,
hatalmas nagysagu tlizkd fejszék, tovabba a kozonséges alaku
borostyan fejszék, nem egyebek, mint az égi istenségnek jel-
képei, a miniatlir formak pedig az 6 fegyverének, a villamnak
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képmasai. Azonban az ég urit nemcsak mint a villam istenét,
hanem, mint a nap istenét is jelképezték. Ezek az edényeken
vagy az istentiszteletnél fontos szerepet jatszo kézi dobokon
lathatd koncentrikus korok, spiralisok, négy kiillés kerekek ¢és
az 0. n. maltai keresztek. A hornsommerni agyag kézi dobon
ilyen jelekkel mintegy Ot istenség van abrazolva. (ld. m 40.
abra.) De nemcsak mint nyers természeti eréket, hanem mint
emberi személyeket is elgondoltdk Oket. igy a gyakran el6for-
duld néi agyagidolok plasztikusan kiképzett emlékkel nem e-
gyebek, mint a termékenység istenndi. (Id. m. XVII. tabla.)
Ezek tehat az istenségnek emberi formara alkotott abrazolasai.

Ismeretesek a bronz korbdl azok a szépen diszitett, néha
berakdsos bronz ¢és arany korongok, melyeknek kozepén a
koncentrikus korok vagy a tobb agu csillagforma a napot és
kortii a koncentrikus korsavokban elhelyezett kor-sorok a nap
sugarait abrazoljak, tehat az egész korong a sugarzd6 napot,
illetdleg a nap-istent jelképezi. Leghiresebb a trundholmi (See-
land) lelet (Id. m. XVIII. tabla.) Két négykiillés kerékre helye-
zett bronz korongot egy bronzba oOntétt 16 huz, mely két par
hasonlé keréken all. A hatso tengelyt a napkoronggal vékony
rudacska koti Ossze. A korong egyik fele arany berakésos, a
masik nem. Just Bing norvég tudds szerint az arannyal bera-
kott oldal a ragyogd napot, a masik a holdat abrazolja. A 10
pedig mint a Hajnal istene huzza a Napot. Hasonldé gorog abrazo-
lasok (Helios) a Kr. e. VI-VIIl. szazadbdl szarmaznak, miga
trundholmi lelet Kossina szerint a Kr. e. XV. sz.-ra tehetd.
Azért mondja 6 a 82-ik lapon: ,Vielmehr liegt in Trundholm
ein einfacher Prozessionswagen vor, dessen berlihmtestes Bei-
spiel der im Friihling umziehende Wagen der Fruchtbarkeits-
gottin Nerthus ist.”

A bronzkorba sorozzak azokat a hires svédorszagi szik-
larajzokat, melyeknek emberi-, allati alakjai és kiilonféle jelei —
német tuddsok szerint — mar akkor az Osgerman istenségeket
abrazoltdk vagy jelképezték. igy egy emberi alak, mellette
vagy feltartott kezében a keresztes kerék; mas esetben egyik
kezében nyeles balta; néha feltind széles tenyérrel ¢és ujjak-
kal: a Napisten. — Ennek kisérdje egy kissebb emberi alak:
a Holdistenr — E két abrazolashoz rendszerint egy 16 alak
egyediil, vagy emberi alakkal tarsul. Ez egyszer a Hajnal,
maskor a Szélisten.

A Nap, Hold és Hajnal istenei egyiitt abrazolva adjak az
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Istenhdromsagot. Ertelmi jelentésiik ez: mikor a Nap feljon (nagy
emberi alak), elhalvanyul a Hold (a kisebb emberi alak) és
mikor a Nap kisiit (a nagy alak vastag kézujjai), feltamad a reg-
geli sz¢l (a 16 alakja).

Van aztan még ,Spergott”, ,Axtgott”, ,Handgott” stb.,
a szerint, hogy az emberi alakok mit tartanak a keziikben.
El6fordul két emberi alak, két testvér egymas mellett, egymas-
sal szemben vagy egymas fejetetejére allitva, melyek a nappal
és ¢jjel, méginkdbb a nyar és tél valtakozésait jelentik. Ugyanez
a gondolat rejlene két egymas mellett halado 16 alakjaban.

Kossina aztin még tovabb megy ¢és azt mondja, hogy a
Szélisten abrazolasa a késobbi Wodan el6képe; ugyanaz a
16 mint Hajnalisten, mint Tiizisten tovabb ¢l Freyr alakjaban.
A Napisten Thonar, a Holdisten pedig Tyr &abrazolasaba ment
at. Még ¢érdekesebb az, mikor a nagyobb csoportu sziklaraj-
zokbol egész legendakat olvas ki Kossina és végil a klasszi-
kus archeologusokkal szembeszallva és vitazva igy fakad ki:
.Was haben einer solchen Uberlieferung Griechen und Rémer
gegeniiberzustellen!” (Id. m. 98. lap).

Az a kérdés mar most, hogy lehetséges-e a kokori agyag-
idolokban, a diszes bronz és arany korongokban és a svédor-
szagi sziklarajzokban tényleg az Osgerman istenségek jelképeit
és abrazolasait feltételezni, vagy sem? Van-e valami tudoma-
nyos jogosultsaga annak, hogy én egy sziklafalra vésett naiv
emberalakra és a mellette levé karikara azt mondjam, hogy az
a Napisten? De nem csakhogy Napisten, hanem tovabb menve
azt allitsam, hogy ennek az Istennek elképzelése, fogalma egy
Osgerman lelkében sziiletett meg?

Bizonyos, hogy e kérdésekre realisztikus ¢észjarassal ta-
gadolag, romantikus Iélekkel és felfogassal igenldleg lehet va-
laszolni. Az elébbi szerint azt sem tudjuk, hogy t. k. milyen
népfajbol valok voltak ¢és mikor ¢éltek ott azok az emberek,
akik e targyakat és rajzokat hatra hagytdk. Még kevésbbé tud-
hatjuk, hogy ez abrazolasokkal és targyakkal mit akartak Kife-
jezni, hiszen ismeretes, hogy a ma ¢l6 primitiv népek észja-
rasat, lelki vilagat stb. milyen nehéz megismerni. Olyan egé-
szen mas fogalmaik vannak a természeti erdkrdl, jelenségekrol,
sajat énjiikrél és  azoknak a természethez  valo  viszonyarol,'

! Tanulsagos dolgozat ide vonatkozélag Bibd Istvan, A primitiv ember
vilaga, Szeged. 1927. — L. Danzel f. id. munkait s u. o. b6 irodalmat.
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hogy a kutatok csak hosszas koztik vald tartdzkodas altal
tudnak azok titkaiba behatolni. A romantikus Iélek ellenben
nem bibelddik és aggalyoskodik, hanem johiszemii, sokszor
az igazsagot legjobban megkozelitd érzelmei alapjan hataroz.
Es vajjon melyik helyesebb eljaras? Ezeket a targyakat meg-
fejthetetleneknek és puszta, léleknélkiili abrazolasoknak tekin-
teni, vagy pedig gondolatokat hinteni az O6smiivész keze mun-
kajara, egyszeri vonalai kozzé, hogy azok megszinesedve ¢és
megelevenedve a rég letlint sok szellemét hirdethessék?

Barmilyen elfogulatlanul is igyeksziink e kérdésre feleletet
adni, kell hogy az wutobbi felfogast tartsuk helyesnek, mert
végeredményében a kettd koziil akarmelyiket is vetjik el, sen-
kinek sincs moddjaban biztositani arr6él, hogy helyesen, vagy
helyteleniil cselekedtiink-e? Miutan igy szinte tetszésiink sze-
rint valogathatunk a két felfogas kozt, kiki meggy6zodése sze-
rint, céltalan cselekedet volna nem azt valasztani, amelyiknek
gondolatkelt, lelkesitd ¢és nemzetneveld ereje van. Kossina
tehat kétségteleniil helyesen jar el, mikor fajanak, nemzetének
5-6000 éves Osgerman istenségekr6l beszél. Ez jellemzi az 6
modszerét, ezen alapszik nala az Ostorténetnek nemzeti jelen-
tosége. Mert nem az egyes targyak és nem is azok kiilalakja,
vagy technikdja a fontos, hanem a szellem, mely azokat meg-
alkotta és az 6sOk életkoriilményei, melyek e szellemet felne-
velték.*

Kossina faji ¢és nemzeti szellemtdl athatott tudomanyos
munkassaga Németorszagban egy egész archeologiai iskolat
teremtett meg, sOt kiilfoldon is szdmos kovetdt allitott csata
sorba és pedig nem csak a hazafias modszer, hanem egyut-
tal a pangermanizmus lobogdja alatt. E szellemben miikodik
Diculescu Konstantin roman archeologus, a daké-roman kon-
tinuitds elméletének egyik tulzdé képviseldje, akinek egyik ben-
niinket kozelrdl érdeklé munkéjaval foglalkozni akarunk. Az
0 miveire mar csak azért is sziikségesnek tartjuk felhivni a
figyelmet, mert ki fog tiinni, hogy a szerz6 a tudomany leple

! Maga Kossina igy mondja id. m. 233. s kév. lapon: ,,..der Schwer-
punkt der Wissenschaft der Vorgeschichte nicht in den einzelnen Fundstii-
cken liegt, ..sondern in dem Aufbau der Wissenschaft vom gesamten Leben
unserer Vorfahren, sowohl von dem #uBleren, mehr stofflichen, wie von dem
inneren, mehr gedanklichen Leben, wofiir die Erde gleichmiflig zahlreiche
Zeugnisse andauernd herausgibt, also in dem Aufbau einer Kulturwissen-
schaft, fiir die der Museumsinhalt nur einen Teil der Grundlage bildet.
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alatt Osi teriileti igényeink megdontésén faradozik és azon a
gazdag teriileten hizlalta fel a dako-roman elméletet erdsitd
érveit, melyet a sovany magyar régészeti tudomany mindezi-
deig parlagon hagyott. Ez a parlag a magyarhoni romaikori
barbar népek térténelmi szerepe és archeologiija.

Az a torekvés, melyet leglijabban a roman torténetirok és
régészek a dako-roman kontinuitds elméletének megalapozasa-
val kapcsolatban kifejtenek, tisztdn a nemzeti érdek szolgala-
taban torténik. Célja kimutatni, hogy Erdély a roman nép Os-
hazaja, mert a mai romanok, mint neo-latin nép, egyenes le-
szarmazottjai annak a keveréklakossdgnak, mely a daciai Os-
lakosok ¢és a romai telepesek Osszeolvadasabol allott eld. Ma
mar a roman filologusok kozott is tobben vannak, akik azt
tartjadk, hogy a roman nyelv egyidében két kiilonb6zé koz-
pontban keletkezett és pedig a Dunatél északra és délre, te-
hat nem kizar6lagosan Daciaban, ellenben Diculescu ,Die Gé-
piden. Forschungen zur Geschichte Daziens im frithen Mittel-
alter und zur Vorgeschichte des ruménischen Volkes. [.Band.
Leipzig 1922.” cimi miivében Daciat tartja az Osszeolvadas
helyéiil, hol a roman nép és nyelv kialakult és hogy a konti-
nuitds elméletét még szélesebb mederbe terelje, a gepidak tor-
ténelmével kapcsolatban azt igyekszik kimutatni, hogy a roman
nép kialakulasanal ha nem nagyobb, de mindenesetre olyan
szerepiik volt a gepidaknak, mint a frankoknak és longobar-
doknak a francia, illetéleg az olasz nép kialakulasanal. ,,Die
bis jetzt nur von wenigen Forschern vertretene Annahme der
ruménischen ,Kontinuitdt” in Dazien wird dadurch in neues
Licht gerickt und — ich wage es zu glauben — endgiiltig
bestitigt.” (id. m. VII. lap.)

Benniinket azonban ez a kijelentés épen ugy nem lep
meg, mint Jojsanak azon. Allitasa, hogy a székelyek elmagya-
rosodott olahok. A gepidak révén valdé germanizalas gondola-
taért ma mar csak Kossina és hivei lelkesedhetnek, mert ro-
man részrol sem talalt kedvezd fogadtatasra. Kiilonben sem
tartozik itt rednk megvizsgalni, hogy Diculescu miivei milyen
értékiiek tudomanyos szempontbol. Ugy a fent emlitett miivet,
mint Diculescu masik munkgjat: ,Die Wandalen und die Go-
ten in Ungarn und Ruméinien, Mannus Bibl. Nr. 34. Leipzig
1923” biralta M. Jahn a Mannus Zeitschrift XVI. kotetében.
Szerinte, aki nem annyira kritikat, rr int szelid ismertetést adott
és aki a magyar régészeti anyagot csak kissé ismerhette,  Di-
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culescunak kiilondsen utdobbi miive archeoldgiai szempontbol
teljesen helytelen. Ha ezt mar egy elfogulatlan és a mi viszo-
nyainkat nem ismer6 német tudos allitja, gondolhatjuk, mi le-
het ennek a konyvnek értéke a mi szempontunkbol. Mig erre
a feleletet fomunkankban fogjuk megadni, nem hagyhatjuk em-
lités nélkiill Buday Arpad ,Van-e alapja a dako-roman konti-
nuitds elméletének?” cimii igen éleslatasu cikkét,' mely alap-
jéban ingatja meg Diculescunak a gepidakrol irott munkajat.
Buday szerint a déaké-roman kontinuitas elmélete idillikus el-
képzelés, mely az Okor viszonyainak, intézményeinek és a da-
ciai allapotoknak nemismerésébdl szarmazik. Vildgos érvekkel
bizonyitja be, hogy Dacidban az a bizonyos 0Osszeolvadasi fo-
lyamat az Oslakdok és rémai telepesek ko6zott nem mehetett
végbe, mert:

., nem volt hozza idé;

nagyon  sokféle  volt az  Osszeolvasztando — elem,

S Romanak akkor mar nem volt hozzad ereje.”

Buday érveinek felsorakoztatasa utan igy fejezi be cikkét: ,,Bi-
zonyos ezek utdn, hogy a ddkoé-roman kontinuitds elméletét
belathatd id6n beliil a romén tudomanyossagnak is fenntartas
nélkiil meg kell tagadnia, ha az igazi tudomanyossagként valo
elismerésre igényt tart.” (id. m. 137. lapon). Résziinkr6l itt, —
eltekintve az igazsag keresését6l, — azt kell megjegyezniink,
hogy a tudomanyos nézetek mint igazodnak az ellentétes nem-
zeti érdekek iranyitasa szerint.

Lassuk ezek utan roviden, hogy mint allitja be Diculescu
a gepidaknak torténelmi szerepét és kiilonosen azt, hogy mi-
lyen 6nkényesen allapitja meg a gepida birodalom hatarait.

A keleti germéanokhoz tartozd, szlikebb értelemben a go-
tokkal torzsrokon gepidak Oshazajukbol, a Visztula torkolata
vidékérél tobb menetben vandoroltak le s az elsé raj mar a
Kr. u. Illl-ik sz. kozepén atlépve a Dukla szorost, Erdélybe,
illetdleg Eszakdacidba nyomul (249. Kr. u.). Szembeotld az a
bizonytalansag ¢s ingadozas, melyet Diculescu tanusit, mikor
a régi dakok és az uj jovevények békés elhelyezkedését igyek-
szik kimagyardzni. Ha a forrdsok a gepidak megérkezése utan
még mindig dakokat emlitenek, szerz6 szerint azok alatt min-
dig gepidakat kell érteniink. A letelepiilés és  elterjedés bizo-

! Emlékksnyy Dr. grof Klebelsberg Kuné negyedszdzados kultarpoliti-
kai miikddésének emlékére. Budapest, 1925., 127-137. lapokon.



58

nyitisara olyan lehetetlen és naivnak latszo érveket s archeo-
logiai leleteket hoz fel, amit csak azzal lehet megmagyarazni,
hogy nalunk sem a german tdrzseknek, sem a jazigoknak nem
akadt eddig feldolgozojuk. Kiilonben is abban a korban nem
az egyes leletek, hanem csupadn a sirmez6k vehetdk tekintetbe
valamely nép letelepiilésének bizonyitasara.

Abbol, hogy a gepidak, — akik 290-ben Kr. u. a szép
Erdély wurai lettek, — a german torzsek forgatagdban merre
jartak és milyen viszonyban a goétokkal, burgundokkal, vanda-
lokkal ugy az egymas, mint a romaiak elleni harcokban: ben-
niinket, vagyis inkabb Diculescut fdleg az érdekli, hogy bar-
merre vetddtek is a gepidak, Décidba mindig visszatértek. Mint
leigazottak részt vesznek a hunok hadjarataiban s Attila ha-
lala, illetdleg a Netao melletti nagy csata utan Ardarik kivivja
a gepidak fliggetlenségét Kr. u. 454-ben.

A kérdés mar most az, hogy mi volt Diculescu szerint a
felszabaditott Gepidia hatara?

Az idevonatkoz6 kiilonféle felfogasok (Miillenhoff, Schmidt,
Wietersheim-Dahn stb.) megegyeznek abban, hogy a gepidak
a hunbirodalom 0&sszeomlasa utan foképen Erdélyben marad-
tak. Délen a Duna, Keleten az Olt, esetleg a Siret voltak ha-
tarai. Diculescu Jordanesre tamaszkodva (Get. V. 33.) tulteszi
magat az Osszes eddigi felfogasokon és Gepidia hataraiul nyu-
gaton a Tisza folyasat, délen a Dunat az Olt torkolatdig, kele-
ten az Olt és a Karpatok vizvalasztdo gerincét jeldli ki a Tisza
forras vidékéig, (id. m. 76-ik lapon 1. a térképet.) Ezt a merész
felfogast még csak elszivlelnénk neki, hiszen nem is ¢ talalta
ki, de azt a tovabbi allitast, hogy ezt a tényt archeologiai ala-
pon is be lehet bizonyitani: nevetségesnek ¢s dako-romani
talzasnak talaljuk. Sajnos, Diculescu ezen tételének kimutata-
sat jelen miivének 2-ik kotetébe igéri, amir6l eddig nincs tudo-
masunk S azért oOvatosan varunk, hatha az eltévedt utrol a
szerz6 magatol is visszatér. Alljanak itt az & sajat szavai:
»Auf Grund der bisherigen Ausfilhrungen vermdgen wir jetzt
mit Bestimmtheit festzustellen, dal das Land der Gépiden nach
454 wirklich mit dem Trajanischen Dazien zusammenfiel, in
dessen nordlichen und nordwestlichen Teilen sie schon 250,
d. h. lange vor dem hunnischen Einfall, festen Full gefaflt hat-
ten. Es umfafite denn alle Territorien zwischen Teill, Donau,
Olt und Karpaten, anders gesagt, die heutigen Provinzen Sieben-
biirgen, Oltenien, das Banat, die Krisana und der Maramures,
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d. h. mehr als das ganze an Naturschonheiten und Boden-
gliederung  hervorragende Gebiet des romischen Altdaziens.”
(id. m. 76-77. lapokon.)

Csak futdlag emlitjik meg, hogy Gepidianak nem ez volt
a legnagyobb Kkiterjedése, mert késobb beolvasztvan a szarmata-
jazigokat, elfoglaljak a Tisza-Duna kozét (105. lapon) és mikor
a gotok 473-ban elhagyjdk Pannoniat, a gepidak atkelnek a
Dunan és birtokukba veszik Sirmium szabadon hagyott vidé-
két. Ettdl fogva rovid ideig két centruma volt Gepididnak, azon-
ban ,der Kern der gepidischen Ansiedelung blieb noch immer
das Trajanische Dazien nordlich der Donau.” (131. lap.)

Ekkor alltak a gepidak hatalmuknak a tetépontjan s ak-
kori hatarukat Diculescu ugyanott huzta meg Nyugat felé, ahol
a vilaghaborG utan — mint ismeretes — a legvérmesebb roman-
remények is megallapodtak: a Tisza partjan.

Azonban ez a fényes allapot nem soka tartott. 546 utdn
egyre tornyosulnak a vészfelnhék Gepidia koril. Kelet felél a
szlavok, nyugat fel6l a longobardok szoritjdk, majd az egye-
silt longobard-avar nyomas alatt 567-571 kozott végleg meg-
szlinik a 300 éves multtal dicsekvdé gepida allam. Ez azonban
nem jelenti a nép megsemmisiilését, mert a gepidak és velok
egylitt az 6sromanok az avar uralom alatt megtartjak kulturalis 6n-
allosagukat és atélve a bolgarok és honfoglaldé magyarok fenn-
hatésagat, — bar a IX. szazad ota nincs roluk semmi hir, —
valachok = roménok neve alatt tovabbra is szerepelnek. Di-
culescu hivatkozik Anonymus ¢és Nestor kronikaira, melyek
szerint a honfoglald magyarsag a Tisza-Duna mentén szlav és
roman lakossagot talalt.

A tény tehat Diculescu szerint az, hogy a gepidak a IX.
szazad oOta, — eltekintve attdl, hogy FEustathius piispok a XII.
szazadban még gepidakrol emlékezik, — roman néven emlit-
tetnek a torténelemben. ,,Unter welchen Umstinden aber sich
dieser chemische ProzeB langsam wund allméhlich vollzogen
hat, welches die speziellen Beweise dafiir und welches die
Spuren sind, worin er sich noch heute widerspiegelt, sind
Fragen, die das Thema des Il. Bandes ausmachen. Hier sei
nur noch das hervorzuheben, dal der Endpunkt der Geschichte
des Gepidenvolkes genau in dem Anfang der ruménischen
Geschichte liegt.” (248. lapon.) E legkényesebb kérdésekre a
magyarazatot eddig nem kaptuk meg. Marad tehat szamunkra
annyi, hogy a gepiddk hat évszazadon keresztiil tartdozkodtak
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Dacidban, mint uralkoddé elem alattvaldikkal, az Osromanokkal
egyiitt. Ez alatt az id0 alatt az Osroman lakossag teljes mér-
tékben germanizalddott, amely koriilményt Diculescu filologiai
alapon is igyekszik bebizonyitani. gy alakult ki szerinte ger-
man szellemi fels6bbség alatt a mai roman nemzet, ugyanugy
mint a franciak a frankok, az italiaiak a longobardok révén.

Ez a megallapitds Diculescu miivének legsajatabb ered-
ménye, mely szembeszall a roman filologusok eddig wvallott
ellenkez6 dogmajaval. Ez 10j tétel felallitdsanak Iényegét mi
roviden a kovetkezokkel magyardzzuk:

Diculescu a déké-roman kontinuitds levezetésében bizo-
nyara észrevette, hogy az Osroman, tehat a régi dakok és a
romai telepesek keverékébol elddllott népelem hat szazadon at
vald6 fennmaradasa a gepida-kapcsolat nélkiil felette labilis kér-
dés volna. Ha azonban az &sromanokkal szemben a gepidak-
nak a frankok és longobardok szerepét juttatja, ugy e torté-
nelmi uralkod6 népelem altal életben tarthatja és megOriztet-
heti a szolgai allapotban teng6dé Osromanok pasztor- és —
szerinte — foldmives elemeit is. Beleviszi tehat nemzete torté-
nelmébe — mint puszta eszkdzt — a romansag elott kiilonben
felette antipatikus gondolatot, a pangermanizmus eszméjét,
hogy ezaltal a szomszédos magyarsaggal szemben az FErdély
elnyelése utan is még mindig nyugtalan dako-roman kontinui-
tas elméletét minél inkabb megalapozza és a jogtalan birtok-
last a jogosultsag latszataval jogosnak mindsitse.

Kiilonben Diculescu ,Die Gepiden” cimi egész munka-
jdban harom roman jellemvonast latok: behizeleg a fennhéjazo
german szellemnek, hogy sajat nemzetének naiv elamitdsdara
iranyuld tételét alairassa hiszékeny ¢és hii német tuddsokkal,
a mi igazsagaink elhomalyositisa céljabol. Nem sziikséges ra-
mutatnunk, Onként kovetkezik ebbdl, hogy mi a magyar ar-
cheologus kotelessége és hogy mi lehet a magyar archeologia
uj feladata?!

Azonban nincs nép, hol az archeoldogia annyira a haza-
fias szellemii nemzeti politikaba kapcsolodnék és annyira ki-
mondottan a nemzeti érdekeket szolgdlnd, mint a cseheknél.
Ez a jelenség mindenesetre Osszefiigg a cseh nép hosszas el-
nyomatasaval és az Ontudatos cseh intelligencianak a felsza-
badulas ¢és oOnallosag eszméjétél hevitett szivos igyekezetével
és kitartdsaval. Az els¢ 0sztonzést bizonyara az Oroszorszag-
ban 1817-1825 kozott szilletett — panszlavizmus erejébdl — meri-
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tették; amikor az orosz tuddsok a legkisebb megfontolas nél-
kiil oszlavnak tekintettek minden leletet, ami csak orosz f6ld-
bol keriilt el6. E felfogas hatasa alatt vérszemet kaptak cseh
szomszédaink ¢s 'pedig mindjart a kezdet kezdetén 1ugy, hogy
a hazafias eszméktdl atitatott csen archeoldgia tiz év hijan
szazados multra tekinthet vissza, s6t felbuzduldsdban odaig
jutott, hogy ma mar legtipikusabb honfoglalaskori magyar sir-
jainkat szlavoknak merészelik feltlintetni. Sziikséges tehat, hogy
e kérdéssel is foglalkozzunk.

Ismeretes, hogy a cseh archeologidnak megteremtd atya-
mestere a gomormegyei sziiletésii, magyar iskoldkban nevel-
kedett s kés6bb Pragaba keriilt Safarik Pavel Josef (1795-1861].
Mint a pragai egyetem konyvtarnoka, 1837-ben adta ki fOmun-
kajat ,,Slovanské starozitnosti” cimen. (Szldv régiségek). Ugyand
irta meg ¢és adta ki 1842-ben a szlav ethnografiat. Safarik e
két alapvetd és korszakalkotd miivén kiviil oriasi tudomanyos
munkdéssagot fejtett ki teljesen specifikus szlav szellemben. 0
ugyanis faradhatatlan munkas életét faja irant vald kétségtelen
elfogultsaggal két fontos cél szolgalatdba allitotta: 1. érvénye-
siteni a multak torténetén alapuld népjogokat; 2. ez érvénye-
sités altal egyesiteni az Osszes szlav népeket. Mint tudjuk, eh-
hez a torekvéshez tarsult Délvidéken a G&j Lajos altal meg-
szervezett illyrizmus.

Hogy Saiarik-nak mekkora nevelé hatdsa volt nemzetére;
hogy az 0 eszméi mennyire nemzeti idedkka lettek: mutatta
az a fényes iinnepség, melyet 1895-ben, sziiletésének szazadik
évfordulojan tiszteletére rendeztek, amikor is szamos monogra-
fiaval aldoztak emlékezetének.'

Safarik eszméinek tovabbépitje és elfogult harcosa Nie-
derle Lubor pragai professzor, a cseh archeologidnak mai
vezérférfia, kinek két munkdjara fogjuk felhivni a figyelmet, a
szakkorokben felmeriilt ismertetések alapjan. Az egyik még
1896-ban jelent meg ,,O0 puvodu Slovanu. (A szlavok eredeté-
r6l). Studie k slovanskym starozitnostem. V Praze 1896.” cimen
¢s a masik: ,Slovania v Uhrach (A szlavsag Magyarorszagon).
Letopis matice slovenskej. XIIl. Evf., I. fiizet, Turdcszentmar-
ton 1921.

! Magyar nyelvii révid monografidjat 1. Wagner Lajos, Safarik élete es
miivei. Egyetemes Philologiai K6zlony, I1. 1878. 246-291. lapokon.

2 Niederle miiveinek ismertetésére a kovetkezd tanulmanyokat hasznal-
tuk fel: Melich Janos, A szlavsag eredetérdl. Ethnographia 1X. 1898, 335-341.1.
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Niederle els6 helyen emlitett munkajaban az antropoldgia,
archeologia ¢és Osszehasonlitd nyelvészet alapjan a szlavsag
eredetével foglalkozik. E munka keretén belil targyalds ala
veszi azt a hatast is, melyet a finn-ugor népek a szlavsagra
gyakoroltak ¢és e kérdésnek kiilon fejezetet szentel. Niederle
eredményéi a kovetkezokben foglalhatok 6ssze:

Eddig azt tanitottdk, hogy miutan a szlav koponya bra-
chikefal szemben a régi german sirok dolichoid alkotasu ko-
ponyaival, hogy miutdn a szlavsagnak barnds komplexidja
van (haj, szem ¢és bOr szine) szemben a german vilagos fajta-
val: azért a szlavok testi alkotasuknal fogva mas fajhoz tar-
toztak, mint a germanok. Niederle szerint ez a tedria tobbé
nem tarthat6 fenn a kdvetkez6 okokbol:

1 Az {shaza oszlav sirjaiban a koponyak dolicho- és
mezokefalok;

2. Csak a nyugoti és délszlavok barnas komplexidjuak,
mig a Karpatokon tul a vilagosabb fajtahoz tartoznak;

3. A Kr. u. 6. és 10. szazadbol vald régibb tudositasok
szerint is a szlavok a vilagos fajtabol valok.

Niederle ezzel megdonteni vélte a régi elméletet, mely
szerint a szlavok rovid fejiek és barnak s egy 1) hipotézis
felallitasara vallalkozott, amelyet azonban megmagyarazni ¢&s
megfejteni nem tud. O ugyanis arra az alapra helyezkedik,
hogy az éarjdk FEurdpa északi részén az Osrégi hosszafeji és
eredetileg sotétes komplexioju raszbol fejlodtek ki. Az arjaknak
az a része, mely a Balti tenger partjan lakott, vilagosabb
komplexiéju lett, azaz ott egy masodlagos széke és hosszufeji
centrum keletkezett, melybdl késébb a germanok, szlavok és
a baltok szarmaztak. Miutan pedig ennek a széke komplexidju
centrumnak teriilete ma a finn-ugorsdg lakohelye, Niederle
sziikségesnek tartotta ezt a kérdést részletesebben is megvizs-
galni.

A finnek ugyanis keletr6l keriiltek a Balti tengerhez ¢és
mar az Oskorban sem voltak egyontetli testalkotasuak. Egyik
részilk hosszii feji, magas termetii és szdke volt. Ez a nyu-
gati csoport, mely szoros viszonyba keriilt a Balti tenger mel-

Dr Semayer Vilibald, A szlavsag eredetének Niederle-féle elmélete. Ethno-
graphie X. 1899, 185-199. 1. — Br. Richthofen Bolko, A szlav kérdés Magyar-
26, 138-156. 1. — Ugyanezen dolgozatokban a kérdésnek bdvebb irodalma
talalhato.
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1éki arjakkal, annyira, hogy azok egy része elfinnesedett. A
masik résziikk, a keleti csoport rovid fejii, alacsony termetii, ¢és
barnas komplexidji volt, az az mongoloid tipust, mely a fin-
nek eredeti magvat alkotta. Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy
az arjak szokés komplexiojii centruma az Osfinnek elsé cso-
portjaval vald érintkezésébdl allott eld, tehat a germanok ¢és
szlavok egyarant hosszufejliek voltak.

Azonban vildgos, hogy ezzel a dolog nincs megoldva,
mert még mindig fennall az a nagyon fontos kérdés, hogy
az egykor hosszii feji szlavok miképen lettek az utolsé évez-
red alatt rovid fejlieckké? Erre sem Niederle, sem tarsai nem
adnak feleletet. Mert nem tekinthetdé megoldasnak, ha Niederle
annyit mond, hogy a mult évezred kozepe eldtti dolichokefal
6sszlav koponyak brachikefalla lettek. Ez — Semayer szerint —
mantropologiai  harakiri.” Kiilonben Semayer id. cikkében na-
gyon is fenekére lat Niederle tudomanypolitikdjanak. Szerinte
mar a kiindulas hamis és er6ltetett, mert Niederle egy sehol
sem létezd tétel ellenkezdjét igyekszik bizonyitani, mert hiszen
senki sem tagadta, hogy a szlavsag ugyanabbol a fajbol valo,
mint a németség. Ranke, Virchow, Schurtz, Deniker etc. mind
ugyanazt hirdették. Aztdn Niederle figyelembe se veszi Bog-
danov kutatasait, mely szerint a koOzéporosz szent fold 6si
dolichokefal csontleletei nem az OJsszlavsag tartozékai, hanem
vagy finn eredetli népeké, vagy pedig egy kihalt, de nem szlav
6si népé. Semayer nagyon helyesen jegyzi meg: ,Niederle
egész mikodése azt az a priori kitlizott célt szolgalja, hogy a cse
heket, ha mar a jelenben nem lehet, hat legalabb a multban
egyesitse a szent oroszsaggal, — amde ilyen moddszert termé-
szettudomanyi téma nem bir meg.” (Id. cikk 189. lapon).

Semayer az 6 kritikdjat 1899-ben irta. Azota a cseh nem-
zeti 4lmok — ha nem is a panszlavizmus révén — vdarakoza-
son felill valora valtak. Az el6tt az elkeseredés emésztl tiize
fanatikus eszméket melengetett a tudomany leple alatt, melyek
ma mar az elbizakodottsdg jegyében tulomlenek a nem remélt
hatarokon. Végteleniil vilagos példat szolgaltat erre Niederle f.
id. jabb munkéja, A szlavok Magyarorszagon (1921).

Nem szokatlan, inkabb jellemz6 a magyar tudomanyra,
hogy Niederle konyvének igaztalan allitasait, tisztan politikai
alapra helyezett és ellenlink irdnyuld érveinek jogosulatlansa-
gait elsonek egy német archeologus, Br. Richthofen mutatja ki
magyar nyelven megjelent f. id. cikkében. Ismeretesek az okok,
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melyek az ilyen jelenségeknek magyardzatdit adjdk. Megvan
minden reményiink rea, hogy a magyar tudomanyos vilag
szervezetlensége ¢s a fels6bb iranyitds hianya mar nem sokaig
fog tartani az archeologia terén sem.' Kiilonben a jelenség-
ben egyrészt igazolva latjuk jelen egész tanulmanyunknak s
felfogasunknak életrevalosagat, masrészt oOriiliink, hogy egy
rajtunk kiviil allo elfogulatlan szakember mondja meg Nieder-
lének az igazsagot.

Adjuk eldszor is Niederle konyvének bevezetd sorait
Richthofen forditasaban: ,Van a magyar archeologidban egy
rész, mely leginkabb minket illet meg és melynek ma, amikor
Toétorszag a csehszlovak koztarsasaghoz tartozik, egészen a
cseh és tot archeolégia munkakorébe kell Kkeriilnie; nemcsak
azért, mivel a magyar archeologia nem foglalkozott vele kelld-
leg, hanem azért is f6leg, mivel munkassdguk tendencidzusan
ellenlink, szlavok ellen iranyult- A magyarorszagi szlavok ré-
giségeir6l van ugyanis szo, a torténeti idok kezdetétél fogva,
amely korban ezeknek 1étezését Magyarorszagon senki sem
tagadja, nem is tagadhatja, de a magyar archeoldgiaban mégis
szandékosan el vannak nyomva vagy pedig mas népek javara
agyon vannak hallgatva.” (id. cikk. 154. lap.)

Niederle — 1ugy latszik — lényegében ugyanabba a hi-
baba esik, mint eldbbi miivében, t. i. egy nem Iétezd tényt,
mely szerint a magyar archeologiai modszer a szlavokat el-
nyomta, megvaltoztatni €s helyesbiteni akar. Niederle a magyar-
orszagi korai kozépkori régészeti anyagot Hampel német nyelvi
munkajabol ismeri. Hampel azaltal, hogy szarmatanak nevezte
azt a csoportot, melyr6l Alfoldi ujabban kimutatta, hogy avar,
johiszemiileg jart el, mig Niederle szerint Hampel csupan po-
litikai okokbol nem allitott fel 6nallé szlavcsoportot, ami Ham-
pelnek bizonyara eszeagaban sem volt. Ha mar most az 6
bevezetd sorait és ezen eljarasat Osszevetjiik, kitlinik ebbdl,
hogy Niederle a maga részére kisajatitott és az 6 szempontja-
bol igen helyesnek tartott moddszert feltételezi Hampelnél és
mint ilyet, azaz nem Ilétez6t, Hampelnél helytelennek mindsiti
és elveti. E feje tetejére allitott, mondhatjuk teljesen zlr-
zavaros ¢és nevetséges felfogassal inditja meg Niederle érvei-

! Mintaképiil szolgalhat a magyar torténészek leglijabb szervezettsége.
L. Szekfii Gyula Vilagtorténet és magyar torténet c. cikkét. Klebelsberg Em-
1ékkonyv. 1925. 35-43, lap.
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nek tamadé hadjaratit a magyar archeoldgia ellen, ami eddig
példatlanul all a maga nemében.

Niederle szerint minden magyarorszagi sir, melyben halan-
ték gylrt, hullamvonallal diszitett durva agyagedény, fonott
vagy csavart nyak- és karperec, ugyanolyan gyuri, kigyofejes
vagy hasonlé végz6désii lapos és visszahajtott végli karperec,
rozetta és szivalaka  csiingd, szOl6- és félholdalaka fiiggd, dé-
zsaveret, tOvises sarkantyu stb. van: az mind szlav. Ez ala-
pon Niederle szerint a magyar lovas sirok jorésze szlav. igy
tobbek kozt a tarsolylemezes bodrogvécsi tipikus magyar sirok
is, mert a leletek kozott két tovises sarkantyll van. Ez az egyet-
len példa elég arra, hogy illusztralja Niederle modszerét.

Richthofen id. cikkében targyrdl targyra kimutatja, hogy
mik nevezhet6k szlavnak ¢és melyeknek nincs semmi kozik
sem a szlavsaghoz. E helyen itt meg kell elégedniink az 6
igen becses tanulmanyara val6 utaldssal és Alfoldi f. id. alap-
vetd milvének uGjra valdo megemlitésével. Richthofen szerint
Niederle fejtegetései sulyosan vétenek a rendszeres tudoma-
nyos eljaras ellen és ennélfogva nem alkalmasak arra, hogy
Magyarorszag korai kozépkori leleteinek megitélésénél segitsé-
giinkre legyenek.” (1d. cikk 153. lap.)

Meégesak annyit jegyziink meg, hogy a szlav kutaték a
lausitzi-kulturkért is 6szlavnak mindsitették, azonban az ujabb
kutatasok szerint épenséggel nem Os szlav, bar egyes lengyel
régészek (Kostrzewski és kovetéi) még ma is annak tartjak,
akik — Richthofen szerint — ,politikai szempontok befolyasolta
modszer hibaktol még nem tudtak megszabadulni.” (156. lap.)

*

Ezzel be is fejeztiik a kiilfoldi archeoldgiai irdnyzatok benniin-
ket oly kdzelrdl érintd ismertetését S egytttal tanulmanyunkat. Nagy
szammal hozhatnank még fel példakat, melyek mind csak azt bi-
zonyitanak, hogy addig, amig a magyar régészeti tudomanynak
nem lesz egy erds gerince, mely egész szervezetét fenntartd
oszlopként szilardan tartsa; hogy addig, mig e tudomany felett
nem lesz egy vilagito, éltetd kozos centrum, melybdl az egyes
kutatok erkdlcsi er6t és a céltudatos mikodéshez kitartast,
munkakedvet merithetnek: addig a magyar archeoldgianak
hasztalan minden igyekezete, tengédés és terméketlen kiizko-
des minden kifejteti munkassdga a szomszédos nemzetek On-
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tudatos, magasabb szellemi szempontbol felfogott és nagysze-
rien megalapozott torekvéseivel szemben. Hissziik, hogy tanul-
manyunkban sikerlilt ramutatni arra, hogy ez a gerinc és ez a
szellem nem lehet mas, csakis a szkita-magyar kontinuitds el-
mélete, illetéleg az azt athato és Osszefogo turdni szellem. lgye-
keztiink bebizonyitani, hogy ez az elmélet lehetséges, mert Osi
mentalitdsunk és vilagnézetiink tekintetében az igazsag alapjan
allunk. Jogosult, mert a tuddos vilag allasfoglalasa, mely csak
tapogatddzas, bizonytalansag ¢€s sokszor jogtalan kisajatitds a
turdni szellem rovéasara, nem tudja az ellenkez6t bebizonyitani.
Végiil az elmélet kiépitése és megalapozasa sziikséges sot ko-
telesség, mert e nélkiill alul keriilink a tudomanyos harcban,
mely mar ma is a védekezés stddiumat mutatja idegen segit-
séggel.

Mindenkor ¢és mindenkiben tiszteljik a komoly, elfogulat-
lan tudomédnyos meggydzddést és annak igazsagait a legtelje-
sebb mértékben elismerjiik S magunkra nézve kotelezd ereji-
nek tartjuk. Ezzel szemben azonban megkoveteljik, hogy ami
jogos igazsagaink is érvényre jussanak és elismertessenek a
kiilfoldi tudomanyos korok altal. Epen ezért nem lehet, hogy
tovabbra is Olhetett kezekkel nézziik, hogy a német archeologus
szerint a magyar fold Oskulturdja szoba se johet, hogy a roman
régész kénye-kedve szerint atlépje a Tiszat és a csehek szo-
nélkiil rategyék keziiket honfoglaldo magyar sirjainkra!

Eddigi gyengeségiink és mulasztasaink okat csakis abban
latom, hogy nem volt gerinciink €s nem volt iranyitdé szelle-
miink, pedig megadta szamunkra a vilagtorténelem, de elha-
nyagoltuk vagy nem akartunk rola tudomast szerezni. Szilard
a meggy6zodésiink, hogy a turdni szellem jegyében felépitett
szkita-magyar kontinuitdas elmélete a magyar archeologia 10j kor-
szakat fogja jelenteni!



