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ELOSZO.

Midon felejthetlen  aldott fiamnak munkdjat  végnélkiil
vérz0 atyai szivvel magam kénytelenitetem kiadni; ke-
serves allapotom  némileg enyhiilve érzem, lia ehhez el-
tint kedvesem némelly fobb jellemzé életvonasainak raj-
zat csatolhatom, hogy a jovendé kor is lathassa, mind
volt, és hogy talan példdja jora termett ifjakat, a  kik
szabadelmiiséggel parosult honfi szeretetet rejtenek keb-
leikben kovetésre vonzhasson. Atadom tehat itt azon
rovid s egyszerli biographiai jegyzéseket, mellyeket bol-
dogult fiamnak baratai a gyaszbeszédek kinyomdasa al-
kalméaval kozre bocsatottak, némelly kivalt nevelési in-
tézkedéseimet illeté hozzaadasokkal. Hogy ne legyen hi-
zelgd  szozavar, se pusztdn magasztald  szoszatocssag,
de komoly az eredetihez Ilehetd tokéletességgel jarulod
képe annak, a ki egész életében semmit jobban nem
gyllolt, mint a hiu fényt, és hogy annak még aldott pora



v

se hantassék megtomjénezéssel, azon atyai szeretet altal,
mellyel 4rnyéka irdnt is viseltetem, gondoskodtam. Es
valokan annak, ki mint a derék Székdcs gyarinathi gydsz-
heszédéhen igen is eltalallva mond4, hogy ,sajat fényé-
,»hen hamvadott el, s szive megfagyott, mivel minden
,melegét azon {igynek szentelé, mellyet a megyének
Ltemploma visel homlokan“ *), nem sziikség alfényt kol-
cso6ndzni.

*)  Nogradban a varmegyehazon ezen feliras all: ,Nograd a

koziigyért.

frtam Suranyban, Oct. 10-dikén 1842.

SRETER JOZSEF.



Sréter Janos sziiletett 1806ban Januar 12dikén. Jo6, csak
szeretett gyermekeiknek, kikben lelték foldi oromoket, ki-
képezésokon és  boldoguldsokon minden erejiikkel torekedd
szlléi Sréter Jozsef és Gosztonyi Anténia, kimondhatlan
szorgalommal nevelték a  mar kisded kordban sokat igérd
fiat. Tobb testvérei kozt csak O volt az a  szerencsés, kit
mar 1840ben elhunyt édes anyja, ez az anyai gyongéded
apolasnak ¢és ho szeretetnek ritka példaja sajat tejével tap-
lalhata, és a kit szerény elvonultsagaban tudomanyokat ked-
velé édes atyja egész nyolcz éves kordig maga egyediil
oktata. Valddi jo nevelést adni gyermekeinek, melly egye-
diil nyithat minden f6ldi és menyei boldogsdgra utat, f{6-
czélja 1évén atyai éltének, s egyszersmind mind azon hibé-
kat, mellyek a nevelés tligyét olly igen nehezitik, keriilni
akarvan, e nehéz feladat mellett leginkdbb kovetkezd szem-
pontokbol indult ki a  gondolkozd atya. El8szor, hogy az
ember boldogsaganak tiszta erkolcson kell alapulni, melly
féképen abban Oszpontosul, hogy az ember mindenben igaz
legyen, és magat semmit6l jobban ne 6ja, mint annak ar-
nyékatol is, a mi nem igaz. Mert csak igy lehet embert
formalni.a kinek characterére a Felség, a Haza és egye-
dek Dbiztosan ¢épithetnek. Mennyire felelt meg ezen atyai
intézkedésnek a  valosag, a  vilag 1iéloszéke elolt all: a
méltan irigylett foldi boldogsagat vesztett atya azzal az egy
vigasztaldssal szall sirjaba, hogy édes reményei ¢€s tervei
nem hitGsultak. Masodszor, hogy mennyire csak lehet, a
tanulds mellett minden erdltetés, és elidegenitd kellemetlen-
ség tavol legyen; innen jott, hogy a fit mindenkor 6rémmel
és jol tanult. Harmadszor, hogy koran és kovetkezetesen
(consequenter) tanuljon gondolkozni, mire kivalt a  stylusi
gyakorlatok, és matliesisi feladatok megfejtése, az élet sem
lévén egyéb mint problémak megfejtése, vezetnek. Negyed-
szer, hogy a tudomanyokban addig ne haladjon tovabb, mig
azoknak elsé elveit tokéletesen magiéiva nem tette, innen
kovetkezett, hogy a legnehezebb tudomanyokat, mint Logica
és Mathesis, menyekrdl egy .jeles német iré6 igen jol jegyzi
meg, hogy hasonlok egy csontvaz-holgyhez, a ki ugyan
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hideg s merevedt karjaval ragadja meg a tanulot, de biz-
tos boldogsagra vezet, olly szerencsésen és tokéletesen tobb
jeles tanitdk segitségével megtanulta, vagy inkdbb mint a
dedk mondja, in sncciun et sangnineni convertit, hogy 14
éves koraban Selmeczen a pliilosophiabdl olly kitind vizs-
galatot adhatott, minére az odavald oktatok s examinatorok
egész ¢éltokben sem emlékeztek. — Hogy legyen oskolaja-
rdsi tapasztalasa is, atyja Pestre a  kir. egyetembe, derék
eléjarot advan melléje, elkiildte, hol folytatvan a  philoso-
plila 3dik évi folyamat, masodik évben pedig a természeti
jogot és egyebeket végezvén, minden tudomanyokban a leg-
els6 eminensek kozé szamitatott. Tapasztalvan a  mindenre
figyelmezd ifju, hogy a nyilvdnos oskola-jards mellett, mas
egyéb bajokat nem is emlitvén, sok id6 vész el, a honi tor-
vényt privatim igen szerencsés elOmenettcl tanulta. Ezen
id6 alatt, s6t még ez el6tt otthon tanult gumirozni, zongo-
razni, rajzolni, festeni, tanulta a franczia és olasz nyelvet,
szamos zene-darabokat koltott, s majd minden akkori is-
merOseinek vannak ezen zsenge korabol nekik ajanlott zon-
gorara illesztett zeneemlékeik.  Torvény-gyakornok  volt
Nogradban Sréter Laszld f6szolgabironal, hites tablai jegy-
z0 a jeles itélomester Szentkirdlyi oldala mellett, ki mar
akkor egykori KkitlinOségét jovendolte 1825 évi orszaggyiilé-
sen jelen volt, s 1826dikban a torvény-vizsgalatot Kkitlinden
letette. Ez évben tiszteleti aljegyzOvé neveztetvén ki, alig
nyerte el ezen hivatalt, mindjart egy nagy munka bizatott
az ismert munkdssagi fiatal emberre, t. i. a megye jegyzo-
konyvébol kivonatot készitett, mellybdl vildgosan Kkitetszett
10 év ota a tisztviseloknek kotelességiil tett targyak koziil,
mellyek hajtattak végre vagy maradtak hatra. 1828ban ma-
sod aljegyzévé lelt. 1833ben, midén orszagszerte a megyék-
ben az 3827 évi orszaggyllésbol kirendelt kiildottségek mun-
kalati Gjonnan megvizsgaltattak, a megyei tanacskozasokban
élénk részt vett, s ez altal tgy szinte kiil- és belfoldi pub-
lico-politicus munkak olvasasa altal olly kiterjedt tudomanyt
ton sajatjava, hogy ugyanazon id6 tajban jelen munkat ké-
szithetné¢, melly noha csak bardtai szamdra, nem pedig ko-
zOonség elébe volt szanva;, mégis mind a Helytartd Tandcs,
mind a Cancellaria figyelmét nagy mértékben magara vonta.
Ugyanazon idében az 6, Kacskovics Kardl, Huszar Jozsef,
Kubinyi Ferencz és Agoston, Frater Pal és mas lelkes ha-
zafiak torekvései altal létre jott Nogradban az ugy nevezett
Nemzeti intézet, mellynek czélja a magyar nyelv terjesztése
a koznép kozott. Ezen egyesiilet szandéka egy magyar is-
kolatanitokai képzd intézetet felallitani, mig azonban erre
elegend6 pénzosszeg gyllne, jutalmazasok altal serkenteni
az iskolalaniték magyar nyelv terjesztése koriili faradozo-
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sait. Ezen Intézet titoknoki hivataldt 8 évig viselé szokott
raradhatallan szorgalommal. 1832 ¢évben masodik aljegyzo
maradt elsé aljegyz6i czimmel. 1836ban lett elsé aljegyz6
fojegyz6i czimmel. 1838ban pedig Huszar Jozsef f6jegyz6
alispannak neveztetvén ki, egyediili f6jegyz6. Ezen ido
ota elébbi foglalkodasai lényeges valtozast szenvedtek. Eddig
a megye dolgain kivil sok idét forditott On személye mive-
Iésérc, tokéletesen sajatjava téve a  francz, olasz, spanyol
és angol nyelvet, és pedig a  két utdébbit minden nyelv-
mester nélkiil. E  nyelveken tudott folyvast beszélni, és
Slieridan, Byron, Shakespeare, Mirabeau, Cervantes, Tasso,
Goldonl s egyéb irok munkdibol sokat forditott. Hasonloan
on faradozasa altal a portugal és svéd nyelvet annyira meg-
tanulta, hogy ezen nyelveken irt konyveket is képes volt
megérteni. Id6t vén maganak testvéreit az idegen nyelvek-
ben tanitani, sOt ismer6seit is, kiknek kedvok wvolt, okta-
tasat hasznalni; évenként utazdsokat ton Magyarorszag min-
den részeiben, s alig van megye, mellyben nem lett volna.
Ez utazasok alatt a  megyék jegyzOkonyveit szorgalmasan
megtekintd, gy minden nevezetesebb konyvtart, s a  hol
csak valami vilagossagot szerezhete maganak Magyarorszag
koziigyérol, minden alkalmat hévvel ragadott meg. Mint
fojegyz6 minden eddigi foglalatossagait csaknem egészen
félre tévén, egyedil megyéjének ¢€lt. 1839ben 33 éves ko-
rdban azon férfival egylitt, kivel egyiitt volt a  kir. tabla
liiles jegyzdje, kinél csak nehany holnappal késObben lépett
megyei szolgalatba, kivel egyiitt legszebb barati egyesség-
ben 12 esztendeig viselte a jegyz6i hivatalt, Huszar Jozseffel
egylitt lett Nograd alispadnjava, még pedig minden partosko-
dastol tavol, egy értelmilleg, egy szivvel és lélekkel véalasz-
tattak el. Alig mult el a tisztvalasztds, Huszar egy hosszas
emésztd laznak martaléka 16n, és Sréter Janos alispansaga
harom esztendején at csak nem egyediil viseld mind a két
alispani hivatal terhét.

Ha tekintjiikk, milly szoros rend uralkodott a  torvény-
székeken, hogy egy itélet alda bocsathaté per sem halasz ta-
tott mas idére, ha tekintjik, milly szorgalommal munkald-
dott a  régi insurrectionalis hatramaradasok begyiijtésében,
s altaldban mind a nemesi,mind hadi és héazi pénztir sza-
madasainak tisztaba hozatalaban: nincs ember, ki 6t mint
tisztvisel6t, mint alispAnt nem Ordmest nevezendi Kkitlinéleg
jelesnek. A raboskodok sorsanak javitasa s helyesebb el-
rendezése, gondjainak egyik legfébbike volt; azért is a  tor-
vényszékeken mindig a  fenyitd torvényszéknél elndklott, a
polgari porokben foglalkodd torvényszék elndkletét masra
bizvan, mi eddig maskép volt. Erzette t. i. az 6 meleg em-
beri szive, hogy a fenyitd torvényszéknél ejtett hibakat nem
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olly konnyii orvosolni, mint a polgari porokben feljebbvitel
altal. — Mig a jegyzOi hivatalt viseld, 6t majdnem mindig
csak az ir6 asztalndl vagy néha néha mivelt tarskérokben
lehetett latni, innen azon hiedelem, melly egy ideig divato-
zott, hogy 6 nem képes a poérember eldtt magat érthetéen
kifejezni. Es mégis alispansagra emeltetvén, soha semmi
folyamodot nem eresztett el a nélkill, hogy iigye feldl sze-
mélyesen meg ne nyugtatta volna. Kinek iigyében igazsa-
got latott, annak kérése partoladsat nyilvan igéré; ellenkezd
esetben igyekezett Ot kérése helytelenségér6l meggy6zni.
Es innen szirmazott az a nagy bizodalom, mellyet a koz-
nép épen ugy mint a feljebbvalok az 6 igazsag szeretetében,
az O Oszinteségében, az & csavarni nem tudd egyenességé-
ben helyeztek. Az elétte folyt perekben hatraltatasrol senki
rész€érél panaszt hallani soha nem lehetett, mert & benne
minden huzas - vonéas eskiidt ellenségre talalt. Es a  partok
szétagazd tendentidit a  gyllésekben milly sikerrel igyeke-
zett egyesiteni, arrdl adjon bizonysagot a  jegyzOkonyv,
valljon hozatott-e alispansaga alatt csak egy végzés, mellyért
a Rendeknek ak.ar most, akar iddvel pirulniok kellene, és
meg nem all-é az a torvény és a fejedelem el6tt; mig mas
megyékben ezen idok alatt vajmi sok végzés hozatott és
rontatott: az & mivelt, emelkedett, onzést, liiu fényt nem is-
mer0 lelke minden partok felett allott, és csak a hon jolé-
tét valasztd élte czéljanak. 1841dik év november havaban
inditvany tétetett a kozgyiilésen, adna a megye clndke év-
negyedenkint tudositdst a megye beligazgatdsarol. Sok mas
ezt kellemetlen tehernek nézte, és igyekezett volna minél
konnyebben atesni az illy tudositdsokon, 6 mit tett? nem
a  legkozelebbi évnegyedrél adott januariusban tudoésitast,
hanem vissza ment egész 1828dik évig, és innen kezdé sok
ivet betoltd tuddsitasat, kiterjeszkedvén minden ez id6 szak-
ban tortént hasznos intézményekre, de egyszersmind minden
divatozd visszaéléseket is kiméletleniil felfedezvén s érintvén,
mikép lehetne itt ott sikeresen javitani. Ez faradhatlan mun-
kasaganak egyik legszebb eredménye, melly altal emléket
emelt magénak minden megyéje javat szivén hordozd nog-
radi kebelben. Mert hogy ezen munka altal sok, Nogradot
Iényegesen érdekld targy, melly talan Orok setétségnek lett
volna atadva, napvilagra jott, kimerné tagadni? A  Hirnok
levelez6je megemlitvén, hogy a  szerény alispin az ezen
munka kinyomatdsat kivané Rendek akaratjdban megegyezni
vonakodott, azt mondja, hogy az altal olly tulajdontdl fosztd
meg a kozonséget, a mindt kiviile mas nem vala képes eld-
teremteni. Martius kozepe tajan odahagyvan ir6 asztalat,
Rosonczra, a hova hivatalosan meghiva volt, és a hol épen
akkor a  veszedelmes kanyard dithongdtt, kirandulvén, ha-
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zaérkezése utan nem sokara halmozott foglalkozasi kozott
meggyengiilve, meglepte 6t is ezen eleinte legszelidebb je-
lekkel mutatkozott, de késébb reményteleniil ¢és hirtelen, a
mint az orvosok allitjak, ideglazza valtozott betegség, s
megfosztd a  megyét nagy fiatol martius 27dikén. Félté-
keny jo atyja esdekelve kéré: a rut s zordon idére nézve
halaszsza tutjat; s ki minden kérését tuda betdlteni, ezen
személyét érdeklét nem tudd. O, mint a hova tiszti kote-
lességei hivtdk, rendithetleniil ment. Midon az orvost liiva-
td, igy szolt neki: Mar nehany napja roszul érzem maga-
mat, de nem hivatam oOnt, mert még sok végezni s irni va-
1om volt, s tudtam, hogy agyba kiild. Az fIrnok, kinek
diétait, észrevevén, hogy roszul van, kéré 6t: hagyna fel
tovabbi erltetéssel, 6 azt gondolvan, hogy az Irnoknak mar
sok a munka, atvevé a tollat, s az irast folytald. Még
azon nap, midén tiszta lelkét vissza ada a  mindenhatdnak,
adgyba hozatvdn magénak tollat s papirost, hivatalat érdekld
néhany sz6t jegyze fel. Elhunyt ritka csendes nyugalom-
mal, szerencsétlen, mar negyedik felnétt gyermekét vesztett,
s az isteni végzet nehéz sulya alatt nydgé atyja jelenlété-
ben. Mennyire voltak a  boldogultnak erényei orszagszerte
elismérve, abbdl lehetett tapasztalni, hogy a merre a ha-
zaban a  gyaszhir terjedett, mindeniitt vallds és osztaly kii-
l6nbség nélkill ritka banatnak jeleit lehetett észrevenni, va-
lamint a honnak minden szerli hirlapjai egyhangiian a hon
nagy veszteségét hirdeték. Kozonségesen mondjak, hogy
jeles tulajdonsagokkal ékes egyéneknek nagy hibaik és gyen-
géik vannak. Tisztdbb lelket az &vénél alig ismerhetni.
Gyermekded artatlansdg, példatlan szerénység, torhetetlen
szorgalom, s bolcs takarékossag jellemzok. Ritka sziinorait
miiveit tarsasagokban viddman szokta tdlteni. NOi tarsalgas-
ban igen valogatd volt, de lelkes nék tudjdk, miliy tiszta
éberséggel, s6t mulattatd elménczkedésekkel éldelte és vidi-
totta kortiket.

Egy érdemes baratja vigasztalhatatlan atyjahoz intézett
irataban kovetkez6 jegyzeteket ton a boldogultrol:

»larsalgasi modora igen szelid,jozan,fiatalabb kordban
némileg kétkedd tapintatl, késobb mar sokkal hajlékonyabb
leve. A lélek folytonos miikddése szivének soha sem enge-
dett-e 1d6t? vagy talan csak idealjdhoz nem lelt még hi tar-
gyat, de az ihlet magasztos géniusza 6t a mennyei kéjben
sohasem részesité. Ellenben, ha az emberiség ligyérdl
atalanosan, vagy hazafiisagrol vala szd, kiilonben szeliden
halvany arczan kilobbant égi faklyaja ama szent érzelemnek,
mellyel keble arként vala elontve. Minden ember irant oliy
allast tudott valasztani, hogy az Ot biiszkének nem tarthatd,
de benne némi fels6séget elismerni kénytelenitetett. Barat-
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sagat soha senkinek sem vadaszd, és mégis szdmos barati
valonak, kik koziil soha egynek sem adott okot Ot hiitelen-
ségrél vadolhatni, vagy hidegségrél gyanakodhatni; de kii-
16n6s, kinek alkalma nem volt 6t tetteibdl kiismerhetni,
szavai utan a koznapi ember 6t baratjanak nem fogta tartani;
mert hizelgeni s szavakkal kétszinliskodni nem tudott. El-
veire nézve O szorosan véve baratja volt honi alkotmanyunk-
nak, de olly feltétel alatt, hogy annak kordval keletkezett
reddit fokonkint kiegyenliteni sziikséges, s igy minden in-
ditvanyt hén  partolt, melly szabadelmii fobdl keletkezett;
ambar nézetei fiatalabb koraban némileg az optimismus hata-
rahoz kozelebb vonzodtak is: folytonos tapasztalasa kimértebb
palyat nyert, inkabb hajlott a  kivihetés valoszinliségének
téréhez. Hogy & nem szdszatocs,hanem a tény baratja volt,
semmivel sem bizonyitd inkdbb, mint tisztviseldi buzgosa-
gaval, mellyrél nagyitds nélkiil lehet mondani, hogy ritka
tinemény vala. Kivantadl pontossdgot: & el6bb készen volt
minden foglalatossdgaval, mintsem annak véghez vihetését
koztapasztalas szerint gondolhattad volna; és elhiheted, hogy
0 még e kozben mas valamit is tett lelki éldelete szomjanak
oltasara; mert Ot, ki reggel 6t orakor pontosan kelt, ha va-
laki tarsalgassal nem foglalta el, dologtalan 1d6toltésben
lelni nem lehetett. Kivarnal szives készséget? vajmi ritka
eset, ha valakinek kérését, ha azt talan irnokaval teljesit-
hette volna is, ne maga vitte volna véghez. Kivantal még
érdek-nélkiiliséget? O mar épen itt borulj le hamvaihoz, mert
a vilag benne egy szentet veszte el.

Csaladjat, atyjat, testvéreit hon szerété, de iigyeikkel,
bajaikkal nem igen foglalkodott. A koziigy, a tudomanyok
Ot egészen elfoglalak. Ifjabb kordban philosophions, théolo-
giens munkadk olvasdsaban gyonyorkodott, a szdmtan is
kedves 1idotoltést szerze neki. De esztendék multdval mun-
kalkod4asa mind inkabb hatarozottabb iranyt vén, s a koz
allomany koriil forgott minden tdrekvése. A  kereskedés va-
16di alapjairol, a valtojogrol, a bankokrol,a biintetd és ma-
ganyjogrol, a  status - bdlcseségrél nem csupan Magyaror-
szagot,de a  kilfoldet tekintve is bamulatos tudomanya volt.
O status embere volt; a csaladok viszonyai 6t nem érdek-
Iék. A  mezei gazdasaggal sohasem bibelédott egy pillana-
tig s, s olly szerencsés koriilményekben ¢éIt, miszerint
erre nem is volt szliksége, mert gyengéden szeretd atyja e
részben gondoskodott érette.

Nograd varmegye, hamvaiban is tisztelend6 e ritka fianak
emlékét, eltemetésén szamos tagjai allal képviselteié, S
elhatarozo, hogy emlékét egy kiilon gyasziinneppel iilje meg.
Ez megtortént a  bekovetkezett 0jitd szék alkalmaval aprilis
25dikén, a mid6én a rendek elébb a megye termében Ossze
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gytilvén. féispan ur O exja rovid de tartalomdus és szivre-
hat6 beszédében az elhunyt alispan ritka érdemeire cs eré-
nyeire emlékeztette, azutdn pedig ugyanannak vezérlete alatt
az Agostaiak templomaba koltoztek, a hol Székacs Jozsef,
pesti evangelicus lelkész és Zsarnay Imre tablabiré és pro-
fessor urak Orok emlékezetre méltd remek beszédeket tar-
tottak.

Az els6 szonok szép beszédében Srétert oll vannak rajzo-
Id, ki a szent ember nevét megérdemlém torekedett, és ki-
nek ép esze, meleg szive, felvilagosodott lelke, forré kebele
volt, értheté, millyennek kell lenni a tisztviselének, hogy
az anyag ald ne vonza a szellemet, ki ember nevet érdemel-
ni akar, értheté, hogy ugy érheti azt utdl, ha képes az oOn-
zésr6l lemondani, mert monda, vannak, a kik ha lelkoket
képesek volnanak targyaltatni, s &brand-szoborba képezni,
meghajolnanak eldtte, azért monda tovabb: nevezhetjik 6t
embernek a sz6 legnemesebb értelmében, azért volt vilagito,
és melegit6 napja e  megyének, kitlind csillaga honénak,
atyjanak foldi menyje, tlizzétek a napot sirjara, irjatok ala
langolé betlikkel: vilagitott és melegitett. E  két szoban
meglesz irva élete, s e Kkét szoba lesz téve emléke; a késo
utod fogja érzeni, hogy itt derék ember hamvadott. Szivre-
liatdban érinti a  lelkes szénok tobbi kozott, hogy Sréter el
leszen feledve mindennel a mi halandd volt benne, de ér-
demei, erényei, miivei e megye életében gyiimolcsdzni fog-
nak, s az id6k hosszi lanczaban lesznek olly szemek, mely-
lyeket 8 flizott az egészbe. Ne zarjatok 6t a falak kozé, as-
satok sirt neki, egyszertit, mlllyen volt élete, hogy kik hi-
vatalt viselendnek, zarandokolhassanak hozza, és tanulja-
nak téle a hazat szeretni. Ne zarjatok 6t a  falak  kozé,
menyeket gyakran a hilisdg emel, temessétek az anyafoldbe
szabad ég alatt, hogy azon nép, mellyet torvények szegény-
nek neveznek, s mellynek 6 védangyala volt, felkereshesse,
s kisirhassa haldjat hamvain.

Az utobbi szénok jeles beszédében az elhunyt mélto ér-
demeit szinezvén, a  megye emberének s tisztviseldinek
képét ada, hogy annak nem mutatni, hanem cselekedni kell,
ne hogy ollyan legyen, mint papiros pénz, mellynek csak
kiilczifraja ér, becse nincs. Igen eltaldlva monda tovabb a
lelkes szénok, hogy a hivatal iranti hlség, faradhatlan mun-
kassdg és pontossadg olly lelkiiletében lehet meg, mint 6 volt,
kiben teljesedett Hadridn csaszar allitdsa: hogy a jo tisztvi-
selének allva kell meghalni.“ — Végre a szonok két 6 eré-
nyeire emlékeztet, mellyek mint gyémant kovek tiindoklé-
nek az O polgari palydjan; az igaz hazafisag és tiszta valla-
sossag, és mellyek csak az 0 mivelt lelke ¢és fel vilagosodott
értelme  altal leheltek neki tulajdoniva. O monda tovabb
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Igaz hazafi volt, mert 0 kirdlyanak és hazajanak valhatlan
kozjavat egyforma buzgosaggal munkalta. O a  hazat mint
édes anyat, ennek korondzott kirdlydt mint édes apat sze-
retvén, egyforman tisztelte mind kettét. Borzadott azoktdl,
kik Orestlicz hasonlok, s az atyairanti vakszeretetbl meg-
Olik édes annyokat, azért mint nép embere, tiszta Iélekkel
folytatta a  megyei hivatalt, de egyszersmind mint Kkiralja-
nak hli polgara, készité magit a  kormanyi hivatalokra is,
hova 6 mar Kkitlizetett volt. O vallasos ember volt, de az 6
vallasossaga nem allott felekezetességben, melly szeretet he-
lyett gyilolséget és szakadast sziil a polgarok kozott, — az
6 vallasa allotta szeretetben, miszerint minden embert, mint
ugyanazon Isten teremtését boldogitani kivant.



A Szerzo eloszava.

Midén ez eldtt kilencz évvel a  megyék olly nagy rész-
véttel fogtak a rendszeres munkak vizsgalasahoz, ne-
kem 1is volt részem egyik megyei kiildottség munkaloda-
saiian. Megbizatva 1évén ennek észrevételeit jegyzékké
venni, egész ifjii  buzgodsdggal kivantam  hivatalomban
eljarni, s azt hittem, hogy a targy fontossaganak csak
ugy felelhetek meg, ha nem csupan a  kiildottség altal
megallapitott  észrevételeket, de  tanacskozédsaiban  el6-
fordult minden vitatkozast is foljegyzendem. Igy készitet-
tem a kiildottség elsd 1ilésérdl egy rendes naplot, s azt
a  kiildottség  elndkének megkiildottem. Ez szorgalmamat
teljes megismerésre méltatta, azonban eléadvan, hogy
illy nagy faradsagh munkat Kkoransem kivanna, Dbelata-
somra hagyta tenni Ugy, mint kezdettem, vagy szokés-,
szerint csak a  tanacskozasok  kovetkezményeit foglalni
irasba. Talan kedvesebb lett volna nekem akkor a  tisz-
telt elndk altal a kezdett napldo  folytatasara utasitatni, —
de majd magam is atlattam a  vallalat  terhes voltat s
nehézségeit, meggondoltam mennyi gyengeségeknek
mennyi  kovetkezetlenségeknek  kellene kitarva lennie s
mennyi hiasagoknak sértddni minden a  kiildottségnek karo-
kozasoknal tortént eldadds személyenkénti perbeli fel-
jegyzése altal, gyanitottam az innen eredhet6 kelemet-
lenségeket; — s felhagytam.

A vizsgalodasok  folytdban kolt észrevételek s me-

gyei hatarozatok sajté ala Dbocsattattak, — s meg kell
vallani, hogy e  kinyomatasnak legkisebb akadalyok sem
voltak téve. Teljes szabadsdgunk volt vizsgalodasaink-

ban, teljes szabadsdgunk véleményeink nyilatkoztatasa-
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lidn, teljes szabadsdgunk ezeknek kozretételében. S mi-
kép haszndltattak e szép s senki altal nem korlatolt sza-
badsagok? Sziinni kezdett a  részvét élénksége, a  ki-
nyomatott példanyokbol alig kelt el egy ketto, s nem
olvasva, nem keresve hevernek szazankint a koltséges
munkék a levéltarban.

De e megszlinése a részvétnek épen ugy fekszik
a  dolgok  természetében, mint annak hirtelen f6lgerjedé-
se. S nem lenne-e méltd6 e nevezetes, a  vélemények
surlodésait s fejlodéseit olly kitlinden mutatdé korszak
legalabb némelly toredékes emlékezetekre?

Az egyes emberek  életét rajzold emlék-iratok nem
csupan a  bennok foglalt s gyakran igen mindennapias,
kozonséges torténetek, de az ember belsejében munka-
lodott érzemények s gondolatok  hii eléadasa altal is le-
hetnek érdekesek. Gondoltam e  szerint, hogy a  megyei
tanacskozdsoknal —mutatkozott vélemények kiilonféle jele-
neteinek 1dordél idére valé eldaddsa sem lehet egészen ér-
telmetlen. A vélemények szarmazasa, fejlodése, valto-
zasa ¢s elenyészése a  szellemi ¢let kiilonboz6é tiinemé-
nyes szokasait képzik, mellyek az id6vel jarnak, s
megtorténte ugy lehetnek torténet  targyai, mint a  tes-
nek mozgasai. Szépnek, érdekesnek latszott eléttem a
vélemények torténeteinek irasa: s kiskorben, kozvetet-
ten tapasztaldsaim targyaival megtettem a probat. Ez
volt a rendszeres munkdk vizsgdlasanak befejezte utin
egy ¢évvel. Hu torténet-ir6 akartam lenni, roévid kivonat-
ban advan el6 az érdekesebb vélekedéseket: Ugymint
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el6hozattak, s egymassal vitatkozasba jottek, s hiszem,
hogy a torténetekre nézve a  torténetirdi hiség  koteles-
ségét pontosan teljesitettem. Ebben semmi nehézséget
sem taldltam. De a  torténet-irds  korében fekszik a  tor-
ténetek okainak s a tettek rugdinak nyomozgatisa is; s
én is igyekeztem némelly dolgokat vizsgalgatasok altal
felvilagositani, de ugy, hogy csak lett-dolgokat, koztu-
domasti dolgokat Aallitanék az olvasé elejébe, hogy neki
maganak lenne moddja itéletet hozni. Azért leginkabb
csak a dolgok altal Onkényt elGadatott észrevételeket, két-
ségeket s jegyzeteket hoztam eld, azokat, mellyek min-
den mélyebb vizsgalodas nélkiil, talan a legegyszerlibb
gondolkodds mellett is sziikségkép eldtlinnek, magam
azonban magamat minden személyes itélet s vélemény
kijelentését6l  tartoztatni  kivantam. Kevéssel nehezebb-
nek leltem e  feladat teljesitését: mennyire sikeriilt légyen
az egész munkéaban, nem tudom.

Elkészilt e kézirat 1833-ban. Kedvem volt kdozre
bocsatani s mert nem egészen érdektelennek tartottam:

de az TUjonani atnézéssel s leiratassal elkéstem, koz-
bejott mas foglalatossagok figyelmemet elhuztak, s a
dolog eléttem érdekességét is elvesztette. Igy volt majd
1839-ig. Ismét altalnéztem jegyzeteimet, s ekkor mar

sok dolog egészen mas szinben mutatkozott, mint a  mun-
ka elsd kidolgozasanal. Ot, hat év jott kozbe. Embere-
ket, véleményeket lattam az ota kiilonbozoknek, S ma-
gam nézeteit is sokban valtozottaknak taldltam. De csu-
dalkozhatni-e ezen? Lehet-e ot évnek elmulni Ggy, hogy
az embernél mint teste, véralkata, fogékonysaga valtozik,
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érzés-modja s attdl fiiggd fogalmai ne valtozzanak jobbra
vagy roszabbra? Ha Ujra kellene ezen emlékezeteket
szerkeszteni, talan sokat mas szinben, talan kevésbbé el-
fogult néz6-pontbol adnék el6; de bizonyosan olly hiven
nem. A torténet-iras hiiségéhez, midén kortars altal
iratik, tartozik az, hogy 1gy adassanak el6 a torténe-
tek, a mint tapasztaltattak. Azon felfogasmod, a melylyel
a  torténetek lattattak, adja a  torténetek  szinét, melly-
nek sajatsdga szinte a  torténetekhez tartozik, s azt, ha
bar most hidnyosnak tetszenék is, a  tOrténet-irdsi hiség
sértése nélkiil nem véltem modosithatonak.

Adom tehat jegyzeteimet Ugy, mint irtam, azon nézd
pontbol, mellybdl ¢én lattam a torténeteket akkor, mi-
dén eldttem voltak. Igaz, hogy némelly altalam eldadott
véleményi arnyéklatok most mar igen valtoztak: ezt az
id6 kovetkeztette. Akkor Személyenként Ilehetett volna az
emlitett véleményi felekezeteket kimutatni. Csak hét év
mult el jelen ideig, de ezen hét évben sok torténet fog-
laltatik, s a  valtozott érdekek, helyezetek és sziiksé-
gek a véleményeknek is mas kiilonboztetd jeleket adtak.

Még egyet kell megjegyeznem. En csak egy megye
korében tett tapasztaldsaimrél irtam. De taldn ezek is
fognak egykor adatok gyanant szolgalhatni a  honi véle-
mények torténeteinek ismertetésére.

Balassa-Gyarmat. Dec. 1840.

Sréter Janos.



Els6 Szakasz.

Loremo.
O szégyen! Mint az uzsorasnak,
Béven van mindened, de semmivel
Valddi czéljahoz képest nem élsz.
Szerelem faradtsdga hasztalan.

Magyarorszag  torvényhatosagi rendszere egyik az  Os-
kor azon szép hagyomanyai kozil, mellyek ill6 méltatast
csak azért nem nyertek, mivel még eléggé vizsgalva, s
ismérve nem voltak. Az id6 jot és roszat hagyott; mi-
dén az elmualt viszonyok némelly maradvanyaikon romlés
és avultsag képeit mutatjak, ezekkel egyiitt a  rovid-
latastt kész mindent karhoztatni, a mi régi: mert a  szar-
mazat s rendeltetés kiilonbségei irant nem vizsgalodik.
Igaz, Ggy, a mint elSttink 4ll, nagy része alkotmanyi
intézeteinknek, eltavolitva az eredeti rendeltetéstol, el-
véltoztatva, elképtelenitve id6  és hely  viszonyai éltal,
méltd becshez nem juthat. De valaszszuk el az idegen
toldalékokat, adjuk vissza az eredeti formakat, vigyiik
vissza  igaz  rendeltetéseikre; egész  tisztasdgban  tlin-
nek fel 06si szertartdsaink 1dvOos czélzatai, eldddeink
elérelatd gondoskodasat s azon jozan érzést hagyvan ba-
multatni, melly, a  hol torvény hijaval volt, a  romlat-
lan természet  Osztoneit kovette, s gyakorlat és szokas
altal igyekezett maganak olly rendet alkotni, mindt id6-
beli sziikségek kivantak. Némelly felejtett jogokat kiha-
zott sOtétségb6l a  szerencsés tOrténet; megmutatta, hogy
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sok tartatik avultnak, a mi még most is igen haszonve-
het6é; meggy6zott arrdl, hogy tisztabb értelemben véve,
s igaz rendeltetésiik szerint tekintve, bels6 kormany-
formaink az id6 viszonyaival is sokkal jobban megférnek,
mint kozonségesen képzeltetik. Es valoban azon régisé-
gekben talan még most is tobb életerd, tobb szabadsag-
elem lappang, mint az ujkor mesterkélt theoridiban,
mellyekbdl az Gigy nevezett constitutiok csalmiivei
szerkezddtek. Mert szabadoknak kikialtott népek, mago-
kat szabadoknak tartvan, a legtermészetibb  szabadsagot,
a legfébbet, — hogy a természettdl ativelésre nyert te-
hetségeiket  gyakorolhassak, s szabadon tokélyesithes-
s¢k — még meg nem kaptdk; alkotméinyos orszidgok még
most sem birnak azon intézetekkel, mellyek az alkotma-
nyi élet kifejtésére, alkotmanyi szabadsagok hasznalta-
tasara  elkeriilhetleniil  sziikségesek; képviseléi  kormany-
formdk csak annyi valédi jogot sem engedtek, hogy a
polgarok on héazi dolgaikat szabadon elintézhetnék. Ma-
gyarorszag  alkotmanya magadban foglalja mind azt, a mi
jozan szabadsaghoz tartozik, mind azon eszkozeit az On-
kormanyozasnak, mellyek altal tartomanyok, kozségek,
egyesek oOn érdekeiket magok oltalmazhatjak, s oOn ja-
vokat magok eldmozdithatjdk. Nem annyira irott torvé-
nyen, mint inkdbb szokdson s divaton alapulnak ezen
jogok: alkotva s moddositva az id0  sziikségei altal még
most is fenallnak, azon egész torvényszeriiséggel, mellyel
az eredet régisége, s a  haborgatlan gyakorlat hosszl
ideje szarmaztat. Hogy illy szép szabadsagok hasznala-
saban csak egyik, és pedig kisebb része van a  nemzet-
nek, — nem az alkotmany hibaja. Ez mindennemii polgari
szabadsag kifejtésére kedvezd vala. Latjuk hazank tor-
téneteibdl, milly konnyen tudtak honi intézeteink oltalma
alatt kozségek, tajak, keriiletek a kivaltsagos rend
kebelén kiviil is teljes polgarisag allaspontjara folemel-
kedni: s ugyanezen honi intézetekben, ezen belsé igaz-
gatds  formaiban elég eszkdzok vannak adva arra, hogy
a  legbecsesebb szabadsdgok  éldeléseiben az egész nép
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kirekesztetleniil — részesitethessék. Irigylendé valoban Ma-
gyarorszag, ha meggondoljuk, mennyi jot eszkozolhetett
volna a torvényhatdsdgi kormany egyediil 6n erejével, s
mennyit, maganak s hazdnak hasznosat a maganykor
szabadon hagyott tehetségeinek munkaltatasa altal!

De az emberek koOzonségesen jobban érzik a  jelen-
1ét sulyat, mint kedvezéseit, s ezeket csak akkor latjak
egészen altal, midén mdar hasznalhatasi koriikbdl eltlin-
tek: teljes tehetséggel Dbirvan helyheztetésoket jobbitani,
masoknal keresnek segedelmet, és a  koriilményektél var-
jak azon konnyebbséget, mellyek megszerzésére magok
elégségesek. A kiilvilag kellemetlen érintései ébresztik
az embert legeldszor ©On helyheztetése irdnt komolyabb
gondolkodasra, azok adjak eszmélkedéseibol foltlint kép-
zeteinek  alapszinét. [gy honbelicink is tobbnyire csak
akkor kezdettek a  hazardl gondolkodni, midén a  haza-
ban fendlld6 kéz vagy maginos viszonyok 4altal magokat
kozvetetten érdekeikben illetve talaltak, s a  kedves hon
képe csak a  sulyosan érzett honi allapotok alkalmatlan-
sadgaiban tint eleikbe. Koriil nézték magokat, de vizs-
galodd szemeik mindig csak a  szomorl tapasztalds em-
Iékjeleire maradtak filiggesztve; hasonlitdsokat tettek mas
orszagokkal, de mivel csak a hon roszabb oldalat vették
tekintetbe, az Osszehasonlitds mindeniitt mas orszdgoknak
juttatott  elséséget Magyarorszag folott. Voltak  némelly
igazsagok  kétségbe nem hozathatok. Mert valljon ki
tagadhatta volna azt, hogy hazidnkban minden szabadsag
mellett is a  kozmiveltség tavol, igen tavol all mas nem-
zetek  elomeneteltdl? Ki czafolhatta volna meg azt, hogy
itt a vagyonbeli szorultsdg az adozasbeli kivaltsagok
mellett is sokkal nagyobb, mint mas orszagokban hasonld
kedvezések nélkiil? Ki mondhatott volna ellen azon min-
dennapi tapasztalasoknak, hogy személy és vagyon  ba-
torsaga, a  tarsasagi élet els® sziikségei a  lakosok na-
gyobb részére nézve nalunk kevésbbé vannak biztositva,
mint olly orszagokban, mellyek alkotmanyi kormanyfor-
makkal nem birnak?
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E szomori képzeletek a  haza allapotarél uj ta-
pasztalasokkal erésitve, mindig; tovabb terjedeztek, s at-
vitték az ifju nemzedékekre a  jelenléttel vald elégiilet-
lenség érzését. Mivel az Onsegélyrdl honbelicink nem
gondolkodtak, azt lehetetlennek képzelék; mivel a haza
szilkségei irdnt mélyebben nem vizsgalodtak, nem tud-
tak, millyen segédszerek lennének hasznalhatok; s gy
kénytelenek voltak vagyddéasaikat is hatdrozott targy és
allando  irany nélkiill kalandoztatni. Aggoédva  kivantdk
vissza némellyek a régi idoket, félelmesen sbéhajtoztak
masok a jovenddség igéretei utan, bizonytalan remény-
nyel varta mindenik a jelen helyezetek valtozasat.

Ezen id6pontban jelent meg amaz érdekes munka a
LHHitel“. A Nogradija keriilt els6 példanyok azonnal az egész
mivelt kozonség figyelmét e  kdnyvre vonzottdk. A kik
elészor kezdették olvasni, nem tartozkodhattak vissza az
altalok  follelt érdekes targyak  kozlésétdl:  mutogattdk
ismerdseiknek, dicsekedtek baratjaik el6tt, Oriiltek, hogy
a konyv Dbecsét a puszta czimbdl eltalaltdk. A  meglepd
lelemény majd mindent mozgasba hozott. Irigykedve kap-
dostak a  konyv utdn azok, kiknek meg nem volt: min-
denik akarta olvasni. Kézrél kézre jartak a  nehany pél-
danyok. Kevésnek volt tiirelme varakozni, mig mas vé-
gig olvasta, vagy tobb példinyok hozatattak  volna.
Kisebb s nagyobb tarsasdgokban, maganos s nyilvanos
helyeken, valahol csak tobben egyiitt lehettek, a ,Hitel*
olvastatott, s a ki igy sem tudott hozzijutni, elmondatta
masok altal a  ,Hitel“ nevezetesebb részleteit. Nogradban
ekkor minden érdekes beszélgetés targya, minden politikai
szovaltas czélkereke folyvast a HHitel“ volt. El6hozat-
tak egyes helyei, magasztaltalak egyes allitmanyai —
mindenik oriilt, ha ezekben valamit ©6n gondolkodasaval
megegyezOt, mutathatott.

Széchenyi konyve mindjart megjelenésekor terjedt
tapssal fogadtatott. A nemzet felvilagosodottabb része
az 1d6 kivanatait lelte benne eléadva, a  kozép rend a
nagy urak kedvenczezett gyengéit latta fejtegetve, a
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nemzetiség-kedvelld a legbuzgdbb Ohajtasait talalta ki-
elégitve. E kiilon  tekinteteken kiviill pedig tetszOvé
s kedvessé tette a ,Hitelt“ az, hogy a mit sokan élez-
tek, de ki nem mondottak, oft nyilvan kijelentve, az
egész haza  elejébe terjesztve volt. Mert sok dolgoknal
észrevettilk, lattuk, éreztik a hibat, némellykor meghit-
tebb barati korben, szivimk szabad Omledezései kozott
emlegettiik is, de nyilvanos fejtegetésre még sem bocsa-
tottuk: vagy azért, mivel a haza jelen helyezeteit nyilt-
szivii nyilatkozasok hasznaldsara idétlencknek tartottuk,
vagy mivel a lélek nemesebb gerjedelmeit visszatartdz-
tatd hamis illendéség  bilincsei nem engedék, hogy illy
targyak nyilvdnos vitatisara vagyédtunk volna. Ujak
nem voltak Széchenyinek legnevezetesebb allitmanyai: tudta
azokat minden mivelt honbeli, minden politikus, ha csak
kevéssé volt ismerés a  vilag torténeteivel s mas orsza-
gok alkotmanyi fejlddéseivel; de magyar nyelven, ma-
gyar nemestdl irva, magyarorszagi sajtd6 altal nyomatra
latni — ez valdban ritkasag — ijsag volt.

Sokaknak talan a  konyvben foglalt elvek nem lettek
volna egészen kedvok szerint, még is tetszettek azon me-
rész allitmanyok, mellyek a  kozonséges tekinteteken va-
16 folemelkedést s fiiggetlen gondolkodast —mutattak.
Egyenesség s a  meggy6z6dés bator nyilatkoztatasa, a
kozonséges életben majd mindig az Ondnség érdekeivel
ellenkezvén ritkan tinik el6, s azért olly mély hatasu
az emberi érzésre, mint minden az, a mi nagy, és ne-
mes: bamulatra s tiszteletre ragadja még az ellenséget is.

Azok, kik  jobbravagyé  torekvéseiket sikeretlentil
lattak  elenyészni, s legszebb foltételeik valdsitasaban
tobbé nem biztak, mintegy Ordmet s megnyugtatast lel-
tek Széchenyi 4ltal a  hazai jolét  akaddlyai irdnt elGa-
dott keserli igazsdgokban. Midon az ember kedvelt kép-
zeteinek  kivitelétél a rajta gyozekedd akadalyok miatt
kénytelenitve elall, karhoztatd s nehezteld indulatjainak
szabad Omledezései altal igyekszik tehetetlensége érzését
elnyomni: ez neki kartalanitasul, vigasztalasul szolgal.



Megsértve képzelvén magat a fendlld s az 6 szandé-
kaira  ellenséges befolyast gyakorolt helyezetek  altal,
ellenek valé zOgolédassal mintegy Ovakodva akarja iga-
zait fentartani, s ezen vagyodasa akkor van leginkabb
kielégitve, midén panaszai masoknal viszhangra talalnak.

Eddigi tapasztalasok nem igen engedték Magyaror-

szagban valamelly konyv befolyasat sejtetni. Széchenyi
munk4ijanak épen megjelenésekor fendllott hazai koriil-
mények adtdk a koéz vélemény felvilagositasara nézve

azon rendkiviili nagy hatast, melly a  nyilvinos és ma-
ganos élet korében honbelieink kozt egyarant mutatko-
zott. Ez el6tt politikai nézeteink csaknem egyediil a  fold-
tulajdon érdekeire voltak alapitva. Ha valamelly szokas
vagy intézet miatt szemrehanyast kaptunk, a kormany
tetteiben kerestiink mentséget, s a  kereskedési szoron-
gatasokat adtuk okul, gyakran ott, hol a szemrehanyt
hibakkal legkisebb Osszekottetést sem lehetett kigondolni.
Olvastuk ugyan, vagy legalabb hallottuk a koz jo  eld-
mozditasara  kiilfoldon  tett munkalatokat, csudaltuk a
miveltség és szorgalom minden részii haladésait, s tiszta
érzéssel Orvendeztiink az emberiség javara czélzo torek-

véseken: — de a hasznos példakat kovetni, konnyen
eszkozolhetd  javitasokat magunk  helyezeteire  alkalmaz-
tatni — nem tetszett. Talan a hosszas elokésziiletek

félelme tartoztatott vissza, mellyek tObbszori tapasztalas
szerint minden valtozasra sziikségesek valtak; talan azon
siri nyugalom, mellyet az elavilt intézetek terjesztettek
el magok koril, sokkal kényelmesebb volt, semhogy
kétkedések vagy heves vitatdsok altal akartuk volna ha-
borgatni; — de akarmint wvolt, arrél, hogy mit Iehetne
hazénkban jobban tenni, s a  kiinnnyen eszkdzolhetd ja-
vitasok koziil mi marad sikeriiletlen csupan magunk hi-
baja miatt? keveset gondolkodtunk. Egyszerre felolda
egy hatalmas csapas az igézetet: mozgasba jottek a  rég-
tol fogva hevertetett erdk, munkaldédni kezdettek, s po-
litikai dolgok lettek elmélkedéseink kedvencz- targyak
Az Ononség bajkorébdl kjszabadéit érzelmek nemesebb
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czélokra  vagyodvan, mindeniitt igazitdsokat, ujitdsokat,
valtoztatasokat siirgettek; az igazsag szelleme wutat tort
a szazados eloitéleteken, s az oOnérdek csaldo képzelteté-
seit eloszlatvan, igazsdgosabbakka tett itéleteinkben a
kormany, s szigorubbakka ©n magunk irdnt; a  mit ne-
hany évvel ez elott alig mertiink volna meghittjeink sz6-
kébb korében csak messzir6l érinteni, kétségtelen igaz-
sagnak volt kikialtva, s mar kérdés ala sem vétethetett.
Elérelathatok voltak a  kdz vélemény  fejlédéseinek
szilkséges kovetkezései. Mely gyokereket hajtott az Oniin-
ség sok honbelick sziveiben, s ezek mindig jobban, megjob-
ban nyugtalanitatvan a  sziintelen eleikbe vetett kozjo, koz
haszon  képzeletei 4altal, a  sejtett veszély elharitasardl,
a HHitel“ nézetei tovabbterjedésének  akadalyozasarol
kezdének gondolkodni. E  félelem, ezen Onfentartdsi Ova-
kodas  sziilottje a  ,Taglalat® — nem annyira konyvbira-
lat, mint inkdbb az Onérdekekben megtamadottak  ment-
ség — ¢és védelem — nyilatkozdsa. Pedig maga ezen
munka hordja On magén az 4ltala annyira ellenzett né-
zetek  bélyegét. Fényes tantibizonysaga a  koz érzés  ha-
talmanak, mid6n azok, kik ellene vinak, On elveiket
takargatni, idegenek irdnt koédoldst mutatni  kénytelenek,

hogy a kozonségre hatast nyerjenek! A liberalismus,
a kor- kivarnatok képzetei olly tekintetben allottak a  ko-
zOonségnél, hogy a ki azokkal egyenest Osszelitkdzott,

figyelemre szamot nem tarthatott: s igy lattuk a  nagyobb
rész kedvelt vélekedéseit kiméltetve, kivansagainak en-
gedményeket adva azok altal, kik illynekrél két évvel
elébb még csak hallani sem akartak volna.

De nem olt, hol a kis szdm a haza dolgair6l valo
gondoskodast mintegy kirekesztd kivaltsaganak tartja, s
elmetehetségeit inkdbb hinsagbol, mint a kéz jo6 irdnt
tiszta szandékbol szereti tiindokoltetni, — nem a tudo-
sok ir6 asztalan, nem a nyilvanos szdévitdk  jatszo he-
lyén volt Széchenyi konyvének rendeltetése munkalni.
Az éltala elGadott panaszok, vadak, szemrehanyasok,



gondolkodasra, eszmélkedésre késztették még azokat is,
kik az & nézetei irant ellenséges érzéssel viseltettek. De
az elmetehetségek munkalati olly kevéssé fliggnek a  sza-
bad akarattol, mint az érzékek altal a  kiilvilagrol vett
benyomasok: valamint az ember, ha szemeit felnyitja,
kénytelen latni azt, a mi szemei el6tt van: ugy szinte a
midén magat vizsgalodasra, elmélkedésre adja; kényte-
len arr6él isméretet venni, a mi az ész  koOvetkeztetései
altal elejébe adatik. igy vittek a  legegyszertibb onvizs-
galodasok is belatasra s folvilagosodasra. Maganos kor-
ben, baratok kozit vizsgaltattak a kor sziikségei, a
haza fogyatkozasai; szabadon s tartozkodas nélkiil adat-
tak onvallomasok el6; s hol a fenalld intézetek valtoz-
tatisa az egész hazara jot [gért, az irdnt valo Ohajtasok
félelem nélkiil nyilatkoztatattak ki. Az érzelmek  kijelen-
tésének szabadabb moddja mindig tovabb terjedezett s
mas kovetkezéseket is hlzott maga utdn. Koz tandcsko-
zasokban szabadabb szellem mutatkozott. Sok allitmanyai
a ,.Hitelnek® adott alkalommal érdekes tanacskozasok
targyaiva 1ének, s ha Dbdvebben vitatott nézetei nem
gyOztek is, de mindig olly benyomast hagytak, melly
nagy kovetkezéseire nézve egy diadallal folért.

Vakmerdség volna egyediill Széchenyi konyvének
tulajdonitani a  koz folvildgosodds az ota valdo elémene-
telt hazankban, vagy azt allitani, hogy nélkille a  koz-
szellein nem érte volna el azon Kkifejlést, mellyre jelen-
leg folemelve latjuk. Vilasztopontok vannak a nemze-
tek ¢letében, mellyek egész erkdlesi dallapotjok valto-
zasat  kovetkeztetik. Midén régtdlfogva tartdé nyavalyak
a nemzet belsd ereinek szabad munkalasat s kifejlését
soka visszatartoztatjdk, maga a természet torekszik a
hibas részek  elvalasztasara, s a  hidnyok  orvoslésara;
s ha a kiilonbozd testrészek ezen iidvos czélok eldsegi-

tésére elkésziilve vannak: akkor a legkisebb ok, egy
észrevehetetleniil kozbejott torténet — melly néha figye-
lemre sem méltatott — elégséges a  fogva tartott erdket

mozgasnak inditani, s olly bamulatos valtozdsokat szarmaz-
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tatni, mellyeknek kovetkezései a végtelen jovenddségre
kiterjednek, mint ama kis sualy, melly magaban kevés
hatdsu, mégis végtelen hatast gyakorol, ha a  stlyegyen-
ben 4all6 testek koziil egyikére hajlik. igy volt hazank-
kal. Ama  kozonséges elégiiletlenség s kedvetlenség vol-
tak azon sinlédés jelenségei, inellyben hazank régt6l-
fogva tespedett; a szlik gondolkodasi kor altal fogva
tartott belsé er6k nyildst kerestek, hogy szabadon mun-

kalodhassanak — egy konyv jott ki — a  haza dolgait
érdekl6 — csak azért nevezetes, mivel el6tte mas nem
volt, — s utat nyitott az elnyomott érzelmeknek, a  kiil-
hatastol elzart er6knek. A nyilvanos kijelentése azok-
nak, a mik éreztettek, sohajtattak, volt az, a mi e

csudat eszkozlotte. Mas konyv, masféle figyelmeztetés,
mas kiilsd jelenkezése a  szabad gondolkodasnak, ugyan-
azon pillanatban, ugyanannyit tehetett volna: de ha eld
nem adodott mas, mint a ,Hitel“, nemde természetes,
hogy annak segitségével kellett a  koz gondolkodasmod
forduldsanak eszk6zl6dni?

Minél tovabb terjedtek a HHitel“ nézetei, annal
nyilvanosakban kezdettek kitlinni az ellenkez6 érzelmek
is. Gylloléi koziil leghatalmasabbak voltak azok, kik
a  hazafiusdg  j6 hirét viselvén, ez altal magokat felha-
talmazottaknak tartdk szabadon s tartéozkodas nélkil dul-
ni hagyni ingeriilt érzéseiket, s mivel nekik a  fendllo
helyezetek alland6 védelmezése szerzett dicsé nevet,
valtozdsok, 1 intézetek kivandsaban csupa hazafiuta-
lansagot  akartak  lattatni. Igenis, mihelyest elteriiltek,
s népszertiséget nyertek az Uj idedk, nem leliete tobbé
az eddig olly nagy tiszteletben tartott vélekedésekkel tiin-
dokolni: vagy altal kelle adni a  polgari érdem-koszorut
az Uj idedk novendékeinek, vagy a régen megszokott s
kedvelt vélekedéseket elhagyni, s idegeneket folvenni.
Tedig milly nehéz az elvalas attol, a  mihez megszok-
tunk, a miben boldogsagunkat talaltuk! Mennyivel faj-
dalmasabb még az eddig magunknal tartott hatalom és
tekintet birtokabol kiesni! Es igy koztiszteletii honfiak,
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hazafiisagrol hiresek szortdk érzékeny panaszaikat Szé-
chenyi konyve ellen, s a régi illékre, a régi hazafiu-
sag példaira emlékeztetvén, konnyli helybenhagyast s
tetszést leltek azoknal, kik az 6si szokdshoz s fenalld

helyezetekhez allhatatos ragaszkodasban hazafiisagot
képzeltek, s ezen képzeletiket a  ,Hitel“ altal megta-
madva lattak.

Szép modja a hazafinsagnak, s igazi 4ldozattal

jar6, midon egy haszonvehetetlen 1égi intézet fentarta-
sata jelen jo veszteségével kell megvaltani!

Némellyek nem annyira a konyvben foglalt allitma-
nyokat, mint a szerz altal nyilatkoztatott érzelmeket
tartdk  kérhozanduknak. Botrdnkoztak azon, hogy midén
a  kiilfold csak a  szebb oldalr6l mulattatnék, s még
gyengeségei is balvanyoztatnanak, a honr6l csak az
emlitetik, a mi rész és disztelen, s egyes személyeken
tapasztalt, s szdndékkal keresett hibak ugy adatnak a
vildg elejébe, mintha a  nemzet  lényeges sajatsdgaihoz
tartoznanak.

Egyébirant ellenségei voltak a ,Hitelnek“nem csak
azok, kik személyes érdekeiket féltették, hanem azok
is, kik tagasabb képzel6 {inlinséget hordottak sziveik-
ben, s azt némelly személyes érdekek feladldozésdval az
egész polgari rendre altalvitték, mellynek tagjai voltak,
onzetleneknek  akarvan tartatni, mivel nem egyenesen
magok, hanem egész rendiik érdekeiért szolottak. Ezek
csak a kivaltsagos rendet vevék mnemzetnek, s annak
érdekeib6l nézék a  haza  szikségeit: azért a  ,Hitelt® a
kdoz nép irant részrehajlassal vadoldk, azt advan elo,
hogy az ott kijelentett kivanatok s a  koz nép  részére
javasloit kedvezések a nemzet irant tartozd, s minden
tekintetnél fentebb 4allo  kotelességekkel semmikép sem
egyezhetnek meg.

Csudalkozhatni-e még azon, hogy a LHHitelt  ki-
valtkép gyiliilék azok, kik Széchenyi el6adasai altal
magokat személyesen érdekelve, vadolva, szemrehanyas-
sal illetve talaldk? azok, kik viseletiikkel olly kevéssé
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jarulnak a hazafi kotelességekhez, mintha nem is tud-
nak, hogy haza van, vagy azt kabultak  agyaban kisér-
t6 tineménynek képzelnék? azok, kik a hazai dolgok
irant részvétlenségiik altal szabad kéji  életiiket eltakar-
va vélék, s a  ,Hitel allitmanyai altal minden gyenge-
ségeikkel napfényre huzva, s a kozvélemény kemény
biralgatasanak alavetve 16nek? Minél kevesebb a men-
tség a vad ellen, annal nagyobb a  gyllilség. Ezek vé-
delmiikre épen semmit sem tudtak el6adni: ndlok sem va-
lami hibas gondolkodasi elv nem volt, melly némikép
mentségiil szolgalhatott, sem valami tisztességes eldité-
let, melly cselekvés-modjoknak  megbocsathatobb  inditd
okot nyujthatott volna. Azért nekik nem maradt egyéb
hatra, mint annal inkdbb gyllolni a  ,Hitelt* s vagy a
kézvélemény  kivanatinak  engedni, vagy  glinyolddasait
stoikus részvétlenséggel szenvedni.

Mondhatja a tudoményos  konyvbirdlé, hogy a
LHHitelrol“  irt  értekezés csak toredékes munkai kétségen
kiviil rendszeres kidolgozas altal tobb mivészi értéket
nyert volna; a  kényes érzésii politikus batran allithatja,
hogy némelly dolgok elmellézése vagy eltakarasa altal
Széchenyi a hazanak kiilfoldiek elott dicsébb hirt, s
magéanak kevesebb ellenséget szerzett volna; bizonyosan
a hatalmas természet ekkor is elég erdvel birt iidvos
cz€ljait elérni, s a  hazaban el6tiint gondolkodasi valto-
zast véghez vinni, — de Széchenyi konyve — nem. Ke-
mény kifejezések, éles sz6ldsmdd, kiméletlen megtama-
dasok kellettek, hogy bamulatos ritkasdg, Ujsdg altal
magokkal ragadhassak, s nyilvanos jelentkezésre késztet-
hessék a zart keblekben lazongd érzelmeket. Mélyen
szendergd erbk csak mennydorgd szavakkal ébresztet-
hetnek munkalddasra, tulzé illedelemség s udvarias-
kodas éaltal elpuhult emberek csak akkor értik az igazsa-
got, hasért, sebez: s igy személyeknek kellett érde-
kelletni, o6nérdekeknek fenyegettetni, hogy a ,»Hitel
javaslati bdvebb figyelmet gerjeszszenek, ¢és ellenséges-
kedéseknek, szenvedélyes, partos ellenségeskedéseknek
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kellett tamadni, hogy hazank  lakosai a  haza dolgair6l
komolyan gondolkodni, az ujkor idedit ismergetni, s az
igazsagot nyomozni kényszeritédjenek. Igy lett Széche-
nyi konyve egy fO eszkdze azon vélekedési strlodasnak,
mellybdl a  jozan észnek az elditéleteken valo gydzedel-
me kovetkezett.



Masodik Szakasz.

Masodik Nemes

Jo uram,

Orszagos dolgokhoz nem értek én,
Tudatlan s egyligy(i Iétemre mas
Segélyével készitem véleményem

Fontos miivét: azért tudatni nem

Merem, mit itéljek: mert eddig is

Minden gyanitdsom bizonytalan

Alapra vetve, — csalt.

Mind j6, a minek v é ge j o.

A rendszeres munkak régtél fogva csalhatlan s
gyOkeres orvoslo-szernek tartattak minden hazankban lelt
rész ellen, s e hiedelem vigasztalasul szolgélt a  sziik-
ség  idejében, tlrhetdbbekké tette a  sors  viszontagsa-
gait. Midén az orszag valamin segiteni nem tudott, azt
a rendszeres munkdkra utasitotta, midén a  kormany va-
lamelly kérdés  eldontésébe bocsatkozni nem kivant, azt
szinte a rendszeres munkakra utasitotta, s a koz érzés
megnyugtatva 16n. fgy a  jovendd jobblét  reményei a
rendszeres munkakban 1évén egyesiilve, ezeknek folvé-
telét tevék a  jelenkor  legbuzgdbb kivédnatéva. Orszag-
gyllések, torvényhatésagok idér6l idore — siirgették  azt:
ugy latszott, mintha a  rendszeres munkdk  folvétele mar
magatél is minden roszat megsziintetni fogna. Kevesen
kérdezéskedtek  foglalatjok  irant:  becsiikért érdemes és
tisztelt szerkesztdik  emlékezete kezeskedett, s az ifjabb
nemzedék kis kordban hallvan ollyaktol, kik irdnt leg-
tobb  bizodalommal viseltetett, a rendszeres munkakat
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dicsértem, maga vakon tiszteié. Halasztas kedvesebbé
s Dbecsesebbé teszi kivansagunk targyat: azért minél
tobb akadaly gordiilt a  rendszeres munkdk eleibe, annal
bajolobb szinekkel festette ki azokat a  képzel6dés, an-
nal inkabb novekedtek utanok vagyddasaink.

Kellemetleniill meglepd volt az 1825diki orszaggyii-
1és azon nyilatkozdsa, hogy a rendszeres munkdk a
régi  szerkezetben nem lennének  hasznaltathatok. De
egyszeri bizonyitdsra nem 4all el az ember olly konnyen
kedvelt képzeleteitdl: mi csuda, ha az orszdg rendéinek
amaz allitasa is mindjart teljes hiedelemre nem talalt?
A rendszeres munkak atdolgozasanak sziiksége nem volt
eléggé megfejtve a  koz vélemény eldtt. Mert az id6 Aaltal
megkivant  valtozdsok az orszaggyilésen is eszkozoltet-
hettek, az ujabb kiildottség munkalati csakugyan ismét
az orszaggyilés  megbiralasa ala voltak bocsatandok, s
azért az 1) orszagos kiildottség  rendeltetésében vagy fe-
lesleges késleltetést, vagy, ha az altal az orszaggyllés
szabad munkalodasa akarmi modon Kkorlatoztathatott, az
alkotmanyi helyezetekkel meg nem féré intézkedést kel-
lett latni. Az 1 orszagos kiildottségek hosszas {ilései,
altalok czélul vett ) munkak  készitése, a  kiildottség!
tanacskozdsoknak  k6z tudomanyra jott részletei  épen
nem szolgaltak a  feltint aggodalmak megsziintetésére, s
az 1 orszagos kiildottség munkalati sziiletésokkel hoztak
azon terhes gyanit, hogy az el6bbieknek legszebb, leg-
jelesebb  ideait  kikiiszobiiltették, czélzatait  elmelldzték,
s 1igy mostani formdban az orszdgnak tobb kart, mint
hasznot hozanddk legyenek. A nyugtalan elme szorgo-
san keresgette a  régi rendszeres munkak elmelléztetésé-
nek okait, s hol gyenge itélete fel nem lelte, kész volt
gyanakodasaival poétolni. Senki sem félt a rendszeres
munkadk altal kovetkeztetendé valtozasoktol, mig a va-
losulas tavol allott; a  jovenddbeli jobblét  altalanos se-
gédszerének nézettettek, a nélkiil, hogy irantok wvalaki
mélyebb vizsgalodasba bocsatkozott volna: de midén az
1791dik esztendei orszagos kiildottségek ~ munkalati félre
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tétettek, s TUjak Kkészitettek, mellyeknek torvénybe le-
endd iktatasa mind inkdbb kozeledett, minden legkisebb
valtozas képzelete rémitd forméaban tint el6, s a mi le-
hetébb volt, félelmesebbnek is latszott Mivel ekkép a
félt valtozasoknak az 1j rendszeres munkak altal kellett
eszk6zl6dni, nem tetszettek ezek a  valtozds  ellenségei-
nek; mivel a  kivant szabadelmii képzetek az 1) rend-
szeres munkakban fel nem talaltattak, nem kedveltettek
ezek a szabadéi mi képzetek barati altal: a régi rend-
szeres munkakat mindenik jobbaknak képzelte.

Ily helyheztetésben nem kivantatok mar annyira a
rendszeres munkak folvétele, mint inkdabb az, hogy
az orszaggyilési vitatds eldtt az orszag
torvényhatdosdgaival kozdltessenek.

Ezen kozlés sokaknak buzgd Ohajtdsa szerint azt
volt eszkozlendd, hogy a  fenalld helyezetekre az orsza-
gos kiildottség altal javaslott nevezetesebb s netalan az
alkotmanyba hat6 valtozdsok csak érett megfontolds s a
koz-vélemény teljes megnyugtatasa utan fogadtathassa-
nak el. Mert sok a  kiilfold példair6él vett 1jitds, mint a
legeld  felosztasa, szobeli porlekedés, urbéri szabad adas-
vevés magaban jO lehetett, de azért Magyarorszagban,
minthogy a  korlilmények igen kiilonb6z6k, nem latszott
olly konnyen alkalmazhatonak: sét az alkotméanynyal szo-
ros kapcsolatban 1évé  viszonyok megzavarasa maganak
az alkotmanynak is veszélyt hozhatott volna. Tehat a
rendszeres munkak kozlését mintegy az Osi  intézetek
hirtelen megtamadasa ellen védelemiil akarék hasznalni
az aristocratiai és Osalkotmanyi érdekek  partoldi: a  li-
beralismus nézeteit vevék kivansagaik gyamolitasara,
midén a koéz vélemény  kitudasat, a  toérvényhatosagok-
nak engedendd nyilvanos vizsgalodast szorgalmazok.

Oromest fogtak velek kezet a  kozlés  siirgetésében
mind azok, kik a  régi rendszeres munkékat czélszertib-
beknek, vagy az ujakat nem eléggé szabad szellemiiek-
nek képzelték. Mert ha egyszer a torvényhatosagok
altal eszkdzlendd vizsgaloddsok meg voltak engedve, ak-
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kora régi rendszeres munkakat szinte el6venni, s azt, a
mi kennek tetszett, vagy akarmit mast is figyelmeztetés
ald bocsatani, kiilondsen inditvdnyba hozni, s az orszag
gyllési kovetek altal siirgettetni  lehetett. Az, hogy a
rendszeres munkak pontrél pontra vétessenek vitatas ala,
s egyes szok rostaltassanak, ekkor még alig volt eszé-
ben valakinek. De ugyan ki is jott volna illy gondolatra,
midén a  meghatarozott orszaggyiilés napja olly kozel
volt?

A rendszeres munkdk kozlése irant vald kivéna-
tok olly vakmeréeknek latszottak magok a honbeliek
elott, hogy azoknak teljesedésében nem is biztak. Annal
meglepébb 6rom volt, midén a  kormany 4altal a kinyo-
matds ¢és kozlés irdnt tett rendelések tudoméanyra jottek.
Megsziint a bizodalmatlansag, megszliintek az aggodal-
mak. Mert ki félhetett volna ollyan torvényjavaslatoktol,
mellyeket minden egyesnek vizsgalni, czafolni, jobbit-
hatni szabad volt, valositani pedig csak a  nyilvanos koz
kivansag  utjan lehetett? S a  kozlés, a  szabad rostal-
gatds nem szolgaltak-e egyenes biztositékul arra, hogy
a torvényhatosagok czéliranyos javaslatit a  kormany
sem ellenzendi? igy nyerének a  rendszeres munkdk is-
mét kedvességet: a ,haza Ujrasziiletése™, ,,a nemzeti
boldogsdg  o6rokos megerdsitése” voltak a  kozdivata szo-
lasformak, mellyek altal a  legtilzobb reménységek fejez-
teiének ki. A rendszeres munkak szerkesztésében a
megyei vizsgalédasok eszk6zén gyakorolhatott béfolyas

még jobban megkedveltette azokat. Mert kinek ne tet-
szett volna képzelni, hogy az & nézetei a megyei rendek
elott  orszaggyiilésen diadalt nyerhetnek? Kinek ne tet-
szett volna, ha az & vélekedése, midén maga a  gyilé-
sekt6l tavol tartdzkodott is, a  koOzvita  helyére feljott,
s lelki rokonok 4&ltal partoltatok? Hitisdg, — az ember-
nek olly gyakran az éabrandozasok csalképeiben mutat-
van boldogsagot — kozottiink is, a  mit kivantunk, tette
hihet6bbé, s On nézeteink diadalanak lehetésége O6r6-
meket adott, mellyek kozt kivansagunk eleibe johetd
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akadalyokroél csaknem egészen megfelejtkeztiink. Ugy
latszott, mintha az egész torvényhozas a megye kezei-
ken lenne: innen az ¢élénk részvét, heves vitatkozas a
gyulési  tandcskozasokban. Inditvanyok  tétettek, hatéro-
zatok hozattak, azon hiedelmen alapulvak, hogy a mit
a megye elfogad, az orszaggyiilés szinte -elfogadandd le-
gyen, s hogy az orszdg rendei altal elfogadott javasla-
tok valosulasa még azon tal is akadalyokat szenvedhes-
sen, errdl alig akart valaki gondolkodni.

Szép latvanyt mutatott Magyarorszag, midén a tor-
vényhozéds  komoly gondjai a  hazi kér  csendes lakojat
nyugodalméanak  rejtekéU6l  kihuzvan, ko6z  tanacskozasok-
ban részvételre kényszeritbk, s az egész orszag egy nagy
torvényhozasi tanacs-helylyé valtozott. Magéanos kor-
ben, nyilvanos helyeken folytak e térvényhozasi  vi-
tatasok: targyul vevének mindent, a mi a  hazat, az em-
beriséget  érdekelhette, semmi fenalldé  helyezetek, jogok,
kivaltsaigok nem  huzédhattak el kéz  vizsgdlodas  alol.
Ama kormany, melly a constitutio javaslatat taborokba
is elkiildozé, hogy a hon szabadsagaért az ellenséggel
vini ment bajnok a hon sorsanak meghatarozasdban a
haznal maradt polgartarsaival egyiitt részt vegyen, igen
jol ismer6 a haza  dolgaiban vald részvét altal sziilt biisz-
ke oOnérzés  hatalmas Osztonét a  hazaszeretetre, e  nagy
fontossagli polgari jog, a torvényhozdsban valé szemé-
lyes részvét meg van adva a magyar alkotmany altal
szinte a  nemzet azon részének, melly a  hazafiisdg s
polgarisag legfobb kotelességével, a haza védelmével kii-
16n6sen tartozik; s valdban soha sem lehetett a ma-
gyar alkotmany  szép sajatsagait s a  nemzeti jogok  be-
csét olly igazan érezni, mint midon az egyes polgar a

rendszeres munkak megvizsgalasara s rolok hozandd
Itéletre felhiva volt, s az irant, hogy micsoda tdrvények
alkottassanak, a fenallo  helyezetek mennyiben valtoz-

tassanak? szabad szavazasa altal az orszaggyilés utasi-
tasara egyenes befolyast gyakorolhatott.
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Kétségtelenill a gyulési tandcskozasokban vald rész-
vét a  fenalld helyezetek altal csak a  nemzet kisebb ré-
szének vala fonna szerint engedve, de azért nem lehet
mondani, hogy a  tobbi néposztilyok a  megyei hatdroza-
sok hozataldban minden befolyastél el lettek volna zarva.
Egy torvényhatésag az egész orszagban kihirdette, hogy

a rendszeres munkak irdnt adandé észrevételeket és ja-
vaslatokat  akarmelly rendi  polgartél is  szivesen  ve-
endi. Sz&p példaja a  nyilvanossagnak, s mélt6, hogy a

miveit vildgnak tudtara jojon! De ott is, hol hasonlo hir-
detések nem torténtek, szives fogadast lelt minden értel-

mes figyeltetés, s akarki kivanta a rendszeres munkak-
ra nézve, vagy akarmilyen torvényhozasi targy  irant
vélekedését eldadni, szabadon tehette, — polgari hely-
zetének kiilonbsége altal akadalyozva nem volt. A ma-

gyar alkotmany, ugy mint a  régi szokas altal lett kifor-
malva, az orszag dolgai irant hatdrozd szavazast a  ki-
valtsdgos rendeknek engedett, de azért a tobbieknek
sem tiltja  vélekedéseik  nyilatkoztatasat.  Nogradijan, —
s bizonyosan mas megyékben is ugy volt a kiildottségi
ilésekben,  kozgytilésekben  torténetbdl  megjelent  kiilrne-
gyebeliek, valamint megyebelick, kik a kivaltsagos rend-
hez nem tartoztak ugyan, de tudomanyos vagy mester-
ségi  isméreteiknél fogva koz tiszteletben tartattak, tar-
tozkodas nélkiill eldadtak vélekedéseiket, s olly figyelem-
mel hallgattattak, mint akarmellyik kivaltsagos rendbeli.

Igenis, a rendszeres munkak irdnti  vizsgalodasok
a torvényhatosagoknal olly tagas korben, s olly szabad
moéddal  gyakoroltattak, hogy a  torvényhozasban  egyenes
részvéttel nem bird polgari rendek nézetei sem lehettek
azokbol  kirekesztve.  Meggy6z6dés nem  koztanacskozasi
fényes vitatasok, de Ongondolkodas s azon elmestrlo-
dasok  altal  képeztetik,  mellyeket —az  életlielyezetek,
s felvilagosodds utan  vagyd természet-Osztondk  hoznak
a tarsasagi kozlodésekbe; a nyilvanos vitatas helyén
tobbnyire mar kiformalt s megallapodott vélekedések all-
nak eld: maga a nyilvanos vitatkozas, lehet mondani,
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tobbnyire nem egyéb, mint a mar elére kifejlett véleke-

dések hiteles nyilatkozasa, vagy szinhazi jaték, elGre-
késziilt szerepekkel, s habar egy szivet-razdo fényes be-
széd képes is néha a nagy tomegre, melly gondolkodni nem
szeret, s valamelly targy irant meghatarozott nézettel még

néni bir, benyomast gyakorolni, maga egyedill meggy6zddést
nem alapithat. A meggy6z0dés id6t s szabadsagot kivan,
hogy a mi eldadatott; vizsgalat és itélet ala vétethessék: e

nélkiil masok vélekedésének meghdditasa csak az indu-
latokon nyert gyb6zedelem munkaja lehet, — egy pilla-
natnyi felbuzditds, hirtelen meglépés munkaja, hol a

késedelmes elmének alig engedtetik id6 magat koriilnézni.
De a  benyomas  ereje elmilik, mihelyest a  benyomast
tett okok tdvoznak, s a meggy6z0dés helyén iiresség
marad, mig az ¢ész On vizsgaldodasinak leleményeit oda
altalhelyeztetheti. Legnagyobb befolyassal birnak a meg-
gy6z0dés formalasaban a tarsasdgos kozlekedések, ba-
ratsagos szovaltasok, mivel a részvevok értelméhez ]
fogalmaikhoz 1évén alkalmaztathatok, az eldadott képzete-
ket legérthetdbben fejthetik ki, s folottok az elme ke-
nyelmes  munkalgatdsit sem  iddrekeszek sem  mellékes
czélzatok  nem  hatraltatjak.  Ott  mondjuk ki  érzése-
inket minden tartozkodas nélkil, tudakozdédunk szabadon
masok vélekedései utan, hogy magunkéban biztosabbak
lehessiink, vagy azt Ujabban  vizsgalhassuk, a hol
kétségiink van, vagy valamit nem értiink, magyarazatot,
felvilagositast ~ kériink, mig egészen megnyugtatva nem
vagyunk. E tarsasagi kozlekedések nincseneck — de nem
is lehetnek — semmi polgari rend kiilonboztetései  altal
elrekesztve:  miveltség, felviligosodas egyenld ¢és  tartds
érdekek alkotdsa altal er6sebb kapcsolatba hozza az em-
bereket, mint akarmiilyen polgari kivaltsagok rokonséga,
Magyarorszagban szinte mint mindenhol a miveltebb s
értelmesebb  lakosoknak, bar polgari  kivaltsigokban  kii-
16nboztek is, kozosiilésben kellett egymassal 4llani; hogy
ne gyakorolt volna tehat a kivaltsagtalan, de mivelt
nemzetosztaly 1is befolyast a kivaltsagos rend nézeteire
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s gondolkodasmédjara? Es valoban befolydsa nagy volt,

valamint egyes megyéknek a rendszeres munkakra kolt
hatarozataikbol latni. A hova csak athatott a felvilago-
sodds sugara, voltak a karviselési jogokbol kizart hon-

belieck érdekeinek partoloi; voltak nemes lelkek, foldi ér-
dekeik ellen harczra kelék, hogy az ¢ész fentebb allo ki-
vanatinak hodolhassanak; voltak megyék, mellyek gondos-
kodasaikat inkdbb a  koz népnek szerzendd jogokra, minta
kivaltsagosok birtokaban 1évok fentartasara forditottak.

A rendszeres munkdk kozlését s a  torvényhatdsa-
gok altal leendd vizsgaltatasat egyenléen kivantdk az uji-
tasok barati és ellenségei: azok szaporitani s terjeszte-
ni, ezek ritkitani s megszoritani akartdk a rendszeres
munkakban  javasloit ujitdsokat. Illy  ellenkezd  czélzasok
tartds  egyetértést nem  eszkozoOlhettek. A kormany - altal
szandékba  vett  Ujitasok,  valtoztatdsok nem  latszottak

tobbé veszedelmeseknek: mivel elére tudva, s legszigo-
rabb  fontolgatas ald bocsatva voltak; de mar most a
szabad kényre hagyandd vitatasok talzasaitél, az 1j-

sagvagyok altal meglepdleg  kozbevetendd inditvanyok-
tol kellett tartani. Azon heves buzgosag, melylyel a na-

pi balvanyok imadoi kapkodtak a rendszeres munkak
utan, jot nem hagyott sejtetni szandékaikrol.  Figyelme-
sek lonek a fenyegeté veszélyre az Osalkotmany gon-
dos oltalmazéi, s mivel tudtdk, milly messze vihet a koz
vitatasok korlatlan folyama, kicsapasai ellen az 1791-ik
esztendei 67-ik  tdrvény szavaiban akartak gatat  alli-

tani. De melly kiilonbozok az értelmek! Még az orsza-
gos kildottség  tagjai sem tudtak ezen tOérvény — magyara-
zasaban megegyezni, mint némelly targyak irant adott
elkiilondzott  szavazatokbol — kitetszik.  S6t  maganak  az
orszagos kiildottségnek nézetei olly ellenkez6k a neve-
zett czikkely értelme irant, hogy a  midén az alispani és
szolgabir6i  székek megsziintetésének  ajanlasait nem  tar-
tana tiltottnak, az urszékek eltorlesztése irant teendo
javaslatokat  hatalman  kiviil  valoknak  allitand. Ha az
orszagos kiildottség  kebelében is olly nehéz volt egy tor-
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vénynyel  meghatarozott  képzeteket  OsszekéOtni,  mennyi-
vel nechezebb egy egész megye szamos rendei koztt, hol

a vélekedési  kiillonbozések sokkal nagyobbak s inesz-
szebb kiterjedok?

Mégis az Osalkotmany védoi  legtobb  bizodalommal
voltak az 1791-ik esztendei 67ik torvény irant. Olt van
igérve az Gsalkotmany megerdsitése; ott van egyenes
ovas téve a sarkalatos torvényeket érdekelhetd javasla-
tok ellen: a torvény szavainak mintegy vardzser6vel kel-
lett volna az ujitdsi gondolatokat a szabad tanacskoza-

sokbol eltizni!

Szerették volna sokan a koz tanacskozasokat, hogy
jobban korlatoltathassanak, a rendszeres munkakban fog-
lalt targyakra olly forman szoritani, hogy 1j inditvanyok

s talsagos javaslatok ne tétethetnének: de mi legyen 1j
képzetnek, mi csupan az orszagos  kiildottségi  javaslat
modositasanak tekintendd, szinte olly lehetetlen volt meg-
hatdrozni, mint az 1791-ik esztendei 67-ik torvény ér-
telmét; s talan az Osalkotmany  véddéi voltak magok, kik
az altalok ajanlott korlatok altalhagasaban példaval eld-
re mentek. Mert mar a rendszeres munkakban is annyi
Ujitds, annyi a  fenalld helyezet  érdekeivel -ellenkezd ja-
vaslat talaltatott, hogy ha a tanacskozasok folyvast a
rendszeres munkak nyoman vitettetek, sok Ujitdst nem
lehetett elmellézni, melly ¢épen nem tetszett. Illy hely-
heztetésben a fenallo helyezetek  barati magok tavoztak-

el a rendszeres munkaktol, valahanyszor azokat oOn ér-
dekeikre veszedelmeseknek képzelték, s készek voltak az
orszagos  kiildottség javaslatit egészben részenkénti ros-

talgatdas nélkil is félre vetni, mihelyest ©On kivansagaik
teljesitésére  valamelly 1j inditvanyban  biztosabb  moddot
talaltak. Latvan ezt masok, szinte gy tettek; s nem
illett tobbé az Osalkotmany oltalmazoinak azon korlatok-
hoz folyamodni, mellyekben magok tevének rést.

Sikeretlenek voltak a sarkalatos torvények képzetei
altal a  tanacskozasokra vetett korlatok, a fenallé helye-
zetek vak tisztelé6i magat az orszagos kiildottséget va-
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doldk  torvényes  tehetségeinek  altalhdgasaval,  valahany-
szor annak javaslatai az alkotmany és alkotmanyi jogok
irant  altalok folvett nézetekkel meg nem egyeztek: az 1j
idedk kedveldi, midon lattak, hogy az orszagos kiildott-
ség is tett olly javaslatokat, mellyek torvényes tehetsé-
gén kivil valoknak allitattak, semmi javaslat eléadasatol
nem tartozkodtak tobbé, mentve s oltalmazva latvan ma-
gokat az orszagos kiildottség példai altal.

Eredetileg alig volt mas ezélja a  rendszeres mun-
kak kozlésének, mint kitudni irantok a kozvéleményt.
Kovetkezbleg a torvényhatosagi  tanacskozasoknak  is
egyedil a rendszeres munkak megrostalasara s rdlok
hozando itéletre kellett volna iranyoztatni. De csupan a
vizsgalgatas nem adott elég foglalkozast a munkalo-
dasra  ébresztett er6knek. Az ember belsejében  cselek-
vésre s teremtésre késztd hatalmas vagy puszta vizsga-
lodasban  nem lelvén kielégitést, o©n képzeteinek  fiigget-
len kifejtését s valositasat kivanja; midén a konyv-bi-
rald sok id6t és munkat fordit valamelly kényv — megbira-
lasira, végtére maga alkot ujat. Igy volt az orszagos
kildottséggel, melly az  1791dik  esztendei  rendszeres

munkadkat  vizsgalgatta; igy a térvényhatosagokkal,
mellyek az 0jabb rendszeres munkak megrostalasaba bo-
csatkoztak. A vizsgalgatas pontossaga, kiterjedése, szor-

gossaga mellett tomérdek  észrevételeknek  kellett  elofor-
dalni; a vizsgalok sajat  javaslati eleinte csak  csekély
modositaskép  cssztak be, azutan annyira  szaporodtak,

hogy a rendszeres munkdakat eredeti formdjokbol csak-
nem egészen Kkivették. Eltint a f6 czél a vizsgalok
szemei elél, s majd miinden megye sajat észrevételeibdl
s jegyzeteib6l uj munkat alkotott, — a  hol ez nem tor-

tént, nem az akarat hibazott, hanem az id6, vagy ta-
lan csak torténeti korilmények okoztak, hogy a tanacs-
kozasok a biralat szoros korlatain til nem mentek.



Harmadik Szakasz.

Ertek.

S igy mind iigyiink, mind eszkozink feldl
Tudtok, s kérem mindny4jtokat nemes
Baratim, nyiltan mondjatok ki, mit
Hisztek reményeinkr6l?

IV-ikHenrik 11-ik rész.

Nagy késziilettel s 1igen rendszeres munkalodassal fogott
Nograd az orszagos kiildottség munkdinak vizsgéldsdhoz.
Mindenek el6tt egy szamos kiildottség neveztetett, melly-
nek kotelességiil volt adva a rendszeres munkakat egész
kiterjedésben  vizsgalni, fontolgatni s  irdntok  észrevéte-
leit, s véleményét okokkal tamogatva a kozgytilésnek
eléterjeszteni. A kiildottség nevezése legnagyobb sza-
badelmiiséggel  eszkozoltetett: mert valaki  csak  rendesen
szokott gylilésekbe jarni, vagy részt venni a koz dol-
gokban, vagy Ohajtasait mutatta, tagjava neveztetett a
kiildottségnek. Ugy latszott, mintha a kozonség maga
kivanta volna, hogy a vizsgalodadsban minél tobben ré-
szesiiljenek. De a hiGsag itt is helyet talalt jatékat {zni.
A Kkiilldottségtél  kivant  munkalodasnak  teher,  szolgalat
gyanant kellett volna tekintetni. Azonban mivel a rend-

szeres ~munkak fontossagarol folvett képzeletek a vizs-
galo  kiildottség munkalddasat is fontosnak s diszesnek
képzeltették, a kiildottség tagjava vald neveztetés — a

kinevezettnek  jozanabb  elméjérdl, élesebb  itéld  tehetsé-
geirdl, terjedtebb  isméreteirdl  fenalld  kdzvéleményt  lat-
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szatvan jelenteni — majd mindjart kiilonds vagyakodas
targyava lett. Kinek ne tetszett volna illy megtisztelte-
tés? Tartdzkodobbak s visszavonultabbak mellézvén a

kéz figyelmet, konnyen kimaradtak a  kiildottségbdl, né-
mellyek poétoldlag csatoltattak hozza; de mégis voltak
elegen, kiknek irantok valé figyelmetlenségért, vagy a-
talanos elmelléztetésért a megyei elnokdkre vagy Dba-
rataikra neheztelni kellett. gy volt kiilsnosen a tiszt-
viselokkel, kik hivatalaikra nézve egy rangu polczon
allvan, s igy magokat jogokra nézve egyenlOknek tart-
van, a  kiildottség tagjaiva csupan nehanyoknak lett ne-
veztetését legnehezebben vették. Es e hitsdg, mint a
hivatalok vadaszasa mellett, itt is hasonldo kovetkezése-
ket hozott. Mert azok kozil, kik leginkdbb vagyakodtak
a kikiildetés wutdn, midén kivansaguk teljesiilt, nérnely-
lyek egyszer sem jelentek meg a  kiildottségi tanacsko-
zasokban, vagy mihelyest, komolyabb vitatdsok adodtak
el6, azonnal elhiizédtak, bizonysagéi szolgalvan arra,
hogy a  koz dolgok irant mutatott részvét nem annyira
munkalodasbeli  buzgdsagbol, mint megkiilonboztetési va-
gyodasbol szarmazott 1égyen.

Mieldtt a kinevezett kiildottség  vizsgalodasait el-
kezdette volna, a vizsgalddas moédjai  irdnt  eld-
leges tanacskozasra gyllt Ossze. Ezen els6 {lés hatarozta
azt, hogy a  rendszeres munkak elébb a  kiildottség  ke-
belébdl mindenik kiilon osztalyra rendelend6 fiok raegbi-
zottsagok, s ugy az egész kiildottség altal vizsgaltassa-
nak meg, ennek véleménye a kozgytlésnek 1évén végsd
megitélés végett elbterjesztendd. Csupa utanozasa az or-

szagos  kiildottség munkalodds - modjanak!  Allitdlag  a
vizsgalodas konnyitését akartak eszk6zolni, de fontoldra
nem vették az id6  akadalyait, sem azt, hogy ha a  gyi-
Iésekben részt vevok nagy része mar a kiild6ttségben

foglalva volt, a kozgyllési tandcskozasoknak vagy semmi
sikere, vagy pedig csak a jobb nézetekkel ellenkezd,
lehetett. Megsziintetett azonban ezen aggodalom a ko-
vetkezés altal: mert id6bol kifogyvan, az egész kiildott-
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ség egylitt nem tandcskozhatott, s a fiok kiildottségek
munkalatinak egyenesen a kozgytilés vitatasa ala kellett
bocsatatni.

Szép volt latni a  fidk kiildottségek  elrendelése al-
kalmaval mint tolakodtak a kiildottségi  tagok egy vagy
mas kedveltebb targyhoz. Torvényben jartas birak s
porlekedésben alkalmatos iigyvédek a torvénykezési  tar-
gyak vizsgalasara kinalkoztak; szép mi s literatura
kedveléi a  tudomany s nevelésbeli munkanak adtak el-
sOséget; gazdasag s kereskedés barati, kik magokat
némi  olvasasbeli  vagy  tapasztaldsi  eméretekkel — folké-
szilve érzék, a kereskedési  targyat valasztottak: de
legtobb — tobb, mint befogadtathatott — a kozigazga-
tasbeli munka vizsgalasdban akart részes lenni. Né-
mellyek a régi  torvények, hazai torténetek s az or-
szaglasbeli targyak terjedtebb isméreténél fogva a koz-
vélemény altal elére oda kijelelve voltak. A nagyobb
szdm csak Ujsdg vagy mulatsdg - vagyodasbol tolon-
gott a koz-igazgatasbeli munkahoz: mert az ott foglalt
targyak mar eddig is a torvényhatosagoknal olly érde-
kes vitatdsok ald  keriilvén, legmulattatobb  tandcskozast
igértek. De ugyan kinek is ne lett volna kedves a  nem-

zet  legfébb jogairol ftéletet hozni — s talan elhatarozod
ftéletet? Mind azok, kik az orszagos munkéak vizsgala-
sdra sem tudomanyos sem tapasztalasi isméretekkel fol-
készillve nem voltak, s azért mas targyua tudomanyo-
sabb  vitatkozasoknal  talan  kellemetlenebb  helylieztetés-
ben éallottak volna, csupdn a kozigazgatasbeli  targyak

osztalyahoz  kivantak csatoltatni: mert, ha egyébre nem
is, de az orszaggyllés elrendelésének, megyei igazga-
tasnak, nemzet ¢és fejdelem .koOzotti  viszonyoknak, —mint
mind  kozgylléseken, mind maganos  beszélgetési  kor-
ben  legmindennaposabb  targyaknak  fejtegetésére = mago-
kat elegenddéen alkalmatosaknak  képzelték. Mivel azon-
ban a  kiildottség  szamat minden ardnyon tal szaporitani
nem lehetett, sok ember ohajtasa  teljesiiletlen maradt,
s sokat a felosztas sorsa olly idegen targyak korébe ve-
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tett, mellyek a tanacskozasbéli buzgalmat egészen meg-
hidegitették, s ez szinte egyik oka, hogy a fiok kiil-
dottségek munkalddasatol sokan elvonultak.

Megvoltak téve az irant a lehetd intézetek, hogy
a vizsgalodds nagyon messze ne terjedhessen. Mar a
rendszeres munkak megvizsgalasa irant kolt gyilési ha-
tarozat a torvényre hivatkozott. A vizsgalo kiildottség
els6 ulésében, midén a fiokkiildottségek  neveztettek,
ismét a torvényre tétetett figyelmeztetés. Ezen kivil a
fiokkiildottségek elndkei is Osszejottek s az irant, hogy
a rendszeres munkak vizsgaldsa némi egyformasaggal
s a sarkalatos  torvények  korlataiban  eszkozoltethes-
sék, magok koztt bizonyos megallapodasra léptek. De
ezen 6vasok mind hasztalanok voltak.

Egészen mas czélhol tétetett az els6  Osszejovetel-
kor azon inditvany, ,hogy az orszagos munkak ponton-
kénti vizsgalasa el6tt a haza koriilményeire nézve fen-
»forgd  sziikségek  jeleltessenek ki, mellyekhez, mint a
,»torvényhozas legkdzelébbi  faladasdhoz, mind az orsza-
gos munkakrol hozand6 birdlatot, mind a megye ré-
szérol teendd tovabbi  javaslatokat alkalmaztatni le-
fessen.*

Illy elore megallapitanddo f6 képzetek az egyes vizs-
galok  nézeteinek  felvilagositasara,  ftéleteik  vezérlésére,

s a koztandcskozasnak biztosabb el6léptetésére szolgal-
hattak: egyes  vélekedéseknek nem  lehetett volna  olly
konnyen puszta képzetek irességébe eltérni, sem a kiil-
dottségeknek  munkalddasaiknal olly kovetkezetlenségekbe
esni, mint mellyek elvek nélkili s 0Ossze nem fiiggd
egyes gondolatok eldadasa, s minden értelmi megegye-
zésen kivill folyt vitatdsok 4altal szarmaztattak. Legszem-
betlinébb  bizonysadgot adott erre, — de csak akkor; mi-
dén a  tapasztalas leczkéje tobbé nem volt hasznalhatd —
a torvényszékek rendezése irant fenforgott kérdés. A
vizsgalo  kiildottség az  alispani  és  szolgabirdi  székek
fentartasat  sziikségesnek  [télvén, e véleményhez alkal-
mazva az orszagos munkadban minden egyes helyeken
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kivantato  valtozadsok irdnt javaslatokat, legnagyobb  féra-
dozassal  késziilt javaslatokat adott, — s faradozasai,
pontos  vizsgalodasai egészen haszontalanok  voltak, nagy
részben figyelem ala sem jottek. Mert a megyei rendek
a fo kérdésre nézve mar a  kiildottség  véleménybdl el-

térvén, az arra alapitott észrevételeket s javaslatokat
sem hasznalhattdk tobbé; minek folytdban a rendszeres
munka nagy részét egészen Ujonnan megvizsgalni, ]

azt, mit a kiildottség teendd vala, magoknak a rendek-
nek a kozgylilési tanacskozasban kellett eszkdzolni.

Az inditvany ellenz6i azon észrevételt tették, hogy
a haza  id6- és helybeli sziikségeit épen csak az orsza-
gos munkak pontonkénti vizsgalasabol s a bennek eld-
fordulé gyakorlati kérdések fejtegetésébdl lehet kivilago-

sitani, s bizonyos elvek vagy nézetek helyes vagy
helytelen voltdit nem puszta theoriai szovitdk, hanem az
egész rendszeres munka kovetkezményei s egyes ese-

tekre val6. alkalmaztatasok mutathatjdk meg. Ezen ellen-
vetésre az mondatott, hogy az elv mindig fentebb all az
alkalmazas modjaindl, s meghatarozott javaslathoz kotve
nemiévén, ennek hidnya altal meg nem czafoltathatik.

Nevezetes tobbség ellenzé az eldére kivant el-
vek megallapitasat. Kozonségesen az emberek
olly dolgokkal szeretnek foglalatoskodni, mellyek a koz
elettel  Osszekottetésben s az 6 fogalmaikhoz  kdzelébbi
viszonyokban  1évén,  elmetehetségeiknek  erdtetésébe  nem
keriilnek, konnyli részvétet s eléggé kiterjedt hataskort
engednek. Innen van, hogy tudomdnyos okoskodasok,
mellyek a nagyobb részt a koz tanacskozasban majd
minden Dbefolyastél megfosztjdk, s a tudomanyos elmék
hatalma ald  helyheztetik, tobbnyire ellenséges  érzéssel
fogadtatnak. Igy volt Noégradijan. A tanacskozok tobb-
sége mindig irtdézott elvontabb  képzetektl, tudomanyos,
fejtoré  vizsgaloddasoktol, s nyilvan ezektél tartott, mi-
don az emlitett inditvanyt félre vetette.

A rendszeres munkak kiilon agazatainak kiilon kiil-
dottségek altal lett vizsgaltatasa a kiildottségi  munkala-
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tok részletességét, a legnagyobb  csekélységig terjedt
részletességét  kovetkeztette.  Tobbnyire  ollyak  voltak a
fiokkiildottségek tagjai, a tanacskozasokban  rendesen
résztvevok, kik az illetd targyat bdvebben  ismérvén,
annak  vizsgalasara kedvvel s buzgdsaggal jottek, s
mivel figyelmilk elosztva nem volt, a kijelelt munkan
egész  szorgalommal dolgozhattak. gy egyes kiildottségi
tagok kitinébb  isméretei s rendszeres elGterjesztésel,
tobboldalu  vizsgalatok, s a  targy felvilagositasara eld-
hozott  sokféle segédeszkdzok a fiokkiildottségek  ta-
nacskozédsainak  kiilonds érdekességet szerzettek. A kdl-
dottség munkaloédasiban  részt vevék, mivel csak egy
targynak voltak rendszeres megvizsgalasara kételezve,
nem féltek az id6 rovidségétol, legkisebb dolgok fesze-
getésére  kiterjeszkedtek, s kiki Oromest akarta figyelme-
tességét, valahol csak alkalom adodott, sajat észrevéte-
leinek eldadésa altal bébizonyitani.

Még més kovetkezése is volt annak, hogy a  fidk-
kiildottségekbe  leginkabb a vizsgalandé  targyakkal  is-
merdsebbek, s ollyanok tétettek, kik épen azon tar-
gyak vizsgalasara kiillonds kedvet mutattak. Midén t. .
igy nehanyan  elkésziilve, tagasabb  ismérettel, némelly
kedvencz  képzetekkel, talan elfogult vélekedéssel is je-

lentek meg, futhatésdgot nyertek a tobbi  kiildottségi
tagok folott; s mind ezek késziletlenek, korlatozottabb
nézetiiek, mind vélekedéseik eléadasaban, mind a rog-

toni  vitatkozasban  gyakorlatlanok  1évén, majd  egészen
azon nehdny ember 4altal hagytdk magokat itéleteikben
vezettetni, a fiok-kiildottségi  munkalatok nem  annyira
a  munkalodé kiildottség  tobbsége  mint nehany kiildottsé-
gi tagok gondolkodasmodjanak lettek nyilatkozasai.

Mivel mindenik rendszeres munka mas fiok kiildot-
tség altal vizsgaltatott, lehetetlen volt a vizsgalasban
egyenld nézeteknek wuralkodni. Kiilonb6zé 1évén a ta-
nacskozdsokban  kitindbb  befolyast gyakorlott egyes kiil-
dottségi  tagok gondolkodasmodja,  kiilonbozoknek  kellett
lenni az altalok eszkozIott vizsgalatoknak is, s igy szar-



29

mazott azon sajatsag ¢és kiilonbozéség, melly majd min-
denik nogradi  kiildottség munkalatan  vala, melly kiil6-
nds vélekedésmod — bélyegét lattatja, mint ez a  kiildottsé-
gi munkalatok rovid atnézetébdl kdnnyen kitetszik.

Az urbéri targyak irant késziilt munkaban valami
kozép vélekedés mutatkozik a foldtulajdoni érdek és li-
beralismus kozott, melly a jozan engedmények rend-
szerét a maganos  érdekekkel igyekezvén  egyesiteni,
az adozd nép allapotjanak javitdsdit nem annyira a fold-
tulajdontdl  elveend6  vagyonbeli  jogok, mint kdzhaszna-
lath polgari szabadsagok engedése altal kivannad eszkoz-
leni. Ezen nézet  partoldéi sziintelen vitattdk, hogy a  pol-
gari egyenléség nem a fentebb allo rendnek leléptetését,
hanem az aldbb allonak fOlemeltetését, nem a fenalld
szabadsagok megszoritasat, hanem azoknak  Kkiterjeszté-
sétkivanja: minek kovetkezésében a nemesi  kivaltsa-
gok koransem ugy, mint a tiszta liberalismus akarna,
eltorlendok, de inkabb sérelmetleniil lennének azért fen-
tartandok, hogy a mennyire a koriilmények  engedik
most, vagy id6vel, minden  hazalakosnak  részvételére
bocsatathassanak.

A  kereskedés targyai koriil munkalodott  kiil-
dottség javaslatiban latjuk az 1Ggy nevezett keresked6i
rendszert az Orokds tartomanyoktol egészen  elkiilondzen-
dé Magyarorszagra alkalmaztatva, a  foldmivelés S me-
zel gazdasag érdekeiben sziikséges kiviteli szabadsagok-
kal, Dbehozatali tilalmakkal, kereskedés és  termesztés
elémozditasara  kivant 6vo  vamokkal, jutalmakkal, ban-
kokkal s egyéb tettleges segédeszkozokkel. Ez volt ama
kedvelt nézet, melly a kiilsé kereskedést vévén a koz

jollét s a nemzeti gazdagsag legfobb eszkozéil, a  kor-
manyzasi  szorongatasok, gyarmati rendszer ellen unalo-
mig ismételt panaszok kozt a bels6 kereskedés szik-

ségeitdl majd nem minden figyelmet elhizott. Nem a  ki-
valtsdgos  rendeknek, de az egész lakossagnak, vagy
épen a szegényebb, tehetetlenebb, szikolkiidobb — rész-
nek érdekeire hivatkozott a megyei  kiildottség, midon
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a honi termékek eladatdsat, gyarak allitdsat, hasznos
keresked6i  intézetek behozasat a kormany  részérdl
adando  kiilonos kedvezések s  segedelmek altal kivanta
eszkozoltetni. E =~ mellett bar a  nemesség  kivaltsagaihoz
olly szorosan ragaszkodott, hogy azoknak legkisebb ré-
szét sem aldoztatta volna fel, nem volt mégis idegen a
kivaltsagos rend altal a kereskedés elémozditasara or-
szaggyliilésen teendé Onkényes ajanlasoktol — csak  al-
land6 terhet, barmelly csekélyét, nem akart. Kétségen
kivil a megyei kiildottség a kiils6 kereskedést tartotta
fébbnek, s igya vamok szabalyozasat kellett leginkabb
kivannia, Mivel azonban e  targy épen a  foldtulajdon s
azzal egyiitt a kivaltsagos rend érdekeivel van szoros
kapcsolatban, a kiildottség, hogy igen Onséges gondol-
kodasinak ne latszassak, a vambeli  kérdések elsésé-
gétél elallvan, a  belsé kereskedés és honi ipar  segéd-
eszkdzeinek az  orszaggyilésen elkiilonoziitt  folvételét s
jovéhagyo, nehogy a vamok dolgédban a kormény ¢és
orszag kozit tamadhatd versengések altal a belsd keres-
kedésre nézve eszkozolhetdé egyéb hasznos intézet aka-
dalyoztassak  vagy  elhalasztassék.  Egyébirdnt az  egész
megyekiildottségi munka a  foldtulajdon érdekei irant kii-
16n6s gondoskodast mutat.

Az ado ¢s katonatartas dolgaban tett ¢észre-
vételek egészen gyakorlatbol, szokasbdl, koz életbdl 1¢é-
vén Osszeszedegetve, nem valami Uj theoridk elGadasat,
hanem kozonségesen elfogadott elveknek  konnyebb  egy-
szeriibb s  czélirAnyosabb  alkalmaztatasat  targyazzak.
Maga a kiildottségi munkalat szerkezete rovid, tudoma-
nyos  vitatdas, hosszas  okoskodas, szoczikornyak  nélkiil:

csak a vizsgalodasok végkovetkezményeit terjeszti  elo,
az okok bovebb fejtegetése kinekkinek szabad gondol-
kodasara hagyattatvan. Bizonysaga a vizsgalodok pontos-

saganak azon tablazati javaslat, melly mind azon atné-
zet ald veendd targyakat, mellyekre az orszdgos kiildott-
ség véleménye szerint 3 tablazat és 165 oszlop kivanta-
tott, 1 tablazat és 46 oszlop altal tokéletesen befoglalta.
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Kiilonds az Igazsag-szolgaltatast érdekld
megye-kiildottségi  munkalatra nézve, hogy altbol semmi
meghatarozott nézetet kivenni nem lehet, melly az egész
vizsgéalodas folytaban kovetkezetességgel keresztiilvitetett
volna. Ennek okat abban kell keresni, hogy a targy
maga  legterjedtebb  1évén,  tobbszor  félben  szakasztva,
egyszer pedig igen hosszas sziinet utan keriilt tanacsko-
zas ala, a kiildottségi  tagok gondolkodas modjaikra
nézve egymastol igen kiilonboztek, s a vizsgalodasban
ugyanazok folyvast nem vettek részt. Igy a tanacskozas-
ban jelenlévik valtozdsa a kiildottségnél uralkodott el-
vek valtozasat kovetkeztette, s a  kiildottségi munkalat
nézeteinek nem csak egyes részekre, de még czikkekre
nézve is valtozni kellett. Ha azonban csekélyebb  ki-
vételek  figyelembe  nem  vétetnek,  atalaban  allithatni,

hogy a torvényszékek rendezésénél az Osalkotmanyi né-
zetek munkaltak legnagyobb hatalommal, a torvényke-
zési  rend targyai kozt pedig Aaltalanos kérdések ugyan

tobbnyire a liberalismus kivansaga szerint dontettek el,
de egyébirant a  porlekedés modjara s kiilonds rendtar-
tasaira nézve majd mindig az tligyvédi part Dbefolydsa volt
erésebb. A polgari torvényre nézve adott javaslatok Kkii-

16nb6z6  sikerrel  vitatott  vélekedési  felekezetek befolya-
sat, nagyobb részben a liberalismus  gy6zelmeit, egyes
theoriai  képzeteket, a szorgos  pontossdggal fentartani
kivant rendszer Orvényeit, s a kovetkezetesség nehéz-
ségeit mutatjak. A biintetd torvény jegyzeteiben szinte
kilonboz6 nézetek surlodasi a liberalismushoz hajlo, de
még egészen el nem hatarozott vélekedések tiikroztetnek:
a kereskedési torvény vizsgalatiban csak nem atalano-

san a liberalismus elvei nyervén alkalmaztatast.

Nemzetiség, csupa nemzetis€ég az, mi a tudomany
és nevelés targyaiban foglalatoskodott megyei kiil-
dottség  munkdjat  bélyegezi. O, mintegy a hazaszeretet
szent  ihletét6l  athatva, alkotmanyi, wvallasi, vélekedési
tekinteteken, = minden  szorongatd  képzeleteken  tullépett,

s a hon lakdinak nemzeti egyesitését a  nevelés altal
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gondolvan eszkozolhetni, e végre tett javaslatit legszebb
rendszerben s legkisebb részig fentartott kovetkezetes-
séggel dolgozta ki. A  gondolat nagysaga s ahhoz alkal-
mazva a feladas megfejtésésére kivant eszkdzok rendki-
villisége bamulast gerjesztenek, s habar az egész neve-
1és és tanitds dolganak orszaglasi targygyd kivant valtoz-
tatdsa, mint ezt a megyei kiildottség javaslotta, nem fe-
lel is meg a liberalismus elvont nézeteinek, az Oridsi
javaslat  indit6é okaiul szolgalt s az emberiség  legfobb
érdekeit partold nemes érzelmek elegend6k arra, hogy a
gondolkodok  meggy6z6dését is a  felindulas elsé pillanat-
aiban megrenditsék.

Az egyhédzi targyak irant késziilt rendszeres mun-
ka  vizsgalasaban tobbnyire a  megyei kiildottségnek egy-
hazi renden 1évo tagjai vettek részt, s valamint maga a
rendszeres munka igen keveset foglal magiban, mi az
egyhazi renden kiviill mast érdekelne, Ugy a  megyei Kkiil-
dottség rovid munkalatanal is alig volt mas figyelemre
mélté, mint a  kolduld szerzetek  eltorlesztése irant kiilon
szavazat formaban két kildottségi tag altal eldadott kiva-
nat. Tudositasdhoz mellékelve elbterjesztette azt a kiil-
dottség s kérte félre vettetni, de teljes bizodalommal vi-
seltetvén a rendek irdnt, maga semmi czafolasokba sem-
mi ellenokoskodasok eldadasdba nem  bocsatkozott. Talan
azt gondolta, hogy egyenes vitatds altal 1j ellenhatas
gerjesztetnék, s az a védni kivant tigyet nagyobb ve-
szedelembe hozhatnd, mint a nagylelkliség érzéseire va-
16 hivatkozas. De sem ezen néma védelem mobdja, sem

egyéb észrevételei a kiildottségnek kiilonds  vélekedésmod
kijelelésére elégségesek nem voltak.
A koz-igazgatas targyaiban munkalodott me-

gyei kiildottség ~ tudositdsa a  nemzeti jogok  felvilagosi-
tasara  elbadott elmés  okoskodasok, hazai tOrténeteknek,
régiségeknek, szokasoknak  elSterjesztése, s a hazai
torvénykonyv minden részeinek gondos vizsgalasa altal
lett nevezetes. Az orszdg ¢€s kormany kozti viszonyok
irant  tobbnyire az orszaggyuléseken vitatott elvek voltak
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eléadva; de azért az ujabb id6beli alkotmany-szerzédé®
sek s kilfoldi orszaglasbeli intézetek sem maradtak figye-
lem nélkiil. Kiilondzé jegye volt ezen kiildottség munka-

latdinak a honi alkotmanyhoz legszorosabb ragaszkodas,
nem azon vak ragaszkodds, melly csak arra néz, a mi
kozvetetlen érintése korében  all, s az élet-er6t feutart-
va véli, ha a test kiils6 formai nem valtoztak — de

ama tiszta torekvés a  honi alkotmany  szellemét a  for-
mak idészeriic modositasa altal az egész jovenddre fentar-

tani, minden munkalédasat oda intézvén, hogy a honi
intézetek  hasznos rendeltetését, s a  kor  sziikségeire va-
16 alkalmaztathatdsit megmutassa. Ezen a honi alkot-
many, a honi intézetek idvességér6l s czélszerliségé-
rol vald meggy6zodés, — a kiildottségi  tudositas minde-
nik lapjan nyilvan  kitiné, — biliszke Onérzéssel tekint
mas nemzeteknek alkotmany s polgari szabadsagok

megszerzése végett olly gyakran siker nélkil tett erdkii-
déseire, szanakozassal nézi hiresztelt  orszagbdlcseknek
puszta  orszaglasi  elvekrél valdé s  kozéletre  hasztalan
okoskodasait s theoridkra ¢épitni kivant alkotmanyok  pro-
bait, nem kér semmi engedményeket a  fejedelemtSl, mind
azon jogokat, mellyek Magyarorszag boldogitasara sziik-
ségesek, a torvénykonyvben lelvén. Nem kell szerinte az
orszag ¢és fejedelem kozti viszonyok megallapitasara 1j
torvény: meg vannak azok régen hatarozva; s a no-
gradi  kildottség minden tiilekedése ezen nemzeti jogok
kinyomozasara, felvilagositasara, és gyakorlatba ho-
zasara  volt  intézve.  Ennek  kovetkezésében  javasoltat-
tak a kozigazgatas minden részeinél a honi alkotmany
szelleméhez alkalmazva olly rendszabasok, mindk a val-
tozott idobeli korlilményeknél fogva szinte valtozott ha-
zali  szikségek  altal  kivantainak.  Millyen  kovetkezetes-
séggel legyen e  feladat a  megyei kiildottség altal meg-
fejtve? tudositasanak egész tartalma mutatja.

A banyasz dolgok irant a megyei kiildottség 4altal
tett  észrevételeknél  legszembetinébb azon nagy  fontos-
sag, melly a banyaszsagnak tulajdonitatik. Ugy latszik,
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mintha a nogradi kiildottség a nemzeti gazdagsdgokat a
nemes érczek birtokdaban helyeztette, mintha a héanyatni-
velést a szorgalom leghasznosabb nemének tekintette
volna: mert ennek mindenek folott elséséget akart adni.
Azért minden torekedését oda forditotta, hogy az egész
orszagra nézve olly hasznos, olly sziikséges szorgalom
aga czéliranyos rendszabasok altal minél nagyobb virag-
zasra emeltessék. E végre tett gyakorlati javaslatok a
kiildottség tapasztalasi és tudomanyos ismereteir6l szép
bizonysagot adnak, s mindenkép arra méltok, hogy az
orszagos  kiildottség munkdjaval  Osszehasonlitasba  tétes-
senek. Eloterjesztve vannak a banya-mivelés elémene-
teit hatraltatdé akadalyok, mellyek az orszagos kiildottség
igyeimét elkeriilték; eléadva szinte azoknak elharitasara
alkalmatos javaslatok. De a kiildottség nem  tartoztatta
magat csupan a mesterségi  ismeretek korlatai  kozott.
Folemelkedett az orszaglasi eszméletek fentebbi polczara,
beereszkedett a  ,jus publicuin® hataraiba, s ott a nem-
zcttél elesett igazgatasi jogok visszaadatdsat, az orszag-
gyllési panaszok kozt meggylilt sérelmek orvoslasat  ko-
vetelte. Altalment a kereskedés és Ipar targyaihoz: a
korméany tettleges  beavatkozasat  partold  rendszerhez
allvan, a banyamivelés elémozditasara jutalmakat, mun-
kalodasbeli  kiinnyebbitéseket s egyéb tettleges segéd-
eszkdzoket szeretett volna haszndltatni, Vizsgalddott vég-
re a polgari  tdrvény koréhez tartozd maganos viszo-
nyok irant is: s valahol csak kivételt, kivaltsagot,
— a banyaszi lielyezetekre kedvezébbet — gondolhatott,
azt az egész orszag érdekeire nézve sziikségesnek  je-
lentette.

Mi végre a nemesi folkelés ¢és banderio-
mok irant késziilt megye-kiildottségi munkat illeti, sem-
mi sincs annak egész foglalatjaban, mit maganak a  tiszta
érzésii  aristocratidanak on édekeiben kivanni nem kellene.
Jol tudvan a  megyei kiildottség, hogy a  kivaltsagos rend
felsobb  polgari  allashelye csak  eredeti  rendeltetésének
pontos megfelelés s az orszagos telkekben részvétel al-
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tal légyen fentarthatd, a polgari  kotelességek legfobb!-
két, a haza védelmét, a czéliranyos hadviselésnek min-
den terheivel a  polgari rendek legfobbikének, a  nemes-

ségnek kivanta hagyni. E szempontbol indulva vizsgalo-
dasait a nemesi folkelésnek s a  nemesség katonai szer-
tartasanak szabalyozasara s a mostani  allapotokhoz le-

end6 alkalmaztatdsara intézte. Minden jegyzetében, min-
den javaslatdban tiszta alkotmanyi szellem lebeg, azon
felvilagosodott szellem, melly az 0&si intézeteket az idd
sziikségeivel valé egyeztetésben leli biztositva. Elmélkedés
masok vélekedései irant, s a  haza képzetének balvanyo-
zasig vitt tisztelete a megyei kiildottség munkalataban
okoztdk, hogy annak birdlasaban a rendek leglagyabbak
s legengedékenyebbek voltak, mintha az 4ltal a hazafiul
czélnak s nemes akaratnak kellett volna hodolast nyujta-
ni, inellyek tiszteletre méltok még akkor is, ha eszkozeik
alkalmaztatasaban legjobb valasztast nem tettek.



Negyedik Szakasz.

Henrik kiraly.

Tudjatok hat, millyen beteg

Orszagunk teste, s mint né a mirigy
Kozel szivéhez, s milly veszélyesen.
Warwik.

Rendetlenség a testben még csak ez,
Mellynek kevés szer kell, s csak jo tanacs,
Hogy volt épségét visszanyerje.
IV-ikHenrik ITk rész.

Az igazsagszolgaltatas targyaira  rendelt fiok nogradi
kiildottség, mieltt a rendszeres munkak rizsgalasdha
bocsatkozott volna, a vizsgalds modjat vette egy kilo-
nds csupan e végre tartott lilésben tanacskozas ala.

A vizsgaladsra segédeszkoziil eldadva voltak az
1791diki  orszaggylilésbél  rendelt  kiildottség  munkai, az
1827dik esztendében neveztetett orszagos kiildottség

jegyzokonyvei, értekezései s iromanyai. Kérdés tamasz-
tatott legeldszor az irant, mi legyen a kildottség
kozilésében, mi pedig csak maganosan,
egyes kiildottségi tagok altal olvasando?
Hosszasan  fejtegettettek az  olvasas kilonbozd  czéljai,
s ezekre nézve kivant segédeszkozok kiilonbféle haszna-

lasmodjai, mig végre atlatvan a  kiildottség, hogy egy-
szeri  nyilvdnos  olvasasra  szovevényesebb  targyakat  jol
megérteni s azokrol hevenyében nyomos itéletet hozni
nem lehet, a rendes vizsgalasok kezdetét tobb héttel
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késébbre  halasztotta, id6t  akarvdn  engedni, hogy a
rendszeres munkakat kiki otthon olvashassa s fontolgat-
hassa. Hogy pedig maganak a kiildottségnek  munkalo-
dasa még inkdbb konnyitessék, kebelébdl 1j fiuk kiildot-
tségek rendeltettek, s ezeknek a torvénykezési  targyat
érdeklé rendszeres munka Ot osztalya elére teendd kiilon
vizsgalas s  ¢észrevételek készitése  végett kiadatott,
mellyek  kész  térvény -  vagy  modositasjavaslalokkal
egyilitt az egész kiildottség nyilvanos lésében voltak
eléterjesztenddk s ott a rendszeres munkaval egylitt vizs-
galandok. Es igy nemcsak a kozgytilésb6l rendelt nagy
kildottség  volt  fiok  kiildottségekre  felosztva, hanem még
a  fiok kiildottség is magat 0j fiok kiildottségekre osztotta
fell — Csupa utanozésa annak, a mit az orszagos kiil-
dottség teve.

A masik kérdés volt, mi kép kellessék a
sarkalatos torvényeket zsinormértékiil
venni a vizsgalatra s uj javaslatok szer-
kesztésére? Nehéz megfejtésic  kérdés! Egyik  kil-
doltségi tag magat a kérdést roszalla, azt, a mi jo
vagy hasznos, mellék-tekintet nélkiill elfogadandonak  al-
litvan. De hogy vakon vitazni ne kellessék, sziikséges
volt elébb a sarkalatos torvények értelmének meghata-
rozasa. Tobbféle oszlottak ez irdnt a vélekedések. Neé-
mellyek  sarkalatosnak  tartottak minden  torvényt, melly
az alkotmanynyal Osszekotésben van; masok egyedill Ildik
Andrés arany bulldjat; masok ismét csupan azt, a mi-
ben az orszdg ¢és fejdelem kozti viszonyok foglaltatnak.
Ezen utébbi magyarazat ellen azon kifogas tétetett, hogy
elébb voltak egyes személyeknek, mint orszagnak és fe-
jedelemnek  egymas  kozott  viszonyaik:  minek  kovetke-
zésében a maganos helyezetek s személyes jogok sem
lennének a  sarkalatos  torvény értelmébo6l  kizarhatok.
Soka folyt a  vita, az egymastdl végteleniil -elkiilonozott
nézetekre semmi egyesiilést nem  kovetkeztethetvén, mig
utébb a kozonséges kivansag egy minden czél nélkiil
vald szOharcznak véget vetni oly valami altalanos hata-
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rozasra  juttatott, mellynek tagas értelmét kiki  tetszése
szerint ~ magyarazhatta, az osztalyonkénti vizsgalodasra
rendelt kiildottségi tagok odautasitatvan: ,hogy az 1791-
»dik esztendei 67dik czikkelyre {iigyelve mind a fenallo
Htorvények, mind a kor sziikségei irant figyelemmel
legyenek.*

Mivel igy minden targy tobbszor, kisebb s nagyobb
vizsgalodasi  korben  fordult  eld, szamtalan  aprolékos,
kifejezésekre s szorészecskékre kiterjedt  észrevételekkel
kellett a kiildottségi tudositasnak megtelni.

A kiildottség  koztandcskozasainak — folyamatja  ko-
vetkezd volt. Olvastatott a rendszeres munka czikken-
ként, nem csupan a torvény-javaslatok, hanem az ezek
elétt 1évé magyarazo s vilagositd értekezések is. Hogy
a tanacskozasban részt vevlk az eléfordult targyakra
jobban  figyelmezhessenck, magok el6tt kitarva  tartottdk
a rendszeres munkanak a megye vagy némelly maga-
nosok altal szerzett példanyait. Mihelyt valamelly
czikkely el wvolt olvasva, az illetd6 osztaly vizsgalasaval
megbizottak adtak észrevételeiket eld, s ugy jott a  fen-
forgd targy boévebb fejtegetés ald. Ha a megbizottsag
véleménye elfogadtatott, az elGadott inditd okokkal egyiitt
a kiildottségi  jegyzokonyvbe vétetett fol. Minthogy ekkép
a rendszeres munka egész kiterjedésben, minden kiha-
gyas nélkill olvastatott, nem lehet mondani, hogy akér-
inelly javaslat az inditd6 okok meghallgatasa nélkil félre
vettetett volna. De egyébirant sem vadoltathatott a kiil-
dottség  hirtelenkedéssel,  sietséggel. Mert, ha csak kis
észrevétele vagy kétsége volt valakinek, akar a targy-
ra, akar a kifejezésekre nézve, az tiistént rendes vita-
tas ala jott, s meddig valaki a targyrol szolni  akart,
a tanacskozds tovabb nem bocsattatott. Figyelembe vé-
tettek a  kildottség  vizsgalodasaindl a  régibb rendszeres
munkak, s ha valaki Ohajtotta, szinte olvastattak. A
kildottség  jegyzokonyve naprél napra olvastatott s meg-
hitelesitetett. Midén a megyei kiildottség a rendszeres
munka javaslatiban nagyobb valtozasokat vélt sziiksége-
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geknek, az illetd czikket vagy pontot magyar nyelven
szerkesztetett 01j  javaslattal poétolta, kisebb  moddositasok-
nal csak a  latin szerkezet  kifejezéseinek vagy szavainak
valtoztatasat  eszkozlotte. Mivel pedig az  orszagos  kiil-
dottség munkéjaban egy f6 elvnek valtoztatasa tobb he-
lyeken is  valtoztatasokat, modositasokat, czikkely- vagy
pontonkénti  Altalforditasokat  tett  sziikségesekké,  mellyek
a megyei kiildottség altal legnagyobb gondossaggal esz-

kozoltettek, maga a vizsgaltatott munka a vizsgalok
kezei kozt egészen 1j forméaba latszott alakuink A ki-
fejezések fontolgatasa olly nagy pontossaggal s félelmes
vigyazkodassal  tortént, mintha az orszaggylilésen hozan-
d6 torvény szerkesztésének egészen a megyei  kiildottség
meghatarozasatol kellett volna fiiggni.

Az igazsag szolgaltatas targyaira rendelt kiildottség
altal legeldszor a rendszeres munka els6 osztalya, a
birdsagok rendezését illetd, vétetett vizsgalodas  ala.
Els6 kérdés volt: valljon az uriszékek birdsa-
ga ezentul is megtartassdk-e, vagy sem? Al
liberali,sinus az triszékek biraskodasat minden a feuda-

lismus ellen hasznaltathatd  okoskodasokkal ostroinla, az
ellenfél leginkabb azon okbdol védelmezé, hogy czélira-
nyos szabalyok altal minden visszaélés ¢és karos kovet-

kezés elharitathatnék: az dsalkotmanyi felekezet részé-
r6l azon kozbenjard javaslat adatott el6: ,hogy az qr-
,,székek birésdga csupan azonegy foldes ur jobbagyai
»kozt  fenforgd ligyek elitélésére  szoritassék.”  Kivanta
ez 4altal az Osalkotmanyi vélekedés az urszékek intéze-
tét, a mennyire az aristocratia tekintetének gyainolita-
sara, s a kéz politikai  jogok erdsitésére  szolgalna,
fentartani — azt, minek czélirdnytalansagarél s  termé-
szetelleniségérél maga sem kételkedhetett — a  maga dol-
gaban vald biraskodast — oOnként felaldozvan. A javas-
lat  értelmében az urszéki birdésdg csupan a  koz nép a
szegénység konnyebbségére volt meghagyva: s az abban

képzeltetett  partfogéi ¢és védelmi kotelesség maganak az
aristocratianak  szebb  4llast adott. Mint minden egymas-
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sl ellenkez6 nézetek egyeztetésénél szokott lenni, a
fentartani kivant uri  jogokra nézve is némi kovetkezet-
lenségnek latszott, hogy egy foldes urnak legyen birds-
kodasa, masnak ne, s csak azért, mivel a telkek tiibh
vagy kevesebb jobbagynak lennének birtokdban: de az
uri  jogok véddinek mértékletes vagyodasa ennyivel s
megelégedett, a  liberalismus pedig a régi intézetek  par-
toloi  altal onként ajanlott megszoritasban igen sokat lat-
van, tobbre nem terjeszté kivanatat, s a javaslat koz
akarattal elfogadtatott.

Hevesebb vitatkozdsra s a  kiilonb6z nézetek  tel-
jes kifejtésére nyujtott alkalmat az alispani és szol-
ga birdéi székek eltdrlése irant a rendszeres
munkaban el6forduld javaslat. Az illetdé osztilybeli meg-
bizottsag ezen birdsagokat olly modddal vélte megtartan-
doknak, hogy a porlekedés siettetése ¢és szabalyozasa
irant elégséges oOvasok tétessenek. A liberalismus a  vég-
rehajt6 és birdi hatalom koztt a theoria 4ltal kivant el-

kiiloniizés sziikségeire, mas nemzetek példaira, Ujabb
torvényhozasok rendszerére, s a régi  helyezetek val-
tozdsara hivatkozvan a megyei tisztviselok biraskodasat,
mint az igazsdg szolgaltatas fobb  foltételeivel semmikép

meg nem férhetdt, egészen megsziintetni kivanta. Az
igyvédi vagy is torvénykonyvi felekezet az igazsagszol-

galtatasban eddig tapasztalt hidnyokat nem a tisztviseldi
birdsagok természetébdl, hanem a porlekedés modjabol
kovetkeztetvén, némelly egyszeri rendszabasok altal
tokéletesen  potolhatoknak  4llitd, mesterséges s elmés

okoskodasokkal pedig azt akarta megmutatni, hogy a  fen-
allo  tisztviseldi birdszékek az igazsagszolgaltatast olcsob-
ba, gyorsabba s részrehajlatlanabba  tennék, mint a
rendszeres munkéban  javasloit allando torvényszékek.
Partolta az alispani és szolgabirdi székeket az alkotmany-
nyal valé szoros Osszekottetésnél fogva az  Gsalkotmanyi
vélekedés is; 6 a tisztvisel6k birdi tehetségét s az
altal kovetkeztetett biroi fliggetlenséget a végrehajtd  hi-
vatalok  legszebb részének, az alkotmany védbastyajanak
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tekintvén, félt, hogy a megyei tisztviselok, mihelyest
a biraskodas fényes tehetségét elveszitenék, azonnal
csupa korméanyzoéi rendeletek szolgaiva valtoznanak,

hasonlokkd a német Orokds tartomanybeliekhez. De mind
ezen okoskodasok a liberalismust a tisztvisel6k birasko-
dasanak sziikségér6l meg nem gydzték. Eldadatott altala,

mikép szarmaztatna a tisztviseléknek adand6 biréi hata-
lom fliggetlensége épen a tisztviseldi  kényuralkodast;
megmutattatott tovabba, hogy a tisztvisel6i hivatal disze
a torvény pontos sikerelésében 4ll, erre nézve pedig
kiilsé befolyasok ellen kivant fiiggetlenség nem a bitoi
onkény, hanem a hivatalbeli szoros felelosség altal le-

gyen eszkozlendd. Gyobzott az  ellenkezd  vélekedés: az
Osalkotmanyi ¢és lgyvédi felekezetek oromtelve  képzelték

magoknak, mint fogna a hon legbecsesebb  intézete
mind a megyei, mind az orszaggyilési tanacskozasok
vitaibol  diadalkoszortval kilépni, s minekutanna az al-
ispani és szolgabirti székek fentartdsa altal a jozan

torvényhozas  alapjait megvetve  hitték, minden igyeke-
zeteiket oda forditok, hogy az igazsagszolgaltatas egyéb
targyainak elrendelése mellett az 0Jsi intézetek czélsze-
riségét minél jobban kitlintessék. A liberalismus a ta-
nacskozasok ezen kimenete altal igen varatlanul volt
meglepve: mert a tarsasdgi  korben nyilatkozott  érze-
mények ellenkezére mutattak. De fenmaradt még a koz-
gyllés  folebbvald biralasa, s mivel ott a koéz vélemény
haté ereje nagyobb, minden tovabbi remények ebben

pontosultak.

A megyei torvényszékek szerkesztése
irant folyt tanacskozasoknal latszott leginkabb a valasz-
tasokbol eredt s karos befolyasokkal a torvényszékek
belsejéig nyomuld partossagok félelme. Mivel azonban
ezen aggoddasok csak homalyos érzetnél maradtak, s az
érzett r1osz katfejének nyomozgatasaba senki sem bocsat-

kozott, a  kiildottség altal javasloit orvosld szerek is csak
kis-hasznuak lehettek.
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A kertleti itéld tablakat egy része a  kiil-
dottségnek  helyiikbe mas  toérvényszékek allitasa  nélkiil
akarta megsziintetni; de az {lgyvédi felekezet ellenkezd
véleménye gy6zott: mert megmutatta, hogy egy megye
szlk  korében egyes hatalmas személyek nagy  befo-
lyast tudnak Imaikon gyakorolni a tehetetlen és  sze-
gény sorsu porlekedok veszedelmére, s az ellen a  taga-
sabb hatarban munkal6dd keriileti tablak legjobb oltalmat
nyUjthatnak.

Sietdsebb birdskodas 1évén megegyezbleg a kiildot-
tség minden tagja altal oOhajtasul véve a  kirdlyi tab-
lara nézve, koOz akarattal javasoltatott a fébenjard  po-
rik fels6bb vizsgalasanak a kertileti tablakra leendé at-
tétele, s ismét az, hogy a kirdlyi tdbla mind addig,
mig minden itélet ald bocsatott porben itéletet nem hozott,
most ¢és jovendOben, folyvast, torvénysziinetek alatt is,
Osszeililni  koteleztessék.  Kivalt ezen  utobbi  javaslattal,
mint  torekvéseinek  legdicsébb  sziileményével,  biiszkél-
kedett az TUlgyvédi part, az igazsag szolgaltatds gyorsab-
bitasanak legsikeresebb eszkdzét vélvén foltalalva.

Tamadt némelly szovita a birdéi parancsola-
tok irant is. Kilonds nemeit az osztalybeli bizottsag s
az lgyvédi felekezet pororvoslo szerekként vélték meg-
hagyandoknak. Az dsalkotméanyi vélekedés minden erejé-
vel ellenzetté, azt Aallitvdn, hogy a birdi parancsolatok
a  bir6i hatalom  tekintetének kisebbitésére s az igazsag-
szolgaltatds ~ egyenes  utjanak  akadalyozésara  szolgalnak,
mint csupadn Onkényes kedvezések a koéz igazsag érde-
keit sértik, s igy sem a jozan ész kivanatival, sem az
0si alkotmany  valodi szellemével meg nem férhetnek, de
ezen felil még mas térvényhozasok példai altal sem
ajanltathatnak. A liberalismusnak  on  elveib6l  indalva
alig lehetett volna ezen észrevételek ellen valamit mon-
dani; de minekutanna a tisztvisel6i  biréskodas helyben-
hagyasa altal f6 elvei felforgadtattak, nem boldogithat-
van kedvencz kivanataival, egy fenalld intézetet a ma-
sik ellen oltaloméi kirant mint ellenmérget hasznalni,
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azt advan el6, hogy a birdi parancsolatok rendes biro-
sagoknal ugyan feleslegesek, s6t artalmasak is, de a
végrehajtd  tisztviselok altal gyakorlott birdi tehetség ki-

csapongasainak korlatozasara igen sziikségesek: mivel
egyes személy konnyebben ejthet hibat, mint egy testii-
let, s annal az Onkény is veszedelmesebb, mint ennél.
Talan némellyek azért is kivantdk a birdi parancsola-

tokat a tisztviseldi birosaggal Osszekotésbe hozni, hogy
a kettét egyiitt annal konnyebben legy6zhessék, jol tud-
van, milly ellensége legyen a  kozvélemény a  birdi pa-
rancsolatoknak. fgy a  kiildottségi tobbség az elenyész-

tetd s atkildeté parancsolatok megtartasara
szavazott, s a  kisebb rész sajnalva latta a  mostani bi-
rosagok megtartasa  mellett kivant jobb  torvénykezés-
modnak reményeit eloszlani.

Az  itélészékek rendezésének  megvizsgalasa utan
nem az, a minek sorban kovetkezni kellett volna, a

porlekedés! rend, hanem a negyedik osztaly, a biintetd
torvényt  érdekld  vétetett tanacskozds ala, csupan azért,
mivel ennek megvizsgalasara rendelt bizottsdg  munkala-
tival el6bb volt kész.

Kérdésbe vétetett a foldes wurak s privile-
gialt kozségek bintetd hatdésaga. Megszin-
tetését  javaslotta az illetd osztilybeli bizottsag, mind
szdmos honi torvényeknél, mind az intézet czélellenisé-
ge irant eldadott természeti okoskodasoknal s koz életi
tapasztalasoknal ~ fogva. Véleménye a liberalismusnak a
blinteté hatalomra nézve felhozott theoridji 4altal partol-
tatvan az  Osalkotmanyi felekezet részér6l annal  szive-
sebben fogadtatott, hogy a kéz fenyité hatalom alol te-
end6 kivételek épen a  megyék  tekintetének s befolyasa-
nak kisebbitésére latszottak szolgdlni, s a kivaltsagos
fenyité hatalom eltorlése nem a  kormanynak, hanem a
megycknek hatosagat vala kiterjesztend6. Csak egy kiil-
dottségi tag volt, ki a fenallé vérhatalmi jogokat, mivel
czéliranyos  korlatozas  mellett  artalmatlanul ~ gyakoroltat-
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hatnanak, tovabb is megtartatni kivanta: de okoskodasai
semmi visszhangra nem lelvén, hamar elnémultak.

Inditvany tétetett a tanacskozasok folytaban a
folség hantas s hitelenség biintetéséiil
mellékesen alkalmazott joszagvesztések

megsziintetésére, leginkabb azon okbdl, hogy a
fenalld torvény még most is egy részben az egyenes
vagy oldalos oOrokoseket artatlanul szenvedtetné, s ezen
kiviil minden a halalos biintetéshez toldott kisebb fenyi-
ték az emberiség érzéseivel Osszelitkozd ¢élességet s mint-
egy tulsagos szigorusagot képzeltetne. Jelen volt ezen
kérdés vitatasan egy a rendszeres munkak masik agat
vizsgalo fiok kiildottség  tagja, s a  tanacskozasban rész-
vételre felszolitatvan, arra figyeltetett, hogy az inditvany

ngyan az emberiség érzéseivel igen megegyeznék, de
mégis egészen aggodalom nélkiil nem tekintethetnék, a
mennyiben egy Osalkotmanyi intézetet a htitelenség  czi-

mén teendd kiralyi adomanyt egészen -elenyésztetne. Gon-
dolhatni, milly kevesen keltek ki ezen észrevétel ellen a
liberalismns partoloi!  Egyébirant jollehet az  inditvany
tamogatdsara  felhozott okok koz  helybenhagyést leltek,
a kiildottség tobbsége mégis csak olly modositassal al-
lott rea ,hogy ez uttal csupan az 1791ik észt. 56ik
czikkely értelmének kivétel nélkiil minden oldalos 06ro-

kosokre  leendd  kiterjesztése  kérettessék, a jOszag-
vesztés biintetése  ott, hol Orokosok és  végintézet
nem létében a fiscus  O6rokosodnék, tovabb is  fenha-
gyatvan.“ Mi adott okot az inditvany illy modosita-
sara? Az elkobzasok megszintetése, egy koz

ismévetli id6kozi kivanat, mellynek majd mindeniitt wjabb
torvényhozasokat hddolni lattunk, s ez volt az inditvany
altal is czélul véve. A kiildottségi modositasnal azonban
inkdbb az Aartatlan Orokosok irant fenforgd szanakozasi

érzelmek mutatkoztak. Taldn ezen modositas tanacsloi
a liberalismus tiszta képzeteitdl féltek, talan kiilfoldrol
vett példak veszedelmeitél, talan a fenallo  helyezetek

hirtelen valtoztatasatol, jol tudvan, hogy az Ujitdsi va-
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gyat, ha egyszer fOlélned, nehéz kielégiteni, nehéz Kkor-
latok kozott tartoztatni. Vagy nem volt-e talan elérenézd
gondoskodds, melly az 06sok  példdinak kovetése az 0Osi
torvényhozas nézeteinek fentartdsa 4altal biztosabban vélt
czélhoz jutni, mint elvont képzetek, fenhéjazd theoridk
segedelmével?

Erdekesebb volt a  halalos biintetések irant
tamadt vitatkozds. Az illeté osztalybeli kiildottség a  biin-
tetés ezen nemének eltorlése irdnt javaslatdit nem elvont
philosophiai képzetekb6l, hanem a  biintetés  alkalmazta-
tasara  nézve  legkdzOnségesebben — divatozd  nézetekbdl
egyszeri s  mesterkéletlen  okoskodassal = kovetkeztette.
Sokan ezt csak a  kiilfoldieck majmolasanak, vagy nagy
képzetek utdn hia kapkodasnak fogjak tekinteni, svaiéban
ezen olly sok tudomanyos elmélkedések s torvényhozasi
vitatkozasok altal még kielégitéen meg nem fejthetett
kérdés feszegetése egy magyarorszagi megye kis koré-
ben, még pedig olly komolysiggal, mindt csak a  dolog
kozéleti érdeke képes szarmaztatni, nevetségesnek tetsz-
hetnék az el6tt, ki jelen nem volt s a tanacskozasok altal
feltiintetett érzelmek — valodisdgdt s természetességét ma-
ga nem latta. A kérdés felfogdsmddja, a vitatdsok nyu-
godtsaga, a  kolcsonds készség egymast felvilagositani s
a mas vélekedésnek észrevételeit teljes figyelemmel
meghallgatni, nyilvanossa tevék, hogy a kiildottségnek
e tanacskozasnal legtisztdbb szandéka volt a  haza sziik-
ségeit nyomozni s a  jelen helyezetekre nézve teenddk-
rél biztos meggydzddést szerezni, e  foltétel érdeket ad-
van ¢és részvételt mindennek, a mi honi Aallapotokkal ko-
zel vagy tavol  Osszekottetésben  latszott. [gy  jottek
fejtegetés ald a  biintetés czéljai s hatosagai, eladattak

a kiilonboz6  fenyiték nemek sikerérél, kiilonosen
pedig a  haldlos biintetésnek a  nézékre valé benyomasa-
ro6l vett tapasztalasi isméretek; vizsgaltattak a fentebb
allo orszaglasi szikségek, s Magyarorszag helyezetei

mas  orszagéival  Osszehasonlitva.  Hosszas  tandcskozas
utdn a  kiildottségi tobbség a  halalos biintetés  eltdrlése
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ellen nyilatkozott, nem azért, mintha az inditvany  parto-
lasara felhozott okokat czafolva hitte volna; de csak a
sikerlésmodban  szembetlint nehézségeknél fogva: részint
mivel a hazdban fenalld hidnyos foghdzak olly biztositast,
mint a haldlos biintetés, nem nyiltananak, részint mivel a
halalos biintetés eltorlése a  katonai rendnél nem reményl-
tethetnék, s igy altalanosan nem eszkdzoltethetvén, a
tarsasagi fobb czéloknak meg nem felelne, s6t inkabb a
polgari rendek kozé 10j veszedelmes killonboztetést vetne,
jozan ¢ész altal soha sem javalhatot. Ezen foltételes kifo-
gasokban legnyilvanosabb okok foglaltatnak a halalos
biintetés  eltdrlésére: tdbbnyire pedig azok 1is, kik ellene
voltak, a  haldlos biintetés eltorlését jovenddben bizonyo-
san eszkozlenddnek képzelék.

A  biintetd torvény vizsgalasat a  valtd s kereske-
dési torvény folotti  tanacskozasok  kovették, ismét, mi-
vel a  mas osztalybeli bizottsdgok vizsgalddasaikkal még
nem voltak készen. Koz érdeket s hirt nyertek ezen
rendszeres ~munkaszakasz  vitatdsai azon éles ellentiség

altal, melly a liberalismus és Gsalkotmanyi vélekedés
kozt mutatkozott, valahdnyszor egymassal legkisebb érin-
tésbe jottek.

F6 kérdés volt: valljon a nemeseknek min-
den megszoritas nélkiil valtolevelet kiad-
ni és alairni, s ez altal magokat a valto
térvény sulya alda vetni, 0gy, mint ezt az
els6 orszagos kildottség javaslotta, sza-
bad legyen-¢é, vagy ne?. Az osztalybeli kiildottség
a rea bizott targy  vizsgalasat legnagyobb faradozéssal
eszkozlotte: a  kereskedés  technicai részérél kivant bo-
vebb isméreteket az orszagos kiildottség 4altal hasznalt
segédeszk6zokbol, konyvekbdl, nemzeti gazdalkodasi
értekezésekbdl,  kiilfoldi  torvényekbdl — vévén,  szamos
észrevételekkel, minden a rendszeres munkaban lelt ké-
tségekre s nehézségekre kész felvilagositassal, s leg-
nagyobb  részletességig terjedd figyelmeztetésekkel 4llott
a  megbizd kiildottség elejébe. Allhatatosan ragaszkodvan
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a nemzetgazdalkodas f6 elveihez, szabadsagot, meg-
szoritatlan szabadsagot kivant a  kereskedési viszonyokra,
s hosszas okoskoddsok 4ltal igyekezett ezen szabadsag
sziikségeirl meggydzni. Példa nélkil valé egy kérdés
folott olly hosszas tanacskozas, mint ez, nem egy Kkoz-
gyllésben, sem a  szamosabb nagy kiildottség el6tt, de
csak ennek kis részénél. Pénteken délutan kezddédott a
vita, szombaton reggel folytattatott, s csak hétfén dél-
elétt jott szavazasra: mert addig mindig volt még valaki-
nek a targyrol mit mondani. Es ez alatt a  vitatkozasok
folyvast olly elevenséggel, olly hévvel mentek, mintha
legkdzelebbi  érdekek lettek  volna  oltalmazandok. Min-
denik eldadta vélekedésének tamogatasara, a mit tudott,
tapasztalt, olvasott, vagy hallott, hacsak kis részben

volt hasznalhaté; sok nevezetes allitasa a ,,Hitelnek*
keriilt wvitatas ald; politikai theoridk fejtegettettek, or-
szaggyulési elvek forgattalak, — ezeket, mivel nem yjak,

képzelni konnyli. Hatalmasan vivott az dsalkotmanyi fe-
lekezet a valtélevél adasanak szabadsaga ellen, mutatta,
milly veszedelmes lenne az alkotmanyra, a  nemzeti sza-
badsagra nézve, ha legdragabb érdekek altal az alkot-
manyhoz  kapcsolt  virdgzé nemzetségeknek, az  alkot-
many  f6 gyamolainak, elenyészni, s a  honi foldtulaj-
donnak a nemzet érdekeitdl idegen, az Gsalkotmany
védelmezésésére semmi érdek altal nem Osztondzott kiil-
foldiek, vagy a  fobb kivaltsagokban nein részes honbe-
liek  kezeire keriilni kellene. Mert kozonségesen azt hit-
ték, hogy a mostani pénzsziikségben a valtolevelek
teljes szabadsagaval Osszekotott rovid moda  végrehajtas
a nemesség nagyobb részét pénzes idegenek  vagy bel-
foldi varosiak  és kereskedok  hatalma ald juttatni fogna.
Sok embernek az forgott szemei el6tt, hogy a  valtdle-
velekbeli szabadsdg 4altal a  pénz-szerzésben és addssag-
tételben eszkdzlendd konnyebbség tapasztalatlan, gondat-
lan ifjaknak veszteségiikre, a tékozlasok konnyebbité-
sére, egyszersmind pedig a  nemzetségi Orokosodés — aka-
dalyozéaséara szolgélhatna. Némellyek igazsagtalannak
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tartottdk az adoés ellen a  valtdjog  rendszabésai szerint
alkalmaztatandd  szigori  eljarasmodot,  minekutdanna a
jelen helyezetek altal a  hitelez6knek kiszabott iddre valod
kielégitése a legtisztabb  akarat, sokszor legszorgosabb
gondoskodas mellett is lehetetlenné tétetnék. A liberalis-
mus az O6salkotmanyi vélekedés  okoskodasait a  kereske-
dés elémozditasara kivantatd —megszoritatlan szabadsag
s az egyes lakosrész érdekein feliil 4ll6 koz sziikség
theorigjival ~akarta czafolgatni. Megmutatta, hogy haza-
szeretet s az Onfeldldozas  készsége nem mindig van a
legrégibb  nemzetségeknél, vagy leggazdagabb hazaknal,
s6t a  kedvezébb helyheztetés valamint bardtok vgy haza
irant is hidegebbé, Onhaszonkeres6bbé tesz. Valdban ne-
héz atlatni, miért legyen az orszdg kiilonds gondosko-
dassal azok irant, kik érette semmivel tobbet, vagy
épen  kevesebbet tettek, mint szegényebb  hontarsaik?
Egyenléség a  torvény eldtt, egyenléség a  tarsasag  ol-
talma ala helyeztetett természeti jogok biztositasaban,
ez azon egyesilési pont, mellyben minden lakos  érdekei
Osszefoglaltatnak, ez azon kozérdek, melly a haza ja-
vat az egyesek javatol elvalaszthatatlannak képzeltetv én,
hazaszeretetre buzdit. Lehet-¢ igazsagosan kivanni, hogy
a kereskedés, szorgalom elémozditasara sziikséges hi-
telbeli intézetek, némelly tékozlok  kimélése végett, mas
jozanabb  honbeliek karara s aldozatjara elmelloztesse-
nek? De nem csupan a  liberalismus kivanta a  valtole-
vélbeli szabadsagot. A kereskedés  és hitel  sziiksége
irant igen elterjedt uralkodd képzeletek a  valtdé s ke-
reskedési torvény sziikségét ollyanokkal is elismértették,
kik ujitdsoknak vagy valtozasoknak barati nem voltak.
Tovabba a kereskeddi tOrvény szigord rendszabasai a
nemesi jogokra nézve, mivel egészen szabad akarattol
fliggd  vallalatokat  érdeklettek,  veszedelmeseknek  nem
latszattak, sOt roszabbaknak sem a mostani  allapotnal:
inért az eddigi torvények szerint is lehetett kiilfoldi ke-
resked6i  torvényszékeknek minden nemes embert, nem
csupan valtélevelekre, de mas kovetelésekre nézve is,
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on aldirasanal fogva ugyan azon terhes moddon elmarasz-
talni, mint a  rendszeres munkaban csupan a  valtolevél-
beli keresetekre nézve javasoltatok. Erdsen vitdk ezen
nézetek a liberalismus mellett, s a tobbség mind a
harom iilésben nala volt, jollehet a  tanacskozasok rész-
vevOi tOobbszOr valtoztak: minek kovetkezésében a ,,val-
tolevelek kiadasanak minden megszoritdas nélkiill leendd
,megengedése* a kiildottség kivansagaul jelentetett ki.

Két epizdd adatott eld ezen vitatasok alatt. Midon
a nemzet javat emlegetve a  kereskedési viszonyok  ki-
terjesztése  ellen leghevesebb kikelések torténtek, egyik
hirtelen kérdé: ,ki a nemzet? s hevenyében feleletiil
nyeré, hogy ,Magyarorszagban nemzetnek csak a ne-
mesi rend nézettethetik.“ Oszinte nyilatkozas! s milly
szorosan Osszehangzo azoknak gondolkodasmodjaval, kik
sajat kivaltsagaikat a  haza  javatdl -elkiilonozhetetlenek-
nek képzelék! De alig lehetett valakinek meggondolt
szandéka az OnoOnség  titkait illy vildgosan kimutatni, s
az ellenfél megtamadasainak illy veszedelmes nyilast
adni. Hasznaltak a  liberalismus  hdsei a kedvezd allast,
megmutattdk a hirteleniil eléadott allitmany képtelen-
ségét, s hevesen keltek ki a  védelmin eldadott sziik-
keblii nézetek ellen. Az ellenfél a liberalismus tiizes meg-
tdmadasai ellen sophismak megett keresett menedéket, s
mindig messzebb tavozvan csak nehezen és mesterséges
fogasokkal tudott az elhagyott vitatasi korbe visszatérni.

Hasonlé mellék - vitatdst szarmaztatott a  magyar
nemzet ,katonaskodasi rendeltetése” irant a rendszeres
munkdban  foglalt  allitmany, mellynek  kovetkezésében
az Osalkotmanyi vélekedés a  kereskedési viszonyok  ki-
terjesztését, minthogy a katonai érzelmektdl s szoka-
soktol elhizna, a  nemzeti szellemmel meg nem férhetd-
nek, s mivel legnagyobb Onzésre 0sztondzne, a  nem-
zet  erkolesi ereire nézve is igen veszedelmesnek nyilat-
koztatta. Paradoxonnak latszott ez a liberalismus elott,
s 6 a kereskedés hasznait, sziikségét s a nemzeti jol-
léttel vald szoros kapcsolatat kezdé fejtegetni, a  keres-
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kedés altal legviragzobb allapotra emelt orszagok — példai-
val allvan elé. Emlitetett fokép Angolorszag. Az &salkot-
manyi part hirtelen felkapvan a hasonlatossagbdl vett
bizonyitmanyt, megforditva a liberalismus  okoskodasai
ellen hasznald, s Brittanidban a  kereskedés legnagyobb
viragzasa mellett  kdzonségesebben s  kiterjedtebben,
mint akarhol mas mivelt orszagokban divatozd inség s
nyomorusdg példaira — kétségbe nem veheté dolgokra —
hivatkozvan, ezekbdl a kereskedés korlatlan kiterjedé-
sének veszedelmes voltat, s azt akarta koOvetkeztetni,
hogy a  szabad kereskedés altal eszkézlendd ugy neve-
zett nemzeti jollét csak egynémelly embernek, kordnsem
pedig a néptomegnek s a  nagyobb résznek boldogita-
sara szolgalhatna. De a  mas fél ezen példazat  vissza-
torlasa altal 4allitdsait nem hagyta olly konnyen czafol-
tatni, s az angolorszagi allapotok bévebb fejtegetésébe
bocsatkozvan, megmutatta, hogy a szemrehanyt inség
épen nem a  kereskedésbeli szabadsagnak, vagy a  libe-
ralismus divatba jott egyéb elveinek, hanem az aristo-
cratia altal még a  kozépkor romjaibol fentartott s er6s
kézzel markolt visszaéléseknek, és az ipar és kereske-
désen elobb fekiidt s kartékony kovetkezéseikkel meég
most is visszahatd szorongatisoknak legyen tulajdoni-
tando.

Minekutdna az osztalybeli megbizottsag szabad-
elmi nézetei az els6 kérdés folott gybztek, természeti
vend szerint a  tanacskozdsok tovabbi folyamatan is azok-
nak kellett uralkodni. Az eldadott észrevételek majdnem
egészen elfogadtattak; ritkdn jott valami kis  valtozas
vagy felesleges hozzatétel kozbe;, s végre a  sok vitat-
kozds s az osztalybeli megbizottsag magyarazgatasai a
kiildottséget majd minden nevezetesebb kereskedési  vi-
szonyokkal ismerdssé tették.

Masik vitatasra méltd czikke a kereskedési tor-
vénynek az volt, melly a kereskedésre megki-
vant bizonyos érték kijelentésér6l rendelke-
zik. Ott két nagy kérdést kellett megfejteni: eldszor,
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millyen szajura legyen szabva a kijelelen-
dé vagyon értéke? masodszor, mennyiben
szolgaik 4sson a nemesi joszag értékiil a
kereskedés gyakorlasdara sziikséges va-
gyon ki jelelésénél? Az elsével ugy van, mint
minden egyéb szambeli rekesztékek, osztalyozatok fel-
adasaval; csak Onkény fejtheti meg, az igazsag puszta
képzeleteknek, chimaeraknak felaldoztatvan. Utbbbira
nézve mar az orszagos kiildottség  kebelében nagy volt
a  meghasonlds; hogy ne lett volna Nogradijan a  kiilon-

bozo vélekedési felekezetek éles ellentisége mellett?
Segitett mind a  két nehézségen az osztalybeli megbizot-
tsag, azt javasolvan; ,hogy a kereskedés gyakorldsa

wsemmi értékbeli megszoritas ald ne vétessék.“ Hosszas
okoskodasokat adott el a nemzeti gazdalkodds szabad
elveinek theorigjibol a kereskedési szabadsag sziiksé-
gének Dbebizonyitasara; de erre szikség nem volt. A
javaslat nem csak a  tiszta liberalismus  kivanatival, ha-
nem az Osalkotmanyi nézetekkel is igen megegyezett: mert
a  kereskedésre kivant meghatarozott érték a  tulajdon-
nal valdé szabad élés jogat — egy sarkalatos kivaltsagot
— sértette volna meg a nemességnél, és pedig a szegé-
nyebb, szdmosabb nemességnél; ¢és minekutanna a val-
tolevélre nézve teljes szabadsag engedve s a nemesi jo-
gok mar a  kereskedési torvény sulya ald bocsatva vol-
tak: tovabbi korlatozassal csak a  nemesi rendnek kellett
terhelédni. Mind azért a  megye-kiildottség az osztalybeli
bizottsag javaslatat hosszas vitatkozds nélkill elfogadta,
s0t még tovabb is ment a  szabadsidg elveinek alkalmaz-
tatasaval, midén még azt sem akarta, hogy a  kereske-
doék magokat jegyz6konyvbe iktatni tartozzanak.

Vége lévén a kereskedési torvény vizsgalasanak,
minekutdna annak folytdban a nemesség részérél a  koz
joért  kivaltsagaibol tetemes aldozatok ajanltattak  volna,
most mar az O&salkotmanyi felekezet a  kereskedés el6me-
netére sziikséges konnyebbitéseket a korméanynal hatha-
tosabban  kivanta szorgalmaztatni, annadl inkdbb, mivel
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ezek nélkiill a nemesség nagy lelki ajanlasai épen sem-
mit sem haszndlhatnanak. Javasoltatott e  végre a  val-
to s kereskedési torvénynek Osszekapcsoltatatisa az
orszag altal régen  oOhajtott  kereskedési  kedvezésekkel
olly forman, hogy ne maskép, mint egyiitt foglaltat-
hassanak  torvényije.“ Hijaba vitatta a liberalismus,
hogy kereskedési torvény nélkiill hitel lehetetlen, hitel
nélkiil pedig még a  belfoldi kereskedés sem gyarapodlia-
tik, hijaba igyekezett a  nemzeti gazdalkodas  theoridjibol
megmutatni, hogy egy orszag kereskedésének sokkal na-
gyobb s fontosabb része az, melly a lakosok kozt,
mint az, melly kiilfoldiekkel gyakoroltatik; hijaba ko-
vetkeztette ezekbdl, hogy a kereskedési torvénynek el
nem fogaddsa, magat, a  nemzetet fognd leginkdbb biin-
tetni: a szabad kereskedés sokat igér6 képzelete, az
ohajtassal egyiitt jart remények minden akadalyt szem
elol elhuzvan, gy6ztek a  puszta theoriai okoskodasokon
— taldn némellyek a  hosszas vitatdsokat meguntdk, s

féltek a  kérdés  bOvebb fejtegetésétél — az inditvany
csak nejn hevenyében elfogadtatott, s a  kiildottség véle-
ményének jegyeztetett.

A kereskedési torvény vizsgalasanak befejeztetése

utan elhalasztattak a  kiildottség  tanacskozdsai, s a koz-
bejott epemirigy altal annyira megakasztattak, hogy csak
az esztendd végével johettek ismét folyamatba. Kovetke-
zett a  torvénykezés rende. Az orszagos kiildottség javas-
latiban kivantatd valtozdsok nagyobbrészint a birésagok
irant kolt hatarozatok altal mar kijelelve lévén, a  Kkiil-
dottségi  vizsgalatok tobbnyire a kovetkezetességre vald
figyelmeztetésekben allottak. Egyébirant, minthogy a bi-
roésagokrol itt mar vitdzni nem lehetett, a  kiillonbozé vé-
lekedéseknek kevesebb helye volt a tusakodésra: mert
abban, hogy a porlekedés modja gyorsabbitassék, s min-
den haszontalan késletés megsziintessék, mindenik meg-
egyezett.

Eléfordult az orszagos munka  soraiban a nem-
nemesek birtokbeli ki zara tas a. Csudalhato,
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milly egyhangu értelem kivanta ezen Kkizaras eltorlését,
legkisebb ellenzé észrevétel nélkiil! Pedig Ilehetett tarta-
ni. Mert ha az Osalkotményi vélekedés a  nemesi rend
megkiilonboztetését  annyira  sziikségesnek  latta,  hogy
még neki sem akart a kereskedési viszonyokra teljes
szabadsagot adni, hogyan engedhetett a  koznépnek olly
jogot, melly 4altal a  nemesi rend legfébb kivaltsdganak
s megkiilomboztetésének — a  kirekesztd f6ld tulajdon-
nak egészen megsziintetni kellett? De nem! Maga védte,
maga kivanta az e  részben fendlldo kiiliinboztetés  eltor-
1ését a koz sziikség, a hazai érdekek tekinteténél fogva.

A tiltmanyozas és visszaverés eltdr-
l1ését szinte az Osalkotmanyi part maga siirgette: példak-
bol s Osi szokdsokbol bebizonyitvan, hogy a hajdani
torvényhozas lelke épen nem a  porlekedés — késleltetésé-
re torekedett, ama két pororvosld szert az &si  intézetek

czéljatol eltavozott ujabb idok sziileményének, s az
igazsag - szolgaltatas csupa akadalyanak 4llitd. Hogyan

lehetett ellenszegiilni olly inditvanynak, melly az 0Osi in-
tézetek leghlibb tisztel6i altal volt eldéadva? Elfogadta-
tott ellenkezés nélkiill, de mégis az ekkép -eltavozta-
tandd megszokott viszonyok képzelete némellyeknél va-
lami sajnos érzést hagyott. Ez amaz édes-biis honvagy
érzése volt, melly az Onkényes tdvozas mellett is eldbbi
helyezete utan visszaséhajtozik.

Csudalkoztak sokan, hogy két nevezetes targyon
olly konnyl volt atesni, s a  torvénykezés  gyokeres
valtoztatasara tett javaslatok olly kevés szovaltasba ke-
riiltek. Minthogy ekkép két orvosld szer eltorlése koz
megegyezéssel helyesnek ismértetett, annal fogva, hogy
mind a kettd altal az igazsagszolgaltatds gyorsabb eléme-
nete hatraltatnék, inditvanyba hozatott az ellen talld s
megszintetése is, minekutdna ez szinte a porle-
kedés  késleltetésére szolgalna. De a  nagy tobbség az
el lentallast természeti védelem joganak tekintvén, s
ugyan e cz¢élbdl kiilfoldi térvényhozasoknal, nevezetesen a
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franczianal még a  névczimmel is fentartva latvan, an-
nak tovabbi meghagyatasa mellett nyilatkozott.

A szo6béli porlekedésnek nemesekre ki-
vant kiterjesztése még egyszer vitdba hozta a libe-
ralismust az Osalkotmanyi felekezettel. Ez a  rendes torvé-
nyes ut elmellztetését a nemesi sarkalatos kivaltsagokkal
OsszeiitkozOnek 4llitd: amaz ellenben vitatta, hogy a szobeli
porlekedés, mihelyt torvény altal rendeltetik, olly tor-
vényes porat, mint az, melly eddig irasbeli eldaddsokban
allott; egyébirant azt, mi ko6zOnségesen hasznosnak is-
mertetnék, tekintet és kiilonboztetés nélkill a  haza  min-
den lakosaira siirgette Kkiterjesztetni. Elegendden 1évén e
két ellenséges elv az elobbi kérdések mellett fejtegetve,
nem lehetett sok twjat mondani, s igy a  fenforgd targy
is tilistént szavazas ala jévén, a liberalismus kivansaga
szerint dontetett el.

Leginkdbb a  polgari tdrvényjavaslatok  tdgas me-
zején volt alkalmok egyes kiildottségi tagoknak kiilonbo-
z0 tudomanyos vagy gyakorlati nézeteiket rendszeresen
s teljes kovetkezetességgel kifejteni. Eldadattak akkor, s
elmésen magyaraztattak hires torvénytanitok allitméanyai,
fels6bb torvényszékek itéletei, s a tanacskozasokbol
majdnem egészen ligyvédi szavallasok keletkeztek. Mas-
kor fentebb 4llo6 orszaglasi elvek vitattattak, mas nemze-
tek  torvényhozéasai vétettek vizsgalat ala: de a  libera-
lisinus véleményei alig akadtak tobbé surlodasi pontra.
Mind a mellett a kisebb vélekedési arnyékzatok, a  sze-
mélyes nézetek is, nem ugyan olly keseriiséggel mint a
partkérdések, de szinte elég buzgdsaggal védelmeztettek,
s a  hoszas tanacskozasok tobbnyire csak szavazas altal
tudtak meghatdrozott kovetkezményre jutni. Néha, mint p. o.
a hajadoni és Ozvegyi jogok meghatarozdsa irant fenforgo
kérdésnél, a hossz(l tanacskozas mar befejezve latszott, mi-
dén ismét 0j nehézségek tamadtak, s a mar majdan eldontott
targyat a  vitatdsi kezdet  kétséges allapotara visszataszit-
tattdk. Altaldban véve mind ezen, mind egyéb targyak fo-
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16tt  folyt tanacskozasokban a kiildottség f6  torekvése
oda latszott intéztetni ,hogy a  tarsasagi allapot altal al-
kotott  jogokbdl minden  Onkényes vagy természetelleni
kiiliinbliztetések  kirekesztessenek.“  Igyekezett a kiil-
dottség a  rendszeres munkak  részbeli hianyait potolgatni,
sokat faradozott: munkalédasanak sziileményei  bizonyit-
jak, milly nehéz legyen a  tdrvényhozonak a  természeti
igazsdg  kivanatait kielégiteni, ha a  mesterségesen al-
kotott helyezetek korlatin tullépni nem akar.

A végrendelet nélkiili 6rokosddésnek
o1ldalosrokonokra s természetes gyerme-
kekre leendd kiterjesztése minden nézetekkel
megegyezvén, a kiildottség javaslatai kozé iktattatott:
az O6salkotmanyi felekezet egyenesen azt vitatta, hogy
az Orokosodésre nézve az itéloszékek altal wjabb idékben
felallitott gyakorlatok az §si torvények  tiszta értelmével
s a honi intézetek igaz lelkével ellenkeznek. Milly szép,
s dics6 szinben kellett a honi intézeteknek allani, ha
bel6lok illy szabad szellemii kovetkeztetések huzathat-
tak ki?

Inditvdnyba jott a fideicommisumok el-
torlése. Nehanyan a  fenallokat legalabb akartdk meg-
hagyatni, az aristocratiai korményforma altal megkivant
bizonyos kiilonboztetések  tekintetébdl, s e részben An-
golorszag  példaira hivatkoztak. De az angol majoratusok
épen nem tartattak a honiakkal egynemiieknek, minek-
utdna azok sem elzélogositastol, sem biréi foglalastol
mentek nem lévén, csupan a nemzetségi  Orokosodés
szabalyozasara  szolgalnanak. Az  06rokés  hagyomanyok
artalmassaga nemzeti gazdalkodasi és koéz orszaglasi te-
kinteteknél fogva kozonségesen megismérve volt; hogy
a  fideicommissumok a  régibb tdrvényben ismeretlenek,
s csak uUjabb idékben kiilfoldr6l hozattak be, hogy a
nemzet altal soha kedvességben nem tartattak, orszag-
gylléseken s torvényhatosagoknal majdnem folyvast el-
leneztelek; — tagadni nem lehetett: s azért a  kiildottség
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is kivansagat ,az idegen alkotvany eltorlésére” nyilat-
koztatta ki.

Hogy a papi tized megsziintessék, arra
minden kiildottségi tag kész volt motivizdlt véleményt
adni. Az inditvany olly részvéte koz partolast lelt, mily-
lyen eddig mas targynal alig volt tapasztalhato.

Kiilonosen késziiltek a  liberalismus  parthivei a z
6rdokvallasok felbontdsa ellen az alkotmanyi
felekezettel harczra kelni. A kiildottségi  tandcskozasok-
tol fenmaradt id6 tarsas beszélgetési korben a ., Hitel“
s mar szinte sajtdé alol kijott ,,Vilag“ érdekesebb pont-
jainak vitatasaval toltetett, s akkor a szabad joszag-
adas-vevés sziiksége s hasznai gyakran jottek szdba,
mindenik rész a  masnak védokait kikémlelni, logicai és
eléadasi tehetségeit probara venni igyekezvén. A baréat-
sagos szovaltasokban eldadodott jelenetek a koztanacs-
kozasoknak is kellemesebb fordulast igéitek: mert a
szerfelettvald iigyvédi ¢és torvénytudosi értekezéseket mar
sokan unni kezdették. Gyoézedelem - reményeivel kecseg-
tette magat a liberalismus: ellenei a  valto- s kereske-
dési torvény targyaiban szenvedett csapasok ismételé-
sétdl tartottak. Eljott végre a  nehezen vart idépont — az
orokvallasok  felbontdsa napi rendre keriilt- — de annyira
elterjedve volt mar a  kor  szelleme, annyira kijelelve
a koz érzés kivanata, hogy a maganos tarskorben
egyes nemzetségek fentartasa irant eldadott védokokkal
s hasonlokkal nyilvanosan follépni senki sem mert, s
ollyan, ki kiilonben az &salkotmanyi nézetekért igen buz-
gdan harczolt, a szabad joszag-adas-vevést maga javal-
hatta. Mind ezeknél fogva a  kiildottség az Ordkvallasok
felbontasanak eltorlését hosszas szovaltdas nélkiil elfogad-
ta, s a liberalismusnak modja nem volt legy6zott ne-
hézségekkel dicsekedni.

Minekutdna az 1id6 kivanatinak mar annyi aldozta-
tok, s a  polgari egyenldségnek annyi Kkiterjedés enged-
tetett, legaldbba nagyobb hatalmaskodas biin-
tetését kivanta az Osalkotméanyi felekezet némi meg-
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kiilonhoztetésiil a  nemesi rendnek fentartani, a  nemne-
meseken véghezvitt hasonld sértéseket, mint egyéb koz
vétségekért, a torvényhatosag 4altal kovetendé koz fe-
nyitéket javasolvan, hogy ennek sulya a személy- s va-
gyonheli jogok biztositasdban minden kiilonbséget ki-
egyenlithessen. Igen szépen védelmeztetett a javaslat.
Semmi valddilag érzett szilkség nem kivanta a  nagyobb
hatalmaskodas  bilintetési  czimének  eltorlesztését:  miért
ne lehetett volna az 0&si alkotmanyhoz olly igen ill6 jogot
meghagyni, milly a kozonségre artalmas nem volt, a
nemességre nézve pedig olly diszes megkiilonboztetésnek
képzeltetek? Igaz ugyan, kiilonbségek s kivételek a
folvett theoria  szoros kovetkeztetéseivel meg nem egyez-
tek: de minekutdna az inditvanyba hozott kivaltsag a
kéznép személy és vagyonbeli jogait legkisebbé sem
csonkitotta, s6t talan erésebb oltalom ald helyeztette, a
kivaltsagbol  kizartaknak  panaszolkodni  nem  lehetett.
Haszontalannak latvan ekkép a liberalismus az egész
kérdés  vitatasat, az ellenzéstdl konnyen elallott, s az
Osalkotmanyi felekezet javaslata teljes jovahagyast nyert.



Otédik Szakasz.

Hastings.

De engedj meg, jovenddség s remény
Vizsgalgatasa karos nem volt még soha.
IV-ik Henrik 1l-ik rész.

Feszitve voltak a varakozasok a rendszeres munkak
vizsgalasara rendelt kozgytlilések  kezdete irant. A  mun-
kalédas G neme, kisebb valogatott korhoz inkdbb, mint
egy olly sokféle részekbdl vegyiilt gyiilekezethez tarto-
zando6, alig engedte képzeltetni a feladas megfejtését.
Minekutdana mar a megyei kiildottségek ~ tanacskozasai-
ban olly sok nevezetes dolog tortént, hihetéleg a  koz-
gyllési  vitatkozasoknal —még  érdekesebb  jeleneteknek
kellett eldadodni.

Els6 targya volt a gyllési tanacskozasoknak az
Urbéri munkéalat. Mar az orszagos kiildottség  ja-
vaslatiban, kiilondsen a telkek szabad adas-vevésében,
az urbéri tartozasok kiszolgalatasmodjanak  szorosabb
meghatarozasaban, az uri Onkény s biraskodas  korla-
tozasaban, tetemesen valtozva tintek el6 a  mostani he-
lyezetek. A nogradi kiildottség ezen valtozasokhoz még
az uriszékek altalanos megsziintetését, a papi tized
teljes eltorlését, s a  kilenczednek foldekbiili kihasitasat
kivanta toldalékéi. Ezek voltak, miket a ,,;mérsékeltség*

felekezete ~ engedményeknek  nevezett, arra  valoknak,
hogy a kor szelleme az aristocratia kivaltsagaival kibé-
kitessék, s jogainak teljes megismerésére birattassék.

Illy szabadon, joakaratbol, azaz kiils6 kényszerités nél-
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kil teendé 4aldozatoknak bizonysagul kell vala szolgalni,
hogy egy jozan aristocratia, melly a  koz népnek nem
csak a  kormény 4altal ajanlott kedvezéseket, hanem az idd
szilkségeihez alkalmazva még tobbeket is adni kész,
minden lakosok érdekeivel oszefér. Es pedig illy sok
szép érzést, sok nagylelkiiséget mutatd ajanlatok milly
kevésbe keriiltek volna a kivaltsagos rendnek! Az ur-
székek rendes tartdsdval jar6 tetemes koltségek aligha
teszik valaki eldtt kivdnatossd egy olly puszta képzelet
fentartasat, mellybol semmi haszon, semmi hatalom nem
lidromolhatik red; a  papi tized  eltdrlése csak annyibol
illeti a  foldes urakat, a  mennyiben némellyek 0Orokos
bérléi lennének; a kilenczedrész foldek kihasitasa, ren-
des mivelésmdéd mellett, kinek hozhat tobb hasznot, mint
a  foldes turnak, ki az altal egy szabad hasznalhatast tu-
lajdon birtokaba jutand?

De a foldtulajdon felekezetének sehogy sem tetszett
az orszagos kiildottség 4ltal ajanlott szabad adds- vevés.
Ez volt az, a mi a rendszeres munkakat &ltaldban olly
kevéssé kedveltette ama vélekedési résznél. Ez volt az,
mi altal az 6si szabadsdgok, nemesi kivaltsagok vesze-
delmeztetni latszottak. Ez, a miért az orszagos kiildot-
tség munkalatinak kozlése olly hathatésan s a  liberalis-
mus kivanasaival egyesiilve slirgettetett, hogy ama kel-
letlen s idegen részek a  torvényhatosagi tanacskozasok
altal a rendszeres  munkakbol  kikiiszobiiltethessenek.
Jelen voltak ezen vélekedés képviseldi, s résztvettek
a megyei illetd kiildottség  tanacskozdsaiban, erdsen
harczoltak az 6si  torvények szentsége mellett: de a
tobbség nem hivén a koz érzést illy okoskodasokkal meg-
nyugtathatni, egész elszantsdggal hodolt a koriilmények-
nek, hogy legaldbb az Onkénytesség szine maradhasson
meg azon aldozatndl, mellyet megtagadni a  kozvélemény
tobbé nem engedett. Elhagyatva igy azoktdl is, kiket
rokonabb  érzéslicknek tartott, a foldtulajdoni  felekezet
maganosan allott a kozgyilésen, valoban veszedelmes
helyezetben; mert mar nem csak az orszagos kiildottség
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javaslata, hanem még a  mérsékeltséget abrazold megye-
kiild6ttség nézetei ellen is kénytelen volt vini.

Lehettek volna az orszdgos kiildottség altal felalli-
tott szabad adas-vevés  theoridja ellen nem egészen alap-
talan észrevételek, Mert az altal az adézd népnek czélul
vett konnyebbitése csak a  kisebb résznél, t. i. a  tel-
kek  jelenlegi Dbirtokosainal volt eszkozolve, a szdmo-
sabb osztilyra, a kézi munkakbol ¢€l6 adofizetdkre,
épen semmi teher- enyhitést sem haromoltatvan. Pedig
milly  kellemetlen érzésnek kell illy megkiilonboztetés
altal gerjesztetni ott, hol a varakozasok kozosek, a
terheltetések, — konnyitést oOhajtatdk, — kozosek voltak!
Magéra a  jobbagysdgra nézve sem egészen olly kétség-
telenek a szabad adas-vevés hasznai, mint képzelte-
ik. Igenis, nyerhetnek a mostani  gazdak, annyibdl,
a  mennyiben ingyen birt telkeiket pénzért eladhatjak, s
vev0 taldlkozik. De ez 4altal a jovenddbelieknek terhe-
sebbiil  helyheztetésok, kik az eddig ingyen kaphatott
telkeket pénzen fogjdk venni, a  nélkiil, hogy azért akar
birtokuk jobban mint eddig biztositva, akar adozasaik-
nak s szolgalataiknak terhe valamiben kisebbitve lenne.
Mert a jobbagybirtok ott, hol az urbéri rendszabasok
pontosan sikereltettek, eddig is olly biztos volt, mint a
szabad adas-vevés folytaban kivantatik. Mivel ekkép a
szabad adas-vevés bizonyos tulajdon képzetét ébreszti
fol, azt azonban ki nem elégiti, Onkényt kell kovetkezni
azon vagyddasnak, hogy a  pénzért vett birtok teljes tu-
lajdona a  vevonek atengedtessék. De még méltan kér-
dezhetjik azt is, valljon a  koznépnek adni kivant tett-
leges segedelmek, vagyonbeli ajandékok, képesek-e al-
lando jollétet eszkozolni? s nemde ezek inkdbb csak lep-
lez6 szerek, pillanatnyi konnyebbséget szerz6k, de nem
igazi jobbulast? Igenis talan éreztethetnek a kéz nép
jelen allapotjara nézve enyhiilést, de meddig a sinl6-
dés eredetig okai eltdvoztatva nincsenek, meddig a  koz-
nép maga nem tétetik alkalmatossa helyezetét jobbitani,
segitve rajta nincs, s nem sokdra, midon a  most nyert
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segedelmeket a mult id6 sziikségei elfogyasztattak, ott
lész, a  hol most van, 0] segedelmeket, 0 konnyebsé-
gekel kivanand6. Tehat mindenekeldtt lehetdvé kell tenni
a koznépnek, hogy maganak jollétet szerezhessen; fel-
szabaditani  tehetségeit minden természetelleni szoronga-
tasok s korlatozasok alol, hogy ereit akadalytalanul
kifejthesse s ndvelhesse; mivel pedig az emberi termé-
szet csak azt leli becsesnek, a  mihez faradsaggal jutott,
sziikség s oOnérdek 4altal kell a  koz népet arra vezetni,
hogy allapotinak jobbitdsat On ereinek haszndldsa altal
eszkozolje. A szikkség egy kozos torvénye az emberek-
nek és allatoknak: az altal vezettetnek természeti ereik
cz€lszerli alkalmaztatdsara. A kényelmesség s jobblét
Osztonei azért adattak az embernek, hogy Otét nemesebb
tehetségeinek  kimivelésére unszolgassak: legyen szabad,
s ne hatraltassdk, maga 0On természetének Osztonébdl
eszkozlendi allapotanak jobbitasat, mihelyest latja, hogy
a  kivant jollétre 6n munkaloddsa nélkiil el nem juthat.
Azért a  jozan tOrvényhozasnak oda kell torekedni, hogy
szorgalom ¢és faradsag utjan juttasson boldogabb helyhez-
tetésre.

Nem illy okoskodasokkal ¢ltek a szabad adasve-
vés ellenségei a megyei kozgyllésben. A  helyett, hogy
a javaslat sziikségtelenségérdl, czélszerlitlenségér6él vagy
karos voltarol igyekeztek volna meggy6zni, a  nemesi jo-
gok sértését, az uri tulajdon csonkitasat, a sajatsagi
jogok  er6szakos elvételét emlegették, holott karpotlds nél-
kil a  természeti igazsag senkit sem engedne tulajdonatol
megfosztani. De a  mas vélekedési felekezet megmutatta,
hogy a  jobbagy-telek  tulajdona azon pillanatban meg-
sziint a  foldes 0ré lenni, midén az add allandd értékéiil
rendeltetett, s a foldes tr kovetelései meghatarozott
mértékre  szoritattak, a kormanyszékeknek  engedvén
azon befolyast, melly elébb a  szabad tulajdonu ur Aaltal
volt gyakorolva. Megmutatta, hogy a  szabad adas - ve-
vés nem egyéb, mint nyilvanos kijelentése annak, a
mi tettleg volt, — az Uri szabad tulajdon megsziintének, —
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torvényes hatarozat arra nézve, a mi eddig torvény nél-
kil csupan kormanyszéki intézkedések altal eszkozolte-
tett, a  foldes urakra nézve sem sérelmet, sem megszo-
ritast, nagyobbat mind eddig, nem képzeltethetvén.

Gyo6zni kellett illy koriilményekben a  szabad adas-
vevés elvének. Az ellenzd rész  védokai — ollyak, mi-
nékre legtobbszor az Ondnség hivatkozik — magat az
igyet népszeriitlenné tevék: s az orszdgos kiildottség 4l-
tal ajanlott, a  kormény részérél hihetfleg szinte hely-
henhagyatott engedményt sokallani ki lett volna elég mé-
rész a liberalismus részér6l, midén ez sziintelen a koz
nép konnyebbségét, jogainak Kkiterjesztését allitd torek-
vés! czéljaul? Magénak az Osalkotmanyi vélekedésnek
nagy része sikeretlennek ladtvan minden ellenszegiilést,
csendesen allott a vita helyén: de latni lehetett rajta, men-
nyire megsértve képzeli a  nemesi jogokat a  jobbagyok-
nak engedett szabad adéas-vevés daltal. Kis szdmban ma-
radt a  foldtulajdoni felekezet, s minekutdnna az elsd
kérdésnél megbukott, legfébb kivanatétdl elesett: tobbé
kedve sem volt mas targyak vitatdsdban részesiilni, vagy
azért, hogy r1észér6l minden {idvos torekvést az Ujsag
vagy ellen hasztalannak vélt, vagy azért, hogy tobb ro-
szat, melly ellen ismét kiizdeni kellene, mar nem tartott
kigondolhatnak.

Kovetkezék azon kérdés: ,,valljon a foldes
urnak on alatt valdjatol jobbagy-telket ven-
niszabad legyen-e, vagy ne?“

A megyei kiildottség, csupan hogy a  személytdl
adot fizetbk szdma ne kisebbitethessék, tilalmazni akarta
a  foldes uraknak a  jobbagy-telkek  megvételét. Ugyde
hat abban alljon a  kivaltsdg, a  polgari megkiilonbozte-
tés, a  fobb szabadsdg, hogy a nemes ember magédnak
olly javakat, mint mas ne szerezhessen, ¢élelmet ugy,
mint mas és pedig alsobb rendli honlakos ne kereshessen?

Veszedelmes kérdés! Ha az elézmények hibasak,
mi lehet a kovetkeztetésekben egyéb, mint hiba vagy
kovetkezetlenség?
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Megosztva voltak a  liberalismus  nézetei. Némely-
lyek a  koznép  allapotanak jobbitasat, az ado6zok éle-
lem-moédjanak  konnyebbitését vévén mindeniitt  vizsgalo-
dasi vezér pontul mivel féltek, hogy a szegény ado-
fizetok a  gazdag fOldes urak altal egészen kizarattatna-
nak, s igy élelmi moddjok  akadalyoztatdsa miatt mosta-
nindl roszabb allapotra jutnanak, nem akartdk a  telkek
vételének szabadsdgdban a  foldes urakat részeltetni. Ma-
sok ellenben szorosan a  természet  kivanatihoz ragasz-
kodvan, ezektdl elallni, s hogy egy néposztily irant
nagylelkiiecknek ~ mondathassanak, kovetkezetlenek  lenni
nem akartak. Azonban még az sem olly konnyen hihetd,
hogy az urbéri telkek  szabad vétele akar az orszagnak,
akar az adofizetoknek karara legyen. Mert ha a  jobbagy
telkekkel jaré kozterheket a  telek  birtokosa, nemes és
nemnemes egyirant viselni koteles, az ado-alap azért,
hogy a  jobbagytelkek nemesek birtokaba jottek, nem
csonkul. A vevlOk Osszejovetelének megszoritdisa — ked-
vezd, igenis, a  vevOnek, mert olcsébban juthat a  te-
lekhez: hanem annal karosabb az eladonak, a telek  bir-
tokosanak, mivel ez telkéért kevesebb pénzt kaphat. A
foldesurak  kizardsa a  jobbagy telkek  vételébdl, midén
vagyontalan vevok csak csekély art kinalnak, mintegy
kényszeritd eszkoz a jobbagyot telkén megmarasztani,
nem engedvén, hogy magara nézve hasznosabb moddon
élelmét kereshesse. Pedig ez be Osszelitkoz0 a  nemzeti
gazdalkodds  elveivell Be karos a  nemzeti gazdagsdgok
szaporitasara! Mellyik élelmi moéd vagy szorgalmi ag 1é-
gyen valakire nézve jobb vagy hasznosabb? annak meg-

hatarozasa egészen személyes tehetségek s helyezeti ko-
rilmények  isméretétél fiiggvén, torvényhozas targya nem
lehet: mert ez a személyes viszonyok megvizsgalasara

nem terjeszkedhetik. Kényszerités soha sem enged az
emberi er6knek olly hatos, kiterjedt munkaldédast, mint
a szabad akarat: az, a ki a fOldet csak azért miveli,
mert el nem adhatja, s a foldmivelésben egy olly terhet
képzel, mellytdl minden pillanatban Oromest menekednék,
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soha sem fogja ezen ipar-agat annyira vinni, mint az,
ki Onkényt wvallalta fel, maga kereste, vagy talan még né-
mi aldozattal szerzetté. Azon fOldesur, ki egy jobbagy-
telket dragan vett, ki érette még koz terheket is viselni
kész, legtobb érdek altal lesz Osztonozve a  telek  toké-
letesebb  ativelésére. Nagy részében hazanknak jelenleg
a jobbagy-telkek olly embereknek vannak kezeinél, kik
szegénységilk miatt rendesen vinni a  mezei gazdasagot
nem képesek. Mit kovetkeztet a foldesurak  kizarasa?
Elzarja a legtehetdsbeket a  telkek hasznos  mivelésétol;
elzarja a  haza nagy részét a  mezei gazdasag tiikélete-
sebbitésétl:  azokat, kik telkeikéit szerzend6 pénzzel
kedviikszerintibb munkalodast, kellemesebb 4llapotot, te-
hetségeiknek  alkalmatosakb  foglalatoskodast  nyerhetné-
nek, nyomoré tengédésre karhoztatja. S nemde az or-
szag  koz érdeke kivanja, hogy a  foldmivelés, valamint
egy¢b ipar-dgak is azok altal gyakoroltassanak, kik leg-
tobb tehetdséggel birnak? Igaz ugyan, hogy ezért a  sze-
gény jobbagytol még telket elvenni nem lehet, de leg-
alabb akadalyozni nem kell a telek megvételében azt,
ki inkabb akarna, s azért hasznosabban mivelni tudna.

Nem csak a liberalismus volt e kérdés folott meg-
osztva, hanem az dsalkotméanyi felekezet is. Némellyek
szorosan ragaszkodvan a nemesség! kivaltsdgokhoz, s
ezeket csonkitandl az egész nemesi testiiletnél kivan-
van fentartani, elleneszegiiltek a  telek-vétel altalanos
szabadsdganak: a jobbagy-telkekkel jardo adofizetés 4al-
tal a nemességi  helyezet tekintetét vélék lealacsonyi-
tandonak. Masok ellenben a  nemesi tulajdont6l kicsikart
engedményeket elégséges aldozatnak tartvan az  dsalkot-
many fentartdsaért, nem akartak az On megtagadassal
annyira menni, hogy csupdn az ellenek vitatott elvek
gyllolése miatt félre vetnék azon hasznokat, mellyek
ugyanazon elvek alkalmaztatasabol jelenleg rajok voltak
haromlandok. Miutan a  természeti torvény  koOz igazsag,
polgari egyenléség tekintetébdl eleget szenvedtek, most
mar nyerni is kivantak, s azért folyvast a  liberalismus
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kedvencz képzeteire hivatkozva a  jobbagy-telkek véte
1ének teljes szabadsagat szorgalmazok.

A tobbség a jobbagy- telkek vételébdl leendd ki-
zarast csakugyan félre vetette.

A kilenczednek a foldbol kivant ki-
hasitasa irant a megyei kiildottség javaslata mindaz
urra, mind pedig a  jobbagyra nézve hasznosnak latszat-
van, ellenkezés nélkiil elfogadtatott.

Hosszabb vitatds tamadt a robot 0rokos meg-
valthatasa folott. A  foldtulajdon partja mar a  sza-
bad adas-vevésben oda adva vélte a  végsd engedményt,
melly téle kérethetett — a mi elétte a ,non plus ultra®
volt; a mérsékleti felekezet eleget téve képzelvén a
kor kivanatinak, az ©on - érdek tovabbi kiméltetésére
szamolt; az Osalkotmanyi vélekedés is, midén a  szabad
adas-vevés elfogadasara hagyta magat birattatni, erdsen
hivé, hogy a  foldesur jogai semmi mas csorbat, vagy
megszoritast szenvedni nem fognak.

Mas gondolatok ébresztettek fol a  liberalismus hi-
vei koOzott a szabad adas-vevés  képzelete altal. Nem
0k tevének ez irdnt inditvanyt: a  kormdny részérdl ter-
jesztetett el6, mint kor-sziikség, mint ment§ szer a  koz-
nép  biztositdsdra, mint egyik f& eszkdze a  koz jollét-
nek — s az orszagos kiildottség  javaslatanak kivivasa-
ban a liberalismus maga csekély részt vett. Annal mél-
tobban lehetett neki kivanni, hogy ha a  jobbagysagnak
adni Ohajtott bizonyos tulajdon  elve elfogadtatott, annak

tovabbi természetes kovetkezései s jotékonyabb alkal-
maztatdsai is engedtessenek meg, mellyek nélkil az egész
elv haszontalan, szemfényvesztd s talan veszedelmes

csalképzelet maradna. Szabad eladds a tulajdonnal valo
szabad intézkedés — a tulajdoni jog legteljesebb kifeje-
zése lévén, gy mutatkozik a jobbagy-telekre nézve,
mint az utolsé hatarjel, melly a  foldesuri jogot a telek
tulajdonabol kizarja. Az urbéri addzasok s szolgalatok
haszonbérlés dijat képzeltették addig, mig a  jobbagy
csak a teleken 1évo épiiletek s javitdsok becsaranak volt
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tulajdonosa — a  szabad adasvevés  megallapitdsa utan
a  jobbagyi tulajdonon fekvé s a  foldmivelés  akada-
lyozéséra szolgald terhekként latszanak. A foldestirnak
joga van ezentil a kilenczedhez, vagy ha a foldek ki-
lenczedrésze mar atadatott, csupan a  robotolashoz — s
lia a  polgari torvény  rendszere egészen megsziintetni,
vagy igen megszoritani nem fognda — a  magszakadasi

0rokosodéshez. De itt azon kérdések fordulnak eld, valljon
lehet-e a  torvénynek robot  czime alatt mast, mint a
munka altal képzelt bizonyos értéket adni? lehet-e ak-
kor, midén a jobbagy-telek a jobbagynak szabad ren-
delkezése ald bocsatatik, személyét magat annyira Kkivet-
keztetni on intézkedési jogaibol, hogy szolgdlatit ki ne
valthassa? lehet-e a  foldes trnak a  jobbagy személyé-
re olly jogot adni a  szabad telek - adasvevés mellett,
milyen csak az 6rokos szolgasagnal képzeltethetik.

A megvaltas ellenz6i a robotot, mint mas Uri jogo-
kat wvaldsagos, torvényes eredetil s olly sérthetetlen tu-
lajdonnak  allitdk, millyentdl szabad akaratan kivil a
polgari tarsasagban senkit sem lehet megfosztani. Sziik-
ségesnek tartottdk a  robotot a  hazai foldmivelés s me-
zei gazdasag fentartasdra a jelen helyezetekben, mi-
nekutdna a  haza  minden tijai nem lennének még an-
nyira benépesedve, hogy a  kényszeritett dolgoztatas sza-
badon bérlettel Dbiztosan potoltathatnék.  Veszedelmesnek
mutattdk a robot megsziintetését annyibol, hogy a  koz
nép miveletlensége a kiterjed6bb szabadsdgot hasznalni
nem engedvén, a  kényszerit6 munka aldl fOlszabadultat
csupan henyeségnek s munkatalansagnak fogna aldozatéi
adni. De a  tulajdon  sérthetetlenségébdl vett védokokra
az viszonoztatott, hogy a  jobbagy-telek uri tulajdon len-
ni megsziint, midta az adonak allando alapjaul Allitatott, s
az ur szabad rendelkezése aldl kivétetett. Fejtegeték tob-
ben az Ttrbéri birtok eredetmodjat: mikép adta oda
az orszagnak a nemesség birtoka egy részét a hadi ado
és mas koz szikségek ala, illetlennek latvan, hogy a
személyes folkelésen kivil més a haza védelmére azon-
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ban mégis mar elkeriilhetlen sziikséges terhet maga
viseljen. Az Urbéri birtok a nemesség kotelességében
allo haza - védelem s a koz terhekbeni részvétel Orokos
valtsagaul képzelteték, mellynél fogva a jobbagy-telek-
nek valosagos tulajdonosa az orszdg, a  foldesurnak csak
azon adozasok és szolgalatok maradvan fenn, mellyeket
az orszdg id6rél idére hataroz meg. Masok az uri tulaj-
don kérdését egészen -elmell6zék, hanem kozjod tekinte-
téb6l a robot megvaltdsat épen ugy, mint minden maga-
nos tulajdon elfoglalasat karpotlas mellett igazsagosnak
vélék. A koOzonséges orszag-torvény szerint a  tOobbség
sziiksége mindig igazsagos czim a  kisebb rész  érdekei-
nek feldldozasara. A  hazai torvények hatalmat adnak a
megyéknek egyesek birtokdn atmenetek  vizarkok  készi-
tésére: ha ez igazsagos, hogy ne legyen a robotok meg-
szlintetése, bar az 1Ur tulajdonanak tartassanak is, milie-
lyest azt az orszdg koz jO tekintetébdl sziikségesnek lat-
ja, fokép ha még teljes karpotlas is engedtetik? Vagy ha
az orszdg az uri koveteléseket a  szabad tulajdon  jogai-
hoz tartoz6 egyességek aldl kivehette, s mar eddig is
maga hatarozhatta meg, vagy némellyeket — pedig min-
den karpdtlds nélkiil — elenyésztethetett, micsoda sére-
lem lenne a foldesuri jogokra nézve a  torvény altal ren-
delendd robot - megvaltds, micsoda veszteség a  foldes
urra nézve, midén a robot teljes értékét visszaadnd? Azon
ellenvetésre, — hogy a robotok megvaltasa sok mun-
kas kezet vonna el a mezei gazdasdg mivelésétdl — az
a  megjegyzés tétetett, hogy a  robotok hirtelen megszii-
nésétél még most tartani épen nem kell, minekutdna a
foldmiveldk csekélyebb tehetségeik s pénz  sziike miatt a
megvaltas  jotéteményében tiistént nem  részesiilhetnének,
s azért a robot megsz{inése is csak azon ardnyban lenne
képzelhetd, mellyben a  vagyonbeli allapot  gyarapodasa
s azzal egylitt a  népesség novekedése kovetkeznék, a
szilkséghez képest kivant munkas kezek  hijat soha sem
hagyvan éreztetni. El6hozatott a  megvaltds  ajanlasaul a
kényszeritett munkak veszedelmes befolydsa az erkdl-
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csiségre, restséget s hanyagsagot kovetkeztetvén ott,
hol jol vagy roszal, sokat vagy keveset dolgozni egy, s
szolgdloim a Osztondk nincsenek; megmutattatott, hogy
a robot aran sokkal jobb s alkalmatosabb munka Iévén
szerezhetd, a robotok arszerinti megvaltasa a  foldes ur-
nak a  mostani kényszeritett munkaknal hasznosabb; meg-
mutattatott, hogy a midén a jobbagy a robotnapokon ke-
vesebb értékli munkit visz véghez, mintha maganak dol-
goznék, a  szorgalom s ipar munkalatinak Osszesen az
egész orszag tetemes karaval kevesbedni kell. Emlitésbe
jott még, hogy a robot haborgatolag hatvan a  jobbagy
sajat munkalodasiba, rd nézve mind tehetségeinek sza-
bad hasznaldsat, mind gazdasdgdnak czélszeri novelését
tetemesen akadalyozza. Mind ezen el6adasokkal igyekez-
tek a liberalismus hivei a rendeket a robot megvalta-
sa sziikségér6l meggy6zni.

Gondosabbak a  foldtulajdoni érdekek  partoloi koziil
is megismerék a robot megvaltdsdnak az egész orszagra
nézve tetemes hasznait: s azért nem ellenzék, hanem
csak szabad egyesség utjan  Ohajtak eszkozoltetni. Igaz-
sagtalannak latszott el6ttik az, hogy csupan a  foldesur
kényszeritethessék a megvaltas elfogadasara; termé-
szetelleninek a robotok  értéke irant a  megyék altal esz-
kozlend6 arszabas: minekutana a robot valdsagos  érté-
két hatarozd koriilményekrdl jobb ismérete senkinek sem
lehet, mint a  feleknek magoknak. Mivel minden jézan
elméjli ember maga helyezeteit s sziikségeit legjobban ké-
pes ismerni, bizonyosan magarol legjobban gondoskodha-
tik: mib6l oOnkényt kovetkezik, hogy a jobbagy  érdekei
is a szabad alkudozas mellett jobban biztosittatnak, mint
az orszag egyenes beavatkozasa altal. S melly igen meg-
egyezd a szabad alkudozids az 1d6 lassu fejlodéseivel!
kényszerités nélkill, semmi érdeket nem sértve, a  termé-
szeti er6k szabad munkalodasanak engedi az id6  kiva-
natinak eszkozlését; megment az Uri jogok s a  tulajdon
biztossagara nézve tamadhatdé minden aggodalmaktol; meg-
O0riz azon nyugtalanitdé képzeletektdl, azon félelmektdl,
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mellyek a  legjobb szandékkal kigondolt intézetek sikerét
olly gyakran elrontjak.

Mas oldalr6l mutatkozott a  robotok  megvaltasara
valo szabad alkudozas a liberalismus el6tt. Természeti
fekvésében a  dolgoknak kényszeritést s a  maganos vi-
szonyokba val6é avatkozast javalni nem lelief. De ha mar
egyszer kényszeritd intézetek az Ur és jobbagy kozt 1é-
v6 viszonyokat annyira kiléptették a  természeti rendbdl,
mint a jelen allapotban, hogy legyen a  puszta szabad-
sdg, a  mesterséges viszonyok altal lenyligdzott szabadsag
maga képes kifejlodni, erét venni akadalyain, s a meg-
haborgatott stlyegyent visszadllitani? S mi lenne a  ma-
gasztalt alkudozasbeli szabadsag a jobbagy részén egyéb
kényszeritésnél, midon a  telken fekvé pénz vagy kolt-
séges javitasok nem engedik, hogy a telektdl tetszése
szerint elvaljon, a robot pedig nemcsak gazdasaganak
rendes novelésében, hanem egyébként is tehetségeinek
szabad hasznaldsdban s tiikéletesbitésében sziintelen hat-
raltatja? Csak ott van helye a szabad egyességnek,
hol az egyezd felek egymastol fliggetlen allapotban [évén,
szabadon tehetnek egymasnak foltételeket. Micsoda arany-
ban 4ll az ur a jobbdgyhoz a robot valtsdga irdnt enge-
dendd szabad alkudozasra nézve? Annil a hatalom, melly
mas munkdival, tehetségeinek alkalmazasaval rendelke-
zik, hatarok kozé szoritva ugyan, de mégis elég nagy
a  szolgalat alkalmatlansaginak éreztetésére; ennél a  szol-
gasag, a tulajdonon s a  szorgalmi er6kon fekvd terhek
szolgasdga, azon szenvedd dllapot, mellynek a termé-
szeti Osztondk a szabadsag visszanyerése kérdésénél
semmi valasztast nem hagynak. Az, a ki alkudt Dbérért
szolgalni akar, szabadon kothet egyességet a gazdaval:
mert az egyesség sikeriilte el6tt hatalmanak alavetve
nincs, mert ha az ajanlott foltételek neki nem tetszenek,
nem kénytelen szolgalatit az alkudozod gazdinak oda adni;
de a jobbagyot mar a telek birtoka maga kototte bizo-
nyos szolgalatokhoz, mellyektiil csak akkor szabadulhat
meg egyesség Utjdn, ha az ur altal tett foltételeket el-
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fogadja. Talan szabad egyesség utjan is a  kivant czélt
el lehetne érni, ha mindig csak nemes érzési, csak igaz-
sagos emberekkel lenne dolog, de hany van, ki az (in-
ségnek inkdbb hdodol mint az igazsdgnak, a  kinél sze-
szélyek s indulatok er0sebb hatassal birnak, mint a
jozan ész? A torvények nem a  jok s igazsagosok miatt
hozatnak, hanem azért, hogy az iniinség tulzd6 vagyo-
dasai fékezhessenek, azért, hogy a mi az orszdg érdeke-
iben sziikséges, a  maganos Onkénytdl, a  vak torténet-
tol fiiggetlen legyen. Mihelyest tehat sziikségesnek latja
az orszag a robot megvaltasat, maga tartozik annak esz-
kozlésérél gondoskodni, mert kiilonben csak torténet — ko-
vetkezménye, vagy egyes emberek szabad tetszésén allo
engedmény volna, a miben a kdz jollét soha biztositva
nincs.

Ezek voltak azok, a mik a szabad alkudozasok ja-
vaslata ellen el6adattak. Bdévebb bebizonyitdsira annak,
mennyire kivanja az idé szelleme a robotok s minden
hasonld a  szorgalmon fekvd szolgasdgok  eltorlését, mas
nemzeteknél szemlélt torvényhozasi s orszaglasi intézetek
példai hozattak fel. Teljes megelégedéssel hivatkoztak a
megvaltds partoléi azon német tartomanyokra, mellyekben
az alkotmanyi élet kifejtése a személybeli tehetségek
felszabaditasaval  kezdetett, a robotok  megsziintetését
maga a kormany hozvan inditvanyba, a torvényhozo
test pedig eldleges gondoskodassal sikerelvén. A robot
megsziintetésének  sziiksége  legszembetiindbben  latszott
elismértetve azon orszadgok altal, mellyek a robot meg-
valtasanak konnyebbitéséiill a  valtsagi dij  részét az or-
szag koz pénztarabol rendelék fizettetni: azon oknal fog-
va, hogy a  szorgalom felszabaditisara tett pénzbeli al-
dozat nem egyedill maganosoknak, hanem az egész or-
szagnak tetemes hasznara lenne. Pedig wvalahol csak a
robot megvaltasa sziikségesnek taldltatott, sehol sem
volt a maganosoknak oOnkényére, méltanyara bizva: a
foldestir  koveteléseinek s a  jobbagy tartozasainak maga
az orszag szabott mértéket. Ezen kiilfoldi példdkra mu-
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tatva kérdek nehanyan, nem Ilehetne-e nalunk egy ha-
sonld kozhasznu vallalat eszkozléséhez szinte az egész
orszagnak segedelemmel jarulni? De nem kivant a  libe-
ralismus épen ennyi nagylelkliséget, csak azt siirgette,
hogy a robot  0Orokos megvaltdsa minden jobbagynak a
ki akarna, szabadon, s a fOldesil —megegyezésétol fiig-
getleniil engedtessék meg, valtsag dijaul a  robotok  va-
losagos értéke helyhez s id6hoz képest 1évén fizetendo,
mi altal mind a két fél érdekei az Onkénytél mentve s
az igazsaghoz legkozelébb aranyozva latszottak, a nél-
ki, hogy e  hatarok kozt nemesebb érzelmek  szabad
munkaloiidsa elzaratott vagy csak meg is szoritatott volna.

Senki sem hozta kétségbe a  kiilfold altal mutatott
nagylelkiiségek s adakozdsok becsét sokan dicsérék,
magasztalak, kovetésre méltoknak  allitak, sajnalkozasu-
kat jelentvén egyszersmind, hogy Magyarorszag Kkoriil-
ményei hasonld intézetek  eszkozlésére modot nem adtak.
Ez wvolt az ,impracticabilitas mentsége, szaraz, elvont
képzet, mihez mint wutols6 menedékhez akkor folyamo-
dunk, ha véleményiinket t6bbé okokkal tdmogatni nem
tudjuk, s az elleniink felallott igazsag akaratunk  dacza-
ra is magat meggy6z0désiinknél befészkeli.

Emlitésbe jottek még némelly a robot megvaltasa-
val 0Osszekotott nehézségek, kiilondsen a tulajdonosok
és zalogbirtokosok  kiilonb6zé viszonyait, s a = szegé-
nyebb jobbagyok tehetetlenségébdl szarmazandd kovet-
kezéseket érdekl6k de mind ezen nehézségek nem vol-
tak elegendék az inditvany  partoloit elijeszteni, — csak
vigyazobbakka s gondosbakkd tevék az eldadottak irant
torvényes o6vasok  keresésében. Tobben a  mas véleke-
dési felekezetbeliek koziil szinte vitatds koézben meggy6-
zO0dni latszottak arrol, hogy a robot valdsdgos ardnak
megfizetése az okosan gazdalkodé foldesurra nézve nem
csak nem karos, de ama tetemes id6t s munkat veszte-
getd szolgalat neménél sokkal hasznosabb, s ezen oknal
fogva az inditvanyt partolok. Hosszas vitatds utan, a
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,robotok orokos megvaltasa, teljes értékiik lefizetése
mellett engedendd*, a tobbség kivansagaul elfogadtatott.

A tobb telkek szerzése ellen a rendsze-
res munkdban ajanlott s a megyei kiildottség allal szinte
javallott korlatozas ¢élénk ellenkezésre lelt a  liberalismus
theoriai részénél, azoknal, kik Smith oktatasaihoz szo-
rosan ragaszkodvan, minden maganos szerzédések meg-
szoritdsdban, minden szerzOdésbeli szabadsag korlatoza-
sdban a munkalo erdk kifejtésének akadalyait képzelték.
Az orszagos kiildottség ~ javaslatanak partoléi a  telkek
szerzésének  Kkorlatozasat azért allitak sziikségesnek,
hogy a  szegényebb lakosok a  dusabb s tehetdsebbek
altal a  telkek szerzésébdl ki ne zarattathassanak, s élel-
mi modjoktdl meg ne fosztathassanak, foképen ha az 1r-
béri telkek  vétele a  megyei rendek  kivansaga szerint
nemeseknek és foldesuraknak megengedve lenne. Nem
latszott az urbéri térvény czélzataval a szegényebb
lakos-részre  eszk6zdlni kivant kedvezéssel igen megfér-
hetének egy olly szabadsag engedése, melly csupan a
gazdagot s tehetéset boldogitana, kinek ugy sincs se-
gedelemre sziiksége, a szegényt ¢és tehetetlent pedig a
mostani  allapotnadl rosszabba helyheztetné. Hidba vitatak
ez ellen némellyek tapasztalasra, példdkra hivatkozva,
hogy a szabadsdg az altala kovetkeztethetett ¢és roszat
maga orvosolja, hidba igyekezének megkutatni, hogy a
természetelleni  allasban  1évé  viszonyok a természeti
erok szabad munkalédasa mellett Onkényt visszalépnek
sulyegyenbe: a  tobbség a  koznép  érdekeit hallvan em-
legettetni, iranta  részvevd  érzelmektdl  Osztonoztetve
azon vélekedéshez hajlott, inellyet a  koznépre, a  sza-
mosabb lakosrészre, a tehetetlenebb hontarsakra
nézve kozvetlen kedvezdbbnek vélt, s az orszagos mun-
kaban ajanlott korlatozast elfogadta. Ez alkalommal a
tobbséggel egyiitt tartott liberalismus-elleni  vélekedésfe-
lekezet el akarta magardl hitetni, hogy a  koznép  érde-
kei irant ott, hol a  valddi sziikség kivanja, ¢ a  mas
félnél sokkal gondoskodobb.



73

Igen kiilonoset javasloit a megyei kiildottség az
urbéri biraskodasra nézve, illy koézonséges s
elterjedt volt a  vélemény az urszékek  czéliranytalansa-
garol s természetelleniségérdl, hogy azokat sem az Os-
alkotinanyi vélekedés, sem a  foldtulajdoni felekezet gon-
dolkodobb kovetéi nem vélték tobbé ajanltathatoknak. A
megyei vizsgald kiildottség a  két ellenkezésben allt fel-
lengezé kivanatokat kozép modok altal Ohajtvan  egyez-
tetni, a  mostani urszékek  helyébe ,vidéki székek“ ne-
vezete alatt foldesurakbol s koznépi valasztottakbol al-
kotand6 itélészékeket javaslott. Ez volt-e a  kozép ut a
két ellenkez6 kozott? Minden esetre a  megyei kiildot-
tség a  koznépnek az igazsdg-szolgdltatdsban s ligye el-
intézésében részvételt latszott engedni akarni.

Milly fontos kérdések adodtak itt el6, milly fontos
eszméletek! Olly elvont kore-e az emberi ¢ész vizsgalo-
dasinak az igazsagrél hozand6 itélet az emberi cselek-
vésben 1év6 jo6  és rosz  megkiilonboztetése, hogy arra
mélyebb tudomany s iskolai isméret kivantassék? olly
mesterség-e, hogy azt, mint kézi igyességet, csak
hosszas iolyvasti gyakorlat altal Ilehessen megtanulni?

S nemde inkabb egy természeti jog, természeti tehetség,
inelly semmi ép elméjii ember tulajdonibél nem hibéazha-
tik? Vagy ha nincsen ugy, hogyan 4llhat fenn a  polgari
tarsasdg, a  jO rend, a  kozbatorsag egy pillanatig is
ott, hol a  legfobb érdekek  oltalma, a  legfébb javak
folotti biraskodas, a  koznépbdl vett eskiidtekre van biz-
va, kiktdl, hogy birdskodhassanak, sem tudomanyos
isméiét, sem gyakorlat nem kivantatik?

Foldes  uraknak s népvalasztottaknak elegyitése
ugyanazon torvényszéknél, egyenld biraskodasi tehetség-
gel fiilruhdzésa, a  kivaltsagos rend kiilon 4llasdnak te-

kinteteivel némileg megiitkozni latszott. De a megyei
kiildottség ezen aggodalom megsziintetésére példaul fel-
hozta a katonai torvényszékeket, mellyeknél a fébb

tisztekkel egyiitt mindig kozlegények is egyenld szava-
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zési joggal, sét hogy Itéleteiket annal szabadabban ki-
mondhassak, a szavazasban elsdséggel alkalmaztatnak.

Midén a  megyei kiildottség illy szép példak altal
vezéreltetve oltalma ald vévé a  koz nép  iigyét, s ér-
szére illy nevezetes politikai jogokat kovetelt, jogokat,
menyeknek erkolesi befolydsa még a  vagyonbeli allapot
jobbitasara is kiterjed, nemde méltdn varhatta, hogy a
megyei rendek az Aaltala ajanlott s az orszdgos munkd-
latban javaslottakndl a  koznépre sokkal kedvezdbb inté-
zetekkel beelégedjenek, s ezeken til a  maganos tulaj-

don érintésébe ne Dbocsatkozzanak? Hasztalan szamolas!
A robot irant képzelt kirekesztd tulajdoni jog nem ismer-
tetett el, s 1igy az erre tamasztott koveteléseknek sem

lehete tobbé fenallani. Nagylelkinek mutatta magat a
tobbség a  maganos viszonyokra nézve, de annal nehe-
zebben volt a  kiildottség altal a  koéznépnek adatni ki-
vant politikai jogok irdnt engedményekre Dbirhato. N¢é-
mellyek 4altal a  foldesuri jogokban tortént csonkitds utan

szerfolottieknek  tartattak; masoknak a gondolat ujsaga
miatt nem tetszettek, — jollehet ezen ellenvetés egyes
hazai példak altal eléggé megczafolva wvolt; — soknak

csak azért nem, mivel leplezd szernek, a jO és rdsz ko-
zOtt valami kozép dolognak képzelteitek, mi egy néze-
tet sem nyugtathatott meg. Minekutana e targy folotti
vitatasok semmi biztos elhatarozast sziilni nem tudtak,
végtére a  kérdés bdvebb megfontolasa s végsé eldon-
tése azon fogva, hogy a  tobbi birésagok  meghatiroza-

saval szoros Osszekottetésben lenne, a torvényszolgal-
tatdsi targyak folvételére elhalasztatott. Azok, kik a
liberalismus szembetiinbleg nevekedett befolyasatol tar-
tottak, a vitatas elhalasztasaban kerestek mentséget,

azok, kik a liberalismus kivanatinak a  kiildiittségi ja-
vaslatokban eleget téve nem lattak, szinte a tanacsko-
zasok  felfliggesztése altal akartak a  dolgon segitni: igy
a kérdés eldontésére ajanlott halasztas csaknem koz-
akarattal elfogadva 16n.
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Vl-ik Henrik 11-ik rész.

A. keres ketl é si targy {folott valdo tandcskozasok-
ban kevésbbé tiintek ki a liberalismus tarté-pontjai, mint
masutt. Egy rész Say  iskolajanak elvei szerént kereske-
désre s minden ipar nemére legterjedtebb szabadsagot
kivant: az orszdg  részér6l semmi tettleges beavatkozas-
nak, semmi tettleges segedelemnek helyt adni nem akar-
van. Mas rész ellenben az orszag altal vélt alkalmazan-
dénak mindent, a mi tavolrél vag-y kozelrdl az ipart s
kereskedést  eldmozdithatna:  oltalmazé  kizarasokat, ju-
talmakat, orszdgos intézeteket javasloit. Volt még egy
kiilonos  vélekedési osztaly, az O&salkotmanyi felekezet -
nek kozel rokona, melly a  megyei kiildottséggel egyet-
értileg az  orszaggyiléseknek Magyarorszag termesztd
allapotja s gyarmati fliggsége irant kozonségesen diva-
tolt nézeteire tadmaszkodvan, mint legfébb sziikséget siir-
gette, hogy a  vamok egyaltaldban az orszadg altal — az
O0rokos tartomanyokra nézve kolcsonds szerz6dés — utjan —
rendeltessenek el.

E kivanat leginkabb a ,kereskedési aranylat” rend-
szerén latszott gydkerezni. Voltak ugyan tdbben is azon
vélekedésben, hogy a belsd kereskedés a kiilsonél sok-
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kai fontosabb 1évén, még a  kiviteli megszoritdsok mel-
lett is haszonnal gyakoroltathatnék: de ki akart volna
csupa theoriai kiilonbozéseknél fogva egy olly Ohajtas
ellen harczra kelni, mellyet az orszdg mar annyi id6 oOta
magaénak tartott? Ki akart volna csupan az okoskodasok
hibdja miatt ellenszegiilni egy olly kivanatnak, melly
minden tekintetb6l igazsidgosnak s jotékonynak mutatko-
zott? Mennél nagyobb a  hazdban az ipar fogyatkozasa
s a kereskedés  csokkenése, annal sulyosabban kell a
kiils6  kereskedés megszoritasanak éreztetni: ezért volt,
hogy a haza jelen helyezetei sziintelen a vadmok s ki-
viteli akadalyok ellen panaszokra ingerlettek, — addig
mig a vamok  elrendelése egészen az orszagnak hatal-
maba nem adatnék, a  kereskedés  jobb el6menetét le-
hetésnek sem képzeltetvén. Nem csuda, ha illy koriil-
mények kozt a megye hatarozata a vamoknak or-
szaggyilésen leendd szabalyoztatasat tette
egyik fobb kivanatta.

Hogy A  termesztésnek, iparnak s kereskedésnek
tettleges  segedelmek adathassanak, e végre bizonyos
kéz orszagos ért ¢k alkotdsa volt nem csak az or-
szagos, hanem a megyei kiildottség altal is javasolva.
Stirgették ezt a kereskedési aranylat partoloi:  mivel
nekik a  kereskedés, mezei gazdasag, mesterségek  el6-
mozditdsdra, az orszag altal eszkozlendd segéd-intéze-
tekre, kozhasznii vallalatokra pénz kellett, s azt egy
meghatarozott orszagos koz érték  jovedelmeibdl kiiny-
nyebben s Dbiztosabban vélték megszerezhetni, mint akar
szabad adakozasbol, akar idénként a sziikséghez képest
kiilondsen  kivanandé  addézasbol.  Sokan, hogy  azon
szemrehanyast, mintha 6k semmi kozteherben, semmi
az orszag  javara szikséges aldozatban részt venni nem
akarnanak, megczafoljak, magok Ohajtottak mar egy-
szer adakozok, nagylelkiieck lenni, s hol Icliete inkabb

s hasznosabban, mint midén nagylelkiiségiiknek s ha-
zafiai  adakozasuknak némikép magok szabhattak  bért
azon foltételekben, mellyek altal a kormanytol kereske-
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dési engedmények kivanhatok voltak? igy akartdk Ok a
kereskedés  és ipar  elémozditdsara magok részérdl teen-
dé pénzbeli ajanlat altal a  kiils6 kereskedés  teljes sza-
badsagat kikotni, mellyb6l ugyan az egész hazara ha-
szon, de legtdobb jelenleg csakugyan magokra a fold-
tulajdonosokra volt reménylhetd. Konnyt 4ldozat, melly
a  jelen veszteség  teljes potlasat olly biztosan engedi
elére szamoltatni.

Azok, kik a  nemzeti gazdalkodds  elveinél fogva
az orszagos kozérték alkotasa ellen wvoltak, tobbnyire
Say iskolajabol meriték okoskodasaikat. Ok egyaltala-
ban az orszag altal adandd tettleges segedelmeknek nem

baratjai, az orszag beavatkozasat csupan azon akada-
lyok elharitdsara kivantak, mellyek altal a munkalo
erok szabad kifejlése tennészetellenileg hatraltatva len-

ne. Példdkat mutattak bizonysagul arra, hogy egyik
ipar nemét sem lehet rendkivilli eszkozok altal emelni

a nélkiill, hogy masoknak kifejlése rendkiviilileg ne
akadalyoztassék. Minden termesztés minden mikodés — ki-
terjedésére a dolgok természeti viszonyaiban hatarok

vannak szabva, mellyeken tal a rendkiviili segedelmek
épen annak artanak, mellyet eldmozditandok lennének.
A fogyasztds  sziikségei korlatozzak a  termesztés kiter-
jedhetését: s ha a  rendkiviili serkentések altal folyvast
emelt munkalédasok tovabb 1épnek, felakadasnak s csok-
kenésnek kell a  rendkiviil felemelt ipar-dgra kovetkezni.
Mivel tehat a természeti viszonyokat haborgatd segéd-
szerek nem csak feleslegesek, de s6t a  szorgalom ter-
mészetszerli  kifejlésére artalmasak lennének, e  végre az
orszagos érték alapitdsa szinte haszontalannak allitatott,
annal inkabb, hogy, ha valamire pénzbeli segedelem ki-
vantatnék, az a koriilményekhez képest egyenes orszagos
ajanlatok altal is minden allandé koz érték nélkiil potol-
tathatnék, az egyes polgarok vagyona 1évén maga azon
orszagos kozérték, melly mindig az orszdg rendelkezése
alatt van, s mellynek hiibb gondviseldje, takarékosabb
kormanyozdja, mint az egyes birtokos, nem lehet. Em-
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litetett még az is, hogy akarmelly kozélteknek az or-
szag altal eszkozlendd igazgatisa sok koltséggel van
Osszekotve; tovabba hogy a pénz a  maganosok  kezei-
ben, kozvetetlen érdekek befolyasa mellett, mindig na-

gyobb haszonnal nmnkalédhatik, mint az orszagias in-
tézkedései alatt; végre pedig, hogy a  kozérték  Ossze-
gylijtése a kéz forgasbol kivett nagyobb mennyiségi
pénzt, mind addig, mig a meghatarozott sziikségekre
nem forditatnék, hasznalatlanul hevertetné, mib6l az
egész orszagra karok, S a  maganos viszonyokra tete-

mes zavarodasok lennének harduilandok. Mind ezen okok
a koz érték karhoztatasaul voltak eldadva.

Ezen véleményhez Aallottak szinte azok, kik egy or-
szagos  kiizértékre teend® kisebb ajanlatot arra, hogy
csak  jovedelmei  hasznaltathassanak,  elégtelennek, na-
gyobbat pedig a haza jelen helyezeteinél fogva, s a
jelen pénzszorultsagban eszkozolhetetlennek képzeltek.

Kevés partfogast lelvén az orszagos kozérték  javas-
lata ennyi ostromlé okok ellen, konnyen félve vettetett.

Volt kis vita a papiros pénz folott is. Mert
a megyei kiildottség a régi s mind ez ideig orvosolat-
lanal maradt orszagos panasz folytaban egészen szam-
iizendonek vélte. De csakhamar gy6ztek ezen kivan-
sagon a nemzeti gazdalkodas elvei: s a megyei rendek
atlatvan, hogy a  papirospénz a  kereskedésre nagy se-
gédeimiil szolgal, artalmas pedig csak kényszeritett ér-
téke altal lehet, a papirospénz ellenzésétdl elallottak,
csupan azt kotvén ki, ,hogy elfogadasara senki se kény-
szeritethessék.

Kevesen vannak mai id6ben az orszagos tudoma-
nyok miveldi kozil, kik kételkednének a ezé he k ar-
talmas voltarol, s ez irdnt a  kozvélemény is terjedtebb

s kozonségesebb, hogysem bdvebb értekezést kivan-
hatna: mégis volt Nogradijan egy Kkiilonds vélemény-
felekezet, melly a  liberalismus elveit a  kozjo végett
némelly kizarasokkal akarvan kapcsolatba hozni, a  eze-
kek fenlartasara szavazott. Kévetkezenddk voltak az 6
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okoskodésai. A czéhbeli szerkesztéssel Osszekotott kiza-
rasok nem azért tartatnak karosaknak, hogy csak alkal-
matos személyt hocsdtandnak a mesterség gyakorlasa-
hoz, hanem azért, hogy oOnkényes vagy természetelleni
szabalyok altal Ttigyes embereket engednek kizaratni. A
mesteremberek probara-vétele, kontaroknak s ugyetle-
neknek eltavoztatisa mind a mii-vevOknek, mind ma-
goknak a  mesterségeknek érdekeiben sziikséges. Mert a
tudatlanabb vevé maga a  vett mii  hibdit mindig észre-
venni nem képes, mesterségesebbek  josagat pedig csak
a mesterséghez  érték  Itélhetik meg. Kontar munkak
szabad arulasa a tokéletesebbeknek keletét akadalyoz-
za: a korlatlan szabadsag, miel6tt a  sziikséges mivelddés
eszkozoltetett volna, a  mesterség  fliggetlen gyakorlasara
késztetvén, a ki nem tanult mesteremberek, Tlgyetle-
nek, kontarok szamat neveli, mind a mesterségek
mind a  vevd koOzonség  karara. Ezért szoktdk hiresebb
gyarak miiveiket, mieldtt 4ruldsra bocsatandk, probara
venni, s csak a  helybenhagyottakat eresztik folyamat-
ba. fgy a  mesterségek  hitele is legjobban biztositatik,
ha egyediill nyilvanos proban megvizsgalt s eléggé értel-
meseknek s ligyeseknek talalt személyek altal engedtet-
nek gyakoroltatni. De az {igyetlenek és alkalmatlanok
kirekesztése még nekik magoknak is hasznos; mert te-
hetségeiket nem hagyvan arra, mire nem alkalmatosak,
vesztegetni, czélszeriibb alkalmaztatas keresésére  kény-
telenil. Mind ezeknél fogva a  czéhek partoléi a  mes-
terségi  gyakorlat korlatozasat sziikségesnek latvan, mi-
vel ez a czéhbeli szerkesztés 4ltal legjobban lenne
eszkozlendd, a czéhek fentartasat tovabb is kivantak
olly forman, hogy a torvényhozas altal minden eddigi
visszaélések s Onkényes szabasok  eltdrlése mellett jobb
rend
s az el6adott czéloknak megfelelébb szertartasok eszko-
zbltessenek.

A czéhek ellenz6i az ipar s szorgalom Korlatoza-
sabol szarmazd kovetkezéseket fejtegették; megmutattik,
jnilly kéaros az egész orszagra nézve némelly kisebb s



80

csak mulékony hatdsu  visszaélések elharitisa  végett
azon jot akadalyoztatni, melly csupan az emberi tehetsé-
gek szabad munkalodasa altal eszkdzoltethetik. Eldadtak
tovabba, hogy az Onérdek legnagyobb Osztoniil szolgél-
van a csalas ellen vigyazatra, inkdbb képes a  vevOnek
s fogyasztonak biztositdst adni, mint az orszag részérol
rendelendd bar miilyen Orkddés is: minekutana ez csak
kozonséges szabalyokat engedvén, egyes esetekre nem
terjeszkedhetnék, s igy midon a  maganosok  koréhez
inkdbb tartoz6 vigyazatot felvallalna, ott, a hol maga
bele nem tekinthet, annal konnyebbé tenné a megcsa-
latast. Felhoztdk végre a  czéhbeli szorongatisok  meg-
sziintével sebesen virdgzo allapotra Iépett orszagok — pél-
dait, mellyek szerént a mesterségek elémenetei azon
idéponttdl kezdve latattak haladni, midén a természet-
elleni korlatok alol felmentettek. De a megyei rendek
vélekedése mar ez el6tt régtdl fogva a  czéhek ellen nyi-
latkozott, s tobb mas alkalommal végzések 4altal volt ki-
jelentve: mi természetesebb, mint az, hogy jelenleg
szinte,,a  czéhek  eltorlése” jeleltetett ki a  megye ki-
vansagaul?

Széba jottek a taldlmanyoknak ¢és mesterségeknek
jutalomul vagy O6ltalomtl adni szokott kirekesztd sza-
badsdagok, privilégiumok. Az orszagos és megyei
kiildottségek  néinelly esetben hasznosaknak vélék; Say
iskoldja a  talalonak jutalom a mesterségek tokélyeseb-
bitésére pedig ingerkép szinte helyeslé, ha nem ke-
gyelemtdl, de torvény rendeletétdl fliggnek; a keres-
kedésre s szorgalomra adandd tettleges segedelmek — par-
toloi természetesen szinte javasiak.

Szépen vitattatott e  kérdés Nogradijan. Say parto-
161 kozil némellyek nem vélvén e targy irdnti allitasat az
altala el6adott szabadsagi elvekkel egészen megegyeztet-
hetének, félre veték s semmi kizardé privilégiumot nem
akartak, 6k a  privilégiumban nem lattak egyebet, mint
a  szorgalom  bizonyosagara, természeti er6k  gyakorla-
sara, tokélyesiilés elomenetére vetett tilalmat, mellynek
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haszna csak a privilégium tulajdonosdra jut, kartékony ko-
vetkezései ellenben  szamtalanokra, az egész  orszagra
visszaesnek: midon egyes ember vagy kevés termesztd
hasznaért a  szamosabb fogyasztd vagy roszabb miiveket
venni, vagy azokért tobbet fizetni kénytelenitetik, értel-
mes ¢és alkalmatos emberek tehetségeiknek legczélszeriibh
hasznalasatol elzaratnak, s a  szabad tokélyesiilés  koré-
bol elhuzott ipar-dgnak lehetetlenné tétetik, hogy mas
nemzetek szabadon tiikélyesiilhetett — mesterségeivel a
versenyt kiallja. Mondatott ugyan, hogy minekutdna a
taldlmanyok a mesterségek tokélyesitésére sziikségesek,
s gyakran igen koltséges s huzamos!) idejii faradozasokba
keriilnének, a talalo hasznanak vagy legalabb karpotla-
sanak biztositasar6l maga az orszag tartoznék gondos-
kodni, mint ez a taldlmanynak bizonyos ideig kizar6 hasz-
naliatasanal torténik. Mert ha a tetemes faradsaggal s
koltséggel szerzett talalmany hasznait akarki minden baj-
lakodas ¢és veszedelineztetés nélkiill a  talalotdl szabadon
elhizhatna, jovendében 1j taldlmanyok eszkozlésére ké-
vés inger maradna fenn, s a  mesterségek miivelddésiik
leghatalmasabb segédeszk6zétdl megfosztva lennének.

De erre azon észrevétel tétetett, hogy a talald hasz-
nanak biztositasa épen a talalmany tokélyesitésére valo
ingert szlinteti meg: mi altal a mesterség eldomenete nem
csak a talalmany javitasatol elzart tobbieknél, hanem
maganal a  taldléndl is akadéalyoztatik. A  szabad ver-
senyezés, a mas altali feliilhaladtatds lehetésége az, mi
a talalot az eredeti tokélytelenebb képzetnél megallni
nem hagyvan, miivének tokélyesitésére készteti, hogy
ugy azon hasznokhoz juthasson, mellyeket a  kizar6 sza-
badsag neki kevesebb faradsagaval ugyan, de mind a ve-
vonek, mind a mesterségeknek annal nagyobb karaval
volt eszkozlendd. Milly elégtelenek legyenek Kkizard sza-
badsagok a  taldlok hasznanak biztositdsara, a  szamtalan
elenyézett vagy a taldlok 4&ltal Onkényt felmondott privilé-
giumok  példai mutatjdk, bizonysagéi szolgadlvan arra, hogy
ha talan privilégium nélkiil némelly ember taldlmanyaval ka-

6
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rosodnék is, most privilégium mellett szinte elég karoso-
dik, illy egyes esetek azonban hasznos folfedezések utan
vald tlilekedésektdl el nem ijesztenek, mint ismét a  na-
ponkint szaporodd taladlmanyok  példaibol latni. Innen az
a  kovetkezés liuzatott ki, hogy a  taldlmanyok  sziilo
elve nem csupan a  haszonkereset, hanem az ember bel-
sejében fekvd vizsgalodasi s munkalodasi Oszton is, melly
a  hatdsra vagy6 erOket soha sem hagyja munkalatlan lie-
vertetni, s ha egyszer szenvedéllyé valik, torekvéseinek
folvett czéljatol semmi Onérdek sugalldsai altal vissza nem
tartoztatliatik. Tanlisag erre szinte a  tapasztalds, a  leg-
nevezetesebb  talalmanyoknak s munkalatoknak az  Onér-
dek  legkevesebb befolydsaval, — tobbnyire pedig egyes
embereknek felaldozasaval — lett szarmazasat bizonyitvan.
Bovebb czafolasal a  taldlmanyi privilégiumok véd-
okainak hasonlitisba tétettek a  taldlmanyok egyéb szor-
galmi vallalatokkal. Egy maga nemében elsé hazai gyar
felallitisa a  hazdra nézve szinte olly hasznos, sét gyak-
ran még hasznosai) lehet, mint sok taldlmany: miért ne
érdemeljen tehat a  haza  részérél szinte olly figyelmet

mint ez? Nincsenek-e egy Uj gyar partfogasara épen
annyi okok, s ugyanazok, a mik a talalmanyoknal eld-
adatnak? faradozas, koltség, oOnérdek veszedelmeztetése?

Nincsen-e abban, ha valaki eldszor vetemedett gondola-
tival egy a  hazdban talan kivihetetlennek hitt gyar  alli-
tasara, s a  honi helyezetek  titkaival megismerkedvén,
az akaddlyok  meggy6zésére s a  foltétel  sikeresitésére
az eddig tudva nem volt eszkdzoket follelte, épen olly ta-
taimanyi torekvés, épen olly munkélat, mint midén mas-
nak eldszor jut eszébe ismért termékeket vagy miiveket
maskép, vagy masra mint eddig, vagy kevéssé valtozott
formaban hasznilni? Egy gyar allitisa  sokszor tdbb
koltséget, tobb aldozatot kivan, mint valamelly taldl-
many eszkozlése. Taldlmanyoknidl nem mindig a ba-
szonkeresés a 1étesitd elv: gyakran dicsvagy, belsé
munkassagi  0szton, néha csak torténet, midén valaki
meghatarozott szdndék vagy talalmanyra térekedés nél-
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De a szorgalmi vallalatoknal, mint egy gyar allitidsanal,
majdnem egyediill az Onérdek szolgal rugoéul, s a hol en-
nek haszonra kinézése nincs, alig lehet munkalodasat
reményleni. Tehat ha kell valahol az orszagnak a  ma-
ganos érteket partolni, kellene ott, hol nélkile az egész
orszagra nézve hasznos munkalat nem sikeriilne, p. o.
egy 0 gyar  felallitasanal. Haszon  reménysége buzditja
az egyeseket illy 0 gyar  allitdsara: ezen remény legin-
kabb azon koriilményen alapszik, hogy tobb hasonlé gyar
az orszadgban nincs. Mihelyest tobb hasonld gyar tamad,
megsziinik az elsére nézve hasznanak legfébb Dbiztosité-
ka; a masodik, harmadik, negyedik gyar alkotoinak
nem sziikséges azon Kkoltséges ¢és veszedelmes probakon
atmenni, mellyek egy 10j vallalat nehézségeinek legyd-
zésére kivantattak; nem sziikséges azon hibdkat ismé-
telni, mellyeket az elsé6 gyarnal a  dolog  ujsiga, ta-
pasztalatlansag s némelly ismeretlenségek kovetkeztettek:
nekik kevesebb veszedelemmel s a haszonra  bizto-
sabb szadmolassal lehet munkélédni. Lehetetlen, hogy ez
altal az els6 gyar hasznai meg ne szoktassanak: ha ké-
ros a szabad ipar az els6é szerzOnek a  talalmanyoknal,
mennyivel karosabb 1j gyaraknal? Ha igazsagos az j
taldlmany szerz6jének haszndt bizonyos ideig biztositani,
miért ne legyen igazsagos az 1) gyar  alkotdjaét szinte?
Miért lenne amaz méltd jutalomra, s ez nem? Az eld-
adottakbol  kitiinik, hogy egy Uj taldlmany ¢és egy j
gyar egyenlé munkalati az iparnak, s azért kiilonb6zo
tekintetek alda nem eshetnek. A  gyar  szerzéje hasznot
keres: mihelyest ezt privilégium altal maginak nem biz-
tosithatja, kénytelen oda tdorekedni, hogy készitményei
on tokélyességiik altal ajanltassanak. Ha tobb gyar tamad,
mindenik azon lesz, hogy olcsébb vagy tokélyesebb mii-

veket készitsen. A haszonvagy javitott készitésmodok,
konnyebbité eszkdzok, 1) iparfejlodések keresésére fog

0sztondzni, s ezen vetélkedés maga fogja a mesterség
tokélyesiilését kovetkeztetni, melly kiillonben sok ideig
6*
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allo helyérél nem mozdulna. Ha az egyiitt versenyezé gya-
rak mindnydjan meg nem allhatnak, azok fognak ele-
nyészni, mellyek roszahhak: a jobbak megmaradnak,
egy két maganos karosodik, de az egész kozonség nyer.
Nyer a fogyasztd, nyer a mesterség, nyer az orszag. A
haszonkeresés vagya nem sziinend meg 1j gyarak alli-
tasdra  Osztondzni: a szabad versenyezés azonban a
vallalkozokat  vigyazobhakka, gondosbakka teendi. S
nemde ez is nyereség nemcsak egyesekre, hanem az
egész orszagra nézve? igy van a  talalmanyokkal. Hasz-
nalasanak  szabadsaga a taldlot munkdjdnak javitisara
kényszeriti. Ha a taldlmanybeli ipar nemének részvevdi
koziil valamellyik nem képes a versenyezést kiallani,
hagyjon fel: fogjon olly dologhoz, melly neki hasznosabb.
Ha wvalaki kozolok kart vall, bizonyosan az lesz, a ki
a  tobbinél gondatlanabb s iigyetlenebb: de hogyan Iehet
kivanni, hogy egyes emberek  gondatlansdga vagy {igyet-
lensége miatt a k6zonség, az egész orszag szenvedjen?

Tehat az On magara hagyott talalé karosoddsa nem
épen sziikséges kovetkezése a taldllmany szabadon ha-
gyott hasznaltatdsanak. De ha némellykor torténhetik is,
nemde sokkal nagyobb s fontosabb a kozjo tekintete,
hogysem egyes ember haszna miatt félre tétethessék?
Hany ember pazarolja el vagyonat, életét haszon nélkiil
a  kozjora, s az orszag eltiri, engedi, — miért ne tlir-
je, ne engedje inkdbb akkor, midon az 4altal a  kozjo
elimozditatik? Ha az orszdgnak joga van a kozjoért
egyes emberek életét veszedelemnek kitenni, hogyne
legyen hasonld joga egyesek  vagyonaira nézve? A  koz
jo a szorgalmi tehetségek szabad fejlodését, a  mestersé-
gek  folyvasti haladtaldsat, a fogyasztds  konnyebbité-
sét kivanja; minekutdna pedig ezek minden kirekesztés
altal akadalyozva lennének, a privilégiumokat semmi
tekintetet egyes emberek irant menthetékké nem teszi.

Tobb ellenvetés is lehet a privilégiumok ellen, s
nem felesleg az a  kérdés, valljon az orszag akadalyoz-
tathat-e valakit igazsagosan természeti tehetségeinek to-
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képesitésében?  Vannak  természeti  jogok, mellyek a
polgari egyesiilet  szerkesztése mellett a  kozonségnek in-
tézkedése ala adva nem voltak, s nem is lehettek, mivel
az emberi 16t legfébb feladasat képezik: illyen a  termé-
szettdl nyert tehetségek czélszerii hasznalasa és toké-
lyesitése is. Nem engedni valakinek, hogy a mit jot la-
tott, megtegye, akadalyozni egy szerencsés elme fol-
emelkedéseit, tilalmazni talan a legjobb gondolatok si-
kerlését, — azért, mivel mas talan nem is elébb jutott
hasonld gondolatra, hanem csak feliileges 1étesitéséhez
kezdett el6bb, —tilalmazni olly végbdl, hogy valaki,
talin épen az igyetlenebb kontdar munkdjabol rendki-
villi nyereséget huzzon, s tobbet minta  dolgok  termé-
szeti rende szerint szerezhetne, tObbet mint faradozasai
érdemelhetnének — megfér-e ez az igazsdggal s a ter-
mészet jogaival? S ha a  torvény semmi foldtulajdont
nem enged karpdtlds nélkil elvenni, mégpedig koz jo
miatt sem, hogy engedhetne megfosztatni azon természeti
erok hasznalasatol, mellyek foldi birtoknal sokkal be-
csesebbek? Vesslink egy pillantast 0Osi  intézeteinkre: a
privilégiumoknal  megkivdnt ama  zaradék ,salvo jure
alieno*“ uj tiszteletre kénytet honi térvényeink  gondosko-
dasa irant, melly a természeti jogok fentartasara olly
szembet(ind iigyelést latszott folyvast gyakorolni. De te-
kintessék bar egy hasznos taldlmany 0gy, mint més az
egész orszagnak tett szolgalat, mellyért jutalmat adni
kell, tekintessenek a  talalmanyok a  mesterségek  eld-
menetére  melldzhetleniil — sziikséges eszkdzoknek, képzel-
tessenek ollyanoknak, mellyek az orszag altal biztosi-
tand6 haszon  ingere nélkiil teljességgel nem létesiilhet-
nének: még mindig kérdendd marad, valljon ezen juta-
lom ezen segedelem neme az orszag  tobbi lakosaira
nézve igazsagos-e? s nincs-e czélszeriibb modja a  jutal-
mazasnak, vagy segitségnek? Ha a  talalmanyok az egész
orszdgra nézve hasznosak s sziikségesek, ugy azoknak
koltségeit, mint mas a kéz sziikséghez tartozokat, az
egész orszagnak, nem pedig egyes embereknek kell vi-
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selni. Kit terhel a taldlmanyért adni kivant jutalom a
privilégium mellett? Azt, ki a talalmany szerzbjével
vald  versenyezéstl, tehetségeihez legalkalmatosabb ipar
nemének ndvelésétdl, élelme  keresésének konnyebb mod-
jatol el van zarva, azt, ki olcsobb miivek helyett dra-
gakat, jobbak helyett roszakat kénytelenitetik hasznal-
ni. Minden koztehernek, hogy igazsdgos legyen, az
egyesek kozt bizonyos aranyban kell kiosztatni. Micsoda
arany van a privilégium terheinek viselésében? Ha a
taldlmanyt jutalmazand6 szolgalatnak nézziikk, a jutalom
és szolgalat kozotti aranyossagot kell figyelembe venni,
hogy azoknak, kik a jutalom terhét viselik, igazsagta-
lansdg ne tétessék. Hogyan lehet pedig azon jutalom
aranyossagarél  Itélni, mellynek  mennyisége  hatarozat-
lan? A  talalonak adott privilégium olly jutalom  neme,
mellynek jovedelme elére nem tudathatik, s azért vala-
mint a talalonak minden aranyon feliill valé hasznot, ugy
az orszagnak a szorgalom visszatartoztatdsa s a fo-
gyasztds  megszoritdsa altal minden aranyon tual 1évé kart
szarmaztathat. Megsziinnek ezen nehézségek, mihelyest
a  talalonak adando jutalom megszabott mennyiségii pénz-
re hatdroztatik. Ha ez, mint egyéb kozaddzds, minden
lakosra  tehetségeihez  ardnyozva  vettetik ki, konnyebb
teher az orszagra nézve, s mivel a taladldé  koltségeihez
s faradozasaihoz lehet mérsékelve, magaban foglalja
mind azt, mi az adoézds ¢és jutalom  igazsagos voltara
kivantatik, a nélkiil hogy egyeseket természeti tehetsé-
geik szabad gyakorldsaban gatolni, a mesterségek sza-
bad eldinenetét tartoztatni, és sok ember karaval egy-
nek nyerekedését eszkozolni kellene.

Nem igen bocsatkozott a  tobbség ezen eldadasok
bévebb feszegetésébe, s inkdbb azt vizsgalta, mikép
van mas a  szorgalom s kereskedés  virdgzasarol ismért
orszagokban? Tobb  biztositast latvan ezeknek példaiban,
mint csupan tudomanyos elmélkedésekben, mellyeknek
csalhatatlansagéért még kevés tapasztalds kezeskedhetett,
a talalmanyi kivaltsagokat olly kikotéssel kivanta fen-
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tartani, ,hogy csak az illetd6 tOrvényhatosag ajanlasara,
»csak Ot évre és minden dijfizetés nélkiil legyenek en-
»gedendok.

El6fordult a mezei gazdasag tobh elémozdité esz-
kozei kozt a  kozlegeldk megszintetése. Ja-
vasidk ezt nem csak a  kereskedési, hanem az urbéri és
torvénykezési megyei kiildottségek is egyenlden. Csodal-
kozasra méltd6 a  vélekedéseknek e  targyban nyilvanoso-
dott nagy megegyezése. Ugy latszik, mintha minden hoz-
zajarulna a  gazdasag-mdd valtoztatdsa altal hazank  ab-
rdzatjat valtoztatni. Voltak ugyan hézi tarskoérben a  koz-
legeldk megsziintetésébdl a szegényebb nemességre ha-
rainland6 karos kovetkezmények emlitve; de a  koz ta-
nacskozas  helyén nem igen hozattak fel. Tagadni nem
lehet, hogy a  javaslat leginkabb a  nagy fo6ldbirtokos-
nak Igérvén hasznot, 4ltala igen kedvesen fogadtatott.
Azonban a kozép allapotiak érdekei sem latszottak azzal
igen ellenkezni. Az orszagos gazdalkodasi rendszer ked-
veléi jol tudtdk, hogy sok eddig szegényebb emberek
altal szabadon izO6tt mezei gazdasagnak a legeld hija
miatt el kell enyészni; de viszont azzal biztattdk mago-
kat, hogy az illyen sokszor nyomorultan vitt mezei gaz-
dasag  megszlinte mas szorgalmi agaknak, az eddig meg-
vetett kézi mesterségeknek gyakorlasara fog kényszeritd
eszkozill szolgalni; reményiették, hogy a midén a  me-
zei gazdasdg czélszerlibb mivelést nyerne tehetds birto-
kosok  kezeiben, a  mesterségek is nagyobb virdgzasra
fognanak emelkedni a  sziikség altal elevenitett szorgalmi

er0k munkas korében. A  szaraz igazsag — a  tOrvény-
czikkekben keresett igazsag — partoloi szinte a  kozle-
gelok megsziintetését  kivantdk: mert a kis  birtokos

mértéktelen legeltetési jogainak gyakorlasdban a nagyobb
birtokos jogainak bitangolasat szemlélték. Hasonléan a li-
beralismus: mivel ez a tulajdon szabad hasznalasat szorga-
lom s mindennemii mivelés kifejtésére sziikséges foltétel-
nek tekintette. gy tehat a kozlegelok megsziintetése
irant a megyei kiildottség javaslata koz kivansagga lett.
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Midén a  kereskedés el0mozditasara sziikséges kiiz-
16dési  eszkozok jottek tanacskozas ala, ismét élénk vi-
tataskovetkezett leginkdbb azon kérdés f6lott: mi  kép
részeltessék a nemesi rend az 0 t-k ¢ s z it ¢
s
terheiben? Mert hogy olly koltség, mellynek haszna
kozvetlenil nemest és nemnemest egyenlén  érdekel,
mind a ketté altal wviseltessék, olly természetes, olly
igazsdgos kivanatnak latszott, mellynek nyilvan ellen-
mondani aligha lehetett, s ha talan nem tetszett is a
kivanat igazsaga némellyeknek, legalabb kétségbe nem
hozatott. S6t épen sokan a  kereskedési targyat tartottak
ollyannak, mellyre az egész hazanak hasznos daldozatok
tétethetnének, mellyre a kivaltsagos rendnek is Iehetne
terhet  vallalni, azon  ragalinas képzelet megczafola-
saul, mintha az orszagias minden terhei egyedill a  koz
népen fekiinnének. Ezen daldozat sziikségérél vald6 meg-
gy06z6dés naponkint tovabb kezdett terjedezni. Szépen
tint fel Komdrom megyének a rendszeres munkék irant
kolt hatarozataban, hol a kereskedés sziikségeire koz
értéket alapitandd igen nemes ajanlat  szorgalmaztatik,
egyszersmind szemrehanyaskép emlitetik, hogy eddig a
kéz jora hazénkban olly kevés tétetett, e ligyelmezte-
tés mintegy éreztetésiil szolgdlando, milly nehéz legyen
a jelenkornak a mult id6 tartozasait kipotolni. fgy volt
az orszagos kiildottségnek, igy a  nogradinak, igy tobb-
nyire a mas megyéknek javaslatiban is. De a  ndgradi
kiildottség, midén az id6  kivdnatinak engedett, valdban
igen féltékeny gondoskodassal iigyelt, hogy az enged-
mények mellett a nemesi jogok, az alkotmanyi, s mint
monda: ,jigen kényes helyezetdé * jogok valamikép ne sér-
tédhessenek. O nem javaslotta az Ut vam-fizetésnek a  ne-
mesekre leendd kiterjesztését: talan illy altaldnos meg-
sziintetése az eddig fenallott kivaltsagnak, illy szembe-

tind egyenlOsitése a két kiiliimb6zé polgari rendnek,
némileg a kivaltsagos rend tekintetének lealacsonyitasa-
ra, polgari alldsanak kisebbitésére szolgalhatott — de a

kiildottség tudositdsaban a befolyast gyakorlott aggodal-
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mak bdvebben eldéadva nem voltak. Elég az, a  megyei
kiildottség minden veszedelmes kovetkezés elmell6zésére
olly formén vélte az utkészités  terheit a  nemesi rend
s adofizetd nép kozt felosztandoknak, hogy amaz ille-
toségét szabad orszdgos ajanlasként egyszerre fizesse,
ez ellenben meghatarozott évekig fizetendé6 Gtvammal
roja le, mellyeknek elteltével az utak minden tovabbi
vamtol fOlmentve, s az egész orszag altal szabadon
hasznaltathatok lennének.*

Kiilonds rendszerességgel folytak a tanacskozasok
épen e targy folott. Mert miel6tt a nemesi rendre hari-
tando teher jott volna szoba, az a kérdés vitattatott,
kialtal, az wegész orszag, vagy az egyes
utaz6ék 4altal legyenek-e az utkészités kolt-
ségei viselend6k? Say tanitasa szerint kivantak
némellyek, hogy az utkészités az egész orszag koltsé-
gein eszkOzodltessék: minthogy az utak  haszna nem ki-
rekesztve a rajtok jarokat, hanem az egész orszagot
illetné, minthogy az utak 4ltal eszkozlendd hasznok:
ugymint a kozlekedés konnyebbitése, a kereskedés élén-
kebbitése, a termesztés oltsobbsaga, a fogyasztas
szaporitisa az egész orszagra kiterjednének. Azon ado
neme mindig jobb, melly az egyes polgart kevésbbé ter-
heli, az terheli pedig legkevésbbé, melly mindeniknek
vagyonbeli allapotjahoz legjobban lehet mérsékelve. To-
vabba mennél t6bb emberre van valami teher felosztva,
annil kevesebb esik egyre, anndl konnyebben viselhe-
td. Tehat ez utkészités  terhei is konnyebbek az egész
orszagra kivetett adoézas, mint az egyes utazoktol vett
vam mellett. Konnyebbek, mert ott az addzasban min-
den lakos részesiil, itt csak az wutazd, vagy az utvamot
visszafizetd fogyasztd, minden esetre csak része a  lako-
soknak; konnyebbek, mert az egész lakossdg 4ltal fize-
tett adonal az ad tobbet, kinek tdbbje van, s tdbbet ad-
hat; az utvamnal a szegény ¢és gazdag egyenlden ro-
vatvan meg, mennél tdbbje van valakinek, annal kisebb
vészével adozik vagyonanak, s mennél kevesebbje van,
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mennél kevésbbé tizethet, annadl inkabb nyomattatik. Ezek
voltak fébb védokai az egyik vélekedési felekezetnek.
A masik az utvdmot partold, hogy az Ut  kozvetetten
hasznaléja vigye az Ut koltségeit, egyszerlibbnek s ter-
mészetesbnek latvan, mint azt, hogy ki az tUton nem jar,
az utat hasznalok  konnyebbsége vagy haszna végett te-
her viselésére kényszeritessék. Megismeré ugyan, hogy
az utvamnal a szegény ¢és gazdag nem tehetségeikhez
alkalmazva adodztatnak; de nem is vélte ezt igazsagos-
nak, minekutana az Ut hasznalasdban, azaz, az qut
jérasaban, a természet sem tenne gazdag és szegény
kozott kiilonbséget. Innen a  vamfizetésnek a  nemesekre
valo  kiterjedése  Onkényt kovetkezék. Legtermészetesebb
igazsag mutatkozott ezen polgari helyezet és rend  kii-
lonboztetéseinek megsziintetésében s a  természeti alla-
pothoz valo alkalmaztatasban, midén azoktél, kik az ut
hasznalasaban és rongalasdban egyenl6 részt vesznek,
annak koltségeire is egyenld részvétel kivantatnék. In-
gerlé kinézés a  liberalismusért! Alkalmatossag volt neki
adva, eszkozok nyGjtva a  honbelieck kozott maradt On-
kényes rekeszek megtorésére, s azon egyenlOség be-
hozésara, mellyben 4&brandozasai a polgari  boldogsag
legfelsobb fokat képzeltették.

Hatalmasan munkaltak ezen 0Osztondk az tvam
ajanlasanal, s ha mas mod nem vala a nemesi rend
adoztatasara,  bizonyosan  elfogadva  16n.  Minekutana
azonban az 4ltalanosan elterjedt kozvélemény a neme-
seknek az utkészités  koltségeitél vald fOlmentésére sem-
mi iriigyot nem hagyott, és igy ezen koOz teherben rész-
vételik minden kérdésen kivil allott, nem volt tobbé

olly siirgetd oka a liberalismusnak ¢épen az Utvamhoz
ragaszkodni. A kérdés ismét a nemzeti gazdalkodas
szompontjara esett vissza. FEldadattak az utvam alkal-

matlansdgai az utazasra, fuvarozdsra nézve; fejtegetés
ala jottek az Utvam  kartékony hatdsai a  kereskedésre,
termesztésre €s fogyasztdsra; megmutattatott, milly szer
folott terheltetik a szegényebb nép az utvam Aaltal:
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ezen adonem sulydnak bévebb bizonysagaul szolgaltak
mas orszagokban el6fordult szadmtalan panaszok példai.
A vamfizetés elvéil a  koltség és annak haszonvétele
kozt 1évé természeti ardny volt eléadva. Ez ugyan két-
ségbe nem hozathatott: de annal inkabb azon alkalma-
zasmdéd, mellyet a  vam  partoloéi akartak az eléhozott
allitmanynak adni. 6k t. i. az Ut  haszonvételét csupan
az Ut  jardsara szoritottdk, miszerint az Ut  hasznat csak
az veszi, ki rajta jar, annyiszor, mennyiszer rajta jar,
és minden tekintet nélkiil tehetségeire. S ugy van-e va-
l6saggal? A gazdag otthon iilhet s az utak 4altal kon-
nyitett kozlekedés aradd bdséggel viszi elejébe minden
éldelés  targyait, anndl olcsobban, anndl nagyobb szam-
mal szereztethet6ket, mennél konnyebb, gyorsabb s
biztosabb a  kereskedési kozlekedés: a szegény, kinek
kezei munkdjabol all minden tehetsége, jar s kel, alig
taldlvan mindennapi élelmére valdt; a  gazdag két, harom
mérfoldet megy ezreket nyerni nagy vallalatokba vetett
pénzein: a szegény tizszer annyi utat tesz, mig csak
ezered r1észét szerzi annak, mit az nyert. Megmutattak
a vam ellenz6i, hogy a jo Ut hasznai a fogyasztas s
¢ldelés  konnyebbitésében allnak, ezek pedig a  vagyon-
beli allapothoz ardnyozvdk. Megmutattdk, hogy a kolt-
séget kivand mesterséges utak nem annyira a  szegény
nép mint vagyonos lakosok javara készitetnek. Az uta-
zas konnylisége, biztossaga, kényelmessége olly ¢éldelé-
sek, mellyeknek becse anndl nagyobb, mennél gazdagabb
valaki. A szegényt sokkal kevesbbé érdekli, hogy ké-
nyelmesen utazzék, mint a  gazdagot, kevesbbé, hogy a
kényelmesség és éldelés eszkozei olcsobban szereztet-
hessenek, kevésbbé, hogy a nagy nyereségli vallalatok
részvevOiknek diuzs kamattal jovedelmezzenek, — hogy
lenne tehat igazsdgos az utak  koltségeit azok altal fizet-
tetni, kik beldlik legkevesebb hasznot vesznek? hogy
lenne igazsagos a szegényt kotelezni fizetésre, hogy a
gazdag nagyobb  kényelmességgel utazhassak?  Latszott
ugyan az Utvam a  honbelicknek annyibol konnyebségére
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lenni, hogy az altal a kiilfoldiek is részesitetnének az
utkészités  terheiben: de erre konnyli volt mondani, hogy
a  kilfoldiektdl vett ado a  velek kereskedési kozlekedés-
ijén 4ll6 honbeli lakosokra haramlik vissza, kik annyival
kevesebbet kapnak aruikért, vagy tobbet fizetnek az al-
talok vasarlandokért. Azonban ha ezen teher csupan a
kiilfoldieken fekiinnék is, ez a  hazanak nem nagy hasz-
nara lenne, minthogy minden kozlekedések terhesitése
magat a  kiilfolddel valé kereskedési Osszekottetést korla-
tozza, ugyanazért épen a  kiilsé kereskedés  nehezitésére
szolgald utvamoknak eltorlése inkabb mint Kkiterjesztése
lévén kivanand6. Hozza jaréi ezen az utvam ellen szolo te-
kintetekhez még az is, hogy az Utvam jovedelmének nagy ré-
sze a terhes igazgatas koltségei altal emésztetik meg: ho-
lott egy az egész orszagra kivetett ado a tobbi mas nemii-
vel egyiitt szedethetvén be, semmi koltségbe nem Kkeriilne.
Mindezeknél fogva a megyei rendek az utvam képzetében
meg nem nyugodhatvan, az utkészités koltségeit, mint mas
koz terheket, az egész orszag altal kivantak viseltetni.

Minekutana az els6 kérdés el volt dontve, vitatas
ala jott, mikép kellessék az egész orszag
dltal viselendd terhet a nemesek ¢és nem-
nemesek kozt felosztani? Konnyen megfejthetd-
nek tetszett a feladat a liberalismus el6tt, nézetei sze-
rint nem volt egyéb sziikséges, minthogy a  teher kive-
tése kinek-kinek vagyonbeli tehetségeihez aranyoztassék.
De a mas vélekedési osztilyok ezen javaslatijan tobb
nehézségeket lattak. Mindenik kivant jo utakat és pedig
minél elébb, — mivel jelenleg kevés van, — de jo utak
készitésére pénz kell, mennyivel inkdbb ott, a hol még
szliken vannak, s azérta készitendok szdma nagyobb?

S mikép szerezhetni Ossze annyi pénzt, mennyi sziiksé-
ges a  honbelieck  nagy meger6tetése nélkiil, midén egy
nagy rész a jelen helyezetekben naprél napra alig képes
maganak élelmet keresni? Minekutana pedig mar meg-
igérve volt a nemesi rendnek az utkészités  koltségeiben
valo részvétele, kiilonds vigydzattal kellett lenni, hogy
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valamikép a  nemesi kivaltsagok csonkitdsara rés ne ada-
tassék. Erre nézve a megyei kiildottség, mint folebb
emlitetett, azt javaslotta, hogy a nemesség maga fize-
tésbeli illet6ségét egyszerre tegye le, az ado6zd nép pe-
dig magaét bizonyos ideig fizetend6 vam altal elégitse ki,
de a  javaslat utobbi része mar azon pillanatban meg-
sziint elfogadhat6 lenni, inellyben a rendek a  vamfize-
tés  képzetétdl 4altalan fogva eldllottak. Ezt azonban el-
mellézve, még a  koztehernek a nemesség ¢és ado6zd nép
kozt wvalé felosztasa tetemes nehézségekkel lett volna
Osszekotve. Mi volt e  két polgari rend olly kiilonbozo
viszonyaiban eléggé egyenld, hogy fizetésbeli illet6sé-
geik  meghatarozasara  kozos  kulcsnak  elfogadtathatott
volna? A nemességi kivaltsigok  partoléi a  nemesek
terheit  koztok  kétségteleniil  tehetségeikhez  ardnyozva
akartak  felosztatni, de teljességgel nem azt, hogy a
nemesek  és nemnemesek  vagyondra nézve Osszehason-
litdsok tétessenek, s ezekre a  terhek  felosztidsa alapi-
tassék. Ennyi kéteskedések kozt alig tudvan mihez fogni,
azon Otletre jutott az Osalkotmanyi vélekedés, ,hogy az
utakra sziikséges minden pénzbeli Kkoltséget a nemes-
ségtdl, a kézimunkat pedig ¢és fuvart a koznéptdl ki-
vanja.” Munkéat akart inkdbb mint pénzt a koznéptdl,
minthogy a  munka minden egészséges embertdl kitelik,
de pénz nem: minekutana jelen szik idékben a sze-
gény mindennapi élelmére alig tudna eleget keresni, ra
nézve sulyosabb teher nem lévén a pénzbelinél, mint

ezt a kozonséges addzas allapotja bizonyitja. Tobb
okok jarultak még ezen javaslat ajanlasdhoz. Jo és elég-
séges szamu utak készitése a mostani  fogyatkozasban
lehetetlen volt azon egész nagy erd szabad hasznalta-
tasa nélkiil, melly eddig minden k6z munkdra nézve a
torvényhatosagok rendelkezéseitdl  fliggdtt. De  ennyi
kézimunka ennyi fuvar fizetésére hol Ilenne elégséges

pénz gyljthet6? S nemde a munkdk s fuvarok bérének
is novekedni kellene annyi pénzre emelt szikségek mel-
lett? Me¢éltan lehetett attdl tartani, hogy vagy az orszag
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pénzbeli  ajanlata  elégtelen leend az  elkeriilhetetleniil
megkivant er6  megszerzésére, vagy a nemzet nem ké-
pes a ra rott terhet elviselni Azért tandcsoldk még so-
kan az ingyenvald szolgalatok legaldbb részbeni meg-
tartasat az utakra nézve. De ha a  pénzbeli fizetésben is
kellett a koznépet részeltetni, majd viszont a  nemességtol
kivantathatott, hogy az ingyen teendd szolgélatokban
részt vegyen. Ezen Uj nehézség egészen el volt haritva
a  kérdésben forgd javaslat mellett. S milly szép szinbe
volt oOltve partoldi altal! A nemzet, a  kivaltsdgos rend
nemes érzését, koz nép irant vald gondoskodasat tiindokol-
tette, mintha kivaltsdgainak s hatalmanak védelmében olly
hevesen kiizdd csak azért fOsvénykedett volna tehetsége-
ivel, hogy a midén a haza kozjava, a koéz nép boldog-
saga kivanna, annal nagyobb aldozatot tehessen. Ezen
aldozatot akarta tenni az Utmunkakra sziikséges minden
pénzbeli koltség  elvallalasa altal. A mit eddig utakra,
hidakra egyediil a koz nép fizetett, ezentill a nemesség
maga vélt adandd, s nem csak azt, hanem a mi joven-
dében kész pénzbeli koltségiil sziikségesnek talaltatnék,
még azt is, bar mennyi legyen. Konnyen elgondolhatni
pedig, melly nagy e sziikség ott, hol eddig az utbeli koz-
lekedések leginkabb a  pénzbeli er6k  fogyatkozdsa s a
koznép  szegénysége miatt ugy el voltak hagyva, mint na-
lunk, s igy az, mi a koriilmények miatt elmaradt,
most szaporitott munkalodassal potolandd lenne! Az elb-
adott javaslat altal a koznép minden pénzbeli terhelte-
tés nélkil ingyen vala jutandd6 a jo utak s kereskedés-
beli konnyebbségek hasznaihoz — egészen a nemesi
rend  koltségein. Nemde méltd ezen aldozat a  kormany
részér6l annyi figyelemre, hogy azért az egész orszagnak
annyira sziikséges kereskedésbeli kedvezések valaha mar
megadassanak?

Nem maradt azonban e  nemes ajanlattal Osszekotott
javaslat egészen kifogas nélkiil. El6szor ugyan az ingyen-
valé munkakbol mind az orszdgra mind a maganosra ha-
romlo veszteségek, a  szorgalmi Osztondk — megszoritasé-
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bol eredd6 karos kovetkezmények adattak elé. Azutan
figyelmeztetlek a rendek arra, hogy mennél tébb a  mun-
ka wvagy fuvarbeli sziikség, annial konnyebb az adobeli
tartozdst ledolgozni, s a napszdmi bérek novekedése
azon aranyban, mellyel az utkészités koltségeit  szapo-
ritja, a lakosoknak is konnyebb modot ad addjokat ki-
fizetni. Megmutattatott ennek folytdban, hogy a munka
vagy fuvarbeli szolgalat csak ott koénnyebb a  pénzbeli
adozasnal, hol pénz-keresetre nem forditathatik, s hol
az ingyen tett szolgalat, ha magéanosnak elengedtetnék,
neki teljességgel semmi hasznot nem hajthatna. Le-
hetetlennek képzelek az uj javaslat partoloi a  tomérdek
munkénak pénzzel vald megszerzését; de a  mint az itt
emlitettekbdl eléggé kitlint, épen a munka sokasaga
tette az arra kivant tomérdek pénz  kifizetését Iehetové.

Az ingyenvald munkak ellenségi csalddasnak allitak a
kész pénz fizetésének terhesebb voltarol folvett véleke-
dést, — csaldodasnak, azon hibas képzeleten alapultunk,

mintha az ingyenvaldé munka ¢épen semmi értékli sem
lenne, s azért valodi adozas sulyat nem is éreztethetné,
holott jozan ész szerint minden munkaban bizonyos ér-
téknek az értté fizetni szokott pénz értékének kell kép-
zelteim, s a  személyi jogokat s emberiséget lealacso-
nyitd rabszolgasidg csak ez, melly emberi szorgalmat becs
és érték nélkiil enged hasznaltatni.

Az 0Osalkotmanyi felekezet nem bocsatkozvan ezen
ellenvetések czafoldsdba, mindig csak az éaltala ajanlott
aldozat  nagysagat emlegette. Minthogy sem a  pénz —
sem a munka s fuvar - szikség nem volt meghataroz-
va, nem lehetett megitélni, valljon a nemesség  altal
felvallalando teher elég nagy-e ahhoz képest, mit a
tobbi lakosok viselnének? igy mivel az utakra sziikséges
pénzbeli koltség hatarozottan nem tudatott, a nemesség
aldozatanak nagysagat sem lehetett kérdésbe hozni. Ama
hatarozatlansag maga minden Iehetséget, s6t még a
szeszEly Otleteib6l szdrmazandd kivanatokat is korébe
hizvén, mintegy az 4ldozat nagysadganak szolgalt biz-
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tositasaul. ,Minden pénzbeli koltség™ igen sokat jelentd
kifejezés olly orszagban, hol a pénz kevés s a pénz-ke-
reset igen megszorult. Hidba voltak tobbé a  kétségeske-
dések. Nagyobbnak s a haza mostani koriilményeiben
hasznalhatobbnak  latszott a nagylelkiiség, hogysem
ennek ellenére tudomanyos elmélkedéseknek hely adatott
volna, s a tobbség oda nyilatkoztatta kivansagat, ,hogy
,»ez utakra sziikséges minden pénzbeli koltséget a ne-
messég, kézmunkdkat pedig és fuvarokat az adofizetdk
Htartozzanak adni.“ Az Osalkotmanyi felekezet javasla-
tanak  elfogadasat nagy lelkli ajanlasanak tulajdonitvan,
az altal magat a  kozvélemény eldtt kiillonosen dicséitve
képzelé.

Minekutdna a  tandcskozasok  ezen kimenete nyil-
vanossa tette, hogy a  rendek  tobbsége a  kereskedési
kozlekedéseket minden  szorongatastdl, minden hatralta-
tastol szabadon tartani s lehetdségig konnyebbiteni  ki-
vanja, s magok a liberalismus leghdsebb bajnokai sem

szonokoltak olly hévvel s er6vel a vamfizetés ellen,
mint az OJsalkotmany hivei, nem lehet csudalni a  koz
érzés ezen helyeztetésében, hogy az utvam kartékony

voltanak elismertetése utdn a  liberalismus a  folvett elv
alkalmazasat altalanosan siirgette s ennek folytdban a
fen 4116 utvam ok eltorlését inditvanyba hozta.
Mi mas ez, mint szoros kovetkezetesség! Az 0dsalkot-
many s foldtulajdon felekezetei azonban egészen maskép
vélekedtek. Ok az utvamot, valamint a vasari hely-
pénzt s, tulajdonnak, maganos tulajdonnak, s mint
bar melly ingatlan nemesi birtokot, privilégium altal szer-
zett tulajdonnak tartottdk, s mivel a  nemzet jogai is
hasonldé  privilégiumokon  alapulndnak, azt kovetkeztet-
ték, hogy ha a  privilégium szentsége a  maganos tu-
lajdont csonkitastél megbérzeni nem képes, a nemzeti
jogoknak oltalmazdsara sem lehet foganatos. Tagadta a
liberalismus az allitott tulajdoni jog valdsagat, nézete
szerint az tvamban csak az utkészités vagy fentartds
koltségeinek beszedésére vald jog képzeltethetett, maga-
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nos tulajdon semmikép: mivel ezt szabad rendelkezés
nélkiil gondolni sem lehet, az uUtvam pedig nem a  jog
birtokosdnak, hanem a torvényhatosagnak fligg rendel-
kezését6l, mellynek torvényes hatalma van a fizetést
nemcsak leszallitani, hanem egészen megsziintetni is.
Erre ugyan az viszonoztatott, hogy a  vam eltorlesztethe-
tése a  torvény altal meghatarozott esetekre 1évén szorit-
va, a torvényhatosdgoknak teljes rendelkezési szabad-
sdgot nem ad, és igy a magéanosnal 1évo tulajdon ter-
mészetét nem valtoztathatja: de ez altal még a  maga-
nos tulajdon valésaga nem volt bebizonyitva. Midén
a  Dbirtokos szabad akaratjatol fligg valami dolgot masok-
nak hasznalds ala bocsatani vagy nem bocsatani, s ezen
hasznalatért minden  haszndlotdl  tetszése  szerint  bért
szedni, tulajdona kétségtelen: ellenben ha a  dolgot hasz-
nalni mindenkinek szabad — a  birtokos engedeline nél-
kiil is, — a haszndlatért pedig csak bizonyos polgari rend
koteles fizetni, a  hasznalat  bérét is nem a  birtokos
szabhatja ineg, lehet-e illy jovedelem forrdsa szabad
maganos tulajdon? Lehet-e egy néposztilyra vetett fize-
tésb6l allo jovedelem mas, mint bizonyos addénem? Ado-
nem — ha az orszdg rendelkezésétol fligg — torvényes:
— ha a magénosok kirekeszté hatalmatdl — puszta sar-
czolas. Azonban a  liberalismus  némelly parthivei még
tovabb is mentek elmélkedéseikben. Megengedték Ok,
hogy az orszdg az egyes polgar  természeti szabadsagat
6it, a  hol koz sziikség kivanja, megszorithassa; hanem
tagadtdk, hogy az orszdg ezen egyesek természeti sza-
badsaganak  megszoritasara  egyes  polgarnak  birtokot,
jogot, tulajdont adhasson; tagadtadk, hogy ezen természeti
szabadsag megszoritasat a valosagos sziikség id6ha-
taran  tul terjeszthesse, s azért, hogy egy valakinek
tobb jovedelme legyen, masok természeti szabadsagara
korlatot ¢és pedig 0©rokos korlatot vethessen. Hogy az, a
ki az orszagra nézve hasznos munkat tett, annak Kkoltsé-
geit  visszakapja, igazsdgos: azért a vamszedés a
maganosnal  csak  annyiban  igazolhato, mennyiben az
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altala telt koltség visszaszerzésére sziikséges. Meddig
ezen koltségek kifizetve nincsenek, van czime, van alap-
ja a  vamszedésnek: nem tobbé, ha a  koltség megté-
rilt. Széraz vamnak nevezik a honi torvények azt,
mellynek szedésére az igaz ok megszint az altal, hogy
az ut fentartdsara  koltségek, vambérrel  potolandok,
nem kivantainak, s a  szaraz vamok  eltdrlését egyalta-
ldban parancsoljadk. Hasonldé viszonyban all a vam az
uthoz ott, hol ennek készitési koltségei a vam  jovedel-
mébol kifizetve vannak: a  vamszedés igaz alapja meg-
szint, a vam szarazza 16n, s igy a honi torvény  ér-
telmében leendd eltorlése teljes joggal kivantathatik.

Sok4 tartott a  vita, s egyik rész sem akart en-
gedni. Némellyek meggyd6zédve a vamszedésnek a ke-
reskedésre valdé kartékony befolyasarol, oOhajtottak ugyan
jovenddébeli megsziintetését, de a  tulajdoni jogok s pri-
vilégiumok  sértése irant eldadott aggodalmak altal annyi-
ra elijesztettek, hogy a vamok karos voltardl kijelentett
meggy0zddésiik mellett is inkdbb a  fendllok  meghagya-
tasat kivano felekezet  részére allottak, s inkabb hagy-
tak  magokat viseletiik kovetkezetlenségével vadoltatni,
hogysem  képzelodésiikbe  fészkelodott  félelmiikk — kozott
meggy0zO6dési elveikhez hivek maradtak volna. A libera-
lismus nemzeti gazdalkodasi tekintetekre, kereskedésre
és szorgalmi sziikségekre emlékeztetett, visszatért azon
ellenvetésekre, mellyek az 0r6kos terhek s szolgalatok,
szabadsagi szorongatisok irant tObbszor eldadva voltak;
megmutatta, hogy a kozonséges orszag-jog, koz ha a
jo kivanja, minden maganos tulajdont enged karpotlas
mellett elvétetni. Egy egészen 1) képzet ¢Ebresztetett fol
a  karpotlas” emlitése altal. Kedvesen hangzott a  ma-
ganos tulajdont védok fiileiben. Karp6tlds mellett oda
adni magaét nem latszott annyira sérelmesnek. Az orszag
joga, hogy a  maganos tulajdont koz sziikségre karpotlas
mellett elvethesse, nem volt tagadhat6. Példak is wvoltak
erre a  torvénykonyvben. Ezen felil a  maganos tulajdon
valosaga el volt ismérve a karpdtlds ajanlésa altal, s igy
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megadva az, a miért az 6salkotvanyi felekezet olly allhatato-
san vivott. A Kkarpotlasnak hirtelen kozbejott képzete Kkifo-
gasra id6t nem engedett; a karpdtlasban lelt természeti igaz-
sdg érzelmei gyodztek a fenmaradt kéteskedéseken, s a
tobbség kivanta ,hogy a fenalld utvamok és vasari helypén-
zek, minta szabad kereskedés  akadalyai, megvaltas utjan
megsziintetheloknek jelentessenek ki A megvaltds azok
egyenldségénél fogva volt a vasari helypénzre kiterjesztve.

Egy latszott, mintha ezen karpotlas egy szerencsés
eszkdz lett volna az egymassal ellenséges 4allasba he-
lyeztetett nézetek  Osszegyeztetésére: de ez szem elol ha-
mar eltint, s csak az adomanyos jog, maganos tulajdon
sértetlenségének megsziintét hagyta a  foldtulajdon s Os-
alkotmany felekezeteinek bizonyos részénél szemléltetni.
Erzékeny benyomast tett redjok a  tanacskozas ezen ki-
meneté. Ok az utat-tort fékeden és semmi tulajdont, sem-
mi torvényes dallapotot nem tisztel6 Ujitds- ¢és  rontds-
vagy terjeszkedésétdl tartottak, s elére sejteni  vélték,
mint fogna a veszedelmes szellem rovid idére minden
tarsasadgi érdeken dulni az egész hazaban. Talan egy
esztend6vel elobb hasonld vitatdst a  torvények  korén ki-
vid valonak tartottak, talan a tanacskozas térvényes-
ségét is kétségbe hoztdk volna. Most mar senki sem em-
legette, hogy err6l vagy arr6l nem lenne szabad tandcs-
kozni, senki sem hivatkozott az egykor olly gyakran
idéztetett torvényre, s a ki O6n érdekeiért a koéz véle-
mény megnyugtatasara  elégséges védokokat ~mondani
nem tudott, elmésségeknél, elvont okoskodasoknal, iigy-
védi fogasoknal keresett oltalmat.

De vége nem volt még a hadnak a két ellenfél ko-
zott. Elesett ugyan mar az egyik a {6 elvtél, melly any-
nyi sokféle érdeknek oltalmazisidra szolgal, ha sértetle-
niil fentartatik; gydzott a  liberalismus, s e  gydzede-
lem igen félds hatalmat adott a  fenalld helyezet ellensé-
geinek: de azért a gy6zedelem anyagi hasznai még biz-
tositva nem voltak. A  vesztes félnek lehetett még ked-
vezéseket szerezni, mellyek ha nem voltak is jogai vesz-



100

teségének potlasara elegendok, legalabb a  sérelem érzé-
sének enyhitésélil szolgaltak. Lehetett szinte a nyertes
fél altal a gyOzedelembdl reménylett hasznokat kisebbi-
teni, s némikép gyakorlatilag megsemmisiteni, a mi theo-
riailag nyerve wvolt. S melly éldelés a meggyOzottért,
ha a gy6z0 diadalat hasztalannd teheti! Modott nyujtott
erre a vam  és helypénz megvaltdis moddja irant tamadt
vitatkozds. Kérdésbe jott t. i, mi értessék a meg-
valtas alatt, a koltségnek-e, vagy a jove-
delem egész ¢értékének potolasa? Meghjulta
szoharcz: a tusahelyrdl eltavozott vita-h6sok ismét eld-
allottak, ismét eléadodtak a  nem rég hallott okoskoda-
sok. Azok, kik az el6bbi vitataiskor a  magéinos tulajdoni
jogért vitdk, az ajanlott teljes karpotlast csupan a  vam
vagy helypénz  kozép jovedelme — to6kéjének megtéritésé-
ben vélték gondolhatnak. Ebben azonban a liberalis-
mus semmikép sem akart megegyezni, természetelleninek,
az orszag  javaval, a  tarsasagos allapot  f& czéljaval
meglitkozonek tartvan, hogy az orszag egyesek  jovedel-
meinek koriilményektdl fiiggd mennyiségéért kezes legyen,
s a  korilmények valtozasabol eredt veszteséget potolja,
Valljon akkor, ha az eddig tilalmazott honi termékek
vagy egyéb aruk kivitele torvény altal megengedtetik,
koteles-e az orszdg azon veszteségek — pdtolasarol gondos-
kodni, mellyeket egy vagy mas polgar ezen az egész or-
szagra nézve hasznos torvény miatt szenvedne? Vagy a
midén valami helytelen szokds, a kozonségre artalmas
intézet, valami visszaélés torvény altal rendeltetik elto-
roltetni, van-e helye a  karpétlasnak azon egyesek — ré-
szére, kiket az elébbi viszonyok  valtozdsa jovedelmeik-
ben csonkitand? Aligha képzelhetni valamelly fenalld he-
lyezet véltoztatdsat, melly egynek kart, mdasnak hasz-
not tobbet, kevesecbbet ne okozzon: mi volna, ha az
orszagtél mindeniitt karpotlas s a  jovedelmi kiilonbségek
kiegyenlitése kivantatnék? Elenyészni valaminek azon a
moédon, a  mellyen szarmazott, a  természet  sziiksége.
Azon koriilménynek, melly elégséges volt valami jovede-
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lem  szarmaztatasara, elégségesnek kell lenni annak meg-
szlintetésére is. Ha a  torténet hozott valami nyereséget,
azt a  tOrténet szinte elveheti. Ha bizonyos polgari vi-
szonyok alkotasa igazsdgos czimet adott jovedelmek szer-
zésére, igazsagos czimet ad megsziintetésekre ugyanazon
polgari viszonyok  valtoztatdsa is. Ahhoz pedig, a mi
igazsagtalan modon, torvénytelen Uton szereztetett, tu-
lajdoni joga senkinek sincs: tehdt ha elvétetik is az or-
szag altal, karpotlast kovetelni nem lehet. Egyatalaban
karpotlassal az orszdg csak akkor tartozik, midén a  ma-
ganos jogok s jovedelmek megsziintetése nem az erede-
tikre okui szolgalt koriilményekbdl vagy helyezetiikbiil,
hanem maganak az orszdgnak kozvetlen behatdsabol, maga
szilkségeire tett foglalasabol kovetkeztetett, és ezen meg-
szlintetett vagy elfoglalt jog, vagyjiivedelem igazsiagos czim-
mel szerzett, és mind természeti, mind polgari térvénynyel
megférd kirekesztd sajatja volt a  maganosnak. Az orszag
ugyanazon viszonyban all a karpétlasra nézve az egyes pol-
garokhoz, mint ezek egymashoz. Valamint ezek csak az
egymastol elvett javakért vagy torvényes hatdsagokon
kiviil tett cselekedetek kartékony kovetkezéseiért tartoz-
nak potlassal, Ggy az orszag is. De van sok olly dolog, a
mi nem is magdnos tulajdon targya. Illyet elvenni, maga-
éva tenni minden karpotlas nélkil, joga van az orszagnak.
S6t tobbet is tehet! Visszakivanhatja, s megtéritetheti a
a torvényes czim nélkil huzott jovedelmeket. Tehat nem
masra, mint az 4ltala tett koltség — megtéritésére van a
vamot elvesztendd maganosnak keresete; mert csak a
koltség szolgalhatott vamszedés torvényes czimjéil. An-
nak, kinek koltsége mar megtérhetett, talan tomérdek ha-
szonnal is, tobb kovetelni valdja nincs; inkabb lenne az
orszagnak azon terhes adozasért, melly a koltségek meg-
tériilte utan foloslegesen hozathatott.

Ezen okoskodasokra tdmaszkodva kivanta a  libera-
lismus nagyobb része, hogy az eltdrlendd6 vamokra s va-
sari helypénzekre nézve ne a jovedelem  tékéje, hanem
a maganos altal tett koltség vétessek valtsag  dijaér, az
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is csak annyiban, mennyiben az eddig vett jovedelem-
b6l még be nem jott volna: ott, hol a bd jovedelem az
arra tett koltséget fOloslegesen potolta, a  vam és hely-
pénz minden valtsag nélkiill 1évén megsziinendd. Eléggé
volt gyamolitva ezen kivanat az Wjra felhozott nemzet-
gazdalkodasi, orszagtorvényi nézetek, s az el6bbi érteke-
zések kovetkezményei altal, az ellenfél csak az eldbbi
mentségeket adta eld: mégis az elobbi kérdésben nyertes
felekezet most gydézedelmeskedni nem tudott. Leginkabb
azért, mivel kozotte a személyes nézeteknek és érzel-
meknek egyesitdé pontja nem volt. Minekutana a  fenallo
adomanybeli vam ¢s helypénz megsziintethetése  kije-
lentetett, ez 4altal a  privilégiumok  erdsségére vetett csa-

pas  kovetkezései — a  foldtulajdon és Osalkotmany fe-
lekezetinek csiiggedése s félelmes sejditéseik a tanacs-
kozasok folyamata irant, — a mas vélekedési oszta-

lyokat is  kezdék nyugtalanitani. Némellyek tartottak,
hogy a  vesztett fél, hacsak valami engedmény 4ltal meg
nem békitetnék, a  haza javara sziikséges minden k&zos
munkalodastul  visszavonuland. Masok attél féltek, hogy
a kijelentett, elv kovetkeztetéseinek szoros ¢€s szigor
fentartasa az inkabb érzelmek mint hideg okoskodasok
altal vezérlett tobbség eldtt talsagnak fog latszani, s
Otet jovendére mas hasznos javaslat elfogadasara hide-
gebbé vagy félénkebbé teendi. Soknak kielégitve volt
mar vagyodasa a megvalthatas kijelentése altal: az
okossag azt latszott javasolni, hogy a  kivdnatok messze
ne terjesztessenek. Csak igy Ilehetett a nyertes félnek
megtartani a mérsékeltség jo hirét, melly jovenddbeli
javaslatainak ajanlasara olly igen sziikséges volt. gy
részint félelembdl, részint szanakozasbol sokan kiméletre
s engedékenységre hajlottak a  legydzott ellenfél irant.
Talalkoztak azonban ollyak is, kik a midén a vamok eltor-
1éséb6l maganos szerzodésekre, maganos viszonyokra Kko-
vetkezendé Kkifejtetlen zavarokat olly sziintelen és folyvast
hallottadk emlegettetni, még magok is ingadozok lettek meg-
gy0zddésiikben. Ezen osztdlyozatokbul s a legydzott fele-
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kezeinek az Twjult vitara kiallott bajnokaibol egy tobbség
keletkezett, melly a vam  és vasari helypénz  eltorlé-
séhez ,eddig huzott jovedelem* tékéjének kifizetését ko-
totte mell6zhetetlen foltételil.

Megengesztelédve latszott e  karpotlas  modja altal
a  foldtulajdon  felekezete, mert sebeire enyhitobb szert
maga sem tudott; de a  szabadelmil theoria szoros kdve-
téi annal elégiiletlenebbek I0nek: mert az igazsag  kiva-
natait mellékes tekinteteknek felaldozd engedékenységben
a  korszellemi javitasok  palyajan vald visszalépést kép-
zelték, s az emberiség igyét jobban hitték langyos
hevii baratok védelme, mint nyilvanos ellenek megtama-
dasa altal veszedelmeztetni.

A csatornak hasznalasatol kivant rév-
bér fizetését nemesek és nem nem esek ko-
zOott teendd kildonbség nélkil mind az orszagos
kiildottség, mind a nogradi rendek elfogadhatonak ta-
laltak. Ez egészen megegyezd volt a  természeti igazsag
képzetével, de a  nemesség érdekeivel sem tartatott {isz-
szelitk0zonek, minekutana a csatornak haszonvétele
foleg a  kereskeddket illetvén, a nemesek altal viselendd
teher csak azokra haromlott, kik a kereskedok Viszo-
nyaiba elegyiiltek, s mivel a keresked6i helyezet a  ki-
valtsagos rend 4llasdhoz nem egészen alkalmaztathato,
kiilonos  kedvezéseket s partfogast ez orszag részérol
épen nem érdemelhettek.

Emlitve voltak a  megyei kiildottség  tuddsitasdban
a mas orszagoknal szemlélt kereskedési segédeszkozok
kozott a b a n k o k is. Mivel azonban a mezei gazdasag
s mas koOzonségesebb honi ipardgak  akadalyai folottébb
sok targyat nyujtottak vizsgalodasokra, nem maradt id6
a  bankok  képzetének bdvebb fejtegetésébe bocsatkozni,
s mintha azoknak sziikségérdl kételkedni sem lehetne,
a megyei kiildottség csak roviden emlité a bankok hijat,
mint a melly az eurdépai mivelt orszdgok kozott csupan
hazank altal szenvedtetnék, ezen emlékeztetést elégsé-
gesnek tartvan, hogy a megyei rendek a kivantatok
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irant tovabb gondoskodjanak. Hosszii vitatds tamadt e
folott a kozgyiilésben.

Sokan csak azért féltek a  hazdban allitandé bank
képzetétél, mivel azzal a bankjegyeknek kényszeritett
fizetési eszkOzokké leendd valtozasat gondoltdk 0Osszekot-
ve lenni; sokan azért, mivel a  keresked6i rendnek tobb
kedvezés altal eszkozlendd folemelésében a  nemesség s
foldtulajdon érdekeinek lattdk kisebbitését. Tartottak né-
mellyek attdl is, hogy a bank allitisdban valé egyenes
befolyds magat az orszdgot adoéssagokba  keverhetné,
mellyektdl a  nemzeti szellem mindig annyira irtdézott, sa
legsulyosabb  kiirnyiilményekben is  menekedni  tudott.
Mind az O&salkotmany, mind a foldtulajdon felekezetei el-
ismerék a bankok hasznait, helyeslék minden azokrél
mondott dicséretet, kivanatosnak nyilatkoztatdk egy ma-
gyarorszagi bank  allitasat, de az orszdg  hozzajarulasa
nélkiil egészen maganos érdekek  altal  eszkdzlendot.
Emlékezetbe hoztak Say iskoldjanak orszaglasi beavat-
kozés ellen eldadott tanitdsait, figyelmeztettek azon el-
vekre, mellyeket a rendek a  kereskedés ¢és szorgalom
elémozditasa irant elébbi  tanacskozasaikban mar meg-
allapitottak, s az akkor kifejtett okoskodasok SZOTos
kovetkeztetésében  kivantak, hogy az orszdg semmi a
bank allitdsara kivant tettleges segédeszkdzokbe ne bo-
csatkozzek.

Tobb részre voltak megosztva a  liberalismus  néze-
tei a kiilonboz6é kedvelt theoridk szerint. Szép alkalom
volt nyujtva azoknak, kik tobbet olvastak, vagy tapasz-
taltak, ismereteiket mutogatni. Egy rész Say elveihez
szorosan ragaszkodva nem akarta, hogy az orszdg maga
bankot allitson, vagy a bank értékének Osszeszerzésére
segitségiil legyen, mivel mind ezt a maganos érdek maga
elég tehetds eszk6zolni: de minekutana a haza jelen
viszonyai, ugymint a porlekedés késedelme, az addssa-
gl torvény elégtelensége, hitel veszélyei, kereskedési
és valto torvény  hija stb. a  maganos érdeket Kkivették
azon természetes allasbol, hogy egy bank  allitdsa altal
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maga hasznat biztosithatnd, mindenek el6tt azon aka-
dalyozo  viszonyok megsziintetését  vélte  sziikségesnek,
mellyek 4ltal az Onérdek szabad munkéaléddsa s a  szor-
galmi  erdk kifejlése  visszatartoztatnak. Kétségenkiviil,
meddig az allitandd bankok kolcsoneiket konnyen bevalt-
hat6 s pénzzé fordithato zalogok altal nem Dbiztosithat-
jak, kevés embernek lesz kedve vagyonat a  bank  alli-
tasdban részvéte altal veszedelmeztetni. Tehat a  hosszas
porlekedés  megsziintetésérél, — legalabb a  bankra néz-
ve, — hitelezéseinek biztositasarol, a zalogok felval-
tasanak  konnyebbitésérél kell az orszagnak eldlegesen
gondoskodni, hogy a  nyereségre biztosabb kinézés nyil-
hasson, s az egyesek a bank felallitasara az Onérdek
altal  Osztoniiztethessenek. Egyébirant még  sziikségesnek
mondatott az orszag feliigyelése az allitandd bankokra,
hogy egymassal 0Osszeiitkozésbe ne jojjenek, s olly ha-
talmat ne gyakoroljanak, mellynek visszaélései ellen az
egyesek On magokat nem oltalmazhatndk. Mert rninek-

utdna az orszag bizonyos vallalatnak csupan a tole
vart kozhasznusag tekintetébdl adna kiterjedobb szabad-
sagot s munkaldédasi konnyebbséget, igazsagosnak lat-

szott az orszdg részérdl viszont az irdnt, hogy a  valla-
lat  f6 czélja az igazgatok hibai altal ne veszedelmeztet-
hessék, Ovasokat eszk6zOlni. A maganos érdeknek adni
kivant szabadsag a kicsapongasok korlatozasara szol-
gald rendszabasok altal nem sértédhetik. Torvény, rend
mindeniitt sziikséges, valamint egyes polgari, Ugy azon
tarsasagi viszonyoknal is, mellyek uj intézetek, 0j he-
lyezetek  altal szarmaztatnak. Kotelessége az  orszagnak
a  vagyonbeli batorsdg  fentartasarol gondoskodni; s mi-
nekutdna az ellen nem csak egyesek, de tarsasagok is
véthetnének, Onkényt kovetkezik, hogy a torvényhozas
figyelmét a  bank-vallalatok sem keriilhetik el. A  bankok
szabalyozasanak sziiksége épen azon az alapon fekszik,
mellyen az egyes polgarok szabadsaganak Kkorlatozasa.
Természeti jogok, mellyeknek gyakorldsa természeti 4l-
lapotban mindenkinek szabad, korladtok ald esnek a  pol-
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gari tarsasagijan: mert masoknak hasonld természeti jor
gaikkal allnak Osszelitkozésben. A természeti szabadsag
megszoritatik a  polgari torvény altal egyes embereknél,
hogy mindnyéjoknal anndl egyenl6bben biztositva legyen,
hogy a torvény oltalma alatt s mas szabadsagaval meg-
férve annal teljesebb mértékben gyakoroltathassdk. Ugyan
ezen oknal fogva lennének a  bankok  szdmara, munka-
lodasi  terjedelmére, pénzjegyeire, bels0 alkotdsara néz-
ve 1is az orszag altal megallapitandd ollyatén rendszaba-
sok sziikségesek, mellyeknek erejével a  bankok és egye-
sek kozt eléfordulhatd veszedelmes surlodasok elharitat-
hassanak. S ez volt egyedil, mi az itt el6adott el-
mélkedések  folytaban a rendek tandcskozasainak f6 tar-
gyaul ajanltatott.

Egy mas vélekedésii osztaly tobb kedvezést, tobb
segedelmet, tobb befolyast kivant az orszag részérél a
bank  allitdsdra. Nem tagadta 6, hogy a  magénos ér-
deknek adand6 teljes szabadsag leghatalmasabb eszkoze
a kereskedés elémeneteinek, de csupan ezen szabadsa-
got ott, hol munkalodastol soka elzarva volt, elégtelen-
nek tartotta olly gyors haladas eszkozlésére, miilyent
a haza  korilményei kivantak. A  szabadsag  hosszas
idejli  nélkiilezése nehézzé teszi annak hasznalatdit még
akkor is, midon a  rekeszek elvétettek: gyamolitast, ve-
zetést tesz szikségessé mind addig, mig gyakorlat altal
a szabadsag Onallosdgra nem jutott. Ezen gyamolitas,
ezen vezetés kétségenkiviil sérti a maganos szabadsa-
got, nem is sziikséges ott, hol a  szabadsdg elébb ter-
mészetellenileg megszoritva nem volt; de egy megszori-
tas a masikat kovetkezteti, s az Onérdek, melly ha
megszoritva nincs, minden jot képes maga eszkozolni,
az ellenkez6 elobbi allapot kovetkezésében csak kiilso
behatds s partfogds mellett vihet czéljdhoz. Midén vala-
hol a szorgalom szazadok oOta sinlett mindennemi{i szoron-
gatasok alatt, keveset nyerhet a  lenyomo6 korlatok  hir-
telen feloldasa altal. Maga azon sinl6dé allapot érdeke-
ket szarmaztatott, mellyek az 1id0 altal erdsitve [évén,
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a  helyezetek  valtozasanak ellenszegiilnek. Azért kell a
torvényhozoknak még a  fenadlld roszak  orvoslasaban is
igen kéjjen s vigydzva munkdlni, hogy maés érdekek ne
sértédjenek. Ha egyszer a megszoritasi rendszer vala-
melly ipardgat rend és sziikségen kiviil valoé allapotra
emelt, csak lassankint lesz megsziintetendé, hogy azon
iparagnak lassu leszallitisara, s a  ra forditott szorgal-
mi  er6knek masféle alkalmaztatdsara 1d6 engedtessék.
Hogy a maganos érdek az orszdg minden hozzéjarulasa
nélkiil csupan Onerejébdl bankokat teremthessen, hoszahl)
idészaka kell a  szorgalmi erék s kereskedés szabad
gyakorlasanak, tobb elémenete a mivelddési kifejlésnek.
Melly nagyoknak, melly gy6zhetetlenecknek kellett lenni,
Magyarorszagban a kereskedés  akadalyainak, hogy
koriilotte minden mivelt orszagban, FEurépanak minden
részén, még a  despotismus nehéz igaja alatt is személy
s vagyonbeli batorsagnak biztossdga nélkiil bankok all-
hattdk fel, csak nalunk nem! Es ezek kozil is vannak-e
sokan, mellyek épen minden orszaglasi partfogas nélkiil
alakultak volna? Talan, wvalaha itt is tamadhatna egy:
de a mostaniaktdol mennyire kiilonbozéknek kell lenni
hazank bels6 ¢és kiils6 viszonyainak, hogy a maganos
érdek olly nagy és veszedelmes vallalatra nézve, mind
egy bank, az orszdg  tettleges segedelmét nélkiilozhesse?
Az orszaglasi részvét hasznos voltdnak bdvebb bizonyi-
tasaul elGadattak azon orszagok példai, mellyekben a
bankoknak nyuUjtott kedvezések a kereskedést legvirag-
zOobb allapotra emelték. Illyen az orszaglastol kivant se-
gedelmek — Magyarorszag koriilményeihez alkalmazva
bévebb vizsgalat ala veenddk voltak: a bankdknak
adandé bizonyos els6éség mas hitelezok eldtt, konnyeb-
bitett  elégtétel-szerzés  kolcsonadott  pénzeire nézve, a
letett vagy kozgondviselés alatt 1év0 pénzeknek a  bank-
ba leendd betétele, a  bank  czédulainak koz pénztarak
altal valo elfogadtatdsa, mellyre senki maganos nem Kko-
teleztetnék, mint van a  bécsi bankjegyekkel, a  bank-
nak bizonyos idére engedendd kirekeszté kivaltsag, hogy
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a  nyereségi kinézések mas hasonlo vallalatok  hozzija-
ruldsa altal ne veszedelmeztethesseuek s tobb effélék.
Osszekdtve ezen  kedvezésekkel — ért6dott az  orszagias
kotelessége ligyelni arra, hogy a bank czéduldinak és
valtéleveinek kifizetésére mindig elégséges értékkel birjon.

Volt egy harmadik vélekedés, melly a  bankot egé-
szen orszagos vallalattd kivanta tenni olly rendeltetéssel,
hogy csupan biztos zilogok mellett teendd kolcsondzésre
szolgaljon. Az ért¢knek az egész orszag altal fizetendd
bizonyos mennyiségli pénzajanlatb6l kellett volna szerkesz-
tetni. Illy kolcsondzd intézet az orszagos ajanlat  értéke
altal biztositva, készpénz helyett valtdé leveleket vagy
bankjegyeket adhatott a neki adott zalogokra: wvaltdle-
velei vagy bankjegyei csak biztos zalogokra kolcsonoz-
tetvén, pénz helyett minden veszedelem nélkiil elfogad-
tathattak, s igy mind a  pénzforgads gyorsabbitva, mind
a  fizetési eszkdzOk szaporitva voltak az ipar és keres-
kedés nevezetes konnyebbségére. Mar magéban ez egye-
sekre s az egész orszagra nézve igen hasznosnak lat-
szott. Ezen feliil nevezetes haszon igértetett az orszag-
nak a  bank munkalatainak nyereségeibél s a  kiilesono-
zésekbol, biztos valtodlevelek discontirozasabol; azt, a
mit kiilonben a  bank  részvényesei nyerenddk, maga az
orszag nyerhette meg, ¢éspedig, minthogy csak Dbiztosi-
tas  mellett  kolcsondzott,  értékének  veszedelmeztetése
nélkiil. El6hozattak a németorszagi szovetség tartoma-
nyaiban s azoknak példajara mdas orszagokban szinte mar
alakult s legszebb sikerrel tenyész6 ,hitel egyesiiletek®,
vagy ingatlan javak zalogaira allitott tUgynevezett ,hy-
potheca bankok®, mellyeknek segedelmével egyediil tar-
tathattak meg az adoéssagokba elmeriilt nemesi joszagok.
Ezek adtak moddot a  nemes birtokosoknak addssagaikbol
kitisztulni, pénzt nywjtvan, hogy a  megbukast okozandd
végrehajtasoktol megmenekedjenek, 1dot engedvén, hogy
okos gazdalkodas mellett a koleson  vett pénzt vissza-
fizethessék. Nagyon ajanltatott illy szép kovetkezmények
altal a  javaslat leginkabb a  hazai helyezetek tekinteté-
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bol: konnyli volt atlatni, hogy a  hitel  hija, pénzkdl-
csonozés  nehézsége az, a  miért hazankban semmi ipar-
4g nem tenyészhet, s még a mezei gazdasdg sem emel-
kedhetik  magosabb  viragzasi fokra. Figyelmeztettek a
rendek arra, hogy az -el6adottak szerint épen a  foldtu-
lajdon  érdeke kivannd olly intézet  allitasat, melly altal
a nemesi birtokon fekvé adossag Kkifizettethetnék, s a
mezei gazdasigra  sziikséges javitdsok  eszkozoltethetné-
nek. Utdnozasra méltonak, s Magyarorszagban igen al-
kalmazhatnak mondatott a szovetséges ¢&jszak amerikai
tartomanyokban alakult azon banknak szabalya, melly
kolcsondzéseit csupan a  mezei gazdaknak, és pedig olly
nyilvanos kikotéssel teszi, hogy a  pénz gazdasagi javi-
tasokra forditassék, ezen jotékony foltétel altal hazai
foldének czélszerlibb s hasznosabb mivelését legszebb si-
kerrel vitetvén véghez.

Elmés vitatdsok kovetkeztek innen. Mindenik kii-
lonb6dz6  vélekedés fejtegette, s mutogatta javaslatdnak
jobb részeit: egyik sem tett kifogast a  masik, csak a
maga  javaslata irant  figyelmezébbnek,  részvevobbnek
latszott eldadasai ellen. A hallgatd kozonség egészen
hideg és részvétlen volt. A  bankok  partoldi lehetetlen-
nek tartvdn, hogy az 4llitni kivant magyarorszdgi bank
mindsége, szerkezete s rendszabasai irant fenforgd kér-
dések egy iilésben eldontessenek, csak azt siirgették,
hogy az orszdg  kozbenjarasaval alkotandd bank  sziiksé-
ge hatdrozat 4ltal ismertessék el, a  bank neme, rend-
szabasai, szerkezete, az  orszagtol kivant segedelmek
s konnyebbségek irant pedig boOvebb értekezés a foly-
tatva tartanddo kozgytilések mas idejére  halasztassék,
midén a  kivantatokrol kimerité javaslatok lennének el6-
terjesztve. Kozos kivansaga volt az a  kiillonb6zé bankok
kedveldinek: mert mindenik magéénak reménylé a bo-
vebb értekezés  kovetkezményét. De épen ezen mélyebb
bebocsatkozas a  bank  és kereskedési viszonyokba nem
volt a  tobbség kedve szerint. Midén lattak a  bankok
véddi, milly kevéssé hajlékony a kozonség az altalok
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tett inditvany elfogadasara, ennek sziikségét mélyebb
theoriai fejtegetések altal vélték megmutathatonak. Azon-
ban igy még nehezebben érhettek czélt. Mert okoskoda-
saikban sok ollyat emlitettek, minek teljes felfogasara
tobb  kereskedési és nemzet-gazdalkodasi ismeret kellett,
hogysem ezeknek hijat egy 1lés alatt magyarazatok s
példazasok altal potolni lehetett volna. Magok azok, kik
a  bankok irant folytatandd rendszeres vitatast megegye-
z0 akarattal kivagtdk, mihelyest az allitandé bank ter-
ve vagy az orszag altal adand6é kedvezések s segedel-
mek  irant  részletesebb  vizsgalddasokba  bocsatkoztak,
mar olly annyira megoszolva voltak vélekedéseikben,
hogy a  kozds kivansdg  tamogatasara sem tudtak egyen-

16n elismert védokokat allitani. Ezen értelem - megha-
sonlds a kozos 1ligy partolasa mellett még inkabb el-
idegenitette azokat, kik barati nem voltak. A ban-

kok védoi siirgették, hogy okoskodasaik vagy fogad-
tassanak el, vagy czafoltassanak meg. De egyenes el-
lenvetések  helyett csupan  hatarozatlan  kétségeskedése-
ket nyertek. Majdnem végsé tiiredelmig faradoztak a
magyarazgatasban s a sziintelen kért vilagositasok
eloterjesztésében: de mit volt tenni, midon a sarkal-
litmanyok sem fogadtattak el, mellyekre okoskodasaik
alapitva voltak? A bankok alkotads-modja, természete,
torténetei  irant felhozott tudomanyos el6adasok  kevés
figyelemre talaltak, mégis a vitatas koézben sok koz
haszni targyr6l feltlint s a  kozonséges ¢élet és tapasz-
tani ismeretekhez kozelebb 4ll6 képzetek nem tudva,
talan akarat ellen is, lefészkelodtek a meggy6zodésbe,
s annyi sikere csakugyan volt az unalomig hosszas fej-
tegetéseknek s leczkézéseknek, hogy a bank allitasa
irant  gerjedt Ohajtdsok  jobban egyesiiltek s = erdsod-
tek. Nem szandékoldk tobbé a megyei rendek az
orszag segedelmét a  banktol visszahtizni, hanem csak
azt hitték, hogy a  midén a maganos vallalkozok altal
allitand6 bank szerkezete s iranyzata kozelebb tudat-
nék, akkor az orszdg a  sziikséghez alkalmazva a  ma-
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ganos vallalkozoknak adandd kedvezésekr6l ¢és segedel-
mekrél  czélszeriibben és  sikeresebben fogna tanacskoz-
hatni. Ezen nézé pontbdl indulva hozta a  tobbség azon
hatarozatot, hogy ,ha akar egyes személyek, akéar
részvényesek kiillon vagy is maganos bankot honunkban
felallitani akarndnak, a  megye  kovetei altal az orszag
rendéinek partfogasaba ajanltassanak.*



Hetedik Szakasz.

Kiraly:
Sebes palyaja czéljahoz visz el
Utobb is mindent a végs6 id6:
S mentiben gyakran azt intézi el,
Mit a hosszas piir el nem donthetett
Szerelem faradtsaga hasztalan.

A kereskedésbeli targyak utdn az Ad6 és Katona-
tartas dolgaban késziilt rendszeres munka vétetett koz-
gyllési vizsgalodas ala: de a  tandcskozasok  érdeke majd
egészen gyakorlati és tapasztalati észrevételekre ¢és  fi-
gyelmeztetésekre 1évén szoritva, minden ¢lénkebb Ossze-
itkozést a {6 vélekedés! felekezetek kozt elmellGztetett.
Minekutdna igy ezen rendszeres munka atment a  vizs-

galaton, mintegy karpotlast keresve & szaraz ¢és unal-
mas munkalodasért vitatdsba hoztdk nehdnyan a n e m e s-
ségnek a honi pénztar terheiben leendd

részeltetését. Kovetkezett némelly heves kitorés az
inditvany mellett ¢és ellene: az Osalkotmanyi vélekedés
nem akarvan egyenes ellenzésbe bocsatkozni, csupan a
feladott kérdés  megfejtésére alkalmatosabb id6  és hely
valasztasat siirgette, s ezzel a  tovabbi vitatdst szeren-
csésen eclhalasztatta. De a szabadelmli felekezet sem
volt nagyon idegen az -elhalasztastol: mert az el6készii-
letekre engedett id6 szebb ¢és fényesebb diadalt igért,
mint a milyen egy hirtelen szdstrlodastol vagy feliileges
vitatkozastol varathatott.
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fgy keriilt a sora Torvényszolga ltatas
targyaiban késziilt rendszeres munkara.

Legeldszor az it rs z ¢ k e k megtartasa jott kér-
dés ala. Konnyl volt a liberalismusnak ezen intézetek
teljes  megsziintetését  siirgetni,  minekutdna  helytelen
volta mar a megyei kiildottség altal elismertetett. Ez
ugyan még egy maradvanyt akart a  hajotdrést szenve-
dett Osi intézetb6l megmenteni, s hogy a  foldestrnak
fentartani  kivant  kivaltsagot  elfogadhatova  tegye, az
alattvalok irant tartozd f6 partfogoi kotelesség s azzal
jaré teher szinét Oltotte red; de a  szépen kigondolt the-
orianak, mivel semmi valddisdgon nem alapult, komo-
lyabb elmélkedés mellett hamar el kellett oszlani. A  kor
szelleme sziintelen szem eldtt tartatvan a  jelenlét helye-
zeteit, Osszehasonlitasra, itélkezésre, kovetkeztetésekre
kénytetett, s végre az Osi intézetek  partoldéi, magok On-
érdekeiket hideg elmével szamolgatok, 4atlatvan, hogy az
urszékek fentartasa a leglényegesebb kivaltsag az o6n
igyében vald biraskodds nélkiill sem sziikséges sem hasz-
nos nem lenne, a  megyei kiildottség altal fentartott bi-
raskodasi  részletek kivanasatol oOnkényt elallottak. Le-
hetett volna ugyan az uriszékek csonkitatlan megtarta-
sat, az orszadgos kiildottség  javaslatanak elfogadasat ki-
vanni; de kinek volt reménysége a kozgytiilésben egy
olly messze terjed6 kivanattal gydzni, melly a  kiildott-
ség  kebelében is csak kevés partfogasra talalt? A  me-
gyei kiildottség ~ javaslata 0Ugy nézetett, mint maximuma
annak, a mit az Osalkotméanyi felekezet kivanhatna.
Tobbre tehatsenki sem tarthatott szamot, ez is olly kévéssé
kedvehetett, hogy a midén a kiildottségi munka felolvasa-
sa utan inditvany tétetett az urszékek altalanos eltorlésé-
re, senki sem volt, ki a megyei kiildottségkozéputi javas-
latat partolta volna. Az inditvany elfogadtatott, s a megyei
rendek kiildottségiik tudositasdban az 1rszéki Dbiraskodas
megszoritasara  felhozott  okoskodasok altal oda  lattak
meggyOzodésiiket vezérelve, hogy az Urszékeknek ata-
lanosan leendé megsziintetését™ szorgalmazzak.
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Eldontotte e  hatarozat az Urbéri targyak sorabdl ki-
vétetett s a  jelen tanacskozasokra utasitott kérdést az
urszékek irant; de ennek kovetkezésében most mar az
urbéri megyekiildottség altal az urszékek helyébe allitani
kivant vidéki székek javaslata volt vizsgalando.
Mar az urbéri targyak folott folyt wvitatdas eléggé Kkitiin-
tette a megyei kiildottség ebbeli javaslatanak népszerfit-
lenségét. A kiilonbozé  vélekedési  feiekezetek  koziil
egyik sem lelte kivanatait benne kielégitve, s valoban
ugy latszott, mintha az elmés talalmany csupan a  tala-
160k  tetszését nyerte volna el. A  liberalismus a javasla-
tot az Urszékek surrogatumanak nézvén, partolni teljes-
séggel nem akarta. Nem 1évén 0 korlilmények, mellyek
az elébbi vitatdsban nyilatkozott idegenkedésen gydztek
volna, a megyei kiildottség javaslata a  vidéki székek
irant majd nem partolatlanul elesett.

Mas  bir6sagrol  kelle gondoskodni. Legtermészete-
sebb volna, ha az urszéknél eddig folyt porik a  kozon-
séges birdsagokhoz altaltétetnének. De mikép eszk6zolni
azt, hogy a  kOznép a  szamos Kkisebb értékli mintegy
10 forinton aldl 1évé kereseteknél a  kozonséges torvény-
kezés  bajaitél inegkiméltessék, s nagy koltség - s id6-
vesztegetés nélkill igazsagszolgaltatishoz jusson, mert a
lakosok nagy tobbségének sziikségei azok, menyekrol
a torvényhozas el6legesen koteles gondoskodni, s ezek
a  koznépnél épen illyen kisebb keresetek  konnyii elin-
tézésében 4allnak. Két javaslat volt e végre elbadva:
egyilk a megyei szolgabirdknak, masik a  helybeli eldl-
jaréknak biréskodasat vette terviil. Itt mutatkozott mar
az alispani és szolgabirdi székek megtartasara intézett
torekvés azon erbkodésben, melylyel partoloik a  koznép
igyeiben valo birdskodds  tehetségét a  megyei tisztvi-
seloknek akartdk biztositani. Az ellenfél azt allitad, hogy
a szolgabirdk, ha sokféle terhes politicai kotelességeik
teljesitésében pontosan akarnak eljarni, a = szamos maga-
nos keresetek elitélésére id6t nem lelhetnek, s azért 6
a  helybeli eloljaroknak adandé birdi tehetséget, mint a
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porlekedékhoz legkdzelébb allot, legkisebb koltséggel leg-
gyorsabban eszkozolhetét, ajanlotta. Némellyek még id6-
eléttinek s czélszerlitlennek véltek a  koznép  eloljaroi-
nak biraskodasat a miveltség mostani alacsony hely-
heztetésénél fogva. De a liberalismus nézetei szerint
ezen kifogas nem allhatott, minekutdna az emberi termé-
szet  leglényegesebb sajatsaga épen az lenne, hogy arrol,
mi legyen igazsidgos, mi nem? itélhessen, hogy az er-
kolesi jot a  rosztél megkiilonboztethesse. Ezen egyszerii
itélhetésben az igazsag fOlott, ezen konnyl atlathatasa-
ban a természeti igazsagnak fekszik a  szabad cselekedet
lehetésége s beszamithatdsa, s azért ez a miveltség al-
lapotatol fliggésben nem lehet. — Minden jozan elméjli
embernek teljes tehetséggel kell birni az igazsdg  meg-
kiilonboztetésére: mert maskép cselekedete neki nem tu-
lajdonitathatnék, s beszamitasba nem vétethetnék; mivel
tehat ezen tehetség olly mekivantatd sajatja az emberi-
ségnek, Onkényt kovetkezik, hegy arra a  jozan ész leg-
egyszeribb munkalodasa is elégséges legyen. Innen van,
hogy az igazsag érzése természeti Osztonként hat a mive-
letlen embernél, s csak az Onérdek sugallasai altal el ne
nyomattassék, olly hibatlanul nyilatkozik, s6t néha he-
lyesebben, mint azoknal, kik az igazsag folott valo itélet-
hozéast hosszas vizsgalati és gyakorlat  tanulmanyava te-
vék. Ha minden embernek kell annyi elmetehetséggel
birni, hogy az igazsagot s az erkdlcsileg jot és roszat
maga cselekedeteiben megitélhesse, s az altala elkdve-
tett igazsagtalansagért felelossé tétethessék, Ilehet-e va-

lakit ugyanazon igazsagnak mas cselekedeteinél leendd
megitélésére alkalmatlannak tartani, hol az Onérdek ta-
volléte a csabitds ¢és csalddas veszedelmei ellen még

inkdbb biztosit? Vannak ugyan a  tarsasdgi 4llapot 4ltal
olly mesterséges természeti viszonyok is alkotva, mely-
lyeknek megitélésére bovebb isméretek s gyakorlatok ki-
vantatnak: de nem a  koznépnek, hanem a  felsbb ren-
deknek szovevényesebb helyezeteiben. A kbéznép  viszo-
nyai egyszeriibbek, s kevésbé tavoztak el a  természeti
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allapotoktol, hogysem a mnala eléfordulhato kérdések a
helybeli eloljarok fogalmait s egyszerli okoskodasait fe-
lilhaladhatndk. Ila azonban a  koz élet s magénos vi-
szonyok  ismeretei mégis a  helyes itélethozasra sziiksé-
gesek, Ugy épen a  helybeli eloljarok azok, kik a  koz-
nép ligyeiben legjobban biraskodhatnak, minekutana &k
a koznéppel sziintelen kozlekedésben allvan, helyezeieit
s kiilonboz6 viszonyait legjobban ismerhetik.

A koznép  részvétele az igazsagszolgaltatdsban, az-
az biraskodasban, kozotte az erkolesiség s igazsag ér-
zésének meggyokereztetését eszkozli. A torvény  és igaz-
sagnak gyakrabban szem el6tt forgd képzetei meghono-
sodnak a lélekben, s a gondolkodasnak 4llandobb iranyt
adnak a jo felé. A torvény s jo rend fentattdsa min-
denkor kedvesebb az el6tt, kinek hozzajarultaval eszko-

zoltetett, — s az igazsagosan cselekedni hajlandobb,
ki mint bir6 maga az igazsigtalansdg  karhoztatdsara volt
alkalmaztatva. Szép tanusdga ennek a  jury intézete,

mclly az Angolok altal mar kelet Indidba is behozatott,
hol azota a  koznép altal az erkolesi allapotra nézve tett
szembetind elémenet  példai mutatjak, hogy a  koznép
természeti tehetségeire bizott igazsagszolgaltatas jo  si-
kerét a miveltség alsobb foka sem akaddlyozza. De kii-
lénben is az emberi természetben van, vagyodni azutéan,
a minek elérésére magaban tehetséget érez: azért el-
lenkezik gy a  természettel minden jogokbol valo kiza-
rds, melly a  gyakorlds  tehetetlenségén alapulva nincs,
s minél teljesebben elégittetik ki ezen természeti Oszton
a  polgari jogokban engedett részvétel altal, annal szoro-
sabb a kapocs, melly az egyes polgart a haza érdekei-
hez koti. Mert a  hazaszeretet maga azon részvéti érzé-
sek  Osszeségében 4ll, mellyek az egyes polgarnak en-
gedett jogok, szabadsadgok s haszonvételek képzetei
altal szarmaztattak. Es valamint 4ltaldban a  polgari jo-
gokban ugy kiilondsen a  biraskodasi tehetségben engedett
részvételnek még az a haszna is van, hogy a  koznép
gondolkodds moddjat s érzeményeit nemesiti, s benne va-
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gyakat ébreszt fol a  miivel6désre. Midén az ember ma-
gat nem csak a mindennapi élelemkeresés munkajara
hanem nemesebb dologra is latja alkalmazhatnak, mid6n
elmetehetségeinek nemesebb gyakorlatot 1at adva, kény-
telen egyszersmind azon kivansagot érezni, hogy a  ré-
bizott munkéra alkalmatosait legyen, s tehetségeinek
tokéletesitésére  Osztondztetik. gy a helybeli  eldljarok-
nak adand6 birdskodds az 4altal, hogy a  birdi hatalom
gyakorlasaban részeltet, hatalmas eszkoziil szolgdl a  koz-
nép mivelddésének elémozditasara.

Gyoztek a  liberalismus nézetei a  megyei rendek-
nél, s a helybeli eléljarok  biraskodasa kisebb kerese-
tekre nézve*“ elfogadva I0n. Kicsikarta ugyan a  vesztett
fél tovabbi erokiidései altal ezt ,hogy a  helybeli birdk
ftéletei folebbvitel Utjan a megyei szolgabirak  vizsgalata
ala jojjenek”, de ezen zaradék a  helybeli biraskodas te-
kintetének kisebbitésére nem szolgalhatott; mert ,,a me-
gyei torvényszékre valdo rendes fOlvitel“ szinte fentartva
volt, s igy a megyei tisztviselok  kiizbenjovetele inkabb
politikai  feliigyelésnek, mint rendes biraskodasnak né-
zettetek. Ez egy olly engedmény gyanant volt, millyet a
gy0z06 hatalménak teljes érzésében, ad a  gybzottnek, hogy
halas lekotelezéssel szivét magahoz hoditsa.

Részesiteni minden polgari rendet minden olly pol-
gari jogban, mellynek gyakorlasara tehetds, ez volt a
nogragi  rendek tanacskozasainak kozonséges torekvése,
a mint ezt a  tandcskozdsok  folyamata nyilvdn kimu-
tatta. Mert a  ndgradi rendek az aprobb keresetekre néz-
ve alkotandé helybeli biraskoddssal sem elégedvén be,
kivansagokat oda terjesztették ki ,hogy minden rendes
tanacscsal bir6 s a megyei torvényhatosag altal alkalma-
tosnak talalandé  kozség teljes  birdskodasi  tehetséggel
legyen felruhdzva minden olly targyra nézve, a  mellyrdl
eddig Tturszékek itéltek.“ Nagy elv, s nagy kovetkezések
fekszenek ezen kivanatban, — mégis igen konnyen és
ellenzés nélkiil fogadtatott el. Az els6 gondolat ugyan az
orszagos kiildottségtdl jott, midéon ez a  fendllo és pri-
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vilegiumon alapult birésagok  fentartasat kivanta, de egy
gondolat masikat ébreszt fol, s utobb nem is sejtett ko-
vetkeztetésekre visz. Ha jo és hasznos a  kozségek  bi-
raskoddsa, miért legyen azokra szoritva, mellyek eddig
privilégiumot nyertek? miért legyen valami hasznos intézet
jotékony hatdsa az egész jovendének elzarva, s ne inkabb
minél tobb helyre Kkiterjesztve? Konnyen észrevehetd a
kiilonbség az orszagos kiildottség s a  megyei rendek
nézetei kozott. Amaz egész munkalodosaban a privilé-
giumok s maganos jogok sérthetetlenségét tartvan vezér-
elvill, a kivaltsagos mezovarosokat csak kivételképen
akarta az eddig hasznalt jogok  gyakorlasaban meghagyni.
Ugyanazt kivantdk a  megyei rendek: de nem a  privilé-
giumok  tekinteténél fogva, hanem azért, mivel a  hely-
beli biraskodas altal az igazsagszolgaltatist konnyebbite-
ni s a nép érdekeihez szorosabban kapcsoltatni vélték.
Mivel azonban ezen tekintetek nem csupan a  gyakorlat-
ban 1év6 kozségeknek, de minél tobbeknek szabad birds-

kodasat ajanlottak, a megyei rendek legszebb ezélzast
latvan  a rendszeres munka javaslataban, siirgették,
hogy nagyobb korre terjesztessék ki, s iidvos hatasa ne
a privilégiumoknak, hanem torvényhatésdgoknal kifej-

lend6 kozvéleménynek oltalma ald helyeztessék. Tetszett
ezen javaslat sokaknak, mivel a  teljes biraskodasi tehet-
ségre nyitott kinézésben hatalmas ingert lattak arra,
hogy a  kozségek felvilagosodas s miveltség  elomozdi-
tasdra s On dolgaik  igazgatdsanak rendesebb szerkesz-
tésére torekedjenek; tetszett, mivel a koznépnek adatni
kivant jogok nem az Osalkotmany  érdekei, hanem azon
privilegiumbeli  kivételek ellen latszottak intézve lenni,
mellyek csupan kedvezések  eszkozei, a  torvényes alla-
potokat minduntalan sértik. Egészen egyetértett e  targy-
ban az O&salkotmanyi vélekedés is a  liberalismussal: egy
részrol azért, mert atlatta, hogy a  kivaltsagos rend  ér-
dekei kevésbbé sértddnek torvényben foglalt, mint privilé-
giumoktol fiiggd kivétel altal, mas részrél azért, mivel
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a nemességet az altal, hogy a koznépnek felsébb polga-
ri allast adhatna, vele szorosabb érdekek kapcsolataba
gondolta hizni.

Azalispaniésszolga biroi székek bi-
résaga irant tadmasztott kérdés annyira volt mar ha-

nyogaiva. s vitatva kisebb nagyobb tarsasagi korben,
annyira kinyilatkoztatva egyesek véleménye, hogy a  ta-
nacskozas kimenetérél alig lehetett tobbé kételkedni.

Nem mindeniitt volt a tiszta meggy6zO6dés, melly a mos-
tani birak  helyébe allando torvényszékek  alkotasat ja-
vaslotta. Az intézet Ujsaga hatalmas ingeriil szolgalt an-
nak elfogadasdra. Sok ember valtozdsok utan sohajtozik,
csak azért, mivel varakozésait a fenallo helyezetekben
nem leli kielégitve, s az érzett rdész  okait nem ismeri:
rovidlatasa a puszta valtozast jobbitasnak képzelted, s
nincs annyi életereje, hogy mélyebb gondolkodasba s a
kortlotte 1évé  dolgok bdvebb nyomozgatdsdba bocsat-
kozhassdk. Az allandé torvényszékek diszes formairol
tamadt képzeletek olly kellemes behatast gerjesztettek,
melly altal ezen ujitmanynak ott is, hol a  fenallo biro-
sagok eltorlését maganos érdekek nem ajanlottdk, meg
kellett kedveltetni. Sokan, pedig épen korosabb s éret-
tebb elméjii  férjfiak a mostani megyei torvényszékek
allapotaval igen elégiiletlenek  voltak, leginkdabb  azért,
mivel a tablabirdknak korlatlan szammal s személyva-
logatas nélkiil torténni szokott kinevezése mind a  czim
becsét, mind a  hivatal  hataskorét elenyésztetni latszott.
Kor, szolgalat, vagyon, szarmazat s a tokéletesebb-
ség onérzése mindig bizonyos aristocratiat képeznek,
melly, midén hatalomhoz nem juthat, legaldbb megkii-
16nboztetésre s mas folott  vald  kitlintetésre  vagyoddik.
A torvényszékek mostani formdjanal amaz aristocratia
majd minden tekintett6l s hatalomtdl elesett. Egyik ter-
mészeti hib4ja az embernek azon kis irigykedés, melly
semmi kellemet, semmi kényelmet nem hagy addig egé-
szen éreztetni, mig mast kizarva nem éldeltetik. Melly
higsdgnak hizelgd gondokat ezentil diszesebb formaju,



120

nagyobb tekintetli itél6szék tagjanak lenni, eddig nem
ismért kiilonboztetésekkel élhetni, s annyiak folott, kik
eddig egyenlék wvoltak! A  kik igy éreztek, mindnydjan

az allandd szerkezetli torvényszéket Ohajtottak, s mivel
azt vették az igazsagszolgaltatdsra eszkozlend6 ~minden
tovabbi javitas alapjaul, mintegy ennek kovetkezésében

kivantak, vagy legalabb nem bantdk az alispani és szol-
gabirai székek eltorlését, hogy az allandd torvényszék
behozasa annal bizonyosabban sikereltethessék.

A liberalismus hdsei Oromest bocsatkoznak theoriai
elmélkedésekbe, Oromest hivatkoznak  kiilfoldi  torvény-
hozasok, vagy hires torvény- ¢és orszag-tudosok okos-
kodasaira; igen jol tehették ezt a  fenforgd kérdés  vi-
tatasanal. A bir6i hatalomnak a  kormanyzoéitol sziiksé-
ges elkiillondzése volt a 6 elv, mellynél fogva a  koz-
tisztviselok  eddig  gyakorlott  biraskoddsanak  megsziinte-
tése kivantatott; ezen kivil a koztisztviselének gyakori
Hitsaga, jaratlansdga, mdas dolgokkali elfoglaltatisa, a
két kiilonboz6é hivatal Osszekotetésébdl ered6 késedelem,
fliggdség, -elfogultsagok, mint ugyan annyi okok hozattak-
fel annak megmutatasara, hogy a biréi hatalom csak
kilon valasztva ¢és erkolesi testek altal legyen czélsze-
rilen gyakoroltathaté. Ezeknek ellenére a masik fél az al-
ispani és szolgabiroi székeiknek az egész honalkotméanynyal
valo szoros Osszekottetését allita, s elfszamlalvan min-
den lehetd jot — még csak torténetit is — a mi egészen
mas okbdol vagy természetes Osszekottetésen kiviil kovet-
kezik, — azt egyenesen a  fendllo birdskodasnak tulaj-
donité. El akarta hitetni, hogy az olcsé igazsagszolgalta-
tasnak, a konnyli  porlekedésnek, birdi  részreliajlatlan-
sagnak az alispani és szolgabiréi székek — megsziintetésé-
vel szinte meg kellene sziinni: de azt, hogy ezen kiilén-
ben is csak ritkdn lelt hasznok sziikségképen a  mostani
birésagok  rendszeréb6l kovetkeznének, s nélkiliik meg
nem maradhatnanak, megmutatni nem tudta.

Szép dialecticai mesterséggel voltak ezen s tobb
mas okoskoddsok a  megyei kiildottség tudositdsdban eld-
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adva. Hasztalan! A vitatds kevés ideig tartott. Mert a
megyei kiildottség véleménye a kozgylilésben csak a
kiildottségi tobbségnek jelen volt egy két tagja altal par-
toltatott, s barmelly szép Onfelaldozassal dolgoztak
ezek, még csak hosszabb s mélyebb fejtegetést s a fel-
adott kérdés eldontésének Kkésleltetését sem voltak képe-
sek eszkdzolni, régen eldontve volt a  kérdés a  kozvé-
lemény 4altal, csak a megyei kiildottség javaslatanak
partoléi  koziil kevesen sejtették. Midén a kiildottségi
tanacskozas helyén o6k lettek nyertesek, okoskodasaik
erejében Dbizakodva ezentul is gy6zni reménylettek, s
orommel képzelek, mint fogna minden sziikséges javitas
az annyira tisztelt &si intézetek  hdborgatasa nélkiil csu
pan a  porlekedési rend  czélszerli modositasaval eszko-
zoltetni. Igy szenderitik el az embert a hitsag almai. S
nemde volt a  kiildottségi tobbségnek elég oka bizakodni,
minekutdna  kivansagat koztiszteletli s hazafiusdgokrul
ismért azon orszdgos emberek altal latta partoltatni, kik-
nek az orszdgos kiildottségétdl elkiiliingzott  véleménye
a fenall6 megyei birésagok megtartasat targyazta?

Végzéssé¢ 16n az ,alispani és szolgabirdi székek el-

torlésének szorgalmazasa.* Minél varatlanabb volt,
annal fajdalmasabban esett e csapas, s még inkabb

azért, hogy a  nyertes fél  gy6zedelmét csak hosszabb
ellentallas  altal sem lehetett megneheziteni. Végsd el-
csiiggedést abrazolt a  veszteség  keserli érzésen  legyo-
zott vélekedés  parthivein: mintha az Aaltalok Ohajtott tiir-
vényalkotvanynak egyetlen lehetd biztos alapja szétro-
gyott volna, s tobbé minden joakarat mellett sem lehet-
ne jot valamit véghez vinni, elvesztve képzelék a  jobb
jovendo kinézéseit. Talan koran még: mert csak egy
torvényhatosagnak volt kijelentve folottik itélete, s milly
tavol allottak még az orszaggylilési tanacskozdsok  kovet-
kezményei? Kiilonben is az ember olly oOromest kapkod
reménységek  utan, hogy  lebukott  szerencséje  folott
folemelkedhessék. De itt mar a  végsé reményt elenyész-
ted kétségbeesés volt. Kozonségesen hitték, hogy a



122

kozvélemény az orszdg mas részeiken is ugy, mint itt,
a  mostani birosagok  megtartasa ellen fogna nyilatkozni,
azt pedig, hogy a korminy maga az orszdgos kiildottség
javaslatat ne partolja, senki sem tartotta gondolhatonak.

Szamolt ugyan a  liberalismus a  diadalra, de azt
olly konnyiinek, olly kevéssé faradsagosnak még sem
gondolta. Az ellenfél altal a megyei kiildottség tanacsko-
zasaiban nyert er6s 4allds s ottani gy6zedelmei vélekedé-
sének erGsebb  partolasat, makacsabb oltalmazasat kép-
zeltették, mellynek folytdban a liberalismus részér6l is
tobb  felaldozasra, nehezebb  harczra  kellett elszanva
lenni. Es ezekb6l semmire sem volt sziikség! Megegye-
z6k voltak a kormany ¢és liberalismus nézetei az alispani
és szolgabir6i székek  eltorlésére nézve s az orszagos
kiildottség  ellenkezben  véleked6 tagjainak, hazafitsagrol,
szabad szellemli gondolkodasrol hites férfiaknak tekintete
sem tudta a  liberalismust megvesztegetni, hogy a  kor-
many kivansdga ellen szavazna. Egyébirant mivel latta
most mar a gy6z0 felekezet a mas rész gyenge helyhez-
tetését, Dbatrabb lett, s sebesebb 1éptekkel indulvan az
altala czélzott javitdsok utjan, politikai tekinteteknél fog-
va magéat tobbé visszatartoztatni nem engedte.

Tobb nehézséggel volt Osszekétve a megyei 4l-
land6o torvényszékek szerkesztése, — sa
fenalli helyezetek a  liberalismus  elveit is ingadozasba
hoztak.

Az 4lland6 torvényszékek  szabdlyozasa 4ltal némi-
kép alkotményi szabadsagok, az igazsag szolgaltatas
biztositasaéi szolgaldé koz polgari szabadsagok latszattak
megsértddni. Ugy mint mostan vannak a  megyei torvény-
szé¢kek, a  résztveheték  nagy szama mellett, egy nem-
zeti  birdsagot, grand  jury-félét, képeznek, melly a
nemzet kebelébdl Onkényt, minden kijelelés nélkil all fel,
gyakorlat, szokas annyira szaporitvan a torvényszék
tagjainak szamat, hogy jelenleg a  miveltek vagy tehe-
tédsek koziil alig lenne valaki a  biréi hatalom  gyakorla-
sabol kirekesztve. Es ezen szabad, hivatalon kiviil 1év6
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polgarok altal gyakorlott igazsagszolgaltatds volt ez, a
minek az allando torvényszékek alapitasa altal megkel-
lett szlinni. A  theéria szerint az egész bir6i munkalddas
a jozan ész, semmi ¢ép elméji embernél nem hidnyozha-
to jozan ész  itélethozasaban all, s azért minden ép el-
méji  embert birdskodasra  tehetOsnek  kellene tartani.
Igenis, mert az igazsdg, az ¢ész  tdrvényei minden em-
ber eldtt isméreteseknek gondoltainak. De mit latunk a
valésagban? Nem azon 4ataldnos, a természetben ala-
pult igazsagot, hanem egy helyezetbelit, hely és 1d6
koriilményei s viszontagsagai altal alkotottat, mellyet
irott lapokbol, gyakran csak szobeli hagyomanyokbol,
tanulni kell. A  jézan ¢€sz maga nem elégséges tobbé a
jog  Utjan vezetni, nem képes maga okoskodasaibol on
cselekedetére nézve is megitélni, mi igazsdgos, mi nem?
hogy lenne képes masok cselekedetei  folott  Itélkezni?
igy lett sziikséges a  polgari tarsasagban a  polgari tor-
vények, szokasok ismerete nemcsak arra, hogy birds-
kodni, de arra is, hogy torvényszeriien cselekedni le-
hessen. Mivel azonban a polgari térvény tanuldsa farad-
sagba, id6be kerii, s arra nem minden embernek van
egyenld  hajlandosaga, tehetsége, vagy alkalma, nem
lehetett a polgari torvény ismeretit minden polgarnal
kétségtelennek foltenni, s azért a  birdi hatalom  gya-
korlasa valogatott személyekre bizatott. Az irott vagy ha-
gyomanyos torvényekkel még az az alkalmatlansag is van
Osszekotve, hogy a  szavak haldl értethetnek, s a  tor-
vény altal folvett esetek a  valosidgban egészen maskép
allnak, mint a torvényhozo altal gondoltattak. Ekkép
tamadt kétségek csak uj torvény vagy biroi itéletek altal
fejtddhetnek meg, s ez az a mod, mellyen tobb meg-
egyezd fitéletek a  torvény  tekintetére emelt gyakorlatot,
szokast szarmaztatjdk. A polgari tarsasdg  jolléte nagy
részben a maganosok jogainak  meghatarozottsagatol
figg, midén az egyes polgarok cselekedeteiknek zsinor-
mértékét vilagosan kijelelve latjdk. Mivel a  birdi itéle-
tek teszik leginkdbb gyakorlatilag azon szabalyt, melly-
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hez az egyesek magokat alkalmaztatni tartoznak, Onkényt

kovetkezik a birdi itéletek egyenlOségének sziiksége.
Mert ha az itéletek kiilonbozok, allando s biztos sza-
balyt az egyesek cselekedeteire nem adhatnak, s a

cselekvés .szabdlyainak bizonytalansiga a  jogok  bator-
talansdgat  szarmaztatia. De mikép lehet az [téletek
egyenloségét s kovetkezetességét eszkozolni, ha a  bi-
rak  kiilonbozé gondolkodasnak, ¢és gyakorta valtoznak?
Ez a {6 ok, mellyen alapszik a  bizonyos meghatarozott
személyekbdl allo torvényszékek intézete, ez az, melly
a megyéknél is a torvényszékek szerkezetének valtoz-
tatasara nézve bizonyos sziikséget éreztetett. Siirgetébb-
nek latszott ezen valtozds még azon konnyiségnél fogva,
mellyel a partok jelenleg a  biraskodasban befolyast gya-
korolhatnak. Nehany kozel 1évé példak a  tisztvalasztasi
partoknak a torvényszékek belsejéig valdé nyomulhata-
st bizonyitvan, olly hatassal voltak a megyei rendek-
re, hogy az 4llandé torvényszékek elfogadasat tovabb
nem 1is ellenzették, s ebben még a  fenallokhoz olly he-
vesen ragaszkodo Osalkotmanyi vélekedés is egyetértett,
a tovabbi tanacskozasban csak az allando torvényszé-
kek szabdlyozasat targyaltatvan.

Kozonségesen a  helyes igazsag szolgaltatds  egyik
fébb Dbiztositékanak allitatik a birak el mozdit ha-
tatlansdga: ez volt az, mi az alland6 megyei tor-
vényszékek rendezésénél tomérdek nehézségre akadt.
Ott, hol a birdk a kormany altal neveztetnek, a  birak
elmozdithatatlansdga arra vald, hogy nekik fiiggetlen 4l-
last szerezzen, s a  kormany hatalmat korlatozza. Mint-
egy védfalul szolgdl a korméany hatalmanak terjeszke-
dései ellen, s a nép  érdekeinek oltalomul ott, hol ez
a birdk  vdalasztdsdban nem részesiil. Ezen a  birdk el-
mozdithatatlansagat javasldé okok fenn nem forognak ott,
hol a Dbirdk a nép altal valasztatnak: s6t maga ezen el-
mozdithatatlansdg  képzete a  népvalasztas s képviselés
fogalmaival latszik ellenkezni, minekutdna ezek a koz
bizodalom nyilatkoztatdsan alapulndnak, mellyre minden
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idészakasznak olly sajat jogai vannak, mint a  torvény-
hozasra, semmi el6ébbi iddszakasz rendelkezése  altal
nem korlatoztathatok. Magok a  hazai helyezetek a  tor-
vényszeéki birdk  elmozdithatatlansdgdban csak a  nemzeti
jogokra nézve Tjabb megszoritast képzeltelek. Az id6rol
idére  valasztott  tisztvisel6k  birdskodasanak megsziinteté-
se, a megyei torvényszékeknél olly sok embernek en-
gedve volt birdskodasi részvétel megsziintetése, s az 4al-
land6 torvényszék  szerkesztése altal olly sok eddigi tag-
ra eszkozlend6 kizdrasok annyi meg annyi megszoritasai
voltak a nemzet altal gyakorlott biraskodasi jogoknak,

aldozatok, a sziikségnek adott aldozatok. Azonban ki
akarja azt, a mit 4aldozatnak tart, tovabb terjeszteni,
mint ¢épen elkeriilhetlen? Ha a torvényszéki részvétel

mar csakugyan egy kis szamra volt hatarozando, kellett-e
ezen részvételt még szOkébb korre huzni? Sokan attdl s
tartottak, hogy a  birdk nem valtoztathatdsa a  megyei
kis korben gyakrabban tamadhatd6 személyes Osszekotte-
tések altal allandéan meggyokeresitett részrehajlast, mel-
Iékes érdekeket, s birdi Onkényességet fogna szarmaz-
tatni. Masok attol féltek, hogy ha a kormanynak a
megyei birakat, kik neki tetszenek, eldléptetni szabad, a
nemzetnek ellenben azokat, kik bizodalmaval tobbé nem
birnak, elmozditani nem Iehet, a  torvényszék  tagjai a
nemzett6l fliggetlenckké tétetvén, egészen a kormany be-
folyasanak lesznek aldvetve. Nem tagadtatott ugyan az,
hogy a  kozonségesen gyenge embereknél a  hivataltol
vald megfosztds  félelme nagy hatast gyakorol, s szaba-
don itélni nem képes, ki folott e  félelem wuralkodik: de
ezen segiteni Ugy, hogy nagyobb rdész ne kovetkezzék,
senki nem tudott. Minekutdna az alland6é torvényszékek
rendszere mar elfogadva volt, az O&salkotmanyi vélekedés
a  megsziinendd szabad birdskodast legaldbb a  nemzet-
nek a  torvényszékek  szerkesztésére adandd tobb befo-
lyassal kivanta potoltatni. Konnyen red allottak erre a
mas vélekedési felekezetek is, s a liberalismus félre té-
vén theoriai nézeteit, Uriilt, hogy a nemzetnek a  birds-
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kodas gyakorlasaban kiterjedobb részvételt szereztetett.
A rendek  kivansdga oda nyilatkozott, ,hogy az allan-
do torvényszékek  birdi egy tisztujitdstdl a  masikig va-
lasztassanak, s e  valasztdsi jog semmi fOispani kijelelés
altal ne korlatoztathassék.*

Az eddig eldadott vitatkozasok mutatjak, melly kii-
16nb6z6 s ¢éles vonasokkal jegyzett vélekedési fele-
kezetek léteztek s munkaltak a  ndgradi rendek ko-
zOtt. Fendllottak ugyan mar akkor is, midéon a  ,Hitel”
megjelent, de egész vilagossagban csak a rendszeres
munkdk  vizsgalasanal tiintek fol. Ott, midén az egymas-
sal Osszeiitkozésbe jott érdekek egyesek — kivansagait s
nézeteit vildgossagra hoztak, s megegyezd kivansagok,
megegyezd  vélekedések  egymdasmellé  csoportoztak, —
midon a  sokféle hiusag vagyainak kielégitésére, a maga
megtartasi  0szton tadgasabb vagy szOkébb kori érdekek
biztositasara eszkoOziiket keresett — midon a  fiilébresztett
szenvedélyek a  hideg észt nyugodt vizsgaloddsainak allo
helyér6l kitoltdk, — tanultuk ismerni s megkiilonboz-
tetni azon vélekedési osztalyokat, mellyeknek képzetei
alatt honosaink kiilonb6z6  érzései  mutatkoztak. Ezen
vélekedési felekezeteket Magyarorszagban a régi  helye-
zetek valtoztatdsa irant nyilatkozott kor-sziikkség hozta
létre. Kormany ¢é&s orszdg altal e  kor-sziikség elismérve
volt. Kormany és orszag sziikségesnek lattak, hogy né-
melly fenallo intézetek megsziintessenek, vagy valtoz-
tassanak, vagy Ujak hozassanak be, s ennek eszko-
z¢ll a rendszeres munkak készitését rendelek.

De mivel a régi viszonyok sokféle érdekeket szar-
maztattak, a jelenlétiektél igen kiilonbozoket, Osszelit-
kozésnek kellet tamadni az ellenkezd érdekek kozott, S
ahhoz képest a  mint nagyobban vagy kevésbbé kivantdk
a fenall6 viszonyok megtartasat vagy valtoztatasat,
egyesek  vélekedései egymassal kapcsolatba jottek, s a
kozos  érdekek oltalmazasara egyesiilt torekedésben vé-
lekedési felekezetekké alakultak.
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Az igy tamadt vélekedési felekezetek kozil volt

egyik az, mellyet a fenalld intézetekhez 4llhatatos ra-
gaszkodas, valtozasok s ujitdsok  ellenzése tiintetett ki.

,,ésalkotményi“ felekezetnek nevezték, mivel az, a mit
a nagyobb rész minden torekvéseinek, minden okosko-
dasainak czélpontjaul tarta, az Gsalkotmany sértetlen
fentartasa volt, holott ennek csak eszkoziil kellene te-
kintetni a fobb feltétel, a koz boldogsag megszerzésére.
Szenvedély s indulat elegyill mindig a néptomegek  ité-
leteibe; kedveljenek vagy gyiildljeneck valamit, vak buzgo-
saggal teszik, a  jot vagy roszat tisztan megfogni képe-
sek nem Iévén. A régi allapotok balvany tiszteletéb6l ko-
vetkezett az Osalkotméanyi felekezet tOmegének azon ki-
vanata, hogy az altala sarkalatosaknak vélt, vagy alkot-
manyiaknak tartott torvények ne csak ne valtoztathas-
sanak, de még tanacskozasi vitatkozas ala se vétethes-
senek. Alkotmanyi torvénynek mondatott pedig mind az,
a mellyen a kivaltsagos néposztalynak valami joga vagy
kivaltsaga lenne alapulva. Felvilagosultabbak az  dsal-
kotmanyt a  hazai jollét egyediili eszkozének, a nemzeti
szabadsag egyediili  biztositékanak  allitdk: nem  azért,
mintha taldn jobb s tokéletesebb mnem képzeltethetnék,
de mivel a jelen koriilményekben, jobb s alkalmatosai)!)
nem lenne szerezhetd. Hasonléan a  nemesi rend  kivalt-
sagait a  jelenlét  sziikségei koOzé szamlalok, azon okbol,
hogy a koOznép nem csak a haza érdekeir6l, hanem tu-
lajdon magaérél sem tudna eléggé gondoskodni, minél
fogva egy nalanal fels6bb hatalmi pulczon 4all6 polgari
rend gyamsaga ¢és partfogasa nélkiil el nem Ilehetne.
Azonban a felekezet tomege ismét azt hitte, hogy a ki-
valtsagos rendnek az alkotmanyi Iét fentartasara s a
kdoznép  oltalmazasara sziikséges hatalmat a  koznép fo-
lott gyakorlott jogoktdl s megkiilonboztetésektol elvalasz-
tani nem lehet. Innen szarmazott a nemesi rend  kivalt-
sagaihoz s a  legkisebb megkiilonboztetésekhez vald ra-
gaszkodas, melly sokszor a valésagot oda adni kész
volt, csak hogy a kiilszint megtarthassa.
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Konnyli volt a nemesi kivaltsigok partolasa addig,
inig megsziintetésiikb6l a  koznépre semmi Uj jog, sem-
mi koénnyebbség nem latszott hiaromlandonak. De a  ne-
mesi rendtél tobb koveteltetett. Részvétel a kozterhek-
ben, elengedése némelly haszonvételeknek, vagyonbeli
jogok  altaladdsa, ezek voltak, a mik a koznép kony-

nyebbségére s allapotdnak jobbitasara kivantattak, s
miket azon mentséggel, hogy a kivaltsagos rendnek a
kormany korlatozasafa sziikséges hatdsdgat gyengitenék,

elmellézni nem lehetett. Valdoban az igazsdg  ereje mégis
nagy, hogy igy a vele 0Osszeiitkozo érdekek — partoloit is
koédolasra  kénytetheti! Megismerték az Gsalkotmanyi vé-
lekedés  hivei a  koz telkekben kivant részvétel igazsa-
gat, s most mar szinte minden ollyas daldozatra, melly
az alkotmanyi viszonyokkal s nemzeti szabadsagokkal
megférne, hajlandoknak mutatkoztak.

Mikép legyen e részvétel a koz telkekben eszkiiz-
lendd! ez irant két felé oszlottak a vélekedések Egy
rész a nemesek altal viselendd terhet egészen az allando
nemesi folkelés szabalyozasaban akarta foglaltatni, ugy,
hogy ennek koltségeivel az egyéb addzds nemeire tovabb
is fentartandd szabadsdgok teljesen kipoOtolva  lattassa-
nak. Més rész a nemesség adozasat a régi idék pél-
dajara orszagos segedelemként, s mint mas alkotmanyos
orszagokban, tobb politikai jogokkal, kiilonds kereske-
dési kedvezésekkel, az orszdg jovedelmeirél rendes sza-

moltatdssal ~ foltételezve  kivanta  eszkdzoltetni:  minek-
utana illyen oOvéasok nélkil a nemesség altal teendd
minden 4ldozat, habar a koznépnek pillanatnyi kony-
nyebbségiil szolgalna is, id6ével csak a  kivaltsagos rend
hatalmanak gyengitését s utobb mind annak, mind a
koznépnek terheltetését kovetkeztethetné.

Ezek voltak az O6salkotmanyi vélekedés nézetei.

Egykor, midén az id6k  viszontagsidgai az alkotmanyi I¢é-
tet némelly veszélylyel fenyegették, az Osintézetekhez
valo allhatatos ragaszkodasban allott a hazafiusag: or-
szdg- ¢és megye-gyllések az alkotmanyért, nemzetiségért
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mzg6d legnemesebb érzelmek  jelenségeit mutattdk. Mivel
azonban a  szabadon eresztett indulatok nem olly koénnyen
engedik magokat a hideg ész kormdnya ald visszavezet-
tetni, csudalni nem kell, hogy az alkotmadny oltalmaza-
sa mellett felheviilt érzelmek utobb majd minden fendllo
intézetekhez gy mint az 6si alkotmanyhoz végsé fel-
aldozasig ragaszkodtak, s midén ezt mar félteni nem
kellett, a fenalld intézeteket egyenld tlizzel partolak.
Mindeniitt e  vitatdisokban az alkotmany  tisztelete, haza
szeretet, nemzeti lélek latszott, a hazai gy vé-
delmében nyilvanitott allandésag legbuzgdébb hodolat  tar-
gya, l6bn — s az Osintézetekhez vald ragaszkodas a  tisz-
telet  érzelmeitdl elfogult kozonség eldtt szépnek s nagy-
nak tetszhetett még okoskodasainak tévedéseiben is. Es

ezen el6idék hagyomanyain alapult tekintet hatalmas
istap volt az Osalkotmanyi felekezet nézeteinek tamoga-
tasara: mélyen kellett a felvildgosodds erejének hatni,

hogy az emberek azt, a  mit olly sokd hazafiGsdgnak
tartottak, a haza  javaval nem mindig megegyezdnek
lathassak.

A masik, ellenkez6 vélekedési felekezet volt az,
melly a kiilfoldi allapotokra vald figyelmeztetések, régi
intézetek  megsziintetésére, Ujak  alkotdsdra s egyalta-
laban valtozasokra intézett vagyodasok altal nyilatkozott.
»Szabadelmiiség ,liberalismus™, szép nevét viselte, mivel
a valodi vagy képzelt javitaisok  szorgalmazasatdl semmi
tekintet 4ltal magat nem akarta visszatartoztatni, s ekkép
magat szabadnak s fiiggetlennek allitotta. Itt is a  na-
gyobb rész, mint az elobbi vélekedésfelekezetnél az
eszkdzt nézte czélnak, s midén fliggetlenségre, minden
tekintetek elmell6zésére torekedett, elvont eszmék S
theoriai  allitmanyok alkalmaztatasat, kiilfoldi intézkedé-
sek  utdnozasat siirgette, a  nélkiil, hogy a  kiilonbdzo
lielyezeteket, id6 ¢és hely viszonyait figyelembe venni
engedte volna.

Foképen fiiggetlennek mutatta magat ezen véleke-
dési osztdly azon tekintetektdl, mellyeket a  fendlld &si
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alkotmany sajatsdgai magokkal hoztak. Ennek folytaban

félre tévén minden polgari rendek kiilonboztetéseit, a
hazai lakosok kozonségét egyiitt véve értette, midén
nemzetrél szoélott; mindnyéjok, vagy a nagyobb szdm

javat, midén koz jorol beszélt. Minekutana a polgari
tarsasagban személy és vagyon biztositasa 6 czél, egyes
orszaglasi formak, alkotmanyok, s egyesek  polgari jo-
gai csupdn ama f6 czél  eszkdzei lennének, O késznek
mutatta magat ezeknek feldldozdsara, mihelyest a  lako-
sok  nagyobb részének sziikségei megkivanndk. A ki-
valtsagos rendet a  jelen helyezetek altal neki engedett
orszaglasi jogok gyakorlasaban ugy, mint kiils orsza-
gokban a vagyonbeli tehetdséggel Osszekotott kivaltsag
birtokosait, az egész nemzet képviseldjének akarta né-
zetni, olly forman, hogyne maganak, hanem az orszag
lakosainak kozonséges érdekeit tartozzEk oltalmazni.

Mivel a hazahoz val6 vonzodas annal nagyobb,
minél szorosabb Osszekottetésben all az egyesek érde-
ke a kozonségével, a hazaéval, s épen a koz dolgok-
ban s polgari jogokban vald részvétel az, mi a koz ér-
deket leginkabb teszi sajatjokka az egyeseknek, a  libe-
ralismus, mennyire a  korilmények engedik, minden sziik-
ségtelen s elidegenitd kiilonboztetéseket megsziintetni, s
az alsobb rendiieket szinte miveltségi allapotokhoz ké-
pest bizonyos polgari jogok gyakorlasara alkalmaztatni
ohajtja. E  végre javaslotta tobbek kozt, hogy kozségek-
nek kozségi dolgok igazgatasara teljes hatalom, maga-
nos kisebb targyakra nézve rendes biraskodds, s nevel-
tebbeknek még a  megyei dolgok  elintézésében is bizo-
nyos részvétel engedtessék, egyes mivelt s alkalmatos
személyek pedig csupan sziiletésnél fogva diszesebb koz
hivataloktol elzarva ne tartassanak.

Midén valamelly nemesi kivaltsdg  tovabbi megha-
gyasar6l van sz6, nem kérdi a liberalismus, sarkalatos
torvényen van-e alapulva? de wvalljon nem ellenkezik-e
a  tobbi néposztdlyok természeti jogaival, vagy az egész
haza  sziikségeivel?  Torekvéseinek  sinormértéke  1évén
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a  hazai lakosok tOobbségének sziiksége, kész minden Kki-
valtsagot, minden alkotmanyos intézetet feladldozni, egye-
sek jogait vagy tulajdondt megszoritani, mihelyest a
tobbség javara sziikséges. Azt ugyan, hogy a koz jo a
maganosnak eleibe tétessék, a  természeti ész  tOrvénye
parancsolja. De mikor a  magéanos tulajdon a  kozjo te-
kintetébol elfoglaltatik, a  kozonséges orszagjog a  tulaj-
donatél megfosztott polgarnak a tobbiek 4ltal Osszesen
eszkozlendd kartalanitdsdt kivanja: a liberalismus csak
azon esetben, ha az elvett vagy megsziintetett jog a ma-
ganos tulajdon irant folvett képzeteivel megfért, s torvé-
nyes modon szerezve volt.

Jelszava a vélekedési felekezetnek: ,,elore menni
az 1iddvel.“ Mivel azonban a  nagyobb rész a  tOrténe-
tek eredete s a fenalld helyezetek  koriilményei irant
teljes komolysaggal nem vizsgalodik, gyakran akarmelly

kiilfoldi 0jsagban vagy fendllo helyezet valtoztatasaban
az 1d6 kivénatit képzeli latni, s az emberiség, igazsag,
természeti egyenldség bajolu hangjai altal elcsabitatva,
Uujsagok utdn  kapkod, fenalld6  helyezetek rontasara

siet, miel6tt ennek sziikségét meggondolta volna.

E  két vélekedés! felekezet kozt all egy harmadik.
Alapképzete, mellybdl minden torekvései indainak, az
anyagi érdek, a  tulajdon érdeke, — s mivel ez az
orszaglasi jogokban részes néposztalynal a  legfébb — a
kivaltsagos rendet illet6 ,foldtulajdon érdeke.“ Sziintelen
a  magamegtartds Osztonei 4ltal izgattatvan, mivel azt,
a mit birtokdban tart, vagy haszndl, maga egészitd része-
inek nézi, mintha a  természeti védelem  jogaval élne,
legnagyobb elszantsaggal harczol minden maganos érde-
keibe hat6 intézetek ellen, s a  jelen helyezetek  val-
toztatdsdt minden erejébdl ellenzi. Kiilonds  vélekedési
osztaly, melly az 6si alkotmanyhoz, mennyire a ma-
ganos  érdekeket védi, legallandobban  ragaszkodik, de
a hol ezek veszedelmezve nincsenek, az altala tisztelt s
magasztalt 6salkotmanynyal keveset gondol.
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A tulajdon jogat tekintvén minden alkotmany, min-
den tarsasagi szovetkezés  alapjaul, ezen vélekedést osz-
taly a tulajdoni jog  sérthetetlenségére, mint axiémara hi-
vatkozik; s mivel a tulajdoni jog az alkotméanynyal szo-
ros Osszekottetésben dallna, sarkalatos vagy 1is alkotmanyi
torvénynek, még a  torvényhozé hatalom altal sem val-
toztathatnak  képzel minden ollyast, mellyen valakinek
tulajdoni joga lenne gydkerezve.

Pusztdn, s minden f0ltétel nélkill a  magéanos tu-
lajdon  sérthetetlensége nem fér meg a koz jo  képzeté-
vel, még kevésbbé pedig azon alkalmaztatas-mddnal, mely-
lyel a foldtulajdon  partoloéi élnek, 6k tulajdon  képzete
alatt értik mind azt, a mib6l nekik jovedelmek szadmldz-
ndk, a  nélkill, hogy ezeknek eredete vagy czimje irant
nyomozodni vagy kérdést tétetni hagyndnak. Régi idok-
r6l maradt visszaélések, mellyek nekik mostanig gylimol-
csoztek, olly tulajdonna lettek, melly most mar csak az
0 megegyezésik s Onkényes feldldozasok mellett sziintet-
hetnék meg torvényesen. Mivel pedig épen illyek a mult
idok viszontagsagaibol, a régi  helyezetek sajatsagaitol
egyes emberek vagy polgari rendek altal nyert kedvezé-
sek, azok, mellyeknek igaztalansdgat a kor sziikségei
legmélyebben éreztetik, a  foldtulajdon  felekezete minden
ez 1d6 kivanatjinak adandé engedményekben Onérdekeinek
veszedelmeztetését képzeli, minden id6kori ujjitastol ret-
teg, minden valtozast, mint a honi alkotmanyra nézve
veszedelmest karhoztat, s mintha a maganos tulajdoni
jogok sértése az azokkal egy eredeti nemzeti jogok
gyengitését természetesen maga utdn huzna, csak a  ha-
za  jogaiért, az alkotmany  sértetlenségéért vél vini, mi-
dén az & érdekeivel Osszekapcsolt fenalld helyezeteket
oltalmazza.

Az O6salkotmanyra, Osi szabadsdgokra tett hivatko-
zasok kozepette, midon a foldtulajdon  partoléi az Osal-
kotmanyi felekezettel vetélkedve =zajongnak T1jitasok, val-
tozasok ellen, nehéz Oket egymastdl megkiilonboztetni.
Gyakran megegyeznek e  két vélekedési felekezet — érde-
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kei a  fendlld helyezetek oltalmazasaban: de nézeteik cse-
lekedeti rugéik s innen eredt kivanataik igen kiilonbozok.
A foldtulajdoni part maganos érdekek, maganos vagyon,
magéanos jogok fentartasara torekszik, kéz polgari s nem-
zeti jogok irant kevés figyelemmel van: az dsalkotmanyi
felekezet ellenben egy tagabb korli Onilinség kifejezése
1évén, nemzet és fejedelem kozt 1évd viszonyokat, kdz igaz-
gatdsi jogokat vesz gondoskodasa  czéljaul, a  maganos
lielyezetekre, ha a nemzeti jogokkal kapcsolatban nincse-
nek, nem sokat {iigyel. Tovabba amaz Ileginkabb a  va-
gyonbeli kivaltsagokhoz s a  gazdagabbak sajataihoz ra-
gaszkodik, személyes kivaltsagokra s azokra, mellyek a
szegényebb tomeggel kozosek, nem sokat tart, mert ne-
ki kevésbé hasznalhatok: ez épen a  szdmosabb részszel
egylitt birt alkotmanyi jogokat, a  vagyon ¢és birtok altal
foltételezve nem 1évé személyes szabadsagokat Orzi leg-
féltékenyebb szemmel, s azoknak fentartasaban helyezi
az alkotmany-épséget. Ha a  kdznép  szamara konnyebi-
tések s ) jogok kivantatnak, a  foldtulajdoni part azt
mondja mentségiil, hogy a koznép tudatlansaga s mive-
letlensége miatt jelenleg minden 1j szabadsagok, minden
kedvezések id6-eldttiek és artalmasak lennének. Az Gsal-
kotményi felekezet a  koznép polgéari jogainak bovitésétdl
nem volna idegen, de mégis mivel a  koznépnek adatni
kivant jogok otet oOnérdekeinek védelmezésére képessé
nem tehetnék, a  kormany  korlatozdsara sziikséges aris-
tocratidt pedig gyengitenék, a fenalld polgari viszonyok
valtoztatdsaba bocsatkozni nem akar, s e helyett a koz-
népen inkdbb vagyonbeli engedmények altal kivanna se-
giteni. Az Osalkotmanyi felekezet a  nemesség legszoro-
sabb kotelességének tartja fenalld helyezeténél fogva a
koznép  ligyét védelmezni, azt hivén, hogy a  nemesség
kivaltsagai csak ugy férnek meg 4z id6vel, ha a  koznép
érdekeiben  gyakoroltatnak. Ezen  kotelesség érzésébol
eredt azon hazafiui lelkesedés, melly a  koznépre vetendd
terheket olly sokszor ellenzetté. Nagyobb hazafitisagnak
tartotta a  foldtulajdon partja a  nemességtdl kivant or-
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szagos segedelmek  megtagadasat, s azért inkdbb enge-
dett a sziikségnek, el Kkeriil hetién sziikségnek akkor, mi;
dén az adozonép altal viselendo teher koveteltetett, ke-
vésbé veszedelmezendOnek 4llitvan az alkotmdnyt a  koz-
nép rendes addztatdsa, minta nemesség  rendkiviili se-
gedelmezése altal.

Kisebb teriilett ugyan, de mégis akkor, midén a
fenallo  helyezetek megtartdsa  hozatik kérdésbe, elég-
gé megkiilonboztethetd egy  killonds nézet, melly a
Corpus juris s a honi maganos jog altal alkotott érde-
kek egyesiilésébdl szarmazvan, latszatolag a maga-
nos jog lényegét akarja a magdnos viszonyokat mé-
lyebben érintd  valtozdsok ellen védelmezni. ,,Torvény-
konyvi“ partnak lenne nevezhetd: mert a  jelen helye-
zetek kéjelmessége s mindennapi foglalatossagai altal
annyira hozza szoktatott, a koz élet érdekei altal annyi-
ra hozz4d kapcsoltatott a maganos viszonyokat érdekld
torvényhez, hogy ezt mar most mintegy tulajdonanak,
sajatjanak tekinti. Elmeriilve a  hazai torvények  képze-
leteiben, tagasabb latkorrre emelkedni nem tud: a  Corpus
juris eldtte egy tulhaghatatlan gat, mellytol sem kiilfoldi
példak, sem tudomanyos vizsgalodasok ismeretéhez nem
juthat. Keveset gondol 6 a  kozigazgatdsi jogokkal, nem
vagy a nemzeti jogok  szaporitdsara, nem fél orszaglasi
valtozasoktol: csak a maganos viszonyokban nagy val-
tozds ne torténjék, s a Corpus juris theoridja fel ne for-
gattass€ék. Részesiteni a  kOznépet a  nemesség  jogaiban
leginkabb azért nem szeretné, mivel az 4altal a  maganos
viszonyok zavarba jonének: fO0 Ohajtdsa az, hogy az
alispani  és  szolgabiroi  székek, kivaltsdgbeli  bir6sagok,
pororvoslo  szerek, s porbeli kifogasok tovabb is ugy
mint eddig meghagyattassanak.

Ezen vélekedési felekezeteket kisebb vagy nagyobb
elkiilondozésben  Magyarorszagnak majd minden  részén
feltalalhatni. Tobbnyire azonban Nogradban a koz tanacs-
kozasok helyén az &salkotmanyi felekezet és a  liberalis-
mus leptek fed; a  torvénykdnyvi part csak mint segédhad



135

jarult az O&salkotmanyi nézetek  tdmogatdsara; a  foldtu-
lajdoni csak az OGsalkotmanyi vélekedésnek palastja a-
latt mutatkozott, leginkabb pedig maganos korben fejte-
getvén érzelmeit, a koztanacskozasok torténetei  folott
szeretett észrevételeket s jegyzeteket tenni.

Ritkdin van az embert kornyezé valdsagok kozott
olly tiszta erény, melly a jo ¢és szép idedljainak megfe-
leljen. Tobbnyire tulzédsa a soknak vagy kevésnek, a
mit taldlunk: az emberi természetet izgatd érzelmek min-
den mértéken hamar til mennek, s a jozan észnek rit-
kan van elég ereje a sziikséges korlatokat fentartani.
Azért esnek a  vélekedési felekezetek olly konnyen tal-
zasokba. Mindegyikének alapképzete magaban jo, s le-
liet-e maskép? Az ¢ész, mellytil minden elvont, maga-
ban all6 képzet szarmazik, akarmennyi kiilonb6zé nyilat-
kozasokban mutatkozzék, mindig egy s On magaval isz-
szeiitklizésbe nem johet. De az els6 alapképzetek  kovet-
keztetései, az elvont elveknek kiilsé targyakra vald al-
kalmaztatdsai mar az érzelmek hozzéjérultaval formal-
tatvan, konnyen elegyiilnek ezeknek tévelygéseibe. Ki
irtoznék a jozan liberalismustdl, melly tisztelettel visel-
tetvén a polgari tarsasag alapjai, a  rend és tulajdon
irant, midén a  jelenlét  sziikségeihez alkalmaztatott int -
zeteket kivan, gondatlan Ttjitdsoknak s  valtoztatdsoknak
szinte ollyan ellensége, mint amaz esztelen ragaszkodas-
nak a régihez? Ki ne hagyna helyben az alkotmany liii
tiszteletét, ha az alatt sziikségtelen valtozgatasoktol valo
ovakodasnak s a  fendlld torvény pontos sikerlésének,
mint a koz jollét legbiztosabb zaloganak, kell értddni?
Ki kételkednék azon, hogy a  foldtulajdon egyik a, fobb
érdekek koziil, mellyen a  haza  képzete van alapulva?
Mind a hirom eszme igaz, meddig illy elvontan és tisz-
tan fordul el6. De mellyek a  kovetkeztetések? A libe-
ralismus a  valtozast s ujitast, minek a  jelenlét  sziiksé-
geire csak eszkoziil kellene tekintetni, egyenes czélként
tartja szemei el6tt, s mivel némellykor igazsagos kiva-
natai elleneztettek, ezentul minden ellenzésben igazsag-
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talansagot  képzel, s valtozasokra, 1jitasokra, kiilfoldi
dolgok utanozasara vagy, hogy ellenségeinek hatalmat
gyengithesse. Az  Osalkotmanyi felekezet latvan, melly
karok haromoljanak minden orszagra a  torvények  meg
nem tartasabol s a sziintelen valtozgatasok altal ko-
vetkeztetett  bizonytalansagbol, a torvényeket még a
torvényhozo test altal sfem akarja valtoztatni hagyni, s
a  kétségteleniil sziikséges valtozasoktdl is fél. A fold-
tulajdoni part a polgari tarsasag egyediili alapjaul a fold-
tulajdont veszi, s ennek értelmét, mellynek minden la-
kosok  érdekeire s az egész jOovendoére kellene Kkiterjed-
ni, a jelenlét és személyes érdek  legszorosabb korébe
szoritja, nem hagyvan tdrekvéseiben egyebet, mint csu-
pan a személyes érdek partolasat szemléltetni.

llly tOlzasok mellett — és ezek teszik az eldadott
vélekedési  felekezeteket: mert partossag, felekezetesség
csak ott van, hol az érzelmek uralkodnak az ész folott —
egyikének sem lehet hodolni; de elismerni a  jot és iga-
zat mindeniitt szabad, a  nélkil, hogy egy felekezet he-
lyes nézeteinek elfogadasa tévedéseinek partolasara ko-
vezhessen.



Nyolczadik Szakasz.

Polenius.
Az agg-kornal szint olly szokott dolog
A véleményben czélt athagni, mint
Elérenézés hija gyakran az
Ifjasagnal!
Hamlet dédniai herczeg.

A kirdlyi tabla elsé 1épcsdzeti birasko-
dasanak eltorlése irant a  ndgradi gyiléseken nyi-
latkozott kivansadg bizonysagul szolgal arra, hogy a  koz
tanacskozasokbol is 10j nézet fejlodhetik ki, s a koz vé-
lemény  képezésére néha a  koz vitatdsnak is nagy ha-
talma van.

Mennyire késleltesse s akadalyozza az igazsagszol-
galtatdst a  kirdlyi tablanal felhalmozott porok  sokasaga,
régi tapasztalasbol tudva volt, s még szembetlin6bbé tette
azt az orszagos kiildottség  tudositasa a  rendszeres mun-
kaban: azért is a  kiralyi tabla biraskodasanak konnyeb-
bitése legkOzonségesebben kivantatott. Az orszagos kiil-
dottség e  végre a  kettds tandcsiilést javaslotta; a  rend-
szeres munkdhoz zart elkiilonozott vélemény a folcbb-
vizsgalo  tablatol elvalasztandd ,octavale forum*  allita-
sat; a nogradi kiildottség pedig a folebbvizsgali tehet-
ség  megsziintetését olly moddal, hogy a  megyei tor-
vénysz€ékt6l minden por egyenesen a hétszemélyes tab-
lara vitessék fol, s a  kiralyi tablanak csupan az elsd
Iépcs6jli  birésag hagyattassék meg. Azonban ezen kiilon-
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b6z6 javaslatok kozol egyik sem szolgalt gydkeres or-
voslo szeriil.

Egy hatalmas vélekedési osztaly, leginkdbb a  f6ld
tulajdon érdekének partoldja a privilégiumokon gydke-
rezett birtokot és jogokat egy kiilon kivaltsagos s na-
gyobb tekintetli- birosag fentartasa nélkill nem képzelte
elégségesen biztosithatoknak, s a  kiralyi szabadalom —,
kivaltsag-, adomdny-levelek tekintetével sem vélte meg-
férhetonek, hogy azokrél Ugy mint maganyos szerzOdé-
sekr6l csak koOzonséges Dbirdk itéljenek. A magyaror-
szagi nemes birtok — minden masfélétél kiillonboz6 —
kiilonds birdsagot latszott sziikségessé tenni; s szazados
eloitéletek elhitették; hogy a jogok torzsokdssége irant
fenforgd kérdések  megfejtése helyesen csak egy kiilonds
kiralyi tablanal eszkozoltethetnék. Mondatott, hogy ama
fontosabb piirdk birdlatanak egy helyre s fokép a  haza
fovarosara vald szoritaisa, mivel az iigyesebb s értel-
mesebb  ligyvédeket is oda csoditené, e porhdz szik-
séges iromanyok  megszerzését egy helyen  kevesebb
koltséggel hagyna  eszkozoltetni, nagy  konnyebbségére
lenne a  porlekedé feleknek: de hogy ezen hasznok és
konnyebbségek a  porok  Osszehalmozasa altal kovetkez-
tetett alkalmatlansagokat s egyébb roszakat kipotoljak,
senki sem mutatta meg.

Elmésen mentegetik némellyek a  kiralyi tdbla  ki-
valtsagos  biraskodasat  szabadelmli  czélzatokkal. = Mint-
hogy a  kozvélemény a  birtok bizonytalansagdnak elha-
ritdsat egyik fobb kor-sziikségnek jelelte ki, azt akarjak
megmutatni, hogy a  fendlli helyezetekben a  kivaltsa-
gos Dbiraskodas ¢és hosszas porlekedési formak annyibdl,
mennyiben az igazsag szolgaltatast késleltetnék, épen

a birtokok biztositasara, t. i. a gyakori valtozasok s
azokbol kovetkezd bizonytalansagok korlatozasara lenné-
nek sziikségesek. Kétségenkiviil a tarsasagi  kozérdek

kivanja a  birtoknak az 0rokos bizonytalansdg  szolgasa-
ga alol leendd felszabaditasat, s a  porlekedés alkalmai-
nak minél inkdbbi megszoritdsat; de épen, hogy e  koz-
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érdekii  kivarjatok  teljesiiljenek, nyilvanos és  egyenes
eszkozoket kell alkalmaztatni. Ha van igazsagtalansig
a beékés ¢és jo lelkli birtok elvételében, midén ezt nem
a torvény, hanem csak a  gyakorlat altal divatba hozott
igyvédi fogasok kovetkeztetik; ha van igazsagtalansag
az elodok altal jo Iélekkel kotott szerzédések — felbonta-
saban, midén erre a szerz6dd feleknek isméretlen s csak
az 0j 1id6k 4ltal gondolt kiilonboztetések vétetnek iirii-
gyil: 1) torvényt kell hozni, s megsziintetni altala a
torvények  korzetébe lopodzott visszaéléseket. De meddig
a torvény valamelly jogot fenhagy, annak kovetelésére

sziikséges eszkozoktol sem zarhat el, s a  fenhagyott
jogok kovetelésének nehezitése, barmelly jo czélbul té-
tessék, a jo s igazsag képzetével soha sem egyeztet-
hetik meg.

Voltak ugyan, kik az octavale forum megtartasat
szilkségesnek nem tartottdk, mégis a kiralyitabla els6

Iépcstjii  birdsaganak  megsziintetésére egyenes  kivansag
nem igen mutatkozott. Nagy tekintete van az embereknél
azon cselekvésmodnak, melly a kozonséges képzeletek-
hez alkalmaztatvan lassi 1épéssel enged az igazitasok
Osvényin menni, s csak akkor bocsatkoztat fenalldo in-
tézetek  rontdsdba, ha rajtok foltozds vagy kis valtozta-
tas altal segitni nem lehet. Mivel mind a  két ellenkezd
tulsagtal tavol tartozkodik, mindig a  kozép Tton, azaz
a legjobbon jaronak képzeltetik; mivel mas vélekedé-
sekt6l legkevesebb 4ldozatot kivan, s viszont & legtdb-
bet kész tenni, magin a sziikség jozan mértékét latatja;
mivel a jelenlét  kozvetetten érdekeit veszi szemiigy ala,
mintegy békekotének nézetik a  mult és jovendd kozott,
kiilonb6zé  kivanataikat  kiegyenlitend6.  Sziintelen  cz€lul
tartja az elShaladast, de csak lassan s érezhetleniil akar-
ja eszkozolni, hogy kevesebb érdek sértettessék, s a  jo
mélyebb gyokeret verhessen; javitasok koziill nem azt
valasztja, melly jobb vagy kiterjeddiil), hanem azt,
melly konnyebben s a  fendlld helyezetek  kisebb val-
toztatdsdval sikerei telhet; semmi jelenlévé kis hasznot
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félre nem vet, hogy kés6ébb tobbet nyerhessen; a  koze-
lebb jot eleibe teszi a  tavolabbnak: habar ez nagyobb-
nak lattassék is. Ez a ,mérsékeltség” partja, melly min-
dig az emberi ¢életbe haté viszontagsagokhoz s helyzeti
koriilményekhez alkalmazkodvan, semmi kiilonos véleke-
dési  felekezet elveit, senkinek meghatarozott nézeteit
allandéan nem koveti, s azért részrehajlatlannak, par-
tossagi félszegségektdl szabadnak s on {téleteiben fiig-
getlennek  tartatik.  Legkedvesebb  volt az  er6kodéstol
mindig  irt6z6 néptdmegnek, legkedvesebb, mert leg-
konnyebb munka mellett legbiztosabb sikert igért. Talan
a liberalismus parthivei magok sziikségesnek tartottak
kivanataik mérséklését, s azért nem vagyodvan a  ki-
ralyi téblanak 4ltaldnos valtoztatdsara, akar az orsza-
gos munkaban levé, akar a  megyei kiildottség javaslata-
ban eldadott modositasokkal —megelégedtek volna: leg-
alabb senki sem latszott inditvanyra czélozni a kiralyi
tabla elsé 1épcsdjli  biraskoddsanak jelenlegi megsziinte-
tése irant. Mas targyaknal a  gyllési vitatisok  kimene-
tét a maganos tarsalkodasi értekezésekbdl igen bizto-
san lehetett kiszamolni: mert majd minden érdekesebb
kérdések  baratsagos szévaltas kozben egész  unalomig
vitatva, a  killonbozé nézetek kifejtve, s a  mennyire
lehetett, kiegyenlitve voltak. Maskép allott a dolog a
kiralyi tabla biraskodasara nézve. Jott ugyan szoba a
kivaltsagos biraskodas megsziintetése, de csak mint le-
het6 eset, nem pedig mint sziikség vagy hihetdség, s
épen azért, mivel illy nagy Ujitméany elfogadasa olly
kevéssé tartatott hihetonek, kiilonds figyelem red nem
is forditatott.

A megyei kiildottség a  kiralyi tablanal csak az ed-
dig fenallott els¢ 1épcsdzeti biraskodast akarta meghagy-
ni, a megyei torvényszékekrol valé folebbvitelt egye-
nesen a hétszemélyes tabldhoz utasitvan. Ezen javaslat
semmi kiilonds vélekedés kivanatinak kifejezése nem wvolt:
tobbféle felekezetek nézeteib6l hosszas munka nélkiil
Osszeallitva  eléggé  mutatta, hogy  szerkesztéi szemei
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elott forgott bajon segiteni nem tudtak, vagy faradozni
sokat nem akartak. Egy gyiilevész volt, mellyre a  bels6
hibakat fedezenddé gyokeres ujitmany bajleple vettetett
a  folebbviteli birosdg megsziintetésében. Midén a  gyi-
Iésben a megyei kiildottség javaslata taglalgatds ala
keriil, s az egyes pontoknak ezélszeriisége, alkalmaz-
hatésaga vétetett kérdésbe, azonnal eloszlottak a  termé-
szetellenileg ~ Osszefiizott  vélekedési  osztdlyok, mindenik
maga sajat theoridihoz allott, uj javaslatokat adott eld,
s a kiildottségé védetleniil maradt. Azonban ez mar
azért sem allhatott meg, hogy azon foltételek, mellyek-
re a  kiildottség az itélészékek  egész rendezését alapi-
totta, a  gyllés 4altal el nem fogadtattak, s a  kiralyi
tabla folebbvizsgalasanak kirekesztése Osszekotve az al-
ispani és szolgabiroi székek eltorlésével csak egy fo-
lebbvitelt hagyott volna. Figyelmeztetvén erre a  rendek,
a kiildottségi javaslatot, mint a foltételek valtozésa
miatt tobbé nem  sikereltethetdt, egészen félre tették.
Mindazaltal az ,octavale forum®™ megtartaisa még kétségbe
nem hozatott.

Az elotint Uj javaslatok jO és rosz oldalainak vizs-
galgatdsa némelly eszméleti elvek helyes wvoltat alkal-

maztatolag éreztette, s a  tanidcskozds kozben kifejlett
meggy6zodések a  javaslatok birdlasaban zsinérmértékiil
veendé Dbizonyos szabalyok felallitasara  vezettek, igy

16n megallapitva a  ,két 1épcsdzetii fiilebbvitel.“ A ter-
mészet minden tiineményeinél bizonyos rend, a  hajolha-
tatlan sziikség torvénye latszik: a gondolkod6 ember
oromest kdoveti a  természet példajat, mivel azt az altala
keresett legfobb tokély idealjanak képzeli, s azért a
torvényhozasban, ha allandé elvekre s természet- ki va-
Itatokra nem  tdmaszkodhatik,  oOnkényes  allitmanyokat
vesz f0l, csak hogy a  rendetlenség  vagy hatarozatlan-

sag képzeleteitdl magat megodhassa. Idéztettek ujabb
torvényhozasok  példai, az orszagos kiildottség — eszméle-
tei, s szembetlind volt azon javaslatok  kovetkezetlen-

sége, mellyek a  kettds folebbvitelt a  kozonséges, ki-
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sebb érdekii s kevésbbé szovevényes iligyekben az igaz-
sagszolgaltatas biztositasara sziikségesnek, azoknal el-
lenben, mellyek mind a targy  kiterjedésére mind az ilé-
lethozas  nehézségeire nézve tobb Ovast kivannak, feles-
legesnek allitjadk. Ezen kiiliinbdztetés helytelensége sen-
ki altal nein tagadtatott, s mivel ennek folytdban min-
den porre nézve vagy csak egy vagy két folebbvitelt
kellett engedni, utobbi javaslat, mint az igazsagra tobb
biztositékot igérd, 16n elfogadva. Masik az itéliszékek
rendezésére a rendek tanacskozasaban szabalyul vett
elv volt a folebbvizsgald biraskodasnak az els¢ folya-
modastél leendé elkiilondzése.” Ennek sziiksége az ed-

digi rendszer Manyir6l vett tapasztaldsokon alapulvan,
sokkal inkabb éreztetett, hogysem az ellenkez6t valaki
vitathatta volna. Hanem ezen biraskodas elkiilonozését
Osszeegyeztetni a  kirdlyi tabla  szerkezetével — ez volt
a mesterség! A legtermészetesebb javaslat, melly a

fenforgd sziikségben legelészor eléadatott, az volt, hogy
két vagy négy keriileti tabla allitassak az elsé folebbvi-
teli biraskodas  gyakorlasara. De a  keriileti tablak  kép-
zete ismét felelevenitette mind azon idegenkedd érzést,
melly a mostaniak irant mar eddig olly nyilvanosan mu-
tatkozott. Valtoztatni ugyan lehetett a  nevet, de az ed-
dig tapasztalt roszak lényege az altal nem latszott elha-
ritva. Ezen felil még azon kérdést is nehéz volt eldon-
teni, valljon ezen fOlebbvizsgalo itéloszékek egy lielyen-
e, vagy az orszag tobbi részein elosztva legyenek?
Midon ekkép a tandcskozas  fordulata a kozfigyelmet egé-
szen a  fulebbviteli biraskodas  elkiilon6zésére huzta, is-
mét 1) kérdések vegyiiltek a  vitatdisba, s a  rendek,
mivel az elkiilonozés  tobbféle modjaira nézve elbtiint ne-
hézségeket megfejteni nem tudtdk, kutatni kezdék az
okokat, mellyeknél fogva az adomanybeli jogok meg-
itélésére kiilonds torvényszék sziikségesnek tartatik. Vizs-
galat ala wvétettek a kivaltsagos biraskodas sajatsagai,
a tablai periikben el6forduld targyak — kiilondsségei, a
tablai porlekedésmod formdi, ezeknek Osszekoéttetése az
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igazsagszolgaltatas  sziikségeivel, s a részes taglalga-
tasok, egyszeri kovetkeztetések, igen meglepd igazsa-
gokat huztak napvilagra. Az itélészékek rendezésének {6
cz€lja az igazsagszolgaltatds  konnyitése: hogy ezt a  ki-
valtsdgos tablai porlekedés nélkiil elérni nem lehetne,
bebizonyitani senki sem tudta. Az, a mi a tablai porle-
kedés formaiban jobb és czélszerlibb, mas jo renddel
szerkezendd  torvényszékeknél szinte Ggy latszott alkal-
maztathatnak, mint eddig a kiralyi tablanal. Az elfo-
gultsagtél szabad gondolkodonak, bar a kivaltsagos bi-
rosagot mint Osi intézetet kedvelte is, nem lehetett hin-
ni, hogy az igazsagszolgaltatdis az adomanybeli jogokra
nézve egészen egy itéloszéknek, ¢és pedig csak a  most
fenalld kiralyi tablanak birdskodasatol fiiggjon. Nyomoz-
gatni kezdek tobben az octavale forum  felallitasara okii
szolgalt koriilményeket, s a hazai dolgok hazai torvé-
nyek  torténeteib6l megmutattdk, hogy az, a mi hajdan
ama kivaltsagos birdskodas fentartasat sziikségessé vagy
czélszeriivé tette, a valtozott mostani helyezetekben
tobbé fel nem talaltathatik. A  régi intézetek eredetének,
egykori hasznaiknak s utobbi kovetkezéseiknek vizsgal-
gatasabol 1) nézetek fejlodtek ki, Kétségek tadmadtak,
s az a kérdés is vetddott fol, valljon nem épen az octa-
vale forum altal kovetkeztetett gyakorlat szarmaztatta-e
a  torvénykezés azon szovevényeit, mellyek jelenleg a
tablai  birosag szlikségének tamogatasara okul hozatnak
fel, s 1igazadn tekintve csak az igazsdgszolgaltatds gyor-
sasaganak s konnyebbségének akadalyai? A kiralyi
tabla el6tt folyd perikknek a  tobbiekkel valé Gsszehason-
litisa mutatta, hogy anndl sem Iehetnek akar szovevé-
nyesebb akar nagyobb érdekii kérdések, mint az alsobb
birosagoknal, minekutdna ezeknek munkalddasa a leg-
tekervényesebb csomozéasokkal telt koz ¢élet minden é4gara
kiterjedne, s nemcsak az egész vagyont, de a foben-
jar6 periikben minden személyi jogot, s6t az életet is
koriilfogna. Ha a  megyei itéloszékek  birdskodasa altal
nem tartatik az igazsag veszedelmeztetve a  polgari leg-
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fébb jogoknal, ha az élet oltalmara elégségesnek néze-
tik, hogyan gondozathatnék elégtelennek kisebb tekin-
tetll s csak wvagyonbeli érdekeket targyazo ligyekben?
Az igazsagszolgaltatas konnyitése, siettetése koz  ki-
vanat volt. Miben Iehet ezen konnyitést képzelni mas-
ban, mint a  porlekedési koltségek  kisebbitésében, s az
igazsagos védelemre sziikségtelen hatraltatasok eltavoz-
tatdsaban? Tapasztalds mutatta, hogy a tobbféle birds-
kodas mellett a birdsag illetésége folott tdmasztandod
kérdés maga évekig képes a  poOrt hizni, miel6tt a  ke-
reset-érdem szoba vétethetnék. gy az igazsigos kove-
tel6 tobb ideig van jogaibol kizarva, s sziikséges-e illy
por-hiizds az igazsdgos birtokos  védelmére? Nem az erre
megkivant id6t elzarni, csak a torvénykezés formait
egyszeriibbekké tenni kivantdk azok, kik a  fenallo rend-
szer  hianyai ellen panaszkodtak, s e wvolt a feladat,
melly koriill a tovabbi tanacskozdsok forgottak. Termé-
szetesen a  fenalld tablai birésdg volt az elsd, mellyen
az igazsagszolgaltatas irant majd nem koz értelemmel el-
fogadott elvek alkalmazasa probaltatok. Kevés ember
gy0zodott meg a tablai torvénykezés mellett felhozott
okokbodl, hogy az egyediili vagy legbiztosabb modja le-
gyen az igazsagszolgaltatdsnak, s miutdin az eddigi for-
majaban a szabalyul vett elvekkel meg nem férhetett,
mas javaslatok voltak keresenddk, a kozérzés késznek
mutatkozvan mindent elfogadni, a mi az igazsagszolgal-

tatdst legegyszerlibben, legtermészetesebb modon s a
tablai torvénykezésnél lelt jo részek fentartasaval esz-
kozolné.

Ekkor adatott el6 azon inditvany: ,hogy a  kiralyi
Htabla  birdésdgahoz eddig tartozott pdorok egészen az al-
dand6 megyei torvényszékekre tétessenek 4ltal, a kira-
Lyl tdbla pedig csak folebbviteli birdésdgnak hagyattas-
»8¢k meg.“ Mar elobb gondolkoztak erré6l némellyek: de
nem akartdk még véleményiiket nyilatkoztatni, nehogy
mas javaslatoknak az ut elzarva legyen, s mivel még
konnyebb s kisebb erdtetést kivand modon véllek czél-
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hoz jutni. A vélekedési felekezetek kozott tobb ideig
fenallott hadsziinet — a  vitatdisok csendessége — a  li-
beralismus  tartézkodasai az alkotmanyi jogok s nemes-
ségi kivaltsagok irant, kozonségessé s mintegy a  tanacs-
kozasok  folott uralkodova lett kiméléség  képzelteitek,
s a vitatkozasok fordulatdit messzir6l sem engedték gya-
nitatni. Vakmer6ségnek latszott volna csak gondolni is
illy szornyll 0jitdst, vakmerdségnek tulhdgni olly tisztes-
séges Osi intézet tekintetén, vakmerdségnek kétség ala
venni azon tiszteletre méltd elbitéletet, melly a {6 ité-
16székek  szokasait s formait alkotmanyi valtoztathatlan
torvényeknek tartatta. Kisded kortol, neveléstél s min-
dennapi benyomdsoktol vett érzelmek az inditvanyba jott
ujitdst olly nagynak, olly rendkiviilinek, olly alkotmany-
elleninek latatdk, hogy az ellen nyilvanos vitatkozasba
lépni is sok ember  vélekedése szerint aldozat volt, csak
annyiban menthet, a mennyiben bizonyos meggy6zo-
dési fliggetlenség kitiintetésére szolgalhatott.

Minél kevésbbé volt az inditvany illy koriilmények
kozott  eldrelathatd, annal érzékenyebben  kellett  altala
az ellenfélnek érintetni. Es valéban a  hirtelen csapas ez
altala lesujtott vélekedési felekezetet tobbé 1) erére és
hatésagra felkapni nem hagyta. Strien jottek minden ol-
dalrol  segédokok a veszedelmes inditvany partoldsara,
gyakran maganak a megtamadott félnek okoskodasaibol:
vitatdas kozben kifejlédott s a  jelenlévOkben lelkesedést
ébresztett philantropicus gondolatok szinte csak a  libera-
lismus  hasznira munkalodtak. Elsébben az &si intézetek
védéi a  politicai theoridk kozt kerestek biztos allashe-
lyet: kilizettetvén onnét, a  practicai sziikség  képzeteivel
akartdk magokat kiiriilsanczolni, s emliték, hogy azon
esetben, midén a kereset tdrgya tobb megyében van ke-
belezve, egy koOz birdsag hasznaltatdsa elmell6zhetetlen.
Erre azonban viszonoztatok, hogy hasonldé nehézség a
tobb keriiletben fekvé joszagokra nézve eddig is fenallott,
s az egyes Kkeriileti tabla  biraskodasat még sem hatral-
tatta. Midon latta az O&salkotmanyi felekezet, hogy e  vé-
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delem moddal nem gybézhet, mas fogashoz nyult, — ah-
hoz, melly szinlett engedmények altal az ellenfélt biztos
allasabol  kihuzni, s azutdn sokat igéré képzelt felaldo-

zassal halojaba fogni torekedik. Elismerte a  liberalismus
panaszainak  valosagat, kivanatainak  helyességét, s e
részben vele egyetértését nyilatkoztatvan, csupan arra ki-
vant figyelmeztetni, hogy a  foltett czél mas moddal is,
t. 1. a  kirdlyi tdbla szerkezetének bizonyos valtoztatisa-
val, p. o. ha csupadn octavale féorum maradna, elérettet-
lietnék, s az inditvanynak illy modositasa a  haza  és
kor koriilményeihez sokkal alkalmazhatobb lenne, mint
a  kivaltsagos biraskodasnak teljes megsziintetése. Hiaba!
A liberalismus az elmés elfadasra azt felelte, hogy az
ajanlott modositas jobb ugyan a  mostani allapotnal, de
annyira, mint az elsé folyamodasi birdskodasnak egész-
leni altaltétele a  megyei torvényszékre, sem az igazsag-
szolgaltatas  kOnynyebbségét, sem annak  gyorsabbsigat
nem eszkozolhetné; s igy a  két javaslat koziil azt vélte
valasztandonak, mellybdl tobb jo, tobb haszon igérkezett.
Lefegyverkezve, minden védelemszer nélkill volt a
kivaltsagos biraskodas partja: a liberalismus bajnokai
pedig Osszesitett erdvel rohantak az Ontehetetlenség ér-
zése Aaltal elcsiiggesztett ellenfélre. Egy rész a praxis
iskolajabol vett lajstrommal allott el6, mellyben a  kivalt-
sagos birosag uralkodasa alatt tapasztalt minden rosz
felszamolva volt, s akarmib6l eredt, a  biraskodas kivalt-
sdgos nemének tulajdonitatott vétkiil, az Osszehalmozott
panaszok annyi meg annyi szemrehanydsként vettetvén
a régi helyezetek véddire. Masok a  miveltségben tovabb
haladt nemzetek  példait lobbantottak szemiikre; masok a
mellézhetetlen sziikség  képzeleteivel minden részvét  és
tisztelet érzését felhdboritottdk, melly sokakat a  régi s
Osi intézetekhez kotve tartott. Theoriai szoévitdk tobbnyi-
re csak az ellenkezést élénkitik, s még inkabb eltavo-
litjak egymastol az ellenkezé feleket, azonban a  libera-
lismus  kebelébdl épen akkor egy 1)  vélekedési arnyé-
kozat fejlett ki, mellyben a  felekezetbeli kemény ellen-
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tiségek lagyitva, a Kkiilonb6zd theoriai kivanatok kolcso-
ndés engedmények  altal  kibékitve latszottak.  Elmésen
megmutattatott ez 4altal, hogy a  tdblai pordknek a  me-
gyei torvényszékekre kivant Aaltaltétele sem azoknak bi-
ralasaban lényeges kiilonbséget, sem a  privilegiumbeli jo-
gok biztositasaban legkisebb valtozdst nem kdovetkeztet-
ne, minekutdna a  kirdlyi tdbla  biraskodasa felebbvitel
utjan fenmaradvédn, f0l6ttiik ezental szinte olly kiterje-
désben s olly hatésaggal, mint eddig, fogna gyakoroltat-
ni, az als6 torvényszékek biraskoddsa pedig mint el6-
késziilet ¢éjien arra szolgalna, hogy a felsébb biraknak
itélethozasra boOvebb adataik, bdévebb segédeszkozeik le-

gyenek.
Gyozott a  liberalismus, némellyeken erds follépése,
masokon békité kozbejovetele altal, s az inditvanyt,

a mit olly kevéssé lehetett varni, a  nyilvanos tobbség
elfogadta.

A koz vélemény, a hol egyszer egészen kifejlett,
nem igen tlr ellenkezést, még szobeli vitdkban sem: azt,
a mi kéjizeteihez alkalmaztatik, hamar és konnyen elfo-
gadja. De ezen Kkifejlett koz vélemény csak ott van, hol
a  fenforgd sziikségek  képzetei vagy koz felvildgosodas
vagy a helyezetek  behatdsai altal a  gondolkodok  na-
gyobb részénél elterjesztettek. Mid6n ezen sziikségeket
még kevesen érzik, vagy kevesen latjak tisztan, nehéz
a tobbség meggy6zO0dését egyszeri szovita altal vezér-
leni: redbeszélés kevés pillanatnyi munkalodds  miive le-
het, meggy6z6dés csak az oOngondolkodasnak eredménye.
Mit sziilnek a  koz vitatdsok olly targyaknal, mellyekrol
a  tanacskozok nagyobb részének alig van meghatarozott
fogalma? Meggy6z6dést nem, koz véleményt nem, kevés
embernek van olly hirtelen felfogdsa, hogy a koz vitatas
kozben hallott 1) okoskoddst mindjart hevenyében maga-
éva tegye: azért tamadnak a  meggy6zO0dés  vezérlésére
olly sikeretlen szévitdk, mellyek nemcsak megfontol-
tatni, de még értetni sem hagyjak az eldadottakat, csak
meglépés s csabitas altal gydzhetek. S mit tesznek azok,
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kiknek a  vitatasbeli targyakrol helyes fogalmaik nincse-
nek, s mégis egy vagy mas vélemény  részére nyilat-
kozni kénytelenitetvék? Ezek, valamint a hatarozatlanok,
kétségesked6k nem vesznek cselekvé részt a  koz tanécs-
kozésban: vezetni s harczolni hagyjak magokat azon fe-
lekezet altal, melly hozzajok kozelebb all, vagy eldbb jut,
vagy megtamadasaiban élénkebb. A gyenge gyamoltalan
természeti 0sztonbdl vonzddik ahhoz, kinél tobb erdt lat;
s mivel a belsd er6t annak kiilsé latszatjatol nehéz meg-
kiilonboztetni, gyakran az tartatik erdsebbnek, a ki tobb
onbizodalmat, elszantsagot, elhittséget mutat. Ez adott
a  liberalismusnak olly gyakran tulnyomast a  mas véle-

kedési felekezeteken: ott hol okoskodédsai a meggyo-
z0dést nem kormanyozhattak; ¢élénksége, hatdséaga,
igyeinek védelmezésében elhatarozott allasa s Onbizo-

dalma magokkal ragadtak a  kiilsé benyomdasoknak kitéve
volt érzéseket, s a  liberalismusnak ekkép szerzett ha-
talmas befolyasa igen kitlin6leg mutatkozott a  tovabbi ta-
nacskozasoknal. Igy nyert kozonséges kodolast a  libera-
lismus altal sziintelen el6tiintetett korszellem, S tiszte-
lete olly hatalmas el6itéletté valt, hogy nagy része az
Osalkotmanyi  felekezetnek  csak  mar  moddositasokkal,
mentségekkel s a  korszellem fels6ségének megismérése
mellett merte kiilonb6z6 sajat nézeteit eldadni, s arra
torekedett inkabb, hogy sajat képzeteit a liberalis-
mus  elveihez alkalmaztassa, mintsem hogy ezeket meg-
tamadja. Ezen 1) allaspontbdl indulvan, legydzott theori-
ahhoz csak foltételesen ragaszkodott, s a  gy0zé részszel
a dolog érdemében valdo egyetértést mutatvan, azt Aalli-
totta, hogy a  kivaltsagos birosagot nem altalaban, hanem
csak a  mostani kivaltsigos jogok, birtokbeli viszonyok,
s némelly aristocratiai formak foltételével tartand sziik-
ségesnek Angolorszdg  példaja szerint, hol szinte a  fe-
udalis tgyeknek kiilonds birosag lenne adva; egyébirant
mihelyest a  fendlld viszonyok valtoznanak, s mas nemze-
tekéihez kozelednének, hazankban is Ggy mint mas or-
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szagokban a  birdsagok  egyenlGségét Onkényt vélvén ko-
vetkezendének.

Magatdl jott most méar a  tandcskozdsok  folytdban
a kii1d0nbodzdo folebbvizsgald birdosagok el-
tor 1 é s é n e k szorgalmazasa. Kivételek s kiilonbozte-
tések akarmelly kis targyaknal mindig haborgatjak az
egyes érdekek egyesiilését, mellynek koz s altalanos
rendszabasok altal kell eszko6zoltetni, s azért kozonsé-
gesen karosak az orszagra nézve. Miutdn az egyenldség
kivanatanak a  kiralyi tabla  els6 folyamodasi birdsagara
nézve mar olly nagy aldozat volt téve, azt, mit a
kovetkezetesség magaval hozott, megtagadni nem lehe-
tett, s igy a  rendek Ohajtasoknak nyilakoztatdk, ,hogy
a poriik folebbvitel utjan a kiralyi varosoktol, jasz
és kun keriiletektdl, gy, mint a  megyék  torvényszé-

keit6l, egyenesen a kiralyi tablara, s onnan a hétsze-
,,meélyt {6 iteloszeékre kiildessenek.*
A kovetkezetesség  tovabbi nyoman inditvanyba

hozatott, a horvatorszagi keriileti, s a bani tablak
,megsziintetése.“ Kiilonds jelenet adta itt magat eld. Ta-
lalkoztak a  liberalismus  hevesebb partoloéi kozit ollya-
nok, kik az inditvdnynak ellenszegiiltek. Taldn magok
is érezték a  tartdzkodas s mérsékelés sziikségét, mi-
dén a  szabadon eresztett rontds  és- valtoztatds  vagya
majd minden fenallo intézet ellen diihodni latszott. Ok

figyelmeztettek arra, hogy a jozan ¢ész altal kovetelt
egyenldség a  jogokra nézve csak a  természetelleni kii-
lonboztetések megsziintetését, nem pedig azon sajatsa-
gok eltorlését targyazhatna, mellyekben erkolesi —tes-
teknek Onallosaga s  Onlétok érzése gyokerezik. Az

onlét érzése valamint egyes embereknél, ugy testiiletek-
nél is természeti sziikség, melldzhetlen foltétele 1évén
minden szabad ¢élethatdsnak, kimélést kivan, nehogy az
egyes vagy testilleti érdekek a hazaitol elidegenitesse-
nek. De ezen 0Onallosig nem haborgatja a  polgari egyen-
l6séget az egyesek  jogaira nézve. Igy van az éjszak
amerikai szovetségnél: minden egyes tartominy sajat in-
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tézetekkel, sajat igazgatoésagokkal bir, a nélkiil, hogy
ez altal a  polgari egyenléség sértve lenne. Ezeknek el-
lenére a  rendek  szdmosabb része 4llitd, hogy épen a
torvény és igazgatds kiilonboztetése az, mi az orszag
egyik részét a  tobbitél elvalasztvan, s kiilon érdekeket
szarmaztatvan, lehetetlenné teszi, hogy illy elkiillonozott
rész Ugy mint a  tdbbi egyenld részvéttel viseltessék a
haza  kozérdekei irant: mibdl az kovetkezett, hogy Hor-
vat- és Totorszagoknak a Magyarhonnal o6hajtott szoro-
sabb kapcsoltatasa mind azon kiilonboztetések eltorlését
megkivanna, mellyek miatt eddig ama tartomanyok ma-
gokat kiilon testiiletnek s kiilén orszagnak tekinteni
kénytelenitettek. Téamogatva volt ezen nézet az 1790iki
orszaggyllésbol rendelt kiildottség véleménye altal, s
a  kozohajtas ismét ,,a  kiilon birdsagok  megsziintetése*
mellett nyilatkozott.

Volt még egy fobb kivanat, mellynek sziikségére
a tapasztalds figyeltetett a birésdgok rendezésénél. Egyik
nagy akaddlya az  igazsag-szolgaltatisnak jelenleg a
vizsgalatlanul heverd porok 0sszehal mo-
zasaban all leginkabb a  kirdlyi tablanal. S  mikép
lehetne ezen segiteni? Az orszdgos kiildottség egyes tor-
vénysziintetd innepeket vélt eltorlenddknek, a megyei
kiildottség a  multra nézve az eddig Osszegyllt poroknek
kivételesen  torvénysziinetek  alatt  eszkozlend6  megvizs-
galtatasat ajanlotta. Mind a  két javaslatbol a  régi szo-
kas tisztelete tlinik ki, melly magat megtagadtatni nem
hagyvan, bar ¢érzé is a sziikséget, talhatobb 1jitasok-
tol tartozkodott. Feltalaldk a  megyei rendek a  gyoke-
res orvosld szert, s egyediill hasznalhatot a toérvény-
szlinetek altalanos eltdrlésében. Torvényes
rendszeriink  4ltal alkotott tdgas torvénysziinetek alkotd-
sok idejében fendllott helyezetekkel kétségenkiviil igen
megfértek, midén kevesebb por, kevesebb torvénytudds
volt, nem hatraltathattdk az igazsagszolgaltatas gyors
folyamatat, talan az akkori viszonyoknal fogva sziiksé-
gesek is voltak: de miért kellene még most fendllaniok,
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miutdn eredetiik  koriilményei megsziintek, s azon he-
lyezetek megvaltoztak, mellyek altal foltételezve voltak?
A porok szaporodasa a  biraskodasi modok  szaporitasat
tette  sziikségessé; kell-e valamelly intézetet csupan a
régiség  tekinteténél fogva a  fobb sziikség ellenére fen-
tartani, miutan az elédok el6tt fenforgott nézé pontok
altal nem lenne tobbé igazoltathato? Hogy a biraknak
pihenés és sziinet adathassak, nem elég ok az egész
igazsagszolgaltatas megakasztasara: mert az igazsag-
szolgaltatas épen olly mellézhetetlen sziiksége a  polgari
tarsasagnak, minta  koz igazgatas; ha tehat a  jO rend
s az orszag  kozérdeke a  kormanyszéki hivatalok mun-
kaloédasanak felfiiggesztését kis 1idére sem engedi, nem
ajanlhatja azt a  torvényszékeknél sem: s lia az igazgatod
kormanyszékek  tagjai a  folyvasti munkalédas  koteles-
ségének alavetve vannak, azt az itélészékeknél 1évo bi-
rak is elviselhetik. Az ido sziikségeihez kozelebb allo
kiilsé  torvényhozasok a magyar torvénysziinetet ugy
mutatjadk, mint egy rendelleniséget, s méltan hagyjak
bamultatni, hogy a régi kor szabasanak alkalmatlansaga
régota érezve, de a  rész  elharitasar6l mindeddig gon-
doskodva nem volt. A  megyei rendek daltalesvén mar a

szabad itélethozas akadalyain, a jelenkori helyezetek
sziikségeit konnyen felfogtak, s a  torvénysziinetek el-
torlése, mint az igazsagszolgaltatas siettetésére  egyediil

sikeres eszkOz, minden aggodas nélkil a megye koz ki-
vansaganak kijelentetett.

Szinte koz akarattal elfogadtatott a  ,biréi parancso-
latok altalanos megsziintetésének kivanata“, az eddigi
gyakorlat csupan az igazsagszolgaltatas akadalyoztata-
sara lattatvan szolgalni.

Inditvanyba jott a koznyilvdnossag beho-
zasa a torvényszékeknél. A  teljes jollétre a
kozbatorsag nyugodalmas érzése kivantatik, azaz, nem
csupan hogy jelenleg, de hogy jovendére nézve is a
személy és vagyon  batorsdga torvény és igazsagszolgal-
tatds altal oltalmazva s biztositva képzeltessék. Ha ma-
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gunk latjuk, hogy az igazsagszolgaltatdis mas polgartar-
sainkra nézve részrehajlatlanul gyakoroltatik, mi is hisz-
sziik, hogy sziikség esetében hasonld jotéteményben
fogunk részesiilni, s e hiedelem megnyugtatast sziil.
Szoros kapcsolatba joének ekkép az egyes érdekek, s
minden egyes polgar ligye némileg kozOssé s a  tdbbie-
ket is érdekl6vé lesz, a mint ez a  torvényszéki dolgok-
ra nézve a  koz felvilagosodas  allapotdhoz képest fen-
forgd nagyobb vagy kisebb részvétbdl nyilvan Kkitetszik.
Hogy a  polgarok az igazsagszolgaltatas rendes folya-
matarol s a torvény részrehajlatlan  sikereltetésérol
meggyOzodhessenek, magoknak s szabadon kell a  tor-
vényszékek  minden munkélodasat latni s tapasztalni, a
mi csak a  koznyilvanossag altal torténhetik. Titok a  jo
cselekedetet is  homalyba  boritja:  gyand, bizodalmat-
lansag, nyugtalansdg tdmad, mihelyest valami szandé-
kosan az ¢ész  vizsgalodasatol elhuzatik. Az ember attdl,
a mi elétte van, gondolkodasat s ftéletét nem vonhatja
el, s azért ha mdéd nem adatik, hogy a dolgot atlassa s
roéla  helyesen ftélhessen, vakon, hibasan kell i{téInie.
Nyerhet-e ez altal az igazsag  kiszolgaltatdsa? A polgari
allapot  Osszekottetései az egyes polgar figyelmét a  pol-
gartarsra  kiterjesztik, s az egyesek cselekedetei  folott
nem csupan a torvényszékek gyakorolnak birdskodast,
hanem az egyesek is. Ezen egyesek itéleteinek, vélemé-
nyeinek hatalma nagy: mivel oda is kiterjed, hova a
birdké a  torvénykezési formak  korlatai miatt nem me-
het. Tehat, hogy az egyes polgarok véleménye hibas
iranyba ne jOjon, hogy valotalan foltevések altal félre
ne huzatassék, konnylivé kell tenni nekik oOnfelvilagosi-
tasukat s az igazsdg megtudasat, mi csak a  birdk el6tt
1év6 cselekedetek s adatok  teljes nyilvanitasa &ltal esz-
kozoltethetik. Van azonban még mas igen fontos ok is a
torvényszéki  nyilvanossag ajanlasara. Midén minden
egyes polgarnak lehetévé tétetik megismerni s megitélni
mindent, a mi el6tte van, mindenik részesiil az igazsag-
szolgéltatas gyakorlasdban, mindenik okoskodhatik ]
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itélhet, mint az egyes bir6; ha az itélet nem egyezik is
meg a  maganos polgar  nézeteivel, megnyugszik, mert
tudja, hogy a  torvényszékeknél sem egyeznek meg min-
dig az egyes vélemények: s a  imdkkal kozds részvét
legalabb a  por s az itélet adatainak ismerésében ma-
rad fen, becsét s tekintetét nevelvén annak, a  mihez
hozzajarult. Innen szarmazik a  nagyobb tisztelet és bi-
zodalom azon birdsadgok irdnt, mellyeknek munkélodasai
nyilvansagban 4llnak; innen a koznépnél azon igazsag-
szeretet s jozanabb érzés, mellyet a  torvényszéki nyil-
vanossag altal folyvast szem eldtt tartott jog, torvény s
igazsag képzetei mintegy szokassa tesznek.

Valoban csudalkozasra méltd, melly szép szabad-
sdgokat tettek hazanknak sajativd torvényeink, s hol
ezek hidnyoztak, szokasaink, gyakran a bennek rejtezd
elv gyanitatasa nélkiil! Nyitvak a fo6  torvényszékek
ilései, nem valamelly polgari rendnek, hanem mind-
azoknak, kik a torvény iskolajat elvégezték. Es mi vé-
tetik czélul? Nem a  nyilvanossdg, hanem a  torvény-
tudas, torvénygyakorlat elésegitése. A megyei torvény-
székeken tobbnyire kiki megjelenhet, még a hallgatas-
beli hittétel is csaknem kiment a divatbol, s kozgyli-
lés alig tartathatik nagyobb nyilvanossdggal, mint né-
melly megye torvényszéke. Illy helyheztetésben nem
sok kivantatnék az igazsagszolgaltatdas teljes nyilvanos-
saganak behozasara.

Mid6n ez irdnt a ndgradi rendek eldtt inditvany té-
tetett, szikraként lobbant fol értté minden nemesebb ér-
7¢s, a nagyszerli intézet altal a hazai torvényhozast
azon diszes polczra akarvan emelni, melly mas nemze-
teknél szamos aldozat utdn is puszta Ohajtds maradt. Meg-
ismerttk a megyei rendek a nyilvanossag  sziikségét, s
ez iranti inditvanyt a  fels6 torvényszékekre nézve koz-
értelemmel elfogadtak: csak a megyei torvényszékeknél
hagytak korlatoztatni még azon oknal fogva: ,hogy a
nyilvanossdg a  valtoztathatd birdkat a  kozvetetlen ér-
dekek szO6kébb korében veszedelmes befolydsoknak te-
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hetné ki.“ Mesterkélt okoskodas! Hogy tudtak azok,
kik a nyilvanossagnak elvbél hodoltak, illy az egész
elvet megrontd kivételben megnyugodni? Taldn azt hit-
ték, hogy a  nyilvanossag az alsé birdknal valamint ed-
dig gy utéobb is minden engedelem nélkill megmaradand,
— talan az als6 birdknal engedett hianyt a  felsGbbekre
nézve kikotott nyilvanossag altal elegendden vélték podto-
landonak, — akarmi volt oka, a javasloit kivétel a  ko-
vetkezetességet szigorin védé nehanyak ellenére a  tobb-
ség helybenhagyasat elnyeré.

Volt egy iddszak Nogradijan, midén a  rendszeres
munkak folott folyt tanacskozasok egy nemes s a  hazaért
minden aldozatra kész érzés, minden fOldi érdektl sza-
bad Ilelkesedés altal latszottak vezéreltetni: akkor, mid6n
a  kiilonboz6 vélekedési felekezetek a  tdbbszori surlodas
altal  kisimultak, s ¢élesebb ellentiségeiket elvesztették
FO czélnak tartatott a  haza kozsziiksége, s a hol ez
kivanta, tobbé régiség, Osiség, polgari rend, kivaltsag
tekintetbe nem  jottek; azon  Osalkotményi  felekezet,
melly annyira félt minden legkisebb valtoztatastél, most
maga figyelmeztetett az egész nép  érdekeire, maga siir-
gette, hogy a korszellemnek minden altala kivant en-
gedmény megadassdk, csak illy moédon vélvén az alkot-
manyt biztosithatonak. Nem hozattak tobbé kétségbe az
id6 kivanati: csak a  teljesités  eszkoOzeir6l volt szo a
tanacskozasokban; elébbi  heves vitatkozasok helyébe
egyszerii  értekezések, nyugodt vizsgélgatisok kovetkez-
tek. Mindenik Oromest hodolt maés itéletének, ha meg-
gy0z6désére hatott, s hibas fogalmainak inegigazitasat
szivesen fogadta; egy jotékony nemtd latszott lebegni a
tandcskozasok folott, s visszatartoztatni t6lok minden On-
zés  érintését. A gyiilekezet lelkesedése a  forrd érzé-
sek altal taplalt s szép képzeteinek mindent felaldozni
kész hazaszeretetei abrazol6. De érteni a hazaszeretet
nagy hatosagat csak annak lehet, ki maga latta, érzette
hatdsait, latta mikép szakadnak el ihletjei kedvencz kép-
zeteiktdl, latta mikép veszitik el fin személyliik  érzését
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az eldttik fenforgd nagy képzetekben, s latta milly
konnyen altal megy a  jelenlévokre, s magaval ragad
mindent a lelkesedés heve.

Ezen a kozjoért s tiszta meggydzodésért buzgd koz
érzés  allapotjat kell szemeldtt tartani, hogy a  biradk
felel6ssége irant a  nogradi rendeknél az eldbbi tor-

ténetekre nyomon kovetkezett tanacskozasok folyamata
ill¢ méltatas ald vétethessék.
Biroi fiiggetlenség, — birdi felelésség, — hogy fér

meg e két képzet egymassal?

A biroi fliggetlenség  jozan értelme csak az lehet,
hogy a  meggy6z6dés  szabad kijelentése kiils6 befolyas
altal ne akadalyoztassék, koransem pedig, hogy a  bird
magat hivatalos munkéaloddsdban s a  torvény alkalmaz-
tatisdban vagy nem alkalmaztatasdban szabad hatalmu-
nak tarthassa. Tehat a bir6i fiiggetlenség  képzete maga
csak bizonyos korlatozassal allhat fenn. FErot, hatalmat
folyvasti miikodés, hatds nélkiil nem képzelhetni, s ha
e hatdsnak gatok vannak vetve, ezen gataknak valo el-
lentallas, azoknak  megsziintetésére vald6  torekvés az,
mi altal az erd s hatalom fenléte nyilatkozik. Igy min-
den erdének, minden hatalomnak természetében van lia-
toskodni s terjeszkedni mind oda, hova Ilehet, mindad-
dig, mig lehet, azaz: meddig erdsebb akadalyok A4ltal
visszatartztatva nincs — valamint a  physicai Ugy az er-
kolesi viszonyok kozt is. Azért vezette az embercket a
természeti Oszton arra, hogy minden hatalomtél, még a
hatni képes nemesebb érzésektdl is féljenek, s ellenek
korlatokat  keressenek. Ilyen nemcsak egyeseknél, ha-
nem testiileteknél is kicsaponghaté hatalom ellen vannak
a torvények korlatokként alkotva: de mivel erd, csak
er6, hatalom csak hatalom 4ltal szoritathatik meg mun-
kalédasaban, a  torvények mellé még egy erdnek, hata-
lomnak kellett allitatni, melly azoknak eszkozével ellent-
allast s akadalyozast képezhessen, s a  torvényeknek
mintegy ¢letet s hatosagot adjon. Ezen a torvények
munkélodasara sziikséges segéderd a birdi hatalom. De
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mivel ez is hatalom, ennek is korlatoztatni kell, hogy
veszedelmes terjeszkedésre ne jusson. Mivel a  biréi ha-
talom terjeszkedésének legtobb lehetdsége latszik a  tor-
vények magyardzgatdsaban, némellyek a kivant korla-
tozast olly szabaly altal vélték eszkozolhetonek, melly
a birot a  torvénynek szoészerinti alkalmazasara kotelez-
né, s a torvény értelmérél itélni ne engedné, mint p. o.
Angolorszagban. Azonban ezen szoOszerinti torvényalkal-
mazasnak sok hidnyos és nevetséges oldala mutattatott
el6 az angol torvénykezés  példaibol. Hogy a  torvény
szoszeiint alkalmaztathassak, rendelkezéseinek esetekre
kell kiterjeszkedni: de minden el6fordulhatd esetet elére
felszdmolni senki sem képes, s azért a  torvényhozas
is, ha egyes esetek eldszamlalasdba bocsatkozik, csak
hianyos lehet. Mas akadalya a  torvény  szdszerinti al-
kalmaztatasanak az, hogy a valosagos, élet ritkan ad
eseteket az elére gondolt foltételekkel annyira megegye-
zOket, hogy a torvényhozas czélzasa a torvénynek
szoszerinti  sikereltetésében elérve legyen. Gyakran egy
a  torvényhozas altal eléore nem latott kis koriilmény olly
kiilonb6z6 alakot ad a  torvényben foglalt esetnek, hogy
a torvény  szlszerinti teljesitése egyenes ellentétben 4ll-
na a  torvényhozds  czélzdsival. Innen igazoltatik némi-
leg ama kozmondds ,suminum jus, summa injuria.“ Meg-
szinnék ugyan ekkép a  birdi Onkény, minthogy hataro-
zasa bizonytalan s elére nem tudathatik, minden ovako-
dast kizard, s helyette csupan a  torvényhozas  Onkénye
maradna, annyibol tirhetébb, hogy az mas torvény al-
kotasaig nem valtoztathatvan, sulyat elére lattatna, s
igy egyesek magok alkalmazasara bizonyos sindrmérté-
kiil szolgalna: ellenben épen ezen s a  torvény  alkal-
maztatasara  kijelelt  koriilmények meghatarozottsdgaban
lenne a  taldlékony gonoszsdgnak konnyebb mod adva a
torvényt kijatszani és sulya alél menekedni, s nem csu-
da, ha ennél fogva némellyek a  birak  hatalmanak ki-
terjesztését hasznosnak gondoljak.
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Fejtegetés ala jott a  hivatalbeli felelésség  képzete
altalaban, és kiilondosen a  birdi hivatalra nézve. A  fe-
lelésségnek czélja, egyik az, hogy a  hatalommal meg-
bizottat a  téle kivantatok  teljesitésére szoritsa; a  ma-
sik, hogy a visszaélés tavolléte s a kotelesség teljesi-
tése irant megnyugtasson. Mivel a tarsasagi allapotban
nemcsak egyeseknek, hanem testiileteknek is, nemcsak
a természeti erokkel, hanem a  tarsasagi viszonyok altal
alkotott hatalmakkal 1is lehet visszaélni, ezek ellen szin-
te ovasok sziikségesek, annyival inkabb pedig, minthogy
ezeknek hatésdga az egyes polgar erejét sokkal felilmul-
ja, s igy annak Onvédelmezését kevesebbé teszi lehetd-
vé, mint egyes emberrel valdo érintkezésben. Hivatalt,
megbizast nem képzelhetni korlatozas, meghatarozott kor
nélkiil. A  kort vagy korlatozast azon kotelezések képe-
zik, mellyek valamelly hivatalra tétettek. A kotelezés
magdban s szikségképen felteszi azt a kiils6 kénysze-
ritést, nielly 4ltal wvalaki akaratja ellen is Osztondztessék
a  kotelesség  teljesitésére. KovetkezOleg azt épen nem-
értetheti, hogy a  kotelesség  teljesitése szabad tetszéstdl
fliggjon. Hogy azonban a  polgari koz jollét teljesen esz-
kozolve legyen, nem csupan természeti, hanem erkolcsi
sziikségeknek is kell kielégitetni, mind a  kdz nyugoda-
lom s koz batorsag érzése. Nem elég a  személy és
vagyonbeli jogok sértéseinek tavoltartasa, hanem meg-
gy06zédve is kell lenni az embereknek ezen jogok  biztosi-
tasarol:  tudniok  kell, hogy nemcsak  magédnosoknak,
hanem tisztviseloknek is igazsagtalansdga ellen oltalmaz-
va vannak. A torvények  teljesitésére sziikséges kény-
szerités a  tisztviseloknél s polgari hatalommal megbizot-
taknal kozonségesen fenyiték gyakorlasa altal eszkdzol-
tetik, mint a maganosoknal; s a tisztvisel6k illy ne-
mi korlatoztatasanak koz tuddsa az, a mi megnyugtatast
ad a  tisztvisel6i hatalom  visszaélései altal veszedelmez-
tethetdé kozonségnek. A birdi hatalomnak szinté vannak
kotelességek adva azért, hogy azokat teljesitse, kor van
szabva azért, hogy azontul ne menjen. A hatalommali
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visszaélésnek, a megbizas korén valo tallépésnek lehe-
tossége az egyes embereknél ugyanazon IlehetOséget Kko-
vetkezteti az egyes emberekbdl Allitott testiileteknél is.
Ha sziikségesek mas polgari hatalmak  gyakorldsanal ova-
sok a visszaélés ellen, hogy ne legyenek Ohajtandok ott,
hol a legbecsesb jogok forogvan kérdésben, a hata-
lombcli  kicsapas vagy visszaélés altal legtobb kar okoz-
tathatik? Tehat az Ovds s biztositds sziiksége kétségbe-
vehetetlen: csak az a {6 kérdés, hogy a mi egyéb pol-
gari hatalomnal a kivant végre hasznaltatik, a hivatal beli
feleldsség, alkalmaztathatd-e, vagy sem a bir6i hatalomra?

A felelosség targya az, a mit valaki koteles volt
tenni. A bitéi koételesség az itélethozasban 4ll a  belsd
meggy0z0dés  nyilatkozdsdban a  torvénynek az eldadott
esetre valo alkalmaztathatdsarul vagy nem alkalmaztat-
hatasar6l. Ha ekkép van meghatarozva a  birdi koteles-
ség  képzete, gy a  bitd csak bels6 meggy6zodésének
szabad nyilatkozasaért felelés, s csak akkor vétkes,
ha kiils6 befolyasok vagy szenvedélyek altal engedte ma-
gat  belsé meggydz6désének  kijelentésétdl  visszatartdztat-
ni. Ha meggy6z6dése hibas, azért valamint mas senki,
ugy a bir6 sem huzattathatik felelosségre.

Es kinek kellene ezen a  bir6i hatalom folott vald
ftélkezést, vagy feleletre huzast gyakorolni? Azok, kik a
birdi felelésséget kivantak, a  torvényhozo test altal vé-
lek sikerlendének, minekutana annak legtobb érdeke len-
ne azt, a  mit maga alkotott, sértetleniil fentartani. De
ugyan kik lehetnek Onkényre hajlandébbak, mint épen
a  torvényhozok, kiknek hatésagok korlatozatlan, minden-
napi foglalatossagok a fenall6 helyezetek valtoztatasa,
¢let-elemeik a napi koriilmények s szenvedélyek?

Jarul ezen a biréi feleldsség gyakorldsdra nézve
fenforgd nehézségekhez még az is, hogy az igazsagszol-
galtatds irdant vald megnyugvas a  kozonségnél jobbadan
a biréi hatalom tiszteletén s tekintetén, az itéletek tor-,
vényességérél s igazsagardl valé  hiedelmen  alapszik,
mellynek meg kell sziinni, mihelyest egy felsdbb hatalom
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karhozatot mondhat a  bir6 itéletére. Néha a  biro altal
elkovetett hibak mar nem 1is orvosoltathatnak: nagy kér-
dés, valljon a  biraskodas helytelenségének kinyilatkozta-
tasa s a  birdk igazsdga irant annyira sziikséges jO véle-
mény  megrontdsa nem roszabb-e az egész orszigra néz-
ve, mint ha egyes emberek a  biraskodéo hatalom  hibai-
bol  kovetkezett  sérelmeket  szenvedni  kénytelenitetnek?
Mondatott ugyan, hogy a  birdk feleldssége s illetSleg
megfenyitése, ha a tortént sérelmen nem segitene s,
legalabb  jovendére  elkdvetenddktdl — tartéztatna — vissza.
De a Dbiintetés félelme maga nem képes valami roszat el-
haritani, a  hol arra vonsz6 06sztén6k vannak, s ezek
nélkiil senki roszat nem tesz. Mi pedig a  biréi hatalom
tekintetét illeti, épen azt vélték némellyek a  feleldsség
altal leginkabb erdsitendének, minekutana a bir6i mun-
kalodas  megvizsgaltatasa azt, a mi csak foltevés volt,
meggy0zOdéssé tenné, s a  némellykori vizsgilodds meg-
nyugtatd kimenetei minden jovenddbeli gyanit eltavoz-
tatnanak. Kozonségesen tobb jot tesziink fel arrdl, kirdl
tudjuk, hogy felelés és megfenyitethetd, mint arrol, kit a
red bizott hatalom gyakorlasdban semmi korlatozé rend-
szabas altal megszoritva nem latunk.

Ezek voltak azon okoskodasok, kétségek, mnehéz-
ségek, mellyek a  birdi felelésségre nézve a  nogradi
gyllés tanacskozasaiban adattak el6: Ohajtotta, akarta
a rendek nevezetes tobbsége a felelosséget, de a  hosz-
szas vitatkozds wutdn sem akadvan a fOltett czéloknak
megfeleld  eszkozre, némelly 4altaldnos  rendszabasokkal
beémi kénytelen wvolt, s csupan azt kivanta, ,hogy a
birdk torvény altal minden parancsolatok s egyéb kiilsd
befolyasok ellen biztositatvan, szorosan a torvénysze-
rint, nem pedig annak értelmérdl itélni kotéleztessenek,
s minden hivatalbeli visszaélésért szigorlan megfenyi-
tend6knek jelentessenek ki.*

Tanacskozas ala keriilt a torvénykezés rende. Fi-
gyelemre méltd volt ott a nogradi rendek azon kivanata,
hogy a  porleszallitds sziintessék meg, s a  tdrvényke-
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z¢és formaiban elkdvetett hibak vagy birdi megigazitast,
vagy ha a kereset helytelensége bebizonyitva lenne,
az alperesnek teljes feloldoztatasat kovetkeztessék.”“ Ves-
siink egy pillanatot a  magyar porlekedésre, milly rémi-
t0 alakban tinnek el6 a  porbeli kifogasok  kovetkezései?
Egy igazsagos, szembetiinbleg igazsagos kereset  elitélése
sok ideig halasztatott, milly sérelem a szegény porleke-
dének, hogy igazsagos kovetelését, mellytél talan min-
den szerencséje fiiggdtt, olly késén, talan mikor mar ke-
vés hasznara leend, nyerheti meg porbeli koltségek a
nyomorultnak ~ vagyonat megemésztették, de eltiirte, s
vigasztalasul elhiszi, hogy az igazsagszolgaltatas ezen
késedelmessége s koltséges volta mell6zhetetlen roszak,
a kérlelhetetlen sorsnak kivanati, reménységei immar
faradozasai  végsé czélpontjanal képzeltetik — s mi tor-
ténik? Az ellenfél  iligyes véddje mesterséges forgatasok-
kal, torz hasonlitgatasokkal, elmés Gtletekkel kiilonboz-
tetéseket csindl, elvaltoztatja a  torvény vagy a  fOlpo-
rosi kereset  szinét, s okoskodasaiboél azt a  kovetkez-
tetést hluzza ki, nem, hogy a  folpords  kovetelése hely-
telen, igazsagtalan lenne, azt nem mondhatja, de hogy
a keresetet mas bird el6tt, mas czimmel, mas szokkal
kellett volna keresni; nem tagadhatja a  kovetelés  valo-
sagat, mégis félre vettetni kivanja: mert az irasban
egy betli elhibaztatott, mert a felporos altal a termé-
szettel s a  torvények  egyszer(i értelmével legmegegye-
z6bben valasztott porat az iligyvédi fogasok 4altal Aallitott
néz6 pontokra nem alkalmaztathatik. Es a  bir, midén
olvassa a szavallasokat, észreveszi az igazsag eldl rej-
tekez6 roszlelkiiséget, felszamolja a por lefolytanak
hosszt idejét s azon sziinetet, mellyben az itélet ald bo-
csatott por nala hevert, latja a  kereset  igazsdgat, érzi
az elnyomott igazsdg  sérelmeit, mert ki volna képes az
emberiség  érzéseit On maga el6tt megtagadni? mégis va-
lamint hajdan Sparta  hdsei komolyan s hidegen engedék
oda életiiket a haza  javaért, 6 szinte felaldozvan meg-
gy6z8dését s érzését a  torvénynek, a  szigori kote-
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lességnek  képzel hodolni, midén {téletében kinyilatkoz-
tatja, hogy ,az alporos ez uttal folmentetik” vagy ,az
igyelet leszallitatik, vagy ,a kereset ez uton leszallit
tatik.*

M¢ég pedig tiirheté volna a  porlekedési fonndk  su-
lya, ha a  kifogasok altal vilagossagra hozott hibak azon-
nal orvosoltatnanak, s a  por  huzasa sikeresen Kkorla-
toltathatnék: de lehet-e ezt az eddigi torvénykezés  mod-
ja mellett reményleni, miutdn annyi a pOrhazas akada-
lyoztatasara eddig hozott torvény a hazai helyezetek
altal sikeretlenné tétetett?

Ugy latszik; mintha Oseink igen félvén a birak
hirtelenkedéseitdl, s altalaban ellenségei a porlekedés-
nek, azt gatolni s akadalyozni mindenkép igyekeztek
volna. Torvénykezésiink  rendszere telve van a  felporosi
kereset kikeriilésére hasznalhatd segédszerekkel. Pedig
mennyi rosz  kovetkezett abbol! Eles elmék leghasonlobb
dolgoknal is tudnak kis kiilonbozéseket, ellenkezOknél
kis hasonlatossdgokat talalni, kis dolgoknak nagy értel-
met adni, mi altal a  természetes és nyilvanos igazsag
is kétségessé¢ valik. Az Onszeretet igen talalékony, S
csak kis rést leljen a  torvény 4ltal érdekeinek engedve,
igen jol tudja hasznilni: mint ezt az igazsagszolgaltatas-
nak a  porbeli kifogasok s porleszallitdsok altal kovet-
keztetett késleltetései bizonyitjak.

Minekutana az igazsagszolgaltatas siettetésének
szilksége kozonségesen el lenne ismérve, a  porleszallita-
sok  késedelmeztetdé hatdsa pedig kétségbe nem vétethet-
nék, csak azt kell megvizsgalni, valljon ezen késleltetés
az igazsag  teljes kiszolgaltatdsara, a  porlekedok  iga-
zainak biztositasara sziikséges-e, vagy sem?

Kérdésen kivill az igazsdg kolcsondssége mind azon
modot és eszkozt kivanja a  megtamadottnak megenged-
tetni, a melly védelmére szolgalhat, koransem hozza
azonban magaval, hogy az igazsagos védelem  vagy vé-
delmi szorgalom hija a porlekedés késleltetése altal po-
toltassak. Az alporés  mentségére szolgalo okok  eldad-
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hatdsa, az arra megkivantaté id6 engedése a porleszal-
litissal ~semmi  Osszekottetésben nincs.  Bizonyosan  kell
adni annyi iddt, a mennyi sziikséges, tobbet csak a
masik fél karara lehetne; a dolog velejébe hatd kifoga-
sokat kell megengedni, tobbet csak a  masik fél sértésé-
vel lehetne: de ha mind a védelemre sziikséges 1d0,
mind a  keres6 fél  kovetelésének czafolasara sziikséges
eszkdzok biztositatvak, mire valok a porleszallitasok?

Pedig mennyi r6sz, mennyi igazsagtalansadg van
azokban! Az igazsagszolgaltatasnak egyik f6 megkivan-
tatosdga az is, hogy az igazsdg minél el6bb nyilvansag-
ra j6jon, s a polgarok a  nyugalmokat haboritd hely-
telen megtdmadasoktdl megmentessenek. Mit tesz a  port
leszallito itélet? Eldontetlen hagyja a  kérdésbe vett igaz-
sagot; nem ad oltalmat a helytelenil megtamadt alporos-
nek; nem ad a  helyteleniil keresd felperesnek felvilago-
sitast koveteléseinek torvénytelensége irant, s igy mind
a két résznél bizonytalansdgot, nyugtalansigot szarmaz-
tat. Mar magaban az, hogy a  folporés  keresete nem
jelentetik ki  torvénytelennek, s csak szertartdsi hibak-
nal fogva utasitatik el, nem egyéb, mint 0j por  kezdé-
sére inger. Hat ha a felporos kovetelése igazsagos,
megfér-e a torvényszolgaltatas czéljaval, hogy puszta
szertartasi csekély hibdk miatt, mellyek az ellenfél igaz-
sagtalanbirtokat semmikép nem torvényesithetik, kerese-
tétdl elmozditassék, Uj por  kezdésére kényszeritessék, s
ekkép az, a ki jogaibol vald kizdratds s kovetelésének
hosszas utja altal eléggé szenvedett, tobb sérelmek  vi-
selésére  karhoztassak? S nemde sokszor az alperesnek
jozanul vett érdekei magok kivanjak, hogy ha az ellene
tamasztott kereset torvényes, annak eldontése sokara ne
halasztassek?

Konnyen eldontetett e kérdés a nogradi kozgylilés-
ben. Figyelmeztetve 1évén a  rendek az eddigi pordivat
szilleményeire, mas nemzetek példaira, a koz szikség-
re, hamar bele egyeztek a  porleszallitasok eltdrlésébe
olly formén: ,hogy a  birdk az eddig porleszallitist ko-
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vetkezteté esetekben vagy velds itéletet hozni, vagy
illetéleg a hibakat megigazitani tartozzanak.*

Jollehet azonban a porleszallitasok eltorlésére tett
inditvany nyilvdnos ellenzésre nem akadt, kovetkezdleg
a  hallgatok altal is helybenhagyatni latszott, talalkoztak

mégis, kik az inditvany helyes wvoltarél  sehogysem
tudtak meggy6z6dni. Nem jelentették ki 6k a  nyilvanos
tanacskozés helyén érzéseiket: csak akkor eszméltek

fol, akkor vették észre az ellenzés nélkiil hagyott javas-
lat nagy fontossagat, midon annak dicsé kovetkezményei
a  liberalismus altal magasztalva hirdettettek. Akkor tiint
eld az Onszeretet, szemrchdnyasokat tevén, hogy szép s
nemes érzéseknek a személyes érdeket engedte feldl-
doztatni, s a  koOvetkezmények  rémképeivel ijesztgetvén,
mintha a porleszalitasok eltorlése az igazsagszolgalta-
tast egészen lehetetlenné tenni, S utobb a polgari tar-
sasdg minden kotelékét felbontani fogna.

Napi vendre jott a joszag nem birhatéds  kér-
dése. A nemnemes honbeliek eddigi kirekesztésének
megsziintetését mind az urbér mind a térvénykezés dol-
gaiban munkalodott megyei  kiildottségek egyenld  aka-

rattal siirgették. Nem volt itt sziikkség a liberalismus
hosszas  szonoklasara. A kiilonboztetések,  kivaltsdgok
kedveléi magok siettek konnyii s kényszeritetlen ko-

dolast tenni azon nézeteknek, mellyeknek felsGsége tob-
bé kétségbe nem vétetett. De wugyan kinek is Iehetett
volna kétségeskedni ott, hol az engedmény  ajanldsa az
engedonek semmibe sem telt, annak ellenben, kinek
engedtetett, olly kedves érzést, olly kellemetes allapo-
tot igéit? Az Onérdek nem [évén tettleges aldozatra
szolitva, nem  tehetett ellenvetést; azon  képzelddés,
hogy a haza java csak az egyik is szdmra kisebb nem-
zetrész érdekeiben alljon, mar az eldbbi vitatdsok al-
tal elenyésztetett: s igy a természeti  okoskodasnak
konnyi  volt vezetni a meggy6zOodést. Jol érezvén a
rendek, milly igazsagtalansag legyen azokat, kik min-
den a  haza irdnt kivantatd kotelességnek aldvetve vau-
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nak, a hazai javak részvételébdl kizarva tartani,,a
joszag birdsra nézve a  nem nemes lakosokon fekvd ki-
rekesztést eltorlendonek 4l1litdk a kdoz egyetértés,

készség, s a javaslat elfogadasanak siet0ssége némi-
leg engesztelési latszatvan kérni azon figyelmetlenség-
ért, melylyel ama f6bb korkivanat irant az orszag olly
soka viseltetett. —



Kilenczedik Szakasz.

Bardolph lord.
Midén épiteni
Szandékozunk, helyet néziink elébb,
S aztan készitjiik a tervet; s ha meg
Vana haz képe, a koltségeket
Kell szamolnunk: s ha tal Iépnék ezek
Tehetségiinket, mit van tenni mast,
Mint @] s kisebb tervet gondolni, vagy
Felhagyni mindennel.
II-ikHenrik 11-ik rész.

Els6 helyen allott a  polgari torvények  javaslatai kozt
a kiralyi adomanyok targya. Erre nézve a
megyei kiildottség  észrevételei a  torvénykonyv s tor-
vénykezési  gyakorlat taglalgatasabol mentetvén, legin-
kabb a  leanyag oOrokosodési jogainak a  fiscus ellen ki
vant biztositdsat érdeklették. Azonban csak futdlag s
csak roviden voltak eldadva, a kiildottségnek  érdeke-
sebb targyakhoz vonszddd iligyeimét magokon soka nem
tartoztathatvan.

A kozgyllésben az egyes pontok  fejtegetése elott
figyelmeztettettek a  rendek arra, hogy a megyei kiildott-
ség altal javasloit szabad joszag eladas csak ngy eszko-
zOlhetné a  maganos szerzOdések allandosagat s a  bir-
tok biztositasat, ha a  korona  Orokosodése altal megszo-
ritva nem lenne. A  joszagok  szabad eladasa olly el-
hatdrozott kozonséges kivanat volt a  megyei rendeknél,
mellyet mar senki sem akart feszegetni. Es hogy is lehe-
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tett volna, minekutdina a megyei kiildottség, melly a  ré-
gi allapotokhoz valdé ragaszkodasat, ujitasok ellenzését
az alispani s szolgabirdi székek buzgd partolasdban elég-
gé kimutatta, maga tette az inditvanyt a  joszag eladasok
megengedésére? Elismerve volt a szabad joszag-eladas
szilksége: azt, a mi nélkil a fOltett czél el nem éret-
hetett, nem lehetett félre vetni. Kivantdk a rendek,
hogy az orokos eladas  sikere a  maganos 0Orokdsodés
tekintetei altal meg ne sziintethessék, lehetett-e akar-
niok, hogy a  korona 0Orokosodése miatt legyen felbont-
hat6? Volt-e ok tobb jogot engedni a  koronanak, mint
a  maganosnak. A  kirdlyi adomanyok egyik nemének,
a kiradlyi jovdhagyasnak eltorlésében semmi nehézség
nem latszott: mert ha a szokds a kirdlyi adomdnynak Uuj
nemét tudott teremteni, igen természetes, hogy a  valto-
zott koriilményeknél fogva azt, a mire sziikség nincs,
torvény megsziintesse. A korona 0rokosodésének az  6ro-
kos eladdas altal wvaléo altaldnos megsziintetése ugyanaz,
mi a kiradlyi jog atengedése eddig volt a jovahagyd ado-
manynal, azt a mi egyes esetben hasznos, de Onkényes
kedvezéstol fiiggd volt, mindeniivé s kedvezést6l fligget-
leniil kiterjesztvén. Mivel ebben semmi természetelleni-
ség nem volt, a rendek azon javaslatra, hogy a korona
0rokosodése az Orokds eladas altal megsziintessék, kon-
nyen raallottak.

Az 0rokos eladasok  megerdsitésére tett s kozon-
ségesen  jovahagyott  javaslat  kovetkezményeinek — ko-
vetése Uj kérdéseket adott el6. Ha a  tulajdonnal vald
rendelkezési  jogot annyira szabadnak  kivanjuk, hogy
az Orokos eladasban se a  maganos Orokos se a  ko-
rona jogai altal ne korlatozlathassék, lehet-e illy tel-
jes szabadsagot a végintézkedési szabadsag megszori-
tasaval megférhetonek képzelni? Az, a mi a szabad ren-
delkezést eddig korlatozta az adomanybeli javakban, a
korona  0rokosodési joga volt az eladdsnal ugy, mint a
végintézkedésnél: mert mind a két neme a tulajdon el-
idegenitésnek a korondra nézve egyenld kovetkezést
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hozott. Az adomanybeli javak szabad eladasa az azt
akadalyozé6 korona joganak megsziintetését folteszi: ha
a  korona 0Orokosodési joga megsziintetik, Ugy nincs tob-
bé a mi a korona részérél a végintézkedés szabadsa-
gat akadalyozhassa, s az adomanybeli javaknak az ado-
manykiviili javakkal egyenlé természetiicknek kell lenni,
mellyeket valamint 06rokdsen eladni, ugy végintézet altal
is elajandékozni a koronara nézve szabad. Ezek sziik-
séges kovetkeztetései 1évén a koz akarattal elfogadott
elézményeknek, nem tagadtathattak meg. De ha a  koro-
na  jogainak az adomanybeli javakban annyira kell meg-
szlintetni, hogy se az 0rokos eladast, se a végintézetbeli
elidegenitést ne  korlatozhassak, lehetne-e még  4ltalok
végintézet nem létében a  keresményre nézve fendlldo vér-
szerinti  Orokosodésnek gatoltatni? S ha az adomanybeli
javak az adomanyon kiviil szerzettek  természetét vették
fel; ha szabad végintézkedés ald bocsatattak: nemde
ezeknek is azon végintézet nélkiili Orokosodés ala  kell
esni, mellyhez minden szabad rendelkezésii vagyon tar-
tozik? Ha a  rendek kovetkezetesek akartak lenni, kény-
telenek voltak mindent elfogadni, a mi joszag - eladas
megengedésébol  sziikségképen — kovetkezett.  De  hogy
az els6 engedmény  kovetkezései ennyire terjedjenek, s
az adomanybeli jog  végképeni elenyésztetését hizzak ma-
gok utan, azt senki sem gondolta. —

Hidba gyanakodtak néinellyek a liberalismusra,
mintha ez fortélyosan és hamis okoskodasokkal az igaz
Osvénytol elcsabitott volna: neki nem volt arra sziiksége,
a fo elvek meghatarozva, s az el6bbi vélekedési fele-
kezetségek megsziintetve voltak, s ha a vélekedések
kiilonboztek is, ezen egész kiilonbség csak az elfogadott
elvek alkalmaztatds modja s eszkozei irdnt lehetett. A
liberalismus figyelmét ekkép mar nem annyira elvont kép-
zetek, mint a  kozvetetleniil érzett sziikségek vontdk ma-
gokra, s azért & szinte meglepetett, midén az értekezé-
sek  bovebb kifejlésébél a  felallitott torvényes rendszer
nagy hézagit észrevevé, s arr6l meggy6zOdnie kellett,
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hogy a korona 0rokosodésének eltorlése nélkill sem a
birtokok s azokat illetd szerzédések — allandosaga, sem
a tulajdoni jog teljes felszabaditdsa nem eszkozodltethet-
nék. Csudalkozott, hogy illy nagy dolog figyelmét el-
mellézte, de természetesen &6, ki a kor sziikségeinek,
a  koz jollét kivanatainak bajnokaul tartatni akart, attol,
a mi sajat elveinek alkalmaztatasara sziikséges volt,
vissza nem rettenhetett; s azért pillanatnyi késedelem
nélkiil siirgette, hogy a  mar elfogadott elvek tiszta ko-
vetkezetességgel alkalmaztatasba tétessenek.

E kivanat a tanacskozasok folytaban sokak el6tt
igen is tOlsdgosnak mutatkozvan, nem latszott a  kiilon-
boz6 vélemények egyesiilésénél mintegy hallgatdlag el-
fogadott foltételekben foglaltatva lenni. A kor kedvencz
képzeteinek mindnydjan hodoltak: de az alkalmaztatast
olly messze terjeszteni senkinek sem volt gondolatdban.
Az elobbi vélekedés! felekezetek elemei a részenként
tortént  meggy6zO0dési  valtozasok, engedmények, egyez-
tetések altal sokkal nagyobban voltak megzavarva, hogy
sem az el6bbi kiilonbségeket tisztan engedték volna szem-
léltetni. Az, a mi a liberalismus nézeteitél vald elvalast
az adomanybeli javak kérdésénél okozta, a félelem, a
valtozastol vald tulsdgos félelem volt: s ezen félelem
adott létet egy kiilonos vélekedés! felekezetnek, melly
azonban csak addig tartott, mig a képzelédésre a  hirte-
len meglépés altal okozott benyomas el nem mualt. A
félelmesek partjadhoz azok tartoznak, kik magok ©n-
allulag  gondolkodni, magok vizsgalédni nem szokvan,
mindig masok okoskodasai altal vezettetnek. Ezen ide-
genkedés az oOngondolkodastol gyakori eldadas altal szo-
kasiakka valt eszméket tesz uralkodokkd az emberek
folott. Az ember megsziinik félni attél, a  mi folyvast
elétte van, nem mindig azért, hogy artalmatlansagarol
meggy6zodve lenne, de mivel a redhatds, ha folyvast
tart, gyengill és elenyészik. Azok, kik az eliittok 1évo
dolgok  természetét s kovetkezéseit nem vizsgaljdk, min-
den 0j ¢és  hirtelen feltlint képzettdl irtdznak. Szadmosan
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talalkoznak illyenek mindén vélekedést felekezet kisére-
tében: Ok egy kiilonds osztalyt képeznek, melly mivel
sajat nézetekkel s sajat elvekkel nem bir, kiilonbozet

vélekedésekhez ragaszkodik, s csak akkor alakui egy
felekezetté, ha a koriilmények altal azon érdekektdl,
mellyekkel Osszekottetésben  volt, elvalasztatik, s al-

kot6 elemeit kitliinden mutatni kénytelenitetik. Ekkép ta-
mad a félelmesek  partja minden vélekedési felekezet
részeibol: mivel alkoté eleme a  félelem, védelem-modja
is leginkabb ijesztgetésekben s aggodalmak ¢bresztge-
tés¢hen all. fgy a  fenforgd kérdéseknél is & adta eld,
hogy a  javaslat az egész korona jogat kiirtana, s az
azzal szoros kapcsolatban 4ll6 maginos birtok viszo-
nyait végtelen zavaroddsokba hozna. Figyelmeztetett arra,
hogy illy tomérdek valtoztatasa a fenall6 allapotoknak
s a koronai jogoknak egész eltorlése senkinek még a
liberalismusnak sem volt szandékaban; s sziikségtelen-
nek, veszedelmesnek, karosnak monda, mivel az elott
senki altal jonak sziikségesnek nem allitatott, s mivel
az, a ki hasznosnak tartotta, bizonyosan emlitette vol-
na. Ebb6l pedig azt kovetkeztette, hogy a  javaslat el-
fogadasa, mintan az altal az sikeresitetnék, a  mit senki
sem akart, senki sem javallott, a  kodzvéleményt igazan
nem képzeltethetné. Roszalld magat a  tanicskozds  mod-
jat, mellynél fogva legfontosabb s legbelsébb viszonyok-
ba vago kérdések elore Kkijelentetett szandékon  kiviil
csak mellékesen mas csekélyebb targyak vitatdsanal
lennének  eldontendok, s mintegy alattomosan csekély
moédositaskép olly tetemes valtoztatdsok becstsztatandok,
mellyeket nyiltan eléadni s rendesen vitatas ald bocsa-
tani senki sem merészkedett.

Ez némileg kihivds volt a  harczra. A liberalismus
parthivei tiistént kijelentek, hogy Ok a fenforgd kérdé-
sek folott egyenes és rendes tandcskozast kivannak, s
mivel az a polgari térvények elején legillébben s alkal-
matosabban fogna eszkdzdltethetni, a korona  O6rokoso-
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dési joganak az adomanykeli javakra nézve leendd eltor-
1ését inditvanyka kozak.

Meglepetett az ellenfél e merész ¢€s elhatarozott
nyilatkozas altal: ti azt hitte, hogy a  kozbevetett meg-
el6z6 kérdés minden rendkiviili kivanatot elmell6ztetni,
s azon napi rendre visszavezetni fogna, mellynek tar-
gyaiban semmi félthet6 nem volt.

Elkezdodott a  vita, s az eldadott okoskodasokban
ismét az elébbi vélemény felekezetek tintek ki, de val-
tozott allassal, valtozott érdekekkel, s nem t6bbé al-
koté elemeik eredeti tisztasagaban: mert az egy ideig
tartott egyesiilés hozzajok idegen eszméket -elegyitett. A
szoros értelmi szakadelmliség  partja inditvanyat tamoga-
tolag a feudalismus karos kovetkezéseire, a kozépkor
durva mai ad vanyai s a  mostani id6k helyezetei kozt
1évé  aranytalansagra  figyelmeztetett; fejtegette az  or-
szaglas {6 elveit, a  szabad joszdg eladas, birtok biz-

tositds, az Orokosodési jog kiterjesztése, a fiscalitas
megszoritasa sziikségét; egyszersmind allitasait kilfoldi
torvényhozasok példaival  erdsitette. Az  Osalkotmanyi

felekezet a  nemzeti torténetek s régiségek ismereteinek
segedelmével igyekezett megmutatni, hogy a  nemes bir-
tok eredetileg nem kirdlyi adomanybdl, hanem foglalas-
bol szarmazott, s a régi torvények tansaga szerint a
korona jogatol fiiggetlen rendelkezési szabadsaggal volt
Osszekotve; a magvaszakadasi Orokosodés ujabb idejii
s kiils6 orszagoktdl kolesonozott intézet 1évén, melly az
eredeti nemzeti viszonyoktol eltdvozott, ujabb tdrvényho-
zas és birdi gyakorlat altal hozatott jelen kiterjedésti al-
kalmaztatasba. Es ennek kovetkezésében az adomany beli
jogokra nézve széba jott valtozast, minekutana a  mos-
tani birtok is igazsdgosan csak az eredetit, — adoményon
kiviil szerzettet — képezhetné, koran sem ujsagnak vagy
korszellemi vagyoddasnak, de a nemzet eredeti jogaiba
valé  visszaallitasanak  tekintvén, erGsen  vitatta, hogy
a magvaszakadasi jogok korlatozasa az Osalkotmany lel-
kével egészen megfér, s nemcsak a maganos viszonyok-
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[jan semmi =zavart nem okozhatna, de s6t az alkotmanyi
jogokat biztosabb allasba helyeztetné.

Alig képzelhetni, milly nagy befolydsa volt ezen
okoskodéasoknak, hogy az 0&salkotmanyi vélekedés részé-
r6l adattak el6. Mi ellenvetést tamaszthattak az ujitds  el-
lenségei, ha az elGterjesztett javaslatot épen azok, kik
az Ujitasnak mindig legengesztelhetetlenebb ellenzéi  vol-
tak, nem TUjitdsnak, de a  jO régi intézet visszakozdsa-
nak tartottdk? Egy r1ész a régiség szentségét vitatta,
a masik nem hitte, s az egyenes ellentétben allo kii-
16nb6z6 két vélekedés a  korondi jogok  megszoritasaban
megegyezett. Eleget aldozott az 0&siség  tiszteldje, az Os-
alkotmanyi felekezet joszantabol a liberalismusnak,
eleget adott, midon a  gy6zének hodolni kénytelen volt,
miért ne fogadta volna most el kivanatit, midon tettleges
hasznot, a maganos érdeknek kedvezést Igértek, ha
netalan szoros kovetkezetességgel nem lettek volna is szi-
gora elveihez alkalmaztathatok? Ki kivanhatott szoros
kovetkezetességet, miutan abbol eddig folyvast vesztes-
ség szarmazott? Es ezen az Onérdek hatalmas Osztonén
kivil mas is volt talan, mi a liberalismussal vald
egyetértést eszkozlotte. A kozvélemény egy nagy hata-
lom, mellynek még azok is, kik latszatva ellenzést mu-
tatnak, hodolni szoktak, s a  népszeriséget még azok
is, kik altala bantodtak, szeretik megnyerni. A libera-
lismus ragalmai az 6s alkotmanyi felekezetet minden id6-
kori kivanat, minden a  kozérzés altal balvanyozott kép-
zet ellenségének hirdetvén, elvontdk tble azon népszeri-
séget, melly nehany évek eldtt az alkotmany  hé védel-
mezésénél szerezve volt. Most latta idejét s alkalmat az
Osalkotmanyi felekezet a ragalmak megczafolasanak, a
gyanuk megszlntetésének; s a  liberalismus  ligye irdnt
bizonyitott meleg részvét altal igyekezett hitelét s jo hi-
tét vissza nyerni.

A félelmesek partja megfosztva attdl, mihez leg-
inkabb bizott, a  szokadsra s régi Aallapotra kivant hivat-
kozastol, s elégtelennek érezvén magat tudoményos fej-
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tegetésekbe bocsatkozni, a javaslatok bels6 érdeme
vizsgalasat elmell6zé, s csak az alkalmaztatas nehéz-
ségeivel mentekezett. Emlegette azon kifejthetetlen  bo-
nyolitdsokat, mellyek a  felhozott javaslatbol a  két nem
kozotti jogok  kiilonbségeire, a  maganos szerzOdésekre,
s a  koronatél nyert adomanyokra nézve kovetkeznének:
eléadott  kérdéseket, Kkétségeket, s ezeknek kovetkezé-
sében vitatta, hogy a  birtok  bizonytalansdgai nem csak
elharitva nem, de sOt szaporitva lennének a fenallo ado-
manybeli viszonyok haborgatasa altal.

Készek voltak ezen ellenvetéseket megczafolni a
szoros kovetkezetesség barati, kik mindjart eleinte az
elfogadott  elvek kovetkezetes  alkalmaztatdsdra  figyel-
meztettek, de azutan helyt advan a  vitdra vagyobb fele-
kezeteknek, mind addig visszahuzoédtak, mig tettleges
részvétiiket sziikségesnek nem képzelték. Az ellenvetésiil
allitott  alkalmaztatdas nehézségei csak altaldnosan voltak

emlitve: hogy megczéfoltathassanak, egyes eseteket s
példakat kellett el6hozni, s ezeknek megfejtése mutatta,
hogy a javasloit valtozds csupan a  korona jogait érde-
kelvén, s szinte csak jovendOre terjeszkedvén, igen

konnyen ¢és a  fendlld viszonyok  zavaroddsa nélkiil le-
gyen sikereltethets. Igy a melly kiralyi adomanyi jog
mar folkéretett, tovabb is a folkér6é lenne: de a mi
folkérve nincs, addig mig végintézeti vagy végintézet
nélkiili 6rokés van, a  korona joga ald nem eshetnék, s
el sem adomdanyoztathatnék. Ha wvalahol kirdlyi jog lap-
pangott volna, nem vétethetvén tobbé keresetbe, e  miatt
a maganos szerz6édések nem haborgattathatnanak. Az,
a  kinek adomanybeli 0Orokdse nincs, az adoméanyos jo-
szagrol 1Ugy, mint mas keresményrdl, szabadon rendel-
keznék, szabadon adna el javait, s ha nem rendelkezett,
meddig mdas Orokose lenne, a  fiscus nem 6rokdsodhet-
nék. A  joszdgok nembeli mindségének kérdése csak a
fiscusra nézve sziinnék meg, hogy a  férfinemli joszag a
magvaszakadds  esetében s végintézet nem 1étében ne a
fiscusnak, de mint a  keresmény, a  leanyagnak juthas-
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son Orokségiill. De azért még a  kiralyi adomanyok sem
enyésznének egészen el: mert ott, a  hol sem véginté-
zetbeli, sem torvény 4altal rendelt Orokdos nem lenne, a
korona  o6rokosddése maradna fenn az adomanybeli javak-
ban ugy mint a keresményekben, s ekkép a  korondhoz
szallott jogok, gy mint eddig, folkérés  targyatl szolgal-
hatnanak. Csak két czime mllnék el az adomanynak, az
Uj adomdny s a jovdhagyds, mintha a  magénos szer-
z0dések s birtokok  biztositasara megkivant odaengedése
a  tdmadandé vagy mar is lappangd adomanybeli jogok-
nak a korona  0rokosodést megszoritd torvény — rendelé-
sében foglaltatnék.

Olly sok részr6l partolt inditvany meg nem-bukha-
tott: de az Osalkotmanyi part maga akarta kivini a
gyOzedelmet, s midén az ellenfél nehézségeinek megfej-
tése utan sziikség sem lett volna, Wjra felszolalt, s az
Oskor  szellemére tett eleven hivatkozassal a  haza - s
alkotmany - szeretet  buzgd érzéseihez fordait, hogy az
adomanyi jogok megsziintetésének elfogaddsa altal az Os-
alkotmanynak hoddoltasson. Az ekkép folhevitett érzel-
mek a  kérdést egészen kihuztdk az eredeti kéteskedések
s meglepiiségdk miatt annyira aggasztd okoskodasok  ko-
rébol. Midén folyvast a  régi alkotmany  fenmaradanddsa-
ga, az eredeti nemzeti viszonyok helyreallitasa, az 0si
intézetek  buzgod tisztelete emlegettetett, midén a  libera-
lismus nagyravagyd kivanataival, a kor sziikségeinek
stirgetéseivel hatra 4llott, szilinni kezdettek az aggodal-
mak ¢és félelmek, s utébb az ijedtebbek is atlatak, hogy
az inditvanyba hozatott valtozds nem olly veszedelmes,
mint a hirtelen meglepett képzelddés mutatgatta. A  libe-
ralismus tudvan, hogy az Osalkotmanyi felekezet vele
egy czélra torekszik, atengedé neki a konnyli  diadal
dics6ségét, s ezen engedékenység altal 1) frigyesét adan-
d¢6 alkalommal hasonlé szivességre vélte lekotelezni.

Mind ezek kovetkezésében az inditvany az ellenke-
zésben allott véleményosztalynak megnyugtatasaval is el-
fogadtatott, s a rendek kivansiaga I6n: ,hogy az ado-
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manybeli javakban a maganosoknak a koronatol fiig-
getlen szabad rendelkezés engedtessék, s a korona
0rokosodése az adomdanybeli javakndl GUgy mint a ke-
resménynél csupan végintézetés torvényes Orokds nem
l1étének esetére szoritassék.

Ezen vitatds kimenete még azon hallgatdlag a libe-
ralismus és Osalkotmanyi part kozott keletkezett egyesii-
lés altal lett fontossd, mellynek jelenségei e  naptdl fog-
va a  rendszeres munkdk  vizsgalasdban igen észrevehe-
tden mutatkoztak. Mi lehetett mas, mint egy kozds ér-
dek, a mi egymassal olly nagy ellentétben allo feleke-
zetségeket egyesiilésre birhatott?

Az O8salkotmanyi felekezet ezentil is a  nemzet al-
kotmanyi jogainak a  kormdnynyali érintkezésekben sziik-
séges védelmezését nézvén 0 czélul, minthogy tapasztal-
ta, hogy a liberalismus ellen maganos viszonyokban nem
gyOzhet, s a egyakori megbukas altal alkalmatlanabba
tétetik f60  kivanatainak = kieszkozlésére, munkaldodasanak
az elobbitél egészen kiilonboz6  irdnyt adott. Latvan,
melly nagy becsben all a  liberalismus a  kozvélemény-
nél, s melly tehetés ennek partfogasa minden moédon to-
rekedett, hogy a szabadelmiliség  jO hirét megszerezze,
s a hol csak lehetett, az alkotmdnyi jogok veszedelmez-
tetése nélkil, maga vivott a liberalismus kivéanataiért:
oriilt, ha wvalahol szabadelmii nézetekkel maga tiindokolhe-
tett. Vitatta & is a  polgari egyenléség  sziikségét: ne-
hogy azonban az e  végre megkivant egyenlités 4&ltal a
kivaltsagos rend fennalld jogai csonkitathassanak, ezek-
nek a  koznépre leendd Kkiterjesztését javaslotta, mintegy
hit-elvnek tévén azon elmés allimanyt, hogy minekuta-
na minden tarsasagi intézet {6 rendeltetése a  haladas,
emelkedés lenne, az orszaglas torekedéseinek nem a
fels6 rendek lealacsonyitdsara, de az alantabb 1évok
folemelésére keltenék intéztem). —

A liberalismus tapasztalvan, melly nehéz legyen a
tulajdon, szabadsag s hatalom  személyes érdekei ellen
kiizdeni, tudvdn, mennyi elszantsdgra, mennyi felaldo-
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zasra késztessenek a maga megtartas s Onvédelem 0Osz-
tonei, figyelmessé tétetvén az urbéri s kereskedési tar-
gyaknal lett tobbszori csapdsok 4ltal az ezentdli megbu-
kas lehetOségére 1is, tobbé puszta theoridkért, elvekért
vagy csak kovetkezetességért, vagy csekélyebb tavollé-
v6 s bizonytalan kovetkezményekért harczra szallni nem
akart. Egyenléség a természeti jogokban s ezeknek a
torvény 4altal adott oltalmakban volt a  liberalismus  leg-
fobb kivanata, s hogy ez irant a  gydzedelmet jobban
biztosithassa, a kiilonb6z6 vélemény felekezeteket ©n
kivansagaihoz  hajlékonyabbakka  tehesse, engedett a
személyes érdekeknek, a hol f6bb elveinek felaldozasa
nélkiil  torténhetett;  eldllott  azoknak  siirgetésétél, a
mellyeknek sziiksége a  jelen dallapotndl még mell6zhetd
volt; nem is alkalmatlankodott tudomanyos vitatkozasok-
kal, midén kevés jelenlegi hasznot igérhettek. Theoriak
s az alkalmaztatastol tdvol 4allo kérdések f0lott gydzni
nem nagy nyereség volt a  liberalismusnak; veszteni igen
artalmas lehetett. Mert az 4altal a  liberalismus  tehetd-
ségébe helyeztetett kozbizodalomnak, s tekintetének gyen-
giilni, s azzal egylitt mas targyakra sziikségesebb hatosa-
ganak csonkitatni kellett. Ovakodvan tehat illy vesze-
delemtdl a liberalismus, kivanatait masokéval egyeztetni
s a maganos ¢érdekekkel vald megiitkdzést lehetdségig
keriilni igyekezett.

Miutan ekkép a rendek az adomanybeli jogok s a
korona O0rokosodése irant tamasztott kérdéseken atestek,
kevés targy maradt fen vitatasra a polgari torvények  ko-
rében. Harom nevezetes kérdés, a hitrebizott Sa-
gok, papi tized, oOrok wvallasok felbontasa
irant vitatds nélkiil dontetett el. Mennyi elmés theoriat,
mennyi szép okoskodast lehetett volna felhozni! Milly
szép alkalom volt tudomany, olvasottsag, eldadasi tehet-
ség  mutogatdsara! De a  kOz meggy6zédésben mar mé-
lyen meggyokerezett iigy magaban elég erds Iévén, par-
tolast, segedelmet nem kivant, s a  szép alkalomnak ha-
szonvételen kellett elmilni. A hitrebizottsdgok, papi ti-
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zed, Orokvallas felbontasa eltorlését maga a  megyei Kkiil-
dottség hozta inditvanyba, s ennek ajanlasa elég volt,
hogy minden gyanit s rosz feltevést elmozditson, s a
kozkivanatot a  torvényszerliség, s mérsékeltség jo szi-
nében mutathassa. Ki merte volna idéeldttinek, sziikség-
telennek, az alkotmanynyal megnem férhetének mondani
azt, mit maga a megyei kiildottség, az olly meggon-
dolva, vigydzkodva munkélodott megyei kiildottség he-
lyesnek, jonak, sziikségesnek ismért?

Kétségen kivill nem 0Osztonoztek a  hitrebizottsagok
s papi tized fentartdsdra a tanacskozasban résztvevok
érdekei. Mert a  tulajdoni jog  képzeteitél vett okoskoda-
sok, mellyek olly Oromest hasznaltatnak védelmi eszko-
zil minden fenalld helyezet —megtamadtatasanal, e  kétfé-

le tulajdonnem egyikére sem voltak alkalmaztathatok.
Torvénykonyviink tanusadga szerint mar régen, sésak nem
kezdettél fogva a  papi tized neheztelések s panaszok

targya volt. A hitrebizottsdgok ujabb idei s idegen ere-
detli intézet lévén, sohasem kedveltettek a  sajat eredeti
viszonyokhoz ragaszkodo, a kilfolditél irt6z6 nemzeti
érzés altal; s ezen nemzet idegenkedésének s nehezte-
Iéseinek  érzéseit latjuk fentartva s mintegy Orokositve
azon ellenmondasokban, mellyek tobb megyéknél az orok
hagyomanyok hirlelése alkalmaval a jegyz6 konyvbe
iktattatni szoktak. Maga az Osalkotmanyi felekezet belsd
meggy0z6désb6l vagyott a két intézet megsziintetésére:
mivel bennek mast, mint a  nemzetiség megerdsddésének
s az alkotmdny teljes kifejlésének hatalmas akadalyait,
nem latott.

Nem egészen igy volt az Ordkvallasok felbontatasa-
nak megsziintetése irant el6adott javaslattal. Erre nézve
még sok aggodalmak maradtak a  félénkeknél, s bar az
Osalkotmanyi felekezet  nagy része belsleg meggy6zodve
volt a  joszag eladasi szabadsdg  hasznairdl, mégis so-
kan csak kénytelenségb6l fogadtak a  javaslatot. A  kor
szellemének nyilvanos kifejlése, a,.hitel“ és ,yvilag* hata-
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salr6l  vett tapasztaldsok hasztalannak mutatdk az ellen-
kezést, s azért azok 1is, kik mast kivantak, tettleges
részvét s helybenhagyas latszatjaval jarultak az indit-
vanyhoz, a  liberalismus  haldjat s bizodalmat igyekez-
vén megnyerni, hogy ez altal mas alkalommal sajat ki-
vansagaiknak viszonos partfogast szerezhessenek.

igy fogadtattak el koz akarattal a  fendlld hitrebi-
zottsag, papi tized, és a  jog-sérelembdl kovetelt oOrok-
vallas felbontdsok  megsziintetése irant a  megyei kiildot-
tség javaslatai.

Most mar egészen egy czélja maradt a  tanacskoza-

soknak a mit a megyei kiildottség ugyan szinte sze-
mei eldtt tartott, de a  rendek még szigoribban vettek
figyelmilk ald — a torvényeldtti egyenldség,
azon kivételek s kiilonbségek megsziinte-

tését kivanvan, me 11 y e k altal egynek ér-
dekei kevés b bé engedtetnek mint maséi a
polgéri 4allapotban oltalmaztatni.

Honnan ezen egyenldség hatalmas vagya, melly
még  kielégitve nincs, semmi tarsasagi szovetkezésben
nem talal megnyugvast?

Egyenetlenséget maga a  természet alkotott az embe-

rek kozott a test ¢és lélek adodalanyainak kiilonbsége
altal. Lehet-e csudalkozni a  polgari allapot egyenetlensé-
gein, minekutina a polgari allapot altal szarmaztatott

viszonyok,  birtok, egyesség, Orokosodés, az  egyesek
allapotjara  ugyanannyi  kiilonbségeket  kovetkeztetnének,
s az ipar, mivelddés, kifejlddéseiknek minden 1épcsdjén
Uj és uj valtozasokat hoznanak magokkal az egyesek  vi-
szonyaiban? Mivel okot ¢és okozatot egymastol -elvalasz-
tani nem lehet, az eldadott egyenetlenségek sziikséges
kovetkezése az, hogy a  mennyiben egyiknek hidnyozik
az, a mi masiknak van, s azért kevesebb éldelésekre
lenne mobdja, annyibol egyiknek allapotja masikénal ro-
szabb is legyen. De ezen a természeti vagy polgari alla-
pot altal sziikségkép szarmaztatott egyenetlenségek su-
lyat az ok és okozat koztti szoros Osszekottetés — képzete
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tirhetévé teszi a  jozan gondolkodonal. Hogy a  vak nem
lat, a  szegény kényelmekkel mint a  gazdag nem élhet,
természetes: ez a  vagyon, amaz a  természeti tehetsé-
gek egyenetlenségekiil el nem vélaszthatd kovetkéz
mény. Valamint azonban egy természeti tehetség hija
csak azon éldelésekbiill zarhat ki, mellyek a hianyoz6
tehetség nélkill nem eszkodzoltethetnek, ugy a  polgari al-
lapot sziikséges egyenetlenségeibdl kovetkezett hidny is
csak azon ¢ldelésektiil foszthat meg, mellyek altala lehe-
tetlenekké tétettek. Mikép a  latasbeli tehetség  hija nem
ad jogot mas érzékek hasznalasanak megszoritasara,ugy
a polgari allapotokban a vagyon hija sem jogosithat a
polgari  allapot  azon  jotéteményeinek  megszoritdsara,
mellyek a  vagyon  tekinteteitdl fiiggetlenek. Midén az
egyes allapotok  egyenetlensége s annak foltételei kozott
nincs azon szoros Osszekottetés, mellynek ok ¢és okozat
kozt kell lenni, midén a jogok  kiilinboztetése Kkiterjesz-
tetik azon korlaton tal, mellyet a  természeti vagy pol-
gari helyezetek  killonbozése sziikségessé s tavolithatat-
lanna tett, sérelem van. S mi az a mi sértédik? A  ter-
mészeti s polgari egyenléség  joga. Miben allhat ezen
egyenléség  annyi szamtalan  egyenetlenségek  mellett,
mellyek a  természet és polgari allapot 4llal alkottattak?
Okot okozat nélkill, er6t s tehetséget hatds ¢és hasznalas
nélkiil képzelni nem lehet: azért a tehetségnek maga-
ban kell foglalni a  hasznaltathatds  képzetét is. Ebbol
kovetkezik, hogy minden lelki s testi tehetség  fenlété-
ben s haszndlasa  lehetdségében természeti viszonyoknal
ugy mint polgariaknal kétségtelen jognak kellessék lenni
a  fenalld tehetség  hasznalasara, a  mennyiben masok-
nak hasonlé jogai az altal nem sértetnének. Ezen jog,—
a természeti és polgari allapotok altal lehetévé tett tehe-
tségek haszndlasdnak joga — egyenldé minden emberre
nézve: mert mindeniknek személyes helyezeteihez alkal-
maztathatik, mert semmi torténendéséghez, semmi egyes
koriilményhez kotve nincs. Magaban foglalja a szemeé-
lyesség, mivelddés, tokéletesités s a kiils6¢  jollét
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eszkozlése jogait, s minekutdna ezen jogok fentarta-
sara a  tarsasagos allapotban tarsasagi oltalmak kivantat-
nanak, valamint ama jogok egyenl6k minden egyesre
nézve, ugy a  tarsasagi allapottdl kivant oltalmaknak is
egyenldknek kell lenni. Ezen egyenléség az, a mi a
szamtalan mell6zhetetlen egyenetlenségek altal természeti
és polgari allapotban egymastol elkiiliindzott embereket
ismét egy kozos érdek kapcsolata ald huzza, s a ter-
mészeti allapotban az emberiség, a  polgari viszonyoknal
az orszag s nemzet képzeteit szdrmaztatja. Mivel ekkép
az egyenl6ség képzete szolgal az orszag és nemzet kép-
zeteiben foglalt szovetkezés alapjédéi, mind azon intéz-
kedéseknek, mellyek amaz  egyenldséget  haborgatjik,
sértoleg kell visszahatni az egész egyesilletre, az egész
orszagra. Sértve van pedig a természeti s polgari egyen-
16ség, midén a polgari allapot kiilonbségei nem a  termé-
szeti vagy polgari allapot mell6zhetetlen sziikségébdl, de
a polgari hatalom Onkényes intézkedéseibdl kovetkez-
nek, vagy midon valamelly jog vagy éldelet megszori-
tasa olly feltételekre van alapitva, mellyek magok azon
megszoritast sem természetileg sziikségessé, sem a koz
jo tekintetei altal megkivantaiéva nem teszik.

Igyekezett Nograd ezen egyenlOségre vagyd termé-
szeti Osztonnek, a  hol csak lehetett eleget tenni. Maga
a megyei kiildottség ment példaval eldre, s a mit ez
elmulasztott, a rendek potoltak.. Valahol csak vallas,
polgari rend, vagyon, életmdd tekinteténél fogva kii-
lonboztetések voltak téve, amaz egyenléséggel meg nem
férdk, a megyei rendek egyenld részrehajlatlansaggal
munkalodtak a  természeti s polgari jogok  visszaallita-
san. P¢ldait s tantsagait latni ennek a  nogradi munka-
latoknak majdnem mindenik lapjan. Igy kivantdk a  ren-
dek koz értelemmel: ,hogy a hazassagi kozkeresmény

jogai, az Orokosodés, a végintézetbeli tehetség s
annak hasznalasara megkivant szertartasok, a szobeli
porlekedés hasznalasa, az  er6szakoskodasi  biintetés,

a  blnporok  folebbviteli joga, nemeseknél és nem ne-
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meseknél minden kiilonbség nélkill egyenlok legyenek.
Vallasbeli  szidalmazasok altaldban  biintetésre  méltoknak
tartatvan, semmi Kkilonboztetés ald nem vétettek, s a
tiiredelem képzelete ~magidban mar  botrankoztatonak
talaltatvan, még a polgari jogok teljes hasznalatabol
kizart wvallasra sem engedtetett alkalmaztattad.“ Az On-
kényes kiillonboztetések  megsziintetésére s a  hol a  kii-
16nb6z6 viszonyok 4altal lehetetlenné nem tétetett egyen-
16ség eszkozlésére intézett torekedések kovetkezésében
oda nyilatkozott a megyei rendek kivansadga: ,hogy a
kereskeddi allapot a  betablazas  kozonséges sikerét ne
valtoztathassa, a katonai élet a polgari térvény és
birosag  hatosaga aldl ki ne huzhasson, és a  gyilkolt
személy polgari allapotja a gyilkossag Dbiintetésénél be-
szamitasbeli kiillonbséget ne kdvetkeztethessen.” —

Megjegyezni valdo még a  hatalmaskodasok  biinteté-
sére nézve, hogy a megyei kiildottség a rendszeres mun-
kakban foglalt javaslat ellenére a  nagyobb hatalmasko-
das  czimét a  nemesi rendnek némi megkiilonboztetésiil
megtartani, s hasonld esetekben a nemnemesek  biztosi-
tasat lgyészi fenyiték altal kivanta eszk6zolni. Nem volt ez
egyéb, mint az aristocratiai kiilonboztetésekhez valdo ra-
gaszkodds, melly hogy egy kis kivaltsag  szinét fentart-
hassa, majdnem tobb oltalmat s biztositékot kész volt ad-
ni a koznépnek, mint Onmaganak. Kétségen kivil a  li-
beralismus nézeteivel nem egyezett meg, de mivel a
koznépre rosz kovetkezésiinek nem latszott, a liberalis-
mus nem tartotta magat kotelesnek az Osalkotmanyi fele-
kezet  kivansagat e részben ellenzeni. Egyébirant is sze-
sz€ly inkabb s torténet volt az egészben, mint allando,

s meghatarozott oOhajtds. Mert jollehet elég mesterséges
okoskodédsok voltak a  kiildottség altal eléadva annak be-
bizonyitdsara, hogy a javaslat egyedil a koznép  kiilo-
nds partfogoltatasat czélozna, mégis a gyllésben senki
altal sem tamogattatott s a  gyenge talpkore épitett mii-
nek 0Osszed6lni kellett. A kdzvélemény nemcsak a  me-
gyebeli kiildottség altal kigondolt kiilonboztetést nemesek
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és nemnemesek kozt nem akarta elfogadni, de még azt
sem, rnelly a  hatalmaskodasi dij mennyiségére nézve
a rendszeres munkdban fentartva van: az aristocratia
azon kivaltsdga, hogy nagyobb fenyitéki dijt nyerhessen,
egy védelmezére sem lelvén, a nogradi rendek  kivansa-
ga szerint eltoltenddnek talaltatott.

Minekutana ekkép a  nogradi rendek az egyenldség
biztositasarol s az 4ltal a  honbeli lakosok kozt kivant
szorosabb kapcsolat eszkdzlésérdl olly hathatosan gondos-
kodtak, még egy volt hatra, a mi altal a polgari tor-
vényalkotvanynak kiegészitetni kellett, mi nélkil semmi
polgari tarsasag bizton fent nem allhat — az Onhatal-
mu birdskodas eltdorlése. Csakugyan inditvany-
ba is jott, s a rendek figyelmetesekké tétettek arra, hogy
ezen tettleges jogkoOvetés egyediil a  természeti allapottal
férhet meg, a  puszta er6 s hatalom  kivaltsaga leven,
mellyek magokat nem az igazsdg, de csak Onérdek  kép-
zeletei altal hagyjak vezettetni. Emlitetett szinte, hogy
az Onhatalmu birdskodds a  szabadon raboltatdé s puszti-
tato kozépkor  helyezeteib6l eredt, s most a  mivelt vila-
gon példatlanul csupan Magyaorszagban engedtetnék  di-
vatozni. Mennyire ellenkezik a mivelt tarsasag viszo-
nyaival, a jelen Aallapotokkal, mar az mutatja, hogy ed-
dig is csak szamtalan kivétel, szamtalan rendszabas
szamtalan magyarazgatas mellett torethetett, mire, mivel
a  torvények elégségesek nem voltak, a  birdi hatalom
onkényének  kellett  kozbejonni.  Haszonvételrdl,  birtok-
rol, erészakrél mesterséges theoridkat kellett kigondol-
ni, a példaul vett természeti viszonyokat a  polgari alla-
potok alkalmaztatdsanal elképteleniteni, a  jéozan okosko-
das kivanatait kovetkezetlenségnek aldvetni, hogy a  régi
korb6l maradt a  jelen helyezettel meg nem egyeztet-
het6 intézet régi divatozasaban fentarthassék, s kar-
tékony kovetkezéseinek szama csak némikép korlatoztat-
hassék. Midén még birdk elegendd0 szdmmal nem voltak,
s nehezen lehetett az igazsdg kiszolgaltatdsahoz jutni,
vagy a  torvénykezés Tligyetlen formai elég oltalmat nem
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adtak, tlirhetd volt talan, midén a  viszds koriilmények a
polgari rendtartds  jotéteményeitél megfosztott honbeli la-
kosokat csaknem természeti allapotba s a  természeti al-
lapot jogaiba helyezték, az Onhatalmu biraskodds mel-
I6zhetetlen sziikség volt, de most rendes polgari tarsasag-
ban, rendes orszaglas formai alatt, a  bir6éi hatalom ren-
des alkotasa mellett, Iehet-e benne mast, mint csupa
visszaélést képzelni?

Minden ellenszegiilés nélkiil elfogadtatott az indit-
vany, s a rendek kivansdguknak nyilatkoztattak, ,hogy
az igazsagszolgaltatdas ez eddig Onhatalmi biraskodasra
bizott esetekben az alispanok altal rovid uton eszkodzoltes-
sék, a rendes porat fentragyatdsa mellett, minden Onhatal-
mu eljaras pedig ligyészi fenyiték altal boszultassék meg.*

A Dintetd torvényre nézve folytatott tanacskozasok
legdiszesebb eredménye volt azon kivanat, ,hogy a  fo-
lebbvileli jog a nem nemeseknek egész olly kiterjedésben
mint a nemeseknek, engedtessék meg.”“ Minekutana
a rendek a  torvény elotti egyenldség  elvét mar olly
nyilvan magokéva tevék, igen kellemetleniil kellett ne-
kik érintetni azon javaslat altal, melly a 3 évi fogsagnal
kisebb elmarasztaldst nemnemesekre nézve fels6bb helyen
megvizsgaltatni nem engedi. Ha tobb itélészék  vizsgalod-
dasa személy és vagyon Dbiztositdsara igazan sziiksé-
gesnek, mellézhetetlennek  ismertetik, mikép  menthetd
egy embernek, egy egész polgari rendnek illy oltalombol
leendd kirekesztése? Ha sziiletés tekintetébdl a polgari
porok  folebbvitele nem tilalmaztatik, kisebb érdekii-e az
élet s személy, hogy ezeknek hasonldé biztositasok meg-
tagadtathassanak?

Talan lesz, a ki kérdezze, miért nem javaslotta a
megyei kiildottség maga a  blnporik  felebbvitelére néz-
ve fendllott egyenetlenség  megsziintetését? S ha egyben
mint p. o. a joszagbirhatatlansag kérdésében elég sza-
[jadelmii tudott lenni, mikép ellenezhetett mas szinte olly
természetszerli kivanatot? De mit mondhatni arra, hogy
a megyei kiildottség eldtt a kérdés még eld sem jott?
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Csudalatos! Voltak a kiildottség kebeleken szabadelvii
nézetek  képvisel6i, G eszmék  kedvel6i, mégis azoknak,
kik a  haladlos biintetés ellen olly tlizes vitatasra keltek,
esziikbe nem jott a  hont sokkal kozelebb érdeklé dolog-
ro6l értekezni. Hogyan torténhetett ez? Iskoldk, torvény-
gyakorlat, kozélet altal az elmékben annyira meggyoke-
rezve voltak, s mintegy természetickké téve az igazsag-
szolgéltatas hibds fogalmai, hogy helytelenségiiket mar
nem is lehetett olly hamar észre venni. A liberalismus
figyelme tobbnyire azon targyakra volt fiiggesztve, mellyek
mas nemzetek tanacskozasaiban leggyakrabban fordainak
el6, s divatossagukban az id6 legsiirgetobb kivanatit kép-
zelteik; egyes kiildottségi tagok pedig kiilon kedvencz esz-
méknek magokat atengedvén, mas targyak altal igen kevés-
s¢ érdekeltethettek. Maskép volt a  kozgyllési tanacskoza-
soknal. A kedvencz eszmék tobbnyire mar vagy elfogadva
vagy félrevetve lévén, a  figyelmet mas dolgoktél el nem
vonhattdk; a polgari allapotok irdnt kivant egyenlOség
innepélyes elfogaddsa azon egyenetlenségek  nyomozéasara
vezetett, mellyek egy vagy mas helyiitt, még talalkoz-
nanak, s OrOmest akarta kiki a koz kivansag irant ko-
dolasat észrevételek s figyelmeztetések 4ltal  bebizonyi-
tani. fgy a  gyiilésben alig maradhatott valami vizsgalat-
ian; minden kétség eldadatott; mindenik igyekezett kor-
szerii észrevételeivel a koz ligyon segiteni.

A folebbviteli jog egyenlésége a  fébenjard dolgok-
ban olly igazsagos, olly természetes kivansagnak latszik,
hogy annak ellenzését alig képzelhetni. Mdas nem olly
szembetind igazsagu kovetelései a  liberalismusnak ellen-
vetés nélkiil elfogadtattak, ez ellen volt mégis egy ész-
revétel eléadva. De ezen egyes ellenvetés inkabb vitat-
kozasi vagybdl, mint ellenkezd meggy6zO8désbdl, talan
épen jo szandékbol, hogy az eszmék  nyilvanosabb kifej-
tésére alkalmul szolgaljon, hozatott fel. Mert ollyantol
jott, ki némelly kis kovetkezetlenséget kivéve, a ki-
valtsagos rend kiilonboztetéseinek épen nem volt kedve-
16je. Maga az ellenvetés olly formaban adatott el6, mint-
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ha a fiilebbvitel szabad engedése mellett azon nemesi Kki-
valtsag  Kkiterjesztésétdl kellene félni, melly a  koz ba-
torsag haborgatdjat csak hosszas porlekedés utjan bo-
csatja az érdemlett fenyiték  sulya ald: mert a  fenyiték
késleltetésébdl s a  koz batorsag  nagyobb veszedelmez-
tetéséb6l huzott okoskodasok hasznaltattak az inditvany
megczafolasara.  Gondolhatni, melly szivesen fogadta a
liberalismus a  kihivast, s melly jol tudta hasznalni! Fi-
gyelmeztetett arra, hogy minden polgamak egyenld joga
van az ¢élethez, s az orszagnak egyenld kotelessége min-
den polgarirant életét oltalmazni. Mutatta, milly botran-
koztatd érzést gerjeszszt annak tudasa, hogy egy polga-
ri rend ¢élete az orszag altal kevesebb gondoskodas alatt
tartassak, mint masiké. Hivatkozott minden mivelt or-
Szag torvényhozasaira, mellyek a torvény oltalmaban
illy o6nkényes Kkiilonboztetést sehol sem lattatnanak. San-
dor csaszar Lengyelorszagnak Ontetszésébdl ajandékozott
alkotmanydban a hajdan csak nemesek 4ltal hasznalt
szabadsdg  torvényét ,neminem captivari permittemus, ni-
si jure victum“ minden lakosra egyenlén kiterjesztette.
Ezt tévé a  teljes és korlatlan hatalmi fejedelem; sziik-
ségesnek latta a személyben biztosits egyenldségét;
Onkényes torvénye altal behozni merte: koran volna-e
egy alkotmanyos orszagban inditvanyba hozni? Az angol
kormany e nemzeti szabadsag legf6bb biztositékat, az
eskiitt-székeket, Kelet-indiaba atvitte, a koznépre  kiter-
jesztette, s a miveltség jotéteményeit a torvény oltal-
manak egyenldsége altal megismertette: hazank még an-
nyival alsobb fokdn volna-e a  miveltségnek, hogy egy
egész polgari rendet nemcsak a biraskodasi részvétbol,
de még az élet jogaira nézve masoknak engedett oltal-

makbdl is kizdrva tartani kelless€k, — ¢és pedig nem
miveltségi, de csupan sziiletési kiilonbségek miatt? Nem
kellett sok vita a kivanat kivivasara: annak igazsa-

gat, az emberiséggel, természettel vald tokéletes meg-
egyezését mélyebben senki sem érezhette, mint a me-
gyei rendek, Ok, kik minden Onkényes egyenetlenség-
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nek gylloléi, még kifejezésekben sem tiirtek kiilonbozte-
téseket, mellyek altal a  honbeli lakosok kozt idegenke-
dés s kedvetlen érzések gerjesztethettek volna. Helyben-
hagyta a  koz kivansdg a  fOlebbviteli kiilonbség  meg-
szlintetését, s ama csekély észrevétel is — bizonyosan
az észrevevo teljes megnyugtatasaban elenyészett. —

Ezen utébbi vitatds is bizonyitja a  ndgradi kdzon-
ség folemelkedett érzéseit az igazsdg, emberiség s termé-
szeti jogok irdnt. Senki sem rettegett a  hirtelen valto-
zastol, senki sem ajanlotta a  folebbviteli korlatok  teljes
megsziintetése helyett azoknak most még csak tagitatasat,
mintha egy ivre tett hatar, egy nap az emberek érdekeit,
emberek jogait, az emberi természet — méltésagat két el-
lenkezé részekre eloszthatna, midén egymassal valdo 0Osz-
szekottetésbol kihtizni nem képes! S ugyan melly bolcse-
ség tudna olly vonalt hGzni, mellyen innen minden birdi
eljards  hibatlannak, tal pedig mindenik hibdsnak gyani-
tando legyen? Kovetkezetesek maradtak a rendek az
egyenldség  elveihez, midén az Ozvegyi és hajadoni jo-
gok  megszoritasara ajanlott Onkényes osztalyozatokat s
kivételeket félre vetették; torvényt akartak, gazdagra és
szegényre egyenlon kiterjed6t: lehetett-e ott, hol a dolog
természete épen semmi kiilonboztetést nem kivant, egye-
netlenséget akarniok?

A megyei kiildottség a folség-hantasnak s
hiitelenségnek Dbiintetésiil rendelt vagyon-
elvesztést ugy kivanta korlatozni, — hogy csak sza-
bad rendelkezési vagyonra oOrokosik nem 1étében alkal-
maztathassadk, hol végintézet nélkiill kiilobnben is a ko-
ronanak lenne Orokosodése. A fenyiték neme meg volt
tartva, bar sulya enyhitetnék is. A  joszdg - kobzas ter-
mészetleniségének inegism érte lése nem volt megnyerve,
de a  megyei kiildottség helyezetei ama zaradék bo-
vebb vitatasat el melloztették. Ebben is fentebb jart a
megye kozonségének gondolkodasa. Miutan a korona
0rokosodése az adomanyrol szolé czikkelyek — megvizsga-
lasa alkalméval mar az Orokosiik s végintézet  hijara



186

szorhatott, csupan azért, hogy a koronanak t6lik 6ro-
kosodési  forras nyiljon, kivételt engedni, s azt a  mit
az emberiségi érzés mds mivelt orszag  torvényhozasabol
szamlzott, a  haza  szégyenitésére fentartani nem lehetett.
Korlatlan ~ hatalmi  kormanyok  torvényeikben,  szabad
tetszésb6l szarmazott torvényeikben eltorlik a vagyon-
elkobzast: kell-e azt alkotmanyos orszagnak meghagyni?
Betoltve 16n a  hézag a  rendek altal, s 6k kivantak,
,»hogy a vagyon-elkobzas biintetés lenni megsziinjék.

Az igazsagszolgaltatds targyaiban a  megyei kiildott-
ség  javaslatihoz jarult toldalékok koziil érdekesebb volt
az, hogy a kisebb kihdgasok biintetése ne a rendszeres
munka  javaslata szerint egyes személy, egyes tisztviseld,
de vagy a rendes birdskodasi hatalommal felruhdzott koz-
ségek  tanacsai, vagy a folyvast Osszeiilendd megyei tor-
vényszékek altal eszkozoltessék.“ Mivel egy ember kon-
nyebben csaldodhatik, mint tobb, az igazsagszolgaltatas
helyes sikerlésére is tobb biztositék képzeltetvén testiile-
teknél, mint egyes embereknél, a megyei rendek  végzé-
sikben ismét azt mutattdk, hogy a  koz sziikségre nézve
polgari rendek kozt semmi kiillonboztetést nem akarnak,
s azt, a mi jobb ¢és hasznosabb, 4altalanosan mindenkire
kiterjeszteni kivanjak.

A kereskedési torvényre nézve a  liberalismus f0
ohajtasait mar a  megyei kiildottség — munkalodasaban el-

érte: de a kiilonbozo  vélekedések ellenséges allasa
miatt lehetetlen volt némelly kovetkezetlenségektdl, czél-
iranytalansagoktél menekedni, mellyek a rendszert ha-

borgatvan, az egész munka  becsét kisebbiték. Mas he-
lyezetben allott a  kozgyiilés e targy vizsgalasanal: a
liberalismus nézetei tobbé kétségbe nem hozattak, s
azon kérdés, mellynek megfejtése a  kiildottségnél harom
napi heves vitatdsba keriilt, a  gyllésben egy pillanatnyi
kéteskedés altal sem késleltetett. Az eléitélettdl szabad
ész a valtélevél és kereskedésbeli viszonyokban nem
latvan mast, mint a  cselekvési szabadsag  kovetkezmé-
nyét, az alkotmanyra s koOztérvényre nézve semmi ve-
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szedelmet képzelni nem hagyott: és igy a  rendek senki
altal nem akadalyoztatva, konnyen szamlizették a  kiildot-
tségi munkalatban maradt észrevételeket, vagy hozzaté-
teleket, mellyek sem a  sziikség, sem a  jozan értelmil
szabadsag képzeteivel meglevok nem 1évén, az ajanlott
intézetek jotékony hatasinak gyengitésére szolgaltak.



Tizedik Szakasz.

Herceg.
Igazsagnak valoban, mintha minden
Utod orokje lenne, a vilag
Végnapjaig fenallni kellene
III-ik Richard Kiraly.

A torvénykezési  targyak  folott  folyt  tanacskozasok
végezte utdn tobb heti sziinet kovetkezett, s a  rendek
a rendszeres munkak folytatdlagi vizsgalasara rendelt
gyllésen ujéit erével, ujult vllatdsi kedvvel jelentek
meg. Vizsgalds ald jott legelsékben a  Nevelés és
Tanitas targya.

Az illetd megyei kiildottség  tuddsitdsdban terjedel-
mesen eldadva voltak a  honbelieket kisdedségtél kezdve
egymastol elidegenité s a nemzeti koz érdektdl elvalasz-
t6 viszonyok, mellyeknél fogva egész életiikon altal egy-
masban, a mennyi  kiilonbséget lelnek szarmazasra,
nyelvre, vallasra, polgari 4allapotra nézve, annyi kiilon
ellenséget latni kénytelenjeinek. A kiildottség az ifjusag
altal vett legkorabbi benyomdasokban vélvén a késébbi

jneghasonlasok s ellenségeskedések  okait keresenddk-
nek, hogy a nemzeti egyesiilés nagy feladata teljesitet-
hessék, a  nevelést — a mostani ellenséges behatdsoktol
még szabad nemzedék nevelését — a felekezetségi néze-
tektél elhizni s egészen csak a  haza s nemzetiség
koz érdekeire iranyoztatni kivanta. Javaslotta e végre:

»hogy minekutana az orszdgnak legnagyobb érdeke len-
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ne a jo nevelés, minden maganos és nyilvanos is-

kolai ¢és tanitasi alapitvany Osszeolvasztasa mellett a
Htanitas ligye egészen s kirekesztve az orszdgnak — nem
a korméanynak, de az orszadggyilésnek — bizatassék

Hlgazgatasara“, a  fenalldo s azért egészen el nem melldz-
tetheté vallasbeli viszonyokra nézve megnyugtatasul azt
ajanlvan: ,hogy tanitok kiilonboz6 vallasokbol —meghata-
rozott szdmmal alkalmaztassanak, a hittudomany tani-
tasa pedig egészen az illetd wvallasbeli felekezet rend-
tartasa alatt hagyatassék meg.*

Nagy figyelmet gerjesztett ¢ gondolat a megyében
még a rendszeres vitatas elStt. Oromest fejtegették adott
alkalommal a  kiildottség tagjai a javaslatukban nyilatkoz-
tatott nemzetiség  és vallasbeli engedékenység  képzeteit:
o0k is azon polgari egyenléségnek gondoltak hodolni, rnelly
utan  a kozkivansag a torvénykezési targyaknal olly
vagyva kapdosott. Nem volt még a  kiildottség  munkdja
a  gyulésnek -eldterjesztve, mar is tudatott, vitattatott, s
kiilonb6z6  hatdsai magénos tarsalkodasi korben tapasz-
taltattak. Némellyek attdl féltek, hogy a  tobbféle valla-
sok intézeteinek egyesitése az engedékenyebb s szaba-
dabb oktatdsoknak tGlhatésagot adni s a vallasbeli ne-
velés  tisztasagdt a mdas vallasbeli befolyasok  elegyitése
altal megsziintetni fogna. A kevesebb kedvezésekben
részes vallasbeli felekezetek nagy 4ldozatokkal megvaltott
fliggetlenségiiket veszedelmezve, s a kormanynak enge-
dendd befolyds 4altal onallasok  jotékony kovetkezményei-
b6l magokat kizarva képzelték. A hajlithatatlan libera-
lisinus csak az elvért busult: természeti tehetségek  sza-
bad novelését legfébb, elidegenithetlen jognak, a tani-
tasi szabadsagot az ész legfobb kivanaténak tekintvén,
meg nem nyugodhatott azon képzeletben, hogy egy egész
nemzedék  lelke bizonyos tanitdsi rendszer 4altal egy ki-
szabott formaba szorhassak.

A legutobbi  kozgyiilések utdn kovetkezett sziinet
elég id6t hagyott a  hatralévé targyakhoz sziikséges eld-
késziiletekre s ez altal a  tanacskozdsok érdekességének
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tovabbi fentartasara. Bizodalommal telve s a siker teljes
reménységével lépett fel a  megyei kiildottség a  rendek
elétt. Mert a  magéinos korben itt s amott hallott észre-
vételek csak a  gyenge s az eddigi korilmények  befo-
lyasatol vezérlett érzelmek jelenségei lehettek, érzelmi
gyengeség, mellyen a  komoly észnek elébb utébb gyo-
zedelmeskedni kellett. Szép kinézéseik oromein kéjeleg-
tek a  kiildottségi javaslat  partoléi, midén a  felolvasott
tudositdsban a  boldogabb jovendd  képeit eldvardzsolva
leiék, midén a pusztitd felekezetesség s tiiredelmetlenség
ellen intézett ¢élénk kicsapasokban magokat részvevoknek
képzelék, s a koriillévoknek az ¢ékes eldterjesztés altal
folhevitett arczvondsain az emberiségi s nemzetiségi ér-
zelmek benyomasait latdk, mellyeknek azon pillanatban
senki sem vala képes ellendllani. Keresztiill hagott a  me-
gyei kiildottség minden vallasos tekinteten, minden ma-

ganos érdeken; s mivel azt, mit a nevelési targy
f6 czéljaul tartott, — a honlakosoknak egy nemzetté
valé Osszeolvasztdsit — a  hazai jollét s nemzeti boldog-

sag  elmell6zhetetlen  foltételének  hitte, érzékenységének
fenhéjazasaban nem csak ellenkezést, de még kéteske-
dést sem akart szenvedni, s javaslatainak elfogadéasa
irant minden késedelmezést, minden tétovazast mintegy
hazaarulasnak nézett. Az altala béalvanyozott haza kép-
zete irant vak tiszteletet s olly vakhiti imadast kivant,
melly minden aldozatra kész, a nélkiil, hogy a sziikség
vagy haszon vizsgalasaba bocsatkozzék. Nem gondolta
0 meg, hogy a haza jelentése igen csekély azoknal, kik
abban az emberi természet  sziikségeit kielégitve nem le-
lik, s konnyen oda engedtetik puszta képzeletekért,
chimaerdkért, ha a  maganos érdek hozzda nem kapcsol.
De a kiildottség csak ©n nézeteire figyelmezvén, a nem-
zeti egyesiilésben olly dolgot latott, minek sziiksége
kétségbevehetetlen,  olly  kozkivansagot, mellyet  szive
tiszta érzelmeibdl egy hazad sem tagadhatna ki. Lemon-
dani minden vallasbeli felekezet  ellenséges kiilonkodésé-
r6l, mindeniknek elkiilondzott tulajdonat egy koz czélra.
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a legnemesebb hazafii czélra felajanlani, olly szép,
olly ingerl6 gondolat volt, melly a felheviilt hazafiti ér-
zelmek  elsd tilizében majd a  nyugodtabb vizsgalodokat
is megvesztegette.

A kiildiittségi  javaslat ellenzOinek egyik része az

alapitvanyok sérthetlenségére hivatkozott: a tulajdon
jogat valamint egyeseknél, gy testilleteknél is  sérthe-
tetlennek, a torvényhozas 4altal sem feszegethetének

allitvan, minekutdna a  polgéri tarsasag f6 czélja, az
orszag szerkesztés talpkdve a  személy és vagyon biz-
tositdsa lenne, s ez wutobbi az alapitvanyok sértetlensé-
ge nélkiil nem képzeltethetnék.

De a  kiildottségi javaslat  partoloi sem azt, hogy
a koz czélra oda ajanlott s az atengedéssel mar a ma-
ganos rendelkezés korébol  kiment érték maganos  tu-
lajdon legyen, sem pedig, hogy akar maganos tulajdon
tekintetei, akdr maganos tettek, vagy szerzddések ott,
hol a kéz jo kivanja, a torvényhozas intézkedéseit
s a fenallé helyezetek valtoztatasat akadalyozhassak,
elismerni nem akartdk, s igy az egyik ellenfél okosko-
dasaival semmikép sem  boldogulhatvan,  visszahtzodni
kénytelenitetett.

A kiildottségi javaslatot ellenz6 masik vélekedési
osztaly leginkdbb az alapul vett kormanyi igazgatasnak
a  tanitdsra s nevelésre nézve artalmas befolyasat vitatta.
Emlékeztetett ¢ részben azon felekezet szamos panaszai-
ra, mellynek a  kormany  gondviselése alatt tartott isko-

lai  segedelmekkel s értékkel bdvelkednek, ¢és mégis
legtetemesebb s nyilvan latott hidnyoktél sem tudnak
menekedni, ebbdl azt kovetkeztetvén, hogy a tanitas

dolganak a  maganos korb6l valdé kibocsatasa a  legvi-
ragzobb tanitdi intézeteknek is mindig karos fogna lenni.

A kiildottségi felekezet azon megjegyzéssel, hogy
javaslata szerint a  tanitds és nevelés dolgara kivantato
feliigyelés nem a kormanyszéknek, de attol fiiggetleniil
az orszaggyllésnek lenne 4tadandd, minden aggodalmat
eloszlatva gondolt.
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De erre az viszonoztatott, hogy a  jozan ész bir-
tokban 1év0 szabadsagok  kibocsatasat, miel6tt a  helyet-
tik igéit jobblét biztositékai kézben tartassanak, soha
sem javalhatja, egyébirant maga az orszaggyilés koz-
vetetlen beavatkozdsa is nem igen biztos eszkdz a  felvi-
lagosodas  eldmozditasara azért, mert egészen a  rendek
tobbségének nézeteitél fligg, mellyek a nagyobb szam-
nal ritkan olly felvildgosodottak, mint a kisebb résznél.

A kiildottségi javaslat  partoléi az orszaggyiilési
nyilvanos tanacskozasnak, a kiilonboz6  vélekedések  vi-
tatkozasinak engedett szabad tér altal elegendGen bizto-
sitva vélék a  miveltség s fel vilagosulds  elomenetelt,
azért, hogy a  koz vélemény, melly az orszdg  egyéb
sziikségeit kutatja s vildgossagra hozza, a tanitasra
nézve kivantatok kimutatdsaban sem lenne akadalyoztat-
va, kivansagait pedig egészen fliggetleniil sikereltet-
hetné. Még ez a jo is volta kiildottségi javaslatban,
hogy a  kiilonb6zd vallasbeli felekezetek iskolainak Ossze-
olvasztasabol s kozretételébdl a  kiillonbozé vallasbeliek
kozt  egymasirant  tiiredelemnek,  baratkozasnak  kellett
kovetkezni. Ha a gyermekek megszoktak egylitt lenni,
egy iskolaba jarni, felserdiilt korban sem 4llhatnak tobbé
olly ellenséges tekintettel szemkozt, mint midén az is-
kolak  elkiilonozése altal folyvast egymadstol tavol tartat-
nak, s minden benyomdasnak koénnyebben engedé gyen-

gébb elméikbe majdnem az Oneszmélet els6 pillanatai-
ban idegenség s gytlolség  hatasait folvenni kényszeri-
tetnek.

Nem tagadta az ellenfél a  vallasi tiiredelem, nem-
zeti egyesiilés hazafiui czéljat: de azt a  maganos isko-

lakkal s tanitasi szabadsaggal Osszekotott jok és hasz-
nok veszedelmeztetése nélkiil is eszkozolhetonek tartotta,
minekutina a kiilonboz6 vallasit gyermekeknek egy is-
kolaba vald jaratdsa, melly szeretetre s baratkozasra
szoktasson, jelenleg csupan a tilalom, bizodalmatlansag,
téritgetés  félelme 4ltal akadalyoztatnék, s mind ezek a
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vallasbeli szabadsag teljes biztositdsaval a kirekesztd
kedvezések megsziintetésével onkint megsziinnének.

Kozbejott a liberalismus szigort kivéanataival, S
a tanitds teljes szabadsagit, minthogy a  természeti te-
hetségek s er6k miveléséhez tartoznék, semmi trsasa-
gi szovetkezés, semmi polgari intézet altal meg nem szo-
rithatd jognak, s mint a lélekisméreti szabadsag  sziik-
séges eszkozéEt, attol el nem valaszthatonak allita.

Megvaltoztatta most mar a kiildottségi  felekezet
védelme modjat, s felhagyvan a nemzeti egyesiilés
szilkségére nézve szonokilag eldadott  érzelgésekkel, a
felvilagosodas  elémozditasat, mint a  liberalismus  néze-
tethez kozelebb 4ll6 képzetet vette czélul. Miutdn igy
egy f6 elvben a  nevezetesebb vélekedési osztilyok meg-
egyeztek, konnyebben Iehetett a vitatasokbol megnyug-
tato sikert reményleni. Az ekkép kozonségesen elfoga-
dott czélra utalva kérdék a  kiildottségi javaslat  partoloi,
mi eszkozOlhetné inkabb s biztosabban a  felvilagosodas
haladasat, a teljes  tanitdsi  szabadsag, maganosok
onkényére s talan rovidlatasara bizva, avagy az orszag
egyenes befolyasa? A korlatlan szabadsaggal, mondak,
egylitt jar annak legnagyobb ellenstlya a visszaélés.
Kétségenkivill a  szabadsag a  felvilagosodas  Osvényén
tovabb enged haladni, de viszont a  sOtétség  Orvényébe
is konnyebben hagy siilyedni, mint az orszdg igazgatasa.
Szabadsag csak a miveltség bizonyos 1épcséjén hoz hasz-
not, Miveletlenséggel meg nem fér. Mert a  durva ész-
nek mindig sziiksége van vezéreltetésre, Onakarata nincs,
s azért ha masnak jozan esze altal féken nem tartatik,
a  legelsének bocsatkozik kormanya ala, ki utjaba vetd-
dik, vagy utana incselkedik. A miveletlen ember min-
dig maésok indulatainak, mdasok érdekeinek van igdja
alatt, s mig elmebeli tehetségei bizonyos fejlédési pont-
ra fel nemértek, felszabaditva nincs; nem lehet, mert
szabadsagot nem ért, szabadsdgot hasznalni nem képes.
Tehat az lenne megvizsgalandd, valljon a  haza  jelen
helyezetei illy szabadsdg teljes hasznaltaldsdra alkalma-
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tosak-e, s van-e arra elég biztositék, hogy az On ma-
gara hagyott érdek a szabadsaig mind azon jotékony ko-
vetkezményeit maga kivija, mellyek az orszdgnak sziik-
ségesek? Mert ha ez nincs, ugy az egész tanitdsi sza-
badsag gyakorlasa ¢és haszonvétele egy kis korre lesz
szoritva, s a  nemzet nagyobb része maga szabadsaga-
val jozanul ¢éIni képes nem I1évén, olly maganosoknak
eshetik uralkoddsa al4d, kik épen azon szabadsagot on-
érdekeik altal kivant sotétség  terjesztésére s a  felvila-
gosodas  hatraltatasara hasznalandjak. Ezen kivill a  sza-
badsag  jotéteményeit éldelendd kisebb rész a  tudoma-
nyok isméretét csekélyebb tehetségeivel nem is  viheti
annyira, mint az egész orszag, mellynek hatalma olly
végtelen segédeszkozokre kiterjed. Felhagyjon-e tehat az
orszag a  nagyobb rész  sziikségeire kivant gondoskodas-
sal azért, mivel a kis rész érdekei ugy jobban elémoz-
ditatnak? Ha egészen az Onérdekre bizatik a felvila-
gosodas  Ugye, a  szabadsag  haszonvételeit szedd kis
rész keveset fog azzal gondolni, hogy azokban tobben
részesiiljenek, hogy a felvilagosodas jobban elterjedjen.
Ellenben, ha nincsenek maganos tanitd intézetek, s a
gyermekek  csupa  orszag-iskolakban  tanitatnak, kényte-
len lesz a  tobb felvildgosodas, tobb mivelddés utan va-
gyo kisebb rész, hogy maga szamara kivant jokhoz jut-
hasson, a felvilagosodas elémeneteihez alkalmazando
altalanos intézkedéseket szorgalmazni, s ekkép az egye-
sek érdekeinek a  tobbiekével vald Osszekottetése a  ta-
nitas dolgaban teendé intézeteknek kiterjed6i)!) sikert esz-
kozlend. Es ez a legbiztosabb moéd, melylyel egyes pol-
gart a hazdhoz kapcsolhatunk: midon lattatjuk vele,
hogy csak az altal boldogulhat, a mi a tobbinek is hasz-
nara van, s midon maganos érdekét az egész orszag-
nak sziikséges intézetek elémozditasara késztetjiik.

Nem konnyll volt ezen okoskodasokat felforgatni.
Mert egy részrél épen a szabadelmiiség altal siirgetett
felvilagosodas egyenesebb s tettlegesebb elémozditasat
képzeltettek, mas részrél pedig a  felvilagosodas  terjesz-
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tését, szinte ugy mint a  liberalismus tanitd, az Onérdek
munkaltatasara hagytak alapitani, s igy mind a czél,
mind az eszkdz egyenloknek mutatkoztak. Kovetkezdk
voltak a  liberalismus  ellen-észrevételei. Minden szabad-
sdg magaban foglalja a visszaélés lehetéségét, s igy az
abbol kovetkezd jokat birni nem lehet ugy, hogy néha
roszak is ne tamadjanak. De ezen roszak épen azért,

mivel a természet torekvéseivel ellenkezésben allnak,
s mivel a természet minden dolgot a sziikség tdorvényei
szerint rendeltetése elejébe visz, tartdsak s allandoak

nem lehetnek, kovetkezéleg a  természetszeri miikodésbol
kovetkezett jokat soha felil nem haladhatjdk. Talan illy
szabadon hagyott téren az ellenséges emberi érdekek
akadalyokat vethetnek az oktatdsnak, sok roszat szar-
maztathatnak: de ezen akadalyok, ezen roszak csak kis
ideig tarthatnak, s a természet sziikségének gy6zni kell.
Akkor pedig az akadalyoktdl megmentett szabadsdg sok-
kal tobbre visz, mint egy meghatarozott s néha igen

szorult nézeteken alaptit oktatdsi rendszer partfogésa.
Ki mit tanuljon, s miben reménylhessen legtobb el6-
inenetet? a személyes helyezetek, érdekek hatarozzak

meg; s mivel a messzebb 4ll06 kormdny ismeretei min-
den maganos viszonyra, minden részletre ki nem ter-
jedhetnek, minden tettleges Dbeavatkozdsa szdmtalanoknak
karara van, kiknek idejoket s tehetségoket természetiik-
hoz alkalmazottak s koriilményeikre nézve hasznosabb
munkdra forditani nem engedi. Nyilvdnos nevelés, melly
a tanulas  szabadsagat kizarja, épen az, a mi a tiltd
rendszer a kereskedésnél s szorgalomnal, azon kiilonb-
séggel, hogy a  szorgalomnak legnemesebb agat, az el-
metehetségek munkalodasat, szorongatja. Mennyi szép
lelki er6 wvan illy korldtozas 4altal lenyomva, midén belsd
természeti Osztoneit ugy nem elégitheti ki, mint a  czéh-
beli kényszerités mellett bizonyos ideig a remekeléstol
eltiltott miivészi jeles tehetség. S ugyan mit hasznal az
elémenet illyféle visszatartoztatdsa az Tiigyetlennek, szor-
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galutatlannak, felemeli-e &tet alacsony tehetségei koré-
b6l oda, hova erdi nem érnek?

Tobbnyire a  liberalismus  szigorubb vésze, s a
megyei kiildottség  felekezete vivtak egymassal a  fenfor-
g6 kérdés folott. Maga azonban a  liberalismus legbonyo-
lédottabb  helyheztetésben  volt. Mert hogy theoriainak
legfelsdbb elveit fentarthassa, olly eszmék alkalmazta-
tasa ellen kellett szolnia, mellyeket kiilonben & maga
ajanlott.  Felvilagosodas elémozditasa, vallasbeli tiirede-
lem, egyenldség, nemzetiség terjesztése voltak a  kiil-
diittségi javaslatok  czéljaul kitizve: mellyekben a  kiil-
dottségnek egyébirant igen killombdzO nézetli tagjai s
egészen megegyeztek. Lehetett-e illy szép hazafiéi egye-
siilés  torekvéseinek az egész népszerliség koczkéztatasa
nélkiill akadalyokat tenni? s lehetett-e reményleni, hogy
a  tobbség csupan tbeoriai elmélkedéseknél fogva e  koz
tetszésé képzeteket félre tegye, s az elvont szaraz okos-

kodasoknak hodoljon?
Hosszas vitatkozds utan az ellenkezé nézetek  ki-
békitéséiil — mint kozép-it — azon javaslat adatott eld:

hogy nemzeti s egyediil nyilvanos iskolak a  kiildottség
kivansaga szerint a vallasbeli egyenldség elveinek szo-
ros alkalmaztatdsa mellett csak azok legyenek, mellyek
az orszag tulajdondhoz tartozott értékbdl Aallitattak, ]
ezeken kivil minden wvallasbeli felekezetnek maganos
alapitasai meghagyattatvan, tanitd6 intézeteknek, — min-
denkor csak maganos iskolat képezendoknek —  alli-
tasara kinek-kinek teljes szabadsag engedtessék.*

Elfogadtatott e javaslat, de a  kiildottségi vélemény
abban maga részére semmi engedményt nem latott. Heves
partoloi a  f& elvet megbukva, s azzal egyiitt minden
jovenddbeli  jobblét reményét elenyészve képzelék. Nem
vették fontoléra, hogy az erkdlcsi nevelés egészen a
természet  munkaja, melly semmi erdtetést, bar jo czél-
lal tétessék is, nem szenved, nem gondoltdk meg, hogy
a  kormany  szabadelmiisége maga egy igen bizonytalan
segédszere a felvilagosodasnak, melly legjobb esetben
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is csak formalja szorult miveltséget képes kozvetetten
rendelkezései altal teremteni. Mind ezen tekintetek keve-
set nyomtak a  kiildottség! felekezet eldtt: midén a  kii-
16nb6z6  vallasbelieket legszebb hazafini czélért maganos
tulajdonaiknak felaldozasara birta, azt hitte, hogy kiva-
natainak  szorgalmazasaban minden szabadelmiien gondol-
kodd, minden hazafiti érzési altal fogna segitetni; azt
hitte, hogy illy szép gondolatok  valdsitdsat csak az eld-
itéletek, vagy az alacsony Onérdek balvanyoz6i fognak
ellenzeni, kiknek idegenkedésik a kor szelleme altal

konnyen lenne legybzendé, s azért a tanacskozasok
nem vart kimenetét kevésbbé a liberalismus theoriai meg-
gy0zO6désének, mint inkdbb a vallasbeli felekezetség

hatalmas befolydsdnak akarta tulajdonitani. Innen tamadt
azon hiedelme, hogy hazankban a valésagos felvilago-
sodds még igen hatra van, s a  vallasok  kiilonbsége
altal szarmaztatott felekezeti kiiliinkédések a  hon  jobb
érzésii fiaiban is még sokkal erdsebbek, liogysem a
hazat egész felaldozassal szeretni engednék.

Valamint voltak tobben, kik az alispani és szolga-
birdi székekben olly nagy sziikséget lattak, hogy azok-
nak eltorlése utan az egész rendszeres munkabol semmi
valodi jot nem tudtak tobbé magoknak képzelni: ugy a
tudomany és nevelés targyaira nézve a  kiildottségi fe-
lekezet, midén a maganos alapitvanyok Osszeforrasz-
tasa s egyediill nyilvanos iskolak  allitdsa irant vélemé-
nyétél elmozditatott, nem hitte tobbé, hogy a haza
szilkségein valamikép segitethessék. Hazank legstlyosabb

nyavalyajanak tartotta a vallasra, nyelvre, nemzetiség-
re, jogokra, szokasokra nézve fenalldo végtelen megsza-
kadasokat s megoszlasokat, mellyek Magyarorszagon

kiviil sehol sem talaltatnak, s Kkartékony vonszdodésaik-
ban a mostani elkiilonozott vallasi nevelés altal még in-
kabb megerésitetnek, minekutina ez nem annyira ha-
zaszeretd polgarnak, mint buzgod felekezeti tarsnak ké-
peztetésére lenne iranyoztatva. Ezen a nevelést vezérld
felekezeti kartékony befolyas kizarasa volt az, a mi
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altal a  kiildottségi nézetek  részvevéi a  honbeliek kozt
1évé megszakadasok megsziintetését egyediill vélék esz-
kozolhetdnek. Azonban a  rendek  tobbsége mast akart:
s igy ohajtasaik nem teljestilhettek.

Folytattatott a  kérdés  vitatdsa még magéanos tars-
korokben: de egyik fél sem akarvan eldbbi nézeteiéitdl
megvalni, mindeniknek meggy6z6dése valtozatlan maradt.

Taldn sehol sem jelent meg a liberalismus olly tisz-
ta érzelemmel, sehol sem munkalt olly szoros kovetke-
zetességgel, sehol sem érte el Ohajtasait olly tokélete-
sen, mint a nevelés és tudomany  targyainal. Munkalo-
dasi teljes szabadsagot tartvan a  mivelddés legbiztosabb
eszkozEll, allhatatosan  slirgette  ,,hogy a koz sziikségii
s mintegy elsé targyt oktatdson tul mindenik azt, a  mi-
re kedve van, a  mit sajat allo-helyére nézve alkalma-
tosnak  hisz, szabadon s akadaly nélkiil tanulhasson
s valamint senki ez vagy amaz mesterség  gyakorlasara
nem koteleztethetnék, ugy ez vagy amaz tudomanyt ta-
nulni, ez vagy amaz iskoldt jarni se kényszeritessék.
Szabad tanulasbol a  szabad tanitdsnak is kellett kovet-
kezni. Ha korlatozdas s megszoritds mindenféle szorgalom
kifejlésérc  karos, hogy ne legyen az emberi tehetségek
legfelsdbbikének, az elmének miveltetésénél még sokkal
artalmasabb, mellynek munkalhatasa hatarat a  jelenlét
arasza soha sem mérheti altal?

Indulva a  szabadsag  eme szempontjabol kivantak
a megyei rendek kiildottségok vélekedésével ellenkezd-
leg, ,hogy a tanitéi hivatalbél a  papok kizarva ne le-
gyenek.“ Azon szabadelmiiség, melly a  papnak egyediil
mint papnak koz polgari dolgokban szavazatot engedni
nem akart, szinte nem tartathatta a  papot mint papot a
tanitasbeli teljes szabadsdg elve mellett a tanitds jogéabol
kirekesztendének. Kiilonben a polgari egyenldség  ellené-
re 1Uj ,incapacitas“ képzetét lett volna sziikség alkotni,
miutdn a  régiek megsziintettek. Mas volt erre nézve a
megyei kiildottség helyheztetése. Minekutana az & ne-
velési rendszere épen a kiilonboz6  vallasok  felekezeti
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iranyzatainak  kizaradsara volt alapitva, természetesen f6
gondoskodasanak oda kellett terjedni, nemcsak hogy a
felekezeti befolydsoknak legkisebb rés se nyittassdk, de
hogy a felekezeti kiilonbozdségek még csak ne is mutat-
kozhassanak. De tovabba a  természeti er6k is csak ak-
kor képesek magokat kiils6 artalmas hatasok ellen bizto-
san védni, ha természetszeri munkalédasok semmi korlat
altal akadalyozva nincs, s a  természeti szabadsdg  meg-
szoritasa egy részben, hogy kart ne okozzon, mdas sza-
badsag  megszoritasat teszi sziikségessé. fgy van a  ta-
nitds  dolgaval. Meddig természeti szabad helyheztetésben
all, maga szabadsaga altal eléggé van biztositva: mihe-
lyest mesterséges korlatok ald vétetik, csak mesterséges
védo eszkozok altal oOvathatik meg a  visszaélésektol. —
A tanitasi szabadsidghoz tartozik az is, hogy a ta-
nitd eléadasaiban bizonyos elére megallapitott rendszer
kovetésére ne koteleztessék, hanem ollyat, millyet leg-
jobbnak vél, minden korlatozas nélkiil hasznalhasson. A
folyton haladé6 emberi mivelédés pillanatra sem hagyja a
jelenlét szilkségeit meghatarozott mértékbe foglaltatni:
akarmi megallapitas tétethetnék is tanitdsi pontokra, rend-
szerekre nézve, az 4altal a  felvildgosodds  elémeneti ha-
traltatddndnak. De wugyan mi is lehet wvalainelly tudoma-
nyos Aallitmany helyességének probaja maés, mint On belsd
tartalma? A tobbség igen késon hodol az elejébe ugrod
egyesek  értelmi felsObbségének, s melly kevéssé lehes-
sen a  legkdzonségesebb s daltalanosabb napi vélemények
csalhatatlansagara  tdmaszkodni, szdmtalan példdk  bizo-
nyitjak, az eldrelépett felviligosodas altal czafolva mu-
tatvan azt, a mi kevéssel ez el6tt kétségtelennek tarta-
tott. Mind ezen okoknal fogva a  megyei rendek,a ta-
nitdasmod fliggetlenségét olly kiterjedd értelemben, mint
a liberalismus csak o6hajtotta,* elfogadtak. —

Emlékezetre méltd azon kiilonds figyelem, melylyel
a megyei rendek a honi egyetem szerkesztését majd egé-
szen a  németorszagi egyetemek  formajara alkalmaztatni,
s ha lehetett, a tanitds és tanulds részvételét még tobb
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szabadsaggal s kedvezéssel akartdk volna elémozditani.
Erre czélzott azon hatarozat ,Lhogy az egyetemnél az
orszag 4ltal fizetendd rendes tanitokon kiviil is akarki
mas honi vagy kiilfoldi és pedig akarmiféle nyelven lecz-
kéket adhasson, a  nélkill hogy arra tanithatdsi szabad-
saglevél kivantassék.”“ Nograd, midén a honi nyelvnek
majd minden igazgatisi és maganos helyezettje leendé be-
hozatasdt  legnagyobb  szorgoskodéassal — siirgette, flilebh
allo  sziikséget latott a felvildgosodas, miveltség, tudo-
manyos isméretek  terjesztésében, hogy sem azt a  nem-
zetiség irant részrehajlé érzések altal engedte volna ha-
traltatni. S6t az egyetemre nézve még azt kivanta, ,hogy
ott  kiszabott iskola-pdlya nélkiil akérmelly oktatdsok
hallgatdsa, s szinte minden probatétel adasa is kinekki-
nek szabad tetszésére hagyatassék.” —

Inditvanyba jott az egyetem fOébenjaro Kki-
valtsdaganak megszintetése. A torvényelotti  egyen-
10ség  képzete az egyetemre nézve kivételt nem javalha-
tott, sziikségesnek azt senki sem tartotta: s6t minekutdna
az uri székek, hogy a honbeliek érdekei egyenlobb iranyba
jOjenek, eltor filtetni, a kivaltsagos biinteté hatalmak ele-
nyésztetni kivantattak, a szoros kovetkezetesség magéaval
hozta az egyetem biintetd hatdsdganak is megsziintetését.
Hajland6 volt erre a liberalismus, de miutan elGadatott,
hogy ezen kivaltsag altal némi megkiilonboztetés s a  kiil-
foldi egyetemekével hasonld tekintet fentartasa lenne
szandékozva, kiilonben is az egy f0 iskoldnak engedendd
kivétel a  kis alkalmaztatasi korre nézve a  koz torvény-
hatésag  munkalodasdt nem igen szikithetné, a  megyei
rendek a  kérdésbe vett jog meghagyatasat tovabb nem el-
lenzék, ezen megnyugvasokkal is azt bizonyitvan, hogy a
honi tudoményos intézetek becsét és tekintetét a  kiilfold
elétt mindenkép akarjak fentartani. —

Nyomon kovette a tudomany s nevelés targyat a
kozgyiilés tanacskozasaiban az Egyhazi rendszeres
munka. Nem Ilatszott ez nagyon érdekesnek. A vizs-
gald megyei kiildottség alig tudta a  masodik lapig kitér-
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jeszteni észrevételeit: a  koz figyelmet egészen a  kol-
duld szerzetek eltorlése irant adott s kiilonds
fliggelékben a koldottségi  tudositashoz mellékelt  elkiilo-
nozott vélemény vonta magara. Csak két kiildottségi tag
altal volt aldirva, mégis nagy aggoédasba hozta a  kol-
duld szerzetek kedveldit, mert 6k a koz vélemény par-
tolasara szamot nem tartvan, az ellenfél kivanatanak all-
hatatos fentartdsdban mar veszteségiik eléjeleit  sejtet-
ttk. S hogy is ne? Gyamolitva volt a  veszedelmes vé-
lemény mas megyékbdl a kolduld szerzetek ellen eldadott
hasonlé nyilatkozasok altal; az 1id6 allasa a szerzetek
elenyésztetésére latszott mutatni, s a koriil  harapozu
ujitdas  és valtozasi szellem ellen, hogy Ilehete még olly
valamit oltalmazni, a mivel a tandcskozok érdekei igen
kis 0Osszekottetésben allottak? S a noégradi  rendektol,
kik annyi tisztes régiségeket, pedig legnagyobb tekinte-
tek altal wvédett régiségeket, vakmerdén letiportak, volt-e
még kimélés varhat6? —

Meg kell vallani, a kozonséges gondolkodasmod
egyaltalan a szerzetek hasznossagarol sokat nem tart-
van, a kolduléknak meghagyatasara hajlandé6 épennem
volt. A megyei kiildottség az elkiillondzott vélemény  czé-
foldsaba legkevésbbé sem bocsatkozott, s az altal mély
belatasat, a koz vélemény isméretét mutatta. Mert egye-
nes vitatkozas altal még tobb s erGsebb ellenségeske-
désnek kellett ébresztetni, s a  nyilvanos vita igen ne-
héz, hol a koz vélemény  segitségére nem szdmolhatni.
Ez volt amaz erdtetett bizodalom, melly nem maga tehet-
ségeire, de az ellenfél nagylelkliségére tamaszkodik,
midon azt aldzatos viselete altal hajlandova tenni s le-
kotelezni  akarja. Egyébirant még az egyhazi targyak
vizsgéalasdt megel6z6 napokban igyekeztek a szerzetek
partoloi tarsasagi korben, baratsagos kozlekedésben
egyeseket ligyok partfogasara birni, némellyeknél a  szer-
zetek artalmatlansagat, a  vallasbeli intézeteknek a  libe-
ralismus elveinél fogva sziikséges fliggetlenségét, masok-
nal a  szerzeteknek wvallasbeli szolgéalatokra vald elkeriil-
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hetetlen  sziikségét vitatvan. Példaul hoztak az iskolai
alapitvanyok meghagyasanal elviill vett szabadsag alkal-
maztatasat, s az orszaglasi beavatkozds kirekesztését;
de ez a  szerzetek  fentartdsira nem igen szolgalhatott
inditd okul: mert a  tanitasi szabadsag nem az alapitva-
nyok képzetének sérhetlenségébdl, hanem a felvila-
gosodas  felsébb sziikségébdl volt a  rendek altal kovet-
keztetve. Elég az, hogy a szerzetek védoi  résziikrol
koéz tandcskozéson kiviill is mindent megtettek, a mi el-

lenzéiknek akaratdit meghajthatta volna, s e  tiilekedés-
ben kitint alhatatossag, csiiggetlenség, minden kétség-
megfejtésre s felvildgositasra vald lebocsatkozas, s €

mellett az idegen vagy ¢épen ellenséges érzelmek irant
mutatott kimélkedés sokat voltak képesek eszkdzolni.

Midén a koztanacskozds alkalmaval a kolduld szer-
zetek eltorlesztésére adott kiilon javaslat egyszeri s ter-
mészetes  okoskodasai  elOterjesztettek, ezeknek ellenére
a  kiildottségi felekezet a  tulajdoni jog  sérthetetlenségé-
r6l az egyhdzi intézetek  sérthetetlenségére huzott kovet-
keztetésekkel allott el6, azt mondvan, hogy az orszag-
nak egyhazi alapitvanyokkal rendelkezni joga nincs. Hosz-
szasan fejtegette szinte, mikép a  kolduld szerzetek koziil
némellyek, mint a Franciscanusok vallasbeli szolgalatra,
masok, mint a Misericordianusok, vagy Piaristdk, bete-
gek  apolasara, vagy az ifjisag  oktatdsara sziikségesek,
s azért koransem eltorlend6k, de s6t felsegitendék lenné-
nek. Mivel pedig a kolduldo szerzetek megsziintetésére leg-
fébb okul a  kozorszaglasi nézeteknek a koldulgatassal va-
16 ellenkezése hozatott fel, ezen ellenvetést azon észre-
vétellel vélte eloszlatva, hogy a  koldulgatds a  szerzetek
megtartasa mellett is konnyen megsziintethetnék.

Az ellenkez6 vélekedésii felekezet eleinte hosszas
vitatkozasra nem terjeszkedett, csak rovid észrevétele-
ket mondott, id6t advan a szerzetek partoloinak, hogy
mindenféle védelemszereket 0Osszeszedhessenek, S maga
oromtelve nézvén amazok hasztalan erékddéseire, mellye-
ket egy hatalmas sujtassal legydzni reménylett.
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Segitségiil jottek a  kolduld szerzetek  oltalmazasara
felhozott mindennapi okoskodasokhoz mesterséges ligyvédi
fogasok — diszére a  dialectikdnak — olly résztél, melly
ez elétt két honappal a  kereskedési targy vizsgdlasa al-
kalméval maga nem csupan a  kolduld szerzeteknek, de
kivétel nélkill mindnyéjoknak eltorlesztését hozta indit-
vanyba, mi folott azonban a tanacskozas az egyhazi
targyak vizsgdldsdnak idejére halasztatott. Valdban elmés
volt eme  kovetkezetlenségnek, vagy talan meggy6zodési
valtozdsnak mentegetése a tanacskozasok folyamatanak
késébbi  kovetkezményei altal, az adatvan el6, hogy mi-
utan a nevelés dolga a  vallasi érdekek befolyasa alol
ki nem vétetett, tobbé a vallasbeli tekinteteket elmel-
[tizni sehol sem lehetne. Mieldtt a  fenforgd kérdés eldon-
tetnék, két kilon inditvany vegyiilt a vitatds  kozé,
egyik teljes wvallasbeli szabadsagot, szabad vallas-valtoz-
tatdst, masik a két evangelika valldsu felekezetnek az
orszag 4altal eszkiizlend0 egyesitését silirgetvén. Azon ne-
mes tliz, melylyel e javaslat tétetett, kevesebb érdeket
latszott lelni a napi renden 1évoé kérdésben, mint a nem-
zeti 1étre annyira sziikséges egyesiilésben, s midén ezt
minden aldozattal kész wvala kivini, szoros kovetkeze-
tességben maradt azon elveihez, menyeknél fogva a  tu-
domany  és nevelés  targyaiban ugyan e hazafiti cz¢él
elérésére a  maganos alapitvanyok  Osszeforrasztasat s
maganos iskolak megsziintetését szorgalmazta. Koz tet-
szés kovet¢ az iddszerli felvildgosodas, keresztényi sze-
retet, nemzeti testvérkedés irant mutatott sz€p s tiszta
hazafisagi érzelmeket — de eldbb, hogysem az 1) targy
taglaltatnék, még a  masik irant kezdve volt vitatdsnak
kellett elvégeztetni.

Tobbnyire eddig csak a  szerzetek  védoéi szolottak,
s miutan a rendszeres védelmet elGadtak, az itt s amott
feltint  kétségek fejtegetésével foglalkoztak: a rendek
nagy része hatarozatlannak, vagy részvétlennek mutat-
kozott. Talan talnyomdé ereinek érzetében  szanakodni
kezdett a  gyenge ellenfelen, s az késlelte -elhatarozo
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nyilatkozasat. Ekkor 1épett fel a  liberalismus  egyik ré-
sze sajat nézeteivel. Osztondzve érezvén magat mindeniitt
a  szabadsag elveinek alkalmaztatisat kivanni, mieldtt az
azokbdl huzott kovetkeztetéseket egész kiterjedésben  ki-
jelentette volna, azon népszeriitlen nézetek gyanujat
igyekezett magatol elharitani, mellyekre a szerzetek
felekezetének okoskodasai alapulva voltak. Ugy tetszett,
mintha sajat elveinek a kovetkeztetések egyformasiga
miatt egészen kiilonbozokkel vald Osszezavartatdsatol félt
volna, mi altal a  tobbség el6tt joO hire s hitele sokat
szenvedhetett. — Nehogy tehat a  szerzetek  egyéb par-
toldival egy sorozatba tétethessék, nyiltan s elhataro-
zoban tagadta, hogy az orszagnak ne lenne joga olly
alapitasokat  megsziintetni, mellyek  daltala  kartékonyak-
nak tartatnak; s mind torvényekb6l, mind hazai torté-
netekb6l megmutatta, hogy az orszdg ezen joga hazank-
ban a gyakorlat altal is kétségtelennek isinértetett. De
még a  kolduld szerzetek  sziikségét vagy hasznat sem
latta annyira bebizonyitottnak, hogy e végett azoknak
fentartdsara szavazhatna. Azonban ezen kérdések bo-
vebb fejtegetésétdl, minthogy épen vallasbeli viszonyok-
ba vagvan, leginkdbb az illetd wvallasbelicket érdekelhet-
nék, a  liberalismus elalloit; s csak azt kivanta eldle-
gesen megismertetni, hogy a  torvényhoz6 hatalom mun-
kaloédasinak valamint egyesek akarata vagy fenalld tor-
vények nem, ugy alapitvanyok sem vethetnek gatot; s
minekutdna ezen allitmany koz kodolast nyert, a kol-
duld szerzetek  létele irant tadmasztott kérdést egészen a
vallasbeli szabadsag allo-pontjara huzta vissza, kovet-
kez6 okoskodasokat terjesztvén eld. Ott, hol a vallas
gyakorlasa egészen szabad, ezen szabadsagnal fogva
minden vallasbeli intézet a  maganos kor  sajatsagaihoz
tartozik, s az orszagnak olly kevés joga van valainelly
vallasbeli intézet  sziiksége vagy hasznossaga irant vizs-
galodni, mint a haznépek maganos viszonyaiba, hazi
dolgokba avatkozni. Ellenben ha az emberi tehetségek
munkélodasdnak korlatok vannak téve, ha teljes hatdsa-
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gokat nem gyakorolhatjak, akkor a felvilagosodast leg-
kisebb veszedelmek s artalmas befolyasok ellen is az
orszdg  hatalméaval kell biztositani. Az emberiségnek nem
csak testi, de erkolesi sziikségei is vannak, mellyek a
polgari egyesiilet alkotasa altal a  tarsasag oltalmara 1¢é-
vén bizva, ennek partfogdsait mindeniitt —megkivanjak,
hol azt az egyes polgarok magok ereivel eszk6zolni elég-
telenek. Miképen szolgaljon egyféle szabadsdg masiknak
kartékony befolyasai ellen oltalmul, Angolorszdg  példija
mutatja. Ott régen még a catholikusok emancipatioja
elott fenallott a  vallas gyakorlasanak szabadsaga s flig-
getlensége olly mértékben, mellynél nagyobb az uralko-
dé wvallasnal sem taldltatott. Senkinek sem volt tiltva az
uralkodo wvallasbol nemcsak Dissenterek, de a Catholi-
cusok felekezetébe is altallépni nemcsak nem tiltva,
de még hatraltatva sem, a  mint ezt idoriil idére tortént
szdmos vallas-valtoztatasok bizonyitjdk. Szabad volt szer-
zeteket 4llitani, s midén catholicus kormanyzok 4altal el-
toroltettek, az angol torvények alatt leltek menedéket.
A kormany semmi akadalyozast e  részben sziikséges-
nek nem tartott, mert az altala megszenvedett vallasok
szertartdsai az angol torvények alatt semmi természet-
elleni hatast, semmi erdtetést egyesekre nem gyakorol-
hattak. Latni ebbdl, hogy kiilsé vallasbeli intézetek  be-
folyasat csak a  vallasbeli szabadsdg  megszoritasa teheti
félelmessé, s ezért van, hogy a hol a vallasbeli viszo-
nyoknak természetelleni hatalom engedtetett az orszaglok
altal, ezek ismét Onérdekeik oltalmazasa végett kényte-
lenek a  wvallasbeli dolgokra nézve polgari rendszabasokkal
olly beavatkozast gyakorolni, melly a  vallasbeli szabad-
sag tiszta fogalmaval semmikép meg nem fér.

Ezen 1j nézet egészen megvaltoztatta a dolgok fek-
vését. Oromest szenvedték a  szerzetek  partoléi a  libe-
ralismus altal elére bocsatott okoskodasokat, hogy a  ko-
vetkezmények kedvezéseihez  eljuthassanak. Az elmés
elnokség hamar felfogta a  kolcsonds engedményeket, s
azon javaslatot kovetkeztette: ,hogy a  szerzetek  mara-
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dasa a vallasbeli teljes szabadsaggal mint mellézhetet-
len foltétellel kapcsoltassak 0Ossze, a koldulgatas pedig,
a jozan politica tekinteteivel meg nem férhetvén, a
szerzetek partoloi  altal tett Onkéntes ajanlds  szerint
szlintettessék meg.*

Koz megelégedést lelt e  hatdrozat  kijelentése. A
szerzetek  barati legnagyobb kézséggel allottak red, s a
valldsgyakorlas,  vallas-valtoztatas szabadsdgit  nyilva-
nos helybenhagyassal elfogaddk, csak igy latvan ked-
veltjoket a  koz vélemény el6tt megmenthetének. A tobb-
ség is megnyugodott, leginkabb azért, hogy a  gyengébb
részszel hatalmanak nagy lelkiiségét éreztethette, s a
vallasbeli szabadsag kivansagdra nézve annyival kozo-
sebb megegyezést szerezhetett.

Szépen mutatkoztak a tanacskozas ezen kimeneté-
nek tovabbi kovetkezései a  jelenlévoknél. A mi a  véle-
kedési vitdknal olly ritka, koz megnyugvas foglalt el
mindenkit. Mindenik fél Ohajtasait elérte, s a  madsikban
szivességet, tliredelmességet, a kozjora kész felaldozast
talalt. Kolcs6nds Orvendezések mondattak az lés utan,
s ugy volt, mintha a  vallasok kozott minden vetélkedés
vagy kellemetlen kiilonbiiztetés eltdvoztatasara  6rokos
frigy kottetett volna. Ugyanaz nap a  gyllés helyén tar-
tott baratsagos vendéglés a  rendeket ismét egy tarsasagi
koszoriba hozta, s bdvebb alkalmat nytjtott a  keblek-
ben gerjedt baratsagos érzelmek kolesonds nyajas  fel-
valtasara. Poharak iritettek kolcsondsen egy felekezet
altal a mdas irdnt mutatott discretioért s a  hazafiui érzel-
mek  egyességeért. Szép volt latni az asztal folott egy a
koz tanacskozasi dolgok irant kevesebb részvéttel visel-
tetett korosabb férfit, midén az érzékeny nyilatkozaso-
kon megindllt, s szemeibdl mintegy daldozatként a  haza-
fitsag tiszteletére konnyek gordiiltek.

De egészen mas hatast tett a  kérdés eldontése a
kozonség  azon részénél, melly a  vitatason jelen nem
volt. Ha tobbinek nem is, legaldbb a  kolduldo szerzetek-
nek eltoriiltetését  kétségenkiviill elfogadandonak hitte, s
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olly hatarozast, millyen a  megyei rendek altal hozatott,
teljességgel nem vart — legkevésbbé pedig azon mérsék-
leti felekezet, melly a  liberalismus  folebb all6 nézetei-
hez soha sem tudvan folemelkedni, a  jot nem annyira
elvbél, mint inkabb csak convenientidbol keresi. Szem-
rehanyasok tétettek; — egy részr6l a  deferentia s a
meggy6z6dés felaldozasara kész kedveskedés, mas rész-
r6l az idegen vallds dolgai irdnt vald részvétlenség okoz-
tatvan, hogy a  megye  kivansaga olly varatlanul nyilat-
kozott. A szerzetek  partoloi egészen a liberalismus
theoriainal kerestek oltalmat.

A tovabbi tanacskozasok az orszag altal minden
valldsra egyenldn alkalmazandd dotatiokat és segedelme-
ket targyaltdk; s a  nogradi rendek valamint a  teljes
vallasbeli szabadsagot el6bb, szinte Ugy most azt is:
hogy koz jovedelmek s haszonvételek a  kiilonboz6 val-
las kovetdi kozti szdmokhoz aranyozva osztassanak fel-
kdoz megegyezéssel s legkisebb meghasonlds nélkiil ki-
vansagoknak nyilatkoztattak.

Hatra volt még egy kérdés eldontése, melly a  ke-

reskedési targy vitatasa alkalmaval nemzeti gazdalkoda-
si tekintetekbdl volt feladva, s az egyhazi targyak  vizs-
galasara halasztatott: a papsag ndtelenségének

megszintetése irant. Midén az erre nézve tett jegy-
z¢€k felolvastatott, senki sem probalta a  javaslat indito
okait czafolgatni. A  nételenség védelmez6i a  szerzetek
megtartdsandl gydzedelmesen munkalt nem avatkozids el-
veinek alkalmaztatdsdt szorgalmazok: mire az Ion a
valasz, hogy az inditvany a  ndtelenség  megsziintetését
nem a vilagi hatalom parancsold szava, hanem a valla-
si szabadsidggal egészen megférd kozbenjaras altal akar-
na eszkozoltetni. Ismét a  papsdg nételenségének vallas-
beli viszonyokkal valé Osszekottetése tétetett kifogasul.
De erre az viszonoztatott, hogy a vilagi papsag noételen-
sége kés6bbi id6kbol eredvén, hitelvnek soha sem tarta-
tott, s csak bizonyos szertartds volt, melly azon uton,
mellyen  behozatott, szinte  szamiizettethetnék.  Bajossa
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tette a  bbvebb fejtegetést a  kérdés  kényesebb helyeze-
te, leginkabb pedig azoknak, kik talan allasoknal fog-
va illendének lattdk a  nételenség  védelinezését elvallal-
ni. Véget vetett minden tovabbi vitatdsnak, békité czélbdl
eléadatott, s a nagy tobbség altal tiistént elfogadtatott azon
javaslat, hogy a  németorszagi tartomanyok  példaja sze-
rint a papsag noételenségének megsziintetése irant a  kor-
many az egyhdzi eloljarosaggal eszkozlendd  értekezésre
kéretessék meg, mihez képest, a papsag notelenségé-
nek vallasbeli tekintetekbdl sziikséges vagy sziikségtelen
léte irant adand6 nyilatkozasra az egyhdzi rend felszoli-
tatni, s ezen felszOlitds az orszaggyllésen szorgalmaz-
tatni rendeltetett.



Tizenegyedik Szakasz.

Bertram

Nem kell csodalnod kiils6 modomat,
Hogy az iddvel egy szint nem visel;
Sem allasomhoz sziikséges segélyt

S szolgalatot nem ad, nem vartam en
Efféléket; azért maradtam igy
Késziiletlen —

Mind j6é, a minek vége j 6.

Nagyobb mértékben vonta magara a koz figyelmet a
k 6 zigaz g a t a4 s targyaiban foglalatoskodott megyei
kiildétség munkalédédsa, részint a kiildottségben  volt
publicistak tekintete, részint a kiild6ttségi  tanacskoza-
sok  rendszerességér6l s a  mély vizsgalddasokrol elter-
jedt képzeletek miatt. A régi nemzeti szabadsagoknak
a szazad  sziikségeivel vald6 megegyeztetése, Ugy mint a
kiildottség  javaslata 4ltal volt eszkozblve, a  tanacsko-
zasokban  feltlint  legkiilonb6z6bb  nézetek kivéanatait
annyira kielégitette, s a  koz véleményre nézve is olly
megnyugtatonak latszott, hogy a gyllési tandcskozastol
mast, mint a  kiildottségi javaslat  helybenhagyasat, alig
lehefe varni. De utobb mégis a  kiildottségi munka  to-
kéletességérél kozonségessé lett hiedelem maga egy ke-
véssé kellemetleniil kezde hatni a gyllési  kozonségre.
Lehetett-e az egy kiildottségi munka minden tobbinél
annyival jobb, hogy a  gylilés semmi javitdst ne lelhet-
ne? Lehetett-e a  kiildottség  vizsgaldodasai altal minden
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érdekes targynak annyira kimerhetni, hogy a noégradi
kozonség, azon hatalmas és kemény biralo, ki minde-
niitt taldlt potolni, igazitani, valtoztatni valot, a koz-

igazgatasi dolgok folott valé tanacskozasokban csak a
csendes hallgaté szerepét viselhetné?

Sziikségtelen volt ezek irant aggddni. Epen azért,
mivel a  gyilések hosszu ideig tartottak, a  részvevok
azonban tetszésiik szerint id6rél idoére tavoztak, és ismét
jottek, a tanacskozasok érdeke el nem lankadhatott.
Egyesek elmentek, ha kifaradtak, vagy unatkoztak, de
viszont jottek masok jult erdvel, részvéttel: s igy a
vitatasok elevensége sohasem sziinhetett meg.

Legnevezetesebb  vitatas folyt azon kérdés folott:
valljon a fels6 tablandal {ilés és szavaza-
si  jog csupan  hivatalbeli mdagnasoknak
vagy a czimbelieknek szinte engedtessék?

Az e targyban munkalddott megyei kiildottség a
régi allapotokhoz olly szorosan ragaszkodott, hogy még
a megyék koveteinek szamat sem akarta szaporitatni,
mint az orszagos kiildottség  javaslotta. Ritka szorgalom-
mal nyomozgatvan a  honi torvényekben és torténetekben
a  honi intézetek szellemét, csak a f6 rendek tablaja-
nak rendezésénél latszott az egyébirant nagy kovetke-
zetességgel fentartott munkalodasi tervrél kevéssé  eltér-
ni, midén ott a  kormanytdl fiiggd tagok ellen sziiletési
tagok altal allitando salyegyent ajanlott, partoldk ezen
javaslatot az eddigi orszaggylilésekrdl vett tapasztaldsok,
a kormany éaltal nevezett torvényhozok  érdekeit a  kor-
manyéival majd mindig egyesiilve szemléltetvén, ugy,
hogy ha ollykor ollykor fel is tiint nemi ellenkezés, ez
majd egyediil csak czimbeli magnasok soraibdl keletkezett.

Kovetkezd okoskodasok adattak el6 a kiildottség
nézetei ellen. A  torvényhozds munkaluddsa nem a  sza-

vazat-adasban, de a fenforg sziikségek vizsgalasaban,
fontolgatasaban, segedelem-szerek nyomozgatasaban,
javaslatok megitélésében all:  kotelességekben, menyek-

nek teljesitésére ismeretek, tapasztaldsok s elmetehetsé-
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gek sziikségesek. Minekutana azonban a személyes tu-
lajdonok a  sziiletési ranggal egyiitt nem jarndnak, csu-
pan sziiletésénél fogva valakit személyes tehetségeinek
tekintése nélkill torvényhozdsra meghizni, az eline-tehe-
cségek  nehezebb munkalatira alkalmatosnak tartani, annyi,
mint valakit Ugyességének ismerése nélkiil érdemes mii-
vésznek allitani csak azért, hogy apja szinte mivész
volt. Ha mar ebbdl is latszik a  sziiletési torvényhatdsag
czéletlensége, még szembetiindbb akkor, midén a tor-
vényhozd testnek egy részben valasztott, mas részben
szliletett tagokbol kell allani: a  két ellenkezé elein  al-
kotd elvei kolcsondsen czafoljdk egymast az altal, hogy
azt, a mi egynél sziikséges, mellézhetetlen foltételnek
allitatik, masnal  sziikségtelennek,  foloslegesnek  tartat-
jék. Ki fogja jonak, a  hivatal tekintetével megféronek
hinni, hogy a  torvényhozds  nehéz munkajaban annak,
ki koz tudomas szerint alkalmatlan, olly hatésag enged-
tessék, mint annak, kinek jeles tehetségeit hosszas szol-
galatok és érdemek nyilvanvalokka tették?

Mar magaban is a  sziiletés az emberi tulajdonokra
nézve egyenetlenségeket hoz, mellyck kellemetlen érzést
ugyan mindig gerjesztenek, de még sem annyira, mint
a polgari jogok egyenetlenségei, mellyek oOnkényes, sza-
badon megsziintethetd foltételek altal szarmaztattak. Az
ember ollyat, mit valtozhatatlannak 1at, konnyebben el-
tir; de midén valtoztathatonak gondolja azt, a  mi neki
kellemetlen, bizonyosan Ohajtja  véltoztatni, s inig ez
meg nem torténik, nyugta nincs: a békételenség termé-
szeti 0sztonbdl gylldlni kényszeriti azt, a  mi Ohajtasai-
nak ellenall. A  természeti cs polgari allapot kiilonbozo
viszonyaibol sziikségkép kovetkezd egyenetlenségek csak
a természeti ¢és polgari jogok egyenlOsége altal potoltat-
hatnak ki, s ez azon kotelék, melly az egyes polgaro-
kat az orszag érdekeihez kapcsolja. Minden kivaltsagos
kiilonbiiztetés  elkiilonozott  érdekeket teremt, s  ezekkel
elzaro falakat huz a  polgarok kozott. Igy van a  sziile-
téshez kotott torvényhozoi kivaltsaggal. A kivaltsagos
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rész  felniallasdban a  nagyobb szam tobbnyire csak On
lealaztatasat szemléli. Innen van a folyvasli  gyanako-
das, melly egyes kivaltsdgosok cselekedeteinek mindig
legsértobb magyarazatot 4d; innen ama sziintelen ellen-
ségeskedés, melly egyes kivaltsdgosok gondatlan vise-
let¢ altal olly hamar folgerjesztetik, s az egész kivalt-
tsagos osztaly ellen felhaborit. A  kivaltsagbol kizart rész
egyes kivaltsagosokndl lelt hibakat, azokat {f6leg, mely-
lyek altal a  tarsas érzelmek bantatnak, a  kivaltsagos
rend sajatinak nézi; mintegy kivaltsagaitol el nem val-
hatdé s wvelek sziilt orokos véteknek; — s a  legkisebb
maga elfelejtkezés, a mi tavolrol emlékeztet a  kivaltsa-
gos rend  felilldllasara, még a  legtiszteltebb hazafiaknal
is mindjart megbocsatathatlan biinné bélyegeztetik; s a
mélyen gyokerezett el6itélet semmi mentséget, semmi
védelmet nem enged.

A természeti egyenldség 0Osztone akdrmelly aristo-
cratidt inkabb tud eltlirni, minta  sziletésit: mert egyik
sem ¢éreztet annyi egyenetlenséget, egyik sem hagy ke-
vesebb kozosiilési pontot, egyik sem lattat annyi kire-
kesztést, mint az. Ezen tekintetekb6l a vagyon aristo-
cratidgja sokkal szenvedhetobb. Mert annak alapja a  nép-
timeg korétél elhtizva nincs, szabad hozza- férlietést
mutat, s valtozandosdga, melly konnyen kiemelt a  nép-

tomeg korébol, olly konnyen ismét vissza 1éptethet-
vén, a kivaltsagos rendet a kivaltsagtalan részszel
folyvésti  kapcsolatban tartja: holott a sziiletési  ki-

valtsdgok semmi természeti viszontagsagnak, semmi sors
fordulatnak aldvetve nem 1évén, a  haza lakosi kozt Oro-
kos elvalast, a  természeti jogokra s polgari egyenld-
ségre nézve Orokos sértetést képzeltetnek.

Milly mélyen gyokerezve légyen a  sziiletési kivalt-
sadgok ezen gyuloltetése, leginkabb ekkor tlint szembe,
midon a  kiildottségi vélemény partoloi a  kormanytdl fiig-
getlen torvényhozosagi tagok sziikséges voltat vitatgat-
tak. Tobbben még ezen allitmany  mélyebb vizsgalasaba
sem bocsatkoztak, mar is kijelenték, hogy ha a  tobbség
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a kormany befolyasanak korlatozasara csakugyan fiig-
getlenebb  eleinek  alkotasat sziikségesnek latna, készeb-
bek lennének a  f0 rendek  tablajandl minden nagyobb
birtokosnak, a  nemesnek ugy mint a  czimbeli magnas-
nak iilést engedni, mint arra raadllani, hogy a  czimbeli
magnasok ¢és nemesek kozt fenallo s a mindennapi
élet minden viszonydban meghasonldsokat okozo sziile-
tési kiilonboztetések még tovabb meghagyattassanak.

Eleinte minden rend s elv nélkill folytak a vitatko-
zasok, egyszeri elmélkedéseknek, természeti értelmeknek,

s talan kis szenvedélyeknek is nyilatkozasit mutattak,
inig utébbb a liberalismus részérél a theoretikusok a
megyei  kiildottség véleményét egész rendszerességgel
kezdék ostromolni. Felhozattak altalok a  franczia kamrak-
ban kevéssel ez elott a sziiletési torvényhatosag ellen eld-
adatott okoskodasok; boévebben fejtegettettek a polga-
ri egyenldség  kiterjesztését s a  sziiletési kirekesztések
megsziintetését siirgetd  id6-kivanatok; s megmutattatott,
hogy habar némelly fendlldé kivaltsagos allapotok kimé-
Iést kivanhatnanak is, de egy U sziiletési aristocratia
alkotasara, Uj természetelleni kiilonboztetések felallita-
sdra még lriigy sem taldltathatnék, a jozan észszel meg-
fér6. Mert hogy mai iddben ott, hol eddig nem voltak,
sziiletési kivaltsagok alkottatnanak, alig tudni példat; ho-
lott sok orszagban a  felvilagosodott kormanyzok — szives
megegyezésével, sO6t gyakran épen az & kivansagokra
eltoroltetni lattuk a  fendllott s a  korsziikséggel ellenke-
z6 kivaltsagokat. Ujnak 4llitatott pedig a  czimbeli mag-
nasoknak adand6 torvényhozasi kivaltsag azért, mivel ed-
dig maga a f6 rendi tabla az orszag tobbi rendéitdl el-
kiiloniilo torvényhozasi joggal sem torvény sem szokas
altal felruhazva nem volt.

A megyei kiildottség, mint fentebb eldadatott, a  szii-
letett torvényhozokban ellenzo-rész elemeket akart alkot-
ni a f6 rendii tablan a  kormanytol fiiggd hivatalosok fut-
hatosaganak korlatozasara. Erre azonban a  mas fél azon
megjegyzést tette, hogy az ellenzést a  tobb egyiitt 1évd
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erbk  hatasai és surlodasai sziikségkép kovetkeztetik. S
hol ellenkezd természetii er6k nincsenek, a hasonnemii-
eknek kell egymdssal Osszeiitkozésbe joni: mert minden
er6 léte csak a hatasban, munkaldédasban all, hatast
pedig ellenhatds nélkiil képzelni nem leltet. Mivel a  ter-
mészetben semmi osztatlan elem nincs, s azért az erik
is részekbdl Osszetéve vannak, hogy valami fennallo alak-
jdban vagy hatdsi korében megmaradjon, ellenhatds és
kiils6  ellennyomés kivantatik. = Mihelyest megsziinik a
kiils6 ellenhatas, — azon ellenkez6 erék nyomasa,
melly néha igen kiillonb6z6 erbket is egyesitve tart, —
megsziinik a  koéz munkalodasi Osszekottetés is, s vala-
mint a chemiai valasztasoknal, Ugy szinte az erkodlcsi
munkalodasoknal az egyes er6k egymastol elvalvan, 1j
érintésekbe 1j kapcsolatokba mennek altal: az, a mi
hasonnemiinek latszott, ellenkez6 részekre oszlik fel, S
G Osszekottetések, Gj ellenkezések timadnak. fgy a  termé-
szet ¢élete egymast sziintelen kovetd oszlatdsok ¢és egyesii-
Iések felvaltasaban 4ll, mint a  tapasztaldas mindeniitt bi-
zonyitja. Hanyszor volt a szabadéindl ellenzési rész majd
egészen elenyészve, midon maganak a diadaloskodu félnek
kebelében tamadtak legélénkebb ellenkezések, kovetkez-
ményeket vivan ki, mellyekhez amaz, mig a nagy tomeg
egyesiilt ereje ellene allott, eljutni képes nem vala?

Mas okok is voltak még a  kiildottségi vélemény el-
len eléadva. A  szabadéinal felekezet azt kivanta, hogy
a nemzeti képviselés a nemzet minden osztilydra nézve
teljesen s kizardlag a kéz rendek tablgjanal legyen
egyesitve, s az egész orszag kivanati csak ezen tab-
la  nyilatkozasaiban  szemléltethessenek, a f6  ren-
dek tablaja pedig tehessen ugyan figyelmeztetéseket,
mérsékeld javaslatokat, de korlatlan tiltom™ 4ltal a

kdoz  rendek nyilatkozasaiban  képeztett orszag-kivana-
tokat ne akadalyozhassa. Lehet-e e czélhoz bizonyo-
sabban eljutni, mintha a forendek  tablajatol  mind-

azon népszeri elemek eltdvoztatnak, mellyek némikép
kiilon nemzet-részt vagy kiilon orszag-érdeket képeztet-
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hetnének? Ha ott csupa kormany  emberei iilnek, a a
koz vélemény érzéseinek nyilatkozasara sziikséges  Kkije-
lentd miszerek, a  kormanytdl fliggetlenek, csak a  mas
tablanal talaltatnak, akkor a nép szavanak teljes hato-
sdga megosztatlanéi marad a koz rendeknél: a  f6 ren-
dek eléadasai egyenesen a kormany nézeteit, a kor-
many  befolyasat  képzeltetvén, sohasem  emel6dhetnek
olly erkdlcsi hatésagra, hogy a nemzet képviseldinek
kivanatit sok4 visszatartoztathassak, s a koz vélemény
ereje, valahanyszor a  koz rendek  elGterjesztéseihez all-
hatatosan ragaszkodik, a mas tablat kénytelenitendi visz-
szalépni. Mire valé lenne az ellenkezés eleme ott, hol a
tobbség nyilatkozdsai hatarozd hatdésdggal nem birnak?
Csak akkor lenne félés a korméany befolydsa a f& ren-
dek tablajan, ha ez is némelly részben népszeri ele-
mekbdl szerkesztetnék, s igy a nemzeti képviseldéségben
a masik tablaval osztozvan, kivanatainak minden tartoz-
kodas nélkiil ellenszegiilhetne. Minél kisebb befolyésa
van a  kormanynak a  felsé tabla  szerkesztésére, annil
nagyobb hatalmii ez, mint azon orszagok  példaibol latni,
mellyek a  fels§ tablak  alkotasat a  kormany  kezeibol
egészen vagy nagyobb részben kivették.

Azon vélemény, melly a sziiletési toérvényhozosag

felallitasat a nemzet érdekeinek partolasara sziikséges-
nek tartja, azt téteti fol, mintha a tdrvényhozasi jognak
sziiletéshez valdo kapcsoltatisa a sziiletett  torvényhozo

érdekét elvalaszthatlan  Osszekottetésbe hoznd az  egész
nemzetével. Kétségen kiviil vannak a  sziiletett torvény-
hozoknak az egész nemzettel kozos érdekeik; mivel azért,
hogy tobb kivaltsaggal birnak, egy orszaglakosi, egy nemzet
tagjai meg nem szintek lenni. De ezen érdekek kozos-
sége nem a  sziletéstdl nyert kivaltsdg A4ltal szarmazta-
tott. SOt épen a sziiletési kivaltsdg az, a mi a nemzet egyik
részét a tobbitél elkiilondzi; mert lehet-e  elkiilonozott
jogokat, elkiilonozott hatalmat  elkiillonozott  érdekek  nél-
kiil képzelni? Mennél {iiresebb képzeleten alapszik vala-
melly aristocratid, anndl nagyobb sziiksége van kiilon-
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boztetésekre s diszitvényekre, mellyek belsé értékének
hijat potolhassak. Igy egy részr6l a  magamegtartis  Osz-
tone, mas részr6l a  hatalomterjesztés vagya mindig fog-
nak a sziletett torvényhozokban Uj s gyakran a  népé-
tol igen kiilonbozé érdekeket teremteni. Egészen meg-
egyez6 az emberi természettel, hogy kiki arrél, a mi al-
tal legkozelebb érdekeltetik, legjobban gondoskodjék, s
azért, mint szamtalan példa mutatja, a sziiletési aristo-
cratia is mindig hajlandobb On hatalmdt noveszteni, mint
a koznép érdekeit oltalmazni.

Bebizonyitva gondolvan a theoriai liberalismus az
itt eldadattak altal a szliletési  torvényhozosagnak mind
kozonségesen, mind  kiilondsen =~ Magyarorszagra  nézve
artalmassd gat, egyenes inditvanyt teve, hogy a féren-
dek  tablaja, a  czimbeli magnasok  kirekesztésével, csu-
pan hivatalbeliekbdl szerkesztessék Gssze.

Minekutdna a  vitatasok még kis ideig a liberalis-
mus ¢és a kildiittségi vélemény partoldéi kozott folytatod-
tak, eldallott az OGsalkotmanyi felekezet, s kovetkezd
elmélkedéseket hozott fel a  kiildiittségi javaslat  czafola-
sdul. Az 0Osi alkotmany a nemességen kiviill mdas sziiletési
aristocratiat nem  ismervén, semmi olly intézetekkel,
mellyek 4ltal a nemességinél fiilebballd sziiletési kival-
tsagok alkottatnanak, meg nem férhet. Az orszaggyiilés-
re valdo személyes meghivas kiillon tdrvényhozasi jogot
nem kovetkeztethet: mert a honi torténetek bizonysaga
szerint hasonld6 megtiszteltetésben nem csupan orszagbe-
liek, de gyakran megkiilonboztetett idegenek is részesiil-
tek. Tovabba az orszaggyiilési tanacskozasban engedett
részvét, azon idokben, midén a  nemesség az orszaggyii-
Iésen személyesen jelent meg, igen természetes dolog
volt, egy olly jog, mellybdl semmi nemes személy sem
zaratott ki; de miota a  képviseléi rendszer divatozik, a
czimbeli magnasok személyes részvéte a torvényhozo-
sagban csupa visszaélés, jogot soha sem alkothato,
annyival kevesebbé pedig, miutan a  czimbeli magnésok-
nak torvények 4altal semmi alkotmanyos 4lld&s adva nem
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lenne. Még az orszaggyilésnek két kiilon tablara valo
elvalasztasa is az Osi alkotmany szerint csak a  tanacsko-
zas bizonyos szertartdsanak, koransem pedig ugy nézet-
tethelik, mintha ez 4altal a  nemzet tdrvényhozéi hatalma
két részre lenne feldiribolva. Mert egy a  nemzeti kép-
viseloktol  elkiillondzott s kiillon torvényhozasi részvétet
gyakorlé fels6 tabla, — ollyan mint mas orszagokban,—
a  magyar torvény altal elismerve s befogadva nincs;
nem is lehet, miutdn nalunk az orszdg minden néposz-
talylyal, minden érdekkel egész egyetemségben a koz
rendek tablajanal képeztetve, s ezen képviselés azoknak
is befolyasaval lenne eszkozolve, kik a masik tablanal
ilnek. Ha tehat egy a képvisel6itdl elkiilonozott  tabla
tovabb is oOhajtatik, ennek hatésidga a kozrendek  tor-
vényhoz6i hatalmanak csupan mérsékeléséig, azaz: tar-
toztatasafg, nem pedig korlatlan akadalyoztatasaig ter-
jedhet: s azért neki mélyebb vizsgalodast, szenvedé-
lyektél szabadabb itélkezést, bdovebb tapasztalast, taga-
sabb ismereteket kell képzelteim. Mivel azonban ezen
megkivantsagok  legtermészetesebben  felteenddk  azokban,
kikre kiilonben is nagyobb tehetséget s jelesebb tulaj-
donokat kivdnd hivatalok vannak bizva, vagy kik épen
hosszas szolgédlat s  érdemek 4&ltal koz tiszteletet nyertek,
onkényt kovetkezik, hogy a f0 rendek tablajanak egészen
a  fotisztviselokbdl vald szerkesztése mind a  honi alkot-
many lelkének mind a nemzeti érdekeknek legjobban
megfeleld legyen.

Ennyi hatalmas megtamadas ellen a  megyei kiildot-
tség felekezete elégtelencknek latvan eddigi védelemsze-
reit, Ujakat keresett, s utébb azon theoridhoz folyamo-
dott, melly a  sziletési torvényhozdsagot az Orokds mo-
narchidk fentartdsara sziikségesnek tartja, s Angolor-
szag példajabol igyekezett megmutatni, hogy a  sziiletési
aristocratia fentartasa legszabadabb orszagokban is elke-
riilhetetlennek ismertetnék.

Oromest elfogadta a  liberalismus a  kihivast az 0j
vitatéren, s a példazgatas visszatolasaval felelt. Az
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angol aristocratia szazados intézetek altal fentartott S
meggyOkerezett hatalmon, gazdagsagon s kormanytoli flig-
getlenségen alapulvan, szarmazaséara s természetére néz-

ve olly valami kiilonds, olly sajatsiga Angolorszdg  lie-
lyezeteinek s torténeteinek, mihez hasonlé az egész fold-
tekén nem talaltatik, agy hogy ha az aristocratia Angol-
orszagban egykor hasznaltatott is, abbdl hasznos volta
masutt  teljességgel nem kovetkezhetnék. Egyébirant je-
lenleg Angolorszdgnak példaja is csak a fels6é haz  artal-
inassagara szolgal bizonysagul, szamtalan esettel mutat-
van, hogy a lordok csak maganos érdekeik  védelmezé-
sében erOsek, allhatatosak és tantorithatlanok; ellenben
a nép  szikségeivel keveset gondolnak, s6t gyakran Ok
legigazsagosabb  kivanatainak legmakacsabb ellenzéi. Ily-
lyen Ondnség minden testiiletnél megvan, midén az a
kozvélemény ellendrségétdl  fliggetleniil all.  Valahany-
szor a kormdny a nép sziikségein segitni, az id6 szel-
lemének engedni akart, a  fels6 haz volt az, melly min-
dig ellenszegiilt, minden a nép altal oOhajtott javitast
hatraltatott, s a  kormany legiidvosebb torekvéseit részé-
r6l tamasztott szamtalan akadalyok altal sikeretlennekké
tette, agy hogy jelenleg mar a  felsd haz  tiirvényhozo-
sdga koransein a népérdekek oltalmaul, de s6t a nép java
legnagyobb  akadalydul tartatnék, mellytdl mint legve-
szélyesebb rosztul a  nemzet mar nagyon is Ohajt ine-
nekedni. Mind ezekbdl a liberalismus azt koOvetkeztette,
hogy azon iddkben, midon a népek a kormanyt korlato-
z6 nemzeti jogok haszndlasdban nem voltak, s a teljes
hatalmi fejedelmek  Onkénye csak a  hatalommal velek
vetélked0 aristocratia altal tartathatott némi hatarok kozt,
lehetett ugyan egy er6s és nagy kivaltsagokkal bird ari-
stocratia hasznos vagy talan sziikséges is, de a  jelen

valtozott  helyezetekben s  korlatozott kormanyformak
alatt a koz jo s a nép-érdekek elémozditasat mindig
hatraltatna.

Nem nyerhetett ekkép a kiildottségi felekezet sem-
mit Angolorszag példazgatisaval. De most az ellenfél
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kiilonboz61  osztalyai egyesiilve, miutan a szilletési  tor-
vényhatésag  theoriajat  elegendéen megczafolva  gondol-
tadk, magit a  javaslat-modot tdmaddk meg, melly sze-
rint a megyei kiildottség a czimbeli magnasokat a  tor-
vényhozasra vélte alkalmazandoknak. Mert hogy vala-
mennyi mostani czimbeli magnasnak a  f6 rendek tabla-
janal egyenlé szavazasi jog engedtessék, alig volt eszé-
ben valakinek a  sziiletési toérvényhozosag — partoldéi ko-
zil; a szdmra nézve teendd megszoritds kozonségesen
szilkségesnek  ismertetett, még az  orszagos  kiildottség
altal is; csak a megszoritasnak modjaiban  kiilonboztek
a vélekedések. Lehetett a torvényhozasbeli részvétet
bizonyos nemzetségre, vagy bizonyos birtokmennyiségre
hatarozni. Ez utébbit a megyei kiildottség  valasztotta:
de mind a két javaslat a  kiillonboztetés alapjara nézve
nagy Onkényt, az eddigi jogokbol kirekesztendékre nézve
nagy igazsagtalansagot, s kovetkeztetésekben szadmtalan
Osszelitkozést mutatott. Ugyanis a  fekvo birtok  mennyi-
sége a gazdasdg modjara s a  birtokos addssagaira valod
tekintet nélkiil senkinek vagyonossagarol helyes ismére-
tett nem ad. De még a birtok kiterjedése vagy a telkek
szdma sints olly egyenl6 aranyban a  joszdgok  értéké-
vel, hogy ennek Dbecslésére sindormértékiill szolgalhas-
son. A  kiildottségi javaslat  folytdban azt, hogy valaki
bir-e vagy sem a torvényhozosagra megkivant tulajdo-
nokkal ¢és vagyonbeli tehetségekkel, egy fél vagy ne-
gyed telek kiilonbségbdl kellene meghatdrozni: igazsa-
gos-¢ az, hogy illy csekély kiilonbségnek olly nagy kii-
lonboztetés legyen kovetkezése, melly az eddigi jogok-
bol  kirekesztendoket egyenld kivaltsigban részesiilé  tar-
saikkal legellenségesebb  viszonyokba helyeztesse? Nem-
de eldrelathato, hogy a  czimbeli magnasok koztt akéar-
melly okbdl teendd kiilonboztetések altal ismét 0j szaka-
dasoknak, 1)  gyllolségeknek  kellessék  kovetkeztetni?
Konnyebben esik az embereknek a veszteség, melly
mindenkit ¢ér, mint az, mellyet csak némellyik kényte-
len szenvedni. Mert a  veszteségben valdo koz részvét leg-
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alabb az egyenldség  éreztetése altal enyhiti a  veszte-
ség  fajdalmat; de midon eddig birt jogok s kivaltsagok
csak némellyektdl vétetnek el, masoknak pedig megha-
gyatnak, akkor a  polgari jogok veszteségének fajdalma-
hoz még a  természeti egyenldség  jogan ejtett sérelem
érzése jarul, minden Onkényes kiilonbiiztetésben igazsag-
talansagot, természetelleniséget képzeltet vén.

Nem kellett a  kiildottségi javaslat  nehézségeit bo-
vebben fejtegetni; a  kozgyilési tobbség  értelmei félre
értheték nem voltak, s Nograd kivanta: Lhogy a  f6
rendek  tablajan {ilés és szavazat csupan a  jeles tehe-
tséget, érdemet, szolgdlat, altal szerzett tapasztalast
képezend6é  hivatalbeli méltosagoknak engedtessék™, olly
kikotéssel azonban: ,hogy maga ezen f0 rendi tabla a
masiknak hatdrozataira nézve csak a javaslas s tar-
toztatas hatalmat gyakorolhassa.*

E hatarozatban, jollehet a gylilésen nyilatkozott
nevezetes tobbség véleményét fejezte ki, a kozigazga-
tasi dolgokban munkalodott megyei kiildottség  egyes tag-
jai, féleg azok, kik a  gyiilési vitatdson jelen nem vol-
tak, s némelly theoreticusok teljességgel nem akartak
megnyugodni. Amazok szilintelen a  fOrendi tdblanal meg-
kivantaté ellenz6 rész  sziikségérél okoskodtak, s vala-
mint a liberalisnms  képzeteit a  kormanyrészi elemek-
tél vart ellenz6 rész irant sophismanak, ugy az 6s alkot-
manyi felekezet  azon allitmanyat, hogy a  férendeknek
a mas tibla nyilatkozasait csak fontolgatni s halasztgat-

ni legyen jogok, puszta hypothesisnek, a valusagtul
igen messze allonak, tekintették. A theoreticusok a
mozgosag s allandosagnak kiilonbozé érdekeit fejteget-

vén, azt allitdk, hogy csak a  két ellenkezé elem igaz
sulyegyene 4ltal lehetne a  jollétet természeti allapotnal
ugy mint tarsasdgi helyezeteknél is eszkodzolni; s azért
a  képvisel6i tablanal 1évé s folyvast haladasra, valto-
zasra unszold6 mozgds  Osztdneit a  nagyobb birtokban a
féorendi tablanal legjobban képeztetett allandosag eleme
altal vélék mérsékelendoknek. Mind ezen elmélkedések
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azonhan tobbé a tanacskozasok kovetkezményét meg
nem valtoztathattdk, de nem 1is nyqjtottak annyi 1) esz-
mét, hogy wvalaki altalok elobbi meggy6zddésétél elha-
zattathatott volna A hatdrozas megvolt, s az elégiilet-
leneknek nem maradt mas hatra, mint a gy6z6 fél  hi-
bas meggy6z6dése ellen panaszkodni.

Megjegyzésre méltok a  kozigazgatasi dolgok irant
folyt tandcskozdsokban azon 4llandé irdnyzatok, mellyek
altal a megyei rendek véleménye characterizdlva lat-
szott. Valahanyszor vallasbeli tekintetek jottek eld, a
nogradi  rendek hatarozataiban mindig ugyanazon felvi-
lagosodds  szelleme mutatkozott, melly a  kiilonbdz6 val-
lasok  jogaira nézve semmi kiiliinboztetést nem szenved.
Ennek kovetkezésében a  rendek kiildottségok altal a  f6-
rendi tabldhoz {ltetni kivant: ,kaptalan koveteket min-
»den torvényhozasi részvéttél .elmozditatni, ellenben az
wevangélikusoknak vallasbeli fOigazgatoit vallasbeli egyen-
16ség tekintetéb6l ugymint a  plispokoket a  fOrendi tab-
Llanal  szavazasi  joggal felruhdztatni  kivantak.“  Ezen
gondolkodasmoéd ~ kovetkezésében volt az, hogy a  hol a
vallasbeli tekintetek a kiilonb6zo vallasi  felekezetekre
egyenlden  kiterjeszthetdknek  nem  talaltattak, inkabb
egészen félre tétettek, semhogy valami egyenetlenség-
nek kitlind megkiillonboztetésnek hely adatott volna. Pél-
daéi szolgal a Helytartotanacs szerkesztése irant kolt
azon hatarozat: ,hogy még az egyhazi dolgokat targyazo
tanacs osztdlyban is mindig vildgi személy legyen az
el6ils.“  Arra ,hogy az izraelitdknak koéz hivatalokbol
valé altalanos kizaratdsa megsziintessék™, maga a me-
gyei kiildottség teve javaslatot: a megyei rendek még
tovabb mentek, 06k a honbeliek kozti eszkbzlend6 szo-
rosabb 0Osszekottetés végett egy olly torvény — szorgalma-
zasat hatarozok, ,melly szerint minden izraelita pap, az
isteni szolgalatot magyar nyelven teljesit, ugy mint a
keresztényeké, a koz pénztarbdl fizettetni rendeltetnék.

Mas fOvonasa a  ndgradi kozgyilésekben nyilatko-
zott gondolkodds - modnak volt a m ¢é r s ékeltség,
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melly talsagoktol tartézkodvan, mindeniitt valami kozép-
pontot, egyeztetét keres. Ki a nogradi rendeknél csak
a papi tized, hitrebizottsdgok, Orokvallasok felbontasa,
privilégiumok  folotti  kiilon  birdsagok  eltorlesztése irant
nyilatkozott kivansagokat tekinti, s ezeknek belsé indito
okai irant mélyebben nem vizsgalodik, konnyen juthat
azon hibas véleményre, mintha mind ezen kivanatok
csupdn ujsadgvagyasnak lennének sziilleményei, melly kap-
kodvan azutan, a  mit l4&t, vagy hall, chimerdkat va-
dasz, az orszag javanak valosagos eszkozlésével azon-
ban keveset gondol. De ¢épen a kozigazgatas targyaira
nézve kolt gyilési hatarozatok bizonyitjdk, hogy bar-
milly nyilvdin kimutatta is Nograd a természeti  jogok
kozositése s a  polgari egyenldségek irant Ohajtasat, s
barmilly szoros kovetkezetességgel vivott is ezen esz-
mékért, a kiizbatorsaggal —megférhetetlen rakonczatlan-
sdgnak partolgja nem volt. Példaul szolgaljon erre az or-
szaggytlési ,salvus conductus®, mellyet a megyei  kiil-
dottség a  kovetek  cselédjeire is kivant Kkiterjeszteni. A
megyei rendek a  koztorvény aldli kivételt a  kozbator-
sagra nézve mindig veszedelmesnek s csak annyiban
tartottak szenvedhetdnek, mennyiben elkertilhetleniil
szilkséges lenne a  torvényhozo test tagjai fiiggetlenségé-
nek biztositasara: s azért ,azt, hogy a kivaltsag ko-
,svetek cselédjeire is Kkiterjesztessék, nem akartak”, ke-
vesebb szabadsaggal elégedvén be, mint a  megyei Kkiil-
dottség. Ugy volt ennek azon javaslataval is: ,Lhogy az
»orszaggyilési  kovetek csak harom holnapra vdlasztassa-
lak, s ezen id6 elteltével mindig 1j valasztds tartas-
»Sek.“ A megyei rendek ezen inditvanyt sem fogadtak
el: mert féltek, hogy a  valasztasokkal egyiitt jaré par-
toskodasok rész  kovetkezései a valasztasok tobbszori
kozbejovetele 4altal mind inkdbb szaporitatnanak, a  me-
gyék jogainak biztositasaul pedig azt, hogy a kiildok
koveteiket  tetszésiilk  szerint  akarmikor  visszahihassak,
elégségesnek vélték.
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Ezen mérsékelt vélekedési allast bizonyitjak szinte
a tisztvalasztas ideje folott folyt vitataisok s
azokbdl szdrmazott hatdrozat. A  megyei kiildottség altal
javasloit harom esztendd mellett harczoltak szokéds és ré-
giség, ¢és ama  divatozd6 napi eszmék, mellyeknek torek-
vése a népelem befolyasok  kiterjesztésére megy ki. EIo-
addk nehanyan, hogy a  nemzeti szabadsiagok  tobbszori
gyakorlas 4ltal mind ink4bb erdsittetnének, s a  nemzet
érdekeihez  szorosabb  kapcsolatba hozatnanak; maésok a
hivatal  gyakrabbani valtozosdgit a  szorgalom  buzdita-
sara s a  tisztviseldi munkassag  élesztOsére sziikséges-
nek itélék: tobben azt is emliték, hogy a  hivatalok te-
kintete és hatosaga leginkdbb a  kozbizodalomtol fliggne,
melly csak a valasztasok altal nyilatkozhatvan, nagy
részét jotékony Dbefolyasanak elveszti, ha hosszabb ideig
nem mutatkozhatik. Ellenkezleg ezen vélekedéssel az
orszagos kiildottség altal inditvanyozott hat évi hatar-id6
partoloi  allitdk, hogy rovidebb idejli szolgilat minden
bévebb tapasztaldsi s gyakorlati ismeretet kizarvan, a
helyes orszagigazgatas czéljaval épen nem férne meg;
a  gyakrabban engedendd valasztasok pedig a  tisztvise-
16t kiillonds partoktdl artalmas fliggdségben tartvan, a
tiszti  kotelességek  lelkiesméretes  teljesitését  akadalyoz-
tatndk. De ezekre viszonoztatok, hogy egy szabad al-
kotmanyos orszagban a hivatalt nem mint mesterséget,
hanem mint koz polgari kotelességet kell tekinteni, melly-
nek teljesitése minden ¢ép szivli és jambor szandéka pol-
gartél konnyen kiteljék, a mint ez a magyar alkotmany
szellemébdl kiilonben is kovetkezik, melly a maganos
polgart minden hivatalbeli 1épcs6zés nélkiill egyszerre egy
egész  torvényhatosag  kormanyara engedi  folemeltetni.
Ha illy szentpontbol nézettetik a  megyei hivatal, az azt
viseld személyek  tObbszori valtoztatdsat az orszagra néz-
ve karosnak mondani nem lehet; s6t mennél tobb ember
férhet a hivatalos élethez, annal jobb: mert nagyobb
az érdek, melly koz dolgok irant részvétre Osztondz.
Az orszdg érdeke a  valasztasokndl nem kivanja annyira
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az elobbi tisztviselok  megtartasat, mint inkabb azt,hogy
a hivatal élelemkeresés modjava el ne fajuljon, s ahhoz
kiilsé koriilményeinél fogva senki se kénytelenitessék ra-
gaszkodni. Maga a hivatalos kotelességek teljesitésére
megkivantatd meggy6z6dési fliggetlenség is jobban van
biztositva a gyakrabb, mint ritkdbb valtoztatds altal.
Mert abbol a  nemes feldldozds s hivatal iranti egyked-
viiség, ebbdl a nehéz elvalds kovetkezik. Hasztalanok
voltak azonban mind ezen okoskoddsok a  noégradi ren-
deknél. A valasztasi partoskodasokrol vett tapasztaldsok
mar a  valasztasi szabadsag ellen is sokaknal olly hatal-
mas el6itéletet sziiltek, melly sem theoriai okoskodas,
sem mas orszagoktol vett példazgatas altal nem volt meg-
gyOzhet6, s azért a  valasztasokkal jar6 szamos vissza-
¢lések  emlékezete a szabadelmii felekezet  oktatisain
diadalmaskodva, a  tobbséget arra birta: ,hogy a megyei
kildottség  javaslatanak ellenére a tisztvalaszté székek
tartdsat csak hatodik esztendére kivanja a  torvényhozas
altal hatéroztatni.*



Tizenkettedik Sz a k as z.

Lucio.
Hogyan, Claudio? mi okozza e tartdzkodast?
Caudio.
A tulsagos szabadsag, édes Luciom.
Kemény bojtot sziil a terhes gyomor,
Es igy minden czélt a mértekletlen élet
Nytiggé valtoztat.
Mérték mértékeért.

Nehéz volt a megyei valasztasok rendezé-
sére czélszerii szabalyokat feltalalni.

Hogy wvalakinek valamire joga lehessen, kell nala a
jog  czélszerli gyakorlasanak lehetOségét fOltenni, azaz, mi-
vel a joggyakorlas nem csupan allati, de egyszersmind er-
kolesi cselekedet is, sziikséges, hogy se tehetsége, se sza-
bad akaratja a jog gyakorlasdhoz megkivant tettek véghez-
vitelére ne hianyozzék. A gyermekeknek nincs joguk részt
venni a koz tanidcskozdsokban: mert koz dolgokrél még fo-
galmaik nincsenek. Igy a vak szinekrol nem Itélhet, tudoma-
nyos dolgokrol az nem, kinél tudomanyos isméretek hiany-
zanak. Valamint a természeti tehetség hija, Ggy a szabad-
sdg, Onkényiesség liijja is azon cselekedeteknél, mellyek
valamelly jog  gyakorlasara sziikségesek, megsziinteti a jo-
got; s azon tett, melly szabad akaratbol s a jog altal ki-
vant czéllal véghezvive joggyakorlatot képezne, allati mun-
kalkodassa valik, mihelyest kénytetve, vagy nem a jog czél-
jdhoz képest eszkozoltetett. A valasztds a  valaszthatok
kozt teendd Osszehasonlitast s r6lok hozand6 itéletet
tesz fol a  valasztondl: tehat valasztasi jogot csak annal
képzelhetni, kinél ezen itélethozas akadalyozva nincs, s
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ha a valaszté valakire szavazatot ad a nélkiil, hogy ré6-
la itéletet hozzon, illy oktalan cselekedet nem gyakorlasa
a  valasztasi jognak, de csak az 4allati er6k nyilatkozasa,
ontudat s akarat nélkill — csupan testi er6k mikddése
s ahhoz hasonld, melly alvd, vagy eszméleten kiviil I¢é-
v embereknél latszik. Ugyanaz az eset, midén valaki
onkényt akarmi cz€lbol is lemond arr6l, mi nélkiil a  va-
lasztds képzelhetetlen, — a személyek irant On itélete
hasznaldsar6l. Hogyan maradhatna meg a  jog annal, a
ki jog gyakorlasara sziikséges eszkoztdl magat megfoszt-
ja? S ki tekinthetné joggyakorlatnak azon csupan allati
er6-nyilatkozast, melly altal a szavazas eszkozoltetik,
p. o. kialtast, név-kiejtést, vagy kiilon osztalyokra allast,
melly kis gyermektél, sét némelly kitanitott allatoktol is
szinte kitelik?

Mivel az 0salkotmanyi felekezet a személyes va-
lasztasi jogot a  nemesség legfObb kivaltsdganak tartotta,
abbol senkit, még legszegényebbet sem akart kizarni. De
valljon birnak-e a szegények elegendd tehetséggel ezen ki- .
valtsdg hasznalasara? Sokan hozza sem jutnak: mivel
egész idejikket élelem keresésre kénytelenek forditani; s
a  mindennapi sziikség nem engedvén, hogy a  kozvetet-
len érdekektdl tavolabb 4all6 gondolatokkal foglalatoskod-
hassanak, a  wvalasztdsi jogot rendeltetéséhez képest nem
gyakorolhatjdk.  Mi  kovetkezik?  Mivel  természetszer(i
moédon nekik nem lehet, természetellenileg hasznaljak a
jogot, élelem-keresésre forditjdk: s a  valasztdsi jog éle-
lem-keresés  eszkdzévé valik. Lehet-e ez czélja a  va-
lasztasbeli jog gyakorlasanak? Nem kell-e illy természet-
elleni hasznalas altal az egész valasztasbeli jognak ele-
nyészni? s ha ekkép a  valasztasbeli jog  valosaga a
néptomegnél elenyészik, s csupan miiszeri munkalattd va-
lik, kinek maradhat meg egész épségében? Csak a  te-
hetéseknek, gazdagoknak, kik magok  kivansagaik  kije-
lentésében szabadok 1évén, a szegényebbeknek, 616k
fliggbségben 1évOknek szavazatait megveszik, s On va-
lasztasbeli joguk  haszndldsat az 4ltal teszik foganatossa,
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hogy a nagyobb szamnak szabad akaratat s itéletho-
zasat s azzal egyiitt nalok a jog gyakorlast megsemmi-
sitik. Ekkép a  szegényebb s miveletlenebb résznek csak
képzeletben van meg az Osalkotmanyi felekezet altal fen-
tartani kivant 16 nemesi kivaltsag; tettleg mindig hia-
nyozik: mert & a  valasztds gyakorlasara sziikséges va-
gyonbeli fliggetlenséggel s szabadakarattal nem birvan, esz-
kdoz csak a lehet6ség valasztasbeli jogainak foganatositdsa-
ra. Minekutana tehdt a  valasztasbeli jog  gyakorlata tett-
leg csupan a gazdagabb résznél lenne: 1) kérdés tamad
az irant, valljon nem kellene-e torvény altal
ezen jogot egyenesen a gazdagabb résznek
dtadni, hogy ha mdar a szegények 4altal ko-
rilményeknél fogva természetileg nem hasz-
naltathatik, legaldbb a gazdagok kozil ne
csak egy ne hanynak, de minél tobbnek jus-
son részvételébe?

Kétségen kivil minden kartékony hatalom, mennél
kevesebb kézben van egyesiilve, annal veszedelmesebb,
s a gazdagsag artalmas hatdsaga is tobbek kozt eloszt-
va nem olly nagy rész, mint csak néhanynak birtokaban.
De ebbdl még nem kovetkezik, hogy a gazdagsdgoknak
bizonyos  kivaltsagokat torvény altal engedni kelljen,
mintegy a  nagyobb rosznak, a  tdrvénytelen tton szer-
zend6é hatalomnak korlatozasara. A fenall6 viszonyok-
bol sziikségkép kovetkezett rdész soha sem olly artalmas,
mint az, melly orszdglasi intézkedések altal szarmaztatik;
az torténeti, s a  korlilményekt6l fliggvén, kartékony ha-
tasait csak némellykor ¢éreztetheti: ez ellenben folyvast
tart, a természettel 6rokos Osszelitkozésben 1évo  alla-
potot képzeltet. Igy lesz az, a mi magiban keveset ar-
tana, igenis kartékony az 4ltal, hogy orszaglasi intéz-
kedés 4ltal hozatik be, és azon maximéja az orszaglasi
bolcseségnek, ,hogy két rosz kozil a kisebbet kell va-
lasztani,“ az alkalmaztatasban igen sok tévedést s bal
Iépést okoztatott. Sok helyiitt az orszaglas kotelességé-
nek tartotta az erkolcstelenséget &poldsa ald venni, s
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némileg rendszerije hozni, hogy nagyobb kihagasok el-
héritassanak. Es mi tortént? Talan eltivoztattak némelly
talzasai, szornyetegei az  erkdlcstelenségnek, —  azok,
mellyek iszonyusagok s tennészetelleniségdk 4ltal leg-
jobban képesek utanozastdl -elrettenteni, mellyeket lepi ét-
len latni elég, hogy utéaltassanak; de maga az erkolcste-
lenség sikeresebben tenyészett s terjedezett: mert ta-
karva, szépitve volt, csinosabb formaban mutatkozott,
mert az érzést s az illendéséget kevésbbé haboritotta fel,
s talan kisebb lett a bin, de anndl gyakoribb és kozonsé-
gesebb. Hasonlo a gazdagsagok artalmas befolyasa: ki-
sebbitethetik ugyan egyes embereknél, ha hatalmok tor-
vényre alapitatik, de annal tobbre terjed ki, s a  r6sz
kovetkezéseknek egészben véve szaporodni kell.

A liberalismus nézetei szerint a  valasztasi jog a
polgari 1éttel legszorosabb kapcsolatban allvan, minden
polgarra volt kiterjesztend6. Ila ez a  mostani koriilmé-
nyekben nem torténhetett is; legalabb a  fendlld kiterje-
dés  megszoritasaba a  szabadéi mii rész elveinél fogva
bele nem egyezhetett, még kevésbé pedig egy olly tij
nemil aristocratia  felallitisiba, miné a  gazdagabb rész
volna, ha kizarolag valasztasi jogokkal lenne felruhdzva.
Kozelebb allott az O nézeteihez a  valasztasbeli képvise-
10ség javaslata, melly altal kozbevetve 1j valasztasbeli
jog gyakorlasdban majd minden egyes polgar részesite-
tik. Azonban itt azon ellenvetés fordult eld, hogy a  va-
lasztok szdmanak kisebbitése a megvesztegést konnyit-
vén, ismét a gazdagsag veszedelmes befolyasanak na-
gyobbitasara szolgalna. Némellyefc a valasztasbeli jogot
az élelmi fiiggetlenség  bizonysagaul szolgalanddé bizonyos
birtok-mennyiséggel, vagy ¢élelem-moddal  kivantdk  mint
foltétellel Osszekotni, melly szerint az, ki nem magéanak

ura, valasztasbeli jog gyakorlasabol kizaratnék. De az
e végre javasloit kiillonboztetések azon feliil, hogy a
fenforgd  visszaélések elharitasara  elégségeseknek nem

latszottak, még biztos s hatdrozott adaton sem alapulvan,
onkényiik altal az igazsag, méltanyossag s egyenlOség
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természeti vagyait sértegették. Mind ezek mellett a  sze-
gényebb rész kirekesztése a valasztasokbol azon aristo-
cratiai  befolydsokat tette telhet6kké, mellyek  régibb

idékben olly sulyosan tapasztaltattak, midén a szegé-
nyebb rendiiek valasztisokra nem jarvan, jogaikkal nem
éltek, s uralkodd nemzetségek mintegy sajatjoknak te-

kintett hivatalokat csupan kedveltjeiknek s parlfogoltjaik-
nak adogattak.

Hosszas tapogatas utan meggy6zodtek a rendek
arrol, hogy a valasztasbeli visszaéléseket egészen el-
haritani csaknem lehetetlen, s ovo-szerek altal majd

annyi ro6sz, mint jo okoztatik. Szabad valasztasoknal
mindeniitt vannak olly kicsapongdsok, mint nalunk, p.o.
Angolorszagban, az amerikai  szovetséges tartomanyok-
ban. Es habar illy modon néha sikeretlenné lesz is a
jog a szegényebb polgarnal fliggetlenségének hidnya miatt,
milly szép ellenben, milly dics6, ha a  szegényebb hon-
tarsoktol nyert bizodalom a pénz és gazdagsdg  hatdsa-
gat feliilhaladja, s a szegényebbnek, vagy szerényebb-
nek modot ad duzs, biiszke bajnoktarsaval megmérkdzni?
A mi nagy és felséges van a 1ény ¢és oOnfelaldozas kép-
zeteiben, csak a szabadsag korében lelhetd: ott, hol
az emberi tehetségekkel valdo visszaélések szinte lehet-
ségesek. He nem egyedil a  szegénység az, a mi az
onkénytességet, szabad akaratot alaveti a  kiils6 befolya-
soknak. Felsd6bb rendeknél szamtalan convenientiai ]
személyes  helyheztetési  tekintetek, koOzonségesen  pedig
az embereknél a  szenvedélyek épen azt eszkozik, mit
pénzbeli meg vesztegetés a  szegényebb sorstiak korében,

a szabad meggy6z6dés felaldozasat. Nagyravagyds a
hivatalokat, czimeket, megkiilonboztetéseket olly  sziik-
séggé teszi, milyen a természet altal megkivant min-

dennapi ¢élelem. Maga a  pénzvagy néha a  gazdagokat
még jobban kiteszi a  pénzbeli megvesztegetésnek, mint
az élelmi szikkség a szegényeket. Szorosan 0Gsszekdtve
mint van az ember a  kiilvilaggal, soha sem maradhat
egészen szabad kiils6é benyomasaitdl, mellyek igen észre-
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vehetlen modon gyakoroljak  befolyasokat gyakran ott>
hol az ember tiszta meggy6z6désbdl vél cselekedni, olly
teljes erkodlcsi szabadsag tehat, melly minden kiilsé 6sz-
tont6l  szabadon  hatarozodnék  valamelly  cselekedetre,
mindig csak kivétel, s az emberi erének ritka példja
marad. Van az embernek kétségteleniil hatalma minden
kiils6 befolyasnak ellenallani, az erkolcsi szabadsag olly
erdssé teheti magat, hogy semmi physicai kényszerités

altal meg nem gy6zethetik, — de ez sokkal ritkdbb, hogy
sem a  kozdolgok elrendelésére sinormértékiill vétethes-
sék. [Egészen elharitani a valasztasbeli  visszaéléseket

lehetetlen: a torvényhozas gondja marad azonban olly
intézeteket kigondolni, mellyek 4ltal ama kiilsé kartékony
befolyasoknak hatalma, a mennyire lehet, kisebbittes-
sék. Illyennek latszott a titkos szavazas, melly
jelenleg talan csak a  miveltebb rész  erkdlcsi szabadsa-
gat oltalmazna, idOvel azonban a miveltség altalano-
sabb kiterjedése mellett minden megvesztegetés ellen biz-
tossagul szolgalhatna. Ordmest elfogadtdk a  megyei ren-
dek az ez irant eldadott javaslatot, s egyszerli mester-
ségtelen vizsgalodasok utjan azon kovetkezményhez ju-
tottak, mellyeknek elérését mas orszagokban a  napi tor-
ténetek legnehezebb torekvések czélpontjanak tartatjak.

Maés nevezetes kérdés volt az, hogy a neme-
seken kiviil a haza tobbi lakosai a tiszt-
valasztasi s képviseltetési jogban meny-

nyire legyenek részesitenddk?

A természet  szilkségei a  tarsasagi szOvetkezést
szarmaztattak; az ember tarsasag tagjava lett, hogy
mind azon hasznokkal s kellemetességekkel élhessen,
mellyeket a  tarsasagi allapot tett lehetdkké. Az emberi-
ség czéljanak tovabbi kifejlése polgari egyesiileteket ko-
vetkeztetett, s a tarsasdgos ember polgarra lett, hogy
mind azon ¢éldelésekben részesiiljon, mellyeket a  polgari
allapot magaval hozott A tarsasagi szovetkezésnél az
ember természeti szabadsagat aldozta fel, s mivel az
aldozat egyenld volt minden egyes ember részérél, egyen-
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16 jogot nyert mtndenik ©on személyének s tarsasagi ha-
tosaganak oltalmaztatdsara. Hasonloan a polgari egyesii-
letnél az egyes tarsasdgi tag kozos szolgalatoknak, ado-
zasoknak, korlatozdsoknak vetette magat ald, hogy ez
altal a  polgari egyesiilet = meghatarozott czéljai elésegi-
tessenek s sziikségei potoltassanak; mivel ezen kotele-
zések egyenldn fekszenek minden polgaron, szinte min-
den polgarnak egyenld joga van kivanni a  polgari egye-
silettél on polgari 1étének fentartasat, azaz: mindazon
hat6sagok fentartasat, mellyek altal a  polgari 1ét t6-
kéletesen képeztetik. Mert valamint embert emberi jo-
gok nélkiil, wUgy polgart polgari jogok nélkiill gondolni
nem lehet. Ezen polgari jogokat teszik a  koz dolgokban
valé részvételek, mellyek altal a polgari élethatosaga
nyilvanitatik, a polgari alkotmany kiilonbségei szerint
szinte kiilonbozvén. Hlyen a képvisel6i kormanyformak-
nal a  képviseldségi jog, a  természeti rend szerint azt
kivanvan, hogy minden az alkotméany 4allal elkiilondzve
fentartott néposztalynak képviselése legyen. Hol a  kivalt-
sagi  kiilonboztetés altal kiilonb6zé polgari rendek van-
nak alkotva, tobbnyire mindeniknek kiilon  képviselés
adatik, p. o. Németorszdg némelly tartomanyaiban, Svéd-
orszagban. Maés orszdgokban, hol ezen polgari kiilonb-
ségek megszlntek, a  képviseldség az egész nemzetre ter-
jed ki; s bar vannak is vagyon mennyiségre vagy bir-
tokra nézve némelly korlatozasok, koransem eszkozik
a  polgari jogokbol azon 0Orokds kizarast, melly az indiai
kasztak formajara rendbeli elkiilondzések altal képez-
tetik.

JOl érzette a haza e részbeli hianyait Nogradban
is a liberalismus, s nem gondolta, hogy a természeti
sulyegyen  visszahozdsa olly sok nehézséggel lenne Osz-
szekotve. Mert a  polgari jogok senkinek sem kivanvan
kirekesztését, valdsaggal kimerithetetlen hasznalatnak S
legkiterjedébb részesités altal is senkinek tulajdonat sér-
tetni s fajlaltatni nem hagyjak. Mid6n illy konnyen le-
hetett volna a szilkségen segiteni; csudalhatd valdban,
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hogy a nogradi gyilésekben tobbszor e  részben tett in-
ditvanyok mindig sikeredének maradtak. Bizonyosan azért,
mert a szabadelmiiek kozakarattal kivantdk ugyan a  pol-
gari  jogok kiterjesztését, de ennek eszkozlés modjaira
nézve magok kozt megegyezni nem tudtak.

Egy tisztelt hazafi mar 1830-ban mert a  nodgradi
gylilésben az irant inditvanyt tenni, ,hogy az addézé nép
az orszdg  rendei kozé fogadtassik be, s neki az or-
szaggytlésen sajat képviselok adassanak.“ FEls6¢ tekin-
tetre iigy latszik, mintha a liberalismus minden kivanata
ezen javaslatban foglaltatva lenne. Ha azonban a  dolgot
bévebben fontolgatjuk: meg kell vallanunk, hogy egy
illy csekély engedmény a  természeti sziikséget ki nem
elégitheti. Az, a mit a jelenkor helyezetei legsiirgetobb-
nek mutatnak, az elkiilonozott érdekeket taplalo  kiilon-
boztetések s rendbeli osztalyok — megsziintetése, mellyek
a  haza lakosait egymds kozt Orokos ellenkezésekre in-
gerik, s a  haza javara sziikséges kozmunkalodastol el-
huztdk. Ezt vette a  szabadelmii felekezet eddig is torek-
véseinek 6 czélpontjaul, midén a kivaltsagos egyenet-
lenségeket kikiiszobolni, s az egy hon fiait jogok egyen-
litése 4ltal egymashoz kozelebb hozni, a hazaiiusag
haszonvételeiben egyenlébben  részesiteni igyekezett. Az
inditvany szerint a  helyett, hogy az eddig -elkiillonozott
rendek Osszeforasztatnanak, még ¢épen egy 1 rendnek
kelleték alkottatni az ado6zé6 nép kiillon képviseltetése
altal, a rend-kiilonboztetésnek 0j torvénynyel megerdsi-
tetni, s talan egy szazadra elhalasztatni azon remény
teljesiilésének, hogy a  haza  lakdéi egy nemzetté valja-
nak. Elére lathaté volt, mikép az addézd népnek enge-
dendd kiilon képviselésbdl ellene 1) gyiilolségek, uj el-
lenségeskedések  lennének  szarmazandok; s lehetett-e
gondolni, hogy az 0j rend elégséges szammal képviseld-
ket kapjon, vagy képviseldiben elegendd ligyességet,
elegendd erét leljen jogai védelmezésére, érdekei fen-
tartadsara, midén ezek a mas rendek képvisel6i altal
fogndnak megtamadtatni? Most a megyei torvényhatosa-



233

gok az tgyefogyottak irant szanakodasbol, a partfogoi
hivatal nemes érzésébol, vagy legalabb illendéség — Osztod-
nébdl védik az adofizetd nép  érdekeit, s ezen Onkényt
vallalt kotelesség némikép a  képviseléség  hianyat po-
tolja: és csakugyan tagadhatatlan, hogy az ad6zd6 nép
mint kiilon képviseléssel birdé rend sem leihete javaért
buzgobb s faradhatatlanabb {igyviseloket, mint jelen ko-
rilmények kozt a megyék koveteiben taldltatnak. Mi
lenne, ha az adoézé nép sajat képviseldire szorulna? A
kiralyi varosok mar régen birnak képviselési joggal, s
mit hasznalt nekik? Lehetne-e az adoézdé nép  javara Kkii-
16n  képviseltetésébdl tobbet vagy csak annyit is re-
ményleni?

Illy gondolatok allottak koriil a  figyelmes eszmélke-
dét, s mivel a javaslat szabad szellemii feliilete csak
pillanatnyi tetszést okozhatott, konnyli volt az inditvanyt
akarmelly nehézség szinével megbuktatni. Mit tett az
ellenfél? A nép felvildgosodasnak a liberalismus leg-
fobb kivanaténak védelmére kelt fol, azt advan el6, hogy
az adozd népnek okosan csak akkor lehetne képvisel6i
jogot adni, midén a nevelés altal miveltebb allapotra
lenne folemelve, s ennek kovetkezésében a  nevelés tar-
gyanak kozelebbi elrendelését, mint a  koznép polgarosi-
tasanak legsziikségesebb eszkozét, szorgalmazta. E SzEp
képzetek érzésre hatdo eldadas mellett k&z helybenha-
gyasra lelvén, a  javaslatot tavolabb jovendd kinézésébe

helyeztették, s a szabadelmli felekezet megelégedvén,
hogy a nemzeti jogokbol kizarva volt lakosokra nézve a
képviseltetési  részvét sziikségét nyilvanos hatarozatban

megismertette, tovabbi vitatassal felhagyott.

Elégszer elofordult azdéta is ezen kérdés maganos
és nyilvanos értekezésekben. A szabadelmiiek koziil a
kovetkezetesebbek  semmi  kiilon  alkotandd  orszagrendrdl
hallani nem akartak, hanem megmaradvan a megyék,
mint egész orszag részek s teljes torvényhatdsaggal bird
testilletek  képzeteinél, az addzd népet a  valasztdsban s
valaszthatdshan wvald részvétel 4ltal befoglaltatni Ohajtot-
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tak. Ez ismét azon gondolkodasmoddal volt megegyezo,
ntelly nem 1 sajatsagok, vagy kivaltsigok engedése,
hanem a fendlld kirekesztések megsziintetése 4ltal kivanta
a nemzetbeli részek kozott meghaboritott sulyegyent hely-
re allitatni. Miként gyakoroltassék azonban a  nemnemes
lakosoknak a  megyei tisztviselok  vagy képviselok  va-
lasztasaban adand6d részvét? Ezen kérdést nem konnyl
volt megfejteni. Majd minden javaslat elejébe ugyanazon
nehézségek gordiiltek, mellyek eddig a megyei valasz-
tasok szabalyozasat akadalyoztattdk. Ha a nemesek al-
tal a valasztasokban gyakorlott személyes részvét mar
eddig is alkalmatlannak és sok visszaélésre vezetOnek
mutatkozott, hogy lehetett azt a  tobbi megyei lakosokra
veszedelem nélkiil kiterjeszteni? Némellyek a birtokot
kivantak a valasztasi jog korlatozasara eszkoziil hasz-
nalni; masok a miveltség bizonyos 1épcsjét: ezt azért
is, hogy a  polgari jogokkal nagyobb kedvezésekkel valo
Osszekotés  a miveltség elémozditdsara Osztoniil szolgal-
jon. Voltak még szinte, kik a  vélasztdsi jogot az egész
népre ugyan, de csak kozbevetve akartdk kiterjeszteni
ugy, hogy a  képviselok  vagy tisztek  valasztisa az
egész lakossag személyes részvétével nevezendd valasz-
tok altal eszkodzoltetnék.

E messze elagazott vélekedések koziil egyiknek sem
volt elég er6s alapja, mellyre egy 1) valasztdsi rendszer
biztosan épitethetnék. Igy tortént: hogy a midén a  pol-
gari jogok  kiterjesztése irant Nogradijan inditvanyok té-
tettek, a szabadelmii felekezet kivanataitél elesett: nem
azért: mintha elvein az Osalkotmany vagy Onérdek te-
kintetei gyOztek volna, hanem magoknak az inditvanyt
partoloknak  lenyhesége, vagy eclhatarozatlansdga, vagy
épen félénksége miatt. Mert lehetett tartani, hogy egy
olly az egész alkotmany belsejébe haté valtozas siirgetése
a megye hatdrozataira azon Ujitasi korsag vagy thlzas
bélyegét fognad nyomni, mellynek rdsz behatasa altal most
még sziikségesebb dolgok sikerlése veszélyeztethetett.
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Elérenézobbek azt talalak, hogy az ad6zd6 népnek
a  nemzeti képviselésben adandd részvét azon kor sziik-
ségeknek egyike, mellyeknek ha idejok eljon, semmi em-
beri torekvés ellen nem allhat. A  mindennapi torténetek
ezen id6pont kozeledésére mutattak, miért kellett volna
egy idétlen siettetés altal a  hazaban 1&v6 vélekedési fe-
lekezetek kozt mar is elég szdmos megiitk6zés  pontjait
szaporitani? Nagy eldlépési nyertek a liberalismus ki-
vanatai mar a nemnemeseken eddig fekiidt polgari, jogbeli,
birtokbeli s hivatalbeli  kirekesztések megsziintetése
irant eléadott s a megye altal elfogadtatott javaslatokkal.
Mihelyest a nemnemes ingatlan javakat hir, lehetetlen

Otet a képviseltetési részvéttél visszatartdztatni. Kedve-
z0 kinézést adtak erre az aristocratiai vélekedések kozti
tapasztalt szakadasok, a kéz  véleménynek naponként

nyujtott Uj meg U engedmények, s azon nevezetes KO-
rilmény, hogy a  koz népre kivant orszaggylilési képvi-
seléség sziikségét mar a  ,Taglalat“ szerzdje is kénytelen
volt elismérni, 6 tévén javaslatot az ad6zd6 népnek adan-
do6 sz0sz0106 irant.

A megyei kiildottség, melly a  kozigazgatasi tar-
gyakban munkdlkodott, itt is hiven ragaszkodvan eredeti-
leg folvett nézeteihez, az Osi alkotmany viszonyait az
idé  kivanataival akarta megegyeztetni, s e  végre azt
javaslotta, ,hogy a megyei tisztek vagy képviselok  va-
lasztasdban szavazat csak az Gri hatalom aldl megvaltas
altal  kiszabaduland6  kozségeknek, mint egyes szemé-
lyeknek, a kirdlyi varosok modjara engedtessék.” Sza-
bad kozségekben latta a megyei kiildottség a  kdznép mi-
velédésének s vagyonbeli gyarapodasanak leghathatosb
eszkozeit, s azért a  valasztdsi jogot a  szabad kozsé-
geknek akarta sajatjava tenni, hogy szabad kozségek
alkotdsara ingeriil szolgdljon; s mivel a jo rend fentar-
tasara tobb erdt, tobb érdeket képzelt erkolesi testekben,
mint egyes személyekben, a mi hatalom al6l valé kival-
tast inkabb egész kozségeknél, mint egyes személyeknél
ohajtotta eldsegiteni. Bizvan a jobb jovenddben, most
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a megyei rendek a szabadelmiiség azon mennyiségével
is megelégedtek, melly a  megyei kiildottség  javaslata-
ban volt.

Szépen mutatkozik a  nogradi rendek  gondolkodas
médja a  kirdlyi varosok rendezése irant kolt
hatarozataikban. Inditvany tétetett a  kirdlyi varosok kii-
16n  torvényhatésaganak megsziintetésére, miutan illy a
helyhatosadgi szabadsdgoknak képzetén tal terjeszkedd el-
kiilondzés mind az igazsadgszolgaltatds, mind a  kozigaz-
gatas elémenetét az egész hazanak véghetetlen karara
akadalyoztatna. De a koz érzés nem latta a mostani 1d6t
arra  alkalmatosnak, hogy fenalld erkolesi testek 1étok
legbecsesebb  sajatsagaitol  megfosztassanak, midon a
polgari rendek s nemzet osztdlyai kozott még annyi kii-
Ionbségek és épen amaz erkdlcsi testek szerkesztésére
elemiil  szolgalo  kiilonbségek  lennének  fenhagyandok.
Tavol ama féltékenységtdl, melly eddig a  kiralyi varo-
sok nagyobb szabadsagaban, Onallasok szabadabb  ki-
fejtésében a megyék alkotmanyi lielyezetének veszedel-
meztetését képzeltette, s mintegy a magamegtartds Oszto-
ne altal ellentérekvésre ingerelt, a négradi  rendek
a  varosok irant baratsag s testvéris€g legnyilvanosabb
érzéseit mutattak, midén siirgették ,hogy a varosok a
megyék  szabadsagaiban s fiiggetlen 4llasdban egyenlén
részeltessenek, s a  megyékéhez hasonlobb allapotra ho-
zattassanak.“ Terjedtebb részvéti koztanacskozasok,
terjedtebb  gyakorlati  képviselési jogok s a felsdbb
igazgatd székek  szoros korlatai aldl teljes felszabaditas,
ezek voltak azon pontok, miket a  megyebeli rendek ar-
ra, hogy a  varosoknak a  torvényhozasi képviselésben
nagyobb rész engedtethessék, foltételiill tettek; ezek vol-
tak azon kivanatok, mellyeket a  varosok magok Onérde-
keik  tekintetébdl sem szorgalmaztathattak volna nagyobb
részvéttel, mint a nogradi rendek a haza koz sziksége
irant folvett képzeteknél fogva.
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E  nemes gondolkodasmod — tantsagaul szolgalnak a
noégradi  hatarozatokban  nyilatkozott  kovetkezé — kivan-
sagok:

1. Hogy mindennem{i véarosi vélasztdsokban ne csak
a  valasztott polgarok, de minden egyes polgar kozbejo-
vetelével nevezend6 valasztok is legyenek részesek;

2. Hogy a  valasztasi székek  alkalmaval ne csak
a  tisztviselok, de a  valasztott polgarok is jOjinek Uj
valasztas ald, miutdn a valasztott polgarsag csak ugy
tartathatnék igazan a  valasztok képviseldjének, ha ezek-
nek Dbefolyasoktdl egészen fOlmentve nincs, mint lenne,
ha az egyszer megvalasztott soha tobbé a valasztok
megbiralasa ald nem keriilhetne.

3. Hogy a koOz tanacskozasokban a  valasztott pol-
garok, mint képviseldi az egész polgarsagnak, a  tandcs-
beliekkel egyenld részt vehessenek;

4. Hogy a  varosok orszaggytilési koveteiknek szinte,
mint a megyék, teljes erdvel koételezendd utasitast adhas-
sanak, s koveteiket nemcsak vissza hini, de ha tisztiik-
ben hiven el nem jartak, fenyiteni is szabadok legyenek.

Széba jott a sajtdé szabadsaga. Tiizes parto-
léja volt ennek a koéz érzés, s a rendek a  sajtdsza-
badsag sziikségérdl vald képzeletekrol annyira elfogulva
voltak, hogy talan tiirelmik sem lett volna ellenokosko-
dasokat bévebben fontolgatni. Ugy latszik, mintha ezen
koz érzés a  kivaltsdgos rendet egy vilag-kivanat  buzgo
védelmezése 4altal jO hirbe hozni s a vildg elétt megked-
velteim akarma. Azok, kik a jelen allapotnak csak kel-
lemetlenségeit veszik figyelembe, minden valtozastol jot

varvan, a sajto-szabadsagot is azért kedvelik, mivel
eddig nem volt, és mivel a kormany ellen vald pa-
naszoknak szabad kozrebocsatisa a mostani  helye-

zettdl olly kiilonbozonek latszik, hogy arr6l mast, mint
jot, képzelni sem tudnak. Kevesen akarjadk azt meg-
gondolni, hogy a  szabad sajt6  vizsgalddasai a  hazai
helyezetekre, a nemzeti viszonyokra is  Kkiterjedhet-
nek, s hogy ezek koziil sok van, mi a  vildgot olly
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kevéssé allhatna ki, mint az elhamvadt csontalak a sza-

bad leveg6t. Sokan emlegetik a sajto-szabadsagot, ma-
gasztaljak, nem tudvdn mire vald légyen — csak azért,
hogy szabadsdgot jelent, a  szabadsag pedig — még ha

csak képzeletben van is — mindig kedves.

Magyar konyvirok koziil még nem sokan tudnanak
a  sajtd korlatoztatasardl panaszkodni, s ez azt mutatja,
hogy a szabad sajtd sziiksége Magyarorszagban még nem
volt annyira éreztetve, mint mashol. Egyszer, de az is
csak mellesleg — emlitetett a  nogradi gylilésben, hogy
egy kisebb varosban 1évé konyvizsgald a  szép nem {id-
vozlésére irt versezet kinyomtatasat azért nem engedte,
hogy abban némelly elbtte ismeretlen s még akkor nem
eléggé divatos szok fordultak el6, mellyeknek értelmét
fel nem fogvan, a szokatlan kifejezésekben megnyugodni
nem tudott.

Ugy latszik, mintha a  ,Hitel“ a  sajto-szabadsag
izét mar soknak igen -elfanyaritotta volna. Mert torvény-
hatésagok, mellyek ez eldtt a  sajtdé korlatlan szabadsa-
gat sirgették, most mar inkdbb az engedékeny censura
elfogadasara latszanak hajlandoknak.

Nograd a sajto-szabadsag kivansagdhoz most is
allhatatos maradt. Miutdn a  megyei kiildottség e  rész-
beni javaslata kozakarattal elfogadva volt, a sajto-
vétkek ellen a tarsasagi allapotnak adandd oltalmak
jottek tanacskozas ala.

Kellemes dolog az embernek sajat gondolkoddsat a
kor  nézeteivel, a masok  példaiban latottakkal megegye-
z6nek képzelni. Ordmest hajolvan tehat a  megyei Kkiil-
dottség is mas nemzetek példaira mindeniitt, hol ezek
az allanddéan fentartatni kivant honbeli érdekekkel Gssze-
itk6zésben nem voltak, a  sajto-vétkek irdnt egészen el-
kiilonozott  fenyitési  rendszert akart alkalmaztatni, ollyat,
mind tobbnyire az Ujabban alkotott torvénykdnyvekben
foglaltatik. Azonban ezen kivanat ellen nyomos ¢észrevé-
telek fordultak el6. A  sajtd6 hasznaldsa maga nem vétek,
de csak lehet6 eszk6ze a  véteknek, mint szamtalan mas
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erényilatkozas, {ras, beszéd s a t. A vétség termé-
szete nem valtozik, akar egy akar mas eszkoz 4altal vites-
sék véghez, a haz-feltorés hazfeltérés marad, akérmilly esz-
kozok altal volt is sikerelve, s azért kozonségesen magok
a  vétségek nemei, nem pedig azoknak eszkdzei vétet-
nek a fenyitékek meghatarozasanak alapjaul. Miért kel-
lene épen a sajtd  altal elkovetett vétségeknél kivételt
tenni? Van-e azokban valami olly kiilonds, mi a ko-
zonséges vétségek  képzeteiben ne lenne, s a  miért kii-
I6n fenyitékek lennének rendelendok? Ott, hol a vétke-
z6  szandékaban, a  vétkes tett kovetkezéseiben kiilonb-
ség nincs, a biintetés sinérmértekéiil kivantatd besza-
mitdsban sem lehet kiilonbség, minélfogva a sajto-veé-
tségekre nézve teendd elkiilonozésnek vagy egészen fe-
leslegesnek, vagy épen természetelleninek kellene lenni.
Egy masik ellenvetés a  kiilon sajto-torvény  alkotdsara
nézve fekszik a sajtovali visszaélések meghatarozasanak
s elkiilondzésének nehézségeiben. A visszaélés  modjai,
mint mas dolgokndl, Ugy a sajtonal is szamtalanok,
mert szamtalan kiilonbségli, torténetes s elére nem tud-
hatott koriilményektdl fliggnek. Mivel minden kivétel a
kdoz rend aldl a  kivétel esetének vildgos meghatarozasat
kivanja, ez pedig a  sajtovali visszaélésekre nézve alig-
ha lehetséges, magabol kovetkezik, hogy a sajtoveétsé-
gek  biintetése is biztosabban legyen a  kozonséges fe-
nyitd torvény, mint kivételes rendszabasok altal eszko-
z6ltethetd.

Eldadattak ezen nézetek a  gylilésben, ¢és tetszettek,
mivel Ujaknak s a kiildottség altal eldterjesztetteknél
szabadabbaknak  képzeltettek. Ugy latszik, mintha ko-
zOnségesen a  sajtd iranti ellenséges érzés s élesitett fe-
nyiték vagya lennének az elkiilonozott sajto-térvényho-
zas alapjai. Mar ezen képzelet is elégséges volt a  sajtd
irant sokkal szivesebb indulattal viseltetett nogradi ren-
deket mas orszagi példak kovetésétdl elidegeniteni. Es
ezen feliil, milly természetes ¢és egyszeri okoskodasok
altal volt ajadnlva a  sajto-vétségeknek a  koztorvény ala
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kivant bocsatatasa! Vizsgalni kezdék a  rendek a  gyi-
lésben, valljon elégségesek lennének-e a kozonséges
torvények azon vétségek megbiintetésére, mellyek koz
tudomany szerint a sajtd  eszkozén eléfordulnak, vagy
az orszagos kiildottség altal eldadott sajto-tdrvény  javas-
latAban megnevezve vannak? Ugyanis a folségbanto,
vagy az alkotmanyt, orszdg  nyugodalmat sértd iratok a
rendszeres torvényjavaslatban eldadott folség-bantas vagy
hiitelenség esetei kozit talaltattak. A torvényes valla-
sok ellen intézett szidalmakra, vagy gunyolédasokra a
koz biinteté torvényben voltak rendelve fenyitékek. Ha-
sonléan az erkolesiség megrontasara czélz6 munkdk a
javasloit  fenyitd  torvényben  meghatarozottan  kijeldltet-
tek. Mi pedig a magédnosok ellen intézett guinyold, becs-
telenitii iratokat illeti, ezekre nézve is a  polgari torvény
elégséges modot adott, hogy a  megsértett elégtételt ko-
vetelhessen. Mind ezen vizsgalodasi probatételekbol meg-
gy6z6dvén a  rendek arr6l, hogy a koz torvény rend-
szabasaiban mind meg van, a mi a sajto vétségek fe-
nyitésére  kivantatnék, kiilonds sajto-torvény szerkesz-
tetését sziikségtelennek nyilatkoztatak.

A sajté-vétkek irant vald tandcskozds azon kérdés
fejtegetésére vitt, valljon a konyv iroja, vagy
nyomtatoja legye n-efenyitend 6? Ha az ki haz
feltorésre  hasznaltathatd  eszkozoket — szolgaltat,  ezekért
felelosségre nem  hizatik, mert a gonosz  szandékban
nem részes, mert az Aaltala adott eszkdzok jozan haszna-
lasara tigyelni nem koteles, mert a gonosz tett az 6 koz-
bejovetele nélkiill is mas eszkdzzel, mas moddal sikeriil-
hetett, s karos kovetkezéseket hozhatott volna: a  konyv-
nyomtatét sem lehet az O sajtoja altal nyomatott vétkes
munkak miatt bunOsnek tartani. Tehat a vétkes az, ki-
nek szandéka s munkdja szerzetté a  vétkes konyvet, s
ennek kell szenvedni a vétek sulyat. Igy gondolkoztak
a nogradi rendek. De ha egyedill a konyv szerzéje biin-
tetendd, sziikségesnek latszott vildgosan kikétni  torvény
altal, hogy az ir6 neve mindig tudva legyen, s hogy
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alnevli vagy névtelen irok  konyvei sajtdé ald ne bocsa-
tathassanak.

Ezen kivénat a  sajtd szabadsdg képzeteivel s né-
mikép polgari szabadsdggal vald  Osszeiitkozést muta-
tott. Itt ismét ollyanok, kik a  szabadelmiiség elveit ak-
kor, midén a  fenalld kivaltsagi érdekekkel Osszelitkdzés-
ben voltak, nem kedvelték, a terjedtebb és Kkorlatlanabb
szabadsdg  partoloi 16nek, azt advan el6, hogy a  szer-
z6k neveinek kényszeritett nyilvanitdsa sok kdzhaszni
vagy az orszdgra nézve érdekesb isméret s tudositas
kozzétételét  fogna  akadalyoztatni.  Kozonségesen — vagy
szerénységb0Ol, vagy kellemetlen s néha az ird szemeé-
lyére nézve igen Aartalmas Osszeiitkozések — félelmébol tit-
koltatnak a szerzok neveli, s ezen titkolddas szabadsa-
ga mintegy oOltalma a  gyengéknek a  hatalmasak ellen,
kiilonosen azoknak 1évén  sziikséges, kiknek személyes
helyezetok nem engedi, hogy azt, a  mit tudnak, vagy
gondolnak, magokra vagy csaladjaikra veszedelem nélkiil
nyilvanithassak. Ezen nézetek tdmogatasara felhozattak
a  kulfoldi torvényhozasok  példai, mellyeknél a  sajtd
szabad, sajto-torvények is vannak, de az ir6 nevének
nyilvanitdsira nem kdoteleztetik.

Ellenkez6 részr6l kovetkezd okoskoddsok  adattak
el6. Sajté-szabadsdg mindig egy veszedelmes jog marad,
mert hatdsa nagy, s vele visszaélni konnyli; csak ugy
fér meg a koz nyugodalommal, ha a kihdgasok a fenyi-
ték 4ltal biztosan s nyomon kovettetnek. De érhet-e czélt
a  Dbiintetés, ha nem a  vétkes tett szerzljére, de csak
az eszkozOkre van szabva? ha nem a  f6 vétkest, de a
kisebb beszamitasi segédeket talalja? Ha nem azokat
sujtja, kik tdle félnek, de azokat, kik stlya ald Onkényt
kinalkoznak? Epen a  kiilfold példai Dbizonyitjak, hogy
a felelés kiadok vagy konyv-nyomtatok ellen rendelt
biintetések elégtelenck a sajto-vétségek korlatozasara,
mig a f0 vétkesek, a  karhoztatott munkak ir6i, biintet-
len hagyatnak. Vannak pedig olly visszaélések is, mely-
lyek a  fenyitd hatalom  érintési korén tul 1évén, csak
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az ir6 személyes helyezeteinek ismertetése 4altal tétethet-
nek artalmatlanokkd. Midén a tarsasagos intézet nem
képes a  maganost sértegetések ellen védni, a  termé-
szeti oltalom  joga fenmarad, s a  polgari tdrsasagnak
olly helyheztetésbe kell az egyes polgart tenni, hogy
az oOnvédelem  jogaval ¢lhessen, mit sokszor csak Ugy
tehet, ha a megtamadd személyes viszonyait napfényre
hozhatja. Azért is a  névtitkolds egy hatalmas pajzs a
leggyengébb oldalok fedezésére, gyakran az Aartatlansag
ellen intézett csapasok biztositasara: de wvalljon igazsa-
gos-¢ az, hogy az orszag teljes hatalmat engedjen vala-
kit megtamadni, a megtamadottat pedig a  védelem-tehe-
tségtél megfoszsza? Néha a  szerzdismerése maga legin-
kabb gyengiti az artalmas konyvek  befolyasat: mert sze-
mélyes helyzeteinek megtudasara s cselekvése ragéinak
kitalalasara modot ad, mellyek altal a  kdnyvben foglalt
eldadasok igaz értékiikre hozattatnak vissza. Tehat a
sajto-szabadsagnak, hogy karos ne legyen, a konyv-
ir6k nyilvénositasara valé  kotelezéssel kell  Osszekotve
lenni. Nem kell azért félni, hogy szerényebb s tartdz-
kodébb irok munkaik kiadasatol elijesztessenek. Ez a
szokastol fiigg. Mihelyest koznyilvanossdg, beszédben s
irasban valo teljes szabadsdg torvény altal lesz behozva,
onkényt megfognak sziinni azon foldre huzo félelmes vi-
gyazkodasok, s szamtalan illedelmi képzelddések, mely-
lyek az egész polgari tarsasag  karara olly sok jo torek-
vés siikeriilését, olly sok szép érzés  folemelkedését hat-
raltattdk. Ama szolgai gondolkoddsmod, melly magat az
igazsag keresésében s a meggy6z0dés nyilatkoziata-
saban legcsekélyebb tekintetek altal hagyja korlatoztatni,
a régi 1dokrél fenmaradt Osszeszoritd rendszerek sziile-
ménye, s felvildgosodassal, koéz nyilvanossaggal Ossze
nem fér. A természet, valamint minden er6t, minden
tehetséget legczélszeribb kifejtésre visz, Ugy szinte, csak
ne akadalyoztassék jotékony munkalodasaban, az em-
bernél maga is eszkOzlendi azon a  meggy6zodés  kove-
tésében s nyilatkoztatdsdban vald fiiggetlenséget, melly-
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ben az emberi 16t legfébb kivaltsiga — az erkdlcsi sza-
badsag — all.

A rendek tobbsége csakugyan hajlandobb 1évén ez
utébbi  nézetekben  osztozni, oda  hatarozdé  kivanatat,
hogy alnevii vagy névtelen szerzok munkdéinak kinyo-
matésa eltiltassék.*

Még egy targy volt a  kozgylilésben hosszabb ideig
vitatva t. 1. a catholikus papsag szavazas-
beli joga a megyei valasztasoknal.

Azon rész, melly a  kolduld szerzetek  megtartasat
kiilonds  igyekezettel szorgalmazta, midén buzgd Ohajta-
saiban a megyei rendek  hatdrozata altal kielégitve lett,
ezt a papsdg jelenlegi alldsa irant vald koéz megnyug-

vasnak, vagy a kiilonb6z6  vallasbeli  felekezetek — altal
egymas irant kolcsondsen gyakorlott udvarisagnak, ked-
veskedésnek tulajdonitotta, s ennek folytdban nem hitte,

hogy a papsag részére kivant szavazasbeli jog csak kér-
dés alda is vétess€k, minekutana ez semmi érzékenyebb
érdekkel Ossze nem itkoznék, sO6t inkabb a  mas valla-
sok lelkipasztoraira kiterjesztve egyenlGséget képzeltet-
ne, s ez altal a vallasbeli békesség s tiiredelem erd-
sitésére  szolgdlhatna. Azonban kevés hilsdg van, melly
a  szabadelmliség jo hirét ne venné szivesen. Sokan ta-
lan leginkdbb azért siirgették a  papsag jogainak megszo-
ritasat, hogy a mit masutt elmulasztottak, helyrehoz-
zak, s szabadabb gondolkodds moddjoknak tobb eldbbi
nyilatkozdsok 4ltal gyanuba ejtett jo hirét fentarthassik,
igy akartdk Ok szinte a  kolduld szerzetek eltorlése irant
eléadott javaslatot keresztiil vitetni: de ez nem sikeriilt,
s mivel mar akkor gyanitottdk, hogy maga a szoros ér-
telemben ugy nevezett liberalismus meggy6z6désén kiilsé
tekinteteknek hagyott uralkodni, most ismét a papsag
szavazasi joga folott folyt vitatdsoknal hasonlé engedé-
kenység hasonlé udvariaskodas befolyasatol tartottak.
De az orszagos kiildottség maga sem akart a  papsagnak
szavazasi jogot engedni, s miutan e vélemény nagy te-
kinteti férfiak nézetei, régibb szokds, alkotmanyi hely-
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zetek s honi torvények altal partoltatok, nem csuda,
hogy a papi rend részére kivant tobb kivaltsig szamos
ellenzokre talalt,

Midén a kérdés napi rendre keriilt: a papi kivalt-
sagok  oltalmazoi szabadelmi czélzdsra s honi torvények-
re hivatkozvan, megmutatni igyekeztek, hogy a  papsag-
nak, Ggymint a  polgarok  miveltebb részének f6bb pol-
gari jogokban adandd részvét nemcsak a szabad gon-
dolkodas-moddal  tokéletesen megegyeznék, de az alkot-
manyi helyezetekkel 1is szoros Osszekotetésben allna. El-
lenkezé részr6l a  rendszeres munkalat okoskodasai adat-
tak el6 azon észrevétellel, hogy ha a szavazasi jog,
mint kozonségesen értetett, csak a valésagos plébano-
soknak engedtetnék, az nem a papi hivatalnak, de a
némellykor vilagiak altal is gyakorlott egyhazi partfogoi
hatalomnak lenne eredménye, mellynél fogva magéanos
egyhazi partfogd egyenes meghatalmazas nélkiill, sot a
honi alkotmany elveinek ellenére, tehetséggel birna va-
lakit legfobb nemesi jogok  hasznaldsiba helyeztetni s
mintegy megnemesiteni. Mondatott szinte, hogy a  vilagi
dolgokba wvalé avatkozas konnyen partoskodasokra vezet-
vén, a papi hivatal rendeltetésével s méltosdgaval el-
lenkeznék, az orszaglasra nézve pedig leginkdbb azért
lenne veszedelmes, hogy a  papok altal a lelkiisméreten
titkon gyakorlott s polgari dolgokra is kiterjeszthetd be-
folyast a kormany Orkddése alatt tartatni nem hagyna.

Ezeknek czéafoldsdul eldadatott, melly képtelenség
legyen a polgari rendek egyik nevezetesbikét polgari
jogokbol,  koz-dolgok részvételébdl csupan  hivatalanal
fogva kizarni, mintha épen a papi hivatal, a legtisztes-
ségesebb szolgélatok wvalakit a legbecsesb polgari jog
gyakorlasara alkalmatlannd vagy érdemetlenné tennének,
s hogy az elv  helytelensége szembetiindbb legyen, mint-
egy a  kovetkezetesség  érdekében siirgettetett, hogy ha
a  papoknak hivatalok miatt kell a szavazasi jog haszna-
lasabol  kirekesztetni, ezen  kirekesztésben  mindny4jan,
p nemes sziletésiiek is foglaltassanak. Emlitetett szinte,
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hogy minekutana a  papok altaldban hiveikre, de kivalt
a  neveletlenebb népre véghetetlen nagy befolyassal bir-
nak, semmi sem latszik veszedelmesebbnek, mint egy
olly nagy befolyasi egész polgari rendet a kéz  jo-
gokboli kizaras altal a  polgéari hatalom  ellenségévé ten-
ni. Figyelmeztettek a rendek arra is, hogy a vilagi dol-
gokbdl valé kirekesztés a papsag hatosagat koransem
megsziintetni, de titkos munkalodasra fognd kényszerite-
ni, melly ellen mindig nehezebb az O6vakodas. Borzasztd
abrazolatokban terjesztettek el6 a papsag altal kivant
szavazasi jog megtagadasanak  kovetkezései, fanatismus,
reactiok, Orokos meghasonlasok, mellyek altal az egy-
hazi rend oOn érdekeire karosnak képzelt polgari hatalom
és felvilagosodas ellen folyvast ellenséges hatast lenne
gyakorlandd; mib6l az kovetkezett, hogy a papsagnak
a szavazasi jogban vald részesitése a  kéz nyugalom
fenntartasara  elkeriilhetetlentil  sziikséges, de  egyébirant
a  jozan okossag altal azért is javasoltatnék, mivel az
altal az egyhazi és polgari hatalom érdekeinek eszkoz-
16tt Osszekapcsolasa a  papi rend nagy Kkiterjedésii befo-
lyasat a polgari kormany sziikségeire tenné hasznal-
hatéva.

Ezen ellenkezd vélekedések kozit, mellyeknek egyi-
ke a  papsagnak megkiilonboztetést s mintegy kivaltsa-
got adatni kivant, masika az aristocratia kivaltsagainak
kirekeszto fentartasat szorgalmazta, kozépen allott,
mind a két felekezet torekvéseinek ellenszegiilve, a
liberalismus. Nem ellenzé ugyan 6 a  valasztdsi jog  fol-,
tételélil bizonyos miveltségi 1épcsd meghatirozasat, melly-
nél fogva tanitok, iskola-mesterek, tudosok S mas ugy
nevezett honoratiok — természetesen a  papok is, mint
miveltebb részhez tartozok — szavazéasi joggal birhassa-
nak, s6t a  polgari jogok illy kiterjesztése neki nagyon
is tetszett; de ellenben azt, hogy szavazhatisra nézve
csupan a  papsagnak, mint kiilonds rendnek, masok f6-
16tt  megkiilonboztetés  engedtessék,  teljességgel  nem
akarta, egy részr6l azért, mert illy elkiilonozés 4ltal a
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polgari egyenldségnek 1j akadalyokat latott vetve, mas
részrél, mivel minden Kkivaltsag és kirekesztd kedvezés
altal a papsagnak vilagi dolgokban gyakorlandé hatal-
mat szaporitani gondolta.

Ezek wvalanak a  szabadelmii felekezet nézetei. Mi-
vel a  valasztasi jogok  altalanosabb Kkiterjesztése a  me-
gyei rendek tobbségének vélekedése szerint most még
nem volt engedhetd, a  fentebb eldadott okoskodasoknak
a papsag részére adandd szavazasbeli kivaltsag ellen
kellett fegyveriil szolgalni, s az orszadgos kiildottség azon
javaslata: ,hogy a papoknak csupan hivataloknal fogva
,,a valasztasoknal szavazat ne adassak®, elfogadtatott.





