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A francia forradalom eszméi mindlunk Magyarorszagon
48-ban érvényesiiltek. Ezek eredménye volt a jobbagysag fel-
szabaditasa és altaldban a termelési rendszer megvaltoztatasa.
Ekkor mar a jobbagysagot Europaszerte felszabaditottak. Csak
Oroszorszagban nem, ahol ez utoljara tortént meg 1861-ben.
Altalanos térvény az eszmék vilagaban az, hogy azoknak is
megvan a maguk fiatalkora, hdéskora ¢és elmulasa. Az Uj
eszmét az emberek egy része eldbb érti meg és hirdeti, mint
a nagy tobbség; lassan azutan elterjed, egyetemes koreszmévé,
altalanos meggydzddéssé valik, hogy végiil mint csupa jelszo
lassan elmuljék. Kozben a koreszme annyira altalanos lesz, hogy
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az emberek egyszerlien hisznek benne, a legnagyobb résziik
nem is érti, de altaldban igaznak tartja, anélkiil, hogy igaz?
sagat kutatna és ezt nem is tartja sziikségesnek, mert min-
denki ezt az eszmét tartja igaznak. Ez az id0szak a koreszme
uralkodasanak az ideje és azt lehetne mondani, amint ezt ma
tapasztaljuk is, az d4llamban, azaz 4altaldban a koziiletben,
hogy az uralmon Iévok, a hatalmat gyakorlok el6tt mindenki
meghajol, s csak néhanyan, nagyonkevesen mernek szembe-
szallni veliik, ezek is sikerteleniil. Eppen igy a szellemi erék
terén is a koreszmét az emberek tulnyomd tobbsége csak el-
fogadja €s nem 1is kisérli meg annak belsd tartalmat, valo-
sagat, igazsagat megvizsgalni. A koreszmének ebben az uralmi
koraban az az é&ltaldinos meggydzddés, hogy az ember, aki a
szépet, jot s az igazat érvényesiilve szeretné latni, most ime
megtaldlta ezt, megtalalta azt az eszmét, amely az oOrok igaz-
sagot jelenti és amelyrdl azt hiszi a vildg végeztéig uralmon
fog maradni s az emberek gondolkozasat, felfogasat és ezen
az alapon cselekvéseit, a tarsadalom rendjét és az allam szer-
vezetét véglegesen megalkotni, biztositani fogja.

Ilyen eszme volt minadlunk a francia forradalombol fakadd
liberalizmusnak az eszméje, amelynek megallapitasai, mint
emlitem 1848-ban a kozéletben érvényesiiltek és amely amult
szazadnak a végéig folytonosan fejlddve €s erdsodve absolut
uralomra jutott.

A 80-as és 90-es években a kozéletben szerepld minden
egyes ember meg volt arrdl gyézddve, hogy a liberalizmus meg-
valositotta az orszagnak legszebb korszakdt €s most mai
mindig igy lesz, amig magyar fog élni a f6ldon.

Az eszme szellemi erdtényezd s ezért a tarsadalomnak
felsobb rétegében ¢l és hat. Kiilondsen a kozéposztalyban,
mert hiszen a kozéposztdly az, amely leginkdbb foglalkozik
rendszeresen elvont tudomdanyos jellegli kérdésekkel és ezért
a korszellem itt taldl legjobb talajra. Az alsd6 néposztily nem
foglalkozvan szellemi kérdésekkel, ott a korszellem ilyen Uton
nem terjed és — mint altaldban a szokas és divat, egészben
a kultira — felilr6l lefelé haladva csak akkor ér oda, amikor
mar belsd tartalmaban meggyongiil és jelszova valik. A felsd
osztalyban viszont a tradicid csokkenti a korszellem hatdsat.
Az ember véges lényénél fogva a foldtte 4allo transcendentalis
igazsagoknak is csak egy részét Osmeri fel és nem pedig
azokat egész mivoltukban. Ez az oka annak, hogy a kiilon-
b6z0 korszellemek — amelyeket leginkabb Madach szimbolizal
igazsagoknak mindig csak egyes részletét képesek bevinni a
kozéletbe. Az eszméknek éppen gy megvan a maguk rokon-
sadga, mint ahogy megvan ez a rokonsag a természeti €letben
a novény ¢és az allatvilagban ¢és az ember fiziologiai és
szellemi életében is. A rokoneszméik vonzzidk egymast, ugyanaz
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a torvényiikk a gyakorlatban, mint az embereknél a szimpathia
torvényének. Az ellentétek taszitjdk egymast, ennek a meg-
nyilvanulasa embereknél az antipathia. A liberalizmus eszméje
az individualizmussal fiigg szorosan és logikusan Ossze. A
tarsadalomban a kiilonb6z6 foglalkozasok szintén vagy rokon,
vagy ellenszenvesek egy bizonyos korban. igy az atheizmus
idejében ellenszenves a papi, rokonszenves az orvosi foglal-
kozas. Az individualisztikus felfogasnak sokkal inkabb meg-
felelnek az ipari, kereskedelmi és az ugynevezett szabad fog-
lalkozasok, mint a foldmivelés; a liberalizmus felfogasa szerint
ugyanis az ember ura lehet a mindenségnek. De ez az uralom
leginkabb technikai téren bir megnyilvanulni. Az emberi érte-
lem tud épiteni gyonyori hazakat, palotdkat, templomokat és
konstrualni tud gépeket; nem tudja azonban uralma ald haj-
tani a természetet olyképpen, hogy annak az er6i az & raciona-
lis befolydsa ala keriiljenek; igy nern tudja biztositani az esdt
¢s napos 1id6t, mar pedig a foldmivelésben a fold utin ez a
két legfontosabb tényezd. Az es6, a napfény az, ami a f{old-
b6l a magot csiraztatdsnak inditja s kifejleszti. Az 1935 évi
rémséges aszdly ¢élénken emlékezetében lehet még ezen a
vidéken is mindenkinek. A foldmivelés, legalabb is a mi
korunkban, még fiigg mind a mai napig az esotél és a meleg-
tol. Ezt még nem voltunk képesek a foldmivelésnek racionalis
beosztas szerint szolgaltatni. Ellenben egész mas a helyzet a
gépek rendszeresitett miikodésének a terén, a gyarban, ahol
ezek szép ¢és rossz idoben egyforman tudnak dolgozni s az
emberi rationak rendelkezésére allanak. Az individualista kor-
nak tehat sokkal inkabb megfelel az ipar, kiillondsen a gyar-
ipar, mint a foldmivelés, amelyet nem képes annyira az iga-
jaba hajtani. Ez az oka annak, hogy a liberdlis ember sokkal
nagyobb rokonszenvvel viseltetik az ipar irant, mint a mez0-
gazdasag irant ¢és igy gondolkozasaban 1is jobban hattérbe
szorul a mezdgazdasadg ¢és a mezdgazdasidggal foglalkozok,
mint az ipar s az ipar(iz6k. Ennek megfelelden a liberalizmus
kordban az ipari és kereskedelmi, valamint a szabad foglal-
kozasok, melyekben az egyéni tevékenység sokkal szabadab-
ban nyilvanulhat ¢és sokkal kevésbbé van kitéve az ember-
tol még fiiggetlen természet erdinek, a liberalizmusnak jellemzé
foglalkozasai lesznek. Mivel pedig a leginkdbb szervezett ipar,
koncentraciot igényel, hogy gazdasidgos legyen a gyaripar s
mivel ennek f6 mozgatdja a kdészén volt s a kdszén bizonyos
helyhez, telephez volt kotve, mindezek a tényezOk egyiittes
hatasaképpen létrejott a siiribb lakossagti telepiilésforma, a
modern varos, melynek lakossdga talnyomoérészben iparosok-
bol és gyari munkasokbol, kozlekedési alkalmazottakbol —stb.
all. Ez volt tehat az egyik hat6 tényezo.

Ezzel parhuzamosan a masik haté tényezd szellemibb
természetli. A liberalizmus kezdeti koranak az a meggydzOdése
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hogy ha a foldmiveld embereknek megadjuk a teljes szabad-
sagot, az addigi kotottségbol kiemelve Oket, akkor azok mar
sajat érdekiikbol is a foldet tokéletesen fogjak megmiivelni s
igy boldogulni fognak.

Ez az a kor, amelyre illik Kossuth Lajosnak, a liberaliz-
mus legkivalobb képvisel6jének az a megallapitasa, hogy ,,Nem
ismeritek ti a szabadsag erejét, azt értve alatta, hogyha az
embereket szabadda tessziik, akkor azok tevékenysége toké-
letesebb lesz. Széchenyi Istvan, a jobbagyfelszabaditds masik
lelkes apostola ezt megelézoleg szintén kimondta, hogy az
emberek tevékenységének legnagyobb 0Osztonzdje az, ha mun-
kajuk jobb teljesitése nekik egyéni hasznot is jelent. Ez az a
kor, melyben a liberalizmus torvényei szerint rendezkedik be
a magyar kozélet és annyira meg volt gydzddve ezeknek a fel-
fogasoknak az igazsagar6l, hogy a jobbagyfolszabaditassal az
egész problémat befejezettnek gondolta s igy nem is torodott
tovabb a fOlszabaditott jobbagysaggal, azaz a magyar paraszt-
saggal.

Mindehhez a haté tényezO6hdz egy harmadik is jarult nalunk
Magyarorszagon. A liberalizmusrol régen megallapitottak azt,
hogy az els§ sorban a polgarsagnak a korében terjed el €s valik
annak életfelfogasava, vilagnézetévé. Ezt annak a kornak a leve-
gbjében €16 vezetd emberek, gy az irodalom, mint a politika terén
szinte Onként megértették és at is érezték. Az allam liberalis
berendezését polgarsag nélkill megcsinadlni nem lehet. Erre
szilkség van. Nalunk azonban a polgarsagnak legtipikusabb
csoportja, az igazi varosi polgar, az iparos- és kereskedo-
osztaly alig létezett. Nem létezett pedig azért, mert ez az osz-
taly tulajdonkép Amerika felfedezésével kezd nagymértékben
fejlédni és megerdsodni, tehat mondjuk az 1500-as évek ele-
jével. Nalunk azonban épen erre az idére esik a torok hodolt-
sag, amely elpusztitotta az ipart ¢és kereskedelmet, illetdleg a
varosok elpusztitasaval, a kozlekedési utak megsemmisitésé-
vel, a vasartartds, s az utazds bizonytalanna tételével nem csak
a mar meglévo, kiilondsen Nagy Lajos és Zsigmond kirdlyaink
Ota erésen fejlodé polgari tarsadalmat tette teljesen tonkre, de
megakadalyozta annak Ujra fejlodését is. Ennekfolytan a tordk
hodoltsag végén, mikor mar eurdpaszerte kifejlodott, megero-
sodott és anyagilag is jelentékennyé lett a polgari osztaly,
Magyarorszagon csak akkor indul meg annak a lassu fejlddése
¢s természetes, hogy nem tudta behozni azt a 200 évet, amely-
lyel a nyugati allamokban a polgarsag Ot fejlédésben meg-
elozte. Vilagos tehat, hogy 1848 koriil él6 iranyitdé férfiainknak
mind az volt a gondolatuk, hogy az ipart és kereskedelmet
kell fejleszteni. Latjuk ezt épen Kossuth Lajosnak a cseleke-
deteibOl is, az & zsenialis el6relatasdbol eredt az a mondas,
hogy: ,Tengerre magyar!“ O volt az, aki Széchenyi mellett
legelobb latta be a Budapest—fiumei vastti vonal sziikséges-



ségét, de még sokkai erélyesebben kovetelte, mint Széchenyi
¢s hatarozottabban torekedett annak megvalositasara; tisztdban
lévén azzal, hogy tenger nélkiil nincs se nagyipar, se kiilkeres-
kedelem. Kifejezésre jut ez a gondolkozds az u. n. ,lIpari Véd-
egylet“ alapitdsdban is, amely védegyletnek 6 volt az igaz-
gatdja.

Ehhez a raciobol folyd és céltudatos torekvés mellé még
egy negyedik tényezd is tarsult az ipar ¢és kereskedelem
kifejlesztéséhez, az t. i, hogy a wvelink a&llami kapcsolatban
1év6 Ausztria iparos allam volt (inkdbb, mint Magyarorszag)
¢s, hogy ennek a kapcsolatnak a fOnntartasait az a tény is
megerdsitette, hogy nekiink ipari és kereskedelmi szempontbol
igenis sziikségiink volt Ausztriara. A késobb dualizmusnak,
vagy 67-es iranynak nevezett politikai felfogasnak valdjadban
a leghatalmasabb érve épen ez is lett.

Kossuth Lajosnak mindinkdbb gyarapodé parthivei azon-
ban épen el akartak valni Ausztriatol, legalabb is gazdasagi-
lag, és ezt a torekvést még tamogatta maga a liberalis kor-
szellem, amely nagyon erdsen kifejlesztette a nemzeti Ontudatot
¢s Onérzetet. Ebbdl pedig szintén oksagilag kovetkezett az
Ausztriatol vald elszakadas gondolatanak kifejlédése, amde
ehhez sziikséges volt a magyar ipar és kereskedelem kelld
megerdsddése.

Ma mar tudjuk azt, hogy minden eszme végleges kifejlo-
désre torekszik, igy tehat mindazok a hatdo erdk, amelyek a
liberalizmussal kapcsolatban voltak, mint végleges kifejlédés
felé ebben az iranyba hatottak és sziikségképen belsd logikai
torvényszeriségbol kifolydlag ebbe az irdnyba is kellett hatniok.

Azt mondhatjuk tehat, hogy egyrészt az embertol fligget-
len ¢és folotte 1évé logikai sziikségszerliség, masrészt pedig az
akkori vezetd emberek belatasabol eredd oOntudatos célszerii-
ségi torekvés, mind egyiitt hatottak abba az iranyba mind
politikailag, mind gazdasagilag, hogy az ipart és kereskedel-
met kifejlesszék, magas fokra emeljék, ezzel kapcsolatban a
varosi ¢életet megteremtsék. Hogy ez igy van, errenézve leg-
nagyobb bizonyiték gr. Széchenyi Istvan torekvése, aki épugy,
amint minden esetleges ellenmondds dacara merem allitani
ezt, hogy Kossuth Lajos a mai felfogdsunk szerint meg-
hatarozva merkantilista iranya allamférfi volt, — hatarozottan
agrarius volt és ennek dacara Széchenyi Istvan volt az, aki
minden Uton és modon arra torekedett, hogy Budat Pesttel
egyesitse, hogy nagy vilagvarossa kifejlessze, még pedig olyanna,
amely nemcsak a tudomanynak és az orszag kormanyzasa-
nak, de az iparnak ¢és a kereskedelemnek is fO0 székhelye
legyen.

Ezek utdn azt mondhatjuk, hogy az orszdgban minden
érzelmi és céltudatos racionalizaldé tényezé6  abba az iranyba
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hatott, hogy kifejlessze a varosokat és emellett a torekvés mel-
lett hattérbe szorult a vidék, a falu és azok, akik a falunak
tipikus lakoi: a foldmivelok, magyarul a parasztsag. Ez a fel-
fogas annyira Urra lett az orszagban, hogy mikor 1879-ben
Székesfehérvart megtartottak a II.  gazdakongresszust, az olt
Osszegylilekezett magyar gazdak koziil tobben kivantdk a kiilon
magyar foldmivelésiigyi minisztérium létesitését épen a gaz-
dak koziil ezt sokan ellenezték ¢és karosnak tartottdk. Ennek
a felfogasnak adott kifejezést gr. Zichy Jend, a magyar arisz-
tokrata €s nagybirtokos azzal a kijelentéssel, ,hogy egy ilyen
minisztérium felallitdsa az ipar és kereskedelem érdekeit veszé-
lyeztetné* tehat, hogy ugy mondjuk, sajat érdeke ellen foglalt
allast és ez az allasfoglalas nemcsak nala nyilvanult meg igy,
hanem az orszaggyllés tagjainak Oridsi nagy tobbségénél is,
hiszen abban az idOben az orszaggyllésnek ugy a képviselo-
haza, mint a forendihaza tilnyomo6 részben foldbirtokosokbol,
vagy olyan, bar mas foglalkozasu egyénekbdl allott, akiknek
foldbirtokuk is volt (pl. iigyvédek: Polonyi, Eotvos Karoly,
papok, megyei tisztviselok) €s sajatsagos az, hogy ezek a fold-
birtokosok egymasutdn hoztdk azokat a torvényeket, amelyek
az agrar ¢érdekeket nemcsak, hogy meg nem védelmezték,
hanem egyenesen megkarositottdk. Amely allitisomnak az
igazsdgat ma mar kétségen kivil a gazdasdgi kérdésekkel fog-
lalkozok majdnem egyontetlien valljak. igy pl. a liberalizmus
fénykoraban az 1892. évi valasztasokbol kikeriilt képviselohaz-
ban a kormanyparti képviselok 37.9, az ellenzéki képviselok
377, azaz Osszesen a képvisolok 75.6%-a volt foldbirtokos.
(Lasd Budai Dezs6: Adalék a magyar képviseléhaz szociold-
giadjahoz. Tarsadalomtudomany 1933. évf. 3—4. sz.)

Mindezekbdl pedig az tinik ki, hogy el6szér nem all az,
hogy a tarsadalmi osztalyok tisztdn csak a maguk anyagi
érdekei szerint alakulnak ki és eszerint folytatnak osztaly-
harcot. Ez az osztalyharc elmélete, melyet egy zsid6 bolcseld
Marx Kaéroly fejtett ki rendszeresen, szinte azt mondhatom
tudomanyos rendszerességgel, s amely azota az egész szocia-
lista, kommunista és bolsevista vilagnak a meggy6zodése ¢és
cselekvésének az irdnyitoja lett, nem all meg. De épen ezért,
mert nem igazsdg ¢és igy a vildg allandd berendezését arra
folépiteni nem lehet, ez az oka annak, hogy ma Oroszorszag-
ban és Spanyolorszagban olyan borzalmas o6ldoklést végeznek
a kommunistak, akik ennek a felfogdsnak valosagos manidku-
sai, holott a vald tényallas ezt a tételt megcafolja. Nem hiaba
utalok itt erre, mert hiszen hamarosan ratérek, hogy épen a
falu megismerésében roppant nagy jelent6sége van annak,
hogy a val6 helyzetet 6smerjiik, minden ideol6giatél mentesen.

Mindezek, amiket eddig targyaltunk, bizonysagai annak,
hogy az emberiség mennyire a korszellemnek a behatdsa
alatt all, azt lehet mondani, hogy rabszolgaja annak.



Ezek elérebocsatasa utan biztonsaggal allithatjuk, hogy a
liberalis korszellemnek mindezzel kapcsolatos felfogasa kon-
centrikusan oly hatast fejtett ki, amely hattérbe szoritotta a
vidéket, a falut, a falu lakoit, kiilonosen a foldmivelOket, s
mindezek érdekeit. Mindjart le kell tehat szegeznem, hogy itt
nem annyira a ma annyit emlegetett Onérdek, hanem els6-
sorban ideologidk jatszottak szerepet, mint ahogy a liberaliz-
mus tanai is ilyen ideologidkon épiiltek fel. Ezzel nem akarom
azt mondani, dacdra annak, hogy ez ma divat, hogy a libe-
ralizmus 100%-ban hibéds lett volna. A liberalizmusnak is van-
nak igen helyes meglatasai ¢és gyonyorliszép az a torekvése,
hogy a legmagasabb helyre emelje az embernek Orok leg-
nagyobb kincsét: az egyéniséget ¢€és az egyéni szabadsagot.
Nélunk a hatdsai azért voltak vészesek, mert az egész irany-
zat sz€lsOségesebb volt, szélsOségesebb pedig azért, mert nalunk
nem voltak meg azok a tényezOk ¢és ezek kozt féleg a polgari
elem, amely a liberalizmust lassan ¢és fokozatosan fogadvan
el, ennek kovetelményeit nem egyszerre, nem talzottan, de
épen ezért tartosabban és tidvosebben valositotta volna meg.

Es itt kapcsolédik be egy masik kérdés, mely korunknak
egy masik lagnagyobb problémaja, a zsidokérdés. Elbérebocsa-
tom persze azt, hogy ezzel a kérdéssel nem politikai, vagy
vallasfelekezeti szempontokbdl kivanok foglalkozni, hanem tisz-
tan tudomdanyos tények alapjan. Tudjuk, hogy br. Edtvos Jozsef,
aki tipusa volt az 0. n. ,nemes vereti“ liberalis gondolkozas-
nak ¢és nemcsak finomhangi koltd, de nagy tuddés is volt,
sziikségesnek tartotta azt, hogy a polgarsag megteremtésére és
a kereskedelmi élet Kkifejlesztésére, az ebben teljesen gyakor-
latlan magyarsagnak, mintegy tanitojaul, sziiksége van idege-
nekre, vagy zsidokra, vagy oOrményekre. Tudjuk, 6 a zsidosag
mellett foglalt allast. Nem is mondhatjuk azt, hogy a zsidosag
nem lenne kereskedd, a baj csak abban volt, hogy azokat az
els6 zsidokat, akik kisebb szamuknal fogva alkalmazkodtak
¢s mintegy beleélték magukat a magyar életbe, nagyszamban
kovették azok, akik mar nem voltak képesek csak kereskede-
lemb6l megélni, mas, kiilonosen diplomas foglalkozas utan lat-
tak, kelloképen elhelyezkedni nem birvan, s az eredmény az
lett, hogy nem a magyarokat tanitottdk meg kereskedésre, ha-
nem teljesen kisajatitottak ezt a foglalkozast.

Nem akarom ezt a kérdést — a t6élem tavol allo tamadas
célzataval — tovabb is feszegetni, de nalunk az a helyzet,
hogy a zsidésdg aranylag nagyobb szamban telepedett le és
hogy mas szabadpalyak kozt az ujsagirast teljesen hatalmaba
keritette, s abban természetesen a maga felfogasat iparkodott
érvényre juttatni és igy a sajtoban teljesen az ipari és keres-
kedelmi érdekeknek a szdszoloja lett. A sajtdé pedig a fold-
mivelés, s a falvak érdekeit teljesen elhanyagolta, s csak most
ujabban foglalkozik vele, sajnos részben inkabb lazité szel-
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lemben, ezzel az Uri osztaly ellen forditvan az alsd6 néposzta-
lyok érzését.

Nevezetesen a zsido népnek, amelynek kb. 16 milli6 tagja
van, csak 4%-a foglalkozik foldmiveléssel és csak 5%-a lakik
kisebb falusi jellegii kozségekben (lasd Szabo Istvan: ,Utban
a vilaguralom felé”), s ott sem foldmiveld0 munkaval keresi
meg a kenyerét. Természetes, hogy minden rossz szandék
nélkiil is magatdl értetddéleg nem értette meg a falut és nem
érti meg ma sem. (Ignoti nulla cupido.) ime tehat ismét egy
tényez0 — mondjuk az o6todik — jarult hozza, hogy Magyar-
orszagon a falu, s a falusi nép hattérbe szorittassék ...

E téren azutin a nagy fordulat — amelynek egyik tiinete
az is, hogy nekem ma szerencsém van itt a Tisza Istvan grof-
rol elnevezett tudomanyegyetemen elGadéast tartani — a vilag-
haboru alatt, s az azt kovetd idOben kovetkezett be.

Az elébb felsorolt tényezok egyiitthatasakép szilikség-
szerlien kovetkezik be a varosoknak, kiilonésen Budapest
székesfovarosnak az a nagy fejlodése, illetve erdszakolt fej-
lesztése, ami mellett a teljesen elmaradt falu lakossaga ¢és
annak érdekei hattérbe szorultak.

Ilykép az 1867. évi kiegyezés utan uralomra jutott kor-
manyok vezetése alatt a parlamentnek az akkori tobbsége
egymasutdn hozza azokat a torvényeket, amelyek a falu népé-
nek ¢és altaldban a foldmiveléssel foglalkozoknak nemcsak
hasznara nem voltak, de egyenesen karat is okoztak. Ezek
kozé tartozik mindenekelott a kereskedelmi ¢€s  valtotdrvény.
Mar az 1840-ben (XVII. t.-c.) hozott valtotorvényrol Széchenyi igy
ir a Kelet Népében, hogy néhany nagykereskedd érdekeit szol-
galja ahelyett, hogy a foldbirtokosoknak lett volna hasznara.
(Lasd Ungéar Laszl6 ,,A magyar nemesi birtok eladdsodasa
1848 elott.” Szdzadok 1935. évfolyam 45-53. oldal.)

A falu népének nagyrésze a vidéki foldbirtokossagbol ¢és
a felszabadult jobbagysagbol all. A vidéki foldbirtokossagnak
egy igen nagy része, a szegényebb nemesség, csak ugy tudta
fonntartani magat, hogy az akkori terménygazdalkodas és a
jobbagyi gazdalkodas mellett nem szorult arra, hogy pénzért
fizetett jobbagyokat tartson. Tény az, hogy a jobbagyi viszony,
altaldban a jobbagyrendszer, méar nem felelt meg az 1j idok
kovetelményének és ezért okvetleniill megvaltoztatandd volt. —
A jobbagyfelszabaditdsra ugy politikai, mint gazdasagi, nem-
zeti szempontbol sziikség volt. Tulajdonképen azt lehet mon-
dani, hogy mar el is késtek vele 1848-ban, hiszen mar Maria
Terézia meginditja a jobbagyfelszabaditast, azaz csak akarta
meginditani, mert a nemesség megakadalyozta. — Ez olyan
tény, amit nem nagyon szeretiink emlegetni és az iskolakban is
ugy, csendesen hattérbe toljuk 1848 javara. De ha akkor lassu
elokészitéssel vitték volna keresztil a jobbagyfelszabaditast,
akkor azt ugy a foldesurakra, mint a jobbagyokra nézve hasz-
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nosan lehetett volna keresztiilvinni. igy azonban, amilyen bajt
hoz6it a szdzados mulasztas, ép olyan helyrehozhatatlan kart
okozott az egy naprol a masikra vald f6lszabaditas.

Az 0. n. dietalis bizottsagnak a tagjai, az akkori magyar-
sagnak olyan képzett és kifogastalan képvisel6i, mint Szogyéni,
Bartal, Zsedényi, akik pedig reformbaratok voltak ¢és kétségbe-
vonhatatlanul kivalé magyarok, mar akkor ramutattak arra, hogy
a hirtelen torténé jobbagyfelszabaditas rombold hatast fog kival-
tani. Kiilonosen Felsomagyarorszdgon ¢és Horvatorszagban, ahol
nagyszamban voltak olyan kis foldesurak, akiknek egyéb jove-
delmiilk nem volt, mint az a kis pénzisszeg, amelyet az urbéri
szolgaltatdsok szerz6désszerii megvaltasa utan kaptak, akiknek
a karmentesités idejéig nem volt mib6l ¢élnidk. (Lasd Dr. Kéaro-
lyi Arpad ,Az 1848 iki pozsonyi torvénycikkek az udvar el6tt.”
1936.) — Annak, hogy Felsémagyarorszagon a magyar nemes-
ség az clhirtelenkedett reform folytdn annyira -elszegényedett,
volt azutdn a kovetkezménye az, hogy a lassan gyarapodd tot
intelligencia nemzetbontd torekvéseivel nem tudott szembe-
szallni. A horvatorszagi nemesség pusztulasa pedig egyik oka
volt a horvat nemzet elidegenedésének. Nagy tudésunk
Dr. Karolyi Arpad idézett miivében emliti, hogy nemcsak a
hétszilvafasok ¢és armalistak zGgolodtak Pozsony- és Borsod-
megyékben a hiitelén jobbagyfelszabaditds miatt, hanem grof
Széchen értesitése szerint még a jobbagysag is igen sok helylitt
nem kivanta az urbéri terhek ilyen eltorlését, inkdbb a csen-
des kotelezd, lassi, de biztos Orokvalsagot szerette volna. (Az
erre vonatkozod adatokat Blackwell angol iigynoknek 1848 mar-
cius 22-én tett jelentése tanusitja, melynek eredetije a londoni
levéltarban van ¢és amelyr6l Angyal David egyetemi tanar érte-
sitette Dr. Karolyi Arpadot, aki ezt fentemlitett konyvének 30.
oldalan fol is emlitette.)

Ez a gyors, minden atmenetnélkiili attérés egyik terme-
lési rendszerbdl a masikba természetszeriileg rengeteg embert
tett tonkre, ugy a kozéposztalybeli birtokosok kozott, mint a
jobbagysag soraiban is. Ma mar tobben elismerik azt, hogy a
jobbagyfelszabaditas csak a jobbmodu, telkes gazdaknak ked-
vezett, a nincsteleneknek nemcsak hogy nem hasznalt, de egye-
nesen artott nekik, mert ennek folytdn a legel6fold hasznala-
tabol egyaltalan kipottyantak. (Lasd Ecsedi Istvan, a Déri-
muzeum néhai igazgatdja, Ecseri Lajos szentesi iligyvéd és az
e vidéki Veres Péter tanulmanyait.)

Mindezeket jol tudta am az akkori orszaggylilés tobbsége
is, de nem mertek a galéridk (a karzatok) hangos ifjusaganak
terrorjaval szembeszallni, amiért azutan Ok is, de fiaik is az
0si birtok elvesztésével blinhddtek.

A magyar birtokos kodzéposztaly, mely eddig falun lakott,
lassan elveszitvén a birtokait, a varosba koltozott. Tisza Kal-
man, hogy megmentse ezt a jobb sorsra érdemes osztalyt,
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kormanya alatt folyton szaporitott hivatalokba helyezte €s
ezzel megmentette ugyan az ¢letnek, de tonkretette a fligget-
lenségét.

Ez volt az egyik baj, a masik pedig az, hogy ez a
kozépbirtokos osztaly elkoltozvén a falurol, a falu vezetés nél-
kiil maradt. Miként ezt a francia forradalomr6l is kimutatta
Hyppolit Taine, a széls6séges kifejlodésnek és vérbefulladas-
nak egyik oka éppen az volt, hogy XIV. Lajos francia kiraly
alatt az udvar kozé gylilekez6 nemesség ¢€s fOpapsag elhagyta
a falut s igy az vezet6 nélkiill maradt. Taine, de Toquille is,
a hires tarsadalomboélcseld, aki pedig demokratikus gondolko-
zasu volt, szintén azt allitja és adatok alapjan be is bizo-
nyitja, hogy azokban a vidéki keriiletekben (tartomanyokban),
amelyekben a nemesség helyben maradt és nem ment be
varosokba, a francia forradalom lefolyasa sokkal kevesebb
rablassal, gyilkolassal folyt le. Mint ahogy ezt az 1918—19. évi
magyar kommunista forradalomban is tapasztalhattuk, hogy
ha a még megmaradt foldesurak vidéki lakohelyeiken helyt-
allva megmaradtak, azokat kevésbbé pusztitottak el, mint az
iiresen hagyott kastélyokat.

Azota az uriosztdly és a parasztsag még jobban eltavo-
lodott egymastol. A magyar uri intelligencia, melynek egy
nagyrésze a vidéki kozhivatalokban van, Budapestre vagyik a
minisztériumokba, mert csak itt mehet elére a legmagasabb
allasokba, itt nyilik alkalom arra, hogy Osszekottetéseket sze-
rezzen. A masik moéd az eldmenetelre a politikai palyan valo
érvényesiilés. Ezt igaz, a vidéken is el lehet érni, de arra van
szilkség, hogy az illet6 bekapcsolodjék az wuralkodd part
eszmevilagdba ¢és hatalmi szervezetébe. Ennek folytdn az ri-
osztalynak akar az egyik, akdr a masik el6meneteli modja
messze elkanyarodik a falu népétdl.

Roppant nagy a Kkiilonbség ¢és mégjobban elvalasztja az
intelligenciat a falutél az uriosztaly miiveltsége, amely ma
nagyrészben csak iskolai alapokon nyugszik. Az iskolakban
pedig — Angliat kivéve — vilagszerte és igy minalunk is, el-
méleti tudast kap a tanuld. Az ideoldgidk megismerésére ¢€s
megértésére tanitjdk mar a kozépiskolaktél kezdve az egye-
temen at az ifjusagot. Az iskolazott uri osztalynak egész gon-
dolkozasat az ideologiak jellemzik. Erdekes, hogy erre ma
mar a legkiilonfélébb foglalkozasban ¢lok rajonnek. Mar a
nagy Goethe is tisztaban volt ezzel, aki azt mondotta: ,min-
den tévedés a vildgon ilyen idola mive“.............. és ahol a
valosaggal valdo ellentmondasra akadtam, vagy az igazsaggal
szemben makacssagot tapasztaltam, a hattérben mindig idolat
talaltam®.

Nalunk nagyon hasonlitanak a viszonyok a cari Orosz-
orszag viszonyaihoz; amint Hamvas Béla a , Tarsadalomtudo-
manyiban azt mondja a tudomanyos szellemrdl; ,,az embert
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a valosagos 1étbol ki is tépheti, tudatat kiszarithatja“ ..................... a
tudomany azon alapszik, hogy az embert a valdsdgos élettdl
elidegenitse, mert emberen kiviili altalanos szempontokat vesz
fel“. (1936. évi 4. szam fiizet.)

A falu mai viszonyait, ha torzitva is és pesszimisztiku-
san is és a koOzéposztallyal szemben nem targyilagos, elfogult,
de a falusi viszonyokat tanulmanyozé Féja Géza polgari-
iskolai tanar a ,Viharsarok cimli most megjelent konyvében
az ¢értelmiséget a paraszti osztallyal Osszehasonlitva, azt
mondja a kozéposztalyrol, — mintegy enyhitdéleg mentegetni
akarva annak a faluval szemben tanusitott viselkedését:
»sulyos tévedés rejlik neveltetésiikben is — t. i. az intelligencia
neveltetésében —, az iskola nem nevelt benniik valosag érzé-
ket, nem latta el &ket nemzetismerettel, orszagismerettel, nép-
ismerettel. A tanitd6 mit sem tud néprajzrol, népkultararol és
népegészségiligyi dolgokrol (?) A jegyzok ujabban jogot végeznek,
a magyar falu behaté elméleti és gyakorlati megismerése,
szociologiai és gyakorlati szociografiai munka helyett. A papi
hivatds és munka szocialis atalakulasarol sz6 sincs. Mikor
tehat az 0. n. falusi értelmiség falura keriil, ugy indul ttnak,
mintha gyarmatra, vagy szamiizetésbe menne ismeretlen, jo
elére lenézett torzsek kozé™.

Es valéban — ha talozva is — van igazsag ebben, amint azt
magam is tapasztaltam. Mikor mint a magyar Faluszovetség ligy-
vezetd igazgatdja, szabadidémben sorrajartam a magyar falvakat,
azt tapasztaltam, hogy a faluban lakd értelmiség egyaltalaban
nem Osmerte a falujat. A jegyzé persze tudta azt, hogy ki a
jobbmodu ember és ki fizeti, vagy nem fizeti be az adojat és
tudta azt is, hogy milyen politikai partallasa, de egyébként
alig Osmerte a népnek igazi gondolkozasat, valdsidgos hely-
zetét. Tobb mint 900 kozséget bejartam a csonka orszagban,
de nem taldltam tobbet, mint harom-négy olyan embert, aki
kozségének, varosanak, falujanak a torténeti kialakulasat, a
népletelepiilését, életviszonyait ismerte volna. Pedig, hat hogy
lehet a népnek vezetdje az olyan ember, aki mindezeket szaz-
szazalékban nem Gsmeri.

Evekkel ezel6tt Csonkaorszagunk egyik varmegyéjében a
kozponti tisztviselbknek nagy részével és a tarsadalom vezetd
embereivel beszéltem, valami 15—20 emberrel és legnagyobb
megdobbenésemre csak egy tigyvéd volt, aki némileg ismerte
a viszonyokat, azonban sem az igazsagiigyi alkalmazottak,
sem pedig a varmegyei tisztviselok a legegyszeriibb varmegyei
gazdasagi kérdésekrdl sem tudtak felvilagositast adni. Egyszo-
val azt kell mondanom, hogy a magyar értelmiség, az T1ri
osztaly a sajat falujat, a vezetésére bizott népet, sem a magyar
falut altalaban nem Osmeri. Ahhoz pedig, hogy egy népet
vezethessiink — ¢és a nép mindig vezetésre szorul, a magyar
ember pedig minden iddben egyenesen elvarta a folotteseitdl,
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hogy iranyitsak, vezessék — Osmerniink kell a népet. Ha a
népet nem vezetik, a magyar értelmiségnek kozhivatalt betoltd
¢s jobb vagyoni viszonyok kozt ¢él0 tagjai, egyszoval az elo-
kelék, majd vezetni fogjak azok, akik visszaélnek vele ¢és
hasznot akarnak maguknak ilymdédon huzni. De ezek forra-
dalomba vezetik.

A faluval val6 nemtdérddés korszaka nalunk a vilaghabort
végeztéig tartott. A vildghdboru fOlnyitotta az emberek szemét.
Rajottek arra, hogy az orszag életében barmilyen fontos 1égyen
is a varos, a dontderd a falun, a falu népénél van.

~Mert bar feliil a galya,
alul a vizek arja,
azért a viz az Gr*.

Magyarorszag igazan kivald kozgazdajatol és  vezetd
agrariusatol, Bernat Istvantdl hallottam, hogy grof Tisza Istvan,
aki kétségkivil a modern Magyarorszdg egyik legnagyobb
férfia volt, a halala eldtt egy par nappal azt mondta volt
neki: ,Nem tehettem maskép, mint ahogy cselekedtem, ha
elolrél  kellene kezdenem, megint csak azt tenném, amit
tettem, abban az egyben jarnék el maskép, hogy nagyobb
sulyt helyeznék a magyar falura ¢és falusi népre, mint ahogy
azt eddig tettem™. Azt hiszem, hogy a multra ennél sulyosabb
¢s jovore iranyitobb megallapitast senki sem mondhat.

A haboru utan altalanos lett az a meggy6zodés, hogy a
faluval tobbet kell tor6dni, mint eddig. Elsésorban éppen a
magyar intelligencia oktatasaba akartdk bevinni a falu meg-
ismerését ¢és ezért 1920-ban, az akkor Iétesitett Kozgazdasag-
i tudoméanyi Karba a foldmivelésiigyi minisztériumnak egyenes
kivansagara beallitottak, mint kotelez6 tantargyat a falupoliti-
kat, ennek az el6adasaval, mint a legkozelebbi targynak, a
mezOgazdasagi kozigazgatisnak kinevezett professzorat, engem
biztak meg. Az el6adasok mellett kiilon falupolitikai szemina-
riumot is tartunk, amelyb6l mar sokan keriiltek ki éppen
azok kozil, akik az azdéta méginkabb divatba jott falu problé-
maival behatdan foglalkoznak.

Ezt a munkat ezel6tt kereken 150 évvel Tessedik Samuel
szarvasi lelkész kezdte meg, foglalkozott vele Bél Matyas, a
kiilf6ldon  Rhiel német szociolégus. Napjainkban Weigerth
Jozsef, a kolni egyetemen Leopold v. Wiese. Az amerikai
egyetemeken ,rural sociology cimen foglalkoznak a farmerek
¢letének tanulméanyozasaval. Roosewelt Tivadar még a vilag-
habort el6tt kikiildott egy nagyobb bizottsagot, melynek fel-
adatava tette, hogy a vidéki életviszonyokat behatéoan tanulma-
nyozzak. A bizottsag el is késziilt a tanulmanyozassal. Igen részle-
tes jelentést is terjesztett be, ezt azonban a kozbenjott vilag-
habori miatt nem tette ko6zzé, egy masik vélemény szerint
azért, mert az adatok arra mutattak volna, hogy a vidéki
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allapotok kedvezdtlenek volndnak. Tobb izben megkisértet-
tem ugy privat, mint hivatalos Uton ezeknek az adatoknak a
megszerzését, de kitér6 valaszokat kaptam, ugy, hogy magam
is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezeket nem akarjak
publikalni, legalabb is nem Eurdpaban.

A falu tanulmanyozisa ¢és életviszonyainak emelése
végett Rubinek Gyula akkori foldmivelésligyi miniszter [étesi-
tette a FaluszOvetséget, amelynek azt tette feladatava, hogy a
magyar falu életviszonyait tanulmanyozza, a mutatkozo bajok
okat megallapitsa és tegyen javaslatot a kormanyzatnak a
falu bajainak a megsziintetésére, kulturdlis és gazdasagi emel-
kedésének az elémozditasara. A  Faluszovetség el6szor is
Marschall Ferenc jelenlegi foldmivelésligyi allamtitkar, azutan
csekélységemnek, mint a falupolitika egyetemi tandranak a veze-
tése alatt akkor nagyszamu tisztvisel6i karral miikodott. A Falu-
szovetség tisztviseidkara tobbnyire a sajat vezetésem alatt
sorbavette a magyar falvakat s a helyszinen tanulményozta a
viszonyokat. Az volt a metédusunk, hogy négyen-6ten kimen-
tink a falvakban, ott Osszehivtuk a falu értelmiségét és veze-
toségét, tartottunk nekik kiilon eldadast s megtargyaltuk Veliik
a falu problémadit, rendesen szombaton, vagy Tlnnep elotti
napon. Masnap vasarnap, illetve innepnap délelétt Gsszehiv-
tuk a foldmiiveloket, tartottunk nekik eldadast, megtargyaltuk
az O dolgaikat, délutdn pedig az iparosokkal tettiik ugyanezt.
Kozben latogatdsokat tettlink egyes modosabb  gazdaknal,
egyes szegényebb mezOgazdasagi munkasoknal, iparosoknal s
ipari munkasoknal. A tapaszlalatok alapjan azutdn 1jolag tar-
tottunk eldadast a falvakban, ahol lehetett, kulturdlis és gaz-
dasagi kiallitast rendeztink. Divatba hoztuk az 0. n. udvar-
jarasokat, az wudvarok ¢és a hazak alapos megvizsgalasat és
azoknak akiknek wudvaruk, vagy hazuk mintaszerlien rendes
volt, kiilonésen, ahol tisztasagot, szép kertet talaltunk, vagy a
jobbmoduaknai elismerd oklevelet adtunk. Mar-mar ott vol-
tunk, hogy megnyerjilk a falu népének bizalmat és igen nagy
eredményt lesziink képesek folmutatni, foldolgozhatjuk Magyar-
orszag Osszes falvainak statikai helyzetét, mikor j6 magyar
szokas szerint a politikusok bevonultak ¢és sajat céljaikra
akartdk a mozgalmat folhasznadlni, mire azutdin a fentvazolt
munka hattérbe szorult s az akkori kisgazdapart megfogyat-
kozasaval az allamsegitség nagyrészben elmaradt s a Falu-
szovetség lassan-lassan teret veszitett, végiil is kénytelen volt
a Gazdaszovetséggel fuziondlni, nagyobb anyagi segitség hijan
tevékenységét lényegesen csokkenteni. Sajat személyemrdl csak
annyit jegyzek meg, hogy amikor lattam, hogy a politikai
aramlatot fOonntartani nem lehet, tdvoztam az tligyvezetdi Aallas-
bol. A Faluszovetség elott a ,,Huszadik Szazad“, sét a ,,Galilei
kor is foglalkozott mar falu folvételekkel és elébb is hozott
leirasokat, de ezek apriori radikdlis szempontokbdl indultak
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ki. Ebben a kotelékben kiilonosen a nemrég elhunyt Braun
Roébertnek voltak részletes folvételei — habar elfogultan is.

Magyarorszagon az elfogulatlan falumunkat és falukuta-
tast tehat a Faluszovetség kezdte meg. Munkéjanak ellanyhu-
lasa utdn szamos egyesiilet folytatta a falukutatast a leg-
kiilonbozOobb  szervezetekben és legkiilonbdzobb modokon. Koz-
tik ezelott harom évvel a Magyar Tarsasag, melynek célja a
magyarsag problémadival valé politikatdl mentes foglalkozas és
a folmeriilt nagy kérdéseknek nyilvanos tiléseken valé meg-
vitatasa.

Ez a Magyar Téarsasag létesitette a Falukutaté Intézetet,
amelynek elnokévé csekélységemet, iigyvezetd igazgatdjaul
pedig Bodor Antal egyetemi magantanart tette, aki még mint
a Faluszovetség akkori tagja, de mar a régebbi iddben is fog-
lalkozott falukutatéssal.

Mindezek alapjan folvethetjik a kérdést, hogy mi a falu-
kutatas?

Masodszor, hogy sziikség van-e Magyarorszagon falu-
kutatisra? Es harmadszor, ha sziikség van 14, ezt hogyan
tegytk?

A falukutatas tulajdonképpen a falu és a falu népe jelen-
legi  helyzetének a megismerése, még pedig olyképpen, hogy
a megismerést szolgalo oOsszes tényezoket kideritsiik és meg-
dllapitsuk a valo helyzetet

A célja ennek a falu megismerésnek az, hogy a koz-
igyek vitelében a magyar falvak és magyar falvak népének
helyzete ¢és ezeknek érdeke megosmertessék, illetdleg szem
elott tartassék, tehat gyakorlatilag szolva, ha egy olyan tor-
vényt alkotunk, amelyik barmely vonatkozasban belenyul,
beleavatkozik a falvak életviszonyaiba, vagy a falvak népé-
nek az életébe, akkor ez a torvény a valdsagos ¢€l6 helyzetet
vegye alapul és a torvénynek egyes intézkedéseit olyképpen
juttassa kifejezésre, hogy az a magyar falvak népének a bol-
dogulasat mozditsa el6. Mert, hiszen tagadhatatlan tény az,
hogy a kiegyezés Ota alkotott torvények altalanos jogi, vagy
ideologiai alapon késziiltek, de azt a célt, hogy elsGsorban a
magyar falvak népének a boldogulast biztositsak, egy olyan
orszagban, amelynek kilenc millio lakosa koziil hat millié a
falvakban lakik, egyaltalan nem szolgaltak. Az eredmény tehat
az volt, hogy késziltek itt torvények, amelyek nem a magyar-
sag legnagyobb részét kitevé foldmives népnek a javat szol-
galtdk, hanem ellenkezdleg, minden vonalon rontottdk a hely-
zetét. Ha mi a falu népének a javara akarunk dolgozni, akkor
els6sorban ismerniink kell a falu népének tobbségét Kkitevo
foldmives osztalyt. Es itt elsésorban meg kell allapitanunk azt,
hogy ez a foldmives osztily elsOsorban foldet akar, melyet
magaénak nevezhet s ezen elsGsorban Dbiztosithassa maganak
¢s csaladjanak megélhetését és tovabbmenve, a gyarapodasat.



15

A foldszeretet az elso jellemvonasa a magyar népnek.

Mi az a foldszeretet? Az az érzés, mely a foldszeretd
embert teljesen athatja. A foldet lehet szeretni, mint természeti
tényez6t, mely sok szépséget nyujt, tehat az esztétikai érzése-
ket is ¢életre kelti az emberben és mint olyan tényezdét, mely
az emberiségnek a megélhetését biztositja. Azért az emberiség-
nek egy része Ontudatosan, de tudat alatt is szereti a foldet,
akkor is, ha neki magadnak nincs is foldje. Ez a foldszeretet
novekszik és erds6dik azoknal, akik a foldb6l élnek. Tehat
els6sorban az 0. n. uri osztilynak azon tagjainal, akik folddel
birnak s akiket foldbirtokosoknak szoktunk nevezni.

A magyar nemesi osztalyban nagymértékben ki volt fej-
l6dve ez a fOldszeretet. A fold kiillonbozd geologiai alakulatai-
val és a bel6le kindvd ndvényzettel nemcsak természetes szép-
séget nyujt, de egyszersmind valami misztikus erével is hat az
emberre. Ezt a misztikus er6t mar sokan vizsgaltdk és pro-
baltdk tudoményos ¢és Iélektani alapon megfejteni, ez azon-
ban még nem sikeriilt. Abbol azonban, hogy ezt ezideig még
nem sikeriilt megmagyarazni, nem kovetkezik az, hogy ilyen
erd nincs. Hiszen sok olyan eré van, aminek latjuk megnyil-
vanulasat, de megfejteni nem tudjuk. A fOldnek ezt a miszti-
kus hatasat leginkabb Jokai Mor fejezte ki az ,Uj foldesar-
ban, amelyet minden kozépiskolaban Osmertetnek, de ugylat-
szik, hogy kelloképpen megérteni nem tudnak. Foglalkozott
ezzel a misztikus hatdssal gyonyori szép regény keretében
a nemrég elhunyt Tormay Cecil is, a ,Régi, hdz“-ban és itt-ott
humoros keseriiséggel Mikszath Kalman. Ujabban szamtalan
ir6, akiknek a nevét id6 rovidsége miatt nem emlithetjiik, de
folosleges is az, mert hiszen joéforman mindnyajan ismerjiik.
A kilfoldiek ko6zé tartozik Martha Ostensoe, akinek ,,Szallnak
a vadludak® cimii magyarra is leforditott regényében van le-
irva gyonyoriien az oOnfeldldozd foldszeretet. A lengyel Raymont
,Parasztok cimi regényével a Nobel dijat is megnyerte, a
Kiniban hossza ideig él6 Pearl S. Buck magyarra ,Edes
anyafold“ cimen forditott konyvében irja le kitinden a kinaiak
foldszeretetét. De mégis azt mermném mondani, hogy Jokai
Mor utan, ki ezt a fOldszeretetet a nemzeti érzés vilagaba
allitotta be, a parasztember redlis foldszeretetét legszebben
Mora Ferenc Ordkitette meg ,Enek a buzamezokrdl“ cimil
regényében, amely mar nem idealizalva, de maga valdsagaban
mutatja be a magyar paraszt foldszeretetét. Mert valdban a
magyar paraszt rendkiviil szereti a foldet. Amint azt Bartoky
Jozsef, a foldmivelésiigyi minisztériumnak elhunyt allamtitkarja
az egyik szép elbeszélésében mondja: ,a magyar paraszt
szereti a foldjét, mégjobban a mas foldjét, de legjobban a
szomszéd foldjét“. Ezzel a par szoval jellemzi is a foldszere-
tetnek a talfejlodését, a foldéhséget, mely a magyar paraszt-
nak szintén jellemzdje.
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A foldszeretet nem minden népben nyilvanul meg egy-
formédn ¢és nem is minden korban egyforman, igy pl. foldsze-
reté"nép a francia, a németiil beszélé svajci, a németek kozt
az 0. n. ,félische Rasse™ (déli, keleti és westfaliai), a szlavok kozt
a bulgar és az orosz, akinek a foldszeretete leginkabb hasonlit a
magyar ember foldszeretetéhez.Vannak korszakok, amikora fold-
szeretet er6sebb langgal ég, amikor hevit, amikor tlzvész lesz
“beldle, pl. a szocialis forradalmak nagyobb haboruk idején.

A fOldszeretetnek egy elfajulasa az egyke is, amely ma
sokat megyvitatott jelenség.

Mindazoknak, akik a magvar falu népével foglalkozni
akarnak, tisztdban kell lenniok a foldszeretet erejével és azzal,
hogy a magyar paraszt mindent ebbdl a szempontbdl néz. A
magyar kozigazgatasnak pedig, ha wvaloban a nép boldogula-
sat akarja elémozditani, eld kell mozditania a magyar paraszt-
sagnak azt a torekvését, hogy Onerejébdl, — de ezt hang-
sulyozom, nem ingyen — f6ldhéz juthasson és ezt a foldet
mentiil kevesebb hatosagi beavatkozassal megmivelhesse ...

A falukutatdsnak marmost els¢ feladata megéallapitani azt,
hogy az orszdg egyes részein mennyiben van meg ez a fold-
szeretet, mennyiben elégithetdé ez ki; hogyan dolgozik e nép
a foldon, jol miveli-e, vagy rosszul, ki az oka annak, ha nem
tud boldogulni és hogy lehet elharitani az akadalyokat a bol-
dogulasa elél. A foldmives embernek, hogy a foldjét meg-
miivelje, hogy boldogiilni tudjon, sziiksége van arra, hogy a
sajat ¢és csaladja fenntartdsdra sziikséges terményeknek kelld
mennyiségét meg birja szerezni, masodszor arra, hogy a f6los-
legét értékesiteni tudja. A falukutatasnak tehat ki kell kutatnia
¢s megallapitania mindazokat a koriilményeket, amelyek ezzel
a kétféle ¢letsziikséglettel Osszefliggésben vannak, azt aka-
dalyozzak, vagy eldmozditjak.

A falusi nép mikor f6ldjét megmiiveli, elsdsorban erdt
kell hogy kifejtsen. Ezért testi egészsége a legfontosabb ténye-
z0je ¢és legnagyobb kincse. Kifejezésre jut ez a magyar ember
altalanosan hasznalatos koszonésében is, amellyel ,,jo egész-
séget kivan, az ételt ,egészségére” kivanja valakinek, mert
az a foldmives ember, aki nem egészséges, azt a munkat,
amit a foldmivelés megkivan, elvégezni nem tudja. Igen sok
foldmives csalad Osszeroppanasanak ez az oka. A paraszt-
ember hazassdgaban 1is els6sorban arra néz, hogy felesége
erds, egészséges legyen. Csak olyan lanyt vesz el a foldmives,
aki egészséges, munkabiro.

A falukutatasnak e téren tehat meg kell allapitania, hogy
milyenek falun a kozegészségiigyi viszonyok. Tudjuk, hogy
altalanossagban rosszak, de ki kell kutatni azt, hogy miért
rosszak, mennyiben befolyasolja ezt a lakds ¢és taplalkozas,
milyen betegségek vannak leginkabb elterjedve ¢&s miért és
hogy lehetne ezeken segiteni. E téren a legkiilonb6zobb véle-
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menyek alakultak ki. Egyrészt halljuk azt, hogy a magyar
parasztember nem sokat torédik az egészséggel, kiilondsen a
gyermek egészségével, mert fOsvény, az orvosnak nem akar
fizetni, masok szerint fizetne & szivesen, de nem tud. Ismét
vannak, akik a hibat az orvosokban latjak, akik sokat kérnek
téle. A falukutatasnak tehat meg kell allapitania, mi e téren
az igazsag. Valoszinli, hogy itt tobb kiilonbdz6 tényezének az
Osszehatasa fog szerepelni.

Mivel az embernek azonban lelke is van és alapigazsag
az, hogy a lelki tényezOk oriasi hatast gyakorolnak a munka-
erejére (alkotdsaira) is, azért ezt a paraszti lelket vizsgalni
kell: el6szor is wvallasi viszonylatban. Itt is legkiilonb6zébb
véleményekkel talalkozunk.

Némelyek — de ezek szama most mar csokken — a
magyar népet rendkiviill valldsosnak tartjdk, jobbanmondva
tartottdk, masok vallastalannak; egyesek szerint ebben a ma-
gyar ember tul realisztikus életszemlélete volna a hibas, masok
szerint a papsag.

fme latjuk, mily rengeteg kérdés meriil itt fel.

A falukutatasnak az a célja, hogy a tényeket allapitsa
meg ¢és hogy ennél a megallapitasnal teljesen elfogulatlanul
csak a valosagra vald tekintettel jarjon el. Es ezért nagy hiba
az, ha wvalaki ugy fog a falukutatdshoz, hogy madr el6zetesen
kialakult véleményét akarja bebizonyitva latni, (apriorisztikus
foltevések: wissenschaftliche Vorauszelzung) hogyha gyakor-
latilag szdlva, szemiiveget tesz fel, mikor falut kutat, rdzsa-
szint vagy feketét.

A falukutatashoz elfogulatlan tiszta szivvel kell hozza-
fogni. Nem lehet bizonyos partpolitikai, s6t még wvallasi, vagy
elézetes, magunkban konyvek alapjan kiépitett meggy6z6dés-
sel sem hozzafogni. Nem szabad, hogy a falukutatds a radi-
kalis folfogds eszkoze legyen. Azaz a falukutatasnal nem a
dedukcid, hanem az indukcié modszerével kell elindulni.

Magyarorszagon, sajnos, szeretink a végletekben mozogni.
Amint a vilaghdboru el6tt a magyarsag vezetd rétege egyalta-
laban nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, ma mar szinte tal-
sok egyesiilet, tarsasag ¢és egyesek tobb-kevesebb hozzaértés-
sel foglalkoznak vele és azota a falukutatasnak oOridsi nagy
irodalma is van. Ebbdl kiilonosen kivalik a regényirodalom,
mely a falu népének erkolcseivel, életmodjaval s a parasztsag
lélektanaval foglalkozik. Ezeknek az egyesiileteknek a tagjai
egyenként, vagy tobbed magukkal — mint azt a Széchenyi
Szovetség teszi — elozetesen megallapitjdk azt, hogy mely
falvakat kell vizsgalat targyava tennidk. Ennek meghataroza-
saban persze tobb tényezd jatszik szerepet, igy azok az anyagi
eszk6zok is, amelyek rendelkezésre allnak. Maganak a falu-
nak a megvizsgalasanal legkiilonb6z6bb modszerek szerint
jarnak el. Igy pl. kivalasztanak egyes falvakat, melyekrél mar
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elére tudjak, hogy ott bizonyos életviszonyokat, bizonyos
bajokat és hibakat talalndk. Osszeszedett adataikat azutin“az
egyesiltikben megvitatjadk. De kiszallnak egyesek is az eldre
kiszemelt falvakba, ott toltenek napokat ¢és heteket, kikérdez-
nek tobbeket a falu vezetdi koziil, ezen az alapon megirjak
az illeté falu szociografigjat. E szerint a modszer szerint
késziilt el pl. tavaly Szabd Zoltannak nagy port felvert ,,Tardi
helyzet“-e, mely mint kézirat, a Magyar Tarsasag falukutatod
intézetének palyazatan egyik dijat meg is nyerte. A masik
modszer az u. n. munkakozdsségi modszer, mely ma divatos
elnevezése az u. n. kollektiv munkanak, melyet sokan, mint
a jovo iranyat, orommel iidvozolnek. E moddszer szerint eljarva,
a falukutatassal foglalkoz6 egyesiiletnek, vagy tarsasagnak
tobb-tagja,egyiitt kiszall egy faluba, az egyik a geologiai hely-
zetet, a masik a torténetét, a harmadik a gazdalkodast, a
negyedik a wvallasi és erkolesi életet, az egykét stb. tanulma-
nyozza, azutan Osszelilnek ¢és tanulmanyok alapjan kiilon feje-
zetekben megirt, de egységes szociografidt adnak. igy jart el
a ,,Soli Deo Gloria®“ Tarsasdgnak egy munkakozossége, amely
Kemse kozséget dolgozta fel igen alapos és szép eredménnyel.
Legljabban az Athenaeum konyvkiad6é vallalat ,Magyarorszag
felfedezése cimmel inditott meg egy ilyen tevékenységet,
melyben az orszagot teriiletileg felosztva, vagy tajegység sze-
rint vizsgaljdk meg a helyzetet olymoddon, hogy a kutatd
maga bejarja ezt a teriiletet, — mint 6k mondjak, tajat vagy
tajegységet — s ott heteken, honapokon at vizsgalja az 0Osszes
életviszonyokat s ennek alapjan irja meg munkajat. Igy késziilt
el a Viharsarok cimii munka.

Sokan barmilyen methodussal dolgozzanak is, kiszallasuk
elott elore, vagy az Osszeszedett adatokkal visszatérve utolag
az oda vonatkozo statisztikai adatokkal egészitik ki kuta-
tasaikat.

Most egy éve, kiilonboz6 falukutatd egyesiiletek és tarsa»
sagok egy kozos szervezet megalkotasara gylltek Ossze a
Széchenyi Szovetség kezdeményezésére grof Teleki Palnak az
elndklete alatt, abbol a célbol, hogy a falukutatisban egy ,bi?i
zonyos rendet és rendszert teremtsenek és felosszak az egyes
tarsasagok ¢és egyesiiletek kozt a munkat. Ez a felosztds lehet
teriileti, de lehet egyes kérdésekre vonatkoztatott is. Pl. az
egyik egyesiilet munkakorébe felvesz egy tajat, kozigazgatasi
korzetet, falut stb. s ott az Osszes életviszonyokat megvizs-
galja, vagy pedig az egyik egyesiilet csak egyes kérdésekkel
foglalkozik, pl. csak az egykével. Hogy hogyan torténik ez a
felosztas, ezt még nem dontdtték el. Most a jové vasarnapon,
majus 9-én a pesti Szent Imre kollégiumi kor, az Orszagos
Széchenyi Szovetség és a Pro Christo diakok héaza ismét
Osszejon és tovabb folytatja a szervezés munkajanak targya-
lasat. A céljuk az, hogy megbesz¢éljék, hogy mikép végezzék
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ezt a munkat. Szandékuk a néprétegeket megismerni, folke-
resni €s a latottakrol objektiv képet adni.

Az ifjusdgnak ezt a mozgalmat csak helyeselni lehet, mert
igaza van az ifjusagnak abban, ha jovot szebbé és jobba akarja
tenni. De nem szabad elfelejteniink, hogy itt, bar a kritika is
sokat ér, mert ratereli a figyelmet a falura, igazi alkot6 munka
mégis csak az lesz, ha az az ifjusadg, amely ilyen modon meg-
ismer/e a falut és annak sok-sok bajat, mikor majdan olyan
allasba keriil, amelyben mint koztisztviseld, vagy iro, tiszti-
orvos, uradalmi intézd, foldbirtokos segithet is bajokon, akkor
gondja legyen neki arra, hogy azokba a szabalyrendeletekbe,
kozhatalmi és maganintézkedésekbe, amelyekbe belefolyhat, biz-
tositsa is azt, hogy ezek a jogszabalyok és,intézkedések a falu
népének a testi és lelki javat szolgaljak. Es ne annyira elve-
ket, mint ma, hanem inkabb az eleven életet tartsak szem el6tt.

Ha nekem ezen felolvasasom révén sikeriilt az itt jelen-
lévok koziil csak egy-kettdt is ennek a gondolatnak megnyer-
nem, akkor elértem a célomat, de hogy ezt elérhessem, erre
csak a Rector Magnificis és Bérei Sno Rezsé kedves baratom
szives tdmogatasa adott alkalmat, akiknek ez alkalombol ezért
Oszinte meleg kdszonetemet nyilvanitom.



