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Gyakran és szivesen hivatkozunk arra, hogy mi a szabadsag
nemzete, a szabadsdg orszdga vagyunlk. S valdéban, nemzetiink
torténetének legfényesebb és  legszomoribb lapjai  bdven tanus-
kodnak arr6l, hogy tragikus magyar életiinkben mennyi vér ¢és
konny folyt a szabadsagért S mennyi szenvedés pecsételte meg a
magyar lélek ragaszkodasat a szabadsaghoz.

Mi azonban, uUgy hiszem, egyattal a jelszavak orszaga is va-
gyunk. Nalunk megvan a hajlanddsag arra, hogy a nemzeti hiu-
sagunkna'k hizelgé, szépen csengd-bongd szolamok lelkesitd han-
goztatasaval  beérjiik, annak gondosabb  megvizsgalasa  nélkiil,
hogy mi annak a fogalomnak a kozelebbi tartalma, amelyet a
szolamok takarnak. Az sem ritka jelenség nalunk, hogy egyéni és
csoportérdekek  szivesen  burkoléznak  nagy nemzeti  jelszavak
védd koponyegébe. Erre jellemzo torténeti példa az, hogy a XIX.
szazad els6 felében a kozteherviselést és a jobbagysag megsziinte-
tését kovetel6 ujitokat a régi rendszer hivei az alkotmany felfor-
gatoinak bélyegezték meg és azt hangoztattadk, hogy a nemesi ki-
valtsagok  fenntartasa az  orszag szabadsaganak  palladiuma. S
emlékszem arra is, hogy a szomori emlékezetli u. n. oktoberi
forradalom is a nemzet sirjat 4s6 rombold torekvéseit a szabadsag
jelszavaba igyekezett burkolni.

Hogy 1is allunk tehat azzal a szabadsaggal? Mi annak a
valodi értelme, jelentdsége, tartalma?

A szabadsdg a maga természetes emberi mivolta szerint je-
lenti azt a lehet6séget, hogy az ember a maga életcéljat, életmdd-
jat, életformajat sajat felfogasa, akarata, érziilete szerint hataroz



hassa meg ¢és erdit, tehetségét haboritatlanul kifejthesse. Ez az
egyeni szabadsag.

Minthogy azonban az egyéni szabadsagkordk egymasba iit-
koznek s egymast megsemmisitéssel fenyegethetik, minthogy to-
vabba az ember a maga magasabb rendii emberi mivoltat, esz-
meéjét, felfogasat a jorol, széprol, helyesrdl és igazsagosrol csak
nagyobb Osszességekben, koziileteikben, allami, nemzeti ko6zossé-
gekben tudja megvaldsitani és teljesedésre vinni, életét ezekbe
a nagy kozosségekbe 4agyazza bele, ami sziikségképen egyiittjar
egyéni szabadsaganalk a ikozosség érdekében vald korlatozasaval.
Egyuttal azonban szabadsagérzete a kozosség felé uj iranyt ¢és
Uj tartalmat nyer: egyrészt a torekvést arra, hogy a kozosség
¢letének  iranyitdsdban sajat  akarataval is  résztvehessen, mas-
részt a torekvést arra, hogy az igy megteremtett kozosség ne
fliggjon mas, hasonld koziiletektdl, hanem sajat erejével tudjon
érvényt szerezni sajat ¢letszemléletének ¢és akaratdnak. Ha ez a
torekvés megvalosul, az egyéni szabadsag Ikiegésziil és teljesebbé
valik a kozszabadsdggal vagy politikai szabadsdggal, amely te-
hat ismét két vonatkozasban jelentkezik: egyrészt befelé, a ko-
z0sség belsé életében, masrészt kifelé, mas kozosségekkel szem-
ben.

Ebbél mindenekeldtt az latszik, hogy a szabadsig nem va-
lami  puszta negativum, nem csupan korlatoktol, akadalyoktol
valo mentesség, hanem hatalom, wralom, akarat, erd. Latszik
masrészt az is, hogy a kozszabadsag egyrészt karpétolja az egyest
egyéni  szabadsaganak  sziikségszerli  korlatozasaért, masrészt a
kozszabadsag ¢és egyéni szabadsag bizonyos kdlcsonhatassal  van
egymasra, minthogy a (kozosség erejének minden gyarapodasa
nz egyéni szabadsdgnak is javara valik, abban a magasabbrendii
értelemben, hogy az egyest emberi mivoltanak magasabbrendii
és teljesebb kifejtésére képesiti.

Nalunk azonban a kozfelfogasban valamiképen a szabad-
sag fogalmanak inkabb csak a negativ oldala, a korlatoktol vald
mentesség van el6térben, a kozszabadsag és egyéni szabadsag kol-
csonosségének és  (kolcsonhatasanak valodi természete nem ¢él elég
vilagosan a koztudatban S a szabadsdg fogalmanak inkabb az in-
dividualis vonatkozasain van a hangsuly.

Kozfelfogasunknak ilyenné alakuldasdban talan része van an-
nak a ténynek, hogy a nemzet évszazadokon keresztiil sulyos, vé-
res ¢és sokszor meddd kiizdelmeket volt kénytelen folytatni a koz-



szabadsag teljességéért oly kozhatalommal szemben, amelyet bi
zonyos fokig magatdl idegennek érzett S kénytelen volt ezt a kiiz-
delmet folytatni a kozszabadsagnak idegen koziiletek felé valod
iranyulasaban is, vagyis a nemzeti fliggetlenség érdekében is.
Mar pedig ott, ahol a kozszabadsag csonka, hianyos, ott ikdzel-
es0 az a torekvés, amely az egyéni szabadsagkorok tagitasaval
iparkodik a kozhatalommal szemben ellensulyt keresni; ott a
természetes  szabadsagérzet konnyen szembefordul a kozhatalom-
mal, amelyben része nincs, amelyet nem ¢érez a magaénak S
amelynek egyetemes érdeki mikodését is szinte ellenséges nyo-
masnak érzi; ezzel egyattal elhomalyosul a szabadsag valodi, he-
lyes fogalma, a sulypont attolodik a szabadsag negativ oldalara,
a szabadsag merdben a korlatoktol valé mentességnek tlinik fel
S a kozponti hatalom, a kozhatalom minden gyengitése, sziikebb
teriiletre szoritasa a szabadsag javara szolgalonak latszik. Ezt a
fejlodési  folyamatot mutatja egyébként Eurdpaszerte a XVII—
XVIIl.  szazadban az abszolit monarchidval szemben tamadt
visszahatdsbol ~kindtt racionalista filozofia, amelynek elvei aztan
a francia forradalmon keresztil a XIX. szazad liberalis vilagné-
zetének  szabadsagfogalmahoz  vezettek. Bizonyara elég, ha itt
ennetk az iranynaik a legmarkansabb képviseldjére: Rousseau-ra
utalok.

Nalunk az évszazados keserli kiizdelmek kiilondsen porha-
nyova tették a talajt hasonld eszmék befogadasara, Talan ez a
magyarazata annak, hogy a XIX. szazad orthodox liberalis vi-
lagnézeténeik szabadsagfogalma, amely pedig alapjaban véve az
0si magyar nemzeti hagyomanyoktdl s az erés nemzeti érziilettdl
idegen, nalunjk oly gyors befogadasra talalt s bar viszonyaink
idékozben  gyokeresen megvaltoztak, koztudatunkbol —maig sem
tudott eltlinni.

A XIX. szazad liberalis vilagnézetének szabadsagfogalmat
nalunk bar6 Eotvos Jozsef fejtette ki legvilagosabban és mara-
dandé hatassal , A XIX. szazad wuralkodo eszméi”-ben.l) Szerinte
a szabadsdg fogalma ragaddson alapszik s ha annak Dbirtokat
legfébb  boldogsag gyanant tekintjiik, a legkivanatosabbnak  tii-
nik fel szikségkép az az allapot, amelyben a szabadsagot épen

Y I kot 1l fej. g) jegyzet, Il. két. 3. kényv XVII. fej., 6. kényv IX. fej.
sth.
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nem korlatozza az allam, mert nincs is allam. Az egyes sohasem
célnak hanem mindig eszkoznek tekinti az allamot, amely altal
személyes céljat elérni torekszik. Es az emberi 1étezés céljat min-
denképen az egyénben kell ikeresniink S az allamnak, ha fonn
akar allni, ugy kell rendezve lennie, hogy az egyéni Onzés sza-
mitdsanak megfeleljen, mert az allam oly lény, amelyet szeretni
nem lehet. A politikai szabadsdg azonban, amelynél fogva az
egyén az allam hatalimaban részt vehet, nem nyujt biztositékot
azirant, hogy az allam természetes hatarait nem fogja az egyéni
szabadsag rovasara athagni. Ennélfogva az egyéni szabadsag
csak ugy Dbiztosithatdo, ha kevesbiteni toreksziink a hatalmat, ame-
lyet az allam minden egyéni viszonyra gyakorol.

Mint latni méltoztatnalk, ez majdnem ugyanazt jelenti, mint
amit a francia Jules Simon gy fejezett ki, hogy ,az allamnak
arra kell torekednie, hogy feleslegessé tegye onmagat."

Az elsd, aki a szabadsagnak ily felfogasa ellen a magyar al-
lamfilozofiai irodalomban sulyos szavat felemelte, volt az ¢én
felejthetetlen  emlékezetli  professzorom, Concha  Gy6z6.  (Poli-
tika, 1. kot. Bpest, 1907. 58. és kov. 1.) Bar egyébként nagy tisz-
telje volt Eotvos hatalmas miavének, nem (késett ramutatni ar-
ra, hogy EOtvos az allam és a szabadsag természetének megité-
Iésében nagyon is kora kozvetlen viszonyainak hatdsa alatt al-
lott és az allamot bizonyos torténelmi korcsalakjaiban, kiilono-
sen a 48 utani reakci6 idejében fennallott formajaban szemlélte.
(E6tvos  a  Bach-korszakban irta miivét.) Ezzel szemben Concha
Gyb6z6 az allami ¢és nemzeti életnek magasabb és a kozvetlen
korviszonyokon  feliilemelked6  szemléletével igyekezett a  sza-
badsag tisztultabb fogalmanak utat nyitni.

Szerinte a  szabadsdg emberi értelemben uralmat jelent,
amellyel az ember a maga eszméjét oOnfelismerte ¢és Onmegha-
tarozta korlatok kozétt Ikilséleg valosithatja s azt tovabb moddo-
sithatja. A szabadsagnak ezek az Osszes Iényeges elemei az em-
beri életnek sem kiilon egyéni, sem koziileti formajaban f6l nem
taldlhatok, hanem csak a két formaban egyiitt. Csak a kozben,
névszerint az allami (koziiletben ¢€l6 ember lehet szabad ¢€s csak
a szabad egyénekbdl allo*  életét tagjainak  kozremiikodésével
folytato koziilet (nemzet) mondhatd szabadnak. A valodi szabad-
sag dllando  hatalmat, megingathatatlan  erdt jelent, amindvel
csak a koz, mint egész rendelkezik S az egyesek szabadsdga mind-
addig nem ilyen, amig nem az dsszesség erejének folyomdanya.



A teljes szabadsdg, mint hatalom, csak a kozben van meg és a
kozszabadsagban benne van Ugy a belsd, mint az egyéni szabad-
sag, még pedig annal fogva, mert csak a kozben van olyan el-
lendllhatatlan erd, amely nélkiil az egyén belsé szabadsaga is mas
egyének oOnkényének labdajava teheté S amilyen nélkill az em-
beri akarat kiils6 érvényesiilése éppen lehetetlen. Csak kevesen
lehetnek ott erdsek, szabadok, ahol a koz gyenge; viszont a koz-
nek erejéb6l az egyesre haramlé hatalom, vagyis a szabadsag
foltételezi a koznek a szabadsagat. A szabadsag tehat er6t, nem
pusztan akadalyoktdél vald mentességet jelent; az akadalyok on-
lekiizdésében nyilatkozik csak az erd, mig azok hianya nem bi-
zonyitja az erd jelenlétét.

fgy Concha Gy6zé. S irja mindezt oly korban, amikor a XIX.
szazad orthodox liberalis vilagnézete Eurdpaszerte még joforman
mindeniitt uralkodonak volt mondhato.

S nekem ugy tinik, hogy az ¢én aldott emlékezeti profesz-
szorom itt nagy magyar szellemek 6si hagyomanyainak utjan
jart, akik nem irtaik ugyan éppen elvont allambélcseleti tankony-
veket, de akiknek a magyar életsorsot bevilagitdé nagy szellemi
hagyatéka  lényegében ugyanezt a  gondolatot hagyta  reank
orokségiil.

Csak haromra legyen szabad hivatkoznom e legnagyobb-
jaink  (koziil: Szent Istvanra, Zrinyi (Miklosra és Széchenyi Ist-
vanra.

Kezdem Szent Istvanon.

Amikor Koppéany, Cyula ¢és Ajtony vezérek fegyverrel tamad-
tak az orszagot TUjjaszervezé ¢és életformajat a  kereszténység
szellemében  atalakitd Szent Istvan reformjai ellen, mozgalmuk
kifejezett céljai kozott nyilvan nemcsak az Gsi vallas, hanem
egyattal az 0Osi szabadsdg visszaallitasa is szerepelt S bar nyilat-
kozataik hiteles alakban nem maradtak fenn, alig lehet kétsé-
ges, hogy az 1j irany ellen emelt vadjaik egyike az Iehetett,
hogy az ujitdsok megsemmisitik a nemzet &si szabadsagat, Pe-
dig, hogy Szent Istvanban mily élénken ¢élt a szabadsag tisztelete
és szeretete, arr6l vildgosan taniskodnak az altala alkotott tor-
vények, ime azt olvassuk dekrétumai Il. koényvének 20 fejezeté-
ben: ,Istenhez méltd dolog és igen jO az embereknek, ha kinek-
kinek az 6 szabad szandoka szerint folynak élete napjai.” Tehat
torvénybe iktatta az egyéni szabadsag elvét, — anélkiil, hogy ezt
Osszeegyeztethetetlennek  tartotta volna az er6s kozponti hatalom



szervezésébol folyd fegyelmezéssel és szigoru rendtartassal; mert,
miként dekrétumai els6 konyvében, vagyis az u. n. Intelmekben
mondja (8. fej. 2. §.) : ,, . . . az engedetlenség (fegyelmezetlenség)
az egész orszagnak veszedelme." S jellemz6, hogy néhany évti-
zeddel késobb, Kalman kirdly dekrétumainak eldszavaban a ko-
vetkezoket olvashatjuk (8. §.) : ,,Mikor Szent Istvan atyank, amaz
apostoli  férfit, torvényt szerze népiinknek, némely dolgokban
keményebb, masokban pedig elnézébb, egyszer szigortan biin-
tetd, masszor tirelemmel engedé vala: mindazonaltal a fegye-
lem vesszeje nélkiil senkit el nem bocsata.” Mi mas ez, mint ama
kor nyelvén kifejezése annak, hogy az egyéni szabadsagnak né-
mely sziikségszeri korlatok kozott valdo  biztositdsa az  allam
céljahoz tartozik ugyan, ennek egyediil alkalmas eszkdze azon-
ban az er6s ikozhatalom altal fenntartott kozfegyelem.

Még vilagosabban latszik ez a gondolat grof Zrinyi Miklds-
nal. Azt irja a Torok Afiumban: ,,Csak jobbitsuk meg magunkat,
szabjunk mas rendet dolgainknak, tegyik régi helyére ¢s mélto-

sagara a militarem disciplinam . . . En tudom micsodds impe-
dimentuma vagyon, hogy ezt a perfectiot elérhesse, a magyar
nemzetnek . . . Mi a szabadsagunkat annyira tagan értjik, hogy

akarmelyik hajducska is vagy katona nem igen hagyja magat
venni Oromest az ilyen oskolaban vagy disciplindban, holott
neki nagy servitusnak tetszik a jo rend s rabsagnajk a regula .
Igaz bizonyara az, nincs a szabadsagnal szebb dolog, de viszont
aki az ilyen militaris disciplinit szabadsaggal ellenkez6 dolog-
nak tartja, vagy bolond, vagy tunya, rossz és rest. Mert ¢én azt
vallom ¢és assecurdlom az én magyarimat, hogy ha jo militaris
disciplinat institudlnak, semmi ez vilagon nem leszen, ami az o
libertasokat jobban megtartsa és conservailja, mint az.” S azutan
kovetkezik a soikat idézett mondat: ,Fegyver, fegyver kivantatik
és jo vitézi resolutio.” A ,resolutio” akaratot, elhatarozast, el-
szantsagot jelent a latin nyelvben. Tehat a szabadsdgot Zrinyi
Miklés szerint is csak a koz ereje, hatalma, fegyelme képes biz-
tositani.

Most lassuk Széchenyit. Azt irja a Vilag-ban: ,,A szabadsag
a legfébb jo6 s bizonyos, hogy az sohasem lehet vad, tudatlan, rest
és Onkényes embernek sajatja, hanem csalk azé, ... akinek nem
ajkin forog csak, de torlimetetlen betiikkel szivébe is van vésve
a keresztény vallasnak mindent kimerité javaslata: Amit ma-
gadnak nem kivannal, masnak se tedd!” Ezért valodi szabadsag



csak ott van, ,ahol a Kkozszabadsag fenntartasa végett — S im
ez a dolog philosophiagja — mindenki szoros torvények ald van vé-
ve s igy a természeti szabadsagnak egy részét a tarsasagi szabad-
sag elnyerése végett felaldozni kénytelen." Majd a Kelet Népé-
ben tiizetesebben is megmagyarazza, hogy az egyéni szabadsag
megfeleld részének a tarsasagi szabadsag oltaran valo felaldoza-
sat kozelebbrél miként képzeli. Nevezetesen erre nézve azt mond-
ja:  ,Bizonyos kotelességérzet felébresztése ¢és  kozonségessé  té-
tele sziikséges,, amely minden magyart, bar nagyot bar Kicsit,
bajnoki érzéssel kosson hazajahoz . . . Bajnoki partolasa honunk-
nak azonban korantsem azon fellengzds enthusiasmus, amely
szerint Ugyszolvan mindenki a kolomp el6revitelére hiszi magat
meghiva lenni .. de egyenesen . . . bizonyos zarandoki komoly
magamegtagadas, amelynél fogva inkabb. . . hasznilni a hon-
nak, mint fényleni sajatlag, kivanunik és torekediink.”

Ami tehat Szent Istvannal a fegyelem, Zrinyi Miklosnal a mi-
litaris disciplina s a wvitézi resolutio, az Széchenyinél az egye-
seiknek szoros torvények ald vetése, a kotelességérzet, a bajnoki
érzés S a zarandoki komoly magamegtagadas; S mindez egyiitt-
hatasaban s végsé kovetkezésében a szabadsag legfobb  biztosi-
téka. S ¢én alig hiszem, hogy a magyar nép lelki vilagat, vagyait,
sajatossagait valaki jobban ismerte volna ezeknél a magyar szel-
lemoriasoknal.

Milyen mély szakadék valasztja el ezeknek a nagy magyar
szellemeiknek a felfogasat a XIX. szazad orthodox liberalis vilag-
nézetének szabadsagfogalmatol, amely az allamot az ¢&jjeli Or sze-
repére akarta karhoztatni S mennél kevesebb beavatkozast kivant
tble az egyén szabad cselekvési korébe. Pedig nalunk, - bizo-
nyos fokig talan tudat alatt, — nagyrészt még mindig az utobbi
szabadsagfogalom ¢él. Talan ennek lehet tulajdonitani, hogy a
kozhatalomnak némely egyetemes  érdekli  torekvései, még ha
azokat elvben ¢és szOlamszeriien altalanos helyeslés kiséri is, ko-
zelebbi végrehajtasuknal felette gyakran {itkdznek oly egyéni és
kiilonleges  csoportérdekek  ellenallasaba, amelyek a  hagyoma-
nyos szabadsdgjogokra vald hivatkozassal kovetelnek az egyete-
mes érdekkel szemben oltalmat és érvényesiilést.

Részben ennek lehet tulajdonitani azt is, hogy nalunk a nagy
tomegek sok vonatkozasban még ma is idegenil s idegenikedve
allanaik az allammal ¢és a kozhatalommal szemben S nem latjak
benne az egyetemes nemzeti érdek kiteljesedését. Nem tudtunk
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még mindig arra az elvi magassdgra emelkedni, hogy az allam
valdjadban a nemzet Onirdnyzo tevékenysége, hogy tehat az dllam
valdjaban nem mas, mint a kozjo szolgalatara szervezett nemzet.

A szabadsag negativ elemeinek és individualis vonatkozasai-
nak talhangsulyozdsa azzal a veszéllyel is jar, hogy azt a latsza-
tot kelti, mintha a XIX. szazad orthodox liberalis vilagnézete
legkozelebb allna a magyar lélekhez ¢és annak természetével Ossze-
nétt volna. Pedig a XIX. szazad liberalizmusa épugy nyugatrol,
idegen'bdl atszarmazott eszmearamlat volt, mint egyéb vilagnéze:-
telk, amelyek hatdsa alol nem tudtuk magunkat ikivonni; nem ma-
gyar talajbol noétt ki S nincs gydkere Osi magyar nemzetfenntartd
hagyomanyainlkiban; s nalunk ugyanazokbdl az okokbol vezetett
a tarsadalmi és gazdasagi ellentétek ki¢lezodésére s ezzel -egyiitt
a nemzeti erdik elernyedésére, mint egyebiitt.

Ezzel szemben igyekeztem ramutatni a szabadsdgnak arra a
magasabbrendi fogalmara, amely a szabadsdgot a koz erejében
gyokerezonek latja s azt a koz erejébdl az egyesre is haruld ha-
talomiként fogja fel, amely magasabbrendii fogalmat a legnagyobb
magyar szellemek hagytak ranjk oOrokségiil, akik profétai ihlettel
jelolték ki a magyar élet kdvetendd tutjat.



