A SZENT-ISTVAN-TARSULAT
TUDOMANYOS ES IRODALMI OSZTALYANAK
FELOLVASO ULESEIBOL.

37. SZAM.

A POSITIV BOLCSELET
HATASA
HAZANK JOG- ES ALLAMBOLCSELOIRE.

IRTA

Dr SURANYI JANOS.

Felolvastatott a Szent-Istvan-Térsulat Tud. és frod. Osztalyanak 1900. februar 20-4n

tartott {ilésében.

BUDAPEST, 1900.
KIADJA A SZENT-ISTVAN-TARSULAT
TUDOMANYOS ES IRODALMI OSZTALYA.



Budapest. Az Athenaeum r. t. konyvnyomdaja.



A POSITIV BOLCSELET HATASA HAZANK JOG- ES
ALLAMBOLCSELOIRE.

»Az eszmék vildgdban az igazsag
mindig tobbet ¢ér mint az Ujsag.«
(Hovanyi: Bolcsészeti zatonyok s  Or-
vények. Magy. Akad. FErtesits, 1859.

542.1.)
bolcselet elvei hazankban is alkalmaztatvan

angol  fejlédéstan  (evolutionismus)  hivei  altal a

allami és tarsadalmi tudomanyokban, — e

tudomanyoknak a  positiv  bolcselet  szellemében  vald fel-
fogasara és feldolgozasara vezettek; miként ezt Pulszky

Agost és Pikler Gyula jogbolcseleti miivei is bizonyitjak.!

Tekintve  azt, hogy e két mill  vezérfonalul  szolgal
egyetemi  joghallgatoinknak, kik  kozil a mai tanrendszer
folytan  kevesen  rendelkeznek  azok  atértésére  sziikséges  bol-
cselettortoneti  és  metafizikai  ismeretekkel, és  hogy  neve-
zett mivek — a nehézség dacara, melylyel tanulmanyozasuk
jar  — a  positiv tanoknak mindennap 1 kovetdket szereznek:
feladatomul  tliztem a  pozitiv  bdlcseletnek  hazdnk  jog-  ¢és
allambolcseldire valdé  befolyasarol értekezni, hogy feltiintes-
sem, mennyire képes a positiv bolcselet felszeg elveivel a

I A Jog és Allamboleselet Alaptanai, irta Pulszky Agost. Buda-
pest. 1885. Bevezetd a Jogbolcseletbe, irta Pikler Gyula. Budapest, 1892.



jogbolcseletet fensobb ethikai tartalmabol kivetk6ztetni, s
a  tapasztalati, a  természeti  tudomanyokkal egy  szinvonalra
helyezni.

Mielott azonban jelzett tételem taglalasat kezdeném,
tajékoztatdsul a  positiv  bolcselet  alapitojarol,  korarol,  szel-
lemiranyarél  kell —némelyeket elére  bocsatanom, hogy  annak
a jogbdlcseletre valo behatasat kellden méltanyolhassuk.

L.
A positiv  bolcselet méltan  nevezhetd a  XIX.  szazad
bolcseletének, amennyiben annak  megalapitéja  Oomte  Agost
nemcsak e szazad fejlodéstani vilagnézetének gyermeke,

hanem kiilondsen azért, mivel & ¢és tanitvanyai a természeti
rendben  foleg a  fizikai  tudomanyok  Osszes  4gaiban  tett

folfedezéseknek és talalmanyoknak varazshatasa alatt, —
arra  a  koOvetkeztetésre  jutottak, hogy csak alkalmazni  kell
a természettudomanyi modszert, az érzéki megfigyelést,
kisérletezést a tisztan speculativ, metafizikai tudomanyok-

ban is, s egyszerre megnyilnak itt is az eddig nem is sej-
tett haladasnak 6svényei.

E meggy6z6dés mind nagyobb hoditdsokat tett az elmék-
ben, melyek csak a tapasztalati modszert fogadtadk el egye-

diil tudomanyosnak,  jogosultnak, ugy mint mely fizikai
bizonyossagot eredményez. Ezzel mindennemi tudomanyos
kutatast,  bolcselkedést az  érzékelés és  tapasztalds  targyaira,
a  dolgok  jelenségeire, a  tapasztalati tényekre szoritottak,
azt  allitvan, mi  ezeknek koret meghaladja, az  bizonytalan,
megismerhetetlen, a tudomany és bolcselet targya nem
lehet.

A tapasztalati vagy, mint O monda, pozitiv modszernek
a  bolcseletben valo  kizardlagos  alkalmazédsara  vezette  Oomte
Agostot nevelésének és kiképeztetésének egész iranyzata.
1798-ban Montpellier délfrancia varosban mint pénziigyi
tisztviselo6  fia  sziiletvén, kora  ifjusagatdl kezdve az  exact,
redl  tudomanyokra  érzett legtobb  hivatdst, s  ezekben  mint
a parisi  »Ecole Poly technique« ndvendéke  gyorsan  eldre-
haladt. Szilaj, rakoncatlan természeténél fogva Osszeiitko-
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zésbe jott a tanintézet fegyelmi torvényeivel, mi a 18 éves
iffi elbocsatasat  vonta  maga  utan. —  Elhagyatottsagaban
Gjsagirassal  és  szamtani  leckékkel  tengette  életét.  Abrandos,
nagyratord,  excentrikus  lelkiileténél  fogva  J.  J.  Rousseau
példajara tarsadalmi problémakat kezdett feszegetni, hogy

ezek megoldasaval hirnévre, dicsGségre szert tehessen. E  vég-
bol  tanulményozza a  korabeli angol és  francia  socidlbol-
cseloket. Legjobban tetszik neki Saint-Simon socialistico-
communistikus  elmélete, azért 6t valasztja  tanitdjaul, ajkain
csiing és rajongasig szereti. A mai socidlismus és commu-

nismus atyjanak tarsadalombonto elveit magaéva teszi,
azokat az  altalanos emberi jogokbol levezetni és  bebizonyi-
tani torekszik. Saint-Simon biiszkén vallja tanitvanyanak.

De négy évi egyittlot utdn, 1822-ben, elhagyja  mesterét,
és két évvel utdbb teljesen szakit vele. Tekintve a  két
férfi  tehetségeit ¢és  szellemiranydt — az nem  volt maskép
lehetséges. Saint-Simon sziporkazo, rapszodikus elme, csak
ugy szorja az eszméket minden Osszefiiggés nélkil, allit, de
nem  bizonyit, nincs tiirelme egy-egy  targygyal sokd  fog-
lalkozni, azt kifejteni.! Comte ellenben boncolé elme, Des-
cartessel azt tartja, hogy tudomanyos moédszer nélkil nem
lehet  bolcselkedni, hogy a  logikai  Osszefiiggés  (cohérence
logique) az igazsag legbiztosabb ismertetdje. Saint-Simon
méltanyolta  tanitvanyanak  szigora  logikajat, ¢és mint monda,
a neki megfelelo Osvényt kijelolte. De ez tanitojatol  eltérd
iranyban  halad; felhasznalja  ugyan annak atlatszo eszme-
toredékeit, de  ezeket  kifejti és  rendszerbe  foglalja.  Saint-
Simon  teljes  életében  szellemes  publicista ~ marad, @ Comte
mar 24 éves kordban korvonalozza az  alapelveket, melyeken
kés6bb  bolcseleti  rendszerét  felépiti, —mennyi  ismeretével a
metafizikai és theologiai tudomanyoknak, melyeknek irtd
hadat izent, latni fogjuk.?

' L. Réorganisation de la société européenne. Opinions littéraires,
philosophiques et industrielles; Nouveau Christianisme Paris, 1825.

2 L. Revue des Deux Mondes 1. Juin 1898. Le  Centenaire
d’Auguste  Comte. Ebb6l  meritettem a  Comte-ra  vonatkozd — Osszes — élet-
rajzi adatokat.
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Comte Saint-Simon egyéb tanitvanyaitol, milyenek
Fourier, Bazard, Enfantin, 18 eltér socialreformeri nézetei-
ben. Ezek szerint kozvetleniil a  politikai téren  kell  0jja-
szervezni a  tarsadalmat  (reorganiser la  société) az  altal,
hogy a fennalld6 tarsadalmi s allami intézmények, az osztaly-
és  rangkiilonbozetek, = magantulajdon,  hazassagi,  csaladi,  Ord-
kosodési s a  tobbi  jogok  gyokeresen  atalakittatnak a  nép
altal  szabadon  valasztott  torvényhozok  mint  képviseléi  altal.
Comte ellenben azon nézeten van, hogy nincs hatalom a
vilagon, mely képes lenne a fennalld tarsadalmi ¢és politikai
intézményeket mintegy varazsiitésre megvaltoztatni, mivel
tapasztalas és torténelem egyhangulag bizonyitjak, hogy
azok, mint megannyi torténeti fejlemények, ald vannak vetve
a fejlodés egyetemes  torvényének, s azért mindenekeldtt ezt
kell ~megallapitani, hogy ennek alapjan lehessen ujjaszervezni
a  korhadt 4allami ¢és  tarsadalmi  intézményeket. Az  eddigi
socidlreformerek  hasonlitanak a  kuruzslokhoz, kik  bizonyos
csodaszerekkel  hiszik a  beteget meggyogyithatni; de  mikép
orvosi tudomany nélkiil nem lehet biztosan gyogyitani,
akkép a tarsadalom s allam  (jjaszervezése sem  lehetséges,
mig a  positiv  tarsadalom-tan  (sociologie,  physique  sociale)
megalkotva nincsen.

Comte teljesen osztja azok nézetét, kik a jelen kor-

hadt tarsadalom Ujjaszervezését korunk legsiirgdsebb pro-
blémajanak  tekintik. De ennek megoldasa csak a tarsadalmi
fejlodés torvényével Osszhangzatban, fokozatosan eszk6zol-

het6. Mert mit tesz  Gjjaszervezni a  tarsadalmat?  Annyit,
mint azt 1j alapra fektetni, abban 1) rendet, Uj intézmé-

nyeket ¢és torvényeket alkotni. — Mar pedig a torténelem
bizonysaga  szerint ~minden  tarsadalmi  intézmények a  népek
érziiletének, gondolkozasmodjanak, kozgazdasagi és mivelt-

ségi  allapotainak  sziileményei, melyek ismét a népek vallasi,
erkdlcsi meggy6zddéseiben, szokasaiban gydkereznek.

Minthogy  pedig  vallas s erkdles  bdlcseleti  tanokon
alapulnak, ezekkel atalakulnak: a tarsadalmi ujjaszervezeés
csak azon feltétel alatt lehetséges, ha minden kultimemze-
tek egyesilnek az egy igaz positiv bolcseletben, mely egye-
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siteni fogja o6ket az egy igaz vallasban. Ily egységes bdl-
cselet volt a  kereszténység hajnaldn a  keleti és  nyugati
gorég-romai bolcselet, mely a legkiilonb6zébb néptorzseket
egységes  vallasban, a  katholicismusban  egyesitette. =~ —  Ez
ismét a kozépkori u. n. skolasztikdi bolcseletet sziilte, mely
az  akkori  kultimemzeteket az  egyetemes  katholikus  egy-
hazban egyesitette.

Ily egyetemes Dbolcselet a positiv  bolcselet, mely egye-
diil alapszik a wval6 tudomanyon. S mivel csakis a wvald
tudomany képes egyesiteni, azért egyedil a positiv  bdlcselet
fogja egyesiteni a  killonféle hit felekezeteket az  egységes
positiv  vallasban, = melynek  alapjan  indithat6 meg  sikeresen
a nagy  tarsadalmi  reform.  Ebbéli = meggyd6zOodését  imigyen

fejezi ki Comte: »En a  tarsadalmi  ujjaszervezésre  célzod
minden  torekvést  hit  kisérletezésnek, sotétben  valéo  tapo-
gatdédzasnak  tekintek = mindaddig, mig az  egységes  positiv

bolcseletben és  vallasban nem  egyesiilnek a  vildag  kultur-
nemzetei.« !

Azon nagyralatdé célzatbol, hogy a vildg minden mi-
velt  népeinek az  egységes s  egyetemes  bolcseletben  és
vallasban ~ valdé  megegyezését s  egyesiilését  lehetové  tegye,
vetette = meg  Comte  positiv  bolcseletének  alapjait,  melyek-
nek fébb vonasait a kovetkezékben akarom ecsetelni.

IT.

A mai socidlis és politikai valsagok, mondja Comte,®
mélyebben  fekvé baj tinetei. E baj az értelmi  anarchia
(Ianarchie  intellectuelle), mely az elméket mindinkabb meg-
osztja, ¢és mar annyira fokozddott, hogy az emberek minden
eddig  igaznak, szent- és  sérthetetlennek  wvallott  elvvel és
tekintélylyel = nyiltan  szakitottak,  anélkiil hogy  helyébe  job-
bat, UdvOsebbet  iltethettek  volna. Ezen  anarchia  koOvetkez-
ményei ama  tarsadalmi  convulsiok  és  politikai  zlirzavarok,
melyek az egyes nemzetek haladasait megakasztjadk és  sok-

szor hosszu id6kre hatravetik.
' L. Cours de philosophie positive. Paris, 1889—1842.
2U. o. Pro érne.



A kérdésre, mi okozta ezen értelmi anarchidt? meg-
felel a  torténelem, melyben az  1789-ki  francia  forradalom
egy U fejlédési korszak nyitanya. A XIV. szdzad alkonyan
a kozépkor wuralkodd eszméi, hit és metafizika halvanyulnak,
az ezeken alapuld6 egyhdzi s dallami intézmények bomladozni
kezdenek. A  XVI.  szazadbeli  hitGjitdas a  vallasi  egység
felbontasaval ~ haldlos  csapast moér a  kozépkori  keresztény
tarsadalom  egységes szervezetére. Harcot  lizenvén a  pdpa
legfébb  tentekintélyének,  egyhazi  téren is  jogosultnak  hir-
deti az 0j alapon vald6 szervezkedést. A XVUL szazadbeli
kriticizmus  kétségbe  vonja, s6t tagadja a  keresztény  vallas
igazsagait. A  89-ki nagy forradalom tabula rasa-t csinal az
eddigi tarsadalmi és politikai szervezetbol, kihirdeti az
emberjogok magna chartajat, és mint a jové tarsadalom s
allam  alapjait  szentesiti azokat. A  személyi szabadsag  attri-
butumai a lelkiismereti, valldsi, politikai  szabadsdg, a jog-
egyenloség a  kozépkori  hiibérallamot ¢és  tarsadalmat  fene-
kestiil felforgatjak.

A positiv  bolcselet a torténelembdl vonja le a  fejlodés
egyetemes  torvényét. E  fejlédést  iranyitjdk a  kor  uralkodo
vagy vezéreszméi (ce sont les idées, qui ménent le monde).
A tarsadalom kezdetleges allapota az érzékis€g s  Osztonélet
taltengése, mely kizardlag az On- és  fajfentartdsra  iranyul.
Ezen allapotbol  kifejlédik a  tekintély, a hit, a metafizika
eszméje, melyek mindaddig poérazon vezetik az  emberiséget,
mig az ¢ész kezd wuralkodni, mely a tényleges, a valdé dolgok
felkutatasaval szilte a tudomanyt és positiv bolcseletet.
Ezen eszmék  igazsagat hirdetik a  folfedezések és  talalma-
nyok, melyek a haladasnak 1j, eddig ismeretlen latokoroket
nyitottak.

Az  atmenetnek egyik eszmének uralmatol a  masiknak
uralmahoz, sziiksogkép be kell kovetkeznie, a  fejlodés  tor-
vénye szerint a maga idejében; de  annak  elkészitésében
nagy részik van a Dbolcseloknek, milyenek az 06- és kozép-
kor  bolcsészein  kivil az  ujabbak  kozott  kiilondsen  Locke,
Hobbes, Descartes, Malebranche, Spinoza.

A fizikai vilag  tlineményeinek, hatasaik, erdik, tor-
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vényeik s egymashozi  viszonyaiknak  felkutatdsa, a  termé-
szettudomanyok minden agaban, bamulatos vivmanyokat
eszkozolt.  Copemik, Kepler az égi  testeket  vizsgalvan, ki-
szamitottak  korfutasuk  torvényeit  és ezzel  megalkottadk  a
tudomanyos  asztronomidt. Newton egy alma  esésébol  alla-
pitotta meg a suly er6 hatasait s ezzel alapjat vetette meg
a mai  mechanikanak. A vegyelemekkel  vald  kisérletezés
eredményezte a  chemiat. A  szerves lények  tanulmanyozasa
a fizioldgiat és bioldgiat 11j ismeretekkel gazdagitja.

De honnét  van, hogy mindezen fényes vivmanyok
nem szintett¢k meg a szellemek anarchidjadt a  socidlis  és
politikai  téren? Ez onnét van, mivel az Ujabbkori bolcsé-
szek elébb alaastdk a hit és tekintély, a theoldgia ¢és meta-
fizika alapjait, mielott helyiikbe jobbat allitottak volna.
Mikép a fizikai, akkép az ethikai rendben sincs wugrds. A fej-
16dés torvénye szerint theologia és metafizika sziikséges

kulturfokozatok, =~ melyeken  athaladva  juthatni csak a  valo
tudomany ¢és bolcsészet allapotdba. De ezzel a theologia ¢és
metafizika meghaladott allaspontok, hasonléan a asztrolo-

gidhoz s alchimidhoz, a tudomanyos asztronomia ¢és chemiaval
szemben.

A természettudomanyok haladésa és nagyszeru ered-
ményei  bizonyitjak, hogy a Kkisérletezés és tapasztalas ugyan-
azon eredményekre fog vezetni a tobbi tudomanyokban is.

A filozofianak feladata 1évén, a tudomanyokat altalanos
vonatkozasaiknak magasabb egységében Osszefoglalni és
rangjuk  szerint  osztidlyozni; ezen  osztalyozasban a  szervet-

len lények  tudomanyai mint legelemiebbek az  alsobb, a
szerves lények tudomanyai mint szdvevényesebbek a  felsObb

helyet  foglaljak el. —  Eszerint Comte a  tudomanyoknak
kovetkezo rangfokozatat (hiérarchie des sciences) allapi-
totta meg:

a) Mathomatique. Szamtan.
b) Astronomie. Csillagaszattan.
¢) Physique. Természettan.

d) Chimie. Vegytan.
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e Physiologie. Elettan.
P Biologie. »
Q) Physique sociale, sociologie. Tarsadalomtan.

A tudomanyok e  rangfokozatdban a  mathematika az
alapvetd  minden  egyéb  tudomanyokban,  melyek  kozott a
sociologia a legfelsobb helyet foglalja el, mivel az a leg-
szovevényesebb s a  tobbi tudomanyokat mint a red  elo-
készitoket feltételezi.!

III.

A sociolégia a kor wuralkodd  eszméib6l, a  tényleges
kultirallapotokbol, a  politikai  intézményekbdl  vonja le  ko-
vetkeztetéseit a  tarsadalmi  egyensuly és rend  allanddsagara,
szolidaritasara, a haladas iranyara, gyorsabb-lassubb mene-
tére. A sociolégia azon aga, mely a tarsadalmi rend s
egyensuly  feltételeit  hatarozza  meg:  statika, mely pedig a

tarsadalmi haladas iranyat és fokozatait allapitja meg:
dynamika.
A tarsadalmi szervezet Osszhangzatos miikddése, za-

vartalan  erdgyljtése s  erokifejtése elsd feltétele a  tarsadalmi
rendnek és  fejlédésnek-, hasonldoan a testi szervezethez, mely-
nek  egészsége  fejlodése, tagjainak rendes  miikodésében, aka-
dalytalan erégytijtésében s erdkifejtésében all.

Eddig az emberek azt  hitték, hogy a vildg szerves
és szervetlen Iényei  kozott  athidalhatatlan  iir  tatong;  jele-
sen, hogy az ember mint szabad ¢észlény ~minden  tobbi
lényektdl  nemcsak  quantitative, hanem  qualitative is  kiilon-
bozik, hogy az nemcsak érzéki, hanem egyszersmind szellemi
lény, hogy mint ilyen képes az érzékeket meghaladdo dol-
gokat is, U. m. azok Ilényegét, I1ét- ¢és célokakat teljes bizo-
nyossaggal  megismerni, hogy tehat metafizika és  theologia
nemcsak  valosdgos  tudomanyok,  hanem = hogy  hierarchidjuk-
ban az els6 helyet foglaljak el. Mindez hit képzel6dés!

" L. Cours de Philosophie positive. Paris, 1839—1842. T. L
23-655.
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A vilagon minden a legkisebb atomtol egészen fel az em-
berig  szervi  Osszefiiggésben van, alavetve a  fejlodés  egye-
temes  torvényének. Az ember is a tobbi ¢él6  lényekhez
hasonl6an életre kel, taplalkozik, szaporodik, enyészetnek
indul.  Szellemi  tehetségei, ész, akarat, ¢érzéki tehetségek a
fejlettség  legmagasabb  fokan. A langész  legszebb  alkotasai,
a sziv leggyengédebb érzelmei, legnemesebb vagyai, a férfi-
jellem, a n6i erény hosiessége egészen az Onfeldldozasig, —
nem  egyebek, mint a tarsas  vonzalmak teljes  kifejlettsé-
gikben, az emberi tarsas természetnek (sociabilité)  gyodngyei,
arany hajtasai.

A tarsadalmi rend ¢és haladas els¢ feltétele egy koz-
ponti  hatalom, a népakaratnak kifejezéje és  szerva, melynek

véddszarnyai alatt mindennemi kulturalis, politikai, ko6z-
gazdasagi intézményeit fejlesztheti, erkolcseit, szokasait ne-
mesitheti, minden kultirjavakra  szert  tehet, Onként  érte-

tddvén a természetszabta hatarokon beliil.

A tarsadalmi  haladas mindenkoron a tokéletesedés azon
fokdn van, melyet a fejlodés torvénye szerint a kor ural-
kodé eszméinek hatdsa alatt elérni  képes; tekintve a  ked-
vezd vagy kedvezétlen korilményeket, melyek annak menetét
gyorsabba  vagy  lassibba  teszik, = megakasztjdk = vagy  vissza-
vetik, milyenek a habortk s ezek nyomaban jar6 reakciok.
Minden nemzet haladasanak fokméréje tényleges kultur-
allapota, mely eredménye a kor vezéreszmoinek s  elokészi-
téje a jovendObelinek. A XIX. szdzad vezéreszméi a politikai
szabadsag,  jogegyenldség és  nemzetiség. Ezek a  fejlodés
torvénye  szerint az  osztaly- és  vagyonkiilonbozetek  kiegyen-
litésével a mai  jogallamoknak  szabad  egyenjogi = nemzeti
koztarsasagokka valo alakulasat fogjak eredményezni.

Az emberiség fejlodéstorténetében az uralkodo esz-
méknek megfeleléen harom korszakot lehet megkiilonboz-
tetni, az érzékiség, a hit, a tudomany korszakait.

Minden tarsadalom kezdetén uralkodik az érzékiség,
az  Osztonélet, mely kizarélag az ember fizikai sziikségletei-
nek  kielégitésére szoritkozik, mint ezt  Afrika  vadnéptor-
zseinél manap is tapasztalhatni. Gyamoltalansaga érzetében
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az  ¢lettelen  lényeket nalandl is  hatalmasabbaknak  képzeli,
segitségiikért esdekel (Fetisismus).

Idovel  fejlédnek  érzéki  tehetségei, tarsas  OsztOnei. Azt
tapasztalja, = hogy  masokkal  tarsulva  konnyebben és  bizto-
sabban  elégitheti ki = mindennemi  életsziikségleteit. A ter-
mészet elemeit s ezekben mikdodé erdket nem  1évén  képes
megfejteni, személyesiti, nalanal fens6bb lényeknek, iste-
neknek  hiszi, kik a vilag s az emberek sorsat intézik,
igy keletkezett az istenekbe wvalo6 hit s azok kultusza (Poly-
theismus).

A kultira  haladasaval  mindinkabb  tisztul a  hit esz-
méje. Az ember aldvetvén a  természeti erbket s  azokat

szolgalataba szeglOdtetvén, annak ura gyanant jelentkezik.
Azt  hiszi, hogy az egész mindenségen nalanal sokkal hatal-
masabb, mindenhato, véghetetlen  Iény, Isten  wuralkodik, kit

imadni koteles (Monotheismus).
A vallasi  fejlédéssel  parhuzamosan jar az  anyagi fej-

16dés, melynél  szintétn  harom  fokozat  domborodik  ki: a
hadi, a jogi, a gazdasagi élet allapotai.
Az  érzékiség  uralma  alatt, annak  kielégitése  végett,

prédalassal, masok  kizsdkmanyolasaval  foglalkozott az  ember;
mi a gyongébbnek az erdsebb altal valo legydzésével sike-
rilhetett egyedil. Ez a fegyveres, a harci életre vezetett. De
hogy ez mindnyajuk harcavd mindnydjuk ellen ne fajuljon,
a nyers hatalmat egy emberben mint vezérben kellett 0ssz-
pontositani s  annak  biztositasa  véget azt  fensObb  isteni
tekintélylyel — koriilovezni;  innét van, hogy a  fOvezér egy-
szersmind f6pap.

A tapasztalds iddvel kitanitia az embereket, hogy nem
élhetnek Orokos kalandozasok- €s hadakozasokbol. Ebbéli
meggy0z6désiik allando lakhelyek valasztasara, orszagok
foglalasara  késztette  Oket. A kozos  egyiittlét, a  béke és
rend  sziikségérzete  torvények  alkotisara, a  joguralom  biz-
tositasara vezetett. Ennek véddszarnyai alatt kezdettek
kifejlodni a béke mivei: foldmivelés, ipar, kereskedelem,
tudomanyok és miivészetek. Ezzel az emberiség az ész  és
tudomany  korszakaba lépett, novekvé fényénél, el fog osz-
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lani az elemek folott borongdé homaly es bizonytalansag. Az
igazsdg  ereje  egyesiteni  fogja azokat a  positiv  bodlcselet
kozds  alapjan, melyen fel fog ¢épiilni a positiv  vallas, a
tiszta emberiségnek (le grand étre) kultusza.!

Iv.

Ez  Comte sociologiaja  diohéjban. Miel6tt  ennek a
jog- s 4llambdlcseletre  vald  hatasat  vazolnam, Comte  bol-
cseletétnek  fobb  elveit  kell  boncolgatnom, minthogy  socio-
logiaja bolcseletén alapulvan, ennek minden tévedéseiben
osztozik.

A positiv  bolcselet a  fejlddéstan  (evolutionismus) azon
elvén alapszik, hogy az ember a tobbi érzéki 1ényektdl csak
quantitative  vagyis annyiban kiilonbozik, hogy az a fejlodés
viszonylag legmagasabb fokan van, kovetkezéskép értelmi
tehetsegei s  ismeretei csak fokozatra nézve kiilonbéznek az
érzéki  tehetségek- s ismeretektél. Innét van, hogy az ember
csak az  érzéki  vilagban  jelentkez  dolgokat, tlineményeket,
torvényeket, viszonyokat ismerheti meg; minden ismeret
forrasa az  érzékelés és kiilsé tapasztalds. Mi  ezeknek  korét
meghaladja, mi egyedil az esz elveibdl kovetkezik, tisztan
az abstractio mive — a hit és metafizika képzetei, — a
megismerhetetlen (inconnaisable) orszagaba valo, és mint
ilyen a tudomanyok targyat nem képezheti.

A positiv  boleselet e  felszeg  allaspontjdval  nemcsak
a belsé tapasztalassal, az oOntudattal s az emberiség koz-
érziiletével, hanem  sajat  elveivel, az  érzéki  megfigyeléssel
és tapasztalassal is  ellenkezésbe jut. Ezek azt Dbizonyitjak,
hogy a  puszta érzéki tehetség Onnén  magara  visszahatni
nem képes: a szem sajat latasait nem lathatja, a fiil sajat

' L. Auguste Comte: Systéme de Politique positive.  Catéoliisme
positiviste ~ II.  édit. par  Littré.  Paris, 1864 Ne  higyje senki, hogy

mindezen  dolgok  vildgosan  lennének  Comte  miiveiben  kifejtve. Ezeket
csak  nagy nehezen lehet kigabalyozni az  Otletszerlien  odavetett — eszme-
toredékekbol; ¢és még ez sem  sikeriilne, ha tanitvanya  Littré  azokat
nem rendezte S a hemzseg6 ellenmondasoktol meg nem tisztitotta

volna.
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hallasit  nem  hallhatja;  anndl  kevésbbé  képes az  érzéki
tehetség sajat  érzeteit, képzeteit ~ gondolni, ezekbol kovet-
keztetni, s ekként ismereteit gyarapitani, tokéletesiteni.  Innét
van, hogy a tisztin ¢érzéki lények az egyforma gépies tevé-
kenységnél elobbre nem  viszik; a  fecske fészkét, a méh
sejtjeit mindig ugyanazon modon épiti.

Az ész ellenben mint szellemi tehetség Onndén  magara
képes visszahatni sajat tevékenységeét, gondolatait, eszméit
elveit  tudja  gondolni (reflectere), Osszehasonlitani, kovetkez-
tetéseket levonni, mindig  Ujabb ismereteket szerezni, sOt
eredeti  eszméket is  teremteni. Minden  koltéi < és = miivészi
inventio €s conceptio az esz teremtd tehetségébdl fakad.

Igaz, hogy az ész szellemi tevékenységében az  érzé-
kekhez van kdtve (nil est in intellectu quod non  prius
fuerit in  sensu), melyeknek épségétdl fligg helyes gondol-
kodasa. De az ¢érzékek, nevezetesen azok kdzpontja az agy,
csak szervei, nem pedig okai a gondolkozasnak. Az  oko-
zatnak ugyanis mindig homogénnek kell lenni az okkal;, a
gondolkodds  tehat mint szellemi tevékenység  szellemi  tehet-
séget tételez  fel; holott annak  szerve  heterogén is  lehet,
igy pl. a hangszer is csak eszkoze a zenének, de ennek oka
a zenész tehetsége.

Tovabba koztapasztalas és torténelem azt bizonyitja,
hogy az ész képes megismerni az igaz, jO, szép eszméit;
mar  pedig ezek  altalanos,  valtozhatatlan,  sziikségszerli  fo-

galmak, melyeken sarkal az  ethikai  vilagrend  megingatha-
tatlanul. Mint ilyenek ezen eszmék  visszatiikrozései a @ vég-
telen, feltétlen, isteni  eszménynek, minden igaz, jO, szép
orok okfejének. Mivel pedig az ismerd tehetség és megismert
targy  kozott  bizonyos  hasonlosdgnak  kell lenni: az  esznek,
mint amaz eszmék tehetségének, az isteni ¢ész  visszfényének,
ahhoz hasonlonak kell lennie; azért mar a régiek azt isteni
szikranak mondak, mit Gothe koltoi hasonlattal szépen
fejez ki:

Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,

Wie konnten wir das Licht erblicken?

Lebt» in uns nicht des Gottes eig’ne Kraft,
Wie konnt” uns Géttliches entziicken?
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Az igaz, a jO6 eszmeivel rokon eszme, tehat altalanos,
valtozhatatlan,  sziikségszeri ~a  jogeszme, mely nem  egyéb,
mint az igaz, a jO eszmének atvitele a kiils6 cselekvdségre.
Ennélfogva a jogeszme is — az igaz s a jo eszméihez hason-
léan, — az ember ethikai természeten alapszik, ¢és minden
tapasztalas el6tt az ész altal ismerheté fel. Innét wvan, hogy
a jogos ¢és jogtalanr6l ¢ép uUgy, mint az igaz s igaztalanrol, a
jo  és rosszrdl, valamint ezek kozotti kiilonbségrol az  embe-
reknek — ha csak elditéletek és szenvedelmek el nem ho-
malyositjak elméjiiket — ugyanazon fogalmaik vannak.
Ebbol  kovetkezik, hogy a jogeszme is Ugy, mint az igaz
és jO eszméje nem tapasztalati, hanem ész-eszme. A  tapasz-

talas mindig feltételezi a  tényeket, melyekbdl ismereteit
levonja, holott az észnek mar a tények isnierete  elott
bizonyos egyetemesen érvényes jogelveket ismernie kell,

hogy  megitélhesse, vajjon  azoknak  megfelelnek-e a  tények,
jogosak-e  vagy nem. Ily elvek nélkil a tapasztaldis sem
alkothatnd a jog fogalmat, mivel ez «csak azt mutatja, mi
és hogyan van, nem pedig minek és hogyan kell lennie.
Erre egyediil csak az ész szava adhat felvilagositast.

E legfobb jogelvek, melyek az ¢észb6l kozvetleniil foly-
nak, Onndén magoktdl vilagosak, az ¢ész altal minden tapasz-
talast  megel6zéleg  félreismerhetek, — az  eleven  jogérzetl
romaiaknal ekkép formulaztattak:

1. Ouique suum,
2. Neminem laedere,
3. Honeste vivere.

Az  ¢ész  sajat  erejébdl némi  okoskodassal  tapasztalas
nélkiil is  képes  kovetkeztetni ezen  altalanos  jogelvek  ter-
mészetes  folyomanyaira. igy a suum  cuique elvbdl  kdvet-

keztet ~a  tulajdon  szentségére: hogy nem  szabad  lopni,
csalni. A neminem laedere elvbol kovetkeztet az élet, egész-
ség, becsiilet sérthetetlenségére: hogy nem szabad Olni,

csonkitani, ragalmazni. A  honeste vivere elvbol  kovetkeztet
a Dbecsiiletesség-, a jellemességre: hogy nem szabad hazudni,
az igéretet, az eskiit megszegni.
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A tapasztalasnak is  megvan  legnagyobb  fontossiga a
jogalkotdsban. — A tapasztalds tiikre ¢s bizonysaga a fel-
sorolt  jogelvek  észszerliségének, szikségszeriiségének. A ta-
pasztaldas, ugy mint a  torténelem, tanitomestere a  torvény-
hozoknak, mely  kitanitia  Oket, hogyan kell az  altalanos

jogelveket részletezni, tiizetesebben meghatarozni; a kiilon-
boz6  életviszonyoknak, id6- és  helyi  koriilményeknek, vallasi,
erkolcsi, kozmiivelddési €s gazdasagi allapotoknak  megfele-

lIéen  alkalmazni; mindé  biintetdjogi  sanctioval  ellatni;  hogyan
koztudomasra  hozni, hogy az emberek Onkénye, er6hatalma,
kijatszasa, megszegése ellen  biztosittassanak. —  Ez  1ton
keletkeznek a tételes torvények, melyeknek az altalanos
jogi elvekkel meg kell egyezniok, hogy igazsagosak ¢és kote-
lez6k legyenek.

V.

A positiv  bolcselet  szerint minden ismeretnek  egyediili
forrasa a  tapasztalas, csak  tapasztalati tudomanyok lehet-
ségesek. Tisztan az ész  elveibdl folyd, a tapasztalast meg-
haladd6 metafizikai igazsdgok az ¢ész altal meg nem ismer-
hetok, s azért oly tudomany, bolcselet, mely képes felkutatni
azt,, mi a dolgokban az altalanos, a  valtozhatatlan, t. i
azok lényegeét, l1ét- és célokait nem létezik.

A jog-, allam- ¢és  socialboOlcselet is  tapasztalati  tudo-
many. —  Comte a  socioldgiat  tarsadalmi  természettannak
(physique  sociale) nevezte.  Minthogy  tehat minden jog a
tényeken, a  tapasztalason  alapszik s ezeknek  eredménye,

azért csak tételes, positiv jog s ennek Dbolcseleté lehetséges.
Az ember ethikai természeten alapuld, az ész elveibdl folyd
s altala  megismerhetd  jog,  természetjog, észjog s  ennek
bolcseleté nem létezik.

E nézeteket  valljak positiv  jogbolcseldink mindny3éjan.
Pulszky Agost mondja: »A jog- s éllambolcselet, mint min-
den tudomany, kettés feladattal bir: a 1étezét, a tapasztalati
tinemények  Osszeségét megmagyarazni s a lehetét, a jovOben
tapasztalhatot megallapitani; a maltbél és  jelenbél a  viszo-
nyok  folott  uralkodd  torvényeket  kideriteni s ezek  miko-
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dését a jovore kiszamitani. Okadatolni azt, ami van, ebbdl
kovetkeztetni arra, aminek lenni kell; s ekként az eredetek
s a jovendok kérdése egyarant birodalmahoz tartozik. @ Azon
tudomanyokban  pedig, melyek az emberi tudat jelenségeivel
foglalkoznak, tehat a  tarsadalmi  tudomanyokban, és  kozot-
tik a jog- s allambdlcseletben, a jovendok magokban fog-
laljak az  eszményeket; az, aminek lenni kell, részben azon
alakban is mutatkozik, aminek lenni kellene; hiszen az alatt
azon  alakulatokat  értjilk, melyek olyan tényezék  ellensulyo-

zasa folytan érvényesiilhetnek, melyek vagyainknak utjat
alljak  ugyan, de  bizonyos feltételezések ~ mellett  eltavolit-
hatoknak  mutatkoznak. ... A  tételes jog- s  allambdlcselet,

mint kiilonleges id6re és bizonyos viszonyokra korlatolt
elmélet, mindig toredéke egy lehetd altalanos jog- s allam-
bolcseletnek,  melynek  keretébe  beilleszthetd, de  mely  eset-
leg méar  tdlhaladott  &llaspontd  lehet, vagy  olyan, mely
még  elismerésben részesiil. gy, valamint a tételes ismékbél
az  Osszetes tanok egész sora vezet az elvont  bolesészeti
tudomanyokig, ugy a torténeti és tételes jog- s  allamrend-
szerek  isméinél  kezdve  egész  sorozatit lehet  megallapitani
a mind altalanosabb  rendszereknek, mig az egyetemes vagy
tiszta  jog- s  éallambolcselethez  emelkediink. Eme  kozbensé
rendszerek  haszna az, hogy kozvetlen  magyarazatot, mérvet
és  célt  szolgaltatnak  valamely  hatdrozott  korben  fennallo
intézmények 1étrejotte, Osszefiiggése, Osszetartozasa és ko-
vetkezményei  tekintetében; az  altalanos jog- s  allambolcselet
hivatasa  ellenben az  emberiség minden  tarsulati  alakulatanak
szarmazasat folfejteni, rokonsagat kideriteni, hatasat kisza-
mitani s a tarsiassag teljének  feltételeit megszabni, ameny-
nyiben az barmikor és barhol az addig s ott elért ismeretek
és felhasznalhaté modszerek segélyével lehetséges.« !

A jog- s  éallambolcselet  feladatanak  ilyetén  kifejtése
utan  Pulszky  Agost  ekkép  folytatja:  »Mihelyt  azonban e
hatarokon  is  talterjeszkedik, és  végérvényes, a  jovOre is

I L. Pulszky Agostt Jog- és  Allambolesészet — Alaptanai.  Buda-
dest, 1885. Negyedik fejezet. 1. §. 41—43. lap.
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valtozhatlan,  zart, feltétlen ¢és  korlatlan  igazsagot negélyezd

rendszer alkotasanak igényével 1ép fel a jogtudomany,
melyben a jog s allam eszméi s eszményei egyszerre €S
mindenkorra lennének mint feltétlen érvénytiek megalla-

pitva:  letér a lehetd  tapasztalat  Osvényérdl,  kivetkézik a
tudomany  jellegéb6l, ¢és nem keresi tanai igazolasait a  té-
nyekben, hanem el6zetes, minden mellékes bizonyitéktol
eltekinto meggy0zddésre hivatkozik, melynek szamara fel-
tétlen érvényt kovetel. E  meggy6z6dés nem lehet tudoma-
nyos, sziikkségképen az  ismeret hatarain  kivil leli  eredetét,
tehat vagy a hitben, vagy a metafizikai elmélkedésben, s
igy a  theolégiai vagy a  metafizikai  képzetek  rendjéhez
tartozik. Minden aprioristikus, elézetesen elfogadott foelv-
b6l  levezetett  jog- s  allambdlcseleti  rendszer e  szerint
theolégiai  vagy  metafizikai, s eszményi joga mint isteni
jog vagy mint észjog jelentkezik.. . .« !

Ez a  positiv  bolcselet  allaspontja, mely  szerint az
ember ethikai természetén, az ész elvein alapulo, az ész altal
megismerhetd igazsdgok  nem léteznek, kovetkezéskép meta-
fizika, theoldgia, ész- vagy természetjog egyszeriien lehetetlen.

Ugyanezen tétel bebizonyitasara vallalkozott Pulszky
Agost  tanitvanya  Pikler Gyula, ki nagyon konnylivé  teszi
maganak feladatat, midén ekkép formulazza a tételt: »A  ter-
mészetjog  vitakérdése  abban  all, lehetséges-e egy  bizonyos
jogi meggy0zodés kizarolagos igazsagat  bebizonyitani?« —

Ennek tagadasa céljabol kovetkezoleg csoportositja bizo-
nyitékait: A természetjog lehetetlen, mert a kiilonb6z6
jogmeggyozddések kozt oly eltérések vannak, melyekben

gondolkodds nem  donthet. Ilyen az eltérés a) a  végso
célokban; b) az igények elismerésében; a  kozvetlen  kiilo-
nés  jogmeggy6zodésekben,  mibdl  kovetkezik, hogy a  ter-
mészetjog gyakorlatilag keresztiil vihet etlen.’

Positiv  jogbolcseldinknek a  magok  alldspontjan  igazuk

1'U. 0. Negyedik fejezet. 2. §. 43. lap.

2 L. Pikler Gyula dr. Bevezet6 a Jogbdlcseletbe. Budapest,
1892. Harmadik fejezet. 25—45. lap. Elhetetlenségben vetélkedik
Pulszky idézett mivével.
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van, mert ha minden jog az emberi cselek vényeknek, a
tapasztalati  tényeknek  eredménye, akkor  természetesen  annyi-
féelék a  jogmeggy6zddések,  ahanyfélék a  cselekvények, a
tapasztalati  tények, anélkiil, hogy azok  kozil  barmelyiknek
kizarolagos  igazsagat  lehetne  bebizonyitani. Mert mikép a
kiilonféle jogmeggydzodések, akkép az ezeknek megfeleld
jogszabalyok is eltérnek egymastol a  kiilonb6zé  igények  és
célokra  nézve, melyeket valdsitaniok kell.  Csakhogy  mindez
egyedil a tételes jogrol all, melynek szabalyai a kiilonféle
jogi  meggy6zédések  szerint  nagyon  kiillonboz6k, a  népek
valtozo jogigényeik és céljaik szerint szerfolott valtozok.

Positiv.  jogbolcseldink e  félszeg és  foliiletes  allaspontja
még jobban kidomborodik a jog Iényegérél, alapjarol s ere-
detér6l  valdo  tanitasukat  tekintve. —  Halljuk = mindezekrdl
Pulszkyt: A jog a  tarsadalmi  egyiittlét  feltételeinek  Osz-
szege a koOzdsségi s egyéni cselekvOség  tekintetében,  Ossze-
tesen mindig mint az  allam  akarata  jelentkezik,  nyiltan
kifejezve parancsban, engedélyben, tilalomban, vagy hall-
gatag elismerve szokasban... .

A jog targyi  értelemben mint az  allamakarat meg-

allapitotta szabalyok Osszege  jelentkezik; alanyi értelemben
pedig, a mennyiben e sz6 egyszersmind a kozOsségi vagy
egyéni akarat uralmanak bizonyos korére alkalmaztatik,

mint  valamely igény  kielégitésének  szabadsaga, mint  koriil-
hatarolt  cselekvOségi  tér, mint  biztositott  varakozasok  0Osz-
szege szerepel.

A tapasztalat folyaman az ember megismerkedik
onkényének  hataraval, s ekkor talalkozik  Ossze el6szor az
alanyi és  targyi jog  felfogasa, melyeknek egybeolvasztisara
hat nagy mértékben az  O6nz0  érzelmeknek  kozérziiletté s
onfelaldozasi  készséggé  atalakulasa a  tarsadalomban. A  med-
dig azonban az egyén oly vagyakat s igényeket taplal,
melyeknek kielégitését magara sziikségesnek tartja, mig
megvalositasuk akadalyait csupan mesterségeseknek tekinti,
addig az alanyi jog ¢érzete még mindig ellentétbe keriilhet
a targyi jog korével, ¢épen uUgy mint a szabadsdg fogalma
a rendével; a kettd6 egymasnak tokéletesen megfeleld  alkal-
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mazkoddsa tehat csak ugy s akkor kovetkezhetik be, ha
minden  igény minden massal  Osszhangzolag  taldlhat  kielé-
gitést a  tarsadalomban, ha a maganérdek s a  kozérdek
ellentéte = megsziint, ha a  készséges lemondas kiegyenliti a
jelen  felaldozasanak  fajdalmat a  szebb  jovo  kedvéért, ha
oly rend Ilétesil, melyben a  szabadsag minden tényezdje
tért lel sajat fejleményeinek, a mi mind csupan a torténeti
jovon  tal  fekvé  eszményi  allapot  mozzanata; mig tapasz-
talatilag, valamint a tételes targyi jog sem egységes, sem
a  képzelhet6  legmagasabb  rendii  torvény, Ggy az  altala
elismert, az  esetleg allamsegéllyel is  érvényesitheté  alanyi
jog sem felel meg annak, amire az egyének s az alarendelt
tarsadalmak  vagyai  irdnyulnak; igy az  igények  érvényesi-
tésének torekvései tobbé-keveésbbé mindig ellentétesek az
allami akarat altal létesitett szabalyok korlataival.

Innen, az alanyi ¢és targyi jog képzeteinek  Osszelitko-
7€s€bol, hataraiknak egymas folé kolcsonds kiterjeszkedé-
séb0l  magyarazhatdo az  igazsagossag  fogalma, targyilag  mint
azon  kiils6, alanyilag mint azon lelki  éallapoté,  melyben
kiegyenlitésiiket talaljak; ez eszmekapcsolatbol szarmazik
azutin az  igazsagossag, valamint az azzal kapcsolatos  jog
fogalméanak  vonatkoztatdsa az  egyenlOségre, mely az eszmék

tartalmanak legrégibb elméleti alkatelemei kozt follelhetd.
Az  igazsadgossag tehat a  tarsadalom  egyensulyanak  allapota,
mind a személyek akaraturalmanak terére vonatkozoélag,
illetéleg a targyi s alanyi jog Osszhangjara nézve, mind a
kiilonb6z6 személyek cselekvdségi hatarainak fentartasat,

vagyis a kiilon alanyi  jogoknak egymassal Osszeférosét
tekintve. Es minthogy a targyi jog, midén az alanyi jog
korét kielégitéen szabalyozza, a tarsadalom egyensulyat
létesiti az  altal, hogy a cselekvési tereket a tehetségeknek,
az  elismert  érvényesithetd  igényeknek  megfeleldleg  kiosztja,
vagyis az  ¢érdemet, az  allam  részére  teljesitett  aldozatot
jutalmazza, a  sérelmet pedig Dbiinteti, az  igazsagossag  o0sz-
tonak  neveztetik, midén a  tarsadalmi  egyensuly  megterem-
tésére  vonatkozik s igy  dynamikai elv; mig  kiegyenlito,
amidén  ezen  létesitett  egyensuly  fentartasat  eszkozli,  mint
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statikai elv, az altal, hogy az alanyi jogkoroket épségben
megobrzi, egyik novekedését a masik kardra az eldbbi  éalla-
pot visszaallitasa altal helyrehozza, indokolatlan valtozas
folytan =~ mutatkoz6  tobbletet és  kevesebbletet, nyereséget  és
veszteséget ismét elenyészted. S igy az  igazsigossag  alta-
nos fogalma mint helyes arany vagy  viszony  létesitéséé
alakult, mint a mi 0Ugy az osztoban, mint a kiegyenlit6ben
kozos; s a jog mint az igazsagossdgnak megfeleld szabaly
értelmeztetven,  szintén mint az  emberek  egymdshozi  viszo-
nyat s aranyat kifejezésre juttato lett felfogva.!

Positiv  jogboleseldink ezen allaspontjaval szemben be
kell ~ bizonyitani, hogy a jogeszme nem  tapasztalati, hanem
észeszme, hogy az nem a tapasztalati tényeken, hanem az
embernek, mint Oncélu, szabad észlénynek, személynek  ter-
mészetén alapszik s az ész  altal minden tapasztalas  elott
felismerheto; kovetkezéskép 1éteznek egyetemesen érvényes,
valtozhatatlan ~ jogelvek, melyeknek  Osszege az  ész-  vagy
természetjog.?

VL

Mihelyt az  ember  eszének  haszndlatira  jut, azonnal
észreveszi, hogy, mikép j6 és rossz kozott, akkép van ki-
1onbség  igazsagos s igazsagtalan kozott, hogy a mi  igaz-
sagos, azt szabad, a mi igazsagtalan, azt nem szabad cse-
lekedni.

Az  igazsagosnak s az  igazsagtalannak  eszméje  techat
az észbe van  oltva, abbol folyik  kozvetleni, s  azért
Onmagatél  ismeri meg, mit szabad és mit nem  szabad
cselekednie. A jogeszme e szerint észeszme, ¢és mint ilyen az
»igaz« €s  »jo«  rokoneszméihez  hasonléan  egyetemesen  érvé-
nyes, valtozhatatlan; jeléil annak, hogy a jogeszme is az
embernek, mint tarsas szabad észlénynek, természetében

I L. Pulszky Agost: A Jog- és Allambolcsészet  Alaptanai.  Buda-
pest, 1885. Tizenkettedik fejezet. A jog fogalma 1—S5. §§.240—244.1.

2 Fszjog és természetog — kozds torzsiik ész  és  természet —
egészen azonos fogalmak; s azért mar a régieknél a ins rationis, ius
naturae, mint egyértelmiiek, felvaltva hasznaltatnak.
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gyokeredzik s abbdl fejthetd ki. Mar Cicero mondta Plato
utdn: Natura iuris explicanda est nobis eaque ab  hominis
repetenda  natura.!  Ahrens pedig: Nur die Erforschung des
menschlichen ~ Wesens  kann  Aufschluss iiber die  Rechtsidee

geben.?

A jogeszmének torzse, forrasa tehat az embernek, mint
szabad észlénynek, ethikai természete, jozan esze, mely
parancsolja, ami  igazsadgos, tiltja, ami  igazsagtalan. = Cicero

szerint: Est enim unum ius, quo devincta est hominum
societas, et quod lex constituit wuna, quae lex est recta
ratio  imperandi  prohibendique.*  Grotius  pedig: Ius  naturale
est  diétimén  rectae  rationis.*  Verbéczy: Ius  naturale  est
commune omnium nationum, eo, quod ubique instinctu
naturae, et non constitutione aliqua habetur’ Az ész  tehat
az  egyetemes, valtozhatatlan  jogszabdly, melylyel az  embe-
rek  kiils6  cselekedeteiknek  és  tarsas  életviszonyaiknak = meg
kell egyezniik, hogy igazsagosak legyenek; azért is ezeknek
az ¢ész-torvénynyel vald megegyezése jog ¢és  igazsagnak  (ius,
iustitia) neveztetik.°

De itt nem szabad megallani, nehogy jog s igazsag
a puszta egyéni  meggy6zddéssel  azonosittassok, amint ezt
Piklemél latjuk, hanem az eredeti forrasig kell visszamenni,
melybdl azok egyetemes érvényliket kotelezo erejiiket
meritik.

S itt a kutatd elme azon eredményre jut, hogy jog

! Cicero: De Legibus. I. 5.
2 Dr. H. Ahrens: Naturrecht. Wien, 1870. Allgem. Th. §. 29.

S. 223.

3 Cicero : De Legibus. 1. 15.

4 Grotius : Jus Naturae Lib. I. Cap. 1. §. 10.

3 Verb6cezy: Tripartitum Prologue Tit. 2. §. 4.

6 Jog, torvény, igazsag kozos alapjuk — emberi ész és  tarsas
természete — miatt egyértelmil fogalmak gyanant hasznaltatnak.
Azért mondja Wamkonig: Das Gerechtigkeitsgefiihl zeichnet dem
Handelnden das unabénderliche Richtmaass und Ziel vor, der Ver-

stand mit der  Fackel der  Wabhrheit leuchtet dem Suchenden voran.
Darum sind Recht und Wahrheit sich SO nahe verwandt. Rechts-
filosofie 202.
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s igazsag eredetileg nem egyéb, mint az ethikai vilagrendben
nyilvanulé orok igazsagnak fénysugarai, melyek megvila-
gitjdk az elmét, hogy felismerje, mi egyezik ¢és mi ellen-
kezik az  orok igazsaggal. Amily egyetemesen érvényes  és
kotelez6 az Ordk igazsag, ép oly egyetemesen érvényes és
kételezo jog s igazsag, mivel annak visszatiikrozései.

Jog s igazsag tehat az ecthikai vilagrend alkot6 elemei,
de csak az emberek kiils0 cselekményeikre és  tarsas  élet-
viszonyaikra ~ vald6  vonatkozasukban, @ mennyiben t. 1.  ezeket
akként szabalyozzak, hogy érvényesiilhessen a tarsadalmi
békés egylittlét, a jogallapot, rend és szabadsag.

Az  ember tarsas lény, ki = csak  tarsas  egyiittlétben
toltheti  be  rendeltetését; mi  egyedill lehetséges  kiils6  cse-
lekvoségének  szabad  kifejtése  altal. De  hogy ezzel ember-
tarsainak ~ ugyanezen szabadsdg  korét  ne csorbitsa, mind-
kettdnek kiegyenlitésére van sziikség.

E  kiegyenlités eszko6zolhetd egyedil csak a  szabad
cselekvények és tarsas viszonyok olynemii szabalyozasaval,
mialtal  biztosithat6 a tarsadalmi rend és szabadsag, s ezzel
az egyesek s az 0sszeség haladasa és tokéletesedése.

Az emberek kiils6 cselekvoségi korének szabalyozasa

annal  sziikségesebb, = minél  tobb  okot  szolgaltat red az
emberi  természet  fogyatkozasa. Mig az  elemek  Osszekocca-
nasait és rombolasait legtobb esetben kiegyenliti vagy
legalabb  mérsékeli a  természeti  er6k  kényszerhatasa,  mig

az  allatok  zabolatlansagat  korlatolja a  vak  Oszton, addig
az ember mint szabad eszes 1ény vagyainak szertelenségé-
ben, indulatainak tulcsapongasaban attorhet és lerombolhat
minden  korlatot. Az  okossag, tiirelem, Onmegtagadds,  sze-
retet s a tobbi erkdlesi torvények s erények sokszor hataly-
talanoknak bizonyulnak.

A tarsas egylittlotbol szarmazo érdekdsszeiitkdzéseknek
kiegyenlitdje, a  koOlcsonds  szabad  cselekvdségi  kornek  sza-
balyozdja: a jog. Ez tehat az emberi tarsas természetben
gyokeredzik, a tarsas egyiittlétnek kdvetelménye, rendelte-
tése betolthetésének nélkiilozhetlen feltétele.

A jog tehat targyi értelemben a  kiilsd  cselekvények



24

és  tarsas  ¢letviszonyok  szabalya.  Ennek  megfelel a  jog
alanyi  értelemben, vagyis a  jogositvany  mindazt  cseleked-
hetni, mi a  jogszaballyal nem  ellenkezik. @~ A  jogositvany
mindig  jogszabalyt tételez fel, melylyel meg kell egyeznie
a cselekedetnek, hogy jogosult legyen.

A jogositvanynak, mint jogi szabadsagnak (Rechts-
befugniss) megfelel a kotelezettség, mint jogi sziikség
(Rechtsnothwendigkeit) azt cselekedni, mi  masnak jogi  sza-
badsagat nem  akadalyozza és  viszont. Jogositvany és  kote-
lezettség  tehat  korrelat  fogalmak, wugyanazon egy jogviszony-
nak egymast kolcsonosen feltételezo és kiegészito alkatelemei.

Az emberi cselekvényeknek szabad akaratbol eredt
Osszhangja a jog szabalyaival jogossag, igazsagossagnak
(iustitia),  eltekintve ~a  szabad  akarattol  jogszerliség,  torvény-
szeriségnek  (legalitds)  neveztetik. Ez  utébbi a  tarsadalmi

s allami  rend  biztositasara  feltétleniil  sziikséges s  azért
kikényszerithetd (jogi kényszer).

Ez egyszersmind ismertet6 jele a jog s erkoles kozotti
kiilonbségnek. A  jog mint targyi  igazsag  megelégszik a
kiils6  cselekedetnek a  torvénynyel valé  .megegyezésével; az
erkOlcs ezen folil még a belsd6 cselekedetnek a szandéknak,
vagyis inditdé  okainak, rugdéinak a  torvénynyel wvald6  Ossz-
hangjat koveteli. Ez mar ki nem  kényszerithetd, mivel az
akarathoz mint bels6 szabadsaghoz, semmiféle er6hatalom,
kényszer hozza nem for.

Noha  azonban jog s  erkdles egymastél  kiilonbdznek,
azokat nem  szabad egymastél  fiiggetleniteni, még  kevésbbd
egymassal ellentétbe helyezni. Mert  jognak ] erkolesnek
kozos alapjuk van, ez az embernek mint szabad észlonynek

ethikai természete; ennélfogva mindig szabad meggy6z06-
désbol, nem pedig kényszerb6l kell cselekednie a jogi  tor-
vények  betdltésénél  is;  kiillonben  konnyen  fogja  kijatszani
azokat, mi el6bb-utobb a jogrend megingatasara vezet.

VIL

Az  emberek  tarsadalmi  egyiittléte  tarsas  természetiikon
alapszik, feltétlen ész-kovetelmény. Anélkill sem  fizikai, sem
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szellemi  tehetségeiket ki  nem  fejleszthetnék, sem  életsziik-
ségleteiket ki  nem  elégithetnék, s igy  rendeltetésiiket be
nem  tolthetnek. Helyesen mondja  Szemere  Bertalan: Magara
hagyatva az ember tehetetlenebb lenne az allatnal, s egy
vagy mdas tekintetben  megeloztetnok  valamennyi  altal;  esze
fejletleniil  maradvan, alig  vergédhetnék fel az  erkodlesi  tor-
vény  ismeretére; szabadsaga  fizikai és  masféle  sziikségek
altal annyira elnyomatnék, hogy akarata csak mint 0szton,
az  allatokéndl  sokkal  tokéletlenebb  fogna  nyilatkozhatni, s

igy csaknem  megsziinnék erkdlesi  1ény  lenni.!  Trendelenburg
pedig: Die Idee des Menschen ist eine Idee der Gemein-
schaft. Unus homo, nullus homo? — Az emberek tarsas s

allami  Osszléte csakis azok szabad  cselekvéségi  korének s
¢életviszonyaiknak a  jog altal vald  szabalyozasa altal lehet-
séges. A jog tehat ¢ép oly ¢ész-, természet- ¢és szikségszerd,
mint a tarsas s allami egyittlét. Mint ilyen a jog nem
lehet egyediil csak a tapasztalati tények eredménye, hanem
ezeket megelozéleg kellett mar egy altalanos, legfobb  ész-
szabalynak  léteznie, mely az embereknek a  torvények alko-

tasanal valtozhatatlan zsinormeértékiil szolgalt, hogy azzal
Osszhangban  igazsdgosak  legyenek. Szépen mondja  Yillemain
utan  Szalay  Laszlo: Van a  tételes  torvényeket  megeldzo

igazsag, és mert van, azért Iehetségesek az  igazsagos  toOr-
vények; az ember nem teremthet magatél semmit, 6 nem
teremthet jogot s igazsagot, 6 ezt csak egy Orok typus
utan fejtheti ki.®

Minden ember, mihelyt Ontudatra ébred, azonnal észre-
veszi, hogy mikép jo ¢és rossz, szép ¢és rat, akkép igazsagos
s igazsagtalan kozott nemcsak hogy van  kiilonbség, hanem
hogy annak kovetésére s ennek  keriilésére  bels6  sugallat-
nal fogva  kotelezve érzi magat, még mieldtt valaki arra
tanitotta, még miel6tt az  igazsagos vagy  igazsagtalan  cse-
lekedetnek j6 vagy rossz kovetkezményeit —  jutalmat vagy
bilintetést —  tapasztalta volna; jeléll annak, hogy az ember

! Szemere Bertalan: A biintetésrél. 27. 1.
2 Trendelenburg: Naturrecbt. 42. 1.
3 Szalay Laszl6: Tudomanytar. Y. kot. 1840. 359. 1.
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nem egyedil a tapasztalas alapjan alkot maganak az igaz-
sagos s igazsagtalanr6l fogalmat, hanem hogy annak érzete
kitoriilhetetleniill  bele  van  oltva  természetébe. @ —  Helyesen
mondja Hepp: Mar a gyermekben, mely az allam tételes
torvényeir6l mitsem tud, s ugyanez 4all a legvadabb embe-
rekr6l  is, megnyilatkozik az  igazsagosnak s  igazsagtalannak

érzete szerfolott meglepd modon. Ezen érzeténél fogva
nagyon  helyesen  tudja  megkiilonboztetni a  jogosan = meg-
érdemelt biintetést, attol, melyet jogtalanul szenvedett;

bizonysagaul annak, hogy az ember nem egyedil a tételes
torvények alapjan jut az igazsagos s igazsagtalan eszméinek
birtokaba.!

E  természetes  jogérzet alapjan  mondunk  itéletet  em-
bertarsaink cselekedeteirdl. Helyeseljiik az igazsagos, hely-
telenitjik  az  igazsagtalan  tetteket  személyre  vald  tekintet
nélkil, még akkor is, ha érdekeinkkel ellenkeznek. Sét a
tételes  torvények s intézmények  f0lott, az  allam-alkotmanyok
és  tarsadalmi  jogallapotok  folott  fejezziik ki helyeslésiinket
vagy  helytelenitésiinket, amint azok  igazsdgosak vagy igaz-
sagtalanoknak latszanak. Jol mondja Fries: Az igazsagot
oly torvény szerint [téljik meg, mely minden emberi tor-
vényhozd  elott  létezett ¢és  melynek  jogérvénye és  kotelezd
ereje mindenki el6tt nyilvanvalo, miel6tt kihirdették.?

A természetes jogérzet egyetemességérol tantiskodnak
a népek torténetében jelentkez6 tények s események, melyek
szerint az  embereknek, ha  elditéletek ¢és  szenvedélyek el
nem  vakitottak  elméjiiket, az 1gazsagos s igazsagtalanrol
mindenhol  és  mindenkor  azonos  fogalmaik  voltak.  Ebbéli
kozmegegyezésiiket  kifejezésre  juttatja ~ bizonyos  jelképek  és
szokasok  hasonlatossaga. igy pl. a legtobb népeknél korona,
jogar jelenti a legfobb  kormanyhatalmat, =zaszl6 a  fOvezér-
séget, kard ¢élet ¢és halal folotti jogot. Léteznek tehat bizo-
nyos jogi meggy6zodések, melyek egyetemességiiknél és
valtozhatatlansaguknal ~ fogva nem  a  tapasztalas eredményei,

! Hepp: Kritische Darstellung des Strafrechtes. 187. 1.
2 Fries: Politik. 215.
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hanem ethikai természetének kifolyasai, s igy az orok igaz-
sagra, Istenre, mint okfére, vezetendék vissza. Mar Hesiod
énekli:

Hanc enim legem naturae sanxerat genitor

At nobis ius fasque dedis
Divum optima sane munero.!

Sophokles  oly  torvényekr6l  szol:  Quae  coelitus  datae
sunt, quarum solus Deus pater est, neque eas mortalis ho-
minum  natura  peperit>  Plutarchnal  olvassuk: Lex  omnium
rex mortalium atque immortalium, ut ait Pindarus, non ea
foris scripta in libris aut liquis insculpta, sed viva in ipsius
corde ratio semper una habitans atque ex cubana.* Cicero:
Non opinione sed natura constitutum ius. —  Constituendi
vero iuris ab illa summa lege capiamus exordium, quae
saeculis omnibus ante nata lex est, quam scripta lex ulla,
aut quam omnino civitas constituta.* Seneca: Est ergo a
Deo  tamquam  naturae  auotore  impressum  inditumque  cor-
dibus  nostris, per quod secundum dictamen rationis  practi-
cae actus humanos liberos ad bonum iustumque  dirigimus.®
Szent Pal: Cum gentes, quae legem non habent, ea qua6
legis sunt faciunt, eiusmodi legem non habentes, ipsi sibi
sunt lex, qui ostendunt opus legis scriptum in  cordibus
suis.® Szent Agoston: Nulla est anima, in qua non loquatur
Deus. Quis enim scribit in cordibus hominum legem natu-
ralem  nisi  Deus.”  Aquinéi sz. Tamas: Promulgatio legis
naturae est ex hoc, quod Deus earn mentibus hominum
inseruit naturaliter cognoscendam.®

Ha a jog s igazsdg eszméi nem  visszatikrozései az

! Oberat dies I. 274—278. vv.

2 Antigone 447. és kov. versek.

3 Ad Principes in doct.

4 De Legibus L. 1. 619. num.

5 Epistola 66. ad. Lucilium.

6 Kom. II. 14., 16.

7 De sermone Domini in monte II. 9.
8 Summa Theol. L. II. Qu. 90. art. 4.
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egy oOrok igazsagnak, ha azok nem az ész  valtozhatatlan
elveinek, hanem a valtozo tapasztalati tényeknek folyo-
manyai, akkor a tételes tOrvényhozasokat megel6z6  idokben
jog s igazsagrol egyaltalin nem lehetne sz6, akkor a @ tar-
sadalom kezdetén  jog nélkiili allapotban is fennallhatott
volna, akkor az  &seredeti,  eléviilhetetlen  emberjogok  {ires
hangok. Mar pedig a torténelem oly idGszakokat is mutat
fel, midon csakis a természetes jogérzet sugalta  tOorvények
tartottdk  fenn a  tarsadalmat, midon tételes torvények  hijaval
jog s igazsag fényes diadalt tilnek. Midén a szép Lucretia
hitvesi  erényének tanusdgakép a tort szivébe martja, midon
Regulus az adott sz6 szentségéért visszatér fogsdgaba, midon
a hit és haza bajnokai hési halalt szenvedve, az igazsag ¢és
jog  vértanuiva  lesznek, akkor wvalésul igazdn Cicero  arany-
mondata: Nos ad iustitiam esse natos.!

Ha a tételes torvények megalkotisa elétt jog ¢és igaz-
sag nem  léteznek, akkor nem  lebeghetne a  tdrvényhozok
szeme el6tt  biztos iranyti és  vezéresillag, melyet kovetniok
kell, hogy az altaluk hozandd tételes torvények igazsagosak
és méltanyosak  legyenek; akkor nem  Iéteznék  4llandd  kri-
térium, mely szerint meg lehetne itélni a tételes torvények
s intézmények igazsagossagat, ami ma igazsidgos, az holnap
igazsagtalan  lehetne és  viszont. Jol mondja  Ahrens: Van
tehat az emberben tehetség  megitélhetni azt, mi jogos s
igazsagos, ez az ¢ész; s ami e tehetséghdl ered, a jog s
igazsdg eszméje ¢ép oly vele sziletett az emberrel, mint a
forras, melybdl ered.?

Tételiink igazsagat a  pozitliv  jogbolcselok ellenvetései
sem dontik meg. Szerintik jogrél csak ott lehet sz6, hol
a jog  alkotasara,  fejlesztésére,  biztositasara  szervezett  tOr-
vényhozé hatalom létezik, mely minden jog forrdsa’ Amde
eltekintve  attol, hogy e  fOltevés alatt mindazon néptorzsek,
melyek természeti allapotban ¢élnek, egészen jognélkiiliek

! De legibus 10.
2 Naturrecht II. 56. lap.
3 L. Pulszky id. miivét 210—280. 1. Pikler id. miivét 25.1.
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lennének, minek ellenkezojét bizonyitjak azok felkutatoi!
positiv  jogbolcseldink e  foltevéssel a  jog  kotelezd  erejét
Osszetévesztik ~ annak  kikényszeritésével. A torvényekben  két

elemet kell megkiillonboztetni, az egyik a bels6, az ethikai
elem, a masik a kiils6, a jogi elem. Az els6 a cselekvéségi
szabadsagot  koti, hogy a  torvénynyel  Osszhangzolag  csele-
kedjék; ez minden erkodlesi és  jogi  torvénynek  elengedhe-
tetlen eleme. A masik a kiilsd, a jogi kényszer, ez csak a
jogi torvényeknek sajatos, de nem feltétlentil sziikséges
eleme, mivel vannak  torvények  biintetdjogi  sanctio  nélkdil,
de nem szlinnek meg kotelezo torvények lenni.

A természetjogi  torvények, 0. m. melyek az  ember
ethikai  természetén alapulnak s az ész altal megnyilatkoz-

nak, onnénmagoktol koteleznek; de mivel azok nagyon
altalanosak,  hatarozatlanok,  sziikséges, hogy a  tételes  tor-
vényhozas azokat szorosabban meghatarozza, a koz- és
maganélet kiilonb6z6 viszonyaira alkalmazza, szentesitse,

kihirdesse s ezzel az emberi Onkény furfang és  kijatszés
ellen biztositsa.

Egy masik ellenvetésik ekkép  hangzik: Ha  1éteznének
egyetemes, véltozhatatlan, sziikséges észjogi igazsagok és
torvények, sziikségkép léteznie kellene azok kifejezésére
szolgald egyetemes nyelvnek is.

Amde léteznek a  fizikai, mathematikai, logikai,  ethikai
rendben is egyetemes, valtozhatatlan, sziikséges igazsagok
és torvények, anélkiil, hogy azok kifejezésére egységes nyelv
léteznék. A nyelv az eszméknek és fogalmaknak szavak és

jelek altali kifejezése, megjelolése, a  kilonféle nemzetek
megegyezésén alapszik. — A fogalmak s a szavak kozotti
Osszefliggés nem logikai, szikségszerd, hanem onkényes,
conventionalis; innét hanyféle a nemzet, annyiféle a
nyelv.

" L. Die Principien der Sociologic von Herbert Spencer. Auto-
risirte deutsche Uebersetzung von Dr. B. Vetter. Stuttgart, 1887.
Literaturnachweise (fiir Band I. und I1.).
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Az eddigiekben pozitiv jogbdlcseldink allaspontjaval
szemben  bebizonyitani  tdrekedtem, hogy a  jogeszme  nem
tapasztalati, = hanem  észeszme, hogy az nem a tapasztalati
tényeken, hanem az ember ethikai természetén, eleven jog-
érzetén alapszik s az esz altal sajat erejébdl  felismerhetd;

kovetkezéskép,  hogy  léteznek  egyetemesen  érvényes,  valtoz-
hatatlan ~ természet-  vagy  észjogi  igazsdgok, melyek  minden
tételes torvények és  jogintézmények alapjaul, kritériumaul,
mintaszabalyul szolgalnak; mint ilyenek azok feltétleniil

szilkségesek az  allami  és  tarsadalmi rend és  szabadsagra
nézve. Ebbdol kovetkezik az ész- vagy természetjog  sziiksé-
gessége; érveim a kovetkezok:

a) A természetjog  megingathatatlan  alapja a  tételes
jognak; mert ha ez pusztin csak a  torvényhozé  akaratan
alapulna, akkor tdorvényes és  bitorolt hatalom  kozott nem
volna  kiilonbség, akkor a bevégzett tények, ha siker koro-
nazta  azokat, Dbarmily igazsdgtalanok is  kiilonben, igazsago-
sokkd  valhatnanak, akkor a kényir szava: Stat pro ratione
voluntas. Macht ist Recht a jog forrdsa Iehetne. Ide vonat-
koznak Cicero szavai: Quodsi populorum iussis et principum
decretis, si  sententiis iudicum iura constituerentur, 1ius  esset
latrocinari, ius adulterare, ius falsa  testamenta supponere
si  haec  sufiragiis aut scitis  multitudinis  probarentur.!
Rotteck pedig mondja: Ha igazsag gyakorolhaté oly  viszo-
nyok kozott is, melyek nincsenek a pozitiv jog uralma alatt,
akkor a tételes jog {fOlott egy masiknak is kell léteznie, s ez
a természet- vagy észjog.®

b) A maganjog, pl. a hazassagjog, csaladjog, Orokoso-
dési  jog terén egyedil csak az észjogi elvek képesek a
tételes  torvények  hézagait  potolni, azok  homadlyat  szétosz-
latni; ez pedig csakis a torvények szellemének kelld6 fel-
fogasa, a torvényhozd szandokanak méltatasa alta], Iechetséges,
mire ismét csak az ész-szabalyok vezetnek. A  tételes jog-

I De Legibus. I. 16.
2 Staatslexicon. XI. Bd. 164. S.
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forrasokban el nem  dontott kérdéseket a  bird csupan  csak
az ¢életviszonyok természetébol levont  jogelvek segitségével
oldhatia meg. — Minden egyes jogesetet feloleldé s eldontd
torvény  tudvalevéleg az  almok  orszagaba  tartozik; a  jogi
analdégia sem mindig biztos kalauz, marad tehdt a  bird
jozan  eszének elveire utalva. — Helyesen mondja a Code
Napoleon: Les juges doivent se determiner par les regles
de requite, qui consistent dans les maximes du droit naturéi,
de justisse universelle, et de la raison.!

¢) A kozjogban a természetjogi elveknek még nagyobb
szerepik  van.  Alkotmany  nélkilli  orszagokban a  fejedelem
hatalmi  korét egyediil csak az  alattvalok  természetes  jogai
korlatoljak.  Ismeretesek 1. Rudolf csaszar szavai: Nos licet
in excellenti specula regiae dignitatis super leges et iura
simus  positi, legis tarnen naturae  caput nostrum  sincere
submittimus. Alkotmanyos allamokban a korményhatalom-
nak az allampolgarokkal valé megosztasa torténeti és  tételes
jogon alapul ugyan, de az alkotmanyos tényezOk befolyasa-
nak hatarai az allami rend és szabadsag  kdvetelményeinek
megfeleléi eg ismét csak az  észjogi  elvekbdl  allapithatok
meg. Az 1848. évi francia alkotmany III. cime nyiltan
kijelenti: =~ La  république  frangaise  reconnait des  droits et
des devoirs anterieurs et superieurs aux lois positives.

d)Az egyhaz s allam  kozotti  jogviszonyok,  miutan
azok  szervezetikre és  céljaikra nézve  egymastol  kiilonb6zo
és sajat korikben fiiggetlen tarsasagok — csak az  6szjog
elvei szerint hatarozhatok meg.

e) A Dbilntetdjog alapja, célja, a  biintetések  mértéke
és neme, a beszamithatds 4gas-bogas kérdései szintén  csak
a természetjog elvei  szerint  allapithatok —  illetve  oldha-
tok meg.

f) A nemzetkézi  jogviszonyok,  kotott  szerzodések  hia-
nyaban, az ¢ész elveibdl alkothatok meg egyediil; hianyaik,
hézagaik  kiegészitésére, potlasara csak a  természetjogi  igaz-
sagok szolgalhatnak zsinormértékiil.

I Motifs du Code Civil frangois. II. 46.
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g) Az egyes orszagok vagy nemzetek kozott tamadt
viszalyokat  sokszor a  fegyveres erbnek kell dontenie; ily
esetekben a  hadviselés  feltételeit és  szabalyait egyezmények
hijaval csak a méltanyossag s igazsag szabhatjak meg.

h) A szokdsjog, mint a népek életében nyilvanuld
jogérzetnek  eleven  kifejezése, annak  bels§  igazsagarél  vald
meggy0zddésen  alapszik; csakis ez adja meg a  szokasnak
ész- és okszerliségét, mialtal azt a visszaélésektél lehet meg-
kiilonboztetni.

i) Az észjog tovabba  kritériuma és  szabalymértéke a
tételes torvényeknek és jogintézményeknek. Egyediil csak
az ¢észjogi elvek alapjan ismerhetjik meg, vajjon azok 0ssz-
hangban  vannak-e az  allamok  céljaival, az  emberek ren-

deltetésével; vajjon igazsagosak, méltanyosak-e azok? —
Helyesen mondja Cicero: Legem bonam a mala nulla alia
nisi naturali norma dividere possumus.! Rotteck pedig:

A tételes jog annyiban szent ¢és  sérthetetlen, mennyiben a
természetjog  elvein  nyugszik, mennyiben az ¢ész  Orok  igaz-
sagaival megegyezik.?

J)A  tételes és  torténeti  jogok  iranti  tisztelet  csak
igazsagossaguk felismerésébol szarmazhatik egyediil. Hol e
meggy6z6édés nem  hatja 4t a  torvényhozdkat és  népeket,
ott nem fognak igazsagos  torvényeket alkotni, sem  azokat
lelkiismeretesen ~ megtartani.  Ott  bizonytalanna  valik a  jog-
rend s ezzel a nemzet jovoje. — Helyesen mondja Cicero:
Nihil esse in ci vita te tarn diligenter retinendum, quam ius.
Omnia sunt incerta, cum a iure discessum est? Dante pedig:
Ius est realis et personalis hominis ad hominem proportio,
quae  servata servat  societatem, corrupta  corrumpit* A jog
melletti  buzgalom —  mondja  helyesen  Pauler Tivadar —
csak orok igazsaganak elismerésébol sarjadzik. Ahol ez
hianyzik, hol er6s kozvéleménynyd izmosult jogérzelem nem

! De Legibus. I. 16.

2 Vernunftrecht. 1. 2. lap.

3 Ovatio pro Archia Poéta. 25.
4 Divina Comedia.
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istapolja a  tételes jogintézményeket, ott elhal a jog iranti
tisztelet, ott ingadoz az  Osszes  jogallapot, erdtlenekké  val-

nak a legszentebb Irott torvények.!
*

Mindezekben  pozitiv ~ jogbdlcseldinkkel ~— szemben  be  vi-
tatni  torekedtem, hogy az ész- vagy természetjog nemcsak
lehetséges, hanem hogy az  valdsaggal Iétezik ¢és  sziikséges;
kovetkezéskép, hogy  annak  tudomanya, bdlcseleté is  1étezik.
Helyesen jegyzi meg Stahl: Szent meggy6z6dése az  emberi-
ségnek, hogy van jog s igazsag, ¢és hogy -ennek habar csak
korlatolt  tudasaval  birunk; de ahol tudas van, ott annak
egységesnek, Osszefiiggdnek, rendszeresnek kell lennie, ez
pedig tudomany.?

Mikep  léteznek a  fizikai  vildgban  egyetemes,  véltoz-
hatatlan, sziikségképes torvények, melyekbdl annak egyen-
salya, rendje, hormoénikus  milkodése  fiigg;  mikép  1éteznek
az ¢értelmi s erkolesi rendben bizonyos alapigazsigok, melyek
nélkiil semmiféle tudomanyos, bolcsészeti rendszerek nem
volnanak  Iehetségesek, akkép az emberek kiils6 életviszonyai-
ban ¢és cselekvényeiben, az Aallami ¢és tarsadalmi rendben is
kell, hogy létezzenek valtozhatatlanul érvényes jogelvek,
melyektdl azok haladasa és tokéletesedése feltételeztetik.

Comte  szociologiai  torvénye, miszerint az  emberi  tar-
sadalom az érzékiség, a hit, a metafizika eszméitél vezérel-
tetve  harom  szorosan  koriilhatarolt  fejlédési  fokozaton — ment
keresztiil, mig az ¢ész ¢és tudomany uralomra jutdsaval 1ép-
hetett a positiv  bolcselet szakdba: a  vilagtorténelemben nem
talalja  igazolasat. Ez inkdbb arr6l tantiskodik, hogy a tar-
sadalmi fejlédés folott sohasem uralkodott érzékiség, hit,
metafizika, oly kizarélagosan, hogy azt ily szigortian  koril-
hatarolt korszakokra lehetne osztani.

A tarsadalmi  fejlodés  torténete  inkabb  azt  bizonyitja,
hogy az  emberi  természet  tényleges  allapotanak, fogyaté-

! Eszjogi El6tan. Budapest, 1873. 39. lap.
2 Filosofie des Rechtes. II. 1.
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kossaganak megfeleloen, — igazsag ¢és tévely, erény és bin,
jog ¢és jogtalansdg, szép ¢és rut Orokdos  harcban  vannak;
innét a lassi, egyenl6tlen, folytonos  visszaesések altal meg-
szakitott haladas.

A positiv  bolcselet  kdvetdi  hiaba  dicsekesznek,  hogy
egyediil az  képes megsziintetni az elmék  meghasonlasat,
anarchiajat, kikiiszobolvén a tudomanyok hierarchiajabol a
metafizikat  és  theologidt  bizonytalan,  megismerhetetlen  kép-
zeteivel. Ezek helyébe Iépett a positiv  bolcselet, melyet az
elméket egyesiti az igazsagban.: Ez sziilte az eléviilhetetlen
emberjogokat, a  politikai  szabadsagot,  jogegyenlOséget,  test-
vériséget, a  XIX.  szdzad  vezéreszméit,  melyeknek  uralma
alatt a tarsadalmi haladas és tokéletesedés belathatatlan
tere nyilt meg.

Dacara  mindezeknek mit bizonyit a most lealkonyodott
szazad ? Csokkentette-e az elmék meghasonladsat, a  politikai,
tarsadalmi, vallasi ¢életben? kozelebb hozta-e a  tarsadalmi
osztalyokat, a  nemzeteket, a  szabadsag, egyenlOség,  testvé-
riség uralkodd eszméje az emberiség kozos céljdhoz, a test-
vériiléshez? —  Nem  kovetel-e  hangosan  Iétjogosultsagot a
nemzetiségi  eszme, mely oly nagy  akadalyokat gordit a
testvoriilés elé, s amelynek megolé betlije a hazafisag 4larca-
ban ékeskedé Chauvinismus.

A positiv  filozofia csak a fizikai  vilagrendet és  tor-
vényeit mondja teljes bizonyossaggal megismerhetoknek,
eldtte csak  természeti igazsdgok  és  tudomanyok  léteznek,
melyeknek  terén az  emberi  elme-kutatds  szazadunkban  ta-
gadhatatlanul 6riasi folfedezéseket és hoditasokat tett.

E szemkapraztatd  vivmanyoktol elvakitva — a  ter-
mészetet és  kutatdsdt = meghaladd  metafizikai és  theolodgiai
igazsagokat ~a  hiu  abrandok  vilagdba  utasitia a  positiv
bolcselet.

Amde az ember nemcsak fizikai, hanem  egyszersmind
ethikai  1lény; mint ilyennek  vannak neki  fens6bbrendii, a
természet javait meghalado szellemi aspiratioi, eszményei,
melyekhez azok fel nem érnek.

Mint véges Ilény a  végtelenségben ezer megfejthetetlen
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rejtély elott all az ember, melyek kozott Onndnmaganak a
legnagyobb rejtély.

S ittt kezdddik a metafizikai eszméknek, a  természet-
folotti  bitnek  sziikségérzete! Az  emberi  Ontudattal adva van
a végtelennek, a feltétlennek, az istenének eszménye, melyet
azonban a véges elme csak homalyosan sejt, de Onerejébol
felfogni nem képes.!

Isten,  jovo ¢let,  halhatatlansdg  oly  eszmék, melyek
be vannak oltva az emberi Iélekbe, melyekrdl  tanusdgot
tesz a vilag, de nmegfejteni azokat csak az isteni kinyilat-
koztatés, a természetfolotti hit képes.

E hitet, e kinyilatkoztatdst tanitja  teljes  épségében a
keresztény  vallas, mely a hit faklyajaval Dbevilagit az élet
titkaiba, s az emberi természet korlatoltsaganak hatarai
kozott fejti meg az embernek s az 6t kornyezd - vilagnak
eredetét és rendeltetését.

E hiten alapuld6 keresztény moral tovabba azt tanitja,
hogy az emberjogok, a szabadsag, egyenldség ¢és  testvériség
csak a  megfeleld erkolcsi  kotelességekkel, az  okossaggal,
igazsagossaggal, lelki erdsséggel és mérsékletességgel kar-
Oltve  képesek  biztositani ~a  tarsadalom s az  alladalmak
haladasat, tokéletesedését.

Ezen erkolcsi erények éltetd lelke a  hit, remény, sze-
retet. Ezek azon vezéreszmeék, melyeknek uralma képes
egyediil megsziintetni az elmék meghasonlasat, eszk6zoIni
a szivek  egyesiilését, mivel azok megfelelnek az  emberi
1élek legnemesebb eszményeinek, legfobb aspiratidinak.

E  vezéreszmék tudoménya ¢és még inkdbb azok gya-
korlasa az  igazi  életbOlcseség, mivel nemcsak megfejti az
emberi ¢let legnagyobb  titkat, vegrendeltetésot, hanem  ennek
elérését is lehetdve teszi.

Szazadunk  bolcseleté, mikép a  mindennapi  tapasztalas
bizonyitja, a szellemek anarchidjat a  tarsadalom ¢életmeg-
nyilatkozasaiban ~ nemcsak  hogy nem  csokkenti, hanem  azt

! L. koszortis koltéonk Berzsenyi Daniel »Fohészkodas« cimi
odajat: »Isten! kit a bolcsnek langesze fol nem ér.«
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a vallas s erkdles, a jog ¢és politika, a tudomanyok ¢és mi-
vészetek terén inkdbb fokozza.

Ennek egyik féoka, bogy korunk bdlcseléi az  emberi-
ség  szellemi  emancipatidjanak  igéz6  jelszavat  irvdn  zaszla-
jukra —  szakitottak a XVIII. szizadon uralkodott eszmékkel,
a  keresztény  vilagnézettel, a  tarsadalom alapjairol, a  tekin-
télyr6l, szabadsagrol, erkdlcsi és jogi rendrdl a  keresztény
elvektdl  eltéro, sokszor  azokkal ellentétes eszméket  hirdet-
nek, melyeket az onkormanyzatra hivott nemzetek tarsa-
dalmi s allami intézményeikbe atiiltetnek.

A mai  bolcseleti  rendszerekkel — kozods, — kovetkezményei-
ben oly végzetes alap tovely szerint az emberi természet
teljesen elégséges az életcélok valositasara; Osztoneinek,
vagyainak, szenvedelmeinek szabad folyast kell engedni,
hogy azokb6él a minden igazra, jora és nemesre kész tett-
és jellemerd kifejlédhessék; hogy ¢ész s akarat a  végtelen
haladds  palyajat  befussa, melyen a természet minden titkai
megnyilnak; kincseinek szabad  kiaknazasaval, sikeriilend az
emberiségnek visszavarazsolni az elvesztett paradicsomat,
allandositvan a  koltok  altal  megénekelt aranykort e  foldon,
melynek hatarain tal nem létezik semmisem.

Az emberi természetrol, tehetségeirdl, képességeirdl
foleg angol ¢és francia bolcselok  altal forgalomba hozott s
a tobbi  kultumépek  vezérférfiaitol  adoptalt  eszméknél  sok-
kal  helyesebb fogalmaik voltak mar az oOkori  bdlcseloknek.
Plutarch mondja: Mali quaedam fatalis portio omnibus rebus
idm tunc admiscetur, quum nascimur. Cicero pedig: .. . ho-
minem non ut a matre, séd ut a noverca natura in hunc
mundum edi. .. Ovid:

Video meliora proboque
Deteriora sequor.
Nitimur in vetitd
Cupimusque negata.

Szent Pal: . . . non enim quod volo bonum, hoc ago;
séd quod odi malum, illud facio . . .

Eszerint tehat az ember Onerejébdl a természetes ethikai
rend igazsagait és torvényeit sem képes teljes  biztossaggal,
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sok faradozds ¢és tévedés nélkil megismerni, s egész terjedel-
miikben  megtartani, a  tiszta  emberiség  idealjat = Onmagaban
kifejezésre juttatni.!

Erre eleven tanusag a vilagtorténelem, mely nem egyéb,
mint harc ¢és kiizdelem, igazsdg ¢és tévely, erény ¢és bin,
szép és rat  kozott.  Ugyanerre  konytelenitenek — kdvetkeztetni
minden 1d6k bolcseldinek kételyei, eltérései, ellenmondasai
az ¢élet és 16t legfobb problémaira nézve, melyeknek meg-
oldasat ész és sziv egyhangulag kovetelik.

Innét a  keresztény  religio és  kinyilatkoztatds  sziiksé-
gessége, mely nemcsak a természeti rend igazsagait és  tOr-
vényeit ismerteti meg teljes bizonyossaggal, tévelyektol
menten, hanem a  halhatatlan  lelek  leghdbb aspiratidinak
megfeleléen a  termoészetfolotti rend  mélységes  titkai  elott
is fellebbenti a fatyolt, hogy az ipar jo ¢és szép, a 1ot s
élet orok katfejét, a feltétlen Iényt mindenek 16t- ¢és célokat
Istent, kinek képére ¢és  hasonlatossagara  alkottatott, mennyi-
ben e foldi  porhiivelyben  lehetséges, megismerhesse, hozza
felemelkedhessék, vele egyesiilhessen.

Mindezekre kénytelen sajat lehetetlenségét bevallani
a positiv  bolcselet, mely mindent, mi az érzéki vilag korét
meghaladja, az  ismeretlenek  tardba  utasitja, a  metafizikat
és  theolégiat a  természet- és  torténettudomanyokkal — potol-

hatni  véli; de ezzel els6 sorban épen azon Orok  érvényd,
valtozhatatlan ~ ethikai és  jogi  sarkelveket rontja le, melye-

ken a tarsadalom minden kulttrjavaival sarkal; masod
sorban  pedig az emberi természetbe oltott, az  Ontudatban
és kozérziiletben megnyilatkozo halhatatlansag vagya oly

sfinx, melyet megfejteni nem  képes, s azért igaza van
Brunetiérenek, midén a modem tudomanynak, a positiv  bol-
cselet csddjét kikeriilhetetlennek hirdette.

I'S. Thom. Aquin. Contra Gent. 1. I. c. 4
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