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; il i TAGADHATNA, hogy a jelen tarsadalomban sulyos kor
4 9‘15 tinetei mutatkoznak? Az emberiség torténete is azt
' f bizonyitja, hogy a tarsadalmi szervezet a fizikaihoz
— - — a testhez hasonloan, idékozonként oly valsagokon megy
keresztiil, melyek azt minden izében megrazkodtatjak, ter-
mészetes fejlédésében hol hosszabb, hol rovidebb idére meg-
akasztjak, konkrét kialakulasainak, allamoknak, orszagoknak,
nemzeteknek végfeloszlasat okozzak.

Hogy ez utdbbi eset nem leszen tragikus sorsa az
egész emberi tarsadalomnak, annak zaloga az isteni gond-
viselés, mely gyogyithatokka tette a nemzeteket, s amely
megnyilatkozik az emberi természetbe fektetett tarsadalmi
er6k elpusztithatatlansagaban. De ez nem kezeskedik arrdl,
hogy a tarsadalom szervezetén ragddd kor annak egyes
alkot6  részeit, virdgzd orszagokat, hatalmas birodalmakat
el ne sorvaszszon, a f6ld szinérdl el ne tiintessen.

Ami a test fizikai szervezetén a koéranyag, az a tar-
sadalom erkolcsi 6s jogi szervezetében a tévelyeknek szii-
16ttje, a korrupcio.

A mai tarsadalmi tévely a naturalisztikus vilagnézet:
az emberi létnek, s életviszonyoknak elvi filiggetlenitése az
orok erkdlesi rend torvényei alul s azoknak alarendelése a
tisztan emberi torvénynek.

Ezen torvények forrasa, amennyiben azok a teremt-
mény ¢és teremtd kozotti viszonyt meghatdrozzak — ha
még a teremtés egy fensébb személyes végtelen Iény altal
elfogadtatik — az autondm ¢ész; amennyiben pedig az
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embernek  embertdrsdhoz  valé viszonyat szabalyozzdk, az
emberi akarat, mely a legfobb allami elv.

E naturalistikus  vilagnézetet tudoméanyos rendszerbe
ontotték a mult szdzad angol ¢és francia jog- s allambdlcseldi,
kiknek tételeit a koz- és maganélet viszonyaira alkalmazta
az 1789-ki francia nemzetgy(ilés az »Emberjogok« deklara-
cigjaban, mely kiilomben nem egyéb, mint szabatosabb
koriilirasa az amerikai szabad 4allamok 1776-ki fliggetlenségi
manifestumanak.’

Ezzel nem akarom azt mondani, mintha az »Ember-
jogok magna chartjja« igaz eszméket nem tartalmazna,
melyek nemcsak atvaltoztattdk a tarsadalmat, hanem arra
jotékony  befolyast is gyakoroltak. Ennek bizonysiga a
jelen szazad bamulatot kelté haladasa, melynek fényes viv-
manyai megaranyozzak kozelgd alkonyat.

Azonkivil a puszta tévelynek nem lehet oly nagy
ereje, hogy mar egy szazad Ota annyi kivaldo elmét biv-
korében fogva tartson. A tévely csak az igazsaggal vegyest
s annak mezében képes hoditani.

A deklaraci6 nagy tévelye a naturalistikus vildgnézet,
mely azt atlengi. Ez, egészen eltekintvén egy felsébb Iény
hatalmatol, melynek az ember mint teremtmény ala van
rendelve, s ezzel felszabaditvan 0Ot az 0Orok erkolcsi rend
torvényei alul: az embert minden életviszonyaiban alaveti
az allami hatalomnak ¢és torvényeinek, melyek szerinte nem
egyebek mint az ember akaratanak kifolyasa.

E nagy tévely t6i eltekintve a deklaracio tobb pontja
Osszehangzdé a természetes jog- s igazsagérzettel, s az
emberiségnek az ujabb  korban  gydkeresen = megvaltozott
tarsadalmi,  allampolitikai, kodzgazdasagi, kulturalis  fejlodé-
sének elutasithatatlan kdvetelménye gyanant jelentkezik.

Ebben rejlik a deklardci6 diadalmi utjanak titka,
melyen a régi roskatag allamszerkezeteket az egész civili-

zalt vilagon egymasutan elsodorta.
I'L. szovegiiket kozolve: Stimmen atis Maria-Laach 1873. V.
B. 214-215. lap.
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A politika az exigencidk tudoménya, monda egy nem
régen elhunyt elismert tekintélyli politikus. Az emberi tar-
sadalom fejlodési torténete bizonyitja, hogy minden kor-
nak megvannak a maga sajatszerli anyagi, szellem-erkolesi,
kulturdlis  igényei, torekvései, aspirdcidi, melyek minden
korszaknak  homlokara itk az o6t megkiilonboztetd jel-
leget.

S minthogy a tarsadalmi ¢és politikai intézmények
mindig a kor jellegéhez és szelleméhez idomulnak: nagyon
természetes, hogy a kiilonboz6 korok tarsadalmi fejlédése
és  politikai  intézményei egymastél  kiilonboznek.  Azért
idiotak a tarsadalmi fejlédés torténetében ds toérvényeiben
mindazok, kik a kozépkor szocialis és politikai intéményei-
nek  oOcsarlasaval olcs6 hirnévre torekesznek szert tenni.
Ezek a jelenkor szemiivegén nézik s Itélik meg a kozép-
kori népek erkolcseit, szokasait, miiveltségét, mintha bizony
ezekre alkalmazni lehetett volna a deklaracio elveit, anél-
kiil, hogy a kozépkori tarsadalom katasztréfa elé ne vites-
sék, azon egyszeri okbol, mivel gyermekidomra még nem
vald meglett ember ruhdja.

Az allampolitikai intézmények életrevalosdga mindenek-
elott attol fiigg, megfelelnek-e azok az illetdé kor és nép
miveltségi  fokanak, mely a kultartdrténelem bizonysaga
szerint kiilonb6zé népeknél vajmi kiilonboz6. Avagy csak
tess¢k akdr a mai Oroszorszdgot a francia koztarsasag
torvényeivel boldogitani.

A biiszke Byzanc-nak egy egész vilagot megrazkod-
tatd eleste az eurdpai tarsadalom kozmivel6dési torténeté-
ben 1j korszak nyitanya 16n. A tudomanyos ¢és irodalmi
kincsek, melyeket a foldonfutd gorogok a klasszicizmus bol-
cs6jébol magokkal hozva, — a keresztény Nyugaton terjesz-
tettek, az itt is mar felpezsdiilt tudoméanyossag tarhdzat uj
eszmékkel gazdagitottak; de ezek kozott volt sok hetero-
gén elem, mely keresztény szellemben valo feldolgozasra,
atidomitasra vart.



Az elmékben el nem maradhatott a forrongas.

Az antik, mondjuk pogany idealok irant taplalt lelke-
sedos keresztény elvek tiszteletét sok tekintetben csokken-
tette, vagy egészen kioltotta a szivekbdl.

Ezen antik szellemirdnyzatnak fOlelevenitése tudoma-
nyokban és miivészetekben (renaissance), uj kozlekedési és
haladéasi eszkozok, jelesen a sajtonak fOltalalasa, a Kelet-
india tlindér-mesés birodalmaba vezeté utnak, s egészen uj,
a természet minden kincseivel és bajaival kecsegtetd vilag-
részeknek felfodozose, a megindult kulturdlis mozgalomnak
morhetetlen  tereket  nyitott, sohasem  sejtett  lendiiletet
adott.

Sajnos! hogy a nagy szellemi mozgalom, szakitvan az
europai  tarsadalmat  megalapitdo ~ keresztény  vilagnézettel,
az antik (pogany) életnézetnek 16n egyszersmind a fOlele-
venitéje. Ez a naturalistikus vilagnézet, melyet wvallas-
erkdlcsi térre atiiltetett a reformacio, az allampolitikai élet-
ben pedig polgarjogot adott a nagy revolucio.

Sz6 sem férhet ahhoz, hogy a kozépkori tarsadalom,
feudalis intézményeivel egyiitt, az emberi ¢élet minden nyil-
vanulasaiban és viszonyaiban megindult haladassal, a kor
novekvo igényeivel, torekvéseivel szemben tovabbra fenn-
allhatott volna.

Az Uj-kor géniuszénak szarny csattogasa alatt az maga-
tol romba dolt.

Ujj4 kellett szervezni a polgari tarsadalmat.

Amily szép és nemes, — ¢époly nehéz 0os feleldsség-
teljes feladat!

Sociologiai igazsdg, hogy a tarsadalom csak azon elve-
ken szervezhetd6 1jja, melyeken megalakult, fejlodott os
fennallott.

A torténelem bizonysa-ga szerint a tarsadalom az em-
beriség természetének 6s  rendeltetésének  megfeleléen a
vallas s erkoles, a tekintély s engedelmesség, a jog s igaz-
sag Orok érvényl elvein alakult, fejlodott s allott fonn kez-
dettdl; kovetkezéskép csakis ezen elvek lehetnek alapvetdk
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s iranyadok az emberi torekvések és sziikségletek valtoza-
sanal fogva sziikségessé valt ijjaszervezésénél is.

Mindezen tarsadalomalkoto, fejleszté és fontartd elvek
az erkolesi vildgrendnek részei, melyb6l szent és sérthetet-
len jellegdk szarmazik.

E keresztény vilagnézettel ellenkezik a naturalistikus
vilagnézeten feléplilt mai jog- s allamboleseleti theoria,
mely szerint az allami 1é&t és rend alaposzlopai: a tekin-
tély és torvény, pusztan emberi intézmények, emberi aka-
rat alkotésai.

Ezen naturalistikus 4allam-theoridval szemben, mely a
mai  demokratikus alkotmanyoknak sarkkdve, a keresztény
jogbdlcseleti elv ekkép hangzik: Az dllami tekintély és tor-
veny alapja az erkélcsi vilagrenden, az o6rok torvényen s igaz-
sagon alapszik, amint ez a kozlelkiismeretben megnyilatkozik.

E3

A bolcselked6 elme kutatdsa targyava tevén a polgari
tarsadalom eredetét, természetét, rendeltetését, azon Kkovet-
keztetésre jut, hogy az az ember tarsas természetének
kovetelménye.

Ami oly egyetemes, allandd6 06s sziikséges jelenség,
mint a polgari tarsadalom, mely mindenkor és mindeniitt,
hol emberek laknak, feltalalhaté: az nem lehet mdas mint
a természet rendelése (Naturzweck).

Az ember természeténél fogva tarsas lény, monda mar
az O-kor elsérangli szocialbolcsel6je! s utana Cicero, majd
aquinoi sz. Tamas.

A leger6sebb hajlamok, érzelmek, érdekek, embertar-
sahoz vonzzdk az embert, kik mint a lanc gytrli elvalaszt-
hatatlanul fonddnak egymdashoz. Minden neki sajatos tehet-
ségei: ész s akarat, sziv ¢és fantdzia, tudomanyok és mivé-

| Aristoteles  Politik I 2. . . @lpdmoy gboe mehwudv Lov Cicero
De Republ. II. 22. S. Thom. Aquin. De Reg. Principum opusc, XX.
Lib. L cap. L.
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szetek, jog- s igazsdg — valamint a szép érzéke és a nemes
izlés, erény és szeretet, szoval mindaz, mi Ot a teremtés
koronajava teszi, csakis a tarsadalomban fejleszthet6. De
ebben sem volna mindez lehetséges nyelvbeszéd nélkiil;
azért a természet ennek a tehetségével is megajandékozta
az embert. Nagyon szépen mondja Aristoteles: »Az ember
még nagyobb fokban tarsas Iény, mint a hangydk, méhek
s a tobbi 1ények, melyek csoportokban élnek«.

Neki adta a természet, mely semmit sem tesz célta-
lanul, a nyelvet, melyet minden 4&llatnak megtagadott.
A puszta hang is kifejezi a fajdalmat s Oromoét, azzal az
allatok ép ugy rendelkeznek, mint az emberek. De a nyelv
azonfoliil is képesiti az embert, hogy kifejezhesse azt is,
ami igazsagos vagy igazsagtalan. Ebben kiilonbozik tehat
az ember minden egyéb Ilénytdl, hogy a jog s igazsag,
az erény s a biin érzete lelkébe van oltva. A nyelv az esz-
meék és fogalmak élesztéje, kozvetitéje, mely nélkiil az em-
ber anyagi, szellemi, erkolesi, kulturdlis igényeit ki sem
elégithetné. Mar pedig a nyelvbeszéd csak hallas, tarsas
érintkezés, kozlekedés, egyittlét altal keletkezhetett, fejlod-
hetett s érhette el a valtozatossag ¢és tokély azon magaslatat,
melyen azt latjuk €s csudaljuk.

Evégbol az emberi nem  alkotdjembert 1étezése
els6 percétdl kezdve a csalad 6lébe helyezte.

A csaladdok a szarmazds vérkotelékei, a kozos nyelv
és szokasok folytan torzsekké, id6vel nemzetekké tomoriil-
tek, melyek ismét allamokka, birodalmakka alakultak.

E szerint tehat az emberi tarsadalom szervi kialaku-
lasaival, az 4llamokkal, a természet intézménye, melyet a
természet  Alkotdjanak akarnia kell, mivel egyedill azok
altal valosul vilagalkotoi terve, egyediil azokban valosit-
hatjak az emberek életcéljaikat.

Minden mas, az tjabbkori szocial-bolcselok altal kieszelt
oka a tarsadalmi s allami 1ét eredésének, pl. a tarsadalmi
szerz6dés,! nem csak Onkényes feltevés, mely minden alapot

! Rousseau J. J. Du contract social ou principes du droit po
litique. Paris 1808.
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nélkiiléz, hanem egyszersmind hysteron-proteron, mivel a
szerzOdéskotés feltételezi a nyelv hasznalatit, ez pedig fel-
tételezi a tarsadalmat.

Tekintve mar most a polgari tarsadalomnak, az a&llam-
nak egész lényegét, az mint egyes szabad lényeknek
egyesiilete: erkolesi szervezet, melynek a fizikai szervezet-
hez a testhez hasonléan, — koézponti erére, fére van szik-
sége, mely a szervezet egységének s Osszetartozosaganak
legelsd feltétele, mivel ez kolcsonds foliil- s alarendeltség-
ben tartja a szervezet Osszes tagjait s annak céliranyos
miikddését biztositja.

E f6- és kozponti er6 az allami testben a tekintély,
a féhatalom.

Minthogy tehat az allam végelemzésben a természet
miive: kovetkezik, hogy az allami tekintély, mint az allami
egység ¢és rend elsd lényeges feltétele, a természet rendjén,
s azért ép ugy, mint maga a polgari tarsadalom a vilag-
egyetem eszméjén, az drok igazsagon alapszik.

Ugyanezen allambolcseleti igazsag megismerésére vezet
a kutatdé elme, ha a polgari tarsadalom rendeltetését
nyomozza.

Minden eszes lény ok- 6s célbol cselekszik. Mennyivel
inkabb kell ezt az absolut, a tiszta észlényr6l, az Alkoto-
rol feltételezni, ki tehat a vilagot ©ndmagahoz méltd cél-
b6l teremtette s azt 1Ugy korméanyozza, hogy ama célt,
mely egyuttal rendeltetését teszi, feltétleniil el is éri.

A deistak ama nézete, mely szerint az Alkotd a vilag
teremtése utan azt egészen magara hagyta, mely Onon-
magat kormanyozza, anélkiill, hogy az akar kozvetleniil,
akar kozvetve arra befolyna: az isteni gondviselésnek egy-
szerii tagadasa, mely a Teremt6t oly léghajoshoz hasonlo-
nak képzeli, ki elkészitvén léghajojat, azt szabadon ereszti,
azon hiszemben, hogy igy is céljat eléri.

Az Alkotdé ugyanazon mindenhatosaggal ¢és bdlcseség-
gel, melylyel a vildgot teremtette, kormanyozza is azt
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mivel ennek az Aaltala kitlizott rendeltetését sziikségképen
el kell érnie. A vilagkormanyzas hatalma egyedill a vilag
urat a teremtés cimén illeti meg.

Amde a Teremtd, mikép lattuk, akként alkotta az
embert, hogy az csakis a tarsadalomban t6ltheti be magas
rendeltetését. Azért az Alkotd az ember teremtésekor meg-
allapitotta a  tarsadalmi rendet ¢és  torvényeket, melyek
mint 0rok, valtozhatatlan utjelz6k mutatjdk az embernek
az iranyt, melyen haladva biztosan eléri élete céljait.!

A teremtés utan rendesen nem kozvetleniil mint elsd
ok, hanem kozvetve masodokok altal kormanyozza az Alkotd
a polgari tdrsadalomban ¢l16 szabad észlonyeket.

E masodokokhoz tartozik az allami tekintély, mely
a természet uranak a vilagkormanyz6i hatalmaban valo
részesités, s azért akarata az erkolesi vilagrész Orok tor-
vényén alapszik.?

Az eddigi fejtegetések szerint a polgari tarsadalom a
természet rendelésén alapszik, csakis abban s altala tolt-
heti be az ember természet-szabta rendeltetését.

E  rendeltetés  betoltéséhez a  dolog  természeténél
fogva feltétleniil sziikségesek rend és torvények, melyek az
emberi szabadsag hasznalatat akként iranyitjdk s igazgat-
jék, hogy rendeltetését betdlthesse.

E rend a teremtmények természetéhez képest a fizikai
s erkolesi rend. A fizikai rendet fizikai — az erkdlcsi ren-
det erkolcsi torvények alkotjdk és tartjdk fonn. A. polgari
tarsadalom mint az eszes szabad Ilények egyesiilete erkdlcsi
szervezet, az erkdlcsi renden és torvényein alapszik.

Mind a fizikai, mind az erkdlcsi rend torvényei az
Alkot6 szent akaratanak megnyilatkozasai. Az & szent aka-
rata az Oseredeti, az Orok torvény (lex aeterna), mely minden
emberi torvényeknek és kotelez6 erejoknek forrasa.’

I Boleseség konyve VIIL. 1.

2 Mozes 1. konyv. 1. 26.
3 Summa Theol. I. II. qu. 93. a. 1—4.
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Isten sajat képére ¢és hasonlosagara teremtette az em-
bert. E hasonlosagnal fogva Isten képének, az igaznak,
jonak, szépnek Orok eszménye, fénye bevilagit az ember
lelkébe, ki ezen fénynél felismeri az igazsagos s igazsag-
talan, a jO s a rossz, a szép Os rut kozotti kiilonbséget, az
igaz jO és szép kovetésére, az igaztalan, a rossz 6s rut kerii-
1ésére vezeti az embert.!

Az 0orok torvénynek ezen, a lélekben szotiraddo fénye
a természeti torvény (lex naturalis), mely azért neveztetik
igy, mivel az ember természetébe van oltva, s azt paran-
csolja, a mi erkodlesi természetével, a természetes igazsag- és
jogérzettel megegyezik, s azt tiltja, ami vele ellenkezik.

A skola szerint is a természeti torvény nem egyéb,
mint az Orok torvénynek kozlése az eszes teremtménynyel,?
nem ugyan lényeg, hanem hasonldsidg szerint,> miként a
fénykép sem Iényegre, hanem csak hasonlosagra nézve egye-
zik meg az eredetivel.

A természeti torvény eredetét és lényegét tekintve,
az egyetemesen érvényes valtozhatatlan, istenileg szentesi-
tett torvény és mint ilyen a természetes igazsag- Os erkdlcsi
érzetben, a kozlelkiismeretben nyilatkozik meg.*

A természeti torvény a kozOs torzs, melyen minden
tételes emberi ¢és isteni torvény alapul oOs kotelezd erejét
nyeri. S mivel a tarsadalmi rend alkotéja Ondnmaganak
ellen nem mondhat: azért semminemi tételes  torvény,
mely a természeti torvénynyel ellenkezik, nem bir kotelezd
erével.’

A természeti torvény célja levén, az embernek nem-
csak bensd egyéni, hanem kiils6 tarsas életviszonyait az
erkolesi  és jogi renddel  Osszhangzolag  szabélyozni; ezen

I Psalm. IV. I). Multi dicunt: Quis ostendit nobis hona ? Signa-
tum est super nos lumen vultus tui Domine.

2 Lex naturdlis nihil aliud est quam participatio legis aeter-
nae in rationali creatura. Sum. Theol. 1. TI. qu. 91. art. 2.

3 Non secundum essentiam, sed secundum similitudinem.

4 Cicero De Leg. I1. 4.

5 Idem Philippii. I. n, 12.
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kettds ~miikddésénél fogva az az erkdlesi és jogi torvény
alakjaban jelentkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy ambar a tételes erkodlcsi és
jogi torvények legkozelebbi targyra és célra nézve egymas-
tol kiillonboznek; de mivel egy s ugyanazon torzson, a ter-
mészeti torvényen alapulnak, honnét kotelez6 erejoket me-
ritik : azért a jognak az erkdlestél valo fliggetlenitése mind-
kettejiik természetével ellenkezik, s az emberi tarsadalmat
alapjaiban renditi meg.

A jog (ius) targyi értelmében az emberi szabadsag
hasznalatanak = szabalya, melynek meg kell egyeznie az
igazsagossaggal (iustitia), mely a tarsadalom létalapja, s
azért sziikségképen, kényszer igénybevételével is érvénye-
stilnie  kell.!

A jogszabaly mindig a személyi szabadsdg hasznala-
tanak  korlatozasa. Minthogy pedig a szabadsag minden
Oletjavak legbecsesebbje,> mert mindezek megszerzése a sza-
badsag birtoklasatol fiigg, a szabadsag pedig mindnyajuk
altal nem szerezhetd meg, ebbdl kovetkezik, hogy a szabad-
sdg haszndlatdnak jogi torvény 4altal val6 korlatozdsa csak
oly mértékben jogosult, amely mértékig, a természeti jog-
egyenloségnél fogva, a szabadsagnak ugyanazon mértékben
valé haszndlhatdsdra feltétleniil sziikséges. A tdrvény tehat
bizonyos mértékben mindig koti az akaratot, hogy szabad-
sagat a torvény korlatain beliil hasznalja.

A torvénynek e hatdlya, mely a szabadsdg haszna-
latat torvényes korlatokhoz koti: a torvény kotelezd ereje,
mely annak Iényegot teszi, s azért fogalmatol -elvalaszt-
hatatlan.®

A torvény csakis az embert mint szabad 1ényt kote-
lezheti; senki sem allitja, hogy az allatot is lehet kote-
lezni. A torvény kotelezd erejének, kotelezésének, a kotele-
zettség, a kotelesség (obligatio, ofncium)  felel meg masok-

I'H. Ahrens Naturrecht Wien 1870. Bd. L. §. 30.
2XII. Leo 1888. jun. 20. korlevél Praestantissimum bonum
3 Lex, ligare, obligatio: kot, kotés, kotelezés, kotelesség.
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ban. A kotelezettség, a kotelesség éppen azért, mivel a
személyi szabadsagot tételezi fel, ezt meg nem sziinteti,
hanem inkabb mellette és vele egyiitt all fonn.

De vajjon lehet-e kotelezett és szabad az ember egy
s ugyanazon id6ben ? Ez mindenesetre lehetetlen, ha a ko-
telezettség fizikai kényszer (vis physica) és nem erkdlcsi
sziikségesség (necessitas moralis). Mar pedig ez utobbi nem
zérja ki a szabadsagot, pl. midén az eldljar6 meghagyja
alarendeltjének, hogy a szolgalati szabalyzatot tartsa meg;
e parancs erkolesi sziikségességet von maga utan, mely
szabadsagdt nem sziinteti meg, mivel szabadon valaszthat
a parancs megtartasa s a szolgalat elhagyasa kozott.

Minden kotelesség erkolesi  sziikségesség, de nem min-
den erkodlesi sziikségesség egyszersmind kotelesség. Az er-
kolesi  sziikségesség azon igazsdgon alapszik, hogy valamely
eszkoz feltétleniil sziikséges bizonyos célhoz. E cél lehet
szabadon valasztott, vagy sziikségkép megvalositandé cél.
Aki pl. a mivészetek valamely agadban nagy késziiltségre
akar szert tenni, annak azt szorgalmasan gyakorolnia kell,
mivel ez arra feltétleniil sziikséges eszkdoz. De senki sem
fog ebben kotelességet latni, mivel szabadon valaszthat ama
miivészet elsajatitdsa vagy el nem sajatitdsa kozott. De ha
azt mondom, nem szabad mast sem becsiiletében, sem jo-
szagaban  megkarositani, ezzel kotelességet mondok, itt
nincs szabad valasztasom, mivel mas becsiiletének, tulajdo-
nanak  sérthetetlenségét, mint  feltétleniil  érvényesitendd
célt, koveteli a torvény, mivel maskép fonn nem allhat a pol-
gari tarsadalom.

A kotelességnek, mint erkolesi sziikségességnek  jel-
legét kiilondsen hangsulyozni kell, nemcsak az erkodlcsi, ha-
nem a jogi torvényekkel szemben is. Ezen mitsem valtoz-
tat e kétrendbeli torvények kozott fonforgd kiillonbség, mely
szerint a jogi torvények teljesitésének fizikai kényszer altal
is lehet ¢és kell érvényt szerezni, mivel ezt feltétleniil ko-
veteli az 4allami jogrend. Dacara ennek a jogi torvény be-
toltése sem szlinik kotelesség lenni, mivel ez felel meg a
felsdbbség joganak, mely erkdlcsi tehetség, az  alattvalot
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a torvény teljesitésére kotelezni. Ha a felsdbbség ezen joga
nem erkdlcsi tehetség, hanem meré fizikai erd, anyagi ha-
talom lenne, az adovégrehajto nem kiilonboznék az uton-
allotol.

A torvény  fogalmadban, Iényegében  benfoglaltatik
kotelezé  ereje. Kotelezni  egyediil szabad 6szlényeket lehet.
Minden torvény  kotelezé  erejénél fogva  kotelezettséget,
kotelességet sziil. Ebben mitsem valtoztat a  térvényhozo
szandéka, a torvény targya, kotelez6 erejének kisebb-na-
gyobb mértéke, pl. ha valamely torvénynek a torvényhozo
merd biintetd torvény (lex mere poenalis) jelleget ad, mert
ennek megszegdje is koteles kiszabott biintetésnek magat
alavetni. A kotelesség targya mas, de természete ugyanaz.

Az eddigiekbdl, ugy hiszem, kideriil az, hogy a tor-
vény lényege annak kotelezd erejében all. Minthogy pedig
ez az emberi akaratot kotelezi, a torvénynek engedelmes-
kedni erkolesi sziikségesség, lelkiismereti kotelesség.

A kotelez6 erének ezen hatalyat szem eldtt tartva,
nem nehéz megjelelni a torvényerd kutforrasat, melybdl
ama hatalya ered.

A torvényer6hdoz mindenekel6tt fels6bb hatalom, aka-
rat kell. Mar most nevezziik ezt Kant-tal az ész feltétlen
parancsanak  (kategorischer Imperativ der Vernunft) vagy
legyen az a torvényhozo akarata: annyi bizonyos, hogy
pusztan csak emberi ész, akarat semminemi torvénynek
oly er6t nem adhat, mely kotelességet sziil, a lelkiismeretet
kotelezi.

Ehhez emberi akaratnal fels6bb akarat kell, melynek
az ember, a teremtmény ald van rendelve, 6s melynek en-
gedelmeskedni tartozik. Ez nem méas mint az Ordk igaz-
sag, melynek fénye bevilagit a lelkiismeretbe, s abban mint
természeti torvény jelentkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden emberi tételes tor-
vény kotelezd ereje annak a természeti, illetve az Orok
térvénynyel valdo megegyezésébdl, az igazsagossagbdl ered.
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Pusztan emberi akarat, legyen az a legfobb, a tor-
vényerének végs6é forrdsa nem lehet, mivel az Ondnmaga-
tol sem Ondnmagat, sem masokat lelkiismeretben nem
kotelezhet. Nem  Ondnmagat, mivel parancsolni és  enge-
delmeskedni nem lehet egy személyben. Nem masokat, mi-
vel természeténél fogva minden ember egyenld, s azért sen-
kinek sincs joga masok természetes szabadsagat korlatozni.

Azon ellenvetésre, hogy az ember Ondnmagit ¢€s ma-
sokat is kotelezhet sajat akaratdval, pl. midén a kiraly
torvényszentesitéssel ~Onmagat ¢és  masokat kotelez  annak
megtartasara; vagy midon a szerz6d6 felek kolcsondsen
kotelezik magokat a  kotott  szerzodés megtartidsara, azt
jegyzem meg, hogy ezzel nem a torvényer6nek a forrasa
jeleztetik, hanem a kotelezés legkdzelebbi oka, feltétele,
mely az emberi akarattél fligg. Kotelezem magamat ¢és
masokat, itt annyit tesz, mint feltéve a torvény szentesi-
tését, a szerzodés megkotését, az illetdk koteleztetnek azo-
kat megtartani. De maganak a kotelességnek a forrasa
nem a szentesités vagy szerzOdés, hanem a jog- és igazsag-
érziiletben megnyilatkozo természeti torvény, mely a szen-
tesitett torvény és szerzodések megtartasat koveteli.

Kitlinik ez onnét is, mivel minden tételes torvénynek,
a szentesités Os szerzodés dacara, csak akkor van kotelezd
ereje, csak akkor lelkiismereti kotelesség annak engedel-
meskedni, ha az emberi kebelbe oltott jog- s igazsagérzet-
tel, vagyis ennek Osi forrdsaval, a természeti illetve Orok
torvénynyel megegyeznek. Azért mondja szépen sz. Agos-
ton : Nem lehet semmi igazsagos Os jogos emberi tdrvények-
ben, ha ezek nem egyeznek meg az Orok toérvonynyel.! —
S utdna aquindi sz. Tamas: Az Orok torvény a kozos for-
ras, melybdl minden egyéb torvények erednek.?

Ezen ker. jogbolcseleti vilagnézetet a torvény kote-
lezd erejének alapjarol és természetér6l mas oldalrol is lehet
megvilagitani.

Barmennyire is  kiilonbozzenek a tételes  tdrvények

' De libero arbitrio 1. cap. 6.
2 Sum. Theol. L. II. qu. 92. cap. 6.
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legkozelebbi targyra és célra nézve a természeti torvénytol:
azok egyediil csak azon okbol kotelezhetik a szabad észlé-
nyeket, mivel azok részint kozelebbi, részint tavolabbi leho-
zdsok az Orok torvénybdl, kiilonbozé alakjai az orok igaz-
sagnak ; * s azért az emberi torvényhozasnak az iddéleges
igazsagok keresésében soha sem szabad -ellenkezésbe jutnia
az Orok igazsaggal, kiilonben a torvények Ondonmagokban
érvénytelenek.

Maga a legfobb, az oOrok torvényhozé sem kotelez-
hetné az embert sajat kinyilatkoztatott torvénye altal, ha
a lelkiismeretben megszolald természetes erkélesi  torvény-
nyel ellenkeznék.

Az éllami tekintély és torvény erkolesi alapjarol és
kotelezd  erejérdl  fejtegetett  észjogitéletek legfébb  megerd-
sitésoket lelik a ker. kinyilatkoztatasban. »Altalam orsza-
golnak a kirdlyok és végeznek igazat a torvonyszerzok.
Altalam uralkodnak a fejedelmek és végeznek igazsigot a
hatalmasok.«> Tehat kozvetleniil az Alkototol nyerik az
allamfék és torvényhozok a hatalmat, melyet az 6 szent aka-
rataval, az Orok torvonynyel s igazsaggal megegyezdleg kell
gyakorolniok, hogy kormanyzasaik és torvényeik igazsago-
sak legyenek.

A nemzetek apostola szerint . . . »nincs hatalmassag,
hanem csak Istent6l. Aki tehat ellene all a hatalmassag-
nak, Isten rendelésének 4all ellene . . .«* Az 4&llami tekin-

télyt egyenesen Istentdl szarmaztatja, s ezzel megdonthe-
tetlen erkolcsi alapra fekteti, Isten rendelésére, melynek enge-

delmeskedni lelkiismeretbeli kotelesség. — Ez okbol »lsten
szolgai«, »orszaganak szolgdi«, a fejedelmek tehat 6tdle,
nem az emberekt6l nyerik megbizasukat . . . »a hatalom

az Urtol adatott nektek,s az eré a Folségestl« LA

'L. Apponyi Albert gr. beszédét: Aesthetika és politika, miivész
és allamférfin. Mondotta a Kisfaludy-tarsasag februar 10-ki iilésén 1895.
2 Példabeszédek II1. 15. 16.
3 Rém. XIII. 1—4.
4 Boleseség VI. 5.
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»Nem volna neked semmi hatalmad, ha teneked onnan f0-
lilr61 nem adatott volna.«!

Mindezek szerint a f6hatalom nemcsak in abstracto,
elvontan annak visel6itél, hanem in concreto is. amint az
az allamfékben jelentkezik, egyenesen Istentdél jon. Az al-
lami hatalom ezen o6r6k forrasatdél kilonbozik a mod, mely
altal valaki a hatalom birtokaba jut, pl. valasztds, oOroklés,
hoditas, nem kiilonben az alak, mely szerint az gyakorol-
ratik, pl. monarchia, koztarsasag.

A fOhatalomra valé jutds modja és  gyakorldsdnak
alakja fiigg az allamtagok Osszességének, a nemzetnek aka-
ratatol, mely azon modot ¢és alakot meghatarozza, s azok-
nak az orszdg alaptorvényeiben, alkotmdnyaban torvényes
kifejezést ad. Innét van, hogy ezek a kiilonféle népek gé-
niusza, torténete, hagyomanyaik, szokasaik, erkolcseik, mi-
veltségi fokozataik szerint nagyon kiilonbozok.

Az allami hatalom erkdlcsi alapjat megerdsitd  ker.
tan egyedill igaz, istenileg szentesitett magna chartdja a pol-
gari  szabadsagnak 6s jogegyenlGségnek. Ez  eléviilhetetlen
nemességi levele az embernek, melynél fogva személyi
méltdésagan alapuld természeti szabadsaga o6s jogegyenlésége
miatt az kozvetve vagy kozvetleniil egyediil Alkotéja leg-
fobb tekintélyének, 6rok térvényének van alarendelve.

A ker. jogboleseletnek az allami tekintély erkolcsi
alapjarél vazolt tandval ellenkezik a jelenleg divd natura-
lisztikus allam-elmélet, mely szerint minden hatalom ¢&s tor-
vény Osi forrasa 0Os létesitd oka az allamlakok Osszességének,
a nemzetnek az akarata.

Ezen a XVII. és XVIII. szazadbeli allamboélcselok altal
kieszelt theoridnak torvénykifejezést adott az 1789-iki fran-
cia nemzet-gylilés deklaracioja: Minden szuverenitds forrdsa
a nemzet, sem testillet, sem egyén nem gyakorolhat hatal-
mat, mely nem kifolyasa a nemzet hatalmanak .. A tor-
vény kifejezése a nép akaratanak.?

! Janos XIX. 11.
2 L. Stimmen aus M.-Laach 1873. V. Bb. 214—115 lap.
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Ez az u. n. népfolség elve, mely szerint minden allami
hatalom ¢és torvény a nép akaratdn alapszik, abbdl nyeri
kotelezd  erejét. Ez azon sarkalatos alaptérvény, melyre
a mai demokratikus allamrendszerek fektetve vannak.

A tévely abban rejlik, hogy itt is, mint rendesen
torténni  szokott, az egymastdl lényegesen kiilonb6z6 fogal-
mak Osszevegyittetnek s ezen vegyiilékben alkatmaztatnak
a magan- 0s kozélet viszonyaira.

Miként a fizikai, akként az értelmi, erkdlcsi és jogi
rendben mas a dolgok eredeti forrdsa, Iétesitd6 oka Os mas
a kozeg, az organum, mely altal azok konkrét kifejezést
nyernek, megjelenittetnek. Valamint a szem a vildgossag-
nak nem forrasa, melybdl az ered; Iétezik a vildgossag-
szem nélkiil is, az csak a szerv, mely azt kozvetiti, vala-
mint az ész nem létesité oka az igazsidgnak, mely attol
kiilon 1étezik, hanem csak a tehetség, mely 4altal a mar
1étezé igazsdgot megismerjik: akként az ember, sem mint
egyén, sem mint az egyének Osszesége, a nép, nemzet, tes-
tilet nem forrasa, Ilétesit6 oka a hatalomnak, hanem csak
a kozeg, a szerv, mely az in abstracto mar Iétez6 hatalom-
nak konkrét alakot ad. A nemzet hatarozza meg az alanyt,
azon személyt, testiiletet, melyre a hatalom szall, a moédot,
mely 4altal az a hatalom birtokdba jut, s a format, mely
szerint a hatalmat gyakorolnia kell.

E ker. jogboleseleti elv az egyediili alap, melyen az
allami  tekintély  szemdlyesitdjének  sérthetetlen szent jel-
lege tlrhetetleniil nyugszik. Ez az egyediilli panacea, mely
az allami torvények iranti tiszteletet s engedelmességet
biztositja. Mihelyt ellenben az 4allami tekintély ¢és torvény
a nép szemében nem egyéb, mint sajat akaratinak alko-
tasa, akkor vajmi konnyen fogja Osszetorni a balvanyokat,
melyeket sajat kezével faragott. A klasszikus hajdan fol-
jegyezte szobormiivészeirdl, hogy valahanyszor ezek igazi
miiremeket alkottak, arcra borultak elétte, azon hiszemben,
hogy abban az emberinél fels6bb, halhatatlan, isteni eszme
jutott kifejezésre, mihez fantazidjuk ¢és véséjik csak esz-
koziil szolgalt.  Hasonlokép  az allami tekintély és  torvény
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fonsége is csak akkor szent ¢és sérthetetlen az emberek
szemében, ha meg vannak gy6zédve arrdl, hogy azok egy
fens6bb  orok torvénynek s Orok igazsagnak a megnyilat-
kozasai, melyeknek az emberi akarat csak kifejezést ad.

Nem  lehet tovdbba a puszta emberi akarat forrasa a
torvénynek azért sem, mivel minden emberi tételes torvény
csak azon feltétel alatt érvényes és kotelezd, ha igazsagos,
igazsagos pedig akkor, ha az erkdlcsi rend tdrvényével
mely a kozlelkiismeretben mint 06rok igazsag jelentkezik,
— Osszhangban van.

Azon lényeges kellékek egyike, melyektdl minden
torvény érvényessége ¢és kotelezd ereje fligg: az tartalma-
nak ethikai lehetésége, megengedettsége. Ethikailag csak
oly torvény lehetséges, mely az igazsag s erkdlcsiség esz-
méjével nem ellenkezik.

A torvénynek ezen igazsigossaga (iustitia) az allami,
a jogi rendben az, mi a fizikai rendben az er6k egyensulya,
az aesthetikai rendben az aranyok Osszhangja. Mindezek az
erkolesi  vildgrendnek alkotd elemei egységre, harmoéniara
torekesznek, s azért egymassal nem ellenkezhetnek; annal
kevésbé, mivel egy s ugyanazon kozds forrasuk van, ez az
orok igazsag, melynek mindaz, ami igaz, jo, szép, megannyi
alakja, jelenésmodja, s azért ezeknek az igazsaggal ellen-
kezniiik nem szabad.

Az igazsagtalan torvényt illetdleg az angyali mester
kiilonboztet  igazsagtalan s  igazsagtalan  torvény  kozott,
amennyiben ez folsébbrendii isteni, vagy alsobbrendi em-
beri javakkal ellenkezik (per contrarietatem ad bonum di-
vinum v. humanum.!

Az els6 értelemben vett igazsagtalan (inhonesta) tor-
vény Onndonmagaban érvénytelen ¢és sohasem lehet kotelezd,
ilyen pl. oly torvény, mely a ker. hit- s erkdlcs igazsdgai-
val, a tulajdon s eskii szentségével' ellenkeznék.

A masik értelemben vett igazsagtalan (iniusta) tor-

! Sum. Theol. L. II. qu. 96. art. é.
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vényt illetdleg, milyen pl. az, mely a nemzeti koézvagyont
nem a kozjora, hanem magéanjora, vagy partcélokra hasz-
nalja, mely a kozterheket ardnytalanul veti ki; feltéve,
hogy az igazsagtalansag alapos és nyilvanvald, nem pedig
meré feltevés és gyanakodas, a skola fejedelme nem habo-
zik az ily igazsagtalan torvény érvényét tagadasba venni,
anélkiil azonban, hogy annak egyes konkrét esetekben in-
direkt kotelezd erejét tagadna.!

Ezzel a langeszii ker. tudds, kiindulvan a torvényerd
erkolesi alapjdbol, csak szigoru logikaval vonja le beldle a
kovetkezményeket.

Az erkolesi vilagrend Alkotojatol fol nem tehetd, hogy
az oly torvényt szentesitsen, mely sajat forrasaval, az orok
igazsaggal, s igy az O lényével ellenkezhessek. Dacéra en-
nek tévedés volna a fontebbi két rendbeli igazsagtalan
torvény  kotberejére nézve semmi kiilonbséget sem meg-
engedni.

Az oly igazsagtalan torvény, mely folsébbrendii isteni
javakkal ellenkezik, semmi koriilmények kozott sem lehet
kotelez6. Nem egészen igy all a dolog oly torvénnyel, mely
csak alsobbrendli emberi javakkal ellenkezik'. Az ily tor-
vénynek teljesitése bizonyos koriilmények kozott megenge-
dett, sot sziikséges, midén t. i. annak nem teljesitése na-
gyobb rosszat, pl. kozbotranyt, vagy a nemzeti béke fel-
dulasat vonna maga utan. De ily esetben tulajdonképp nem
az igazsagtalan tételes torvény az, mely kotelez, hanem
inkdbb a fonsébb természeti térvény, mely a botrdnyt s a
béke feldulasat tiltja. De a folsdbbrenddi erkdlesi javakkal
ellenkez6  tételes torvényt semmiféle koriilmények  kozott
nem szabad teljesiteni, mivel irva van: Istennek inkabb
kell engedelmeskedni mint az embereknek.

Nem lehet végiil az emberi akarat forrasa a tdérvénynek
azon okbol sem, mivel akkor szabdlya ¢és mértéke volna a
torvény igazsagossdganak, vagyis az Orok igazsaggal wvalo
megyegyezésének.”? Ehhez mindenekeldtt szilkséges, hogy a

U o.
2 Férd. Walter Naturreclit u, Politik. Bonn 1871. II. 58—61.
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torvény legyen a nemzet Osszakaratanak (Gresammtwille), a
kozlelkiismeretnek a  kifejezése. Amde még nem  sziiletett
azon boles allamférfia, ki felfodézte volna az arkanumot,
hogyan lehessen a nép Osszakaratdt hamisitatlanul kifeje-
zésre juttatni. De ha a jovo szdzadban fel is fodozné valaki
a bolcsek kovét, akkor talan ismét hianyozni fog a kdnek
a bdlcs.

Innét van, hogy a jelen népképviseleti alkotmanyok
kényteleneck a  tobbség akaratait az  Osszeség akaratanak
kifejezésélil elfogadni. De hogy ezen, sokszor merd vélet-
lenségekt6l fliggd, vagy mesterségesen csinalt tobbségnek
akarata legyen a nép akaratdnak hamisitatlan kifejezése,
értse, ki érti.

S ha az elobbi tobbségnek az akarata egy késobbi
tobbségnek az akarataval egy s ugyanazon kérdésben ellen-
kezik, melyik a két akarat koziil lesz akkor a nemzet Ossz-
akaratanak hii kifejezése ?

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a puszta emberi akarat
a torvény forrdsa, igazsagossaganak legfobb  kritériuma,
csalatkozhatatlan szabdly mértéke nem lehet. Ez egyediil
az Or6k igazsag, az Orok torvény, mely a nép akarataban,
a kozlelkiismeretben megnyilatkozik. Ez értelemben igaz,
hogy a torvény a kozlelkiismeret, amennyiben t. i. az a
nép Osszakaratdnak hi kifejezése.



