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Hazankban lak6 nem magyar ajki népek  koziil
némelyek Oseinknek — e honba koltozésik kozben —
mar utitarsaik voltak, u. m. az Oroszok; némelyeket a
honfoglalé Magyarok mar itt leltek, u. m. az Oldhokat
és  marahani  Szldvokat; masok a Magyarokhoz akkor
csatlakoztak, midén azok e hazdban mar letelepedtek,
de a polgari koteléket maguk kozt még fel nem alli-
tottak, s  belviszonyaikat nem  rendezték, u. m. a
Bemyok és  Szerecsenmek; végre masok a  Magyaroknak
e hazdbani letelepiilésik s a polgari kdotelmeknek  fel-
allitasa és rendbe hozasa utan érkeztek ide; ezek két-
félék voltak; t. i. vagy olyanok, kik anélkiil, hogy akéar
az udvari, akar a varszerkezetbe szOve lettek volna,
egymastol  kiilon  all6, semmi Osszekottetésben sem  1évo
aprobb  kozségeket  alakitottak, mint a  kirdlyi = varo-
soknak  és  szabadalmas  helyeknek  lakosai,  mindnydjan
a kiralyok népei  voltak; vagy olyanok, kik szintén
az udvar ¢és varszerkezeten kivill allva, tobb  aprobb
kozségekre  szétoszlottak, melyek azomban egymas ko
zO0tt — mint fidokkozségek —  Osszekottetésben maradvan,
egylittesen egy nagy kozonséget alakitottak, a  milye-
nek a Tatdrokkal késobb egyesiilt Kunok, azutan az
erdelyi és szepesi Szdszok voltak.

Szepesben a régi idokben  kiilonféle német jove-
vények  telepiiltek meg, ezek kozott legnevezetesebbek
voltak, kik szamos kisebb kozségekre oszolva, szepesi
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Szdszok  nevezete  alatt, egylittesen egy nagy  kozon-
séget képeztek; ezek is mint mds jovevények az udvar
és varszerkezeten  kiviil allva,  jeles szabadalmakkal
birtak, melyek V. Istvan kiralytol 1271-ik évben nyert
kivaltsag levélen alapultak.

Ezen elnevezés , 24 szepesi vdrosok, vagy latinul
fogalmazott  okleveleinkben  Saxones 24  cwitatum  Soe-
pusiénsium nem régiebb 1. Lajos kirdly koranal, azért
Fessler hibasan allitja, (2. Band Pag. 862) hogy a 24
szepesi varosok lakosai V. Istvan kirdly kormanya alatt
alakultak egy kozOnséggé, s annal hibasabb  Fesslernek
e tana, mivel nem csupan 24 varos tartozott a Szasz
gyllekezethez, ¢és nemis egyediill Szdszok voltak annak

tagjai.  Okleveleinkben,  melyek a  szepesi  Szaszokrodl
V. Istvan kiraly koratél 1. Lajos kirdly koraig em-
lékeznek, seholsem neveztetnek azok maskép, mint

Saicones, Vagy universitas, avagy communitas  Saxonum
de Soepes, Scepus, Scepusiénsis, vagy terranei; foldjik
pedig provincia vagy terra neveztetik, anélkill hogy a
Szasz kozonséghez tartozo varosnak vagy helynek
szama kitetetnék. (Fejér T 5. v. 1. p. 132 és 167 —

T. 5. v. 2. p, 127. 414. 585: - T. 5. v. 3. p. 41. 47.
401 — . T. 6. v. 1. p. 246. 327. 328. 372 - T. 6.
v. 2. p. 70. 74 — T. 8 v. 2. p, 68. 241 — T. 8.
y. 3. p. 160 — T. 8 v. 4 p. 168 — T. 8 v. 5

p. 79. 89. 90. 91. 106 ¢és T. 8 v. 1. p. 246. stb.)
Egyediil  Roébert  Karoly  kirdlynak egy 1330  évben
kelt levelében emlitetnek szepesi vdrosok, de  szamuk
ebben sincs kitéve. ,,Cives nostri fideles de Scepes ex parte
totine Communitatis civitatum noetrarum Soepuaiensimn (Fejér
T. 8 v. 3. p. 439.) a tobbi oklevél a 24 varosrol
mélyen hallgat.
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Ellenben 1. Lajos kirdly a Szepesieknek az 1347.
évben német nyelven adott privilégiumdban a 24 va-
rost mar emliti ,mit ganzer Unterweisung unsem getreuen
Inwohnem dér Zips dér XXIY (Stadte) sein kommen vor
unser Majestat® stb. (T. 9. v. 7. p. 470.) S* igy ezen
kiraly  koratol fogva a szepesi varosok mindig szam
szerint 24-en emlitetnek, hol azokrdél okleveleinkben sz0
vagyon, n. m. a szepesi prépostnak 1352,  Schurke
Janos Szasz  grofnak 1360, 1. Lajos kiralynak 1366.
évi levelében s tobb masokban.

Ha eme elnevezés Saxones 24  civitatum  Scepu-
siensium  Roébert Karoly kirdly idejében mar elfogadva
lett volna, akkor ezen kiraly altal a szepesi Szaszok-
nak 1312. éven német nyelven, ¢és 1317. ¢éven latin
nyelven adott kegylevelekben, melyekben minden  két-
ség eclharitasa  tekintetéb6l  azoknak  birtokaik is  eldso-
roltatnak — a 24 vdros nevezet el nem maradhat,
mar pedig az azok egyikében sem talalhato.

A latin szovegli szabadalom levél eképen szol:

»Carolus, Dei gratia, Hungariae Rex. Omnibus Christi
fidelibus, praesens scriptum inspecturis, salutem in salutié lar-
gitore. Ad vniuersum tam praesentium, quam futurorum no-
titiam, harum serie volumus peruenire: quod hospites et Sa-
xones nostri, dilecti et fideles de Scepus, Stephanum, filium
Eliae, Comitem eorum terrestrem, Hedricum vilKcum de sub-
urbio, et loannem de Olaszy, ad nos transmittentes, plenum
mandatum habentes eorumdem, libertates suas ab illustribus
quondam regibus Hungariaé, praedecessoribus nostris, eis con-
cessas, nobis fecerunt allegari; petentes cum instantia, vt
diétas libertates eorumdem ratificare, et approbare, ipsosque
in eisdem conseruare, dignaremur. Quarum libertatum forma
talis est: Primum scilicet: Quod ipsi singulis annis, ratione
terragli ipsorum miile et ducentas marcas in terminis infra-
scriptis nobis soluere tenerentur; scilicet in die mediae qua-
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dragecimae quadringentas marcas, in ootauis festi beati loan-
nis Baptistdé similiter quadringentas marcas, in octauis Sancti
Martini pari modo Quadringentas fini argenti, pondere cum
regali; debentes in praescriptis terminis ad se destinatos gra-
tanter recipere collectores, et infra collectionem lautius per-
tractare, in certo numero quatuor personarum, et quinque
equomm, iuxta morém et consuetudinem hactenus approbatam.
Volentes, quod' {idém Saxones nostri, soluto terragio, certis
témporibus, vt est praemissum, ab alliis omnibus- exactionibus
pt collectis, dicis et victualibus, quae pro nobis in regno nostro
exigi contigerit, liberi sint penitus et exempti, maximé cum
propter talem exemptionem a trecentis marcis, quas quondam
annuatim soluere consueuerunt, ad summam et numerum miile
et ducentarum marcarum deuenerint. Praenotatum volumus
etiam, quod ab omni exercituatione, quam a nobis induci acci-
derit, in quacunque parte regni nostri, absoluti sint, et excepti,
et ad 1illam veniré nullatenus teneantur, nisi infra metas et
limites prouinciae Scepusiensis, si exegerit exercere militiam
temporis necessitas impacati; tunc ad defensionem patriaé
uniri pro viribus tenebuntur. Postremo adiungimus, quod per
nullius conditionis hominem ad iudiciariam praesentiam possint
extra prouinciam, in quocunque casu, euocari vei citari; séd
Comes et Castellanus, authoritate regia, pro tempore consti-
tutus, vei per Vice-Comitem suum, vna cum Comite ipsorum
Saxonum Prouinciali, causas ad se attinentes singulas discutiet
et iudicabit in Leutschae ciuitate nostrae prouinciae capitali,
iuxta ius et consuetudines ac libertates eiusdem prouinciae
habitas ab antiquo; ita, quod de poenis, mulctis et byrsagiis
a iudiciis majoribus deriuatis, idem Comes pro tempore con-
stitutus, duos recipiat denarios, tertio denario Comiti Prouin-
ciae, et ipsis Saxonibus remanente. Volumus insuper, quod
nullus Comitum, pro tempore constitutorum, ipsos Saxones
contra libertates eiusdem concessas tam in iudiciis, quam aliis
casibus molestare vei aggrauare in aliquo audeat, vei praesu-
mat. Ne autem, circa possessiones et haereditates ad nostros
fideles Saxones pertinentes, et de eorum numero recensitis, in
quibus ipsos volumus iugibus témporibus indemniter conser-
uare, surgat aliqua ambiguitas, vei emergat, ad maioris certi-
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tudinis cautionem, de benignitate regia, Ciuitatea eoruro, villaé
et oppida, curias et praedia, in suis limitibus sita, et ad se
legitimé pertinentia, secundum ordinem propriis nominibus,
praesentibus fecimus adnotari, est igitur primum Leutschae,
Ciuitas nostrae prouinciae capitalis, cum suis curiis et praediis,
in suis limitibus sitis, cum Curia Landvar dicta, et aliis curiis,
et villula Kysperserde, sitis infra metas, et quibusdam oppidis
adiacentibus, vna cum ciuitate deseruientibus nostrae regiae
Maiestati, videlicet: Villeisdorf, villa Friderici Durst, villa Ma-
gistri  Satfrethy, dein suburbium et Calderbach, et villa Hen-
rid Iudicis, et Echardi, du6 Nadosth adiacentia, item villa
Vllenbach, item villa Latina, et in suis limitibus villa Iohann,
et Alexwno, quao villa Albi Didaci appellatur; item villa Col-
lini, contigue iuncta, item Odoim cum villa Dionisii adiacente,
item Noua villa, cum suis Gasis, praediis et mineralibus et
montanis; item villa Baldinari, et Curia Masdy, item villa Vrst
cum terrac particula d6 villa Drauch, exemta; item Kis-Tho-
maszi, et Nagy Thomaszi; item quintum férum, quod ad
Sanctum Ladislaum nuncupatur, cum villa Vidmanny adia-
cente; item villa Coinpueti, et villa Primi, item Pqprad, Fiikig
Szallonk, Mollenbacb, item Matthaei, Mons Sancti Georgii, villa
Michaélis, item villa Isaak, item villa Menhardi, quae Virbo
appellatur; item Béla, item Kasmark, cum suis pertineiitiis et
terris, a rege Ladislao quondam emptionis titulo com parat is, item
Lubitz cum suis curiis, et allodiis vniuersis: item villa Ruskini,
item villa Durandi, et sic ciuitatum et villarum, ac oppidorum
nomina ccrtis vocabulis per limites distinguuntur, in quibus eos-
dem fideles nostros volumus perpetuis temporibus conseruari, qt
manu regia strenue contra quoslibet gubernari. Nos igitur,
qui ex officio suscepti regiminis vnum quemque, et specialiter
dictos hospites nostros de Scepus fideles, in suis iuribus cop-
seruare debemus, considerantes nihilominus fidelitates et ser-
uitiorum merita eorumdem, quae nobis in nostris negotiis,
expeditionibus et agendis a primaeuis adolescentiae nostrae
temporibus cum omni rouerentia, ct sollicitudine impenderunl,
tam humiliter quam deuote, et specialiter in conflictu nostro,
quem contra potentiam Matthaei de Trenchen, Demetrium
filium Nicolai, et filios Omodaei, condam Palatini, in Ruzgon
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habuimus, iidem hospites nostri viriliter dimicantes, non
parcentes rebua et personis, se fortunae casibus pro nobis
submittere non formidantes, cum mortibus fratrum, proximoram,
et sodorain suorum in conspectu nostrae regiae Maiestatis, et
effusione sanguinum ipsorum, Nobis fideles exhibuerant famu-
latus. Nos volentes pro fidelibus seraitiis et pro mortibus, ae
pro effusione sanguinum ipsorum et proximorum suorum oOc-
currere régid6 cum fauore, licet ipsi reepectu suorum seraitio-
rum a nobis multo plura mererentur; tamen ad praesens dictas
libertates eorumdem, de verbo ad verbum praesentibus inseri
facientes, easdem ratificamus et approbamus, ac testimonio
praesentium confirmamus sine preiudicio regii iuris et alioram. In
euius rei memoriam perpetuamque firmitatem, praesentes con-
cessimus dupplicis sigilli nostri munimine roboratas. Datum
per manus discreti Viri Magistri lohannis, Albensis Ecclesiae
Praepositi, aulaec nostrae Vice-Canoellarii, et Archi-Diaconi
Kiikiilensis dilecti et fidelis nostri. Anno Domini Millesimo,
trecentesimo, decimo septimo, pridie Idus Nouembris, regni
autem nostri anno similiter decimo septimo.“ (Feiér T. 8.
v.2.p.67.)

A német szovegli szabadalom levél pedig igy
hangzik:

Carolus von Gottes Gnaden dér Lande von Ungern, zu
Dahnatia, &ec. ¢éin Konig &c. und ein Herr zu Salemitan, und
des erlichen Bergs Sant Engels ein Herr, allén Gottes Holdén,
die unsere Brieff ansehen, unseren gruss. Wir thun zu Wissen,
das die Invoner von Cyps unser getreyen, habén gesandt mit
voller unterweisung Stephan Helias So6n, ihren Growen, und
Heinrichen den Richter von Kirchdorff, und Johanen von
Schperendorff, und habén gebracht Hantfesten iiber ibre freyt-
humb, die sie habén von unsem Vorhem, und Konigen zu
Ungern, und habén uns gebetten, das wir ihr freythumb be-
stettigen, und darinne behalten wollen. Welcher freithumb
lant ist also:

—————— Zu den ersten, das sie von Ziens wegen ihres
Lands, und Erbes alle jerlich sein gfflichtig zu gébén tausend
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und 400. Mark. zu Sanct Joannes Tag 400. Mark, und zu
Sanct Mertens Tag 400. Mark gutee Silbers in Koniglicher
wog seyn schuldig in den geschriben tagén, und wir wellen
in den oben geschriben Tagén, dae sie die botten, die man
sendet, erlich sollen haltén mit 4. oder 5. pferdenn nach dér
gewonheit, als sie dan schuldig Bein. So wellen wir, das so
die ergenannten Sachsen unsere getreyen, eo sie bezalen ihre
tzins auf die gesezten tag, das sie von allén gébén, und Thier-
gut frey Beyn, und auch von dér Speis, die wir wurden nemen
zu leib narung in unseren Lande, das sie des ganz frey Bein,
des meiste Theil durch des willen, das sie sich abgekaufil
habén mit den eegeschriben 1400. Mark silbers. wir wellen
auoh, das sic von aller Herfarth frey seyn, und uberhaben,
die uns gebiirett zu vorbringen, es sey in welchen es ist unsera
Landt an alléin so es gebieth; in dem Cyps aber an derselben
Craniz, und darumb zu einer beschirmung ires Lands, so seb
len sie gfflichtig seyn zu helffen mit irer ganzen krafit. Auoh
wellen wir ihnen immer zu mit gébén, dae kein Mensch, es
sey welcherley wesen es ist, als die Einvoner des Cyps, das
man die mit nichte geladen mag vor unser Majestett in kei-
nerlei weis, sunder dér Graw, und dér Burgrow, dér dozu dér
Zeit wird, von dér Koniglicher gewalth durch sich selbst, ader
durch se inén Untergrawen mitsampth dem Landgrowen, die
zu ihm gehoren, allerley sachen zu erforschen, und zu richten
sollen in unser schtatt Leutsch, nach dér gewonheit des Lands
Rechten, und dér fireytumb ilires Lands, und ihm altén ge-
wonheit; als das die burse, und byrchse ausgesprochen werden,
derselbig oOrow, dér zlir zeit gesazt wird, das heraente zwon
pfenig, den dritten den Landgrowen, und denselbigen Sachsen”
die dazu gehoren. Aber das wellen wir, das kein Graw, dér
gesezt wirth, dieselbigen mit nichts betreiben soll in ihrem
gerichte, ader in andem sachen beschweren soll, darin sie
recht habén, den wir wellen sie auf ewige zeit darinnen bo-
tiakén, und zu einer Grossen sicherung wellen wir koniglicher
Guttigkeit, die wir gebrauchen, allé ihre Steht, und Merke,
nnd Dorffer, vorwerck, und MayerhofFe, die in ihrem Hatterth,
und zu gehor sein, ordentlich mit einander beschreiben. Zuna
ersten die Hauptschtath Leutsch mit ihren vorwerken, und
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Howen, die in ihrem Hatterth liegen, und koOperen mit sampth
dér Stadt Wylkostorff, Friderichsdorff, Durst, daa Dorff Meister
Gottfriodes; hemach Kyrchdorf, Kalbach, und daa dorff Hein-
rich Richters, und Erharts zwen Nadasch; Item Eylenbach; item
Wallendorff mit ihren Zugehoren, als Johannsdorff, und Altznau,
welcher dorffer man heysset anderswo Dytrichadorff, item Kolis-
dorff, item die Duren mit Deniadorff; item das Neudorff mit
seinen Mayerhowen, imd Berkwerken; Palmesdorff mit dem
Howe Marschky; item Sperendorff mit dem Stock Land von Dra-
wes; item Grose Thomesdorff, und kiéin Thomesdorff; item
Donneretagmark mit Pulmesdorff, Kabisdorff und Preymandorff;
item Teutschendorff, item Fiika, Slakendorff, Mollenbach; item
gros Eysdorff; item Menhardsdorff, item die Béla; item Kés-
mark mit dem FErbe und Zugehor, das sye vom Konig Laslo
habén gekaufft; item die Leibitz mit ihren Mayerhdwen; item
Bisdorff; item Thurlsdorff: alsé werden die Namen dér Stette,
und Merkte, und dorffen underscheyden, imd in koniglicher
gewaldt wider jerlichen guberniren, und regiren, darum durch
des empfangen machts wegen, welchen wir eyn jerlichen unser
getreyen aus dem Cyps in ihrem Rechten behalten, darum
des wir habén erkanth ihre treye, und dynst, die sie uns von
unsere Kindheit guttwillig erwiesen habén, beid demiithiglich,
und begirlich in Schtraiten, die wir hatten wider Matheum
von Trentchin, und Demetrium, und wyder Omodeus Son auf
dem Felde bey Rozgon, und dieselbigen CypBer unser getreyen
menlich stritten, und schonten nicht ihrer giitter, noch eigner
person, sundern sich vor unser koniglich Majestat dargeben
habén in fertikeit, und blutvergiessen bis in den Todt, so
wellen wir ihren getreyen dinst, imd blutvergiessen, und vor
den Todt ihrer frelinde mit beheglichkeit begaben, wie wol
das sie mer wtirdig weren. So seyn wir doch béréit die eige-
nannten freyeten vor gut zu habén, und zu bestettigen on
hindemuss Koniglicher Rechten, und ander. In welcher ding
zu einem ewigen gedechtnus, und Sicherung habén wir ver-
lihen unser Brieff mit unsern beyden zeitlichen Sigil ungedrukt,
sundern angehangen zu bestettigimg. Qegeben durch die Hende
des ersamen Mannes, Magistri Johannis, dér ein Probst zu
Weissenbwrg, ein Underkeneler unsers iScUes, und ein Erit-
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priester von Kiiklbwrg, unser Libhaber, und getreyer, in dem
Iahr nach der Geburth Christi MCCC. und in den XII. Iar,
und in den XII. lar umers Konigreichs. (Vagner 1. p. 196.)

Ezen kivaltsag levelekben a Szaszok birtokai ata-
lanosan ugyan civitates, oppida, villié, Stadte, Markié,
Dorffer neveztetnek, az egyenkinti el0szamitasndl azon-
ban  kozelebbrol csak Ldcse és  Vylkosdorf  mondatik
Civitas  Stadt-xmk., a tobbi mind csak Villa, Dorff,
vagy anélkill a birtoknak pusztdn neve emlitetik; Oppi-
dum, Markt-nsik pedig egy sem mondatik. Ennek oka
— ugy latszik — nem lehetett mas, mint hogy Robert
Karoly kiraly koraban a civitas, oppidum, villa nevek
értelme  és  jelentésége még ¢épen nem, Lajos kirdly
idejében  pedig, sOtt azutan is még sokaig szorosan
meghatarozva nem volt.

Okleveleinkben a kiralyi jovevények lakhelyei,
melyekb6l utébb  kevés kivétellel a szabad kirdlyi va-
rosok alakultak, a 13. szazad végéig csak villa nevez-
tettek, a  tobbit6li  killonbdztetés  végett gyakran libera
villa, a civitas név a mondott korszakban igen ritkan,
s késébb igen sokaig majd civitas majd villa vegyesen
hasznaltatott

Az oppidum a 14. szazad elott nem fordul eld,
a 14. szazadban ritkdn, s csak Zsigmond kirdly ide-
jében kezdett jobban divoba jonni; s e  koriilménynek
tulajdonithaté, hogy miért neveztettek a szepesi Széaszok
lakhelyei Lajos kirdly kordban  kiilonbség nélkill mind
civitates, melyek  utobb, mint ma is csak  Oppida
mondatnak.

A privilégiumban  huszonnégynél sokkal tobb  hely
szamittatik el6, és noha magab6l a privilégiumbdl vi-
lagos, hogy némelyek az ott felsorolt helyek  koziil
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masoknak  tartozmanyai voltak, mégis teljes biztossaggal
meghatdrozni nem  lehet, hogy azok  kozil  melyek
voltak a 24 szepesi varosok? mert egyre nézve a
kétség még mindég fentnarad.

A legutébb 24  varosnak nevezett helyek a  ko-
vetkezdk:

1. Locse, mely mind V. Istvan kirdlynak, mind
Roébert  Karoly  kirdlynak  privilégiumdban a  Szasz  ko-
zOonség  fovarosanak  mondatik; ennek  tartozményai  vol-
tak: a) villvla Kysperserde, (a németben Koperen,) ma
is létezik régi nevén, maskép Ulosa, s Locse varosdnak
joszaga. Azutan b)  Villeisdorf a. németben Vilkosdorf;
emlitetik ezen helység a szepesi Szasz grofnak 1360.
évrél  kelt levelében is, ViUcosdorfnak mondatik, ezen
hely gy latszik elenyészett. Fényes munkdjaban talal-
haté ugyan Filsdorf (Filicz), de ez nem Iechetett a régi
Vilkosdorf, mivel a mai Filsdorf L&csétél tavol esik,
a privilégium szerint pedig  Vilkosdorf Loécse  mellett
fekiidt, c) Tovabba wvilla Friderici Durst, a németben
szétvalasztva  Fridrichsdorf, Durst, ma se egy, se mas
ily nevll helység nem létezik. Fényes szerint ugyan
van ma is egy Durstin nevezeti hely, de ez szintén
Locsétoli nagy tavolsaga miatt a régi Durst nem lehet,
d) Villa Magistri Satfrethy, (németben das Dor ff mei-
ster Gottfriedes) ezis elenyészett.

Hogy ezen helyek Ldcsének tartozmanyai  voltak,
vilagos a privilégiumnak e soraibdl: Igitur primum Leut-
schae, civitas nostrae provinciaé capitalis, cnra auis curiiB et
praediis in suis limitibus sitis, stb.

Lécse ma Onallo kiralyi varos.

2. A masodikrol a kivaltsaglevél igy szol: ,,Dein
iuburbium et Calderbach et wvilla Henrici Judicis, et Erhardi,
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du6 Nadosth adjacentia® tehat Suburbium Szepesvaradja
(Kirchdorf) volt a masodik féhely, ¢és ennek tartoz-
manyai  Calderbach, a német privilégiumban  Kciibach,
ma is meg van, hanem Henrik biro faluja és Erhardt,
két Nadosa, ugy latszik elenyésztek.

Varalja ma is Szepesi varos.

3. Ullenbach (Ellenbach, Velbach) tartozmanya
nem volt, ma a Csakyak joszaga és falu.

4. Item villa latina, et in suis limitibus wvilla
Johan et Alexwno, quae villa Albi Didaci appellatur,
item villa Gollini contigue juncta. Villa latina ma-
gyvarul Olaszi, németil VaMmdorf ma is szepesi Szasz
varos. Johan és  Alexwnordl  egészen  vilagos, hogy
Olaszinak tartéz Hianyai voltak, s ezen szok contigue
juncta a  harmadikrol se  hagynak  kételkedui.  Janocz
nevii helység ma is 1étezik, de Olaszitél tavol fekszik,
azért ez mnem lehetett a régi Johan-Alexwno, németiil
Alemau, hajdan  kettd  létezett, Fényes  szerint (3-ik
kotet) ma is van Olcznd ¢és Olicznd6 nevezetii hely, az
egyik a Szasz kozonségnek egy 1326. ¢évi levele sze-
rint a Szepesi, maskép a Schavniki apaté volt, ¢és ez
ma  Olcznénak  neveztetik, Szepes varhoz igen  kozel
fekszik. A  masik  Alexwno, mely ma Olicznonak  hi-
vatik, Olaszi tartozmanya volt, valamint villa  Collini,
németiil  Kolisdorf, = magyarul = Kolindcz is az  volt.
Zsigmond kirdly ezen helységet 1404. évben az Olaszi
plébanosnak  adomanyozta  oly  feltétellel, hogy  amely
egy nehéz gyrdt eddig a kirdlyi kincstarnak  tartoztak
fizetni, azt ezutan Or0kdsen a plébanosnak fizessék, a
plébanos pedig a kiraly lelkilidvosségéért évenkint egy
misealdozatot  tegyen. II.  Ulaszlo  kirdly = Zsigmondnak
ezen adomanyozasat Uj adomdnyozaskép  1494.  évben
megerdsitette; ezen megerdsitd adomanylevél azonban
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mar nem emlékezik gyrarél, Zsigmond levelében Ko-
lonfalvanak, II.  Ulaszloéban  Kolesdorf-nak  alias  Ko-
linfalvanak neveztetik. Kolindbcz ma is az Olaszi plé-
banos birtoka ¢és falu, Olicznd ¢és Olcznd pedig Csakyak
joszaga.

5. Item Odorin cum villa Dionisii, a németben
die Duren mit Denisdorff. Odorin ma falu Cadky bir-
tok, valamint hajdani tartozmanya is Danisécz, mely
elébb Dénesfalvanak neveztetett.

6. Item Nova villa cum suis Gasis, praediis et
mineralibus et montanis, magyarul [glo, németil Neu-
dorff ma is Szepesi varos.

7. Item villa Baldinari et cnria Masdy, a német-
ben Palmesdori mit dem Hole Marschky, ez késGbben
latinul  villa  Palmarum  neveztetett, magyarul  Horigdcz,
Pdlmafalva Csakyak joszaga.

8. Item wvilla Urst cum terrac particula de villa
Drauch, exemta; jobban olvasva, wvilla Ursi, magyarul
Elesfalvanak neveztetik, németiil Sperendorf  (Baeren-
dorf). Ennek lakosai szomszédjai 1évén a kiralyi = So6-
lyom vadaszoknak, mar IV. Béla kiraly alatt kiisz-
kodtek egy darab foldon, e por V. Istvan kirdly ide-
jében  megujittatvan,  akkép  dontetett el, hogy  ami
Béla  kiraly altal az  Illésfalviaknak  Itéltetett,  azoké
maradjon.

Béla levelében mondatik: ,accedentes ad. nostram
praesentiam Saxones nostri de villa Ursi in Scepus ex una
parte, et Draucarii nostri cum Michaele Comite eorum de Sce-
pus ex altera® (Fejér T. 4. v. 3. p. 137.) A szepesi
kaptalannak  pedig V. Istvan idejében kelt levelében:
»Quod populi villaé Drauch hospitibus villa¢ Ursi terram supfer
qua questio orta fuerat ab antiquo secundum tenorem privi-
legii Belae regis relinquere tenebuntur.“ (T. 5. V. 1. p. 167.)
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Ezen darab fo6ld a német privilégiumban Dranch, Dra-
vecz mondatik, ma is ezen név alatt maganos foldes-
urak joszaga; Illésfalva ma falu és Csakyak birtoka.

9. Item Kis Thomaszi ¢és Nagy Thomaszi, a né-
metben  Grose  Thomesdorff, und Kleine  Thomesdorff;
magyarul  Nagy  Tamdsi, s ennek  tartozmanya  Kis
Tamasi, ez  utébbik elenyészett; Kun  Laszlonak egy
1278, azutan Bald szepesi ispannak 1292 és  1294.
éveken  kelt levelei  szerint, Kis  Tamasiban  kétféle
nemzetbeli  lakosok  voltak, mert Kun Laszl6 a Kis
Tamasi  Szldvok  koziil négyet a  szepesi  nemesek
(vaijobbagyok)  kézé  sorozott.  (Fejér T. 5. v. 2.
p. 434) Bald Bzepesi ispan pedig a fenhivatkozott
leveleiben Kis Tamasit a szepesi vaijoszaganak nevezi,
és némely Csotortokhelyi  Szdszoknak —  Kis  Tamasi
hatarabol  elfoglalt — két eke alja foldet aranyadd
terhe alatt oda engedett. (Fejér T. 6. v. 1. p. 222 et
329.) Nagy Tamasi ma  Tamdasfalva  Fényes  szerint
jelenleg  kincstari  slapitvanyi  birtok; azonban ami va-
lamely alapitvany¢, az nem a kincstaré, és viszont

10. Csotértokhely, melynek  tartozmanya  volt  Pulon,
Hltem Qointum férum, quod ad S. Ladislaum nuncupatur
oum villa Vidmanny adjacente, a németben item Donnerv
tagmark mit  Pulmeadorf.  Csotortokhely ma  mezdvaros
Csakyak  birtoka, Pulon pedig nem  létezik.  Bardosy
azt allia:  Pulon latinul wvilla  Canis-nak  neveztetett,
mely Hundsdorf név alatt ma is megvan. Bardosy ezen
okoskodasat  hihetdleg onnét szadrmaztatja, hogy a sze-
pesi  kaptalannak egy  1318. évi levelében  emlitetik
villa Canis, s a hatarok koriilirasabol kitetszik, hogy
az a helység wvolt, mely ma Hundsdorfnak hivatik;
azonban ezen allitasa Bardosynak nem 4all, mert Pulon
mint  Csotortokhelynek  tartozmanya  ett6l  messze  nem
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lehetett, mar pedig Hundsdorf a  Csotortokhelytél — tavol
es6 Késmarknak szomszédsagaban volt.

Fényes azt irja, Hundsdorf nevét wvette a Hun-
noktol, (Hnnnsdort) kik itt 441. évben a Rodmaiakkal
megiitkdztek, s Maerin és  Tetricus roémai  hadvezérek
elestek. (3. kotet, lap 316.) Véleményem szerint a mai
Hnndsdorf  nevét kolcsonozte a Szepességben lakos
volt szamos  kiralyi  ebésztdl, mert Szepes a  vadar
szatra igen alkalmas vidék 1évén, a  kirdlyok, mint
késébb  eloforduland, ott sok ebészt ¢€s  sOlyomvadaszt
tartottak.

Ha mar valaki épen azt er6ltetné, hogy Pnlon
nem  volt  Csotortokhelynek  tartozmanya,  akkor  hihe-
tobb volna azon okoskodas, hogy a mai Videmik volt
Csotortokhelynek  tartozmanya, mert az, ezzel tOszom-
szédos, s a latin villa Vidmanny-b6l koénnyen szar-
maztathatott Videmik.

11. Kdposztafalva  mezbvaros, ma is létezik, haj-
dani  tartozmanya  Primocz, mely  Zsigmond  kirdlynak
egy 1411. ¢évi levelében Primfalvanak neveztetik (Fe-
jér T. 10.v. 5. p. 131)

A latin  privilégiumban ,item villa Compueti et
villa Primi, (jobban villa Compositi) a németben: JKo-
bisdorf vimd Preimandorf

12. Poprad, a németben Teuischendorf, ezen ne-
vezet alatt ma is szepesi varos.

13. Piilka, a németben Fiika ma is szepesi varos.

14. Szallonk, a németben Slakendorf, magyarul
Szolok, ma két Szalok van, Nagy- ¢és Kis-Szalok, a
Csakyak birtoka.

16.  Mollmbach, a németben Moiimbach, ma falu,
szintén Csaky birtok.

16. Matéfalva, a latinban Mathaei, a német pri-
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vilegiumban  egészen  hianyzik; ma  Matzdorf  nevezet
alatt szepesi varos. Fényes Mathe6cznak irja.

17.. Szombathely, a latinban Mons S. Georgii, a
német  privilégiumban egészen hianyzik; ma S.  Geor-
genberg névvel szepesi varos.

IS. Strdzsa, a latinban villa Michaelis, a német
privilégiumban nem fordul eld; ma is szepesi varos.

19. Zsakocz, a latinban villa Isaak, a németben
Eysdorf, ma a Csakyak joszaga és falu.

20. Verbo, a latinban villa Menhardi, quae Virbo
appetiatvr, a  német  privilégiumban  Mmnhardsdorff s
ezen névvel ma is szepesi szaszvaros, Zsigmond ki-
ralynak egy a szepesi Szaszgrothoz és a 24  varos
birdihofe = szollo6  parancsdban  Verbd  neveztetik.  (Fejér
T. 10.v. 2. p. 639.)

21. Béla, a németben is szintén Béla, hasonldan
jelenleg is Szaszvaros.

22. Késmark, a latinban Kasmark, a németben
Késmark, cum pertmentiis et terris a rege Ladislao
gnondam emtionis titulo comparatis; 6nalldé Szaszvaros.

23. Lubitz, a németben Leibicz, ma is Szaszvaros.

24. Ruszkmocz, a  latin  privilégiumban  villa  Ru-
skini, a németben pedig Risdorff, ma is Szaszvaros.

25. Villa  Durandi, a  németben  Thurlsdorff,  ma
B ezen név alatt szepesi Szaszvaros.

Ekkép a szabadalom levélben 25 f6hely emlittetik,
miutan azonban okirataink szerint csak 24 fohely vagy
varos volt, tehat a 25 kozil egyet ki kell hagyni, de
melyiket? azt kell meghatarozni.

A kovetkez6 13 varos, melyek ma is  Szdszva-
rosok, u. m.. Béla, Durand, Fiika, 1Iglo, Leibicz, Ma-
theocz,  Menykard, Olaszi, Poprad, Ruskinocz, Strazsa,
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Szombathely & Szepesvaralja  kérdést nem  szenvednek,
mert Zsigmond kirdly a 24 koziil ezeket zalogositotta
el; Locse és Keésmdrk is bizonyosan fohelyek  voltak;
Velbach is azok kozé tartozott, mert Zsigmond kiraly
azt egy 1418. évi kegylevelében, melylyel azon hely-
ség  lakosait a  kirdlyi vambér  fizetéstdl  felmentette
civitas nevezi ,a providis civibus hospitibus civitatis Ewlen-
bach terrae nostraec de Scepus — nullum tributum —r- exigere
pracsummatis. (Vagner T. 1. p. 216.) Oclorimol is ezt
lehet hinni, mert ennek tartozmanya egy egész helység
volt, 't 1. Danisocz, villa  Dionisii;  Csétértokhdyrol
is bizonyos, hogy szepesi varos, vagyis fOhely volt,
mert Zsigmond kirdly, egy 1424. évrol kelt levelében,
melylyel ezen helynek a kirdlyi foldbérbél 4  nehéz
gyrat  elengedett, ezt civitas-nak nevezi: ,quod quem-
admodum nos civitati nostrac Quinto foro in terra nostra
Scepusiensi constitutae* stb. (Vagner T. 1. p. 217.) Ka-
posztafalvaira nézve is tantsagot tesz I. Ulaszlo  ki-
ralynak azon levele, melylyel ez, az elzalogositott 13
varost a  tobbi  tizenegygyei  ismét  egyesitette, mert
ebben  vildgosan kimondatik, hogy képosztafalva kivéte-
lével ,Uladislaus Dei gratia Hungariaé Poloniae Rex Fide-
libus nostris universis et singulis Judicibus, juratis, caeterisque
civibus XXIII. civitatum nostrarum terrac nostrae Scepusiensis
demta civitate Kéaposztafalva vocata salutem et gratiam® (Vag-
ner T. 1. p. 222 ) Miillenbach is féhely volt, mert
egy 1318. évi levél szerint birdja volt, pedig csak a
fohelyeknek voltak birdi, s ez bizonyos egy 1360. ¢évi
levélnek e czimzetébdl: ,Nos Joannes Schurke, dictus Co-
mes terrae Ciptensis, nec non 24 Judices in eadem;“ azt pe-
dig, hogy Miillenbachnak biraja volt, a szepesi Kkapta-
lannak egy 1318. évi levele tantsitja, ,,quod Comes Ger-
lachus de monte S. Georgii. (Fejér T. 8. v. 5. p. 168.)
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Ezen emlitett 20 f6helyr6l bizonyos, hogy mind-
egyike a 24 szepesi varos kozé szamitatott, de ezeken
kiviil még fenn marad o6t u. m. Tamadasfalva, Thomes-
dorf  Szolok, Slakendorf wvilla [Isaac, Zsakocz, Eysdorf
villa  Baldinari  Palmesdorf  Horigbcz és  villa  Urai,
Illésfalva, melyeknek valamelyike a 24 varoshoz nem
tartozhatott, azért ezen Ot kozil egynek még el keH
maradni.

Fessler az elzalogositott 13 varoshoz a kovetkezd
11 adja:  Cséotortdkhely, Zsakocz, Velbach, Ldcse, Kés-
mark,  Szalok, Illéesfalva, Kurimian (S. Kirn, villa S.
Quirini)  Miillenbach,  Odorin,  Kaposztafalva. (2.  Band
S. 862. és 3. Band S. 755) O tehat a fentebbi ot
koziil nem egyet, hanem kettot hagy ki, t. i. Hori-
gécz-ot (Palmesdorf) és Tamadsfalvat; ¢és ezeknek egyike
helyébe  Kurimiant (S. Kirn) allitla. Mi nagy hiba,
mivel Robert Karoly kiralynak szabadalom-levelében
Knrimian (S. Kirn) egy betiivel sem emlitetik.

Az 1818 ¢évi tudomanyos gyljteménynek 11  ko-
tetétben —  Szepes varmegyér6l  olvashaté  értekezésben
— a 13 elzalogositott varoshoz a kovetkezOk Boroz-
tatnak, u. m.:  Csotortokhely, Kaposztafalva, Illésfalva,
Miillenbach, = Nagy  Szaldék, Zsakécz, Kurimian, Dani-
socz, Odorin, Tamasfalva ¢és Velbach; s wugyan ezeket
szamlalja el6 Fényes Elek is (3-dik konyvének 406-
dik lapjan,) de ezen eldszamitds még nagyobb téve-
désen alapszik; mert e szerint Ldcse és Késmark se
tartozott volna a 24 varos kozg.

Azért az én véleményem szerint Kurimian ¢és Da-
nisocz nem szamitathatik a 24 varoshoz, hanem ezek
helyébe Lécse ¢és Késmark helyezendd, mert mint mon-
dain  Kurimian (S. Kim, villa S. Quirini) Karoly ki-
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raly  privilégiumaban nem  emlitetik, @ Danis6cz = pedig
Odorinnak tart6 zmanya volt, Tamdsfalva bizonyos hogy
f6  hely wvolt, mert ennek tartozmanya is létezett, t. i.
Kas Tamési. Tehdt a 24 varos ko6zé Horigocz (villa
Baldimari  Palmesdorf) nem  szamitathatott, azaz a len-
tebb emlitett 5 kozil ez kihagyand6, mert ez a pri-
vilégiumban Iglé6 utdn nyomban  emlittetik, s ugyan
annak  tészomszédja lévén e  korilménynél fogva  ké-
sObb Horigocz Iglonak tartozmanyava valt.

A 24 szepesi varosok tehat ezek voltak: Béla,
Durand, Fiika, Iglo, Leibicz, Matheocz, Menyhard,
Olaszi, Poprad, Ruskinocz, Strazsa, Szombathely, Sze-
pesvacalja, Ldcse, Késmark, Velbach, Csotortokhely,
Odorin, Kéaposztafalva, Miillenbach, Tamasfalva, I11és-
ialva, Szalok és Zsakocz.

A szepesi Szaszok nem voltak oly szerencsések
vagy elore latok, mint az Erdélyiek, ¢és mas jovevé-
nyek, mivel ezek vagy nem kérték vagy nem nyerték
meg V. Istvan kiralytél tobb szabadalmok mellett azon
kivaltsagot, hogy elne adomanyoztassanak; azért a
tobbi  kirdlyi népnek ezen kozOnséges sorsat ki nem
keriilték, hanem Ok is mint masok a kirdlyok altal

elidegenitettek; még is  ezek = koziil szerencsésebbek
voltak  azok, melyek -elzalogositattak, mivel ezek, —
noha szazadok mulva — vissza valtatvan, elébbi  al-

lasukat  vissza nyerték; ellenben azok, melyek elado-
manyoztattak, a kozonséges jobbagyok sorsara jutottak.

Zsigmond kirdly az 1412 éven a 24 varos kozil
tizenhdrmat  Ulaszlo6  lengyel  kirdlynak  zalogba  adott
(Fejér T. 10. v. 5. p. 297.) Ezen elzalogositott 18
varos: Béla, Durand, Filka, Iglo, Leibicz, Matheocz,
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Menyharti,  Olaszi, Poprdd, Ruskin6cz,  Strdiba, Szom-
bathely és  Szepesvaralja, az elzdlogitds utan is  kiilo-
nés egyesiiletet képezett, a tobbi tizenegytdl elszakitva
a lengyel wuralom alatt kiilon grofja  volt, ¢és  kivaltsa-
gos allasat mindig megtartotta, a mint ez kitinik 1-0r
magabdl a zaloglevélbél, mely szerint a 13 varos min-
den vilagi  torvényhatosdggal  egyiitt  zalogositatott  el,
,cumommbuseorundemfoppidorum) attinentiis, pertinentiis, cen-
sibus, fructibus, reditibus, proventibus, jurifldiotionibuBtemporali-
bua = obligamuB et in vadiura posuimus—cui (Poloniaeragi)
etiam omnes incolae, et cives civitatum et villarum praedicta-
rum tamquam Nobis obedite et de singulis censibus“ 8 a t.
tehat a tobbivel kapcsolatban nem alhatott. 2-or Ulaszlo
lengyel kirdly 1440 éven magyar kirdlynak is meg-
valasztatvan, hogy a  Magyaroknak  kedveskedjék,  tiis-
tént megvalasztatdsa utdn a 13  varosnak vagyon vesz-
teség  alatt  megparancsolta, hogy ezutan a  tobbivel
egylitt ~ Kaposztafalvat  kivéve (mely ez idében  Roz-
gonnak  adatvan  zalogba), ko6z06s grofot  valasszanak,
és Késmarkot rendelte az  egyesiilet févarosava,  ko-
vetkezOleg,  hosszii  elszakadasi  idének  kellett  elmulni,
hogy a 13 wvarosnak lakosi a tobbi tizenegynek lako-
sitoi annyira elidegenedjenek, hogy vagyonveszteség
biintetésének  fenyegetése  mellett kellett az elébbi  vi-
szont koztik helyre allitani. (Vagn. T. 1. p. 222)
3-or Sigmond lengyel kirdlynak egy 1548, ¢s Bathory
Istvan  lengyel kiralynak egy 1578 éven kelt levelé-
bol szintén vildgos, hogy az elzdlogitott 13 véaros a
tobbitdl  kiilon 4ll6  egyesiiletet képezett, mert ezen le-
velek altal a 13 ¢és nem 24 varosnak szabadalmai er6-
sitettek meg (Vagn. T. 1. p. 226. 235 ) 4-er A sze-
pesi  plébanosoknak év  konyve is, mely 1519  évtdl
fogva 1600 ¢évig terjed, surién emliti a 13 varost a
tobbitdl elkiilonitve.
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A lengyel kirdly részér6l e 13 varosnak feliigye-
16je wvolt a Lubléi kapitany (Vagn. T. 2. p. 230. 232.
242.257.264.¢ésT. 1.p. 79.)

Kiilonosen sziikségesnek tartottam e kortilményt
felemliteni, mert a kik Zsigmond kirdlynak egy 1417
éven, azutdn wugyan annak 1433 éven kelt levelét, ¢és
az 1435 ¢évrdl, —az elzalogositott Iglé varosnak privi-
légiumarél — szold leveleket olvassdk, azon téves né-
zetbe johetnek, hogy a 13 elzalogositott varos a tdobbi
11-el az elzalogositas utan is kapcsolatban és egyesii-
letben volt; mivel Zsigmond kirdly az 1417 ¢évi leve-
lében a Késmarkiak panaszara a 24 varos  grofjahoz
szolva, rendeli, hogy minden panaszokat a varos bi-
rija ¢és eskiidtje itéljenek el, s csak a fellebbvitel tar-
tozik a 24 varos groljdhoz; az 1433 évi  Ferrarabol
kelt levelében pedig szintén a 24 varos grofjahoz  szdlva,
megtiltja Késmark vara erdsségeinek lerontasat, az 1435
évi levéllel pedig a mar eldbb elzalogositott Iglo va-
rosanak szabadalmat erdsiti meg.

Azonban e levelek tartalmat a tobbi hiteles ada-
tokkal,  koriilményekkel és  megtortént  dolgokkal,  me-
lyekkel ellentétben lenni latszik akkép kell megegyez-
tetni és  Dbiztosan magyarazni, hogy ismerve az azon
korbeli  pontatlansagot a  kirdlyi  kanczellaridban, a 24
varos a 11 helyett hibabol fratott, vagy a kirdly a
mielébbi  vissza valtasnak reményében, a rendeletet most
akkorra bocsatotta ki a 24 varoshoz; és ugyan ily re-
ményben  szolott az Igldiakhoz is  1435; ugyan ezt
lehet mondani 1. Ferdindindnak a  LOcseiekhez 1550,
és Olah Miklos Esztergomi  Erseknek 1553  évi leve-
leirél is. (Vagn. T. 1. p. 285 és 286.)
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Az 1772 évben, a boldogtalan Lengyelorszagnak
feldarabolasa kovetkeztében a 13 varos a magyar ko-
rona jogaiba vissza szallott, kivaltsagaikat Maria Te-
resia  megujitotta, azutan Lublot, Podolint és  Gnezdat
azokhoz csatolvan, a mai 16 Szepesi varos nagy ko-
zonségének  eredetét  megallapitotta, mely  késébb  min-
dig  Provincia 16  oppidorum  Scepusiensium  nevezte-
tett; vissza  allitatott a Comes Provinciaé, a hajdani
Landgraf is, melyet 0Ok valasztanak a kiralyi  biztos-
nak eldleges kijelelése folytan, ki a hajdani  Szepesi
var ispannak helyét foglalja el.

A var ispan régenten kijelelési jogot nem gyako-
rolt, hanem a helyett biréhatésaga volt, melybe a ké-
sObbi  kiralyi  biztosnak, = vagy  administratornak  befo-
lyasa nem volt. A 16 szepesi varosnak f6 torvény-
széke a kiralyi Személyndki sz€ék volt.

Az  elzalogositds utan all  varosnak sorsa  bizon-
talanabb és  szerencsétlenebb volt, mint a 13 elzalo-
gositotté.  Miel6tt azonban ezeknek  utébb  bekovetkezett
sorsarol  kozelebbrél — szoélanék,  sziikségesnek  tartom a
kovetkezoket eldre bocsatani:

Az 1298 éven 21 szepesi Plébanos  Csotortokhe-
lyen  Ossze  gyllvén, egy  tarsulatot  alakitott  Frater-
nitas nevezet alatt, czéljaul kitizvén az 4jtatos ¢és er-
kolcs6s  életnek  elomozditdsat; ehhez hasonld6 mar el6bb
is létezett, de utobb felbomolvdn ekkor 1jbol megala-
kitatott. (Anno Domini s a t. Vagn. T. 1. p. 226.
Fejér T. 6. v. 2. p. 167.)

A  Lbécsei ¢év  konyv szerint a szepesi Plébanosok
elészor 1248  évben  szovetkeztek; idGjartaval ezen  ira-
ternitasnak ~ példajara a  tobbi  szepesi  Plébanosok  is
tarsulatokat alakitottak, s az 1519 évben hét ily fra-
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ternitas vagy tarsulat létezett u. m. Regalis, superioris
Hernad, ipferioris Hemad, de Liblo, Dunavicz, infe-
rioris Poprad, és superioris Poprad.

A regalis fraternitasnak év konyve kezdodott
1519 évben, ¢és matriculanak hivatott, végzodott pedig
1600. Az 1519-ki jegyzetek kozt olvashatd, hogy akkor
az orszag varainak a Tordk elleni erdsitésére minden
papi  személy évi jovedelmének tized részét a  kiralyi
kincstarba  fizette;  el0szamittatnak  ejegyzetben az  ak-
kori szepesi plébanosok, ¢és hogy ezek kozil ki meny-
nyit fizetett? A regalis fraternitas tagjainak névsora e
kovetkez6: Capitulum scepusiense solvet hoc modo: Rév.
Dn. Joannes Horvath Praepositus Ecclesiae S. Martini tenetur
Bolyere 80 florenos, kovetkeznek a Kanonokok nevei, azu-
tan a  tarsulatbeli plébanosoké: Dominus Valentinus
sat. (Vagn. T.2.p. 192))

Sok helyen a regalis fraternitas igy nevezi magat:
nFraternitas  plebanorum 24  civitatum  regalium  terrae
scepusiensis™  kirdlyok  leveleiben is  neveztetnek  ,Ple-
bani 24 civitatum regalium terrae scepusiensis® p. o.
Zsigmondnak 1419 és 1. Ferdinandnak 1538  éven
kelt levelében. (Vagn. T. 1. pag. 273. Fejér T. 2.
pag. 266.)

A mondott matriculdban mind a 13 varos, mind
a 11, és pedig ezek 1gy, mint a Szepesi var tartoz-
manyai ¢és Turzék birtoka sokszor emlitetnek p. o. az
1543 évi jegyzetek kozott: Die 13. Augusti perceptis lit-
teris senioris (fratcrnitatis) Praelatus dixit, quod non wvult ita
mittere istud multim; séd quod habebit 800 equites et quod
vult Bpoliare 11 civitates seu oppida ad arcom scepusiensem
spectantia. (Vagner T. 2. p. 241.) mashol ugyan azon
évr6l: Nam Plebani 13 civitatum, qui sub tutela sunt Regis
Poloniae, habent suam ab eo informationem, quod ante festum
S. Andreae Cathedraticum nulli dent, ab allis fratemitatis no-
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strae fratribus de il civitatibus jam credo accepit casteUanus
arcia Scepusiensis (Vagn. T. 2. p. 242.)

Az 1573 évrol: ,Stanislaus Thurzo 11 oppidorum ad
arcem Scepusiensem spectantium Dominua cum anno priori a
suis subditis loco muniorum et laborum, quos singulis annis
praestare soliti sunt, omnium frugura nonas ab eis accepit, hoc
anno ut rusticis parceret, decjmas accepit ab eis, atque ita
miseris pastoribus (mdr akkor Protestinsok voltak a Plé-
béanosok) undecimas reliquit.” (Vagn. T. 2. p. 263.)

Az 1590 évrol: ,,Anno 1590 27. Martii Christophonis
Gorgei VComes Cottus Scepusiensis petiit a seniore Antonio
Platner, ut convocatis fratribus 24 Regaliura aliquid subsidii
ad aedilicationem arcis Szendro conferrent. Convocatis igitur
fratribus hi omnes promptissimi erant in hac communi neces-
sitate suppetias dare, et facta est voluntaria contributio. Verum
hanc voluntariam contributionem Alexius Thurzé irritam fecit,
nolens pastores suas 11 oppidorum ab aliquo alio taxari, séd
ipse eis taxam imposuit, senior igitur omnem pecuniam, quam
pastores apud cum deposuerint, singulis restituit. “ (Vagn.
T.2.p.270.)

Leibitzer ~ év  konyvében, melyet Vagner  Szepes
torténetét illet6 iratok kozott vilagra hozott az 1562
évr6l olvashaté: ,,Eodem anno (1562) circa Michaelis fodine
in Poprad coli ceperunt per Simonem Gladitsch, qui fliit Pro-
visor XI oppidorum, et Vitum Tabianum 13 oppidorum Comitem.
(Vagn. T. 2. p. 60.)

Ezekb6l Dbizonyos, hogy a 16 szazadban all varos
a Szepesi var tartozmanyai kozé  szamittatott, neveze-
tesen az 1573 ¢és 1590 évi jegyzetek szerint azon va-
rosok lakosai Thurzok jobbagyai voltak, és lelkészeik-
kel egyiitt azon id6ben gyakorlott foldes 1Gri Onkény
alatt nyogtek.

Annyi  irat  kozott, melyet Vagner és  Bardosy
Szepesi illetéleg vilagra hozott, egy se Iétezik, mely
a 11 wvaros tartomanyi groférol emlékezik, hanem a
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Leibitzer ¢év konyve szerint, a tiszttartd volt, mint mas
jobbagyok kozt a var wuradalom részér6l a {6 ember,
szoval kétséget nem szenved, hogy a 16-ik szazadban
a 11 varos kivaltsagos allasa megsziintt volt.

Mi az idot illeti, melyben a 11 varos a szepesi
varhoz  kapcsoltatott, ezek jegyzenddk meg:  Zsigmond
kirdlynak  idézett  késmarki  levelébél és 1. Ulaszlo-
nak a 13 varoshoz kiildott levelébdl elég vilagos, hogy
a 11 varos az 1440 évig kilonos grof birosaga alatt
egyesillve volt, tehat akkor még a szepesi var tartoz-
manyai  k6zé nem  szémittatott. Azutdn  Giskra  Cseh
rabléival birta azokat az 1462 ¢évig. A késmarki ne-
vezetességek kozott (memorabilia urbis Késmarkien-
sis) olvashaté ,Itaque anno Domini s a t. Vagn. T. 2. p. 106.
Itt a Quintum férum és a novem eivitates neve alatt
kétség kiviil egyen kivil a 10 varos értetik. Ugyan
azon irat szerint 1441 éven foglalta el Giskra Kés-
markot, tehat a tobbi varost is ,JItem ipsi Bohemi per
D. Giskra subintrarunt hanc civitatem (Késmark) ipsorum do-
lositate s a t. (Vagn. T. 2. p. 105) Kovetkezdleg ezen
id6 alatt se volt all varos Szepes varnak tartozmanya.

Az 1464 éven 1. Matyas kirdly Szepes  varat
az ispansaggal egyiitt Orokosen Zapolya Imrének ado-
manyozta, a kirdly adomany levelében ekképen  be-
sz¢l ,ipsum Emericum Zapolya“ s a t. (Bardosy p. 153.)
E levélb6l wugyan vilagosan ki nem tinik, hogy a 11
varos a varral egyiitt adomanyoztatott, mert a  varo-
sok nevei abban el6 nem fordulnak; kétséget azonban'
nem szenved, hogy azok is eladomanyoztattak, = mert
Ferdinand kirdly az 1527 éven Zapolya Janosnak jo-
szagait Thurzé Eleknek adomanyozta, mar pedig Thurzo
a 11 vérosnak foldes wura volt, kovetkezdleg Matyas
adomanyozasanal fogva Zapolydk is uraik voltak. Fer-
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dinand kirdly adomany levele ekképen hangzik ,Vo-
lentes igitur“ s a t. (Vagn. T. 4. p. 84.)

Ezekb6l mar érthetd, hogy all varosnak a sze-
pesi  varhoz  kapcsoltatasat, ¢és  kivaltsagainak  megsziin-
tetését 1.  Matyas  kiraly = adomanyozasa  utani  idére
kell szoritani, s igen hihetd, hogy a maganos foldes
uri  hatalom alatt se tlistént, hanem iddjartdval tortént,
hogy a 11 varos minden szabadalmaiktol  megfosz-
tasan, lakosai a kozonséges jobbagysagra taszittattak.

Loécsei  bird6  Spervogel évkonyvében is, az 1516
évr6l ez a jegyzet olvashato ,In die puriticationis 1516
11 oppidani dederunt 3 florenos camitici pro salario annuo®
ekkor tehat még all varosnak volt biintetd hatosaga,
mert maskép miért fizette volna évenkint a Ldcsei ho-
hért? Vagner a szepesi oklevél gyljté a 24 varosnak
elzédlogositas utani polgari allasarol igen roviden és fe-
liletesen besz¢él, midén ezeket mondja ,,Abhinc, quod 13
oppida Scepufliensia Polonis pignori opposita sunt“. (T. 3.
p- 256.)

A 24 szepesi varos, szabadalmainak legszélessebb
korii  élvezeti idejében se volt minden fens6bb  hata-
lomtol  egészen  fiiggetlen, mert  privilégiumaik  szerint
is a szepesi fOispan mindig hatosagot gyakorolt felet-
tik. Mikor pedig all varos a szepesi varnagy hato-
saga ala keriilt, lakosainak sorsa a maganos foldes uri
hatalom alatt  4ll6  jobbagyokéhoz  hasonlova  lett, és
szabadalmas  4allasa  megsziintetett.  Szepes varnak nagyja
akkor 1is volt, midén kiralyi birtok volt, de ezt nem
kell azokkal 0&ssze =zavarni, kik Zapolyak és  Thurzok
varnagyai voltak.

A 13 varos szabadalmait ~ Lengyelhon  kiralyai
megerésitették, s6t mint  lattuk, Bathory Istvan  azokat
bovitette is; hibasan allitja tehat Vagner, hogy a 13
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varos grofjanak  hatalma a Lengyel Dbirtoklds alatt cse-
kélyebb volt, mint az el6tt; mivel az 4ltal, hogy a
Lubléi  kapitany  feligyelt, ¢és  szilkség  esetében  fegy-
veres mnépével a varosiakat védte, s az ilyen dolgok-
ban a 13 wvaros grofja annak engedelmeskedni tarto-
zott, se ennek hatalma nem csokkent, se a véarosiak
sorsa nem  rosszabbult; konnyen  hihetd, hogy a 13
varos Szepesnek tobbi lakosaival egyiitt a Csehek rab-
lasa idejében, s a két vetélytars kiraly kiizkodése alatt
sokat szenvedett, s ezen haborgasok kozott a  Lubloi
kapitiny is hatalmaval néha vissza ¢élt, de ezekbdl nem
kovetkezik, a mit Vagner atalan 4llit. Bardosy egy
cseppel se jobban, s még Dbatarozatlanabbul  nyilatko-
zik e dologrol. (Dec. Mold. p. 9.)

Leghibasabban  pedig, s6t ragalmazdlag és  sérto-
leg beszél Fessler, midon azt mondja (4. Band 991 —
994.) ,a 24 varos kivaltsagos egyesiiletének igen artott,
hogy  Zsigmond  grofjaikat  megnemesitette; de azok
koziill Fessler egyet sem tud megnevezni; ¢és mit s
arthatott volna a nagy szdsz tomegnek néhany em-
bernek kitlintetése? Azutdn a magyar nemességnek
tulajdonitja, all  varosnak elnyomasit, noha a magyar
nemesség nem  volt  ecladoraanyoztatasuknak  oka,  ha-
csak szerinte a Zapolyak ¢és  Thurzok nem  képezék
az egész magyar nemességet, Fessler valahol csak né-
met  jovevények  bajairél  sirankozik,  ezeknek  minden
szerencsétlenségét a magyar  nemességnek tulajdonitja,
és sehol egy betiivel se indokolja. Tévedésben van arra
nézve is, hogy 11 varos elnyomasardél beszél, hiszen
6 mas 11 varost nem ismer, mint a melyek kozott
Loécsének és  Késmarknak is  kellett lenni, két helyen
is elészamitja azokat s Locsét és Késmarkot mind a
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két helyen kozibiik keveri, ezek pedig nem nyomat-
tak el.

Torténészeink kdzt még egy sem hozta  vilagos-
sdgra, hogy melyek az elnyomatott 11 varosok? vagy
mas szavakkal, melyek voltak a regalis fraternitas ma-
triculdjjaban és mas a 16-ik  szazadbeli iratokban oly
gyakran  emlitett 11  varos? FErre nézve a  regalis
fraternitas ~ matriculaja  felvilagositast nem ad, s6t in-
kabb tévedést okoz, mert miutan ezen fraternitas ma-
gat  fraternitas  Parochorum 24  civitatum regalium s
nevezi, azt kellene vélni, hogy tagjai csak azon 24
varosnak  Plébanosai  voltak, melyek a 14  szazadbeli
szasz  gyiilekezetét képezék, annal is inkabb, mivel a
matricula mind az elzalogitott 13 varost, mind a sza-
badon maradott, de utobb eladomanyozott és a  sze-
pesi varhoz csatoltatott tizenegyet mindenhol abban az
értelemben  emliti, mintha azok  Plébanosai  minnyajan
azon fraternitas  tagjai lettek volna; és mivel ezen
matriculaban az 1519 évi jegyzetek koOzt a fraternitas
tagjai  el6sorolvak, azt lehetne  gyanitani, hogy abbol
konnyi  meghatdrozni a 11 varos nevét, azonban mint
monddm a matricula erre nézve felvilagositasul nem
szolgal, mert Ossze =zavarja a 24 varos Plébanosait mas
helyekéivel. Vagner is észrevette ezt, azért 1igy nyilat-
kozott ,Discrimen probe faciendum est inter 24 civi-
tates“ 8 a t. (T. 1. p. 283), de a dolgot fel nem vi-
lagosittatta.

Véleményem  kovetkezo: Lécse ¢s Késmark a
tizenhatodik szdzadi 11 elnyomott varos kozott nem  volt.
Lécse mint fentebb is mondam, Matyas altal Zapolya
Imrének nem adomdanyoztatok, hanem az 1514 évben
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a koronai varosok kozé soroztatott, és ekkép a tobbi
szabadon maradott varostol elszakithatott.

Késmarkot szintén nem lehet a 16 szazadbeli tizen-
egy elnyomott véaroshoz szamitani, mert Matyas kiraly
Késmarkot  Zapolya  Imrének oda  adta, mint ennek
tobb levelei bizonyitjak, p. o. egy 1464 évi Nos Eme-
ricus de Zapolya 8 a t. (Vagn. T. 3. p. 219.) és 1472
évi levelében ,Emericus de Zapolya — nam scite, quod vos
(Késmarkienses) inter omnes alios subditos nostros“ s a t.

(Vagn. T. 1. p. 69.)

Ferdindand  kirdly  pedig  Zéapolya  Jénos  jOszégait
Thurzo Eleknek adomanyozta, Késmarkot kivéve,
mert  azt  Battyanyi Ferentznek  adta, azaz elébb
Battyanyi  Zapolya embere Iévén  ett6l kapta, azutan
Ferdindudhoz = partolvan, ett6l is megkapta, mint ez
Ferdinandnak  tobb  leveleib6l  kitetszik p. o.  Pdkay
Lajos  hadvezérének  kiildott  parancsabol,  melylyel en-
nek meghagyta, hogy Késmarkot adja 4ltal Battyanyi-
nak, mert neki adomanyozta ,Egreeio Ludovico Podkav*
sat. (Vagn. T. 1.p.75.)

Azonban Battyanyi Késmarkot birtokaban meg-
tartani  képes nem volt, mert Zapolya Janos az 1528
évben Késmarkot ¢és a szepesi vart minden tartozma-
nyaival Laszkynak adomanyozta ,Nos Joannes“ s a t.
(Vagn. 1. p. 36.)

Laszky, Zapolyanak adomanyosa csak Késmar-
kon ¢és némely mas helyeken tudta hatalmat fentar-
tani. Thurz6 pedig Ferdinand adoményosa a  szepesi
varon ¢és annak tartozmanyain uralkodott, melyek kozé
mar akkor a kérdéses elnyomott 11 varos is szamit-
tatott. Nem czélom  azon  viszontagsagoknak  leirasa,
melyeken Késmark ¢és a szepesi var a két vetélytars
kiraly  czivodasa alatt atmenni  kénytelen  voltak, elég
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azt megjegyeznem, hogy utéobb az 1535 éven Laszky
Jeromos  Késmarkot  Ferdinandtol i  megnyerte  (Vagn.
T. 2. p. 180.) s az 1584 ¢évig fidnak Albertnek sa-
jatja  volt, akkor pedig Tokolyi Sebestyén kapta meg,
azota a Tokolyiek magokat Késmarkrol czimeztek,
még  Tokolyi Imre is uralkodott ott, kinek eltiinte
utan  végre Késmark a kirdlyi birtokba vissza  kerilt,
s kiralyi varosok kozé Boroztatott

Tamasfalvarol elol mondottam, hogy  alapitvanyi
birtok lett, ez Zapolyaknak soha sem adomanyoztatott,
és jelenleg is alapitvanyi birtok.

Bizonyos tehat, hogy a 16 szazadban a 11 véros
kozé¢ se Locse se Késmark se Tamasfalva nem tar-
tozott. Ekkép az ¢élném zalogitott 11 fohely kozil Lo6-
csének, Késmarknak és Tamasfalvanak leszamitasa
utan marad még 8 féhely u m.: Velbach, Csotortok-
hely, Odorin, Kéaposztafalva, Miillenbach, Illésfalva,
Szalok és Zsakocz, és ugyan ezen 8§ fOhely az. mely
a 14 szazadban  viragzott 24  szepesi  varos  koziil
elnyomatott, miutan ezeket sokaig  Thurzok  birtokoltak,
Thurzok birtoka pedig wutobb Csakyak-¢ lett, kik ugyan
azon, 8 egykori kivaltsagos  szepesi  varost ma is
birjak, ¢és ezek kozil ma csak Kaposztafalva ¢és Cso-
tortokhely mezovarosok. Megjegyzendd, hogy ezen sze-
pesi  fOhelyek  Szepes varanak tartozmanyai kozé csak
a 15 szazadban soroztattak, mert ezeken kiviil Szepes
varanak mas kiterjedett tartozmanyai voltak.

A 24 szasz  varosnak vagy is a  fohelyeknek
lakosi minnyajan szaszok voltak, a tartozmanyoknak Ia-
kosai pedig keverve voltak szolga népekkel. Némely
helyek lakosai elobb szabad szaszok voltak, utobb pedig
szolga néppé valtak.
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Zsigmond  kirdly  Kolinfalvat az  olaszi  Plébanos-
nak azon megemlités mellett adomdényozta, hogy az
egy nehéz gyrat, melyet elébb a kir. kincstarba fizet-
tek, orok idékre a Plébanosnak fizessék, ekkor a Ko-
linfalviak még  szabad  szaszok  voltak, utobb  pedig
midén  II.  Ulaszl6  kirdly ugyan azt a  Plébanosnak
a foldbér emlitése nélkil — a mint mas jobbagy koz-
ségek adomanyoztatni szoktak, — megerdsitette, a Ko-
linfalvai  szdszok is mar kozonséges jobbagyoknak te-
kintettek.

Szepesvaralja tartozmanyai kozil villa Henrid
Judicis et Echardi dudé Nadosch Henrik bir6 és Echard
szasz egyének magin joszagai voltak, a mi elegendo-
en kivilaglik Karoly kirdlynak ezen 1314 évi iktato
parancsabol ,,Carolus — Capitulo — de Scepus —“ s a t.
(Fejér T. 8.v. 5.p.91.)

Tobb  oklevelek tantiskodnak arr6l, hogy az ipar-
kodé szaszok id6  jartaval  Dbirtokaikat  szaporitottak, és
azokat  javitani kiilonfélekép igyekeztek; a tobbek
kozt: IV. Béla az 1258 éven a Szepesvaraljai sza-
szok  kedvéért némely  birtokosoknak Bech nevli  f6l-

dét — Zemplin varhoz tartozd6 Rozvad, ¢és  Genes
nevi foldével — felcserélte, s azt a mondott szaszok-
nak adta ,Béla = quod nos terram Adae Igenei et Am-

brosii filiorum Petri = Bech vocatam, quam tidém fideleB no-
stri jure hereditario possidebant (hihetdleg varjobbagyok
voltak) videntes eam esse utilem s a t. (Fejér T. 4. v. 2.
p- 452.)

Karoly kiralynak 1336 évi levele szerint a Cso-
tortokhelyiek teijedelmes joszagokat birtak, melyeket
arany adozoktol vettek, s azoktol o6k is hasonlé adot
fizettek ,,Nos Carolus“ s a t (Fejér T. 8. v. 5. pag. 235.)
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Jegyzet: Ezt a levelet Fejér T. 8. v. 4. p. 168.
is adja, de abban Machalidlde helyett Michal foldet
tesz, pedig Machalfalva ma is Iétezik.

Szintén azok birtdk Szuchfalvat hasonlo teher alatt
,Ludovicua = Dicit nobis et Dominae reginae Genitrici no-
strae = Hertmannus, filius hominis de S. Ladislao in personis
univereorum auridatorum nostrorum de Suchfalva in terra Sce-
pusienai exiatentium, quod dicti auridatores nostri antiqua
eorum libertate exigente nullius alterius judicia et justiciaiil
niai Comitia terreatria 24 civitatum judicio et judicatui adstare
fuissent consveti“ a a t. (Fejér T. 9. v. 3. p. 500.)

A Szombathelyi szaszok pedig birtdk  Miillenbach
mellett Menardvalddorfot, mely Karoly privilégiuma-
ban nem emlittetik, mi a szepesi kaptalannak 1318 évi
hatar-levelébdl  kitetszik.  Capitulum  EccleaiacBeati  Martini
de Scepus — harum aerie volumua pervenire, quod Comea Ger-
lacofl de Monté S. Georgii (Szombathely) cum filiia suis Jo-
hanne videliceta a t (T. 8. v. 5. p. 108.)

Kétséget Bem szenved tehat, hogy Karoly kiraly
kegyleveleiben foglalt helyeken kivill az egyesiilt sza-
szoknak hajdan mas Dbirtokaik is voltak, melyeket vagy
a szasz provincianak kozos foldbérétol és mas  terhei-
tol  kiilonb6z6 aranyado alatt birtak, vagy talan utdbb
szerezték.

A mit a szadszok egyszer Dbirtokukba keritettek,
iparkodtak azt rpindig nagy gonddal megoérizni, kozos
erével védeni, és az elidegenitésekt6l ovni; kitlinik ez a
kovetkezo levélbol:

,,Hibrandua Comea Saxonum et Jurati et universi Judi-

ce> cum tota univereitate de SoypiB — cum Paulus, filius
Alheydis de villa S. Ladislai, quandam particulam térré, vilié
ejusdem, Eusenbach vocatam, = volens alienare et separare
a solutione nostri communia terragii regii = videlicet sui con-

cives moti de tanta irrogata sibi injaria, ad nostram accesse-
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runt praesentiam, = eontra praedictuih Pauldm movendo quae-
rimoniam*“ s a t. (Fejér T. 6. v. 1. p. 371.)

Azutan  Bald Szepes megyei ispannak e  kdvet-
kez6 1394 évi levele ,Nos Bald Comes ScepusiensiS“ s at
T. 6. v. 1. p. 327. ebbdl az is kitinik, hogy a sza-
szok  Dbirtokaik  szaporitdsaira, nem mindenkor a  torvé-
nyes birtok szerzési modokat hasznaltdk, mert a kérdé-
ses erd0 a varhoz ‘tartozott, s a szaszoknak csak nemi
hasznalatra  mutattatott ki, ezen utobn pedig hihetéleg
egészen magukéva tették.

Nem kiilonben kitetszik 1343  évben Lajos kiraly-
hoz nyujtott folyamodasbdl, mennyire védte az egész
kozonség a  szasz  egyének  birtokaba  keriilt  telkeket
»derenissimo Dno“sat(T.9.v. 1.p. 187.)

Volt a szaszok kozott két nagy Dbirtoku és  kitii-
néleg hatalmas nemzetség is, az egyik az volt, mely-
bol a mai Gorgei nemzetség szarmazott t. i. IV. Béla
kiraly ~Jordannak Amot Szepesi var ispan fianak 1256
éven Szepesben egy erdét adomanyozott, mir6l e levél
bizonysagot tesz: Bélas at. (T. 4. v. 2. p. 380.)

Jordannak fia TIllés az 1280 éven szasz grof volt,
és az 1278 ¢éven Kun Laszlotol adomanyul kapta Gor-
got oly feltétellel, hogy évenkint egy arany forintot
fizessen ,Ladislaussa t. (T. 5. v. 2. p. 449.) megerosi-
tette ezt Orsébet kiralyné az 1279 évben ,Elisabetha
Dei gratia major Regina Hungariae“ (a kirdly anyja, a ki-
ralynak nejét is Orsébetnek nevezték).

Illés Gorgodi tot alattvaldival az 1280 évben tarto-
zasaik irant kotésre Iépett. Nos Capitulum Ecclesiae 8 a t.
T.5.v.3.p. 54.

[llésnek fia wvolt Istvdn, s ez ismételve szasz grof-
nak valasztatott, és ugyan az 1312 évben Karoly ki-
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raly altal Gorgéi birtokaban  testvérével Arnottal  egyiitt
megerdsittetett, az arany adotol Oket oly modositassal
felmentvén, hogy a mint az orszdg nemesei, ugy Ok
is katonaskodni tartozzanak ,,Carolus® s a t. (Vagner

T.1.p. 118))

Istvan és  Amot az 1217 évben Karoly kiralytdl
birtokaikban  altalan = megerésitettek, a  szepesvari  ispan
és varnagynak, ki némely levelek szerint egyszersmind
alispan  volt, hatésaga aldl birtokaikkal egyiitt kivetet-
tek. ,,Carolu8" s a t. (Fejér T. 8. v. 5. p. 106.)

Gorgd  utobb mar Lajos  kirdly egy levelében
Gergen-nek,  késobb  pedig  altalanosan  Gorgé-nek  ne-
veztetett.

Az, hogy Amot, ki Béla alatt szepesi varispan
volt még ekkor nemes nem volt, hanem csak fia Jor-
dan Boroztatott Béla altal a nemesek ko6zé, midén az
erddt neki adomanyozta, semmi nehézséget se  sziil,
mert hogy a kirdlyok idegeneket és nem nemeseket is
alkalmaztak féispansagra, III. Andréasnak 1291 évi
kegylevelébdl bizonyos (Decretum Andreac III. 1291 a
torvény konyvon kiviil) mely szerint a serviensek végre
a foispdn  hatésdgit megismervén, csak azt kivantik,
hogy azok honfiak és nemesek legyenek, valamint az
alispanok is.

De hogyan torténhetett, hogy Jordan wunokait Ist-
van szasz grofot és  Amotot Karoly kirdly ismét a ne-
mesek  k6zé sorozta, miutdn Oreg atyjukat Béla mar
nemesitette?

Err6l a  kovetkezOkép vélekedem u. m: Bélanak
szepesi ispanja Armnot szisz vagy masféle német volt,
ennek fia Jordn a  mondott  kirdlynak  adomanyle-
vele szerint Szepesbe $Z4mos népet gyljtott, ]
valészinlileg  azok  kozott  legtobb  volt a  szasznép,
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a milyen nép ott ugyan mar azelétt is telepiilt, de
szdmat a  tatarok, valamint mas népét megiogyasztot-
tak. Ennél fogva Jordan ivadéka a szaszok eldtt ha-
ladatossagbol is  becsben tartatvan, tobb Izben  gréfnak
valasztatott, ¢és igy azok a nemesek koz¢é nem vegyll-
vén, mind Ok magukat, mind masok is Oket csak sza-
szoknak tartottdk, de utobb irigyeik tdmadvan  Gorgo
miatt, azzal alacsonyitdk, hogy ©6k csak arany ado6zok,
s nem valédi nemesek. Azért folyamodtak Karoly ki-
ralyhoz, hogy mentse fel Oket az arany adotol, és je-
lentse ki nemességiiket kegy le veiében. Azonban Istvan
és Amot inkdbb  kivanvan a  Sziszok  kozott  tovabb
is az els6 helyen tindokolni, mint az orszag, magyar
nemesei  kozott  utolsok  lenni, Karoly  kirdlyt 6t év
mulva ismét azért kértek, vegye ki Oket ¢és népeiket
a szepesi ispanok hatosaga aldl is, melyet a nemesek
akkor mar tiszteltek.

Ekképen vélem  Vagnemek azon pusztan  kimon-
dott  allitdsat megmenthetdonek, hogy a Gorgei nemzet-
ség  alapitoja  Amot,  Bélanak  szepesvari  ispanja, s
szasz jovevény volt. Egy 1295 ¢évi levél szerint Jor-
dan és Illés Soltészsagot is alapitottak.

A masik jeles szasz nemzetség volt, melynek sar-
jadéka a mai Berzeviczi csalad; II. Andras az 1209
évben Adolf — szepesi Prépostnak ¢és egy ndvérének,
kinek neve az adomany levélben -elhallgattatik, Szepes
varanak  hasonloul névtelen foldét adomanyozta.  Adolf-
nak — ndévérétdl szarmazott — unokai Rutkernek fiai
Ricolf és Herman Béla  kirdlytol  Andrds  adomany-
zésdnak  megerdsitését  kértek, s ezt megnyerték. Btia
sat. (Vagn. T. 1.p. 103.)

Kun Laszl6 az 1278 évben Ricolfnak ¢és Polan-
nak, — kit Vagner nem ok nélkiil Hermannal egy
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személynek  tart —  Farkasfalvat és  Pokayt  adoma-
nyozta. (Vagn. T. 1. p. 111.)

Ricolfnak fiai voltak: Ricolf, Kokos és Janos, Ri-
colf Karoly kirdlynak egy 1327 ¢évi levele szerint igen
jeles hos wvolt, és érdemeiért a megye ispanjainak és
nemeseknek  biréi  hatosdga  alol  felmentetett, és  job-
bagyaira nézve biintetd hatosaggal is felruhaztatott.
(Vagn. T. 1. 122.)

Kokos pedig, kiril még ma is egyik Lomnicz
pevti  helység Kokos Lomnicznak  neveztetik, selmeczi
banya grof volt; Karoly kiralytol 1327  évben  szaba-
dalomképen  azt nyerte, hogy  testvéreinek  Ricolfnak
¢és Janosnak hagyhassa mindenét (Vagn. T. Lp. 124.)

Vaguer azt mondja Rutkernek Ricolf fiatél szar-
mazott a Berzeviczi és Tarczai nemzetség, mely utdbbi
Ugyan mar régen kihalt, az elébbi pedig még ma is
fenn 4ll. Polannak maskép Hermannak ivadéka Iétezni
még az 6skorban megsziint.

II. Andras levelébol elég  bizonyos, hogy  Adolf
né testvérével egyiitt Gertrud kiralynéval jott az  or-
szdgba, tehdt Meraniai (a mai Tirolhon) német volt.
Testvérét  minden  valoésziniiség  szerint ~ Szepesben — va-
lamely  kitliin6 Szésznak adta ndiil, s azt Rutkernek
hivtdk, mind ez, mind pedig fiai ¢és unokdi is a ma-
gyar nemesekkel Ossze nem vegyiiltek, hanem a sza-
szokkal voltak szoros baratsagban, és a szasz birdha-
tosdgot  tisztelték, Rutker fidnak Ricolfnak a  Matedczi
(Matéfalvi) szadszok 1285 évben kiilonds  baratsdgbol és
szeretetb6l  telkeket  ajandékoztak, ¢és pedig Ggy, hogy
a provincia  foldbérébdl azokra  haromld  részt  ezutan
is o0k fogjak fizetni. ,Nob Capitulum“ s a t. (T. 5. v.3.
p. 305.)

A 14 szazad kezdetén Rutkernek unokai  Ricolf,
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Kokos, Janos ¢és a Gorgoiak egymas ellen a végsd
elkeseredésig  gyujtogatdsok, rablasok, gyilkolasok  kozott
kiiszkodtek, mig utébb  iigydket 1307 évben a szasz
birosag elé nem terjesztették ,,Stephanus Comes  Saxo-
num“s at. (Vagn. T. 3. p. 251.)

Jegyzet:  Miutan  III.  Andrdas kormanya alatt a
nemess€g a  varispanyok  birdhatosagat  megismerte, ha-
marjaban Karoly ¢és Lajos kiralyok alatt azon karho-
zatos  kivaltsagok  jottek  divatba, hogy a kirdlyok a
dusabb s hatalmasabb nemeseket, kik a var ispanjai,
még inkdbb alispanjai és a nemesek birdi (szolga bi-
rak) hatosagat megvetették, azoknak bird hatosaga
alol  kivették, s kozvetlen maguk ald rendelték, ekkép
azutan a hatalmasok a kissebb nemességet ¢és az or-
szdg mas lakosait erdszakoskodva elnyomtdk s  rajtuk
garazdalkodtak, = mindazaltal  Ricolf  fiar6l  én  inkabb
hiszem, hogy azért vetette ki magat a megyei hatdsag
alél, mivel a magyar nemzetiséget gyllolte, ¢€s magat
inkabb csak szasznak, mint magyar nemesnek tartotta.

Voltak a szaszok kozott a két dazs nemzetségen
kivil még mas kitlind birtokosok is, ilyen wvolt p. o.
Gobiin  és  testvéije = Termdn, 16csei  lakosok,  kiknek
arany ado terhe alatt IV. Béla kirdly az 1258 évben
két eke alja foldet adomanyozott. Kun Laszlo kiraly
pedig  hasonloul  1l6csei  Helbrandnak  Kolchvan  nevii
helységet adomanyozta, ¢és jobbagyait a szepesi ispan
hatésaga alol egészen kivette, Helbrandét azokra nézve
még biinteté  hatalommal is felruhdzta. (Vagn. T. 1.
p. 82) O mind az altal szisz és a szasz torvényhatosag
alatt maradott, kétség kivil ez az a Hildebrand Vagy
Helbrand, ki 1292 évben Szasz grof is volt.
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A Locsei ¢év konyv azzal kezdddik, hogy a Sze-
pesi szdszok a  Gepiddknak ivadékai, és  Szepességnek,
— mely Gepidiabol utobb  Gepusiumnak  ebbdl  pedig

Scepusiumnak  neveztetett —  eredeti lakosai, de mint
Vagner is megjegyzi, ezen konyvnek ismeretlen szer-
z6i a maguk kordt — mely a 15 szdzadndl nem ré-
giebb, — megel6z6 eseményeket a leghitvanyabb  for-

rasokbol  meritették, azért meséknél kilonb  hitelt nem
érdemelnek; ma egy torténet ir6 se létezik, ki kétel-
kednék, hogy a szepesi szaszok, — kik &s kiralyaink
okleveleiben (egyet se vévén ki) a hol akar altalan,
akar kiilondsen az egyes kozségek emlitetnek, hospites
neveztetnek, — a magyaroknak csak kés6bbi  jovevény
hontarsai;  tobbnyire  mikor érkeztek, mind egyszerre-e,
vagy tobb [zben? majd arr6l alabb szélandok

Szepesnek els6 lakosai mar Géza vezér ¢és Sz
Istvan kiraly idejétdl fogva magyarok voltak, a mikor
t. i. ezek a magyar nép kozott a polgari rendet fel-
allitottak.

Kitlinik ez a  kovetkezOkbdl: A legrégiebb  irat,
mely az eddig vilagra jottek kozott  Szepest  emliti,
Imre kiralyé az 1198 ¢évrdl, ezzel az esztergomi ér-
seknek a Sz. Istvantol adomanyozott szepesi  vambér
rész szedhetési joga megerdsitetik ,In  nomine S. Trini-
tatis et individuae unitatis Emericus — Quod gnia Sanctissi-
mus Rex Stephanus et beatus Ladislaus Rex Hungaridé Reges
nostri Patres et Praedecessores ordinaverunt, recepto aposto-
Jico mandato, ut de omnibus proventibus regalibus nnnc ha-
biba et quoquonaodo et nomine habendis Rex Hungariaé qui-
cunque fuerit, a Deo per Sedem Strigoniensem in signum Ca-
tholicae fidei decimam solvere debent, Archiepiscopo Strigoniensi,
a quo fidem baptismatis et Coronam receperunt. Hos eadem
fide, quo ipsi salvari volentes in perpetuum statuimus, quod
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de omnibus proventibus regalibus Archiepiscopus Strigotniensii
decimam ad plenum recipere debeat, prout semper recepe-
runt. Item decimam tributorum in terra Scypisiensi, et in
Posonio ipsi Domino Archiepiscopo Strigoniensi in perpetuum
pro mensa Bua sicut per sanctos reges erant donatae.“ (Fejér
T.2.p.324)

Ezen levél 1. megczafolja némely lengyel irok-
nak azon kolteményét, hogy Szepes lengyel birtok volt
mind addig, még II. Istvan kiradly Boloslo  lengyel
Herczegnek (Ducis) leanyat ndil vévén, e nd azt atyja-
tol hazassagi ajandékul kapta. Azonban maskép is kol-
teménynek  tartjak  torténet  {réink II.  Istvannak  azon
hazassagat, a régiebbek annak nejét Apulidbol, az if-
jabbak Regensburgbdl szarmaztatjak.

2. E levélbél alaposan  folyathaté, hogy  Szepes
varat  Sz.  Istvdn, vagy annak  valamelyik  kozelebbi
utoda  allitotta fel, vagy ha talan a vart még eldbb
Bors Bungernek fia, kit Arpad Lengyelhon fel¢  kiil-
dott, hogy alkalmas helye ezen oldalrél az orszdg ol-
talmara vart ¢épitsen, — épitette is, a mondott sz. ki-
raly vagy kozelebbi wutdda szervezé azt ¢és allitotta {06l
teljesen. (Anonym cap. 18.)

Tovabb, elére  bocsatva, hogy a  tributum név
alatt a régi iratokban legtdbbszor, vasar, vam és rév-
bér értetett, megkiilonboztetés végett néha hozza ada-
tott fori vagy mercati, portus vagy transitus in  Viis
et partibus, s ezen tributumok rend szerint a var jo-
vedelmei koz¢é tartoztak, melybdl a kirdlynak rendesen
/3, a varispannak /5 rész jart, p. o.. Sz. Istvan a
Pannonhalmi  apatsdg  alapitvany  levelében  ,tertia  pws
tributi de Posonio omnibus rebus sive praesentibus sive fto-
turis.“ II. Béla 1137 ¢évi kegylevelében, ezt ekképen
értelmezte, ,et etiam tertiam partém tributi totius Comi-
tatus Posoniensis tam in magnis tam in parvis, et in omni loco,
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ubicunque tributum ad praesens exigitur vei ad futurum ex
aliqua institutione exigi contingerit.*

Geiza a  Garami apaisagnak  adomanyozta ,tribu-
tum autem unius mercati, qui vocatur hungarice Zobuslon va-
sar, eodem modo tributum transitus super Titiam, qui vocatur
Benildi, eodem modo tributum super aliam aquam, quae di-
citur Euricem, eodem modo super fluvium, qui nuncupatus
Crys.*

II. Géza a Budai egyhaznak adta, tributum fon
Gezfie et tributum portus Pest et Kerepes.

Imre kirdlynak egy 1198 ¢évi levele szerint Sz.
Laszl6 koros vizén 1étez6 Bihar var révjogat a nagy
varadi egyhaznak adomanyozta ,hinc est quod nos piis
praedecessorum nostrotum vestigiis insistentes tributum Castri
Bichor de Kenres ad usum Episcopi et fratnim Ecclesiae Va-
radiensis ex donatione beati Ladislai regis tempore collationis
(Coronationis) suae collatum.*

Val6  ugyan, hogy a  felhivott levelek  ezen
egyen kiviill nem jelenték ki, hogy a varhoz tartozok
voltak az oda adomanyozott tributumok, de Kalman
kirdly torvénye a kétséget elharitja, (L. 1. D. C. Cap.
18.) ,,Quisque comitum in Comitatu suo tertiam ubique par-
tém habeat de tributo Rex veré ad plenum de tributo omnium
similiter duas partes.*

A késébbi levelek mind altalan, mind kilon erre
nézve 1is vilagosabbak, p. o.: II. Andras kirdly az 1214
évben  Boloszld6  vaczi  piispok  altal  alapitott  Leleszi
Prépostsag  joszagait  elésorozd  és  megerdsitd  kegyle-
velében mondja ,,Contulit (Boleslaus) etiam Ecclesiae S. Cru-
cis regias portiones portus de Zoénak, qui est juxta Miler (mély
ér) quod felicis memodriaé Rex Béla (III.) Pater noster sibi
(Boleslao) contuleret, quandosecum in expeditionem in Russiam
iverat¥, a 3-ik rész a varispannak jart.

IV. Bélanak a Fehérvari keresztes baratok  birto-
kait erdsitd levelében olvashaté ,jitem in Comitatu Sopro-
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niensi concessimus illas duas partes tributi de foris, et viis
omnibus, quae vulgariter appellantur  kirdlyketteia  3-ik
rész a var ispannak jart.

Ugyan annak a Gyo6ri ispanhoz ¢és  vamosokhoz

sz0l6 parancsa ekképen szol: ,Béla = fidelibus suia Co-
miti Jauriensi et tributariis de Jaurino, de Abda, de Fizegtii
salutem et gratiam = Litteras ven. Patria O. Episcopi Jau-

riensis, super forma exigendorum tributorum in Jaurino, Abda
et Fizegtli more antiquitus observato recepimus in hunc mo-
dam; ut videlicet de quolibet curru teotonico veniente in Hun-
gariam tributarii debent habere 4 denarios, et comes Jaurien-
sis duoe denarios. Item de curru transeunte de Ungaria. tri-
butarii debent habere 8 denarios et Comes duos. Itemsivene-
rint in navi cum suis mercimoniis debent computare, et redi-
gere ad numerum curruum, et de quolibet curru tributarii de-
bent habere 4 denarios et Comes duos.“ Hihetéleg a va-
mok haszonbérben voltak s a bémokok ¢és az ispan
viszalkodtak. A kirdly a Gydri piispokoét a  vizsgalatra
kikiildotte;  kitetszik hogy a szokds a  szabalytél né-
mileg eltért, mert az orszagbol kimend kocsiktol az
ispan csak negyed részt kapott.

V. Istvan kirdly 1270 évi levelében az  eszter-
gomi  vambérr6l  egész  nevetségig  magyarazza  hogy
*/3 rész az ispant illeti ,Nos Stephanus — quod partém
tributi  Strigoniensis, quae Strigoniensem Comitem, qui fuisset
pro tempore et Comitatum contingebat, et ad ipsum pertine-
bat a tempore cujus non exstat memoria (ime nem tudtak
az eredeti  szabalyokat, ¢és  Kalman  kirdly  torvényét
nem ismerték, csak a szokast) id est duas partes medie-
tatis totius tributi, quod totdl¢ tributum dividebatur inter ca-
pitulum et Comites et sorores (moniales) non aequis portioni-
bus, quia excepta decima Proposito S. Thomae provenit, me-
dietas totius tributi Capitulo ex antiqua progenitorum nostro-
rum largitione proveniebat, reliquae verd dimidietatis duae par-
tes Comiti Strigoniensi pro tempore constituto debentur, tertia
verd dimidietatis sororibus de insula Strigoniensi proveniebet®
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azaz a  tizedet levonvan, még V. Istvan  kordban
is a tributnmnak /3 része az ispané volt, a tobbi mar
akkor eladomanyoztatott

Voltak  kivételek is, hihetdleg azokra a tributu-
mokra nézve, melyek idGjartaval allitattak fel, p. o.:
II. Géza a péesvaradi apatsagot megerdsitd  levelében
Sz. Laszlérél mondja ,praeterea tributis foreiiBibus duorum
locorum dotavit monasterium ad jua regale pertinentium (per-
tinentibus) totaliter. IV. Béla 1256 ¢évi levelében, mely-
lyel Koméarom  megyei Udvard varndt  Sebrid  jove-
vénynek adomanyozvan ,praeterea ut commodius et bo-
nestius poBsit nobis inservire, eidem tributum de Udvard, quod
ad nos immediate dlnoscitur pertinere, perpetuo duximus con-
ferendum.*

A szabialy mind azonaltal annyi bizonyitvany utan
kétséget nem szenvedhet; ¢és az arany poOcsétes levél-
nek czikke ,,Comites jure sui Comitatus sint contenti, cae-
tera ad Regem pertinentia scilicet cibriones (boradd) tributa,
boves, et duae partes Castrorum ad Regis voluntatem, cui vult,
distrabantur®  allitasomat nem czafolja meg, mert a tri-
butum néha pénzbeli addézds jelentésére is  hasznalta-
tott p. o.. II. Andras a leleszi Prépostsag idézett le-
velében igy beszél: ,tributa etiam, quae tér in anno, in
nativitate videlicet, in Pascha, in festd S. Regis tributarii Re-
gis et reginae solebant colligi, quae bonae memoriaé Rex Eme-
ricus post ipsius Ecclesiae destructionem ad damna Eccleaiae
resarcienda in perpetuum contulit possidenda — coniirmavi-
mus.“ Az egyhaz emberei fizették a kirdlynak, de Imre
az egyhaznak engedte.

IV. Béla a Tur6czi Prépostsag alapitvany leve-
Iében ,praeterea ordinavimus, ut supra dicti vinitores in
Sokoron juxta Jaurinum in villa Ech Sceulcus (szollos) Meyer,
in Barat, in Taijan, in villa Jauriensi constituti, et in curri-
feri in duabus villis Kulcsod et Negeven (Negyven) existentes
tam tributum, quam collectam (termesztmonyek) pro tempora
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in Regno emergentem, in medietate solvere teneantur.“ A fel-
allitott  Prépostsdg embereinek a kirdly ant a kedvez-
ményt adta, hogy a pénzbeli adonak, ¢és termesztmé-
nyeknek — melyek tobb levél tantisaga  szerint  4l-
landok és rendszereseck nem voltak, hanem a kiralyok
onkénye szerint II. Andrasnak és IV. Bélanak Igérete
ellen az egyhaziak és  vilagiak népére  rovattak,

csak felét fizessék; Andras kirdly tehat az illyen tri-

butnmot  értette, a  varjovedelmeihez  tartozé6  vasarvam
és révbérek ezen szavakba foglalvak ,duae partes Ca-
strorum, azaz, a var mindenneml jovedelmeinek  két

része a kirdlyé, a harmadik ,in jure Comitatus“ foglal-
tatott.

Ezek wutan még Kun Laszlo6 kirdlynak 1289  évi
levelébol  megmutathatd, hogy Imre  kiralynak  szepesi
tributuma alatt vambéri kell érteni, ,Nos Ladklaus —
quod ven. Pater Lodomerius D. Gratia Archiepiacopus Strigo-
niensis, ad nostram Excellentiam diutius institisset, ut decimam
totius tributi nostri de Scepus,“s at.

Ezen elézmények utan tehat Imre kirdly fontebbi
leveléb6l nem csak az vilagos, hogy Szepesség a sz
kirdlyok idejében mar népes volt, mert maskép miért
allitattak volna fel ottan vamok? hanem az is bizo-
nyos, hogy azon idében ott var is Iétezett, mert a va-
rak a nép védelmére valanak szanva. Azon kivil Sze-
pes varnak jobbagyai voltak, kik mar 1243 évben a
miveltségnek azon a. tokan allottak, hogy IV. Béla
kiralytol  valdsziniileg a  Tatarok ellen nyilvénitott hds-
tetteikért a  varhatéosag aldl  kivetettek, és sajat  biro-
hat6saggal felruhaztalak, t. i. a lanzsasok elédei.

Miutin mindenki tudja, — ki hazanknak az Ar-
pad hazi kirdlyok alatti  torténelmével kevéssé  ismerds,
— hogy az egész orszagban a var jobbagyokat a var



43

szerkezettel egyiitt Sz. latvan  kiraly  éallitotta  fel, ¢és
pedig oly egylttesen, hogy var, var-jobbagyok nélkiil
azon korban képzelhetd6 sem volt, és ézen az els6 ki-
raly altal megkezdett modorban még nehdny var an-
nak  legkozelebbi  utédai  altal is  szerveztetett,  azért
bizton allithatd, hogy Szepes vart is Sz. Istvan vagy
annak legkozelebbi utdoda épitette avagy legalabb  szer-
vezte, mert Szepes, az eredeti var szerkezettel t i
var jobbagyokkal birt.

A var jobbagyok minden valdsziniiség szerint a

vezérnek, vagy varkapitanynak fegyveres nemzeti
szolgaikbol alkottattak, s6t a var népébdl is (Castren-
ses) — kivévén a marahani totokat, kik helyben ma-
radtak, = Szepességben tehdt nem  alkalmaztattak, — az

leginkabb ~ hihetd,  hogy  magyar  szolgakbol  képeztet-
tek, ¢és igy a hihet6ség legnagyobb mérlege szerint
valé, hogy Szepesnek elsé lakési a magyar nép pol-
gari rendbe allasa koratol szamitva Magyarok voltak.

Tamogatja  ezen  allitast  Orsébet  kirdlynénak  egy
1280 évi levele, mely ekképen hangzik: ,FElisabeth =
ipsi Saxones et Latini vohmtarie asBumsenmt, ac precise prae-
utito B&cramento, quod decimaa eo modo et ea integritaie auia
Plébania et Sacerdotibus per totum comitatum de cetero sicut
Hungari et Slavi in Scepuaio existentes decimaa ipsas per-
aohrere sunt consveti“ s a t (T. 5. V. 3. p. 41. T. 5.
v. 3. p. 48) nem kiilomben Illés szdsz grofnak 1280
évi levele is ugyan ezen targyban ,prout Bumua eruditi
ab eodem fratro Gorando, et sicut Hungari et Slavi suas ero-
gant decimaa “ etc.

A kirdlyné levelében a magyarok Szepesség régi
lakosinak  mondatnak, s kik lehettek volna azok ma-
sok? mint a var jobbagyok, és a varnépe, mert egy
6s levél se létezik mely Dbizonyitand, hogy magyar
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nemzetségbelieck  (nemessek) a  szepesi  hegyes  vdlgyes
foldon  birtokoltak,  ellenben  szdmos olyanak  vilagra
hozattak, —melyek szerint jovevények ott utébb  erd6-
ket, és kiralyi népet is kaptak adomanyul.

Val6 ugyan az idézett levélben Szlavok is emli-
tetnek, ennél fogva tehat azokrél is azt lehetne Aalli-
tani, a mit a magyarokrél, ha mind annyib6ol ki nem
tlinne egyuttal az is, hogy a Szlavok Szepesnek keé-
sObbi s jovevény lakosai voltak. Kun Laszlo kiraly-
nak fentebb idézett 1278 ¢évi levelében némely emberek-
rol, kiket a kirdly a lanzsasok koOzé sorozott, mondatik:
»sub libertate ejusdem villaé ac provinciaé ac Sclavorum hac-
tenus possederunt,” vilagos hogy a Szlavok nem varnépe
voltak, hanem szabad jovevények, de a szaszoktol kii-
16nb6z6  szabadsagnak; egyszersmind  bizonyos e le-
vélbol, hogy Kun Laszld6 idejében szamos ilyen Szlav
lakta ~ mar  Szepest, a levelet pedig ekképen  kell
érteni ,,in libertate villa¢ et Slavorum provincidé Scepusien-
siB“ a  varmegyék  elégszer provincidknak  neveztettek,
de mar IV. Béla idejében is voltak ilyen Szlavok ot-
tan, ¢és hihetdleg a tatardulés utan ezen kirdly altal
sokan  hivattak oda. Egy levelében ekképen  beszél
Béla kirdly, ,,Proinde ad universorum nothiam praesentium
tenore volumus pervenire, quod cum terraln Nadasch de Z-jtpeS
hospitibus Sclavis dederimuB, ut nobis de eadem censum sok
vent, sicut in ipsorum privilegio uberiua continetur.” (T\ 4.
v. 2. p 463.) Kétség kiviil ilyenek voltak a gurgdi
szlav lakosok is, kiknek 1ij foldes uruk a szepesi kap-
talan oly jeles szabadsagokat engedett; ha 06k varnépe
vagy mas kirdlyi félszolga népek, ¢és nem valamely
szabadalommal  birok lettek volna, gondolni se Lehet,
hogy uruk altal, egyszerre tigy kitiintessenek.

Voltak  Szepesben szlav  ebészek is, III.  Andras
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kirdly egy 1293 ¢évi levelében ekképen szol: ,,quod nos
Caniferia nostris de Somugy, de districtu de Scepus, quos vul-
garis. locutio Besnucus appellat,” ez a Szlav Pes (eb) sz6-
bol szarmazd név, elegendbleg tanusitja, hogy a  So-
mogyi ebészek Szldvok voltak; hihetd, hogy a Drau-
chariusok is  Szlavok  voltak; de ebbl8l azutdn  azt
keUene  kovetkeztetni, hogy  Szepesben  kiralyi  udvari
félszolgdk  mindjart  kezdetben  Szlavokbol is  képeztet-
tek? erre azonban konnyil a felelet: tudni illik a ki-
ralyi  udvari  félszolgdk nem mind az eredeti szerke-
zettel  teremtettek, hanem legtobben csak utobb  képez-
telek, a mint Kéza is Kalman kiralyrol feljegyezte.

Minden valoszinliség szerint Szepességnek also
vidékén Grilnicz foly6éig (mert ezentdl a régi iddkben
a Szepesség nem terjedett) telepiiltek a magyarok, a
hol a var ma is lathatd, s a szepesi lanzsasok mara-
dékai  fészkelnek, a tobbi rész idGjartaval  népesitetett,
mit szamos erdoknek ¢és mas ires foldeknek adoma-
nyozasa ¢és Soltészsagok felallitasa bizonyitanak.

II. Andras kiraly Adolfnak a szepesi Prépostnak
és noétestvérének a  szepesi varnak lres  f6idét  ado-
manyozta, terram quamdam in Scepus sitam, supra Poprad
a Scepus eiliberatam, = quod populos, quos collegerint, et un-
decumque adducent, nullas praesummas judicare.“ (Vagner
T. 1. p. 105.)

IV. Béla 1256  évben  Jordannak  adomanyozott
egy erd6t, ,,quamdam sylvam nostram regalem in districtu
Scepes ab ufraque Parte fluvii Poprad inter indagines regni
nostri et confiiiia Poloniae — existentem,”“ (Vagn. T. 1. p.
135) t. i. a hol ma Toporcz fekszik, ott volt az ado-
manyozott erdd, de hihetdleg nem akkora, mint a mai
Toporczi  hatar, hanem t6bb hatar is  kihasodott ab-
bol, p. o. Reichwald, mely Toporczhoz kozel esik, mar
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I. Kéroly kirdly idejében Jordannak maradékaié a Gor-
geieké volt, hihetdleg ez is azon erdébol kerilt ki. Az-
utan  kitetszik e levélbol, hogy az orszag gyepljén (in-
dagines) tal fekiidt az erdd, mibdl vilagos, hogy Sze-

pesnek nem csekély darabja Podolinon feliiil, —mely-
lyel az adomany levél szerint, az adomanyozott erdd
hataros volt, — IV. Béla idejében mind iires fold wvolt,

mert a gyeptin tal nép nem lakhatott; ¢és a gyepik
nem szorosan a hatdr szélek mellett, hanem bellebb
azoktol némely tavolsagban vonultak el.

Ugyan az 1264 ¢évben Botitznak — Mark fidnak
— adta Chetene erdét ,,quamdam sylvam Chetene vocatam
desertam, incultam penitus, et omnium habi taton bua caren-
tem, in diatrictu Scepuaienai = sitam = ut ai ad ipftam ter-
ram seu sylvam populos seu jobbagyiones congregare potue-
runt (Botiz et haeredes) temporis processu.“ (T. 4. v. 3. p.
168.) 15 év mulva Botitz ezen erd6t két szasznak
Gotscholek  matéfalvai  bironak ¢és  Froling fiikai  lakos-
nak népesités végett a szokott soltészi kotés szerint oda
adta, hogy abbol egy vagy tobb helységet képezzenek

»Capitulum Ecclesiae Beati Martini de Scepus = quod acce-
dentea ad nostram praesentiam quidam nobilis Comes Botiz
magnus filiua quondam Comitis Marci == more Teutonicorum

aedificent.” (T. 5. V. 2. p. 598.)

A soltészi  kotlevélben foglalt hatar  jelekbol — vila-
gos, hogy a mai Botizfalva Csetene erd6 helyén épiilt
Fényes munkajabol olvashat6 hogy szomszédsagaban
létez6  Mengasfalva és  Gerlaohfalva is azon épilt, de
abbol is hihetd, mert az erd0 a mondott levél szerint
is nagy terjedelmii volt s ezen 1évd 3 helység ma is a
Maridsy nemzetség  birtoka, melynek 6s eléde Botitz
volt, Fényes azt irja, Botitz Galla grofnak fia volt, az
idézett levelekben pedig, Botitz Mark fianak mondatik,
(a grofi czim azon id6kre nem illik.)
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IIl. Andras kirdly az 1293 ¢évben a szepesi Pré-
postnak erdét adomdényozott, mely a mint a hatarok
leirasabol  kitetszik, nagy  terjedelmli  volt. ,,Quamdam
rylyam nostram inter fluvium Poprad et alpea Scenere exi-
atentem, quae incipit a nova villa Lompnycza et descendendo
practenditur circa Poprad usque ad metas Palocba.r (T. 6.
v. 1.p.752))

Ugyanaz 1294 ¢évben egy nagy erdét adomanyo-
zott ,,Quod cum magister Elias filius Comitis Farkosii de Juj-
chak“» at(T.6.v. 1.p.304.)

Bald szepesi ispan az 1294 évben kelt levelében
ekkép beszél ,Nos Bald Comes Scepusiensis = Quod cum
nos“sat(T.6.v.1.p.327.)

Ugyanaz 1297 évben Mark  Szepesi  kanonoknak
és testvérének Mihdlynak a Korotnoki nemzetség iiké-
nek adomanyozta Korotnok nevii erdejét ipsam terram
Korytnyk cum sylva =+ dedimus.* (T. 6. v. 2. p. 78.)

A Skultetiak legbizonyosabb jelei a késobbi népe-
sitésnek, de azoknak felhozasaval wunalmat szerezni nem
akarok, s csak azoknak kedvikért, kik azokat olvasni
akarjak, kijelelem a szepesiekr6l szolokat. Fejéer T. 4.
v. 1. p. 353. T. 5. v. 3. p. 334, T. 6. v. 1p.332. 375.
T. 6. v. 2. p. 108. 117. T. 9. v. 4. p. 99. T. 10. v. 1.
p.- 127. 579. T. 10. v. 2. p. 8. T. 10. v. 3. p. 196. T.
8 v. 1. p. 153. T. 8 v. 1. p, 592. T. 8 v. 5 p. 124
T. 8 v, 3. p. 160. és altalan azt jegyzem meg, hogy az
eddig vilagra jott levelek tanusdga szerint legrégiebbek

és legszdmosabbak a  Szepesieck. — Neémely helyekrol
kiralyi kegylevelekbol bizonyos, hogy  kés6bbi tele-
pitvények.

Hogy  Szepességnek 6s lakosai magyarok  voltak,
kitetszik még abbol is, hogy a legrégiebb Szepességet
illetd levelek tomvék magyar nevekkel, p. o. egy 1264



48

évi levélben Veres viz, (T. 4. v. 3. p. 187) egy 1277
évi levélben olvashato, juxta arborem, Szdlfa dicitur.*

(T. 5. v. 2. p. 414) egy 1293 ¢évi levélben Kiralypa-
taka,  FiizespataJca,  Sarpathaka,  Erdenfatva, (T. 6. .
1. p. 302) egy 1295 ¢évi levélben Sdlyomkew, (T. 6. V.
1. p. 373) egy 1249 ¢évi levélben Almas, (Vagn. T. 1.
p- 294.) egy 1323 ¢évi levélben Keeth Repach {Két Reé-
pas), Szent-Margita, Sz. Peéter, (T. 8. v. 5. p. 134) egy
1336 évi levelében Martunfeulde, Marcholfeulde (a mai
Machalfalva),  Kelechinfeulde,  Gerlachfeulde, (T. 8. V.
5.p.236.)sat.

Késmark varosnak IV. Bélatél nyert kivaltsag le-
velében a  hatagjelek  kozt:  Egurfa, Fenufa, Zalaypa-
taka, Harsfa, mons Tatur, mons Gula (T. 4. v. 3. p.
516.) egy 1307 évi levélben Zazteluke  (Szaszteleké)
Burkut (Borkat) Satapataka. (T. 8. v. 5. p. 32.) Sze-
pesben 0rok is laktak, helyoket is 67 (Eur) nevezték.

Az 1307 évben adomanyozott Karoly kirdly egy
ily nevti helységet Ricolfnhak ¢és Polannak, melyr6l mind
ezen adomany levélben, (T. 8. v. 5. p. 33) mind Kés-
mark  varosnak  Bélatol  kapott  privilégiumaban  foglalt
hatar jelekbdl kitetszik (T. 4. v. 3. p. 516.) hogy az a
helység volt, mely ma Straska neveztetik; innen igen
konnyen hihetd, hogy a mai Strazsa nevli szasz varos
is Orok lakhelye volt a régiebb idékben, hanem azok
onnan elveszvén, a mi tobb Orokkel 1is tortént, foldiik
szaszoknak adatott. Minthogy pedig az Orok a legelsd
intézvények kozé tartoztak, mert Bz. Laszlo torvényei-
ben is emlitetnek, vilagos, hogy a mint helységiik neve
magyar volt, ugy maguk is azok voltak.

Ide jarulnak szamos helységeknek még ma is di-
vatozo magyar neveik: Csotortokhely, Kaposztafalva,
Abrahamfalva, Armotfalva, Betlenfalva, Farkasfalva,
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Haduszfalva, Illésfalva, Imrefalva, Istvanfalva, Kort-
vélyes, Maohalialva, Markusfalva, Mechedelfalva, Mik-
losfalva, Répas, Remete, Almas, Jekelfalva, Margitfalva,
Mindszent,  Pongraczfalva s a t, melyek bizonyara
nem ujjabb idébeli elnevezések, a mi annal hitelesebb,
mivel  torténetileg  bizonyos, hogy  némely  helyeknek
0s nevei egészen elvesztek, p. 0. a mai Smizsan vagy
Schmogen a legrégiebb idokben Somogynak (T. 4. wv.
2. p. 212. és T. 6. v. 1. p. 246.)) — a mai Kolindcz
Kolinfalvanak  (Vagn. T. 1. p. 272, 281.) Primécz
Primfalvanak (T. 10. v. 4. p. 131.) neveztetett.

Mely altalam eléadottak hangosan meghazudtol-
jak az 1818 évi értekezOnek azon vakmerd  allitasat,
hogy Szepesnek hajdan mind német lakosai voltak.

Kétség kivlil a magyarsdgot ottan iddjartaval a
naponként és fokonként szaporodd németség és  totsag
nyomta el, mert tudjuk, hogy a nemzetiségre senkinek
sem volt gondja, s még jelen idOben is napi renden
van, hogy 30 s tobb tagbol 4all6 tarsasag egy jove-
vény pinczér vagy kavés szolga idegen nyelvéhez al-
kalmaztatja ~ magat, mi mas orszagban nem  torténik,
csak mi ndlunk magyaroknal!!

Ezeknél fogva a  nélkill, hogy Szepes nevének
szarmazasarol eddig nyilvanitott bizonytalan véleme-
nyeket felhordandm és rostalgatnam, azt vélem, a Sze-
pes magyar neve elobbi, mint a német Cyps, ez tehat
abbol, és nem az szarmazott ebbdl.

Vagner teljesen  elhitette  magaval, hogy  valamint
az erdélyi szdszok iikéit ugy a szepesiekét is II. Géza
hivta orszagaba, de se 6, se masok kik wutdnna min-
den fontolgatdas nélkill ugyan azt hiszik, mind eddig
egy betlivel sem mutattak meg azt. Hogy az erdélyiek,



50

de ezek kozt is csak a szebenieck II. Géza jovevé-
nyeinek  ivadékai, tobb  hiteles 6s iratokbol  bizonyos,
mint azt a maga helyén meglatandjuk, de a szepesiekre
nézve se nyilvanos, se maganos irat nem létezik, mely-
bol csak Osszefliggd kovetkeztetések folytan is ezt kovet-
keztetni lehetne; mert az, hogy a szepesieknek az erdé-
lyiekéihez hasonl6 szabadalmaik voltak, — azon kiviil
hogy tobb egyes kozségek egy nagy kozséggé olvad-
tak, s ezeknek is, azoknak is tartomanyi fonokiik wvolt,
Landgraf, mely didkul Comes terrestris vagy  provin-
cialis neveztetett, — nem all, mert az erdélyi szaszok
azon legfébb s  kitiinbbb  szabadalommal birtak, hogy
élném  adomanyoztathattak, mely a jelenlegi  szerencsés
allapotuknak  kutfeje, melylyel a szepesi szdszok soha
sem birtak; s igy a szepesi szaszoknak az erdélyiek-
keli altalanos Osszehasonlitasa  helytelen, mert ezek
hajdani  eredetiikre  ¢és  altalanos  kivaltsagos  allasukra
nézve  négy  egymastél  killomb6z6  nagy — koOzdnséget
képeztek, ¢és csak a Szebeniek elédei voltak II. G¢-
zanak jovevényei.

Leghihetobb, hogy az egyesiilt 24  véarosnak ¢és
tartozmanyainak  lakosai nem  egyszerre, hanem  iddjar-
taval telepiiltek Szepesben, de mikor? egyrél sem Iehet
oklevéllel megmutatni.  Bizonysagul szolgdl erre nézve
1-6or hogy a késmarkiak maguk elébb, mint a szasz
egyesiilet Iétestilt, IV. Bélatol az egyes jovevény Kkoz-
ségekhoz  hasonlé  szabadalmakat  kértek.  Azutan  2-or
hogy Iglo németiil Neudorf s a régi levelekben dia-
kul nova wvilla neveztetik, mar pedig, ha ennek lako-
sai a tobbivel egylitt teleplltek volna, lakhelyik nem
neveztethetik igy. Ide jarul 3-or, hogy IV. Bélanak
fontebb mar idézett levele szerint Jordan a  Szepes-
ségbe kiilonféle szamos népet szallitott, nem  hihetd-e



51

tehat? hogy Jordan, kinek fiai utébb szasz grofok vol-
tak, Németeket 1is hozott oda, kik az el6bbiekkel utobb
V> Istvan altal egyesittettek; de még Popradnak Deut-
schendorf neve is némli bizonyitvanyul szolgal, hogy
ennek lakosai a  tobbitdl kiilonbozd  eredeti  és  ajka
németek .voltak. Végre 4-er Olaszinak lakosairdl teljes
bizonyossagban van, hogy nem- németek, hanem Ola-
szok  voitak, azok tehat a németekkel nem egyszerre
telepiiltek. Azt nem is emlittem, hogy a melyek a tar-
tozmanyok  kozil nem  szabad szaszok lakhelyei  vol-
tak, mint p. o. Henrik bir6 ¢és Echardt villai, bizo-
nyosan a tobbivel nem egy szer re telepiiltek.

V. Istvan kirdly a szepesi szaszokat az 1271 év-
ben egyesitette, a Késmarkiak két évvel elébb maguk
IVv. Béla kiralytol ezt a privilégiumot nyerték, , Béla*“
s a t (T. 4, v. 8 p. 514) Meghalvan pedig IV. Béla
az 1270 év  kezdetén, a Késmarkiak attdl nyert sza-
badalmaiknak  megerdsitését  fiatol V. Istvantol  még
azon ¢évben kértek, t. 1. az illy megeréGsitések az On-
kény  fékezése végett a  Dbizonytalansag miatt minden-
napiak  voltak, mintha mindenik kiraly csak a maga
privilégiumait koteleztetett volna megtartani? alabb
még ezen privilégiumrol majd szolandok.

Tobbnyire mikor jottek hazdnkba a  késmarki né-
znetek meghatarozni nem lehet; a mit arr6l az 1818
évi értekezd allit, hogy t 1. az elébb harom helység
volt; u. m.: Késmark, Péter Pal, és Sz. Mihdly any-
nyibol hihetd, hogy illyen Osszendvések példdi a  régi
idokbdj  szamosan vannak. A  Késmark sajt adas ve-
vésének, vagy is vasarnak helye volt, Kkitetszik ez mind
német nevébdl, a mint a  privilégiumban  olvashato:
,Kasmark“mind pedig a varos birdjdnak és  eskiidt-
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jének 1307 évi levelébdl, azutdin mas szamos régi ira-
tokban is Caseoforum neveztetik.

Kasmark ugyan ma  hibdsan  mondatik  németiil,
de tudjuk milyen volt a német nyelv is hajdan, és a
koznép ma is csak Kas-nak nevezi a sajtot, ¢és nem
mondja ki jol a markt-ot. Giskranak is 1447 évi le-
velében Kezemarkt iratik.

Semmi  kétséget sem szenved, hogy az Olaszok-
nak iikéi Olaszok voltak.

Kun Laszl6  kirdlytol az 1273  évben nyert ¢és
levéltarukban még ma is eredetben meglevd  kivaltsag
levelik azt vildgosan tanusilja ,Ladislaus Proinde =
quod hospites nostros de Latina villa in Scepes“ S a t. (Fej.
T.5.v.2.p. 127))

Ugyan azt bizonyitja Orsébet kiralynénak fentebb
idézett levele, azért Illés szasz grof az 1280 évi leve-
lében ekképen czimezi magat, ¢és a szasz koOzonséget
,Elids Comes Saxonum et Latinorum, et consules, caeterique
Saxones et Latini de provincia Scepusiensi Salutem in eo, qui
omnium est vera salus. (Fejér T. 5. v. 3. p. 47.)

Bardosy az Abauj megyei Szepsi Catholicus lel-
késznek a helybeli lakosoktol jaré tized eredetérél irt
értekezésében ezeket allitja: ,a Tatarok az 1240 és 1241
évben elobb a Szepességet, azutan Torna megyét is feldilvan,
ezt elpusztitottadk, akkor a Tornai német jovevények atjottek
a hegyeken Szepességbe, és ott Olasziban az Olaszok kozott
megtelepedtek; [V. Béla a Tatarok eltdvozasa utan az orszagba
jovén, az 1243 évben ezen német jovevényeket a szdsz tarto-
manyi grof hatésaga alol (a parochiali Saxonum comitis juris-
dictione) kivette, s6t a mint Kun Laszlonak mar idézett leve-
1€b6l  kitetszik, Bardosy ugymond, a szepesi Prépost hatosaga
alol is azokat kivonvan, az esztergomi FErsek hatosaga ald ren-
delte. Hanem utébb, noha Kun Laszl6 kirdly szabadalmaikat
megerdsitette, mindazaltal a kérdéses német jovevények akar
azért mivel az olaszok tarsasdgat meguntdk, akar sziil6foldiik
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iranti vonzalombol Torna megyébe ismét €s nevezetesen Szep-
sibe vissza koltoztek; s ezen elbeszélését Bardosy a ko-
vetkezOkép iparkodik bebizonyitani.

1. Az 1280 esztendében az Olaszok Illés szasz
grofnak levele szerint a szasz grof hatéosdga ald  vissza
estek (ad parochialem Saxonum et Latinorum Coraitis
jurisdiotionem  reciderunt), a mi csak azon okbol  tor-
ténhetett, uUgymond Bardosy, mivel a német jovevé-
nyeknek  koziilok  tortént  elkdltozése miatt  Bélatol  és
Kun  Laszl6  kirdlyoktél  nyert  szabadalmuknak  alapja
megsziint volt.

2. Mivel 1IV. Béla kirdlynak egy 1263 ¢évben kelt
levele szerint a tobbi Tornai lakos az esztergomi ér-
seknek fizette a tizedet, a szepsick pedig mai napig
sajat lelkésziiknek fizetik azt, mint a szepesi szaszok.

3. Mivel 06k Ilakhelyiiket vagy kiessége miatt né-
metiil Mildane, vagy a szomszédsagban folydo  viztdl,
mely magyarul Bodva, németiil Moldau hivatik, Mol-
dannak nevezték, innen latinul Szepsi Moldana, de a
magyarok Oket Szepesieknek, lakhelyiiket Szepesinek
hivtak, a mib6l azutan Szepsi szarmazott.

4. A szepsieck a szepesi szadszokkal mindig szo-
ros baratsagban voltak, minthogy lelkészilk is a sze-
pesi  plébanosok  tarsulatinak  tagja, s6t azon tarsulat-
nak az  esztergomi  zsinatokon az  olaszi  Plébanossal
egyiitt szoénoka volt, azon kiilonféle atyafisdgos viszon-
nal fogva, mely a szepesiecknek harminczharom vagy
négy évig tartott Szepességbeni tartozkodasuk alatt
szovodott.  Végre Bardosy mind ezeket azzal  vilagitja
fel, hogy Szepsi hajdan Torna varmegyében volt.

En tugy gondolom az egész dolgot — ugyan azon
német  jovevényeknek  Tornabol  Szepességbe, ¢és  innén
ismét Tornaba nevezetesen Szepsibe képzelt  sétaltatasa
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nélkiil — egyszeriebben akkép lehet értelmezni, ,hogy
az Olaszok a Tatar dalas koézben Tornabol — koltoztek
Szepességbe, Utjukban talalkozvan némely, naluknal

szamra  nézve  sokkal  kevesebb  német  jovevényekkel
is, a kikkel egyitt azutan 1271 évben, mikor V. Istvan
kirally a  Szepesiecket egyesitette, ezek tarsasagaba  al-
lattok, s veliik egyesiiltek.

« I Mert 1-6r hihetetlen, — hogy Bardosy szerint a
német  jovevények az  Olaszokkal harminczhdrom  vagy
négy ¢évig tartott Osszeolvadasuk, s azokkali kiilonféle
vérségi  viszonyokba  bonyolédasuk  utan  untdk = meg,
az  olaszok  tarsasagat; vagy annyi id6 {itan  jutott
esziikbe  elobbi  hazajuk  kellemessége? ¢és  kiknek? a
Szepességben megoregedetteknek? vagy azon ifjiknak
kik apaik elébbi honat nem is ismerték.

Bardosynak nem all azon véleménye, hogy az olaszia-
kat IV. Béla kiradly a szasz grof hatalma alol Kkivette,
mert 2-or az O6s rendszert ¢és irdsmodot maskép kell
értelmezni, nem Ugy mint Bardosy, mivel IV. Béla
kiraly levelében ezen szok ,ut a Comite P&rochiali
liberi sint et exemti“ nem annyit tesz, hogy a szdaz
grof, hanem a megye hatésaga alol vetettek ki, a mint
azon id6ben tobb  jovevény  kozségeknek ezen - kivalt-
sagot megadni rendes szokds volt, a mely rendszernek
a mai szabad kir. varosok is a megye hatosagtoli
fiiggetlenségiiket, tulajdonithatjak; hogy a Parochialis
Comes nevezet alatt a megye ispanjat kell érteni,
alabb  felhozandé iratokbol ki fog tinni; azon szamos
iratok  kozott  pedig, melyekben a  szdsz  tartomanyi
grof emlitetik, csak egyetlen egyben, a 16 szazad koze-
pén kelt levélben neveztetik az Parochialis Corues Sa-
xonum, a tobbiben minden kivétel nélkiil Comes Sa-
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xonum vagy provinciae Saxonum vagy terrestris, vagy
terraneorum.

Ide jarul, 5. Bardosynak a lehetetlenséggel hataros
azon allitdsa, mely szerint az olaszok, — még a tor-
nai németek koztok nem telepiiltek, — a német grof
bir6 hatésaga ald tartoztak, miutdn pedig a németek-
kel 0Gssze keveredtek, ezek kedvéért a német grof aldl
felszabadhattak, nem kell feledni, hogy a szasz egye-
stilet és a szasz grof IV. Béla kirdly idejében még
nem létezett, miutdn az V. Istvan kiraly alatt jott vi-
lagra.

Az sem  Osszeegyeztethetd, hogy a  tornai  né-
metek még  Szepesben  voltak, a  szepesi  szaszokkal
nem tartottak, hanem onnét elég messze Szepsibe men-
vén a  baratsdgos és  atyafisagos  kozlekedést  fentar-
tottak.

Végre Kun Laszl6 1273 évi levelének viszas ér-
telmezése az, hogy a Torndbol jott, s Olasziban ola-
szok  kozt telepiilt szaszok  szabadalmait azon  kirdly
megerésitette; mert. az, hogy csak az Olasziban lakd
olaszoknak, mnem pedig a koztok telepiilt szaszoknak
is azon szabadsagaik erdsitettek meg, melyekkel azQk
valamennyi szepesi Bzaszszal kozosen éltek, kézzel fog-
hat6 azon levélnek e soraibol ,quod in omnibus et per
omnia Ulam et eandem ipsi (hospites de latina villa) et eorum
successores libertatém et honestam consvetudinem habeant,
quemadmodum et hactenus habuerunt, quae universi alii omnes
hospites nostri Saxones de Scepus, juxta formdm privilegiorum
suorum, quae tam ipsis Saxonibus (universis aliis omnibus) quam
latinis praenotatis priscis temporibus, communiter concessa fue-
runt.“ S ennél fogva nevetségess¢ valik, hogy a kér-
déses német jovevények még is azutan az 1273 ¢és
1280 év  kozott Torna  megyébe  vissza  mentek, és
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Szepsiben  telepiiltek, az  Olasziban megmaradt olaszok
pedig a szasz grof hatésaga ala vissza estek.

IV. Béla kirdly az 1255 évben Albert jaszéi pré-
post kértére a monostor joszagait megerdsitette, s ez
érdemben  kelt levelében  joszdgainak  hatar  jeleit  ek-
kép szamitja elé: ,,quod prima méta térré monasterii no-
stri de Jazon incipit a parte meridionali in uné monticulo la-
pidoso, inter duas valles, et est contigua vilié cruciferorum
nostrorum Zekeres vocate; deinde tendit ad fluvium Boldva,
= qua itur ad magnam sylvam Fekete Erdeo vocatam; trans-
eundo ipsam viam directe tendit ad quamdam petram existen-
tem circa pratum Debregy, villam ejusdem Ecclesiae, relin-
quendo ipsam petram vadit ad fontem versas occasum, et de-
inde tendit ad quamdam particulam térré ejusdem monasterii
Nyhatatehole (Nihatateleke) vocate, juxta nigram sylvam, de-
inde vadit inter duos montes, quorum unus vocatur Ayfey, a
parte meridionali, et alius vocatur Hygysheg (Hegyeshegy)“
sat. (Fejér T. 4. v. 2. p. 300.)

Egy 1331 ¢évi oklevél ekkép kezdodik: ,Nos Judex
Kunchmannus dictus Thatar et jurati et universi hospites de
Zekeres, seu de Sepesi memoéridé commendantes significamus®
ezen levél szerint a Zekeresi vagy Sepesi jovevények
a jaszdi  préposttdl bizonyos foldét O6rokds  haszonbérbe
vettek, ,pro duobus staminibus albi panni polonicalis et pro
trecentis cubulis Budensis puri saporis vini, ac pro duobus lu-
cemis singulis annis = dicto monasterio = solvendis coram
capitulo Ecclesiae S. Martini de Sepes more praediali, seu
feudali perpetue possidendas pariter et utendas conduximus ab
eisdem (a Praeposito et Conventu) ita tamen quod decimas fru-
gum et vini de dictis terris provenientes dicto monasterio =
tenebimur  administrare, azon  foldnek  hatarjelei  pedig
ekképen jegyeztettek fel: ,Metac autem hoc ordine pro-
grediuntur“s a t. (T. 8. v. 3. p. 563.)

Ezen levelekbdl kitetszik, hogy a szepsi lakosok
IV. Béla kirdly 1idejében kirdlyi szekeresek voltak, 1.
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Kéroly  kirdly  idejében  pedig  jovevények  birtokoltak
ott, ebbdl ha a mai szepsi lakosok németek volndnak,
azt lehetne gyanitani, hogy a szekeresek a szepsi fold-
ol  elvesztek, 1Ggy mint a komaromi udvarnokok on-
nét mashovd szallitatvan, a jovevényeknek helyet adni
kénytelenitettek, de mivel azok mind magyarok, in-
kabb azt kell feltenni, hogy a jovevények a magyar
szekeresekkel  egyesittettek; mint a  gyori  jovevények-
kel V. Istvan tornakait, udvarnokait ¢és mas félszolga
népét, a soproniakkal pedig Kun Laszlo6 a nyilasokat
egyesitette, ¢és mivel a magyar szekeresek az egyesi-
tés idejében szamosak voltak, azutan pedig folytonos
bekoltozések  altal  iddjartaval a  magyarok szama  no-
vekedett, a magyarsag ottan a németséget egészen el-
nyomta, a kozség azonban a szabadalmakat, melyek
a német jovevényeknek a magyar szekeresekkel egyiitt
adattak, megtartotta. A német  jovevényeknek adni
szokott  szabadalmak koz¢ kozOnségesen az is  szamit-
tatott, hogy a tizedet sajat lelkésziiknek adjdk, és ek-
képen, noha Tornanak tobbi lakosi (kivéve talan még
mas jovevényeket is) a tizedet rendszerint az eszter-
gomi érseknek fizették, a szepsick mind azaltal, mai
napig a maguk lelkészének adjak.

A lécsei évkonyv  jegyzetei kozott  olvashatd  (T.
2. p. 8) hogy a 24 varos szaszai grofjuk vezérlete
alatt egy hegyre menekiiltek, melyet a konyv Schau-
bergnek nevez, s azon az egész szasznép minden mar-
haival és  hazbutoraival egyiitt harom évig tartozko-
dott, a hegyet koriil sanczolta, s megerfsitette. Az
1245 évben a Tatarok eltdvozasa wutan a hegyr6l le-
jovén, harom helyen ¢épiteni kezdett, de kO és viz
hianya miatt, azzal felhagyni kénytelenitetett, ¢&s  végre
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Ott, a hol ma fekszik Ldcse varosat épitette. Azutan
minden  helyes  Osszefiiggés nélkiil mondatik, a  tdbbi
ember pedig szant6foldjeikhez  vissza  tért, ¢és  hazait,
melyeket a Tatarok elégettek, felépitette.

Egy Carthuzi szerzetes, kinek iratdt Vagner a 16
szazadban  sziiletettnek  véli, hajdan  Szepesben a lapis
refugii  nevi  hegyen  fendllott  Chartuziak  kolostoranak
torténetében a  Loécsei ¢év  konyvuek legkozelebb  adott
elbeszélését csaknem szOordl szox*a magaéva teszi, (Vagn.
T. 2. p. 70.) de még 1is megsokalvan, hogy az egész
szasz népnek mindenestil a hegyen elég helye volt,
azt mondja, ,et se ibidem cum omnifere populo, familia fe-
coribus et supellectilibus per triennium fere sustentantes et de-
fendentes illaesi permanserunt,“ a Schauberget Lethonken-
nek, mons Speculationis, vagy Lapidis refugii nevezi.
Azutan  elbeszéli, mikép a  tataroktoli megmenekvésnek
orok emlékezetélil az Isten dicséretére az 1299 évben
a szdsz kozonség azon hegyet a szepesi plébanosok
tarsulatdinak oda  adomanyozta, hogy azon a  Carthu-
ziak szamara kolostort épithessenek.

Ezen egész elbeszélésbol csak azt lehet elfogadni,
hogy Loécse a Tatardulds utan épitetett, mert azt ta-
nisitia a Leibnitzerféle évkonyv is, (Vagn. T. 2. p.
46.) azon felitl egy I0csei régi oszlop feliras, (Vagn.
T. 2. p. 347) ugy hogy ezekben csak egyszertien ol-
vashatdo, LoOcse varosa az 1245 ¢évben ¢épitetett. Hogy a
24 varos grofja az egész szasz néppel azon helyre
menekiilt, kétségtelen koltemény, a 24 varos ¢és a szdsz
grof akkor még nem létezett, azt pedig a 16 szazad-
beli Carthuzi szerzetes 1is megsokalta, hogy valamennyi
szasz minden ingd vagyonaval a hegyen elfért; a sza-
szok szamat [IV. Béla a Tatardulds utdn minden va-
l6szinliség  szerint  szaporitotta. ~ Valamennyi  szasz  bi-
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zonyosan  Ldcsét  se  épitette, hacsak  erdsségeit  pem
éretik  azon  okbdl, hogy a  Tatarduldshoz  hasonld
Veszély  idejében  legyen  hovd  menekiilni;  tobbnyire
kik s. mind szaszok ¢épitettek ott lakhelyeket? soha
senki aem fogja meghatarozni.

A mi a hegy mnevét illeti a Carthuzi Lethonkfen-
pek irja; Jorddn Szasz grofnak és  kozonségnek 1299
évi adomany levelében, melylyel t. i. azt a Carthuziak
szamara  adomanyozta, ,Locus Lethon  wvulgariter lapis
refugii speculationis® iratik (V. T. 1 p. 393) nem ki-
lomben Jakab helyettes szepesi plispok helyesld levelé-
ben is. (Y. T. 1. p. 395) Oklevélgyiijtonk azt véli, a
hegyet magyarul hajdan Latokének nevezték; els6é te-
kintetre azt gondolnd& az ember, igaza van, annal in-
kabb hogy a Schauberg vagy mons Speoulationis ma-
gyarul  Latohegyre  illik, azonban  Vagner  munkajaban,
melybdl & a szasz grof ¢és Jakab piispok levelét me-
ritette, nem Lethon mint 6 irta, hanem Lethan, és a
Carthuzi irataban is igy talaltatik.

Azon kiviil Kun Laszlénak egy 1278 évi levele
szerint (T. 5. v. 2. p. 435) Ilétezett Lethon falu, (Vagn.
T- 1. p. 298.) Lethan falut IV. Béla adta a .szepesi
Prépostnak, és az, a mint a levélben foglalt hatarje-
lekbdl  kitetszik, a mai Ldtanfalva, mely ma is azon
hegy  mellett fekszik, ¢€s németiil Lethensdorf nevez-
tetik; nem hihetd tehat, hogy a [ldto-bol [létan  szér-
mazott, hanem igen is, hogy a Lethon vagy Lethun-
bol szarmazott, a hegyet tehat ma is magyarul Lethqn
vagy Létankonek  kell nevezniink, ¢és II. Andras ki-
ralynak  mashol  idézett 1209 ¢évi adomany levele a
tobbi  hatar jelek kozott emliti  Zsakoczot (villa  Isaak)
Béla varosr6l pedig a 17 szazadbeli, a szepesi egy-
hazi  vizsgalat iratai  kozott olvashato, hogy 1. Bdja



60

kirdly  idejében, kozel az 1072 évben alapitatott, de
Vagner is megjegyzi, hogy 1. Béla kirdly 9 esztendo-
vel elébb meghalt, s a mise konyv, melyre a vizsga-
lati irat hivatkozik, els6 Matyas koranal nem 1d6sbb.

A tobbi szdsz  varosr6l a Tatardulas eldtti  leve-
lek nem emlékeznek, ebbél azonban nem akarom fo-
lyatni, hogy azel6tt 1is nagy szammal nem telepiiltek,
hanem annyi 4ll, hogy mind egyszerre nem jottek, és
lakhelyiiket nem egyszerre épitették.

Az 1556 évben — a mar tobbszor emlitett sze-
pesi  plébanosok  tarsulatanak  Oregbike  (senior) — @ a
menyhardi  plébanos volt, kinek haza akkor elégvén, a
tiz a tarsulat privilégiumait is megemésztette, e miatt
a tarsulat a szepesi kaptalan el6tt oOvasképe kovetkezd
nyilatkozatot tette ,Nos Capitulum Ecclesiae Scepus' s a t.
(Vagn. T. 2. p. 257.)

Vagner ezen iratndl fogva is hiszi, hogy a sze-
pesi szaszok Osei egyszerre jottek ide, és Reinald wvolt
vezériknek ez iratbani emlitése Ot tév Utra vezeti, noha
egy szepesi évkonyv, s egy Os irat se Iétezik, mely
akar Reinaldot, akar mas szasz vezért emlitene, de ar-
nyékat se lehet taldlni oly bizonyitvanynak a régisé-
gek egész tomkelegében, melylyel a szepesi plébanosok-
nak — ezek altal a nyilatkozatba csusztatott — @ alli-
tasat tdimogatni lehetne.

Mert midén a plébanosok azt mondjdk, Reinald-
toi  kaptak szabadsag levelet, a primus dux nem azt je-
lenti, hogy Reinald nevli ember vezette az els6 szé-
szokat  Szepesbe, hanem hogy Reinald oly nagy te-
kinteti flember volt a szaszoknal, a ki a szasz lelké-
szeknek  szabadalmait =~ meghatarozta; hogy a  szepesi
szaszoknak azutan tobb Dux-a is lett volna magaban
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torténetileg  képtelenség, mert Dux czimet magyarhon-
ban a polgari tarsulat szervezése utan senki sem Vi-
selt mas, mint a kirdlyi vérb6l szarmazottak; Koria-
tovich is azért neveztetik a Munkacsi alapitvanyban Dux-
nak; (Oldhok 20. lap) olyan Ilevél pedig 100 is Iléte-
zik, melylyel a kirdlyok a jovevény kozségeknek lel-
kész  alapitasi, ¢és tized szedési jogot tulajdonitottak;
soltészi levelek is léteznek, melyekkel a maganos f0l-
dea urak tulajdonitjdk azon jogokat jovevény  népik-
nek, de olyan egy se, melylyel kiralyi foldon telepiilt
jovevényeknek azokat a jogokat az tulajdonitotta volna,
a ki talan Oket ide vezette. Azonkivill is a protestald
szepesi  lelkészek a  legnagyobb  tudatlansagot  aruljak
el sajat igyikben, mert V. Istvant, Kun Laszlot ¢és
Ersébet kirdlynét nem emlitik, pedig épen ezek vol-
tak, kiknek  maiglan fenmaradott  privilégiumok  mellett
a kozségek a lelkész valasztast gyakoroltak, és ezek
a tizedet szedték.

Tehat a szepesi  plébanosok  nyilatkozatdban  a
Keinald els6 szasz-vezérnek emlitése vagy  tudatlansag-
bol  eredeti, vagy pedig mas megtortént példak  utan
azt kell kovetkeztetni, hogy az  szédndékosan  csuszta-
tott be. Erre ugyan rea illik azon jogi példa beszéd
hogy az 1idéz6 irat az idézett nélkil mit se bizonyit,
(instrumentum provocans absqua provocato nihil probat).

Tobbnyire Vagner is valja, hogy az emlitett ira-
ton kiviil szaszok Duxanak semmi nyoma se talaltatik.

Tovabba Vagner azt is mondja, hogy Szasz grof
V. Istvan kiraly kordig nem emlittetik, annak korma-
nya alattiak kozott pedig els6 helyre és az 1270 évre
teszi  ,,Amoldus de Gorgo“ wutdnna sorozza a  tobbit
és ezeknek létezését egyenkint hiteles okirattal  tamo-
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gatja, ellenben Gorgéi Arnold mellett egy betiit sem
tud felhozni.

Az On véleményem szerint, a szepesi szaszoknak
tartomanyi  kozos grofjuk az 1271 év  elétt nem volt,
a midén t. i. V. Istvan kirdly ezen kegylevelet adta
nekik ,,Stephanus * = Proinde“ sat. (T. 5. v.! 1. p. 182/)

E levélbéri Istvan kirdly azt mondja, a szepesi
szaszoknak el6bbi- allapotat megvaltoztatja/ tartoma-
nyi grof valasztasra engedelmet 4ad nekik,, s annak
birohatosagat  meghatarozza; noha  tehat  vildgos  szok-
kal ném mondja, hogy a szasz kozségek azel6tt, egy-
mastél elkiilonitve allottak, még is alatomban értetik, hogy
Osszesen egy nagy kozonséget azeldtt nem képeztek/

Tamogatjdk  véleményemet a  kovetkezék: 1. A»
1283 éven az illésfalvai szadszoknak a solyom vada-
szokkal ~ (Draiicharii,  helységiik  Dranch, ma  Draveéz,
magyarul Darb6cz) hatarporiik 1évén, abban ekkor
még csak maga a szepesi megyei ispan hélt, ki mind
§ kot 'porl6 ispanjanak lenni volt raondatik, ,Bok —
(T. 4. v. 3. p.. 157) Ugyan azon hatarpoér, megujitta,
tott az 1271 évben, s ekkor mar, a szepes megyei
ispan, kozbejovétele mellett masokkal egylitt; a  szasz
grof is itélt ,tios Capitulum“ s a t (T.5. y, i p.,167)
y.  Véleményein - szerint ezen levélben emlitett Detrilf
volt az elsd szepesi grof akinek Vagner puszta allitas-
kép eleibe teszi Gorgdi Arnoldot.

Ricolfnak és Polanqak (Hermannak is nevez-
tetik) az 1270 éven a Késmarkiakkal hatarpdre volt,
és a szasz grof abban nem itélt; hanem 4&Szepesi Pré-
post, a megye ispanja és a  szepesi Apat ,Nos
Mutmeras Praepositus Scypisiensis M. (Michael) Comea de
Zoulum -et de Scypes“sat. (T.5. V. 1.-p. 76.)/.

Mar pedig, a mint fentebb lattuk Ricolf ¢és Polan
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nemzetsége a SZ4sz biréhatdsagot megismertek; de
kiilonben is a késmarkiak miatt a szdsz grof, ha mar
akkor létezik a dologba avatja magat.

Jegyzet: Ezt a levelet Vagner is adja (T. 1. p.
106.) de hibdsan, mert 0O irja Magister Detricus Co-
mes de Zolum et de Scepus, Bardosy pedig az ere-
detib6l vette és ez ekképen adja ,M. Comes de Zolum
et Scypis,” az egyes M. betli Michael helyett wvan, aki
Szepes megye ispanja volt mar az 1263 évben, IV.
Bélanak idézett levele szerint is.

3. Mert a szaszoknak birtokaik nem egy folyta-
ban nyultak, hanem szétszaggatva var, kirdlyi ¢és ma-
ganosok  birtokaik  kozt  léteztek, mely  koriilmény né-
mikép szintén azt mutatja, hogy a szepesi szaszoknak
ide  jovetelik korszakdban  mindjart groQuk nem le-
hetett.

4. A késmarkiak még 1269 évben IV. Bélatél kii-
lonoés  kegylevelet  kaptak, melyben a szepesi  grofrol
emlités nem tétetik; mely szerint mint fontebb lattuk,
némely poroknek a kirdlyi bir6 itélete alda rendelése
mellett a  késmarki helység bironak  hatésaga  minden
mas igyre Kkiterjesztetett, ez pedig nem torténhetik, ha
akkor mar 4 szasz tartomanyi grof létezik, minthogy
Késmark tagadhatlan tagja volt a szasz  egyesiiletnek;
az egyesiiletnek pedig els6 folyamodasi birdja volt A
tartomanyi grof. De hat az 1271 évben tortént szdvet-
kezés utan miképen fért Ossze a késmarki bironak ha-
tosaga a tartomanyi grof els6 folyamodasi hatosagéaval?

A késmarkiak egyesitésiik alkalmaval lemondtak
azon szabadalmakrol, s ez Zsigmond kirdlynak ezen
két levelébdl vilagosan kitetszik ,,Sigismundus —  fideli-
bus“ s a t. (T. 10. v. 5. p. 111.) a maésik ,,Sigismundus*
sat. (T.10.v.5.p.817.)
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A ki ezen iratokat a késmarkiaknak IV. Bélatol
kapott s fenn emlitett kivaltsagaval kell6 figyelemmel
egybeveti, nem kételkedend, hogy miutin a szasz egye-
silet 1271 évben alakult, a késmarkiak is az egyesii-
letbe olvadtak, s onnan kd&vetkezett, hogy a tartoma-
nyi grof a késmarki birét és eskiidteket, a szerint mint
mas Onallo  jovevény  kozségekben, mnem hagyta  Dbir0s-
kodni; s ezt a késmarkiak Zsigmond kirdly kordig nem
is neheztelték, hanem akkor eszilkbe jutott, hogy tobb
tekintetb6l ~ hasznosabb  leend, ha  Bélanak  kegylevelé-
hez  ragaszkodnak, azért azt Zsigmond  altal  elébb
megerdsitetni  kérték, (T. 10. v. 2. p 661. 664.) de arra
a tartomanyi grof, a szovetség torvényeire hivatkozvan
nem engedett; a  késmarkiak tehat elobb azt altalan
vadolak, hogy ez  Oket jogaikban  haborgatja, miutan
pedig a tartomanyi grof ezen vadra koOzbejott parancsra
sem hajolt, az 1417 évben vilagosabban is vadoltak,
és Zsigmondiéi megnyerték, hogy a varosi birosagtol
a porok a tartomanyi grofhoz csak fellebbeztessenek.

Jegyzet: Hogy 1V. Béla kirdly a kirdlyi bironak
négy lgyet tartott fenn elitélés végett u. m.: furti, san-
gvinis, monetarum, et decimarum, Zsigmond pedig még
is csak harmat emleget, e korllmény csak azon pon-
tatlansagnak  tulajdonithatd, mely azon korban a  kira-
lyi kancellariaban uralkodott.

E szerint Késmark a szasz varosok egyesiiletébdl
még akkor ki nem lépett, csak red nézve a szasz grof
hatésaga megszorittatott, mikor tortént a teljes szakadas
s az egész egyesiilet felbomlasa, alabb kovetkezend.

Nem  mondom lehetetlenségnek, hogy Késmark a
szaszok egyesiiletébe késébben allott, de még ez be nem
bizonyittatik, addig Bélatol 1269 évben nyert kegyle-
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vélbol azt kell kovetkeztetni, hogy akkor még a szisz
egyesiilet nem létezett.

Hasonlokép kell az olasziakrol vélekedni, kik IV.
Bélatol még elobb kiilonds .szabadalmat nyertek.

Tobbnyire lattuk mar, hogy azok az 1273 ¢évben
Kun Laszlotol is  kaptak  kivaltsaglevelet, s abban a
tobbi kozt az mondatik, ,,quod in omnibus et per omnia
illdm et eandem ipsi et eorum successores libertatém et hone-
statem consvetudinem habeant, quemadmodum et hactenus
habuerunt, qua universi alii hospites nostri Saxones de Sce-
pes juxta formam privilegiorum suorum quae tam ipsis Saxo-
nibus, quam Colonis praenotatis priscis temporibus concessae
fuerunt gratulantur.*

Tehat a szaszok egyesiiletének 1271 évnél sokkal
régiebbnek  kellett lenni! ¢én azonban Ggy vélem, ez
a levél, ha beti értelme szerint vétetik, magaval t-
kozik, mert Laszld6 kirdly azt mondja, az Olaszok az-
zal a szabadsaggal ¢éltek és élnek, melynek valameny-
nyi szepesi szaszok Oriilnek, mar pedig a napfénynél
vilagosbb, hogy a szaszok 1273 évben annak a szabad-
sagnak  oOriiltek, melyet két évvel elobb, V. Istvantol
nyertek, azt pedig régi idOkben kapott privilégiumaik-
bol  szamlazottnak nem = mondhatni,  kdvetkezdleg ezt
ismét csak azon korbéli logikatlansignak és  Irasbeli
vigyasztalansagnak  kell tulajdonitani, s az iratnak idé-
zett  szavait ekkép kell értelmezni: a  szdszoknak V.
Istvan  kiraly el6tt is, s6t mihelyt itten letelepedtek,
az eredeti rendszer ¢és rendelet szerint is, mint mas
egyes  kozségeknek  bizonyos  kedvezmények  jartak, s
az  Olaszoknak e részben a  szaszoknal alacsonyabb
sorsa nem volt, ennél fogva midén V. Istvan a kozos
birdésagot, és azzal sziikségképen  egyiittjar6  egyesiilést
megengedte, az olaszok is a szaszokkal egyen joguak-
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nak tartattak, hanem az olaszoknak kivaltsdgaik, mi-
vel 6k szdszok nem voltak hihetfleg a megye ispanja
altal kérdésbe vonattak, vagy akar kitél faggatast szen-
vedtek, miért az olaszok a kirdlyhoz folyamodtak, s
ez azutan altalan nyilvanitotta, hogy az olaszok a sza-
szokhoz hasonlok.

Mindezekbdl biztosan kovetkeztethetni, hogy a
szepesi  szaszok  elddei nem  egyszerre telepiiltek  ha-
zéankban, s az 1271 év elétt egyesilve nem  voltak,
tovabba hogy ezen ¢év el6tt a szdsz tartomanyi  grof
még nem létezett, az mind azaltal megengedhetd, hogy
azoknak egy része, egy  helyr6l s egy idoben érkezett,
s hogy koztik V. Istvan kora el6tt is mar folytono-
san szoros kapcsolat volt és hasonld szokasok diva-
toztak, de a mondott idé elott torvényesen ¢€s kozha-
tosagilag egyesiilve nem voltak.

Kétség kivil a tatardalds utan  érkezett  szaszok
voltak azok 1B, kiknek IV. Béla kirdly megengedte,
hogy a somogyi (Szmizsani Schmegeni) ebészektol
azon feltétellel telkeket vehessenek, és ottan megtele-
ptlhessenek, hogy 0Ok is a peczérek kotelességét tel-
jesitsék ,,.Béla“sat. (T.4.v.2.p.211.)

A szlav  peczérekkel  Ossze  vegyiilt szaszok, az
egyesiilt Sz4asz tartomanyiaknak szabadalmaira vagy-
van, III. Andrdsnak mind addig konyo6rdgni —megnem
sziintek, mig ez O&ket a tobbi peczér tarsaikkal egylitt
az  ebészségtdl felmentette, s  hatarukat készpénz fize-
tés terhe alatt birtokolni megengedte ,Andreas“ s a t
(T.6.v. 1.p.215.)

Az idézett két levélnek teljes egybevetése utan
nem lehet kételkedni, hogy IV. Bélanak ezen szavai
»hec ultra id per eos, vei per Comitem ipsorum pro tempore
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constitutum in aliquo possint aggravari,“ azt jelentik, hogy
az ebészeket se Uj tarsaik, se a szepesi ispdn az
ebészséggel  jard  kotelességeiknél  egyebekre ne  szorit-
hassak, ezek pedig ,talein eisdem fecimus gratiam, ut per
Comitem ipsorum, vei per centuriorem, more aliorum Saxonum
noBtrorum in Scepus existentium, et non aliter in omnibus cau-
Bis debeant judicari,“ ekképen értendk, ,a szepesi ispan
vagy az ebészek szazadosa a szdszok tOrvényei sze-
rint itéljék Oket, mert III. Andrastol a somogyi ebé-
szek mar mindnyajan azt kérték, hogy a szepesi ispan
hat6saga alol felszabaditassanak, azokat a  dolgokat
még is kivéve, melyekben az egyesiilt szaszok is an-
nak hatésagat elismerni tartoztak,’ nem mondja a ki-
raly vilagosan, hogy a szdzados megszinjék, s hogy
a  kivaltsagot =~ megnyer6k  bir6t  valaszthassanak, = mert
az sziikségképen kovetkezett.

Toébbnyire a somogyiak az egyesiilethez nem
csatlakoztak,  mert Kdaroly kirdly  privilégiumaban  So-
mogynak, vagy  Szmizsanak  vagy  Schmegernek  hire-
pora sincsen.

A Szészok Osszes Dbirtokaikat das Land dér Saxen
nevezték és innen latinul provincia vagy terra  Saxo-
num; utobb pedig a 24 fOhelynek, a 24 Dbirdsagnak
meghatarozasa és az egész  szerkezet feldllitdsa  utan
provincia 24  civitatum Scepusiensium; de nem kell
azt képzelni, hogy a szaszok Dbizonyos terjedelmti  fol-
det egy szakadatlan térségen kizarolag birtokoltak,
mert az 6 foldik részint var ¢és mas kirdlyi Dbirtok
altal, melyen kiralyi félszolga népek {iltek, részint ma-
ganosoknak p. o. Adolf ¢és Amét maradékainak birto-
kaik altal, melyeket azok iddjartaval szaporitottak, nem
csekély részben megszaggatva volt, mi  ugyan szamos
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régi  levelekben  olvashaté  hatdr  leirasokbol  megmu-
tathato, de felesleges volna, mert vegye csak kezébe
akarki  Szepes foldképét, és vesse egybe Karoly ki-
ralynak a  szaszok  birtokait  elésorozd  kegyleveleivel,
azutan konnyen meg fog gy0z6dni a mondottok va-
l6sagarol.

A Szaszok tartomanyi  birojukat Landgrafnak  hiv-
tak, a mint Karoly és Lajos kirdlyoknak német pri-
vilégiumaikbol és maguknak a szaszoknak kozségi  ha-
tarozataikbol  bizonyos, (Vagn. T. 1. p. 241) a grof
hajdan  birot jelentett, latinul provincidé Comes nevez-
tetett, (hogyan  hivtdk a  szepesi  magyarok?  annak
nyomara nem  akadtam, hihetéleg szasz  grofnak  ne-
veztek). Egy két levélben a tartomany 6  varosatol
Locsétdl Saxones de Leucha (T. 6. v. 1. p. 245) ¢és
a grof Comes de Leucha. (T. 6. v. 1. p. 222.) Mondatik
ugyan Comes Helbrandus de Leucha, hanem mas Ile-
velekbdl  kitetszik, hogy azon iddben az szasz  grof
volt. (T. 6. v. 1. p. 328. és Hlilmann.)

A 14 szazadi levelekben gyakran neveztetik Co-
mes terrestris is vagy terraneorum is. Néhol Comes
terrae de Cyps vagy Judex terrestris Saxonum, Ju-
dex Saxonum de Scepus, egyetlenegy 1étezik a 15
szazad  kozepébdl, melyben Comes Saxonum  parochia-
lis mondatik; ez [ Ulaszl6 kirdlynak 1440 évben kelt
levele, melyet mar emlitettem (Vagn. T. 1. p. 222)),
de ezen elnevezése a szasz grofnak  hibabul  tortént,
minthogy a parochialis Comes czim szamtalan 0&s irat
kétségtelen tantisaga szerint, a megyék ispanjainak
sajat czime volt.

A tartomanyi grof megvalasztasa  idejének  meg-
hatarozasat sehol se lehet taldlni; a valasztds moddja-
rol  pedig a szaszok kozségi  hatarozatai, melyek az
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1356 évben irattak Ossze, ekképen rendelkeztek ,,Auch
hab wir“ s at. (Vagn. T. 1 p. 254.)

A német nyelv régiségében jartas nem 1évén az
idézett hatarozatnak tokélyes értelmezését magamra
nem valalom. Ugy vélem még is korilbelil ez az ér-
telme: ,,A szasz grofnak a 24 varos Dbirdinak és es-
kiidtjeinek  tanacsiilésében  kellett  lekdszonni s a  ta-
nacsbol, a  gytilésbol azonnal kimenni, maskép  grof-
nak ismét nem  valasztathatott, 100 ember valasztott,
kiket hihetdleg a koznép otthon a végre meg bizott,
illetdleg  valasztott, s azokat a 24 varos birai vezették
a valaszt6 helyre, a tobbség hatarozott, a ki a va-
laszto  helyre  fegyverrel = ment, megbiintettetett,  annal
inkdbb a ki ott czivakodott, masrol a ruhat letépte,
vagy mast megltott; igy valasztatott a jegyz6 is, ki
egy 1299 évi levélben terrae  Protonotarius  neveztetik.
(T.6.v.2.p.212)

A szasz grof hatésaga a szepesi fOispantol  egé-
szen filiggetlen nem volt, s 1igy a szepesi szaszok an-
nak  hatalma alol egészen kivonva nem voltak. Ez
tobb 6s iratbol oly vilagos, hogy csak az vonhatja
kétségbe, a ki se latinul se németil nem tud, s ma-
gabol V. Istvan alap privilégiumabél elegendOleg  ért-
hetd, ,,quod liberam habeant licentiae facultatem™ s a t.

A Comes pro tempore constitutus, nem lehetett
mas, mint a szepes megyei ispan, ¢és majd mashol ki-
tinik, hogy a kirdlyok az altaluk nevezett f6 tisztek-
r6l — az ispanokon kivil — a Vajdakrél ¢és Bénok-
rol mind igy szollottak, pro tempore constitutus, pél-
daul III. Andrdas kirdly a Somogyi ebészek privilégiu-
maban ekképen beszél, ,Caeterum ordinavimum“ s a t.
(T.6.v. 1.p.245)

Karoly kiraly latin privilégiumaban pedig ekképen:
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»Postremo adjungimus, quod per nullius conditionis hominem*
s a t. (Fejér T. 8 v. 2. p 59.) Ugyan ez, az 1330
évben a  szepesi ispanhoz  kiildott = parancsdban  igy
szol: ,Carolus“ B a t (T. 8 wv. 3. p. 439) Tudni illik
a csotortokhelyi  szaszok némely arany adézoktdl — szin-
tén azon teher alatt telkeket vettek, az aranyad6zok
az ispan hatosaga alatt alltak, ennél fogva ¢és pedig
hihetdleg csak a telkeket illetd panaszokban az ispan
tisztje a varnagy (és alispan) a szaszokat a maga birdi
széke elébe idézte, miért azok a kirdlynak panaszkod-
tak, s a kirdly az ispant, ¢€s tisztjeit a panaszos sza-
szokoni birosagtdl letiltotta.

Karoly  kirdlynak  német  privilégiuma szintén  azt
tanusitja: ,,auch wollen wir* s a t. (Vagn. T. 1. p. 197.
vagy T. 8. v. 1. p. 435.)

Jegyzet: Van egy levél T. 9. v. 1. p. 188. mely-
bol  kitetszik, hogy a szepesi Castellan egyszersmind
Comes volt

Végre a  szdszok  tartomanyi  tOrvényeinek 1-s6
szakasza ekképen hangzik: ,1. Von ersthen an. Hab wir
die Gnade und das recht” s a t. (Vagn. T. 1. p. 241.)

Ezekbdl Karoly  kirdlynak 1336  évben  kelt pa-
rancsa is konnyen értheté ,Carolus* s a t. (T. 8 v. 4
p- 168.) Tudni illik wvilagos, hogy a judex ordinarius
neve alatt a kirdly a szepesmegyei ispant értette. Azt
pedig folosleges ittt mar emlittenem, hogy az alispan
és a varnagy kik Szepesben tobb levél szerint (p. o.
Vagn. T. 1. p. 131. é T. 9. v. 2. p. 188.) egymas-
tol nem kiilonbdztek, a megye ispanjanak tisztjei vol-
tak és a birohatosagot foleg ezek gyakoroltak.

Nagyobb nehézséggel jar annak meghatarozasa,
a megye ispanjanak mennyi befolydsa volt a szaszo-
kon gyakorolt biréhatdsagba? Megjegyezvén eldleg
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azt, hogy a hajdankornak igen vékony fogalma volt
a polgari és biintetdé hatdésagoknak egymas  kozti, az-
utan az elsd folyamodasnak a  follebbviteltdli  kiilonbb-
ségér6l, ¢és a rendorségrol; ide jarulvan még, hogy a
kiilonféle hatosagok hataskorei, azutan ezeknél a
nyilvanos, = magéanos, terhes ¢és politikai  blindk elva-
lasztd6 jelei még ma sincsenek elegendbleg tisztaban;
végre az idézett Os iratok pedig nem csak hatarozat-
lanok, pontatlanok, hanem magukkal, s egyilk a ma-
sikkal ellenkezni is  latszanak; mégis, ezeknek figyel-
mes és pontos egybevetése utdn  kdvetkeztetni  lehet,
hogy a megye ispanjanak a  szaszokfeletti  birohatosag-
bani  részvétele V. Istvan  privilégiumanak ezen  sza-
vaiban foglaltatik ,liberam habeant licentiac facultatem in-
ter se Comitem vei Judicem — eligendi, qui cum Comite pro
tempore constituto omnes causas = judicabit = juxta jus et
consvetudinem provinciaé approbatas de poenis verd Beu de
mulctis seu birsagiis de causis raajoribus provenientibus Comes
pro tempore constitutus duos recipiet denarios Comiti provin-
ciaé tertio denario remanente hoc expresso, quod de simplici
vulnere quod non transit in mutliationem, cedit média marca,
de mutilatione quinque marcae, de caede ver6 cedunt decem
marcae; casus vero minores Comes provinciaé per se judicabit,”
azaz a megye ispanjanak a nagyobb perek elitélésébe
volt befolyasa, a kissebbeket a szasz grof itélte el;
ez a kulesa Karoly — latinul fogalmazott —  privi-
légiumanak, hol az mondatik ,sed Comes — authoritate
regia pro tempore constitutus = una cum comite = provin-
ciali causas ad se attinentes = judicabit = juxta jus et con-
svetudines = provinciaé“ a német privilégiumban pedig
sounder dér Grow und Burggrow der do zu der zeit wird =
die zu ihm gehoren, allerley sachen — richten sollen.*
Felvilagosittatik a dolog az altal, hogy Karoly pri-
vilégiuma szerint is a megye ispanja csak a nagyobb
porokben kapta a birsdgiumnak két harmad részét, a
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tartomanyi  bir6 pedig /s részét, a kissebb porokben
a szasz grof ,ita quid de poenis, mulctis et birsagiis a ju-
diciis majoribus derivatis idem Comes pro tempore constitutus
duos recipiat denarios, tertio denario Comiti provinciae et ipsis
Saxonibus remanente,” minthogy pedig bizonyos, hogy a
kissebb porokben is volt helye a birsagnak, a birsa-
got pedig a birdk osztottdk fel, Onkint folyik, hogy a
kissebb porokbe a megye ispanjanak befolyasa nem volt.

Nagyobb  poroknek  tartattak a  biinperek,  kisseb-
beknek a polgariak, s miutdn tobb egyes jOovevény
kozségekben a  biintetd  hatésdg a  megye  ispanjanak
a kozség birajaval egyiittesen  gyakorlanddé  fentartatott,
a polgariigyek elitelése pedig egyedil a kozség biro-
jara bizatott, a tobbi jovevényeknél pedig a szepesiek
sem lévén alabb valok, tehat a majores causae neve
alatt a bunpereket kell ezeknél is érteni, s a minores
alatt a polgariakat.

A hol mind a két birdhatosag a jovevény koz-
ségeknek oda  engedtetett, majd az mondatik ,causas
tam criminales quam civiles“ majd pedig igy .tam
majores quam  minores® p o. Nyitranak  kegylevelé-
ben olvashatdo ,ut villicus ex se ipsis, qui pro tempore fue-
rit constitutus (electus) omnes causas pecuniarias tam civiles
quam criminales cum 12 juratis debent iine debito judicare.*
(Fejér T. 4. v. 2. p. 457.)

A korosiekében  (Horvat Orszagban) ,,Omnes autem
causas tam majores quam minores = major villa¢ = debeat
penitus judicare* (T. 4. v. 2. p. 164.) hasonléan van a
szathmariaké és nagybanyaiakéban.

A podolini soltészi levélben pedig ,insuper judi-
cia causarum omnium judicabit, et de majoribus causis, ut
est effusio sanguinis, homicidium, furtum violentia et falsa mo-
neta, duae partes nostris cedant usibus et tertia ad saepe fa-
tum Scultetum — devolvetur.!" (Fejér T 5. v. 3. p. 465.)
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A gnezdai soltész levélben ,ltom de majoribus cau-
sis, quae ad nostrum pertinent judicium, ut est effusio sangui-
nis, homicidia, furta, et his similia tertium tollet denarium.
Minora verd judicia omnia praefatus Johannes Scultetus per-
sonaliter (azaz maga, a nagyobbakat pedig az Trral)
judicabit, et omnes utilitates (birsagi a) inde derivantes reci-
piat pleno jure.” (Fejér T. 5. v. 3. p. 335.)

A szaszok  tartomanyi  torvényeinek  néhany  sza-
kaszaban is taldlni nyomat, hogy binékért a megye
ispanjanak Dbirsag jart, mi kétségtelen jele a szasz bi-
nosokén  gyakorolt  birdhatésdganak p. o. a 16  sza-
kasz ekképen sz6l ,,Ab ein Mon“ s a t. (Vagn. T. 1.
p. 245.) a 31 szakaszban ,Wenn“ s a t. (Vagn. T. 1.
p. 248.) a 90 szakaszban ,So ist das“ s a t. (Vagner
T. 1. p. 260.) Ne csodalkozzék pedig senki, hogy ezen
torvényekb6l se  lehet a  kérdéses  birdhatosagnak  to-
kélyes ismeretére jutni, mert azok szintén oly pontat-
lanul, s logicatlanul fogalmazvak, mint mas s iratok.

Végre arra nézve, hogy a Szepes megyei ispan-
nak a szaszok felett Dbiréhatéosaga volt legnagyobb  bi-
zonyitékul  szolgdl Botitznak mashol mar emlitett sol-
tészi kotlevele, t. i. Botitz IV. Béla kirdlytéol Chetene
erddt nyervén adomanyul a tobbi kozt a kirdly azt
is megengedte neki, hogy azon nép fOlott, melyet az
erdd foldre telepitend, maga [télhessen, Botitz a két
Soltészszel ugy alkudott, hogy a nagyobb azaz a biln-
pereket 6 vagy tisztje a  Soltészokkal egyiitt itélendi,
s a birsagnak két harmada 6tet, !5 a soltészokat il-
leti, hozza advan vilagos szavakkal, valamint a sza-
szok grofja a kirdly emberével ftél, ,Item omnia judicia“
sat. (Fejér T.5v.2.p 601.)

Szorosabban és  kozelebbrol pedig kétség kiviil a
szokds ¢és gyakorlat hatdrozta meg, mely Dbilindket a
megyei ispannal, és melyeket maga itélt a szasz grof.
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Mit sem nyomnak ezek ellen Karoly kiralynak
1330 ¢és 1336 ¢évi levelei, melyek koziil az els6ben
altalan  mondatik, hogy a  szaszokat  kivaltsaguk  sze-
rint minden perekben a megyei ispan ¢és a szadsz grof
itélik, a masodikban pedig, hogy az arany addéz6 cso-
tortokhelyi  szaszokat akarkinek panaszara a szasz = grof
itélje, ha az igazsdgot nem szolgaltat, a megye ispanja
tegye azt, mert ezek csak rovid alkalmi parancsok.

Kétség  kiviil a  csotortokhelyi  szaszokat, a  kik-
nek panaszara mind a két parancs kelt, idegenek pol-
gari panaszszal a megye ispan tisztje elott azért ke-
resttk meg, mivel az aranyadézok a megye ispanja-
nak hatosdga alatt voltak, innen kovetkezett, hogy a
kirdly a masodik parancsban kijelentette, ha a szasz
grof  igazsdgot nem  szolgaltat, folyamodjék a  pana-
szos a grof ellen a megye ispanjahoz.

Karoly  kiraly  idézett parancsaban ez  altal nem
valami  Gjat rendelt, mert a jovevényekroli  parancsok-
ban, kozonséges rendszer volt, hogy ha a jovevény
kozség  biraja  igazsagot nem  szolgaltat, idéztessék ez
a kirdly vagy ennek kijelelt f0 tisztje elébe, s6t ez a
szepesi  szaszoknak V.  Istvantél nyert  privilégiumaban
is megtalalhatd ,,quod per nullius conditionis, status aut or-
dinis hominem possint ad nostri praesentiam extra provinciam
evocari — verum omnes causae — per Comitem protempore
constitutumetComitemprovinciaejudicabuntur® t. 1. fontebb
mar a két biro hatdésaganak korlatdit a nagyobb és
kissebb  ligyekre  tekintve  meghatarozta, a  kirdly  itt
tehat azt érti, ha idegennek akar miféle polgari pa-
nasza van, s a szasz grof a panaszlott félt -elégtételre
nem szoritja, folyamodjék a megye ispanjahoz. Még
bizonyosbban  azt jelentik a  szaszok tartomanyi  tor-
vényeinek ezen szavai: ,,Von ersten an“ s a t. Vagner.
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Ebben allott tehat a megyei ispannak  madsodik
hatosdga. Tobb  szepesi 6s itéletlevelet ¢és  birdi  pa-
rancsokat megkimélt az id6, s vilagra hoztak tudo-
saink, de azokbol a két birohatosagnak korlatait ille-
téleg mit se lehet folyatni.

Az 1277 évben a ruszkinOoczi szdszok, és ezek
szomszédsagaban lak6 a szepesi prépostnak népei  ko-
zOtt tamadt hatarpornek  elitélése a kirdly altal Roland
szepesi  ispanra  bizatott, hanem a felek megegyeztek
»Nos Rolandus magister Comes de Scepus = horum serie vo-
lumus pervenire. Quod cum inter populos ecclesiae S. Martini
de Scepus ex parte una et Saxones de Riisken ex altéra, su-
per quadam particula terrac matéria orta fuisset contentionis,
et de speciali mandato Domini regis aliquantulum coram vo-
bis fuisset ventillata, tandem nostra provisione, et partium etiam
consensu mediantibus probis viris fratribus Amoldo et Hen-
none, Comite Saxonum, Jacobo lectore, et Henrico Plebano de
Lencza, et aliis quam pluribus mediantibus talis inter partes
facta est compositio.” (T. 5. v. 2. p. 414.)

Az 1319 ¢éven a szepesi prépost, Istvan (Gorgei)
szasz  groffal a  hatarok  miatt  viszalkodvan, a szész

kozonség  eskiidtjei elétt  egyeztek meg. ,,Nos  universi
Jurati ceterique Saxones® s a t (Fejér Tomus 8. v. 2.
pag. 241.)

Az 1326 évben a schavniki apat és a popradi
szaszok  kozott tdmadt hatarpdr a  szdsz  birdsag  elott
forgott. ,Nos Jula Comes Saxonum®“ s a t. (T. 8. wv. 3.
p. 160.)

Az 1397 évben Zsigmond kirdly a szepesi pré-
postnak  megtiltja, hogy ne haborgassa a leibitziakat
bizonyos  bereknek  birtokdban,  melyet nekik  adoma-
nyozott, s ezt mind 6 mind a Szepesség birdi azok-
nak itélték. ,,Sigismundus“ s at. (T. 10. v. 2. p. 476.)

Az 1399 évben ugyan azon kirdly a szasz grof-



76

nak és a 24 varos birdinak megparancsolja, hogy a
Leibitziakat a Durandi ¢és Verbdiak (Menyhardiak) ha-
borgatasa ellen védjék. ,Sigismundus“ s a t. (T. 10. .
2. p. 639) A két utolsébol Kkitetszik, hogy midén az
illet6 birdk a  hatalmasokat fékezni nem tudtdk, mar
hajdan se, ¢és akkor még gyakrabban mint most a
megsértettek a  kirdlyra ~mint utols6  védhatalomra @ ta-
maszkodni kénytelenitettek.

A megye ispanjanak a szaszok folotti  biintet6 ha-
talmat  Zsigmond  kirdlynak azon 1405  évi  tOrvénye
szliintette meg, mely minden kirdlyi szabad helység,
és varos Dbirgjanak és  eskiidtjének  biintetdé  hatosagot
tulajdonitott. ,,Omnes et singulae civitates ac liberae villaé
seu judices et j urdli earundem hujusmodi malefactores, qui in
tenutis eorum maleficia patrassent = condemnandi et debitis
puniendi suppliciis plenam et liberam habeant facultatem.*

(Sig. Dec. 2. a. 5. Ugyanazon évben Zsigmond 3-ik
végreményének  11-ik  czikkében  rendeltetett, ha  vala-
mely idegennek (a ki nem  kebelbeli) varosi polgar
ellen panasza van, a varos biraja ¢és eskiidtjei elébe
teriessze azt, ha az igazsagot nem szolgdltat, a Tarnok
mester szoritsa red. Ha pedig a bird és eskiidtek ité-
letet ugyan hoznak, de azzal a panaszos megnem elég-
szik, a  Tarnokhoz  folyamodhassék, ha pedig azéval
sem elégszik meg, panaszat a Kirdly elébe 1is felvihesse.
Kiilonosnek  tetszik ugyan, hogy e szerint egykor a
szepesi szaszok a Tarnok hatosaga alatt is voltak, ezt
azonban az  Igldiaknak  Zsigmondtol az 1435  évben
nyert kivaltsaglevele is tadmogatja ,et nec eos in hujus-
modi ipsorum negotiationibus“ s a t. (Vagn. T. 1. p. 221.)

Tobbnyire a  szepesi szaszok 1412  évben a 13
varosnak Zsigmond altal tett zalogositdsa utan két felé
szakadtak, a szabadon maradt 11 varos utobb elado-
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manyoztatott, s  ennek  kovetkeztében — kozonséges  job-
bagysagra jutott, a 13 pedig Lengyel hatalom ald ke-

riilvén, szabadalmas allasat folytonosan megtartotta.
Bathory Istvan lengyel kiraly, ki az 1578 éven régi
szabadalmaikat altalan megerdsitette, kegylevelében
ekképen beszél ,nec non de eligendis“ s a t. (Vagner T.
1.p. 236.)

Ezekhez képest a 11 varos sorsa a kiralyi fel-
igyelést illetbleg az ecladomauyozasig, s talan  ezutan
is darab ideig Zsigmond kirdly intézkedése szerint ma-
radt, a 13 varosé pedig a visszaharomlasig Bathory
privilégiuma  szerint allott, a lengyel kirdlynak felvi-
teli birosagat ugy értvén, hogy azt annak lubléi ka-
pitanya gyakorolta, de ezekr6l alabb majd bévebben,

Mivel a jovevénykozségeket illetdé  kivaltsag leve-
lekben a birsagok strin  emlitetnek, s a birdhatosag-
gal  Osszekottetésben — vannak, noha ezekrél szolani  az
Oskori torvénykezés leirasahoz tartoznék, mindazaltal
ez uttal, egy keveset a birsdgokrol beszélendek.

Hajdan a bird6 jarandosagat ,judicium, birsagium,
mulcta, poena“ nevezték. Os  torvényeinkben  Zsigmond
kirdlyig, — ide nem szadmitvan III. Andrdsnak a tor-
vénykonyvben nem  1étez6 1298  évi  végzeményét,

a birdi jarandosag csak kétszer emlitetik, u. m.: Sz
Laszl6  kiraly  3-ik  konyvének 22  fejezetében, mely
azt hatdrozd meg, miképen osztassak {6l a birdi  ja-
rand6ésag, midén valamely bir6 hivatalarol  elobb  le-
lépett, mint az elétte kezdett port elitélte, -,Si quis ju-
dicum non diffinivit litigium, antequam ejus potestas aufera-
tur, veniat ad judicem constitutum, et sicut judicare disposue-
rat cum eo discemat, et exinde recipiat nonam partem judi-
cii, Judex ver6 deciinam,” azutan 1. Lajos kirdly decre-
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tumanak  (privilégiumanak) 24  czikkelyében, mely azt
rendeli, hogy a bird6 a perld6 feleken 3 gyrdnal tdbbet
ne vegyen, a megegyezés esetében. ,,Causantes autem
in quacunque maxima et ardua causa si concordare voluerint,
Judex prohibere non possit. Et de judicio pacis ab ipsis non
plus quam trés marcas exigere valeat quoquo modo.*

Ellenben  okleveleink  tomvék a  birsagnak  emlité-
sével p. o. Gydér var népének IV. Bélatol nyert kegy-
levelében ,Item statuimus, ut si tota villa in judicio rema-
nebit inter judicem et Pristaldum, nec non partém adversam
solvant decem pensas pro judicio. Cum verd aliquis singula-
riter remanserit, solvat centum denarios similiter inter omnes.*
(T.4.v.1.p. 196.)

A varadi sorozat szamos helyei is  bizonitjak,
hogy a Pristaldnak is jart bére. A késmarki jovevé-
nyeknek  hasonléan IV. Bélatdl nyert kivaltsag leve-
lében ,et tertiam partém judicii habebit villicus, duas verd
partes judex noster, de jure sibi vendicabit.“ (T. 4. v. 3.
p.514.)

A herényiekében, melyet ugyan azon kiraly adott
nekik ,ltom judici pro judicio solvere debent sexaginta de-
narios tantum.” (T. 4. v.3. p. 201.)

A szepesi szaszok privilégiumaban ,de poenis verd
seu mulctis seu birsagiis de causis majoribus provenientibus
Comes pro tempore constitutus duos recipiat denarios, comiti
provinciaé tertio denario remanente.” (T. 5. v. 1. p. 133.)

A Dbrassoiaknak 1. Lajos kirdly altal 1353 ¢évben
adott kegylevélben ,,Caeterum judex ipsorum sive Comes
terrestris, quem ipsi de communi eorum voluntate elegerint de
universis judiciis seu birsagiis, Judici nostro regali per nos in
medio ipsorum deputato provenientibus 4 partém, et prolocu-
tor similiter per communitatem eligendus quintam partem re-
cipiendi habebunt facultatem.” (T. 9. v. 2. p. 237.)

A modoriaknak — hasonléan I. Lajostél nyert —
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privilégiumaban ,,Omnium autem judiciorum seu birsagiorum
duae partafl officiali ipsorum (kirdly tisztjét kell érteni)
3 verd pars eorundem villico pro tunc constituto debent pro-
venire.” (T. 9. v. 3. p. 250.)

Ezeken ki wvili 1. Lajos kirdly imént idézett tor-
vényében a porbeli egyesség esetében a  biréi  jaran-
dosag  ,judicium pacis“ neveztetik. Zsigmond kiraly 6
decretumanak 5-ik czikkelyében pedig birsagiumnak
neveztetik. Végre IV. Bélanak egy 1264 ¢évi levelében
»poena pacis“ neveztetik, ,et poenam pacis 100 denarios
usuales, medietatem praefati nobiles, aliam raedietatem judices
ipsorum = recipere valeant.“ s a t.

Helye wvolt a birdi jaradésagnak minden esetben,
minek tamogatdsdra tobb  bizonyitvany nem kell, mint-
hogy az még akkor is jart, midon a felek a bird elébe
terjesztett panasz  folott  utobb  megegyeztek. A varadi
sorozat gazdag olyan példakkal, hogy a porlék a biro
altal Varadra a tiizes vas kisérletre utasitatvan, ott
utobb  megegyeztek, de mindig Dbelefoglaltdk az egyes-
ségbe, ki fizesse meg a Dbironak jarandosagat, ¢és ki
a Prisztaldnak? (§§ 9. 15. 17. 23. 45 47.50. o6l. 75.
77. s a t) néha Kkijelentetik az is, hogy az egyesség
a bird6 engedelmével tortént, a mit kétség kivil csak
abban az értelemben kell venni, hogy a bir6 soha se
gatolta azt, csak 6 néki a jaradosdg megfizettessék.
Mint lattuk még [I. Lajos kirdly idejében ez a birdi
zsarnoksag  divatban  volt, Zsigmond kirdly tiltotta meg
azt 6-ik Decret. 5 §-ban ekképen szdlvan: ,Partes te-
men litigantes quandocunque voluerint absque requisitione ju-
dicis et onere solutionis birsagiorum liberam concordandi ha-
beant facultatem; quemadmodum antiqua et laudabilis regni
nostri consvetudo hujusmodi concordiam in quibuscunque fa-
ctis potentialibus et aliia libere fiendam dictat et consentit.”
A mi azonban nem valé, mert Zsigmond koranal nem



80

sokkal elébb altalanos szokasban volt inkdbb az ellen-
tét, legfelebb azt lehet megengedni, hogy bevés ido-
vel elobb kezdett megsz{inni, Zsigmond kirdly idejében,
sok régi szokast mar nem is ismertek, a mint Kkitetszik
Matyas 6 Decr. 50 czikkébol ¢és II  Ulaszlo kirdly 1-s6
végreményének 68  czikkébdl; azonban a tilalmat még
Matyas és Ulaszlo kiralyok idejében ismételni kellett.

igy latszik  mindazéaltal, hogy a  poregyességek-
nél ezen torvényeknek eltdrlése az 1298 évben  szan-
dékban volt; mar a 68 czikkely elején ezek olvashatok
»Medio autem tempore, quaecunque pars voluerit potest con-
cordari, de megczafolhatlan  bizonyitmanyul szolgal, 1.
Lajosnak  felhivott torvénye, hogy a jo szandék siker
nélkiil maradott. Azonban mind e mellett hihetd, hogy
a jovevény kozségekben ez a rdsz szokas, ha kezdetben
volt is, sokd nem viragozhatott, mert az egy évre va-
lasztott bird arr6l Onként is lemondott. Nem is talal-
hatni a jovevények szabadalmai kozott, hogy a  pords
felek bir6 engedelme nélkil is megegyezhessenek, ki-
vévén Huszt, Visk és FetsOieket.

Altalanos torvény volt a biréi jarandosag fizetése,
és pedig ha a pords felek megneni egyeztek a birsagot
a varnépe is, a jovevények is fizették.

A gy6rvari nép privilégiuma elegend6 bizonyitvany
arra, hogy a varnépe is azt fizetni tartozott; a jovevé-
nyek kivaltsag levelei pedig tomvék emlitésével, kovet-
kezbleg azok kozt is divatozott. Maté Bannak a  tor-
vénykezésre vonatkozd igen jeles levelébdl, — melylyel
1270 évben a Horvat orszagi nemesek, ¢és mar azon
iddben a  valdodi  nemesekhdz ~ kozelité  varjobbagyok
kozti  torvénykezés rendszerét hatarozta meg —  vilago-
san kitetszik, hogy ezek is mind fizett¢k (T. 5. v. 1.
p. 87.) és pedig mind ezen levélnek, mind mas f{6n-
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tebb  idézetteknek  tanisaga szerint a  bunporokben  és
a polgariakban is.

A podolini soltész levele is elegendd bizonyitvany
erre ,Insuper judicia causarum omnium judicabit, et de ma-
joribus cauBIB, ut est effusio sanguinis, horaicidium, furtum,
violentia et falsa moneta duae partes nostris(dommiterrestris)
cedent usibus, et tertia ad saepefatum scultetum, ad suos po-
steros perpetualiter devolvetur, in aliis verd omnibus (idest
minoribus seu civilibus) quod quid provenerit saepe dictus
Scultetus recipiet omnia.* (T. 5. v. 3. p. 465.)

Kiilondsen nagyok voltak a bindk ¢és  kicsapon-
gasok  miatt fizetend6  birsagok; az olyan jovevények
kegyleveleiben,  kiknek  csak  polgari  hatésag  engedte-
tett, a buntetd hatésag a kiralyi bironak vagy rész-
ben, vagy egészben fentartatott. FEzek kozil némelyek
a birsig mennyiséget is meghatarozzak, tobbek pedig
csak az aranyt, mely szerint a kirdly bir6 a jovevény
birdval azokon osztozott.

A birdi  jarandésagot az  fizette, ki pOrét vesz-
tette, egyesség esetében, a mint a felek azt maguk
kozt meghatéaroztak.

Noha pedig az oklevelek vagy 4ltaldnosan ren-
delik csak annak fizetését, vagy a convictus és con-
demnatus  4ltal  fizettetni  parancsoljak, mindazaltal nem
lehet kételkedni, hogy a megbukott panaszlo is fizette,
mert minden esetben helye 1évén, a feloldozott pa-
naszlottal pedig csak nem fizettetttk. Van is a varadi
lajstromban  erre nézve némi  bizonyitvany, u. m.: a
61 §-ban olvashatdé ,Michal de wvilla Sunad® s a t.
és a 77 4§-ban is; ime itt a feloldott alperes fizette
ugyan, de elég vilagos, hogy kotelességén felil va-
lolta magéra.

Voltak rendkiviili judiciumok is, ilyen volt a par-
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viadalért fizetendd, kitetszik ez II. Andrasnak egy 1228
évi itélet leveléb6l ,Item auctoritate regia decrevimus, ut
ne utra pars judicium dupli, quod vulgo kovetségh dicitur, vei
aliquod aliud nomine judicii pretium, ac quod supra diximuB
peraolvere teneretur, et hac ex gratia regalis excellentiae utri-
que parti duximus annuendum.”“ (T. 3. v. 2. p. 147.) Ilyen
volt az eskiiért fizetend6 is. Maté bannak fentebb em-
litett levelében olvashaté ,Exstitit etiam ordinatum, quod
causa homicidii vei furti si quis per sacramentum adjudicatum
se purgablt solvere purgationis denarios 40, ut etiam in causis
vinearum, molcndinarum, si adjudicatum fuerit sacramentum,
idem debet judicium observari.“ Ilyen birsag volt az is,
melyet a  probairatok  elémutatdsara  kitGzott  hatarnap
elhanyaglasa  miatt  fizetni  kellett, melyrél III.  Andras
1298 évi Decretumanak 64 czikke ekképen szol ,Ad
exhibitionem instrumentorum trés termini et non plures assig-
nari debent, unus videlicet sine gravamine et dudé cum gra-
vamine, quilibet scilicet cum judicio trium marcarum." (Suppl.
ad  vestigia comitiorum p. 167.) Kovachich  Marton
ezen czikkely értelmezése kozben azt erbsiti, hogy a
14, és 15 szazadbeli bir6i itéletekb6l  kitetszik, hogy
az  oklevelek  elémutatdsara  Kkitlizott  hatarnapnak  elha-
nyaglasa miatt a fél mindjart az els6 esetben Dbirsag
fizetésére  szorhatott, s6t az minden mas megjelenés
elmulasztdsara  kiterjesztetett, és  ismétlés  esetében  két-
szereztetett, vagy  haromszoroztatott. Tovabbd a 14 és
15 szazadbeli itélet levelekb6l az tinik ki, hogy a
birok  csaknem teljes Onkény szerint ¢és  irgalmatlanul
bantak a porés felekkel a  birsagok  meghatarozasanal.
Volt a Soltészoknak is a biraskodasért jaro dijuk.

Végre megvallja Kovachich hogy a birésagok ta-
nat  hazankban  teljes  vildgossagra hozni nem  lehet;
de véleményem szerint ez mas azon korbeli nemze-
tekrdl is allithato.
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A mi az elnevezést illeti, a birdi jarandosag hi-
hetéleg  azért neveztetett judiciumnak, mivel a  biras-
kodasért fizettetni  értetett. Kovachich azt véli, hogy a
biroknak  hajdan fizetésik nem 1évén, a birsag farad-
saguk  jutalmaul  tulajdonitatott  nekik; ezen = vélemény
azonban nem all, mert konnyen megmutathatd, hogy
a kirdly fotisztjeinek, a kik egy uttal birok voltak,
nagy jovedelmeik voltak p. o. a varok ispanjainak
elég rendes jovedelmilk wvolt, s azok az altaluk neve-
zett  alispanoknak abbdl bizonyosan juttattak, a  szolga
birok III. Andras kora el6tt nem 1éteztek, s azutan is
azok bir6hatésaga sokaig igen csekély kori volt, az-
ért, ha feltessziik is, hogy ezeknek fizetésik nem volt,
még sem lehet oly 4ltalanossagban  elmondani, hogy
a biroknak hajdan a birsagokon kiviil mas fizetésiik
nem volt; én azt se tartom valdsziniinek, hogy a jo-
vevények  birdinak, kik csak egy évre  valasztattak,
a birsdgokon kiviil mas fizetésiik nem volt.

E latin sz6 judicium magyarul birésagot is jelent,
azért nagyon hihet6 hogy a Dbirsdgium a  birdsagbol
szarmazott; azonban  Kelemen Imre a  magyar nép
polgari  tarsulatanal  sokkal  régiebb  nyugati  birodalmi
torvényekben a  birsagium  nevet  olvashatonak  allitja,
és  allitasanak  tamogatasaul  azon  torvényekbdl — ezeket
idézi ,,Caeterum si qui jure coram Comite Palatino in biraa-
giis aut alionim judiciorum oneribua convincentur B a t (apud
Goldustum Constit. Imp. T. HI. p. 403. De offo Comitis Pa-
latini cap. 9.); ugy wveéli tehat du Cange értelmezése sze-
rint, hogy ezen kozépkori franczia szobol eredeti  Birsa
mely erszényt jelent, a mit a régi didk versio is el6-
segit ,,Bursa oculos claudit“ (apud Kelemen L. 3. p. 1599.)
Mulcta vagy poena is neveztetett a birdi jarandosag,
mert az a vélemény divatozott, hogy a ki a perben
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megbukik, az binds akar a panaszos akidr a panasz-
16tt legyen az.

A gy6rvari  nép privilégiuma szerint, a  judiciu-
mokbol a gydztes fél is mindég részesiilt, mas e do-
logrol  szolo  jelesebb  levelekben ugyan ennek nyoma
nem taldltatik, hanem a torvényekben igen is  tobb
helyen, p. o. II. Andrasnak imént emlitett végzemé-
nyében, az 50 czikkelyben: ,Praeterea notandum™ s a t.
(Vestigia Comitiorum p. 157.) a kisebb vagy polgari
perekre nézve szol az 51 czikk. ,In birsagiis etiam
minoribus® s a t. ugyan ott p. 154. a 66 czikkben
Hltem in  ultimo termino™ wugyan ott 173. Zsigmond
kirdly 6 végzeményének 7 czikkje ltem Palatinus“ s
a t Es igy merem allitani, hogy a gydztes a judiciu-
mokbol  mindég  részeriilt, a rajta  elkdvetett  sérelem
és peri Kkoltségek  fejében, melyeket egymastol és a
biroi jarandosagtol hajdan megkiilonboztetni nem tudtak.

Késobben a torvénykezés iejlédésével, a biréi ju-
talom a peri koltségekt6l és a sértett dijatél megkii-
16nboztetett, s hogy a birdi Onkénynek gat vettessék,
a bir6 jutalma (taxa  judicialis, sportula)  iddjartaval
torvény  és  gyakorlat  altal  meghataroztatott. Azutan,
a torvénykezés valtozasa is sok birsagnak véget ve-
tett, p. o. a tobbszori idézés, az oklevelek elomutata-
sdra  tobb  hatdrnap  kitlizése megsziint, s igy meg-
sziintek azon birsagok, melyek azok elhanyagoléasa
miatt  fizettettek. A régi idokbol léteznek levelek, me-
lyek szerint az alperes hétszer 1is idéztetett, s minden
elhanyagolasért birsag rovatott rea.

III. Andras 1298 évi 47 czikkelye szerint, az alpo-
ros végképen csak akkor marasztaltatok el, ha a 3-ik
idézésre se jelent meg, ma maskép van, s e miatt bir-
sagoknak helye nincs; de a hajdankorbol hosszil ideig
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fenmaradt még az, hogy a fOlporosnek, ha ez a Kkitl-
zOtt  hatarnapot  elmulasztotta, judicium  regalé-t  kellett
fizetni, mely a birsagoknak masik és neme volt.

Jelen korban a  becsiiletsértési  és  hatalmaskodasi
porokben, melyek, — a tobbirdl mélyen hallgatva —
se a bln, se a polgari {ligyekhez nem szamitatnak, —
fizetni szokott dijak mindég a helybeli szegények pénz
alapjahoz  csatoltatik. A  tobbi dijak és birsdgok helyét
pedig a birdi eljarast nehezit6 — — — bélyeg jegyek
valtottak fel.

A btnokkel legnagyobb  birsagok  voltak  hajdan
Osszekotve; miféle fogalmuk volt ezekrél ¢és ezek meg-
boszulasarél az 6s  kornak, annak elbeszélése  hossza
értekezést  kivanna, ¢én itt roviden csak azt jegyzem
meg, hogy a  legrégibb intézvényeknek  maradvanya,
hogy a Dbir6 a pénzbeli Dbintetésekbdl az 1848 évi
korszakig részesiilt, s egyet kettét kivévén, tobbet ka-
pott mint a sértett fél, azon kivil még a sportulat is
sok megyékben elvette, mely hajdan abban foglaltatott.

A szepesi szaszok kozott a grofon kivil még a
24 varos birdi is  hatésdgot  gyakoroltak, V. Istvan
kegy le veiében ezen szok: ,,omnes causae — per — Comitem
provincidé terraneis mediantibus judicabuntur® —azt jelentik,
hogy nem maga a grof, hanem azokkal egyiitt, kiket
a szasznép oldala mellé rendel, t. i. a kirdly a {6 bi-
rokat a maga, ¢és a szasznép részér6l meghatérozta,
tobbnyire a  birdésdg  szerkesztését a nép  Onkényére
bizta, Kéroly kirdly pedig a megye ispanjan, s a gro-
fon kiviil mas birokrél szoval se emlékezik; a 24 va-
rost se O, se elétte V. Istvan nem emliti mert azok
szerkezete és neve Lajos kiraly ideje eldtt megalla-
pitva nem volt.
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A birok mellett eskidtek is voltak, kiket azokkal
egyitt kétség kivil a kozségek valasztottak, mindenik
a magaét; némely levelekben jurati, ¢és seniores em-
litetnek, de a szaszok kozségi torvényeiben a  birokkal
mukodok  Eldisten  neveztetnek, ¢és  eskiidtek nem em-
litetnek, tehat ugy vélem, Jurati et seniores egymas-
tol nem kiilonboztek.

Miben allott a  varosi  biroknak és  eskiidteknek
hatésaga? nehéz meghatarozni. Zsigmond kiralynak
mashol idézett 1417 évi levele szerint a szasz grof a
késmarki  birdt és  eskiidteket mas porben  {télni  nem
engedte, mint a kézpénzbelieckben 20 dénarig, s a kés-
markiak e miatt a kirdly elébe terjesztett panaszukban
csak IV. Bélatol kapott kivaltsagokra hivatkoztak;
ha a grof azt a tartomany hatidrozatai vagy szokdsai
ellenére  teszi, a  késmarkiak azokra is  hivatkoznak,
ebbdl tehat azt kell folyatni, hogy a varos biroknak
és eskiidteknek birohatosaga igen kevésre volt szoritva.

Erre nézve a szaszok kozségi torvényeib6l is  ke-
vés  felvilagositast  lehet  meriteni; az  mindazaltalezek-
b6l is bizonyos, hogy a birok is Itéltek az eskiidtek-
kel  egyiitt  csekélyebb  panaszokban, s  azért  kisebb
birsag jart nekik, p. o. a 24 szakaszban: ,,Ab ein man“
s a t (Vagn. T. 1. p. 247.) a 44 szakaszban: ,Und ab
einer 8 a t (p. 250.) a 90 szakaszban: ,,So ist das auch
unBer Recht.“ (Vagn. T. 1. p. 260.)

Mas szakaszbdl  kitetszik, hogy a bir6 a dolgot
maga nem végezhette el, hanem a grof Itélete ala ter-
jeszteni koteles wvolt, p. o a 83 szakaszban: ,,Auch hab
wer das“ s a t. (T. 1. p. 259.) a 86 szakaszban: ,wir
wollen auch* (T. 1. p. 259.)

Vannak azonban olyan szakaszok is. melyeket az
elobbiekkel alig, vagy alig se lehet megegyeztetni. A 45
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§-ban: ,,Auch hab wir*“ (T. 1. p. 251.) a 47 §-ban: ,Wurde
ein Mann vorschmezt, oder erachlageu.” (T. 1. p. 251.)

Mind V. Istvannak, mind [  Karolynak kegyle-
veleiben vildgosan mondatik, hogy az ispdn ¢és a graf
a tartomany torvényei szerint [téljenek juxta jus et
consvetudinem provinciaé“ ebbdl csalhatatlanul az kovet-
kezik, hogy a szepesi szdszok az orszdg torvényeitdl
és  szokasaitol  kiilonbozé  torvényekkel  éltek,  melyeket
a szasz nép eloljardi az 1370 évben Osszeirattak s az
iratot meghitelesitették ,In nornine“ s a t. (Vagn. T.
1. p. 240.) Vagner Aéllitasa szerint e torvénykdnyvnek
tobb  régi példanyai léteznek hazankban, 6 a lOcseit
nyomatd ki, melynek czime ,Rechtspruch Leutschau*
mas példanyoké ,,Villklihr de Sachsen in dem Zips,*
tobbnyire egymastol keveset kiilonboznek.

Eredetiikrol  igy  vélekedem: a német jovevények
minnyajan, kik hazankban egész kozséget alakitva le-
telepiiltek,  kiilonféle  szokasbeli  torvényeket is  hoztak
magukkal  sziil6  honukbol, mi a  szepesi  szaszokrol,
annal inkabb felteendd, mivel ezek nem mind egy hon-
bol s egyszerre érkeztek wugyan ide, de nagy részik
mégis egy idében telepilt. Idéjartaval a nép szama
szaporodvan, 1j meg 1j tUgyek ¢és viszonyok tamadtak,
minek  kovetkeztében az ide hozottakhoz 1) meg j
szokasok  jarultak, a szaszok pedig mint rendszeretd
emberek az egyesiilés alkalmaval és utobb is magukat

szabalyozni  élném  mulasztak, s  el6forduld  esetekben
hasznaltdk azon torvényeket is, melyek V. Istvan pri-
vilégiuman  alapultak,  széval = azoknak  torvényeik  aa

ide hozott ¢és itt képzodott szokasokbol kdzségi  hata-
rozatokbol és a kirdlyok privilégiumaibol eredtek, me-r
lyeket 6k  masfél szazaddal elobb  Osszeirattak, mint
Verbdcezi Istvan munkajat elkészitette,
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Kun Laszl6 kiraly ugyan az olasziaknak adott pri-
vilégiuméban ezt mondja ,Regalis sublimitatis immensitas
quantum tenetur quoslibet incolas regni sui in suis juribus con-
servare, tanto magis libertds hospitum suorum tenetur suorum
privilegiorum munimine roborare, ut hominibus certa lege gau-
dentibus honor regius augeatur.* (T. 5. v 2. p. 127.)

II. Andrdas pedig igy beszél a  pozsonyiakrol:
»Regiae sublimitatis immensitas, cujus est in subjectorum et
populorum multitudine gloriari, sélet suorum formdm subje-
ctorum libertatis et solutionum numerum misericorditer mode-
rari ut numerus populorum ejus augeatur, fruentium certa lege™
(T. 6. v. 1. p. 107.) Ez tehat wvilagos jele, hogy az
olasziaknak a  szasz  egyesiilettel egyiitt megvolt az
1370 évben készitett torvénykonyve.

De miért nem ¢éltek a szepesi szaszok az orszag-
nak  kozOnséges  torvényeivel, vagy  olyan  tdorvények-
kel, melyek orszdgosan szabadtak? azért mivel @ ilye-
nek nem léteztek.

Verboczy Istvan még a 16 szdzad elején is a
jovevény  kozségekrél — (varosokrol) azt monda, ,Kilon-
féle  varosokban  kiilonfélék a  szokdsok,*! és e mellett
valami csekélységet azokrol is feljegyzett, a mik azon-
ban nagy részént Zsidmond ¢és II. Ulaszlo  torvényei-
ben is foglalvak; a jovevény kozségek tehat magukra
hagyatva maganos viszonyaikat iddjartaval becstszott
szokasok és kozségi hatdrozatok 4ltal igazgatak. Azon-
ban a torvényhozas nagy kérdésérél itt bOvebben sz6-
lam  kitlizott czélom nem lévén, valamint a szepesiek
kozségi  torvényeinek  részletes  rostalgatdsa  sem,  azért
még csak azt jegyzem meg, hogy az is csak olyan
régi irat, mint mas, pontatlan, logicatlan, tele tar-
talék-gondolattal (mentalis reservatio) mint a tobbi
s irat.
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A kirdlyok a lelkész valasztdsi jogot a német jo-
vevény  kozségeknek  kozonségesen megadtdk, V. Istvan
kirdly sem tagadta azt meg a szepesi szaszoknak, de
az magaban is értetik, ¢és szamos Os levélbdl is meg-
matathatd, hogy a szabad valasztds a bemutatdsi (prae-
sentatio)  jognal egyébb nem  volt, legkdzelebbrol — bi-
zonyos ez. az Olasziaknak Kun Laszlotol 1273  évben
nyert kivaltsag levelébdl, melybdl egyszersmind az is
érthetd, hogy a kiszemelt lelkészt a szepesi prépost-
nak kellett bemutatni; az olasziak mind ezaltal kivé-
telt szenvedtek, mert ok lelkésziiket az esztergomi ér-
seknek mutattak be ,hoc nihilominus salvo et specialiter
declarato, quod ad Ecclesiam eorum ubi est regalis Plébania,
Plebanum per universos concorditer videlicet per majorem et
saniorem partém electum Archiepiscopo Strigoniensi vei ejus
vices gerentibus et non Praeposito de Scepes nomine Saxonum
praesentent confirmandum.*

Kevés  kivétellel valamennyi jovevény  kozség  pri-
vilégiumaban  talalhato, a  kirdlyoknak  azon  kegyren-
delete, hogy a tizedet sajat lelkészeiknek adjak, ugyan
az a szepesi szaszok kivaltsag levelének idézett sza-
vaibol is olvashaté; de mind e mellett ugy latszik,
hogy mind ezt, mind a lelkész valasztdsi jogot a sze-
pesi jovevény kozségek a koOzonséges rendszernél fogva
egyesiiletiik el6tt is  gyakoroltdk, 1gy, hogy V. Istvan
kirdly  egyesiilésiik  alkalmaval azokat nekik csak mint
elobb mar gyakorlatban volt jogaikat irasban  megerd-
sitette.  Kitetszik ez abbol is, hogy a szaszok az 1280
évig tized fejében csak a 12-ik  keresztet adtak, ¢és
midén a mondott évben, kétség kivil a  Plébanosok
panaszara  Filop papai kovet altal a tizediknek kia-
dasara  siirgettettek,  régi szokasra  hivatkoztak, mely
szerint elédeik is mindig csak a 12-et adtdk; mind
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ezek  Orsébet  kiralynénak, ki akkorban Szepességet
birta ¢és Illés szdsz grofnak mashol idézett leveleikbdl
bebizonyodnak, valamint az is, hogy a szaszok akkor
a valodi tizednek kiadasara magukat eskiivel kotelezték.

Mi volt a szaszok régi szokdsainak eredete, okle-
veles nyomara jutni nem lehetett, véleményem szerint
a lelkész  jarandosagat  kezdetben  szobeli  egyességileg

hataroztak meg a lelkészek megelégedésével, ezen
egyesség azonban az irdas tudatlan  korszakban  felnem
jeleltethetett, azért a szaszok, Plébanosaik panasza

ellenében csak a  szokasrai  hivatkozassal = védelmezhet-
ték magokat, s igy tortént, hogy Konrdd barat, a pa-
pai  kovet kiildottje, Oket — azon altalan  uralkodott
elvnél fogva, hogy isteni torvény szerint, melynek el-
lenére  szokast behozni nem lehet, egyhdziaknak va-
16di tized jar, — konnyen kiforgatta.

Orsébet  kirdlynénak  idézett levele szerint a  sza-
szok az apr6 tizedet azutdn sem fizették; III. Andrés
kirdly idejében a szadsz Plébanosoknak a tizedek miatt
hiveikkel ismét bajuk volt, ezen kiraly egy 1297 év-
ben kelt levelében az iglohazi plébanos kértére Illés
grofnak a tizedek irdnti levelét megerGsitvén, egyszer-
smind rendelte, hogy ha valamely szidsz egység a ti-
zedet megadni vonakodik egy gyra, ha pedig egész
kozség tagadja meg 3 gyra Dbiintetés mellett vetessék
meg rajta a Szepességnek biréi altal ,per Judices pro-
vinciaé Scepusiensis pro tempore constitutos,® Ugy vélem
ezen altalanos kifejezés azt jelenti, ha a szasz grof
nem bir velik, vagy vonakodik, a szepesi ispan szo-
ritsa rea Oket. (T. 6. v. 2. p. 74.)

A szepesi szasz plébanosok hajdan igen jeles fér-
fiak voltak, 1ugy latszik 6k a tobbi alpapsagot hazéank-
ban  értelmességgel  feliilhaladtak; a  legrégiebb  idok-
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ben mar a vallasos ¢és erényes életnek példaadas al-
tali  elémozditasa  végett —maguk  kozott  tarsulatot  (fra-
ternitas)  alakitottak, mely  gytiléseket tartott volt. E
tarsulatnak volt: oregbike (Dekan senior) levéltara,
pénztara és jegyzokonyve.

Kun Laszl6 kiraly idejében a szdsz  plébanosok
a megye ispanjanak, tisztjeinek, (alispin varnagy) zsar-
noksdga miatt, mivel ezek Oket szallasoldssal, termeszt-
mények adozasaval terhelték, ¢és az elhunytaknak 6rok-
ségét  elfoglaltak, a  kirdlyhoz  folyamodtak, ki  Oket
ezen kegylevéllel megvigasztalta ,Ladislaus“ s a t. (T.
5.v.1.p. 177))

A szaszok  Szepesben a sz. Martonrdl  nevezett
szepesi prépost egyhazi birohatosaga alatt voltak. Vag-
ner ¢és utdnna legtobben ezen  prépostsagnak  felallita-
sat III. Béla kiralynak tulajdonitjak, ekkép  okoskod-
van ,,A koznép is tudja, hogy a szaszokat mind Er-
délyben mind Szepesben II. Géza kirdly hivta, ¢és ta-
lan ide se kevesbet mint oda, illendd volt tehat, hogy
Géza fia III. Béla valamint az erdélyieck szamara a
szebeni  prépostsagot  alapitotta, Ugy a  Bzepesiek sza-
mara is a szepesit felallitsa, maskép ezeknek mélto
panaszuk  lehetett  volna, hogy  alabbvaloknak  tartat-
nak, mint azok; ugyan azt bizonyitja ugymond a két
prépost  hatésdgainak  hasonlata is, mert 4ltalan  tudva
van, hogy az erdélyiek a szebeni, a szepesick a sze-
pesi prépost birohatosaga ala egyenlokép tartoztak,
ugy, hogy a terhessebb iigyeket kivéve se a szepe-
sick az esztergomi érseki, se az erdélyiek az erdélyi
plspdki  székhez ~nem  hivatkozhattak.  Végre  ugymond
bizonyos jele annak az is, hogy Imre kirdly korat
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megelézé iratokban a szepesi prépost sehol se emlite-
tik. (Vagn. T. 3. p. 5.)

Erre, itt elhallgatva azt, hogy Vagner az erdélyi
szaszokrol keveset tudott, mid6n azokat altalan II. Géza
kiraly altal hivottaknak ¢és telepitetteknek véli és szadmra
nézve a szepesieket hozzajuk hasonlitja; azt is még el-
hallgatva, hogy az 0Os korbol egy beti se Ilétezik, mely
csak egy német jovevénynek II. Géza kirdly kordban
Szepességbeni telepiilését tanusitana, ellenben SZ4mos
adatokbol bizonyos, hogy valamennyi szepesi szdsz neve
alatt jovo német jovevény II. Géza idejében nem tele-
ptult. — Csak azt jegyzem meg, hogy a szebeni és sze-
pesi  prépostoknak  Gssze hasonlitasa alaptalan és  hibas.
A szebeni prépost hatosaga alatt csak a szebeni szaszok
alltak, 10gy, hogy noha azok birtokaik kozott mas nép
is lakott, mindazaltal ezek a szebeni prépost hatdsa-
gat nem ismerték, ellenben a szepesi prépost hatosaga
ala nem csak a szepesi szaszok tartoztak, hanem, egye-
dil az olasziakat kivéve, Szepes megyének minden
lakosai, s6t Sarosnak tarczai keriilete is. Hibazik Vag-
ner az Osszehasonlitasban, sajat allitdsa ellenére  annyi-
bol is, hogy a szebeni prépost birdhatésagit az erdé-
lyi piispok ald rendeli, holott az ezen piispoknek hato-
sagat semmi tekintetben sem ismerik el a szaszok, mind
a felviteli birésagot, mind a piispdki rendet, a szebeni
szaszokon az esztergomi érsek gyakorié, valamint Sze-
pesben is, azonban a mondott Iényeges  kiilonbség
miatt ebbdl a hasonlatbdl se lehet valamit folyatni.

Vagnemek  utols6 védoka is csak Ggy nyomna
valamit, ha Imre kirdly kormanya el6tt kelt levelekbdl
legalabb  annyit megkimélt volna az id6, a mennyi
magéanak  II.  Andrds  kiralynak  kordb6l = megmaradott,
noha ez is kevés a késobbi idObeliekhez képest.
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Mindemellett =~ Vagner  érdemét a  szepesieket  il-
let6 6s iratoknak Osszegylijtése koriil nem lehet meg-
tagadni, de megbiralasukban nem sokat torte fejét.

A tobbi kozott 6 hozta vilagra IV. Bélanak e ko-
vetkez0 1294 évben kelt levelét ,Béla — Proinde com-
perimu8, quod praefata Ecclesia S. Martini Praepositurae in
Scepus a Progenitoribus nostris et a nobis careret dotalitiis,
nos eandam = providere tenemur s a t (Vagn. T. 1. p.
294.) Hogyan mondhatnda IV. Béla, hogy a szepesi
prépostsag se sziil6itdl se O téle nem kapott még sem-
mit, ha oOreg apja III. Béla alkotta volna a szepesi
prépostsagot?

De hat ki allitotta fel a prépostsagot? némelyek
azt mondjak, a Lengyelek, de ezek véleménye csak
azon a lengyel koholmanyon alapszik, melyr6l fon-
tebb  szoélottam; masok a szaszokat tartjdk  alapitoinak,
de e véleményt egy Dbetiivel se lehet tamogatni, tchat
csupa  gyanitds, mely azon a  képzelddésen  alapszik,
hogy a szepesi szdszok mar akkor is, midén ide jot-
tek, gazdag emberek voltak. Ha bar feltennénk is,
hogy a szepesi szaszok mind egyszerre érkeztek, és
mindig egyesiilve voltak, még is képtelenség volna azt
gondolni, hogy azok, midén ide jottek, vagyonos em-
berek  voltak A  szepesi szaszoknak legnagyobb  része
mindig  szantovetd  kisgazda  volt, tehat ilyek  voltak
azok hoénukban is, akar honnan jottek, az olyan szan-
tovetd embernek, ki sajat hazajaban  vagyonsagra  ver-
gédhetik, nem johet kedve azt elhagyni, hogy idegen
foldon egethasito bérezek kozott rengeteg erdokbol
véres  veritékkel  készitendd  foldon  telepiiljion, a  sza-
szok id6jartaval igen is, hazankban gyarapodtak, mert
szorgalommal  és  értelmességgel a  magyar  koznépet
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felil haladtak, iparkodok voltak, a milyen a magyar
koznép értelmesség hidnya miatt nem is lehetett.

A kirdlyok, kik a német jovevények altal fize-
tend6  kézpénzbeli  foldbérnek  oOriiltek, a  helyett, hogy
a hazaban 1év0 nagy szamu magyar ¢és marahani szlav
szolga mnépet vagy legalabb azoknak nagy részét is a
szabadsagnak némii  fokdra  emelték volna, —  mely
nélkiil se. értelmesség, se ipar nem képzelhetd, — tiszt-
jeiknek  teljes  Onkénye  alatt nyOgni  hagytdk,  utobb
pedig  maganosoknak  pazarlolag oda  adomanyoztak; s
ekképen még alacsonyabb sorsra  juttattdk, ellenben a
jovevényeket, kik mint mondam érteim  ességiikkel a
magyar koznépet ugy is felitl mualtak, kilonféle ki-
valtsagokkal — halmoztak. E  megbocsathatlan bin a  ki-
ralyokr6l red ragadott kivéve a kiveendoket a {0 ne-
mességre, mely orszagat, nyelvét és honfiait megvetve
kilfoldon, az  idegenek  gyarapodasanak  eszkoziil  szol-
galva  hazajabol  kivitt  jovodelmét  elkdltogette; ezen
blin eredend6 blinkép red széallott mas tekintetben a
kisebb nemességre is.

Ezen uton tehat a szepesi szdszok hazankban meg-
vagyonosodtak, de a szepesi prépostsdg felallitisa nem
a szaszok viragzasanak, hanem legalabb is ide jove-
teliknek s az  erdék  irtogatasanak  korszakaba  esik;
mert [V. Bélanak idézett levele szerint bizonyosan IIL
Béla kirdly kora eldtt allitatott fel, hogy pedig vala-
melyik  kiraly altal alapitatott, tamogatja a  prépostnak
terjedelmes  egyhazi hatosdga, mert ha maganosok ala-
pitottdk volna azt, oly nagy hataskorli hatéosaggal nem
birhatott volna. Ugyan azt bizonyitja Kelemen Péapa-
nak 1348 évi levele, mely szerint I. Lajos kirdly azon
Papatél a  szepesi  prépostsignak = megyés  piispokségre
emeltetését kivanta, de a dolog hihetéleg az észter-
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gomi érsek ellenzése miatt elmaradott, t. 1. a kirdly
egész  Liptét is az alkotandd  piispokség  megyéjéhez
akarta csatolni, e szerint pedig az esztergomi érsek-
nek nem csak Szepességben ¢és a tarczai keriiletben,
megsziintetett volna plispoki rend hatosaga, hanem
Liptoban is elenyészett volna az; a papai levél ekké-
pen hangzik: ,,Clemens®“ s a t. (Vagn. T. 1. p. 320.)

Hanem melyik kirdly 4ltal és mikor alapitatott,
minden  kétséget  kizardlag  meghatirozni nem  lehet.
Véleményem szerint, mely azon alapszik, hogy a sze-
pesi  prépost hatésaga egész  Szepességre ¢és  Sarosnak
tarczai  keriiletére is  kiterjedett, a  prépostsag alapitasa
ezen vidék  népesitésének  kezdetével hasonkord.  Mint-
hogy pedig a szepesi var szerkezetét fentebb sz. Ist-
vannak  vagy  valamelyik  legkozelebbi  utdddnak  tulaj-
donitottam, a  prépostsag  felallitasar6l is azt tartom;
megerésittetik  ezen  véleményem az 1629  évben  vég-
hez vitt szepesi egyhazi vizsgalat iratdval, mely ek-
képen hangzik: ,Quamvis autem certo non constaret,” sat.
(Vagn. T. 2. p. 279.)

Vagner a szepesi prépostsag alapitasat sz. Istvan-
tol azért tagadja meg, mivel ugymond a mely egyha-
zakat is alkotott, azokat dus jovedelmekkel ellatta, mar
pedig IV. Bélanak idézett levele szerint a szepesi pré-
postsdgnak mit se adott. Hibazik azonban midén V.
Bélanak e szavait ,a Progenitoribus nostris et a nobis ca-
reret dotalictia® a sz. kirdlyra is Kkiterjeszti, mert éppen
IV. Bélarol apjarol  és  fiarol  tobb  iratokbol megmu-
tathato, hogy ezen altalanos kifejezésbe csak legkoze-
lebbi sziildiket foglaltdk, és midon a sz. kirdlyokat is
értetttk a progenitores el6tt a sancti vagy sanctissimi
el nem maradt. Azutdin Vagner az idézett szokotetet
meggondolatlanul sajat allitasa ellen értelmezi igy,
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mert ha egyik kirdlytol se kapott még akkor a sze-
pesi  prépost birtokot, nem kirdly alapitotta azt; to-
vabb Vagner tobb adomany levelet hozott vilagra, me-
lyek szerint a 3 korszaki kirdlyok IV. Bé¢latol szédmitva
a szepesi egyhaznak  joszagokat adomanyoztak; de a
szepesi  prépostsagnak azokon kivill is voltak  birtokai,
kilonosen egész  Szepességben volt neki tized szedhe-
tési joga, ezt pedig ki adhatta volna mas neki? mint
valamelyik kirdly. Végre hibas vélemény az is, hogy
sz. Istvan a felallitott egyhazakat oly igen terjedelmes
birtokokkal ¢és nagy jovodelmekkel latta el, mert hi-
szen konnyen meglehet mutatni, hogy azon egyhéazak
kés6bben gyarapodtak, a sz. kirdly utddaitdl adomany-
képen  nyerték  mai birtokaiknak legnagyobb részét,
vagy  pénzért szerezték  utobb. III.  Andrds  korabeli
oklevelek  kozt, tobbek Jakab  nevii  szepesi  plispokot
emlittenek, ki elobb ugyan ott prépost volt. ,, Andreas®
s a t (Vagn. T. 1. p. 305) vagy ,nos Jacobus mise-
ratione“ s a t. (Fejér T. 6. v. 1. p. 331. T. 6. v. 2. p. 209.
212.) Vagner ezeknél fogva azt erdsiti, Jakab a sze-
pesi egyhdaz czimére felszentelt pilispok volt, és a sze-
pesi akkor valodi székes egyhaz volt. (Vagn. T. 3.
p. 16.és T. 1. p. 305.)

A mar tobbszOor emlitett egyhdzi vizsgalat iratai-
ban is altalan allitatik, (Vagn. T. 2. p. 284.) hogy a
szepesi egyhaz  hajdan  székes egyhaz volt. Azonban
Vagner  vilagra  hozta  Lodomér  esztergomi  érseknek
egy pozsonyi szent egyhaz felszentelésérél sz616 levelét
is, mely ekképen sz6l ,Lodomerius“® s a t. (Vagn. T.
1. p. 307.) és maga is valja Vagner (T. 1. p. 307.), hogy
noha vildgosan nincs kitéve, mindazaltal kétséget nem
szenved, hogy e levélben emlitett Jakab, helyettes piis-
pok wvolt, kit szamos levélben a kirdly ¢és O maga is
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Onmagat  szepesi  piispoknek  nevezi, e  szerint  meg-
foghatlan, hogy Allithatja Vagner azt, hogy a szepesi
egyhaz IH. Andras kirdly idejében wvalodi székes egy-
haz volt, ¢és Jakab a szepesi egyhdz czimére felszen-
telt piispok volt. Azutdn wvallja Vagner maga is, hogy
tobbé szepesi plispdk elé6 nem fordul. Jakabnak koz-
vetlen utdda is csak prépost volt; hogyan  torténhe-
tett tehat, hogy valamely egyhdz  székességre néhany
évre, addig, mig egy prépost ¢él, emeltessék? Azutan
léteznek levelek III.  Andrds korabol, melyekben a piis-
pokok  elészamitatnak, mind azaltal Jakab szepesi piis-
pok azokban nem emlittetik p. o. az 1298 ¢évi orszag-
gyllési decretumban ,Nos itaque“ s a t. (Fejér T. 6.
v. 2. p. 131) ¢és az orszdg rendéinek egy 1299 évi
levelében: ,Nos Jobannes Dei gratia“ s a t. (T. 6. v. 2.
p. 228.) ezen években pedig még Jakab élt, és L
Andrasnak mindég hive volt; azt se lehet tehat mon-
dani, hogy azért nem szamittatik a tobbi plispok kozé,
mivel Gergelylyel tartott, ki Lodomér haldla utdin Bo-
nifaicz Papa 4ltal esztergomi érseknek neveztetett, s a
papaval egyiitt III. Andrast kiralynak megnem ismerte.

Kovetkezdleg  Jakab ugyan felszentelt plispok  volt,
s a pispoki rendet Szepességben és a tarczai  kerii-
letben gyakorolta, de nem sajat jogaval, hanem mint
az esztergominak helyettese; azért midén a kirdly ré-
szér6l szepesi plispoknek neveztetett, hiba volt, a meny-
nyire pedig O magat szepesi piispoknek és egyhazat
székesnek nevezte, elhallgatvan, hogy 6 az esztergomi
érseknek  csak  helyettese, czimbitorlassal ¢élt. A mi
a szepesi Prépost egyhazi hatosagat illeti, eleget Iehet
arrol tanulni Kelemen  Papanak fontebb hivatkozott
levelébol; a prépost az egyhazi ¢és vilagi  birdhatosag
hatarai irant a szasz groffal Osszelitkozésbe is jott, mely
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az 1352 évben egyesség altal egyenlitetett ki. Az ok-
levél, melyben a  kibékiilés foglaltatik, semmi  értel-
mezést se kivan, arr6ol nevezetes némtikép, bogy e sze-
rint az egyhdzak a nénemet kiilonds oltalmuk ald vet-
ték:Omnibus  Ghristifidelibus s a t. (Fejér T 9. v. 2.
(188.)

Kiilonésen a nék  veresége  esetébeni  biraskodas
az 1458 ¢évi 47 czikk szerint is az egyhdziakat illette,
(Vest. Comit. p. 825) de az 1462 ¢évibél mar kiha-
gyatott.

Nem csak a szasz egyesiilet plébanosai, hanem
valamennyi szepesi* kivéve ezek koziil egyedill az ola-
szi plébanost mind a prépost, és nem az esztergomi
Erseknek  kozvetlen  egyhdzi  birohatosaga  alatt  voltak.
Kun Laszlo kirdly az olasziaknak adott kegylevelében
I egal is Plébania“ nevezi azt, de bizonyosan nem az-
ért, mivel hivei a tizedet Oneki és nem a szepesi pré-
postnak  fizették, sem pedig mivel a szepesi prépost
hatosdga alél kivolt véve, mint Bardosy véli, hanem
mivel az egyhdzat valamelyik kiraly alapitotta.  Azért
ugy latszik, Kun Laszlo kiraly elott az olaszi kozség
a bemutatdsi jogot nem is gyakorolta. Egy iddben,
mint Vagner is megjegyzi, a szepesi kaptalan  pré-
postjat, a  kirdlyok  engedékenységéb6l  maga  valasz-
totta; egy 1290 évi levél szerint a prépostnak a sze-
pesi  lanzsasoktol  tized is  jart, e  levélbdl  kitetszik
az is, mely hatalmasok voltak a szdszok  Ssepes-
ben, ¢és hogy azokat nem a nemesek nyomtdk, miat
Fessler vakon allitja, hanem inkabb &k ezeket. ,,Lodo-
merius“ s at. (Fejér T. 6. v. 1. p. 63.)

A szepesi szaszok hajdani  tartozasat V. Istvan
kirdly =~ événkint készpénzben fizetend6 800 gyrara ha-
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tarozta, a budai mérleg szerint; azon feliiil lanzsaval
fegyverkezett 50 embert a kirdly zéaszléja ald kiildeni
koteleztettek  akar az  orszadgban, akar azon kivil, ha
a kirdly  hadat viselni  kénytelenitetett ,deinde  cum
nos in regno nostro vei extra regnum exercituare vei
militiam exercere cogerit  temporis necessitas® ezen
szok ,militiam exercere“ bizonyosan nem kiilonés hadi
gyakorlatot  jelentettek, hanem héborit, a mint a sza-
szoknak a kiralytol nyert latin privilégiumabol is  kitet-
szik ,nisi infra metas et limites provinciaé¢ Scepusien-
sis si  exegerit exercere militiam  temporis  necessitas
imparati.*

A szaszok V. Istvan kiralynak kegylevele szerint
még szallasolassal is tartoztak ,Cum autem™“ s a t. (F.
T. 5. v. 1. p. 132); véleményem szerint ez nem je-
lentett mast, mint azt, ha a kirdly hadviselés kdzben
Szepesbe vagy Szepességen keresztil menend és jovend,
6t mindennel ellatni  tartoztak. II.  Andrds  hasonlot
kivant a szebeni szaszoktél ,ut quum ad expeditio-
nem ad ipsos mnos venire contigerit trés descensus tan-
tum solvere ad nostros usus teneantur® az expeditio
hadviselést jelentett.

Karoly kiraly a szaszok tartozasaikban nagy val-
tozast tett, a 300 gyrat 1200-ra emelte, de a hadvi-
selést illet6 terhek akkép valtoztattak, hogy csak azon
esetben koteleztettek arra, ha a kirdly Szepesben kény-
telen  haboraskodni; a  szallasolast pedig egészen  el-
hallgatjia. A német privilégiumban a pénzbeli tartozas
kitétele hibas, a Ilatinban vildgos; a németnek mint
fentebb megjegyeztetett, mas hibaja is van, azért gya-
nis, de a birtokok kijelolésiben még is hasznat Ilehet
venni.

A szepesi szaszok a foldbér Osszeszedése  végett,
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otodik Istvan kiraly privilégiuma szerint évenkint
szent Marton nap koriil hozzajuk kiildott négy
kirdlyi embert s 5 lovat szallassal és élelemmel gaz-
dagon ellatni  tartoztak, Kaéroly kiralynak latin levele
szerint pedig az 1200 gyra beszedése végett évenkint
haromszor u. m. a nagy bdojt kozepén, sz. Janos és sz
Marton nyolczadan mindég négy embert s 6t lovat
befogadni és jol megvendégelni koteleztettek.

A kirdlyi pénzt évenkint elfogadni, az elGbbivel
felcserélni, az Gjat koéz  forgalomban hagyni  kotelez-
tettek. Minden gyran egy nehézek volt a kincstair nye-
reménye, a  kincstari  tisztek  virdg-vasarnaptél  szamitva
hat hétig tartozkodhattak a  szaszok kozott. A pénz-
valtas  Karoly  kirdly  privilégiumaban mar nem  emli-
tetik; ez a pénzverésnek és kibocsjtdsanak mas madd-
jat  hozta be, minek kovetkeztében a valtasbol haromlo
kincstari  nyeremény  (lucrum  Camarae) rendes  adova
valt; a kirdly megtiltA a szaszok birtokaik hatardnak
megszoritasait  és  haborgatasat, engedelmet adott  nekik,
hogy annyi erd6t kiirthatnak, a mennyi nekik tetszik,
vagy inkdbb a mennyit meggy6znek, érthetdé a  kivalt-
sdg levélbdl, hogy az erdok a szaszoknak se egészen
nem adattak, se hatarozott részikk kizardlag 4t nem en-
gedtettek, hanem a vadaszat, a faizds, és irtds engedtetett
meg nekik; s csak az wvolt kizar6 birtokuk a mit ki
irtottak  és  szant6foldnek és  rétnek  forditottak, szoval
a mennyit mivelés ala vettek.

Tobb jovevény kozségnek privilégiumai szerint
is a kiralyi varerdék, azoknak ilyen hasznalatra  ki-
mutattattak.

Innen érthetd6 Bald szepesi ispannak a leibitziak-
kal — ezeknek szomszédsdgaban azaz puszta  foldiik
mellett 1étezett erd6 iranti —  viszalkodasa, mely sze-
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rint a leibitziak az ispannak  konyorogtek, hogy ne
népesitse az erdét, mert a nélkil megnem élhetnek,
az ispan e kérésiiknek engedett, de oly feltétellel, hogy
6k se irtsak ki, hanem maradjon a kirdlyi var ¢és az
0 kozd6s  hasznalatukban. Még Zsigmond  kirdly  idejé-
ben is kérdés tamadt a 16cseiek altal kizardlag ha-
tarukba  keritett erdd és csalit irant, ha kizarolag az
Ovék e az vagy a kiraly¢ is?

A kiraly altarnok  mesterét a  hatarozasra  kikiil-
dotte, ¢és ez azokat a ldcseieknek engedte, ,Nos Nico-
laus“ s a t (T. 10. v. 4 p, 646.). Idojartaval a nép
megszaporodvan, ¢és a  foldbirtok, az erdék hasznalata
jovedelmesbbé valvan, a rengeteg erdok is kizar6 bir-
tokka alakultak, azonban még wujjabb id6kben is Ié-
teztek, s6t hihetdleg léteznek ma is rengeteg erddk,
melyek tobb  foldes urndk, és azok koril fekvd hely-
ségeknek  hatarozatlan  kozds  birtokdban  vannak;  tobb-
nyire ez értekezésem folytan felhordott oklevelek-
bol  kitlinik, hogy a szepesi szaszok mint afféle ipar-
kod6 emberek, hataraikat gondosan drizték.

A halaszat jogat is emliti V. Istvan kirdly a szé-
szoknak  adott  privilégiumban, de a  korcsmaltatas  és
mészarszék jogrol hallgat, kétség kivil ezek még akkor
nem fejlettek ki; hanem mar Zsigmond kiraly az 1299
évben a Dunavetziecknek a szerint adomanyozta a korcs-
maltatasi jogot, a mint a 24 szasz varosban gyako-
roltatott. (Fejér T. 10. v. 2. p. 669.)

Mind ezek mellett a szepesi szaszok a jovevé-
nyeknek adni  szokott kedvezményekre nézve csak a
masod rendiieck ko6zé sorozandok, mert se a megye
ispanjanak  hatalma  aldl egészen kivéve nem  voltak,
se meg nem igértetett nekik, hogy soha ¢éIném ado-
manyoztatnak, se pedig vasarjogot altalaban vagy vam
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mentességet nem  nyertek.  Mindazaltal ezt nem ugy
kell érteni, hogy a szasz varosokban vasarok nem tar-
tattak, hanem hogy a  vasarjovodelmek a  kiralyoké
voltak. Utobb Késmark IV. Béla kirdlytdl kapott heti
vasarjogot; (Fejér T. 4. v. 3. p. 514.) azutdin Ldcse
a tartomany f6 varosa, s késébb Iglo is Zsigmond ki-
ralytol 1435 évben vasarjogot nyertek. (Vagner T. 1.
p. 219.)

A szepesi  szaszoknak = vammentességilk sem  volt,
mert a fentebbi levél szerint, midén azoknak a keres-
kedésre  szabadalom adatott, ¢€s oltalom igértetett, egy
uttal  kikottetett, hogy a harminczadét és vambért meg-
fizessék. (Vagn. T. 1. p. 221.)

A vamoknal megkell kiilonboztetni a  kiralyi = va-
mokat a maginos urak vamjaitol; a kiralyi vamoktol
vagy egylk vagy masik szepesi varos koronkint fel-
mentetett, mint példaul Zsigmond kirdly az 1418 év-
ben  Straszburgban kiadott levele altal a  velbachiakat
felmentette a kirdlyi vambértdl, s ugyan ezen levelé-
ben torvényekre is  hivatkozik, t. i. 2  Decretumanak
17 czikkére.

Els6 tekintetre {itkozésben latszik lenni azon  ko-
riilmény, mely szerint ~ Zsigmond  kirdly = valamennyi
keresked6t 1405 évben torvény altal felmentett a vam-
bérfizetés alél, 8 a  velbachiaknak adott privilégium-
ban ugyan azon torvényre hivatkozik, még is az igldiak
altal, az 1435 évi levél szerint a vambért fizettetni
rendeli; ha  azonban  Zsigmond  kirdlynak  hivatkozott
torvényét  figyelmesen olvassuk, észreveheté abbol, hogy
csak azon  kereskedésbeli  targyaktol — mentettek fel a
kereskedok és mas mindenki is a kiralyi vambérfize-
tés alol, melyeket kiilfoldrol az orszagba hoztak, vagy
kivittek, mert a felmentésnek oka a 20-ad ¢és 30-ad
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volt, mar pedig az csak ilyenektdl rendeltetett fizettetni;
a velbachiak panasza tehat az eperjesi és kolinfalvai Kkir.
vamosok ellen csak az orszagba hozott, vagy kivitt
forgalmi czikkeket illette, nem pedig a melyekkel az
orszag  kebelében  kereskedtek. Az  igloiak  privilégiu-
maban a kirdly az olyakra nem is gondolt, ¢és lelnem
jegyeztette, mert az a torvénybdl 1Ugy is ismeretes do-
log wvolt, s talan az igloiak éppen csak az orszag ke-
belében  kereskedtek.  Mindezekb6l csak az  tinik ki,
hogy a szepesi szaszok altalanosan ¢és kezdettél fogva
nem voltak a vambér fizetés alol felmentve.

Megjegyzendé Béla levele szerint, (Pray Parte 1.
p- 349.) hogy Szepes csak Grilnicz vizéig terjedett.

Vagner a szepesi kaptalannak egy, kelet nélkili le-
velét hozta vildgra, mely szerint Kun Laszlo kiraly
és a Nengarok azon kaptalant pocsétjétdl megfosztot-
tak, azért a kaptalan kozhirré tette, hogy mas pdcsétet
csinaltatott, az elobbi pdcsét alatt kelt levelek tehat
az 1j pocsétteli megerdsités  végett  vitessenek  vissza
»quod quum sigillum nostrum per Regein Ladislaum et suos
Nengaros spolio manifesto a nobis offerretur, et absconditum
interea diceretur, et ut tam nostrum quam aliorum hominum
honorem, qui super diversis causis apud nos litteras recipere
consveverunt, possemus observare, et ut etiam nonnulli falsi-
ficationem nullam in litteris facéré possent, decrevimus névum
fieri sigillum in publico, ct etiam proclamando, ut omnes lit-
terae antiquo nostro sigillo communitae, novo sigillo nostro
firmarentur s a t. (Vagn. An. Scep. P. 3. p. 14.)

Ugyan azon kaptalannak oklevélgytijteménytiink-
ben olvashaté 1285 évrdl egy levele, melyben az
mar vilagosbban mondja, hogy a nevezett kirdly ¢és a
Nengarok a szepesi sz. egyhazat kiraboltak, s azon alka-
lommal a kaptalannak elobbi pocsétje elveszett, ¢és el-
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vitetett, azért a kaptalan azt hatarozta, hogy az elébbi
pocsét alatt kelt levelek vitessenek vissza, hogy azyj
pocséttel  megerdsitethessenek  ,,Quod cum in  spoliatione*
sat (T.5.v.3.p.306.442.)

Ezen tény III. Andras kiralynak 1290 évben  ki-
adott kegylevelében is emlitetik, melylyel az a szepesi
egyhazat IV. Béla kiralytol nyert Liszka olaszi birto-
kaban megerositette. (Fejér T. 6. v. 1. p. 54.)

A szepesi kaptalannak 1293  évi levele is ta-
nusitja ezen  dolgot, mely szerint az, 1286 évben
elétte  tett  OrOkvallomasrol  elobbi  pdcséte  alatt  kiadott
tant  levelét az 1 pocséttel megerdsitette. (Fejér  T.
6.v.1.p.265.ésT.8.v.5.p.36.)

Végre Vagner még egy 1344 ¢évben kelt levél-
toredéket 1is kozol, mely éallitdisa szerint a jaszo6i Con-
ventnek levele s a  kiraboltatast ekképen  bizonyitja
,»Cum Rex Ladislaus“ S at. (Vagn. T. 3. p. 14.)

Az idézett levelek a szepesi sz. egyhaz kirabol-
tatasat Osszehangzolag bizonyitjak, azon kiilonbbség-
gel, hogy a kaptalan levelei a rablast Laszlo kiraly-
nak is tulajdonitjdk, minek a jaszoi levél szerint azaz
értelme, hogy akkor a kiraly Szepesben wvolt, s a rab-
las az 6 meghagyasara vagy tudtaval tortént. III. An-
dras kiraly pedig Laszl6 kirdlyt nem emliti, azutan a
kaptalan minden levelében a  kiraly mellett csak a
Nengarokat, = Andras  kirdly  pedig  azokkal egyiitt a
Kunokat is, végre a jaszoi Convent a  Nengarokrol
hallgat, s a bint a Bolgaroknak, Kunoknak ¢és mas
Scbismaticusoknak tulajdonitja. A kaptalan leveleinek
az irant  hitelt lehet adni, hogy Laszlo kiradly a do-
logban  részt  vett, mert kiilonben a lehetetlenségek
kozé  tartoznék azon vakmerdség, hogy a kaptalan a
kirdlyt  nyilvanos  leveleiben  és  kihirdetés mellett a
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rablasrol vadolni  batorkodott; ha az részes nem lett
volna, a kaptalan azt tenni nem merte volna. Vald
ugyan, hogy még ezen esetre is vakmerd illetlenség
volt, a kirdlyt nyilvdnosan ragalmazdlag vadolni, de
ez még is jobban Osszefér a hajdankornak  kormany
rendszerével, kiilonosen ~ Kun  Laszlo  kiralynak  kaba
gondatlansagaval ¢és  alacsonsdgdval, mintha azt mond-
juk, hogy a kaptalan a rablast a kirdlyra hamisan
réfogta.

Nehezebb e czifra tény elkdvetésének idejét  bi-
zonyosan meghatdrozni; az elsé helyen hivatkozott le-
vélb6l  minden  kétséget  ellehetne  haritani, ha  egész
volna; a masodik helyen idézett levélb6l az latszik,
hogy a dolog 1285 ¢év elott tortént, azonban ellen
all a 4 levéltartalma, mely az 1286 évben, igy tehat
még a régi pocsét alatt kelt levélnek 1293 évben tor-
tént megerositését foglalja magaban.

A 2-ik levélen feljegyezve vagyon, hogy a levél
a Berzeviczi csalad levéltaraban van; az 5-ik  levélen
pedig olvashato, hogy a matéfalvaiak levéltaraban  1é-
tezik, a megerOsitett vallomas pedig ugyan csak a
matéfalvai Szaszok és a Berzeviczy csaladnak 1iké Ri-
colf kozott tortént, tehat mind a két levéltarban lehet.
Kovetkezdleg a  szepesi  kaptalannak 1285  év  eldtti
vagy azon évi kifosztdsat a 2 levél nem tanusithatja.

Ide jarul, hogy a Nengarok nevét ezen egy csonka
levélen kiviill 1287 év elétt egy iratban se talaljuk,
azutan pedig gyakorta.

Mivel tehat a 4-ik levél szerint a szepesi kapta-
lannak régi pocsétje az 1286 éven még meg volt, egy
mashol idézett levél szerint pedig 1288 évben Laszld
kirdly a szepesi egyhdzzal jot is tett, kovetkezik, hogy
annak kifosztasa az 1287 évben tortént.
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Torténet  iroink a  szepesi  egyhdznak  kirabolta-
tasat  megszoktdk ugyan  emlitteni, de a  kifosztdsnak
okat nem adjak; kivéve Jernei Janost, ki a Tudomany-
tar 11 kotetében ezt igen futdlagosan emlitti, azért azt
lehetne gondolni, hogy mind Laszl6 kirdly maga, mind
pedig ennek rendkiviili kedvenczei a Kunok és Nen-
garok megtudvan, hogy a szepesi egyhaznak sok kin-
csei vannak, egyedil — kozOnséges gonosz tevok és
rablok modjara — haszon vagybol kovették el az em-
litett ~ rablast, és  Laszl6  kirdlynak  ismeretes  konnyel-
misége ¢és habozdsa, azutdn a pogany Kunok, Tata-
rok, ¢és Szerencsének iradnti tilsdgos vonzalma, s azok
asszony aivali  szoros  OsszekOttetése a  mondott  véle-
ményt némileg ugyan igazolni latszanak, ellenben az
egyhazak irant szerfelett 1is gyakorolni szokott bdkezii-
sége, ¢és azon koriilmény, hogy Laszl6 kirdly a sze-
pesinél  dusabb  egyhazakat is  kifosztathatott volna, ha
kincseik  utdn  vagyott  volna, mindenkit = meggy&zhet-
nek arr6l, hogy ezen kirdlyi cselekvénynek mas fontos
oka wvolt, t. 1. a szepesi szaszok a kiraly ellen felzen-
dliltek, s a testestdl lelkestdl szasz érzelmli kaptalan,
melynek a szepesi szdsz varosok plébanosai kozil né-
melyek mindég tagjai voltak, a kiraly elleni merony-
ben nagy részt vettek; fentartotta ennek  emlékezetét
egy 1289 évi eredetiben fenmaradt, oklevél, mely ek-
képen hangzik ,Ladislaus — Proinde* s a t. (Fejér T. 5.
v. 3. p. 457.) Ebbol vilagos, hogy a szepesi nép Kun
Laszl6  kirdlynak az  engedelmességet  megtagadta;  és
Szepesnek mas népe nem lehetett a zendiild, mint a
szaszok, mert ezek az eddig mondottak szerint is Sze-
pesben még a kiesebb birtokos nemességet, a lanzsa-
sokat is nyomtdk; meglehet ugyan, de nem  hiheto,
hogy azon gylldletbol, melylyel ezek t. 1. a nemesség,
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a szaszok mint elnyomoéik irdnyaban viseltettek, szintén
részt vettek a rendiilésben. Kun Laszlo kirdlynak ado-
manylevele szerint az erdélyi nemesség is részes volt
abban.

A sz egyhaz kirablasara  valoszinileg az  adott
okot, hogy a szorongatott nép az Oskor koOzonséges szo-
kasa szerint a sz. egyhazba vonult, és abbol védé ma-
gat, melyet a kiraly hada ostrommal bevett, és kirabolt.

Kun Laszl6 kirdlynak egy 1275 évi levele szerint
Lorand Mark fia a kirdly ellen feltimadvan, a szepesi
vart elfoglalta, a kirdly meghagyasara Botitz, szepességi
nagy birtokos, a  hiitelent a varnak atadasara kényszeri-
tette: ,,Cam gubernaculum totius regni Hungariae“ s a t.
(Fejér T. 5.v. 2. p. 239.)

Lorandnak karhozatos tette Laszlo kiralynak
1278 ¢évi adomanylevelében is emlittetik, melylyel Po-
fonnak és Ricolfnak Lorand elleni vitézkedésiikért Far-
kasfalvat ¢és Pokait adta, (Fejér T. 5. v. 2. p. 469.) ha-
sonléul egy 1285 évben kelt levélben is emlittetik, mely
szerint Kun Laszld6 Simon fidnak Gyorgynek a  So66s
nemzetség  iikének  Sovart adomanyozta, nem  kiildmben
egy 1288 ¢évi levélben, melylyel Gyorgy Simon fia a
S60s nemzetség alapitoja Piros nevii katonajat hés  tet-
teiért fold birtokkal jutalmazta ,praeprimis dum“ s a t
(Fejér T. 5.v. 3.p. 397))

Végre még egy 1288 ¢évi adomany levélben is el6-
fordul Lorand vak iqerénye, mely szerint a kirdly Ri-
colfnak Tarchat ujolag adomanyozta ,quod Magister Lo-
randue filius Mark*“ sat. (T. 5. v.3.p.401.)

Azonban Lorand hiitelenségét a szepesi nép zen-
diilésétdl meg kell kiilonboztetni. Lorand dynasta  sajat
fegyveres népével tamadott fol a kirdly ellen, a szepesi
szabad nép pedig maga indulatjab6él tagadta meg az
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engedelmességet, és fegyverre kelt a kirdly ellen. Tobb-
nyire Vagner Lorandrél azt irja. (T. 3. p. 200.) Sze-
pesi ispan volt 1274 évben, Bokaktdél sokat ragado-
zott, s midén a kiraly azok vissza addsdt parancsolta
neki, nem csak nem teljesitette, hanem a kirdly ellen
fegyverre kelt. Vag vidékén fOleg Liptoban ¢és Turdcz-
ban pusztitott, és Szepesbe rohanvan a kirdlyi vart be-
vette, melyb6l wutobb  hadierdvel kellett kitizni. Azutan
tobb csatdban legyOzetvén, hivatalatdl és joszagaitdl meg-
fosztatott, melyek egy kolostornak adomanyoztatok, ma-
gat  Lorandot természeti halal vagy  er0szak  torolte-e
ki a wvilagbol? nem tudatik. Azonban Vagner elhalgatja
honnan meritette ezt; 1275 évi levél szerint Lorand
kibékiilt a  kiralylyal, 1285 évi levél szerint pedig
elesett a csatdban, meglehet, hogy a kibékiilés utdn is-
mét felzendillt, s akkor Oletett meg viaskodas kdzben;
azért azt sem lehet meghatirozni, ha az a Roland, ki
a fontebb mondottak szerint az 1277 ¢éven a Ruszkini
szaszok és a szepesi Prépost népe kozott Dbiraskodott,
volt-e a  hitelen, vagy ettdl kiilonbozott, zavart okoz
azon korilmény, hogy Mark fia az egyik levélben Ro-
land a masikban Lorand iratik.

A zendil6 Rolandtol meg kell kiilonboztetni, Ro-
land nadort ¢és machéi bant, ki Ratolt nemzetségbeli
volt, (Fejér T. 5. v. 2. p. 273.) és Lorandot, Tamas fiat,
kirdl Kun Laszl6 idejébdl a képes kronika emlékezik
(Chronica Hungaria¢ cap. 78.) meg kell kiillonbdztetni.

Alaposan lehet gyanitani, hogy a szaszok felzen-
diilésének az volt oka, hogy Kun Laszl6 kirdly 1275
évben  Szalokot és  Matéfalvat  (Matheoczot)  Botitznak
adomanyozta, az adomanyrol szolo  levélben  Botitznak
Lorand elleni hés tettei —megdicsértetnek: ,,Cum itaque
pro hujusmodi“ s a t. (Fejér T. 5. v. 2. p. 240.) hogy e
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levél szerint Moysnak a kirdlyné tdrnok mesterének és
szepesi  ispannak az  adomanybai  beleegyezését  kellett
kieszk6zolni,  akkép  értelmezendé, hogy azon  id6ben
Szepességet a  kirdlynék  Dbirtokoltdk, a  kirdlyndnek a
szaszoktol jar6 jovodelme a két varos eladomanyozasa-
val megkevesbiilt, tehat felkellett szolitani, a  kiralyné
tarnok  mesterét és  egyuttal szepesi ispant, ki  hasonlo-
kép  jovodelmeiben  mint  ilyen  csorbolast  szenvedett,
hogy larmat ne sson, ugy ne cselekedjék, mint egy
évvel elobb Lorand tett; mas levelek ugyan nem [1é-
teznek, melyek Dbizonyitandk, hogy Szepességet az {j
kiralyné  birtokolta, hanem igen is olyanok Iléteznek,
melyek szerint az Oreg kirdlynéé volt, azonban ezen
levelek  késobbiek, tehat hihetdleg utobb  tortént, hogy
a kiraly népéveli viszdlkodasa kozben — Szepességet az
anyjanak adta.

A mi pedig a két szasz helységnek eladomanyo-
zasat illeti, a mennyire a zendiilést annak valosziniileg
tulajdonitani  lehet, igaz, hogy az adoményozds 12 év-
vel korabbi, mint a =zendiilés megtortént, mindazaltal e
nehézséget konnyli elosztatni, figyelembe véve azt, hogy
az ilyen adomanyozasok oly kikotések és Igéretek mel-
lett szoktak tetetni, hogy a lakosok tartozasai ¢és mafl
szabadalmai  valtozast ne  szenvedjenek, mely kikotése-
ket és Igéreteket az adomanyosok egy ideig meg is
szoktadk tartani utdbb pedig nem; igy cselekedtek va-
lo6szinlileg Botitz is, és ennek tisztjei a szalokiakkal *s
matefalviakkal, kik az utobbi zsarolasok miatt — a mar
ekkor megvagyonosodott  eldékeld  szaszokkal — egyliitt —
az engedelmességet megtagadtak és  felzendiiltek, hanem
1289 évi levél szerint Szepesvar elétt megverettek; de
hihetdleg a zendiilés csak azon igéret mellett csendesi-
tethetett le teljesen, hogy Szalok és Matéfalva Botitztdl
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vissza vetessenek, a mint ez meg is tortént, mert Ka-
roly kirdlynak privilégiuméban Szalok ¢és Matéfalva mar
a szaszok birtokai kdz¢é szamittatnak.

Valoszinileg  kapcsolatban van e dologgal az is,
hogy Knn Lészl6 kirdly 1288 ¢évben Botitznak ebész-
jobbagyait a  szepesi  prépostnak  jar6  tizedadasra rea
szoritotta, Ricolfot pedig ugyan azon éven Tarcha bir-
tokdban megerdsitette. A kaptalan és Ricolf kétség ki-
viil a szaszokkal tartottak.

A szepesi szaszoknak Kun Laszl6  kirdly ellen
egy lIzben elkovetett lazadasabol, nem kovetkezik, hogy
a szepesi szaszok hajdan  htttelen és békételen alattva-
lok  voltak, s6t ellenkezbleg tobb 6s irat  bizonyitja,
hogy a szepesi szaszok béke-szeretd6 szorgalmas ¢és hi
alattvalok  voltak; V. Istvan kirdly azokr6l azt mondja,
hogy a csatdkban szemei el6tt gyakran  vérdket on-
tottak.

Kéroly  kirdly pedig még  kitiindbb  alattvaloknak
mondotta  6ket, mert kegy leveleiben eléadja, hogy
a szaszok se személyliket se vagyonukat nem kémél-
tek, a kirdly partiitéi ellen vitézill harczoltak, és tobbet
érdemlettek, mint a mind jot tett velik, azért szaba-
dalmaikat megerdsitette.

Hogy a szepesi szaszok a fegyvertdl nem irtoz-
tak, torvényeik is  bizonyitjdk; a  parviadalt  némely
igyeikben  bizonyitmdnyképen  hasznaltak, a  mit né-
mely mas jovevény kozségek nem azon okokbol, mely-
b6l ma, a jozan ész rosszalja, hanem mivel bdriiket
féltették, soha sem hasznaltdk a parviadalt; a  vivas
moédja  ekképen  volt  meghatarozva:  ,,wir  habén®“  tal
(Vagn. T. 1. p. 253). Néhany jovevény kozségek pri-
vilégiuma szerint ezek is a szaszok szokdsa  szerint
viaskodtak.
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A 16 szepesi varosnak lakosai az 1774 ¢évig ki-
l6n torvényeikkel éltek, s ekkor kezdék csak elfogadni
hazank szokadsos torvényeit; 1786 évben II. Joézsef ural-
koddo a megye torvényhatosaga ald rendelte Oket, de
az 1790 évi orszaggylilés vissza adta privilégiumaikat.

1848 elott a  kirdlyi  kincstarnak  évenkint  16.835
pengdé  forintot  fizettek  fOldjeik  szabad  hasznalataért;
kozigazgatasi  és  torvénykezési  ligyekben a  valasztott
tartomanyi  grofnak, gazdasagi iigyekben pedig a ki-
ralyi  kamaranak  feliigyelete alatt allottak, egész 1850
évig, ekkor az  ismeretes = Bach-Schwarzenberg  rend-
szer ezeknek sem kegyelmezvén, Oket is hazankba be-
hozott megyei féndki kormanyzat ala helyezte.

A 16 szepesi varos mintegy 10 o mértfoldnyi
teriiletet foglal el, s 60.000 lakost szamlal; megjegyez-
vén, hogy a lubléi és podolini uradalmak teriilete, —
melyek 1807 évben szakittattak el t6lik — e terilet
mennyiségé¢hez nem szamitando.

Biisching  szédszorszagi  foldiratdban  tébb  oly  nevil
helyeket emlit, melyek a szepesi szaszok teriilletén 1évo
helyekhez hasonlitanak.

A szepesi szaszok e hazabani letelepedésiik utan
annyira  megszerették  lakhelyliket és 10 hoénukat, hogy
kézmondassa  valt: ,Wer einmal aus dér Poper (Po-
prad foly6) getrunken, kommt zuriick, ware er auch
am aussersten Ende der Welt*.
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