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“A materialista tan, mely szerint az em-
berek a koriilmények és a nevelés lennékei,
megvaltozott emberek tehat mas korilmé-
nyek és megvaltozott nevelés termékei, fe-
ledi, hogy a kdoriilményeket éppen az embe-
rek valtoztatjadk meg”” és hogy a neveldt
magat is nevelni kell. igy sziikségképpen
arra lyukad ki. hogy a tarsadalmat két
részre ossza, amelyek egyike a tarsadalom-
nak folotte all.

Marx: Uber Feuerbach, 3. Them

L.

A nemzetkdzi szocializmus kiilfoldi partjaiban né-
hany év 6ta majdnem allandéan napirenden van a demo-
kracia ¢és partfegyelem kérdése. Csodalatos jelenség.
Azt kell hinni, hogy a part, amely magat a liberalis
demokracia egyetlen torvényes orokosének vallja, leg-
alabb is sajat demokratikus funkcionalasanak kérdéseit
megoldotta olykép, hogy az eredményes hadviselésnek
azon feltételével, mely a kiizd6 hadseregtdl fegyelmet é$
egyakaratot kovetel, megegyezik. Es mégis minduntalan
hanytorgatjak ezeket a kérdéseket. A legelevenebben
azon orszagokban, amelyekben az tgynevezett revizio-
nista vagy reformista aramlat a szocializmusnak szinte
valamennyi alapproblémajat kritikai vizsgalat ald vontai
Német-, Francia- és Olaszorszagban.

Igazuk volna-e azoknak, akik a demokraciat meg-
valdsithatatlan ~ abrandnak  mondjak?  Ostrogorskinak
példaul, aki nemrég két hatalmas kotetben, amelyet aa
elfogulatlan tudomanyos kritika elsérangi alkotdsanak
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deklaralt, azt bizonyitotta, hogy igazi demokracia soha-
sem létezett! Es véjjon enyhiteniink kell-e azt a mereven
lestijto Dbiralatot, amelyet a szocializmus legjobb teoreti-
kusai gyakoroltak azokon, akik a darwinizmusbdl az
arisztokratikus ~ tarsadalmi  rend egyediili lehetdségét
ko vetkeztették 1

A szocialista partok vitdiban nem arr6l van ugyan
sz06, hogy az osztalyok fennmaradasa kivanatos-e, hogy
az egyének jogai, a kiilonb6z6 tarsadalmi funkciok és
kiilondsen a kormanyzat gyakorldsdra az egyenldtlen
tehetségekhez mérten kiilonbozok legyenek-e? Ezekben
a kérdésekben — latszolag — az egyetértés tokéletes.
Mindazonaltal nekiink, tgylatszik, hogy a vita a tarsada-
lom szervezésének éppen ezen alapkérdéseit gyokeresen
érinti.

Mirdl folyik a vitai

Latszolag arr6l, hogy Osszeegyeztethetd-e a partfe-
gyelemmel, hogy bizonyos kérdésekben a kisebbség 0On-
alléan jarjon el, még akkor is, ha ez régi, demokratikus-
nak hitt szervezeti formdk megbontasat kdvetelnél
Szabad-e a part kisebbségének a tobbségével -ellentétes
véleményt nemcsak propagalni, hanem tettre valtania?
Vagyis arrol, hogy foltétleniil alavetés a tobbség akara-
tanak foltétlen kotelessége-e a kisebbségnek.

Tényleg azonban a kérdés igy rosszul van feltéve
A kérdés ilyetén fogalmazisa szocialistak kozott akkor
volna helyes, ha megvolnanak gy6zédve, hogy annak a
tobbségnek akarata ugyanoly tudatosan fogant meg.
mint amily tudatos akarattal kiizd a kisebbség — wvalo
vagy vélt — igazaért. Ez ugyanis, nézetiink szerint, a
szocialista demokracia egyetlen nézépontja. Hangstlyoz-
zuk: a szocialista demokracidé, amely Iényegében kiilon-
bozik a vulgar, a polgari demokraciatol.

A kozségi demokracia ilyen ,finomsagokra”, mint
ontudat, tudatos akarat, tudatos tobbség, stb. nem iigyel.
Demokracia — ezen demokratdk értelmezése szerint —
egyszertien forditottja az arisztokracidnak: itt kisebb-
ség uralkodik a tobbségen, a demokraciaban a kisebbség
aldveti magat a tobbség akaratdnak. Ez a demokracia
és semmi egyéb.
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Az a demokracia ellenben, amelynek megvaldsitasan
a szocializmus farad, a két tarsadalom-szervezési elv ko-
zOtt ezen a szinte csak formalis kiillonbségen messze tul-
nd. A szocializmusnak torekvése, hogy a lehetd legtdbb
ember leheté legnagyobb boldogsagat wvaldsitsa meg.
De az a boldogsag nem a mai ember testi és szellemi és
erkolesi  sziikségleteinek teljes kielégitésével esik 0Ossze.
Ez a boldogsag a szocializmus legjobbjai értelmében
tokéletes csak akkor lesz, ha lehetéleg minden egy?*
ember testi és szellemi ¢és erkdlcsi vagyai Osszhangban
lesznek azzal az integralis emberi eszménnyel, amelyet
a legfejlettebb tudomany, mint elérhetét felismerniink
engedett €s amelyet Kautsky oly lendiiletesen irt le:

»Az embernek 1) tipusa keletkezik majd, amely
felilmilja a legmagasabb tipusokat, amelyeket a
kultira eddig alkotott. ~Mondhatjuk: emberfeletti
ember, de nem mint kivétel, hanem mint szabaly,
ember, aki emberfeletti elddeivel szemben, de nem
kortarsaival szemben, akinek nem abban telik Oro-
me, hogy elnyomorodott torpék kozott nagy, hanem
nagyok kozott nagy, boldogokkal boldog, — aki ere-
jének érzését nem abbol meriti, hogy az -eltaposot-
tak testein emelkedik magasra, hanem abbol, hogy
kozos torekvésekkel egyesiilve a legmagasabb prob-
lémak megoldasara  vallalkozik.” (Kautsky: Die
sociale Revolution, II. 48.)

Valoéban nem tudhatjuk, milyen tarsadalmi és poli-
tikai szervezetet fognak ezek a valodi Ubermensche-ek
maguknak alkotni. Demokracia lesz-e, vagy valami ma
elképzelhetetlen mas: ki tudndl De az bizonyos: minden
tarsadalmi és politikai rend, amelyet a szocialistdk meg-
valositani torekszenek, csak azt az egy célt szabad, hogy
szolgalja: az emberiség nevelését oly iranyban, hogy
intellektusban és érzésben folyton fejlettebb, testi és szel-
lemig sziikségleteiket mind tudatosabban ama idealhoz
alakitd, minden szavukkal és cselekedetiikkel az emberi-
ség ezen legmagasabb feladatait tudatosan szolgalo
egyéneket kapjunk.

Ebbol  kovetkezik, hogyha — miként latszik — a



16

szocialistdk tilnyomd nagy része a, demokriciat tartja
azon tarsadalmi és politikai szervezési formanak, amely-
ben kozvetlen céljait legjobban megvalosithatja, ez a
demokracia sem lehet azonos a polgari demokraciaval.
Nem lehet egyszerii tobbség-uralom. Olyan demokracia-
nak kell lennie, amelyben a tébbségi akarat ondlloan
gondolkodo céljukkal — mely az emberi tarsadalom fej-
lodeési idealjaval egybeesik —  tisztaban levo és ezen fej-
lodés dsszes feltételeit tiszteletben tarto egyének tudatos
egyeéni akaratabol tevodik ossze.

Ilyen tobbségi akaratnak engedelmeskedni minden
kisebbség, — melynek egyénei ugyanezen tulajdonsagok-
kal birnak — 6rdmmel, zagolodas nélkiil fog.

Jol tudjuk azonban, hogy ily embereink ma eleny¢-
sz0 kis szammal vannak: hogy kovetkezéskép ilyen
demokracia lehetetlen. Szocialista demokracia tehat ma
nincsen. Mér pedig szocialistdk szamdra csak ez a demo-
kracia johet szamba. S minthogy ez nem létezik, sem a
reformistak, sem a revolucionistdk nem teszik fel helye-
sen a kérdést, amikor azt vizsgdljak, hogy eljarasuk
demokratikus-e vagy sem.

Nem a demokrdciarol van ma szo. Hanem 0gy a
szocialista partoknak, mint a tarsadalomnak olyan szer-
vezésérol, amely kozvetleniil ama szocialista demokraciat
egyediil megvaldsitani tuddo emberek, s ez emberek s e
szervezet kozvetitésével ama legmagasabb emberi és
tarsadalmi eszmény létrejottét biztositja. Ez pedig a tar-
sadalom fejlodése és haladdsa torvényeinek a kérdése.
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Amikor tehat az engedetlen kisebbségek viselkedé-
sének megitélésérél van szd, nem abbol a nézdpontbol
kell kiindulni, hogy vajjon a kisebbség megsértette-e¢ a
demokracia elveit, hanem abbdl a sokkal magasabb-bol:
vajjon azok a demokratikusoknak mondott elvek és
tovabbi folyomdanyban az a demokratikusnak mondott
partszervezet oOsszhangban van-e a tarsadalmi fejlodés
feltételeivel;, és mdsodszor, hogy azon kisebbségek visel-
kedése a tarsadalom haladasat szolgalja-e?

Természetesen nem lehet itt célunk, hogy ezen kér-
désekre itt minden vonatkozdsukban feleljiink. Ez a fel-
adat nemcsak sziik kereteinket torné szét, hanem -
féliink — eronket is tulhaladna, mert hisz a tarsadalom-
nak teljes elmélete, bolcselete — teljes szocioldgiai rend-
szer volna. A kérdésnek csupdn részét akarjuk itt fej-
tegetni, amellyel, nézetiink szerint, a szocialista elmélet
eddig nagyon is mostohagyerek modjara bant. Arra a
kérdésre kiséreljiik meg a feleletet: mi az egyén szerepe
a tarsadalmi fejlédésben?

A tarsadalomnak kétféle felfogasa all egymaéssal
szemben. Az egyik az objektiv szociologia, amely a
kiilsé koriilmények: a természeti kdrnyezet, a gazdasagi
szervezet valtozasaira vezeti, vissza a tarsadalom fejlo-
dését. A masik a szubjektiv szocioldgia, amely az egyén-
ben latja minden tarsadalmi fejlddésnek egyetlen, ténye-
z0jét.

A torténelmi  materializmust, a  szocialistaknak
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majdnem altaldnosan bevett felfogdsat a tarsadalomrol,
altaldban az objektiv  szocioldgidhoz szoktdk sorolni.
Hozza vagyunk szokva olyan értelmezésekhez, hogy a
szocializmus megvaldsitasdhoz semmiféle egyéni munka
egyéni eréfeszités nem kell; hogy a gazdasagi szervezet
automatikus fejlodése, az ipari koncentracid6 és a tokék
centralizacidja felé iddvel sziikségszertien oly allapotot
eredményez majd, amelyben mas, mint a tarsadalom
szocialisztikus szervezése teljesen lehetetlen; hogy ennél-
fogva, ha egy ujjunkat sem mozditjuk meg, a szocializ-
mus létre fog jonni, mert a gazdasdgi viszonyok maguk-
tol is megteremtik.

Talan mondanunk sem kell, hogy a torténelmi mate-
rializmusnak ily egyoldala felfogasa, amely az ember,
az egyén szerepér6l a tarsadalmi fejlodésben mit sem
tud, alkotdinak, Marxnak ¢és Engelsnek fejébol nem
keriilt ki. Nem mas ez, mint azon kovetdknek egyoldalu
tulzasa, akikrél Engels maga mondja: ,,.Sajnos nagyon
gyakran hiszik az emberek, hogy 1j elméletet teljesen
megértettek és egyenesen alkalmazhatnak is, mihelyt a
fotételeket elsajatitottak ¢és azokat se mindig helyesen.
Es ettl a szemrechanyastol nem kimélhetek meg egy-
némely Ujabb ,marxistat” sem és sok csodabogarat talal-
tak is fol ezen a téren.” (Engels levele 1890-bdl. L.
Dokumente der Socialismus. Bd. 2, S. 72.)

A torténelmi materializmus, ha helyesen értelmez-
ziilk ¢és kiilonosen, ha Engels késébbi irasaibol rekon-
strualjuk, épp ellenkezdleg olyan szemlélete a tarsadalmi
fejlédésnek, amely éppen az emberbdl indul ki, éppen
az egyén tudatos cselekvéseire vezeti vissza a tarsadalom
valtozasait. A kiilonbség kozte és a tarsadalom ugyneve-
zett szubjektiv felfogasai kozott az, hogy mig ezek a
meglevé tarsadalmi allapotoktdl és intézményektol flig-
getlen emberi akarattal operalnak, addig a torténelmi
materializmus annak az Osszefliiggésnek, amely az ember
belvilaga: érzelmei, gondolkodésa, akarata kozt és a kiil-
vildig tényei: a gazdasagi, a tarsadalmi, a kulturdlis
szervezet kozott van — folytonosan tudatdban marad.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a torténelmi materializ-
mus szerint a tarsadalom ¢élete folytonos kolcsonhatas
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az erzo, gondolkodd és akaré emberek és a tarsadalom
objektiv elemei kozott. Ha oly képet rajzolunk a tarsa-
dalomrél, amelyr6l az ¢érzé, gondolkodd, akar6 — és
mindezek folytdn cselekvé ember hianyzik, az a kép
csonka, mert a tarsadalomnak csak egy elemét abrazolja.
Ez természetes. A torténelmi materializmus, ha az akar
lenni, aminek alkotdi szantak: a tarsadalom tudoméanyos
vizsgalatinak modszere — tudomanyosnak csak akkor
tekinthetd, ha olyan magyarazatdit tudja adni a tarsa-
dalomnak, amelyben a tarsadalom tiineményei oly soro-
zatban vannak Osszedllitva, amely sorozatban minden
kovetkezd az el6zObol sziikségszerien kovetkezik. Vagyis
a tarsadalom Osszes tényeinek oly Osszefiiggését kell fel-
allitania, hogy minden tény az el6zének sziikségszerl
kovetkezménye ¢és a kovetkezonek sziikségkép oka legyen;
teljes okozatsor.

Példa jobban megvilagitjia amit mondani akarunk.
E mondat mogott: En ezt a labdat megloditom, a labda
ivalakii palyat ir le a levegdben, azutdn a foldre esik —
a kovetkez természettudomanyi okozatsor all: 1. Nyu-
galomban lev) testtel a fold vonzoerejével -ellenkezd
iranyban erét kozoltem (ok); 2. ez er6vel a test, legydzve
a fold vonzoerejét és egyéb akadalyokat, a levegdbe
emelkedett (kovetkezmény ¢és egyuttal a kovetkezonek
oka) ; 3. a mozgb test azon erdvel, amelyet vele kozoltem,
kiizdott a levegében a fold vonzoderejével és egyéb aka-
dalyokkal, e kiizdelem ered6jeként ivalakil palyat irt le
(kovetkezmény és a kovetkezonek oka;) 4. a kiizdelem-
ben a testtel kozolt erd elfogyvan, a test a foldre esett
(végs6 kovetkezmény).

E folyamatban minden egyes tény: a labda felemel-
kedése a leveg6be, annak ivalaki palyaja, leesése a fold-
re — sziikségszeri és egyiitt oly lancolatot alkotnak,
amelyben minden tény az elézonek sziikségszerii kovet-
kezménye ¢és a kovetkezOnek sziikségkép oka. Ha nem
kozlok erét a labdaval, az nem emelkedik a levegdbe; ha
nem emelkedik ezen erével a levegébe és nem kiizdott a
fold vonzasaval és egyéb akadalyokkal, nem ir le ivalaka
palyat; ha a fold vonzoereje és egyéb akadalyok nem
gyoznek, nem esik le a foldre. Vagyis e tlineményben
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minden kovetkez6 az el6zobol sziikségszerlien kovetke-
zik: teljes okozatsor.

Ugyanilyen okozatsort kell a tarsadalom jelensé-
geire felallitanunk, ha a tarsadalom tudomanyos magya-
rdzatara toreksziink. Konnylli ez a természettudomany-
ban. Ott matematikai pontossaggal megallapithatd erd-
memiyiségekkel van dolgunk (a labda sulya, a fold von-
zoerejének nagysaga, a levegd surlodasanak nagysaga*
stb.) ok és okozat ott teljes matematikai pontossaggal
megismerhetd. Ellenben a tarsadalomtudomany targya
az emberi tarsadalom. Az emberi ,tarsadalom eclemei a
gazdasag, az allam, a csalad, az ideologiak, stb. Mind-
ezek az emberek Osszmiikodése 4altal jonnek létre. Marx
ezt igy mondja:

,»A tOrténelem nem tesz semmit, ,nincs Oriasi
gazdagsaga,” nem ,viv harcokat!” Az ember az, a
valdédi, az eleven ember, aki mindezt teszi, birja,
harcolja; nem a ,torténelem” az, amely az embert
,eszko0ziil hasznalja”, hogy céljait elérje, mert a tér-
ténelem nem mds, mint a céljaira torekvé ember
cselekvése.” Die Heilige Familie, Nachlass. Bd. 2,
S. 195.

Osszemiikodés tudatos akarati cselekvésekbdl szovo-
dott viszony. Lelki viszony. Itt ily pontos mennyiségi
meghatarozas, mint a természettanban, lehetetlen. Lehe-
tetlen lelki viszonyok sulyat, erejét matematikai pon-
tossaggal kifejezni. De, ha a tarsadalmi Osszefliggések
csakis a kozrehatd tényezok lelki Osszefliggései alapjan
allapithatok meg, akkor a tarsadalomtudomanyi jelen-
ségek okozatsora kell, hogy részben oly viszonyokbdl all-
jon, amelyek lelki tiineményeket kivaltanak, részben
tisztan lelki tiineményekbdl. Csak ez esetben kapjuk a
tarsadalom teljes képét. Az els6k a tarsadalom objektiv
tényez0i. A tisztan lelki tiinemények hordozdja pedig
ki mas, mint az ember, a szubjektiv tényezo.

E kitérés utan, amellyel csak azt akartuk bizonyi-
tani, hogy a tarsadalomtudomény — és a szocialistdk
nagy részének tarsadalomtudomanyi modszere: a torté-
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nelmi materializmus — csak akkor valoban tudomanyos,
ha a tarsadalomnak 1gy objektiv, mint szubjektiv ele-
meit vizsgalja, vagyis a tarsadalom megértésére sziik-
séges okozati lancolatot ugy a kiilsé kortilményekbdl,
mint a cselekvd emberbdl magabol allitja Ossze, — at-
térhetiink tulajdonképpeni feladatunkra: annak megalla-
pitdsara, mi a tudatosan cselekvd ember szerepe a tar-
sadalom fejlodésében'?

Ennek alapjan reméljik a cimben felallitott problé-
mara a feleletet megtalalni.
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Tisztdban vagyunk azzal, hogy a tarsadalomnak két
sz€lsé magyarazata egyarant hidnyos. Az objektiv szocio-
logia kifelejti szamitasaibol az embert, holott a tarsada-
lom nem dolgok, hanem emberek viszonya és minden
valtozas, ami a tarsadalomban torténik, sziikségképpen
az emberek agyan megy keresztil. A szubjektiv szocio-
légia viszont, minthogy nincs tekintettel arra, hogy az
emberek érzését, gondolkodasat mi]y mértékben alakit-
jék az objektiv kiilsé viszonyok, szintén csak egyik ol-
dalat latja a fejlodésnek. Mindketté felé pontosan meg
kell tehat vonnunk az elvalaszté vonalat, amidén az
egyén szerepét megallapitani akarjuk. Ehhez segitenek
majd a kdvetkezd meggondolasok.

1. A torténelmi idealizmus, amely eszmékre vezeti
vissza a torténeti fejlodest, nem szubjektiv magyardzata
a tarsadalomnatk.

E tételt, mely elsd hallasra talan meglepd, nem kell
hosszasan  kommentalni.  Szubjektiv  tarsadalommagya-
razat nézetliink szerint az, amely az ¢érzé és gondolkodo
emberben keresi a tarsadalmi valtozdsok végsé okat.
A torténelmi idealizmus a végsd okokat az eszmékben
latja, amelyek szerinte éppen ugy kiviile és felette alla-
nak az embernek, mint, ahogy az objektiv szocioldgia
szerint kiville és felette allanak az embernek a materia-
lis viszonyok. Egészen nyilvanvaldo ez a régi és teolo-
gikus torténetirdsban, amelyek az isten akaratara, tehat
az embertdl elszakadt, objektivalt tényezOre épitették
magyarazataikat. De nem kevésbé objektiv minden
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egyéb idealisztikus felfogds. Akar ugy tekintjik a tor-
ténelmet, mint a hegeli abszolut eszme fokozatosabban
tokéletes megvalosulasat, akar kisebbrendii ideakat tekin-
tink mozgatéul: a nemzeti eszmét, a hazafisdgot, a harci
szellemet, az igazsagot vagy az igazsadgossagot, minden-
képpen az egyes ember fel fogasi képességén és akaratan
felilallo tény az, amely az egyesben csak részben van
meg, de teljes sulydval iranyitja parancsotokig cselekvé-
sét. Nem az egyén az, aki érez, gondolkodik és ennek
megfeleléen cselekszik, hanem az eszme az, amely a testi
és szellemi képességeken, a foldrajzi kornyezeten, a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi helyzeten, a miuveltségi fokon egy-
arant atgazolva, az embereket arra kényszeriti, hogy
6t — az eszmét — megvalositsak. Az egyén Onalld aka-
rat nélkil vald, kiviile 4ll6 hatalom kényszerének ala-
vetett rabszolga,

2. Az objektiv kornyezet magdabanvéve nem mindig
fejlodeési tényezo.

Ez egyforman all a természeti, a gazdasagi és a tar-
sadalmi  kornyezetre. Hogyan  magyarazhatnok  meg
kiilonben, hogy teljesen azonos f6ldrajzi koérnyezetben
a legkiilonbozobb  kultarakat talaljuk? Csak Magyar-
orszag kiilonboz6 részeiben is szazéves kiilonbségek van-
nak a kulturalis fokokban; a Gordgorszag foldjét lako
snép egykor oly kultarat teremtett, amelyet egyben-mas-
ban ma is csak éppen ha megkdzelitink s ma ugyanezen
a foldon egy gyonge kis gordg nemzet tengeti életét.
Hogyan magyarazhatnok meg, hogy gazdasdgilag arany-
lag magasra fejlett nép minden erdszakos kiils6 ok nél-
kil az elért fokon megall? Kina gazdasagi szervezete
ezer év el6tt, ugyanaz volt, mint a nyugat eurdpai népeké:
hova fejlédtek ezek, mialatt Kina ugyanazon a ponton
megmaradt 1 Hogyan magyarazzuk meg, hogy Japan,
amely még a mult szazadban is a hiibéri tarsadalom
tiszta képét mutatta, hirtelen szakitassal, fokozatos fej-
16dés nélkiill beugrott Nyugat-Eurépa tarsadalmi rend-
jébe!

Nyilvanvald, hogy mindezekben az esetekben a kor-
nyezettel magaval akar a haladast, akdr a maradast
megmagyarazni nem tudjuk. Ugyanazon kornyezetben
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kiilonb6z6 kultura, ugyanazon kornyezetben ma halado,
holnap megalld kultura, ugyanazon kdornyezetben évsza-
zados maradas, majd hirtelen, atmenet nélkiili fejlodés:
a milieu-f Hozo fianak is mads okokat kell itt keresnie.

3. Az egyes egyén torekvése hatdstalan, ha a tdrsa-
dalom fejlédeési iranyzataival nincs 6sszhangban.

Ez logikus kovetkezménye az elobbi tételnek. Ha a
kornyezet nem mindig fejlodési tényezd, ez nem jelenti
azt, hogy egyaltalin nem az. Ranyomja bélyegét a benne
¢élokre, gondolkodasukat determinalja, cselekvésiiknek
eszkozeit megadja. Vagyis a komyezet mindenkor alapja,
bazisa a fejlédésnek, mert a fejlodés kiilsd lehetdségeit
rejti magaban. S az emberek talon-tal nagy részének
egész ¢lettartalmat, egész érzés €s gondolatvilagat a meg-
levé kiilsé viszonyok szabjdk meg. Az az egyén tehat,
aki felill emelkedve a fennallon, a tarsadalom valamely
valtozasara torekszik, csakis gy érhet hatast, ha torek-
vése meglevd objektiv fejlodési tendencidk irdanyaba
esik. Ha a gazdasagi fejlodés tendencidja a masinizmus,
a gépiizem felé halad, hidbavalo az olyan taldlmany,
vagy az olyan javaslat, amely mondjuk a kézi ilizem
ujra elterjesztését célozza: ha a politikai szervezkedés
uralkod6é tendencidja a demokracia, vagyis az Ugyneve-
zett alsd néposztalyok részvétele a politikai hatalomban,
hiabavalé kisérlet volna az antik oligarchiat feltamasz-
tani. Az akaddly mindig a todmegekben ¢él6 uralkodo erd.
Ez az oka, hogy azok az évenként tSbbszor felbukkanod
vilagmegvaltd tervek, amelyeknek szerzéi kisebb-nagyobb
ékesszolassal, de rendszerint megdonthetetlen meggyo-
zO0déssel hirdetik egyetlen orvossagukat, hatastalanul
puffannak el. Lehet, hogy minden nyomor megsziinnék,
ha minden ember egy krajcart vagy nem tudom, mennyit
tenne egy pénztarba, vagy ha lényegesen korldtozndk a
szaporodast, s igy tovabb: a baj csak az, hogy az embe-
rek nem akarnak. Nem akarnak és nem, tudnak olyat
akarni, ami egész kiils6 viszonyaikkal és e viszonyok
objektiv fejlodési iranyaival nincs 6sszhangban.

4. A kornyezet maga passziv tényezo;, az aktiv; a
a gondolkodo és cselekvd teényezd csak az ember.

Semmiféle valtozdsdt a tarsadalomnak csak maga
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a kornyezet nem eszkdzli. Mindenhez, a legkisebbhez is
emberi kozremiikodés sziikséges. Ez nem mond ellent
annak a helyes mondasnak, hogy a tarsadalmakat nem
csinaljak, hanem nonek. Nonek, igen, de az ember no-
veszti. A félreértés sokszor abbol szarmazik, hogy az
embereknek a valtozast el6idéz6 cselekvése mindig tu-
datosan a valtozast célozna. Mar percig ez a legtobb eset-
ben nem 4all. Az emberek ujat tesznek, véletleniil vagy
spekulacio utjan technikai ujitdsokra rajonnek, vélet-
leniil valamely 1) tarsadalmi szervezési elvet talalnak
és megszokasbol hozza alkalmazkodnak, anélkiil, hogy az
ujitds kovetkezményeire egyaltalan gondolnanak, hord-
erejér6l maguknak egyaltalan szamotadnanak. De min-
den emberi haladds valamely emberi talalmanynak
koszoni 1étét.

Természetes azonban — s mar az eldbbi tétel kap-
csan bizonyitva lett — hogy az oly taldlmanyok, ame-
lyek szamara a talaj nem kész, hatastalanul elpusztulnak.
Minden kornak voltak langeszii férfiai, akiknek zseni-
jét csak joval késobbi korszakok emberei fedezték fel;
langeszii feltaldlok a technikai tudomanyokban, lang-
eszi wjitok a tarsadalmi, a politikai tudoméanyokban.
De eszméik messze talhaladtdk az objektiv  kornyezet
fejlodési fokat és kortarsaik értelmi képességeit. S a
zseni tlizét sokszor maglya tlizében hamvasztottdk el
azok, akiknek boldogsaguk alapjat vetette volna meg
a talalmany.

Egy masik oka annak, hogy az ember szerepét a tar-
sadalmi valtozasok el6idézésében félreismerik, az, hogy
az eredmény rendszerint — sOt mondhatjuk: mindig -
mai', mint amit az emberek eredetileg célul tudatosan, ki-
tiiztek. Azt hiszik ezért, hogy az akaratnak vajmi kevés,
vagy éppen semmi része nincs az eredményben. Pedig
csak emberi akarat hozta létre. De nem egy, hanem szaz
és ezer akarat, szamtalan emberi akarat mikodott kozre
az eredmény létrehozasaban. igy az eredmény e sok erd-
nek kombinécioja, olyas valami, amit senki elére nem
latott, elore csak akkor lathatott volna, ha az 0sszes
egyes erdk hatasait elore kiszadmitani tudta volna. Olyan
a tarsadalmi eredmény, mint a fizikdban a kiilonbozd
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iranya er6kbol szerkesztett erdparalellogramma ereddje,,
amely valamennyi egyes erd iranyatol eltér. Akadna-e
fizikus, aki azt allitana, hogy az egyes erdk iranya ¢és
nagysaga koOzonyos az eredére? Ilyesmit allitani csak
némely szociolégusoknak a privilégiumuk.

5. Minél nagyobb belatisunk a tarsadalom objektiv
fejlodési iranyaiba, a haladas annal gyorsabb és bizto-
sabb.

Ha barmely tarsadalmi ujitasnak: -el6feltétele, hogy
az Uj eszme a meglevd fejlédési iranyokhoz alkalmazkod-
jék, hogy az emberek akarjak, nyilvanvalo, hogy az uji-
tok anndl gyorsabb ¢és biztosabb sikerre szamithatnak,
minél jobban ismerik az iranyokat és az embereknek
altaluk determinalt gondolkodasat. Egyrészt all ez, akar
egyes ember az 10jitd, akdr tdbben és minél tobben van-
nak, annal inkabb kell, hogy ismerjék a lehetdségeket,
nehogy akarataik annyifelé szerteagazva szét forgacso-
lédjanak. Olyat kell akarnia mindenkinek, ami megvalo-
sithato és nem szabad, puszta erOpazarlds olyat akarni,
aminek a kiils6 viszonyokban ¢és az emberek lelkében
nincs fejlodési alapja. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsa-
dalom fejlodési torvényeinek tanulmanyozdsa és a meg-
ismerésnek mind szélesebb rétegekben elterjesztése a
gyors ¢€s biztos tarsadalmi haladasnak legfontosabb esz-
koze, igy lesz a miiveltség, az egyesek és a tomegek szel-
lemi kulturdjdnak fejlesztése a legfontosabb tarsadalmi
mozgato erd,

6. Minden tarsadalmi haladas a kritikusan gondol-
kodo egyéniségek érdeme.

Lavrov torténetbolcseletének ezen alaptétele a mi
tételeinknek is végsé kovetkezményiik. Nem tessziikk a
tarsadalmi fejlédésnek olyan altalanos, minden idére ér-
vényes torvényévé, mint Lavrov. A haladds mindig az
okosabb egyéniségeknek volt koszonhetd, a feltalaloknak,
az ujitoknak; de minél messzebb megylink vissza, anndl
kevésbé volt a bekovetkezett valtozas tudatosan kitlizott
céljuk. Eppoly kevéss¢é mondhatjuk ma is, hogy minden
tarsadalmi valtozas elOrelatott és elOreakart volt. Kétség-
telen azonban, hogy egyeseknek a tomegekét feliilmulo
intelligenciaja nélkiil tarsadalmi haladds sohasem volt
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lehetséges; és kétségtelen, hogy minél inkabb fejlédik be-
latasunk a tarsadalom torvényeibe, annal kozvetlenebbiil
lesz minden taldlmany, a tudomanyok barmely terén, a
tarsadalom  tudatos  4talakitasanak  szolgalatira alkal-
mazva, igy lesz Lavrov tétele csakugyan mindinkabb
altalanos torvénye a tarsadalmi fejlodésnek. Folyton
szaporodik azoknak a szama, akik kritikusan vizsgalva
a mindenkor fennalld tarsadalmat, annak hidnyait,
hibait, biineit; keresik a bajok orvossagat, a lehetd val-
toztatasokat ¢és a valtoztatisok legjobb moddjait. Minél
inkabb szaporodik a kritikusan gondolkodé egyéniségek
szama, annal kevésbé lesz a tarsadalmi fejlédés Ontudat-
lan tomeger6k nehéz vajudason keresztilment bizony-
talan eredménye, anndl inkabb esik majd a mindenkor
lehetoleg legjobb tarsadalmi rend, a tarsadalmi ideal ira-
nyaba. S igy mindazoknak, akik a tarsadalom fejlodését,
akarjadk, mindazoknak, akik életcéljukul a tarsadalom
eszményi rendjén vald munkalast tizték ki, azon tarsa-
dalomét, amely a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb
boldogsagat biztositsa — legszentebb kotelességiik, min-
den politikajuk legfobb vezetdé elve a kritikusan gondol-1
kodo egyéniségek nevelése és fejlesztése kell, hogy legyen. ©
Csak oly gazdasagi, oly tarsadalmi, oly politikai szerve-
zetre szabad torekedniiik, amely a leheld legtobb ember-
nek teszi lehetévé és a leheld legtobb embert nevel arra,
hogy kozremiikodése a tarsadalom fejlodésén tudatos és
e tudatos kozremiikédés minél mélyebb, mind integrali-
sabb, mind kritikusabb legyen.

A szocialista partok szervezetét is csak ebbdl a nézo-
pontbdl lehet helyesen megitélni.



IV.

Melyik hat azon szervezési elv, amely biztositja,
hogy a kritikusan gondolkodd egyéniségek érvényesiil-
jenek, a tarsadalom haladasanak iranyaban mikddhes-
senek! A politikai tudomanynak egyik legnehezebb prob-
lémaja ez. Egyértelmii azzal a kérdéssel, mikép biztosit-
hatjuk egyaltalan a tarsadalom szoros rendje mellett az
Osszes tagoknak teljes szabadsagat. A szabadsag kérdé-
sével esik Ossze.

Evezredek elkeseredett kiizdelmeinek emléke timad
fol. Latjuk a gordg demokracidkat, amelyeknek pusz-
titd osztaly harcai oly gyakran tyranni soknak készitettek
eldé a talajt; a romai plebsnek kiizdelmét a pairiciatus
ellen; esziinkbe jut a szamtalan kormai; y forma: monar-
chia ¢és koztarsasag, oligarchia, demokracia, amelyek
stirt  valtozatossdgban kovették egymast a népek torté-
netében, vérrel és vassal torve maguknak utat, anélkiil,
hogy egyik is kielégitette volna a szabadsagért ahitozok
vagyait.

Egy nagy igazsagot engedtek a szabadsagharcok
megismerniink. Azt, hogy semmiféle formalis tarsada-
lom-szervezési elv magaban véve a szabadsdgot nem
adja meg. A legszélsé politikai demokracia az altalanos
valasztasi jog, a gyiilekezés ¢és egyesiilés teljes szabad-
saga, a teljes sajtoszabadsag, a koztarsasag, s tobb eféle
magaban véve abszolite elégtelen biztosittka az egyéni
szabadsagnak.

Két feltételnek kell meglennie, hogy a sz€lsé politi-
kai demokracia is ne lehessen az elnyomas eszkoze.
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Az egyik feltételt a mult szdzad szocialistai ismer-
tek fel eldszor teljes tisztasagban. A demokracia és egy-
altalan az 0Osszes kormanyformak nem els6dleges tarsa-
dalmi tlinemények, nem okok, hanem okozatok vagy ma-
sodlagos fejlemények, amelyek a tarsadalompolitika f{06-
kérdésének megoldasdban is csak masodlagos jelentdsé-
giiek. Mindaddig, amig a tarsadalom alapvetd struktu-
ralis szervezete a tarsadalom egy részét minden kiilso
er6szaknal nagyobb erdvel hajtja a masik résznek szol-
galatdba, majdnem kozonyds, hogy miféle kiilsé szerve-
zési elvet alkalmaznak. Sem a monarchia, sem a koztar-
sasag, sem az arisztokratikus;, sem demokratikus allam-
forma nem tiinteti el azt az alapvetd tényt, hogy a gaz-
dasagi rend, ha birtokos és birtoktalan osztalyok 1étezé-
sén alapszik, sokkal erdsebb korlatja a nép birtoktalan
része egyéni szabadsagdnak, mintsem azon a legszebb
politikai szervezési elv is segithetne. S igy a politikai
szabadsagnak legfobb biztositéka a gazdasagi szabadsag,
vagyis oly gazdasdgi rend, melyben nincsenek gazdasagi-
lag erések és gyengék, hanem mindenki egyenld.

Ez ma modern ember szamara oly kozkeletl igazsag,
hogy szinte kozhely szdmba megy. Mindnydjan tudjak,
hogy a mai tarsadalomban, amely az osztalyok létezésén
alapszik, csak relativ szabadsagrol lehet sz6. Csak arra
lehet torekedni, hogy a gazdasagi rend altal determinalt
politikai mozgasszabadsdg korlatait minél kijebb toljuk.
S ha ugy latszik ma, hogy a demokracia az a politikai
forma, amelyben az egyéni erék tere a legtagabb, torek-
sziink a politikai demokricia felé, anélkiil, hogy értéke
fel6l magunkat altatnok.

De még az a politikai demokrécia is, amely a teljes
gazdasagi demokracidra volna alapitva, amely tehat ma
még csak a jové délibabja, magaban nem biztositéka az
egyéni szabadsagnak.

Nem a tobbség és kisebbség politikai ellentéte ennek
az oka. A demokricidnak az az alapelve, hogy a tobbség
akarata a dontd, amelynek a kisebbség magat alaren-
delni tartozik, helyes elv. A tarsadalom mozgod allapota-
nak ¢és a tarsadalom 4ll6 allapotdnak dinamikai elve ép-
pen ellentétes. Minden tudatos tarsadalmi vdltozds ere-
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dete egy egyénre vagy elszant kisebbségre vezethetd visz-
sza; ellenben kisebbségek wuralma eddigelé mindenkor
maradast és elnyomast eredményezett. (Ez latszolag ellen-
mondés. Ha a haladast a kisebbségek csinaljak, miért ne
lehessen a kisebbségek wuralma is a haladas eszkoze?
E kérdésre itt ki nem terjeszkedhetiink. Csak jelezziik
a kovetkezot: a) a kisebbségek csak akkor érvényesiiltek
a haladas iranyaban, ha reformjukat a nagy tobbség el-
fogadta, b) mialatt ez torténik, a fejlodés mar 0 igazsa-
gokat enged megismerniink, amelyek a legfrissebb ural-
kodé igazsagokkal is mar ellenkeznek, ¢) minden uralko-
dasban megvan a tendencia, hogy ma,gat megorokitse.)
Amig tehat az abszolit egyéni szabadsdg az individualis
anarchia szellemében nem lehet tarsadalom-szervezési
elv, addig a tobbség uralma jelenti mindenesetre a leg-
tobb ember szabadsagat, A szabadsag problémaja leg-
sz€ls6 demokraciaban is ugyanazon akadhat meg, ami
minden emberi alkotast rendeltetésébdl  kiforgathat.
A tarsadalom nem csupan dolgok viszonya. Sokkal fino-
mabb, sokkal szubtilisebb szalak flizik a dolgokat szer-
vesen egymdashoz, bonyolithatd, hajlithato, eltévelygo
szalak. A tarsadalom emberek vi szomja; lelki viszony is.
Béarmilyen kitinden legyenek megalkotva a tarsadalom
dologi alkotd elemei, a gazdasagi alapstruktira a leg-
szebb formaba lehet Ontve, a jogrendszer a legharmoni-
kusabb, a torvények a legszamosabbak, igazsagosak, vila-
gosak, célszertieck lehetnek: — mindez keveset ér, ha a
szellem, mely a torvények végrehajtoit eltolti, nincs Ossz-
hangban az objektiv intézmények és a torvények szelle-
mével. Tudatlansag, -elfogultsdg, kényelemszeretet, ura-
lomvagy meghiusitjidk a legjobb torvényhozas intenciobit.
A legjobb térvénynél is tobbet ér a j6 kdzigazgatas.

S mert a dolog igy all, mert maguk az intézmények
nem elegend6 biztositekai a szabadsagnak s a legjobb
torvények sem oOvnak meg attol, hogy az uralkodok -

legyen az uralkodé egy személy vagy akarhany — a
hatalommal vissza ne ¢éljenek: a szabadsagot a sz€lso
demokracidban — tehat a szocialista demokraciaban

is — valdsaggal csak Ugy biztosithatjuk, ha ugy az ob-
jektiv intézményekben, mint az emberek lelkében a visz-
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szaélésre csabitd diszpozicidkat a minimumra redukaljuk..

Az intézményes biztositékok a hatalomnak lehet6
legteljesebb ~ megoszlasara, diftizidjara  iranyuljanak.
Egyes emberek kezében csak annyi hatalmat kozpontosi-
tani, amennyi a targyilagos cél érdekében mulhatatlanul
sziikséges; az Onkormanyzatot annyira kiterjeszteni, hogy
mindenki a tdrsadalmi egyiittlét célszerlisége szabta kor-
latokon beliil a lehetdségig maga legyen Onmaganak
torvényhozdja és végrehajtoszerve; a képviseletet ugy a
torvényhozasban, mint a végrehajtasban a lehetéségig ki-
kiiszobolni; az ellendrzést elevenné és hatalyossa tenni:
ezek azon objektiv eszkozok, amelyekkel a demokracia-
nak  biirokraciava  (hivatalnok-uralomma),  diktaturava
vagy tomegzsarnoksagga fajulasat megakadalyozhatjuk.

S azon mértékben, amint maguk az intézmények is
a valosagos szabadsidg érzését és tiszteletét oltjak az
emberekbe — s ezt megelozéleg is — gondoskodnunk
kell mentalis biztositékokrol is. A vezet6k és uralkodok
sohasem juthatnanak el odaig, ahol hatalmuk visszaélés
lesz, ha a tomegek tudatlansdgaban, gyengeségében, ala-
zatossagaban tdmaszt nem nyernének. ,,Az emberek fejét
kell tisztogatni.” Megértetni veliik, hogy a cél, amelyre
torekszenek, nem valami kiils6 intézmény, hanem Onma-
guk boldogsaga, nagysaga, ereje; hogy ennélfogva haVda
vetik is magukat valamely kozvetlen kiils6 cél érclekében
vezetdik utasitasainak, magukat ama végsé cél eleven
tudatdban megtartaniuk legfobb kotelességiik; hogy ezen
végsd cél magasabb, értékesebb, mint a jelennek barmi-
féle intézménye, szervezete, igazsaga; hogy tehat szabad
utat kell nyitni minden 0j torekvésnek, amely a fennallo
vagy uralkod6 intézményekkel, vagy igazsagokkal bar
ellenkezik, de ama cél megkdzelitésére 0j igazsagokat tar
fol, 0 utat mutat: az uj véleményeknek a tekintélyekkel
szemben ezen tisztelete az egyéni szabadsdgnak a demo-
kraciaban masodik fObiztositéka. S ez egyattal a kriti-
kusan gondolkodd egyéniségek érvényesiilésének bizto-
sitéka is.



V.

Hatra van még, hogy a tarsadalmi fejlodés kovetel-
ményével Osszhangba hozott demokracianak elveit a poli-
tikai partokra — s ezuttal a szocialista partra alkal-
mazzuk.

Csak egy szambavehetd érvet lehet felhozni az ellen,
hogy mindezt politikai partra is érvényesnek mondjuk.

Azt mondhatjak és azt mondjak is azok, akik a szo-
cialista partokban a tobbséget képviselik, hogy a part
nem vitdzd klub, a part harci szervezet, amelynek mint
valami hadseregnek szoros szervezetre, szigord, foltétlen
fegyelemre, egységes, hatdrozott, nem ingadozd vezetésre
van sziiksége, ha gy6zni akar.

Ez az ellenvetés kétségteleniil helyes, ha a hadse-
regre vonatkozik. Ok is azon a véleményen vannak, ame-
lyen — csodalatos — a szocialistaktol leszolt, kigunyolt,
ostorozott copfos generalstablerek, kozlegény-kinzok ¢és
parademaérschlerek is vannak.

De amidén az utolsé nagy haboruk folyaman éppen
a szocialistdk nem faradtak ki, hogy a burok szabad,
konnyti, egyénileg kiképzett csapatainak  harcmod;jat
szemiikre vessék az eurdpai stratégiai tudomany magas-
latan 4ll6 angoloknak, amidén nem gy6zik hangsulyozni,
hogy a japanok fegyvereik gydzelmét nemcsak csapataik
jobb felszerelésének vagy a jobb vezérletnek, hanem a
japan legénység intelligencidjanak (a habora szempont-
jabol); magasabb erkdlcsi szinvonalanak koszonhetik; —
amikor tehat a hadsereggel szemben elitélnek mindent,
ami ugynevezett ,szoros szervezet”, ,szigoru, foltétlen
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fegyelem” stb. s felmagasztalnak mindent, ami szabad
kezdeményezés, egyéni leleményesség, a kozds cél érdekeé-
ben Onmagat tudatosan kockaztatd fegyelemsértés”. —
hogy akkor miért nem alkalmazzak ezeket a helyes meg-
ismeréseket a partra is — ,amely olyan, mint valami
hadsereg” — ennek a logikai totdgasnak magyarazatat
igen szeretnok.

Amig e magyarazatot nem kapjuk meg, nem értel-
mezhetjilk maskép, mint hogy a mi szocialista partunk-
ban ismétlédik a demokracidnak azon betegsége, hogy a
vezetéségek uralmukat perpetualni akarjak.

Ez torténhet tiszta joszandékkal: Ontudatlan konzer-
vativizmusbol, az egyszer megallapitott partelvekliez
hagyomanyos ragaszkodasbol, filiszterségbol, mely a
megszokottal ellenkezé tjat Osztonszerlleg gyuloli; és
torténhet kozonséges ©nzdé uralomvagybol. De minden-
képpen beteges tiinet, amely ellen idejekoran fel kell
lépni. S ellenszere nem mas, mint a demokracia betegsé-
geinek orvossagai.

Vagy éppen a szocialistak nem latnak be, hogy moz-
galmuknak célja sem az, hogy egyes egyéneket felemel-
jen, sem az, hogy objektiv idealt megvalositson, melyhez
az alkotd tomegeknek belsoleg tulajdonkép semmi koziik!

A part — part, igaz. Harcolo szervezet. Természe-
tén¢l fogva nem tirhet kebelében mast, mint aki céljaval
egyetért s azon alapelvekkel s ez alapelvekbdl folyod harci
eszkozokkel, amelyeket a cél determindl. De ezen egyet-
értésnek a vezetOk szavainak gondolkodas nélkiili helyes-
1ésébdl, szolgai tekintélyimadasbol. csordaszerii aldvetés-
bol vagy pedig reflektalt, megfontolt, tudatos egyéni el-
hatarozasbol kell-e kialakulnia?

»Partok nélkiill nincs fejlodés, kiillonbozodés nél-
kiil nincs haladés.” (A Rheinische Zeitung 1842. évi
179. szadmanak vezércikkébdl.)

A szocialista part, mely méltan van nagyra vele,
hogy programmja a tarsadalomtudomany eredményein

* Szabd Ervin ezen sorait egy kép ajanljuk a hivatalbol”
forradalmar  vezetdk és a  hatalom  kegyébdl  munkasvezérek
figyelmébe. (Kiado.)
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épiilt fel, megfeledkezhetnék-e arrol, hogy fejlédésének
lehetdségét azon pillanatban tonkretette, amikor a kiilon-
b6z6 vélemények szabad nyilvanitdsanak 1tjat szegte,
megakadalyozvan ilykép, hogy programmja a minden-
kori tudomdny szinvonalara emelkedjék, megfeledkez-
hetnék arr6l, hogy haladasa lehetetlenné wvalt, mihelyt
az egyénileg alakult véleményegységeknél tobbre becsiil-
né a vezetdség parancsara uniformis modjara feldltott
apriori partigazsagokat és parthitet?

S megfeledkezhetnék végiil arrdl, hogy az egyetlen
partnak hirdeti magat, amelynek harci célja nemcsak
osztalyanak osztalyérdeke, hanem ennél joval magasabb,
tobb: as ember emancipdcioja évezredek osztalyuralma-
ban szenvedett lealazasa, lekicsinyitése, korlatozasa aldl?
S ki lehetne a felszabadito6 mas, mint maga az emberi
Beteltiink a zsido-keresztény tannal, amely az égbdl hozta,
az égb0l varta a megvaltét. Foldi megvaltok sem kelle-
nek, kik ,a tarsadalmat két részre osztjak, mert Ok a
tarsadalomnak folotte allanak”. Csak maganak a munkés-
sdgnak tudasban, érzésben, akaraterOben, nagysag és
szépségvagyban kifejlodott egyénei fogjak a munkassa-
got s vele az embert emancipalni.

A munkassag oOntudatat kifejleszteni, ez a szocialista
partok legeredményesebb taktikaja. Ezzel érték el eddig
is legnagyobb sikereiket. Ezt kell gyakorolni a jovOben
is. Ez — lehet — Osszeiitkozik némely egyéni érdekek-
kel, lehet, hogy hagyomanyos poziciokat veszélyeztet,
hagyomanyos tekintélyeket néhany fokkal lejebb szallit:
de bizonydra az egyetlen partelv, amely a tarsadalmi
fejlédés magasabb torvényeivel Osszhangban van. Amely
part ezzel ellentétbe jut, annak vagy szervezete rossz,
vagy szelleme hamis, vagy mindketté beteg; minden-
képpen tlizre val6 az!



