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I. Radikalis és konzervativ szksek.

Alkotd és rombold munka a szksség-
ben. E cimen dr. Szende Pal tve®s, a Marti-
novics [ nagytudasi helys*s fomestere, a
tarsadalmi  ismeretek lelkes tanitomestere,
kozreadta fiizet alakjaban a [-aban tartott
egyik eldadasat. A munka cime megragadta
figyelmemet. Azt vartam, hogy a jeles
sociologus kiegésziti e munkajaval fomestere,
dr. Jaszi tve®s székfoglald programmjat és
— mint fomestere — keresni fogja javaslatai-
val a moddot az u. n. ,radikalis és konzer-
vativ: B kozott még mindig fennallo de-
struktiv egyenetlenségek leszerelésére.

Oszinte sajnalattal kell kijelentenem,
hogy csalodtam. Az eléadd szembehelyez-
kedik fOmestere Kkifejtett programmjaval és
munkéjaban olykép védekezik a szksséget
profan oldalrol ért erés tamadasokkal szem-
ben, hogy meggyd6z6 érvek helyett szintén
tamad, még pedig nem ellenséget, hanem
szks tve*sket, tobbnyire igaztalanul, szenvedé-



lyes, bantd6 hangnemben. E tamadasoknak
szinte személyes ¢€li részét mell6zhetjiik e
discussié  keretébol; ellenben mindnyajunk
okulasara foglalkozni kivanok az eléad6 ama
fejtegetéseivel, amelyek az e Hazban végzett
alkoto6 és rombol6 munkat targyaljak.

,Miben all tulajdonképpen a mi rombold
tevékenységiink?” — igy szol az el6add —
s Akarjuk az dltalanos, egyenlé és titkos va-
lasztojogot. A nemzetiségek egyenjogusi-
tasat. A kotelezd, ingyenes, felekezetiden
népoktatast. A nyugatihoz hasonldé kultarat.
Az ipar és kereskedelem fejlesztését. Az
alsobb néposztalyok anyagi helyzetének és
szellemi szinvonalanak emelését. Az élelmi-
szerek olcsobbsagat. Az eddiginél helyesebb
¢s igazsagosabb adorendszert. Ezzel szemben
az alkoto munka apostolai tele szajjal hirde-
tik a cenzusos valasztojogot, amely a felnott
emberek millidit kizarja a torvényhozas
gyakorlasabol, a nyilt szavazast, amely az
er0szaknak és megvesztegetésnek melegagya,
a nemzetiségi elnyomatast és a nemzetiségi
viszalyt, a felekezeti kiilonbségek kiélesitését,
a felekezeti iskolaknak az adofizetok pénzébol
valo eltartasat, védvamot és tilalmi sorompot
a nyugati civilizacié ellen, az ipar és keres-
kedelem-cllenes agrarizmus nagyranovelését,
az elavult adorendszert, az élelmiszerek dra-
gulasat. Ez az 6 alkoto munkdjuk.”



,Alkoto és romboléo munka a szksség-
ben”. Ez 1évén cime a munkanak, fel kell
tételeznem, hogy a szksek két kiilonféle fel-
fogasu taborar6l beszél az eldéadd. Szerinte
tehat privilégiuma az u. n. széls6 radikalis ve-
zéreknek a nép igazi iidvét eldomozditdé munka-
programm. Legyen szabad ezzel szemben
kérdeznem, vajjon van-e egyaltalaban igaz
szkse®s, van-e velliink egyivasu jo magyar
polgarember, aki az orszag szdmara mast
ohajtana, mint a nép nagysagat, gazdagsagat,
fliggetlenségét: mindazt, amit Szende tve®s is
kivan honfitarsainak? Mily jogcimen illeti az
eléado a maskép gondolkodo szk. +*« tve*sket oly
vadakkal, amelyekkel semmiféle johiszemii em-
bert, de szksz +*e-t annal kevésbbé szabadna
megbantani ? Hisz az Alkotme*s 1. alaptorve®s
4. §-a vilagosan megkoveteli a szkstdl,
hogy minden igaz meggy6zodést tiszteljen.
»A  mai kivaltsagosok szolgalataban  dllo
ellenségeink — mondja tovabb az eléado — a
rombolas elkopott jelszavanak segélyével sze-
retnék még most is lehetetlenné tenni a jog-
egyenloséget, kijatszani a kozteherviselést és
visszaallitani a gazdasagi  jobbagysagot.”
Ok a konzervalds, a megkovesités munkajat
elkereszteltek alkotasnak, a mi reformtérek-
véseinket pedig rombolasnak ragalmazzak!”

Szészerint idéztem az eldéado felfogasat
a magyar szksség két taborarol. E kiilsd



hatdsra szamité kijelentésekkel szemben az
idei Szksi Nagygyiilés hivatalos jegyzokony-
vébol idézem az u. n. konzervativ % egyik
legexponaltabbjanak, a Nemzeti 0 nagygytilési
képviseldjének ottan tett kovetkezd jellemzo
kijelentését :

,Eszembe jutott az, hogy a ,Dél” a
,»Nemzeti” paholyt a reakcid sotét zugaiban
bujkaldo vakondokkal egyiittlakonak nevezte.
Hat éve jottem ide, és nem azért jottem,
hogy a reakciot szolgaljam, hanem a hala-
dast. Amikor a ,Nemzeti” paholyt a reakcid
sOtét zugaiban lakonak nevezik el, és harom
év oOta tamadnak hétrol-hétre, akkor az indu-
lat felébred az emberben, és ha visszautasitja
a tamadast és kissé erdsebben teszi, azt
nem szabad gy odaallitani, mintha mi kezd-
tik volna. Nem mi kezdtik, hanem a radi-
kalis testvérek. Ezt akarom leszegezni.” (Zaj.
Egy hang: Ujsagok !) ....

,»Mi is szolgaljuk a progressziv eszmé-
ket. Mi is az altalanos, titkos, kdzségenkénti
valasztéjog hivei vagyunk; mi a felekezet-
nélkiili allami oktatds, hivei vagyunk. (Elénk
éljenzés és taps.) Es amikor ezt tegnap
tinnepélyesen leszogeztilkk, akkor nem a mi
hangunk volt az, amelyet Pfeifer t. emlitett,
de mas hang, amely megzavarta a tegnapi
tinnepélyes munka csendjét. Nem vagyok az
az ember, aki tGlmegy a hataron, de higy-



jétek el, hogy legmélyebben sértve ¢érzem
magamat, hogy amikor a szabadkOmivesség
kebelében allok hat év ota, és a legjobb
erébmet fejtem ki a haladas érdekében, akkor
a sOtétség zugaiban laké vakondoknak nevez-
nek el.”

A Nagygytlés viharos targyalasai koze-
pette Dingha Béla tve®s részérdl elhangzott
kifakad4s, tovabba a Nemzeti [J nevében
hangoztatott hivatalos deklaracio a halado
Programm mellett éppen nem bizonyitja azt,,
hogy ezek az u. n. ,legkonzervativebb”
ttvke®s a ,, megkovesitées ” munkajat folytatnak.

Teljesen partatlanul szemlélem évek
ota ezt a mesterségesen felidézett, aldatlan
harcot tvk... kozott és meg kell allapitanom
mély sajnalattal, hogy nem az u. n. ,kon-
zervativ”’ tabor idézte fel azt. Hogy mikép
gondolkodnak pl. a Nemzeti paholyban a
. radikalis, vagy konzervativ szksségrol” —
szives engedelmetekkel ugyancsak idézni
batorkodom egy jellemzdé részletet a nevezett
O egyik alapitéjanak és ma is agilis tagja-
nak, Gerster Béla tve®s-nek, e cimen tartott
eléadasabol:

»hogy modszeriink tehat abban kiilon-
bozik a radikalis testvérekétél, hogy mi nem
allunk neki és nem akarjuk rogtondsen
¢s azonnal betdlcsérezni az ismeretlen fej-
lettségi  koponyakba az idegenbdl behozott



bolcsességeket, hanem felismerni igyekez-
vén a magunk ¢és a médiumok képes-
ségeit és teljesitOképességeit, a reformmun-
kaval valoban radikalisan kivanunk akként
elorehaladni, hogy azt a tudatosabbd, szor-
galmasabba ¢és erkdlcseiben egészségesebbé
fejlesztett magyar tarsadalom ne csak befo-
gadni, hanem a reformokat, nagyobb erejé-
vel, eleven ¢életben is tartani és tovabbfej-
leszteni képes legyen.”

~Mert a puszta intézmények, a reformald
torvények csak mechanikai, életnélkiili kép-
letek maradnak a nemzet életében, ha azo-
kat nem Onmaga vivta ki, ha a nép nem
képes, nem érett még meg arra, hogy céltu-
datosan éljen veliik.”

JIgy p. o. hiaba vannak a dél- és kozép-
amerikai orszagoknak gyonyorii republikanus
alkotményaik, az északamerikaiaktol telegra-
fikus gyorsasiggal lekopirozott torvényeik és
intézményeik, koriikben mégis a barbar zsar-
noksag dul és nem sziinik meg, mert ember-
anyaguk nem képes a kopirozott orszag
emberanyaganak nivojara felemelkedni.”

Ligy van ez nalunk is. Hiaba vannak
meg a nép szabadsagat ¢és allamunk flig-
getlenségét biztositd irott tdrvényeink és al-
kotmanyunk, hidba hoznak majd ezental is,
papiron, akarmilyen liberdlis és  radikalis
reformtdrvényeket, ha a néposztalyok és ki-



valt a vezetd szerepre hivatott rétegek oly
érzéketlenek maradnak, mint eddig voltak, a
természetes és irott jogoknak, érdekeiknek
megfelel6 gyakorlasa irant és hogyha olyan
tiirelmet tanusitanak, mint eddig tanusitottak,
a jogtalansagok ¢és igazsagtalansagok -elvise-
lésében, ha nem szervezkednek jobban ¢és
hatérozottabban a bajok szanaldsa és jobb
¢letfeltételek elérése végett. Vagyis ha a
népalany kvalitasa nem javul ugy, ha mas
lepel alatt is, csak dulni fog ezentul is a
modern, gyorsabb iitem{i haladas irant érzé-
ketlen torténeti osztalyok egyeduralma. Es
amint a 48. és 67-iki, inkabb kiils6-alakinak
vehetd allami szervezkedéseink nem emelték
fel a kultirnemzetek oOnérzetes 1étéig a ma-
gyar nemzetet eddig sem, gy a torvény-
hozasi tevékenység ezt, egymagaban, bizony
ezentul sem fogja eredményezni.”

»Egyszoval: a magyar intelligencianak—
nekiink — meg kell tenniink a magyar ter-
meld osztalynak ugyanazokat a szolgalatokat,
amelyeket p. o. a szabadkOmiivesi szellemii
kozéposztalyhoz tartozo intellektuelek: a szo-
cialista irok és filozofusok, az ipari proletar-
sagnak akkor megtettek, amikor tudomanyos
alapossaggal, a proletarsag szocialis és gaz-
dassagi helyzetének alapokait kikutattdk ¢és
megjelolték szamara az atiranyt, amelyet
kovetve az boldogulhatott.  Vagyis hasonld
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szolgalatokat kell tenniink a polgarsagnak,
mint aminOket tettek Marx és tarsai, amikor
a proletarsagot osztalyontudatra ébresztették
¢s az immar nagy eredményeket elért mai
szervezkedéseinek alapjait leraktak.”

»A mi feladatunk: ugyanezt megcsele-
kedni a magyar termelé kozép polgari osz-
talylyal, beleértve ebbe a fogalomba a kis-
és kozépbirtokos foldmiveseket, mint legfon-
tosabb nemzeti tényezoket és ideértve termé-
szetesen a lateiner osztalyt is.”

Lverster Béla tve*s érdekes el6adasat
tobb O3, koztik a Nemzeti O testiileti részvé-
tele mellett néhany nappal ezelétt a Martino-
vies O is kiilon munkan targyalta és ezt a
flizetben is megjelent értekezést a mi D-unk
minden egyes tagjanak is kiilonos figyel-
meébe ajanlom. Fejtegetései talan nem min-
den tekintetben egyeznek a mi felfogasunk-
kal; de el kell ismerniink, hogy a szerzo
vitatkozasi modja, humanus érzésre  vallo
gondolkodasa, az ellenkezé nézetek irant az
egész vonalon tanusitott megbecsiilés, sym-
pathikusabb, mint a Martinovics 03 érd %
h. +*+fOme*e-nck szenvedélyes tdmadasa. Szende
tve®s e tekintetben nem halad egy tuton f0-
mesterével, Jaszi tv.-el, aki programmjaban
keresi az egyiittmiikddést, a bajtarsi meleg-
séget, a személyes érintkezést valamennyi
tve*s U-al, egyiittes munkdkon, a radiklis esz-
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mék megérlelésének lehetové tétele érdekeé-
ben és amint idei fOmesteri székfoglald be-
szédében kijelenti, ,,nem akar tulszigoruan
alkalmazkodni a régi disztinkciohoz, a radi-

kalis és nem radikalis % kozott tett, szinte
iskolai megkiilonboztetés altal.”

En egyaltaldban végre kikiiszobdlends-
nek tartom e Hazbol a szksek osztalyoza-
sat ,.konzervativ’ és ,radikalis”, fekete csu-
has és vords zéaszlds szksekre. Valamennyien
,johirtt szabad férfiak” vagyunk, akik telve
lelki idedlokkal jottiink ide. Az évszamos es-
téjét itt toltjiikk el, ordkon at, onzetlen, kozér-
dekii munkat folytatva, farasztd, napi profan
tevékenység utan. En csak szksekef, de nem
osztalyokra széttagolt kiizdd seregeket isme-
rek ide benn.

I1. Rombolé munka a szksségben.

A szkse*s tvke*s anélkiil is kisded tabora-
nak erdszakolt széttagolasa, dezorganizacidja
tehat feltétleniil rombold6 munka a szovetség-
ben. Hogy mi az alkotd és mi a rombold tevé-
kenység koriinkben, azt nem nehéz megallapi-
tanunk: Minden porszem, minden jotékony
szivbOl adott karaj kenyér, minden tollvonds,
minden gondolat, amely, el6remozditja hu-



12

manus iranyunkat — bar csak egy vonal-
nyira is — kétségteleniil becsiiletes alkoto
munka, mely a symbolikusan, szkse®s szel-
lemben 1étesiilé Salamon templomat tovabb-
épiti. Ellenben rombold munka nemcsak az,
amely bontd csdkanynyal tor le valami kész,
vagy ¢épuléfélben levo alkotast; hanem ugyan-
csak rombolds a giny, a jogosulatlan tama-
das, a szksséggel Ossze nem férd oOcsarlasa
minden joakard torekvésnek; mert az ily
bantd tamadasok a szkse®s tve®s munkakedvét
megbénitjak, letdrik. Ezt a destruktiv tevé-
kenységet tehat e Hazbol végre ki kell
kiiszobdlniink.

Rendkiviil nagy nyereségnek tartom a
sociologus ttve®s-ket a magyar szksségre nézve;
de kivanatos volna, hogy nagy munkaerejii-

ket sszhangba hozzak a tobbi tve*s B ki-
probalt tevékenységével és minden mas fel-
fogasu szkse®s tve®s lekicsinylését ezenttl mel-
16zz€k; mert hisz ezek is, bar mas nézeten
és talan kevesebb eredménynyel, de bizo-
nyara ép oly Onzetleniil szolgaljak a Kkire®s
muvészetet, mint Szende tv.-, és tarsai.

Az elGadot, ki egyrészt védekezik a
rombolds vadjaval szemben, fejtegetései ko-
zepette temperamentuma  elragadja, amikor
azt allitja, hogy a rombolds ténye Uj iranyok
megteremtésénél sokszor sziikséges és a harc-
modor mellékes koriilmény.
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A francia forradalom” — mondja 6 -
welérte céljat, pedig annak vezetdi atkozottul
rossz modort fickok voltak.” Elfelejti azon-
ban, hogy a francia forradalom sikerét nem
ez ,atkozott rossz modora fickok™” o6ldoklése
segitette eld, hanem azok a hatalmas esz-
mék, amelyektdl az egész francia tarsada-
dalom szaturalva volt. A  kereszténység
elterjedését sem a kozépkori keresztes vi-
tézek kardélre hanyt ember-hekatombai ter-
jesztették, hanem a Kkeresztény tanok er-
kolesi ereje, amely megragadta a lelkeket.
A reformaciot sem volt képes megaka-
dalyozni sem a Szt. Bertalan-¢ji tomeggyil-
kossag, sem a 30 éves habori borzalmassaga.
Minden erdszak, minden akadaly dacéara el-
terjesztette azt az ) hitfelekezet varazsa. A
szocialis gondolkodast sem a munkastdmeg
boterdeje vagy voOrds zaszloi, hanem a mes-
terek tanitdsai teszik népszeriivé. A jO végre
utat tor maganak rombolas nélkil is és a
férgese elhull tobbnyire magatol.

*
%k %k

A szksek egy részének rombolé mun-
kajarol elmélkedve, meg kell emlékeznem dr.
Jaszi tve*s-nek ama pirostablas fiizetkéjérdl
is, amelyben megindokolni torekszik, hogy
miért 1épett ki a ,,Vilag” szerkesztdségébol.
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E mérges kis irat, amelyet innen a paholy-
hazbol szkseknek kiildottek szét bizonyara
a ttvke®s meggybzésére, tehat szkse*s munka
akar lenni, sajnos, csak meggy6z6 bizonyi-
téka annak, hogy ir6ja partpolitikaval fog-
lalkozik ide benn is. Nem érvel, hanem
tamad a szokott népgyiilési hangon és pro-
pagandat csinal a justh-partnak. A kivalas
gondolata a ,,Vilag” szerkeszt6ségébdl — alig
hiszem — hogy Jaszi tve®s-t0l magatol ered,
mert 6 maga bevallja, hogy a ,Népszava”
egyenes felhivasa folytan valt onnan ki
valdszinileg attol félve, hogy a munkastomeg
szimpathiajat elvesziti, ha megmarad a ,,Vi-
laginal, oly lapnal, mely nem dics6iti a
nemzet Udvét egy decennium Ota annyira
szolgélod obstrukcidt. A nagytudomanyu szerzo
ezzel kétségteleniil rombold munkat végzett
a szkse*s publicisztika érdekeivel szemben.
A ,Vilag” korlatlan teret adott Jaszi tve®s
tollanak és bizonyara csak art a Szovetség
prestigének, ha a munkastomeg terrorjanak
engedve, Jaszi tve®s gyengiti a szkse®s szel-
lemt sajtot e kilépésével.

A munkassag ezért nem lesz halas Jaszi
tve*se-nek. A szocializmus is t. i. — amint ezt
Paul Ernst, a kivald6 német esztétikus megalla-
pitotta— ma mar két taborra oszlik: azokéra,
akik elértek valamit, tovabba a ,Nincsen
Janosok” osztalyara. Megallapitja a nevezett
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tudés, hogy barmennyire hangoztatja is a
szocializmus a vilagmegvaltas idealjat, erdl-
kodése nem mas, mint torekvés a munkas-
sag egy igen vékony fels6 rétegének a jobb
polgari ellatas allapotaba emelni. Amint ez
a jobb sorsba keriilt osztaly elérte céljat,
tobbé-kevésbé revizionista lesz; megalkuszik
a helyzettel, okos kompromisszumra 1ép a
mas partbeliekkel. Ezek sorabol keriilnek ki
a Millerand-ok, Bebel-ek, Paul Singer-ek és
John Burns-ek; felviszik a parlamenti part-
vezérségig, miniszteri tarcakat vallalnak ¢€s
tulajdonkép 11j kasztot alkotnak.

Az als6, tovabb szikolkodo néposztaly
pedig rendesen megtagadja még ket is, a sajat
sorukbol felemelkedetteket. Mennyivel inkabb
fogja idegeneknek tartani, s6t ginynyal illetni
a burzsod Tligyvédet vagy publicistat, még
ha segitségét el is fogadja. Nalunk a demokra-
tak voltak egy ideig a nép ily megvaltoi,
amig a fOvarosi bizottsagi tagsagig jutottak;
de még a munkaspénztar szocialista vezér-
embereit is tobbé-kevésbé ma mar a mun-
kastdmeg nem tartja a magaéinak. Ebbol a
szempontbol kell elbirdlnunk a Jaszi tve®s
varatlan alladsfoglalasat az 1gyszolvan sza-
mara alapitott ,,Vilag”-al szemben.

%
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Rombol6é szksi munkéanak vagyok kény-
telen mindsiteni, hogy maga a NP+*s de kii-

16n6sen egyes %, — kétségkiviill a szociolo-
gus ttvke®s erbteljes befolydsa kovetkezté-
ben — a szksi szovetség mnevében kiléptek
annak idején a profe®s harcmezd porondjara.
Nem all az, hogy e folosleges, profe*s allas-
foglalas hasznalt Szovetségiinknek.

Mindeniitt, még Franciaorszagban is,
ahol pedig dont6 hatalma van a szksségnek,
a klerikalizmussal nem maga a szksség,
mint testiilet, hanem a szksek, mint profe*s
személyek kiizdenek igazainkért. A szksséget
magat az ellentdbor inzultusanak, kigunyo-
lasanak kitenniink nem szabad. E 1épésiink-
kel nem értiink el tobbet szocidlis téren egy
vonalnyival sem; ellenben elkeriilhettiilk volna
azokat a tamadasokat, amelyek nemcsak kle-
rikalis oldalrol értek benniinket, hanem a
végeredményben értékes munkaerdket is ki-
ragadtak koriinkbdl.

A szksség hivatdsa —amint ezt a Mar-
tinovics (3 igen érd +* fOmestere is konce-
dalta — it benn -elokésziteni csendben a
prof.., tarsadalom javara szolgdldé munkat és
a megvalositas feladata kiinn a szksség profe®s
expozituraira var, legyen az a Reformklub,
Valasztojogi  Liga, Tarsadalom-Tudomanyi
Tarsasag, vagy akar mas intézmény, ahol
maga a Szove*s sehol, hanem mindentiitt csupan
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a szks tvke*®s, mint profe®s egyének dolgoznak.
Nem tudok ugyanis elképzelni valamely né-
met vagy angol NP+*s -t, mely kidll az utcara
Zselenszkyekkel vagy Luegerekkel birokra
kelni!. . .

III. A szksi jotékonysagrol.

A magys*e szksi Alkotme®s . alaptorve®s
2. § 3. bekezde*s szerint a szksség célja
,»a kozerkolcsiség, miuvelddés és felebarati
szeretet terjesztése mellett a jotékonysag
gyakorlasa is.” Sajnos, ép az u. n. ,radikalis”
ttvke*s nagy része lekicsinyli, kiginyolja, vagy
a legjobb esetben megtliri a szksi jotékony-
sagot. Szellemes, okos tagjai a Szove®s -nek,
mint tobbek kozt pl. Bird Lajos tve®s a
szksek charitativ tevékenységét ,tatarozasnak
¢és pepecselésnek” nevezik. Szende tve®s pedig
eléaddsdban azt a latszatot kelti a mas
nézeten levokkel szemben, mintha valaki
egyaltalaban kétségbe vonna, hogy a szksség
elsé feladata mindenkor a tarsadalmi fejlo-
dés elokészitése. Azt hiszem, olyan szkse®e
egyaltalaban nincs, aki e tekintetben mas
nézeten volna, mint a sociologus ttvke®s vagy
amint Jaszi tve®s ezt kifejtette, hogy ,,a szks
+*e -nak elsé feladata az eszmeérlés és az
uttoré kezdeményezés”, tovabba hogy ,,a
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magys+*s szksség kisded tdbora az emberi
haladas internacionaléjanak  magyarorszagi
avant-garde-ja avégbdl, hogy tanulmanyozza
a terepet és elkészitse a haditervet ama
reformeszmék szamara, melyeket az elmaradt
tomeg még felfogni, vagy megvaldsitani nem
képes.” A szksi jotékonysagot Jaszi tve®s is
sziikségesnek tartja, ,,mig az emberi produk-
tivitds” — 1igy mondja — ,oly hihetetlen
mdédon meg nem szaporodik, hogy egyenld
dusan terithet fel minden nép asztalan.”
Ezzel szemben Szende tve®s cl6adasaban a
kovetkez6 fenséges kijelentéssel inti le a
jotékonysagot (12. old. V. fej.) ,,Nem titkol-
juk” — mondja — ,hogy elvileg helytelenitjiik
ama divatos jotékonysagot, amely ahelyet»,
hogy a tarsadalmi bajok gydkerére hatna, a
nyomor tengeréhez képest jelentéktelen mor-
zsakkal, kis konyoradomanyokkal akarja az
emberi szenvedéseket orvosolni. Mi a joté-
konysagot abban a formajaban ismerjiik el
csupan jogosultnak, midoén szocialpolitikai
tevékenységet potol, midén oly funkcidt vallal
magara, amely tulajdonkép az allami fel-
adatok koz¢ tartozik.”

Azt hiszem, hogy ha az ¢l6, a minden-
napi betevd falatért tlilekedd emberiség varni
tudna, amig Szende tve®s ¢és tarsainak sike-
rilni fog az ¢hezdk és szenveddk szdz baja-
nak a gyoOkerére hatolni és a fajo sebeket



19

szocialis intézmények utjan végkép megsziin-
tetni, akkor Szende tve®s kritikajat elfogad-
hatnék. De amig a Szendéék altal hangoz-
tatott, mindnyajunk altal oOhajtott végcélt
nehézkes, lassii érleld6 munkaval elérjiik,
addig a nyomorgd emberiség éhen, vagy
betegen elpusztulhat. Bird és Szende ttvke®s
tehat Ggy jarnanak el a szikolkodokkel, mint
az anekdotabeli zsugori, aki kidobatta a
koldust, mert lattan a szive fajt.

A mindennapi jotékonysag, kdve®s ttke®s
elsérendli szksi munka, amelyre biiszkék
lehetiink! Nekiink nincsenek hatalmas, millios
pénzforrasaink, mint a klerikalizmusnak.
Mindazonaltal Horvath Janos, volt székes-
févarosi tanacsnok kimutatasa szerint (Bpest
kozjotékonysagi  egyletei) Budapesten mar
1903-ban 250 jotékony egylet miikodott,
amelyekrél bebizonyithatd, hogy azok szks
(e, vagy ttvke®s alkotisai. A ,Kelet” f. é.
februar 20-iki III. szdmanak ,,Jotékonysag”
cz. cikke nyoman — kiilondsen a fiatalabb
ttvke*s okulasara — jolesd érzéssel mutatha-
tok red, hogy a magye*s szksség kis serege
micsoda hatalmas alkotdé munkat produkal
évrol-évre a kozjotékonysag terén. Azt mon-
dani e tevékenységiinkre, hogy az ,,pepecselés
-tatarozas” legalabb is jogosulatlan. A tdbb-
nyire kereskedokbdl, lateinerekbdl és mas
hasonld, erésen elfoglalt polgaremberekbol
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4ll6 Minerva 0 altal fenntartott ,Ingyen tej”
egylet 1909. m4j. 1-t61-1910. aprilis 30-ig
120,464 adag forralt tejet és 125,220 zsem-
lyét, tovabba beteg gyermekeknek 25,680
adag Székely-tejet osztott ki. A Neuschloss O3,
mely ugyanoly elemekbdl all, patronizalja
tudvalevdleg az ,Ingyen kenyér” intézményt
¢s a ,Hajléktalanok menhely-egyletét.” Az
utols6 évben az ,Ingyen kenyér” boltok
248,650 adag, azaz 4973 mm., az 1908/9-iki
téli idényben pedig 555 mm. kenyeret osztot-
tak szét. Az utobbi intézmény Budapesten
mar 5 menhelyet tart fenn, amelyek az utolso
évben 266,318 embernek adtak 10 fillérért,
vagy ingyen éjjeli szallast, fiirdot és egy-egy tal
meleg levest. Olvassatok el az emlitett cikket a
»Kelet”-ben, mely targyalja a mi charitativ
intézményeink tevékenységét!. . .

Ha ez nem faradsagos, becsiiletes és
— ami fodolog — eredményes alkotd6 munka,
akkor mi lenne az? De nem mindenkép
talalo az el6ad6 amaz itélete sem, hogy az
u. n. konzervativ O kozonydsek a charitativ
munkédval szemben. Elismerem, hogy ez
oldalrol tobb elevenség volna kivanatos; de
pl. a NPe*s hivatalos évi jelentése is tob-
bek kozt kimutatja, hogy példaul a Corvin
Matyas [ egyik lelkes tagja a ,,Szeretet”
egylet szamara, amely 100-150 hiilye gyer-
mek apolasat gyakorolja, 7-8000 koronat
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kéregetett Ossze; két mas tve®s a fovaros
tamogatasat eszkozolte ki, ugy hogy ma az
egylet rakosszentmihalyi intézete a paholy és
maganosok tamogatasa, valamint a belligy-
minisztérium 24,000 K segélyével és a fel-
emelt apolési illetékekkel a jovOben is zavar-
talan miikodést fejthet ki.

A NPe+* évi jelentésébol azt latom
tovabbd, hogy a tobbi un. ,konzervativ’ O is
— gyenge anyagi erejéhez képest — kiveszi
a maga részét a szksi jotékonysag munkaja-
bol. Ezzel azonban koranlsem allitom, hogy
e téren nem tehetnének ezek a [J tobbet is,
mint eddig.

IV. A magyar szksség szocialis
programmja.

De ha megemlékeztem az ifjii szociolo-
gus ttvke®s tevékenységének arnyoldalairdl,
csak az igazsagnak tartozom, amidén fejte-
getéseim keretébe belevonom e munka nemes
gyiimolcsének, alkotasainak az ismertetését is.

A radikalis szociologusok megjelenése a
szksség kiizdOporondjan friss vérkeringést,
Uj ¢életet hozott a sok helyiitt csakugyan el-
ernyedt tv. «*« lancba. Az a tiizes elan, az a
nagy energia, amelylyel munkdhoz fogtak,
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a circumspektus, lassan mozgd tabort fel-
razta évtizedes lethargidjabol. Tamadasuk,
amely itt benn ugyszolvan mindent elért, ami
régi és ami az O népszonoki felfogasukkal
ellenkezett, megfélemlitette, munkara sarkalta
a tobbieket. Ifju heviikben, szamos, néha el-
hamarkodott intézkedésiikkel ingeriilt, e Haz-
ban szokatlanul éles vitakat provokaltak a
maskép gondolkodokkal. Noha e kiizdelmek
itt benn a profe*s vilagnak is éppen nem
sympatizald figyelmét felénk forditottak két-
ségtelen, hogy e viharok a tobb helyiitt el-
ernyedt szksi légkdrre tisztitdlag hatottak ¢€s
a szksi életet pezsgdbbé, a munkat inten-
zivebbé tették.

Meg kell allapitanunk tovabba, hogy
az U. n. ,radikalizmus” munkaja kiilondsen a
tarsadalompolitikai  intézmények 1étrehozasa
érdekében az utols6 néhany évben igazan
nagyszerli volt. A Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag, a Tarsadalomtudomanyi Szabad Iskola,
a Magyar Tanitok Szabad Egyesiilete, a
hivatott, felekezetnélkiili Galilei Kor, a Valaszto-
jogi Liga, a Reform Klub stb. mind a radi-
kalis szksség alkotasai, amelyek a magyar
tarsadalmi felfogas atgyurasanak nehéz mun-
kajaban mar is jelentds szerepet toltenek be.

Ez intézmények tanito, felvilagositdo ¢és
propagativ munkajanal sem mellékes a mo-
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dor. Meggy6z6désem az, hogy az intellek-
tuelek osztalydban bizonydra nagyobb ered-
ményt érnének el a radikalizmus szks.
apostolai, ha munkajukban a naluk szokasos
érdes, népgytilési hangot mérsékelnék. Ep
ugy kivanatosnak tartandm, ha a szksi vé-
delem alatt mikodo ,,Galilei Kor” ifjasaga
is kevésbé provokativ szellemben neveltet-
nék. Mélyebben szantd, zajtalan, tudomanyos
munka, intenzivebb szksi szellem és tobb tole-
rancia az ellenkez6 gondolkodastiakkal szem-
ben inkabb megfelelne a mi céljainknak.

*

Amit Jaszi «%, fOmesteri székfoglald
beszédében ez év februar ho 3-an mint
radikalis szkse®s programmot enuncialt, oly
perspectivat nyit a magyar szksség alkotd
tevékenységének, amely évekre elég volna
az 0sszes magyar szamara. A Martino-
vics [ fOmesterének e programmbeszéde
valosagos szksi esemény, amelyre, noha ki-
hivta maga ellen a klerikdlis profe®s sajto
hatartalan haragjat, a magyar szks B gssze-
sége csak biiszke lehet! Bejelenti az uj fom.,
mindenekel6tt, hogy szociologus irotarsaival
egy, a jelenlegi, meghamisitott nemzettorté-
nelem helyett egészen 0j alapra fektetett ma-
gyar torténelmet fog kiadni, ,oly torténel-
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met,” — igy szol — ,amely semmiféle part
vagy osztaly szolgalatiban nem 4ll, amely
nem a kiralyok, hadvezérek ¢és diplomatak,
hanem a testi és szellemi munkasok torté-
netét is objektive targyalja, vagyis: amely
nem politikai vitairat, vagy propagandisztikus
adattar akar lenni, hanem amely szenvede-
lem nélkil tarja fel a torténelem kettds fo-
lyamanak: a haborinak és kultiranak, az
allamnak ¢s a munkanak kolcsonhatasait ¢s
eredményeit,”

A torténelemirasnak ez 1), becsiiletes
modszerét tudvalevoleg Guillelmo Ferrero, a
nagynevi torténettudds honositotta meg és
a kiilfoldon mar ez az irany a tOrténetirds
valosagos forradalmat idézte eld.

Ez az 1 iranytl magyar torténelem az
agrar-feudalis Magyarorszag valodi, szomoru
multjat tarnd a nép elé és e mult megismerése,
az eddigi népbalvanyok lerombolasa nagy-
ban elGsegitené az 10 Magyarorszag meg-
alapozasat. Programmba vette a Martino-
vics 0 a tarsadalmi kérdések el6készitését
szinte minden iranyban, mely vitdk ered-
ménye azutin — mint Uj-Magyarorszag
radikalis-demokrata programmja foglaltatnék
Ossze az orszag kozvéleménye szamara.
Megallapittatnék e tarsadalmi reform-terve-
zetben, hogy az agrar-feudalizmus bukasa
utan Magyarorszagon mind Uj intézményeket
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¢és alapelveket kellene felallitani és keresztiil-
vinni, pl. tobbek kozt: az elavult extenziv
mezbgazdasdg, a varmegyei kozigazgatas, a
butité felekezeti népiskolak, a jelenlegi hely-
telen nemzetiségi politika stb. helyébe.

Vitakérdésekiil jelolte meg a Martino-
vics U, hogy az 06nallo vamteriilet, vagy a
vamkozosség  allaspontja  eldnydsebb-e  az
orszag népességére nézve? Termeld-szovet-
kezeteket, vagy kisparasztgazdasagokat 1éte-
sitsiink-e és mily eszkozokkel? A nemzeti-
ségek jogos igényeinek kielégitése a mai
varmegye, vagy Uj teriiletrészek Kkereteiben
torténjék-e?

Targyalni fogja a szekularizacio, a né-
pies jogvédelem kérdését stb.

A Martinovics [ e nagyszabasu pro-
grammot a tve®s | kardltve, egyiittes mun-
kakon oOhajtja megvalodsitani. Kivanatosnak
tartanam tehat, ha a g kilon-kiilon, mar
elézetesen is foglalkozndnak e tarsadalmi kér-
dések egy-egy thémajaval és az egyiittes mun-
kak alkalmaval kész javaslatokkal jelenné-
nek meg.

Kivanatos tovabba, hogy ez alkoto te-
vékenység keretébe a NPs*s 6szi munkapro-
gramm-anyagat is  beleillessziik, neveze-
tesen: a dragasag lekilizdését, mint elso-
rangu szocialis kérdést; tovabba az elvesz-
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tett poziciok visszaszerzésének iigyét a philan-
tropikus  és egyéb, kezeink kozil kisiklott
alkotasoknal; a szkse*s szellemii publicisztika
fejlesztését a ,,Vilag” utjan; vidéki & alapi-
tasat és altalaban a magyar szksség erdsité-
sének kérdését a periféridkon stb.

Oly feladatok ezek, ttvke*s a magyar
szksség alkotd tevékenysége szamara, melyek
ellatjdk a magyar il Osszeségét intenziv mun-
kaval akar egy évtizedre is.

Van tehat 0j alkotasra elég tag tér e
Hazban a meglévé intézmények erdsitésének
eminens kotelezettsége mellett is.

A magam részér6l e még egyeldre for-
rasban levd, nagyjelentdségii szocialis ter-

vekhez — mint a Madach D specialis, 1j
alkotasat — (jra ajanlhatom, mint tavalyi
eléadasom alkalmaval — a magyar paraszt-

sag, a vidéki népmilliok szellemi nivdjanak
emelését, az akkor egyeldre vazlatosan kifej-
tett programm alapjan. A varosi alsé nép-
osztalynak iskolan kiviili szellemi ellatasat
szamos szkse*e eredetii szabadiskola-intézmény
végzi; de a vidék, a falu népe még mindig,
szinte kizardlag a klerikalizmus butitdé szel-
lemi vezetése alatt all. 250 ezer tagja van a
katholikus népszovetségnek ¢és e szervezet
polyp-karjait energikus tevékenységgel mind
tovabb terjeszti ki. Itt az ideje, hogy ez
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aknamunkéanak gatat vessiink. Valamint a
ifjusagi egyletek és internatusok fogjak ellen-
sulyozni, ép 0igy a magyar falu népét is
ellenstlyozd organizacioval, szkse*s szellemd,
liberalis népszovetség létesitésével és iskolan
kiviili oktatassal kell a klerikalizmus hatalma
alol felszabaditanunk.

Kedves tve*seim! Giesswein Sandor,
a filozofus pap-képvisel6 mult heti parla-
menti beszédében hangoztatta, hogy: ,,minél
alacsonyabb kultarfokan all egy nép, annal
tobb er6t pazarol el kicsinyes civodasokra;
minél magasabb fokii egy nép kulturaja,
annal tobb er6t igyekszik valéodi munkara
forditani.” EDbbOl, szers*s tvke®s, mi szksek
is tanulsagot vonhatunk.

Hosszira nyult el6adasomat e nem
szkse*s tudos kobe véshetd igéjével zarom, va-
lamint azzal az Ohajtassal, hogy a magyar
szksség kebelében sziinjenek meg végre a
meddo, testvérietlen harcok és az egymas
becsiiletes, oOnzetlen, kozérdekii munkajanak
lekicsinylése. Azt kivanom, hogy a kolcso-
nds megértés, a mas nézetek tisztelete, az
igazi tve®s-i szeretet, 0Osszehozzanak minden
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magyar szkse®s-t egy akolba, egy pasztor veze-
tése alatt, egyiittes alkotd munkara, a Kire*s
miivészet szolgalatban. . . .

Lerombolni pedig csupan azokat a kor-
latokat kivanom, amelyek a O-t a O-tol, a
Szkse®s tve®e-t a tve*s-t0l elvalasztjak ...



