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Altalanos.

Az 1898: 21-ik, az 1901: 8-ik és az 1901: 21-ik térvénycikkel az allam
az elhagyott gyermekek gondozasdt magdra vallalta. Az elhagyottsdg meg-
allapitasaval, az 1/Vc/1903. szamu beliigyminiszteri szabalyrendelet az arva-
székeket bizza meg.

Kétségtelen az, hogy kiterjedt jogkorrel ruhdzta fel az allam az arva-
sz€ket mint autondm hatosagot akkor, a mikor megbizta, hogy az allami
koltségen vald neveltetés targyaban hatarozzon. Hogy az allami gyermek-
védelem sikeresen és az orszdg anyagi erejével ardnyosan keresztiil vihetd
legyen, az arvaszékeknek feladatukat a lelkiismeretesebben és a leggondosabban
kell teljesiteni.

Az 1877: XX. t.-cz. értelmében az arvaszékeknek fofeladata a kiskortiak
szellemi s anyagi érdekeinek elémozditasa. Most ezen tevékenységi kor meg-
nagyobbodik azaltal, hogy az arvaszék megvaldsithatja a vagyontalan s elhagyott
gyermekek védelmének nagy feladatat. ,,Azonban nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy ezen nagy horderejii kérdés megoldédsara, aranylag nagyon
csekély anyagi eszkozok allanak rendelkezésre, melyek csak a legnagyobb
erdfeszitésnél lennének fokozhatok s oly orszagban, a hol még annyi nemzeti
és kulturalis feladat var megoldasra nem kd&thetd le egy allami feladat meg-
valositdsara a kozadokbol folyd allami bevételek nagy hanyada”. ,,Fontos
tehat, hogy akinek igénye nincs az allami gyermekvédelemre, elhagyotta ne
nyilvanittassék, nehogy a tulzott gyadmkodas azokban, akik a gyermeket a
vérségnél és torvénynél fogva tartani kotelesek, ennek a koteleségnek érzetét
lazitsa, elhallgattassa, nehogy a tarsadalomban az allami mindenhatosag hitét
keltse fel és nehogy végiil a terheket az allami kincstar és hét éven feliili
gyermekeknél a kozség, torvényellenesen viselni legyen kény telei". Hogy az
arvaszékek ezen nagy ¢és felel6ségteljes feladatukat a magasztos czélhoz
mérten megoldhassak s amellett az egyszeriisités minden vonalon keresztiil
vitessék, egy oly eljarasra van sziikség, amely az elhagyottsag ismérveit
gondosan, koriiltekintden és amellett egyszeri modon allapitja meg. Ezeket
véljiik a kdvetkezokben nyujthatni.



I. Rész.

Eljaras az elhagyottsag megallapitasanal.

Az 1/Vc/1903. beliigyminiszteri szamtl szabalyzat 6. §-anak utolsd bekezdése
kimondja, hogy ,az arvaszék az elhagyottnak mutatkozd gyermek {iigyében
az elhagyotta nyilvanité véghatarozat jogerdre emelkedéséig minden beadvanyt
soron kiviil koteles elintézni”. Ez okbol minden beadvany siirgésnek
jelzendo,

L. fejezet.

Az elhagyottsag kimondasat kérelmezo jegyzokonyv.

Az eljaras kiinduldsi pontjat az elhagyottsig kimondasat kérelmezd
féllel telvett jegyzokonyv képezi. A jegyzOkonyv minden tekintetben kimeritGen
s .akként legyen szerkesztve, hogy mindazon adatokat magaban foglalja,
melyeknek hiteles megéallapitdsa utan az eldadd, minden egyéb puhatolas és
levelezés mellézésével, érdemleges hatarozatot hozhasson.

E célt az A jegyzokonyvi mintaval tokéletesen elérjiik.

A jegyzOkonyvet, mely a tovabbi eljarasnak biztos alapjat képezi, mindig
azon hatdsag veszi fel, amelynél a gyermek elhagyotta nyilvanitasat elGszor
kérik. — Ezen hatosagok lehetnek :

1. A leggyakoribb s a legsiirgésebb esetben az allami gyermekmenhely,
(1/Vc/1903. szabalyrendelet 11 § b. pont.)

2. az els6foku kozigazgatasi hatdsag (1Vc/903 11 § a pont.) €s

3. az arvaszék.

Ha a menhely, vagy valamely kozigazgatasi hatdésag az arvaszéknél
az elhagyottsagi eljardas meginditasat kéri s a kérelemhez ezen minta-
szerinti” jegyzOkonyv csatolva nincs, gy az arvaszék aszerint amint
az eljarast gyorsithatja, vagy maga idézi be a gyermek gondozdjat s veszi
fel vele a jegyzOkonyvet, vagy pedig megkeresi az illetékes hatosagot, men-
helyet, hogy a gyermek gondozojaval az ezen mintaji jegyzokonyvet felvegye.

Jegyzokonyvi mintank amellett, hogy a gyermekre, a tartas kotelesekre
és az illetdségre vonatkoz6 Osszes kérdéseket tartalmazza, egyszersmind mar
figyelembe veszi azt is, vajjon nem forognak-e fenn oly koriilmények, melyeknek



megsziintével az elhagyottsag is megsziinik s ennek folytdin mar az el-
hagyotta nyilvanitassal egyidejiileg az esetleges kiadds irant is kell intézkedni.
JegyzOkonyvi mintank tehat 4 részbdl all:

Az elsé rész tartalmazza az elhagyottsag kimondasdra s az esetleges
kiadatdsra vonatkozd kérelmeket. A mdsodik rész tartalmazza a gyermekre
vonatkozd adatokat. A harmadik rész a tartdskotelesekre, a negyedik rész
pedig a gyermek illetéségére vonatkozo kérdéseket foglalja magaban.

Az elhagyottsag megallapitasaval egyidejileg a gyermek kiadatasa iranti
intézkedést sziikségessé tevo koriilmények a kovetkezok:

a) Ha a gyermek elhagyottsaganak egyik oka az, hogy az anyja szoptatas
vagy betegség miatt keresetképtelen,

b) ha az eltartdsra kotelezettek valamelyike korhazban, vagy foghaz-
ban van,

¢) ha a gyermek betegség vagy egyébb ok miatt (példaul mert szopds
aecsemd) kiilondsebb apolast igényel s ezen kiilondsebb &poldsban az el-
tartok nem részesithetik.

Igen fontos, hogy az arvaszék ezen koriilményekrdl pontos s kimeritd
értesiiléssel  birjon s hogy ily koriilmények fenforgasanal ne csak
egyszerien az elhagyottsigot mondja ki, hanem mar mostan intézkedjék
azirant, hogy amennyiben ezen koriilmények megsziinnek, a gyermek az
eltartasra kotelezetteknek ismét kiadassék. Rendkiviili anyagi terheket r6 ezen
pont elmulasztdsa az é&llamra ¢és ethikailag nagy kart okoz a csaladi
kotelék meglazitasa altal. Ha az arvaszék ezt figyelmen kiviill hagyja, ezen
atsiklik vagy pedig egyszerlien a kozségekre bizza annak megfigyelését, hogy
mikor kovetkeznek be ezen megsziinési okok, ugy kétségtelen, hogy a szegény
emberek valtakozd lakdsviszonyaindl és ezen okok sajatossaganal fogva, a
a kozségek majdnem képtelenek ezen feladat teljesitésére, minélfogva nagyon
sokszor meg fog szlinni az a., b. és c. alatt felsorolt okok egyike, a gyermek
pedig tovabbra is a menhelyben marad.

Mig ellenben ha az arvaszék az eclhagyottsig kimondasaval a menhelyet
egyidejlileg utasitja, hogy az emlitett okok megsziintével a gyermeket kiadja*
a menhely, — mely a jelzett okok megsziintét szervezeténél s segédeszkdzeinél
fogva a legkdnyebben constatdlhatja — idejekoran fog a takarékossagi és
ethikai szempontbdl sziikséges kiadds irant intézkedni. Hogy ezen, a vég-
hatarozat targyaldsdnal még részletesebben targyaland6 esetek kellokép figye-
lembe vétessenek, sziikséges, hogy az elhagyottsagot kérelmezd jegyzOkonyv
mindezekre részletesen kiterjeszkedjék. Az a. és b. csoportokban foglalt meg-
szlinési okok kozelebbi magyarazatot nem igényelnek, a c. csoporthoz tar-
tozok teljes megértésére pedig szolgaljanak az aldabbi példdk: Ha a gyermek
beteg s gondozoja keresetének veszélyeztetése nélkiil (mert napszamos, gyari
munkas), vagy keresetének csekélysége miatt a gyermeket a megkivantato
kiilonosebb apolasban, gondozasban nem részesitheti. Ide sorolhatjuk azon
esetet is, midén a gyermek gondozodja beteg s ez okbdl gyermekét meg-
feleloen nem gondozhatja. Végiil egy masik eset, amidén az anya meghal
s szopdés csecsemOt hagy hatra, ki, ha mesterséges taplalasra szorul, az
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orvosi tudomany tapasztalatai szerint, a mesterséges taplalast még nem
ismerd koznépiinknél majdnem biztos pusztulasnak van kitéve. Ez esetben a
gyermeket a szopos korra elhagyottd nyilvanitani életmentés, viszont azonban
ha a mar elvalasztott gyermeket apjanak vissza nem adjuk, ez az allamnak
felesleges megterhelését okozna és etnikailag sem indokolt.

A jegyzOkonyv elsd szakaszanak 1-6 pontja az elhagyottd nyil-
vanitandd gyermek személyi viszonyaira vonatkozik. A 7. 8. pontnak fel-
vételét a szabalyzat 21. § 3-ik stb bekezdésében foglaltak teszik szilikségessé,
melyek alapjan a menhelyek igazgatd-foorvosai rendszerint mdar egyezséget
kotnek a gyermek gondozdjaval, a hozzdjarulds s targydban. A 11. pont a
menhely kotelékébe vald felvétel okat targyalja s végiil a 12. pontban foglalt
kérdés annak a megéllapitdsdra szolgal, hogy a sziild6 mely foghaz vagy kor-
hazban van. Ezen utols6 kérddpontnak felvételét azzal indokoljuk, hogy azon
esetben, midén az elhagyotta nyilvanitas féoka az, hogy valamely sziild, vagy
tartasra koteles korhazban vagy foghazban van, azar maszek a véghatarozatban
egyidejilleg intézkedhessek azirant is, hogy ezen elhagyottsdgi ok megsziintérol
pontos értesitést nyerjen, a mir6l azutdn a menhelyet megfeleld' -eljaras
végett, — haladéktalanul értesiti.

A jegyzokonyv 2, 3, 4, 5, 6, és 7-ik szakasza a tartisra koteles hozza-
tartozoknak személyi, vagyoni s kereseti viszonyaira vonatkozd kérdéseket
tartalmazza.

A 2. szakasz 17. pontjaban felvett kérdés annak a feltiintetésére szolgal,
hogy a most munka- és keresetképtelen tartdsra koteles mind keresettel bir,
az eldrelathatolag bekovetkezendd keresetképessége esetén.

Az arvaszéknek lenne kotelesége, ilyen esetekben az esetleges hozza-
jaruldsokat mar most eleve megallapitani s ne bizza a keresetképességben
bealld valtozasok constatdldsat a kozségekre, a melyek — mint mar emlitettiik —
erre alig képessek.

A 18. pont azt a kérdést kivanja megvildgitani, hogy egy anya, kinek
gyermekét azért nyilvanitjuk elhagyottnak, mert az anya a szoptatds altal
keresetében gatolva van, vajjon akkor, amikor nem szoptatott, hozzajarult e
keresetével a haztartds fentartdsahoz. Mert ha a most szoptatds miatt kereset-
képtelen no, keresetképessége esetén semmivel sem jarult hozza a haztartas
fentartdsahoz, akkor nala a szoptatds nem képezhet okot a gyermek el-
hagyottd nyilvanitasara. A szoptatdsra premiumot adni az 4arvaszék nincs
feljogositva, hanem igenis a szabalyzat értelmében tdmogathatdé az a nd, ki
gyermekét kénytelen volna kiilonben mellét6l megfosztani, csakhogy napi
kenyerét megkereshesse.

A jegyzOkonyv 8. szakasza a természetes atya, vagy a gyermek anyjaval kdzos
haztartasban €16 egyén személyi és kereseti viszonyaira vonatkozé kérdésekkel
foglalkozik.

Az illetdségre vonatkozd 10. szakasz kérdéseinek megallapitasandl az
1886. évi 21. torvénycikk megfeleld paragrafusait tartottuk szem elott.

A jegyzOkonyv felvétetvén, az abban foglalt adatok hitelességének meg-
allapitasa képezi ezutan az eléado feladatat.



I1. fejezet.

Az elhagyottsag megallapitasahoz sziikséges hiteles adatok
beszerzése.

E feladat egyszeri és a lehetOségig tokéletes megoldasara szolgal a
csatolta mintaju ,,értesitd”. Az ,értesitd” hasznalataval a korhazak iigy-
kezelésérdl szold és a 35000/1902. sz. beliigyminiszteri rendelettel kiadott
szabalyzat 43. §-aban foglalt eljarast kivanjuk itt meghonositani.

Az ,értesit6”-ben a megkeresett polgarmesterrel és kozségi eldjarosaggal
azon adatokat kozoljiik, amelyek a jegyzOkonyvbe bemondattak s a melyekre a
megkeresett hatdésag az ,,értesitd” megfeleld rovataiban, észrevételeit, meg-
jegyzéseit megteszi s ezek hiteléiil azutan egy szabalyos bizonyitvanyt allit ki. Mint-
hogy azonban ez esetben nemcsak néhany korona koltségrél van szo, mint a korhazi
igyekben, hanem az elhagyottsdg kimondasa tigy az allamra, mint késobb a
kozségre tekintélyes terheket ro, sét gyakran egy-egy gyermeket csaladi kotelékébol
is kiszakit : a bizonyitvany kiallitasat szigoribb formahoz kotottik. — Egyéb
erre vonatkozd torvényes intézkedés hianyaban, a bizonyitvanyban, az ingyen
perlésre vonatkozd 1899. évi 65402 szama beliigyminiszteri rendeletben
foglaltakra hivatkozunk.

Az ,értesitd” harom részbdl all. Az els6 rész helyesen tablazat, a gyermekre
vonatkozd adatokat ismerteti a megkérdezett hatdsaggal. A masodik tablazat-
ban az illetd tartds kotelesre vonatkozé bemondott adatokat kozoljik a
hatésaggal, kérve az erre vonatkozd megjegyzéseit. A harmadik rész a mar
emiitett bizonyitvany. Az ,,értesit0” az elhagyottsdgi ligyben sziikséges
Osszes adatok megallapitasara teljesen alkalmas segédeszkdoz és a sziiletési
bizonyitvanyon, nemkiilénben az egyes tartisra kotelesnek munka és kerese'-
képtelenséget igazold kozségi illetve hatdsdgi orvosi bizonyitvanyon jiiviil
barmely mas bizonyitvanynak beszerzését sziikségtelenné teszi. *)

Megjegyezziik, hogy az egyes, tartasra kotelesek elhalalozasat az ezirant
megkeresett kozigazgatasi hatdésagok a halaleset felvétel torzskonyv, vagy az
illetd anyakdnyvvezetotél rovid idon beszerzett adatok alapjan az ,,értesitd”
megfelel6 jegyzet rovataban hitelesen igazolhatjak.

Az értesitd kezelésre nézve eljardsunk a kovetkezd: A varosi
arvaszéki eldadd — eldadoi iv mellozesével — a jegyzOkonyv hatlapjan, az 4
minta 4. oldalan lathatdé mddon utasitja a kiadot a megfelelé szamu ,,értesit6”
kiallitasara és elkiildésére; természetesen a kiallitandd értesitok szama a
jegyzékonyv megallapitandd szakaszai szamaval megegyezik. Minden egyes
tartasra kotelere nézve kiilon ,,értesitot” allittatunk ki A munka egyszerisitése
szempontjabol azonban az ,,értesitd” masodiktablazatanak rovatai egyszers-

*) A f. évi marczius ho 27-én 2026/V—/1904. sz. alatt kelt B. R. kimondja ,hogy
a tartasra koteles rokonok keresetképtelensége okmanyilag kis és nagy kozségekre nézve
a fOszolgabird altal megerdsitett kozségi bizonyitvanyai, vagy amenyiben a keresetképtelenség
nem nyilvanvald, hatdsagi orvosi bizonyitvanyai igazoltassék™.
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mind elég tagasak arra is, hogy az egy helyen tartézkodd, vagy elhalt
tartasra kotelesekre vonatkozo adatokat egy értesitObe bevezethessiik.
A leird az utasitasban meghatidrozott szdmu szakaszt az értesitébe valtozat-
lanul bevezeti és pedig az els6 szaml jegyzOkonyvi szakaszt az ,,értesitd”
els6 tablazataba a tobbi szakaszt, esetleg szakaszokat a masodik tablazatba.
Ezutan a masodik tablazat elején felsorolt és szamokkal megjeldlt tartasra
kotelesek koziil azt, vagy azokat a kire, vagy akikre vonatkoz6 adatokat be-
vezette, alahtizza, a tobbieket torli.

E megjeloléssel kozolni kivanjuk a megkeresett hatosaggal azt, hogy a
kérdéses elhagyottsagi ligyben mely tartasra kotelesrdl van szo.

A szikséges sziiletési bizonyitvany vagy bizonyitvanyok
beszerzését ugyancsak a kiadd utjan eszkozoljik akként hogy az
»ertesitd” kidllitasaval egyidejliileg és folytatdlag utasitjuk a kiadot, hogy a
C. mintaju anyakonyvi mintalapot X-X lelkészi, allami, stb. anyakdnyvi
hivatalnak megkiildje ¢és a mintalap kiilzetén levé megkeresés megfeleld
rovataba N. N. gyermek nevét és korat bejegyezze. Az ,,értesitdk”™ elkiildése
utan a jegyzokonyv rovid utén — ,R. u.” jelzéssel — az elhagyottsagi ligyben
adandd véleményadds s a helybeli adatok megallapitasa végett a varosi
kozgydmhoz keriil. A kozgyam'- épugy mint a koérhazi biztos az 1876. évi
nov. 21. kelt 51661 sz. beliigyminiszteri rendelet 56. § alapjan, — az adatokat
személyes utanjaras mellett szerzi be s jelentését ugyancsak rovid utdon az
eléadohoz juttatja.

A varmegyei arvaszék eléadd a D. mintdjan hatirozatban utasitja aki-
adot a megfeleld ,,értesitok™ kiallitasara s elkiildésére

Varosi arvaszékeknél e jegyzOkonyv ,,R. u.” intéztetvén el, az eldadod
munkakoényvének 5 rovatdba ,R. u. kozgydmnak 19...” feljegyzést teszi, a
varmegyei arvaszékeknél, a jkv iilésen kiviili elintézést nyer.

A két kiilonbozé eljards oka az, hogy mig a varosi arvaszékek a szék-
helyiikon tartézkodo, vagy elhalt tartasra kotelesekre vonatkozd adatok valodi-
sagat a kozgyam Utjan megallapithatjak addig ez az intézkedés, a varmegyei
arvaszékeknél nem nyerhet alkalmazast.

Miutan az ,,értesitok” siirgds elintézést kivannak, ennélfogva azok
,surgds” jelzéssel lattandok el, mire nézve az elfad6 a kiadot, — a gyam-
ligyi tgyviteli szabalyzat megfeleld §-a alapjan — az 4. minta hatlapjan
lathaté modon utasitja.

A mint a varosi arvaszéki eléadd a kozgyamtol ,R. u.” hozza vissza-
érkezett jegyzokonyvre a kiado altal feljegyzett ,,Exp ...” jelzésbol azt latja,
hogy az ,értesit6” valamely megbizott hatdsagtol 8, de legfeljebb 14 nap
alatt be nem érkezett, a késedelmeskedd hatdsagot rendes megkereséssel
megslirgeti, az ligyiratot pedig hataridd naploba téteti.

Az elhagyottsagi iigyben sziikséges adatok a beérkezett ,,értesitdok”,
bizonyitvanyok alapjan megallapittatvan — amennyiben potintézkedésekre
sziikség nincs — az eléado elkésziti a véghatarozat tervezetet.



I1I. fejezet.

Az elhagyottsagi iigyben hozott véghatarozat.

A) Rendelkez6 rész.

Ezen véghatarozatrendelkez 6 része kell hogy tartalmazza:

1. Az elhagyotta nyilvanitast s a gyermek tartdzkodasi helyéhez leg-
kozelebb eso menhelybe valo felvételt. (Budapesti menhelybe csakis a buda-
pesti varosi és a pestmegyei arvaszék utalhat gyermeket.)

2. Az eltartasra kotelezettek hozzdjarulasat a gyermek eltartasi kolt-
ségeihez, mely hozzajaruldas a menhely pénztiraba fizetend6 be. (Gyermek-
védelmi szab. 21. §.)

A hozzajarulas célja nemcsak az, hogy az allam anyagi terhein konyitsunk
hanem, hogy a csalddi Osszetartozanddsagot is fentartsuk. Ha csak 1 koronaval
is havonta hozzajarul a sziild vagy nagysziild gyermeke, illetve unokdja
eltartasahoz, ezen hozzajarulas altal jogot érez magaban arra, hogy a gyermek
sorsa irant érdeklddjék ; mindenkép torekedni fog, hogy a gyermek sorsan
javitson s igy a csalddi kotelék erdsbodéséhez hozzajarul. Barmily ol
legyen szervezve az allami gyermekmenhely az ¢ telepeivel, barmily tokéletes
legyen ott az ellendrzés a teleporvosok ¢és telepbizottsagok altal, az &llami
gyermekmenhely a csalddot soha, vagy csak e legritkdbb esetben lesz képes
potolni s azért a magyar allami gyermekvédelem minden alkalmat megragad,
hogy a gyermek ¢s csaladja kozti koteléket ne lazitsa, de szorosabbra flizze,
ellentétben példaul a francia 4allami gyermekvédelemmel, mely a sziiloktdl
semmiféle hozzdjaruldst nem fogad el, de viszont minden felvilagositast a
gyermek tovabbi sorsar6l megtagad. A gyakorlati élet mar is igazat ad a
magyar allami gyermekvédelem helyiségének, mert egyrészt oly gyermekeket
ad be a megszorult anya, akitdl végleg megvalni sohasem akar, masrészt
pedig nap-nap utan latjuk, hogy a csak némileg jobb viszonyokba keriilé
anya, ki gyermekével alland6 contactusban volt, siet gyermekét viszonyai
javultaval a menhely kotelékébdl kivenni.

A megitélendd Osszeg nagysagardl Dr. Karsai Sandor igy nyilatkozik :
»A hozzajarulasi 6sszeg a fizetni koteles vagyoni, foleg pedig kereseti viszonyai-
hoz képest méltanyosan allapitanddé meg”. ,Tekintettel kell lenni tovabba
arra is, hogy a fizetni koteles a gondozand6 gyermeken kiviil hdny gyermeket
tart el. A hozzéjarulasi Osszeget nem szabad tilmagasan megallapitani, mert
a tapasztalat azt mutatta, hogy azok, kik nagyobb 0Osszeggel valo hozza-
jarulasra lettek marasztalva, rovid id6 mulva semmit sem fizettek, sot lak-
helyiikr6l meg is szoktek, hogy a zaklatdsok el6l menekiiljenek; azok pedig,
akiknek csak kisebb 0Osszeget kellett havonként fizetni, ezen kotelességiiket
pontosan teljesitették. A fizetési feltételeket ugy kell megszabni, hogy azoknak
a kis ember zaklatds nélkiill megfelelhesen. Ez alatt azt értem, hogy a fizetési
hatarid6k akként allapittassanak meg, hogy a cseléd, vagy munkas akkor
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fizethessen, mikor munkabérét megkapja”. — (Hetenként, havonként,
arataskor stb.)

3. A véghatarozat harmadik pontjdban az arvaszék a gyermekvéd. szab.
4. § alapjan kimondja, hogy a hazassagon kiviil sziiletett s elhagyotta nyil-
vanitott gyermeknek ftermészetes atyjaval szemben birdilag megitélt tartdsdij
a tartasi koltség fedezésére a menhelyet illetvén a birdi eljdras meginditasara
a menhely hivatott, egyidejiileg azonban megkeresi a menhely igazgaté fog-
orvosat, hogy a természetes apaval szemben meginditando eljarasban hozott
jogerods birdi itéletrdl az arvaszéket haladéktalanul értesitse.

Ez az intézkedés kivanja megfejteni azt az eddig megoldatlan kérdést,
hogy ki inditsa meg a természetes atya ellen az eljarast, a gyermek el-
hagyottd nyilvanitdsa esetében. E kérdés pedig nemcsak anyagilag érdekli a
gyermekvédelmet, de az 4llami gyermekvédelem ethikai oldaldra is nagy
fontossaggal bir.

A kozonség szemében a lelenchdzak ¢és az azokbodl lett allami gyermek-
menhelyek még maig is sok helyiitt ugy ¢lnek, mint a hdzassagon kiviil
szililetett torvénytelen gyermekeket gondozo intézetek, melyek féleg arra valok,
hogy a természetes apaknak torvénytelen gyermekeikkel szemben valé gondjait az
allam nyakaba s6zzdk. Kétségtelen az is, hogy minden egyes esetben, midén
egy jobb modu és fizetésre képes természetes atya gyermekét az allam
eltartja, tulajdonképen egy ethikai hibat kovet el.

A gyermekvédelmi szabalyzat nem intézkedik azirant, hogy a birdi el-
jarast a természetes atya ellen ki inditsa meg. Az arvaszékek elhagyottsagi vég-
hatarozataikban legtobbszor elsiklanak e kérdés felett és a legjobb esetben
ugy intézkednek, hogy a gyermek gyamjat utasitjadk, miszerint a természetes
apa ellen az eljarast meginditsa.

A gyam azonban, akit az arvaszék az eljards meginditasaval megbizott,
rendszerint egy jaratlan laikus egyén, aki az eljards meginditdsara nem bir
képességgel s a sziikséges 1épéseket legtobbszor nem teszi meg. Ebbdl, — a
mint mar emlittik, — kétféle kar szarmazik. Erkolesi kar: hogy a torvény-
telen apa blnének — nevezzikk igy — gylimolcsét az allam neveli, anélkiil,
hogy eltartdsahoz az apa barmivel is hozzajarulna, holott a természeti s
erkdlesi torvények szerint erre & volna hivatva; anyagi kar: mert ezen az
allamot illet6 tartasdijtol az allam teljesen elesik.

Az a tObbszori kisérlet, hogy az arvaszéki iligyész bizassék meg az el-
jaras meginditasaval, a koltségek eldlegezése, tGlhalmozottsag stb. okokra
valo hivatkozassal, meddd maradt.

A kérdés megfejtésénél a gyermek véd. szab. 4. §-dra tamaszkodunk.
E § folytan a természetes apa elleni eljardsnak meginditdsa els6 sorban a
menhelyet érdekli, ennélfogva a menhely joganak, de kiilondsen financzilis
okoknal fogva kotelességének ismerjiik azt, hogy az elhagyotta nyilvanitott
gyermek természetes apja ellen az eljardst meginditsa. Hogy azonban a
kiskoru érdekeit képviseld arvaszék a menhelyet ebbeli eljarasaban ellendrizhesse,
illetve nyilvantarthassa azt, hogy a birdilag megitélt tartasdijbol a tartasi
koltséget tulhaladd Osszeg az illetékes arvaszékhez beszallittassék, a men-
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helyet, az ezen ligyekben hozott jogerds itéleteknek haladéktalan bejelentésére
kotelezi. Nem til nagyok talan az Osszegek, amelyek ezen a czimen befolynak,
de ethikai értékkel birnak és minden esetre a leghelyesebb megoldasi moddja
a betegapolasi alap novelésének.

Czélszerti volna ha a birdésagok figyelme felhivatnék arra, hogy a tartés-
dijak megitélésénél a gyermek védelmi szab. 4. §-4t szem eldtt tartvan,
kiilonos figyelemmel legyenek arra, vajjon a kérdéses gyermek allami gondo-
zéasban van-e?

4. Intézkedik egyidejiileg, amennyiben erre, sziikség van, a gyermek
kiadatasa irant is. Az esetek, a melyekben ezen intézkedés sziikséges a
kovetkezok :

1) Ha a beteg anya felgyogyul, vagy a szoptatd anya a gyermek el-
valasztisa utan visszanyeri keresetképessegét,

2) ha az anya foghazbdl, vagy korhazbol kikeriil és

3) ha a gyermek kiilon gondozasat el6idéz6 koriilmények megsziinnek.

Ujbol hangsulyozzuk — a targy nagy fontossaganal fogva, — hogy a
kiadatas irant mar ezuttal vald intézkedés, nemcsak egyszerisiti az arvaszékek
tigymenetét, mert ezen esetekben a gyermekvédelmi szabalyzat 51-52 §-dban
szabalyzo6it kiadatasi eljaras mellézhetd, hanem anyagilag is rendkiviili meg-
takaritasok eszkozolhetdk, amennyiben a legtobb gyermeknél csak igy érhetjiik
el azt, hogy az elhagyottsag koriilményeinek megszintével a gyermek hozza-
tartozoinak késedelem nélkiil kiadassék. Az illetdségi kozség ezen sajatos
koriilményeket figyelemmel kisérni — mit mar mondtuk — majdnem képtelen
masrészrél pedig éppen a menhely a leghivatottabb arra hogy az elsé s
harmadik csoportban foglalt koriilményeket figyelemmel kisérje.

5. Azon esetben, a midén a gyermek elhagyottd nyilvanitisanak egyik
fooka az, hogy valamely tartasra koteles korhaz- vagy foghazban van s az
arvaszék ezen okok megszinte esetére, a kiadas irant is intézkedik, meg-
keresi a kérdéses foghaz feliigyel6ségét vagy korhdz igazgatdsagat, hogy a
foghaz biintetést szenvedd, vagy a korhazi apolasban levo tartaskoteles ki-
szabadulasanak, elbocsatdsdnak idejér6l annak idején haladéktalan értesitést
adjon. Ezen értesités beérkeztérdl az arvaszék a menhely-igazgatd foorvosat
—megfeld eljards végett — azonnal értesiti.

Kivanatosnak tartjuk, hogy az eclhagyotta nyilvanitassal egyidejlileg —
lehet6leg a legtobb esetben — intézkedjiink a kiadas irant, még ha nem is
bizonyos, hogy a korhazbol vagy foghédzbol kikeriilé avagy betegségébdl fel-
gyogyult tartasra koteles, képes e gyermekét mindjart magahoz venni és
eltartani. A menhely igazgatdja ugyanis a véghatarozat rendelkezéséhez képest,
megprobalja a gyermeket a korhdzbol stb. kikeriilt anydnak kiadni: ha a
visszaadasnak akadalyai meriilnek fel, ugy ezt az arvaszéknek jelenti, a mely
az 0j viszonyokat vizsgalat és elbirdlas targyava teszi €s igen valdszini,
hogy az esetek tilnyomo szdméaban a mar meggydgyult, kiszabadult apat
vagy anyat legalabb a hozzajarulasra kotelezheti.

Ezaltal természetszerien jbol elkeriiljiik azon etnikailag nagyon aggalyos
¢és a csaladi ¢letet nagyon megbonté eseteket, hogy egészséges apa, vagy
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anya gyermekét az allam lassa el anélkil, hogy az apa, vagy anya barmivel
is hozzajarulna az eltartas koltségeihez.

A véghatarozat rendelkezd része a gyermekvédelmi szabalyzat 7. §-a
értelmében a kozségekre haramlo kotelezettségek ligyében még nem rendel-
kezik, hanem ez irant csak a véghatirozat jogerére emelkedése utdn torténik
intézkedés. Ez habar ellentétesnek latszik a szabalyzat 5-ik §-aban foglalt
azon kitétellel — ,Lhogy az arvaszék az eclhagyottd nyilvanitist megtagado
avagy kimondod véghatdrozatot az érdekelteknek kézbesiti, koztik az illetd
allami gyermekmenhelyet .képviseld igazgato-féorvosnak és az illetdségi
kozségnek is”, — de indokat abban talalja, hogy az eddigi tapasztalat
szerint az ezen alkalommal megkeresett illetdségi kozségek — habar az
illetoség kétségtelennek latszott is — azon cimen, hogy az illetdséget el
nem ismerik, a véghatarozatot megfellebbezvén az ezen érdembe nem vago
felebbezéssel felesleges munkat okozak és okozhatnak.

Ennélfogva, ha csak az illetdség kétségbe nem vonhatéan, okmanyilag
igazolva nincs, ugy a gyermekvéd. szab. 7. §-dban foglaltakra nézve, minden-
kor csak a véghatarozat jogerére emelkedése utan keressik meg az illetékes
vagy illetékesnek mutatkozo6 polgarmestert, kdzségi eldljarosagot.

B) Az elhagyottsagot elrendel6 véghatarozat indokolasa.

Az indokolasnak mindazon koriilményeket tartalmaznia kell, melyek az
elhagyotta nyilvanitast sziikségessé tették. A tartdsra kotelesek — a tartési
kotelezettség fokozatai szerint — egyenként felsorolandok a személyi, vagyoni
és kereseti viszonyoknak és egyéb eltartasi kotelezettségeknek kiilon-kiilon
vald felemlitésével. — Az indokolds szoéval tiszta képet kell, hogy nyujtsa
azon eljarasnak, melynek alapjan az elhagyottsdg megallapittatott. Ez azért
is kiilonosen fontos, mert az allam az ezen véghatarozatok altal rea nehezedo
terhek tulsagba menetele ellen mas remediummal nem bir, mint azzal, hogy
a gyermekvédelmi szabalyzat 5-ik §-aban a menhelyek igazgato-féorvosanak
jogava és kotelességévé teszi, hogy a véghatarozatot megfellebbezze, ha az a
gyami tO0rvénybe, vagy a gyermekvédelmi szabéalyzatba {itkdzik. Mar pedig
hogyha a véghatirozat indokoldsa hidnyos és vilagos képet ugy a tényekrol,
mint azon eljardsokrol, melyek ezen tények hitelességéhez vezettek, nem
nyujt, akkor az allamnak az igazgato-foorvos altal képviselt joga nem
gyakorolhatvan illuzoriussa valik s az 4llami gyermekvédelem gyakorlatara
a fejlesztés szellemére magénak az dllamnak ép nem volna befolyésa.

Némely arvaszéknek azon eljardsa, hogy az {lgyiratokat a menhely
igazgato-foorvosanak betekintés végett megkiildi, tobb szempontbdl ellenzendd
¢és illetékes helyen sem talalt helyeslésre. ElsOsorban, az egyszeriisités elvével
is ellenkezik az, hogy az darvaszék altal mar elbirdlt iratokat az igazgato-
féorvos 0jbol tanulmany és elbirdlas targyava tegye, a mire kiilonben sem,
hivatott. De illetékes helyen is aggédlyok meriiltek fel az ellen, véjjon az arva-
szék kiadhatja e kezébdl ezen ligyiratokat. Sokkal egyszertibb, ha a véghatarozat
indokolasa az iratokban megallapitott tényeket egyszeriien felsorolja.
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Kiilongsen elegend6 ez akkor, ha az eltartasra kotelezettek vagyoni és
kereseti  visszonyainak megallapitasara az  ismertetett értesitéi  eljarast
alkalmazzuk. Itt felemlitjiik, hogy némely arvaszék véghatarozataiban az
érdekelt eltartasra kotelezett egyszerli bemondésa alapjan mondja ki az el-
hagyottsagot.

Az indokolds masodik pontja a rendelkezd rész masodik bekezdésében
tett intézkedést kivanja indokolni, a harmadik pont pedig a tartasdij vagy
hozz4jarulas megallapitasanak indokoldsara szolgal.

A véghatdrozat mint ezt az 1901. 20-ik tcz. eldirja egyben kimondja az
id6hoz kotott jogorvoslatot.

Végiil értesiti az arvaszék az elhagyottsagi ligyben hozott véghatarozatarol
az Osszes érdekelteket és pedig a gyermek jelenlegi gondozojat, az illetékes
allami gyermekmenhely igazgato-féorvosat, az arvaszéki iligyészt, az esetleg
elmarasztalt tartasra kotelest, ugyszintén az esetleg megkeresett foghazi
feliigyelGséget, vagy korhazi igazgatosagot.«

C) Intézkedés az elhagyottsagot kimondé véghatirozat jogerére emelkedése utan.

Az el6adéi iven, ,,A kezeld hivatalnak adott egyébb utasitdsok™ rovataban
nyert utasitas folytan az irattarnok a véghatarozat jogerére emelkedését a
gyamiigyi szabalyzat 179. § értelmében eldirt mdédon bejelenti. A gyermek-
védelmi szabdlyzat 7. §-a értelmében az arvaszék ezen bejelentés utin a
véghatarozatnak hiteles masolatban vald csatolasa mellett, az E. mintin meg-
keresi az illet¢kes vagy illetékesnek mutatkozd varos polgarmesterét, vagy
kozség eldljarosagat, hogy a gyermektartasra koteles hozzatartozoinak vagyoni
s kereseti viszonyait folyton figyelemmel kisérje s az ezekben beélld valtozasokat,
amenynyiben a gyermek 7 éven alul van, az illetékes menhely igazgatd f0-
orvosanak, 7-15 év kozott pedig az elhagyotta nyilvanitast kimond6 arva-
székkel kozolje. Kiilfoldi honosokndl az illetékes hatdsagot az elhagyottd
nyilvanitasrol egyszertien értesitjik.

fia az elhagyottd nyilvanitott gyermeknek, a véghatarozat jogerére emel-
kedése utan megkeresett illetékes vagy illetékesnek mutatkozd kozsége az
illetéséget tagadja, gy az illetdség megallapitasa iranti eljardas csak akkor
inditando meg, ha a gyermek 5. élet évét mar elérte. E célbol az arvaszék
az lgyiratot a gyermek jelenlegi korara vald tekintettel, megfeleld idore a
hataridé napldba el6jegyezteti. Az illetdségi kérdés targyaldsdnak ilyképeni
elodazasa azt czélozza, hogy az alabb részletezendd okok miatt, ezen targya-
lasoknak egy nagy szama feleslegessé valjék. Kétségtelen ugyanis, hogy az el-
hagyottd nyilvanitott csecsemOknek tobb mint fele a 7. életévet el nem éri,
az elhagyott gyermekek még sokkal nagyobb részénél talan 90%-nal, a 7.
¢letév elérése elott beall a megszlinési ok, leginkabb azaltal, hogy a tartasra
koteles gyermekét a menhely kotelekébdl kiveszi. Tehat 90%-ra teendd
azon eseteknek szama, ahol a nehézkes, Oriasi kozigazgatdsi munkaval
jaro illetdségi eljaras teljesen-feleslegesen indittatik meg. Ezért ajan-
latos, hogy a Sandor Janosnak az 1903. évben tartott gyermek védelmi
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szaktandcskozdson tett ez iranyu inditvanyat magunkéva tegyiik. Elis-
merjilk ugyan, hogy ezzel bizonyos hatrany is jar, mert azon esetekben,
a melyekben az illetdség ismeretlen, vagy megtagadtatott, az illetdségi kérdés
pedig csak a gyermek 5-ik életévének betdltése utan indittatik meg, ugy
beall az az eset, hogy egy hatosdg sem fogja az eltartasra kotelezettek
vagyoni viszonyait figyelemmel kisérni. Ha azonban tekintetbe vesszilk az
illetéség megallapitasaval jar6 oridsi munkat és ezzel szembe allitjuk azt a
kevés eredményt, melyet ezen az illetékes kozségek altal a gyermekvédelmi
szab. 7. §-aban eszkozlendd megfigyelések tapasztalatszertien eredményeznek,
ugy okvetleniil el kell fogadnunk a Sandor inditvanyat.

Az 5. életév bekovetkezésével az arvaszék az F. mintan keresi meg az
illetékes varosi tandcsot, vagy alispant az illetéségi targyalds meginditasa
végett. Az illetéségnek eredményes megallapitasa utdn, az arvaszék a vég-
hatarozatot hiteles masolatban kozli az illetékes kozséggel.

IV. fejezet.

Az elhagyotta nyilvanitast megtagado véghatarozat.

Az elhagyotta nyilvanitast megtagadd véghatarozatok meghozatalanal, talan
még gondosabban kell eljarnunk, mint az elhagyottsigot megallapitd vég-
hatarozatokndl. A koriilményeket nagy koriiltekintéssel kell mérlegelniink, mert
hiszen a gyermek létérdekér6l van sz6 s mert az eddigi tapasztalat szerint
igen kevés esetben volt az elhagyottd nyilvanitds irant el6terjesztett kérelem
teljesen indokolatlan.

Az arvaszék az eltartdsra kotelezetteknek ne csak kereseti viszonyait
vegye tekintetbe, de azt is, vajjon az eltartasra kotelezett a gyermeket a kordhoz
mért sziikséges gondozasban részesitheti-e ? Mert hiszen egy idOsebb oOregapa
napszamos, ha némi keresettel bir is, azért egy csecsemd gondozisara még
sem képes. Helytelen volna tehat a csecsem6t egy ily nagyapanak kiadnunk és
helyesen akkor jarunk el, ha az elhagyottsagot kimondjuk s a nagyapat hozza-
jarulasra kotelezziik. Az arvaszék nem hozhat megtagadd véghatirozatot abban
az esetben sem pld. ha a gyermeket anyja betegség, vagy mas ok miatt
képtelen gondozni, a vagyonos nagysziild pedig a gyermekrdl gondoskodni
nem akar. Ez esetben is a gyermeket elhagyottnak nyilvanitjuk, egyidejiileg
azonban a kérdéses vagyonos nagysziilot a tartasi dij teljes, vagy részbeni
megfizetésében elmarasztaljuk.

Fontos koriilmény a megtagadé véghatdrozatoknal az, hogy azokban az
esetekben, midén a menhely, vagy valamely kozigazgatdsi hatosag intézkedése
folytan a menhely kotelékébe felvett gyermeket, az arvaszék elhagyottnak
nem nyilvanitja, illetve elhagyottd nyilvanitasdt megtagadja, intézkedjék
egyszersmind, a tartasra kotelesekkel szemben, a gyermek apoldsa utan fel-
merllt tartasdij fizetési kotelezettségének megallapitasa irant is. — Ha azon-
ban a tartdsra kotelezettek vagyoni s kereseti viszonyai olyanok, hogy ily
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Osszeg megtéritésére nem képesek, gy ekkor tovabbi intézkedésre sziikség
nincs, mert ez esetben a betegapolasi alap, — mely az egész menhelyet
fenntartja, — viseli a koltséget. Ez a gyermekvéd. szabalyzat azon intéz-
kedésébdl kovetkezik, a mely az igazgato-foorvost feljogositja, hogy siirgdsnek
latsz6 esetekben a gyermeket a menhelybe felvegye (11. §. b.), annak vég-
leges elhagyotta nyilvanitasat azonban az arvaszékre bizza.

o



I1. Rész.

A 15 éven aluli gyermek kiadasa a menhely kotelékébol.

A gyermeknek a 15-ik életéve el6tt a menhely kotelékébol valo el-
bocsatasat ,,kiadasnak” nevezi a gyermekvédelmi szabalyzat.*)

A kiadasnal az arvaszék ugyancsak a legkomolyabban kell, hogy az
esetet megfontolja, mert itt gyakran a gyermek gondozasidra és nevelésére
forditott Osszes eddigi koltségek karba veszhetnek. Ha rosz kezekbe adjuk
ki a gyermeket, — a kinek a menhely tisztességes s joravald nevelést adott,
s a ki ennekfolytdn a hazanak becsiiletes, munkas polgara lett volna, —
elvész,, elziillik, csecsemd koraban pedig élete is veszélyben forog.

Mint Karsai dr. jellemzéen mondja: ,,A sziilé6 vagy torvényes kép-
viseld a gyermek kiadatdsat nagyon gyakran nem a gyermek irdnt érzett
szeretetnél fogva kéri, hanem azért, hogy a gyermeket munkara hasznalva,
koldulasra vagy lopasra kényszeritve sajat megélhetését megkonnyitse.
Kiilonos figyelem forditandd a kiadasnal & sziilok erkolesi életére s nem.
szabad kiadni a gyermeket olyan esetekben, mikor a gyermek felvétele
az éallami gyermekmenhelybe nem azért tortént, mert a szild a gyermek
eltartasara képtelen volt, hanem azért, mert a szildé a gyermek neve-
lését elhanyagolta, erkolcsiségét, testi jolétét veszélyeztette. Az allam
a gyermekvédelemmel meg akarja menteni a veszendének induld gyermeket
az ¢életnek s a mar megmentett gyermeket a magyarsig megerdsitésére
akarja hasznalni. Nem engedhetd meg tehat, hogy az a nemzetiségi
gyermek, akir6l sziil6i gondoskodni nem tudtak, vagy nem akartak, akit az
allam sok koltségen magyarra nevelt, mikor az a magyarsagnak lehetne
tamasza, visszaadassék annak a szilonek, aki a gyermeket a magyarsag
ellen akarja és fogja felhasznalni.

Bizonyos az is, hogy a nemzetiség lakta vidékeken, a magyarsag ellen
tor6 egyesiiletek is kérni fogjak az idegen ajkii gyermekek kiadasat. De az
arvaszéket e szakasz alkalmazasanal az az elv kell hogy vezesse, hogy még
mindig kevesen vagyunk magyarok ezen uton is gyarapitani kell szamunkat.”

A kiadas elbiralasanal, ha a gyermek 7 éven feliili a hatosagok jelentéseit
kiilonds ovatossaggal kell vizsgalnunk. Mert a tapasztalat szerint nap-nap
mellett fordultak el6 esetek, hogy a hatosagok, a 7 éven aluli gyermekek

*) ,Kihelyezés” ha a gyermek a menhely telepére helyeztetik ki; ,,Elbocsatas”
ha a 15 éves gyermek megvalik a gyermekmenhely kotelékébol.
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elhagyottsdganak megéllapitasdnal azt allitottdk, miszerint a tartdsra kotelesek
szegénységdok miatt, azok eltartasara  képtelenek, késObben azonban
mikor a gyermekek 7. életévoket elérték, ugyanezen hatosagok, ugyanezen
tartaskotelesekrol-abbol a czélbdl, hogy a kozség tartdsdij fizetésének kotelezett-
sége aldl kibujjon — azt allitottdk, hogy az eltartdsra most mar képesek, anélkiil
hogy ezen eltartasi képességet a tartaskotelesek vagyoni s kereseti viszonyai-
ban beallt valtozassal indokolhattak volna.

Ilyenkor az arvaszék vagy nem adja ki a gyermeket, vagy pedig ha
kiadja egyuttal vizsgalatot rendel el annak a megallapitasa végett, hogy kit
terhel a felelosség, illetve, hogy mely hatosagnak téves jelentése folytan
keriilt a gyermek a menhelybe.

A kiadast az 4rvaszék rendeli el a hozza beadott kérelem alapjan,
(H. Minta) az allami gyermekmenhely igazgato-férvosa altal eszkozolt feltételes
kiadas felett pedig véglegesen hataroz. (J. Minta.) A fent emlitett okoknal fogva,
az arvaszék a kiadas elrendelése eldtt a kérelmet behatd vizsgélat targyava
teszi s amennyiben a kérelem az arvaszéknél terjesztetett el6, az igazgato-
foorvos véleményét beszerzi.

A kozségek igen gyakran azért kérik a gyermekek kiadasat, hogy azokat
odahaza egyeseknél — a menhelyi dijjaknal — olcsobban helyezzék el. Ez
azonban teljesen ellenkezik a térvény szavaival és szellemével, mert az 1901.
XXl.-ik tcz. 1. §-a kimondja hogy: ,,Az allami gyermekmenhelybe felvett
gyermekek, amenyiben 7-ik életéviik betoltésekor torvényhatdsagi, vagy magén-
arvahazban, avagy valamely mas jotékony intézetben, vagy egyesiiletnél el
nem helyezheték. 15 éves korukig- az allami gyermekmenhely kotelékében
maradnak.” Tehdt csak az esetben adand6 ki a gyermek a kozségnek, ha
a koOzség megnevezi azon intézetét, vagy egyesiiletet, a hol a gyermeket
elhelyezni 6hajtja.

Ennek az intézkedésnek az a czélja, hogy azon szégyenletes allapotok
megsziinjenek, amelyek a kozsegélyre szoruld gyermekek tigyének allamosi-
tasa elott uralkodtak s abban allottak, hogy a kozségek a legolcsobb vallalko-
zonak adtak ki a gyermeket, nem térddve sem testi, sem lelki nevelésével.

A kiadas elrendelése elott az arvaszék a kiadast kérelmezonek személyi
s vagyoni viszonyait teszi vizsgalat targyava.

Erre véarosokban a kozgyam hivatott, kdzségeknél pedig azon kozség
eloljarosaga, ahol a kérelmezd lakik. Ez utobbi esetben az elébb jelzett
aggalyokra hivjuk fel az arvaszék figyelmét.

A kiadasoknal gyakori eset, hogy a gyermek atvételére felszolitott a
gyermeket atvenni vonakodik. Torvény és szabdalyzat ily esetekben nem intéz-
kedik. Az egyes esetek megfigyelésébdl azonban leszlirdott azon meggy6zo-
désiink, hogy a gyermekvédelem szellemével teljesen ellenkezik az, hogy a
kiadasnal kényszert és erdszakot vegyiink igénybe, mivel szomoru lesz a
gyermek sorsa azokban a kezekben, a hova ily utdn keriil.

Sokkal helyesebb a gyermekvédelem ¢€s az allam érdekének szempontjabol is
megfelelébb, ha ily esetekben a kiadas-, illetve &tadastol -eltekintiink, a
gyermeket tovabbra is a menhelyben tartjuk és .hozzajarulast allapitunk meg.



I11. Rész.

Az arvaszék eljarasa azon esetben, ha a menhely értesitése
szerint valamely gyermek a kovetkezo évben eléri 7-ik
életévét.

(Gyermekvéd. szab. 58. §.y

Ha ilyenkor a gyermek illetésége mar meg van allapitva, abban az esetben
az arvaszék az illetdségi kozséget ezen koriilményrdl értesiti, ha pedig az
illetdség nincs megallapitva, gy a mar meginditott illetdségi eljaras befejezé-
sét slirgeti és az ligyet a hatarido naploba feljegyezteti.

IV. Rész.

A 15 éves kort eléri gyermekek elbocsatasa a gyermek-
menhelybdl.

A gyermekvédelmi szabalyzat 54. §-a értelmében ,az arvaszék az allami
gyermekmenhely kotelékébol a 15-ik életév betoltése okabol kilépd gyermek
tovabbi tartdsanak nevelésének kérdésében az 1877. XX.-ik t.-cz. és a kozségek
és jarasok részére kibocsatott gyamiigyi, lgyviteli szabalyzat 1. §-a 2. és 3
pontjanak rendelkezéseire tekintettel jar el.”

ZIDN



